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Bruno Latour

,» There is really no such thing as individual accomplishment.
Bobby Orr

Man muss kein Vertreter postmoderner Theorien sein wie Bruno Latour oder
Eishockey bis an den Rand der Perfektion bringen kdnnen wie einst Bobby
Orr bei den Boston Bruins, um zu wissen, dass beide aus ihren jeweiligen be-
sonderen Erfahrungen heraus einen Sachverhalt zutreffend reflektieren, der
grundsdtzlich fiir wissenschaftliche Arbeiten gilt.

Obgleich ich selbstverstdndlich fiir die hier vorgelegte Dissertation selbst-
standig geforscht, sie ohne Hilfe anderer niedergeschrieben habe und dement-
sprechend die volle Verantwortung fiir Fehler, Méngel, Unzulédnglichkeiten
und die darin vertretenen Thesen trage, ist sie das Resultat langjéhriger Dis-
kussionen, Kritik, politischer Arbeit sowie der damit verbundenen Entbehrun-
gen und Opfer, die ich nie allein erbracht habe. Ich bin bis heute froh dartiiber,
dass ich Genossinnen und Genossen, Freundinnen und Freunde sowie eine
Familie habe, die zahlreiche hier niedergeschriebene Gedanken, teils ohne es
zu wissen, mit mir besprochen und mir mit ihrer Weiterentwicklung geholfen
haben. Viele Menschen haben mehr zu dieser Arbeit beigetragen, als sie ah-
nen.

Denn manchmal trdgt eine simple Frage in einem selbst organisierten
,»Kapital“-Lektiire-Kurs, an die man trotz jahrelanger Arbeit an einem Thema
noch nie gedacht hat, mehr zur Erhellung eines gesellschaftstheoretischen
Problems bei als wissenschaftliche Vortrdge von Professoren oder die Exege-
se der zeitgenossischen wissenschaftlichen Bestseller. Man lernt bisweilen
auch mehr tber kritische Gesellschaftstheorie bei der Unterstiitzung von
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1 Einleitung

,Die beste Seite, die Kritik der bestehenden Gesellschaft, die wirkliche Grundlage,
die Hauptaufgabe aller Beschéftigung mit sozialen Fragen, hat man ruhig beiseite
geschoben.“

(Ein Fragment Fouriers iiber den Handel, MEW 2: 605, Herv.i.O.)

Friedrich Engels

,Die unaufhorliche Steigerung der Produktivitdt der Arbeit [...] als die wichtigste
Methode zur Steigerung der Mehrwertrate schlieft die schrankenlose Nutzbarma-
chung aller von der Natur und der Erde zur Verfiigung gestellten Stoffe und Bedin-
gungen ein und ist an eine solche gebunden. Das Kapital vertrdgt in dieser Hinsicht
seinem Wesen und seiner Daseinsweise nach keine Einschrankung.*

(Die Akkumulation des Kapitals, Luxemburg RL GW 5: 306)

Rosa Luxemburg

,~Praxis ohne Theorie, unterhalb des fortgeschrittensten Standes von Erkenntnis, mufl
millingen.“

(Marginalien zu Theorie und Praxis, Adorno GS 10.2: 766)

Theodor W. Adorno

Im nordrhein-westfélischen Rheda-Wiedenbriick steht der Hauptsitz des seit
Jahren fiihrenden deutschen Unternehmens der Fleisch- und Fleischwarenin-
dustrie: der Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG (vgl. afz 2013: 6 und
Heinrich-Boll-Stiftung/BUND/Le Monde Diplomatique 2014: 46). Der groi$-
te Schweineschlachtbetrieb der Bundesrepublik Deutschland ist einerseits der
Inbegriff fiir den zweifelhaften Siegeszug des neoliberalen ,Projekt[s] zur
Wiederherstellung der Klassenmacht der reichsten Schichten“ (Harvey
2007b: 11), den der britische Okonom und Gesellschaftstheoretiker David
Harvey in seinen verschiedenen Arbeiten facettenreich portritiert hat (vgl.
Harvey 2005, Harvey 2007a, Harvey 2007b und Harvey 2011a). Tonnies’
Unternehmensstrategie ist das Pars pro Toto fiir die vom deutschen Kapital
verfolgte Exportstrategie, die Okonomien anderer Staaten, zum Beispiel in
der Peripherie der EU, durch Billigexporte an den Rand der Uberlebensfahig-
keit treibt.

Nach Schéatzung der in diesem Bereich zustdndigen Gewerkschaft Nah-
rung-Genuss-Gaststitten (NGG) sind lediglich zehn Prozent der Arbeiter bei
Tonnies fest angestellt (vgl. NGG 2012 und NGG 2013'). Den Grofteil der

1 Selbstverstandlich wird maRgeblich auf klassische wissenschaftliche Literatur verwiesen.
Einige der zitierten Essays, Berichte, Monografien usw. liegen jedoch nur (noch) als PDF-
oder Online-Dokumente vor wie zum Beispiel die NGG-Berichte. In diesen Féllen bezieht
sich die angegebene Seitenzahl auf die Seite im entsprechenden digitalen Dokument. Die
Internetquellen wurden alle mehrfach gepriift und sind im Literaturverzeichnis aufgefiihrt.
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Beschiftigten stellen dem Niedriglohnsektor zuzurechnende Werks- und
Leiharbeiter aus Osteuropa, die unter erschreckenden Bedingungen fiir einen
Lohn knapp tiber oder auch unter dem Existenzminimum arbeiten. Zugleich
ermoglicht diese mit der neoliberalen Deregulierung ausgeweitete Lohnsen-
kung den Export niedrigpreisiger Waren in andere Staaten, deren jeweilige
Okonomien vor die Wahl gestellt werden, ebenfalls die L&hne zu senken oder
sich von der deutschen Konkurrenz erdriicken zu lassen.:

Andererseits ist Tonnies — zumindest fiir die Bundesrepublik Deutschland
— auch ein Musterbeispiel fiir die systematische Zerstérung der die Menschen
umgebenden Natur in der Produktion kapitalistisch organisierter Okonomien
der heutigen Zeit und fiir das Verhéltnis, das in kapitalistischen Gesellschafts-
formationen von der Gesellschaft zur Natur praktisch eingegangen wird. Al-
lein 2012 lief Tonnies-Firmenboss und Vorstandschef des Fullball-Bundesli-
gisten FC Schalke 04, Clemens To6nnies, 16,1 Millionen Schweine schlach-
ten.: Die Tonnies-Gruppe baute damit nicht nur ihren Anteil am Markt der
Schweineschlachtung, den sie zusammen mit wenigen anderen Konzernen
oligopolistisch beherrscht, gegeniiber 2011 von 25,9 auf 27,6 Prozent aus. Sie
steigerte auch ihren Umsatz ein weiteres Mal. Insgesamt belief er sich 2012
auf rund 4,6 und 2013 auf 5 Milliarden Euro.: Die Zunahme allein der
Schweineschlachtung zwischen 2004 und 2012 um 9 Millionen fiihrte zu ei-
ner exorbitanten Umsatzsteigerung der Tonnies-Gruppe.s

Zwar konnen die medial kommunizierten Katastrophen wie die Havarie
der von British Petroleum (BP) betriebenen Olbohrplattform Deepwater Ho-
rizon im Golf von Mexiko 2010, die zur grolSten Verpestung der Natur durch

Wenn es sich um Internetseiten handelt, die nicht als Dokumente verfiigbar sind, steht hin-
ter der Angabe des Autors und Erscheinungsjahrs keine Seitenangabe.

2 Freilich gibt es auch noch andere politische Handlungsoptionen, aber an der Oberfldche der
biirgerlichen Gesellschaft stellen sich einzelnen Kapitalisten auf den ersten Blick diese bei-
den falschen Alternativen.

3 Tonnies veranlasst auch die Schlachtung von Rindern und anderen Tieren. Der Einfachheit
halber wird die Darstellung hier auf Schweine beschrankt, weil der Markt fiir den Verkauf
von Schweineteilen der bedeutendste fiir die Fleischindustrie in der Bundesrepublik ist.

4 Aufgrund mangelnder Daten und der verfiigharen Statistiken, die zum Teil notgedrungen
die Datenformen der biirgerlichen Wirtschaftswissenschaften iibernehmen, kann auch hier
nur auf das statistische Material zuriickgegriffen werden, das 6ffentlich bekannt ist und das
nicht den Marx’schen Kategorien der politischen Okonomie entspricht.

5 Uber die direkte Destruktion der Tiere hinaus, haben zahlreiche Autoren die sozialen und
okologischen Folgen der Fleischproduktion und des Fleischkonsums, wie zum Beispiel die
Forderung des Klimawandels, die Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit, den
Landraub, die Vertreibung von Subsistenzbauern und den Anbau von Monokulturen zur
Futtermittelproduktion, in den vergangenen Jahrzehnten ausfiihrlich aufgearbeitet (vgl. Cle-
ments 1996, WWF 2011, WWF 2012a, WWF 2012b, Hadyniak 2013 und Heinrich-Boll-
Stiftung/NABU/Le Monde Diplomatique 2014).
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Ol in der Geschichte der Menschheit fiihrte, oder das seit 2011 bis heute an-
haltende Desaster rund um die Atomreaktoren im japanischen Fukushima,
mittels derer das privatisierte Unternehmen Tokyo Electric Power Company
(TEPCO) Kapital durch die Produktion von Atomenergie erwirtschaftete,
ohne Zweifel als die Spitze des destruktiven Verhéltnisses zwischen Natur
und kapitalistischer Gesellschaft betrachtet werden. Das Modell Toénnies ver-
anschaulicht hingegen den ,,normalen®, alltidglichen und durchschnittlichen
Reproduktionsprozess kapitalistischer Okonomien, die darin eingeschlossene
Praxis der Akteure kapitalistischer Gesellschaften zur Natur und die Folgen
dieses tiber die historisch spezifischen gesellschaftlichen Beziehungen ver-
mittelten Verhdltnisses zur Natur fiir die Menschen und die Natur.

Dass die 6kologischen Probleme in kapitalistischen Gesellschaften ,,allen
institutionellen Reformen und internationalen Abkommen zum Trotz*“ bis
heute ,,nicht geringer wurden®, ist, wie Christoph Goérg und Ulrich Brand zu
Recht konstatieren, ,,nahezu unbestritten“ (Gorg/Brand 2002c: 15). Das Ge-
genteil ist der Fall. Es ist also — bei Strafe des Untergangs der arbeitenden
und marginalisierten Klassen der Weltgesellschaft sowie eines ungeahnten
Okozids — zwingend erforderlich, dass weiterhin die gesellschaftlichen Ursa-
chen fiir die Destruktionen der Natur erforscht werden. Denn offensichtlich
haben die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und die daraus resultie-
renden Handlungsanleitungen, soweit sie politisch und 6konomisch adaptiert
worden sind, nicht zur Beendigung der Naturzerstérung gefiihrt.

Dieses Versagen der Wissenschaft spiegelt nicht nur die politisch-6kono-
mische Agenda der herrschenden Klasse im Umgang mit den sozialen und
okologischen Devastationen kapitalistischer Gesellschaften wider. Es ist auch
ein nicht zu tibersehender Hinweis auf den politischen und wissenschaftli-
chen Einflussverlust kritischer Gesellschaftstheorie im Allgemeinen und je-
nes Teils, der sich mit dem gesellschaftlichen Verhéltnis der kapitalistischen
Gesellschaft zur Natur befasst, im Besonderen.

1.1 Gegenstinde und Fragestellungen

Obgleich das gesellschaftliche Naturverhiltnis nicht im Zentrum ihres Werks
steht, haben Karl Marx und Friedrich Engels bereits in Die deutsche Ideolo-
gie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren Reprdsentanten Feu-
erbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen Sozialismus in seinen ver-
schiedenen Propheten (MEW 3: 9-530, im Folgenden abgekiirzt Die deut-
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sche Ideologie): festgehalten, dass die Menschen nicht nur auf jeder Stufe der
Geschichte ein Verhéltnis zueinander eingehen, sondern auch ,,ein historisch
geschaffenes Verhiltnis zur Natur“ (ebd.: 38) (vgl. MEW 6: 407 und Marx
1970: 395). Uber ,,das aktive Verhalten des Menschen zur Natur“ (MEW 23:
393, Fulinote 89) stellen sie eine bestimmte gesellschaftliche Beziehung zu
ihr her (vgl. MEW 19: 362f.).

Auch in der gegenwartigen Produktionsweise, in der die gesellschaftliche
Arbeit, die eben jenes Verhalten der Menschen zueinander und zur Natur um-
fasst, kapitalistisch organisiert ist, unterhilt die Gesellschaft eine historisch
besondere Relation zur Natur, die sich von denen fritherer Produktionsweisen
unterscheidet. In dieser Beziehung wirken die gesellschaftlichen Verhaltnisse,
das Verhalten der Menschen zueinander, und die Natur wechselseitig aufein-
ander ein.

Wie die drei oben genannten Modelle (die Schlachtung der Tiere bei Tén-
nies, die Havarie der Deepwater Horizon und die Atomkraftwerkkatastrophe
von Fukushima) und zahlreiche andere — von besonderer Relevanz ist in jiin-
gerer Vergangenheit der Klimawandel — veranschaulichen, ist das Verhéltnis
zwischen der Natur und der kapitalistischen Gesellschaft grundsétzlich ge-
stort. Anders lasst es sich nicht beschreiben, dass Milliarden ,,quélbare Kor-
per“ (Adorno GS 6: 281) ohne zwingenden Grund fiir die Nahrungsmittel-
und Bekleidungsindustrie gemartert und getdtet werden, dass ganze Arten
ausgerottet, gesamte Landstriche, zum Beispiel durch die Olproduktion, ver-
seucht und Boden in der Agrarindustrie erst mit Pestiziden vergiftet und dann
bis zur volligen Bodendevastierung ausgesaugt werden.

Angesichts solcher Entwicklungen stellen sich unter anderem folgende
Fragen: Welches Verhdltnis nimmt unsere gegenwadrtigen Gesellschaft zur
Natur konkret ein? Wie ldsst es sich wissenschaftlich darstellen? Und wie
kann es in unserer Gesellschaft, die gemeinhin als vorldufiger Hohepunkt der
Zivilisation betrachtet wird, zu einer solch umfassenden Zerstorung der Natur
in ihren vielféltigen Formen kommen? Ist es vielleicht moglich, dass aus der
Darstellung des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses nicht nur eine Erkla-
rung hervorgeht, wie es strukturiert ist, sondern auch, was man an ihm
politisch kritisieren und verdndern muss?

6 In der vorliegenden Arbeit wird bei einigen Autoren, von deren Arbeiten Werkausgaben
vorliegen, auf diese verwiesen und alternativ zur tiblichen Zitation auf Abkiirzungen fiir die
Werkausgabe zuriickgegriffen. Dies betrifft die Marx-Engels-Werke (MEW), die Gesam-
melten Schriften (GS) Adornos und Horkheimers, die Schriften (S) Marcuses, die Gesam-
melten Werke (GW) Luxemburgs sowie die Werke (W) Hegels. Des Weiteren konnen bei
einigen Arbeiten keine Seitenzahlen angegeben werden, weil es sich um Internetquellen
handelt.
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Aus diesen Fragen kristallisieren sich maligeblich zwei Gegensténde fiir
die vorliegende Arbeit heraus. Der erste ist das gesellschaftliche
Naturverhéltnis in der kapitalistischen Gesellschaftsformation, so wie es in
der Wirklichkeit alltdglich durch die Praxis der Gesellschaft hervorgebracht
und gestaltet wird. Den zweiten Gegenstand der vorliegenden Arbeit bilden
Denksysteme und die innerhalb dieser entwickelten und verwendeten
Begriffsapparate, mit denen die Beziehung zwischen Natur und Gesellschaft
im Kapitalismus dargestellt und kritisiert wird.”

1.2 Modelle

Da selbstverstdandlich bereits Theorien zum gesellschaftlichen Naturverhalt-
nis in kapitalistischen Gesellschaftsformationen in verschiedenen Wissen-
schaften erarbeitet worden sind, ist es unumgénglich, sich mit dem Status quo
der Theoriebildung kritisch zu befassen.

Fiir die vorliegende Arbeit wurden Donna Jeanne Haraways postmodern-
philosophisches Konzept der ,naturecultures” (Haraway 2001: 120), Ulrich
Brands und Christoph Gorgs kritische Theorie der Regulation gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse sowie Alain Lipietz’ Politische Okologie als aktuelle
Modelles ausgewdhlt, die das gegenwartige gesellschaftliche Naturverhéltnis
beschreiben. In sie soll mittels immanenter Kritik (vgl. unten in diesem Kapi-
tel und Kapitel 2 der vorliegenden Arbeit) kritisch eingegriffen werden.:

7 Die Begriffe Denksystem und Theorie werden hier, wenn nicht nédher spezifiziert, als Ober-
begriffe fiir logisch aufeinander Bezug nehmende Kategorien verwendet, die zusammen ge-
nommen ein Gedankengebédude formen. Ausdriicklich wird mit ihnen nicht automatisch ein
in sich geschlossenes und nach aullen abgeschlossenes System von Kategorien bezeichnet,
in dem jeder Begriff die anderen voraussetzt, auch wenn etwa die Systemtheorie oder He-
gels Philosophie auch Denksysteme oder Theorien sind.

8 Mit dem Begriff ,,Modell“ beziehe ich mich auf Adornos Begriff des Modells, der sich vom
Terminus des Beispiels unterscheidet (vgl. Kapitel 2.6 der vorliegenden Arbeit sowie Fuf3-
note 25 der vorliegenden Arbeit).

9  Im Rahmen dieser Arbeit werden die Inhalte verschiedener Theorien zum Teil in langeren
Passagen wiedergegeben. Aus stilistischen Griinden und mangels eindeutiger Regelungen
in der deutschen Grammatik wird dabei weitgehend auf die Verwendung des Konjunktiv
auch auf die Gefahr verzichtet, dass der Autor der vorliegenden Arbeit mit den jeweiligen
Positionen identifiziert werden konnte. Die Kritiken der reproduzierten Theorien wirken
dieser Gefahr jedoch entgegen. Der Konjunktiv wird verwendet, erstens wenn ein Verb im
Zusammenhang mit einem wortlichen Zitat zur Reproduktion einer Aussage eines Autoren
gebraucht wird, zweitens wenn es sich um indirekte Rede bei der Wiedergabe eines Satzes
handelt und drittens wenn ein Autor ausdriicklich als Quelle genannt wird. In allen anderen
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Die Auslese der zu diskutierenden Ansdtze muss allein aus formellen
Griinden, wie zum Beispiel der groen Anzahl unterschiedlicher Ansétze oder
der zu beriicksichtigenden Vorgaben fiir die vorliegende Dissertation, be-
grenzt werden. Die wesentlichen Kriterien fiir die Wahl der genannten drei
Konzepte waren aber inhaltlicher Natur. Es handelt sich dabei um die folgen-
den:

Alle vier Autoren theoretisieren erstens das Verhéltnis zwischen Natur
und Gesellschaft. Dies tun sie zweitens innerhalb einer Gesellschaftstheorie,
mit der sie drittens versuchen, die gegenwdrtige Gesellschaft richtig zu be-
schreiben oder zu ihrer Beschreibung zumindest einen Teil beizutragen. Vier-
tens beanspruchen sie, mit ihren Gesellschaftstheorien zugleich Gesellschafts-
kritik zu leisten, indem sie mit zum Teil ganzlich unterschiedlichen Methoden
entweder Herrschafts- beziehungsweise Machtverhiltnisse oder Ausbeu-
tungsbeziehungen zwischen Natur und Gesellschaft oder beides untersuchen.

Fiinftens gehen alle vier Autoren davon aus, dass die verschiedenen exis-
tierenden ©kologischen Probleme keine isolierten Einzelphdnomene sind,
sondern gesellschaftliche Ursachen haben, die sechstens auch im Rahmen ei-
ner — wie auch immer gearteten — Gesellschaftstheorie erortert und aus dieser
heraus erklédrt sowie siebtens auch gesellschaftlich gelost werden miissen.
Uber die Form der Ursachendiagnose, deren Erérterung innerhalb der Gesell-
schaftstheorie oder iiber die Herleitung und die Qualitdt der Ldsungsvor-
schldge ist damit ebenso wenig gesagt, wie dartiiber, ob die Theorien dem An-
spruch ihrer Autoren gerecht werden. Die Konzepte von Gorg und Brand, Li-
pietz und Haraway konnen auf diese Weise vom Gros der Forschung und
Lehre abgegrenzt werden, das eine solche Beziehungen zwischen Natur und
Gesellschaft nicht als zentral fiir die Suche nach Ursachen, Erkenntnis und
Losung sozialer und 6kologischer Verwerfungen betrachtet.

Des Weiteren reprasentieren die Ansédtze der vier Autoren achtens drei in-
haltlich und theoretisch verschiedene Entwiirfe des gesellschaftlichen Natur-
verhéltnisses, auch wenn zwischen Gorgs und Brands kritischer Theorie der
Regulation gesellschaftlicher Naturverhéltnisse und Lipietz’ Politischer Oko-
logie unleugbar Verwandtschaftsverhéltnisse bestehen. Donna Jeanne Hara-
ways Philosophie steht in einer postmodernen Tradition, wéhrend Alain Li-
pietz einerseits und Christoph Gorg sowie Ulrich Brand andererseits zwar ge-
meinsam von einer regulationstheoretischen Okonomietheorie ausgehen, aber
zu unterschiedlichen Konzepten der Beziehung zwischen Gesellschaft und
Natur gelangen. Alain Lipietz entwickelt eine Politische Okologie, die nur ru-
dimentére Uberschneidungen mit der kritischen Theorie der Regulation ge-
sellschaftlicher Naturverhéltnisse Gorgs und Brands aufweist.

Féllen wird vom Indikativ Gebrauch gemacht.
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Die drei Theorien nehmen neuntens im kritischen Wissenschaftsdisposi-
tiv, in dem und durch das das gesellschaftliche Naturverhéltnis theoretisiert
wird, eine dominante Stellung ein. Diese ldsst sich sowohl durch die (hohe)
Zahl ihrer Publikationen, Vortrdge und Publikationsorte als auch durch die
Rezeption ihrer Ansétze sowie durch ihre Positionen innerhalb des akademi-
schen Betriebs und ihm zugehérigen Institutionen (Stiftungen, Expertenkom-
missionen, Beirédte usw.) iiberzeugend belegen. Schliel$lich handelt es sich bei
den im Verlaufe dieser Arbeit diskutierten Ansétzen zehntens um zeitgenossi-
sche Begriffssysteme.

Die reichhaltigen theoretischen und terminologischen Reservoirs, aus de-
nen Christoph Gorg und Ulrich Brand, Donna Haraway und Alain Lipietz
schopfen, scheinen ebenso schier unergriindlich wie die Fiille an Publikatio-
nen, die alle vier produziert haben. Genealogische Klarungsprozesse, wie
man sie in Anschluss an Foucault verfolgen konnte, sind mit Blick auf die in
der vorliegenden Arbeit als Modelle verwendeten Theorien und Begriffe von
hohem Wert. Sie sind aber iiberwiegend Teil des Forschungsprozesses gewe-
sen. Da also keine Foucaultsche Genealogie der Denkformen und Dispositi-
ve, aus denen die Denkformen stammen, geleistet wird und obgleich die
theoretischen Verwandtschaften mit anderen Theorien, Begriffen, Institutio-
nen etc. fiir das Verstdndnis der jeweiligen Konzeption des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses unerlésslich sind, werden die aus anderen Denksystemen
tibernommenen Kategorien etwa der franzosischen Regulationisten, Bruno
Latours, Theodor W. Adornos oder Nicos Poulantzas’ vorausgesetzt. Die Ein-
fliisse anderer Konzepte sind in der Darstellung der vorliegenden Arbeit nur
in dem MafRe beriicksichtigt worden, in dem sie erstens zur Theoretisierung
des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses in den entsprechenden Ansdtzen
Haraways, Gorgs und Brands sowie Lipietz’ eine Rolle spielen. Aullerdem
wird auf sie insoweit eingegangen, wie es zweitens fiir die Untersuchung der
Gegenstdande — dem Verhéltnis der kapitalistischen Gesellschaft zur Natur und
dessen theoretischer Darstellung und Kritik — sowie fiir die Entwicklung der
in dieser Arbeit verfolgten Argumentation erforderlich ist.

Damit werden bedauerlicherweise zwar zum Teil weiterfiihrende, vertie-
fende und andere Aspekte der drei behandelten Modelle abgeschnitten. Aber
aufgrund des Umfangs, der erforderlichen Tiefe der Auseinandersetzung und
der qualitativen Anforderungen ist die vorliegende Arbeit im vorgegeben
Rahmen nicht anders zu realisieren gewesen.
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1.3 Zweck und Ziel der Arbeit

Der Zweck und die Ziele der vorliegenden Untersuchung des Naturverhalt-
nisses kapitalistischer Gesellschaften und ihrer theoretischen Darstellungen
sind folgende: Es wird erstens gepriift, ob und inwiefern aktuelle, im zeitge-
nossischen, kritischen wissenschaftlichen Diskurs dominante Gesellschafts-
theorien, mit denen versucht wird, das Verhéltnis der kapitalistischen Gesell-
schaft zur Natur zu beschreiben, diese Beziehung zutreffend darstellen.

Da sie dies — so viel kann vorweggenommen werden — nicht {iberzeugend
und auch nicht zufriedenstellend leisten, wird zweitens ausgehend von Karl
Marx’ Hauptwerk, Das Kapital — Kritik der politischen Okonomie (MEW 23-
25, im Folgenden abgekiirzt das Kapital), in dem Marx das Bewegungsgesetz
der modernen biirgerlichen Gesellschaft darlegt, angestrebt, die dkonomie-
theoretische Basis fiir eine kritische Theorie des gesellschaftlichen Naturver-
héltnisses in kapitalistischen Gesellschaften zu entwickeln und damit eine Zi-
vilisationskritik auf der Hohe der Zeit vorzubereiten.

Der Riickgriff auf die Marx’sche Theorie zur Untersuchung des gesell-
schaftlichen Naturverhdltnisses in kapitalistischen Gesellschaftsformationen
als Alternative zu zeitgenossischen Theorien hat mehrere Griinde:

Erstens geht Marx historisch-materialistisch im Kapital von der 6konomi-
schen Praxis kapitalistischer Gesellschaften aus, um diese darzustellen.

Zweitens bietet seine Darstellung der kapitalistischen Produktionsweise
,»in ihrem idealen Durchschnitt (MEW 25: 839) den Vorzug, dass sie allge-
meingiltig fiir alle historischen Entwicklungsweisen des Kapitalismus ist,
auch wenn diese historisch und geographisch variieren. Ist es moglich, aus
dieser Marx’schen Darstellung das Verhiltnis der kapitalistischen Gesell-
schaft zur Natur heraus zu destillieren, ist es auch mdglich, seine historisch
und geographisch spezifischen Varianten zu bestimmen.

Drittens liefert Marx mit seinem Hauptwerk die okonomietheoretische
Grundlage fiir jede kritische Gesellschaftstheorie, von der aus der kulturelle
Uberbau hergeleitet werden kann und muss. Dies geschieht vor dem Hinter-
grund aller berechtigten Kritik an verkiirzten und simplifizierenden Spiege-
lungstheorien, die letztlich Kulturkritik zur Nullitit erklart haben, und der re-
lativen Selbststdndigkeit der Kultur, insbesondere des Staats und der Denk-
formen.» Der Autor gesteht also ausdriicklich ein, dass bei der Ertrterung des
Verhéltnisses kapitalistischer Gesellschaften zur Natur mit Bezug zu Karl

10 Fiir ein nicht-reduktionistisches Verstdndnis von Basis und Uberbau vgl. Die deutsche
Ideologie und Engels’ Briefe zum historischen Materialismus in MEW 37: 462-465, MEW
37: 488-495 und MEW 39: 205-207.
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Marx’ Kapital und unter Berticksichtigung der Kapital-Interpretation des Ge-
sellschaftstheoretikers Dieter Wolf in Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit nicht
davon ausgegangen wird, dass sich das gesellschaftliche Naturverhiltnis in
kapitalistischen Produktionsweisen in der ©konomisch-gesellschaftlichen
Praxis erschopft (vgl. zu diesem Punkt die Anmerkungen in Kapitel 7 der
vorliegenden Arbeit).

Der Riickgriff auf Marx’ und Engels’ Arbeiten ist zudem viertens sinnvoll,
weil die an sie anschlieRende Theoriebildung mit ihren zahlreichen Verselbst-
standigungen, Verdinglichungen, Verzerrungen, Revisionen usw. zu noch kei-
ner vollstdndig befriedigenden Antwort auf die Frage gefiihrt haben, wie sich
die kapitalistische Gesellschaftsformation zur Natur verhélt und welche Form
letzterer durch erstere zugewiesen wird.

Mit der immanenten Kritik der drei Erklarungsansitze des Verhéltnisses
zwischen Kkapitalistischer Gesellschaft und Natur und dessen Retheoretisie-
rung mit Bezug auf die Marx’sche Okonomietheorie sollen die zur theoreti-
schen Darstellung und Kritik des gesellschaftlichen Naturverhiltnis in kapita-
listischen Produktionsweisen notwendigen und in wissenschaftspolitischen
Diskursen erforderlichen ersten , Frontbegriff[e]“ (Bloch 1973: 5) im Sinne
Ernst Blochs entwickelt und zum ,,versammelten FrontbewuBtsein“ (ebd.: 8)
kritischer Gesellschaftstheorie hinzugefiigt werden." Es soll also eine gesell-
schaftstheoretische Antwort auf die, wie Marx und Engels schreiben, ,,wichti-
ge Frage tiber das Verhiltnis des Menschen zur Natur“ (MEW 3: 43) gegeben
werden. Bei den Resultaten der vorliegenden Arbeit handelt es sich zusam-
mengefasst um die Ergebnisse wissenschaftlicher Grundlagenforschung kriti-
scher und historisch-materialistischer Gesellschaftstheorie.

Zudem wird mit dieser Arbeit und ihren Befunden in mehrere wissen-
schaftliche und politische Diskurse eingegriffen, in erster Linie natiirlich in
den (gesellschafts-)theoretischen Diskurs iiber das gesellschaftliche Naturver-
héltnis und in die Diskurse rund um die drei behandelten Theorien. Dariiber
hinaus ist die vorliegende Arbeit auch ein Beitrag zur deutschsprachigen 6ko-
marxistischen Debatte, die zunehmend zu versiegen droht, und — implizit —
auch eine Replik auf die vielfach ins Blaue gedullerten sowie unbewiesenen
okologisch motivierten Kritiken am Werk von Marx und Engels.» Nicht zu-
letzt ist die Arbeit ebenfalls ein Beitrag zur aufklarenden Erforschung der Ur-

11 Die Frontbegriffe sind die Termini, die im Klassenkampf im Bewusstsein der Moglichkeit
einer besseren Gesellschaft entwickelt werden, um die noch nicht avancierte Gesellschaft
dahingehend zu kritisieren, dass das Potenzial einer progressiven gesellschaftlichen Ent-
wicklung zum Vorschein kommt (vgl. Bloch 1973: 5ff.).

12 Fiir eine erste knappe und treffende Entgegnung gangiger 6kologisch motivierter Marx-
Kritiken vgl. Haug 2008.

23



sachen okologischer Probleme und ihren potentiellen Lésungschancen in der
gegenwartigen Gesellschaftsformation.

1.4 Erkenntnistheoretische Vorbemerkungen

Wie bisher deutlich geworden sein sollte, geht es in der vorliegenden Arbeit
ausdriicklich nicht darum, Marx’, Haraways usw. Naturbegriff zu erortern,
obgleich die Termini fiir die Natur in den Arbeiten der einzelnen Autoren so-
weit in Betracht gezogen werden miissen, wie sie fiir die Darstellung des Ver-
héltnisses zwischen Natur und kapitalistischer Gesellschaft bendtigt werden.
Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersuchung richtet sich in erster
Instanz auf das Verhdltnis der kapitalistischen Gesellschaft zur Natur. Es ist
gesellschaftstheoretisch und nicht erkenntnistheoretisch-philosophisch.=
Dennoch sei vorab soviel gesagt: In der vorliegenden Arbeit wird weder
von der Natur als einem im philosophischen Sinn ontologisch unmittelbar ge-
gebenen Wesen ausgegangen noch steht die Kritik der Vorstellung einer onto-
logisch gegebenen Natur in ihrem Fokus.® Die Natur existiere, wie schon
Marx zu seinen Lebzeiten herausstellte, , heutzutage, ausgenommen etwa auf
einzelnen australischen Koralleninseln neueren Ursprungs® (ebd.: 44) nir-
gends mehr als unangetastete, urspriingliche Natur. Das bedeutet im Um-
kehrschluss aber weder, dass sie vollkommen vergesellschaftet ist, noch dass
sie nicht mehr als gegeniiber der menschlichen Gesellschaft (relativ) unab-
héngige Instanz existiert. Bereits Engels schrieb zutreffend, dass die Natur

13 Es ist bekannt, dass fiir einige Theoretiker, insbesondere in der Tradition der Kritischen
Theorie und des Poststrukturalismus, Gesellschaftstheorie und Erkenntniskritik dasselbe
sind. Dies ist zum Beispiel Adornos Uberzeugung gewesen: ,,Kritik an der Gesellschaft ist
Erkenntniskritik und umgekehrt.“ (Adorno GS 10.2: 748) Eine solche auf Philosophie zen-
trierte Position wird in der vorliegenden Arbeit nicht vertreten. Allerdings, das sei hier
ebenfalls explizit gesagt, kann keine Gesellschaftstheorie auf die Kritik der historisch und
gesellschaftlich bestimmten Ideologien verzichten, die den Status quo einer Gesellschaft le-
gitimieren, verschleiern und dadurch aufrechterhalten (vgl. Kapitel 2). Entsprechend wird
Gesellschaftstheorie an bestimmten Punkten immer auch zur Kritik der Denkformen, mit-
tels derer Menschen versuchen, gesellschaftliche Prozesse zu erkennen und zu begreifen.

14 Die philosophisch-erkenntnistheoretische Kritik von Naturbegriffen hat in den vergangenen
Jahrzehnten eine enorme Konjunktur gehabt, wie beispielsweise die dieser Arbeit zugrunde
liegenden Schriften Haraways oder die mit diesen verwandten Arbeiten Latours ausfiihrlich
dokumentieren (vgl. zudem Schmid Noerr 1990, Gloy 1995, Weber 2001, Kropp 2002, We-
ber 2003, von Winterfeld 2006 und Swyngedouw 2009).

15 Deswegen geht zum Beispiel Neil Smiths These der Produktion von Natur auch zu weit,
wie Victor Wallis zu Recht kritisiert hat (vgl. Smith 2008 und Wallace 2008).
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sich fiir jeden menschlichen Sieg iiber sie ,,an uns“ ,riacht“. Jeder ,,Sieg [...]
hat in erster Linie zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, aber in zweiter und
dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergesehene Wirkungen, die nur zu oft
jene ersten Folgen wieder aufheben“ (MEW 20: 452f.). Mit anderen Worten:
Sogar die vollige technische Reproduzierbarkeit der Natur im Zuge der histo-
risch-gesellschaftlichen Produktivkraftentwicklung hebt die Eigenstdndigkeit
der Natur nicht auf.

Die Verfiigungsgewalt des Kapitals iiber die Natur, um diese erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen gesellschafts- und kapitalismustheoretisch zu
tibersetzen, wird allerspatestens dann Makulatur, wenn die Zerstérung der
Natur durch die kapitalistische Produktionsweise soweit vorangeschritten ist,
dass ein Leben auf der Erde nicht mehr moglich ist. Den meisten Arbeitern
und Mitgliedern anderer marginalisierter Klassen in peripheren Staaten, die
sich individuell gegen die Folgen von gesellschaftlich hervorgebrachten Na-
turkatastrophen nicht absichern kdnnen, sind ihre eigenen natiirlichen Gren-
zen und ihre natiirliche Endlichkeit schon jetzt mehr als prasent.

Dieser Arbeit liegt die historisch-materialistische Annahme zugrunde,
dass das praktische Verhéltnis der kapitalistischen Gesellschaft und der Natur
vermittelt iiber die historisch spezifische Form der gesellschaftlichen Arbeit,
die selbstverstiandlich die Erkenntnis der Natur als einen Teil des gesellschaft-
lichen Arbeitsprozesses einschliefSts, den Ausgangspunkt wissenschaftlicher
Forschung bildet — und nicht die philosophische Frage nach dem Sein oder
dem Wesen der Natur. Zugespitzt heiit das: Am Anfang war weder die Idee
noch das Wort — also auch nicht die religiose, anthropologische, philosophi-
sche oder soziologische Unterscheidung zwischen Individuum und Natur,
Natur und Gesellschaft, Individuum und Gesellschaft. Am Anfang war die
Tat, und zwar die gesellschaftliche Tat zur Reproduktion einer — wie auch im-
mer gestalteten — Gesellschaft und zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse im
Austausch mit der Natur, vermittelt {iber die historisch spezifische Form der
gesellschaftlichen Arbeit. Diese Annahme ist keineswegs eine philosophische
Setzung, sondern resultiert einerseits aus den Erkenntnissen der Geschichts-
forschung und andererseits ergibt sie sich, wie auch Christoph Gorg mit Be-
zug auf Theodor W. Adorno (vgl. Gérg 2003a: 51) und Alfred Schmidt (vgl.
ebd.: 60) sagt, aus der Kritik des philosophischen Idealismus.”

16 Marx und Engels sprechen in Die deutsche Ideologie zum Beispiel davon, dass das Verhalt-
nis zur Natur ,,durch die Industrie und die Naturwissenschaft“ (MEW 3: 169) wirklich ge-
geben sei.

17 Zu einem ginzlichen Bruch zwischen Natur und Gesellschaft kommt es auch in der Ge-
schichte natiirlich nicht, wohl aber innerhalb ihrer Einheit zu einer ,, Trennung zwischen die-
sen unorganischen Bedingungen des menschlichen Daseins und diesem titigen Dasein®,
die, wie Marx in den Grundrissen schreibt, ,,vollstandig erst gesetzt ist im Verhéltnis von
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Bei der formanalytischen Darstellung der ,,wirklichen innern Gesetze der
kapitalistischen Produktion“ (MEW 25: 199) in ihrem Durchschnitt in An-
schluss an Marx und der Wechselbeziehung zwischen der kapitalistischen
Produktionsweise und der Natur, wie sie in Kapitel 6 vorgenommen wird,
handelt es nicht einmal um eine Darstellung, die alle 6konomischen Bezie-
hungen in der Gesellschaft erfasst. Vielmehr werden nur jene berticksichtigt,
die in der gesellschaftlichen Praxis die historisch spezifische Form der gesell-
schaftlichen Arbeit ausmachen. Insofern wird nicht nur von den anderen Be-
ziehungen der Menschen untereinander, sondern auch von den weiteren 6ko-
nomischen Verhéltnissen in dieser bestimmten Weise abstrahiert und die Er-
kenntnis von der wirklichen Gesellschaft bewusst analytisch eingeschrankt.

SchlieRlich sind auch die hier unter Riickgriff auf Marx’ Hauptwerk erar-
beiteten Grundziige einer kritischen Theorie des gesellschaftlichen Naturver-
héltnisses in der kapitalistischen Produktionsweise natiirlich historisch ge-
bunden. Sie gehoren einer historisch spezifischen Gesellschaftsformation an,
die selbst Ergebnis einer langen historischen Entwicklung von Klassenkdmp-
fen in allen ihren 6konomischen, politischen und gedanklichen Formen ist.
Die an die historische Periode der kapitalistischen Gesellschaftsformation ge-
bundene Reflexion der geschichtlich gewordenen Beziehung zwischen kapi-
talistischer Gesellschaft und der Natur wird mit der Uberwindung des Kapita-
lismus obsolet (vgl. zu diesen beiden zuletzt behandelten erkenntnistheoreti-
schen Aspekten auch die Ausfiithrungen in Kapitel 6.1 zur Marx’schen Me-
thode und insbesondere zum Verhéltnis von Darstellung und Wirklichkeit in
Kapitel 6.1.2).

1.5 Thesen

Mit der vorliegenden Arbeit werden ausgehend von den oben genannten Ge-
genstdnden, Zwecken und Zielen und unter Beriicksichtigung der erkenntnis-
theoretischen Voriiberlegungen maRgeblich zwei Hypothesen auf ihren Wahr-
heitsgehalt und Aussagekraft gepriift.

Erstens: Die im Folgenden einer immanenten Kritik unterzogenen Ansit-
ze Donna Jeanne Haraways, Alain Lipietz’ sowie Christoph Gorgs und Ulrich
Brands zur Erklarung des gesellschaftlichen Naturverhdltnisses in kapitalisti-
schen Gesellschaftsformationen weisen zu viele — je nach Modell divergie-
rende — Defizite auf, um sie als Grundlage zu einer Darstellung und Kritik

Lohnarbeit und Kapital“ (Marx 1970: 389, Herv.i.O.).

26



des Gegenstandes innerhalb einer kritischen historisch-materialistischen Ge-
sellschaftstheorie zu verwenden. Entsprechend ist eine Alternative zu den
Entwiirfen der Haraway’schen ,naturecultures” (Haraway 2001: 120), der
kritischen Theorie der Regulation gesellschaftlicher Naturverhéltnisse von
Gorg und Brand sowie der Lipietz’schen Politischen Okologie zu entwickeln.

Trifft diese Behauptung zu — wie oben bereits erwéhnt, ist dies der Fall —,
ergibt sich fiir den zweiten Teil der Arbeit, in der anhand von Marx’ Kapital
die Beziehung zwischen kapitalistischer Gesellschaft und Natur untersucht
wird, folgende Arbeitshypothese:

Zweitens: Die Untersuchung der Marx’schen Darstellung der kapitalisti-
schen Produktionsweise hinsichtlich der Beziehung, die innerhalb kapitalisti-
scher Gesellschaftsformationen zur Natur eingegangen wird, ergibt zweierlei:
Erstens besteht zwischen beiden ein fundamentaler Widerspruch. Zweitens
bestimmt die besondere Form der gesellschaftlichen Arbeit im Kapitalismus
die Form dieses Widerspruchs. Einerseits verselbststandigen sich die ékono-
misch-gesellschaftlichen Verhéltnisse vermittelt iiber das Handeln der im Ka-
pitalverhéltnis zueinander stehenden Gkonomisch-gesellschaftlich bestimm-
ten Akteure gegeniiber dem Verhalten derselben Akteure zur Natur. Die Ak-
teure verfolgen ausschlieRlich einen durch ihre Verhéltnisse zueinander ge-
setzten Zweck. Dieser besteht letztlich im rein quantitativen Wachstum des
okonomischen Profits fiir das gesellschaftliche Gesamtkapital. Andererseits
ist dieses nur durch die bestdndig steigende Aneignung der qualitativ be-
stimmten sowie qualitativ und quantitativ begrenzten und sich in ihren eige-
nen, von der menschlichen Gesellschaft unabhédngigen Kreislaufen reprodu-
zierenden Natur in allen ihren Formen moglich.

1.6 Stand der Literatur

Die Literatur, deren Urheber ausdriicklich das gesellschaftliche Naturverhalt-
nis in kapitalistischen Produktionsweisen gesellschaftstheoretisch untersu-
chen und insbesondere die zweite These der vorliegenden Arbeit diskutieren,
ist trotz zunehmender Fiille empirischer sozialkologischer Forschungen,
Einzelfallstudien, dem wachsenden politischen und 6ffentlichen Interesse an
okologischen Problemen, einer ansteigenden Zahl von Expertenkommissio-
nen, deren Berichten usw. immer noch relativ tibersichtlich.=

18 Dennoch handelt es sich nicht um so wenige Publikationen, als dass hier auf jede einzelne
eingegangen werden konnte. Entsprechend liegt der Schwerpunkt der Uberblicksdarstel-
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Zur Literaturlage zu den drei Theorien, die einer immanenten Kritik un-
terzogen werden, wird hier auf die Einleitungen zu den jeweiligen Kapiteln
verwiesen, in denen auf die Rezeption der Ansétze usw. eingegangen wird
(vgl. die Kapitel 3, 4 und 5).

In der Geschichte der kritischen Gesellschaftstheorie hat es im deutsch-
sprachigen Raum insbesondere seit den 1970er-Jahren diverse Arbeiten gege-
ben, mit denen der Gehalt des Marx’schen und Engels’schen Werkes fiir die
Analyse und Kritik des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses wissenschaft-
lich aufgearbeitet und fiir politische Diskurse und Bewegungen fruchtbar ge-
macht werden sollte.

Die bekannteste deutschsprachige Arbeit, die eine Wirkmachtigkeit weit
tiber den deutschsprachigen Raum und den im weitesten Sinne 6komarxisti-
schen Diskurs hinaus entwickelt hat, stammt von Alfred Schmidt und tragt
den Titel Der Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx (Schmidt
1962/1993). Schmidt untersucht das Marx’sche Werk vor allem erkenntnis-
theoretisch-philosophisch auf die Kategorie der Natur und nicht auf das Ver-
héltnis zwischen Natur und Gesellschaft in der Wirklichkeit entsprechend der
Marx’schen 6konomietheoretischen Bestimmungen. Insofern ist seine Mono-
grafie nur bedingt brauchbar fiir das Anliegen der hier vorliegenden Arbeit.

Wolfgang Methe hat 1981 ein instruktives sowie opulentes Grundlagen-
werk zur gesellschaftstkritisch angeleiteten Analyse des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses vorgelegt (vgl. Methe 1981). Allerdings nimmt die Unter-
suchung der Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur in kapitalistischen
Produktionsweisen darin einen nachgeordneten Stellenwert ein und dies auch
primdr mit Blick auf die allgemeinen Merkmale des Stoffwechselprozesses
zwischen beiden.

Rund um Wolfdietrich Schmied-Kowarziks und Hans Immlers Kontrover-
se iiber Marx und die Naturfrage (Schmied-Kowarzik/Immler 1984) hat sich
zu Beginn der 1980er- bis Anfang der 1990er-Jahre eine zeitlich begrenzte
Debatte iiber das gesellschaftliche Naturverhdltnis und seine gesellschafts-
theoretische Konzeption entwickelt. Von Bedeutung sind diesbeziiglich die in
der Reihe Kasseler Philosophischen Schriften publizierten Bande Schmied-
Kowarzik/Immler 1988, Neumann 1989, Schmied-Kowarzik/Eidam 1989 so-
wie die Béinde der an diese Publikation ankniipfenden mehrteiligen Untersu-
chung Hans Immlers zur Natur in der 6konomischen Theorie (Immler 1985a,
Immler 1985b und Immler 1989), die Ulrich Hampicke (vgl. Hampicke 1992)
abgeschlossen hat. Im Rahmen dieser Diskussion ist immer wieder auch be-

lung auf den Arbeiten der Autoren, die einerseits iiber eine lange Zeit den Diskurs gepragt
haben und deren Argumente andererseits der in der vorliegenden Arbeit entwickelten ver-
wandt sind.
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sprochen worden, inwiefern sich aus der werttheoretischen Darstellung im
Kapital Riickschliisse auf das Verhéltnis der kapitalistischen Gesellschaft zur
Natur ziehen lassen. Dies ist aber ,,nur” ein Aspekt unter vielen in der jahre-
langen Diskussion gewesen, die im Wesentlichen um die Frage kreiste, ob die
Natur Wert schaffen kénne oder nicht. Eine systematische werttheoretische
Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Natur und kapitalistischer Produk-
tionsweise ist von den Kontrahenten nicht entwickelt worden.

Die Arbeiten von Karl Hermann Tjaden (vgl. vor allem Tjaden 1990) und
Elmar Altvater warfen seit Ende der 1980er-Jahre besonders helle Schlaglich-
ter auf die Beziehung zwischen Natur und kapitalistischer Gesellschaftsfor-
mation in der historisch-materialistischen gesellschaftstheoretischen Debatte.

Altvater hat iiber Jahrzehnte malgeblich daran mitgearbeitet, Marx” Werk
im deutschsprachigen Raum fiir eine Kritik der Naturzerstérung und des ka-
pitalistischen Wachstums fruchtbar zu machen (vgl. Altvater 1986, Altvater et
al. 1986, Altvater 1992 sowie Altvater/Mahnkopf 1996). Er hat auch bei der
Analyse der gegenwairtigen Krise des Kapitalismus den Widerspruch zwi-
schen kapitalistischer Okonomie und Natur eindrucksvoll dargestellt (vgl.
Altvater 2010: 129-193). Sein werttheoretischer Zugang zum Marx’schen
Werk und zur Analyse der Beziehung zwischen Natur und kapitalistischer
Okonomie dhnelt dem der vorliegenden Arbeit. Aber Altvater behandelt in
seinen Monografien und Essays vor allem die Oberflachenerscheinungen in
ihrer historischen Entwicklung, das heif8t, er untersucht den Widerspruch
zwischen kapitalistischen Okonomien und der Natur in ihren historisch be-
sonderen Formen und nicht in ihrem idealen Durchschnitt.

Wie Altvater hat Karl Hermann Tjaden seine Position bis in die Gegen-
wart im Wesentlichen aufrechterhalten (vgl. Tjaden 1984, Czeskleba-
Dupont/Tjaden 2008, Tjaden 2009, Tjaden 2011 und Czeskleba-Dupont/Tja-
den 2013) und damit ebenfalls einen grofen Beitrag zur gesellschaftstheore-
tischen Erforschung und Analyse des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses
geleistet. Die in der vorliegenden Arbeit vertretene Position unterscheidet
sich von Tjadens Ansatz dadurch, dass Tjaden Marx’ Darstellung der kapita-
listischen Produktionsweise in eine ,materialistisch-historische Evolutions-
theorie® (Tjaden 1990: 7) iberfiihrt und dabei den Marx’schen Begriff der ge-
sellschaftlichen Arbeit historisierend zu einem neu umrissenen Begriff der
,Gesamtarbeit der Gesellschaft“ (ebd.: 27) erweitert, in die unter anderem
auch die familidre Reproduktionsarbeit mit eingeschlossen ist. In der vorlie-
genden Arbeit wird hingegen unter spezifischen theoretisch-methodischen
Pramissen (vgl. Kapitel 6.1) sowohl an Marx’ Darstellung der historisch spe-
zifischen Form der gesellschaftlichen Arbeit als auch am — zwangslaufig
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durch die gesellschaftliche Praxis in der Wirklichkeit auf Lohnarbeit be-
schrankten — Begriff gesellschaftlicher Arbeit festgehalten.»

Obgleich es unbedingt notwendig ist, die konkreten Formen und den his-
torischen Verlauf des Widerspruchs zwischen der kapitalistischen Produkti-
onsweise beziehungsweise den Interessen ihrer Vertreter der herrschenden
Klasse und der Natur wissenschaftlich zu begreifen und zu analysieren, ist
das Anliegen der vorliegenden Arbeit ein anderes. Die theoretischen Erorte-
rungen in dieser Arbeit sind solchen historischen und gesellschaftskritischen
Analysen vorgelagert und dienen der Vorbereitung ihrer Durchfiihrung.

In der englischsprachigen Welt gibt es vor allem im Umfeld der Zeit-
schrift Monthly Review und ihres aktuellen Herausgebers John Bellamy Fos-
ter sowie der Zeitschrift Capitalism Nature Socialism und ihres Erstherausge-
bers, des emeritierten Professors fiir Soziologie James O’Connor, seit Ende
der 1980- Anfang der 1990er-Jahre bis heute eine rege gesellschaftstheoreti-
sche Diskussion iiber das gesellschaftliche Naturverhdltnis im Kapitalismus
und zu verwandten Themen beziehungsweise Subaspekten.

O’Connor legte 1988 im ersten Heft von Capitalism Nature Socialism mit
seinem Aufsatz Capitalism, Nature, Socialism: A Theoretical Introduction
(vgl. fiir das Original O’Connor 1988, spiter auch erschienen unter dem Titel
The Second Contradiction of Capitalism zum Beispiel in Benton 1996: 197-
221 und O’Connor 1998: 158-177) den Grundstein fiir eine bis heute anhal-
tende und mitunter lebhaft gefiihrte Debatte (vgl. die Zusammenstellung von
Diskussionsbeitrdgen in Benton 1996: 187-242). In dieser wird vor allem die
Frage diskutiert, ob es neben dem Widerspruch zwischen Produktionsverhilt-
nissen und Produktivkréften in kapitalistischen Gesellschaften einen zweiten
Widerspruch zwischen den (natiirlichen) Produktionsbedingungen einerseits
und den kapitalistischen Produktionsverhéltnissen sowie Produktivkréften an-
dererseits gibt und wenn dies der Fall ist, wie dieser erklart werden muss und
wie er sich konkret zeigt. O’Connors These, dass es einen Widerspruch
,,between capitalist production relations (and productive forces) and the con-
ditions of capitalist production, or capitalist relations and forces of social re-
production® (O’Connor 1988: 14) gebe, der zu einer ,underproduction of
capital“ (ebd.: 16) und schlieflich zu einer Krise des Kapitalismus fiihre,

19  Weitere Differenzen zu Tjadens Ansatz werden hier nicht erortert, wie etwa sein mangelhaf-
tes Verstandnis der Rolle, die die abstrakte Arbeit im Kapitalismus im Unterschied zu allen
anderen Gesellschaftsformationen spielt, die einseitige Verkiirzung der gesellschaftlichen
Arbeit als Motor gesellschaftlicher Entwicklung auf die Auseinandersetzung der Menschen
mit der Natur, bei der die Produktionsverhiltnisse zwischen den Menschen keine Rolle
spielen, oder die Erweiterung des zentralen Problems fiir die Stérungen des Mensch-Natur-
Verhéltnisses auf die von ihm so genannte ,,gesamtgesellschaftliche Arbeit (Tjaden 1990:
197).
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griindet auf einer historischen Interpretation des Marx’schen Kapital und ei-
nem Verstdandnis des Marx’schen Werks als einer Theorie der Geschichte.»

Obgleich in Kapitel 6 der vorliegenden Arbeit ebenfalls nachgewiesen
wird, dass grundsatzlich ein Widerspruch zwischen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, vertreten durch die herrschende Klasse, und der Natur exis-
tiert, differiert die hier entwickelte Herleitung und die Begriindung fiir diesen
Widerspruch von derjenigen O’Connors.» In der vorliegenden Arbeit wird der
Widerspruch zwischen der Natur und der kapitalistischen Produktionsweise
aus der historisch spezifischen Form der gesellschaftlichen Arbeit abgeleitet.
Es wird gezeigt, dass und wie er sich mit dem Widerspruch zwischen Kapital
und Arbeit tiberschneidet, sie in Wechselwirkung zueinander stehen und dass
der Widerspruch in erster Linie 6konomisch und als Gegenstand von Klas-
senkdmpfen bestimmt wird. Bei O’Connor ist der zweite Widerspruch ,,not
less but more than class issues“ (O’Connor 1988: 32)= und wird aus der histo-
rischen Entwicklung des Kapitalismus hergeleitet.»

John Bellamy Foster hat O’Connors These nicht adaptiert, sondern entwi-
ckelt auf der Basis einer Formulierung Marxens im Kapital* und unter Riick-
griff auf eine im Wesentlichen historische Interpretation des Marx’schen
Hauptwerks eine gesellschaftstheoretische und -kritische Untersuchung der
Beziehung zwischen Natur und kapitalistischen Gesellschaften. Die Ergeb-
nisse der Marx’schen Kritik der kapitalistischen Landwirtschaft begreift Fos-

20  Vgl. dazu insbesondere O’Connors Behauptung, es sei nur anhand konkreter Gebrauchs-
und Tauschwerte zu bestimmen, ob der Kapitalismus sich eigene Grenzen durch die Zersto-
rung der Natur setze, in O’Connor 1996: 206.

21 Es gibt dartiber hinaus weitere Differenzen zwischen O’Connor und dem Ansatz des Au-
tors, zum Beispiel in dem Punkt, ob es sich bei der Durchsetzung kapitalistischer Formatio-
nen vorrangig um ,political and ideological questions first and foremost, and economic
questions only secondarily® (O’Connor 1996: 208) handelt und in der Frage, ob das Ver-
haltnis zwischen Natur und kapitalistischer Okonomie immer iiber den Staat vermittelt wer-
de.

22 Es muss hier angemerkt werden, dass auch die ,normalen“ Klassenkdmpfe keine aus-
schlieRlich 6konomischen Kémpfe sind. Dieses defizitdre Verstandnis liegt der Abgrenzung
zu den Kéampfen um die Reproduktionsbedingungen zu Grunde, die O’Connor vor allem als
politisch und ideologische Kampfe einstuft.

23 Fiir eine Ubersicht der 6komarxistischen Positionen und theoretischen Analysen O’Connors
vgl. O’Connor 1998.

24 Es handelt sich um folgende Passage aus dem dritten Band des Kapital: Das ,,groe Grund-
eigentum“ reduziere ,,die agrikole Bevolkerung auf ein bestédndig sinkendes Minimum und
setzt ihr eine bestdndig wachsende, in grofen Stadten zusammengedrdngte Industriebevol-
kerung entgegen; es erzeugt dadurch Bedingungen, die einen unheilbaren Rif§ hervorrufen
in dem Zusammenhang des gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens vor-
geschriebnen Stoffwechsels, infolge wovon die Bodenkraft verschleudert und diese Ver-
schleuderung durch den Handel weit {iber die Grenzen des eignen Landes hinausgetragen
wird*“ (MEW 25: 821).
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ter als ,,Schliissel zum gesamten Problem® (Foster et al. 2011: 49). Foster et
al. sehen zu Recht die ,,primire[n] Ursache“ der Naturdestruktion im ,,gegen-
wartigen Grundmuster der weltweiten sozio6konomischen Entwicklung, das
in der kapitalistischen Produktionsweise und ihren expansionistischen Ten-
denzen besteht“ (ebd.: 20). Doch sie leiten diese Erkenntnis nicht systema-
tisch her. Sie erkldren mit eklektischen Beziigen auf Marx’ und Engels’ Wer-
ke den Bruch zwischen kapitalistischer Gesellschaft und Natur hauptsédchlich
mit ,,der Tretmiihle der kapitalistischen Akkumulation“ (ebd.: 190), das heilst
mit dem Zwang zum ,exponentiellen 6konomischen Wachstum* (ebd.: 155),
das den kapitalistischen Produktionsverhaltnissen entstammt.

Aus dem zuletzt genannten Dispositiv rund um die erwdhnten Zeitschrif-
ten und die beiden Galionsfiguren stammt auch Joel Kovel. Kovels zentrale
Arbeit zum hier erorterten Gegenstand, The Enemy of Nature: The End of
Capitalism or the End of the World? (Kovel 2002), ist vor allem eine wissen-
schaftlich angeleitete Analyse der Naturzerstdrung im Kapitalismus mit Blick
auf ihre Konsequenzen fiir eine fortschrittliche Politik. Seine theoretischen
Begriffe, Ideen etc. entwickelt er dementsprechend nicht eigenstdndig, son-
dern iibernimmt sie weitestgehend von Autoren wie zum Beispiel O’Connor.

Die vorliegende Arbeit kniipft an diese vielfiltigen Anstrengungen an, das
Verhiltnis zwischen Natur und kapitalistischer Okonomie mit explizitem Be-
zug auf Marx’ und Engels’ Werke gesellschaftstheoretisch zu bestimmen.

Allerdings geht es hier nicht darum, den Gegenstand — die Beziehung der
kapitalistischen Produktionsweise zur Natur — philosophisch zu ertrtern, wie
es zum Beispiel Wolfdietrich Schmied-Kowarzik vorrangig (vgl. Schmied-
Kowarzik 1984) und wie es auch John Bellamy Foster in einigen Aufsdtzen
gemacht hat (vgl. Foster 2000). Ebenso wenig handeln die Ausfiihrungen in
dieser Arbeit davon, einen Teilaspekt aus den Marx’schen Uberlegungen zu
extrahieren oder zu diskutieren (vgl. Schmied-Kowarzik/Immler 1984) und
darauf aufbauend einen neue Theorie zu entwickeln, wie es John Bellamy
Foster (vgl. Foster et al. 2012 und Foster/Magdoff 2012) oder James O’Con-
nor (vgl. O’Connor 1988 und O’Connor 1998) getan haben. SchlieRlich ist
diese Arbeit auch kein direkter und wissenschaftlich unterfiitterter Eingriff in
die politischen sozialokologischen Debatten wie etwa John Bellamy Fosters
Ecology Against Capitalism (Foster 2002), Chris Williams’ Ecology and So-
cialism, Saral Sarkars und Bruno Kerns Okosozialismus oder Barbarei (Sar-
kar/Kern 2004), die Arbeiten des franzosisch-brasilianischen Soziologen und
Philosophen Michael Léwy (vgl. Léwy 2005 und Léwy 2006) oder Joel Ko-
vels (Kovel 2002). Dennoch kann die vorliegende Arbeit sowohl als wissen-
schaftliche Grundlage fiir politische Arbeit dienen als auch einen Beitrag zu
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spezifischen Einzel- und Fachdiskussionen tkologischer Marx-Interpretatio-
nen leisten.

Die — bedauerlicherweise bislang viel zu wenig rezipierte — Monografie
von Athanasios Karathanassis Naturzerstérung und kapitalistisches Wachs-
tum — Okosysteme im Kontext ékonomischer Entwicklung (Karathanassis
2003) kommt dem hier dargelegten Ansatz aufgrund seines Verstandnisses
des Marx’schen Kapital und der daran orientierten Untersuchung zwischen
kapitalistischer Okonomie und Okologie am néchsten. Allerdings hat Kara-
thanassis nicht die kapitalistische Produktionsweise in ihrer logisch-systema-
tischen Entwicklung auf das gesellschaftliche Naturverhéltnis hin untersucht,
sondern einige Ergebnisse dieser Analyse weitgehend treffend zusammenge-
fasst. Seine Arbeit steht in der im deutschsprachigen Raum im wissenschaftli-
chen Diskurs bis heute besonders wirkmdchtigen oben kurz umrissenen Tra-
dition Elmar Altvaters.

Ebenfalls verwandt sind die hier ausgefiihrten Uberlegungen mit der 6ko-
logischen Marx-Rezeption des US-amerikanischen Okonomen Paul Burkett
(vgl. Burkett 1999 und Burkett 2009), obgleich diese wie John Bellamy Fos-
ters und andere Analysen in der Traditionslinie einer anderen Marx- und ins-
besondere Kapital-Interpretation stehen als die Lesart Dieter Wolfs, auf die
sich der Autor der vorliegenden Arbeit bezieht. Nichtsdestotrotz erkennt Bur-
kett, dass ,,Marx treats capitalist people-nature relations as necessary forms
of the capital-labor relation and vice versa; the two are viewed as mutually
constituted parts of a class-contradictory material and social whole“ (Burkett
1999: 1f., Herv.i.O.). Burketts Analyse ist fiir die vorliegende Arbeit daher
von Bedeutung und sticht im englischsprachigen Diskurs insbesondere des-
halb heraus, weil er einen ,,value-form approach” (ebd.: 79) vertritt und dem-
zufolge ,,the tensions with nature built into the value form of commodities,
money, and capital“ (ebd.: 79) zu ihrem Ausgangspunkt macht. Der ,,germ of
capitalism’s tendency to degrade the natural conditions of human existence is
arguably revealed by Marx’s basic analysis of exchange values® (ebd.). Der
Widerspruch ,,between exchange value and use value intrinsic to the com-
modity is also a contradiction between wealth’s specifically capitalist form
and its natural basis and substance“ (ebd.: 82).

Die vorliegende Arbeit unterscheidet sich von allen vorangegangenen Ar-
beiten, also auch von Karathanassis’ und Burketts, dadurch, dass Marx syste-
matisch durch die Entwicklungsschritte der gesellschaftlichen Arbeit, wie sie
im Kapital dargestellt werden, gefolgt wird, um so auf jeder Stufe der Dar-
stellung der Entfaltung des Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert
die Beziehung zwischen der Natur und den &konomisch-gesellschaftlichen
Verhiltnissen Schritt fiir Schritt aufsteigend von den abstrakten zu den kon-
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kreteren Formen der gesellschaftlichen Arbeit in kapitalistischen Produkti-
onsweise zu bestimmen.

1.7 Methoden und Quellen

Fiir den ersten Teil der Arbeit, die Diskussion der drei ausgewdhlten, gesell-
schaftstheoretisch angeleiteten Darstellungen des gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisses in der gegenwartigen Gesellschaft, wird auf die von Adorno in
Negative Dialektik (Adorno GS 6: 9-413) entwickelte Methode der immanen-
ten Kritik zurtickgegriffen. Dafiir wird sie von der Philosophie, fiir die sie ur-
spriinglich entwickelt worden ist, auf die Gesellschaftstheorie iibertragen.
Anhand ausgewdhlter Kernbegriffe der jeweiligen Ansétze beziehungsweise
Theorien werden sowohl die inneren Widerspriiche als auch die Grenzen und
Defizite der jeweiligen Theorie anhand ihrer eigenen inneren Logik entwi-
ckelt und aufgezeigt.

Immanente Kritik als konkrete Reflexion auf ein Gedanken- und Begriffs-
system verwirklicht und ,legitimiert sich allein in der Durchfiihrung, und da-
durch wird Methode wiederum negiert” (ebd.: 58). Jedes Modell der imma-
nenten Kritik ist besonders, weil die Kritik sich nach ihrem Gegenstand rich-
tet und weil sie die dem Modell innewohnenden Widerspriiche, Verkiirzun-
gen, Verzerrungen und Defizite gegen es aus ihm heraus entfaltet. Aufgrund
der Besonderheit jedes Gegenstands kann die Kritik nicht auf dieselbe Art
und Weise, in derselben Form geiibt werden, sondern ist immer wieder neu
am jeweiligen Gegenstand zu entwickeln. Die Modelle der immanenten
Kritik werden also nicht in ein bereits vorgegebenes methodisches Schema
eingepasst oder fiir sie auf eine der Methode notwendige Form zugeschnit-
ten.»

Dementsprechend konne, wie Adorno anmerkt, nicht von einer
»2Methode“ im tiblichen Sinn des Begriffs gesprochen werden, da keine be-
reits zeitlich zuvor festgelegte und auRerhalb der Durchfiihrung existierende

25  Modelle seien Adorno zufolge ,keine Beispiele; erlautern nicht einfach allgemeine Erwa-
gungen. Indem sie ins Sachhaltige geleiten, mochten sie zugleich der inhaltlichen Intention
[...] gerecht werden, im Gegensatz zu dem Gebrauch von Beispielen als einem an sich
Gleichgiiltigen, den Platon einfiihrte und den die Philosophie seitdem wiederholte. Wah-
rend die Modelle verdeutlichen sollen, was negative Dialektik sei, und diese, ihrem eigenen
Begriff gemaB, ins reale Bereich hineintreiben, erortern sie, nicht unahnlich der sogenann-
ten exemplarischen Methode, Schliisselbegriffe philosophischer Disziplinen, um in diese
zentral einzugreifen.“ (Adorno GS 6: 10, vgl. das folgende Kapitel 2 der vorliegenden Ar-
beit.)
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Technik, Verfahrensweise oder Prozedur auf einen Gegenstand einfach ange-
wandt wird. Die immanente Kritik wird vielmehr aus ihm und mit ihm entwi-
ckelt, wobei sie sich an einigen von Adorno in Negative Dialektik entfalteten
inhaltlichen Leitlinien orientiert. Diese Form der (Text-)Hermeneutik ist
kritisch, negativ, materialistisch, antisystematisch, dialektisch und sie verfahrt
ihrem Gegenstand immanent. Allerdings muss anerkannt werden, dass die
Immanenz der Kritik Grenzen hat, ohne die nicht tiber den kritisierten Gegen-
stand hinausgelangt werden kann und die auf geistiger Erfahrung beruhen.
Auf eine Vertiefung dieser Elemente immanenter Kritik wird hier verzichtet,
da Adornos Vorgehen in Kapitel 2 genauer dargestellt und die Leitlinien der
Methode differenziert und dargelegt werden (vgl. einfiihrend Hawel 2006 und
Hawel 2008).

Die Quellen, die in dieser Arbeit fiir die immanente Kritik anhand einzel-
ner Modelle der Theorie des gesellschaftlichen Naturverhdltnisses zugrunde
gelegt werden, sind in erster Linie die gesammelten Werke Donna Jeanne Ha-
raways, Alain Lipietz’, Christoph Gorgs und Ulrich Brands. Dariiber hinaus
wird eine Reihe Sekundarliteratur, sofern vorhanden, zur Deutung der jewei-
ligen Theorien und zur Kritik herangezogen. Fiir die Kritik an Haraway
konnte der Autor der vorliegenden Arbeit ferner auf seine unveréffentlichte
Magisterarbeit ,,Zur Kritischen Theorie des gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisses — eine immanente Kritik der Theorie Donna Haraways mit Hilfe der
Kritischen Theorie Theodor W. Adornos und Max Horkheimers anhand ihres
Naturbegriffs“ (Stache 2009) zuriickgreifen.

Fiir den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wird das Marx’sche Haupt-
werk, das Kapital, auf Grundlage der Kapital-Interpretation des Gesell-
schaftstheoretikers Dieter Wolf und in Anlehnung an die Marx’sche Methode
(vgl. Kapitel 6.1) kritisch rekonstruiert (zu Dieter Wolfs Lesart des Kapital
(vgl. Wolf 2002, Wolf 2008 und Wolf 2013a). Aufgrund des Charakters der
Marx’schen Schrift, in der die historisch spezifische kapitalistische Form der
gesellschaftlichen Arbeit als Verhalten der Menschen zueinander und zur Na-
tur ,,in ihrem idealen Durchschnitt“ (MEW 25: 839) aufsteigend vom Ab-
strakten zum Konkreten dargestellt wird, ist es moglich, auch das Verhaltnis
zwischen der biirgerlichen Gesellschaft und der Natur nach und nach aus der
Rekonstruktion der Marx’schen Beschreibung des ,,0konomische[n] Bewe-
gungsgesetz[es] der modernen Gesellschaft* (MEW 23: 15f.) in seinem
Durchschnitt heraus zu destillieren. Dafiir folgt der Autor der Marx’schen
Darstellung und entfaltet an dieser entlang die Beziehungen, die die Formen
der gesellschaftlichen Arbeit zur Natur beinhalten oder ausschliefen.

Die fiir diesen Teil verwendeten Quellen sind die gesamten Werke von
Marx und Engels.
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1.8 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit besteht aus sieben Kapiteln. Das erste Kapitel umfasst
die Einleitung. In dieser werden das Problem und die Fragestellung der vor-
liegenden Arbeit benannt, von dem diese ausgeht. Thre Gegenstiande — das
Verhéltnis der kapitalistischen Gesellschaft zur Natur und dessen Theoretisie-
rung im Rahmen kritischer Gesellschaftstheorie —, die Ziele und der Zweck
werden umrissen. Darliber hinaus wird begriindet, warum genau die drei oben
genannten Ansdtze fiir eine immanente Kritik ausgewdhlt worden sind, die
Arbeit wird vor dem Hintergrund des gegenwaértigen Stands der existierenden
Literatur eingeordnet und ihre Besonderheit beschrieben. Zudem wird skiz-
ziert, in welche Diskurse mit der Untersuchung eingegriffen wird, welche
Methoden herangezogen und schlieRlich welche zwei zentralen Hypothesen
vertreten und gepriift werden.

Im zweiten Kapitel wird ausfiihrlicher auf die in den folgenden drei Kapi-
teln entfaltete Methode der immanenten Kritik in der Tradition Theodor W.
Adornos eingegangen, indem ihre Elemente dargelegt und erldutert werden.

Im dritten, vierten und fiinften Kapitel wird die immanente Kritik an den
drei ausgewdhlten Modellen durchgefiihrt. Es wird zuerst Donna Jeanne Ha-
raways postmodern-philosophischer Ansatz der ,naturecultures” (Haraway
2001: 120) untersucht. Die Kritik an Haraways erkenntnis- und diskurstheo-
retischer Analyse des Verhéltnisses von Natur und Gesellschaft kulminiert in
der Erorterung ihres Naturbegriffs, den sie letztlich ebenso wie die Kategorie
der Gesellschaft verwirft. AnschlieBend wird Christoph Gorgs und Ulrich
Brands kritische Theorie der Regulation gesellschaftlicher Naturverhéltnisse
auf ihre Aussagekraft fiir die Analyse der Beziehungen zwischen kapitalisti-
scher Gesellschaft und Natur gepriift. Schlieflich wird Alain Lipietz’ Politi-
sche Okologie auf ihren Gehalt zur Theoretisierung des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses durchleuchtet.

Im sechsten Kapitel wird basierend auf den Resultaten der drei immanen-
ten Kritiken und ausgehend von der realen gesellschaftlichen Praxis in kapi-
talistischen Produktionsweisen das Verhéltnis der kapitalistischen Gesell-
schaft zur Natur anhand von Marx’ Darstellung des Bewegungsgesetzes der
modernen, biirgerlichen Gesellschaft entfaltet. Der Rekonstruktion des gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisses entlang der Formen der gesellschaftlichen Ar-
beit ist ein Unterkapitel {iber die Marx’sche Methode im Kapital vorgeschal-
tet (vgl. Kapitel 6.1), um zu verdeutlichen, erstens wie das Kapital verstan-
den wird und wie sich zweitens daraus das fiir diese Arbeit ausgewdhlte me-
thodische Vorgehen herleitet.
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Im abschliefenden siebten Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegen-
den Arbeit noch einmal zusammengefasst und die in der Einleitung aufstell-
ten Hypothesen auf ihre Aussagekraft gepriift. Schliel§lich werden einige wis-
senschaftliche und politische Schlussfolgerungen gezogen, die sich aus der
Darstellung ergeben und die weitere theoretische Arbeit erfordern.
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2 Negative Dialektik — Elemente einer
immanenten Ideologiekritik

,Die wahrhafte Widerlegung muf§ in die Kraft des Gegners eingehen und sich in den
Umbkreis seiner Starke stellen; ihn auBerhalb seiner selbst angreifen und da Recht zu
behalten, wo er nicht ist, fordert die Sache nicht.“

(Wissenschaft der Logik II, Hegel W 6: 11)

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

,Die Stellung des Gedankens zum Gliick wére die Negation eines jeglichen
falschen.“ (Negative Dialektik, Adorno GS 6: 345)
Theodor W. Adorno

Adorno eréffnet die Einleitung zu seinem Hauptwerk, der 1966 publizierten
Negativen Dialektik, mit der Feststellung, dass sich die Philosophie, ,,die ein-
mal {iberholt schien” (ebd.: 15), am Leben erhalten habe. In der Marx’schen
Tradition der Philosophiekritik, insbesondere in Anschluss an die Thesen
tiber Feuerbach (MEW 3: 5-7) und Die deutsche Ideologie, ist Philosophie
durch die Wissenschaft von der Geschichte zur Erkldrung des Zusammen-
hangs von Natur-, Denk- und Gesellschaftsformen ersetzt worden. Adorno
kehrt hingegen zur Philosophie zuriick, um kritische Gesellschaftstheorie zu
entwickeln.

AbschlieBend sei sich Adorno, wie er im Essay Wozu noch Philosophie
(Adorno GS 10.2: 459-473) schreibt, , keineswegs gewil“ (ebd.: 459), warum
er diesen Weg eingeschlagen habe. Er begriindet seine Riickkehr zur Philoso-
phie aber erstens damit, dass der Augenblick der Verwirklichung der Philoso-
phie durch die revolutiondre Praxis, wie sie Marx vorschwebte, ,versaumt
ward“ (Adorno GS 6: 15). , Die unendlich vertagte Praxis” sei dementspre-
chend ,,nicht ldnger die Einspruchsinstanz gegen Philosophie® (Adorno 2007:
85). Adorno zieht also aus der Tatsache, dass ,,die Umsetzung der philosophi-
schen Theorie in die Praxis nicht erfolgt ist“, die Schlussfolgerung, dass ,,die
philosophische Theorie auch nicht als in dem Sinn {iberholt, veraltet, iiber-
fliissig mehr gedacht werden kann, wie sie es jener Marxischen Vorstellung
zufolge sein sollte” (ebd.: 69). Zweitens habe Marx, so Adorno, sein Urteil
iiber die Philosophie in der revolutioniren Periode von 1848 gefillt und die-
ser Moment einer besonderen historischen Konstellation sei voriiber (vgl. Ad-
orno GS 10.2: 469). Die Philosophie habe dadurch, dass die Praxis an ihrer
objektiven Aufgabe, wie sie Marx bestimmt habe, bis dato gescheitert sei,
drittens die Aufgabe, dariiber nachzudenken, ,,warum es nicht geschah“ (Ad-
orno 2007: 85). Diese Reflexion fiihrt Adorno schlieflich zum vierten Grund
fiir seine Wiederbelebung der Philosophie: die Unzuldnglichkeit bisheriger
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Theorie. Denn: ,,Die Welt ward sicher nicht nur aus geistigen Griinden nicht
verdndert, aber sie ward wahrscheinlich auch deswegen nicht verandert, weil
sie zu wenig interpretiert worden ist.“ (Ebd.: 89, Herv.i.O.) ,Was in Hegel
und Marx theoretisch unzuldnglich blieb, teilte der geschichtlichen Praxis
sich mit; darum ist es theoretisch erneut zu reflektieren.“ (Adorno GS 6: 147)
Durch den vorldufigen negativen Kulminationspunkt der Geschichte des Ka-
pitalismus — den deutschen Faschismus und das singuldre Menschheitsverbre-
chen begangen an den europdischen Juden — wurden die beiden zuletzt ge-
nannten Argumente Adornos dahingehend gescharft, dass nicht nur eine Er-
klarung fiir die Absenz revolutiondrer Praxis gesucht werden muss, sondern
auch fiir den Riickfall in die Barbarei (vgl. Adorno GS 10.2: 470).

Doch Adorno ist keineswegs hinter Marx’ Erkenntnisse und Philosophie-
kritik zuriickgefallen. Beide sind sich einig, dass die Kritik an der idealisti-
schen Philosophie, insbesondere in ihrer am weitest entwickelten Form bei
Hegel, nicht obsolet geworden ist. Vielmehr sei die Wiederaufnahme der Phi-
losophie von Marx’ Kritiken angespornt worden und nur mittels der ,,schéarfs-
ten Selbstkritik“ der Philosophie (Adorno 2007: 87) moglich, wie Adorno in
einer seiner Vorlesungen iiber Negative Dialektik sagte, ,einer Selbstkritik
selbstverstandlich, die anschlieRen mull an die letzten sichtbaren Gestalten,
die sie gefunden hat“ (ebd.: 87) (vgl. ebd.: 72/85 und Adorno GS 6: 156).

Diese Selbstkritik der Philosophie hat Adorno malgeblich mit seinem
Werk Negative Dialektik geleistet. Mit der Entfaltung seiner Gedanken zu ne-
gativer Dialektik hat Adorno durch die bestimmte Negation der Philosophie,
vor allem Kants, Hegels und Heideggers, diese fortgefiihrt, indem er zugleich
ihre bisherigen metaphysischen Gestalten verworfen, sich ihrer wahren Mo-
mente beméchtigt und der Philosophie eine neue Richtung gegeben hat.

Diese zeichnet sich im Wesentlichen dadurch aus, dass Philosophie, an-
ders als Marx sie kannte, nicht mehr auf eine kohdrente und umfassende Dar-
stellung einer systemischen Totalitdt von Natur-, Denk-und Gesellschaftsfor-
men hinarbeitet, wie es in der Geschichte der Philosophie insbesondere bei
Hegel der Fall gewesen ist und wie es der Tendenz nach das Ziel der west-
lich-abendlandischen Philosophie gewesen ist.

Denn erstens hat Marx im Kapital das Bewegungsgesetz der biirgerlichen
Gesellschaft als negative Totalitdt beziehungsweise negative Ontologie ent-
hiillt und mit ihm die Vermittlung des Zusammenhanges von Gesellschafts-,
Natur-, und Denkformen iiber die historisch spezifische Form der gesell-
schaftlichen Arbeit (vgl. ebd.: 22/128/305 und Adorno 2007: 141f./240). Ge-
sellschaftstheorie in diesem Sinne ist dementsprechend fiir Adorno und die
mit ihm verbundenen Theoretiker wie Max Horkheimer oder Herbert Marcu-
se nicht mehr zwingend Gegenstand von Philosophie.
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Zweitens unterstellt Philosophie als idealistische Konstruktion eines ein-
heitlichen Systems die bruchlose Identitdt von Wirklichkeit und Darstellung
beziehungsweise von Realitdt und Begriff. Den vom Gedanken geschaffenen
Systemen werden die Gegenstdnde (Formen der Natur, des Denkens und der
Gesellschaft) untergeordnet, zugerichtet, damit sie ins System passen, und
dadurch letztlich theoretisch gerechtfertigt, dass sie positiv, als verniinftig,
dargestellt werden. Adorno hélt dieser traditionellen Philosophie und ihrer
Prasupposition, dass die bestehenden Verhéltnisse verntinftig eingerichtet sei-
en und sie nur richtig auf den Begriff gebracht werden miissten, entgegen,
dass sie durch ihre positive Darstellung der Totalitdt die Herrschaft und Aus-
beutung in der Wirklichkeit intellektuell in der Sphére des Denkens und der
Kultur verldngern beziehungsweise sie verdoppeln.

Die verschiedenen Formen traditioneller Philosophie werden von Adorno
wie von Marx dementsprechend als Ideologien im klassischen Marx’schen
Sinn, als gesellschaftlich und historisch jeweils besondere notwendig falsche
Bewusstseinsformen begriffen (vgl. Hawel 2008). Sie bilden Elemente des
von der historisch spezifischen Form der politischen Okonomie hervorge-
brachten Verblendungszusammenhangs und sind als solche Teil der zweiten
Natur kapitalistischer Gesellschaften. Diese zweite Natur zeichnet sich da-
durch aus, dass sie die Formen der Gesellschaft und des Denkens als ver-
meintlich der Praxis der Akteure der Klassengesellschaft enthobene verding-
licht.

Wenn einerseits die Darstellung der gesellschaftlichen Verhéltnisse von
Marx geleistet wurde und andererseits Philosophie als Ideologie entlarvt wor-
den ist, stellt sich die Frage: Wozu noch Philosophie oder was bleibt philoso-
phischem Denken? Adornos Antwort ist eindeutig. Philosophie ist als negati-
ve Dialektik an Modellen durchgefiihrte, historisch-materialistische, dialekti-
sche, antisystematische und immanente Kritik falschen Bewusstseins geisti-
ger Gedankengebdude, insbesondere der Philosophie, und anderer kultureller
Phénomene des gesellschaftlichen Uberbaus (fiir eine Bestimmung der ein-
zelnen Elemente negativer Dialektik (vgl. die folgenden Kapitel 2.1-2.6).

Adornos Selbstkritik und Neuausrichtung der Philosophie auf Ideologie-
kritik kniipft sowohl an der Form (Darstellung) bisheriger Philosophie als
auch an ihrem ideologischen Inhalt und ihrer gesellschaftlichen Funktion an.
Dabei erkenne er ,die iibliche Trennung von Methode und Inhalt nicht an,
weil ,,die sogenannten methodischen Erwédgungen ihrerseits von inhaltlichen
Erwégungen abhéngig sind“ (Adorno 2007: 15). Negative Dialektik ist inso-
fern zugleich eine inhaltliche Positionierung gegeniiber ideologischen Gebil-
den und ein Verfahren, diesen zu begegnen. Inhalt und Vorgehen negativer
Dialektik bewédhren sich nicht unabhdngig voneinander und von den Gegen-
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standen, mit denen sie konfrontiert werden, sondern nur in der Durchfiihrung
am konkreten partikularen Modell. Mittels der Ausfiihrung negativer Dialek-
tik am Modell wird die Eigenstandigkeit von Methode und Inhalt wieder auf-
gehoben. Das Verfahren, das Adorno in der Einleitung zu Negative Dialektik
philosophisch bestimmt, dessen Elemente er erortert, und das er schlieflich
an verschiedenen Modellen praktisch durchfiihrt, ist die immanente Kritik.

Wahrend Marcus Hawel das ,,ideologiekritische Verfahren der immanen-
ten Kritik“ (Hawel 2008, vgl. Hawel 2006: 105) maRgeblich auf Marx zu-
rlickfiihrt und Titus Stahl seine Entwicklung Hegel, Marx und der ersten Ge-
neration der kritischen Theorie zuspricht (vgl. Stahl 2013: 9ff.), verortet Ad-
orno dessen Ursprung bei Hegel, der seiner Meinung nach jedoch am Vollzug
immanenter Kritik letztlich gescheitert sei.» Marx habe sie daraufhin ,,weit-
hin“ (Adorno GS 6: 197) fortgefiihrt. Adorno verfolgt mit der Entfaltung der
negativen Dialektik nicht zuletzt das Vorhaben, den von Hegel nicht erfiillten
Anspruch auf die Exekution immanenter Kritik einzul6sen.

Immanente Kritik ideologischer Gebilde basiert auf der Erkenntnis, ,,nicht
die Ideologie an sich sei unwahr, sondern ihre Pratention, mit der Wirklich-
keit tibereinzustimmen“ (Adorno GS 10.1: 27).» Das Ziel immanenter Kritik
ist daher auch nicht, das Kritisierte in Bausch und Bogen zu verwerfen, son-
dern seine ideologischen Elemente als solche riicksichtslos zu denunzieren,
ihr affirmatives Verhéltnis zur bestehenden Gesellschaftsordnung offenzule-
gen und tiber die es tragenden Partikularinteressen aufzukldren (vgl. Hawel
2008). Um es zugespitzt mit Adornos Worten zu sagen: Es geht darum, ,,der
Gesellschaft die Rechnung zu présentieren, welche die Sache nicht einlgst®
(Adorno GS 10.1: 28). Um den Wahrheitsgehalt der Elemente einer kritisier-
ten Theorie zu bewahren, sind sie von ihren ideologischen Momenten zu son-
dern und in eine kritische Gesellschaftstheorie aufzunehmen. Insofern kon-
statiert Marcus Hawel zutreffend, dass sich Kritik ,,mithin an dem Kern von
Rationalitét in der synkretistischen Verschrankung von Wahrem und Unwah-
rem“ (Hawel 2008) abarbeite, die Ideologien auszeichne.

Beides zusammengenommen ist Adornos immanente Kritik der Philoso-
phie, wie sie sich bis zu Marx’ vernichtendem Urteil iiber das Ende der Philo-

26 Vgl.: ,,Damit verrat man Hegel nicht an den Empirismus, sondern hélt seiner eigenen Philo-
sophie die Treue: dem Desiderat immanenter Kritik, das zu den zentralen Stiicken seiner
Methode rechnet.“ (Adorno GS 5: 297)

27 Hawel hebt mit Bezug auf Adorno entsprechend zu Recht hervor, dass Ideologien nur in
Gesellschaften auftraten, deren Wesen und Erscheinung nicht unmittelbar zusammenfielen
und somit ein Spannungsfeld vorhanden sei, in dem Darstellungen der Wirklichkeit entste-
hen konnten, die diese legitimieren und verschleiern, damit der Widerspruch zwischen den
Versprechen der jeweiligen Gesellschaftsform und ihrer realen Nicht-Erfiillung nicht unver-
hiillt erkennbar werde (vgl. Hawel 2008).
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sophie in den Thesen iiber Feuerbach entfaltet hatte, entgegen Adornos In-
tention, dialektisch im klassischen Sinne: Negative Dialektik, das heift im-
manente Kritik der idealistischen Philosophie, bringt als Negation der Negati-
on eine neue Position, eine neue Philosophie, hervor.

Allerdings unterscheidet sie sich dabei grundlegend von den positivisti-
schen, ontologischen und von den idealistisch-dialektischen Philosophien.
Negative Dialektik fiihrt nicht zu einer neuen Position im Sinne einer lo-
gisch-notwendigen Fortentwicklung des Geistes oder der Begriffe, die pra-
supponieren, sie seien identisch mit ihrem Gegenstand. Vielmehr gelangt man
durch immanente Kritik zu einer neuen Position im Sinne einer neuen Form
der Philosophie. Die Kritik extrahiert als bestimmte Negation der Ideologien
die Elemente der kritisierten Gedankengebilde, die fiir eine Kritik der Gesell-
schaft von Bedeutung sind, und hebt sie auf eine neue Stufe, indem sie die
kritisierten Termini innerhalb der kritischen Gesellschaftstheorie neu be-
stimmt und in eine neue Konstellation von Begriffen bringt. Die neue philo-
sophische Position transzendiert durch ihre Kritik die klassische Philosophie
sowohl in Form als auch im Inhalt.»

Ferner gelangt man durch negative Dialektik zu einer neuen Position in
dem Sinne, dass sie Anweisung, unbedingtes Drdngen zu progressiver, positi-
ver Praxis ist, ohne dass Theorie zur Handlungsanleitung degeneriert oder
sich idealistisch anmalfit, identisch mit Praxis zu sein. Ohne eine solche, von
Theorie geschiedene Praxis, dessen ist sich Adorno bewusst, werden weder
die gesellschaftlichen Verhéltnisse verschwinden, aus deren Poren die Ideolo-
gien herausstromen, noch die Ideologien ihren Wahrheitsgehalt in dem Sinne
verlieren, dass sie Wirklichkeit schief ausdriicken und dadurch dennoch et-
was liber den Zustand der Gesellschaft aussagen. Begniigte die Kritik sich in
sich, verkdme sie zur Ideologie, weil ,;sie blof Kritik der Ideologie bleibt*
(Adorno GS 10.1: 19f.). ,,Der Kampf gegen die Liige*“ ohne Riickbezug auf
die gesellschaftliche Basis und die ihr virulenten Interessen kdme , dem nack-
ten Grauen zugute® (ebd.: 20), weil sie tatenlos bliebe wie die von den gesell-
schaftlichen Verhdltnissen ohnméchtig gemachten Individuen. Allen Unken-

28 Die Entwicklung der negativen Dialektik aus der immanenten Kritik der bisherigen Philo-
sophie, insbesondere Hegels, und aus Marx’ Zuriickweisung der Philosophie diirfte als Be-
leg dafiir ausreichen, dass auch mit der negativen Dialektik eine Position entwickelt wird.
Ein anderes Modell fiir diese These ist der Begriff der Totalitét, der in der historisch-mate-
rialistischen Gesellschaftstheorie zwar nach wie vor die Gesamtheit einer gesellschaftlichen
Formation bezeichnet. Anders als bei Hegel ist diese aber nicht mehr das Resultat eines sich
selbst entfaltenden Weltgeists, einer den Menschen tibergeordneten Vernunft oder Gottheit,
sondern das Ergebnis einer sich bestdndig wiederholenden gesellschaftlichen Praxis, die
sich gegentiiber dem einzelnen Individuum vergegenstandlicht und relativ verselbststandigt.
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rufen zum Trotz hat Adornos Philosophie die Beziehung zur Praxis, die nicht
mit Aktionismus zu verwechseln ist, also keineswegs aufgegeben.

Um Adornos Verfahren der immanenten Kritik vor dem Hintergrund einer
tiberschaubaren Literaturlage inhaltlich weiter zu begriinden und das auf ihr
basierende texthermeneutische Vorgehen in den folgenden drei Kapiteln der
vorliegenden Arbeit transparent zu machen, wird im Folgenden auf zentrale
Elemente negativer Dialektik eingegangen, die das Verfahren der immanen-
ten Kritik anleiten.

2.1 Kiritik

Adorno geht davon aus, dass dem Denken von Beginn an ein kritisches Mo-
ment innewohnt, das darin besteht, sich nicht mit der unmittelbar vorgefunde-
nen Wirklichkeit abzufinden, solange diese das Leiden der fithlenden Kreatu-
ren perpetuiert.» Im Verlauf des Zivilisationsprozesses aber hat sich eine Dia-
lektik des Denkens herausgebildet, durch die jenes in sein Gegenteil umge-
schlagen ist. Das Denken ist als Teil der Praxis der Menschen der Naturbe-
herrschung untergeordnet und ihr eingegliedert worden. Es ist eine der zuge-
richteten Produktivkrifte, mit denen die herrschenden Klassen sich die ande-
ren Menschen und die Natur Untertan gemacht haben. In der gegenwaértigen
Gesellschaftsform ist es reell und formell dem Kapital und dessen Erforder-
nissen subsumiert und angepasst.

Denken dient daher nicht mehr dazu, die gegebene Wirklichkeit im Sinne
der Aufhebung des Leidens zu erkennen, sondern die bestehenden Verhéltnis-
se der Gesellschaft aufrechtzuerhalten — und zwar in einem doppelten Sinne:
einerseits indem das Denken zum Beispiel in Form der Naturwissenschaften
direkt dem kapitalistischen Reproduktionsprozess einverleibt und zu seiner
Fortsetzung genutzt wird, etwa durch die Erfindung neuer Produktivkrafte
zur Steigerung des (relativen) Mehrwerts. Andererseits verschleiert und legi-
timiert das Denken das durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse hervorgeru-
fene Leiden. Philosophie weist historisch die in Hegels Werk kulminierende
Tendenz auf, eine moglichst genaue systematische Darstellung der Wirklich-
keit, der Gesellschafts-, Natur- und Denkformen, mit einem endlichen Set an
Begriffen vorzunehmen, ohne jedoch durch die eigene Darstellung deutlich
zu machen, dass die Gegenstdnde nicht positiv im Sinne einer Aufhebung des

29 ,Denken ist a priori Kritik. [...] Die Denkformen wollen a priori weiter, als was blof vor-
handen, gegeben ist.“ (Adorno 2007: 163, vgl. Adorno GS 6: 30/48 und Adorno 2007: 237.)
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Leidens sind. Indem die Philosophie und auch die traditionelle Theorie, wie
sie Max Horkheimer definiert hat», die Wirklichkeit positiv, das heif3t als ver-
niinftig darstellen, affirmieren sie die bestehenden Verhiltnisse als gesell-
schaftlichen Ideal- oder zumindest Soll-Zustand. Sie unterstellen, dass alle
Momente des gesellschaftlichen Zusammenhangs bereits in ihm aufgegangen
sind, vollkommene Identitdt der Darstellung des Zusammenhangs mit der ob-
jektiven Wirklichkeit, die ein Aufen nicht mehr zuldsst. Dies ist gleichbedeu-
tend mit einer gedanklichen Vorwegnahme einer befreiten Gesellschaft. Ein
positives gedankliches System unterstellt einen gesellschaftlichen Zustand
der Versdhnung, den es (noch) nicht gibt, macht sich als gedankliche Repro-
duktion der bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse mit diesen gemein
(vgl. Adorno GS 6: 145) und prolongiert aufgrund der Verdinglichung der ge-
sellschaftlichen Beziehungen und des Denkens die Naturwiichsigkeit des Ka-
pitalismus, seine zweite Natur (vgl. GS 3: 162). Insbesondere darin besteht
die ,kritiklose Komplizitit der Philosophie mit der Zivilisation“ (Adorno
2007: 201). Dabei bleibt das Ganze so lange das Unwahre (vgl. Adorno GS 4:
55), wie das Leiden buchstdblich nicht aus der Welt geschafft worden ist.

Negatives Denken beziehungsweise philosophische Kritik im Sinne Ador-
nos hingegen ist eine dreifaltige Reaktion auf die Negativitdt des Bestehen-
den (vgl. ebd.: 26/219), aus der seine kritische Philosophie sich speist und
sich antreiben lasst (vgl. Adorno GS 6: 62).

Philosophie als Kritik tiberfiihrt erstens die vermeintliche Identitdt von
Begriff und objektiver Wirklichkeit der Unwahrheit, indem mit der Fortent-
wicklung der Dialektik durch die begrifflichen Vermittlungen hindurch das
der Objektivitdt Nichtidentische aufgezeigt wird.»

Zweitens bricht kritische Theorie die Vorherrschaft des Denkens gegen-
tiber seinen Objekten, indem sie die Beziehung und Abhéngigkeit des Den-
kens von seinem Objekt reflektiert. Diese beiden Kritiken implizieren, dass
sich Philosophie nicht im Dreischritt von These, Antithese und Synthese wei-
terfithren lasst. Aus der Negation der Negation kann in der Philosophie in Ab-
grenzung zur oben ausgefiihrt dialektischen Fortentwicklung der Philosophie
keine Position mehr folgen, weil sie sonst in affirmativ-positive Metaphysik
zuriickfiele. Vielmehr kann sie nur noch als Selbstreflexion des Denkens fort-
gefiihrt werden. Aus der bestimmten Negation der Philosophie ergibt sich

30  Horkheimer legt in seinem Essay Traditionelle und Kritische Theorie (Horkheimer GS 4:
162-225) ausfiihrlich dar, welches die wesentlichen Unterschiede zwischen klassischer,
wtraditioneller* und Kritischer Theorie sind.

31 Philosophie bleibt fiir diese Kritik keine andere Mdglichkeit, als die herrschaftlich zuge-
richtete Philosophie selbst samt ihrer Kategorien aufzunehmen und sie gegen sich selbst zu
richten. Oder wie Adorno sagt: ,,Der philosophische Zwangscharakter ist zu brechen, indem
er streng genommen und beim Namen gerufen wird [...].“ (Adorno GS 5: 15)
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also nicht nur eine Neuausrichtung des Denkens in Bezug auf seinen Inhalt
und seinen Gegenstand, sondern auch in Bezug auf seine Form. Diese Form-
wandlung der Philosophie bei Adorno wird unten noch weiter erldutert.

Kritische Theorie richtet sich schlieflich drittens mittels Ideologiekritik
als ,,Gesellschaftskritik“ gegen die ,,Realitdt die nicht so ist, wie ihr Begriff
es verspricht“ (Adorno 2007: 219) und das Leiden der fiithlenden Kreaturen
perpetuiert (vgl. Hawel 2006: 104). Kritik ist also keineswegs ,,auf den enge-
ren politischen Bereich zu beschrianken (Adorno GS 10.2: 785). Vielmehr ist
sie der Versuch, Widerstand gegen Ausbeutung und Herrschaft zu leisten und
,»der Freiheit Zuflucht zu verschaffen” (ebd.: 464).»

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dieses Element immanenter Kritik,
dass die in den Folgekapiteln untersuchten Theorien und Begriffe dahinge-
hend gepriift werden miissen, ob sie ein kritisches Verhéltnis zu den beste-
henden Verhiltnissen nicht nur dem Willen und Bekunden der Autoren nach,
sondern objektiv einnehmen. Sie miissen daraufhin analysiert werden, ob sie
metaphysische Erklarungen und identitdtslogische Verdoppelungen der Wirk-
lichkeit erzeugen oder nicht.

2.2 Immanenz

Die Kritik als hermeneutisches Verfahren wird am Gegenstand, in der vorlie-
genden Arbeit an den Theorien zum gesellschaftlichen Naturverhéltnis, im-
manent geiibt. Allein diese Form der Kritik sei nach Adorno ,,legitim*“ (Ador-
no GS 3: 40). Immanente Kiritik stellt dem Objekt der Kritik nicht ein Prinzip
gegentiiber oder legt ihm besondere vorgefertigte, ihm dullere MaRstdbe an,
um ihn daran zu messen. Sie gliedert den Gegenstand auch nicht in bereits
bestehende begriffliche Systeme ein. Philosophischer Idealismus kann zum
Beispiel nicht dadurch immanent kritisiert werden, dass man ihm den Mate-
rialismus gegeniiberstellt und dessen Absenz beméngelt, sondern man miisste
zeigen, wie der Idealismus aus sich heraus falsch wird, weil er in Wider-
spruch mit sich selbst und seinem Gegenstand gerit.

Immanente Kritik nehme also ,,die unvermittelte Unmittelbarkeit, die For-
mationen, welche die Gesellschaft und ihre Entwicklung dem Gedanken pra-
sentiert, tel quel an, um durch Analysis ihre Vermittlungen freizulegen, nach

32 ,Ideologiekritik“ sei, Adorno zufolge, ausdriicklich ,kein Peripheres und Innerwissen-
schaftliches, auf den objektiven Geist und die Produkte des subjektiven Beschranktes, son-
dern philosophisch zentral: Kritik des konstitutiven BewuRtseins selbst.“ (Adorno GS 6:
151)
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dem MaR der immanenten Differenz der Phanomene von dem, was sie von
sich aus zu sein beanspruchen“ (Adorno GS 6: 48). Sie schmiegt sich dem
Gegenstand der Kritik an, iiberlédsst sich ihm, gehe ,,der Inaddquanz von Ge-
danke und Sache nach®, um sie ,,an der Sache zu erfahren* (ebd.). Die Kritik
miisse ,,der Sache sich iiberantworten“ (Adorno GS 10.2: 601), sich in sie
versenken, um sie aus sich heraus mit ihren eigenen Argumenten, Theorien
und Begriffen anhand der in ihr vorhandenen Widerspriiche und ihrer Wider-
spriiche mit den bestehenden Verhiltnissen zu kritisieren. Es geht darum,
Theorien und Begriffe, wie es Marx sagt, ,,auf ihrem eigenen Terrain mit ih-
ren eigenen Waffen zu schlagen“ (MEW 6: 224), indem man ,,ihnen ihre eig-
ne Melodie vorsingt“ (MEW 1: 381) (vgl. Hawel 2006: 105, Hawel 2008 und
Stahl 2013: 9f.). In diesem Sinne ist immanente Kritik ,,bestimmte Negation“
(Adorno 2007: 40).

Mit dieser Argumentation umgeht Adorno erstens die Gefahr, einer dog-
matischen Kritik zu verfallen, die nicht von Argumenten geleitet wird, son-
dern dem einen Standpunkt nur einen anderen entgegenhilt, der Anspruch auf
seine eigene Richtigkeit erhebt (vgl. ebd.: 22). Immanente Kritik ,bezieht
nicht vorweg einen Standpunkt. Zu ihr treibt den Gedanken seine unvermeid-
liche Insuffizienz, seine Schuld an dem, was er denkt.“ (Adorno GS 3: 17)
Aullerdem schiitzt ihn das immanente Verfahren davor, selbst ein Erstes,
einen Ursprung zu setzen (vgl. Adorno GS 6: 50 und Adorno 2007: 249). Je-
des Prinzip, das sich selbst als Ursprung wieder setzt, ist Produkt des subjek-
tiven Geistes, und kehrt damit zum Idealismus zuriick.»

Immanente Kritik wird, wie bereits angedeutet, vom Inhalt des Objekts
determiniert, der Vorrang gegeniiber der Methode und der Form des Objekts
hat (vgl. ebd.: 205). ,,Die Blindheit, mit welcher der Gedanke dem, worauf er
geht, ohne Hypostase, wenn man will, ohne Methode, sich tiberantwortet, ist
methodisches Prinzip.“ (Ebd.: 251) Adorno gesteht die daraus ,notwendig*
resultierende ,,Insuffizienz der Methode“ (ebd.: 211) bereitwillig ein. Imma-
nente Kritik ist als Methode nicht dem Inhalt des zu kritisierenden Gegen-
stands duferlich, sie wird nicht auf diesen ,,angewandt“. Vielmehr ist sie im-
mer wieder am und durch den Gegenstand von Neuem zu entfalten. Sie be-
wihrt sich erst durch ihre Ausiibung am konkreten Objekt. Immanente Kritik
besitze folglich, wie oben bereits kurz erwihnt, nicht ,,in sich sondern allein
in ihrer Durchfiihrung® (ebd.: 211) ihre Legitimation. Durch dieses Vorgehen
soll die Kritik ihren Objekten gerecht werden, von denen keines wie das an-

33 Insofern sind auch einige Marxisten in ihrer Idealismuskritik zu voreilig, wenn sie so tun,
als hétten Ideologien nichts mit der Wirklichkeit zu tun oder als kénnten sie nichts iiber sie
aussagen und wenn diese Marxisten statt die Entstehung und Wirksamkeit von Ideologien
zu untersuchen, sich schlicht positiv auf den historischen Materialismus berufen.
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dere abgefertigt, sondern nur jedes in seiner Besonderheit behandelt werden
kann.

Ideologische Gedankengeb&dude und ihre Begriffe werden durch imma-
nente Kritik als solche entlarvt, ohne jedoch zu unterschlagen, dass es einen
Grund fiir ihre Existenz und eine reale, gelebte Wirkméchtigkeit in der Wirk-
lichkeit gibt, der mehr als nur ein erkenntnistheoretischer Irrtum ist. Ideolo-
gieproduktion ist ein wesentlicher Teil kapitalistischer Vergesellschaftung.
Daher nehme, wie oben bereits kurz erwahnt, das immanent kritische Verfah-
ren die Erkenntnis ernst,

,hicht die Ideologie an sich sei unwahr, sondern ihre Pritention, mit der Wirklichkeit tiber-
einzustimmen. Immanente Kritik geistiger Gebilde heifit, in der Analyse ihrer Gestalt und
ihres Sinnes den Widerspruch zwischen ihrer objektiven Idee und jener Prétention zu be-
greifen. Und zu benennen, was die Konsistenz und Inkonsistenz der Gebilde an sich von
der Verfassung des Daseins ausdriicken. Solche Kritik bescheidet sich nicht bei dem allge-
meinen Wissen von der Knechtschaft des objektiven Geistes, sondern sucht dies Wissen in
die Kraft der Betrachtung der Sache selbst zu umzusetzen.” (Adorno GS 10.1: 27)

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet die Bestimmung der Immanenz fiir die
Kritik als texthermeneutisches Verfahren, dass die in den jeweiligen Model-
len implizit oder ausdriicklich formulierten Motive, Argumente und Normen
an sich selbst gemessen werden miissen. Ihre Analyse kann nicht in Form ei-
nes Standpunktabgleichs geschehen, durch den Theorien nicht inhdrente Ar-
gumente, Motive usw. an die untersuchten Modelle herangetragen wiirden.
Stattdessen miissen die den Modellen innewohnenden Unzuldnglichkeiten,
Unterlassungen und Widerspriiche mit sich und mit dem Gegenstand, den sie
behandeln, aus ihnen heraus entwickelt werden.

2.3 Die Grenze immanenter Kritik

Immanente Kritik ist selbst beschrankt. Denn reine Immanenz bedeutete
nichts anderes, als der Kritik des Kritisierten verhaftet zu bleiben, sich letzt-
lich mit der Kritik im Kreis zu drehen und Kritik um ihrer selbst willen zu
betreiben. Verbliebe sie bei sich, wére sie verdinglicht gegen die Wirklichkeit
und die sie formierende gesellschaftlich Praxis. Letztlich wire eine solche
hermetische Abriegelung der Theorie gleichbedeutend mit ihrer eigenen Ohn-
macht, nicht weil sie an ihrer praktischen Umsetzung scheiterte, sondern weil
sie ihre Beziehung zur Wirklichkeit aufgabe und damit selbst zur Reprodukti-
on der gesellschaftlichen Verhéltnisse in der Wirklichkeit beitriige. ,,Jmma-
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nente Kritik hat ihre Grenze daran, dal§ schlieflich das Gesetz des Immanenz-
zusammenhanges eins ist mit der Verblendung, die zu durchschlagen wére.*
(Adorno GS 6: 183)

Sie bewahrt sich vor der Integration in diesen Zusammenhang jedoch
nicht dadurch, dass sie vorgibt, tiber ihn hinaus zu sein, sondern mittels der
durchgefiihrten Kritik.»

Um bedingungslos auf das Bestehende reflektieren zu kénnen, bediirfe es
laut Adorno der ,,volle[n], unreduzierte[n] Erfahrung im Medium der begriff-
lichen Reflexion: ,geistiger Erfahrung‘“ (Adorno 2007: 114). Diese bildet
sich an der Wirklichkeit und muss stets von Neuem mit der Bewegung der
Gesellschaft in Theorie und Praxis konfrontiert werden, damit sie sich nicht
mit sich selbst begniigt.» Insofern besitze immanente Kritik die ,,Freiheit, aus

34 Diese Reflexion dichtet die vorliegende Arbeit auch gegen die naive Kritik ab, der Autor
bediene sich eines anderen — klassisch marxistischen — Standpunktes und verlasse den Be-
reich der Immanenz. Selbstverstdandlich verfolgt die in den Kapiteln 3, 4 und 5 formulierte
Kritik der Theorie eine Intention, aber eben nicht (nur), weil eine andere Theorie ,,besser”
ist, sondern weil man den Theorien innere Widerspriiche und andere Méngel nachweisen
kann.

35  In der Einleitung zu Negative Dialektik umschreibt Adorno dieses unhintergehbare Moment
der Erfahrung der falschen Verhaltnisse folgendermaRen: ,,Das Freie am Gedanken dagegen
reprasentiert die Instanz, die vom emphatisch Unwahren jenes Zusammenhangs schon
weik. Ohne dies Wissen kdme es nicht zum Ausbruch, ohne Zueignung der Gewalt des Sys-
tems mikgliickte er. Da die beiden Momente nicht bruchlos verschmelzen, hat seinen
Grund in der realen Macht des Systems, die einbezieht, auch was es potentiell iibersteigt.
Die Unwahrheit des Immanenzzusammenhangs selber jedoch erschlieft sich der tiberwalti-
genden Erfahrung, daRl die Welt, welche so systematisch sich organisiert, wie wenn sie die
von Hegel glorifizierte verwirklichte Vernunft wére, zugleich in ihrer alten Unvernunft die
Ohnmacht des Geistes verewigt, der allméchtig erscheint.“ (Adorno GS 6: 40) Vgl. auch:
,,Ganz ohne Wissen von auflen freilich, wenn man will, ohne ein Moment von Unmittelbar-
keit, eine Dreingabe des subjektiven Gedankens, der iibers Gefiige von Dialektik hinaus-
blickt, ist keine immanente Kritik fahig zu ihrem Zweck.“ (Adorno GS 6: 183) ,,Freilich ist
die immanente Kritik der Erkenntnistheorie selber von der Dialektik nicht ausgenommen.
Wihrend die Immanenzphilosophie — die Aquivokation logischer und erkenntnistheoreti-
scher Immanenz mahnt an einen zentralen Zusammenhang — nur immanent, also durch
Konfrontation mit der eigenen Unwahrheit zu sprengen wire, ist ihre Immanenz selber die
Unwahrheit. Von dieser Unwahrheit muf8 immanente Kritik transzendent wissen, um nur
anzuheben. [...] Der Begriff der Inmanenz setzt der immanenten Kritik die Schranke. Wird
eine Behauptung an ihren Voraussetzungen gemessen, so verfahrt man immanent, namlich
den formallogischen Regeln gehorchend, und Denken wird zum Kriterium seiner selbst.
Dal aber nicht alles Sein BewulStsein sei, ist nicht als Denknotwendigkeit in der Analyse
des Seinsbegriffs beschlossen, sondern gebietet der Geschlossenheit einer solchen Analyse
Einhalt. Das Nichtdenken denken: das ist keine bruchlose Denkkonsequenz, sondern sus-
pendiert den denkerischen Totalitdtsanspruch. Immanenz aber, im Sinne jener Aquivokation
von Bewuftseins- und logischer Immanenz, ist nichts anderes als solche Totalitdt. Dialektik
negiert beides in einem. Wahr ist die Erkenntnistheorie, insofern sie der Unmoglichkeit des
eigenen Ansatzes Rechnung trdgt und in jedem ihrer Schritte von dem Ungeniigen der Sa-
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dem Gegenstand herauszutreten, die der Identitdtsanspruch abschneidet” (Ad-
orno GS 6: 39). ,,Ganz ohne Wissen von auflen freilich“, so schreibt Adorno
in Negative Dialektik, ,ist keine immanente Kritik fihig zu ihrem Zweck.“
(Ebd.: 183) Sie setzt bereits die Erfahrung vom ideologischen Charakter ihres
Gegenstandes und das Hinaustreten aus ihm voraus, noch bevor sie entfaltet
wird. Der ,,Selbstbewegung des Objekts vermag nur zu folgen, wer dieser
nicht durchaus angehort“ (Adorno GS 10.1: 23). Immanent Kritik zu {iben,
bedeutet also auch, ihren Gegenstand gleichzeitig immanent und ,,von aullen*
(Adorno GS 6: 149) zu durchdringen. Der ,,qualitative Sprung® (ebd.: 183)
aus der reinen Immanenz des Objekts stellt sich aber erst im Vollzug der im-
manenten Kritik ein. In ihr und durch sie muss sich die geistige Erfahrung be-
wabhrheiten.

In der vorliegenden Arbeit zeigt sich die Grenze der immanenten Kritik
darin, dass aus den inneren Logiken der zu behandelnden Theorien zum ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnis bereits hinausgetreten werden musste, bevor
sie zu Objekten der Kritik gemacht werden konnten. Sie sind als ,,Synkretis-
mus aus Wahrem und Falschem* (Hawel 2008) erfahren worden, noch bevor
sie ihren immanenten Logiken folgend systematisch untersucht wurden. Aber
erst durch die immanente Kritik, die sich ihrer Grenze bewusst ist, wird der
ideologische vom wahren Gehalt der analysierten Theorien geschieden.

2.4 Materialismus

Denken als Kritik habe Adorno zufolge seinen Antrieb seit jeher nicht in sich,
sondern im Leiden, das den falschen gesellschaftlichen Verhiltnissen ent-
springe, und im Drang der leidenden Kreaturen zu dessen Beseitigung (vgl.
Adorno GS 6: 202 und Adorno GS 10.2: 470). Die individuelle Erfahrung ge-
sellschaftlich erzeugten und vermittelten Leidens treibt zur Reflexion auf die
gesellschaftlichen Verhéltnisse und die Ideen von ihr, die bis dato das Leiden
perpetuieren und zum Teil potenzieren, um beide so einzurichten, dass sie in
den Dienst der Aufhebung des Leidens gestellt werden. Das sich aus der Re-
flexion speisende Denken miindet iiber zahlreiche historische und theoreti-
sche Vermittlungsschritte in historisch-materialistische Gesellschaftskritik.
Immanente Kritik kniipft nicht nur an diese historische Genese an, sondern

che selbst sich treiben 148t. Unwahr aber ist sie durch die Prétention, es sei gelungen, und
ihren Konstruktionen und aporetischen Begriffen entspriachen jemals schlicht Sachverhalte.
Mit anderen Worten: nach dem MaR der Wissenschaftlichkeit, das ihr eigenes ist.“ (Adorno
GS 5: 32f., vgl. zum Begriff der geistigen Erfahrung Adorno 2007: 227-262.)
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verkorpert den ihr zugrunde liegenden Impuls als bewusste Reflexion auf die
Gesellschaft und ist insofern materialistisch (vgl. Adorno GS 6: 23).

,Das leibhafte Moment meldet der Erkenntnis an, daB Leiden nicht sein, daf es anders
werden solle. ,Weh spricht: vergeh. Darum konvergiert das spezifisch Materialistische mit
dem Kritischen, mit gesellschaftlich verdndernder Praxis. Die Abschaffung des Leidens,
oder dessen Milderung hin bis zu einem Grad, der theoretisch nicht vorwegzunehmen, dem
keine Grenze anzubefehlen ist, steht nicht bei dem Einzelnen, der das Leid empfindet, son-
dern allein bei der Gattung, der er dort noch zugehort, wo er subjektiv von ihr sich lossagt
und objektiv in die absolute Einsamkeit des hilflosen Objekts gedrangt wird. Alle Tatigkei-
ten der Gattung verweisen auf ihren physischen Fortbestand, mogen sie es auch verkennen,
sich organisatorisch verselbstandigen und ihr Geschéft nur noch beiher besorgen. Sogar die
Veranstaltungen, welche die Gesellschaft trifft, um sich auszurotten, sind, als losgelassene,
widersinnige Selbsterhaltung, zugleich ihrer selbst unbewulite Aktionen gegen das Leiden.
Borniert freilich im Eigenen, kehrt ihre totale Partikularitét sich auch gegen jenes. Ihnen
konfrontiert, verlangt der Zweck, der allein Gesellschaft zur Gesellschaft macht, daf sie so
eingerichtet werde, wie die Produktionsverhéltnisse [...] unerbittlich es verhindern, und
wie es den Produktivkréften nach hier und heute unmittelbar moglich wére. Eine solche
Einrichtung hatte ihr Telos an der Negation des physischen Leidens noch des letzten ihrer
Mitglieder, und der inwendigen Reflexionsformen jenes Leidens.” (Ebd.: 203)*

Auch wenn die Beendigung des Leidens als fundamentalem Mangel (Hunger,
Durst etc.) der Motor gesellschaftlicher Entwicklung und des Denkens ist, ist
ihr Resultat jedoch nicht geschichtsphilosophisch determiniert. Die Praxis der
Individuen und der Gesellschaft entscheiden iiber die Einlésung dieses Vor-
habens. Um einen planvollen Eingriff in die Gesellschaft zum Besseren tiber-
haupt leisten zu kénnen, der diesen Schritt vollzieht, ist es notwendig, diesen
als Ziel der historischen Entwicklung zu erkennen und das Geschehen in der
Gesellschaft daran zu messen. Passiert dies nicht, sind die Individuen den ge-
sellschaftlichen Kraften, die aus ihrem bewusst-unbewussten Handeln her-
vorgehen — der zweiten Natur der gesellschaftlichen Verhéltnisse —, ausgelie-
fert. In der Idee objektiver Wahrheit wird materialistisches Denken notwen-
dig philosophisch, weil die denkenden Individuen diese Wahrheit in der theo-
retischen Reflexion setzen miissen, wenn sie Befreiung wollen, ,trotz und
vermoge aller Philosophiekritik“ (ebd.: 198). Kritik habe, so schreibt Adorno
in Kulturkritik und Gesellschaft (Adorno GS 10.1: 11-31), ,,wie sehr auch
ohnméchtig zu trachten, dal es [das Leiden; C.S.] von den Menschen abge-
wandt werde“ (ebd.: 11).

Immanente Kritik ist zudem insofern materialistisch, als dass sie auf dem
Wissen griindet, dass der Ursprung des Leidens in den Verhiltnissen liegt,

36 Vgl.: ,Aller Schmerz und alle Negativitdt, Motor des dialektischen Gedankens, sind die
vielfach vermittelte, manchmal unkenntlich gewordene Gestalt von Physischem, so wie al-
les Gliick auf sinnliche Erfiillung abzielt und an ihr seine Objektivitdt gewinnt.“ (Adorno
GS 6:202)
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,welche die Menschen zur Ohnmacht und Apathie verdammen und doch von
ihnen zu dndern wéren; nicht primér in den Menschen und der Weise, wie die
Verhiltnisse ihnen erscheinen. [...] Bewultsein, verdinglicht in der bereits
konstituierten Gesellschaft, ist nicht deren Konstituens.“ (Adorno GS 6: 191,
vgl. Adorno GS 10.2: 457.)

Fest in der Marx’schen Tradition verankert geht Adorno ferner davon aus,
dass sich Ideen und Ideologien aus der jeweils historisch besonderen gesell-
schaftlichen Praxis entwickelten: ,Was die Gesellschaft antagonistisch zer-
reifft [...], ist vergeistigt dasselbe, was die Differenz zwischen dem Begriff
und dem ihm Unterworfenen zeitigt.“ (Adorno 2007: 253) Das bedeutet unter
anderem, dass Ideen und Begriffe gegenwdrtig denselben antagonistischen
Charakter wie die gesellschaftliche Totalitit besitzen (vgl. Adorno GS 6:
176f., Adorno GS 10.1: 21f. und Adorno 2007: 9/21/36f./211/239) und sie
auch nur durch den gedanklichen Nachvollzug ihrer widerspriichlichen Struk-
tur ergriindet und kritisiert werden kénnen (vgl. Adorno GS 6: 205 und das
nachfolgende Kapitel zur Dialektik).

Adorno hélt also unbeirrbar am Primat der Praxis gegeniiber der Theorie,
wie Marx und Engels es einst formulierten, nicht wie es idealistisch oder
vulgdrmaterialistisch teilweise hypostasiert worden ist, fest. In Kulturkritik
und Gesellschaft notiert Adorno den Bezug seiner kritischen Philosophie auf
die gesellschaftliche Praxis wie folgt: ,,Selbst der radikalsten Reflexion aufs
eigene Versagen ist die Grenze gesetzt, dal$ sie nur Reflexion bleibt, ohne das
Dasein zu verdndern, von dem das Versagen des Geistes zeugt.“ (Adorno GS
10.1: 27)

Kritische Gesellschaftstheorie, die versucht, diese ,radikalste Reflexion*
(ebd.: 27) zu leisten, ist nicht zu mehr imstande, als darauf hinzuweisen, dass
es des gesellschaftlichen Heraustretens aus dem ideologischen Bann bedarf.
Der Beitrag der Philosophie als immanenter Kritik dazu besteht darin, die
Kategorien der Philosophie so zu iiberarbeiten, dass sie auf eine bessere Pra-
xis verweisen, und die ideologischen Verschleierungen und Legitimationen
des Bestehenden durch die Kritik des falschen Bewusstseins zu unterminie-
ren sowie dadurch die Auswege fiir falsche Versohnungen zu verstellen.

37 In Negative Dialektik heilit es eindeutig: ,,In Wahrheit gehen alle Begriffe, auch die philoso-
phischen, auf Nichtbegriffliches, weil sie ihrerseits Momente der Realitét sind, die zu ihrer
Bildung — priméar zu Zwecken der Naturbeherrschung — nétigt. Das, als was die begriffliche
Vermittlung sich selbst, von innen her, erscheint, der Vorrang ihrer Sphére, ohne die nichts
gewulSt sei, darf nicht mit dem verwechselt werden, was sie an sich ist.“ (Adorno GS 6: 23)
Auch in der Dialektik der Aufkldrung (Adorno GS 3) findet sich ein dhnlich deutlicher Be-
zug auf den historischen Materialismus: ,,Die Allgemeinheit der Gedanken, wie die diskur-
sive Logik sie entwickelt, die Herrschaft in der Sphére des Begriffs, erhebt sich auf dem
Fundament der Herrschaft in der Wirklichkeit.“ (Adorno GS 3: 20)
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Kritik ist entsprechend nicht identisch mit dem gesellschaftlichen Her-
austreten selbst, welches nur méglich ist durch eine Verdnderung der gesell-
schaftlichen Praxis. Die Reflexion kann die Erkenntnis der bestehenden Ge-
sellschaft und der sie rechtfertigenden Gedankengebilde durch Kritik befor-
dern, nicht jedoch selber Ideologien aufheben, ohne die antagonistischen Ver-
héltnisse, der sie entstammen, abzuschaffen. In dieser reflektierten Selbstbe-
grenzung der Kritik kommt ein weiteres Moment, das immanente Kritik als
materialistische auszeichnet, zum Ausdruck, das letztlich auch alle utopi-
schen Bilder einer besseren Gesellschaft als Ideologie untersagt, ohne jedoch
das utopische Denken aufzugeben.

Materialismus sei nach Adorno schlieflich ,nicht das Dogma, als das sei-
ne gewitzigten Gegner ihn verklagen, sondern Auflosung eines seinerseits als
dogmatisch Durchschauten; daher sein Recht in kritischer Philosophie® (ebd.:
197). Es wird also mit immanenter Kritik kein materialistisches gegen ein
idealistisches Prinzip proklamiert, sondern Philosophie wird dadurch materia-
listisch, dass sie durchgefiihrte Kritik des Idealismus ist. Materialismus sei,
so schreibt Adorno in Negative Dialektik, ,keine durch Entschluf zu bezie-
hende Gegenposition mehr, sondern der Inbegriff der Kritik am Idealismus
und an der Realitét, fiir welche der Idealismus optiert, indem er sie verzerrt“
(ebd.).

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Bestimmung, dass immanente Kritik
materialistisch ist und verfahrt, insofern von Belang, als dass der Autor und
die Leser einerseits iiber Richtung und Grenzen ihres eigenen Eingriffs infor-
miert sind. Andererseits folgt aus der Bestimmung eine besondere Aufmerk-
samkeit gegentiber philosophisch idealistischen Positionen innerhalb der Ob-
jekte der Kritik, welche Form sie auch annehmen moégen.

2.5 Dialektik

Negative beziehungsweise kritische Philosophie ist dialektisch. Aufgrund der
Bestimmungen von Theorie als materialistischer Kritik ist sie an die Bewe-
gungsform der gesellschaftlichen Praxis in der Wirklichkeit gebunden. Die
kapitalistische Gesellschaft zeichnet sich in ihrem Inneren durch den dialekti-
schen Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert — entfaltet bis zum
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit — aus (vgl. Kapitel 6.1 und insbe-
sondere 6.1.3). Die Begriffe, die die Bewegungen der gesellschaftlichen Tota-
litat beschreiben, bringen diesen Widerspruch, der die Gesellschaft bestimmit,
zum Ausdruck und nehmen die Widerspriichlichkeit des Ganzen in sich auf.
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Die von Marx im Kapital dargestellte und denunzierte Dialektik der gesam-
ten gesellschaftlichen Bewegung bilde die historische ,,Ontologie des
falschen Zustandes“ (Adorno GS 6: 22), der entsprechend ,kein Ewigkeits-
wert” (Adorno 2007: 22) besitze. Wer diese dialektische Bewegung des
falschen Ganzen aufgreift und nachvollzieht, habe, so Adorno,

»fraglos mit bitterem Opfer an der qualitativen Mannigfaltigkeit der Erfahrung zu zahlen.
Die Verarmung der Erfahrung durch Dialektik jedoch, iiber welche die gesunden Ansichten
sich entriisten, erweist sich in der verwalteten Welt als deren abstraktem Einerlei angemes-
sen. Thr Schmerzhaftes ist der Schmerz iiber jene, zum Begriff erhoben. Thr muf8 Erkenntnis
sich fiigen, will sie nicht Konkretion nochmals zu der Ideologie entwiirdigen, die sie real
zu werden beginnt.“ (Ebd.: 18)

Abzugrenzen ist die Dialektik der immanenten Kritik von der Dialektik als
philosophisches Prinzip, philosophische Methode oder geschichtsphilosophi-
sche Konstruktion, die eine mutmaRlich ahistorische gesellschaftliche Bewe-
gung beschreibt.

,Dialektische Erkenntnis hat nicht, wie ihre Gegner es ihr vorrechnen, von oben her Wider-
spriiche zu konstruieren und durch ihre Auflosung weiterzuschreiten, obwohl Hegels Logik
zuweilen derart prozediert. [...] Den Vorwurf der Besessenheit von der fixen Idee des ob-
jektiven Antagonismus, wéhrend die Sache schon befriedet sei, braucht Dialektik nicht zu
scheuen; nichts Einzelnes findet seinen Frieden im unbefriedeten Ganzen.“ (Ebd.: 156)

Die antagonistische Bewegung der gesellschaftlichen Wirklichkeit affiziert
also die philosophischen Kategorien. ,,Dialektik ist in den Sachen, aber wére
nicht ohne das BewulStsein, das sie reflektiert; so wenig, wie sie in es sich
verfliichtigen 1aRt.“ (Ebd.: 20)

Der schlechte Zustand der bestehenden Gesellschaft ist zwar ,,der Schau-
platz der Dialektik” (ebd.: 175). Es kann jedoch weder subjektiv-philoso-
phisch aus ihm ausgebrochen noch kann er (geschichts-)philosophisch unge-
brochen weiter als System gedacht werden. Dialektik als Reflexionsform
,mul sich einschranken aus dem BewuRtsein von sich selbst heraus® (ebd.:
184), weil sie sonst den Gedanken schneller vor sich hertreibe, als die Wirk-
lichkeit es erlaubte, und wieder dem spekulativen Idealismus oder einer ande-
ren Form der spekulativen Metaphysik verfiele. Dialektik kann also nicht
philosophisch als Negation der Negation weitergetrieben werden. Deswegen
bleibt Dialektik kritisch, oder: negative Dialektik.

Immanente Kritik kann nur die dialektischen Bewegungen von Kategori-
en und Wirklichkeit ihrem Charakter entsprechend aufnehmen und nachvoll-
ziehen, um sie ihrer Nichtidentitdt mit sich und mit dem Objekt, das sie aus-
driicken sollen, zu iiberfithren und das im dialektischen System Gefangene
zum Sprechen zu bringen. Dialektik wird dazu gegen sich und seine philoso-
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phische Tradition gerichtet. ,,Nichts fiihrt aus dem dialektischen Immanenz-
zusammenhang hinaus als er selber. Dialektik besinnt kritisch sich auf ihn,
reflektiert seine eigene Bewegung. Solche Dialektik ist negativ.“ (Ebd.: 145)
,Dialektik als Verfahren heift, um des einmal an der Sache erfahrenen Wi-
derspruches willen und gegen ihn in Widerspriichen zu denken. Widerspruch
in der Realitdt, ist sie Widerspruch gegen diese.“ (Ebd.: 148, vgl. Adorno GS
4: 169f. und Adorno GS 6: 159/358.)

Immanente Kritik ist daher nicht nur in der Lage, indem die Dialektik an
der Sache entwickelt wird, die Widerspriiche innerhalb der ideologischen Ge-
dankengebilde nachzuweisen, weil diese die gesellschaftliche Wirklichkeit
falsch vermitteln — in Widerspruch mit der Sache geraten. Mit immanenter
Kritik wird zugleich der Erkenntnis Rechnung getragen, dass Dialektik die
von den historisch spezifischen Verhéltnissen aufgezwungene, zugerichtete
Form der Reflexion, des Denkens darstellt. Schlussendlich wendet immanen-
te Kritik die Dialektik gegen sich selbst, ohne die Wahl der Reflexionsform
der individuellen Willkiir zu iiberantworten oder die Dialektik einfach als den
falschen Verhiltnissen verhaftete aufzugeben. Negative Dialektik sei ,,in eins
Abdruck des universalen Verblendungszusammenhangs und dessen Kritik“
(Adorno GS 6: 397). Die immanenten Kritik basiere also auf ,,einem veran-
derten Begriff von Dialektik® (ebd.: 298) insbesondere im Vergleich zu Hegel
infolge ihrer ,,materialistischen Umwendung“ (ebd.: 314).

Die Bestimmung der immanenten Kiritik als dialektisch hat fiir das Vorge-
hen in den kommenden Kapiteln 3, 4 und 5 der vorliegenden Arbeit zur Fol-
ge, dass die untersuchten Theorien und Begriffe an jenen Stellen dialektisiert
werden, an denen sie die den Gegenstdnden innewohnende Dialektik abbre-
chen oder unterbrechen. Wenn also der in einer Beziehung zwischen Begriff
und Gegenstand oder in einem Begriff liegende Widerspruch nicht vollstan-
dig ausgetragen wird, muss die immanente Kritik diesen entwickeln und da-
durch Méngel der Theorie beziehungsweise des Begriffs offenlegen.

2.6 Antisystematik und die Kritik am Modell

Aus der immanenten Kritik insbesondere der Hegel’schen Philosophie als po-
sitives, idealistisches und dialektisches System und der Selbstkritik der philo-
sophischen Dialektik als Bewegungsform der falschen Gesellschaft in Nega-
tive Dialektik folgt, dass Philosophie nicht mehr als positives System betrie-
ben werden kann. ,,Der Totalitdtsanspruch der traditionellen Philosophie“, so
notiert Adorno in Philosophie, ,kulminierend in der These von der Verniinf-
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tigkeit des Wirklichen, ist nicht zu trennen von Apologetik. Die aber ist ab-
surd geworden. Philosophie, die sich noch als total, als System aufwiirfe,
wiirde zum Wahnsystem.“ (Adorno GS 10.2: 461) Soll Philosophie sich
nicht in den Dienst der Reproduktion der gesellschaftlichen Totalitét stellen,
kann sie nicht die falschen Verhaltnisse durch ideologische Theorien verdop-
peln, die unterstellen, die Gesellschaft sei schon versoéhnt, folglich positiv
darstellbar und die Begriffe seien identisch mit der von ihnen dargestellten
Sache (vgl. Adorno 2007: 243).

Wenn das System als Darstellungsform der Philosophie verworfen wird,
wie kann immanente Kritik dann aber formuliert werden? Adorno optiert
nicht nur fiir eine Aufgabe systematischer Philosophie, sondern schlagt zu-
gleich vor, die Kritik auf besondere, historisch konkrete Gegenstdnde in ihren
jeweiligen Konstellationen zu richten (vgl. Adorno GS 6: 90/298/322). Diese
sind zwar Teile der gesellschaftlichen Totalitdt und als solche auch in diese
integriert. Aber sie gehen nicht in ihr auf und sie werden auch nicht vollstan-
dig von ihr determiniert. Entsprechend kann durch die Entwicklung der Dia-
lektik eines Gegenstandes und seines Begriffs die Komplizenschaft beider
mit den bestehenden Verhéltnissen kritisiert werden. Gleichzeitig kann die
Kritik auch entfalten, in welchem Sinne der Gegenstand und der Begriff von
ihm nicht im Dienst der Reproduktion des Immergleichen stehen. Kritik ver-
wirft also nicht einfach das System (vgl. ebd.: 35 und Adorno 2007: 177).

,»Was ehedem das System den Details anschaffen wollte, ist einzig in ih-
nen aufzusuchen. Weder ob es dort sei noch was es sei, ist vorher dem Ge-
danken verbiirgt. Damit erst kdme die durchweg miRbrauchliche Rede von
der Wahrheit als dem Konkreten zu sich selbst. Sie nétigt das Denken, vorm
Kleinsten zu verweilen. Nicht iiber Konkretes ist zu philosophieren, vielmehr
aus ihm heraus.“ (Adorno GS 6: 43)

Adorno beabsichtigt also, ,,die einmal von den Systemen entbundene
Kraft des Gedankens in die offene Bestimmung der Einzelmomente zu trans-
ponieren“ (Adorno GS 6: 35). ,,Die Negativitit des Allgemeinen ihrerseits fi-
xiert die Erkenntnis ans Besondere als das zu Errettende.“ (Ebd.: 57) Dies ist
fiir Adorno ,,der einzige Weg, der der Philosophie noch bleibt“ (Adorno 2007:
62).

Er schldgt fiir diese Form der Philosophie, die unumst6Blich am Anspruch
festhalt, Aufkldrung tiberhaupt erst moglich zu machen, ein neues Verfahren
vor:

,Die Forderung nach Verbindlichkeit ohne System ist die nach Denkmodellen. Diese sind
nicht blof monadologischer Art. Das Modell trifft das Spezifische und mehr als das Spezi-
fische, ohne es in seinen allgemeineren Oberbegriff zu verfliichtigen. Philosophisch denken
ist soviel wie in Modellen denken; negative Dialektik ein Ensemble von Modellanalysen.
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Philosophie erniedrigte sich erneut zur trostlichen Affirmation, wenn sie sich und andere
dariiber betroge, dal sie, womit immer sie ihre Gegenstdnde in sich selbst bewegt, ihnen
auch von auBen einfléBen muf. Was in ihnen selbst wartet, bedarf des Eingriffs, um zu
sprechen, mit der Perspektive, dal§ die von auflen mobilisierten Kréfte, am Ende jede an die
Phénomene herangebrachte Theorie in jenen zur Ruhe komme. Auch insofern meint philo-
sophische Theorie ihr eigenes Ende: durch ihre Verwirklichung.“ (Adorno GS 6: 39, vgl.
Adorno 2007: 55.)

Modelle unterscheiden sich fundamental von Beispielen. Wéhrend letztere
das Beispielhafte wieder zum Exemplar verdammen und nur das allgemein
Gesagte am Konkreten erldutern, vollzieht sich immanente Kritik durch das
Konkrete hindurch. Modelle erortern ,,Schliisselbegriffe philosophischer Dis-
ziplinen, um in diese zentral einzugreifen” (Adorno GS 6: 10). Daher ist es
konsequent, wenn Adorno bereits in der Vorrede zu seinem Hauptwerk
schreibt, dass dieses auch ,,Antisystem* (Adorno GS 6: 10, vgl. Adorno 2007:
41/53) hitte heilen konnen. Denn negative Dialektik verfahrt antisystema-
tisch.

Immanente Kritik bewahrheitet sich erst in der Durchfiihrung am konkre-
ten Modell. Sie besteht weder abstrakt vor dem Modell noch unabhéngig von
ihm oder durch seine erneute Unterordnung unter ein anderes begriffliches
System. Entsprechend miisse kritische Philosophie an jedem Modell ,,in ih-
rem Fortgang unabléssig sich erneuern, aus der eigenen Kraft ebenso wie aus
der Reibung mit dem, woran sie sich mif8t; was in ihr sich zutrigt, entschei-
det, nicht These oder Position; das Gewebe, nicht der deduktive oder indukti-
ve, eingleisige Gedankengang® (ebd.: 44). Jede Kritik sei dementsprechend
am Modell immer wieder von Neuem mit Begriffen ,,zu komponieren® (ebd.:
44).

Zugleich ist jedwede begriffliche Komposition der immanenten Kritik an
einem Modell als Kritik des ideologischen Scheins bereits ein Eingriff in die
Wirklichkeit, der den Schein durchbricht und auf eine andere Praxis verweist.
In dieser Weise versucht Adorno, die Kraft der zurichtenden Totalitét und ih-
rer Darstellung in philosophischen Systemen umzuleiten und gegen sie in
Stellung zu bringen (vgl. Adorno 2007: 56/64).

,,Gelungen aber heifit der immanenten Kritik nicht sowohl das Gebilde, das die objektiven
Widerspriiche zum Trug der Harmonie versoéhnt, wie vielmehr jenes, das die Idee von Har-
monie negativ ausdriickt, indem es die Widerspriiche rein, unnachgiebig, in seiner inners-
ten Struktur pragt. Vor ihm verliert das Verdikt ,blofe Ideologie‘ seinen Sinn. Zugleich je-
doch hilt die immanente Kritik in Evidenz, daR aller Geist bis heute unter einem Bann
steht.” (Adorno GS 10.1: 27)

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet die Bestimmung der immanenten Kritik
als antisystematisch, als am konkreten besonderen Modell durchzufiihrende,
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dass jede der zu untersuchenden Theorien des gesellschaftlichen Naturver-
héltnisses in kapitalistischen Gesellschaften fiir sich Gegenstand einer eige-
nen Analyse darstellt. Aus jedem Modell heraus ist zu entwickeln, inwiefern
die zu kritisierende Theorie in Widerspruch mit sich und ihren Gegenstédnden
gerdt. Auf diese Weise kann herausgefunden werden, ob und inwiefern sie am
ideologischen Schleier mitweben, der die Erkenntnis der Gesellschaft ver-
hiillt, und ob und inwiefern sie fiir die Theoretisierung des gesellschaftlichen
Naturverhéltnisses in kapitalistischen Gesellschaftsformationen geeignet
sind.

2.7 Fazit

Zusammenfassend und abschliefend kann folgendes konstatiert werden:

1. Adorno hat die Philosophie nicht nur einem Funktionswechsel von der —
von Marx verworfenen — metaphysischen Philosophie, die die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse (idealistisch) begrifflich systematisiert und legi-
timiert, zu einer materialistischen, dialektischen und immanenten Ideolo-
giekritik unterzogen. Er hat auch ihren Gegenstand und ihr Prozedere ver-
schoben. Da Marx die negative Ontologie der falschen Verhiltnisse mit
der Kritik der politischen Okonomie bereits geliefert, sie aber nicht zu ei-
ner anderen Praxis gefiihrt hat, richtet sich die philosophische Kritik ge-
gen alle Formen der Ideologie. Falsches Bewusstsein wird jedoch nicht
dadurch direkt widerlegt, dass man ihm vorhalt, dass es falsches Bewusst-
sein sei und nicht die politische Okonomie erklére, sondern durch die im-
manente Kritik einer historisch spezifischen Form des falschen Bewusst-
seins und seiner Kategorien.

2. Das zur Analyse geistiger Gebilde (Theorien und Begriffe) von Adorno in
Anschluss an Hegel und Marx entwickelte Verfahren, die immanente
Kritik, ist kritisch beziehungsweise negativ, immanent, dialektisch, mate-
rialistisch und um die Grenze der Immanenz wissend am einzelnen, be-
sonderen und konkreten Modell durchzufiihren. Als solches kann es von
der Philosophie auch auf die Untersuchung von Gesellschaftstheorie, die
nicht primér philosophisch ist, {ibertragen werden.

3. In den folgenden Kapiteln 3, 4 und 5 der vorliegenden Arbeit wird das
dargestellte theoretische Riistzeug immanenter Kritik dazu dienen, an drei
Modellen der Theoretisierung des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses in
der kapitalistischen Gesellschaftsformation theoretische Widerspriiche,
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Auslassungen und Fehler an den mit ihnen gesetzten Maf3stdben anhand
von ausgewdhlten Kernbegriffen zu priifen. Diese werden vor dem Hin-
tergrund der Erfahrung aus der Wirklichkeit ,,dialektisiert”, um den (parti-
ell) ideologischen Charakter der untersuchten Begriffe und Theorien zu
entfalten. Ziel dieser immanenten Kritiken ist es, anschliefend beurteilen
zu konnen, ob sie als Grundlage einer historisch-materialistischen und
kritischen Gesellschaftstheorie zur Analyse des Verhéltnisses zwischen
Natur und kapitalistischer Gesellschaft verwendet werden konnen.
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3 ,Naturecultures“ in der postmodernen
Philosophie Donna Haraways

,,] was always interested in what counted as nature, and to whom, and at what cost.*
(Edges and Ecotones, Haraway 2007b: 7)
Donna Haraway

Donna Jeanne Haraways (*1944)= postmoderne Philosophie beansprucht
zwar eine innere Logik fiir ihre Argumentation. Sie verfolgt aber keine Syste-
matik im Aufbau ihrer Macht- und Wissensanalytik, das heif$t, sie strebt nicht
danach, eine Gesellschaft als kohdrentes System oder abgeschlossene Arti-
kulation sozialer Verhéltnisse zu beschreiben oder ein metaphysisches Sys-
tem zu entfalten, wie es zum Beispiel Alfred North Whitehead mit seiner
Kosmologie getan hat (vgl. Whitehead 1987), die fiir Haraway ein wesentli-
chen Bezugspunkt bildet.»

Trotz ihrer philosophisch-methodischen Antisystematik formuliert die
US-amerikanische Feministin und (Natur-)Wissenschaftskritikerin nicht nur
Motive, die, wie die Soziologin Carmen Gransee schreibt, ,iiber den natur-
wissenschaftlichen Bereich hinausgehen® (Gransee 1999: 143). Haraway hat
tiber die letzten Jahrzehnte eine Philosophie entwickelt, die sie als zeitgema-
Be Kritik einer ,,neuen historischen Konfiguration“ (Haraway 1996: 366) be-
trachtet, in der wir ihr zufolge lebten. Einige ihre Kollegen bezeichneten die-
se als Postmoderne, so Haraway, sie nenne sie ,,Technoscience®“» (ebd.). Die

38 Nahezu alle Autoren, die sich vorrangig mit Haraways Theorie befasst haben, haben eine
Kurzbiografie vorgelegt. Die umfassendste Darstellung ihres Lebenslaufs ist in
Haraway/Nichols Goodeve 2000 in englischer Sprache als Teil eines als Monografie publi-
zierten Interviews zu finden (vgl. auch Haraway/Bhavnani 1994: 20ff.). In Jabloner 2005
findet sich eine ausreichende Darlegung in deutscher Sprache. Thre wissenschaftliche Lauf-
bahn schildert Haraway ausfiihrlich im Interview mit Reti in Edges and Ecotones: Donna
Haraway's Worlds at UCSC (Haraway 2007b).

39 Haraway sei laut eigener Aussage ,,deeply resistant to systems theories of all kinds, includ-
ing so-called third-order cybernetics and the autopoiesis and structural coupling ap-
proaches® (Haraway 2006b: 139, vgl. Haraway/Harvey 1995: 515, Haraway/Nakamura
2003 und Harrasser 2006/2011: 583).

40  Der Begriff , Technoscience® setzt sich aus den Wortern Technology (Technik, Technolo-
gie) und Science (Wissenschaft) zusammen. Er bezeichne Haraway zufolge die ,bemer-
kenswerte Verbindung von technologischen, wissenschaftlichen und 6konomischen Prakti-
ken” und ,,mimes the implosion of science and technology into each other in the last couple
of hundred years around the world“ (Haraway 1997b: 210) (vgl. Haraway 1997a). Alle Ur-
spriinge verwiesen, so Haraway, auf eine gemeinsame Schnittstelle, ,,auf die systematisierte
Produktion von Wissen innerhalb industrieller Praktiken” (ebd.) (vgl. Haraway 1995a: 105
und Jabloner 2005: 25). Urspriinglich stammt der Terminus aus Derridas Auseinanderset-
zung mit Heidegger. Bruno Latour hat ihn dann iibernommen und daraufhin hat sich seine
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»aktuelle Gestalt der Technoscience“ (Becker-Schmidt 2003: 3) bezeichne
laut Regina Becker-Schmidt den umfassendsten und prézisesten Begriff des
Haraway’schen Forschungsgegenstands (vgl. Haraway 1997b: 209, Haraway
2000 und Haraway 2007a), von dem Haraway explizit seit Mitte der 1990er-
Jahre spricht.«

Unter den Bedingungen der Technoscience habe sich Haraway zufolge
die Bedeutung der kulturell-diskursiven Wissensproduktion, die sie in An-
schluss an Foucaults ,,Macht/Wissen-Komplex“= konzipiert, — und dement-
sprechend auch die Kritik des Produktionsprozesses von Wissen — fundamen-
tal verdandert. Sie ist insbesondere dadurch aufgewertet worden, dass die Ent-
wicklung der Technologien nach dem Zweiten Weltkrieg jedwede &ullere
Grenze der technischen Reproduzierbarkeit der Kultur (bei Haraway der er-
weiterte Begriff fiir Gesellschaft) und der Natur aus dem Weg geraumt hat.=

Infolgedessen konne jegliches Wissen — Bilder, Ideen, Bedeutungen,
Denkmuster, Metaphern oder wissenschaftliche Darstellungen — in der Tech-
noscience, so Haraway, ,,materielle Gewalt werden” (Haraway 1995c: 7). Die
Produktion von Wissen ist bei Haraway dementsprechend gleichzeitig Kon-
struktion der Wirklichkeit und Vermittlungsinstanz zwischen Sein und Sein-
Sollendem.» Es ist folglich fiir sie entscheidend, welches Wissen von wem,
wie, mit welchen Strategien und Ausschliissen materialisiert wird. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, warum Haraway Gesellschaftskritik als Erkennt-
nistheorie betreibt (vgl. Harrasser 2006/2011: 580).

Thre Zeitdiagnose hat fiir die theoretische Konzeption des Verhéltnisses
zwischen Natur und kapitalistischer Gesellschaft weitreichende Konsequen-
zen. Unter der Pramisse, dass Natur und Gesellschaft vollstdndig reproduziert
werden konnen, besteht keine wesentliche (ontologische) Differenz mehr
zwischen ihnen. Die Grenzziehung zwischen beiden Entitdten kann nicht

Verwendung vervielfaltigt. In Modest_Witness@Second_Millennium.
FemaleMan©_Meets_OncoMouse™. Feminism and Technoscience (Haraway 1997a, im
Folgenden abgekiirzt MW@SM) ist sie ausdriicklich Gegenstand der Haraway’schen Ab-
handlung (vgl. Deuber-Mankowsky 2007: 277).

41 Vor allem in MW@SM und in den zur Publikation von MW@SM in zeitlicher Néhe verof-
fentlichten Essays widmet sich Haraway ausdriicklich einer Auseinandersetzung mit der
Technoscience. Der Begriff, wie ihn Haraway bestimmt, umfasst aber auch die Gegenstdn-
de, die sie zuvor und anschliefend erforscht. Naheres zu Technoscience in Kapitel 3.1.2.

42 Vgl. Foucault 1978, Foucault 1981, Foucault 1983 und einfithrend Demirovic 1995.

43 Zur Rolle der Technologieentwicklung und ihrer Auswirkungen auf das Verhdltnis der Ge-
sellschaft zur Natur vgl. Gloy 1995: 11/19, Gorg 1999: 7ff., Gransee 1999: 12f., Hayles
2000: 1ff., Weber 2001: 2, Bohme 2003: 15, Bchme/Manzei 2003: 10, Gransee 2003: 187,
Gorg 2005a: 53 und Wissen 2005: 70ff.

44 In diesen Punkten dhneln Haraways Thesen stark denen Bruno Latours’ (vgl. Latour 2007
und Latour 2010).
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mehr aufrechterhalten werden. Natur und Kultur sind fiir Haraway wie fiir
Bruno Latour (vgl. Latour 2008 und Latour 2010) ineinander implodiert (vgl.
Haraway 1995a: 117). Das Resultat dieser Implosion sind ,naturecultures*
(Haraway 2001: 120), das heifSt Relationen, die von Kollektiven aus Akteuren
und Aktanten in politischen Prozessen mittels des kulturell-diskursiven Appa-
rats der Technoscience entworfen, miteinander eingegangen und im Zuge ei-
nes politischen Kampfes naturalisiert wiirden und die immer sowohl natiirlich
als auch kulturell seien. Die kulturell-diskursive Wissensproduktion und die
darin vorherrschenden politischen Machtverhaltnisse vermitteln also zwi-
schen dem, was bislang fiir die Akteure als Natur gilt, und den ,,reinventions
of nature® (Haraway 1990: 140, vgl. Haraway 1995a).

Entsprdache diese Argumentation der Wahrheit, gabe es weder das Verhalt-
nis zwischen beiden noch existierten Gesellschaft oder Natur als Entitdten
vor ihrer kulturell-diskursiven Konstruktion. Auch unter der Voraussetzung,
dass Haraway trotz aller antiessenzialistischer Kritik den Naturbegriff nicht
verwirft, wire es folglich streng genommen nicht nur sinnlos, sondern auch
ideologisch, von einem Verhéltnis oder mehreren Verhéltnissen zwischen Na-
tur und Gesellschaft zu sprechen oder ein Verhiltnis oder mehrere zwischen
beiden wissenschaftlich zu konzipieren und zu denken. Die vorliegende Ar-
beit verldre ihre wissenschaftliche Berechtigung.

Donna Haraway vertritt mit diesen Positionen zwar keineswegs eine
Mehrheitsmeinung im etablierten Wissenschaftsbetrieb. Nichtsdestotrotz hat
ihr wortgewaltiges Werk im Zuge des ,,cultural turn“ der Wissenschaften ers-
tens in den linksliberalen wissenschaftlichen Dispositiven erheblichen Ein-
fluss gewonnen. Uber diesen Umweg hat sich ihr Denken auch zweitens in
den dazugehorigen sozialen und sozialokologischen Bewegungen niederge-
schlagen.=

Donna Haraway zdhlt neben Ikonen wie Judith Butler und Bruno Latour
mittlerweile zu den exponiertesten unter den lebenden Vertretern sowohl
postmoderner feministischer Philosophie als auch der von der Akteur-Netz-
werk-Theorie beeinflussten Wissenschaftsforschung und -kritik. Anders als
Butler und die Mehrheit der postmodernen Wissenschaftstheoretiker hat sich
Haraway in ihrem gesamten Werk kontinuierlich und vorrangig mit den Na-
turwissenschaften und deren spezifischer Wissensproduktion befasst, die eine
Diskussion des Naturbegriffs und des Verhéltnisses von Gesellschaft und Na-
tur — abgesehen von ihrer Form — notwendig mit sich bringt.«

45 Vgl. Bauer 1999, Bauer 2001, Roscher 2009 und Chimaira 2011.

46 Haraway sagte 2007 im Interview, dass es sich bei ihrer jiingsten Monografie When Species
Meet (Haraway 2008) um ,,the most biological book I’ve written since my dissertation*
(Haraway 2007b: 86) handele. Dies heift aber nicht, dass im Umkehrschluss ihre anderen
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Neben den humorvollen, geist- und trickreichen, formell und inhaltlich
hochst anspruchsvollen Aspekten der Haraway’schen Philosophie sind insbe-
sondere die oben angefiihrten (wissenschafts-)politischen und theoretischen
Griinde fiir den Autor der vorliegenden Arbeit ausschlaggebend gewesen, Ha-
raways Arbeiten als Modell fiir Ansédtze der Postmoderne und der Akteur-
Netzwerk-Theorie einer Kritik zu unterziehen, ohne die Besonderheiten des
Haraway’schen Denkens oder ihre Differenzen zum Beispiel zum Kanon
postmoderner Philosophie zu unterschlagen.~

Der ungewdthnliche Charakter der Haraway’schen Schriften als im We-
sentlichen philosophisch kommt zwar der Methode fiir diesen Abschnitt der
vorliegenden Arbeit — der immanenten Kritik Adornos — entgegen, weil diese
urspriinglich fiir die Philosophiekritik entwickelt worden ist (vgl. Kapitel 2
und Adorno GS 6). Fiir die Vergleichbarkeit zwischen den drei hier diskutier-
ten Ansdtzen sowie fiir die Ubertragung auf die Leitfragen und Thesen der
vorliegenden Arbeit ergeben sich aber methodische Schwierigkeiten, wenn
Haraway nicht mehr von einem Verhéltnis von Natur und Gesellschaft (Kul-
tur) spricht.

Es ist zwar durchaus moglich, mit Haraways Denken Beziehungen zwi-
schen Naturen und Kulturen zu konzipieren, nur sind diese ganzlich inkom-

Arbeiten keinen Bezug zu den Naturwissenschaften gehabt hitten. Das Gegenteil ist der
Fall. Allerdings hat sie seit der Ver6ffentlichung des Companion Species Manifesto (Hara-
way 2004b) wieder eine stirkere Offnung zu naturwissenschaftlichen Themen vollzogen. In
einem Aufsatz erklart sie ihre Riickkehr zu den Naturwissenschaften, bei der sie ihren Fo-
kus vor allem auf Tiere gelegt hat, wie folgt: ,,When I wrote Primate Visions, I failed the
obligation of curiosity in much the same way I suggest Derrida did. I was so intent on the
consequences of the Western philosophical, literary, and political heritage for writing about
animals [...] that I all but missed the radical practice of many of the biologists and anthro-
pologists, women and men both, who helped me with the book; namely, their relentless
curiosity about the animals, and their tying themselves into knots to find ways to engage
with these diverse animals as a rigorous scientific practice and not a romantic fantasy. I also
often mistook the conventional idioms of the philosophy and history of science that most of
,my* scientists spoke for a description of what they did.“ (Haraway 2006a: 107, Funote 17,
vgl. fiir eine &hnliche Kritik Haraway/Potts 2010: 321.)

47 Karpenstein-ERfbach beklagt in ihrem Beitrag zum Sammelband Flaschenpost und Postkar-
te — Korrespondenzen zwischen Kritischer Theorie und Poststrukturalismus (Weigel 1995),
dass teilweise sehr unterschiedliche Positionen von einzelnen Theoretikern unter Begriffen
wie Postmoderne in ,eigentiimliche, monolithische Blocke“ (Karpenstein-Efbach 1995:
127) eingepasst wiirden, so dass Differenzen verloren gingen. Die Differenzen Haraways
Ansatz' etwa zu Butlers sollen keineswegs unter den Tisch gekehrt werden. Ich schlieRe
mich allerdings der Entgegnung zum Argument Karpenstein-Efbachs an, dass die Zusam-
menfassung der verschiedenen postmodernen Positionen einerseits fiir die Zuspitzung niitz-
lich ist und andererseits auch das theoretische Fundament der verschiedenen Theoretiker
sich in Teilen derart dhnelt, dass eine solche Einteilung zuldssig ist, ohne dabei postwen-
dend der Gleichmacherei oder Homogenisierung bezichtigt werden zu miissen.
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patibel mit der in dieser Arbeit angestrebten Konzeptionierung eines Verhalt-
nisses zwischen der kapitalistischen Gesellschaft und der Natur als der bei-
den relativ voneinander unabhéngigen Instanzen eines doppelt polaren (dia-
lektischen) Widerspruchs.

Daher wird im Folgenden vorrangig nicht geklért, wie Haraway dieses
Verhéltnis konzipiert und was daran moglicherweise falsch und was zu be-
wahren ist. Stattdessen wird anhand ihres Naturbegriffs als Kondensations-
und Fixpunkt ihrer Philosophie diese dahingehend gepriift, ob man den Be-
griff einer von der Gesellschaft relativ unabhédngigen Natur aufrechterhalten
kann. Waére dies nicht der Fall, trdten die oben erwdhnten Konsequenzen ein.
Natur implodierte mit der Gesellschaft und es bildeten sich unendliche Netz-
werke oder Rhizome von Naturkulturen.» Kann man aber weiterhin von der
Natur — und in der logischen Folge — von der Gesellschaft sprechen, ist auch
eine theoretische Konzeption und Rekonzeption ihres Verhéltnisses moglich.

Haraway erarbeitet in ihren Schriften hauptsdchlich eine philosophische fe-
ministische antirassistische Analytik der Macht- und Wissensproduktion in
den (Natur-)Wissenschaften, durch die sie die modernen abendldndischen
Wissensproduktionsprozesse in den (Natur-)Wissenschaften und die ihnen in-
newohnenden Machtverhéltnisse und Ausschliisse hervorhebt und kritisiert.
Dabei riickt sie Subjektivierungsprozesse, die Generierung von Bedeutungen
und die Produktion von Kérpern in den Fokus. Die Diskurse der Primatolo-
gies, der Gentechnik und Biotechnologien (vgl. Haraway 1996, Haraway
1997a und Haraway 1997b) sowie der Beziehungen zwischen Menschen und
Tieren (vor allem Hunden)» sind ihre bevorzugten Diskursfelder (vgl. fiir eine
Ubersicht Haraway et al. 2007: 47).

Ahnlich wie fiir Adorno, fiir den Schreiben eine Form der Kunst und da-
mit des Widerstands gegen die verwaltete Welt war, und wie fiir Latour, fiir

48 Wie auf der Basis der Pramissen der Haraway’schen Philosophie geforscht werden kann,
zeigen Haraway et al. mit einem beeindruckenden Forschungsdesign zur Untersuchung der
Heilungswirkung von Interaktionen zwischen Menschen und Tieren (vgl. Haraway et al.
2007).

49  Vgl. Haraway 1983, Haraway 1988, Haraway 1989, Haraway 1990, Haraway 1991a, Hara-
way 1995a und Haraway 1995d.

50  Alle Publikationen Haraways seit der Veroffentlichung des Companion Species Manifesto
zeichnen sich durch diesen Schwerpunkt aus. Dabei ist es fiir Haraway unzureichend — und
theoretisch nicht haltbar —, von Menschen und Tieren in den dualistischen Kategorien
»~Mensch“ und ,, Tier” zu sprechen (vgl. Haraway 2004a: 2). Sie beschreibt den Gegenstand
ihrer jiingeren Forschung, in deren Mittelpunkt Hunde und Menschen stehen, daher ihrem
Verstandnis nach praziser als die ,,specific historical circumstances of contemporary com-
panion animal culture in the cyborgized, heavily informatics and biologics-saturated world*“
(Haraway 2000).
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den seine Texte selbststindig neue Netzwerke produzieren miissten, um ,,gute
Soziologie“ (Latour 2008: 217/224) zu betreiben, schlagen sich Haraways
theoretische Positionen nicht nur im Inhalt, sondern auch in der Form ihrer
theoretischen Arbeit nieder (vgl. Haraway/Nakamura 2003 und Deuber-Man-
kowsky 2007: 284).

Ein besonderes Markenzeichen des Haraway’schen Werks ist — neben der
philosophischen Tiefe — die Vielfalt unterschiedlicher Schreib- und Erzahlsti-
le sowie die Eigenschaft, mit den verwendeten Termini und der Sprache be-
standig mehr als eine Bedeutung beziehungsweise mehr als ein Bild einer Re-
lation bei den Lesern zu evozieren. Haraway behandelt wissenschaftliche und
andere Formen des Schreibens, das heilt der Wissensproduktion, zudem
gleichwertig. Entsprechend sind ihre Schriften eine Kollage von Fragmenten
aus der Science-Fiction-Literatur, journalistischen Textformen, feministi-
schen Romanen, poststrukturalistischer Theorie und vielem anderen mehr.
Jiingst sind zum Beispiel Emailschriftwechsel im Internet dazu gekommen.

Haraways Schriften und ihre philosophischen Uberlegungen speisen sich aus
einem schier unerschopflich scheinenden Reservoir von Begriffen, Konzep-
ten, Figuren und Arbeiten anderer Wissenschaftler. Thre Beziige hebt Hara-
way in der Regel auch in ihren Arbeiten deutlich hervor. Diese Sichtbarma-
chung wissenschaftlich-philosophischer und -politischer Netzwerke ist fiir sie
ein integraler Bestandteil einer kritischen Wissenschaft (vgl. Kapitel 3.1.1).

Die erste Quelle der Haraway’schen Philosophie bildet die feministische
Theorie inklusive gender und queer theory, black und postcolonial feminism.
Unter den Autoren, auf die sie sich positiv bezieht, befinden sich nicht nur
ehemalige Kolleginnen Haraways wie Judith Butlers, Nancy Hartsock, Karen
Barad, Trinh T. Minh-ha, Marilyn Strathern, Teresa de Lauretis, Sandra Har-
ding, Gayatri Spivak oder die 2004 verstorbene Gloria Anzaldia, sondern
auch einige ihrer ehemaligen Schiilerinnen wie Chela Sandoval, Katie King
und Gloria Watkins (bell hooks).

Die zweite Quelle des Haraway’schen Ansatzes ist die Wissenschafts- und
Technikforschung. Vor allem Sharon Traweek, Leigh Star, Michel Callon,
Bruno Latour und Steve Woolgar haben Haraway inspiriert. Wie Haraway
sagt, sei ihr Werk ,,most influenced by Bruno Latour’s actor-network theory*
(Haraway 1991b: 3). Mit Bruno Latour verbindet Haraway eine besonders
enge, wenn auch nicht ganzlich konfliktfreie wissenschaftspolitische und in-
tellektuelle Verwandtschaft auf verschiedenen Ebenen. Beide haben die Ar-

51 Zum Verhéltnis der Haraway’schen Theorie zu Butlers vgl. Haraway 1995a: 110. Harrasser
ist der Auffassung, dass diese Beziehung ,,zur zweiten wichtigen feministischen Theoretike-
rin der Postmoderne“ ,,nicht ganz eindeutig® (Harrasser 2006/2011: 583) sei.
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beiten des jeweils anderen stark rezipiert, wie sich zum Beispiel an Rezensio-
nen des einen von Monografien des jeweils anderen zeigt (vgl. Latour 1992).

Haraway adaptiert zum Beispiel die fiir ihre Arbeiten unentbehrlichen Be-
griffe Naturkultur und Akteur/Aktant= von Latour. Thre Schriften kann man
zweifellos auch als Anwendung und Erweiterung von Latours Akteur-Netz-
werk-Theorie interpretieren, wie Latour es nahelegt (vgl. Latour 2007:
60/142). Latour gehort umgekehrt zu einem der grofSten Rezipienten, Forde-
rer und Bewunderer der Haraway’schen Arbeiten (vgl. ebd.: 359, Fullnote
21). Er hat beispielsweise die Begriffe des ,,tricksters“ (Latour 2008: 149) so-
wie der ,Monster“ (ebd.: 21/67/78) von Haraway iibernommen und stets auf
die von ihr thematisierte , Vervielfachung der Hybridwesen*“ (ebd.: 155, vgl.
ebd.: 65) in Zeiten der Technoscience hingewiesen. Latour greift auch am
Rande die von Haraway mit Nachdruck eingeforderte Anerkennung der Sci-
ence Fiction als wissenschaftlicher Form der Wissensproduktion auf (vgl. La-
tour 2007: 141) und weist ausdriicklich auf den ,nachhaltigen Einfluff der
science studies auf die Sozialtheorie® (ebd.: 151, Funote 1, Herv.i.O.) durch
Haraways Arbeiten hin. Latours Monografie Die Hoffnung der Pandora (La-
tour 2002) ist sogar Haraway und ihren Figuren gewidmet.

Beide Wissenschaftler teilen fundamentale philosophische Positionen wie
zum Beispiel die Auffassung, dass die Relation die kleinste Entitdt in der
Wirklichkeit bilde (vgl. Latour 2010: 275). ,,In dieser Hinsicht bin ich ndher
an Bruno Latour als irgendjemand sonst“ (Haraway 1995a: 109), gab Hara-
way wihrend eines Interviews zu Protokoll. Ebenso sind sie sich darin einig,
die modernen Wissenschaften und ihre Elemente wie ,,die groen Erzihlun-
gen“ (Latour 2007: 327/185, vgl. Haraway 1997a: 42/51/60), die ,,groflen
Trennungen (Latour 2008: 20) sowie die dazugehorigen Begriffe von Natur
und Gesellschaft zu verwerfen. Andere Gemeinsamkeiten bestehen in der
Aufwertung der Wissensproduktion zur zentralen kulturellen Vermittlungsin-
stanz neben der Politik (vgl. ebd.: 53), in der Anerkennung nicht-menschli-
cher Wesen als Akteure oder zumindest Aktanten (vgl. ebd.: 180), in ihren
leidenschaftlichen Plddoyers dafiir, an den Wissenschaften festzuhalten und
sie ebenso im Handgemenge zu betreiben (vgl. Latour 2010: 72, fiir Haraway
(vgl. die Kapitel 3.1.3 und 3.1.5 der vorliegenden Arbeit) wie die Kosmo-
politik im Sinne Isabelle Stengers (vgl. Latour 2010: 81) beziehungsweise
»experimentelle Metaphysik“ (Latour 2010: 91).

52 In Das Parlament der Dinge (Latour 2010) definiert Latour Akteur und Aktant wie folgt:
~Aktant ist ein semiotischer Begriff, der gleichzeitig Menschen und nicht-menschliche We-
sen umfallt; Akteur ist alles, was einen anderen in einem Versuch verdndert; von Akteuren
1aRt sich nur sagen, daR sie handeln; ihre Kompetenz leitet sich aus ihren Performanzen ab;
die Handlung ihrerseits wird stets im Verlauf eines Versuchs und in einem Versuchsproto-
koll — wie rudimentar auch immer — aufgezeichnet.” (Latour 2010: 285)
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Metaphorisch gesteht Haraway Uneinigkeit {iber die Form der Wissens-
produktion mit Latour ein: ,,I think we love each other’s work [...] even as
we give each other indigestion about some of the ways we do it.“ (Haraway
2006b: 145) ,,Our kinds of creativity take different directions but they’re al-
lied.“ (Ebd.: 139) Sie rdume, so Haraway weiter, zum Beispiel der Kritik
deutlich mehr Raum ein als er, weil sie mehr Sympathien fiir kritische Theo-
rie habe. ,,And I’'m much more willing to live with indigestible intellectual
and political heritages. I need to hold on to impossible heritages more than I
suspect Bruno wants to.“ (Ebd.: 139) Dies bezieht sich vor allem auf den
Umgang mit der Postmoderne, die Latour riicksichtslos ablehnt, wéhrend Ha-
raway zahlreiche ihrer Elemente in ihre Arbeiten integriert.

Die dritte Quelle des Haraway’schen Denkens speist sich aus den post-
strukturalistischen beziehungsweise postmodernen Anséitzen von Michel Fou-
cault, Jacques Derrida, Félix Guattari und Gilles Deleuze, Jacques Lacan und
Frangois Lyotard. Von letzterem greift sie den fiir die Postmoderne pragenden
Begriff der ,,groen Erzdhlungen“ (Lyotard 1979/1986: 13) auf (vgl. Deuber-
Mankowsky 2007: 276). Deleuze und Guattari kritisiert sie scharf fiir ihre
Verachtung von Tieren, denen sie nicht den Status von Akteuren zusprechen
(vgl. Haraway 2008: 27). Die Auseinandersetzung mit Derrida ist fiir ihre Ar-
beiten nach der Dezentrierung der Cyborg (vgl. Kapitel 3.1.3) Ende der
1990er-Jahre mafgeblich, weil sie dadurch zu ihrem Standpunkt gelangt, wie
die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren zu konzeptionieren sind
(vgl. Haraway 2006a und Haraway 2008). Besonders nachhaltigen Einfluss
auf Haraway hatten die Schriften Michel Foucaults, auch wenn sich ihr Ein-
fluss erst mit Verzogerung Ende der 1980er- und zu Beginn der 1990er-Jahre
in ihrem eigenen Werk niederschlégt. Als sie aber auf Foucaults Denken traf,
erzahlt Haraway, habe sich fiir sie alles verandert: , You read people like Fou-
cault and you’re never the same again.“ (Haraway 2006b: 136) Bis heute ist
Foucaults Macht/Wissen-Komplex, sein ,,sense of discourse® (ebd.: 144) und
,knowledge projects“ (ebd.: 139) sowie ,Foucault’s formulation of bi-
opower“ bestimmend fiir Haraways Denken und Schreiben (vgl. Harrasser
2006/2011: 582). Allerdings habe sie seinen Begriff von Biomacht (vgl. Fou-
cault 2006a und Foucault 2006b) ,,enterprised up“ und mit ,,technobiopower*
einen neuen Terminus eingefiihrt, ,,to make us pay attention to technobiocap-
ital and cyborg capital“ (Haraway 2006b: 148, vgl. Haraway 1991b: 5). Thre
Auseinandersetzung mit Foucault ist trotz aller Anerkennung nicht kritiklos
verlaufen. Schon 2001 hat sie ihm zum Beispiel ,,species chauvinism“ vorge-
worfen, weil er unterschlagen habe, ,,that dogs too might live in the domains
of technobiopower“ (Haraway 2001: 115).
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Haraway unterhélt also ein ambivalentes Verhéltnis zu den Arbeiten der
franzosischen Urviter der Postmoderne. Daher und aufgrund der verspéteten
Rezeption ist es nachvollziehbar, dass sie sagt, sie sei nie ,,a postmodernist
out of a fundamentally literary tradition or architectural tradition® (Haraway
2006b: 136) gewesen.

Die vierte Quelle der Haraway’schen Philosophie ist die Science-Fiction-
Literatur. Diesem Genre hat sie nicht nur eine ihrer zentralen Erzahlfiguren,
die Cyborg, entnommen. Auch stilistische Anleihen sind unverkennbar. Hara-
way verweist vor allem in den 1990er-Jahren — zu den Hochzeiten ihres Cy-
borg-Mythos’ — auf Marge Piercys (vgl. Piercy 1993), Joanna Russ’ und Oc-
tavia Butlers Romane als Inspiration fiir ihre eigenen kreativen Erfindungen
von Figuren, Begriffen und Geschichten.

Die fiinfte Quelle fiir Haraways Denken entspringt dem amerikanischen
Pragmatismus in der Tradition Charles Sanders Peirces (vgl. Peirce 1991)
und der kosmologischen Philosophie Alfred North Whiteheads (vgl. White-
head 1987) sowie Isabelle Stengers Whitehead-Interpretation (vgl. Haraway
et al. 2007: 47), die vor allem in Haraways Arbeiten der letzten Dekade eine
wachsende Rolle spielen. Bereits Mitte der 1990er-Jahre verwies Haraway
darauf, dass sie insbesondere Whiteheads ,, Denken in Prozessen, das sich
auch bei Latour wiederfindet, ,,verpflichtet“ (Haraway 1995a: 109) sei. Sein
Denken ,,was a great influence on me*“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000:
21), berichtet sie im Interview mit Thyrza Nichols Goodeve. So iibernahm sie
zum Beispiel seine Kritik am sogenannten , Trugschluss der unzutreffenden
Konkretheit“ (vgl. Haraway 1997: 146).= Dariiber hinaus sei die Philosophie
Martin Heideggers fiir sie pragend gewesen, dessen Sprache sie besonders
moge (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 21).

Schlieflich unterhdlt Haraway tiber einige Umwege auch noch Verbin-
dungen zum Marxismus in der Tradition des franzosischen Marxismus Louis
Althussers. Insbesondere an den fiir die Anfédnge der postmodernen Subjekti-
vierungsforschung zentralen Begriff der Interpellation (Anrufung) kniipft
auch Haraway an (vgl. Haraway 2008: 278). Sie hat sich allerdings im Laufe
ihrer wissenschaftlichen Entwicklung spiirbar vom Marxismus gelost, der zu
Beginn ihrer wissenschaftlichen Karriere deutlich starker in ihren Arbeiten
prasent war. Heute ist er weitgehend verschwunden (vgl. Haraway 1995a:
106f.).

Haraways Arbeiten sind in der westlichen Welt der Wissenschaften breit rezi-
piert worden. Vertreter zahlreicher, unterschiedlicher Disziplinen haben mit

53 Fir eine ausfiihrlichere Betrachtung der Beziehung zwischen Haraways und Whiteheads
Philosophie vgl. Deuber-Mankowsky 2007: 288ff. und 3371f.
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thematisch variierenden Schwerpunkten auf ihr Werk positiv und negativ rea-
giert, an es angekniipft und es weiterentwickelt. Dies ist nicht zuletzt auf ih-
ren transdisziplindren Ansatz, in den sie Elemente aus allen Bereichen der
Wissensproduktion — wissenschaftliche wie alltdgliche, natur- wie kulturwis-
senschaftliche — integriert hat, und auf ihre transdisziplindre inhaltliche Ar-
beit zuriickzufiihren.

Thr Werk ist am stédrksten insbesondere seit dem Erscheinen des Pam-
phlets Ein Manifest fiir Cyborgs — Feminismus im Streit mit den Technowis-
senschaften (Haraway 1995a: 33-72, im Folgenden abgekiirzt Manifest fiir
Cyborgs) 1985 im englischsprachigen Raum der Wissenschaft aufgenommen
worden. Schwerpunkt der Rezeption ist zweifellos die Diskussion, Umarbei-
tung, Fortentwicklung von Haraways populdrster und bis Ende der 1990er-
Jahre bedeutendsten Erzihl- und Kritikfigur: der Cyborg. Das Manifest fiir
Cyborgs ist nicht nur der Ausloser fiir eine breite Rezeption der Hara-
way’schen Arbeit gewesen. Es ist auch der bis heute am starksten rezipierte
Text, den sie geschrieben hat.» Mittlerweile existiert eine Reihe Literatur, de-
ren Autoren sich im Rahmen der Science and Technology Studies sowie der
Cyborg-Anthropology= mit der Cyborg beschiftigen.» In die Postcolonial Stu-
dies sowie in die verwandten Critical Whiteness Studies, an deren Ausarbei-
tung und Verbreitung eine Haraway-Schiilerin stark beteiligt war, hat die Fi-
gur auch Einzug gefunden (vgl. Jabloner 2005: 74).

In der Wissenschaftsforschung geriet Haraway gemeinsam mit Bruno La-
tour wegen ihrer kritischen Untersuchung der Naturwissenschaften, vor allem
aufgrund der kulturtheoretischen Behandlung der Naturwissenschaften ana-
log zu den Sozial- und Geisteswissenschaften ins Kreuzfeuer etablierter Wis-
senschaftler. Dieser vorwiegend in der anglophonen Welt ausgetragenen
,,Wissenschaftskrieg“ (Latour 2002: 7) der 1990er-Jahre ist weitgehend aus-
gefochten worden, ohne dass es einen klaren Sieger gegeben hitte.~

Haraways Aufsdtze und Monografien hatten dariiber hinaus insbesondere
auf Debatten in den queer, gender, den gay and lesbian studies nicht nur we-
gen der Cyborg-Figur Einfluss. Thr Konzept eines situierten Wissens (vgl.

54  Vgl. Hables Gray 2002, Toffoletti 2007, Latour 2008 und Bould et al. 2009. Deuber-Man-
kowsky moniert, dass der Hype um das Manifest fiir Cyborgs dazu gefiihrt habe, dass ,,das
eigentliche Anliegen Haraways, die Annahme der Herausforderung, welche sie in der Digi-
talisierung und der kybernetischen Transformation der Welt fiir das Denken, die Anschau-
ung und die Kritik sah® (Deuber-Mankowsky 2007: 279), wenig Resonanz gefunden habe.

55  Die Cyborg-Anthropology versuche laut Haraway, ,,to refigure provocatively the border re-
lations among specific humans, other organisms, and machines® (Haraway 1997b: 211).

56  Vgl. Hables Gray et al. 1995, Downey/Dumit 1997, Hables Gray 2002, Ong/Collier 2005
und Bell 2007.

57 Vgl zu den Wissenschaftskriegen Fullnote 64 der vorliegenden Arbeit.
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Kapitel 3.1.4), die Uberschreitung vergeschlechtlichter Grenzen, die Kritik
von Heterosexualitit, hegemonialer Geschlechtsidentititen und andere
Aspekte ihres Denkens l16sten wissenschaftliche und politische Kontroversen
unter feministischen Wissenschaftlern aus.»

Haraways Philosophie hat auch iiber verschiedene Disziplinbarrieren hin-
weg als neuer Ansatz, Gesellschaft beziehungsweise Kultur zu denken und
wissenschaftlich in ihre Gestaltung einzugreifen, in den letzten zwanzig bis
dreifig Jahren zunehmend Unterstiitzer gefunden. Entsprechend entstanden
nicht nur Einfiihrungen in ihr Denken und ihre Schriften, sondern es ergab
sich auch eine kulturtheoretische Rezeption (vgl. Schneider 2005 und Bell
2007).

In der Bundesrepublik Deutschland ist die Rezeptionsgeschichte jiingeren
Datums. Insbesondere Das Argument — Zeitschrift fiir Philosophie und Sozi-
alwissenschaften hat in Deutschland daraufhin gewirkt, Haraways Arbeiten
zumindest in einigen Teilen der Wissenschaften bekannt zu machen. Im Ar-
gument sind seit Beginn der 1980er-Jahre nicht nur erste Essays Haraways in
deutscher Sprache erschienen (vgl. Haraway 1982, Haraway 1987 und Hara-
way 1988). 1995 publizierte der zur Zeitschrift gehorende Verlag auch einen
Sonderband mit verschiedenen einschldgigen Essays Haraways. Gemeinsam
mit dem von Carmen Hammer und Immanuel Stief herausgegebenen Band
Die Neuerfindung der Natur (Haraway 1995a) bildete der Sonderband mit
dem Titel Monstrése Versprechen (Haraway 1995c) den Auftakt der in der
Breite wachsenden Rezeption der Haraway’schen Arbeiten im deutschspra-
chigen Raum.

Obgleich sich bereits Anfang der 1990er-Jahre Mutige an die anspruchs-
volle Ubersetzungsarbeit heranwagten, fand Haraway erst gegen Ende der
1990er-Jahre breiten Eingang in die deutschsprachigen wissenschaftlichen
Diskurse. Vorrangig handelte es sich dabei um feministische Diskussionen
zum Beispiel tiber die Sex-Gender-Unterscheidung.

Haraways Ontologiekritik, ihr interdisziplindrer Ansatz, ihre Kritik der
(Natur-)Wissenschaften und ihre Erkenntniskritik beziehungsweise Macht-
analytik im Zeitalter der Technoscience haben zudem die Adaption ihrer Kon-
zepte in den wissenschaftskritischen Auseinandersetzungen befordert. Es ent-
stand eine thematisch dhnliche philosophisch-theoretische Rezeption der Ha-
raway’schen Kulturtheorie wie in den angelsachsischen Staaten.= Jutta Weber
hat im deutschsprachigen Raum zudem umfassend an einer Inkorporation der

58 Vgl. Balsamo 1996, Campbell 2004, Toffoletti 2007 und Donawerth 2009.
59 Vgl. Braun 1998, Bauer 2001, Weber 2001, Becker-Schmidt 2003 und Harrasser
2006/2011.
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Haraway’schen Philosophie in die Wissenschafts- und Technikforschung ge-
arbeitet (vgl. Weber 1998, Weber 2001 und Weber 2003).

In den letzten Jahren ist die Rezeption Haraways noch einmal in der ver-
gleichsweise jungen Disziplin der Human-Animal-Studies sowohl in deutsch-
als auch in englischsprachigen Landern aufgebliiht.» Zur Etablierung dieses
Wissenschaftszweigs hat Haraway maligeblich mit ihren Veroffentlichungen,
Vortragen und zum Teil auch mit institutioneller Arbeit international beigetra-
gen.

In der Rezeption der Haraway’schen Schriften existiert schlieflich auch
ein Diskurs rund um ihren Naturbegriff«, der fiir die vorliegende Arbeit von
besonderer Bedeutung ist, weil in diesem die Haraway’sche Konzeption von
Natur und Gesellschaft (Kultur) im Mittelpunkt steht. Harrasser ist sogar der
Auffassung, dass Haraway ,als Theoretikerin von Naturkonzepten bekannt
geworden ist“ (Harrasser 2006/2011: 583). In den meisten Arbeiten wird Ha-
raways Naturbegriff als Randphdanomen oder als Folie fiir Geschlecht, ,,race
usw. behandelt (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000 und Myerson 2000). Car-
men Gransee (vgl. Gransee 1998, Gransee 1999 und Gransee 2003), Cordula
Kropp (vgl. Kropp 2002) sowie Jutta Weber (vgl. Weber 2001 und Weber
2003) haben sich direkt mit Haraways Verstindnis von Natur befasst. Ihre
Ausfithrungen besitzen dementsprechend fiir die vorliegende Arbeit eine
hohe Relevanz.

Ausgehend von den Studien des Autors fiir seine unvertffentlichte Magis-
terarbeit zum Thema ,,Zur Kritischen Theorie des gesellschaftlichen Natur-
verhéltnisses — eine immanente Kritik der Theorie Donna Haraways mit Hilfe
der Kritischen Theorie Theodor W. Adornos und Max Horkheimers anhand
ihres Naturbegriffs* (Stache 2009) werden in den folgenden Kapiteln zuerst
die zentralen Elemente der Haraway’schen Philosophie entwickelt. Dann
wird gezeigt, wie diese in Haraways Konzeption des Naturbegriffs eingehen.
Anschliefend wird analog die Kritik an den Begriffen und Konzepten entwi-
ckelt, um den Modellcharakter des Naturbegriffs bei Haraway im abschlie-
Renden Kritikkapitel mit einer eigenen Kritik zu vollenden.

Die modernen (Natur-)Wissenschaften des westlichen Abendlands basierten
Haraway zufolge auf einer historisch und kulturell spezifischen Form der

60  Vgl. Braun 1998, Bauer 1999, Roscher 2007, Chimaira 2011 und Buschka et al. 2012.

61  Ohne die Bedeutung der Naturkonzeption Haraways fiir die verschiedenen Diskurse (sex-
gender, Mensch-Tier usw.) herunterzuspielen, wird in der vorliegenden Arbeit die These
vertreten, dass Haraways Naturbegriff immer unterschwellig in den verschiedenen Rezepti-
onsdiskursen anwesend ist, er aber in der Rezeption eine untergeordnete Rolle spielt, ob-
wohl man zweifellos nachweisen kann, dass Haraway sich bereits seit ihrer Doktorarbeit
vgl. Haraway 1976/2004) mit dem Verstdndnis der Natur befasst hat.
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Wissensproduktion, die zu systematischen Ausschliissen von anderen Wis-
sensformen (Alltags- und Minderheitenwissen zum Beispiel) sowie von ande-
ren Akteuren (Frauen, Schwarze etc.) und Aktanten (Tiere, Laboreinrichtun-
gen) aus der Wissensproduktion fiihre.

Diese Form der Wissensproduktion fufit auf einer Reihe Dualismen, von
denen der zwischen Natur und Kultur der umfassendste ist, auf der Objekti-
vierung und Naturalisierung des kulturell generierten Wissens durch einen
scheinbar neutralen Zeugen — den (Natur-)Wissenschaftler —, der durch seine
Studien und Forschungen lediglich aus der angeblich von der Kultur unab-
hangigen Natur herausliest, was sie bislang verhiillt. Ausgehend von der Ba-
sis dieses naturwissenschaftlichen Wissens kreieren Naturwissenschaftler te-
leologische Erzédhlungen, in denen die kulturellen Relationen als Verldnge-
rung unabhédngiger natiirlicher Prozesse erscheinen. Letztlich werden dadurch
die bestehenden Machtverhéltnisse und Ausschliisse im Produktionsprozess
von Wissen reproduziert.

Die Naturwissenschaften sind ein spezifischer Teil des technowissen-
schaftlichen Apparates kultureller Produktion von Machtverhéltnissen, Wis-
sen, Akteuren und Aktanten. Seitdem Natur und Kultur infolge der technolo-
gischen Entwicklung ineinander implodiert sind, ist es moglich, unendliche
Relationen (oder Verbindungen) zwischen Akteuren und Aktanten herzustel-
len und damit auch immer neue Formen des Wissens iiber alle bislang produ-
zierten und naturalisierten Grenzen hinweg zu erzeugen. Die kulturelle Pro-
duktion von Wissen wird entsprechend in Haraways Konzeption aufgewertet,
weil sie zur Vermittlungsinstanz zwischen dem Sein und dem Sein-Sollen=
avanciert: Durch das Wissen kann bestimmt werden, welche Entititen existie-
ren (diirfen), welche Grenzen geschaffen werden, wie die Machtverhéltnisse
in der Produktion gestaltet werden und wer von ihr ausgeschlossen wird. Die
stets materiell-semiotische Produktion basiert darauf, dass Akteure und Ak-
tanten Beziehungen zu einander eingehen, in denen sie einander und das Wis-
sen voneinander gleichzeitig mittels verschiedener Technologien konstituie-
ren. Die von Haraway privilegierte Technologie ist die diskursive Produktion
und Vervielféltigung von Akteuren, Aktanten, Wissen und Machtverhéltnis-
sen.

Die Technologien, um in eine ,konkrete Situation“ (Haraway/Despret
2011: 101) wie einen historisch und raumlich situierten Diskurs einzugreifen,
bilden fiir Haraway ihre eigenen Erzdhlungen und ihre Figuren beziehungs-
weise Figurationen. Sie dienen ihr einerseits dazu, Wissen, Diskurse, Begrif-
fe, Erzdhlungen, Figuren und die von ihnen verkorperten Machtverhéltnisse

62 In Bruno Latours Parlament der Dinge entspricht diese Instanz zum Beispiel der ,,einbezie-
henden® und ,,ordnenden Gewalt* (Latour 2010: 140ff.).
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und Ausschliisse in den modernen Produktionen der (Natur-)Wissenschaften
ihres essenzialistisch-ontologischen Scheins zu berauben und ihren materiell-
semiotischen Charakter aufzuzeigen. Andererseits sollen sie dazu beitragen,
eine alternative kulturelle Produktion von Wissen, Machtverhiltnissen, Ak-
teuren und Ausschliissen zu ermoglichen. Die beiden zentralen Figuren, die
Haraway eingefiihrt hat — die Cyborg und die companion species (vgl.
Kapitel 3.1.3) —, werden in der vorliegenden Arbeit untersucht.

Das mithilfe der Figuren produzierte alternative, amoderne Wissen unter-
scheidet sich vom Wissen der Moderne in zahlreichen Aspekten: Haraways
alternatives Wissen ist raumlich und historisch situiert. Es beansprucht, we-
der objektiv noch allgemeingiiltig wahr zu sein, es ist niemals abgeschlosse-
nen, sondern immer fragmentiert, zwingend vielfiltig und wird von zahlrei-
chen verschiedenen Akteuren in netzwerkartigen Relationen geschaffen, von
denen nicht alle Menschen sein miissten. Dieses situierte Wissen ist also im-
mer verkorpert, komplex, partial und parteiisch.

Da in jeder Beziehung Wissen und Machtverhéltnisse reproduziert oder
neu hervorgebracht werden, sind die Akteure in der Technoscience immer
verantwortlich fiir die Resultate der kulturellen Produktion. Fiir Haraway
stellt sich also die Frage der wissenschaftlichen Ethik als eine Frage der prak-
tischen Wissensproduktion. Ethisch verantwortliches Handeln besteht fiir sie
in erster Linie darin, die eigene Wissensproduktion zu situieren und sie als
Sediment von Relationen kenntlich zu machen. Ferner sollen sich die Wis-
sensproduzenten in machtvollen heterogenen Biindnissen zusammenschlie-
Ben, um neues amodernes Wissen zu erzeugen und gegen modernes Wissen
durchzusetzen.

Damit sich diese Kollektive formieren konnen, benétigen sie eine ge-
meinsame Erzdhlung als einenden Bezugspunkt ihres Denkens und Handelns.
Diese ist eine Form der spekulativen Gestaltungen, mit denen Haraway nicht
nur die modernen Ontologien kritisieren und offenlegen, sondern auch andere
Machtverhéltnisse und eine andere Wissensproduktion antizipieren will. Die
Visionen einer anderen Konfiguration, auf die Haraway immer wieder zu-
riickkommt, zeigen, dass die Reproduktion des Immergleichen keine in Stein
gemeifelte eherne Notwendigkeit, sondern dass eine andere Welt mit anderen
Verbindungen zwischen Akteuren und Aktanten moéglich ist.

In die Bestimmung ihres Naturbegriffs gehen diese verschiedenen Ele-
mente der Haraway’schen Philosophie ein. Der Dualismus zwischen Natur
und Kaultur ist die grundlegende Unterscheidung, auf der die modernen (Na-
tur-)Wissenschaften griinden. Die Objektivierung der Natur und die Naturali-
sierung ihrer Relationen und der Beziehungen, die in der Produktion von
Wissen tiber sie in den (Natur-)Wissenschaften eingegangen werden, ermog-
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lichen, kulturell hervorgebrachte Verbindungen zwischen Akteuren und Ak-
tanten aus der ontologisierten Natur heraus zu erkldren. Sie werden dadurch
dem Einfluss der Akteure entzogen. Dabei sind Natur und Kultur in der Tech-
noscience implodiert und nur noch als miteinander in Beziehung stehende
Naturkulturen existent. Natur im Sinne der modernen Philosophie gibt es
nicht mehr. Naturkulturen werden vielmehr stets von vielfiltigen Akteuren
und Aktanten, von denen nicht alle Menschen sind, konstruiert. Die vollkom-
men ,,artefaktische Natur® (Haraway 1995c: 44) ist Resultat und Vorausset-
zung von malgeblich tiber die technowissenschaftliche Wissensproduktion
vermittelter Konstruktion neuer Relationen. Dennoch ist sie nicht identisch
mit ihnen. Haraway dient die Natur in ihren philosophischen Arbeiten als Fi-
gur, um ihre alternativen Erzahlungen und um Visionen andere Beziehungen
zwischen Akteuren und Aktanten zu entwickeln, in deren Namen sich Biind-
nisse heterogener Akteure zu einem Kollektiv sammeln kénnen.

3.1 ,Naturecultures“ — Donna Haraways postmoderne
Philosophie

3.1.1 Donna Haraways Ausgangspunkt: feministische,
antirassistische (Natur-)Wissenschaftskritik

»The fundamental impulse of critical theory is that outrageous but nonetheless
true scandal of what is. That’s my relationship to this stuff, but it’s also a gentler
relationship, it’s about finding the creativities, the interesting cross-talks, these
ontological choreographies that are making lives worth living [...].“

(A Birth of the Kennel. Cyborgs, Dogs, and Companion Species, Haraway 2000)
Donna Haraway

Der Hauptgegenstand der philosophischen Kritik Donna Haraways ist der
moderne abendlidndische Naturwissenschaftsprozess als kulturell-diskursiver
Produktionsprozess von Wissen und Machtverhéltnissen (vgl. Deuber-Man-
kowsky 2007: 174). Sie behandelt mallgeblich die Produktionstechnologien
von Wissen und gesellschaftlichen Ausschliissen und die den historisch spezi-
fischen Formen naturwissenschaftlicher Erkenntnisproduktion innewohnen-
den Verkorperungs- und Subjektivierungsprozesse (vgl. Haraway 1995c: 88).
Mit ihrer poststrukturalistischen Kritik der Naturwissenschaften als einer kul-
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turellen Praktik, einem politischen Prozess praktischer Kultur=, hat Haraway
die Wissenschaftsforschung um einen neuen Aspekt erweitert.s

Thre Macht-Wissen-Analytik beschréankt sich nicht auf einzelne Teilberei-
che der Wissenschaften. Aufgrund der besonderen wissenschaftspolitischen
Bedeutung der Naturwissenschaften als Bereich des Nicht-Sozialen einerseits
und auch aufgrund Haraways eigener wissenschaftlichen Laufbahn als pro-
movierter Naturwissenschaftlerin andererseits stehen haufig biologische Dis-
kurse im Fokus ihrer Kritik, vornehmlich die Primatologie, die Biotechnolo-
gien, die sogenannten ,real life sciences” (Haraway 1997a: 217), und jiingst
die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren.

Haraways zentrale Kritiken an den modernen Naturwissenschaften sind
folgende: Erstens simplifizieren und vergegenstindlichen Naturwissenschaft-
ler im Prozess der Wissens- und Bedeutungsproduktion die von ihnen unter-
suchten historisch und rdumlich spezifischen Beziehungen zwischen Akteu-
ren und Aktanten. Zweitens naturalisieren die Naturwissenschaften dadurch
diese Relationen und die in ihnen vorherrschenden Machtverhéltnisse und
Ausschliisse. Relationen und Machtverhéltnisse werden ebenso unsichtbar
gemacht wie die im Wissenschaftsprozess vorgenommenen Ausschliisse.
SchlieBlich kehren die Naturwissenschaftler drittens das Verhéltnis von Rela-
tionen und ihren Vergegenstandlichungen um und erkldren Relationen aus
den im Wissenschaftsprozess hervorgebrachten naturalisierten Entititen.

Einerseits erhalten Naturwissenschaftler durch diese Funktionsweise der
modernen Naturwissenschaften eine besondere wissenschaftliche und politi-
sche Autoritit, weil sie sich ihrem Selbstverstindnis nach auf eine unabhén-
gige Quelle von Wahrheit und Objektivitdt — ,,die Natur” — beziehen kénnen,
die ihnen erlaubt, Auskunft iiber Relationen und deren Entwicklung geben zu
konnen. Das Wissen von der Natur wird privilegiert. Andererseits kénnen die
Naturwissenschaften besonders leicht fiir Unterdriickung und Ausbeutung be-
nutzt werden (vgl. Haraway 1982).

In Anschluss an die ,,organistische Philosophie*“ (Whitehead 1987: 22) Al-
fred North Whiteheads und die Akteur-Netzwerk-Theorie Bruno Latours (vgl.
Latour 2007) existiert fiir Donna Haraway vor den Relationen, in denen und
durch die Wissen generiert wird, nichts (vgl. Haraway 1995a: 109).= Die Pro-
duktion naturwissenschaftlichen Wissens und das produzierte Wissen sind

63  Vgl. Haraway 1995a: 17/104, Haraway 1995c: 12, Haraway 1997a: 66 und Haraway 2004a:
203.

64  Als Haraway begann, die Naturwissenschaften zum Forschungsobjekt zu machen, war dies
hoch umstritten und rief heftige Reaktionen anderer Wissenschaftler hervor. Der Konflikt
zwischen Naturwissenschaftlern und Wissenschaftsforschern vor allem in den USA ist unter
dem Schlagwort ,,Science Wars“ (zu dt. ,,Wissenschaftskriege*) bekannt geworden (vgl. La-
tour 2002).

76



dementsprechend prozesshafte Beziehungsgefiige. Der Prozess der Wissens-
produktion ist ein politischer Kampf von Akteuren um die Durchsetzung ih-
res Narrativs, das iiber dieses Beziehungsgefiige Auskunft gibt, auch wenn er
sich nicht vollstdndig darauf reduzieren lasst.« Naturwissenschaften bestehen
aus Kraftakten, Entscheidungskdampfen, dem Sammeln von Verbiindeten,
dem Erfinden von Welten durch moglichst unterschiedliche und viele Fakto-
ren. Eine Représentation gewinnt, wenn sie der Machtfrage standhdlt und
man kann nur gewinnen, wenn man auch iiber die nétigen Machtmittel ver-
fligt (vgl. Haraway 1996: 359f.).

Die modernen Naturwissenschaften beruhten laut Haraway auf einer
Trennung zwischen Natur und Kultur als absolut voneinander geschiedenen
Entitdten (vgl. Haraway 1983: 197, Haraway 1987: 800 und Haraway 1988:
813). Dieser Dualismus und andere ,,Great Divides“ (Haraway 2006a: 104
und Haraway 2008: 9) sind das Markenzeichen und bilden das Grundproblem
moderner Naturwissenschaften (vgl. Haraway/Nakamura 2003 und Jabloner
2005: 28). Sie sind nicht nur Voraussetzung der abendldandischen Naturwis-
senschaften, sondern im Zuge ihrer historischen Entwicklung immer weiter
gesellschaftlich durchgesetzt worden. Die Kklassischen ,dualisms that run
deep in Western culture“ (Haraway 2004a: 2) bilden die Widerspriiche von
Natur und Kultur, Materie und Idee, Objekt und Subjekt, Kérper und
Geist/Vernunft etc.

Die Dualismen oder Dichotomien zeichnen sich dadurch aus, dass Teile
einer Beziehung, wie zum Beispiel das Verhéltnis von Forscher und For-
schungsgegenstand — Subjekt und Objekt —, als unvereinbare Gegensétze ver-
standen werden, die keinerlei Uberschneidungen besitzen. Die Beziehungs-
haftigkeit, zum Beispiel von Forscher und Gegenstand — Subjekt und Objekt
—, wird ebenso unterschlagen wie ihre Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen
und ihre gegenseitige Vermittlung im Prozess der Wissensproduktion. Dicho-
tome Ordnungsschemata sind folglich reduktionistisch. Indem die wissen-
schaftlichen Gegenstdnde in dualistische Raster eingefiigt werden, wird
gleichzeitig eine hierarchische Ordnung und Wertung zugunsten einer der
beiden Pole vorgenommen und Aus- und Einschliisse werden generiert.

Im wissenschaftlichen Arbeitsprozess konstruieren Akteure und Aktanten
durch die Dualismen zum Beispiel sowohl bestimmte Subjektivitdten als
auch bestimmte Objekte und deren Grenzen zu einander (vgl. Haraway

65 Im Manifest fiir Cyborgs heif3t es, dass die gesellschaftlichen Wirklichkeiten, das heifit die
gelebten Beziehungen ,,unser wichtigstes politisches Konstrukt” (Haraway 1995a: 33) sei-
en.

66  Vgl. Hammer/Stief 1995: 23, Haraway 1995a: 125, Haraway 2004a: 190f. und Haraway
2004b: 20.
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1997a: 88). Das bedeutet, es wird konstituiert, was zum Beispiel als Forscher
und was als Forschungsgegenstand — was als Subjekt und was als Objekt —
gilt. Dieses Schema lasst sich auch auf andere Dualismen {ibertragen. Wer ei-
ner spezifischen Subjektivitdt entspricht, darf infolge der dichotomen Kon-
struktionen zum Beispiel Wissenschaft betreiben. Wer als Objekt gilt, darf
das nicht, weil die notwendigen Anforderungen nicht erfiillt werden.

Zugleich werden aber nicht nur Ein- und Ausschliisse produziert, sondern
auch qualitative Eigenschaften von Gegenstdnden beziehungsweise Individu-
en abgeschnitten, um den Anforderungen gerecht zu werden oder den vorge-
stellten, dualistisch strukturierten Vorstellungen zu entsprechen. Dualismen
erzeugen, legitimieren und unterstiitzen damit gesellschaftliche Ein- und Aus-
schliisse und das herrschaftliche Verhiltnis der Pole der Dualismen zueinan-
der.w

Die einzelnen Pole der dualistischen Paare stellen fiir sich schon geronne-
ne Fetische im Haraway’schen Sinne dar, das heif8t, sie sind bereits naturali-
sierte Relationen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren
und Aktanten. Sie sind also nicht zum Beispiel fiir den Naturwissenschaftler
einfach gegeben oder vorhanden, sondern bereits durch ihn und das Zusam-
menwirken anderer Akteure und Aktanten geschaffen worden.

Die Naturalisierungen der Relationen werden in den Naturwissenschaften mit
der Hilfe einer Technologie der falschen Représentationspolitik vorgenom-
men (vgl. Haraway 1991a: 47 und Haraway 1995c: 45/118). Diese besteht in
der Produktion eines ,corporeal fetishism®“ (Haraway 1997a: 142) und der
Objektivierung wissenschaftlicher Erkenntnis durch den , modest witness*
(ebd.: 23) und dessen ,,gaze from nowhere“ (Haraway 1997c: 283).

Haraway grenzt den ,,corporeal fetishism“ deutlich von drei anderen Fe-
tischformen ab: dem kognitiven — Alfred North Whiteheads ,, Trugschluss der
unzutreffenden Konkretheit“ (Whitehead 1987: 39/57/184) —, dem psycho-
analytischen (Phallus bei Freud) und dem 6konomischen Fetisch von Ware,
Geld und Kapital bei Marx (vgl. Haraway 1997a: 141ff.). Der Fetisch, den sie
beschreibt, entstammt dem Diskurs und ist eine Trope (vgl. Haraway 2004a:
210).

Die Bildung diskursiver Fetische sei Haraway zufolge, anders als etwa
der Warenfetisch bei Marx, unabhéngig von historischen und rdumlichen

67  Haraway betont dies immer wieder als Grundproblematik in naturwissenschaftlichen Dis-
kursen. Im Verlauf ihres Werks arbeitet sie daher zunehmend auf einen Vorschlag hin, der
dem Problem klarer, dualistisch-polarer Grenzziehung und der Abstraktion von sozialen
und heterogenen Beziehungen in wissenschaftlichen Darstellungen entgegenwirken soll:
die Grenzverwischung oder Implosion (vgl. die Kapitel 3.2.5, 3.3.1 der vorliegenden Arbeit
und Haraway/Nichols Goodeve 2000: 50).
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Konstellationen immer mdéglich. Daher miissen sie auch unabhédngig als Re-
sultat von Diskursen analysiert und aufgebrochen werden. ,It is this kind of
literalism or concretizing of meaning into physiologies of meaning that I
want to break up.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 93)

Die Bildung diskursiver Fetische beziehungsweise ,,encrustations* (Hara-
way 1991b: 4) oder ,sedimentations® (Haraway 1997b: 219)= beschreibt die
Naturalisierung von komplexen Relationen zwischen Akteuren und Aktanten,
die das naturwissenschaftliche Wissen bilden. Das Wissen iiber einen Gegen-
stand wird zu einem Fetisch gemacht, indem es als ausschlielliches, einziges
betrachtet, im Gegenstand fixiert und als dessen Charaktereigenschaft bezie-
hungsweise Wesen interpretiert wird. Die Komplexitat der naturwissenschaft-
lichen Wissensproduktion und des naturwissenschaftlichen Forschungsgegen-
standes werden ganzlich ausgeblendet und durch einen allgemeinen Begriff
ersetzt. Das Wissen iiber einen natiirlichen Gegenstand wird in ihm ontologi-
siert beziehungsweise essentialisiert, so dass er zum ,life itself”
(Haraway/Nichols Goodeve 2000: 92) mit eigenen Eigenschaften verklirt
wird, die er an sich besitzt und denen die Akteure ausgeliefert sind (vgl. Ha-
raway 1997a: 135). Den gesamten Prozess der Verkorperung in der Wissens-
produktion und der Fetischisierung einer Wissensform eines Gegenstandes
nennt sie ,,corporealization“ (ebd.: 141, vgl. Haraway/Harvey 1995: 510). Ein
»corporeal fetishism [...] is about mistaking heterogenous relationality for a
fixed, seemingly objective thing*“ (Haraway 1997a: 142).

Die Objektivierung des Wissens erginzt seine Fetischisierung, indem sie
von Naturwissenschaftlern und anderen Akteuren dazu genutzt wird, erstens
alle anderen Objektivititen auszublenden, andere Diskurse als nicht zuldssig
zu brandmarken oder zumindest als minderwertig unterzuordnen. Zweitens
lasst sie den Konstruktionscharakter der eigenen Wissensproduktion ver-
schwinden und drittens wird mithilfe der Objektivierung die eigene Objekti-
vitit als die allgemein giiltige durch Institutionalisierung und Wiederholung
gesellschaftlich etabliert. Der Objektivitdtsdiskurs ordnet also den wissen-
schaftlichen Diskurs, bestimmt iiber Ein- und Ausschliisse und ist dariiber
hinaus ein politisches Machtmittel, das als Uberredungsstrategie funktioniert
(vgl. Haraway 1995a: 75).

Der moderne abendldndische Wissenschaftsdiskurs basiert also nicht nur
auf der Annahme einer von der Kultur getrennten Natur, sondern zudem dar-
auf, dass die in der Natur vorhandene Obijektivitit von einem ,,modest wit-
ness“ (Haraway 1997a: 23), einem anspruchslosen, unparteiischen und un-
sichtbaren Zeugen aus ihr herausgelesen werden kann.

68  Haraway bedient sich variierender Metaphern fiir diesen Prozess, die sie in unterschiedli-
chem MafRe in unterschiedlichen zeitlichen und diskursiven Konstellationen verwendet.
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Der Naturwissenschaftler wendet seinen ,,gaze from nowhere*“ (Haraway
1997c: 283) auf die unschuldige Natur und spricht fiir sie. Dabei bezieht er
die gesellschaftlichen oder gar die direkten Bedingungen im Labor, die an der
Wissenschaft beteiligten Akteure und Aktanten (Helfer, der Wissenschaftler
selbst, seine Hilfskonstruktionen von Instrumenten, seine Universitéit, das In-
teresse von Sponsoren etc.), der Organisation, ihre gegenseitige Verflochten-
heit oder gar die eigenen Vorstellungen nicht mit ein. Sein Standpunkt und
damit die von Wissenschaftlern und anderen etablierten Rahmenbedingungen
der Erkenntnisproduktion werden unsichtbar gemacht und mit ihnen der his-
torisch und ortlich spezifische Konstruktionscharakter der Objektivitdt sowie
die in diesen wirksamen Machtbeziehungen (vgl. Latour/Woolgar 1979). Das
Subjekt des Wissenschaftsprozesses geht damit falscherlicherweise in einer
scheinbaren Objektivitat auf, obwohl es sie selber setzt. ,His subjectivity is
his objectivity.“ (Haraway 1997c: 24) Haraway bezeichnet diese Objektivie-
rung von Wissen durch einen neutralen Zeugen als ,,gottlichen Trick“ (Hara-
way 1995a: 81) der Naturwissenschaften (vgl. Haraway 1991c: 22 und Hara-
way 1997c: 284). Durch diesen Trick und die diskursiven Fetische gelingt es
den Naturwissenschaftlern, den Naturwissenschaften und ihrer Form des
Wissens gegeniiber anderen Wissenschaften und anderen Wissensformen
einen privilegierten Status zu verleihen (vgl. Shiva 2002: 14ff.).

Die fetischisierte und objektivierte Vorstellung eines Gegenstandes ver-
stellt den Blick auf die dessen Produktion und die an der Produktion des Wis-
sens beteiligten Akteure und Aktanten. Der kulturelle Prozess der Konstrukti-
on von Wissen und Macht wird durch einen abgeschlossenen Containerge-
genstand und den entsprechenden Containerbegriff ersetzt und ausgeblendet.

Haben die Gegenstdnde der Naturwissenschaften erst einmal den Prozess
von dualistischer Einteilung, Fetischisierung und Objektivierung durchlaufen,
ist es moglich, tiber sie zu verfiigen und sie als selbsterkldarende Begriindun-
gen fiir andere Relationen zwischen Akteuren, Aktanten und Kollektiven an-
zufiihren (vgl. Haraway 1995a: 80f.).

Ein anschauliches Beispiel fiir die Nutzung der durch die Naturwissen-
schaften verfiigbar gemachten Relationen, mit denen sich die Naturwissen-
schaften befassen, ist das National Museum of Natural History in New York.
In ihrem Essay Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the garden of Eden,
New York City, 1908 — 1936 (Haraway 1989: 26-58) beschreibt Haraway die
Geschichte der Taxonomie anhand des Museums als eine herrschaftliche,
hierarchische, totalisierende und Sinn vermittelnde Technologie zur Fetischi-
sierung von Wissen und Herrschaft. Thre Aufrechterhaltung, die Fortsetzung
der Welt als des ,sacred image of Same“ (Haraway 1997a: 35) ist das Resul-
tat dieser Form der Wissenschaft.
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Die Funktionalisierung der fetischisierten und objektivierten Natur zur
Erkldarung kultureller Prozesse in den Naturwissenschaften und anderen Wis-
sensproduktionen zeichnet sich dadurch aus, dass kulturelle Relationen und
Entwicklungen auf einen ,,Meisterreprisentant(en)* (ebd.: 142) bezogen und
durch ihn erkldrt werden. In Monstrdse Versprechen nennt Haraway die be-
standige naturwissenschaftliche Forschung nach einem solchen Fetisch ,,die
Suche nach einem Universalschliissel“ (Haraway 1995c: 167), mit dem sich
die Wirklichkeit als Codierungsproblem dechiffrieren lasse. Ihre klassischen
Beispiele fiir solche Fetische beziehungsweise Schliissel sind die Gene und
die Natur.

Naturwissenschaftliche Forschungen und Darstellungen, wie sie zum Bei-
spiel in der Primatologie oder Genforschung produziert werden, werden dazu
genutzt, teleologische Heils- und Erlosungsgeschichten zu begriinden, die
den Fortschritt oder Verfall menschlicher Zivilisation infolge von unveran-
derbaren Naturgesetzen propagieren (vgl. Haraway 1997a: 10ff., Haraway
1997b: 217 und Haraway/Despret 2011: 97). Als solche vermitteln sie ein
Bild der menschlichen Geschichte als Entwicklung eines einheitlichen unent-
rinnbaren progressivem Verlaufs zur Erlésung oder zur Verdammnis (vgl. Ha-
raway 1988). Geschichte und Fortschritt werden auf bestimmte naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse zuriickgefiihrt, die die kulturellen Relationen und
ihre Entwicklung als Fortsetzung natiirlicher Prozesse erscheinen lassen. Das
soziale Verhalten der Menschen und deren Entwicklungen werden zu einer
Verldangerung biologisch angelegter und determinierter Prinzipien, denen die
Gesellschaft ohne Einfluss hilflos ausgeliefert ist.

Die Geschichte wird durch diese Darstellungen naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse der Antisystematik und Briichigkeit beraubt, die sie und kultu-
relles Handeln ausmachen, und in eine zwangsldufig kontinuierliche, Sinn
vermittelnde und nicht-kulturelle Instanz verwandelt (vgl. ebd.: 811). Die na-
turwissenschaftlichen Forscher konnen aufgrund dieser Nutzung des Wissens
beanspruchen, der Geschichte, den historischen Ereignissen, Akteuren und
ihren Relationen einen Sinn zu verleihen. Sie weisen ihnen einen der jeweili-
gen naturwissenschaftlichen Interpretation geméfen Platz auf dem Weg zur
Verheifung beziehungsweise Verdammnis zu. Geschichte wird dadurch nicht
als kultureller Prozess von Kollektiven begriffen, sondern als kohérentes, na-
turwiichsiges und von Naturgesetzen bestimmtes Schicksal verklart.

In der Funktion, dem kollektiven Handeln Sinn von Auflen zu oktroyie-
ren, haben die Naturwissenschaften die Elemente christlicher Religionen, so-
genannter grofer teleologischer oder ,Metaerzdhlungen* (Haraway 1997a:
42/51/60), iibernommen und ersetzt. Im Manifest fiir Cyborgs kritisiert Hara-
way daher: ,,Die Produktion einer universalen, totalisierenden Theorie ist ein
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bedeutender Fehler, der die meisten Bereiche der Realitédt verfehlt — vielleicht
nicht immer, ganz sicher aber jetzt.“ (Haraway 1995a: 71) Die naturwissen-
schaftlichen Universalerzdhlungen zeichnen sich im Unterschied zu religi-
osen Geschichten dadurch aus, dass sie ihren Erkldrungsanspruch sakularisie-
ren und in die Natur verlegt haben. Aus der Materie und dem Verstdndnis von
ihr wird die Welt erkléart. ,,With the weakening of religion, comparative life
science became the new bedrock for value decisions, the more evolutionarily
adaptive ground for judgement.“ (Haraway 1991a: 53) Religion und Wissen-
schaft ndhern sich einander an. Haraway schlussfolgert dementsprechend
pointiert in Im Streit um die Natur der Primaten (Haraway 1995a: 123-159):
,»Wissenschaft ist unser Mythos.” (Ebd.: 123) An die Stelle von Gott und der
Heiligen Schrift treten naturwissenschaftliche Wissensobjekte, die eine un-
hintergehbare ,,common ontology of everything as communications-control-
system® (Haraway 2004a: 322) besifen, und ihre neutralen Interpreten, die
durch ihre Exegese der Natur die heutige , Informatik der Herrschaft“ (Hara-
way 1995a: 48) erkldren, begriinden und legitimieren.

Feministisch wird Haraways Kritik der Naturwissenschaften dadurch,
dass sie den Produktionsprozess von Wissen, Machtverhaltnissen und Aus-
schliissen nach seinen Auswirkungen fiir Frauen und nach der Rolle des Ge-
schlechts befragt sowie die damit verbundenen vergeschlechtlichten Macht-
verhéltnisse in der Wissensproduktion herausstellt und der Kritik unterzieht.
Beispielsweise verweist sie darauf, dass die Primatologie zur Aufrechterhal -
tung der heterosexuellen Sexualitit sowie der Geschlechterhierarchien zwi-
schen Minnern und Frauen beitrdgt (vgl. Haraway 1989 und Haraway
1991a). Sinngemdl ldsst sich der antirassistische Charakter der Hara-
way’schen Kritik, mit der sie auch nach den Ungleichheiten zwischen Akteu-
ren aufgrund von ,rassierten Diskursen fragt, ebenso begriinden wie der fe-
ministische Charakter.» Haraway kritisiert beispielsweise Rassismus anhand
der ,rassierten” Debatten iiber Gentechnologie. Der moderne naturwissen-
schaftliche Diskurs und die ihm inhédrenten Technologien produzieren jedoch
nicht nur geschlechtsspezifische und rassistische Ausschliisse. Seine Form
und die ihm inhdrenten Machtverhéltnisse setzen derzeit eine Vielzahl von
Ausschliissen in der Gestaltung des Alltagslebens voraus (vgl. Haraway
1995c: 149/169).

Donna Haraway verwirft jedoch trotz aller Kritik die (Natur-)Wissen-
schaften nicht in toto als Feld der Wissensproduktion und politischen Inter-
vention. Fiir sie besitzen die Wissenschaften und ihre Entwicklungen stets
einen Doppelcharakter: Sie konnen sowohl dafiir genutzt werden, weiter Aus-

69  Vgl. Haraway 1982, Haraway 1983, Haraway/Bhavnani 1994: 29 und Haraway 1997a:
219-229.
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schliisse zur produzieren, als auch dafiir, Kollektive von Akteuren und Aktan-
ten zu demokratisieren. Sie sieht zum Beispiel in der Entwicklung der Gen-
und Biotechnologien neben den Gefahren einer potenzierten Ausbeutung
auch die Moglichkeit, festgefahrene Grenzziehungen zu iiberschreiten und
damit positive, demokratisierende Entwicklungen anzustoBen (vgl. Haraway
1997b: 217f.).

Fiir Haraway ergibt sich aus ihrer Kritik, dass nicht nur der Prozess, wer
wie naturwissenschaftliches Wissen und damit Ausschliisse generiert, sicht-
bar und als einer von vielen Produktionsprozessen von Wissen erkennbar ge-
macht werden muss, sondern auch, dass die vorherrschende Objektivitit in
Frage gestellt und dezentriert werden muss (vgl. Haraway 1997a: 73). Zudem
sollen sowie neue vielféltige Formen des Wissens erzeugt und kenntlich ge-
macht werden (vgl. Kapitel 3.1.4 der vorliegenden Arbeit).

Wissen, Differenzen und Machtverhéltnisse werden jedoch nicht nur in
wissenschaftlichen Diskursen produziert. Die Naturwissenschaften sind ein
Teil eines gesellschaftlichen technowissenschaftlichen Apparats kultureller
Produktion, der Differenzen, Ausschliisse, Macht und Wissen zwar immer
spezifisch, aber in dhnlicher Weise hervorbringt und organisiert. Haraways
Wissenschaftskritik richtet sich daher zwar konkret gegen die dominante
Ordnung des naturwissenschaftlichen Diskurses der abendléandischen Moder-
ne, aber als Teil der kulturellen technowissenschaftlichen Produktion seit
dem Zweiten Weltkrieg.

3.1.2 Der materiell-semiotische technowissenschaftliche
Apparat kultureller Produktion von Macht, Wissen,
Akteuren und Aktanten

Warum kritisiert Donna Haraway nun derart scharf die (Natur-)Wissenschaf-
ten und deren Technologien, wie sie zum Beispiel die Taxonomie, die Kame-
ra, das Ausstellen von Teilen der Natur in Museen oder das Schreiben von
Biologie-Schulbiicher und der Artikel in National Geographic nennen
wiirde? Dies hdngt vorrangig damit zusammen, welche Rolle Haraway dem
Erkenntnis- beziehungsweise Produktionsprozess von Wissen innerhalb der
derzeitigen Gesellschaft zuordnet.

Sie geht davon aus, dass die historisch spezifischen Funktionsweisen der
verschiedenen Prozesse, durch die Wissen generiert werde, nicht nur das
heart of doing science®“ (Haraway 1997b: 239) bildeten und dort gesell-
schaftliche Machtverhaltnisse und Ausschliisse generierten, sondern dass die-
se ein Teil eines umfassenderen gesellschaftlichen ,,power-knowledge nexus“
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(ebd.: 239, vgl. Foucault 1976 und Foucault 1981) seien, der dhnlich funktio-
niere wie in den Naturwissenschaften.»

Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel bereits erwahnt, diagnostiziert
Haraway den Anbruch einer ,neuen historischen Konfiguration“ (Haraway
1996: 366). Dieser wurde vor allem durch die historisch einschneidenden
Entwicklungen in der Biologie, Biochemie, Biophysik etc., den so genannten
,real life sciences“ (Haraway 1997a: 217), ermdglicht. Die zunehmende ge-
genseitige Integration von Biologie einerseits und der Kommunikationstech-
nologie sowie der Informatik andererseits nach dem Ende des 2. Weltkriegs
(vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000: 94 und Deuber-Mankowsky 2007: 275ff.)
hat dazu gefiihrt, dass die Menschen imstande sind, die materiellen Verkorpe-
rungen in der Wirklichkeit, alles, was fiir gewohnlich als Natur wahrgenom-
men wird, auch materiell umzuformen oder vollstindig selbst zu gestalten.
Die Entwicklung der genannten Technologien erlaube also die ,.final appro-
priation of nature by culture* (Haraway 1990: 142).

Diese vollstiandige Denaturalisierung der Kultur und Kulturalisierung der
Natur markierten laut Haraway einen Wendepunkt in der Geschichte, wie es
der Ubergang vom Mittelalter zur Moderne gewesen sei (vgl. Haraway
1997a: 4), weil sie die Produktion von Hybriden, von Entitdten und Verbin-
dungen vollkommen implodierter Natur und Kultur hegemonial gemacht hét-
ten. Kultur und Natur sind unwiderruflich und untrennbar miteinander ver-
mengt (vgl. ebd.: 148f. und Harrasser 2006/2011: 587).

Implosion bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Differenz zwi-
schen ehemals einander ausschliefenden Gegensétzen, wie die zwischen Na-
tur und Kultur, wegféllt und die Pole ineinander fallen. Natur und Kultur sind
zum Beispiel zwar in unterschiedlicher Weise sozial erzeugte, materialisierte
und wirkende Entititen, aber dennoch nicht mehr wesentlich voneinander zu
unterscheiden. ,,Implosions of dimensions implies loss of clear and distinct
identities [...].“ (Haraway 1997b: 222) Natur ist in Kultur und Kultur in Na-
tur tibergegangen. Beide sind beides zur gleichen Zeit und immer (vgl. Hara-
way/Nichols Goodeve 2000: 133). Natur ist in diesem Sinne nichts AuRerli-
ches, dem Zugriff des Menschen Verschlossenes, sondern der Uberbegriff fiir
alle Resultate kultureller Produktion, die eine vergegenstdndlichte Form an-
genommen haben. Dazu zihlen biologische Entitdten wie Gene, fiktionale Fi-
guren aus Science-Fiction-Romanen, begriffliche Kategorien und Worte, aber
auch Menschen, Tiere, Pflanzen etc.

70 ,,One of the results of the way our universities are divided up is that people literally don’t
see the very similar analytical apparatuses at work in what are supposedly totally different
domains.” (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 46)
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In der Folge der Implosion von Natur und Kultur sind auch die anderen
von der Unterscheidung zwischen ihnen gestiitzten Dichotomien implodiert,
die die groRte aller Erzahlungen, die Moderne (vgl. Haraway 1997a: 4), ins-
besondere seit der historischen Epoche der Aufklarung in Anschluss an die
Franzosische Revolution ausmach(t)en. Die Biotechnologien hitten sich
demnach, wie Elvira Scheich in Anschluss an Haraway sagt, als die ,,materi-
elle[n] Dekonstruktionen von hinfélligen Dichotomien“ (Elvira Scheich zi-
tiert nach Jabloner 2005: 92) herausgestellt. Das bedeutet unter anderem, dass
die einstigen dichotomischen Unterscheidungen, gegen die sich Haraways
Kritik richtet, nicht nur durch Kritik oder Dekonstruktionen, sondern zumin-
dest Haraway zufolge real aufgelost wiirden (vgl. Haraway/Nichols Goodeve
2000: 78).

Begrifflich driickt Haraway diese Entwicklung dadurch aus, dass sie neue
Kategorien, fusionierte Begriffe wie ,naturecultures® (Haraway 2006a: 110
und Haraway/Nichols Goodeve 2000: 105) oder ,technoscience“ (Haraway
2004b: 3 und Haraway/Nichols Goodeve 2000: 122) aufgreift und auch sel-
ber ,erfindet”. , Resisting the separation of science and technology, the word
technoscience itself makes it clear that category fusions are in play.“ (Hara-
way 1997a: 62)

Die Technoscience zeichnet sich, wie oben bereits angedeutet, dadurch
aus, dass die Wissensproduktion infolge der Implosion von Natur und Kultur
einen vollig neuen Stellenwert erhalten hat. Die Akteure seien, so Haraway,
in der Technoscience potentiell dazu in der Lage, alle Visionen, Begriffe, Be-
deutungen, Ideen, Vorstellungen ,materielle Gewalt werden” (Haraway
1995c: 7) zu lassen. Die Akteure kénnen die Natur ebenso kulturell erschaf-
fen, wie sie Verbindungen mit anderen Akteuren eingehen. Die Wirklichkeit
und die sie herstellenden Akteure und Aktanten sind vollstdndig das Produkt
kultureller Praktiken (vgl. ebd.: 10).

Neben die materielle Produktion der Wirklichkeit tritt also in der Techno-
science gleichbedeutend die immaterielle Wissensproduktion. Diese war zwar
immer vorhanden. Aber durch die Entwicklungen der Technologien gewinnt
der Produktionsprozess von Bedeutungen, Vorstellungen, von Wissen einen
relativ hoheren Stellenwert im Verhéltnis zur materiellen Produktion (vgl.
Haraway 1997a: 50).

Letztlich lasse sich laut Haraway die Trennung zwischen materieller und
immaterieller Produktion gar nicht mehr aufrechterhalten, da immaterielle
Produktion immer zugleich materiell und jede materielle Produktion immate-
riell sei. Dementsprechend sind die Produktionsprozesse und deren Produkte
in der Technoscience immer materiell-semiotisch. Beide sind eins: , Technos-
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cience is materialized-semiosis.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 133, vgl.
Harrasser 2006/2011: 583.)"

Die materiellen und immateriellen Produktionsapparate ,,implode in the
gravity well of technoscience® (Haraway 1997b: 221). Sie konvergierten also,
wie Haraway es in MW@SM formuliert, zu einer ,,form of life, a practice, a
culture, a generative matrix“ (ebd.: 210, vgl. Haraway/Harvey 1995: 509 und
Haraway 1997a: 50) beziehungsweise zu einem materiell-semiotischen tech-
nowissenschaftlichen Apparat kultureller Produktion (vgl. ebd.: 124). , Das
Konstrukt steht im Zentrum der Aufmerksamkeit: Machen, Lesen, Schreiben
und Bedeuten scheinen fast dasselbe zu sein.” (Haraway 1995a: 175)

Der materiell-semiotische Apparat technowissenschaftlicher Produktion
ist die Verfahrensweise, die Modalitit, in der alle kulturellen Handlungen und
Vorstellungen von allen an der Produktion beteiligten Akteuren und Aktanten
zueinander in Beziehung gesetzt werden (vgl. Haraway 1997a: 3), durch die
sie die Wirklichkeit schaffen. Thre Verbindungen nihmen die Form eines
Netzwerks oder einer ,,sich um viele Hande schlingende String-Figur” (Hara-
way 2011: 16, Fullnote 1, vgl. Haraway/Bhavnani 1994: 24 und Haraway
1995c: 136-148) an. Der materiell-semiotische technowissenchaftliche Appa-
rat kultureller Produktionen und seine Gestaltungen bilden die Grammatik
der Wirklichkeit (vgl. Haraway 1997a: 1ff.). Eine Moglichkeit, sich ihr zu
entziehen, gibt es nicht (vgl. ebd.: 37).

In der Technoscience kommt der Wissensproduktion also eine neue Ver-
mittlungsfunktion zwischen Sein und Sein-Sollendem zu (vgl. Deuber-Man-
kowsky 2007: 15). Das Sein ist nichts anderes mehr als die naturalisierte Kul-
tur und das Sein-Sollen ist die anzustrebende kulturell produzierte Natur.
Kultur und Natur bilden also Voraussetzung und Resultat der kulturellen Pro-
duktion mittels des materiell-semiotischen technowissenschaftlichen Appa-
rats.

,If technoscience by our moment in history is unmistakeably ,nature‘ for us — and not just
nature but nature-culture — then understanding technoscience is a way of understanding
how natures and cultures have become one world. So the analysis of technoscience, the un-
derstanding of what kind of world we are living in, is what we call technoscience studies. “
(Haraway/Nichols Goodeve 2000: 156f.)

Materiell-semiotische technowissenschaftliche Produktion findet immer dann
statt, wenn Akteure und Aktanten unter- und miteinander Beziehungen einge-
hen. Denn in diesen vielféltigen, vielschichtigen und heterogenen Verbindun-
gen werden Kultur und Natur, Akteure, Wissen und Machtverhéltnisse erst er-

71 Daher ist es auch fiir Haraway unméglich, den Begriff der Produktion auf die Okonomie zu
beschrénken (vgl. Haraway 1995a: 96 und Haraway 1997a: 64ff.).
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zeugt. Folglich sei laut Haraway ,,,the relation‘ the smallest possible unit“
(Haraway 2004b: 20) und ,,the relations are [...] the smallest patterns of ana-
lysis®“ (Haraway 2006a: 110). Jede Abkehr von dieser Erkenntnis ist reduktio-
nistisch, weil sie letztlich das Postulat eines Dings an sich zur Pramisse
habe.”

Die Akteure und Aktanten konnen in der Wissensproduktion unter- und
miteinander {iber verschiedene Technologien Beziehungen beziehungsweise
Verbindungen herstellen. Haraway betont zwar einerseits, dass der Diskurs
,»hur einer unter vielen Artikulationsprozessen sei und eine ,,artikulierte Welt
[...] eine unentscheidbare Anzahl von Orten und Weisen, Verbindungen her-
zustellen” (Haraway 1995a: 71, vgl. Haraway/Bhavnani 1994: 32), besitze.»
Andererseits sei die kulturelle Produktion in der Technoscience ihr zufolge
wie ein umfassender Macht/Wissen-Komplex durch Diskurse und die ihnen
innewohnenden Machtverhéltnisse organisiert. Die modernen (Natur-)Wis-

72 Diese philosophische Position hat Haraway von Alfred North Whitehead adaptiert, der in
seinem Opus magnum Prozess und Realitdt (Whitehead 1987) schreibt, dass alles seine
Grundlage ,,im Bezogensein von Wirklichkeiten“ (Whitehead 1987: 25) habe.

73 Haraway unterscheidet drei Formen der Technologien, mit denen die Wirklichkeit mittels
der Wissensproduktion konstruiert wird: materielle, soziale und literarische Technologien.
Diese stehen alle miteinander in Verbindung, ergdnzen einander, wirken zusammen und tre-
ten niemals getrennt auf. Materielle Technologien sind in der Regel handfeste Werkzeuge in
der Wissensproduktion wie Maschinen, aber auch Laborvorrichtungen. Unter sozialen
Technologien versteht Haraway die Mittel der gesellschaftlichen Kampfe, wie in der Wis-
sensproduktion miteinander und mit Wissen umgegangen wird und werden soll. Literari-
sche Technologien sind im weitesten Sinne alle schriftlichen, gesprochenen Darstellungs-
weisen und Beschreibungen von Wissen wie Biicher, aber auch Filme, Statistiken, Worte,
Kategorien usw. (vgl. Schneider 2005: 92f.). Thnen ist gemeinsam, dass sie alle ,,a frozen
moment of social practice” (Haraway/Harvey 1995: 520) seien. Haraway dehnt also den
Begriff der Technik aus auf andere Bereiche aus, die bislang nicht mit dieser Bezeichnung
erfasst worden sind. Dies entspricht ihrem skizzierten erweiterten Produktionsverstandnis,
das sich bereits in der Idee des Diskurses bei Foucault (siehe unten) andeutet und das laut
Haraway in der technowissenschaftlichen Welt, der Welt aller Dinge, vorherrsche. Die
Trennung zwischen Wissenschaft und Technologie ist demzufolge auch nicht mehr auf-
rechtzuerhalten. Wissenschaft ist selber eine Technologie und zugleich sind spezifische
Technologien konstituierende Elemente der Wissenschaft. Sie ist eines von vielen produkti-
ven Systemen (vgl. Haraway 1995c: 158). Haraway besitzt ein ambivalentes Verhdltnis zur
Technologie. Sie weist deren Gebrauch nicht in toto zuriick (vgl. Haraway/Nichols Goode-
ve 2000: 23 oder Jabloner 2005: 26), weil sie in die bestehenden Machtverhéltnisse einge-
lassen und von ihnen geprégt sind (vgl. Haraway 2004a: 184). Sie kénnen auch dazu die-
nen, Herrschaftsstrukturen offenzulegen, zu kritisieren und zu verdndern (vgl. Haraway/Ni-
chols Goodeve 2000: 23).

74  Haraways Arbeiten sind eingebettet in ein diskurs- und machtanalytisches Verstandnis von
Wissensproduktion, mit dem sie sich groftenteils Michel Foucaults Analysen der diskursi-
ven Wissensproduktion und deren Wirkungen anschlieft. Zur Rezeption Foucaults durch
Haraway vgl. die Einleitung zu Kapitel 3.
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senschaften formen einen spezifischen und wirkméchtigen Sub-Diskurs im
technowissenschaftlichen Diskurs der Technoscience (vgl. Schneider 2005:
159), der auf neuen Ausschliissen und Hierarchien basiert und diese stetig
produziert (vgl. Haraway 1997a: 7).

Ein Diskurs bezeichne laut Michel Foucault ,,die Gesamtheit aller effekti-
ven Aussagen® (Foucault 1981: 41) zu einem bestimmten Thema, ,,die syste-
matisch die Gegenstiande bilden, von denen sie sprechen (ebd.: 74). Ein Dis-
kurs wird also ,,durch eine Menge von Aussagen [bestimmt; C.S.], die einem
gleichen Formationssystem* (ebd.: 156) angehorten beziehungsweise ,,inso-
weit sie zu selben diskursiven Formation gehéren® (ebd.: 170).

In Anschluss an Foucault ist Haraway der Auffassung, dass die Diskurse
nicht nur das Wissen iiber ihre Gegenstidnde und deren Bedeutungen mithilfe
der Sprache erzeugten, sondern dass sie die Gegenstdnde selbst konstituier-
ten. ,Discourse is not just ,words‘; they are material-semiotic practices
through which objects of attention and knowing subjects are both consti-
tuted.“ (Haraway 1997a: 218) Diskurse ,,constitute their objects of attention
in the Foucauldian sense“ (Haraway 2006b: 139, vgl. Haraway 1983: 130).

Die Sprache ist im Diskurs die zentrale Technologie der Wissensprodukti-
on.» Sie konne Dinge benennen, Bedeutungen erzwingen, ,,Gegensitze er-
schaffen und damit menschliche Kultur hervorbringen” (Haraway 1995a:
123).7 ,Language generates reality in the inescapable context of power; it
does not stand for or point to a knowable world hiding somewhere outside
the ever-receding boundaries of particular social-historical enquiries.” (Hara-
way 1991a: 78f.) Sie ist eine Form des Handelns.” Begriffe, Worte und Er-
zdhlungen» stellen nichtidentische, eigenstindige Produktionsmittel dar,
durch deren Einsatz spezifische Darstellungsweisen und mit ihnen bestimmte

75 Vgl.: ,, Technoscientific processes at the moment rely on vast disparities of wealth, power,
sovereignty, chances of life and death.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 157)

76 Welche zentrale Rolle Sprache bei Haraway spielt, kann man z.B daran sehen, dass sich die
Struktur des 1997 erschienen Buches MW@SM nach der klassischen Einteilung der Semio-
tik, der Zeichenlehre, und damit der Grundlage jeder Kommunikationsweise richtet.

77 Dieses Verstandnis von Sprache beruht auf der Idee der Interpellation Althussers, der zufol-
ge in einem Sprechakt der Adressat durch das Ansprechen anerkannt (,,angerufen®) und als
solcher konstituiert wird oder nicht (vgl. Haraway 1992: 43, Haraway 1997a: 50, Haraway
1997b: 209 und Althusser 2010: 84ff.).

78 Zwischen den beiden Optionen, Sprechen und Handeln, gibt es fiir Haraway zwar einen
Unterschied, der sich darauf bezieht, dass es unterschiedliche Formen des Agierens sind, in
ihren Wirkungen sind sie aber gleichgestellt. In Morphing in the Order: Flexible Strategies,
Feminist Science Studies, and Primate Revisions (Haraway 2004a: 199-222) bringt sie ihre
Ansicht auf den Punkt, wenn sie schreibt, ,,discourse is practice (Haraway 2004a: 204).

79 Vgl.: It isn’t that the history itself determines these narratives, but that the narratives shape
the history.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 129)
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Korper erzeugt werden konnen. ,,The word is made flesh [...].“ (Haraway
2004b: 100)» Akteure und Aktanten wie Menschen, K6rper und andere biolo-
gische Gegenstande wie Gene, Affen etc. werden also ebenso durch Aussagen
iiber sie materiell und semiotisch produziert wie die unterschiedlichen Be-
deutungen eines Begriffs (vgl. Foucault 1981: 74 und Haraway 1995a: 107).
Sie seien ,,diskursive Konstruktionen“ (ebd.: 107f.).

Die Aussagen einer ,diskursiven Formation® (Foucault 1981: 156) wer-
den nicht beliebig getroffen, sondern immer in einer bestimmten gesellschaft-
lich erzeugten Ordnung, die das formale Geriist des Diskurses darstellt. Diese
Ordnung gibt vor, wie die Produktion und Verkettung von Aussagen funktio-
nieren muss, um als aussagekraftig beziehungsweise ,,wahr” zu gelten, und
wer am Diskurs teilhaben kann (vgl. Haraway 2003: 265f.). Gleichzeitig
schafft der Diskurs aber auch seine Ordnung und die ihm innewohnenden
Machtverhaltnisse, Technologien und Ausschliisse.» Es handelt sich um ein
wechselseitiges Verhaltnis zwischen Diskurs und seiner Ordnung. Die ,,0Ord-
nung eines Diskurses” (Foucault 1974) ist also das Produkt des Zusammen-
spiels von Aussagen der am Diskurs beteiligten Akteure und Aktanten und
der zwischen ihnen vorherrschenden Machtverhéltnisse.

Das vom technowissenschaftlichen Apparat kulturell produzierte Wissen
ist fiir Haraway eine Ablagerung diskursiver Konstruktionen von Akteuren
und Aktanten, die zu einem historisch spezifischen Zeitpunkt an einem eben-
so historisch spezifischen Ort Verbindungen miteinander eingegangen sind.
Es ist eine Kristallisation sozialer Beziehungen, so wie jede Kategorie, jedes
Wort in einem Diskurs immer das Ergebnis sozialer Praktiken und der Macht-
verhéltnisse zwischen den Akteuren ist. Wissen sei eine ,gesellschaftliche
Ablagerung der einen fundamentalen Sache der Welt — Relationalitdt“ (Hara-
way 1996: 363). Als solches ist es niemals unschuldig, sondern immer von
Interessen und der Macht spezifischer Wissensproduzenten durchzogen (vgl.
Haraway 1997a: 338).

80  Vgl.: , The first thing I’d say is that words are intensely physical to me.“ (Haraway/Nichols
Goodeve 2000: 85)

81  Macht bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, die Macht zu unterdriicken, sondern in
Foucaults Sinne die Fahigkeit, etwas zu produzieren (vgl. Foucault 1978: 36ff. und Fou-
cault 1983: 7-53). Sie ist dabei nicht fest lokalisierbar, sondern vielfaltig verteilt, molekular,
wird von allen Diskursteilnehmern ausgeiibt und wirkt sich auf alle Diskursteilnehmer aus.
Macht ist dementsprechend nicht aufhebbar, statt dessen ist sie fiir alle sozialen Verhéltnis-
se konstant, aber in unterschiedlicher Weise verteilt. Vgl.: ,,Macht bezeichnet also die sich
standig wechselnden Verhéltnisse der Kréfte, der Kraftzentren. Die Macht gibt es nicht —
Macht wird zum Namen fiir den momentanen Spielstand eines nie aufhérenden Kampfes,
eines in keinem Moment stillstehenden Spieles von Kréften.“ (Kuhn 2005: 115)
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Zwar gilt bestimmtes Wissen als richtig und anderes als falsch. Dies hdngt
aber von der Verteilung der Diskursmacht ab. Als Wissen wird das anerkannt,
was aus den spezifischen Machtverhiltnissen eines Diskurses als wirkmach-
tig hervorgeht (vgl ebd.: 140f.). Der Wahrheitsgehalt einer Aussage oder ei-
nes Diskurses spielt dabei keine Rolle. Denn wie Haraway in Anschluss an
Foucault konstatiert, gebe es nicht eine Wahrheit, sondern nur eine Reihe
vielfiltiger Wahrheiten, die miteinander konkurrierten und die jede fiir sich
eine Version eines Wissensgegenstandes anboten (vgl. Haraway 2004a: 155).=
Wissensproduzenten entscheiden sich dementsprechend immer fiir eine Form
und gegen andere Formen des Wissens.

Ausschliisse durch Auslassung beziehungsweise durch die Privilegierung
einer Form des Wissens gegeniiber einer anderen gehoren also zwangslaufig
zur Wissensproduktion dazu. Wissen von einer Entitdt ist wie eine Zwiebel
strukturiert mit vielfiltigen, heterogenen, komplex miteinander verwobenen
Schichten und ohne inneren, bestdndig gleichbleibenden Kern. Die Wissens-
produktion funktioniert folglich, indem Schichten von Bedeutungen und Wis-
sen, die in unterschiedlichen sozialen Prozessen einer Entitdt zugeschrieben
werden, komplex auf- und ineinander geschoben werden. Ein Gegenstand ist
demzufolge niemals auf diese eine Bedeutung beziehungsweise ein Wissen
zu reduzieren. Das konkrete Wissen und die konkrete Bedeutung eines Ge-
genstandes sind immer abhéngig von der Konstellation der Beziehungen, in
der der Gegenstand steht.»

Wie aus der Darstellung des materiell-semiotischen technowissenschaftli-
chen Apparats kulturellen Wissens und des Diskurses deutlich geworden sein
sollte, ist Wissen fiir Haraway niemals nur Wissen von einer Entitét, sondern
immer zugleich auch die Entitét selbst. Wissensformen und Lebensformen, so
schlussfolgert Joseph Schneider (vgl. Schneider 2005: 81), seien fiir sie un-
trennbar miteinander verbunden.

Subjekte und Objekte, wie sie in der Moderne konzipiert worden sind,
gebe es laut Haraway in der technowissenschaftlichen Konfiguration der Ge-
schichte nicht — ebenso wenig, wie es die Moderne gegeben habe. Was die
modernen Philosophen als Subjekte und Objekte beschrieben haben, existiert
lediglich als kristallisiertes Ergebnis kultureller Praktiken in heterogenen Be-
ziehungen zwischen vielféltigen Beteiligten und sind dementsprechend keine
Dinge an sich. Um diese Entitdten besser beschreiben und um die modernen

82 Vgl. ,Erzdhlpolitik in Bezug auf wissenschaftliche Erkenntnis heif8t [...], von einer verein-
fachenden, stringenten Wahrheitserzdhlung zur Vielziingigkeit der Darstellung zu gehen.”
(Harrasser 2006/2011: 590)

83  Haraway vergleicht die Eigenschaften von Wissen und der Wissensproduktion daher héaufig
im Sinne der String-Theorie mit einem Fadenspiel beziehungsweise Wollknéuel (vgl. Hara-
way 1995c: 136-148 und Haraway/Nichols Goodeve 2000: 156ff.).
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Begriffe ablegen zu konnen, iibernimmt Haraway von Bruno Latour die Be-
griffe ,,Akteur” (Latour 2007: 81) und ,,Aktant“ (ebd.: 95) und definiert damit
die Entitdten und die Begriffe von ihnen neu (vgl. Einleitung zu Kapitel 3 der
vorliegenden Arbeit). Allerdings verbannt Haraway, anders als etwa Bruno
Latour, die Termini Subjekt und Objekt nicht génzlich aus ihren Schriften.
Sie greift sie vielmehr immer wieder auf und bearbeitet sie bestdndig neu.
Akteure und Aktanten werden prozessual durch das kontinuierliche Han-
deln und Sprechen historisch spezifischer Akteure und Aktanten in raum-zeit-
lich bestimmten Konstellationen hervorgebracht (vgl. Haraway 1995a: 109).
In ihre Konstitutionsprozesse gehen alle Beziehungen ein, in der sich die Be-
teiligten in einer Konstellation befinden. Sie sind nicht an sich in der Wirk-
lichkeit vorhanden, sondern werden in nicht unschuldigen, machtvollen und
ungleichen Beziehungen zueinander konstituiert (vgl. Haraway 2004b: 7/16).
Alle Entitdten der Technoscience entstehen im Prozess der kulturellen, tech-
nowissenschaftlichen Produktion und nicht davor (vgl. Haraway 1996: 356).
Es gibt fiir Haraway nichts dieser kulturellen Produktion vorgingiges.
,,Objekte‘, wie Korper es sind, prdexistieren nicht als solche“ (Haraway
1995c: 17f., vgl. Haraway/Bhavnani 1994: 32). Dasselbe gilt fiir ,,Subjekte®.
Akteure und Aktanten sind anders als Subjekte und Objekte nicht ,self-
identical“ (Haraway 2004a: 328). Gleichzeitig besdlen sie aber auch ,a
nonreducible trickster quality that resists categories and projects of all kinds“
(Haraway 1997a: 128).» Sie sind weder identisch mit sich selbst noch mit den
kulturellen Produktionen und Beziehungen, in denen sie erzeugt werden.
Akteure und Aktanten sind wie der Prozess, in dem sie entstehen, zu-
gleich komplexe, verdichtete, endliche, historisch spezifische, diskursive
Konstruktionen heterogener Beziehungsgeflechte einerseits und materielle
Wesen andererseits (vgl. Haraway 2004b: 16). Sie seien als Resultate des ma-
teriell-semiotischen technowissenschaftlichen Apparats kultureller Produktio-
nen komplexe historisch spezifische ,materiell-semiotische Korper” (Hara-
way 1997a: 149 und Haraway 2004b: 3) und als solche auch immer und not-
wendig materiell und semiotisch gestaltbar (vgl. Haraway 1995a: 92f.).
Akteure und Aktanten sind also Produkte kultureller Konstruktionen und
konstruierende kulturelle Entitdten. Sie sind gleichzeitig Resultat, Handlung
sowie Vermittlungsinstanz — abhingig von der spezifischen ortlichen und
zeitlichen Konstellation, in der sie sich befinden (vgl. Haraway 1996: 375).

84  Vgl.: ,The trickster figure figures shape-shifting. The power of the trickster is as an inter-
vener in and disturber of the ordinary. Not a particularly nice figure, the trickster is always
a figure of danger, of risk-taking, and of course feeding our trickster figure, our indigenous
symbol appropriated for leading-edge technology.“ (Haraway 2000, vgl. Haraway/Harvey
1995: 520.)
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In The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant Other-
ness (Haraway 2004b, im Folgenden abgekiirzt Companion Species Mani-
festo) bedient sich Haraway zur Bezeichnung dieser prozessualen Gegen-
standlichkeit von Korpern eines Begriffs, der von Judith Butler stammt: Ak-
teure und Aktanten seien demnach ,contingent foundations“ (Haraway
2004b: 6). Sie bildeten ,,nodes that congeal from interactions where all the
actors are not human, not self-identical, not ,us‘“ (Haraway 1997a: 142).

,Mit dem Begriff des ,materiell-semiotischen Akteurs’ ist beabsichtigt,
das Wissensobjekt als einen aktiven Teil des Apparats der korperlichen Pro-
duktion hervorzuheben.“ (Haraway 1995a: 170f). Wihrend Dinge wie Bii-
cher, Gebaude etc. zwar keine Akteure wie Menschen sein kénnten, wirkten
sie dennoch laut Haraway an der Konstruktion der jeweiligen Subjektivititen
und Objekte mit. Sie sind ebenfalls technowissenschaftliche, das heifit mate-
riell-semiotische Korper und das Ergebnis technowissenschaftlicher Produk-
tion (vgl. Haraway 1997a: 179). Und weiter prazisiert Haraway:

»[Dlie Akteurlnnen und PartnerInnen in Begegnungen sind, um das wenigste zu sagen,
nicht alle menschlichen Wesens. Dartiber hinaus sind viele dieser nicht-menschlichen Part-
ner und Akteure nicht ausgesprochen natiirlich ganz sicher nicht origindr.” (Haraway
1995c¢: 143)

In der technowissenschaftlichen Produktion sind die Aktanten selber aktiv
und an der Konstruktion von Natur und Kultur als kultureller Akteur beteiligt.
Wer wann im klassischen Sinne Subjekt oder Objekt ist, ist ebenfalls von der
Konstellation und dem jeweiligen Diskurs abhédngig, in denen die Entitdten
zueinander in Beziehung treten. Auch in diesem Fall wird die Differenz zwi-
schen den in der Moderne strikt voneinander getrennten Wesen vermengt.
Damit bricht Haraway auch mit der fiir die Moderne kennzeichnenden Vor-
stellung, Subjekte und Objekte wéren haarspalterisch und stabil voneinander
geschiedene Dinge.=

In den Verhiltnissen, welche die unterschiedlichen Akteure und Aktanten
miteinander eingehen, sind jedoch nicht alle gleich und erst recht nicht
gleichberechtigt. Sie verfiigen iiber verschiedene Machtpotenziale und sind
unterschiedlich in Machtverhéltnisse verwoben, so dass ihre jeweiligen Posi-
tionen und Wirkmaéchtigkeiten im technowissenschaftlichen Produktionspro-
zess sich nach diesen ausdifferenzieren (vgl. Haraway 2004b: 41).

Die Unterschiede, die zwischen den Entitdten bestehen, sind ebenfalls das
Produkt der am Konstruktionsprozess beteiligten Akteure, Aktanten und de-
ren Interaktionen. Thre Differenzen werden auch durch kulturelle Handlungen

85  Wiirden Objekte weiterhin als passive Dinge betrachtet, beliefe man sie Haraway zufolge
in der herrschaftlich zugeschnitten Form des korporalen Fetischs. Die Objekte blieben
frozen stories“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 107).
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hervorgebracht. ,,Alle Entititen erhalten ihre Grenzen durch diskursive Inter-
aktionen im Feld diskursiver Materialitdt. Sie sind Effekte der Relationalitét.”
(Haraway 1995a: 109) Sie ,,materialisieren sich in sozialer Interaktion” (ebd.:
170f.). Differenzen zwischen Entitdten sind folglich keine feststehenden na-
tirlichen, essentiellen oder Eigenschaften eines Wesens mehr. Die Unter-
schiede sind gestalt- und verdnderbar.

Die Differenz zwischen Akteuren und Aktanten beschreibt Haraway wie
folgt:

,»7Akteure handeln; sie verursachen Handlungen; alles wirkliche Handeln geht auf sie zu-
riick. Alles andere erleidet geduldig die Be-Handlung, gelegentlich leidenschaftlich. [...]
Aktanten sind da ein bisschen besser; denn bei ihnen zumindest handelt es sich um Kollek-
tive fiir eine semiotische Handlungsfunktion in einer Narration, nicht nur fiktional zusam-
menhdngende Akteurlnnen, die aus einer einzigen Substanz bestehen. Aktanten sind Biin-
del von Handlungsfunktionen; keine AkteurInnen und HeldInnen.” (Haraway 1995c: 142)

Die (Natur-)Wissenschaften bilden einen Sub-Apparat des technowissen-
schaftlichen Apparats kultureller Produktionen. Wissenschaft als die Form
der Wissensproduktion ,,is practice and culture at every level of the onion.
There is no core, only layers.“ (Haraway 2004a: 201) Die (Natur-)Wissen-
schaften sind als diskursiver Macht/Wissen-Komplex im Sinne Foucaults or-
ganisiert. Im (natur-)wissenschaftlichen Diskurs werden mithilfe von materi-
ell-semiotischen Akteuren und Technologien, insbesondere der Sprache, Wis-
sen, Machtverhiltnisse, Ausschliisse und neue Akteure erzeugt.

Damit der (natur-)wissenschaftliche Produktionsprozess — und mit ihm
die Technologien, Machtverhéltnisse und Ausschliisse — und dadurch Verén-
derungsmoglichkeiten fiir die Akteure sichtbar werden, betrachtet Haraway
,,science in the making“ (Haraway 2004a: 208). Dasselbe gilt fiir die gesamte
Wirklichkeit der Technoscience. Um den prozessualen und kulturellen Cha-
rakter des materiell-semiotischen Produktionsapparats herauszustellen, seine
Resultate nicht als vergegenstandlichte, unabanderliche, unhistorische und
natiirliche Gegebenheiten darstellen und hinnehmen zu miissen (vgl. ebd.:
330) und die Optionen fiir fortschrittliche Eingriffe zu 6ffnen, beschreibt Ha-
raway die sedimentierte Wirklichkeit als Verb, also in actu, in der Bewegung,
im Prozess ihrer Konstitution (vgl. Haraway 2000). In Foreword. Cyborgs
and Symbionts: Living Together in the New World Order (Haraway 1995b)
konstatiert sie dementsprechend, dass der einzige Punkt, von dem aus die
Erde betrachtet werden konne, der Standpunkt ihrer Konstitution sei (vgl.
ebd.: xiv). Dies ist der Standpunkt des materiell-semiotischen Produktions-
prozesses im Zeitalter der Technoscience und insbesondere der in rdumlich
und zeitlich spezifische Machtverhéltnisse eingelassenen Wissensproduktion.
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3.1.3 Gestaltungen, Figuren, Cyborgs und companion species —
Donna Haraways Technologien der
technowissenschaftlichen Produktion

3.1.3.1 Figuren und ihre Funktionen in Haraways Philosophie

,»10 be one is always to become with many.“
(When Species Meet, Haraway 2008: 4)
Donna Haraway

Alles, was die Technoscience hervorbringe, schreibt Donna Haraway in der
deutschen Kurzzusammenfassung ihres Buches MW@SM, seien ,,implodierte
keimende Entitdten, dichtgepackte Kondensationen von Welten, ins Dasein
gestofRen von der Wucht der Implosion des Natiirlichen und des Kiinstlichen,
Natur und Kultur, Subjekt und Objekt, Maschine und organischem Korper®
(Haraway 1996: 349). Alle Entititen seien ,simultaneously a metaphor, a
technology, and a beast living its life as best it can. This is the normal state of
the entities in technoscience cultures, including ourselves.“ (Haraway 1997b:
226)

Dennoch kann man unterscheiden zwischen den materiell-semiotischen
Akteuren wie den aktiven Wissenschaftlern, deren Zusammenschliissen usw.
und den Aktanten wie den ,,figures“ und ,,figurations® (ebd.: 8ff)., von denen
Haraway in ihren wissenschaftlichen ,narratives“ (Haraway/Nichols Goode-
ve 2000: 129) Gebrauch macht. Aus der Lektiire des vorangegangenen Kapi-
tels sollte deutlich geworden sein, dass diese Figuren beziehungsweise Figu-
rationen zwar auch Akteure beziehungsweise Aktanten der technowissen-
schaftlichen Produktion sind. Dennoch gibt es eine Differenz zwischen den
Existenzweisen Haraways als Wissenschaftlerin und ihren Figuren/Figuratio-
nen, weil sie verschiedenen spezifischen Beziehungsgeflechten entspringen
und dementsprechend andere Handlungen vollziehen (kénnen) (vgl. ebd.:
140).=

Auch die Figuren sind seit der Implosion von Natur und Kultur notwendig
materiell-semiotisch (vgl. das Kapitel 3.1.2 der vorliegenden Arbeit und Ha-
raway 1992: 43). Sie wirken in Haraways Arbeiten als Technologie des tech-
nowissenschaftlichen Apparats kultureller Produktionen an der Konstruktion
anderer materiell-semiotischer Korper in jeweiligen raumlich und historisch
bestimmten besonderen Machtverhaltnissen mit. Gleichzeitig konstruieren
Wissenschaftler als Akteure die Figuren, Gestaltungen, Narrative usw., mit-

86  Fiir Gemeinsamkeiten und Unterschiede materiell-semiotischer Akteure in jeweiligen Kon-
stellationen vgl. Haraway 2008: 4.
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tels derer sie mit anderen Wissenschaftlern in Beziehung treten. Immanuel
Stief und Carmen Hammer schlussfolgern daher zu Recht in ihrer Einleitung
zum Sammelband Die Neuerfindung der Natur: ,,[AJuch Wissensobjekte be-
sitzen die Fahigkeit, Bedeutungen zu erzeugen und sind ,performativ‘.”
(Hammer/Stief 1995: 20) Sie hitten, so Haraway, die ,power to remake
worlds and the subjects“ (Haraway 1992: 40).

Haraway operiert in ihrer Darstellung und Kritik der (Natur-)Wissen-
schaften nicht nur mit bekannten Objekten, Subjekten und Gegenstanden der
Technowissenschaft. Sie bedient sich auch unterschiedlicher fiktionaler und
nicht-fiktionaler Figuren, die aus anderen Bereichen, wie zum Beispiel der
Mythologie der Ureinwohner Nordamerikas oder der Science-Fiction-Litera-
tur stammen.

Durch die Produktion von Figuren, Figurationen und Erzdhlungen sei es
Haraway zufolge moglich, die technowissenschaftliche Produktion anderer
Akteure zu verdndern beziehungsweise Einfluss auf deren Gestaltung zu neh-
men (vgl. Haraway 1997a: 11ff.). Fiir Haraway gilt: ,, Tropes matter literally.“
(Haraway 2004a: 217) Mit anderen Worten: Ein anderes Wissen mit anderen
Metaphern, anderen Erzdhlungen und anderen Begriffen als denen der Mo-
derne erzeugt auch andere Akteure, andere Machtverhéltnisse und andere
Ausschliisse als das moderne Wissen.

Um solche Verschiebungen vorzunehmen, bedarf es aber der aktiven In-
tervention in die Wissensproduktion. Folgt man diesem Verstdndnis, liegt es
nahe, dass Haraway ihre eigenen Diskurse mit Erzdhlungen und Figuren aus-
stattet, die nicht in den Kanon der modernen (Natur-)Wissenschaften passen
und die ihnen zugrunde liegenden Dualismen, Machtverhéltnisse und Aus-
schliisse unterlaufen (sollen).

,,One has to look for a system of figures to describe an encounter in knowledge that refuses
the active/passive binary which is overwhelmingly the discursive tradition that Western
folks have inherited. So you go for metaphors like the coyote, or trickster figure. You go
for odd pronouns, which encourage an acknowledgement that the relationship between
nature and human is a social relationship for which none of the extant pronouns will do.*
(Haraway 1991b: 3)

Die Wirkmachtigkeit der Haraway’schen Figuren hangt allerdings notwendig
davon ab, in welcher Weise sie aufgenommen und bearbeitet werden. Sie ent-
wickeln ihre Gestaltungskraft nur in Abhingigkeit von anderen Akteuren und
Erzdhlungen. Lediglich wenn sie als Mittler kultureller Produktion aufge-
nommen werden und weitere Arbeit leisten, konnen die Figuren in der Tat zu
relevanten Akteuren in Diskursen werden und die von Haraway erhoffte Ver-
schiebungsarbeit leisten (vgl. Haraway 1997a: 185f.).

95



Die bekannteste Figur der Haraway’schen Sammlung ist die Cyborg?, die
sich als gidngiger Bezug unter akademischen und politisch aktiven Feminis-
ten, Antirassisten, Wissenschaftskritikern usw. etabliert hat.» Dennoch hat
Haraway die Cyborg dezentriert, das heifit, sie ist weder die einzige noch die
zentrale Figur, die sie verwendet. Sie hat die Cyborg in eine ,,queer family*
(Haraway 2004a: 332), ,,a family of displaced figures“ (Haraway 1991b: 13)
beziehungsweise in ,,a kinship system* (Haraway 2000, vgl. Haraway 2006b:
144) mit anderen Figuren/Figurationen eingereiht (vgl. Harrasser 2006/2011:
586). Seite an Seite mit anderen ,,promising and noninnocent monsters* (Ha-
raway 1991c: 20) beziehungsweise ihren ,,critters“ (Haraway 2008: 330, Ful$-
note 33) soll die Cyborg in der technowissenschaftlichen Produktion von
Wissen, Machtverhéltnissen, Kérpern und Ausschliissen agieren (vgl. Hara-
way 2000).

Haraways Hauptfiguren neben der Cyborg sind in chronologischer Rei-
henfolge ihres Erscheinens Primaten~, der/die FemaleMan®©, die OncoMou-
se™ (vgl. Haraway 1992, Haraway 1997a und Haraway 1997b), Vampire
(vgl. Haraway 1997a und Haraway 1997b), die Mixotricha paradoxa (vgl.
Haraway 2008: 285ff.) und schlieflich Hunde als Modell der ,,companion
species” (vgl. Haraway 2004b).»

Wenn man die Verwendung der Figuren und Gestaltungen innerhalb ihres
Werkes vergleicht, dann lésst sich eine Schwerpunktverschiebung erkennen.

87  Als Haraway in einem Interview direkt danach gefragt worden ist, welches Geschlecht ihre
Cyborg-Figur habe, antwortete sie: ,,[I]t is a polychromatic girl [...] the cyborg is a bad girl,
she is really not a boy.“ (Haraway 1991b: 19)

88 Vgl. die kurze Rezeptionsgeschichte in der Einleitung Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit.

89  Haraway dul8ert sich in einem Interview zur Rolle der Primaten als figurativer Gestaltung
zur Intervention in technowissenschaftliche Diskurse wie folgt: ,,I began to think of prim-
ates as ,figures®, as these germinal entities into which many people’s imaginations are con-
densed. I saw primates as these creatures on the boundary between what counted as nature
and culture, onto which a great deal of racial discourse was projected in the United States in
the 1960s and after. I began to see how primates were part of popular cultures, movies,
technical field studies, part of social psychology, part of evolutionary, and part of zoo man-
agement. These creatures existed at the boundaries of many constituencies that figured and
carried the meanings of many kinds in their stories. [...] I saw the monkeys and the apes as
extremely interesting figures to carry a lot of these discussions.“ (Haraway/Bhavnani 1994:
22f)

90 Infolge ihrer nicht unschuldigen, bedrohlich erscheinenden Beschaffenheit als grenziiber-
schreitende Wesen, die eine Mischung aus Natur und Kultur darstellen und nicht-mensch-
lich sind (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 66f.), bezeichnete Haraway ihre Gestaltun-
gen auch als ,Monster* (Haraway 1995c: 7). Sie gab den Begriff jedoch spater wieder auf
(vgl. Haraway 1991c: 20).

91  Haraway erkldrt diese Verschiebung teilweise im Companion Species Manifesto (vgl. Hara-
way 2004b).
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Gemal ihrer Absicht, Wissensobjekten mit so vielen Bedeutungen zu verse-
hen, dass sie sich nicht mehr auf eine Bedeutung oder auf Abstraktionen re-
duzieren lassen=, hat Haraway ihre Gestaltungen verfeinert, diversifiziert und
sie in immer wieder anderen Konstellationen technowissenschaftlicher Pro-
duktion zum Einsatz gebracht.” Die an Figuren und Gestaltungen reichhal-
tigste Arbeit Haraways ist MW@SM, in dessen Zentrum unter anderem die
Uberarbeitung der klassischen Subjektivitit des modernen Wissenschaftlers —
des ,,modest witness* (Haraway 1997a) — steht.

Alle Figuren sind doppelseitig angelegt, das heift, sie sollen in nahezu al-
len Konstellationen, in denen sie auftauchen, immer mindestens zwei Prozes-
se gleichzeitig darstellen (vgl. Haraway 2007b: 29). Einerseits sollen sie als
Resultat eines spezifischen kulturellen Produktionsvorgangs erkennbar sein
und andererseits sollen sie als Produzent im Produktionsprozess agieren. In
beiden verrichten sie in Haraways eigener Wissensproduktion Arbeit mit dem
Ziel, die Geschichte des Wissens und der Machtverhaltnisse im Prozess der
Wissensproduktion sichtbar zu machen und damit an einer moglichen Ver-
schiebung innerhalb des kulturellen Produktionsprozesses von Wissen,
Machtverhaltnissen, Akteuren und Ausschliissen mitzuwirken.

Als Resultate leisten die Figuren und Gestaltungen ihren Beitrag dazu,
Ontologien in der Wissensproduktion, die als natiirlich geltenden Grenzen
zwischen einzelnen Teilen sedimentierten und verkorperten Wissens gelten,
als Ergebnis kultureller Produktion darzustellen. Haraway weist mit dem Ein-
satz hybrider, uneindeutiger Figuren erstens die Genese der Ontologien,
zweitens deren historisch spezifische und soziokulturelle Bedingungen und
drittens die machtvollen Bedingungen der Sedimentierung von verkorpertem
Wissen nach. Im Prinzip geht es darum zu zeigen, dass Wissensproduktion
notwendig auf kulturelle Handlungen zuriickzufiihren ist, es ergo keine Be-
reiche auferhalb dieser gibt, und dass jede Handlung zudem der Vermittlung

92 Vgl. die von Haraway geduBerte Absicht, die Figuren/Figuration einzusetzen, ,,to redescribe
something so that it becomes thicker than it first seems“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000:
108).

93 In MW@SM hat Haraway zum Beispiel noch die implodierten Grenzen der modernen Dua-
lismen, die prozessuale und soziale Konstitution und damit die Verdnderbarkeit der kultu-
rellen Akteure in den Fokus genommen. Im Companion Species Manifesto verdeutlichen
die Figuren vor allem die Bedeutung der Aspekte der Beziehungshaftigkeit und Komplexi-
tit von sozialen Beziehungen im historisch spezifischen und alltdglich-konkreten Produkti-
onsprozess von Akteuren. Aulerdem nimmt sie in der zuletzt genannten Arbeit ergénzend
Konstitutionsprozesse kollektiver Akteure mit in ihre Arbeit auf.

94 In Bezug auf die Cyborg hat Haraway dies folgendermafRen formuliert: ,,What interests me
most about the cyborg is that it does unexpected things and accounts for contradictory his-
tories while allowing for some kind of working in and of the world.“ (Haraway/Nichols
Goodeve 2000: 129, Herv.i.O.)
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tiber den technowissenschaftlichen Apparat kultureller Produktion bedarf.
Haraways Ziel ist es, die Voraussetzungen ontologisch erscheinenden Wissen
offenzulegen: seine Beziehungshaftigkeit, Endlichkeit, Komplexitit, nicht
vorhandene Urspriinglichkeit sowie seinen prozessualen und machtvollen
Charakter.

Als Produzenten von bestimmten Bedeutungen und Wissen dienen Hara-
way die Figuren in ihren wissenschaftspolitischen Interventionen in die (na-
tur-)wissenschaftlichen Diskurse, um ihr postmodernes Wissen und ihr wis-
senschaftspolitisches Lager innerhalb der Wissensproduktion gegeniiber den
Modernen zu stirken. Sie sind Teil ihrer oppositionellen Wendung (vgl. Hara-
way 2004a: 321). Sie bietet mit den Figuren/Figurationen Technologien an,
Wissensproduktion anders zu betreiben, Diskurse in der Wissensproduktion
zu verschieben und andere Wissensformen hervorzubringen.» Haraway wolle
,with different demons than those produced by analogy and hierarchy“ (Ha-
raway 2006a: 101, FuRnote 5) kdampfen. Insofern ist ihr theoretisches Hand-
werkszeug zugleich auch wissenschaftspolitisches Mittel, um die Machtver-
héltnisse im wissenschaftlichen Diskurs zu verschieben.

Jede Figur erlaubt Haraway also, gleichzeitig Relationen offen zu legen
und neues Wissen sowie neue Akteure zu schaffen, zu verdndern und letztlich
einen historisch spezifischen Produktionsapparat und seine machtvollen Ein-
und Ausschliisse darzustellen, zu kritisieren und bestenfalls zum Positiven zu
transformieren (vgl. Haraway et al. 2007: 48). ,,Out of each one you can un-
pack an entire world.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 138) Diese aus den
Figuren entfalteten Welten nutzt Haraway dazu zu klaren, wer von den beste-
henden Ontologien, vom bestehenden Wissen und ihrer immergleichen Re-
produktion profitiert und wer nicht.»

Das Manifest fiir Cyborgs und das Companion Species Manifesto mit ih-
ren jeweiligen Hauptfiguren bilden in Haraways Arbeiten die ,,bookends
around an interrogation of relationalities (Haraway 2006b: 140) in der Tech-
noscience. Im Folgenden werden anhand der Cyborg und der companion spe-
cies, der jeweiligen Hauptfiguren der beiden Manifeste, die Entwicklung der
Figuren und ihre Funktionen innerhalb Haraways Arbeit veranschaulicht.

95  In ihrem programmatischen Essay Morphing in the Order — Flexible Strategies, Feminist
Science Studies, and Primate Revisions formuliert Haraway, dass Worte dazu beitriigen,
auszubrechen oder umzudrehen (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 201).

96  Haraways Leitfrage fiir nahezu alle Texte, wie sie sagt, sei das ,,Cui bono?“ Zu wessen
Gunsten/Nutzen (vgl. Haraway 1996: 364)?

98



3.1.3.2  Die Cyborg

,»[TThe figure of the cyborg is a prime resource to help imagine a different kind
of material-semiotic world, a different conception of identity and related polit-
ics, and a different kind of feminist and cultural criticism from those then
available. The cyborg is not only an image or figure, an entity in fact or ima-
gination, but it is also a positioning, a way of thinking and seeing.“

(Donna Haraway: Live Theory, Schneider 2005: 62)

Joseph Schneider

,,Obviously the cyborg myth is your prime example.*
(How like a Leaf?, Haraway/Nichols Goodeve 2000: 127)
Thyrza Nichols Goodeve

Der Begriff Cyborg ist ein Akronym fiir die Begriffe ,,cybernetic organism®.
Unter cybernetic organism werden fiir gewohnlich Wesen verstanden, die
sich aus organischen und maschinellen Teilen zusammensetzen und in aufer-
irdischen — auch im {tibertragenden Sinn in nicht-realen, fiktionalen — Umge-
bungen iiberleben kénnen.~

Das erste Mal taucht die Cyborg als Figur in Haraways Arbeit in dem be-
rihmten und in der Zeit nach seiner Veroffentlichung 1985 umstrittenen
Essay Manifest fiir Cyborgs auf. Haraway ordnet ihre Figur eindeutig einer
historischen Epoche zu und verortet die Entstehung der Cyborgs in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, als vor dem Hintergrund des Kalten Krieges die
Wissenschaften — vor allem in der Raumfahrt — Teil der Auseinandersetzung
zwischen Kapitalismus und Realsozialismus wurden. Die Geburt der Cyborg
korrespondiert also zeitlich mit der Entwicklung der Technoscience zum he-
gemonialen Modell der Macht-Wissen-Produktion (vgl. Haraway 1995b: xii).

Die Cyborg verkorpert die entscheidenden Entwicklungen der Technos-
cience: die Implosion von Natur und Kultur sowie das Ineinanderfallen wei-
terer moderner Dichotomien (vgl. Haraway 1988: 807f., Haraway 1995a: 33
und Haraway 2004a: 322). Die Cyborg ist, wie alle technowissenschaftlichen
Entitdten, zum Beispiel imagindres und materielles Produkt zugleich.

Die Figur ist fiir Haraway lange Zeit nicht nur das Mittel zur Beschrei-
bung, sondern zugleich die Verkorperung der neuen vielfiltigen Mischlinge
und Fusionen (vgl. Haraway 1995b: xii) jener Zeit gewesen. Insofern handelt
es sich um die allgemeine technowissenschaftliche Existenzweise schlecht-

97  Die erste Cyborg, die nicht nur in der Literatur beschrieben worden ist, sei laut Haraway
eine Erfindung der beiden Wissenschaftler Manfred Clynes und Nathan Kline (vgl. Hara-
way 1997a: 51 und Haraway 1997b: 211/224). Es handelt sich um eine weile Ratte, der die
beiden Forscher 1960 im Rockland State Hospital eine osmotische Pumpe eingesetzt haben,
um ihrem Korper damit kontrolliert Chemikalien zufiihren zu konnen und eine Krebser-
krankung zu verursachen.
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hin. Entsprechend iiberrascht es auch nicht, wenn Haraway sagt, die ganze
Welt sei von diesen Figuren bewohnt (vgl. Haraway 1995a: 40 und Haraway
1996: 348). Cyborg zu sein, sei ,,der normale Zustand der Wesen in Technos-
cience-Kulturen, uns selbst eingeschlossen* (Haraway 1996: 375).

Haraway nennt die Cyborgs daher ,die Stammzellen des technowissen-
schaftlichen Ko6rpers® (ebd.: 349), die sich in die jeweiligen spezifischen Ak-
teure je nach lokalen Macht- und Wissensverhéltnissen ausdifferenzieren
(vgl. Haraway 1997a: 21). Stief und Hammer schreiben folglich zu Recht,
dass die Cyborg das Modell eines nicht essenzialistischen, fragmentarischen,
unabgeschlossenen Selbst sei (vgl. StieR/Hammer 1995: 30).

Die Cyborg ist eine Grenzfigur, welche die Implosionen von Natur und
Kultur, Organischem und Maschine etc. betreibt und aus ihnen hervorgeht
(vgl. ebd.: 2). Durch sie arbeitet die untrennbare Zweideutigkeit zwischen
Materie und Diskurs der Technoscience. ,,It’s always both/and.“ (Haraway
2004a: 323, vgl. Haraway 2006b: 153.) Cyborgs verhielten sich als ,,con-
structed embodiments® zugleich affirmativ und kritisch gegeniiber Berichten
von aufkommenden, differenzierten, selbst-reprisentierten, widerspriichli-
chen und sozialen Subjekten (vgl. Haraway 1991a: 147). ,,Kérper sind zu Cy-
borgs geworden, zu kybernetischen Organismen, in denen sich technoorgani-
sche Korperlichkeit und Textualitédt auf hybride Weise verbinden.” (Haraway
1995a: 175f.)

Damit die Cyborg jedoch zur hegemonialen Form der Akteure in der
Technowissenschaft werden konnte, mussten mehrere Grenzen nach ihrer fik-
tionalen Aufhebung auch real eingerissen werden. Haraway fiihrt dies im
Manifest fiir Cyborgs nédher aus. Im Grunde meint sie die Verwischung der
Grenzen zwischen Mensch und Tier, Maschine und Organismus sowie zwi-
schen Physikalischem und Nicht-Physikalischem (vgl. Haraway 1988: 807f.,
Haraway 1995a: 37f. und Haraway 1997b: 211). Diese Implosionen, in der
weitere Aspekte konvergieren wie das Politische, das Okonomische, das
Traumartige etc (vgl. Haraway 1997a: 12), haben letztlich die Entstehung der
Cyborgs ermoglicht.

Sowohl in der Wissenschaftsforschung als auch in den (Natur-)Wissen-
schaften ist die Cyborg eine duferst umstrittene Figur.» Haraway sieht dies

98  Das Manifest fiir Cyborgs und damit auch die Cyborg-Figur haben wegen der Aufforderung
zur Grenziiberschreitung und -verwischung sowie des tiberwiegend positiven Technikbe-
zugs zu vielen Diskussionen gefiihrt. In der Tat ergeben sich Probleme aus dem von Hara-
way dargelegten und eingeforderten Abbruch von Grenzen, namlich dann, wenn ihm Diffe-
renzen zum Opfer fallen beziehungsweise mehrere Grenzen gleichzeitig und ohne Unter-
schied behandelt werden. Vor dem Hintergrund kulturindustrieller Stilisierung und Instru-
mentalisierung von Differenzen zur ihrer Aushéhlung und Gleichmacherei der Individuen
in den Zentren der kapitalistischen Gesellschaft stellt sich die Frage nach der Néhe zur biir-
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als Vorteil, da sie darauf beharrt, dass ihre Figuren niemals unschuldig sein
diirften. Sie sollen keine Projektionsflache fiir das reine Gute bieten, da es so
etwas in einer gesellschaftlichen Verfassung wie der damaligen nicht geben
kann. Denn die Cyborg, dies gesteht Haraway ein, sei ebenso Produkt des
Kapitalismus, des Militarismus und des Staatssozialismus (vgl. Haraway
1995a: 38).»

Die Cyborg ist von Haraway aber nicht nur als Beschreibung eingesetzt
worden, sondern immer auch als Mittel zur wissenschaftspolitischen Inter-
vention in die Diskurse der Moderne. Folgt man Haraways Verstandnis des
Diskurses, so war ihr Einsatz der Cyborg auch ein Weg, neue Identitétsbil-
dungen und Verkorperungen zu ermoglichen, neues Wissen und Akteure zu
generieren, die nicht in die herkdémmlichen modernen Vorschldge und die on-
tologisierten, oben beschrieben Grenzen des westlich-abendldndischen Wis-
sens passen (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 127f.). Den Riickgriff auf
die Cyborg versteht Haraway zum Beispiel als eine feministische und antiras-
sistische Kritik an wissenschaftlichen Positionen, welche etwa die moderne
bindre Geschlechterordnung umgekehrt positiv gewendet oder sie reprodu-
ziert hétten.

Insofern ist die Cyborg fiir Haraway ein materiell-semiotisches Kritik-
und Analyseinstrument (vgl. Haraway 1995b: xvi und Haraway 2004a: 321),
das zudem ermoglicht, neue Vorstellungen von Akteuren im kulturellen Pro-
duktionsapparat freilegen und forcieren zu konnen (vgl. ebd.: 322).»  Mein
Cyborgmythos handelt also von iiberschrittenen Grenzen, machtvollen Ver-
schmelzungen und gefdhrlichen Moglichkeiten, die fortschrittliche Menschen
als einen Teil notwendiger politischer Arbeit erkunden sollten.” (Ebd.: 39)

gerlichen Ideologie des vermeintlich freien, flexiblen, multi-identitaren Individuums von
Neuem (vgl. Behrens 1999). Zur Information tiber Haraways Umgang und Reaktionen auf
die vorgebrachte Kritik kann auf zwei Interviews verwiesen werden (vgl. Haraway/Nichols
Goodeve 2000 und Haraway 2004b: 321-342).

99  Haraway behauptet zumindest, dass sie immer auf die Ambivalenz ihrer Figur hingewiesen
und diese auch bewusst betont habe: ,,Aus einer Perspektive konnte das Cyborguniversum
dem Planeten ein endgiiltiges Koordinatensystem der Kontrolle aufzwingen, die endgiiltige
Abstraktion, verkorpert in der Apokalypse des im Namen der Verteidigung gefiihrten Krie-
ges der Sterne, die restlose Aneignung der Korper der Frauen in einer ménnlichen Orgie des
Kriegs. Aus einer anderen Perspektive konnte die Cyborgwelt gelebte soziale und korperli-
che Wirklichkeiten bedeuten, in der niemand mehr seine Verbundenheit und Nédhe zu Tieren
und Maschinen zu fiirchten braucht und niemand mehr vor dauerhaft partiellen Identitdten
und widerspriichlichen Positionen zuriickschrecken muss. Der politische Kampf besteht
darin, beide Blickwinkel zugleich einzunehmen, denn beide machen sowohl Herrschafts-
verhdltnisse als auch Moglichkeiten sichtbar, die aus der jeweils anderen Perspektive un-
vorstellbar sind.“ (Haraway 1995a: 40)

100 Vgl. die verschiedenen Aufsdtze zur Cyborg Anthropology in Hables Gray et al. 1995: 341-
392.
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Haraway war daher auch sehr bemiiht, die Cyborg-Figur anschlussfahig und
offen zu halten, damit neue Transformationen und Einfliisse eingearbeitet
werden konnen, wenn es notig oder gewollt wird (vgl. Haraway/Nichols
Goodeve 2000: 128).

Obwohl die Erfindung und die Arbeit mit der Cyborg-Figur iiber viele
Jahre fruchtbar war, hat Haraway sie dezentriert. Sie argumentierte bereits
1995, dass die Cyborg in den zehn Jahren zuvor in der Realitdt und in Fiktion
in ein Wesen von zweitrangiger Bedeutung mutiert sei (vgl. Haraway 1995b:
xix). ,,The cyborg is not a figure for just any human-machine moment of con-
nection, it’s not a figure for all of technology all of the time, but for a very
particular historical moment.“ (Haraway 2000)

Dabher kreierte sie schon fiir ihre ndchste groRe Arbeit MW@SM, die 1997
erschien, gleich eine Reihe neuer Figuren. Aber, und das ist der erste Schritt
auf dem Weg zu den companion species, sie diversifiziert sozusagen ihre ei-
gene Hauptfigur, indem sie sie an die konkreten, jeweils historisch und the-
matisch spezifischen Auseinandersetzungen angepasst und spezialisiert hat.
Die Cyborg habe sich zu einer Familie entwickelt, schreibt Haraway (vgl.
Haraway 1995a: 114).

Die Existenzweise ihrer Figuren dndert sich nicht. Sie sind immer noch
materiell-semiotische Akteure technowissenschaftlicher kultureller Produk-
tionen in historisch- und rdumlich besonderen Konstellationen. Aber Hara-
way hat neue Figuren geschaffen, um den sich verdnderten Konstellationen
nach dem Ende des Kalten Kriegs Rechnung zu tragen. Zur Kritik des Hu-
man Genome Project und der mit ihm verbundenen Diskurse, zum Beispiel
der Gentechnologie, der postmodernen Geschlechterordnung oder der Bezie-
hungen zwischen Menschen und Tieren, bedarf es anderer Figuren als zur
Zeit der Reagan-Administration und ihres ,,Star Wars“-Programms::.

Nach der Publikation von MW@SM iiberarbeitete Haraway ihr Figurenka-
binett erneut, um besser gewappnet zu sein fiir weitere Wissensgenerierun-
gen, Grenzverschiebungen unter neuen historisch spezifischen Bedingungen
und gegen Versuche, ihre Figuren unkritisch zu integrieren.

101 Der Begriff ,,Star Wars“ ist vor allem von der Medienberichterstattung gepragt worden. Ro-
nald Reagans US-Regierung sprach von der ,Strategic Defense Initiative“. Unter William
Jefferson ,,Bill“ Clinton hief das Nachfolgeprojekt ,,National Missile Defense“. Unter die-
ser Bezeichnung wird es derzeit (Stand August 2014) unter dem Dach der NATO etwas mo-
difiziert auch von der Obama-Administration und anderen westlichen Regierungen umge-
setzt.
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3.1.3.3 Hunde — companion species

In ihren jiingeren Arbeiten, wie etwa The Companion Species Manifesto, For
the Love of a Good Dog — Webs of Action in the World of Dog Genetics (Ha-
raway 2001) und When Species Meet, greift Haraway auf bis dato zwar nicht
unbekannte, aber in ihren Arbeiten bis dahin relativ unbedeutende Akteure
zuriick: Hunde — als eine von vielen ,,companion species® (Haraway 2004b).=

Haraway legt Wert darauf, dass die Betrachtung von Hunden unter dem
Gesichtspunkt der ,,companionship“ (Haraway 2004a: 331) ein zeitgendssi-
sches Konzept der Beziehungen von Menschen zu Hunden ist. Gleich zu Be-
ginn ihres zweiten Manifests warnt sie zudem davor, Hunde lediglich als Re-
prasentanten fiir etwas anderes zu betrachten: ,,Dogs are not an alibi for other
themes; dogs are fleshly material-semiotic presences in the body of technos-
cience. Dogs are not surrogates for theory; they are not here just to think
with. They are here to live with.“ (Ebd.: 5) Hunde als companion species
konfrontierten die menschlichen Akteure mit einer ,,particular kind of other-
ness that raises many questions, ethical, ontological, political, questions
about pleasure, about embodiment, etc.“ (ebd.: 331). Gleichzeitig ist evident,
dass nicht alle Tiere automatisch von der ,early twentieth-first-century glob-
alized and flexible category of companion animals* (Haraway 2006a: 99) er-
fasst wiirden.

Die companion species nehmen dieselbe Zwischenposition wie die Cy-
borg und andere Figuren Haraways ein. Diese ,,queer family is neither nature,
nor culture, but an interface® (Haraway 2004a: 331f.). Auch die companion
species hinterfragen die klare Trennung von Natur und Kultur und wie ihre
Chancen auf Leben und Tod stehen. Sie fragen danach, wer als Akteur gilt
und wer nicht, wer iiber wie viel Macht und Wissen verfiigt und wer dariiber
wie bestimmt (vgl. Haraway 2004b: 17-27). Wie alle anderen Figuren werden
sie zu Technologien der Wissensproduktion und zu Untersuchungsinstrumen-
ten, mit denen die technowissenschaftliche Produktion gedacht, dargestellt
und kritisiert werden kann (vgl. Haraway 2004a: 330f.).

Trotz vieler Gemeinsamkeiten zwischen Cyborgs und Hunden als compa-
nion species ist die Wahl von Hunden als neuer Hauptfigur ihrer Erzahlungen
auf den ersten Blick irritierend, wenn man bedenkt, dass ihre fritheren Figu-
ren offensichtlich und beabsichtigt fiktionale und nicht-fiktionale Hybridwe-
sen waren. Aber genau an dieser Stelle setzt Haraways Uberarbeitung ihrer
Figurationen an.

102 Vgl.: ,And of course, companion species is a category much, much broader than dog
worlds.“ (Bell 2007: 117)
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Zu Beginn des Companion Species Manifesto, dessen Titel bewusst ange-
lehnt ist an das Manifest fiir Cyborgs und das die Uberarbeitung des Cyborg-
Manifests vorweg nimmt=, gesteht Haraway ein, dass die Cyborg ihre kriti-
sche wie gestalterische Kraft als Akteur innerhalb des technowissenschaftli-
chen Produktionsapparates verloren habe. Denn obwohl companion species
und Cyborgs dieselben Dinge problematisieren, dieselben modernen Dichoto-
mien und Grenzen in den technowissenschaftlichen Produktionsprozessen
von Machtverhaltnissen, Wissen und Akteuren verwischen und verschieben,
beabsichtigt sie nun herauszufinden, wer von beiden die bessere Arbeit leistet
(vgl. ebd.: 4f.).

Ohne es offen zu sagen, verlagert Haraway den Schwerpunkt von schein-
bar marginalen Figuren wie der Cyborg und der OncoMouse™, die offenkun-
dig einen Hybridcharakter besitzen, zu Wesen, deren Hybridcharakter nahezu
géanzlich verdeckt ist und unzugénglich zu sein scheint (vgl. Haraway 2000).
Die neuen Figuren stehen allerdings ndher an denen, die in der Regel als kul-
turelle Akteure wahrgenommen werden, ohne jedoch menschlich zu sein:

»[ Tlhey figure not-us. [...] Dogs figure another species, but another species living in very
close relationship; another species in relation to which the nature/culture divide is more of
a problem than a help, when we try to understand it. Because dogs are neither nature, nor
culture, not both/and, not neither/nor, but something else.“ (Haraway 2004a: 331)

Mit der Kategorie der companion species verfolgt Haraway gleichzeitig meh-
rere Intentionen. Erstens dezentriert sie ein weiteres Mal die Cyborg, ,to get
away from posthumanism“ (Haraway 2006b: 140). Sie zeigt mit ihr zweitens,
dass alle technowissenschaftlichen Entititen letztlich materiell-semiotische
Hybride sind — auch jene, fiir die eigentlich eine klar abgegrenzte, fest umris-
sene einheitliche moderne Kategorie existiert wie fiir ,,Tiere“. Haraway be-
dient sich also drittens einer Figur, die fiir die Moderne keineswegs so unge-
wohnlich scheint wie die Cyborg. Sie erleichtert damit strategisch den Zu-
gang zu ihrer Philosophie. Hunde sind ein leichter zugénglicherer Ankniip-
fungspunkt fiir ihre Arbeiten, so dass sie Haraways Philosophie zu einer
funktionsfahigeren Uberredungsstrategie machen. Viertens greift sie mit ih-
ren Hunde-Geschichten nicht nur die moderne Trennung von Natur und Kul-
tur wieder auf, sondern die von anderen Philosophen stetig aufrechterhalten-

103 Zur Beziehung zwischen ihrem ersten und zweiten Manifest (vgl. Haraway 2006b: 140.

104 Folgende Beschreibung der Aufgaben, die die companion species erfiillen (sollen), kann
auch auf Haraways andere Figuren tibertragen werden: ,,The concept of companion species
plays the cat’s cradle games where who is/are to be in the world gets constituted in intra-
and inter-action. The partners do not precede the meeting; species of all kinds are con-
sequent upon subject- and object-shaping entanglements.“ (Haraway/Potts 2010: 322)
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de Dichotomie von Menschen und Tieren.” Der klassische anhand des Ver-
gleichs zwischen Menschen und Tieren exemplifizierte Dualismus von Sub-
jekt und Objekt wird damit ebenfalls von Haraway in Frage gestellt. Fiinftens
sei der Begriff companion species ,,one way to refuse human exceptionalism*
(Haraway/Potts 2010: 322), das heifst eine Form der Kritik des Anthropozen-
trismus, wie er die abendldndische Kulturtradition bis heute prédgt und — das
ist die Kehrseite — eine Offnung der technowissenschaftlichen Produktion fiir
die Tiere als eigenstdndige Akteure in ihr. SchlieRlich spricht Haraway sechs-
tens niemals von einem Hund oder von einer Kategorie Hund, sondern immer
von Hunden im Plural. Damit hebt sie einen Aspekt in ihren Arbeiten hervor,
der bislang noch nicht ausgiebig von ihr entwickelt worden ist: die materiell-
semiotische Produktion von Kollektiven in der Technoscience. Selbstver-
standlich geht Haraway nicht davon aus, dass es sich bei Hunden um einheit-
liche Kollektive handelt, sondern um in sich heterogene, widerspriichliche,
komplexe und konstruierte Entititen. Die im Companion Species Manifesto
beschriebenen Ziichtungsgeschichten zweier Hunderassen zeigen zum Bei-
spiel, wie einerseits kollektive Verkérperungsprozesse nach innen — innerhalb
einer Spezies — und nach aulen — gegeniiber anderen Spezies — funktionieren
und wie diese Prozesse zusammenwirken.

Im Prozess der kulturellen Produktion von Kollektiven kommt es — ana-
log zu anderen Verkérperungsprozessen — zur in fritheren Werken kritisierten
Fetischbildung und den damit einhergehenden Ausschliissen (vgl. Kapitel
3.1.1) sowohl innerhalb der Interaktionen im eigenen Kollektiv als auch in
den Beziehungen der Kollektive untereinander. Haraway erortert mithilfe der
companion species mogliche Erkldrungen fiir nationale und ,,rassierte” Kol-
lektive, ihre Entstehungsgeschichten und Funktionsweisen. Indem sie die
Evolutionsgeschichte solcher Kollektive erzdhlt (vgl. Haraway 2004b: 5),
fithrt Haraway die Kollektive auf die Relationen zuriick, aus denen sie her-
vorgehen. Der Begriff der companion species ist daher ,,a pointer to an ongo-
ing ,becoming with‘“ (Haraway 2006a: 99) in bestdndig kollektiven Entita-
ten.

,Companion species is relentlessly about ,becoming with‘ [...]. The concept of companion
species plays the cat’s cradle games where who is/are to be in the world gets constituted in
intra-and inter-action. The partners do not precede the meeting; species of all kinds are
consequent upon subject- and object-shaping entanglements.“ (Haraway/Potts 2010: 322)

105 Vgl. zu diesem Punkt Haraways Kritik an Foucault, Deleuze, Guattari und Derrida in der
Einleitung zu Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit.

106 Haraways Darstellungen zum Kollektiv der Spezies evozieren unweigerlich Analogien zu
Benedict Andersons vorgestellten Gemeinschaften, mit dem er die kulturellen Vorstellungen
von einer Nation bezeichnet (vgl. Anderson 2005: 14f.).
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Der Terminus legt einerseits den nicht-ontologischen, historischen, unreinen,
komplexen Charakter der Kollektive offen und andererseits offenbart er auch
die Moglichkeit einer anderen Entwicklung dieser Entitaten.

Donna Haraway nutzt alle ihre Figuren, um Wissen zu produzieren, neue
Formen der Wissensproduktion darzulegen und zu etablieren. Nichtsdesto-
trotz will sie nicht dieselben Akteure, nicht das immergleiche Wissen, die im-
mergleichen Machtverhéltnisse und Ausschliisse der Moderne reproduzieren.
Um das zu verhindern, bedarf es jedoch nicht nur neuer Figuren. Sie spielen
zwar eine bedeutende Rolle in Haraways Konzept einer Verschiebung zu ei-
ner anderen Produktion und Form von Wissen. Haraways Konzept fiir eine
andere Form des Wissens beinhaltet jedoch mehr als neuartige Formen der
materiell-semiotischen Produktion von Akteuren. ,,Situiertes Wissen® (Hara-
way 1995a: 73-97), wie Haraway ihre Alternative tauft, ist vor allem Kritik
an bestehenden Formen, aber auch der Umriss einer demokratischeren Wis-
sensproduktion.

3.1.4 Die Bedingungen alternativen situierten Wissens

Auf der Grundlage der Annahmen, dass diskursiv erzeugtes Wissen und die
dazugehorigen Begriffe nicht identisch mit ihrem Gegenstand seien, die wis-
senschaftlichen Begriffe und Darstellungen folglich eigenstdndige, in kultu-
rellen Prozessen geschaffene und damit verdnderbare Mittel darstellten,
konnten laut Donna Haraway Bedeutungen, wissenschaftliche Konzepte, Er-
zahlungen, Vorstellungen, Termini, Diskurse usw. verschoben werden. Da die
Akteure der Technoscience auf diese Technologien der Wissensproduktion
immer angewiesen sind, um handeln zu kénnen (vgl. Kapitel 3.1.2), ist es
moglich, durch andere Erzéhlungen und Vorstellungen auch andere Bezie-
hungen zwischen den Akteuren, zu den Aktanten und dementsprechend ande-
re Handlungen hervorzubringen. Ein anderes Wissen kénne Haraway zufolge
dazu beitragen, auszubrechen und umzudrehen (vgl. Haraway 2004a: 201).
Es geht ihr also nicht ,,nur“ darum, Kritik in und an den Naturwissen-
schaften zu leisten. Seit ihrer ersten Publikation betont sie, dass eine andere,
nicht-moderne Form von Wissen positiv erzeugt werden solle. In ihrem be-
reits Ende der 1980er-Jahre in englischer Sprache publizierten programmati-
schen Essay Situated Knowledges: The Science Question in Feminism as a
Site of Discourse on the Privilege of Partial Perspective (Haraway 1991a:
183-202) umreilit sie die Grundbedingungen fiir eine postmoderne Form der
Wissensproduktion und das von ihr erzeugte ,situierte Wissen®“ (Schneider
2005: 99, vgl. Haraway 1997c: 184). Auch wenn sie im Verlauf ihrer Arbeiten
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nicht immer explizit auf diesen programmatischen Rahmen Bezug nimmt, ha-
ben sie ihn bis heute nicht verlassen.

Weil sich in der Technoscience nichts der Kritik und der Neugestaltung
entziehen kann (vgl. Haraway 1997a: 37), weil alles in der Wirklichkeit ein
Resultat der technowissenschaftlichen Produktion und das Wissen bezie-
hungsweise die Wissensproduktion die zentrale Vermittlungsinstanz zwischen
Prozess und Realitét ist (vgl. die Kapitel 3 und 3.1.2), besteht fiir Haraway
die zentrale Aufgabe postmoderner Wissenschaft darin, ein alternatives Wis-
sen mit wissenschaftlichen Erzdhlungen, Begriffen usw. zu schaffen. Sie
nennt dies die ,strategies of countermyth building® (Haraway/Nichols Goo-
deve 2000: 65f.).

Haraway gibt sich jedoch nicht der Illusion hin, man kénne dabei die be-
stehenden Erzédhlungen einfach ablegen oder gar ignorieren. Unter den beste-
henden Bedingungen ist es fiir sie weder moglich noch ratsam, die vorherr-
schenden Erzédhlungen zu ignorieren. Im Gegenteil: ihre Verwerfung ist ein
billiger Trick.» Auch Ideologiekritik reicht ihr nicht aus.= Vielmehr muss
man sich den bestehenden Diskursen, Machtverhéltnissen, Begriffen, Relatio-
nen usw. stellen, um sie zu verschieben.

Haraway verfolgt also nicht das Projekt, ,falsche“ durch ,richtige“ Er-
kenntnisse zu ersetzen. Vielmehr basieren ihre Vorstellungen eines alternati-
ven Wissen darauf zu entwerfen, wie Wissen erzeugt werden kann. Insofern
versucht sie, Kriterien zu schaffen, auf die sie sich positiv beziehen kann, um
Formen alternativen Wissens produzieren zu koénnen, ohne dabei Wissen-
schaft beziehungsweise wissenschaftliches Wissen aufzugeben.

Haraways alternatives Wissen ist rdumlich und historisch situiert. Mit ihm
wird kein allgemeingiiltiger Wahrheitsanspruch formuliert. Es ist niemals ab-
geschlossenen, sondern immer fragmentiert, zwingend vielfaltig und wird
von zahlreichen verschiedenen Akteuren in netzwerkartigen Relationen ge-
schaffen, von denen nicht alle Menschen sind, und verkorpert. Situiertes Wis-

107 Diese Ignoranz dokumentiere laut Haraway eine Reinheitsvorstellung, die sie als gefahrlich
einstuft: ,,Again and again in my manifesto, I and my people need to learn to inhabit histor-
ies, not disown them, least of all through the cheap tricks of puritanical critique.“ (Haraway
2004b: 89)

108 Vgl.: It deserved critical engagement over the practical material-semiotic work that pro-
duces knowledge, not ideology critique [...].“ Haraway hat jedoch einen sehr verkiirzten
Begriff von Ideologiekritik und schérft ihre Kritik auch nicht an Theorien wie der
Marx’schen oder dem Ideologiebegriff der Kritischen Theorie (vgl. Haraway 2004a: 212).
Vgl.: ,,Scrubbing away with bias is like cleaning one’s toilet—it’s got to be done, but more
has to be said about how life gets lived in different sorts of houses.“ (Ebd.: 206f.)

109 Vgl.: ,,I do not want to throw away the category formation skills I have inherited, but I want
to see how we can do a little re-tooling. This is a kind of modest project, an act of modest
witnessing.“ (Haraway 2004a: 335)
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sen ist schlieRlich komplex, partial und parteiisch (vgl. Haraway 1995d, Ha-
raway 2004b und Haraway 2008).

Haraway will Wissen lokal situieren. Das bedeutet nicht, dass es nur an
einem Ort produziert werden kann. Es kann zum Beispiel auch von globalen
Wissenschaftler-Netzwerken erzeugt werden. Lokale Verortung bedeutet le-
diglich, dass das Wissen in einer historisch und raumlich spezifischen Kon-
stellation von konkreten Akteuren und Aktanten hervorgebracht wird. Mit
dem Verweis auf die lokale Situierung des Wissens soll der jeweils konkrete
Apparat kultureller Produktion, in den die Akteure, Aktanten, der Diskurs
usw. eingebunden sind, sichtbar gemacht werden, anstatt Wissen als Abbil-
dung ,,natiirlicher Gegebenheit darzustellen (vgl. Kapitel 3.1). Haraway will,
dass die Positionierungen der Wissensproduzenten, die Kampfe zwischen
verschiedenen Erzdhlungen, mit denen ein Gegenstand beschrieben wird, und
die kulturellen Bedingungen der Diskurse, die fiir die Entstehung des Wis-
sens verantwortlich sind, offengelegt werden. Sie verfolgt damit das Ziel,
dass die ontologisierten Technologien, Machtverhéltnisse und Ausschliisse
der Wissensproduktion als solche benannt und der Prozess ihrer Ontologisie-
rung (,Naturalisierung®) zum Gegenstand gemacht wird (vgl. Haraway
2004a: 335).

In einem ihrer fritheren Essays schreibt sie zum Beispiel, dass etwa das
Wissen iiber Primaten von den diversen Wissenschaftlern abhdnge, von
Freundschaften und Konflikten, von den Menschen, die Konferenzen und
Biicher planten, Disziplinentwicklungen in vielen Feldern, den Erzéhlprakti-
ken, theoretischen Modellen, dem Test von Hypothesen, der Geschichte der
politischen und 6konomischen Theorie und dem jiingsten Feminismus unter
spezifischen nationalistischen, ,rassierten”, klassenspezifischen Gruppen —
von der Situierung in historisch spezifischen, positiv benennbaren, konkreten
Beziehungen (vgl. ebd.: 216).

Um die Produktionsverhéltnisse ihres Wissens kenntlich zu machen, be-
treibt Haraway in ihren eigenen Arbeiten eine rigide Form der Absichtserkla-
rungen und offenen Bezugnahmen (vgl. Haraway 2003: 265f. und Haraway
2004b). Sie erklart, welche Zwecke sie mit ihren Texten verfolgt, wie sie vor-
geht, auf wen sie sich bezieht, welche Begriffe sie verwendet usw. =

110 Haraway grenzt sich zwar explizit von der Praxis ab, unter Situierung (Verortung) lediglich
die Aufzahlung von kulturellen Merkmalen wie weif, ménnlich, aus dem globalen Norden
usw. zu verstehen: ,,Sometimes people read ,Situated Knowledges‘ in a way that seems to
me a little flat; i.e., to mean merely what your identifying marks are and literally where you
are. ,Situated in this sense means only to be in one place. Whereas what I mean to emphas-
ize is the situatedeness of situated. In other words it is a way to get at the multiple modes of
embedding [...].“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 71) Allerdings 16st sich Haraway in ei-
nigen Arbeiten auch nicht wirklich von dieser Herangehensweise. Eine Verortung ihrer ei-
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Aufgrund dieser Erwdgungen, ihrer Kritik an den (Natur-)Wissenschaften
sowie infolge der Funktionsweise des technowissenschaftlichen Apparates
kultureller Produktion (vgl. Kapitel 3.2) konnen wissenschaftliche Aussagen
fiir Haraway niemals einen endgiiltigen Wahrheitsanspruch erheben. Sowohl
das erzeugte Wissen als auch die Art und Weise, wie Wissen hervorgebracht
wird, unterliegen historischem Wandel und entspringen immer den besonde-
ren Bedingungen der jeweiligen Zeit (vgl. dazu Hammer/Stief 1995: 22). Zu-
dem ist die Darstellung eines Wissens niemals die Einzige iiber etwas oder je-
manden, sondern aufgrund der immer wechselnden Relationen in der Wissen-
sproduktion notwendig vielfaltig und damit niemals eindeutig und abschlie-
Bend inhaltlich als ein oder das Wissen von einem Gegenstand zu bestimmen
(vgl. Harrasser 2006/2011: 590). ,,Unmasking this kind of credible, unified
authorship of the labor required to produce a fact showed the possibility of a
rival account of the matter of fact itself.” (Haraway 1997a: 26)

Die Einsicht in die Heterogenitdt, Verdnderbarkeit und Vielfalt bezie-
hungsweise Pluralitit des Wissens fiihrt dazu, diskursanalytisch kritisierte
und geoffnete Diskurse der (Natur-)Wissenschaften auch offen halten zu
miissen, um neuen Formen des Wissens den Zugang zum Diskurs nicht zu
verwehren. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, dass die Wissensproduktion de-
mokratischer wird: Das noch nicht artikulierte Wissen soll in den Diskurs
eingeschlossen und neuen Verkorperungen dieses Wissen soll dadurch zur
Sichtbarkeit verholfen werden (vgl. Haraway 2004b: 88 und Haraway 2006b:
143).

Auch die Unabgeschlossenheit des Wissens will Haraway dadurch retten,
dass sie sie als im Prozess des Erzeugens darstellt und nicht als fertige, sedi-
mentierte Produkte. , Die Arbeit erkennbar zu machen, die darauf verwandt
worden war, eine Tatsache zu verhérten, gefihrdet ihren Status. Die Offenle-
gung des Aufwands, der zur Schaffung einer Tatsache nétig war, verriet die
Moglichkeit einer konkurrierenden Darstellung der Tatsache selbst [...].“
(Haraway 1996: 355) ,,The point is companion-species making.“ (Haraway
2006b: 96)

Haraway zufolge werde jedes Wissen von vielféltigen spezifischen und
besonderen Produzenten in Beziehungen kollektiv hervorgebracht, die kei-
neswegs alle menschlich sind. Entgegen anthropozentrischer Darstellungen
bedeutet dies, dass zum Beispiel Hunde oder Hilfsmittel aus dem Labor eines

genen Wissensproduktion kann man zum Beispiel zu Beginn des Companion Species Mani-
festo nachlesen. Haraway bezeichnet ihre Arbeit dort als ,,Gelehrtenexkurs“ (vgl. Haraway
2004b: 3) und verweist damit auf die spezifischen Bedingungen ihrer Wissensproduktion
sowie auf die Differenz zu anderen Formen der Wissensgenerierung.

11 Vgl.: , Truth is not with a capital ,T¢; i.e., truth is transcendent or outside history. It’s resol-
utely historical.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 160)
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Naturwissenschaftlers als Produzenten von Wissen beriicksichtigt werden
miissen und dass Wissen nicht nur das Produkt eines menschlichen Forschers,
sondern eines Kollektivs von Akteuren und Aktanten ist (vgl. Schneider
2005: 102).

Die Produktion situierten Wissens ist zudem stets komplex: ,,[Clomplex-
ity is the name of our game* (Haraway 2008: 16), weil Wissen das Sediment
vielfiltiger, sich {iberschneidender Relationen zwischen einer Vielzahl an Ak-
teuren und Aktanten bildet. Die neue historische Konfiguration hat das netz-
werkartige Beziehungsgeflecht in der Wissensproduktion noch durch die Im-
plosion fritherer Grenzen potenziert und damit auch die Verflechtungen, die
Uberschneidungen der Wissensproduktionen um ein Vielfaches gesteigert.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen folgt schlieRlich, dass wissen-
schaftliches Wissen immer partial und parteiisch ist (vgl. Haraway 1997a:
37). Wenn man sich fiir Wissen in einem technowissenschaftlichen Produkti-
onsapparat einsetzt, bedeutet dies automatisch, dass man sich fiir eine und ge-
gen andere Formen des Wissens ausspricht. Man nimmt unweigerlich Unter-
scheidungen und Privilegierungen vor. Dies ist eine Konstitutionsbedingung
der Wissensproduktion in Macht/Wissen-Komplexen und gilt entsprechend
fiir jede Form des Wissens. Jedes Wissen dokumentiert im Umkehrschluss
einen Ausschnitt aus einem Diskurs, jeder Ausschnitt eine parteiische Aus-
wahl des Wissensproduzenten. Haraway kniipft ihr Konzept von Objektivitt
an genau diese Erkenntnis und fordert die Anerkennung der Partialitdt als
Voraussetzung von Objektivitdt, um diesen Begriff iiberhaupt noch verwen-
den zu konnen. ,Nur eine partiale Perspektive verspricht einen objektiven
Blick.” (Ebd.: 82, vgl. Haraway 1991c: 22.)

Haraway hat ihre eigenen Erzdhlungen auch an den formulierten MaRsté-
ben situierten Wissens ausgerichtet. Die Cyborg-Erzdhlung war zum Beispiel
sowohl als Geschichte des US-Kapitalismus und des realsozialistischen
Staatskapitalismus zur Zeit des Kalten Kriegs als auch als feministisch-anti-
rassistischer Gegenmythos der 1980er-Jahre historisch und raumlich klar si-
tuiert. Wie die Entwicklung des Haraway’schen Werks zeigt, hat auch der Cy-
borg-Mythos einen entsprechend begrenzten Wahrheitsgehalt. Seine Offen-
heit und Unabgeschlossenheit haben dazu gefiihrt, dass er nicht nur regelma-
Rig neu interpretiert wurde, sondern auch von anderen in neuen Konstellatio-
nen umgedeutet, iiberarbeitet und adaptiert worden ist. Zudem ist offensicht-
lich, dass die Cyborg keineswegs nur das Produkt von Menschen, sondern
zum Beispiel auch von Maschinen ist, die sie in komplexen Beziehungen ge-
schaffen haben. Schliellich ist der Cyborg-Mythos in erster Linie eine Erzih-
lung, die Partei fiir diejenigen ergreift, die den Anforderungen des modernen
Subjektstatus’ nicht entsprachen beziehungsweise entsprechen.
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Das erste Ziel der alternativen Wissensproduktion ist ein wissenschafts-
politischer Eingriff in die moderne Wissensproduktion, um diese zu dezen-
trieren, ihre Funktionsweise, Ausschliisse und Machtverhaltnisse sichtbar zu
machen und zu kritisieren. Es geht also darum, ein alternatives Projekt der
Wissenserzeugung in der diskursiven Produktionssphire durchzusetzen. Das
zweite Ziel ist die Produktion eines alternativen Wissens, das sich der Objek-
tivierung, Fetischisierung und Naturalisierung der Beziehungen in der Wis-
sensproduktion (vgl. Kapitel 3.1) widersetzt. Drittens sollen mit der Artikula-
tion des situierten Wissens auch die Relationen zwischen den Akteuren der
technowissenschaftlichen Welt verdndert, weniger Ausschliisse erzeugt und
die Technoscience soll demokratisiert werden. ,,Better companion species re-
lations needed to be formed all around, from the start, among the humans and
the non-humans.“ (Haraway 2004b: 79) Die Wissensproduktion soll fiir bis-
lang ausgeschlossene gedffnet werden.

Im Grunde dient das situierte Wissen dazu, die von Haraway formulierte
Frage zu beantworten, ,,[w]hich companion species will, and should, live and
die, and how* (Haraway 2008: 18)? Welche Akteure werden in den Diskursen
der Wissensproduktion erzeugt und welche nicht beziehungsweise welche
werden ignoriert und vor allem wie und unter welchen Bedingungen findet
diese Wissensproduktion statt?

In den alltdglichen Kdmpfen um das Verhéltnis von Macht und Wissen in
der materiell-semiotischen Wissensproduktion wird dariiber entschieden, wer
als Akteur und Aktant anerkannt wird, wer ausgeschlossen und wer einge-
schlossen wird. Situiertes Wissen soll einen praktischen Eingriff in dieses
Verhiltnis fiir diejenigen sein, deren Uberleben bislang als nicht bedeutungs-
voll genug erscheint. ,, The struggle is over who gets to count as a rational
actor, as well as an author of knowledge, in the dramas and courts of technos-
cience.” (Haraway 1997a: 89)

Gemadll Haraways erster Idee eines situierten Wissens im urspriinglichen
Essay miisste hinzugefiigt werden, dass das situierte Wissen nicht nur partial,
parteiisch usw., sondern auch ,,feministisch“ ist. Feministisch ist es deshalb,
weil mit der Produktion situierten Wissens die Frage nach Ein- und Aus-
schluss von vergeschlechtlichten Akteuren aufgeworfen wird. Aus der Ent-
wicklung des Haraway’schen Werks wird aber deutlich, dass der Begriff ,.fe-
ministisch® zwar immer noch zutreffend ist, aber nicht die Massen an ausge-
schlossenen companion species bezeichnet, die von den modernen Wissens-
produzenten immer noch als Objekte behandelt werden und denen sich Hara-
way zusehends mehr gewidmet hat.

In Anschluss an ihre Konzeption eines situierten Wissens iiberarbeitet Hara-
way auch einen zentralen Terminus der modernen (Natur-)Wissenschaften:
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den Objektivitdtsbegriff. Haraways Bemiihungen, ihn neu zu definieren und
nicht aufzugeben, ist der Einsicht geschuldet, dass er die womdglich wir-
kungsmaéchtigste Technologie innerhalb des (natur-)wissenschaftlichen Dis-
kurses und dementsprechend derzeit unverzichtbar ist, wenn man im wissen-
schaftlichen Diskurs agieren und sich durchsetzen will.

Haraway adaptiert den Terminus der ,strengen Objektivitdt® (Haraway
1997a: 36f.) von Sandra Harding fiir ihre tiberarbeitete, wissenschaftliche Re-
konstruktion des Objektivitdtsbegriffs innerhalb des situierten Wissens. Die-
ser setzt eine andere Auffassung von Wissen voraus, die nicht auf das her-
kémmliche, moderne Wissen reduziert werden kann, sondern — wie bei Hara-
way — Wissen als kontingentes Produkt kultureller Beziehungen und offen fiir
Verdnderungen versteht. Objektivitédt unter diesen Voraussetzungen ist nichts,
was im Objekt der Betrachtung verborgen ist und entdeckt werden muss, son-
dern eine kollektive Praktik der Wissensproduktion. Sie besteht darin, Zeu-
genschaft von etwas abzulegen, einen Prozess, einen Gegenstand zu beobach-
ten, dariiber Auskunft zu geben und sich in die Debatten iiber ihn und seine
Darstellungsweise einzumischen (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 160).
Als solche sei ,,objectivity” wie das situierte Wissen ,,always a local achieve-
ment“ (ebd.: 161), ,,embodied”“ (Haraway 1997c: 184), ,particular and spe-
cific“ (ebd.: 285) (vgl. Deuber-Mankowsky 2007: 286f.).

Objektiv im Sinne Haraways ist Wissen also dann, wenn es sich um situ-
iertes Wissen handelt: ,,Feministische Objektivitdt bedeutet [...] ganz einfach
situiertes Wissen.” (Haraway 1997a: 80, vgl. Haraway 1995a: 84f. und Hara-
way 2008: 113.)

3.1.5 Politische Intervention in die technowissenschaftliche
Wissensproduktion: wissenschaftliche Ethik und
heterogene Biindnisse

Wissensproduktion in der Technoscience, ob in den Naturwissenschaften oder
im alltdglichen Hundesport, sei Haraway zufolge immer Politik in mindestens
zweierlei Hinsicht. Erstens schafft jede Form der Wissensgenerierung Ge-
schichten, die von Akteuren bewohnt werden konnen, das heift mit jedem
Wissen werden bestimmte Akteure geschaffen und ausgegrenzt. Die Ent-
scheidung fiir bestimmte Akteure ist automatisch auch eine gegen andere.
Zweitens ist das Ergebnis der Wissensproduktion immer auch ein Resultat
der Kéampfe zwischen den Produzenten dariiber, was als Wissen gilt und was
nicht (vgl. Haraway 1997a: 114).
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Haraway versteht daher unter Politik in erster Linie nicht die Politik na-
tionaler oder internationaler Institutionen, sondern einerseits die Infragestel-
lung der Beziehungen zwischen Akteuren und Aktanten, in denen modernes
Wissen, moderne Machtverhaltnisse, Akteure, Aktanten und Ausschliisse her-
gestellt werden. Andererseits besteht fiir sie Politik in der Intervention in die
Relationen zwischen Akteuren und Aktanten mit dem Ziel, emanzipatorisches
Wissen zu produzieren.

In Zeiten der Technoscience miisse laut Haraway an jedem Punkt des
Netzwerkes, das die Verhaltnisse zwischen Akteuren und Aktanten formt, die
Verbindung von Demokratie und Wissensproduktion neu gekniipft werden
(vgl. Haraway 1997a: 68), zum Beispiel in der Beziehung zu einem Hund,
weil in jeder Beziehung Wissen erzeugt und die beteiligten Akteure und Ak-
tanten konstituiert werden (vgl. ebd.: 67). Es gibt daher keine Moglichkeit,
sich aus der Politik der Wissensproduktion herauszuhalten (vgl. Haraway
2004b: 24f.). Allerdings geht es auch nicht darum, schlicht Wahlmoglichkei-
ten zu vergroRern, weil die Akteure gar nicht auswihlen konnen (vgl. Hara-
way 1995a: 112). ,,Wir sind immer mittendrin® (ebd.: 98) und befanden uns
immer, so Haraway, ,,where the trouble is“ (Haraway/Despret 2011: 92). ,,So
inhabiting the nightmare is not to give in to it as if that is all there is, but as a
way of getting that that’s not what has to be.“ (Haraway 2006b: 150)

Um im Albtraum fiir eine andere Wissensproduktion einzutreten, miisse
man sich Haraway zufolge in jeder Beziehung, das heifit bei jeder Produktion
von Wissen die von Sarah Leigh Star aufgeworfene Frage stellen: ,,Cui
bono?“ (Haraway 1996: 364, Herv.i.O.) Wer profitiert von dieser Wissens-
produktion und wer nicht? Wer wird aus- und wer wird eingeschlossen (vgl.
Haraway 2000, Haraway 2007a und Haraway 2008: 3)?

Die politische Intervention, die Haraway fordert, besteht also darin, sich
aktiv in den Prozess der Wissensproduktion einzubringen, andere Beziehun-
gen aufzubauen, in denen ein postmodernes beziehungsweise nicht-modernes
Wissen generiert werden kann, und andere Technologien wie Begriffe, Bilder,
Konzepte, Metaphern usw. der Wissensproduktion zu entwickeln.

Haraway leitet die ethische Verantwortlichkeit eines jeden fiir politisches
Engagement anders als die moderne Moralphilosophie nicht aus dem Wesen
eines aufgekldrten autonomen Subjekt der Moderne ab. Ein Akteur soll sich
weder aufgrund ,,seiner Natur* noch aus ,,groSen Erkenntnissen“ fiir oder ge-
gen eine bestimmte Wissensproduktion einsetzen. ,I may (or may not) have
good reasons [...] but I do not have the majesty of Reason and the Solace of

112 Haraway hat ihren Vorstellungen zur politischen Intervention teilweise ganze Aufsitze ge-
widmet. Das Companion Species Manifesto und der Essay Jenseitige Konversationen; irdi-
sche Themen; lokale Begriffe (Haraway 1995c: 81-112) sind dafiir anschauliche Beispiele.
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Sacrifice.“ (Haraway 2008: 76) Vielmehr begriindet Haraway ihre morali-
schen Maximen mit der Einbindung der Akteure in die technowissenschaftli-
che Wissensproduktion, das heiflt letztlich mit den konkreten materiell-
semiotischen Beziehungen zwischen Akteuren und Aktanten (vgl. Haraway
2004b: 96). Die Verantwortlichkeit der Akteure besteht darin, darauf zu ach-
ten, ,,wie wir unter uns Verbindungen aufbauen, wie wir uns selbst zusam-
menfiigen, und wie wir zusammengefiigt sind” (Haraway 1995a: 110).
Ethisch-verantwortungsvolles Handeln bestimmt sich demnach nicht nach
Erwédgungen iiber abstrakte Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen
wie Menschen oder Tieren, sondern anhand der materiell-semiotischen Prak-
tiken der Akteure in konkreten Beziehungen zu anderen Akteuren und Aktan-
ten (vgl. Haraway 2008: 289). Aus der Perspektive der Wissenschaftsfor-
schung und -kritik stellen sich fiir Haraway entsprechend Fragen nach den
Kategorien, den Methoden, die man verwendet, den Kollegen, mit denen man
zusammenarbeitet, den Themen, die man bearbeitet, und den Zielen, die man
verfolgt.

Ethik ist nach Haraway immer ein aktiver Prozess der technowissen-
schaftlichen Gestaltung. Moral und Verantwortung werden nicht aus der ma-
teriell-semiotischen Wissensproduktion abgeleitet. Sie existieren nur als prak-
tisches Engagement. Die Beteiligten miissen als Akteure auftreten, die Tech-
nologien fiir sich einsetzen, um ihre Gestaltungen fiir mogliche andere Wel-
ten zu schaffen (vgl. Haraway/Nichols Goodeve 2000: 146f.). ,,So, commit-
ment after the implosions of technoscience requires immersion in the work of
materializing new tropes in an always contingent practice of grounding or
worlding.” (Haraway 1997a: 113, vgl. ebd. 73.)

Um verantwortungsvoll in der Technoscience zu handeln, reicht eine Be-
teiligung an der Wissensproduktion aber nicht aus. Es ist erforderlich, die ei-
gene Position in diesem Prozess zu situieren und sie ebenfalls als ein Produkt
materiell-semiotischer, kultureller Produktion zu begreifen und kenntlich zu
machen. Dies ist nicht nur eine Vorkehrung gegen die Verabsolutierung be-
ziehungsweise Fetischisierung der eigenen Position, sondern dokumentiert
die eigene, unausweichliche Verkniipfung mit anderen Akteuren, Aktanten
und mit anderen Wissensproduktionen. Die Situierung legt Rechenschaft tiber
die eigene Positionierung ab und diese ,kritische Positionierung produziert —
ist — Wissenschaft” (Haraway 1995a: 87).

Um im technowissenschaftlichen Produktionsprozess von Wissen post-
moderne Machtverhéltnisse, Formen des Wissens und Akteure durchsetzen
zu konnen, befiirwortet Haraway heterogene Zusammenschliisse von nicht-
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modernen Wissensproduzenten, von denen nicht alle menschlich sein miis-
sen, zu einem neuen kollektiven Akteur. Diese Koalitionen miissen in kon-
kreten, historisch spezifischen Verbindungen aufgebaut werden und sind im-
mer hart erkdmpfte Verkniipfungen verschiedener Akteure, die aufgrund vor-
angegangener kollektiver Wissens- und Machtproduktionen (vgl. Haraway
2004a: 341) unterschiedliche Macht besitzen und verschiedene Positionen in
einem Diskurs und einem Dispositiv, zum Beispiel den Naturwissenschaften,
innehaben. Wie alle Kollektive sind auch diese emanzipatorischen Zusam-
menschliisse nicht frei von Kdmpfen und Auseinandersetzungen sondern stets
briichig (vgl. Haraway 1997a: 199).

Im Manifest fiir Cyborgs bezeichnet Haraway den Zusammenschluss von
postmodernen Wissensproduzenten bereits als Teil einer Emanzipation, weil
eine Koalition , Affinitdt und politische Verwandtschaft“ (Haraway 1995a:
42) gegeniiber dem eigenen, einheitlichen Standpunkt vorziehe und damit
schon Grenzen zwischen den Bewegungen zugunsten machtvoller Fusionen
verwischt wiirden. Diesen Prozess der Bildung machtvoller Kollektive gelte
es laut Haraway gerade in Zeiten, die gefahrlich aussichtslos seien, fortzuset-
zen (vgl. Haraway 1995c: 60).

Eine ethische Verortung in der politischen Wissensproduktion ist eine
Voraussetzung fiir und zugleich eine gemeinsame politische Praxis. Denn um
eine Koalition zu konstruieren, bediirfe es laut Haraway gemeinsamer Vor-
stellungen, Erzidhlungen — spekulativer Gestaltungen. Nur auf der Basis einer
gemeinsamen ethischen Vision kénnen ,,politische“ , praktische und lebendi-
ge Hoffnung“ (ebd.: 9), eine ,alter-mondialisation” (Haraway 2008: 3) Ge-
stalt annehmen und im Sinne Foucaults ,,wahr“ werden (vgl. Deuber-Man-
kowsky 2007: 278).

3.1.6 Speculative Fabulations: Kulturkritik als Freiheitsprojekt

»Science has been utopian and visionary from the start; that is one reason ,we‘
need it.“

(The Persistence of Vision, Haraway 1997c: 287)

Donna Haraway

,Ich definiere  kritische Theorie‘ als jenen Werkkomplex, der dem Satz ver-
pflichtet ist, dass die etablierte Ordnung nicht notwendig, oder offenkundig, ist.”

113 Ein wesentlicher Aspekt der Bildung von Kollektiven besteht darin, die Verbindungen, die
in der Wissensproduktion zwischen Menschen und nicht-menschlichen Akteuren bezie-
hungsweise Aktanten eingegangen werden, auch als solche offenzulegen (vgl. dazu Hara-
way 2008: 19).
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(SF: Speculative Fabulation and String Figures/Spekulative Fabulation und
String Figuren, Haraway 2011: 15)
Donna Haraway

Donna Haraway entwirft keine Utopien im klassischen Sinne, das heifit, sie
entwickelt keine Bilder oder Vorstellungen von einer anderen naturkulturellen
Konfiguration, die sich qualitativ durch einen Bruch von der Technoscience
unterscheidet. Die Vorstellung einer befreiten Gesellschaft am Ende eines
langen Weges weist sie ebenso zuriick wie jede Vorstellung eines Armaged-
don und jede Dystopie (vgl. Haraway 1991b: 15, Haraway 2007a und Hara-
way 2008: 106). Utopien oder Dystopien verhinderten Haraway zufolge alter-
native Praktiken im Handgemenge (vgl. Haraway 2004a: 335).

Die Aufgabe von Wissenschaftskritik und alternativer Wissensproduktion
liegt fiir Haraway einerseits darin zu zeigen, ,,that things might be otherwise*
(ebd.: 326). Andererseits ist die Produktion amodernen Wissens ein Weg von
vielen, um in die aktuelle Konstellation der Technoscience einzugreifen und
eine Differenz, eine andere materiell-semiotische Produktion von Wissen,
Machtverhéltnissen und Akteuren herzustellen (vgl. Haraway 2008: 129).

Dieses Verstandnis von ,,critique as a freedom project” (Haraway 2004a:
326) leitet Haraway, wenn sie formuliert, wie Alternativen zur modernen
Wissensproduktion aussehen konnten. Sie besteht darauf, andere Erzdhlun-
gen, andere Praktiken in der Gegenwart zu entwickeln und sie in die gesell-
schaftlichen Kdmpfe um Machtverhiltnisse, Wissen und Ausschliisse einzu-
bringen (vgl. Haraway 2006b: 152). In ihrem Essay Lieber Kyborg als Gét-
tin! Fiir eine sozialistisch-feministische Unterwanderung der Gentechnologie
(Haraway 1995c: 165-184, im Folgenden abgekiirzt Lieber Kyborg als Got-
tin!) formuliert Haraway daher, dass utopisches Denken darauf beharren miis-
se, politische Sprache zu werden und die Grundlage dafiir bilde, Herrschaft
herauszufordern (vgl. ebd.: 184).

Diesen Doppelcharakter von Kritik der bestehenden ,Naturkultur” der
Technoscience und alternativem wissenschaftspolitischen Eingriff in die tech-
nowissenschaftliche Produktion besitzen alle von Haraway in ihrem Werk
entwickelten Metaphern, Konzepte, Begriffe und Visionen fiir eine alternative
Entwicklung zur Moderne (vgl. ebd.: 66). Beispielsweise der Anfang der
1990er-Jahre eingefiihrte Begriff ,,Anderswo® (ebd.: 21) verweist nicht auf
einen raumlich und/oder zeitlich fernen Ort, sondern bezeichnet einen Ort in-
mitten der technowissenschaftlichen globalisierten Welt am Ende des zweiten
Jahrtausends, an dem Natur und Kultur implodieren. An diesem Ort kann die
Implosion von Natur und Kultur auch fiir andere Zwecke genutzt werden als
fiir die Reproduktion der Moderne, zum Beispiel zur Dezentrierung moderner
Erzdhlungen vom Ende der Geschichte. Wenn Natur und Kultur wirklich
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géanzlich gestaltbar geworden sind, kénnen sie auch anders als modern gestal-
tet werden.

Der seit der Verdffentlichung von MW@SM 1997 bis zur Publikation des
Companion Species Manifesto 2003 von Haraway préferierte Begriff fiir eine
eingreifende Wissensproduktion zur Gestaltung einer anderen Wirklichkeit
lautet Diffraktion. Mit dieser Metapher aus der Physik wolle sie ,the meta-
physics of identity and metaphysics of representation (Haraway/Nichols
Goodeve 2000: 103) kritisieren und iiberwinden. Sie soll Haraway zufolge
darauf verweisen, dass die Geschichte ,,full of a whole other potent ways of
thinking“ (ebd.) sei. , Diffraktion, die Herstellung von Differenzstrukturen,
ware eine niitzlichere Metapher fiir die notwendige Aufgabe als Reflexivitat.“
(Haraway 1996: 359) Es sei daher zutreffend, so Haraway weiter, ,,that you
can’t work without a conception of splitting and deferring and substituting“
(Haraway 1991b: 11).

,Diffraction patterns“, handeln in Haraways Arbeiten, ,,about a heterogen-
eous history, not originals. [...] Diffraction is a metaphor for another kind of
critical consciousness [...], one committed to making a difference and not to
repeating the Sacred Image of the Same.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000:
101f., vgl. Schneider 2005:19.)

Die Differenz macht Haraway dadurch, dass sie mit und in ihrer Wissens-
produktion mit der Reproduktion der Moderne bricht und neue komplexe ma-
teriell-semiotische Relationen zwischen Akteuren und Aktanten im sich stdn-
dig verdandernden Netzwerk der Technoscience herstellt. Dies erreicht sie da-
durch, dass sie immer mehr Verbindungen zwischen verschiedenen Punkten
des Netzwerkes produziert, um sie vor Fetischisierung, falschen Abstraktio-
nen, Objektivierungen und Naturalisierungen zu schiitzen. Indem sie zum
Beispiel einen Begriff in ihrem Sinne der Diffraktion beugt, zeigt sie , that it
has many more meanings and contexts to it“ (Haraway/Nichols Goodeve
2000: 105), als ihm in modernen Erzdhlungen zugestanden wird. ,In this
sense, ,diffraction‘ is a narrative, graphic, psychological, spiritual, and polit-
ical technology for making consequential meanings.“ (Ebd.: 102)

AuRerdem macht Haraway in ihrer Wissensproduktion einen Unterschied
zur modernen, indem sie neue, noch nicht existierende Verbindungen zwi-
schen Akteuren und Aktanten imaginiert. Diese ,speculative fabulations*
(Haraway 2007), die Haraway in einem jiingeren Essay auch als ,,kosmologi-

114 Diffraktion bezeichnet normalerweise die Beugung von Lichtwellen, wenn sie auf einen
Gegenstand treffen und dann in viele unterschiedliche Richtungen abgelenkt werden. Die
Metapher stammt aus der Optik, einem Teilbereich der Physik, der sich mit Licht, dessen
Wechselwirkungen mit Materie und optischen Abbildungen beschiftigt, aber tiber Spiege-
lung, und dementsprechend iiber Reflexivitdt hinausgeht (vgl. Haraway/Nichols Goodeve
2000: 101f.).
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sche Performanzen® (Haraway 2011: 17, Fuinote 1) bezeichnet, schaffen in
der Wissensproduktion Gestalten, Begriffe, Erziahlungen, Visionen, die iiber
den Status quo der Technoscience hinausgehen, ohne mit ihm zu brechen, so
dass sie als Angebot fiir neue Verbindungen zwischen Akteuren und Aktanten
dienen (vgl. Haraway 1997c: 285).

Diese neuen spekulativen Gestaltungen sollten laut Haraway auch die Er-
fahrungen der Amodernen, wie zum Beispiel Frauen, Schwarze, Tier usw.,
aufgreifen und diese zur Sprache bringen (vgl. Haraway 1995c: 140 und Ha-
raway 1997c: 286). Dies ist nur méglich, wenn im technowissenschaftlichen
Apparat materiell-semiotische Verbindungen mit ihnen eingegangen werden.
Dann konnten ,.knowledge projects as freedom projects—in a polyglot, re-
lentlessly troping, but practical and material way—coupled with a searing
sense that all is not well with women, as well as billions of nonwomen, who
remain incommensurable in the warped coordinate systems of New World
Order, Inc.“ (Haraway 1997a: 269), begriindet werden.

Alternative Wissensproduktion besteht fiir Haraway aber ausdriicklich
nicht in der Reproduktion von Erzdhlungen der Unterdriickten, weil darin ,,a
serious danger of romanticizing and/or appropriating the vision of the less
powerful while claiming to see from their positions* liege und die ,,stand-
points of the subjugated are not ,innocent* positions“ (Haraway 1997c: 286).
Haraway identifiziert also nicht ihre Gestaltungen eines alternativen Wissen
mit dem Wissen der A- oder Nicht-Modernen. Trotzdem sind sie miteinander
verkniipft und bediirfen einander. Dieses ,,permanent paradox or dilemma“
(Haraway 2004a: 335) ist nicht zu umgehen.

Das Ziel der spekulativen Gestaltungen liegt darin, neue Relationen zwi-
schen allen Akteuren und Aktanten — ,,mortal entanglements“ (Haraway
2008: 226) — im Prozess der technowissenschaftlichen Wirklichkeit zu schaf-
fen (vgl. Haraway 2004b: 79 und Haraway 2008: 106), diesen offen fiir neue
Verbindungen zu halten, die modernen Ontologien zu kritisieren, letztlich
Menschen zur Mitwirkung in der ,,technoscientific democracy“ (Haraway/Ni-
chols Goodeve 2000: 157) zu erméchtigen und Ausschliisse zu verringern.

3.2 Der Haraway’sche Naturbegriff

Frigga Haug beschreibt sowohl den Stellenwert, den Natur und deren Er-
kenntnis in Haraways Arbeit haben, als auch deren inhaltliche Position im
Vorwort zum bereits 1995 auf deutsch erschienen Sammelband Monstrése
Versprechen sehr deutlich: ,,Ausgangspunkt, Ziel und Streitpunkt ist die ,Na-
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tur®, Natur als Produkt, als Geschichte, als Kultur, als Gemachte, als Ort, zu
dem man nicht gehen kann, so sehr man es will, Natur als Konstrukt.” (Hara-
way 1995c¢: 6)=

Auch Haraway hat zu einem spédterem Zeitpunkt die ungebrochene Rele-
vanz der Natur in ihrer philosophischen Arbeit bestétigt:

,»[M]y interest has been in what gets to count as nature and who gets to inhabit natural cat-
egories. And furthermore, what’s at stake in the judgement about nature and what’s at stake
in maintaining the boundaries between what gets called nature and what gets called culture
in our society.“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 50)

Haraway diskutiert den Naturbegriff jedoch nicht vorrangig als solchen oder
indem sie Natur beziehungsweise eine gesellschaftliche Beziehung zur Natur
untersucht, sondern indem sie Korper, Geschlechter, ,Rassen“ (Haraway
1997a: 213) etc.» als materiell-diskursiv kulturell produzierte natiirliche Ma-
terie interpretiert und die technowissenschaftlichen Konstruktionsprozesse
der genannten ,,Natur“-Formen untersucht, um Natur als ihr Resultat sichtbar
zu machen.

Haraway setzt sich dementsprechend nicht in allen Arbeiten mit dem Na-
turbegriff und seiner Bedeutung fiir ihre eigene Philosophie dezidiert ausein-
ander. Von besonderer Bedeutung sind daher die drei Essays Monstrése Ver-
sprechen — Eine Erneuerungspolitik fiir un/an/geeignete Andere (Haraway
1995c: 11-80), Jenseitige Konversationen; irdische Themen; lokale Begriffe
sowie Das Abnahmespiel mit Fdden fiir Wissenschaft, Kultur und Feminis-
mus (ebd.: 136-148), in denen sich Haraway explizit einer Konzeptualisie-
rung von Natur widmet. Den in diesen Essays entwickelten Naturbegriff hat
sie auch in den Arbeiten der letzten Dekade nicht verdndert (vgl. Kapitel
3.3.3, Haraway 2004b und Haraway 2008).w

Im Naturbegriff konvergieren alle unter Kapitel 3.1 gefassten Bestimmun-
gen der Haraway’schen Philosophie. Diese liefen sich zwar auch zu einem
anderem Begriff ihrer Philosophie in Konstellation bringen. Dennoch erhalt
der Naturbegriff eine besondere Bedeutung fiir Haraways Arbeiten und ihre
Beurteilung, weil er als Chiffre fiir alle sedimentierten (vergegenstandlichten)
Relationen zwischen Akteuren und Aktanten tiberhaupt fungiert.

115 Anna Jabloner driickt es ebenso eindeutig aus: ,,Fragen von Natur und Kultur liegen im
Kern von Haraways Arbeit.“ (Jabloner 2005: 28)

116 Vgl. Haraway 1995c: 152f., Haraway/Nichols Goodeve 2000: 54, Jabloner 2005: 71 und
Schneider 2005: 26.

117 Ein Indiz fiir das Fortleben des bereits in den 1990er-Jahren entwickelten Konzepts von
~Natur“ ist beispielsweise der kontinuierliche Gebrauch des Begriffs ,,natureculture® (vgl.
Haraway/Nichols Goodeve 2000: 105).
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3.2.1 Natur und (Natur-)Wissenschaftskritik

Haraways Arbeiten, die sie vor allem durch die Analyse und Kritik der mo-
dernen Naturwissenschaften entwickelt haben, zeichnen sich dadurch aus,
dass moderne Naturdarstellungen, -konzepte und -begriffe kritisiert werden,
denen zufolge Natur auBerhalb materiell-semiotischer Verbindungen zwi-
schen Akteuren und Aktanten bestehen (vgl. ebd.: 202).

Die Wissensproduktion der (Natur-)Wissenschaften basiere, wie in
Kapitel 3.1.1 bereits erwdhnt, Haraway zufolge auf einem ontologisch gege-
benen Dualismus von Natur und Kultur. Diese grundlegende Trennung, durch
die Natur von den (Natur-)Wissenschaftlern als etwas radikal anderes als kul -
turelle Beziehungen dargestellt wird, bewirkt, dass die Natur in der
(Natur-)Wissenschaft als der Kultur vorgelagerte, von Geschichte enthobene
Wesenheit begriffen wird (vgl. Haraway 1988: 813/817). In der modernen
Ontologie der (Natur-)Wissenschaften ist die Natur ein Ding an sich oder ein-
fach ein Gegebenes, das nichts mit Kultur zu tun hat. Der Natur-Kultur-Dua-
lismus ist, obgleich jede grole Unterscheidung laut Haraway ihre eigene Ge-
schichte habe, das Kernstiick moderner (natur-)wissenschaftlicher Erzdhlun-
gen und der Grund fiir die an die dichotome Differenz anschlieBenden sozia-
len Ein- und Ausschliisse. ,, The distinction between nature and culture in the
West has been a sacred one; it lies at the heart of the great narratives“ (Hara-
way 1997b: 217) und sie ,,is already a kind of violence, an inherited violence
anyway“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000: 106).

Dass alles, was als Natur gilt, in komplexen Beziehungen innerhalb des
kosmologischen Netzwerkes der Technoscience produziert worden ist, wird
von den (Natur-)Wissenschaften ausgeblendet. Andere Naturkonzepte, die
zum Beispiel die gesellschaftliche Vermittlung von Natur ins Zentrum stellen,
werden damit marginalisiert. ,,Vielleicht um das Vertrauen in ihre wesenhafte
Wirklichkeit zu fordern, wurden riesige Geldsummen aufgewendet, um der
Natur Stabilitdt und Substanz zu verleihen und um ihre Grenzen zu iiberwa-
chen.” (Haraway 1995c: 82) Die Natur wird also zum diskursiven Fetisch.
Daher sind die Naturbegriffe der modernen (Natur-)Wissenschaft fiir Hara-
way reduktionistisch und Trugschliisse unzuldssiger Konkretheit im Sinne
Whiteheads.

Die der Produktion von Natur vorausgehenden Relationen, Machtverhalt-
nisse und Ausschliisse in der Wissensproduktion werden unterschlagen und
damit letztlich naturalisiert (vgl. Haraway 1988: 811). Es scheint, als ob der
Naturwissenschaftler als unabhéngiger neutraler Zeuge die Geheimnisse der
Natur lediglich enthiillt, sie unvermittelt zugénglich und fiir andere sichtbar
macht. Er spricht nur fiir die Natur — mehr macht er nicht.
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Mit der Naturalisierung der Relationen in der (natur-)wissenschaftlichen
Wissensproduktion und der Fetischisierung der Natur werden die Erzéhlun-
gen iiber die Natur objektiviert. Weil das Objekt Natur so funktioniert, wie es
die Naturwissenschaftler dargelegt haben, gibt es auch keine Mdglichkeit,
daran etwas zu dndern. Man ist gezwungen, sich an die Natur anzupassen.
Haraway schreibt daher: ,,Und schliefllich sind die Projekte, in denen
menschliche ,Natur sich darstellen und geltend gemacht werden soll, beriich-
tigt fiir ihre imperialisierenden Eigenschaften [...].” (Ebd.: 13, vgl. ebd.: 98f.)
Denn diese modern zugerichtete Natur wird schlieflich zur machtvollen Res-
source in den Beziehungen zwischen den Akteuren der Technoscience. Sie
dient zur Legitimierung von Ausbeutung und zur Stabilisierung der modernen
Machtverhéltnisse und Ausschliisse im technowissenschaftlichen Produkti-
onsapparat (vgl. Haraway 1982: 68, Haraway 1990: 156 und Haraway 1995c:
202).

,»The foil for culture, nature is the zone of constraints, of the given, and of matter as re-
source; nature is the necessary raw material for human action, the field for the imposition
of choice, and the corollary of mind. Nature has also served as the model for human action;
nature has been a potent ground for moral discourse.“ (Haraway 1997a: 102)

Die Natur der Primaten oder die menschlichen Gene seien laut Haraway zum
Beispiel von den Naturwissenschaften iiber Jahrzehnte hinweg geschaffene
Konstrukte, die als Ressource zur Erklarung kultureller Beziehungen heran-
gezogen worden seien, um mit ihnen unter anderem bindre Geschlechterver-
héltnisse und soziales Verhalten zu regulieren. Denn: ,Soweit Natur als Er-
kenntnisobjekt konstituiert war, hatte sie einen Korper, der nach Prinzipien
der Kontrolle seiner Friichte erstellt war.“ (Haraway 1995c: 156)

Jedoch leitet Haraway aus der Analyse der modernen, naturwissenschaft-
lichen Naturkonzepte keinen Standpunkt ab, demzufolge man sich bedin-
gungslos auf die Naturseite der Dichotomie zu schlagen hatte. Die beiden
Seiten des modernen Dualismus von Natur und Kultur sind miteinander ver-
schwistert. Auch die positive Wendung der Dichotomie zugunsten der Natur
reproduziert dieselben Ein- und Ausschliisse wie die modernen Naturwissen-
schaften. Es gibt in diesem Sinne fiir Haraway keine ,Rettung der Natur®
(ebd.: 40).m

118 ,Die Errettung der Natur ist letztlich ein todliches Projekt. Es beruht darauf, die Struktur
der Grenzverletzung und den félschlicherweise befreienden Schauder der Transgression in
alle Ewigkeit fortzuschreiben.” (Haraway 1995c: 70) Die romantisierende Vorstellung der
Natur beschreibt Haraway in ihrem Essay Monstrdse Versprechen ausfiihrlicher als ebenso
falsch wie die rationalistische Vorstellung objektiver Erkenntnis der (Natur-)Wissenschaf-
ten: ,Der Versuch, die ,Natur* zu bereisen, wird zum touristischen Ausflug, bei dem die
Reisenden an den Preis solcher Ortswechsel erinnert werden: sie zahlen, um Zerrbilder ih-
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3.2.2 Natur im technowissenschaftlichen Apparat kultureller
Produktionen von Machtverhaltnissen, Wissen, Akteuren
und Aktanten

Der moderne Naturbegriff der (Natur-)Wissenschaften ist aber nicht nur un-
zulanglich, weil er die bestehenden Machtverhaltnisse und Ausschliisse in der
Wissensproduktion naturalisiert, objektiviert und legitimiert. Insbesondere
die fortschreitende Entwicklung der Technik nach dem Zweiten Weltkrieg hat
die letzten, einst als unantastbar geltenden Grenzen der Natur aufgehoben.
Es kam damit zur Implosion der kulturell erzeugten Dichotomie von Natur
und Kultur. Dies ist das besondere Charakteristikum, das laut Haraway die
derzeitige historische Konfiguration — der Technoscience — priage und auch
ihre Vorstellungen von Natur dominiere. ,, Kontext ist auf die Spitze getriebe-
ner Gehalt. Natur ist das Programm, wir haben es nachgebildet, wir besitzen
es, wir sind es. Natur und Kultur implodieren ineinander und verschwinden
in dem sich daraus ergebenden Schwarzen Loch.” (Ebd.: 99)

Haraway ist der Meinung, ,,natiirliche Einheiten sind nur noch verriickte,
mystische Illusionen” (ebd.: 175). Natur ist die vollendete Kiinstlichkeit, die
von den vielfiltigen Akteuren in ihren ebenso vielfaltigen, spezifischen Inter-
aktionen unter jeweils besonderen Bedingungen erzeugt worden ist, in Form
von vergegenstdndlichten materiell-semiotischen Korpern.» Natur und Kultur
entspringen beide demselben technowissenschaftlichen Produktionsprozess

rer selbst zu betrachten. Der Versuch, ,Natur‘ in Parks zu konservieren, wird auf fatale Wei-
se beeintrachtigt durch die unausloschliche Spur der urspriinglichen Vertreibung jener, die
dort — nicht als Unschuldige im Paradies, sondern als Menschen, fiir welche die Kategorien
Natur und Kultur nicht die entscheidenden waren — gelebt haben.” (Ebd.: 13)

119 ,,Both OncoMouse™ and Advances in Genetic Technology teach us that universal nature
itself is fully artifactual. This intimately culturally particular lesson is firmly located in a
durable, ethnospecific, naturalizing discourse that continues to justify ,social¢ orders in
terms of ,natural legitimations. Thus, the new nature of no nature gives back the limpid im-
age of the world as engineered and engineering, as artifactual, as the domain of design,
strategy, choice, and intervention — all without transcendental moves.“ (Haraway 1997a:
108, Herv. C.S., vgl. Haraway 1996: 379.)

120 Vgl dazu Kropps Haraway-Interpretation: Natur ,,stellt damit, in einem ersten Zugriff, kei-
ne von unserem Wissen und Handeln unabhéngige objektive Wirklichkeit oder anzueignen-
de Ressource dar, sondern muss als eine Welt der Verkorperungen gedacht werden, die eine
eigene Aktivitdt besitzt und eine gemeinsame Konstruktionsleistung einer Vielzahl unter-
schiedlicher menschlicher, organischer und technische Akteurinnen ist“ (Kropp 2002: 183).
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(vgl. Haraway 1995a: 117).= Diese ,,[s]oziale Natur ist das Geflecht, das ich
artefaktische Natur genannt habe“ (Haraway 1995c: 44).

In der Technoscience steht folglich weder ,,die“ Natur noch ,,die”“ Kultur,
sondern ,das Konstrukt [...] im Zentrum der Aufmerksamkeit” (Haraway
1995a: 170).

,,,Objekte‘, wie Korper es sind, praexistieren nicht als solche. Dies gilt gleichermallen fiir
die ,Natur‘, doch ist ihre Existenz auch nicht ideologisch. Natur ist ein Gemeinplatz und
eine machtvolle diskursive Konstruktion, die aus den Interaktionen zwischen (menschli-
chen und nicht-menschlichen) materiell-semiotischen AkteurInnen entsteht. Bei der Sich-
tung/Verortung solcher Wesenheiten geht es nicht um uneigenniitziges Entdecken, sondern
um eine wechselseitige und normalerweise ungleiche Strukturierung.“ (Haraway 1995c:
171.)

Noch prononcierter schreibt Haraway: ,,Natur ist konstruiert, historisch kon-
stituiert, und nicht nackt in der Fundschicht eines Fossils oder in einem tropi-
schen Wald entdeckt worden.” (Haraway 1995a: 156) Sie ist ,,a cultural pro-
duction® (Haraway 1983: 135). IThr historisch und kulturell spezifischer Kon-
struktionscharakter lasse laut Haraway keine abschliefende klare und eindeu-
tige ontologische Bestimmung eines Wesens der Natur zu:

,Mithin ist die Natur weder ein physikalischer Ort, den man besuchen, noch ein Schatz,
den man einzdunen oder horten, noch eine Wesenheit, die man retten oder der man Gewalt
antun kann. Die Natur ist nicht verborgen und muss daher auch nicht entschleiert werden.
Die Natur ist kein Text, der mit den Kodes der Mathematik und Biomedizin zu lesen wére.
Sie ist nicht das Andere, das Ursprung, Ergdnzung und Dienstbereitschaft verspricht. Die
Natur ist nicht Mutter, Amme, Geliebte oder Sklavin, und so auch nicht Matrix, Ressource,
Spiegel oder Werkzeug fiir die Reproduktion jenes seltsamen, ethno- und phallogozentri-
schen, vermeintlich universellen Wesens namens Mensch/Mann. Und auch nicht fiir seinen
euphemistisch ,das Menschliche‘ getauften Ersatz.” (Haraway 1995c: 83)

Natur ist folglich ein historisch spezifisches, in vielen besonderen Beziehun-
gen zwischen diversen Akteuren und Aktanten in vielfiltigen Formen erzeug-
tes Produkt kultureller Handlungen (vgl. Haraway 2008: 144). Dieses Pro-
dukt ist keinesfalls einheitlich, sondern immer abhédngig von der jeweiligen
Konstellation, in der es hervorgebracht wird. ,,Natur* besteht nur durch und
in den Beziehungen, aus denen sie hervorgeht, nicht schon davor. Sie sei, wie
Cordula Kropp es formuliert, fiir Haraway eine ,,genuin soziale Beziehung*

121 ,Die Grenzen zwischen natiirlich und kiinstlich erhalten in den modernen Naturwissen-
schaften eine vollkommen neue Struktur, und diese Verschiebungen werden sich in den Be-
reichen Geschlecht und Reproduktion grundlegend auf unsere Vorstellungswelten, auf unser
Leben auswirken. Erfindungen auf dem Gebiet von Therapie und Diagnostik und eventuelle
Neuentwiirfe menschlicher Reproduktion sind allesamt technische Verkoérperungen einer
grundsétzlichen modernen materiellen Ordnung.“ (Haraway 1995c: 174, vgl. Kropp 2002:
179.)
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(Kropp 2002: 183), ,genuinely social and actively relational“ (Haraway
1991c: 21).

»Wenn die Welt fiir uns als ,Natur® existiert, dann bezeichnet dies eine Art von Beziehung,
eine Leistung, an der viele AkteurInnen beteiligt sind. Nicht alle von ihnen sind menschli-
cher, nicht alle organischer, nicht alle technologischer Provenienz. In ihren wissenschaftli-
chen Verkorperungen wie auch in anderen Formen ist die Natur etwas — jedoch nicht aus-
schlieflich von Menschen — Gemachtes: sie ist eine gemeinsame Konstruktion von
menschlichen und nichtmenschlichen Wesen.” (Haraway 1995c: 15)

Natur ist also nicht, wie in modernen Naturkonzepten, ein Anderes, das sich
von gesellschaftlichen Beziehungen grundlegend unterscheidet und sich an-
geeignet, untergeordnet und iiber das verfiigt werden kann (vgl. Becker-
Schmidt/Knapp 2000: 96).

Stattdessen wird sie von den Akteuren und Aktanten gemacht. Die Akteu-
re sind in der Lage, die vollkommen konstruierte Natur géanzlich selbst zu ge-
stalten. ,,Die Natur ist eine Technologie, und das ist eine ganz besondere Art
von verkorperter gesellschaftlicher Kategorie. ,Wir‘ (wer?) sind zu einem
Moment ,unserer‘ (wessen?) Technologie geworden.” (Haraway 1995c: 105,
vgl. ebd.: 41.) Die Unterscheidung zwischen Natur und Kultur ist hinfillig
und bereits als eine innerhalb der Kultur getroffene Unterscheidung zu ver-
stehen (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2000: 96f.). Eine Riickkehr zur Natur ist
dementsprechend ebenso ausgeschlossen wie eine Resurrektion der Natur.
Das meint Haraway, wenn sie schreibt, dass es aullerhalb des Artefaktizismus
eine Natur eher nirgends- als anderswo gibe (vgl. Haraway 1995c: 11).

Die Implosion von Natur und Kultur kann mit den modernen Naturbegrif-
fen nicht zum Ausdruck gebracht werden. Haraway iibernimmt daher von
Bruno Latour einen Neologismus (vgl. die Einleitung zu Kapitel 3 der vorlie-
genden Arbeit). Die vollkommen artifizielle Natur und die ganzlich naturali-
sierte Natur bilden stets ,naturecultures“ (Haraway/Nichols Goodeve 2000:
105) — Naturkulturen.=

3.2.3 Natur als Figur der Wissensproduktion

Die Natur ist fiir Haraway aber nicht nur der Inbegriff sedimentierter kultu-
reller Relationen in der Technoscience, sondern zudem auch eine ihrer Figu-
ren, Technologien und realen Fiktionen, mit denen sie Wissen produziert. Sie
»ist eine Figur, Konstruktion, Artefakt, Bewegung, Verschiebung“ (Haraway
1995c: 83).

122 Haraway iibertrégt diese Uberlegungen auch auf andere moderne Dichotomien, die in der
Technoscience implodiert sind.
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,,2Natur handelt auch von Gestalten, Geschichten, Bildern. Diese Natur als Tropus oder Tro-
pe, ist mit rhetorischen Wendungen und Windungen in tropischer Fiille ausstaffiert, die
mich vom geraden Weg abweichen lassen. Als Knéuel leibhaftig gewordener Gestaltungen
zieht die Natur meine Aufmerksamkeit auf sich.” (Ebd.: 136)

Natur hat fiir Haraway als Technologie zuvorderst die Funktionen, Diskurse
zu ordnen, zu situieren und anderen Wissensproduzenten einen gemeinsam
Bezugspunkt anzubieten:

»Natur ist [...] ein topos, ein Ort in dem Sinne, in dem der Rhetoriker einen Ort, eine Topik
fir die Erorterung allgemeiner Themen bendtigt; im strengen Sinne ist Natur ein Gemein-
platz. Dieser Topik wenden wir uns zu, um unseren Diskurs zu ordnen, unser Gedéachtnis
instand zu setzen. Als Topik in diesem Sinne erinnert uns die Natur auch daran, dass in der
englischen Sprache des siebzehnten Jahrhunderts die topick gods, die zu bestimmten Orten
und Menschen gehdrenden Gotter (gewissermallen die Hausgotter) waren. Solche Geister
brauchen wir zumindest in rhetorischer Weise, wenn sie anders nicht zu haben sind. Wir
brauchen sie, gerade um Gemein-Plétze, also Orte, die vielen zugénglich sind — wieder be-
wohnbar zu machen. In diesem Sinne ist Natur der Ort, an dem die 6ffentliche Kultur neu
zu errichten ist.” (Ebd.: 13f., vgl. ebd.: 83f.)=

Natur ist aber nicht nur das Produkt von Relationen und eine Technologie zur
Errichtung materiell-semiotischer Verbindungen, sondern auch selbst Aus-
gangspunkt und Produzentin von Beziehungen zwischen Akteuren und Ak-
tanten. Die Akteure sind gezwungen, sich auf die als Natur sedimentierten
Korper in ihren Beziehungen und Handlungen wieder zu beziehen und sie
miissen akzeptieren, dass Natur auch selbststandig Prozesse und folglich auch
Verkorperungen hervorbringt. Weber hat dies, wie folgt, ausgedriickt:

,Ahnlich wie das postmoderne Subjekt im theoretischen Diskurs wird Natur in aktueller
Technowissenschaft verstanden als konstruiert und konstruierend; sie fragmentiert und be-
treibt Selbstmanagement. Natur ist zur Ingenieurin geworden, die ausprobiert und verwirft,
nicht immer voraussieht.“ (Weber 2003: 229)

Haraway billigt der Natur also eine gewisse Form der eigenstiandigen Exis-
tenz- und Wirkungsweise zu. Sie ist nicht identisch mit den Relationen, aus
denen sie hervorgeht. Diese Nichtidentitdt sei aber laut Haraway nicht posi-
tiv, sondern nur negativ bestimmbar:

,INatur ist fiir mich [...] eines jener unméglichen Dinge, die Gayatri Spivak als das gekenn-
zeichnet hat, was wir nicht nicht begehren konnen. Vielen Menschen, die in den europdi-
schen und euro-amerikanischen Schmelztiegeln zu Asche verbrannt und zugleich geformt

123 Vgl.: ,Haraway means that our notions and understandings of nature and its particular in-
stances are shaped profoundly by these very human and cultural/symbol/narrative-saturated
attempts/practices to know and describe theme; and, moreover, that these images and un-
derstandings always are linked intimately to the social and historical moments in which
they emerge, are struggled over, and changed.” (Schneider 2005: 34)
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worden sind, steht das Bild einer in Kolonialismus, Rassismus, Sexismus und Klassenherr-
schaft als das Andere konstituierten Natur mit schmerzhafter Deutlichkeit vor Augen, und
dennoch finden sie in diesem problematischen, ethnospezifischen, langlebigen und global
beweglichen Begriff etwas, ohne das wir nicht auskommen und das wir zugleich niemals
,besitzen konnen.” (Haraway 1995c: 81f., vgl. Haraway 1991c: 25 und Haraway 1995c:
12f)

Haraway hat versucht, diese nicht einzufangende Nichtidentitédt der Natur mit
Figuren aus der Mythologie nordamerikanischer Ureinwohner zu beschrei-
ben. Sie bezeichnet sie zum Beispiel als ,trickster und ,,coyote“ (Haraway
1991b: 3 und Haraway 1995b: xvii), die als Figuren innerhalb der indigenen
Mythologie die Eigenschaften technowissenschaftlichen Natur ebenfalls be-
sitzen. Diese Figuren entziehen sich etwa ebenso dem génzlichen Zugriff,
welcher Art auch immer, anderer Akteure.

Zwischen den Akteuren und der Natur entstehen also wechselseitig einan-
der konstituierende und formende Beziehungen, in denen auch die Natur als
Aktantin agiert und zugleich als das Resultat konstruierter und sedimentierter,
vielféltiger Relationen aus ihnen hervorgeht.

3.2.4 Situiertes Wissen von der Natur

,,Situated naturecultures® (Haraway 2006a: 110) sind ebenso wie alle Produk-
tionen, Erfindungen, Konstruktionen von Naturkulturen in den Wissenspro-
duktionen immer historisch und raumlich spezifisch, das heift, sie sind im-
mer geschichtlich, niemals a- oder transhistorisch. Das bedeutet auch, dass
sich Naturkulturen permanent im Prozess der Neugestaltung befinden. Natur-
kulturen und das Wissen von ihnen sind daher niemals umfassend oder abge-
schlossen. Das Wissen von der Natur ist immer komplex, partial und partei-
isch. Zudem gibt es nicht nur eine Naturkultur, sondern immer viele Natur-
kulturen, da sie in vielféltigen Beziehungen von verschiedenen Akteuren und
Aktanten, von denen nicht alle Menschen sind, produziert werden. Zugleich
ist aber jede von ihnen einzigartig.

124 Zur Erklarung der Metaphern trickster und coyote schreibt Haraway folgendes: ,,One has to
look for a system of figures to describe an encounter in knowledge that refuses the
active/passive binary which is overwhelmingly the discursive tradition that Western folks
have inherited. So you go for metaphors like the coyote, or trickster figure. You go for odd
pronouns, which encourage an acknowledgement that the relationship between nature and
human is a social relationship for which none of the extant pronouns will do. [...] so you’re
involved in a kind of science fictional move, of imagining possible worlds.“ (Haraway
1991b: 3)
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Die bis hierhin dargelegten Aspekte ihres Naturbegriffs bilden zusammen
genommen Haraways ,,fundamental epistemological starting points“ (Hara-
way/Nichols Goodeve 2000: 106) fiir ihre Interventionen in die (natur-)wis-
senschaftliche Wissensproduktion von Natur.

3.2.5 Politische Intervention und Ethik

Der Eingriff in die bestehende Wissensproduktion der (Natur-)Wissenschaf-
ten ist ein doppelter. Einerseits kritisiert und dekonstruiert Haraway die mo-
dernen Erzdhlungen, Begriffe und Bedeutungen von Natur.

»Mein kategorischer Imperativ lautet: alles, was als Natur gilt, zu verqueren/zu verkehren,
spezifische normalisierte Kategorien zu durch/kreuzen, nicht um des leichten Schauderns
der Uberschreitung willen, sondern in der Hoffnung auf lebbare Welten.” (Haraway 1995c:
137) Denn: ,,Wo es weder Natur noch Gesellschaft gibt, verliert auch die Darstellung einer
Grenzverletzung ihren Unterhaltungswert. Das ist zwar schlecht fiir Naturmagazine, aber
ein Gewinn fiir un/an/geeignete Andere.” (Ebd.: 49)

Andererseits will sie die Natur in einem transparenten Prozess in vielfiltigen
Relationen wieder aufbauen. Daher hilt Haraway trotz aller Kritik am Natur-
begriff fest (vgl. ebd.: 85). Fiir sie wirkt die Natur nicht nur repressiv und
ausschlieBend wie in den modernen (Natur-)Wissenschaften. Sie verwirft ihn
daher auch nicht, sondern pladiert fiir seine Uberarbeitung (vgl. Haraway
1996: 384). Denn ausgehend von der oben ausgefiihrten Implosionsthese sei-
en die Akteure laut Haraway in der Technoscience in der Lage, jede Natur
hervorzubringen, das heift auch eine andere als die moderne Natur. Die ,re-
invention of nature” (Haraway 1991a: 1) durch die technowissenschaftlichen
Akteure und Aktanten ist nicht zwingend eine Reproduktion der modernen
Natur. Sie kann auch als eine a- oder postmoderne Natur neu erfunden wer-
den. Haraway schreibt schon 1991:

,Curiously as for people before us in Western discourses, efforts to come to linguistic
terms with the non-representability, historical contingency, artefactuality, and yet spon-
taneity, necessity, fragility, and stunning profusions of ,nature‘ can help us refigure the kind
of persons we might be.“ (Ebd.: 3)

Auf der Grundlage ihres hier umrissenen Naturverstandnisses pladiert Hara-
way dafiir, sich der eigenen unausweichlichen Verantwortlichkeit zu stellen
und Einfluss auf die kulturelle Produktion von Natur zu nehmen, das heifSt
die Beziehungen, in denen Akteure und Aktanten Natur herstellen, mit zu ge-
stalten. Die Wissensproduktion spielt als Vermittlungsinstanz zwischen tech-
nowissenschaftlicher Natur und Kultur eine besondere Rolle, so dass Hara-
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way vor allem fordert, andere Bilder, Begriffe und Vorstellungen von Natur
zu entwickeln, um iiber einen gemeinsamen Bezugspunkt fiir die Errichtung
einer neuer Konfiguration der Technoscience zu verfiigen. ,,I think ,we‘ [...]
need something called [...] nature.“ (Haraway 1991c: 25)

,,] want myself and lots of other people to be inside the belly of the monster, trying to fig-
ure out what forms of contestation for nature can exist there. I think that’s different from
reproducing the cultural appropriation of nature, reducing nature yet again to a source re-
defined culturally.“ (Haraway 1991b: 7)

Haraway will andere Formen der Natur durch kollektive Prozesse in bewusst
gewdhlten Koalitionen der an der Wissensproduktion Beteiligten schaffen,
die auch fiir eine sichtbare, andere partiale Erzdhlung von Natur eintreten.

,»Wir miissen, jenseits von Verdinglichung, Besitz, Aneignung und Nostalgie, ein anderes
Verhiltnis zur Natur finden. Da sie die Fiktion, entweder Subjekte oder Objekte zu sein,
nicht mehr aufrechterhalten kénnen, miissen alle, die an den entscheidenden Konversatio -
nen teilnehmen, in denen Natur konstituiert wird, eine neue Grundlage finden, auf der sie
gemeinsam Bedeutungen produzieren.” (Haraway 1995c: 82)

Dafiir kann der Naturbegriff weiterhin niitzlich sein. Haraway réat dazu, sich
der ,erlosende[n] Kraft“ der Natur zu bedienen, die in ihren ,liturgische[n]
Féhigkeiten, und ihrer ,Bildlichkeit“ (ebd.: 137) ldgen, der man ohnehin
nicht ausweichen kénne.

,,Precisely as fully artifactual, the nature of no nature gives back the certainty and legitim-
acy of the engineered, of design, strategy, and intervention. The nature of no nature is the
resource for naturalizing technoscience with its vast apparatuses for representing and inter-
vening, or better, representing as intervening.“ (Haraway 1997a: 103, vgl. Haraway 1996:
376 und Haraway 1997a: 102.)

Daher arbeitet Haraway den Naturdiskurs der (Natur-)Wissenschaften erneut
auf, reformuliert ihn in ihrem Sinne feministischer Objektivitdt, eingreifen-
den situierten Wissens und bedient sich dabei der vorhandenen Mittel, di