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1 Einleitung: Forschungsgegenstand, theoretische
Herangehensweise und Methodik

Der empirische Gegenstand der hier vorliegenden Forschungsarbeit ist die
Problematisierung der Prostitution in Luxemburg. Mdglicherweise weckt dies
die Erwartung, die theoretische Perspektive dieser Arbeit miisse vor allem die
Kategorie Geschlecht und die Geschlechterverhéltnisse analysieren, da diese
gegenwartig den zentralen Rahmen der gesellschaftlichen Diskussion iiber
Prostitution bilden. So bewirbt etwa die deutsche Frauenzeitschrift EMMA
(2013a) ihre Kampagne zur ,,Abschaffung der Prostitution” mit dem Slogan
,,Prostitution. Frauenkauf. Geht gar nicht“. Aufdiese Weise verkniipft sie Pros-
titution mit dem Kauf von Frauen durch Ménner, also mit dem Geschlechter-
verhéltnis.

Nun plédiert diese Arbeit nicht dafiir, die Geschlechterverhéltnisse auszu-
blenden, sondern argumentiert, dass die Analyse von Prostitution intersektio-
nal erweitert werden muss. Dies bedeutet, Geschlecht nicht isoliert, sondern in
seinen vielfiltigen Verkniipfungen mit anderen Machtdimensionen zu begrei-
fen. So unterstellt der Slogan ,,Prostitution. Frauenkauf. Geht gar nicht* zum
einen, dass es immer Frauen sind, die durch die Prostitution ,gekauft* werden.
Die Existenz von gleichgeschlechtlicher Prostitution oder die Tatsache, dass
Personen, die in einem ,heterosexuellen Setting® in der Prostitution arbeiten,
sich jedoch gar nicht als weiblich identifizieren, wird komplett ausgeblendet.!
Zugleich suggeriert der Slogan, dass das Problematische an Prostitution der
Kauf von Frauen ist — also eine Handlung von Méannern. Dadurch geraten aber
o6konomische Strukturen, die zur Prekarisierung von Frauen beitragen, vollig
aus dem Blick. So scheint dieser Logik zufolge das Problem zu verschwinden,
sobald ein Mann eine Frau nicht als Prostituierte, sondern als Putzfrau mit
Niedriglohn beschéftigt. Auch das globale Wohlstandsgefille und die damit
zusammenhingenden staatlichen Migrationsregime werden durch die vorge-
nommene Reduktion ignoriert. So blendet der Slogan u. a. aus, dass gegeniiber

1 Soistder Encyclopedia of Prostitution and Sex Work zufolge der Anteil von transgeschlecht-

lichen Personen in der Sexindustrie besonders hoch. Dies wird auch auf die Diskriminie-
rungserfahrungen zuriickgefiihrt, mit denen transidente Menschen auf dem reguldren Ar-
beitsmarkt konfrontiert sind, da sie die zweigeschlechtliche Norm nicht erfiillen (Ryan 2006,
499).
Auch in einer Studie des Gleichstellungsministeriums iiber die Situation im GroBherzogtum
aus dem Jahr 2007 werden von den 30 dazu interviewten Prostituierten fiinf Personen (d. h.
mehr als 16 Prozent) nicht als weiblich, sondern als ,, Transsexuelle® bzw. als ,,Transvestit*
bezeichnet (Rodesch und Rossler 2007, 12). Hierbei ist jedoch problematisch, dass aus der
Untersuchung nicht hervorgeht, ob die gewéhlten Begrifflichkeiten Zuweisungen der Auto-
rinnen darstellen oder auf Selbstbezeichnungen beruhen. Dennoch zeigen sie, dass zumindest
fiir die Gegenwart nicht ohne Umschweife unterstellt werden kann, dass es bei der Prostitu-
tion ausschlieBlich um ,Frauenkauf® geht.
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Prostituierten begangene Menschenrechtsverletzungen und Straftaten auch
durch existierende Migrationsregime begiinstigt werden. Dies ist dann der Fall,
wenn ausldndische Betroffene iiber keinen legalen Aufenthaltsstatus verfiigen
und aus Furcht vor ihrer Abschiebung den Kontakt zu Behdrden meiden und
keine polizeiliche Hilfe in Anspruch nehmen (vgl. exemplarisch Howe 2004).
Obwohl der ausfiihrlichere Appell der EMMA-Redaktion (2013b) — anders als
der Slogan — auf einige der hier angesprochenen Zusammenhénge eingeht, re-
duziert er diese dennoch einzig und allein auf das Geschlechterverhéltnis. Zu-
gleich bedient sich der Appell einer rassistischen Sprache, indem der Appell
Prostitution als ,,white slavery bezeichnet.?

Um diese skizzierten Verwobenheiten theoretisch und analytisch fassbar
zu machen und ein angemesseneres Verstindnis des sozialen Phdnomens der
Prostitution und dessen politischer Regulierung zu entwickeln, arbeite ich im
theoretischen Teil dieser Arbeit eine intersektionale Perspektive heraus. Insbe-
sondere werde ich darlegen, warum Intersektionalitdt um die Foucault’sche
Machtanalytik ergdnzt werden sollte und wie diese theoretische Erweiterung
zugleich als Methodik zur historisch-empirischen Analyse der Problematisie-
rung von Prostitution genutzt werden kann.

In der bisherigen Darstellung von Prostitution war bereits impliziert, dass
sie auch ein Machtverhéltnis darstellt. Wahrend der EMMA-Slogan dieses
Machtverhéltnis auf die Beziehung zwischen Frauen und Méanner reduziert, er-
moglicht es eine intersektionale Perspektive, die komplexen Zusammenhénge
von Geschlecht, Sexualitdt, heterosexuellen und zweigeschlechtlichen Nor-
men, Migration und Okonomie zusammen in den Blick zu nehmen, die die
gegenwirtigen Prostitutionsverhéltnisse priagen (vgl. hierzu etwa Le Breton
2011; Nautz und Sauer 2008). Eine intersektionale Perspektive auf politische
Machtverhéltnisse ist allerdings bislang in der deutschsprachigen Intersektio-
nalititsforschung theoretisch nur ungeniigend verfolgt worden. Dies liegt u.a.
daran, dass dort bislang soziologische Zugénge dominieren, die ihr Hauptau-
genmerk auf die Erklarung von intersektionalen Ungleichheitslagen richten.
Dabei geraten jedoch — so meine These — politische Machtverhiltnisse und ihre
Funktionslogiken aus dem Blick. Deshalb schlage ich im theoretischen Teil
dieser Arbeit die Erweiterung der intersektionalen Perspektive um eine Macht-
analytik vor, wie sie Michel Foucault (2006a, 2006b, vgl. ferner auch Foucault

2 Die Begriffe white slavery und white slave trade (franz. traite des blanches) entstanden im
19. Jahrhundert und bezeichnen einen organisierten, internationalen Handel von weiflen
Frauen und Médchen, die diesem Diskurs zufolge in die Zwangsprostitution verschleppt wur-
den. Seit seinem Entstehen ist der Begriff sowohl rassistisch als auch antisemitisch konnotiert
und zudem eng mit Migrationsprozessen und der Geschichte des Kolonialismus verbunden.
Obwohl die Bekdmpfung des white slave trade Eingang in die Vertrdge des Volkerbundes
und in nationale Gesetzgebungen gefiihrt hat, ist bis heute umstritten, welches Ausma@ dieser
Frauenhandel hatte bzw. ob das Phdnomen vor allem als moral panic interpretiert werden
muss. Vgl. hierzu Whyte (2013, 130ff.), Devereux (2006) sowie ausfiihrlich Chaumont
(2009).
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2001, 1984b, 1982b, 1981) u.a. in seinen Vorlesungen iiber die Geschichte der
Gouvernementalitit vorgeschlagen hat. Mit Gouvernementalitit bezeichnet er
eine ganz bestimme Logik der Macht, deren Funktionsweise maBgeblich auf
Freiheit, Selbstfiihrungs- und Sicherheitstechniken beruht und die er sowohl
von der Disziplinarmacht als auch von souverdnen bzw. juridischen Machtlo-
giken unterscheidet.

Aus dem bisher Dargestellten ergibt sich, dass in dieser Arbeit die Prosti-
tution aus einer Perspektive analysiert wird, die Geschlecht mit anderen
Machtverhéltnissen zusammendenkt. Welche Machtverhiltnisse bei der Prob-
lematisierung von Prostitution in Luxemburg eine konkrete Rolle spielten,
muss hier zundchst offenbleiben und bedarf sowohl der theoretischen wie der
historisch-empirischen Reflexion, die im Verlauf dieser Arbeit geleistet wird.

Bislang wurde hier der Begriff Geschlecht so verwendet, wie er im alltig-
lichen Sprachgebrauch geldufig ist. Was unter Geschlecht und unter Ge-
schlechterverhdiltnissen genau zu verstehen ist, ist kontoverser Gegenstand der
Frauen- und Geschlechterforschung. Im Angesicht der Vielzahl disziplindrer
Zugiange, geschlechtertheoretischer Richtungen und feministischer Stromun-
gen ist es jedoch unmdglich, alle Definitionen von Geschlecht vorzustellen und
zu diskutieren.? Deshalb wird in der folgenden Darstellung der Fokus auf die
sozialwissenschaftliche und speziell auf die politikwissenschaftliche Ge-
schlechterforschung gelegt.

1.1 Geschlecht und Geschlechterverhdltnisse aus Sicht der
politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung

Die Grundlage der gegenwértigen theoretischen Auseinandersetzung mit Ge-
schlecht ist die von der Frauen- und Geschlechterforschung entwickelte analy-
tische Trennung zwischen dem biologischen (sex) und dem sozialen (gender)
Geschlecht.* Diese Trennung ermdglichte die Entkoppelung korperlicher Dif-
ferenzen (sex) von den jeweils historisch-spezifischen Ausgestaltungen der

3 So unterscheidet die Politikwissenschaftlerin Ellen Krause (2003, 35ff.) psychoanalytische,
objektbeziehungstheoretische, sozialpsychologische, rollentheoretische, sozialisationstheo-
retische, konstruktivistische, interaktionistische, gesellschaftstheoretisch-strukturalistische,
systemtheoretische, poststrukturalistische, dekonstruktive und queerfeministische Ansétze
sowie die Mannlichkeitsforschung und den Schwarzen Feminismus, die distinkte Beitrage
zur Analyse von Geschlecht geleistet haben. Sicherlich lieBe sich diese Liste um weitere An-
sétze ergdnzen.

4 Diese Unterscheidung stammt urspriinglich aus der US-amerikanischen Geschlechterfor-
schung. Im deutschsprachigen Raum wurden die Begriffe sex und gender aufgegriffen, da
hierdurch die Differenzierung zwischen korperlich-somatischen und gesellschaftlichen, so-
zialen und politischen Aspekten von Geschlecht auch begrifflich unterscheidbar wurde.
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Geschlechterdifferenz im Sinne von sozialen und politischen Verhéltnissen
und den damit verbundenen vergeschlechtlichten Rollenerwartungen (gender)
(vgl. Krause 2003, 25ff.). Hierfiir hatte Simone de Beauvoir (1949, 13) bereits
frith die Formulierung ,,on ne nait pas femme, on le devient” — ,,man wird nicht
als Frau geboren, man wird zu ihr gemacht” — geprigt und so die biirgerliche
Geschlechterordnung einer kritischen Reflexion zugénglich gemacht.

Allerdings wurde das Verhiltnis zwischen sex und gender seit Ende der
1980er Jahre durch weitere Forschung verkompliziert, so dass die Dichotomie
zwischen einem biologischen und einem kulturell und historisch kontextuali-
sierten sozialen Geschlecht nicht mehr aufrechtzuerhalten war. Vielmehr
wurde ,,der biologische Dimorphismus selbst, die korperliche Zweigeschlecht-
lichkeit®, von nun an als eine ,kulturell spezifische Form der Klassifikation*
verstanden (Knapp 2011a, 69, Hervorhebung H.M.).

Als eine der Ersten sprach die Historikerin Joan Scott (1986, 1067) von
gender als einem ,,constitutive element of social relationships based on percei-
ved differences between the sexes‘. Diese Definition ist insofern wegweisend,
als dass sie von wahrgenommenen Unterschieden spricht und damit betont,
dass auch das biologische Geschlecht immer bereits sozial, politisch, historisch
und kulturell vermittelt und eine hervorgebrachte Konstruktions- und Interpre-
tationsleistung ist.> Zugleich ist gender ,,a primary way of signifying relation-
ships of power* (ebd.). Scott betont also die Bedeutung von gender fiir die
Kennzeichnung und Analyse gesellschaftlicher Machtbeziehungen.

Fiir eine politikwissenschaftlicher Analyseperspektive hebt Birgit Sauer
(2001, 44£f.) die folgenden fiinf Dimensionen von Geschlecht als einer ,,struk-
turierenden und als strukturierte Kategorie™ hervor:

Erstens wird Geschlecht in dem eben skizzierten Sinn von gender als eine
soziale Konstruktion sowie als symbolische Ordnung zur Herstellung gesell-
schaftlicher Differenzen begriffen (Sauer 2001, 44{f.). Geschlecht ist nicht in
erster Linie eine ,,korperliche Seinsform®, sondern ein ,,Wissen um korperliche
Differenz. Demzufolge sind vergeschlechtlichte Korper politisch hergestellte
Effekte. Zugleich ist Geschlecht Sauer (2001, 45) zufolge ein produktives
,Verfahren zur Herstellung von sozialer und politischer Unterschiedlichkeit,
von politischer Zweigeschlechtlichkeit®. Indem die Geschlechter hierarchisiert
werden und geschlechtliche Differenzen die Grundlage fiir Dominanzen bil-
den, wird mit Geschlecht auch politische Ungleichheit hergestellt (ebd., 45f.).

Insofern stellt Geschlecht zweitens ein ,,;soziales Gliederungs- und Struk-
turprinzip® dar, welches ,,Hierarchien, Segmentationen und Marginalisierun-
gen hervorbringt™ (ebd., 46). Ménner und Frauen werden als Genus-Gruppen
sozial verortet und Geschlecht wird zu ,,ein[em] Begriff sozialer Schichtung*
und zu ,.ein[em] strukturelle[n] Indikator von sozialen und politischen Un-

5 Entsprechend kritisiert Andrea Griesebner (1999, 129), dass die analytische Trennung von
sex und gender die Naturalisierung von sex fortschreibt und es der Historisierung entzieht.
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gleichheitslagen®. Diese Geschlechterordnung muss als ,,historisch gewach-
sene Form der Organisation, des Erlebens und der symbolischen Reproduktion
von Gesellschaft und Politik” verstanden werden. Insofern ist sie nicht als
,.kontingent, sondern als ,,notwendig* zu verstehen. Die Kategorie Geschlecht
begriindet somit letztlich ein Herrschaftssystem (Sauer 2001, 46).

Geschlecht besitzt drittens eine subjektive Handlungsdimension. Als eine
Dimension personaler Identitdt wirken alle Individuen in ihren alltdglichen
Praxen an der Herstellung von Geschlecht mit (ebd., 47).

Viertens ist Geschlecht als eine relationale Beziehung und als ein soziales
Verhiltnis zu begreifen, das nicht auf die personale Interaktion zwischen Men-
schen zu reduzieren ist (ebd., 47f.):

,[D]as Geschlechterverhéltnis [beschreibt] Manner und Frauen innerhalb gesellschaftlicher
Abhéngigkeiten, wie sie sich beispielsweise (...) im ungleichen Zugang von Frauen zu dko-
nomischen, kulturellen, sozialen und politischen Ressourcen niederschlagen™ (Sauer 2001,
48 mit Bezug auf Becker-Schmidt).®

Sauer spricht von den Geschlechterverhdltnissen auch im Sinne eines (histo-
risch und kulturell gewachsenen) politischen Regimes, das die Zugédnge zu po-
litischer Macht definiert und das Verhiltnis zwischen den politischen Macht-
habern und den dieser Macht Unterworfenen bestimmt: ,,Ein Geschlechterre-
gime ist die formelle und informelle Organisation der politischen Machtzen-
tren entlang der Geschlechterdifferenz® (ebd., 48). Kennzeichnend fiir die Ge-
schlechterregime moderner Gesellschaften sind ihr zufolge zwei grundlegende
strukturelle Spaltungen: ,,(...) diejenigen zwischen 6ffentlich und privat sowie
zwischen produktiver und reproduktiver Arbeit™ (ebd.).

SchlieBlich fasst Sauer (2001, 49) Geschlecht fiinftens als Diskurs und im
Sinne Bourdieus als Habitus auf. Dies verweist darauf, dass sich Subjekte das
Wissen iiber ihre geschlechtliche Differenz immer wieder aneignen miissen
und dabei jedoch auf Wissens- und Interpretationsstrukturen zurtickgreifen
miissen, die ihrem unmittelbaren Zugriff entzogen sind und die sie durch diese
Aneignungsprozesse zugleich reproduzieren.

Uberdies betont Sauer (2001, 51), dass mit einer solchen gesellschaftsthe-
oretischen Fundierung von Geschlechterverhéltnissen auch andere ,,gesell-
schaftliche Konfliktstrukturen wie Klassenlage, Ethnizitdt und kultureller Hin-
tergrund deutlicher in den Blick™ geraten. Dies fiihrt sie an dieser Stelle aller-
dings nicht weiter aus, soll jedoch im Folgenden mit dem Intersektionalitéts-
ansatz erdrtert werden.

6  Der Begriff des Geschlechterverhiltnisses lehnt sich an die Marx’sche Terminologie des
Klassenverhaltnisses als einer gesellschaftlichen Beziehung, die sachlich vermittelt ist, an.
Diese Analogie verweist auf die gleichzeitige Entstehung moderner Klassen- und Geschlech-
terverhiltnisse, ohne hierbei eine Ableitbarkeit des einen aus dem anderen zu behaupten
(Sauer 2001, 48).
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Seit einigen Jahren wendet sich die Geschlechterforschung verstirkt der
Queer Theory zu, die eine radikale Kritik an Heteronormativitit und Zweige-
schlechtlichkeit formuliert. Dadurch werden in der Forschung bislang kaum
beachtete Phinomene wie Transidentitit und Intersexualitét sichtbar gemacht,
die in den bisher referierten Uberlegungen zu Geschlecht als politikwissen-
schaftlicher Analysekategorie weitestgehend unsichtbar blieben.” Auch diese
theoretischen Weiterentwicklungen gehen auf die Differenz von sex und gen-
der zuriick.

Fiir die Queer Theory lieferte Judith Butlers (1990) Buch Gender Trouble.
Feminism and the Subversion of Identity wichtige Erkenntnisse.® Butlers Kritik
setzt an den Konstruktionsprozessen der Geschlechterbinaritét selbst an, indem
sie nachdriicklich betont, dass es nicht moglich ist, die Konstruktion des bio-
logischen Geschlechts aus einem sprachlichen — und damit sozialen — Kontext
herauszuldsen; dass also die Konstruktion von sex schon immer bereits gender
enthilt (Butler 1990, 7). Obwohl innerhalb der heteronormativen Ordnung,
sex, gender und Begehren (desire) als notwendigerweise miteinander ver-
kniipft erscheinen, entpuppt sich sex in der Analyse als diskursives Konstrukt
von gender (Butler 1991, 46). Im Diskurs erscheint sex jedoch als vordiskursiv
und quasi-natiirlich. Durch die Koppelung von sex und gender an ein hetero-
normatives Begehren entstehen zugleich vermeintlich ,deviante® Sexualitéten,
wiahrend dritte, vierte und weitere Geschlechter theoretisch undenkbar — und

7  Aus politiktheoretischer Hinsicht hat sich Ludwig (2011) mit der Konstruktion von Staatlich-
keit, Geschlecht und Heteronormativitdt auseinandergesetzt. Mit Queering Demokratie (Be-
ger u.a. 2000) widmet sich ein Sammelband zudem ganz unterschiedlichen Aspekten ,,sexu-
eller Politiken*. Vgl. zur Queer Theory einfiithrend auch Jagose (2001), zum Verhéltnis von
Queer Theory und Intersektionalitét vgl. Dietze, Haschemi Yekani und Michaelis (2007),
zum Begriff der Heteronormativitit vgl. Wagenknecht (2007). Vgl. zu Intersexualitit und
Transidentitit die Beitrdge in dem von Baltes-Lohr und Schneider (2014) herausgegebenen
Sammelband. Darin kritisiert Baltes-Lohr (2014) die mangelnde begriffliche Klarheit als ei-
nen Ausdruck von Heteronormativitit, die dazu fiihre, dass ,,alles, was nicht als hetero gilt,
leicht unter einer anderen Kategorie subsumiert wird” (ebd., 19), und weist auf die haufige
Verkniipfung sowohl von Intersexualitit als auch von Transidentitdt mit Homosexualitét hin.
Vgl. zum Verhiltnis von Queer Theory, Transgender- und Intersexaktivismus auch Butler
(2011).

8  Gender Trouble loste in der deutschsprachigen Geschlechterforschung eine veritable Kont-
roverse aus. Die entstehende Queer Theory feierte Butlers grundlegende Dekonstruktion von
Geschlecht als radikale Theorie der Befreiung, wiahrend andere Forschende kritisierten, dass
ihre Theorie die Grundlagen und Méglichkeiten feministischen-politischen Handelns zusam-
men mit dem Subjekt des Feminismus, den Frauen, zerstore (Knapp 2011a, 83f.). Vgl. fiir
diese Kritik im deutschsprachigen Raum etwa die Beitridge des Themenschwerpunkts ,,Kritik
der Kategorie ,Geschlecht* der Feministischen Studien von 1993, insbesondere Duden
(1993), sowie Annuf3 (1996). Fiir eine aktualisierte Kritik an der Butler’schen Position vgl.
Fraser (2009) und Soiland (2005, 2010). Zur Rezeptionsgeschichte vgl. Hark (2005a, 2691f.).
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medizinisch unsichtbar gemacht — werden. Auf diese Weise werden in der ge-
genwirtigen Gesellschaft Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitit nor-
malisiert.’

Demgegeniiber schlédgt Baltes-Lohr (2014) die Entwicklung einer inkludi-
erenden Definition von Geschlecht vor, um der Pluridimensionalitét, der Poly-
polaritdt, der Intersektionalitét und der historischen Situiertheit des gegenwiér-
tigen Geschlechterkontinuums gerecht zu werden. In diesem normativen Ent-
wurf bleibt jedoch die Frage offen, wie das binére, zweigeschlechtlich und he-
teronormativ strukturierte Geschlechterverhiltnis, das den Gegenstand der Ge-
schlechterforschung bildet, nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch tiber-
wunden werden kann. Zwischen ihrem Anspruch, die Komplexitdt und Viel-
faltigkeit von Vergeschlechtlichung sprachlich differenziert zu erfassen und
der materiellen, d. h. politisch-rechtlichen und sozialen, Ausgestaltung der Ge-
schlechterverhiltnisse, existiert eine Liicke, die — wie mir scheint — allein dis-
kursiv nicht geschlossen werden kann.

Es lasst sich bilanzierend festhalten, dass sich hinter dem Begriff Ge-
schlecht mit seiner scheinbaren alltdglichen Selbstverstiandlichkeit facettenrei-
che Dimensionen verbergen. Der knappe Uberblick iiber die Erkenntnisse der
politikwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung zeigt, dass Ge-
schlecht nicht nur eine Dimension der personalen Identitédt darstellt, sondern
auch mit Prozessen der gesellschaftlichen Strukturierung und insbesondere mit
politischen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen assoziiert ist.

Fiir das Folgende schlage ich eine Herangehensweise vor, die, anstatt eine
eigene Definition von Geschlecht theoretisch zu entwickeln, ihren Ausgangs-
punkt in einer Perspektive der Problematisierung nimmt. Hierdurch wird zu-
gleich ersichtlich, warum in dieser Arbeit auf eine vorangestellte Definition
des Gegenstandes der Prostitution und den damit verbundenen intersektionalen
Machtverhaltnissen wie etwa Geschlecht bewusst verzichtet wird.

1.2 Uber den Begriff der Problematisierung

Mittels einer Perspektive der Problematisierung lasst sich nach der Art und
Weise fragen, wie ein bestimmter Gegenstand zu einem Problem gemacht wird
und welche Form dieses Problem annimmt. In dem eingangs gewéhlten Bei-
spiel problematisiert der Slogan ,,Prostitution. Frauenkauf. Geht gar nicht.*

9  Die biologische Geschlechterforschung betont die verschiedenen Dimensionen biologischer
Geschlechtlichkeit und betont, dass das rigide Festhalten an der zweigeschlechtlichen Ord-
nung auch medizinisch fragwiirdig ist (vgl. etwa Fausto-Sterling 2000; Vof3 2011). Zugleich
macht die ethnologische Geschlechterforschung kulturelle und gesellschaftliche Ordnungen
sichtbar, die nicht auf Zwei-, sondern auf Mehrgeschlechtlichkeit basieren (vgl. Baltes-Lohr
2006b, 53ft.).
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Geschlecht vor allem als eine subjektive Handlung von Ménnern, die Frauen
zu einem passiven Objekt ihrer Macht werden ldsst. Andere Dimensionen von
Geschlecht treten hingegen zuriick. Zudem hatte ich bereits kritisiert, dass der
Appell der EMMA-Redaktion Prostitution auf ein problematisches Element he-
terosexueller Geschlechterverhiltnisse reduziert, so dass der Kauf von Sex
durch Ménner mit dem Kauf der Frauen, die diesen anbieten, gleichgesetzt
wird. Dabei werden existierende Migrationsregime, Prekarisierung und Wohl-
standsgefille ebenso ausgeblendet wie die Existenz nicht-heterosexueller
Prostitution. Auf dieser Grundlage macht die EMMA-Redaktion einen Vor-
schlag, wie mit diesem von ihr identifizierten Problem umzugehen ist: Die
Prostitution soll verboten und Manner strafrechtlich belangt werden, die Sex —
und damit Frauen — kaufen. Schaut man sich hingegen an, was der bundesdeut-
sche Berufsverband erotische und sexuelle Dienstleistungen e.V. (2013) an der
Prostitution problematisiert, zeigt sich, dass darin ein anderes Verstindnis von
Geschlechterverhédltnissen zur Geltung kommt und dass mit deren Forderun-
gen, die ,,Lebens- und Arbeitsbedingungen von Menschen in der Sexarbeit* zu
verbessern, auch andere politische Strategien verbunden sind.

Eine Perspektive der Problematisierung will also nicht wissen, was die
Prostitution oder die Geschlechterverhdltnisse in einem essentialistischen
Sinne sind. Vielmehr fragt sie danach, was spezifische Personen, Institutionen
oder Interessensgruppen an der Prostitution als problematisch erachten und wie
dabei Geschlechterverhéltnisse und andere Machtdimensionen verstanden
werden. Ein solches Verstidndnis von Problematisierung bezieht sich auf die
Uberlegungen von Foucault.!®

Nach Foucault stellt die Problematisierung ,,eine ,Antwort® auf eine kon-
krete Situation [dar], die durchaus real ist“ (Foucault 1983a, 179; vgl. fiir die
folgende Interpretation insbesondere Lemke 1997, 334ft.). Diese Antwort darf
jedoch nicht als eine kausale Beziehung im Sinne einer Relation zwischen Ur-
sache und Wirkung verstanden werden, sondern muss als kontingent verstan-
den werden:

,|E]ine gegebene Problematisierung [ist] nicht die Wirkung oder Folge eines historischen
Kontextes, oder einer historischen Situation (...), sondern eine von bestimmten Individuen
gegebene Antwort™ (ebd., 179f.).

Problematisierung bedeutet fiir Foucault also weder ,,die Darstellung eines zu-
vor existierenden Objekts* noch ,,die Erschaffung eines nichtexistierenden Ob-
jekts durch den Diskurs® (Foucault 1984c, 826). Vielmehr konstituiert die
Problematisierung als die ,,Gesamtheit der diskursiven oder nicht-diskursiven

10 Obwohl Foucault die Problematisierung nur beildufig thematisiert, stellt sie einen Grundbe-
griff seines Spatwerks dar (Lemke 1997, 336). So betont Foucault, der Begriff habe implizit
bereits seinen fritheren Untersuchungen ,,als gemeinsame Form™ gedient (1984c, 825, vgl.
auch Foucault 1983a, 178ff). Geuss (2003, 1511f.) zufolge stellt die Problematisierung neben
einem umgangssprachlichen und einem am kantischen Begriff der Vernunft orientierten Sinn
eine dritte Form der Kritik dar, die Foucaults genealogischer Methode entspreche.
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Praktiken* ein Objekt fiir das Denken, das damit zugleich in das ,,Spiel des
Wabhren und des Falschen eintritt. Eine solche Problematisierung kann ,,in
Form der moralischen Reflexion, der wissenschaftlichen Erkenntnis, der poli-
tischen Analyse, etc.” geschehen (ebd., 826). So setzt Foucault den Begriff der
Problematisierung in ein Verhdltnis zu (historischer) Wahrheit und Macht und
es wird moglich, Macht nicht essentialistisch, sondern als kontingent zu be-
greifen (Lemke 1997, 334f). Erst wenn die konkreten historischen Praktiken
— etwa der Umgang mit Prostitution — nicht mehr als selbstverstindlich ange-
sehen werden, kann danach gefragt werden, warum sie konkret auf diese und
auf keine andere Weise ausgestaltet wurden (ebd., 334): ,,Scheinbar paradox
stellt sich die ,Machtfrage‘ also nicht aufgrund einer notwendigen Determina-
tion, sondern umgekehrt wegen einer nicht-notwendigen Beziehung™ (Lemke
1997, 334). Foucault (1983a, 179) zufolge ist eine Analyse einer Problemati-
sierung, im vorliegenden Fall etwa von Prostitution und den damit verbunde-
nen intersektionalen Machtverhéltnissen, ,keine Art und Weise, die Realitét
solcher Erscheinungen zu leugnen®. Vielmehr gehe es bei der Problematisie-
rung darum, zu zeigen, dass ,,gerade etwas wirklich in der Welt Vorhandenes
in einem gegebenen Augenblick das Ziel sozialer Regulierung war* (Foucault
1983a, 179)." Da die Perspektive der Problematisierung iiber den Begriff des
Diskurses hinaus weist, wird der Diskursbegriff in dieser Arbeit weitestgehend
vermieden.

Foucault unterscheidet grundsétzlich zwei unterschiedliche Formen der
Problematisierung: Das zu analysierende ,Problem* (in diesem Fall das der
Prostitution) kann sich entweder ,,flir die anderen® darstellen, oder der Gegen-
stand der Problematisierung besteht primér ,fir die Individuen selbst*
(Foucault 1984c, 826): ,,In dem einen Fall ging es im GroBen und Ganzen da-
rum zu erfahren, wie man die Wahnsinnigen [die Kriminellen, die Prostituier-
ten, etc. — kurz die anderen, H.M.] ,regieren‘ konnte®, bei der zweiten Heran-
gehensweise geht es ,,darum, wie man ,sich selbst regiert*, wobei jedoch ,,die
Selbstregierung sich in eine Praxis der Regierung der anderen integriert™ (ebd.,
826).

In der vorliegenden Arbeit wird analysiert, welche intersektionalen Di-
mensionen diese Problematisierung der Prostitution besitzt, welche verschie-
denen Machtverhiltnisse mit dieser Problematisierung verkniipft sind und ge-
méif welcher Logiken diese funktionieren. Dementsprechend nahert sich diese

11 Indem das Verhiltnis zwischen Wahrheit und Macht mittels des Begriffs der Problematisie-
rung als kontingent und als erkldrungsbediirftig bestimmt wurde, grenzt sich Foucault Lemke
(1997, 335) zufolge von mentalitits- und ideengeschichtlichen Ansdtzen sowie von der phi-
losophischen Anthropologie ab. Zugleich mache es sich die mit dem Begriff der Problemati-
sierung verbundene nominalistische Analyse zur Aufgabe, ,,die Alternative zu vermeiden,
Herrschaft entweder als Faktum oder als Fiktion zu betrachten®, sondern diese als ein ,,,wech-
selseitiges Produktionsverhiltnis‘ [Foucault] zu bestimmen® (ebd., 335).
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Arbeit der Problematisierung der Prostitution um 1900 bis zum Ende der Zwi-
schenkriegszeit in Luxemburg als einem ,Gegenstand® an, der zu der damali-
gen Zeit in der politischen und gesellschaftlichen Reflexion ,erscheint‘. Dazu
werden sowohl die Prostitutionspolitiken selbst, d.h. die konkreten Formen
und Praktiken, mittels derer die Prostitution ,regiert* wurde, als auch die kriti-
sche Reflexion und Befragung dieser Praktiken durch die Regierung, die Poli-
zeibehorden, die Offentlichkeit oder das Parlament analysiert. Hierbei wird die
Frage gestellt, wie die Prostitution ,fiir die anderen‘ zu einem Problem wurde.
Zugleich wird untersucht, wie sich einige der Prostitution verddchtigen Sub-
jekte selbst hinsichtlich der Prostitution sittlich-moralisch regierten, d.h. wie
die Prostitution ,fiir die Individuen selbst® zu einem Problem im
Foucault’schen Sinne wurde.

Wenn Prostituierte in einer Parlamentsdebatte als Gefahr fiir die Offent-
lichkeit bezeichnet werden (vgl. Chambre des Députés 1920, 4340), wird in
diesem Fall die Prostitution als ein ,Problem* fiir die anderen dargestellt. Be-
schreibt sich eine Frau selbst — in Abgrenzung zum damaligen Bild der Prosti-
tuierten — als moralisch integre Person, die ,,niemals in einem Café gearbeitet™
oder ,,mit jemanden in wilder Ehe gelebt” hat (ANLux Police des Etrangers
Nr. 30305), so reflektiert diese Frau ihre eigene Lebensfithrung und die Pros-
titution erscheint als moralisches Problem fiir sie selbst. Zugleich verweist
diese Selbstdistanzierung von der Prostitution auf die negativen Konsequen-
zen, die es — insbesondere fiir Frauen — hatte, wenn die eigene Lebensfiihrung
von den anderen nicht als moralisch integer wahrgenommen wurde. Bei diesen
,anderen‘ handelte es sich nicht zwangsldufig um gesellschaftliche Eliten, die
Prostituierte sozial dchteten oder Vertreter der staatlichen (Repressions-)Or-
gane, die diese (auslidnder-)polizeilichen, medizinischen oder strafrechtlichen
Zwangsmalinahmen unterzogen. Alan Hunt (1999) zufolge stellt es ein grund-
satzliches Kennzeichen der politischen ,,moral regulation* dar, dass diese we-
der ausschlieBlich noch hauptséchlich von den gesellschaftlichen Eliten betrie-
ben wird, sondern von Moral- und Sittlichkeitsbewegungen ausgeht, die aus
der Mitte der Gesellschaft heraus agieren. So wird die Quellenanalyse zeigen,
dass die Behorden bisweilen erst durch Hinweise von Bekannten, Familien-
mitgliedern, Nachbarn oder auf Grund anonymer Beschwerden aktiv wurden.
Dabei konnten aus solchen Verdichtigungen im Falle von Auslédnderinnen Ab-
schiebungen resultieren. Auch die weiter oben zitierte Selbstdistanzierung vom
Leben in ,wilder Ehe und von dem als unsittlich wahrgenommenen Kellner-
innenberuf stellte den Versuch einer der Prostitution verdachtigen Migrantin
dar, ihrer Ausweisung zu entgehen. Auf die Selbstfithrung der Individuen so-
wie auf deren Wahrnehmung des ,Problems* der Prostitution durch und fiir sie
selbst versuchten die gesellschaftlichen Eliten Einfluss zu nehmen. Es entwi-
ckelten sich diverse Vereinstétigkeiten, mit denen durch Publikationen Rat-
schldge fuir die eigene Selbstfiihrung erteilt wurden. Zugleich existierten auch
konkrete, karitative Hilfsangebote, etwa eine Reisebegleitung unverheirateter
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Dienstmadchen sowie Unterstiitzung bei der Stellensuche oder im Fall von Ar-
beitslosigkeit. Solche Aktivititen wiesen einen vergeschlechtlichten Bias auf:
Die Hilfsangebote firmierten meist unter dem Schlagwort des ,Madchenschut-
zes‘ und richteten sich ausschlieflich an — mutmaBlich junge, unverheiratete,
luxemburgische — Frauen aus den drmeren Bevolkerungsschichten. In vielen
Publikationen wurden explizit Frauen dazu angehalten, sich als Hausfrauen zu
verstehen. Verheiratete Frauen wurden dazu aufgefordert, ihren Méannern ein
Heim zu schaffen, um sie auf diese Weise vor den Versuchungen des Wirts-
hauses, des Alkoholismus und der Prostitution zu bewahren. Hieran wird be-
reits eine erste Kontur der Verschriankung einer ,Regierung des Selbst® mit der
,Regierung der Anderen‘ sichtbar.!?

Die im letzten Abschnitt genannten Formen der Problematisierung von
Prostitution in Luxemburg enthalten bereits Vorstellungen von der Bedeutung
von Geschlecht, von Geschlechterverhiltnissen sowie von Sexualitidt, aber
auch Hinweise darauf, dass diese Verhiltnisse politisch bzw. staatlich reguliert
wurden. Zugleich verweisen die Formen der Problematisierung auch auf 6ko-
nomische Verhiltnisse, auf Migration und Fragen der Staatsbiirgerschaft und
der Nation sowie auf strafrechtliche und gesundheitspolitische Regelungen,
die alle mit der Prostitution verkniipft wurden. Die Formen der Problematisie-
rung von Prostitution enthalten also bereits Hinweise auf die intersektionalen
Dimensionen dieser Problematisierung und auf die damit verkniipften Macht-
verhéltnisse.

Was genau unter diesen einzelnen intersektionalen Dimensionen zu ver-
stehen ist, kann jedoch nicht durch eine begriffliche Definition bereits voraus-
gesetzt werden, sondern bildet in dieser Arbeit den Gegenstand der theoreti-
schen Reflexion sowie der empirischen Analyse:

Im theoretischen Teil der Arbeit wird eine intersektionale Perspektive auf
Machtverhéltnisse entworfen, die einen analytischen Zugriff auf das Quellen-
material erlaubt, mit dessen Hilfe die Problematisierung der Prostitution in Lu-
xemburg historisch rekonstruiert wird. Die im vorherigen Kapitel skizzierten
Facetten von Geschlecht und Geschlechterverhdltnissen als sozial- und poli-
tikwissenschaftliche Analysekategorien dienen dabei ebenso wie die im Fol-
genden zu entwickelnde Verbindung zwischen intersektionaler Perspektive

12 Beide Formen der Problematisierung sind Foucault (1984c¢, 826) zufolge Zugangsweisen zu
der Frage: ,,Wie bildet sich eine ,Erfahrung’, in der die Beziehung zu sich und die Beziehung
zu anderen verbunden sind?* Unter Erfahrung versteht Foucault (1984d, 10) ,,die Korrelation
[...], die in einer Kultur zwischen Wissensbereichen, Normativitdtstypen und Subjektivitats-
formen besteht.“ Eine &hnliche Position vertritt Joan Scott (1991, 779f.): ,,It is not individuals
who have experience, but subjects who are constituted through experience. Experience in this
definition then becomes not the origin of our explanation, not the authoritative [...] evidence
that grounds what is known, but rather that which we seek to explain, that about which
knowledge is produced. To think about experience in this way is to historicize it as well as
to historicize the identities it produces*.

23



und Foucault’scher Machtanalytik als heuristische Instrumente zur Untersu-
chung der Problematisierung der Prostitution in Luxemburg. Damit sollen die
sich in dieser Problematisierung zeigenden intersektionalen Verkniipfungen
(etwa zwischen Geschlechterverhiltnissen, Staatsbiirgerschafts- und Natio-
nenverhéltnissen, 6konomischen Verhaltnissen sowie strafrechtlichen und ge-
sundheitspolitischen Regelungen) sichtbar gemacht und hinsichtlich ihrer
Machtdimensionen untersucht werden. Dafiir werden u. a. Parlamentsdebatten,
die Zeitungsberichterstattung und Quellen der Justiz- und Polizeibehdrden her-
angezogen.

Wie sich die Problematisierung der Prostitution in Luxemburg von der
Jahrhundertwende bis zum Ende der Zwischenkriegszeit konkret gestaltete, in
welchem historischen Kontext diese Problematisierung zu situieren ist und in
welchem Verhéltnis sie zu europdischen Entwicklungen steht, wurde bislang
weder von der Geschichts- oder der Politikwissenschaft noch durch die Ge-
schlechterforschung untersucht. Insofern schlief3t die vorliegende Arbeit gleich
mehrere Forschungsliicken, indem sie erstens empirisches Wissen iiber ein bis-
lang unerforschtes Gebiet der luxemburgischen Geschichte generiert. Dazu
wird zweitens anhand von theoretischen Positionen eine zugleich intersektio-
nale und machtanalytische Analyseperspektive entwickelt, d. h. es wird ein in-
novativer und eigenstidndiger Forschungsansatz genutzt und eine neue metho-
dische Herangehensweise erprobt. Zugleich fiihrt die Arbeit — last but not least
— drittens die Debatte um Intersektionalitit und Macht fort und versteht sich
insofern als ein Beitrag zur Politischen Theorie der Geschlechterverhéltnisse.

1.3 Forschungsansatz

In diesem Kapitel wird der gewihlte Forschungsansatz dargestellt. Dazu wer-
den zunéchst die soeben benannten historischen, methodologischen und theo-
retischen Forschungsdesiderate ausgearbeitet. Ausgehend vom empirischen
Desiderat, die Problematisierung der Prostitution als Gegenstand der luxem-
burgischen Sozial- und Geschlechtergeschichte zu analysieren (1.3.1), wird zu-
nichst eine allgemeine Perspektive auf theoriegeleitetes Forschen formuliert
(1.3.2), bevor im darauffolgenden Unterkapitel (1.3.3) die methodischen und
theoretischen Forschungsdesiderate behandelt werden. Hierbei wird zuerst das
Machtdefizit von Intersektionalitdt skizziert und begriindet, wic dieses mit
Hilfe der Foucault’schen Machtanalytik geschlossen werden kann. SchlieBlich
wird die Historizitit des Forschungsgegenstandes als methodische Herausfor-
derung thematisiert, bevor im Abschnitt 1.3.4 die diszipliniibergreifende Per-
spektive dieser Arbeit vorgestellt wird.
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1.3.1 Die Analyse der Problematisierung von Prostitution als
Beitrag zur luxemburgischen Politik-, Sozial- und
Geschlechtergeschichte

Bislang liegen flir den gewéhlten Untersuchungszeitraum keine lokalhistori-
schen Arbeiten vor, die sich dezidiert mit der Geschichte der Prostitution oder
im weiteren Sinne einer Geschichte der Sexualitit auseinandersetzen. Ledig-
lich hinsichtlich des Ersten Weltkriegs ist ein kurzer, weitestgehend deskripti-
ver und teilweise fehlerhafter Beitrag liber den Zusammenhang von Prostitu-
tion und Krieg in Luxemburg erschienen (Klein 2014).!3 Bei Abschluss dieser
Arbeit lagen lediglich fiir das Mittelalter ein Aufsatz iiber die stiddtischen Ba-
dehiuser und Bordelle (Pauly 1986) sowie ein Beitrag iiber die Sexualitétspo-
litiken wéhrend der nationalsozialistischen Besatzung vor (Jungblut 1997).
Letzterer streift immerhin die Zwischenkriegszeit auf einer halben Seite. Fiir
die Gegenwart sind vor allem die bislang noch unveréffentlichte Dissertation
von Sibylla Mayer (2012) iiber die Straenprostitution in Luxemburg-Stadt so-
wie eine ,,Kartographie der Prostitution® des Ministeriums fiir Chancengleich-
heit (Rodesch und Rossler 2007) zu nennen.'* Dem Parlament liegt seit 2008
eine Gesetzesvorlage fiir ein Verbot der Prostitution vor, das zugleich die Be-
strafung der Inanspruchnahme sexueller Dienstleistungen vorsieht, zu welcher
der Staatsrat bereits im Jahr 2011 sein Gutachten verdffentlichte.!> Dennoch
wird derzeit in der politischen Offentlichkeit — anders als etwa in Deutschland,

13 Félschlicherweise behauptet Klein (2014, 146), in Luxemburg sei damals das unverheiratete
Zusammenleben strafbar gewesen. Zugleich reproduziert der Artikel unreflektiert den Fokus
auf die Prostituierten und analysiert weder das Geschlechterverhiltnis noch die Intersektio-
nalitét von Prostitution. Ebenso wird die Frage des Bruchs oder der Kontinuitdt von Vor-
kriegs- und Kriegszeit hinsichtlich der ,Regierungsweisen® der Prostitution ausgeblendet.
Ahnlich deskriptiv behandelt Kersch (2011) die deutschen Kellnerinnen und geht dabei nur
am Rande auf deren Assoziation mit Prostitution ein.

14 Die Studie kartographiert anhand von 30 Interviews mit Prostituierten deren soziale und per-
sonliche Profile und lokalisiert Ausiibungsorte der Prostitution. Hierzu wird die Expertise
von Beratungs- und Hilfseinreichtungen fiir Prostituierte (die Ambulanz fiir SexworkerInnen
des Roten Kreuzes, Planning Familial, die Suchtberatung, die Aidshilfe, etc), sowie staatliche
Stellen (u.a. die Abteilung fiir Sittenpolizei der groherzoglichen Polizei, die Staatsanwalt-
schaft und Zustdndige im Chancengleichheitsministerium) in die Analyse einbezogen. Die
Studie entstand als Teil des nationalen Aktionsplans zur Gleichheit von Frauen und Ménnern
wie der Strategie und Aktionsplan zur Bekdmpfung von AIDS 2006-2010 (Rodesch und
Rossler 2007). Die Studie perpetuiert allerdings im GruBBwort der Ministerin fir Chancen-
gleichheit das unhistorische und stereotype Bild von Prostitution als ,,dltestem Gewerbe der
Welt“ (ebd., 7). In dem ca. halbseitigen Abriss iiber die ,,Geschichte der Prostitution im Grof83-
herzogtum® finden sich jenseits von Gemeinplétzen erst fiir die 2000er Jahre einigermaflen
substantielle Aussagen (ebd., 13).

15  Es handelt sich hierbei um die Einfithrung des sogenannten ,,schwedischen Modells*“ (vgl.
Chambre des députés Nr. 5857 2008; Chambre des députés Nr. 5857 (2) 2011; zu politischen
Debatten um das ,,schwedische Modell“ vgl. Svanstrom 2004, 2006; Dodillet 2013).
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wo seit 2013 heftig und kontrovers iiber den Umgang mit Sexarbeit und Pros-
titution gestritten wird'® — iiber das Thema nicht intensiv diskutiert.!”

Fiir die Zeit um 1900 sind im Rahmen dieses Dissertationsprojektes bereits
einige Verdffentlichungen iiber die Prostitutionsgeschichte entstanden, die ei-
nen Fokus auf Erinnerungspolitik (Mauer 2011), Raumkonstruktionen (Mauer
2014) sowie die Migrations- und Einwanderungspolitik (Mauer 2015, 2016a,
2016b, Mauer und Kolnberger 2017) legen. Ansonsten finden sich zur Prosti-
tution nur eklektische Aussagen, die eher als Zufallsbefunde im Rahmen von
thematisch anders orientierten Untersuchungen einzuordnen sind — etwa der
Kinogeschichte, der Migrationsgeschichte, der biografischen Frauenforschung
(vgl. etwa Lesch 2005, 10f.; Scuto 2013, 267; Wagener 1997b, 104). Die Be-
deutung der Prostitution fiir die Geschlechterverhéltnisse im Allgemeinen oder
fiir Sexualitatspolitiken im Besonderen wird jedoch bislang nicht systematisch
reflektiert.'®

Dies ist auch deshalb bedauerlich, da eine historische Bearbeitung des
Themas nicht lediglich aus einer Perspektive der luxemburgischen Landesge-
schichte interessant ist: Das Prostitutionsregime in Luxemburg — die rechtli-
chen Regelungen und die Polizeipraxen — unterschied sich maf3geblich von
denjenigen des benachbarten Auslands. Um 1900 war im GroBherzogtum —
anders als in den Nachbarldndern, dem Deutschen Reich, der Franzdsischen
Republik und dem Koénigreich Belgien — die Reglementierung bzw. die sitten-
polizeiliche Kontrolle der Prostitution auf der lokalen Ebene nicht umgesetzt,
obwohl dies rechtlich méglich gewesen wire. Die Erforschung der Problema-

16  Die Kontroverse entziindete sich an einem von Alice Schwarzer lancierten und anschlieend
in der Zeitschrift EMMA verdffentlichten ,,Appell gegen Prostitution®, in der ein Verbot der
Prostitution und die Einfithrung des schwedischen Modells gefordert wird (EMMA-Redak-
tion 2013b). Kurze Zeit spiter publizierte der neugegriindete Berufsverband erotische und
sexuelle Dienstleistungen eine Gegenposition fiir Prostitution und die ,,Starkung der Rechte
und fiir die Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Menschen in der Sexar-
beit (Berufsverband erotische und sexuelle Dienstleistungen 2013) und begleitete auch die
Deabtte um das Prostitutionsschutzgesetz. Vgl. hierzu ausfithrlicher Grenz (2013) und Kon-
tos (2013).

17  Berichtet wurde iiber die Gesetzesnovelle vor allem in der alternativen Wochenzeitschrift
woxx (Walerich 2008a, 2008b, 2008c, 2011, 2012a, 2012b). Ansonsten beschriankten sich
viele Redaktionen auf die Berichterstattung im Zusammenhang von ,Milieukriminalitat’.
Erst jlingst scheint die Diskussion wieder an Fahrt aufgenommen zu haben, indem sich die
Abgeordnetenkammer aber auch das Frauenzentrum erneut mit dem Thema auseinanderge-
setzt hat (vgl. Luxemburger Wort 2015a, 2015b; CID-Fraen an Gender 2015). Eine schnelle
Neuregelung der Gesetzgebung ist allerdings nicht in Sicht.

18 In Bezug auf die historische Geschlechterforschung ldsst sich insgesamt konstatieren, dass
diese oft einen Fokus auf die Frauengeschichte legt. Vgl. exemplarisch: Goetzinger, Lorang
und Wagener (1997), Wagener (1994), sowie Kmec (2012a). Beitriage zur Geschlechterge-
schichte, wie etwa die Untersuchung von Weber (2013) zu Familien der Oberschicht, sind
hingegen deutlich unterreprasentiert und die Forschung zu historischen Ménnlichkeiten ist
faktisch inexistent.
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tisierung der Prostitution in Luxemburg erdffnet somit auch neue Moglichkei-
ten des historischen Vergleichs. So stellt sich etwa die Frage, inwieweit die
luxemburgische Situation historisch einen Sonderfall darstellte und welche
Gemeinsamkeiten trotz der Unterschiede hinsichtlich des polizeilich-rechtli-
chen Rahmens zu den Gegebenheiten der europdischen Nachbarldnder exis-
tierten.

Mittels einer eigenstindigen Quellenauswahl und —auswertung will die
vorliegende Arbeit einen Beitrag zur historischen Geschlechter- und Sozialfor-
schung leisten. Hieraus ergeben sich theoretische und methodische Desiderate,
die — beginnend mit einer grundlegenden Reflexion zum theoriegeleiteten For-
schen — in den folgenden Abschnitten thematisiert werden.

1.3.2  Situiertes Wissen und theoriegeleitetes Forschen

Im vorigen Kapitel habe ich argumentiert, dass eine Perspektive der Problema-
tisierung von Prostitution nicht mit vorab definierten Begrifflichkeiten und
Konzepten operiert. Vielmehr geht es darum, das in der Problematisierung zum
Ausdruck kommende intersektionale Verstindnis des Gegenstandes der Pros-
titution selbst sowie der diesen Gegenstand konstituierenden Machtverhilt-
nisse anhand der historischen Quellen herauszuarbeiten.

Dies wirft die prinzipielle Frage nach den wissenschaftstheoretischen Vor-
annahmen auf, die dieser Arbeit zu Grunde liegen und die das konkrete weitere
Vorgehen strukturieren. Ich habe bereits angedeutet, dass eine solche Rekon-
struktion der Problematisierung der Prostitution nur theoriegeleitet stattfinden
kann, da nur dies eine Reflexion des eigenen Standpunkts und der damit ver-
bundenen impliziten Annahmen gewéhrleistet. Deshalb wird hier zunéchst fiir
eine theoriegeleitete Perspektive argumentiert, die um die Situiertheit der ei-
genen Position weil3 und diese bei der Quellenanalyse beriicksichtigt.

Fiir die Entwicklung einer solchen kritischen Sichtweise greife ich auf die
Uberlegungen der Wissenschaftstheoretikerin Donna Haraway (1988) und ihre
Kritik an objektivistischen und relativistischen Standpunkten in der Wissen-
schaft zuriick. Sie hat dazu die Perspektive der situated knowledges, des situ-
ierten Wissens, entworfen. Mit ihrem Standpunkt betont sie die Kontextgebun-
denheit jeglichen Wissens, das nicht unabhingig ist von denjenigen, die es her-
vorbringen. Zugleich hebt Haraway den Zusammenhang zwischen der Hervor-
bringung von Wissen und Macht hervor. Haraway kritisiert den vermeintlich
objektiven, analytischen Blick als ,,the unmarked positions of Man and White*,
dem es gelingt, sich einer Verkdrperung zu entziehen und so als ,,conquering
gaze from nowhere* erscheint (Haraway 1988, 581). Zugleich wendet sie sich
gegen relativistische Positionen, denen zufolge Wissen iiberhaupt nicht be-
griindbar ist. Die Formen der totalisierenden Objektivitét einerseits und der
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relativistischen Position andererseits erscheinen ihr als zwei Seiten einer Me-
daille. Beide sind ,,God Tricks®, gottliche Tricks und rhetorische Mythen der
Wissenschaft, die es erlauben, nirgendwo zu sein wiahrend man jedoch behaup-
tet Tiberall zugleich zu sein (Haraway 1988, 584).

An eine solche Position, die fiir die bewusste Situierung von Wissen und
fiir die Reflexion der eigenen Positionalitdt argumentiert, schlieBen auch die
Uberlegungen von Erel u.a. (2008) an, die eine intersektionale Perspektive fiir
eine kritische Sozialwissenschaft entwickeln wollen und deren Uberlegungen
sich auch fiir die Analyse historischer Quellen fruchtbar machen lassen. Die
Autorinnen und Autoren betonen die Notwendigkeit, das von ihnen genutzte
qualitative Forschungsmaterial zu situieren und es auch hinsichtlich des darin
Unausgesprochenen zu befragen (Erel u.a. 2008, 279f.). Dies impliziert, dass
die Forschenden immer auch theoretische Annahmen an ihren Untersuchungs-
gegenstand herantragen und dadurch zu Koproduzierenden der Forschungsda-
ten werden. Fiir die historische Forschung folgt daraus, dass es erst die Inter-
pretation der Quellen ist, die einen entscheidenden Beitrag zur Rekonstruktion
von Vergangenheit beitrdgt und das historische Material nicht einfach , fiir sich
selbst spricht‘.!” Epistemologisch beruht die Perspektive von Erel auf der An-
nahme, dass weder Erfahrung noch Empirismus der Komplexitét sozialer Be-
ziechungen Rechnung tragen kdnnen (ebd., 280f. mit Bezug auf Adorno). Eine
Interpretation dessen zu wagen, was ausgeschlossen und unausgesprochen
bleibt, fiihrt zur Frage nach der Beziehung zwischen Theorie, Datenproduktion
und Interpretation. Diese Frage kann jedoch nicht etwa im Sinne der Grounded
Theory und einer vermeintlich theoriefreien Anndherung an die zu analysie-
renden Daten beantwortet werden, da dies zu einer Reproduktion der herr-
schenden Realitdtskonstruktion fiihrt (ebd., 282). Erst eine theoretische Refle-
xion macht eine kritische Perspektive aus, wie Gutiérrez Rodriguez (2011,
99f.) in Anlehnung an Adorno formuliert: ,,Gesellschaftskritik ist (...) nicht an
einer identitdren Wiedergabe von Gesellschaft interessiert. Vielmehr zeigt es
[sic] die Grenzen einer identitdren Widerspiegelung von Gesellschaft auf™.

Fiir das Folgende mache ich mir diese kritische Perspektive des situierten
Wissens und der Notwendigkeit einer theoretischen Reflexion des Quellenma-
terials zu eigen und entwickle im theoretischen Teil der Arbeit ein Analyseras-
ter, das das Konzept der Intersektionalitdt mit Foucaults machtanalytischen
Uberlegungen zusammengefiihrt. Diese Synthese stellt gemeinsam mit der be-
reits skizzierten Perspektive der Problematisierung die methodische Herange-
hensweise dar, mit der die historischen Quellen befragt werden.

19  Darauf weist bereits Ende der 1970er Jahre Reinhart Koselleck (1979, 206) mit seiner For-
mulierung des beriihmten ,,Vetorechts“ der Quellen hin. Quellenkritik verhindere zwar, dass
die Geschichtswissenschaft , [rrtiimer* begehe, jedoch konnten die Quellen ,,[s]treng genom-
men [...] nie sagen, was wir sagen sollen“, dazu bediirfe es einer ,,Theorie moglicher Ge-
schichten, um Quellen iiberhaupt zum Sprechen zu bringen* (ebd.).
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1.3.3  Methodische und theoretische Herangehensweise

Mit der vorliegenden Arbeit wird nicht allein eine empirische Liicke der lu-
xemburgischen Geschichtsforschung geschlossen. Vielmehr ist es ein zentrales
Anliegen dieses Forschungsvorhabens, eine eigenstindige Methodik des theo-
riegeleiteten Forschens zu entwerfen und einen Beitrag zu einer politischen
Theorie der Geschlechterverhiltnisse zu leisten, in dessen Zentrum eine Kritik
des verkiirzten Machtverstindnisses von Intersektionalitét steht, das mit Hilfe
der Foucault’schen Machtanalyik behoben wird.

Zunichst komme ich auf die machtanalytische Leerstelle von Intersektio-
nalitit zu sprechen und erldutere sodann, wie diese mit Hilfe der
Foucault’schen Machtanalytik geschlossen werden kann, um schlieBlich auf
die Historizitdt meines Forschungsgegenstandes als theoretisch-methodische
Herausforderung einzugehen.

Das ungeklérte Verhiltnis von Intersektionalitit und Macht

Seit den 1990er Jahren wird in der européischen und speziell der deutschspra-
chigen Geschlechterforschung unter dem aus dem US-amerikanischen Kontext
entlehnten Begriff Intersektionalitit diskutiert, wie der Mehrdimensionalitit
von Geschlecht und Geschlechterverhdltnissen theoretisch, forschungsprak-
tisch, aber auch im konkreten feministisch-politischen Handeln Rechnung ge-
tragen werden kann. Die Genderforscherin Kathy Davis (2008a, 68) umreift
den Kerngedanken von Intersektionalitét folgendermafen:

., Intersectionality® refers to the interaction between gender, race, and other categories of
difference in individual lives, social practices, institutional arrangements, and cultural ideo-
logies and the outcomes of these interactions in terms of power*.

Allerdings ist die von Davis hergestellte Verbindung zwischen Intersektiona-
litdt und Macht umstritten. Andere Autorinnen und Autoren sprechen an Stelle
von Macht(-verhéltnissen) in erster Linie von Ungleichheit oder von Diskrimi-
nierung, wobei jedoch die unterschiedlichen und facettenreichen Bedeutungen
dieser Begriffe oftmals nicht reflektiert werden. Dabei ist auf Grund der Viel-
schichtigkeit der mit diesen Begriffen bezeichneten Phdnomene zu vermuten,
dass erstens das Verstindnis der jeweiligen Begriffe, insbesondere dasjenige
von Macht, nicht implizit vorausgesetzt werden kann. Zudem erscheint es
zweitens geboten, zwischen den Bedeutungen der oft als Aufzéhlung verwen-
deten Begriffe klarer zu differenzieren, um eine Gleichsetzung von Macht, Un-
gleichheit, Herrschaft, Diskriminierung etc. zu verhindern. Nur dies ermdg-
licht es, das Verhiltnis zu analysieren, das zwischen den mit diesen Begriffen
bezeichneten Phinomenen besteht. SchlieBlich kommt drittens erschwerend
hinzu, dass auch die Relevanz, die diesen Konzepten fiir Intersektionalitét von
verschiedenen Autorinnen und Autoren beigemessen wird, stark variiert. Bei
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der Definition der Politologin Brigitte Kerchner (2011b, 3) fehlen etwa jegli-
che Verbindungen zwischen Intersektionalitdt und Macht, Ungleichheit oder
Diskriminierung. Thr zufolge

,wird mit dem internationalen Ansatz der Intersektionalitit das Ziel formuliert, genauer zu
erkunden, wie bei der Definition und Représentation von in sich heterogenen Gruppen ver-
schiedene kulturelle, politische und gesellschaftliche Einfliisse und Faktoren zusammenwir-
ken* (ebd.).?

Hingegen formuliert Cornelia Klinger ihr Verstindnis von Intersektionalitét in
einem Verhéltnis zu Ungleichheit und nicht zu Macht. Klinger (2003) zufolge
gilt Ungleichheit als das Strukturprinzip moderner Gesellschaften, wobei Un-
gleichheit aus der Gleichzeitigkeit und den Verbindungen zwischen kapitalis-
tischen, imperialistischen und patriarchalen Verhiltnissen hervorgeht. Diese
intersektionalen, gesellschaftsstrukturierenden Ungleichheitsverhiltnisse ha-
ben zugleich auf der Ebene der Subjekte Entsprechungen (ebd.). Hingegen
spricht Davis in ihrer oben zitierten Definition nicht von Ungleichheit, sondern
von den ,,outcomes of these [intersectional, H.M.] interactions in terms of
power" — doch auch sie konkretisiert ihr Verstindnis von Macht nicht.

Solche Unterschiede zwischen den verschiedenen Intersektionalitdtsansat-
zen werde ich im Folgenden herausarbeiten — nicht zuletzt um Intersektionali-
tit gegeniiber anderen Konzepten wie etwa Diversity abzugrenzen. Zudem ist
aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive das Verstindnis des Begriffs
Macht weder unmittelbar evident noch kann dieses stillschweigend vorausge-
setzt werden. Um dies zu illustrieren geniigt es, sich die vielfaltigen und mithin
widerspriichlichen Definitionen von Macht vor Augen zu halten, die in der Po-
litischen Theorie diskutiert werden: So versteht Max Weber (2002, 28) in sei-
ner berithmten Definition unter Macht ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen
Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
gleichviel worauf diese Chance beruht®. Indem er von der Durchsetzung des
eigenen Willens und der potentiellen Gewalt spricht, auf der diese Chance zu
seiner Durchsetzung beruht, riickt Weber Macht tendenziell in die Nahe von
Herrschaft, die er als Befehls- und Gehorsamsbeziehung konzipiert. Im Ge-
gensatz dazu versteht Hannah Arendt (1970, 45) Macht als ,,menschliche Fa-
higkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu tun, sondern sich mit anderen zu-
sammenzuschlieBen und im Einvernehmen mit ihnen zu handeln®. Wahrend es
bei Weber der eigene Wille ist, der mit Macht durchgesetzt werden soll, und
offenbleibt, wie dieser innerhalb eines Kollektivs zu verhandeln wire, kann
bei Arendt iber Macht iiberhaupt nur im Kollektiv verfiigt werden. Gerade im

20 Auffallend ist zudem, dass Kerchner Intersektionalitdt vor allem als eine Kategorie zu ver-
stehen scheint, mittels derer das Verhiltnis von Heterogenitét und kollektiver Identitit be-
stimmt werden kann (kritisch hierzu Gutiérrez Rodriguez 2011), wiahrend Davis die Bedeu-
tung von Intersektionalitét fiir die Erforschung sozialer Praktiken, institutioneller Settings
und kultureller Ideologien hervorhebt und damit ein deutlich breiteres Verstindnis des Kon-
zeptes vorschlagt.
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Gegensatz zu Gewalt stellt Macht bei Arendt eine Kategorie dar, die in erster
Linie auf Zustimmung beruht. Allein dieser oberflachliche Blick auf zwei
grundlegende Machttheorien zeigt, dass es notwendig ist, dem Begriff und dem
Verstindnis von Macht bei der Formulierung einer intersektionalen Perspek-
tive genauer nachzugehen.?!

In der vorliegenden Arbeit schlage ich mit Hilfe von Foucaults Uberlegun-
gen eine Prézisierung des Verhéltnisses zwischen Intersektionalitit und Macht
vor. Zunichst begriinde ich, warum die Foucault’sche Analytik der Macht be-
sonders anschlussfihig an die theoretischen Debatten und Kontroversen um
das Konzept Intersektionalitit sowie an den hier gewéhlten Untersuchungsge-
genstand, die Problematisierung der Prostitution ist.

Wie wird Macht ausgeiibt? Der forschungspraktische Nutzen der
Foucault’schen Machtanalytik

Foucaults Uberlegungen zur Gouvernementalitit, zur Bio-Macht und zum Re-
gieren sind in den letzten Jahren in den Sozial- und Politikwissenschaften sehr
breit rezipiert worden (vgl. etwa Krasmann und Volkmer 2007; Lemke 2007;
Kerchner und Schneider 2006; Stingelin 2003; Pieper und Gutiérrez Rodriguez
2003; Brockling, Krasmann, und Lemke 2000; Lemke 1997; aus der Perspek-
tive der politikwissenschaftlichen Gender Forschung: Bargetz, Ludwig und
Sauer 2015; Ludwig 2011; Kerchner und Schneider 2010; mit Gender-Fokus:
Soiland 2005; Engel 2003). Nach einer betont zogerlichen bisweilen gar feind-
lichen (Wehler 1998) Aufnahme durch die historische Forschung in Deutsch-
land liegen mittlerweile auch eine ganze Reihe geschichtswissenschaftlicher
Aneignungen Foucaults vor (fiir eine theoretische Reflexion vgl. Maset 2002,
2000; Brieler 1998; fiir konkrete historisch Analysen vgl. die Beitrige in Mart-
schukat 2002 sowie exemplarisch Bruns 2008). Foucault (1967) selbst betont,
historische Quellen zu analysieren, um Erkenntnisse hinsichtlich einer ,,Ge-
schichte der Gegenwart™ zu gewinnen.

Dabei stellen Foucaults gouvernementalititstheoretische Uberlegungen
eine Erweiterung seiner Machtanalytik um eine gesellschaftstheoretische und
subjektivierende Komponente dar, mit der er seine Einwénde gegen eine Kon-
zeption von Macht als repressiv und unterdriickend nachdriicklich verstéarkt
und zugleich verschiebt. Bis dahin hatte Foucault seine Kritik an einem repres-
siven Machtverstindnis mittels des Konzeptes der Mikrophysik der Macht am
Beispiel der Disziplin und der Geburt des Gefiingnisses (Foucault 1976) arti-
kuliert. Macht wirke nicht lediglich eindimensional und werde nicht allein vom
Souverédn gegeniiber den Untertanen (also primér repressiv) ausgeiibt.

21  Fiir einen Uberblick iiber die sozialwissenschaftliche Diskussion zu Macht und Herrschaft
vgl. die Beitrdge in Imbusch (2013), fiir die Politische Theorie bzw. Philosophie vgl. u. a. die
Einfiihrung von Anter (2012), sowie die Beitrdge in Krause und Rolli (2008). Aus feministi-
scher Perspektive vgl. Sauer (2013) sowie Knapp (2012a, 2012b).
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Mit seinen Uberlegungen zur Gouvernementalitit untersucht Foucault ex-
plizit solche nicht-repressiven, nicht mit Kontrolle operierenden Machttechni-
ken, die sich auf Freiheit, Selbstfiihrung und Sicherheitsmechanismen stiitzen.
Zugleich verweist er hinsichtlich der politischen Steuerung einer Gesellschaft
auf die Bedeutung regulatorischer Techniken. Dabei erfahren Themenfelder
wie Bevolkerungspolitik, Gesundheitsschutz, gesellschaftliche Hygiene und
Sexualitétspolitiken eine erhohte Aufmerksamheit. Auch die Problematisie-
rung von Prostitution in Luxemburg wurde mit dhnlichen Fragen verkniipft, so
dass sich Beziige zu Foucaults Uberlegungen ergeben.

Im Vergleich zu den bereits erwdhnten Machtkonzeptionen von Weber
und Arendt hat die Bezugnahme auf Foucault fiir das hier zu analysierende
Themenfeld deshalb Vorziige. So scheinen sich sowohl die Weber’sche als
auch die Arendt‘sche Machtkonzeption nur unzureichend fiir eine intersektio-
nale Analyse von Geschlechterverhiltnissen im Allgemeinen und von Prosti-
tutionsverhéltnissen im Besonderen zu eignen. Selbst wenn man beriicksich-
tigt, dass wahrend des hier gewdhlten Untersuchungszeitraums die rechtliche
Gleichstellung von Frauen und Ménnern in Luxemburg hochstens ansatzweise
verwirklicht war, so scheint es dennoch nur schwer moglich, das Geschlech-
terverhiltnis allein auf eine ,,Chance, innerhalb einer sozialen Bezichung den
eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen* zu reduzieren. Die
Existenz und die Wirkungsweise von gesellschaftlichen Geschlechternormen,
die u. a. definieren, wie sich ,moralisch integre‘ Frauen und Manner zu verhal-
ten haben, was eine ,sittlich wohlanstidndige® Frau von einer ,Prostituierten’
unterscheidet, lassen sich nur schwer als ,,Durchsetzung eines Willens* verste-
hen, da sie moglicherweise stirker die ,ideologische® Ausrichtung eines Wil-
lens strukturieren als dessen Durchsetzung. Genauso stellt jedoch auch die
Arendt’sche Machtkonzeption als gemeinsames Handeln eine Verkiirzung dar,
mit der gleichfalls unfassbar bleibt, auf welche Weise sich Geschlechternor-
men einschrinkend auf eine potentielle, durch gemeinsames Handeln zu ver-
wirklichende Freiheit auswirken. So kann mit Arendt gerade nicht gut erfasst
werden, dass Frauen — auf Grund ihres Ausschlusses aus der politischen Of-
fentlichkeit um 1900 — zum kollektiven 6ffentlichen Handeln innerhalb einer
gegebenen institutionellen Struktur — kurzum zu politischer Macht — nur be-
dingt Zugang hatten. Hingegen bietet sich die Foucault’sche Perspektive fiir
die Analyse der Problematisierung von Prostitution an: Mit seiner Unterschei-
dung von Souverinitit, Disziplin und Gouvernementalitit werden verschie-
dene Wirkungsweisen von Macht identifizierbar. Damit werden juridische, re-
pressive und disziplinarische Machtformen genauso erfassbar, wie diejenigen,
die auf gesellschaftlichen Normierungen und Normalisierungen basieren, oder
solche, die auf Regierungs- und Selbstfithrungstechniken beruhen und die mit-
tels der Ausiibung von Freiheit operieren. So kann empirisch herausgearbeitet
werden, wie solche unterschiedlichen Logiken der Machtausiibung bei der
Problematisierung der Prostitution gemeinsam wirksam werden.
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Allerdings blendet Foucault in seinen Uberlegungen die Frage aus, welche
Subjekte zum Gegenstand und Produkt der jeweils unterschiedlichen Macht-
formen werden. Dies kann jedoch mit einer intersektionalen Perspektive be-
antwortet werden, die jedoch bislang — so meine These — Foucaults Frage, auf
welche Weisen Macht ausgeiibt wird, unbeantwortet l&sst.

Deshalb schlage ich vor, Intersektionalitidt mit Gouvernementalitdt zu ver-
binden, um zu analysieren wie unterschiedliche Subjektgruppen zu Zielobjek-
ten von differenten Konstellationen der Machtlogiken Souverénitit, Disziplin
und Regierung werden. So kann nicht allein nach Hierarchien zwischen Be-
volkerungsgruppen und verschiedenen Akteursgruppen (Polizei, Prostitutions-
verdéachtigte, Gastwirte, Justizapparat, Parlament und Zivilgesellschaft) ge-
fragt werden, die durch das Zusammenspiel kategorialer Differenzierungen
etwa beziiglich Geschlecht, Sexualitit, Nationalitdt oder Gesundheit entstehen.
Vielmehr konnen die in der Problematisierung von Prostitution wirksamen
Machtlogiken und ihre Funktionsweisen hinsichtlich der Verbindung von sou-
verdnen, disziplinarischen und gouvernementalen Techniken analysiert wer-
den.

Historische Forschung als theoretisch-methodische Herausforderung fiir
Intersektionalitét

SchlieBlich sind die jiingsten Debatten der Geschlechterforschung um Inter-
sektionalitdt von einem starken Gegenwartsbezug geprégt. Deshalb besteht fiir
die Erforschung eines historischen Gegenstandes — wie der Analyse der Prob-
lematisierung von Prostitution um 1900 — die Notwendigkeit Intersektionalitat
von diesem Gegenwartsbezug zu l6sen. Allerdings hat die historische Ge-
schlechterforschung bislang tiberwiegend auf die Rezeption des Konzepts In-
tersektionalitdt verzichtet.??

Fiir eine Anwendung des Intersektionalititskonzeptes auf den gesell-
schaftlichen Kontext in Luxemburg um 1900 ist es jedoch wichtig zu beden-
ken, dass die Dimensionen, die gegenwiértig flir die Herstellung von intersek-
tionalen Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhdltnissen identifiziert
werden — Geschlechter- und Klassenverhiltnisse, Ethnisierungs- und Rassifi-
zierungsprozesse —, nicht ohne weiteres auf die Vergangenheit iibertragen wer-
den konnen (Bischoff 2011, 33f.; vgl. hierzu auch Scott 1991, 796). Auch das
gegenwartige Verstandnis von Prostitution darf nicht auf den historischen Un-
tersuchungsgegenstand projiziert werden. Vielmehr gilt es, das, was um die
Wende zum 20. Jahrhundert in Luxemburg genau als Prostitution problemati-
siert wurde, anhand der Quellen und der Sekundérliteratur herauszuarbeiten.

22 Fiir eine erste Rezeption von Intersektionalitéit in der deutschsprachigen Geschichtswissen-
schaft vgl. jedoch Koller (2011), Griesebner und Hehenberger (2013), Kallenberg (2012) und
Tschurenev (2013).
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Dabei wird sich auch die Historizitidt des Begriffs der Prostitution zeigen. Die-
ser war damals erheblich weiter gefasst und auch die Ubergiinge zwischen
prostitutiver und nicht-prostitutiver Sexualitdt wurden flieBender aufgefasst,
da bereits das nichteheliche Zusammenleben oder die Annahme einer finanzi-
ellen Unterstiitzung durch einen ,Liebhaber‘ mit Prostitution assoziiert werden
konnte. Es muss also deutlich zwischen den heutigen Diskursen iiber Prostitu-
tion und Sexarbeit sowie den damit verbundenen Grenzziehungen zwischen
prostitutiver und nicht-prostitutiver Sexualitit und der Problematisierung von
Prostitution um 1900 unterschieden werden. Damit zusammenhidngend muss
geklart werden, welche in der Intersektionalititsdebatte diskutierten Methoden
fiir die Analyse von historischen Quellenmaterialien und Untersuchungsge-
genstdnden geeignet sind.

Aus diesen Griinden wurde eine forschungspraktische Vorgehensweise
gewidhlt, die die theoriegeleitete Entwicklung der fiir die historische Untersu-
chung genutzten Analysewerkzeuge und das Quellenstudium eng miteinander
verwebt. Phasen der Theorieentwicklung und solche der Archivrecherche und
der Quellenanalyse wechselten sich bestdndig ab und haben sich gegenseitig
beeinflusst.

1.3.4  Diszipliniibergreifende Perspektive

Das soeben skizzierte, dreifache Forschungsinteresse dieser Arbeit, erstens
eine historische Forschungsliicke der luxemburgischen Geschichte mit Hilfe
einer zweitens eigens dazu entworfenen methodischen Herangehensweise zu
schliefen und dabei zugleich drittens einen Beitrag zu einer Politischen Theo-
rie der Geschlechterverhéltnisse zu leisten, tiberschreitet die gegenwartig exis-
tierenden disziplindren wissenschaftlichen Fachgrenzen. Aus diesem Grund
beschlielen Reflexionen iiber das diszipliniibergreifende Arbeiten die Darstel-
lung des Forschungsansatzes.

Interdisziplinaritét ist mittlerweile zu einem Modewort avanciert und dis-
zipliniiberschreitende Forschungsprogramme wie etwa das Projekt Regionali-
sierungen als ldentitdtskonstruktionen in Grenzrdumen (IDENT 2) an der Uni-
versitidt Luxemburg?® oder der bis 2012 existierende Sonderforschungsbereich
Fremdheit und Armut an der Universitit Trier?, sind fest in den Geistes-, So-
zial- und Kulturwissenschaften etabliert. Die im Folgenden genutzte Formu-
lierung ,diszipliniibergreifende Zusammenarbeit* ist dem Forschungsprojekt
IDENT 2 der Universitit Luxemburg entlehnt. Mit dem Begriff der disziplin-
iibergreifenden Zusammenarbeit ldsst sich das Phdnomen des fachgrenzen-
iiberschreitenden Forschens beschreiben, ohne dass dabei bereits eine qualita-
tive Bewertung der Form dieser Zusammenarbeit vorgenommen werden muss,

23 Vgl http://wwwde.uni.lu/recherche/flshase/ident2.
24 Vgl. http://www.stb600.uni-trier.de/.
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wie dies Begrifflichkeiten wie Trans-, Inter-, Multi- oder Pluridisziplinaritét
bisweilen implizieren (vgl. Wille 2014, 52ff.).%

Allerdings ist jeder theoretische, methodische oder empirische Bezug auf
diszipliniibergreifende Zusammenarbeit mit dem methodologischen Paradox
der disziplindren Perspektive konfrontiert, aus deren Blickwinkel die Uber-
schreitung der Fachgrenzen konzipiert, praktiziert und/oder kritisiert wird.
Diesem disziplindren Blickwinkel ist schwer zu entkommen, da Denkweisen,
Kategorisierungen und Theorien disziplindr (vor)strukturiert sind (Kahlert
2005, 23f.).2¢ Auf solche Grenzen des Blickwinkels und auf tiefsitzende dis-
ziplinidre Verankerungen bin ich wihrend meines Forschungsprozesses immer
wieder gestofen. Hark (2005b, 75ff.) betont, dass Fachdisziplinen, indem sie
drei grundlegende Funktionen der Produktion, Regulation und der Reproduk-
tion von Wissen erfiillen — und damit Wissen durch die Regulation von Erin-
nern (z.B. Kanonbildung) und Vergessen systematisieren — zugleich macht-
volle Praxen darstellen. Wird diese Regulierungsfunktion innerhalb der Dis-
ziplin selbst nicht reflektiert, verdeckt gerade deren systematisierender Zugang
zu Wissen diese Macht- und Konfliktdimensionen der Disziplinierung. Indem
die Beantwortung von Forschungsfragen zunehmend innerhalb des anerkann-
ten Feldes erfolgt und so die Notwendigkeit einer Begriindung der eigenen
Fachgrenzen sinkt, ist Hark (2005b, 77ft.) zufolge in der Disziplin bereits ein
Reflexionsverlust angelegt.

Ein solcher Begriindungszwang stellt sich jedoch fiir eine Arbeit mit dis-
zipliniibergreifendem Erkenntnisinteresse wie der vorliegenden bestindig.
Dementsprechend sind die hier prasentierten Erkenntnisse das Ergebnis von
diszipliniibergreifenden Diskussionen und Aushandlungsprozessen. So musste
der zwischen den Disziplinen bestehende Dissens beziiglich der anzuwenden-
den kognitiven Schemata (z. B. hinsichtlich des Verstindnisses von Theoriear-
beit oder des Verhéltnisses zwischen Theorie und historischem Gegenstand)
und nach den anzulegenden formalen Prinzipien (vom Aufbau und der Struktur

25 Unter Transdisziplinaritit wird das Uberschreiten des wissenschaftlichen Kontextes in die
Praxis hinein verstanden, wihrend unter Interdisziplinaritét meist die integrierte Kooperation
von mindestens zwei Disziplinen verstanden wird, die tiber eine Addition oder Sammlung
verschiedener Fachperspektiven (Multidisziplinaritét) hinausgeht. Voraussetzung fiir eine er-
folgreiche, facheriiberschreitende Kooperation ist dabei eine Reflexion von Stirken und
Kompetenzen sowie von Grenzen und Schwichen der beteiligten Disziplinen. Multiperspek-
tivitdt wird zu einem Schliisselkonzept fiir erfolgreiche interdisziplindre Forschung (vgl.
Maihofer 2005). Durch die Formulierung einer einheitlichen Terminologie oder Methodolo-
gie soll eine kontextualisierte Synthese ermoglicht werden, die tiber die Erkenntnismoglich-
keiten einer einzelnen Fachperspektive hinausgeht. So setzt Interdisziplinaritit Kooperation
und gemeinsames Arbeiten mittels einer gemeinsamen Fragestellung voraus. Interdisziplina-
ritét operiert damit an der Schnittstelle vorhandener Disziplinen (vgl. Kahlert 2005).

26 Fiir ein vertieftes Verstindnis von Disziplinaritdt als formatives und organisatorisches
Grundprinzip wissenschaftlicher Erkenntnis vgl. ausfiihrlich Hark (2005a, 2005b).
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des Textes bis zum verwendeten Zitationsstil?”) gelost werden. Ebenso musste
die Frage geklirt werden, welches (disziplindre) Erkenntnisinteresse (etwa ein
politik-, ein gendertheoretisches oder ein historisches) fiir die Konzeption der
Arbeit leitend sein soll.

Obwohl diese Arbeit dem Selbstverstidndnis der Autorin nach vor allem
der Politischen Theorie und der politikwissenschaftlichen Geschlechterfor-
schung verpflichtet bleibt, stellt sowohl die methodische Vorgehensweise als
auch das theoretische Geriist dieser Arbeit eine diszipliniibergreifende Syn-
these dar. Damit geht die vorliegende Arbeit bewusst das Risiko ein, dass die
Lesenden — je nach fachlicher Sozialisation — bei ihrer Lektiire iiber die ver-
meintlich allzu ausfiihrliche Darstellung von Bekanntem oder gar vermeintlich
Uberfliissigem stolpern. Méglicherweise werden sie zudem an anderen Stellen
von einer ihnen fremden Perspektive irritiert oder sie vertreten aus ihrer dis-
ziplindren Perspektive heraus die Ansicht, dass bestimmte Aspekte und Fragen
einer viel starkeren Akzentuierung und Diskussion bedurft hitten.

1.4 Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit fiihrt die Faden von sehr heterogenen Forschungsfel-
dern und Disziplinen zusammen. Deshalb schlief3t sich an die Darstellung des
Forschungsansatzes bewusst kein systematischer Uberblick iiber den gesamten
Forschungsstand an. Dieser wird stattdessen thematisch systematisiert und in
die Einzelkapitel integriert. Dies fiihrt zu mehr Ubersichtlichkeit verbessert
den Lesefluss. Zugleich wird es auf diese Weise moglich, eine gezielt auf das
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit zugeschnittene Eingrenzung der
Diskussion des Forschungsstandes vorzunehmen, da sich ansonsten auf Grund
der Breite des Forschungsvorhabens eine zu groBe Fiille von Ankniipfungs-
punkten bietet. Da die einzelnen Kapitel jeweils aufeinander aufbauen, wird
durch die Entzerrung der Darstellung des Forschungsstandes zugleich transpa-
rent, auf welche Weise die Eingrenzung der rezipierten Literatur vorgenom-
men wurde.

Im Theorieteil der Arbeit (Kapitel 2—6) wird die Analyseperspektive fiir die
historische Untersuchung der Problematisierung der Prostitution (Kapitel 7—
14) entwickelt. Nach einer Einfithrung in die Intersektionalititsdebatte (Kapi-
tel 2), gehe ich auf die Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Ansétze ein

27  Auch wenn das Beispiel trivial klingen mag, hat die Auswahl eines Zitationsstiles maBBgeb-
lich Einfluss darauf, ob Lesende diesen Text als Teil ihrer Disziplin oder als fachfremde In-
tervention wahrnehmen werden — mit allen Konsequenzen, die dies mit sich bringt. Zugleich
bestétigt sich darin, dass sich eine Disziplin nicht allein {iber einen gemeinsamen Forschungs-
gegenstand definiert, sondern zugleich auf geteilten Routinen und Praktiken als Elementen
eines heterogenen Ensembles basiert (vgl. ausfiihrlich Hark 2005b).
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(Kapitel 3). Diese einleitenden Uberlegungen dienen der Kontextualisierung
der im Folgenden dargestellten Debatte um Intersektionalitit. In den Kapiteln
4 und 5 stehen die in der Intersektionalititsdebatte umstrittenen Fragen um die
Auswahl der Analysekategorien und die Auswahl der Analyseebenen entfach-
ten Kontroversen im Mittelpunkt. Dabei flieBen sowohl die Foucault’sche
Machtanalytik als auch die Uberlegungen der historischen Geschlechterfor-
schung mit ein. In Kapitel 6 formuliere ich mit Hilfe von Foucaults Unterschei-
dung verschiedener Funktionslogiken von Macht — Souverénitit, Disziplin und
Gouvernementalitdt — eine Antwort auf das von mir ausgemachte machttheo-
retische Defizit der Intersektionalititsansétze.

Kapitel 7 leitet in die historische Untersuchung ein. Sodann stelle ich dar,
wie die Prostitution in einem intersektionalen ,Milieu‘ lokalisiert wurde, das
zugleich eine konstitutive Rolle bei der Identifizierung von Prostituierten
spielte: Die ,Animierkneipen‘ (Kapitel 8) und die sogenannten ,wilden Ehen*
(Kapitel 9) stellten dabei die Kontexte dar, in denen sich die Prostitution der
Problematisierung zufolge manifestierten. Zugleich werden damit politische
Problemfelder geschildert, die gemeinsam das intersektionale Milieu bilden, in
dem die Prostitution florierte. Darauf folgt eine Zwischenreflexion (Kapitel
10), die die ersten historischen Befunde theoretisch reflektiert. In den darauf-
folgenden Kapiteln analysiere ich die verschiedenen ,Regierungsweisen‘ der
Prostitution. Den Ausganspunkt hierfiir bildet zunichst die Problematisierung
der strafrechtlichen Regelungen des Prostitutionsregimes (Kapitel 11). Sukzes-
sive schlieft daran die Analyse der fremdenpolizeilichen Praxis (Kapitel 12),
des Sequestrationsverfahrens (Kapitel 13) sowie die Kontrolle der ,Animier-
kneipen‘ und eine Untersuchung weiblicher Selbstfithrungspraxen an (Kapitel
14) an. SchlieBlich restimiere ich die theoretischen, methodischen und histo-
risch-empirischen Erkenntnisse dieser Arbeit in einem abschlieBenden Fazit
(Kapitl 15).

37






Teil I: Intersektionalitat und Gouvernementalitat

2 Intersektionalitdt — Genealogie eines umkampften
Begriffs

In ihrem Buch Dissidente Partizipation. Eine Diskursgeschichte des Feminis-
mus mahnt Sabine Hark (2005a) zur Vorsicht gegeniiber simplifizierenden Ge-
schichtsdeutungen und Erzdhlungen, die die institutionelle Verankerung von
Feminismen an den Universititen sowie deren theoretische Entwicklungen le-
diglich als ,,Fortschrittsgeschichte hin zu mehr Differenziertheit, Komplexitit
und analytischer Tiefenschérfe sowie groBBerer disziplindrer Reichweite® (ebd.,
31) schildern. Hark zeigt anhand von Beitrdgen zur Fachgeschichte der Gender
Studies auf, wie der Versuch, die eigene Position im wissenschaftlichen Feld
erfolgreich zu verankern, oftmals auf einer verkiirzten, simplifizierenden Dar-
stellung vergangener Diskurse beruht.

Mit Blick auf die Intersektionalitétsdebatte fordert Encarnacion Gutiérrez
Rodriguez (2011, 97f.) dazu auf, wissenschaftliche Diskurse selbst historisch
und gesellschaftlich zu kontextualisieren, um ihr Auftreten wissenschafts- und
gesellschaftspolitisch verorten zu kénnen:

,»[D]as Auftauchen neuer Begriffe und Konzepte [ist] an einen historischen und gesellschaft-
lichen Rahmen gebunden. Eine Rezeption dieser Begriffe, die das ignoriert, trdgt zu einer
ahistorischen Sichtweise auf Theoriebildung bei* (ebd., 98).

Noch vehementer als Hark (2005a, 335ff., vgl. auch 2005b) kritisiert Gutiérrez
Rodriguez die Folgen der Kanonisierung von Wissen, sofern diese ihre eigenen
Produktionsbedingungen nicht reflektiert.

Ob Intersektionalitdt derzeit tatsdchlich, wie etwa auch das Autorinnen-
kollektiv Erel u.a. (2007, 239, 2008, 265f.) befiirchtet, in ein hegemoniales
politisches Projekt der Frauen- und Geschlechterforschung transformiert wird,
mit dessen Hilfe u.a. die theoretischen Beitrdge von minorisierten Wissen-
schaftlerinnen und die Interventionen von Migrantinnen in die Feminismusde-
batten unsichtbar gemacht werden, oder ob das Konzept den ,,State of the Art*
einer sich machtsensibel und emanzipatorisch verstehenden antirassistischen,
feministischen Herrschaftskritik reflektiert, kann in den folgenden Kapiteln
nicht abschlieBend geklart werden. Jedoch bilden diese Kontroversen den Aus-
gangspunkt, um ein machtanalytisch geschérftes Verstindnis von Intersektio-
nalitét zu entwickeln.

Zur Kontextualisierung der Debatten um den Begriff wird in diesem Ka-
pitel die Genealogie von Intersektionalitét rekonstruiert. Dazu wird zundchst
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der Entstehungskontext des Begriffs Intersectionality, der Black Feminism in
den Vereinigten Staaten von Amerika nachgezeichnet (2.1). Sodann wird In-
tersektionalitdt im Narrativ der Entwicklung der Frauen- und Geschlechterfor-
schung verortet (2.2) sowie die europdische Rezeption von Intersektionalitét
(2.3) dargestellt. Ausgehend von der Kontroverse um die Metapher der Uber-/
Kreuzung (2.4) schlieBt das Kapitel mit einer Reflexion zu Intersektionalitét in
diszipliniiberschreitenden Raumen (2.5) ab.

2.1 Intersectionality als Intervention von Black Feminism
und Critical Legal Theory

Die Entwicklung von [Intersectionality ist von verschiedenen theoretischen
Stromungen informiert. Intersectionality ist zugleich ein Beitrag zur Critical
Race Theory*® und eine Intervention in die feministische Theorie in der Tradi-
tion des Black Feminism?®, der sich seit Ende der 1970er Jahre in den USA
entwickelte. Stirker als andere feministische Stromungen fordert der Black Fe-
minist Thought (Collins 2000) eine Verbindung zwischen politischer Praxis
und theoretischen Erkenntnissen und betont das Ineinandergreifen verschiede-
ner Unterdriickungsformen. So erklirte etwa das Combahee River Collective
im legendéren Black Feminist Statement aus dem Jahr 1977:

,»The most general statement of our politics at the present time would be that we are actively
committed to struggling against racial, sexual, heterosexual, and class oppression and see as
our particular task the development of integrated analysis and practice based upon the fact
that the major systems of oppression are interlocking* (Combahee River Collective 1983,
264).

Der Begriff Intersectionality wurde Ende der 1980er Jahre von der US-ameri-
kanischen Rechtswissenschaftlerin Kimberlé Crenshaw (1989, 1991) entwi-
ckelt. Intersection, von dem sich Intersectionality und der Neologismus Inter-
sektionalitdt ableiten, bezeichnet sowohl die (Straen-)Kreuzung und die
Schnittmenge als auch die Titigkeit bzw. den Fakt des sich Uberkreuzens.>

28 Die Critical Race Theory entstand in Auseinandersetzung mit der kritischen Rechtstheorie,
den Critical Legal Studies, in den USA. Crenshaw gilt als eine ihrer ersten Vertreterinnen
(Caldwell 1996, 1364). Vgl. zur Critical Race Theory ausfiihrlich Crenshaw u. a. (1996).

29 Das zentrale Forschungsinteresse des Black Feminism, der in den 1970er Jahren in den
U.S.A. entstanden ist, ist die Untersuchung des Verhiltnisses von Rassismus und Sexismus
und weiteren Unterdriickungsformen. Einflussreiche Publikationen umfassen u.a. Collins
(2000), Hull u.a. (1982) und hooks (1981).

30 So gibt etwa der Oxford English Dictionary eine interaktionistische, eine rdumliche und eine
logische Definition von intersection an: ,the action or fact of intersecting or crossing®, ,,the
place where two things intersect or cross® sowie ,,the relation of two classes that intersect,
i.e. each of which partly includes and partly excludes the other (Simpson 1989, 420).
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Crenshaw nutzte die Metapher der Stralenkreuzung als heuristischen Begriff,
um die rassistischen und sexistischen Dimensionen des US-amerikanischen
Antidiskriminierungsrechts theoretisch zu erfassen. Crenshaw zeigte anhand
der Rechtsprechung zu Einstellungs- und Entlassungspraktiken amerikani-
scher Unternehmen die systematische rechtliche Benachteiligung Schwarzer
Frauen auf: Nur wenn sich nachweisen lieB3, dass gemeinsam mit ihnen entwe-
der auch weifle Frauen oder schwarze Manner benachteiligt wurden, konnten
Schwarze Frauen erfolgreich rechtlichen Schutz vor Diskriminierung einkla-
gen. Crenshaw schlussfolgerte, dass das amerikanische Recht die Position
Schwarzer Frauen systematisch ignoriere, da Sexismus als Diskriminierung
weiler Frauen und Rassismus als Diskriminierung schwarzer Méanner verstan-
den werde und Schwarze Frauen genau an der Kreuzung dieser Verhéltnisse
lokalisiert sind (Crenshaw 1989). In den weiteren von Crenshaw diskutierten
Rechtsfillen wurde die Diskriminierung Schwarzer Frauen zwar anerkannt, al-
lerdings verneinten die Urteile ihr Recht, die soziale Gruppe der Frauen bzw.
der Schwarzen im Allgemeinen zu reprisentieren. In der Konsequenz fiihrt
dies zu dem Paradox, dass die amerikanische Antidiskriminierungsrechtsspre-
chung selbst die Benachteiligung Schwarzer Frauen fortschreibt.

Crenshaw problematisiert damit, dass Schwarze Frauen sowohl mit Bezg
auf ihre Gleichheit (mit anderen Frauen, mit anderen Schwarzen) wie mit Be-
zug auf ihre Differenz (zu anderen Frauen, zu anderen Schwarzen) diskrimi-
niert wurden. Der Begriff Intersectionality sollte dieses Gleichheits- und Dif-
ferenz-Paradox ausdriicken.?!

Crenshaw macht zudem die These stark, dass die Analyse von Rassismus
und Sexismus durch eine Verkiirzung auf die Erfahrungen der am meisten pri-
vilegierten Betroffenen verzerrt ist und sich dies sowohl auf antirassistische als
auch auf feministische bzw. frauenemanzipatorische Strategien negativ aus-
wirkt. Dabei betrachtet Crenshaw nicht allein den rechtswissenschaftlichen
Kontext. Mit political intersectionality bezeichnet sie die praktischen Prob-
leme, die sich aus den konkurrierenden Agenden feministischer und antirassis-
tischer Politiken und Praxen ergeben, und die die Position Schwarzer Frauen
ignorieren und unsichtbar machen. Dies betrifft etwa den Aktivismus gegen
sexualisierte Gewalt und die praktische Arbeit von Frauenhdusern (Crenshaw
1991, 125111, 1989, 1521f.). Crenshaw wendet sich explizit gegen die Vorstel-
lung einer ,additiven‘ oder ,mehrfachen‘ Betroffenheit Schwarzer Frauen von
Diskriminierung und arbeitet heraus, dass die Diskriminierung Schwarzer

31 Fiir Lucy N. Chebout (2011, 52f.) macht dieses spezifische Paradox von Gleichheit und Dif-
ferenz mit dem Schwarze Frauen konfrontiert sind den Kern des Intersektionalititsgedankens
aus: Diese seien ,,entweder gezwungen [...], sich mit weiflien Frauen oder Schwarzen Méan-
nern gleichzumachen, oder aber [sie werden, H.M.] als zu verschieden und damit als Spezi-
alfall der Gruppe ,Frauen‘ oder der Gruppe ,Schwarze‘ angesehen, die sie gleichzeitig und
genau aufgrund der Spezifizitit nicht repréasentieren konnten* (Chebout 2012).
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Frauen aus ihrer spezifischen Positionalitdt resultiert, die weder mit einem pau-
schalisierenden ,Mehr‘ an Gleichheit noch mit einer simplen Anerkennung von
Differenzen bekdampft werden kann. Diesbeziiglich unterstreicht Gutiérez Ro-
driguez (2011, 78f.), dass der Bezug Crenshaws auf Schwarze Frauen dazu
dient ,,einen universalen Rechtsdiskurs zu verkomplizieren, indem sie (...) die
Interdependenzen zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsverhdltnissen®
analysiert.

Der nun folgende Blick auf die Rezeption von Intersectionality im euro-
paischen und speziell im deutschsprachigen Feminismus sowie deren instituti-
onellen Kontext zeigt allerdings, dass einige Dimensionen des US-amerikani-
schen Diskurses durch die transatlantische Reise verloren gehen. Dies betrifft
zum einen die Dimension des aktiven politischen Handelns gegen Unterdrii-
ckung, die im Zitat des Combahee River Collective an erster Stelle genannt
wird und die auch in Crenshaws Uberlegungen eine bedeutende Rolle spielt
(kritisch dazu Erel u.a. 2008; Gutiérrez Rodriguez 2011; Lorey 2011b). Ob-
wohl damit das theoretische Begreifen der Funktionsweise von Unterdrii-
ckungsverhéltnissen tendentiell in den Fokus riickt, spielt in der européischen
Rezeption allerdings auch das von Crenshaw herausgearbeitete und speziell fiir
die feministische Politikwissenschaft und die Politische Theorie bedeutsame
Paradox von Differenz und Gleichheit nur eine marginale Rolle.

2.2 Institutionelle und politische Kontexte: von der Frauen-
und Geschlechterforschung zur
Intersektionalitiatsdebatte

Mitte der 1970er Jahre begann sich, inspiriert von den Frauenbewegungen,
auch an den deutschsprachigen Universitdten eine feministische Forschung
von Frauen zu etablieren. Publikationen wie Verhdltnisse und Verhinderungen.
Frauenarbeit, Familie und Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert (Gerhard
1978), Frauen suchen ihre Geschichte (Hausen 1983) oder Der Staat als Mdn-
nerbund (Kreisky 1992) illustrieren zugleich ein spezifisches wissenschaftli-
ches Selbstverstidndnis: Frauen sollten gleichermaf3en als Handelnde und als
Forschende in Geschichte und Politik, in historischer und politikwissenschaft-
licher Forschung sichtbar gemacht werden. Zugleich wollte feministische Wis-
senschaft die miannliche Herrschaft und damit verbundene patriarchale Macht-
verhéltnisse aufdecken, die fiir die Entméichtigung von Frauen in ihren alltdg-
lichen, politischen und wissenschaftlichen Handlungskontexten verantwortlich
gemacht wurden. Die Annahme eines strukturellen Herrschaftsverhdltnisses,
das zu Benachteiligungen von Frauen gegeniiber Méannern in den westlichen,
biirgerlichen, kapitalistisch und demokratisch verfassten Gesellschaften fiihrt,
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stellte sowohl fiir die Frauenbewegung als auch fiir die Frauenforschung einen
wichtigen Ausgangspunkt fiir Theorie und Praxis dar. Gleichzeitig wurde um
eine nicht-viktimisierende Darstellung dieser Geschlechterverhéltnisse gerun-
gen, die Frauen nicht als ewig unterdriickte Opfer mannlicher Herrschaft fest-
schreibt und es stattdessen erlaubt, Herrschaftsverhéltnisse in ihrer Historizitét,
Vielfdltigkeit und in ihrem Wandel zu erfassen. Auch die Frage nach Macht-
verhéltnissen zwischen Frauen wurde bereits frith im Bewegungskontext (vgl.
Arbeitsgruppe Frauenkongress 1985) wie in der Wissenschaft (vgl. aus histo-
rischer Perspektive Bock 1988) gestellt. So kritisierten marginalisierte Frauen
ihre Vereinnahmung unter einem dominanten ,Wir‘, welches die spezifischen
Probleme bestimmter, d. h. weiller, gesunder, christlicher, heterosexueller, mit-
telschichtszugehorigen Frauen verallgemeinert und dabei die Beziehungen, die
zwischen dem Geschlechterverhéltnis und anderen sozialen Verhéltnissen
(etwa rassistische Politiken und Gesellschaftsstrukturen, Antisemitismen oder
Klassenantagonismen) bestehen, ignoriert.> Allerdings haben solche kriti-
schen Positionen weder im kollektiven Gedéchtnis der Frauenbewegung noch
fiir das wissenschaftliche Selbstverstindnis der Geschlechterforschung eine
zentrale Rolle eingenommen. Wihrend Geschlecht und Klasse in der feminis-
tischen Theorie von Beginn an als gesellschaftliche Strukturkategorien inter-
pretiert wurden sind, seien ,Rasse3* oder Ethnizitdt lange als ,,askriptive®
Merkmale ohne gesellschaftsstrukturierende Bedeutung wahrgenommen wor-
den, so dass die Rassismusanalyse der Geschlechterforschung defizitir bleibe
(Erel u.a. 2008, 274f. unter Bezugnahme auf Giimen; 1998; vgl. auch Erel u. a.
2007, 240ft.). Dementsprechend wird kritisiert, dass die Rolle von ,,staatlichen
Institutionen, Interpellationspraktiken und historischen Genealogien bei der
strukturellen Verankerung von [rassistischen, H.M.] Differenzen und Hierar-
chien im Kontext des Nationalstaates* ausgeblendet bleiben (Gutiérrez Ro-
driguez 2011, 84).

Beziiglich des Untersuchungsgegenstandes der Prostitution weist Silvia
Kontos (2009, 375ff.) darauf hin, dass in der neuen Frauenbewegung erstmals
die Prostituierten selbst ihre Stimmen erhoben: Ihre Positionen fanden Eingang
in die Debatten und es gelang ihnen zumindest teilweise, die Prostitution aus

32 Vgl hierzu auch die Debatte um einen ,,Geteilten Feminismus* in den beitrdgen zur feminis-
tischen Theorie und Praxis (1990); die bahnbrechende Studie Farbe bekennen von Oguntoye,
Opitz und Schultz (1992) zur Geschichte afro-deutscher Frauen, den Beitrag der Gruppe
FeMigra (1994) iiber Migrantinnen sowie Hiigel u.a. (1993) zu Rassismus, Antisemitismus
und Klassenunterdriickung, die als Verhiltnisse zwischen Frauen stehen. Aktuellere Publi-
kationen umfassen u. a. Steyerl und Gutiérrez Rodriguez (2003) sowie Eggers u.a. (2009).

33 Im Verlauf dieser Arbeit werden die Schwierigkeiten des Umgangs mit dem Begriff der
,Rasse ‘noch Thema sein. Ich habe mich hier — wie in der Antirassismusforschung iiblich —
fiir den Gebrauch einfacher Anfiihrungszeichen entschieden, um zu markieren, dass , Rassen *
keine biologischen Tatsachen sind und ich mich nicht positiv auf diesen auf Grund seiner
zentralen Rolle in volkischen, antisemitischen und rassistischen (Vernichtungs-)Praxen dis-
kreditierten Begriffs beziehe.
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dem Opferdiskurs der alten Frauenbewegung um die Jahrhundertwende wie
aus den Strafdiskursen und dem Voyeurismus der Offentlichkeit herauszuldsen
(vgl. exemplarisch Biermann 2014 [19807).3*

Seit ihrer Existenz wird iiber den wissenschaftlichen Gegenstand der
Frauen- und Geschlechterforschung vehement gestritten: Sollen Frauen, Ge-
schlechterverhéltnisse, Dimensionen von Geschlecht wie sex, gender und de-
sire untersucht werden? In welcher Beziehung stiinde der jeweilige Gegen-
stand zu anderen Unterdriickungsverhiltnissen und wie soll mit Differenzen
innerhalb und zwischen den Genusgruppen umgegangen werden? Welche
Konsequenzen folgen aus der Erkenntnis, dass Zweigeschlechtlichkeit
ge(M)acht ist? Wie konnen inter- und transgeschlechtliche Menschen in der
Forschung sichtbar werden und wie verschiebt die Anerkennung ihrer Existenz
die ,,Ordnung der Geschlechter“? Was ist das Verstindnis des Forschungs-
zweiges? Handelt es sich um Frauenforschung, Geschlechterforschung, inter-
bzw. transdisziplindre Gender Studien oder gar um Diversity Studies und wel-
che Bedeutungsunterschiede verbergen sich hinter diesen Labeln? Welches
wissenschaftspolitische Selbstverstdndnis nehmen die Forschenden ein? Ver-
stehen sie sich als frauenbewegt, feministisch, queer oder stehen sie ihrem Ge-
genstand kritisch distanziert gegeniiber?

Oft werden die Begriffe ,Frauenforschung®, ,Geschlechterforschung®, ,fe-
ministische Forschung® oder neuerdings auch Queer Studies bewusst einge-
setzt, um den eigenen (wissenschafts-)politischen Standpunkt zu markieren.
Fiir Becker-Schmidt und Knapp (2011, 7) unterstreicht der Begriff ,,feminis-
tisch* das Ziel (weiblicher) Emanzipationsbestrebungen und steht fiir sie in
einer kritischen Wissenschaftstradition, wiahrend Frauen- und Geschlechter-
forschung einen Gegenstandsbereich abstecke. Bereits vor iiber zehn Jahren
stellte Ellen Krause (2003, 26ff.) fest, dass im Gegensatz zu anderen Diszipli-
nen das Attribut ,feministisch in der politikwissenschaftlichen Geschlechter-
forschung noch weiterhin Verwendung findet. Dies fiihrt sie auf die enge Be-
ziehung zwischen Normativitdt und politikwissenschaftlicher Forschung zu-
riick.? Allerdings werden die Begriffe ,Frauenforschung‘, ,Geschlechterfor-
schung® oder ,feministische Forschung® nicht einheitlich und bisweilen auch
synonym verwandt.

34 1980 griindete sich die autonome Hurenorganisation Hydra e.V. in Berlin, die die Selbstor-
ganisation von in der Sexarbeit beschiftigten Menschen stirken will und Mitorganisatorin
der seit 1985 stattfindenden Hurenkongresse ist, die mittlerweile als Fachtagungen, bzw. als
Sexarbeitskongresse fortgefiihrt werden (vgl. Hydra e.V. 2010). Wie prekér diese Interven-
tionen allerdings waren und sind, zeigen die unmittelbaren Reaktionen von Feministinnen
wie Alice Schwarzer (2013) sowie aktuell der bereits skizzierte Appell gegen Prostitution der
Frauenzeitschrift EMMA (2013a) (vgl. zu den Reaktionen auch Biermann 2014, 295ff.). Zu
den Positionen der deuschen Frauenbewegungen um 1900 vgl. exemplarisch Wobbe (1989),
Goétting (2010), Kretzschmar (2009) und Wolff (2008).

35 Wie rezentere Publikationstitel, etwa Feministische Staatstheorien (Loffler 2011; vgl. aber
auch Ludwig, Sauer, und Wohl 2009) zeigen, hilt dieser Trend immer noch an. Anders als
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Nach einer traditionellen und dem eingangs problematisierten Fortschritts-
narrativ verpflichteten Lesart stellt zundchst die weibliche Genus-Gruppe das
primére Untersuchungsobjekt der Frauenforschung dar. Es sind die weiblichen
Erfahrungen, Perspektiven, Differenzen und Benachteiligung gegeniiber Mén-
nern, die untersucht werden. Auf das ménnliche Geschlecht wird dabei punk-
tuell sowohl als Kontrastfolie wie auch als Machtfaktor Bezug genommen. Erst
die Geschlechterforschung nimmt eine explizit vergleichende Perspektive ein.
Es sind die Relationen zwischen mannlicher und weiblicher Genus-Gruppe,
die herausgearbeitet werden sollen, da die Erfahrungen von Frauen erst in ih-
rem Verhéltnis zu denjenigen von Ménnern verstanden werden kénnen (vgl.
etwa Becker-Schmidt 2011, 37ff.; aus politikwissenschaftlicher Perspektive:
Krause 2003, 18ff.).3¢ Schlielich erfolgte aus verschiedenen Perspektiven eine
Pluralisierung der Geschlechterverhéltnisse bis hin zu einer Infragestellung der
Kategorien ,Frau‘ und ,Mann‘ und der Abkehr von der Vorstellung einer zwei-
geschlechtlichen Ordnung. So heif3t es bei Christel Baltes-Lohr (2006b, 53):

,,Die an weiflen, mitteleuropdischen und biirgerlichen Standards orientierten und normieren-
den Vorstellungen des Feminismus (...) werden zunehmend in Frage gestellt. (...) Dieses
Auflésen bindrer Oppositionspaare (...) ldsst Raum fiir Differenzen ,aller Art® zwischen
Frauen, zwischen Ménnern und zwischen den Geschlechtern, die iiber die scheinbar bipolar
festgelegten Geschlechtergrenzen hinausreichen®.

Genau an dieser Stelle wire dann der Intersektionalitdtsansatz zu verorten.
Dieser korrigiert demzufolge ein Forschungsdesign, das sich urspriinglich nur
auf Frauen konzentrierte, dann das Geschlechterverhiltnis in den Blick nahm
und schlieBlich erkennen musste, dass eine solche Herangehensweise weder
gesellschaftliche Verhiltnisse noch subjektive Identitéten in ihrer jeweiligen
Komplexitét erfassen konnte. Der Intersektionalititsansatz hingegen tragt die-
ser Komplexitit Rechnung und erforscht Geschlecht ausdriicklich in seinen
Beziehungen zu weiteren Differenzen und den daraus resultierenden Macht-
verhéltnissen. Allerdings verweist die hier nur knapp skizzierte Kritik von mi-
norisierten Frauen an Frauenbewegung und Geschlechterforschung auf Briiche
und Fragmentierungen, die durch eine solche Fortschrittserzihlung gegléttet
werden. Die damit verbundenen Rezeptionsbarrieren sind mitverantwortlich
dafiir, dass Intersektionalitdt heute {iberhaupt als etwas ,Neues erscheinen

in der Einfihrung Politische Theorie: 25 umkdmpfte Begriffe zur Einfiihrung (Gohler, Iser
und Kerner 2011) existiert im Lexikon Politik (Fuchs und Roller 2010) kein Eintrag zu Ge-
schlecht, wohl aber zu Feminismus. Ein Blick in die Geschichtswissenschaft zeigt allerdings,
dass auch dort das Attribut feministisch weiterhin verwendet wird (vgl. Griesebner 2005).

36 Ahnlich konstatiert die Historikerin Lynn Hunt (1998, 63f.), dass die Ausweitung der Frau-
engeschichte zu ihrer Neukonzeption als Geschlechtergeschichte fiihrte, da eine Erforschung
weiblicher Erfahrungen nicht ohne Bezug zu Ménnern und patriarchalen Strukturen verstan-
den werden konnten. Vgl. fiir eine historische Perspektive grundlegend Bock (1988) sowie
Medick und Trepp (1998) zum Verhiltnis von Geschlechtergeschichte und Allgemeiner Ge-
schichte.
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kann. Dennoch macht eine solche Kritik, die die deutschsprachige Intersektio-
nalititsdebatte seit ihrem Aufkommen kontinuierlich begleitet hat, die inter-
sektionale Perspektive selbst nicht iiberfliissig, sondern sie verweist auf die
Notwendigkeit, die Wissensproduktion selbst auf ihre Machteffekte hin zu un-
tersuchen.

2.3 Intersektionalitiit als travelling concept: die europiische
Rezeption

Wihrend der Begriff Intersectionality schnell Eingang in die anglo-amerikani-
sche Debatte fand, wurde er in der kontinentaleuropéischen Forschung verspa-
tet und ungleichzeitig aufgenommen (Lutz, Vivar und Supik 2010b, 13).>7
Insbesondere die franzdsische Rezeption von Intersektionalitét setzte du-
Berst verspitet ein, so dass dort noch nicht von einer eigenstédndigen Theorie-
bildung gesprochen werden kann. Dies ldsst sich anhand der bislang wichtigs-
ten franzosischsprachigen Publikation, dem Sammelband von Elsa Dorlin
(2009) illustrieren, der neben einigen Ubersetzungen von Klassikern des ame-
rikanischen Schwarzen bzw. Postkolonialen Feminismus, wie etwa die darin
enthaltenen Texte von Mohanty (1984) und Glenn (1992), zu einem nicht un-
erheblichen Teil auch iibersetzte Beitrdge enthilt, die wiederum der deutsch-
sprachigen Literatur entnommen sind.’® Lutz, Vivar und Supik (2010b, 14)
fiihren die mangelnde Rezeption von Intersektionalitit in Frankreich auf die
dort fehlenden Verbindungen zwischen Migrations- und Rassismusforschung
mit den Gender Studies zuriick,® wihrend Kallenberg, Miiller und Meyer
(2013, 16ft.) die spéte und auf Fachzirkel beschrinkte Rezeption von infersec-
tionalité mit dem geringen Institutionalisierungsgrad der Geschlechterfor-
schung als Gender Studies in Frankreich erkldren. Zugleich orientiere sich die
Bezugnahme auf Intersektionalitdt in Frankreich stirker an postkolonialen
Theorien als am Black Feminism, so dass die franzdsische Debatte insgesamt

37 Vgl zur Rezeptionsgeschichte in unterschiedlichen Regionen Europas die ausfiihrliche Dar-
stellung bei Lutz, Vivar und Supik (2010b, 13ff)), die zudem auf den Uberblick bei Davis
(2008b) verweist.

38 Es handelt sich hierbei um Ubersetzungen von Kerner (2007) sowie von Meyer und Purt-
schert (2008).

39  Allerdings ist hier kritisch anzumerken, dass die feministische Antirassismusforschung auch
in Deutschland Rezeptionsbarrieren des Mainstreams der Geschlechterforschung gegeniiber
rassismuskritischer Forschung konstatieren (Erel u. a. 2007, 2008; Gutiérrez Rodriguez 2011;
Lorey 2011b). Insbesondere als ,anders* rassifizierte Forschende seien mit Zugangsbarrieren
konfrontiert, die sie aus der Wissenschaft ausschlieBen (Erel u.a. 2008, 266).
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offener und weniger stark als in Deutschland von der Auseinandersetzung zwi-
schen konkurrierenden Ansétzen geprigt sei.* Gerade auf Grund der in der
deutschsprachigen Forschung lebhaft und kontrovers gefiihrten Debatten so-
wie auf Grund ihrer theoretischen Orientierung halte ich es fiir sinnvoll, mich
auf ebendiese zu konzentrieren.*!

Das Konzept Intersektionalitdt wird im deutschsprachigen Raum sehr breit
und mit einem theoretischen Fokus rezipiert.*> Hingegen konzentriert sich die
Diskussion in den U.S.A. sehr stark auf Rassifizierungsprozesse, die an die
Konstruktion von Hautfarben gekoppelt sind und in denen sich die Geschichte
der amerikanischen Gesellschaft als ehemaliger Sklavenhaltergesellschaft mit
einer liberaldemokratischen politischen Orientierung widerspiegelt. Auch des-
halb lassen sich diese Debatten nur bedingt auf den européischen Kontext iiber-
tragen, da Europa um 1900 eher durch Kolonialgesellschaften mit autoritér-
monarchischen politischen Systemen gekennzeichnet war. Deshalb erscheint
mir der Kontext der deutschsprachigen Debatte besser geeignet zu sein, das
Konzept auf den historischen luxemburgischen Kontext anzuwenden.*

Einige Autorinnen und Autoren haben kritisch angemerkt, dass die
deutschsprachige Rezeption von Intersektionalitit sich lediglich eines populé-
ren Labels bedient, um eine eigene Theoriebildung zu betreiben.* Im Kern

40  Allerdings sei die Rezeption auch in Deutschland durch eine fachliche Selektivitét gekenn-
zeichnet und insbesondere in den (historischen) Kulturwissenschaften und der historischen
Geschlechterforschung bislang kaum erfolgt (Kallenberg, Miiller, und Meyer 2013, 17).

41  So unterstreicht auch Kerner (2012, 2041.), dass sich die deutschsprachige Debatte ausdriick-
lich theoretisch mit Intersektionalitdt auseinander setzt, wihrend in anderen (transatlantisch-
europdischen) Kontexten methodische Fragen und die Operationalisier- und Anwendbarkeit
von Intersektionalitét im Fokus stehe.

42 Bisweilen ist sogar despektierlich von einer Fetischisierung des Konzeptes durch die Gender
Studien die Rede (so Barskanmaz zitiert nach Chebout 2011, 52).

43 In Luxemburg selbst wurde Intersektionalitit bislang kaum rezipiert. In einem weiten Sinn
nehmen die Arbeiten von Baltes-Lohr (2006a, 2006b, 2014) auf das Konzept Bezug. In ihrer
ethnographischen Studie iiber die Identitdten portugiesischer Frauen in Luxemburg versteht
sie Identitit als ,,pluridimensionale Représentationskonstruktion, die sich auf die Schnittmen-
gen bezieht, die [(sich) sic] aus den ,Begegnungen* zwischen Sex/Gender, Ethnizitit, sozio-
Skonomischer Status und Alter ergeben® (Baltes-Lohr 2006b, 66). Diese und auch die wei-
terfiihrenden Uberlegungen Baltes-Lohrs zu ,,Pluralitit als Existenzmuster* (ebd. 347ff, vgl.
auch Baltes-Lohr 2015) und zum ,,Umgang mit Differenzen (vgl. Baltes-Lohr 2009) stellen
ein normatives Pliddoyer fiir die positive Anerkennung von Vielfalt und fiir die Wertschiit-
zung von Andersheit dar. Die ,,Gender-Intersektion seien nicht als Macht- oder Ungleich-
heitsverhéltnisse zu verstehen, sondern als Momente, die ,,[d]ie Bedeutung von ,Weiblich-
keit® und ,Ménnlichkeit‘ [...] eher entdramatisier[en]* (Baltes-Lohr 2006a, 29). Insofern ist
Baltes-Lohr stérker den Diversity Studien als einer intersektionalen Machtkritik verpflichtet.

44 So zeichnet etwa Katharina Walgenbach (2007) eine sehr heterogene Genealogie von Debat-
ten liber ,,Interdependenzen‘ im deutschsprachigen Raum nach. Dabei macht sie zugleich auf
die Marginalisierungen und Ausschliisse aufmerksam, die die Frauen- und Geschlechterfor-
schung selbst produziert hat. In ihre Uberlegungen flieBt nicht nur die Rezeption US-ameri-
kanischen Forschungsliteratur ein, vielmehr rdumt sie der Kritik von Schwarzen Frauen,
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dieser Kritik steht die Forderung, dass Intersectionality nicht aus seinem poli-
tischen und wissenschaftlichen Kontext heraus geldst werden diirfe (vgl.
Chebout 2011, 2012). Diese Position verweist auf das Problem, wer wissen-
schaftlich Gehor findet, wessen wissenschaftliche Leistung anerkannt wird
und wer sich dementsprechend in Wissenschaft und Forschung etablieren kann
und wer nicht. Zugleich wird an der Position deutlich, dass die epistemische
Dimension von Wissen und die soziale Organisation von Wissenschaft mitei-
nander — konflikthaft — miteinander verkniipft sind.*

Obwohl sich die europdischen und insbesondere die deutschsprachigen
Debatten um Intersektionalitdt von den Urspriingen des Konzeptes in der ame-
rikanischen Critical Race Theory und dem Schwarzen Feminismus stark gelost
haben, fehlt in kaum einem Beitrag, auch nicht der vorliegenden Arbeit, der
Hinweis auf den oben skizzierten Entstehungskontext.*® Hierbei méchte ich
vor allem die Selektivitdt dieser Rezeption betonen, die sowohl den Black Fe-
minism auf wenige Autorinnen reduziert als auch verschweigt, dass auch an-
dere Autorinnen explizit die Uberschneidung (intersection) von Unterdrii-
ckungsverhiltnissen thematisiert hatten. So ist bei Chandra Mohanty (1991,
13) von den ,,intersections of the various systemic networks of class, race, (he-
tero)sexuality, and nation“ die Rede, welche bei der geschlechtlichen Veror-
tung von Subjekten zugleich wirksam werden. Vergessen wird zudem, dass
auch konkurrierende Begriffe existieren, die auf dhnliche Weise die Verbin-
dung verschiedener Unterdriickungsverhiltnisse beschreiben.*’ Patricia Hill

Migrantinnen, Lesben, Jiidinnen und Frauen mit Behinderungen am Mainstream der Ge-
schlechterforschung breiten Raum ein, da es gerade deren Analysen waren, die mafigeblich
zu einer Dezentrierung der Kategorie Geschlecht beigetragen haben.

45 Die Unterscheidung von sozialer und epistemischer Dimension von Wissenschaft habe ich
einem Vortrag von Sigrid Metz Gockel entliechen. Eine Perspektive, die die soziale Organi-
sation des Wissens in den Blick nimmt, fragt nach den sich in diesen Organisationsstrukturen
und —kulturen verbergenden Dimensionen von Ungleichheit und von Diskriminierung sowie
nach den Mechanismen, die solche Machtasymmetrien aufrechterhalten. Diesbeziiglich be-
steht die Notwendigkeit einer breiten hochschulpolitischen Debatte dariiber, wie marginali-
sierte Wissenschaftlerlnnen und Studierende anerkannt, gehort und gefordert werden kénnen
—in der Lehre ebenso wie wihrend der Qualifikationsphase und dem Weg zu einer Professur.
Zu einer epistemischen Perspektive des Wissens besteht zumindest insofern ein Spannungs-
verhiltnis, als dass wissenschaftliche Erkenntnis von gegenseitiger Anerkennung und von
einem Austausch gesprégt ist, mittels derer Theorien transformiert, tibersetzt, verdndert und
verworfen werden. Damit geraten jedoch Machtverhiltnisse und Hierarchien innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes, die (mit-)bestimmen, welches Wissen erfolgreich ist, tendentiell
aus dem Blick.

46  Vgl. exemplarisch die einleitenden Beitrdge in diversen deutschsprachigen Sammelbénden,
die sich dem Thema widmen: Binder und Hess (2011), Kallenberg, Miiller und Meyer (2013),
Davis (2008b), Lutz, Vivar und Supik (2010b). Fiir eine ausfiihrliche Kritik an den verkiirz-
ten Darstellungen von Crenshaws theoretischen Uberlegungen vgl. Chebout (2011, 2012).

47  Jingst wurde eine prozessuale Analogie vorgeschlagen, die, anhand von Gewinnung, Pro-
duktion, Verarbeitung und Konsumption von Nahrungsmitteln, die Transformationsprozesse
und die Verhéltnisse zwischen race, class und gender in der US-amerikanischen Gesellschaft
beschreibt (Ken 2007, 2008).
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Collins (2000) greift die Formulierung der ,,interlocking systems of oppres-
sion“ auf und spricht von verflochtenen oder verschachtelten Unterdriickungs-
systemen. Andere Konzepte, wie dasjenige der multiple jeopardy (King 1988),
konnten sich nicht durchsetzen (vgl. hierzu Lutz, Vivar und Supik 2010b, 13).4

2.4 Streit um Begrifflichkeiten: die Debatte um die Uber-/
Kreuzungs-Metapher

In Europa entziindete sich eine Auseinandersetzung um die von Crenshaw ge-
nutzte Metapher von Intersektionalitét als einer StraBenkreuzung, an der kriti-
siert wird, dass sie — entgegen Crenshaws eigener Intention — statische und
additive Vorstellungen von Unterdriickungsmechanismen transportiere (Davis
2008b, 25f.). Als begriffliche Alternative verweist Davis (2008b, 26) auf die
Uberlegungen von Floya Anthias und Nira Yuval Davis (1983, 1993), die mit
Hilfe des Konzeptes der Transversalitit soziale Spaltungen durch Verge-
schlechtlichungs- und Rassifizierungsprozesse als sich gegenseitig konstituie-
rend und miteinander verschmolzen denken.*

Allerdings argumentiert Davis, dass es gerade die Ambiguitdt und die
,uUnvollkommenheit™ der Konzeption von Intersektionalitét sei, die diese zu
einer anschlussfihigen und produktiven Theorie der Geschlechterforschung
machten, die vielen Forschenden trotz konfligierender Positionen einen ge-
meinsamen Bezugspunkt biete (Davis 2008a, 76£.).5* Ahnlich hebt auch Knapp
(2013b, 343) hervor, dass zur Popularitdt von Intersektionalitét beitrigt, dass
der Begriff nicht festlegt, ob mit ihm ,,Fragen von Ungleichheit, Unterdrii-
ckung, Gefdhrdung, Diskriminierung* thematisiert werden.

So wurden konkurrierende Begriffe wie ineinandergreifend (interlocking)
(Klinger 2008 in Anlehnung an Collins 2000 [1990)), interdependente Kate-
gorien (Dietze u.a. 2007; Walgenbach 2007) oder Simultaneitiit (Erel u.a.
2007) vorgeschlagen, um das Verhéltnis zwischen Geschlecht, Ethnizitit, Se-

48  Collins (1995) prazisiert, dass sich Intersektionalitdt auf die Mikroebene beziehe, auf einer
Makroebene allerdings von ,,interlocking systems of domination/oppression* gesprochen
werden miisse. Fiir eine alternative Genealogie von Intersektionalitit, die stérker zwischen
den verschiedenen Strangen Schwarzer und postkolonialer feministischer Theorie differen-
ziert, vgl. Erel u.a. (2008, 2671f.).

49  Hier argumentiert Davis jedoch unprézise, denn es werden auch in den U.S.A. diverse Meta-
phern fiir die Verwobenheit von Unterdriickungsverhiltnissen diskutiert.

50 Bisweilen wird die Offenheit sogar als Moglichkeitsbedingung von Intersektionalitétsfor-
schung bezeichnet (Bithrmann 2009, 37; zustimmend auch Knapp 2008a, 44). Gegen die
Entkoppelung von Intersektionalitit mit der Tradition des marginalisierten Schwarzen Wis-
sens argumentiert hingegen Chebout (2011).
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xualitdt, Race etc. zu bestimmen. Jiingst hat Hark (2013) dafiir pladiert, an-
stelle der statischen Vorstellung einer Kreuzung eine poststrukturalistisch und
postmarxistisch inspirierte sozialtheoretische Perspektive stark zu machen, die
die ,,Herstellung (hierarchisierter und hierarchisierender) Differenz und die
Verkniipfung unterschiedlicher Teilungspraktiken® als ,,Praxis der Artikula-
tion* begreift. Fiir die Analyse des Verhiltnisses von Rassismus und Sexismus
hat Ina Kerner (2009a, 2009b) vorgeschlagen, zwischen ,,Unterschieden, Ge-
meinsamkeiten, Kopplungen und Intersektionen® zu unterscheiden und die
Vielschichtigkeit der Verbindungen zwischen Machtverhéltnissen betont. In
der deutschsprachigen Debatte wird Intersektionalitdt auBlerdem mit ,,Un-
gleichheit generierenden Kategorisierungen® (Winker und Degele 2009),
»Achsen der Differenz* (Knapp und Wetterer 2003) und den ,,Achsen der Un-
gleichheit” (Klinger, Knapp und Sauer 2007a) in Verbindung gebracht. Jiingst
hat Knapp (2013b, 341) in Bezug auf Intersektionalitit von ,,Interferenzen von
,Geschlecht®, ,Klasse‘ und anderen Kategorien sozialer Teilung* gesprochen.

Fiir Katharina Walgenbach ist Intersektionalitit zugleich ein paradigmati-
scher Oberbegriff sowie ein gemeinsamer Orientierungsrahmen von Forschen-
den, die ihren Fokus ,,auf das gleichzeitige Zusammenwirken von sozialen Un-
gleichheiten* unter ,,Beriicksichtigung mehrerer sozialer Kategorien“ und der
,Analyse ihrer Wechselwirkungen® (Walgenbach 2012b) legen. Zugleich sieht
sie den Begriff jedoch als problematisch an, sobald die Metapher der Uber-
kreuzung oder der Schnittmenge aus dem juristischen Antidiskriminierungs-
diskurs, in den Crenshaw intervenierte, herausgelost werde. ,,Machtachsen
bzw. soziale[n] Kategorien“ sowie ,,Machtverhiltnisse* diirften nicht als ,,,Li-
nien‘ oder ,Relationen‘ konzeptualisiert werden® (ebd., 17). Gesellschaftsthe-
orien, die von Achsenmodellen oder Schnittpunkten ausgehen, begingen den
Fehler, die von Crenshaw im Hinblick auf das Antidiskriminierungsrecht als
,single axis framework‘ bezeichneten und kritisierten Vorstellungen ,,tenden-
ziell affirmativ in die eigene Theoriebildung* zu tibernehmen® (ebd., 18). Wal-
genbach selbst bevorzugt den Begriff der ,,interdependenten Kategoriens!, der
es erlaube, die ,,gegenseitige Abhéngigkeit von sozialen Kategorien* zu erfas-
sen, der es ermdgliche, ,.die komplexen Beziehungen von Dominanzverhélt-
nissen in den Vordergrund® zu stellen (Walgenbach 2012b, 2007, 58ff.). Sozi-
ale Kategorien wie etwa Geschlecht oder race miissten bereits als in sich he-
terogen verfasst verstanden werden.

Trotz dieser anhaltenden Kontroversen hélt die vorliegende Studie am Be-
griff der Intersektionalitét fest, der im Folgenden hinsichtlich seiner machtana-
lytischen Dimensionen prizisiert wird. Ahnlich plidiert auch Nira Yuval-Da-
vis (2010, 187f.) dafiir, trotz eines ,,Unbehagens* am Intersektionalititsbegriff
festzuhalten. Mit diesem konnen zwar divergierende Zwecke verbunden sein,
jedoch werde er ,.trotz all dieser Vorbehalte (...) intuitiv verstanden®.

51 Dennoch rechnet Walgenbach (2012b) ihre Konzeption der interdependenten Kategorien
mittlerweile im weiteren Sinne dem Intersektionalititsparadigma zu. Vgl. auch Kiihn (2010).
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Aus diesem Befund ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, die Art und
Weise zu spezifizieren, wie das Konzept Intersektionalitdt im Folgenden ver-
wendet wird. Bevor dies in den nichsten Kapiteln anhand wichtiger Debatten
um die Interpretation des Begriffs erfolgt, gehe ich auf eine erste damit ver-
bundene Herausforderung ein: den diszipliniiberschreitenden Raum, in dem
iiber Intersektionalitdt debattiert wird.

2.5 Intersektionalitit in diszipliniiberschreitenden Riumen

Das Anliegen, eine eigenstindige, machtanalytisch geschirfte intersektionale
Perspektive zu entwickeln, muss einen Umgang mit heterogenen Terminolo-
gien, theoretischen Hintergriinden und disziplindren Kontexten finden, die die
gegenwirtigen Debatten um Intersektionalitit prigen.s Dafiir sind Uberset-
zungen notwendig, die nicht allein auf die ,transatlantische Reise” (Knapp
2009) von Intersektionalitdt reduzierbar sind, sondern die vielmehr auf diszi-
pliniiberschreitende Wanderungsbewegungen von Intersektionalitdt und den
damit zusammenhédngenden Verschiebungen und Perspektivierungen verwei-
sen.™ Obwohl sich die Geschlechterforschung auch als eigene, traditionelle
Fachgrenzen iiberschreitende Querschnittsdisziplin versteht, kann angesichts
des heterogenen Forschungsfeldes, das sich auf Intersektionalitét bezieht, das
Vorhandensein einer gemeinsamen wissenschaftlichen Sprache nicht einfach
unterstellt werden.>* Dies trifft selbst dann zu, wenn man lediglich sozialwis-
senschaftliche Beitrdge aus politikwissenschaftlicher, soziologischer, rechts-
wissenschaftlicher oder ethnologischer Perspektive berticksichtigt. So verwun-
dert es nicht, dass der Status von Intersektionalitit als Theorie, Methodologie,
Heuristik, Paradigma oder als politisches Projekt (Davis 2008b, 28f.) umstrit-
ten ist.>

52 Davis (2008a, 68) benennt sozial-, wirtschafts- und geisteswissenschaftliche Disziplinen, die
das Intersektionalitdtskonzept u. a. mittels phanomenologischer, strukturalistischer, psycho-
analytischer und dekonstruktivistischer Zugdnge nutzen und die u.a. feministische, antiras-
sistische, multikulturelle, queere oder disability Perspektiven vertreten.

53 Zum Konzept des Reisens von Theorien im Hinblick auf Intersektionalitdt vgl. auch Knapp
(2005b) sowie kritisch Chebout (2011), beide mit einem Bezug auf Said (1997).

54 Vgl. zum Verhiltnis von Geschlechterforschung und Inter-/Disziplinaritit die Beitrdge in
Kahlert, Thiessen und Weller (2005), sowie Hark (2005a, 335ff.).

55 Knapp (2008a, 44) bezweifelt die Theoriefahigkeit von Intersektionalitit und pladiert dafiir,
Intersektionalitét als heuristisches Instrument zu betrachten (Knapp 2013b, 345 mit Bezug
auf Anthias und Yuval-Davis). Wahrend Walgenbach (2007) Intersektionalitit zunichst als
heuristisches Instrument und theoretisches Modell begreift, argumentiert sie inzwischen fiir
Intersektionalitit als neues Paradigma der Geschlechterforschung (Walgenbach 2012b). Um-
gekehrt beschreibt Weinbach (2008) Intersektionalitdt zundchst als ein — wenngleich fiir die
Analyse sozialer Ungleichheitsverhiltnisse nicht besonders niitzliches — Paradigma, um es

51



Es ist erstaunlich, dass sich die Intersektionalitdtsforschung bislang kaum
mit Interdisziplinaritit auseinandergesetzt hat, sondern sich vor allem mit den
Folgen des rdumlich-kulturellen Wissenstransfers von Intersektionalitét aus
dem anglo-amerikanischen in den européischen Kontext beschéftigt hat (Davis
2008b; Knapp 2009, 2005b; Chebout 2011). Lediglich ansatzweise wird dabei
iiber die Transformationsprozesse reflektiert, die mit der ,Reise‘ eines Begriffs
der Critical Race Studies in andere Disziplinen einhergehen.

Kerner fiihrt die weitgehende Auslassung von Klassenverhéltnissen in
Crenshaws Uberlegungen auf deren Verankerung in rechtswissenschaftlichen
Diskursen zuriick, da die Existenz sozialer Ungleichheit dem Selbstverstindnis
liberaldemokratischer Gesellschaften teilweise entspreche (Kerner 2011,
187f.).5 Lutz, Vivar und Supik (2010b, 15f.) thematisieren die ungleichzeitige
Aufnahme von Intersektionalitdt durch die europdischen Rechts- und Sozial-
wissenschaften und fragen nach Ubersetzungsschwierigkeiten im Zwischen-
raum dieser beiden Disziplinen und benennen die unterschiedlichen transatlan-
tischen Traditionen als Ursache: In den U.S.A. seien Frauenrechte mit dem
Biirgerrechtsdiskurs, in Deutschland hingegen mit der Arbeiterbewegung ver-
kniipft. Zugleich bestehe eine Diskrepanz zwischen einem am Einzelfall ori-
entierten Antidiskriminierungsrechtsdiskurs und einer Soziologie der sozialen
Ungleichheit, welche Strukturkategorien zu erfassen suche. Chebout (2011,
2012) kritisiert eine solche Gegeniiberstellung der am Antidiskriminierungs-
recht orientierten Critical Race Theory mit einer gesellschaftstheoretisch und
-politisch fundierten Sozialwissenschaft als verkiirzt und pladiert fiir eine ge-
sellschaftskritische Re-Lektiire und Interpretation des amerikanischen Inter-
sectionality-Verstandnisses. Hingegen betont Tove Soiland (2008) die grund-
sitzliche Inkompatibilitit zwischen einem in der Antidiskriminierungspolitik
fundiertem Konzept der Intersektionalitdt mit einer soziologisch fundierten
Gesellschaftstheorie.’” Dabei bleibt jedoch sowohl bei Chebout als auch bei
Soiland unklar, welche Konsequenzen diese — kontréren — Positionen fiir eine
(inter-)disziplindre Intersektionalitdtsforschung haben, die rechtswissenschaft-
liche und soziologische Positionen integriert. Demgegeniiber betont Yuval-
Davis (2010, 187f.), dass einige der Streitpunkte der Intersektionalitétsdebatte
aus den heterogenen Erkenntnisinteressen und Forschungszwecken sowie aus
differenten disziplindren Traditionen resultieren. Diese Einschitzung teilen
auch Degele und Winker (2009, 18), die hinsichtlich der Frage, auf welcher

spiter als ,,Beobachtungsschema® zu bezeichnen, dessen Zielsetzung mit dem Standpunkt
des Beobachters variiere (Weinbach 2013). Ablehnend beziiglich des Status als Paradigma
positioniert sich Bithrmann (2009). Fiir Intersektionalitdt als Gesellschaftstheorie pladieren
u.a. Knapp (2008c) und Klinger (2008); vgl. zur Methodologie McCall (2005) sowie Davis
(2008a).

56 Vgl zum Verhiltnis von ,Klasse‘ und Antidiskriminierungsrecht auch Vinz (2011), Verloo
(2006), Lombardo und Verloo (2009) sowie Sauer (2012).

57 Vgl hierzu kritisch Knapp (2008b), Piihl (2008), Vinz (2008).
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theoretischen Ebene Intersektionalitdtsforschung betrieben werden solle, ,,dis-
ziplindre Gebundenheiten und entsprechende methodische Kompetenzen® als
ausschlaggebend erachten (ebd., 23). Thre eigene Verortung innerhalb der So-
ziologie reflektieren die beiden Autorinnen jedoch nur marginal.

Klinger, Knapp und Sauer (2007b, 9ff.) sprechen beziiglich ihres Konzep-
tes der ,,Achsen der Ungleichheit®, mit denen sie das Verhiltnis von Klasse,
Geschlecht und Ethnizitdt beleuchten, von der disziplindren Heterogenitét als
,,JHerausforderung* sowie als ,,Chance®, um ,,Wissenschaftsgebiete und Theo-
rietraditionen, die gemeinhin wenig miteinander im Gespréch sind“ zu einem
Austausch und zu einer Erweiterung ihrer Perspektiven zu bewegen.*® Eine auf
diese Aussagen Bezug nehmende, systematische Reflexion {iber das Verhéltnis
von Interdisziplinaritat und Intersektionalitdt hat bislang allerdings nicht statt-
gefunden. Dies mag umso mehr verwundern, da Knapp (2008c, 146) selbst
hervorhebt, dass eine intersektionale Programmatik eine zugleich transdiszip-
lindre wie theorien- und paradigmeniibergreifende Orientierung verlange.
Nachdriicklich weist sie auf den ,,Unterschied ums Ganze* hin, der zwischen
,raceclassgender als einem ,,schnell reisenden ,Mantra““ und ,,kontextsensib-
len Ubersetzungen* bestehe (Knapp 2009, 229f).

Moglicherweise wird die Notwendigkeit einer verstarkten Auseinander-
setzung mit Interdisziplinaritdt jedoch deshalb nicht gesehen, weil viele
deutschsprachige Schliisseltexte zu Intersektionalitét soziologisch geprégt sind
und sich deshalb die Erkldrung von sozialen — und nicht etwa politischen —
Ungleichheitsverhdltnissen scheinbar aufdrdngt.” Publikationstitel wie Inter-
sektionalidt. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten (Degele und Winker 2009)
oder Intersektionalitdt: Zum Wechselverhdltnis von Geschlecht und sozialer
Ungleichheit (Lenz 2010) illustrieren diesen Umstand ebenso, wie die Rede
von den Achsen der Ungleichheit (Klinger, Knapp und Sauer 2007a), mit deren
Hilfe das Verhiltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitdt bestimmt werden
soll und die auf kritische Gesellschaftstheorie und soziologische Ungleich-
heitsforschung Bezug nehmen.® Das Vorherrschen einer soziologischen Per-
spektive in der Intersektionalitdtsdebatte konstatiert auch die Politikwissen-
schaftlerin Marion Loffler (2013, 420). Sie kritisiert die damit verbundene be-
grenzende Gleichsetzung von Intersektionalitdt mit Ungleichheitsforschung
als ,,innersoziologischen Ausgleich zwischen Systemtheorie und Kapitalis-
muskritik und pladiert fiir eine ,,Begriffsdiskussion, die die wiederkehrende
Aufzdhlung ,Macht, Herrschaft, Ungleichheit’ (...) und die damit suggerierte

58 Ahnlich argumentieren auch Smyikalla und Vinz (2011a, 13f.) in ihrer Einleitung zu Inter-
sektionalitdiit zwischen Gender und Diversity.

59  Auch die erziehungswissenschaftliche Forschung, die ebenfalls in der Intersektionalitdtsfor-
schung stark vertreten ist, fokussiert auf die Auswirkungen sozialer Ungleichheit, vornehm-
lich im Bildungsbereich (vgl. exemplarisch Emmerich und Hormel 2013).

60 Diese Liste liee sich fortsetzen, vgl. etwa die Beitrdge von Aulenbacher und Riegraf (2012),
Weinbach (2008), Burzan (2013) und Weiss (2013).
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Gleichartigkeit der Begriffe unmoglich machen wiirde” (Loffler 2013, 420).9!
An eine solche Kritik kniipft auch das vorliegende Forschungsprojekt an, des-
sen Fokus gerade nicht auf der Analyser sozialer Ungleichheitslagen, sondern
auf der Frage liegt, wie durch die Problematisierung der Prostitution politische
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse hergestellt werden und wie Macht inter-
sektional ausgeiibt wird. Um dieser Frage nach dem Zusammenspiel und den
Funktionslogiken intersektionaler Machtverhiltnisse nachzugehen, wird Loft-
lers Kritik bei der Klarung des Verhéltnisses zwischen Intersektionalitét und
Macht wieder aufgegriffen. Zwar verweist auch die Analyse politischer Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse auf Ungleichheit. Es ist jedoch gerade das Ver-
hiltnis bzw. die Ubersetzung von sozialer und politischer (Un-)Gleichheit, das
hierbei analysiert werden soll.

Im néchsten Kapitel werden geteilte Grundannahmen und Gemeinsamkei-
ten verschiedener Ansétze von Intersektionalitét herausgearbeitet.

61 Loftlers (2013, 420) Kritik richtet sich auch gegen die ,,faktische Dominanz der Soziologie*
bei der Besetzung von Professuren, die dem diszipliniibergreifenden Versténdnis der Gender
Studien widerspreche.
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3 Geteilte Grundannahmen in der
Intersektionalitatsdebatte

Folgt man Nira Yuval-Davis (2010, 188), ist intuitiv verstidndlich, was Inter-
sektionalitdt bedeutet und es ist naheliegend, zunichst nicht nach den Kontro-
versen und Debatten, sondern nach den gemeinsamen Bezugspunkten einer in-
tersektionalen Perspektive zu fragen. Im Folgenden zeige ich auf, dass sich
dies jedoch als schwierig erweist, da sich bei der Suche nach geteilten Grund-
annahmen ziigig Hinweise auf Kontroversen und Debatten ergeben.

3.1 Die Dezentrierung von Geschlecht

In einer ihrer jiingsten Publikationen hat Gudrun-Axeli Knapp (2013b, 341)
Intersectionality als eine Erweiterung der ,,Analyse- und Kritikperspektiven*
von feministischer Theorie und Geschlechterforschung bezeichnet, der die ein-
fache Erkenntnis zu Grunde liege, dass ,,Geschlechterverhéltnisse (...) mit an-
deren Kategorien sozialer Teilung® interferieren, und sowohl ,,durch diese ver-
mittelt und gebrochen® sind als auch selbst diese ,,vermitteln und brechen®. Im
Zentrum der Auseinandersetzung stehe die Frage, ,,wie Interferenzen zwischen
verschiedenen Kategorien sozialer Teilung, Positionierung und Gruppenzuge-
horigkeit zu konzipieren und zu erforschen® sind (ebd.). Sauer definiert aus
einer staats- und hegemonietheoretischen Perspektive, dass unter Intersektio-
nalitét ,,interdependente, interagierende und sich verdichtende gesellschaftli-
che Ungleichheitsstrukturen® zu verstehen seien, die ,,in sozialen Auseinan-
dersetzungen und Politisierungsweisen durch unterschiedliche — auch zivilge-
sellschaftliche — AkteurInnen institutionalisiert* werden und die sich ,,in sozi-
alen und politischen Ordnungssystemen, in politischen Normen, Symbolen
und Verfahren® verdichten (Sauer 2012 mit Bezug auf Knapp u. Klinger sowie
auf Poulantzas). Dem Verstdndnis von Degele und Winker (2009, 14) zufolge
beschreibe Intersektionalitdt ganz allgemein ,,Wechselwirkungen zwischen
(...) Ungleichheitskategorien*. Ebenso spricht Kerner (2011, 184) davon, dass
Intersektionalitit ,,fir das Zusammendenken verschiedener Formen von Un-
gleichheit® stehe. Auch fiir Smykalla und Vinz (2011b, 9) ist mit den Debatten
um Intersektionalitit und Interdependenz ,,die Auseinandersetzung iiber die
Verkniipfung und Uberkreuzung von Ungleichheitsverhiltnissen* verbunden.
Walgenbach schlédgt eine Definition von Intersektionalitdt vor, nach der ,,s0zi-
ale Kategorien wie Gender, Ethnizitit, Nation oder Klasse nicht isoliert vonei-
nander konzeptualisiert werden kénnen, sondern in ihren ,Verwobenheiten® o-
der ,Uberkreuzungen* (intersections) analysiert werden miissen* (Walgenbach
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2012a, 81, zitiert nach Walgenbach 2012b), wihrend Beate Binder und Sabine
Hess (2011, 16) von intersektionalen Ansétzen im Plural sprechen, die

,»von der Komplexitdt von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen aus[gehen]: Sie fragen pro-
grammatisch nach der Simultaneitit sozial wirksam werdender Kategorisierungen, fokussie-
ren deren Wechselverhiltnisse und Uberschneidungen®.

Die Liste der Definitionen kdnnte noch tiber Seiten fortgefiihrt und um unzéh-
lige Formulierungen ergénzt werden. Zugleich konnte das jeweilige Verstind-
nis in seiner Spezifik noch detaillierter beschrieben werden. Allerdings sticht
bereits hier eine Gemeinsamkeit hervor: Intersektionale Ansétze wenden sich
gegen einen alleinigen oder privilegierten Fokus auf die Analysekategorie Ge-
schlecht. Ganz allgemein gesprochen geht es um die Verkniipfung von ,etwas*
mit ,etwas anderem*. Zugleich wird hier auch eine erste begriftliche Unschérfe
deutlich, auf die ich noch zuriickzukommen werde. Zunichst sei jedoch fest-
gehalten, dass in den vorangestellten Zitaten sowohl von ,Geschlecht® als auch
von ,Geschlechterverhdltnissen die Rede ist und beide Begriffe von den Au-
torinnen als ,,Kategorien sozialer Teilung®, als ,,interdependente, interagie-
rende und sich verdichtende gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen®, als
,,JForm von Ungleichheit* bzw. ,,Ungleichheitsverhéltnisse®, als ,,soziale Kate-
gorien®, als ,,sozial wirksam werdende Kategorisierungen* und als ,,Komple-
xitdt von Macht- und Herrschaftsverhdltnissen® bezeichnet werden. Um fiir das
folgende dieses ,etwas‘, das mit ,etwas‘ interagiert, zu bezeichnen, nutze ich
den Begriff des ,Analysegegenstandes‘. Diese Vorgehensweise impliziert
keine Verdinglichung oder Essentialisierung von Geschlecht oder Geschlech-
terverhéltnissen, sondern stellt in erster Linie eine neutrale Begriffswahl dar,
mit der die anderen verwendeten Terminologien zusammengefasst werden
konnen, ohne auf Grund von sprachlichen Doppeldeutigkeiten bereits fiir be-
griffliche Konfusionen zu sorgen. Dies wire jedoch bei der Verwendung des
Begriffs der ,Kategorie® der Fall. Der Begriff der Kategorie ist in der Intersek-
tionalititsdebatte aus unterschiedlicher Perspektive kritisiert worden: Erel u. a.
(2008, 275) zufolge verunmoglicht es der Fokus auf die Verkniipfung von
»Sektionen™ und ,Kategorien®, mit Intersektionalitit die Interdependenzen
und die Relationalitit gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse zu begreifen.
Ahnlich schligt Lorey (2008, 2011b) aus einer poststrukturalistischen Per-
spektive statt des kategorialen Zugangs eine Analyseperspektive vor, die ,,von
den Kéampfen ausgeht”. Aus entgegengesetzter, marxistischer Perspektive for-
dert Soiland (2008) die Aufgabe des Kategorienbegriffs zugunsten der Analyse
gesellschaftlicher Verhéltnisse.

Zudem bleibt das Verhéltnis zwischen ,,Analysekategorien und ,,sozialen
Kategorien® in der Literatur bisweilen unklar. Deshalb stellt Kerchner (201 1a,
147) die grundsétzliche Frage, ob es sich bei den mit Intersektionalitét zu er-
fassenden Differenzen ,,um erkenntnistheoretisch zu begreifende Kategorien
(...) [im Sinne eines gedanklich entworfenen Systems der Klassifizierung und
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der Ordnung]®?; und/oder um Spaltungsstrukturen (cleavages) der historischen,
sozialen und politischen Wirklichkeit (...) oder (...) um kulturelle Deutungs-
muster* handele.

Trotz solcher begriftlichen Unklarheiten besteht die erste Gemeinsamkeit
einer intersektionalen Perspektive darin, dass sie sich gegen Theorien richtet,
die mit einem monokausalen Prinzip oder einem einzigen Analysegegenstand
(Geschlecht, Klasse, Nation etc.) operieren. Diese Dezentrierung des Analyse-
gegenstands wird durch intersektionale Ansitze ausdriicklich begrii3t und ge-
rade nicht als Bedeutungsverlust von Geschlecht gewertet. Vielmehr wird nach
weiteren Analysegegenstinden gefragt, die — zumindest im Hinblick auf das
gewihlte Erkenntnisinteresse konstitutiv — zu Geschlecht hinzu- oder dazwi-
schentreten. Wie der nun folgende Abschnitt zeigen wird, existiert auch beziig-
lich der Frage, wie dieses Hinzu- oder Dazwischentreten verstanden werden
muss, ein kleinster gemeinsamer Nenner.

3.2 Die Verbindung der Analysegegenstinde

Eine Gemeinsamkeit der Intersektionalititsansdtze besteht in der Ablehnung
von Modellen, die die Analysegegenstinde additiv miteinander verbinden wol-
len. Crenshaw (1989, 1991) betont, dass es ihr um eine Verschiebung der bis-
herigen Sichtweise auf die Diskriminierung von Schwarzen Frauen geht, die
zur Folge hat, dass Schwarze Frauen weder die soziale Gruppe der Schwarzen
Menschen noch diejenige der Frauen reprasentieren konnen. Im Zentrum ihres
Denkens steht das damit einhergehende Paradox aus Differenz und Gleichheit
(sameness) (Crenshaw 2011, 229ff.; vgl. auch Cho, Crenshaw, McCall, 2013).
Dies ist gerade nicht mit der Vorstellung gleichzusetzen, dass zur Erfahrung
einer rassistischen Diskriminierung diejenige einer sexistischen lediglich hin-
zutritt. So prézisieren Sauer und Wohl (2008, 253f.), dass ,,Ungleichheitsfor-
men nicht additiv verkoppelt werden kdnnen®, da ansonsten ,,das Interagieren,
die Interdependenz und gleichzeitige Unterschiedlichkeit der die Gesellschaft
strukturierenden Kategorien Geschlecht, Klasse, Ethnizitdt und Sexualitét™
nicht addquat erfassbar sind. Geschlechtlichkeit selbst sei ohne Bezug zu Se-
xualitdt ebenso wenig vorstellbar, wie Klassenzugehorigkeit ohne Ethnizitat
oder ohne Nationalitét begriffen werden konne.

Ahnlich hilt auch Walgenbach (2012b) fest, dass es um eine ,,Kritik an
eindimensionalen bzw. additiven Perspektiven auf soziale Kategorien bzw.
Machtverhéltnisse* gehe, wihrend Degele und Winker (2009, 10) betonen,
dass ,,die Kategorien in verwobener Weise auftreten und sich wechselseitig
verstirken, abschwichen oder auch verdndern konnen“ und es deshalb nicht

62 Der Einschub fasst sinngeméaf eine hier ausgelassene Fufinote von Kerchner zusammen.
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moglich sei, ,,die Wirkungen von zwei, drei oder mehr Unterdriickungen le-
diglich zu addieren®. Mit dieser Kritik an additiven Konzeptionen ist einerseits
die Ablehnung anderer Begrifflichkeiten wie etwa ,,doppelte, ,dreifache™
oder ,,mehrfache Diskriminierung* verbunden, die solche falschen Vorstellun-
gen von Arithmetik transportieren (Sauer und Wohl 2008, 253).6

Jenseits dieser Kritik an additiven Modellen besteht iiber die Konzeption
der Verbindung zwischen den Analysegegenstinden aber keinerlei Konsens.
Knapp (2008c, 146) betont, dass sowohl die ,,Uberschneidung® der Analyse-
gegenstinde, als auch die Kategorien selbst erfasst werden sollen. Allerdings
stelle sich hierbei u. a. die Frage wie ,,die Intersektionen zu konzipieren [seien,
H.M.] (als Interferenzen, Vermittlungen, Kumulationen, ZusammenstoBe,
etc.)*“ und ,,was sich iiberschneidet (Kategorien, Achsen, Relationen, identities
etc.)” sowie ,,0b sich tiberhaupt etwas tiberschneidet oder ob nicht die Rede
von der Uberschneidung oder das dazugehdrende ,inter* schon eine Entschei-
dung gegen prozessuale und dekonstruktive Ansétze voraussetzt™ (ebd., 138f.).

Walgenbach (2007, 61) betont, dass Kategorien bereits ,,in sich heterogen*
strukturiert seien und verwirft die Vorstellung eines ,,genuinen Kerns* von Ka-
tegorien. Ebenso spricht sie sich dagegen aus, die Metapher Intersektionalitét
Jfir das Verstidndnis der ,Uberschneidungen® bzw. ,Uberkreuzung® von
Machtachsen bzw. sozialen Kategorien* heranzuziehen. Daran schlieft sich
die Frage nach der Verkniipfung der gesellschaftlichen Strukturen und Un-
gleichheitskategorien an. So wollen Sauer und Wo6hl (2008, 254) wissen, ob es

,ein Raster (...) bzw. ein einziges gemeinsames Prinzip [ist, H.M.], das alle Ungleichheiten
organisiert und die Intersektionen strukturiert, oder arbeiten unterschiedliche Strukturen
iiberlappend und doch nahtlos in- und miteinander?*

Konsens besteht den Autorinnen zufolge dariiber, dass kein einheitlicher und
universeller Mechanismus der Ungleichheitsproduktion existiert, sondern dass
unterschiedliche Systematiken am Werk sind, so dass die Kategorien unter-
schiedliche ,,politische Mobilisierungs- und Politisierungsweisen* erfahren
(Sauer und Wohl 2008, 254f.). Auch beziiglich der Verbindung der Analyse-
gegenstidnde scheinen also viele Fragen offen zu sein, die den kleinsten ge-
meinsamen Nenner, die Ablehnung additiver Positionen, {iberdecken.

63 Kerner (2009b, 348ff.) zeigt auf, dass dem Ansatz der Dreifachunterdriickung (triple oppres-
sion) dennoch ein eindimensionales Machtschema zu Grunde liegt, das an der Dichotomie
zwischen Herrschenden und Beherrschten festhilt, obwohl mehrere Unterdriickungsverhélt-
nisse wie Klasse, Geschlecht oder ,Rasse ‘ einbezogen werden. Vgl. dazu auch die Kritik von
Walgenbach (2007, 591f., 2012b).
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4 Die Kontroverse um die Auswahl intersektionaler
Analysegegenstinde

In vorherigen Kapitel wurden zunéchst zwei geteilte Grundannahmen der In-
tersektionalitdtsdebatte identifiziert: die Notwendigkeit der Dezentrierung des
Analysegegenstandes ,Geschlecht® sowie die Ablehnung einer additiven Ver-
bindung zwischen den Analysegegenstinden. Dabei sind jedoch bereits erste
Differenzen deutlich geworden. Begrifflich sind viele der zitierten Ansdtze nur
schwer auf einen Nenner zu bringen. Einige der Unklarheiten, etwa die Fragen,
auf welche Analysegegenstinde neben ,Geschlecht® iiberhaupt Bezug genom-
men werden muss, wie die Analysegegenstinde miteinander verbunden wer-
den konnen, wenn sie nicht addiert oder summiert werden sollen, werden in
den nichsten Kapiteln aufgegriffen.

Fiir die Entwicklung einer eigenstdndigen intersektionalen, machtanalyti-
schen Perspektive konzentriere ich mich im Folgenden auf vier exemplarische
Intersektionalititsansétze, die ausfiihrlich dargestellt und innerhalb der beste-
henden Forschungsliteratur kontextualisiert werden: Es handelt sich dabei ers-
tens um die soziologisch und gesellschaftstheoretisch geprigten Uberlegungen
von Gudrun-Axeli Knapp zu den Achsen der Ungleichheit, die eine breite Auf-
merksamkeit erfahren haben.® Zweitens beziehe ich mich auf den praxeologi-
schen Ansatz Intersektionalitiit als Mehrebenenanalyse von Gabriele Winker
und Nina Degele, mit dem sie eine intersektionale Methode entwickeln und der
ebenfalls breit rezipiert wurde. Zudem beziehe ich drittens die politiktheoreti-
schen Uberlegungen von Ina Kerner (2009b) zu Differenzen und Macht in
meine Analyse ein. Dieser theoretische Beitrag, mit dem Kerner eine ,,Anato-
mie von Rassismus und Sexismus* vorlegt, versteht sich explizit als machtkri-
tisch und ist maB3geblich von Foucault beeinflusst. Viertens setze ich mich mit
den Uberlegungen von Katharina Walgenbach auseinander, die ihren Ansatz
von Gender als interdependenter Kategorie ebenfalls ,,innerhalb von Macht-
und Herrschaftsverhéltnissen® verortet. Diese Auswahl spiegelt sowohl das
politikwissenschaftliche Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit wieder
als auch das Anliegen, mit Hilfe des im Folgenden zu entwickelnden theoreti-
schen Zugangs, die Problematisierung von Prostitution in Luxemburg zu ana-
lysieren. Dazu wird ein relativ breites Spektrum der deutschsprachigen Debat-
tenbeitrage beriicksichtigt, ohne sich vollig in den theoretischen Diskussionen
zu verlieren.

64 An das Achsenmodell kniipfen noch weitere Forscherinnen an. Im weiteren Sinne kdnnen
auch Regina Becker-Schmidt, Cornelia Klinger und Birgit Sauer zu Knapps Forschungskon-
text gerechnet werden.
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In diesem Kapitel stehen die Kontroverse um die Auswahl der Analysege-
genstdnde und die damit verbundenen Losungsvorschldge im Mittelpunkt. Zu-
nichst wird die Relevanz dieser Frage herausgearbeitet (4.1). Anschliefend
werden die ausgewihlten Ansétze diskutiert (4.2) und auf die Rezeption von
Intersektionalitdt in der historischen Geschlechterforschung eingegangen so-
wie die Konsequenzen aus diesen methodischen Uberlegungen fiir den empi-
rischen Teil dieser Arbeit diskutiert (4.3.). SchlieBlich werden Foucaults Uber-
legungen zur Verkniipfung von Sexualitét, Rassismus und Bio-Politik als eine
alternative Herangehensweise an die Frage des Verhiltnisses intersektionaler
Kategorien skizziert (4.4). AbschlieBend wird ein Zwischenfazit gezogen
(4.5).

4.1 Welche, warum und wie viele? Erkenntnistheoretische
und normative Bedeutung der Debatte

Kathy Davis weist darauf hin, dass die Fragen nach Auswahl und Anzahl von
Analysegegenstinden, die in eine intersektionale Analyse einzubezichen sind,
in der amerikanischen und den europaischen Debatten verschieden beantwortet
werden. Wihrend in Amerika primédr das Verhéltnis von ,,race, class and gen-
der* diskutiert wird, ist die Auswahl der Analysegegenstinde in den europii-
schen Debatten offen und kontrovers (Davis 2008b, 24f.). Auch in der deutsch-
sprachigen Diskussion werden diesbeziiglich diverse Positionen vertreten.
Ein erster, kursorischer Streifzug durch die Literatur zu Intersektionalitit
suggeriert zundchst, dass die Auswahl von Analysekategorien zwar unter-
schiedlich ausfillt, jedoch unproblematisch getroffen werden kann. Degele
und Winker (2009, 16) zufolge hdngt die Auswahl von Analysekategorien von
der Wahl der Untersuchungsgegenstéinde und der Analyseebene ab. Zugleich
kritisieren die Autorinnen, dass bei Sozialstrukturanalysen die gewéhlten Ka-
tegorien theoretisch kaum begriindet werden — zumal die oftmals aus dem US-
amerikanischen Kontext entlehnte Wahl von , Rasse ‘, Geschlecht und Klasse
nicht unreflektiert auf europdische Gesellschaften iibertragen werden kdnne
(ebd., 15f£.).% Auch Knapp (2008c, 143ff., vgl. auch 2013b, 346f., 2011b,

65 Verloo (2006) ergénzt diese Trias fiir die EU-Policy-Forschung durch ,Sexualitdt® und ori-
entiert sich damit an den Antidiskriminierungsrichtlinien der EU. Hingegen schlagt Wein-
bach (2008) eine Auswahl entlang funktionaler Differenzierung vor und will verschiedene
gesellschaftliche Systeme (u. a. Recht, Religion, Politik, Wirtschaft, Kunst, Wissenschaft, In-
timbeziehungen, Erziehungs- und Gesundheitssystem) untersuchen. Lutz und Wenning
(2001) betonen die Nahe zwischen ,,vertikalen* (d.h. hierarchischen) und ,horizontalen*
(d.h. funktionalen) Differenz(ierung)en. Mit ihrem eigenen Ansatz analysieren sie gesell-
schaftliche Hierarchien und identifizieren im erziehungswissenschaftlichen Kontext dreizehn
biopolare Differenzlinien, die ihnen zufolge gleichwertig erscheinen, jedoch als hierarchisiert
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266f.) stimmt der Einschitzung zu, dass die Frage nach der Auswahl von rele-
vanten Analysegegenstdnden nicht im luftleeren Raum geschehen kann, son-
dern immer von spezifischen Erkenntnisinteressen und fokussierten Problem-
zusammenhingen abhéngt. Kerner (2012, 206f.) geht davon aus, dass die De-
finition von Diskriminierungsgriinden, wie sie in Deutschland im Jahr 2006
durch das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) vorgenommen wurde,
auch die Debatte um die fiir Intersektionalitit relevanten Analysegegenstinde
strukturiert. Das Gesetz untersagt Diskriminierungen ,,aus Griinden der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Welt-
anschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitit* (AGG
20006, § 1). Da das AGG jedoch dhnlich wie Antidiskriminierungsgesetze an-
derer liberal kapitalistischer Gesellschaften Klasse als Diskriminierungsgrund
nicht anerkennt, geht Kerner 2011, 187ff., vgl. auch 2012, 206f.) davon aus,
dass das AGG die klassische Trias von race, class und gender lediglich er-
ganzt.

Das bisher Gesagte impliziert die Moglichkeit einer an eigenen Erkennt-
nisinteressen und theoretischen Fundierungen orientierte Auswahl von Analy-
segegenstinden. Es ist jedoch bemerkenswert, dass die Debatte trotz des von
Knapp und anderen identifizierten vermeintlichen Konsenses anhélt und sich
weiterhin unvereinbare Positionen gegeniiberstehen. Wie im Folgenden ge-
zeigt wird, liegen die Griinde hierfiir erstens in unterschiedlichen erkenntnis-
theoretischen Standpunkten und zweifens in der normativen Aufladung der
Frage nach der Auswahl der Analysegegenstinde.

4.1.1 Die Auswahl der Analysegegenstinde als
erkenntnistheoretischer Konflikt

Mit der Frage nach der Auswahl von Analysegegenstinden werden immer
auch umstrittene — teils implizite, teils explizite — Aussagen iiber die Verfasst-
heit von gesellschaftlichen Zusammenhingen und von individuellen Lebens-
realitdten gemacht. Dies trifft selbst dann zu, wenn gerade die Mdglichkeit,
wissenschaftlich giiltige Aussagen iiber die Gesamtheit der gesellschaftlichen

begriffen werden miissen. Obwohl sie davon ausgehen, dass die von ihnen identifizierten
Differenzlinien die Grundlage der Organisation moderner Gesellschaften darstellen, betonen
sie die Unabgeschlossenheit ihrer Aufzidhlung. Dabei gehen sie von Kategorien aus, denen
sie jeweils einen Grunddualismus zuweisen: Geschlecht (méannlich/weiblich); Sexualitdt (he-
tero’/homo); ,Rasse‘/Hautfarbe (wei/schwarz); Ethnizitdt (dominante Gruppe/ethnische
Minderheit(en) = nicht ethnisch/ethnisch); Nation/Staat (Angehorige/Nicht-Angehorige);
Klasse (oben/unten, etabliert/nicht etabliert); Kultur (,zivilisiert‘/,unzivilisiert‘); Gesundheit
(nicht-behindert/behindert); Alter (Erwachsene/Kinder, alt/jung); Sesshaftigkeit/Herkunft
(sesshaft/nomadisch, angestammt/zugewandert); Besitz (reich, wohlhabend/arm); Nord-
Siid/Ost-West (the West/the rest); Gesellschaftlicher Entwicklungsstand (modern/traditio-
nell, fortschrittlich/riickstdndig, entwickelt/nicht entwickelt).
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Zusammenhinge treffen zu kdnnen, bestritten wird. Hinter der Frage nach der
Auswahl der Analysegegenstinde verbirgt sich also (auch) ein erkenntnisthe-
oretischer Konflikt. Diese These wird im Folgenden anhand der von Kerner
(2011, 189f1f., vgl. auch 2012, 207f.) verhandelten ,,Was-Frage* der Intersek-
tionalitdt diskutiert, die zwei opponierende Positionen ausmacht:

Auf der einen Seite wollten Klinger und Knapp ,,die tatsdchlich maligeb-
lichen ,Strukturgeber gesellschaftlicher Ungleichheit* bestimmen (zitiert
nach Kerner 2011, 189). Auf diese Weise identifiziere das Autorinnenduo
,»-Klasse, Rasse und Geschlecht® bzw. ,die Strukturkategorien Kapitalismus,
Patriarchat und Nationalismus (mit den Facetten Ethnozentrismus und Koloni-
alismus/Imperialismus)‘“ als die fiir die europdische Moderne strukturgeben-
den und Ungleichheit generierenden Kategorisierungen (zitiert nach ebd.).
Klinger betont, es sei ,,sinnlos, auf die sich iiberlagernden oder durchkreuzen-
den Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den individuellen Erfah-
rungswelten hinzuweisen, ohne angeben zu kénnen, wie und wodurch Klasse,
Rasse und Geschlecht als gesellschaftliche Kategorien konstituiert sind* (Klin-
ger 2003, 25). Ohne Gesellschaftstheorie gerate ,,die Perspektive auf Kritik an
den bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen, geschweige denn auf ihre
Verdnderung oder gar radikale Transformation aus dem Blick* (ebd.).5

Als Gegenposition stellt Kerner die Argumente von Katrin Meyer und Pat-
ricia Purtschert (2010) vor, die Differenzkategorien als Machteffekte verste-
hen, die sich im Wechselspiel von Herrschaft und Kritik herausbilden (Kerner
2011, 190). Anstatt ,,sich auf eine, zwei, drei oder vier ,Meisterkategorien der
Differenz‘ zu einigen* solle die Intersektionalitdtsforschung ,,die Macht reflek-
tier[en], die bei der Bestimmung von Kategorien im Spiel ist*, um so ,,fiir die
Aktualisierung, Erweiterung oder Verdnderung relevanter Kategorien offen
[zu] bleib[en]* (Meyer und Purtschert 2010, 131). Kerner betont vor allem den
Eigenwert, den die Autorinnen der Tatsache beimessen, dass immer neue Ka-
tegorien in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen politisiert werden kon-
nen. Durch die Mdglichkeit der Politisierung immer weiterer Differenzkatego-
rien werde der Kampf gegen Ungleichheit gestérkt, so dass neue politische So-
lidarititen entstehen konnten (Kerner 2011, 190).

Obwohl Meyer und Purtschert (2010, 137) zufolge eine potentiell unend-
liche Anzahl von Differenzierungen existiert, die gesellschaftliche Konflikte
und politisierbare Machtungleichheiten hervorrufen kdnnen, stelle ihre Posi-
tion keinen Verzicht auf eine ,,gesellschaftstheoretische Gewichtung der Dif-
ferenzkategorien“ dar. Den Autorinnen geht es darum, eine vorauseilende the-
oretische SchlieBung des Forschungsfeldes — so ihr Vorwurf an Klinger und
Knapp — zu kritisieren. Stattdessen schlagen sie eine ,,punktuell notwendige
Reduktion der eigenen Analyse auf bestimmte Machtverhéltnisse und -phéno-

66 Vgl hierzu auch den (positiven) Rekurs auf Klinger bei Degele und Winker (2009, 22).
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mene* vor, die aus ,,dem Wissen um die eigene, disziplinér, historisch und so-
zial bedingte Beschrénktheit* resultiere (ebd., 137f.). Dieser Vorgehensweise
unterstellt das Autorinnenduo ein groBeres reflexives Potential, als einer (ge-
sellschafts-)theoretisch fundierten Auswahl von Analysegegenstinden, wie sie
Klinger und Knapp vornehmen.

Hier stellt sich jedoch die Frage, worin sich die von Meyer und Purtschert
kritisierte theoretische SchlieBung und das von ihnen ins Spiel gebrachte ,,Wis-
sen um die eigene disziplindr, historisch und sozial bedingte Beschranktheit™
unterscheiden (ebd.). Denn es miisste ja gekldrt werden, wie das Wissen um
die eigenen disziplindren SchlieBungen erlangt werden kann und welches theo-
retische oder methodische Werkzeug zu einer entsprechenden Reflektion ndtig
wire. Zugespitzt kann sogar gefragt werden, ob Klinger (2008, 41f.) mit ihrem
Argument, dass eine Gesellschaftstheorie begriinden kénnen muss, welche
,Achsen‘ das Funktionieren einer Gesellschaft erkldren — unabhéngig davon,
welche und wie viele Achsen konkret identifiziert werden — nicht gerade die
von Meyer und Purtschert konstatierte ,,eigene, disziplinér, historisch und so-
zial bedingte Beschrianktheit” reflektiert.

Kerner (2011, 190) selbst ist gegeniiber dem gesellschaftstheoretischen
Ansatz von Klinger und Knapp skeptisch und bezweifelt, dass sich die Frage
nach den ,relevanten Kategorien tatsdchlich ,empirisch® klaren ldsst*. Dazu
verweist sie auf unterschiedliche Erkldrungsrahmen und Foki. Werde nicht wie
von Klinger und Knapp auf gesellschaftliche Ungleichheit, sondern auf Nor-
malisierung abgezielt, erhielten moglicherweise Kategorien wie Sexualitiit,
Gesundheit, Befihigung/Behinderung oder ,Rasse ‘ Bedeutung. Es miisste erst
gezeigt werden, warum eine Kombination dieser Kategorien historisch weni-
ger relevant gewesen sein sollte als die Trias race, class und gender. Aus die-
sem Grund schliagt Kerner (2011, 191) vor, die Auswahl der Kategorien als
grundsétzlich umkdmpft zu begreifen, da bei dieser Wahl die eigenen For-
schungsinteressen und theoretischen Uberzeugungen die maBgebliche Rolle
spielen. In diesem Sinne habe etwa die US-amerikanische Politologin Ange-
Marie Hancock vorgeschlagen, die Auswahl von Analysekategorien und Un-
gleichheitsverhiltnissen kontextabhingig — und damit ex post — zu begriinden,
was allerdings ein Vorverstidndnis solcher Kategorien und Verhéltnisse voraus-
setze (ebd., 190ff.). Kerners Vorschlag, zwischen beiden Positionen zu vermit-
teln, macht erneut den Forschungskontext stark. Allerdings ist es meine Ver-
mutung, dass Klinger und Knapp demgegeniiber entgegnen wiirden, dass auch
in Bezug auf das Erkenntnisinteresse ,gesellschaftliche Normalisierung® die
Frage der Auswahl der Kategorien theoretisch zu begriinden wére. Zwar er-
scheint Kerners Auswahl der Kategorien ,,Sexualitdt, Gesundheit, Befdhi-
gung/Behinderung oder ,Rasse‘ in Bezug auf die Analyse gesellschaftlicher
Normalisierung alles andere als beliebig. Aber gerade dies wére der gesell-
schaftstheoretischen Forschungslogik von Klinger und Knapp zufolge erkla-
rungsbediirftig und wiirde nicht davon entbinden, die als relevant gesetzten
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Verhiltnisse auch theoretisch zu reflektieren und zu begriinden. Wenn Meyer
und Purtschert (2010, 138) festhalten, dass zwar ,,nicht (...) jede Kategorie in
der Intersektionalititsdebatte dieselbe Bedeutung und Berechtigung erhalten
soll* und sie zugleich davon ausgehen, ,,dass es ein grundsdtzliches Anrecht
darauf gibt, eine solche Bedeutung einzufordern [Hervorhebung H.M.]*, stel-
len sich zwei Herausforderungen: Erstens miissten Beurteilungskriterien fiir
die Begriindungen entwickelt werden, mit denen eine solche Bedeutung einge-
fordert wird. Zweitens miissten die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse iden-
tifiziert und untersucht werden, die bewirken, dass eine solche Forderung Er-
folg hat oder ungehort verhallt und scheitert.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Positionen besteht in ihrem Um-
gang mit Historizitét: Klinger und Knapp betonen die Notwendigkeit, moderne
europdische Gesellschaften als etwas Gewordenes zu analysieren. Daraus er-
gebe sich die Bedeutung des Zusammenspiels der oben genannten Strukturka-
tegorien. Hingegen geht der Ansatz von Meyer und Purtschert von der Gegen-
wart als einem tendentiell geschichtslosen Moglichkeitsraum aus, in dem
grundsitzlich alles politisierbar erscheint. Dass neue Differenzkategorien und
Machtphidnomene zukiinftige Relevanz entfalten kdnnen, wiirden jedoch auch
Knapp und Klinger nicht bestreiten. Allerdings wire es meines Erachtens dann
auch ihr Anliegen, die Bedingungen fiir den Erfolg oder den Misserfolg solcher
Politisierungen gesellschaftstheoretisch und in ihrer historischen Genealogie
zu erkléren.

Damit zeigt sich, dass sich hinter den unterschiedenen Positionen hinsicht-
lich der Auswahl von Analysekategorien zugleich unterschiedliche Einschét-
zungen des Werts von einer kritischen Gesellschaftstheorie — und damit auch
divergierende erkenntnistheoretische Standpunkte — verbergen.

4.1.2  Die normative Aufladung der Auswahl von
Analysegegenstinden

Neben solchen erkenntnistheoretischen Divergenzen ist die Frage der Auswahl
der Analysegegenstinde zugleich mit dem normativen Anspruch von Intersek-
tionalitdt verkniipft, Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhéltnisse zu
kritisieren und letztlich zu verdndern. Gerade die Kritik an bisherigen Analy-
sen, die solche Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhéltnisse auf eine
Dimension (Geschlecht oder Klasse oder ,Rasse‘) reduziert haben, 1adt die
Frage nach der Auswahl der ,richtigen® Analysegegenstinde normativ auf.
Dieser vorhandene normative Uberschuss lisst sich sehr gut an Walgen-
bachs programmatischem Aufsatz Gender als interdependente Kategorie auf-
zeigen, in dem sie grundlegend in die Problematik der ,,Gewichtung* von Ka-
tegorien einfiihrt und betont, dass die Diskussion um ,,Interdependenzen® trotz
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ihres kritischen Impetus auch dazu fithren kdnne, Dominanzverhéltnisse zu re-
produzieren. Dies geschehe durch ,Hierarchisierung, Ausblendung und Ab-
wertung von Kategorien®, aber auch durch die ,,Auswahl und Gewichtungen
von Kategorien (Walgenbach 2007, 41f.).57

So verweise die Frage nach gesellschaftlichen Haupt- und Nebenwider-
spriichen auf das Problem der Gewichtung von Kategorien. Nicht nur marxis-
tische Theorien privilegierten zu Unrecht die Kategorie Klasse, auch feminis-
tische Forschung hierarchisiere Kategorien zu Gunsten von Geschlecht — mit
der Folge, dass speziell im deutschen Forschungskontext rassistische Diskri-
minierungen theoretisch und empirisch unsichtbar gemacht wurden.®® Unter
einer Abwertung von Kategorien versteht Walgenbach eine Umdeutung von
sozialer Ungleichheit oder Rassismus in Begrifflichkeiten der kulturellen Dif-
ferenz. Ebenso problematisch sei die Gegentiberstellung von Kategorien, die
als ,,Achsen sozialer Differenz® Gesellschaft strukturieren und solchen, die,
wie bisweilen ,sexuelle Orientierung* lediglich als ,,Lebensentwurf™ und damit
als personlich beschrieben werden (Walgenbach 2007, 41f.). Inwiefern mit ei-
ner solchen Gegeniiberstellung von Kategorien etwas Anderes beschrieben
wird, als mit ihrer Gewichtung, mit der sie die Unterscheidung zwischen
Haupt- und Nebenwiderspriichen bezeichnet, bleibt jedoch unklar.

Obwohl auch Walgenbach (2007, 44) ihre Uberlegungen mit dem Hinweis
beschlieft, dass Forschungsinteressen, theoretische Paradigmen und politische
Ansitze die Auswahl von Kategorien beeinflussen und Wissensproduktion als
situiert betrachtet werden miisse, verschwimmt bei ihrer Darstellung der Un-
terschied zwischen der begriindeten, kontextualisierten Auswahl von Katego-
rien und unreflektierten Verkiirzungen. In ihrer Darstellung erscheinen zu-
néchst alle Formen der Gewichtung und Auswahl von Kategorien als proble-
matisch, wenn sie schreibt, dass ,,[d]ie Frage nach den Gewichtungen von Ka-
tegorien* damit zusammenhinge, ,,welche Kategorien in Analysen und politi-
schen Interventionen relevant gesetzt und welche marginalisiert, abgewertet
oder ausgeblendet werden® (ebd., 41). Walgenbach bietet jedoch gerade kein
epistemologisch-methodisches Werkzeug an, um eine sinnvolle Unterschei-

67 Ferner problematisiert Walgenbach (2007, 42f.) die Frage der Reichweite bzw. des Abstrak-
tionsgrades von Kategorien. Hierbei bezieht sie sich auf die Frage von Lutz (2001), ob
,Rasse‘ und ,Ethnizitit* eine oder zwei Kategorien beschreiben. Vgl. hierzu auch Lutz und
Wenning (2001), die die Kategorien ,Religion‘ und ,Sprachkenntnisse* der kulturellen Dif-
ferenz und ,Bildung‘ der Klassendifferenz zurechnen und zudem alle Kategorien zu korper-
orientierten, (sozial-) raumlichen oder 6konomischen Differenzlinien clustern.

68 Walgenbach (2007, 42) spricht hier auch von einer Relativierung von Kategorien. Ahnlich
kritisieren Erel u.a. (2007, 2008) die deutschsprachige Intersektionalititsdebatte als eine Im-
munisierungsstrategie gegen eine fundierte Rassismusanalyse. Ebenso interpretiert Lorey
(2011b, 109) den Verweis auf die Genese des Intersektionalitdtskonzeptes im US-amerika-
nischen Schwarzen Feminismus als Immunisierungsstrategie weil3er, etablierter Forschender
gegen eine Auseinandersetzung mit Rassismus.
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dung zwischen ,relevant setzen® und ,marginalisieren‘, ,abwerten‘ oder ,aus-
blenden‘ zu treffen. Deshalb kann sie meines Erachtens gerade nicht zwischen
unbewussten und unreflektierten Auslassungen und Gewichtungen von Kate-
gorien, die zu einer verzerrten — und damit letztlich falschen — Analyse fiihren,
und einer auf ihre eigene Situiertheit und aufihre eigenen Erkenntnisinteressen
und Forschungskontexte reflektierende Auswahl von Kategorien unterschei-
den. Zwar pléadiert sie dafiir, den Intersektionalititsansatz nicht auf eine poten-
tiell unendliche Zahl von Differenzen auszudehnen, da ansonsten sein Entste-
hungskontext und seine politisch-theoretischen Traditionen und Pramissen —
also sein Fokus auf Macht-, Herrschafts-, und Ungleichheitsverhiltnisse — ver-
loren zu gehen drohe (Walgenbach 2014a, 67f.). Allerdings bleibt offen, wie
sie eine solche Unterscheidung zwischen ,relevanten‘ und ,spielerischen® Dif-
ferenzen epistemologisch treffen kann. Hier erweist sich moglicherweise ge-
rade der Anspruch, sensibel fiir jegliche Formen des Ausschlusses und von
Machtverhéltnissen zu sein, als hinderlich. Wenn aber eine analytische ,Ge-
wichtung® von unterschiedlichen Machtverhéltnissen in ihrem Verhéltnis zu-
einander nicht mehr moglich ist, droht auf Grund eines Mangels an Urteilskraft
das Abgleiten in den Relativismus.

4.2 Ausgewihlte Intersektionalititsansitze und die
Begriindungen ihrer Analysegegenstinde

Bisher wurde aufgezeigt, dass die Debatte um die Auswahl von Analysegegen-
stinden wissenschaftstheoretische und normative Fragen beinhaltet und damit
auch die Fortsetzung einer Kontroverse {iber unterschiedliche epistemologi-
sche Uberzeugungen mit anderen Mitteln ist. Im Folgenden wird dargestellt,
wie die vier ausgewéhlten Intersektionalititsansitze die Auswahl und die Kon-
zeption von Analysekategorien vornehmen. Bei deren abschlieBender Beurtei-
lung flieBen nicht allein theoretische Maf3stdbe ein, sondern es wird bereits der
historische Gegenstand dieser Arbeit — die Problematisierung der Prostitution
— einbezogen.

4.2.1 Klasse, Geschlecht, ,Rasse‘ und Korper als zentrale
Kategorien kapitalistischer Produktionsverhdltnisse

Die Soziologinnen Degele und Winker (2007, 2008, 2009) sprechen von Ana-
lysekategorien und begriinden deren Auswahl fiir eine intersektionale Mehr-
ebenenanalyse in Abhédngigkeit von den jeweiligen Untersuchungsebenen. Da-
bei gehen sie davon aus, dass die Anzahl der zu analysierenden Kategorien
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sowohl auf der Mikroebene wie auf der Ebene der kulturellen Symbolik offen-
gelassen und induktiv erschlossen werden muss. Hingegen leiten sie auf einer
Makro- sowie auf einer Mesoebene, welche die ,,gesellschaftlichen Sozial-
strukturen inklusive Organisationen und Institutionen® umfasst, die Auswahl
von vier grundlegenden und strukturgebenden Kategorien deduktiv her
(Degele und Winker 2009, 18). Im Folgenden wird ihre Begriindung fiir die
Auswabhl der vier Strukturkategorien ,,Klasse, Geschlecht, Rasse und Korper*
(ebd., 38) auf diesen Gesellschaftsebenen nachgezeichnet.

Die Auswahl auf der Strukturebene begriinden Degele und Winker einer-
seits mit Rekurs auf bestehende Literatur, die — wie etwa Klinger — die Trias
von Klasse, ,Rasse’ und Geschlecht als ,,,Grundmuster von gesellschaftlich-
politisch relevanter Ungleichheit* identifiziert (Klinger zitiert nach Degele
und Winker 2009, 39). Diese Trias wird von Degele und Winker um die Kate-
gorie Korper erweitert. Dabei stellen sie ,,Rasse und Geschlecht (...), die mit
dem Rekurs auf eine vermeintliche Naturhaftigkeit begriindet und legitimiert
werden den dkonomischen bzw. leistungsideologischen Kategorien Kérper
und Klasse gegeniiber (Degele und Winker 2009, 39f.). Die Kategorien Klasse,
Geschlecht, ,Rasse ‘ und Kérper verweisen auf der Strukturebene des Kapita-
lismus auf vier grundlegende Herrschafisverhdltnisse — ,Klassismen, Hetero-
normativismen, Rassismen und Bodyismen* (Degele und Winker 2009, 38).
Zugleich setzen Degele und Winker (2009, 37) ,,den Kapitalismus ,vor die
Klammer*“, d.h. sie analysieren sowohl die Strukturkategorien als auch die
damit verbundenen Herrschaftsverhdltnisse innerhalb der gegenwirtigen kapi-
talistischen Gesellschaft.

Obwohl Geschlecht nicht biologisch verstanden werden diirfe, bleibe es
,.eine naturalisierungsanfillige Kategorie® (Degele und Winker 2009, 44). Mit
Bezug auf Butler gehen die Autorinnen von der gegenseitigen Bezogenheit von
Geschlecht, sexuellem Begehren und zweigeschlechtlicher Norm aus. Deshalb
umfasse die Strukturkategorie Geschlecht ausdriicklich Zwangsheterosexuali-
tdt und die daraus resultierenden Machtverhéltnisse (Degele und Winker 2009,
45). Dementsprechend seien Heteronormativismen Herrschaftsverhiltnisse,
die ,,auf hierarchischen Geschlechterbeziehungen sowie der unhinterfragten
Annahme natiirlicher Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit basieren*
(Degele und Winker 2009, 46).

Auch Rassismen sind Herrschaftsverhiltnisse, die Degele und Winker
(2009, 47f. unter Bezugnahme auf Anja Weil3) zufolge ihre Legitimation unter
Rekurs auf eine vermeintliche Naturhaftigkeit von , Rassen ‘ behaupten. Indem
Rassifizierungsprozesse Menschen iiber ,,eine andere Hautfarbe, Korperkon-
stitutionen, Ethnien, Religionen oder Weltanschauungen (...) zu Anderen® ma-
chen, etablieren sie zugleich strukturelle Machtasymmetrien zwischen Men-
schengruppen (Degele und Winker 2009, 47).

67



Den Begriff der Klasse entlehnen Degele und Winker (2009, 43f.) der The-
orie Bourdieus, der betont, dass die Klassenzuordnung von Personen ihre 6ko-
nomischen, kulturellen und sozialen Ressourcen berticksichtigen miisse. Klas-
sen strukturieren die ,,, Wahrnehmung der sozialen Welt*, wobei Differenzen
in der sozialen Position in Unterschiede in der Lebensfithrung transformiert
werden (Bourdieu zitiert nach Degele und Winker 2009, 43). Klassismen sind
Degele und Winker (2009, 44) zufolge Herrschaftsverhéltnisse, ,,die auf der
Grundlage von sozialer Herkunft, Bildung und Beruf deutliche Einkommens-
und Reichtumsunterschiede aufrechterhalten, wobei ihre Wirkungsweise je-
doch nicht auf ,,Okonomie und Politik* beschrinkt bleibe. Le gitimation erhiel-
ten Klassismen durch ihre Bezugnahme auf eine Leistungsideologie (Degele
und Winker 2009, 44).

Ebenso nimmt die Strukturkategorie Kdrper auf eine neoliberale Leis-
tungsideologie Bezug. Letztere zeichnet fiir die Ausdehnung der Okonomisie-
rung des Sozialen verantwortlich und mache auch vor ,kulturelle[n] Standar-
disierungen und Optimierungen sowie Modifikationen von Kdrperlichkeiten®
keinen Halt (Degele und Winker 2009, 39f.). Gesundheit und Leistungsfahig-
keit erscheinen nunmehr als Herausforderungen der individuellen Lebensfiih-
rung und erweisen sich infolgedessen als steuerbar. Das Abweichen der Korper
von gesellschaftlich definierten Normen fiihrt sodann zu strukturellen Hierar-
chien. Dies stehe in Zusammenhang mit erhohten Flexibilisierungsanforderun-
gen im Post-Fordismus. Jugendliche, schone, fitte und gesunde Korper werden
mit Leistungsfahigkeit assoziiert. Die der Kategorie Kérper zugeordneten
Herrschaftsverhidltnisse bezeichnen Degele und Winker als Bodyismen, die
eine Vielzahl korperlicher Merkmale (Alter, Attraktivitdt, Generativitit und
korperliche Verfasstheit) umfassen und mit denen auch Diskriminierungen auf
Grund des duBeren Erscheinungsbildes oder auf Grund von Behinderungen er-
fasst werden konnen (Degele und Winker 2009, 491t.).

Degele und Winker (2009, 51f.) betonen die gemeinsamen Funktionen, die
die Kategorien Klasse, Geschlecht, ,Rasse ‘ und Korper auf der Strukturebene
fiir eine kapitalistische Gesellschaft und insbesondere fiir die Kostensenkung
von Arbeitskraft erfiillen, indem sie den Zugang zum Arbeitsmarkt regulieren,
die Spreizung von Lohnen strukturieren und den Modus der Auslagerung der
Reproduktionsarbeit vorgeben. Beziiglich dieser Prozesse fragen sie, wie Klas-
sismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyismen als miteinander ver-
schrinkte Herrschaftsverhiltnisse zur Aufrechterhaltung kapitalistischer Ge-
sellschaften beitragen und etwa die sozio6konomischen Produktionsverhélt-
nisse stiitzen, die Produktionsmittel wiederherstellen und an der Reproduktion
von Arbeitskraft beteiligt sind (Degele und Winker 2009, 38). Die Kostensen-
kung der Ware Arbeitskraft werde durch die Herrschaftsverhiltnisse jedoch
unterschiedlich realisiert. So werde etwa der Zugang zum Arbeitsmarkt durch
die stille Reserve der Frauen (Geschlecht), von Erwerbslosen als Ausgleich fiir
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Nachfrageschwankungen (Klasse), durch die Zugangsbarriere der Arbeitser-
laubnis fiir auslédndische Krifte (,Rasse‘) und durch Altersgrenzen (Kérper)
flexibilisiert (ebd., 51f.).°

Diese Feststellungen stehen jedoch im Widerspruch zu Degeles und Win-
kers (2009, 53) Behauptung, kein Herrschaftsverhéltnis als dominant voraus-
setzen, sondern deren Verwobenheiten analysieren zu wollen. Obwohl sie be-
tonen, dass die Art und Weise, wie die ,,Uberschneidung dieser Kategorien®
zu denken sei, bislang véllig offenbleibt (ebd., 18), liefern sie selbst keinen
Beitrag, um diese Frage zu beantworten. So ist Kerner (2011, 194) zuzustim-
men, dass Degele und Winker weder empirisch noch theoretisch aufzeigen,
wie die Verwobenheiten der Kategorien zu fassen seien, da diese getrennt von-
einander diskutiert werden. Die von ihnen identifizierten Gemeinsamkeiten der
Kategorien basierten alle auf deren Funktion, die Kosten fiir die Ware Arbeits-
kraft in einer kapitalistischen Gesellschaft zu senken. Mit Kerner lieBe sich
also bilanzieren, dass die Autorinnen nicht die Verwobenheiten von Kategorien
analysieren, sondern deren Bezogenheit auf Prozesse der kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse. Knapp (2013b, 349f.) kritisiert zudem, dass Degele und
Winker mit der Ergdnzung der Kategorie Korper das ,begriffslogische Regis-
ter wechseln und dabei verkennen, dass sich Korperverhéltnisse durch jede
der drei anderen von ihnen benannten Kategorien hindurchziehen.

Auch hinsichtlich der Erweiterung der Kategorie Geschlecht um ,Sexuali-
tat" bleibt offen, in welcher Beziehung die von den Autorinnen erwihnten
Lohndifferenzen zwischen Ménnern und Frauen oder die ungleiche Verteilung
von Reproduktionsarbeit zwischen den Geschlechtern zu Zwangsheterosexua-
litdt steht. So arbeiten die Autorinnen gar nicht heraus, mit welchen spezifi-
schen Ungleichheiten und Herrschaftsverhdltnissen die Menschen, die hetero-
normativen und/oder zweigeschlechtlichen Normen nicht entsprechen, inner-
halb und jenseits kapitalistischer Produktionsverhéltnisse konfrontiert sind.”

Da Degele und Winker erklartermafien ,,den Kapitalismus ,vor die Klam-
mer‘“ setzen, sind ihre Begriindungen fiir die Auswahl der Analysegegen-
stinde auf der Struktureben nur schwerlich auf einen anderen Forschungsbe-
reich, wie etwa die Problematisierung der Prostitution, zu iibertragen. Ein Brii-
ckenschlag von diesen neoliberal und kapitalistisch geprigten Herrschaftsver-
hiltnissen in Richtung eines historischen Untersuchungsgegenstandes er-
scheint schwierig. Aus einer historischen Perspektive ist ihre Unterscheidung

69 Ebenso werden Lohndifferenzierungen und die Kostensenkung fiir die Reproduktionsarbeit
auf jeweils unterschiedliche Weise realisiert (vgl. Degele und Winker 2009, 52). Auf die
Ambivalenz von Altersgrenzen, die ja auch einen Schutz vor der unendlichen Ausdehnung
des Arbeitslebens in die Jugend und ins Alter bis zum Tod bedeuten, gehen Degele und Win-
ker nicht ein.

70  Nicht zuletzt deshalb kritisieren Erel u.a. (2008, 269f.) die Ausblendung von queeren Per-
spektiven, infolgedessen die Bedeutung von Sexualitét als Markierung von sozialen Spaltun-
gen und Machtverhdltnissen unbeachtet bleibe. Fiir eine dhnliche Kritik vgl. auch Lorey
(2008) sowie Dietze, Haschemi Yekani und Michaelis (2007, 107f.).
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zwischen auf Leistungsideologien beruhenden und vermeintlich biologisch
fundierten Kategorien fragwiirdig. Historisch ist zu bezweifeln, ob Geschlecht
und , Rasse ‘ auf diese Weise Klasse und Kérper entgegengesetzt werden kon-
nen. So lieBe sich an Diskussionen um die Einfithrung des Mutterschutzes oder
auch des Nachtarbeitsverbotes von Frauen zeigen, wie biologistische Vorstel-
lungen iiber das Geschlecht mit Leistungsideologien gekoppelt wurden. Fiir
die Legitimation solcher Malnahmen wurde die korperliche Konstitution von
Frauen mit meritokratischen Argumentationen verbunden, so dass Frauen ent-
weder als weniger leistungsfahig und damit ungeeignet, oder als besonderen
verletzlich und damit als schutzbediirftig erschienen (vgl. Wecker 2000). Um-
gekehrt wurden bestimmte Populationsgruppen, wie etwa Prostituierte, auch
als ,,gefahrliche Klassen® konstruiert, so dass die Kategorie Klasse als verge-
schlechtlicht — und damit als ,naturalisierungsanfillig® — verstanden werden
muss (vgl. Kontos 2009, 10).7!

4.2.2  Historische Fundierung und Bedeutungsverschiebungen von
Klasse, Nationalitdit/Ethnizitit, Geschlecht/Sexualitdit

In threm programmatischen Entwurf von Intersektionalitit pladiert Knapp da-
fir ,,Klasse, Nationalitdt/Ethnizitdit und Geschlecht/Sexualitit als ,,axiale
Prinzipien* von Gesellschaft ins Zentrum der Analyse zu stellen, die Auskunft
iiber die Struktur und Verfasstheit einer spezifischen gesellschaftlichen For-
mation geben (Knapp 2008c, 145). Begrifflich hilt sie diese Aufzéhlung aller-
dings nicht konsequent durch.” Knapp begriindet ihre Auswahl mit der histo-
rischen Relevanz der ausgewihlten Verhiltnisse:

,.Klasse, Ethnizitit, Geschlecht/Sexualitit reflektieren aktuelle Problematiken und Proble-
matisierungen, die in die Geschichte der gegenwartigen Gesellschaftsformation und ihrer
spezifischen Widerspriiche und Konfliktfelder verweisen* (Knapp 2008c, 145).

Obwohl auch andere Kategorien wie Alter und Religion fiir moderne européi-
sche Gesellschaften von Bedeutung sind, spricht ihnen Knapp (2008c, 148f.)
nicht die Bedeutung eines axialen Prinzips zu. So konne Alter nicht mehr als
»zentrales Prinzip gesellschaftlicher Teilung und Distribution von Arbeit,
Funktionen, Macht, Status, Herrschaft™ gelten und auch Religion sei auf Grund
der Sakularisierung dezentriert worden.

71  McClintock (1995, 5) hebt auch die Bedeutung von race fiir die Konstruktion der ,gefahrli-
chen Klassen® hervor. Zu diesen wurden ihr zufolge im viktorianischen England u. a. Prosti-
tuierte, die Arbeiterklasse, die jiidische und die irische Bevolkerung, aber auch Feministin-
nen, Schwule, Lesben und Kriminelle gezahlt.

72 In ihrem jiingsten Beitrag zur Intersektionalititsdebatte Zur Bestimmung und Abgrenzung
von ,Intersektionalitdit . Uberlegungen zu Interferenzen von ,Geschlecht’, ,Klasse ‘ und an-
deren Kategorien sozialer Teilung (Knapp 2013b) fehlt der explizite Bezug auf Ethnizitdit
oder , Rasse ‘ dann bereits im Titel vollkommen. Siehe hierzu kritisch Lutz (2013).
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Knapp benennt die Gleichzeitigkeit der Institutionalisierung der Gleich-
heits- und Freiheitsversprechen der Franzdsischen Revolution und der Erfin-
dung, Festschreibung, Legitimierung und Ausbeutung von Ungleichheit und
Differenz entlang der Achsen von Geschlecht/Sexualitit, Nationalitdt/Ethnizi-
tdt und Klasse als zentrales Moment dieser europdischen Moderne. Seit dem
18. Jahrhundert konstituierten sich

,europdische Gesellschaften auf ungleichzeitige Weise als sich industrialisierende, kapita-
listische, moderne, biirgerlich-patriarchale, nationalstaatlich (bzw. imperial) verfasste und in
unterschiedlichem AusmaB ethnisierte Gesellschaften* (Knapp 2008c, 140f.).73

Jede Untersuchung, die nur einen dieser Aspekte analysiere (das Moderne, das
Demokratische, die kapitalistische Wirtschaftsweise und die damit verbunde-
nen Produktionsverhéltnisse, patriarchale Herrschaft, die (national-)staatlich-
territoriale Verfasstheit mit ihren Ausschliissen und Vergemeinschaftungen),
sei nicht in der Lage, die ,,spezifische Konstellation interdependenter Formen
von Herrschaft, Ungleichheit und sozialer Differenzierung™ zu begreifen
(Knapp 2008c, 141). Diese Konstellation sei bislang weder theoretisch noch
empirisch ausreichend begriffen, weshalb Knapp (2008c, 141) eine ,,intersek-
tionelle Rekonstruktion der Konstellierung von Klasse, Geschlecht, Ethnizi-
tdt/Rasse im Konstitutionsprozess der europdischen Moderne® einfordert.
Diese Re-Konstruktion trage nicht zuletzt zu einer De-Zentrierung und einer
Aneignung der widerspriichlichen Geschichte Europas bei.

Eine wichtige Rolle bei dieser historischen Rekonstruktion der Moderni-
sierung kommt nach Knapp (2008c, 156ff.) der kapitalistisch-6konomischen
Rationalitdt zu. Indem sie historisch eine Néhe zu biirgerlich-ménnlichen Le-
bensfiihrungen aufweist, bringe die Genese dieser instrumentellen Form der
Rationalitdt zugleich die Logik des Androzentrismus hervor und modernisiere
so das Patriarchat. Zugleich verband sich Knapp zufolge der Androzentrismus
im langen 19. Jahrhundert mit ,,nationalistischen, ethnischen und rassistischen
Formen der homosozialen und zugleich homophoben Verbriiderung und des
Verwerfens® (ebd., 157f.). Indem der weifle, biirgerliche Mann als Mensch er-
scheint, vollzieht der Androzentrismus besténdig kulturelle Generalisierungen,
die vermeintlich neutrale und universalisierbare Standards festlegen und zu-
gleich das Partikulare identifizieren (ebd.).

Die Einnahme einer historischen Perspektive ermdgliche es, die histori-
sche Genese und die Gewichtsverlagerungen von Geschlecht/Sexualitdt, Nati-
onalitéit/Ethnizitdt und Klasse als Prinzipien und Resultate sozialer Strukturie-
rung sichtbar zu machen. Neben dem Entwurf einer Struktur- und Herrschafts-
geschichte der gegenwirtigen Gesellschaft wire zugleich eine Analyse der

73 Ahnlich dechiffriert Maihofer (2009) die simultane Entstehung der Gleichheitsideen sowie
der Diskurse um qualitative Geschlechterdifferenzen und der modernen ,Rassentheorien® als
eine ,,Dialektik der Aufklarung®, in dem das von Cranshaw analysierte Paradox von Diffe-
renz und Gleichheit ebenfalls anklingt.
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,,Sozial- und Kulturgeschichte der Wissensformen (der Begriffe, Ideen, Représentationen,
Ideologien) und der Wissen/Macht-Dispositive (Foucault), die interaktive Praxen und Pro-
zesse sozialer Strukturbildung bzw. Formen der Gouvernmentalitit [sic] katalysieren®,

vorzunehmen (Knapp 2008¢, 147).

Warum dies notwendig ist, verdeutlicht Knapp anhand der Analyse der
historischen Beziehung zwischen Klassen- und Geschlechterverhiltnissen:
Knapp zufolge pragen Klassenverhéltnisse als Ausdruck einer bestimmten po-
litisch-6konomischen Relationalitét die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
arbeitenden Bevolkerung, ohne die konkrete Form des Sexualititsdispositivs,
(wie Knapp mit Bezug auf Foucault die geschlechterspezifische Arbeitsteilung
sowie die Organisation von Generativitdt, Begehren und Familienstrukturen
bezeichnet), direkt zu konstituieren. Dennoch sind auch in das Sexualitatsdis-
positiv Klassenverhéltnisse eingeschrieben, da ohne die Genese einer biirger-
lichen Klasse im 6konomischen Sinn biirgerliche Familienstrukturen wie das
heterosexuelle Paar mit ménnlichem Erndhrer und der biirgerlichen Hausfrau
nicht zu verstehen seien. Obschon klassenspezifisch, setzte sich dieses zu-
gleich , kulturell iberdeterminierte, religios und (natur)wissenschaftlich essen-
tialisierte biirgerliche Konzept vom heterosexuellen Paar, von Ehe und Fami-
lie* als allgemeine Norm durch, obwohl es in der Arbeiterklasse kaum den
Status einer tatséchlich gelebten Praxis erlangte (Knapp 2008c, 147f.). Diese
Norm wird auch hinsichtlich der Problematisierung der Prostitution in Luxem-
burg eine Rolle spielen. Allerdings wird sich zeigen, dass dabei auch die von
Knapp hier ignorierte Achse Nationalitit/Ethnizitit von Bedeutung war, in-
dem Arbeit und Geschlechterarrangements mit Fragen von Staatsbiirgerschaft
und Bevdlkerungspolitik verkniipft wurden.

Allerdings begriindet Knapp ihre Auswahl nicht allein mittels der soeben
skizzierten historischen Dimension, sondern auch mit Bezug auf die Debatten
iiber die US-amerikanische Sozialstruktur. Ihre Diskussion iiber den Zusam-
menhang der axialen Prinzipien fuffit damit zumindest teilweise auf ihrer Re-
zeption der wissenschaftlichen Diskussionen um race, class und gender in
anglo-amerikanischen Kontexten. Dabei versteht Knapp diese Trias im Sinne
eines ,travelling concepts® (vgl. hierzu Bal 2002) und zeichnet die Bedeu-
tungsverschiebungen nach, die aus der transatlantischen Reise der Theorien
und Konzepte resultieren.

So werde das englische class im US-amerikanischen Kontext in verschie-
denen theoretischen Kontexten fiir eine Bestimmung unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Positionierungen genutzt. Hingegen sei der deutsche Begriff
Klasse viel enger mit einer — zunehmend marginalisierten — marxistischen Ge-
sellschaftstheorie sowie der Ungleichheitsforschung assoziiert (Knapp 2005a,
71f.). Aus der Binnenperspektive feministischer Theorie berge der Klassenbe-
griff zudem ,,Sprengstoff™ (ebd.) und erinnere an die ,,liegen gebliebene[n] the-
oretische[n] Baustellen* und an ,,Desiderate und Schwiéchen in der gegenwir-
tigen feministischen Theoriebildung™ (Knapp 2009, 222ff., hier 223f., vgl.
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auch 2005a, 71ff., sowie 2005b, 256ff.). Hierbei hat Knapp vor allem das
Spannungsverhéltnis zwischen dem urspriinglich formulierten Anspruch nach
gesellschaftstheoretischer Kritik und den konkret eingeschlagenen Entwick-
lungen feministischer Theorie und Praxis (z.B. Gender Mainstreaming) im
Auge (ebd., 223f.).” Den Wandel der Kategorie Geschlecht assoziiert Knapp
mit der bereits im einleitenden Kapitel kurz skizzierten Debatte um sex und
gender und der damit verbundenen Hinwendung zu konstruktivistischen, post-
strukturalistischen und queertheoretischen Ansitzen sowie der Infragestellung
der biologisch fundierten Zweigeschlechtlichkeit (vgl. Knapp 2009, 222).75

Die grofte Irritation habe jedoch die Transformation von race zu , Rasse
hervorgerufen.” Davon zeuge nicht zuletzt der Gebrauch diverser Formen von
Anfuhrungszeichen, in die der Begriff gesetzt werde. Da , Rasse * im National-
sozialismus als Legitimation fiir den millionenfachen industrialisierten Mas-
senmord diente, konne der Begriff in Deutschland weder im tagespolitischen,
im wissenschaftlichen oder im feministischen Diskurs affirmativ und als Aus-
gangspunkt von identitir begriindeten politischen Forderungen genutzt wer-
den, wihrend race in den U.S.A. der statistischen Erfassung einer heterogenen
Bevolkerung diene (Knapp 2005b, 257f.).”7 Knapp (2005b, 257f.) problemati-
siert die Tabuisierungen, die ihr zufolge daraus resultieren, dass die Kategorie
,Rasse ‘ nur als Gegenstand kritischer Analysen und als génzlich negative Ka-
tegorie in den Diskurs eintrete, da dies letztlich die Auseinandersetzung mit
Rassismus erschwere (vgl. auch Davis 2008b, 24). Negativ wirke sich aufer-
dem die im europdischen Vergleich spéte Auseinandersetzung mit der deut-
schen Kolonialvergangenheit aus. Dies trage zum unheimlichen Fortbestehen
einer nationalen Imagination Deutschlands als ethnisch oder gar vélkisch ho-
mogen bei (Knapp 2005b, 258 mit Bezug auf Glimen).

«

74  Ob dieses Problem spezifisch fiir den deutschsprachigen Feminismus ist, miisste erst aufge-
zeigt werden.

75 Vorldufer einer solchen Debatte war im deutschsprachigen Feminismus die kritische Ausein-
andersetzung mit Weiblich- und Miitterlichkeiten, die zugleich die Frage der Mittiterschaft
von Frauen an nationalsozialistischer Herrschaft thematisierte (Knapp 2009, 226f.).

76  Auch Kerner (2012, 206) zufolge ist die Bedeutung von , Rasse  im deutschsprachigen Kon-
text umstritten, da antirassistische Feministinnen eine differenzierte Kritik an Kulturalisie-
rungen, Zuweisungen nationaler Zugehdrigkeiten oder religios basierte Formen von Diskri-
minierung als Formen von Rassismus analysierten. Zugleich blieben die genutzten Begriffe
umkampft.

77 Hingegen kritisiert Chebout (2011, 54ff.) die Behauptung, auf race kénne nicht affirmativ
Bezug genommen werden, da diese Annahme selbst wiederum auf einem biologistischen
Versténdnis von race beruhe. Dabei bezieht sie sich selbst jedoch konsequent auf race und
weicht der Frage aus, ob auch der Begriff der , Rasse ‘ losgeldst von Biologismen positiv be-
setzt werden kann. Davis (2008b, 31) zufolge nehmen Schwarze Deutsche, die Davis mit
dem problematischen Begriff der ,,Besatzungskinder* bezeichnet, positiv auf race Bezug.
Dabei verkennt sie jedoch, dass afro-deutsche Feministinnen die rassifizierenden Ausgren-
zungen kritisieren, mit denen Schwarze Deutsche konfrontiert sind und somit die Subjektpo-
sition ,,afro-deutsch* als politische (und nicht als naturalisierte) Kategorie verstehen (vgl.
Oguntoye und Opitz 1992, 10).
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Allerdings unterliegen Knapps Uberlegungen zu einer historischen ,,Re-
Konstruktion der europdischen Moderne® und die Frage nach den Bedeutungs-
verschiebungen der genutzten Begrifflichkeiten einem gewissen Spannungs-
verhéltnis. So verzichtet Knapp darauf, Verbindungen zwischen den Katego-
rien race, class und gender aufzuzeigen und analysiert lediglich deren Bedeu-
tungsverschiebungen. Dabei gerit bei der Diskussion um die Bedeutungsver-
schiebung von race die Dimension der Nationalitdt, die Knapp im Hinblick
auf die axialen Prinzipien erwahnt, nahezu aus dem Blick. Auch auf die Ergén-
zung von Geschlecht um Sexualitdt, die sie beziiglich der Rekonstruktion der
europdischen Moderne vornimmt, geht Knapp nicht ein. Die Bedeutungsver-
schiebungen der Kategorien diskutiert sie gegenwartsbetont und geht dabei vor
allem auf das nationalsozialistische Erbe ein.”

Im Hinblick auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bedeutet
dies, dass Knapp die Diskussion iiber die Bedeutungsverschiebungen von race,
class und gender in Bezug auf eine Vergangenheit fiihrt, die in der zeitlichen
Perspektive des hier untersuchten historischen Zeitraums in der Zukunft liegt.

Knapps intersektionale Gesellschaftstheorie orientiert sich bei der Aus-
wahl der Analysekategorien weniger stark als Degele und Winker an den ka-
pitalistischen Verhéltnissen. Vielmehr will sie Gesellschaft zugleich in ihrer
Modernitét, ihrer biirgerlich-patriarchalen Verfasstheit etc. begreifen. Zu-
gleich erweist sich auch ihr Pliddoyer fiir eine historische Fundierung von In-
tersektionalitit als anschlussfahig fiir das hier verfolgte Vorhaben, das gleich-
falls ein historisches Thema bearbeiten will. Allerdings féllt auf, dass Knapp
die historische Fundierung von Intersektionalitdt eher programmatisch postu-
liert, als im Detail auszufiihren. So bleibt offen, wie ihr Programm fiir eine
Analyse der Problematisierung von Prostitution forschungspraktisch umge-
setzt werden konnte.

4.2.3  Gender als interdependente Kategorie

Mit ihrer Konzeption von Gender als interdependente Kategorie verwirft Wal-
genbach die bisher vorgestellten Zugédnge und die Auswahl von , Analysekate-
gorien‘ grundsétzlich. Walgenbach (2007, 59ft.) kritisiert alle Modelle, die von
der Existenz eines ,,genuinen Kerns® einer Kategorie ausgehen und dement-
sprechend ,,Zusammenhinge®, ,,Verwobenheiten®, ,,Verschrankungen® , Inter-
ferenzen®, ,,Verquickungen“ von Kategorien unterstellen (ebd.). Ebenso erteilt

78 Dabei offenbart sich meines Erachtens gerade in der Longue durée der Kontrast zwischen
der US-amerikanischen, liberal-demokratischen Gesellschaft, die gleichwohl jahrhunderte-
lang auf Sklaverei fuBite, und der europiischen, besonders der deutschen Gesellschaft mit
einer monarchisch-autokratischen und undemokratischen Tradition, in der Formen extremer
Ausbeutung, Sklaverei und rassifizierte Gewaltverbrechen zunédchst tiberwiegend in die Pe-
ripherie kolonialer Territorien verlagert war. Erst im Nationalsozialismus kehrte staatlich le-
gitimierte, antisemitische, aber auch rassistische Gewalt nach Europa zuriick.
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sie Ansitzen, die Machtverhéltnisse als ,,Linien®, ,,Relationen®, oder ,,Achsen*
konzipieren, welche sich ,,iiberschneiden®, , iiberkreuzen oder eine ,,relative
Autonomie” von Machtrelationen annehmen, eine Absage (ebd.). Dabei ge-
steht Walgenbach den kritisierten Ansdtzen zu, ,,isolierte bzw. eindimensio-
nale Perspektiven auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse® liberwinden zu
wollen (2012b, 18). Ihr zufolge gelingt dies jedoch nicht. Stattdessen betont
Walgenbach (2007, 61), dass soziale Kategorien in ihrer gegenseitigen Abhén-
gigkeit betrachtet werden miissten und es nicht darum gehen konne, Interde-
pendenzen zwischen Kategorien zu analysieren, sondern Kategorien selbst als
interdependent, d. h. als in sich heterogen strukturiert, zu begreifen.”

Die Konsequenz, Kategorien als interdependent zu begreifen, exemplifi-
ziert Walgenbach (2007, 62f.) am Beispiel von gender und hebt hervor, dass
dessen konkrete Bedeutung immer nur fiir ,,spezifisch ausgewéhlte Kontexte*
zu ermitteln und die Auswahl der Kontexte nicht unabhéngig von Erkenntnis-
interessen sowie der Auswahl des Analysekorpus zu treffen sei. Letztlich gebe
das Material vor, ,,welche Formationen einer interdependenten Kategorie sich
herausbilden (Walgenbach 2007, 62f.). Erst im Anschluss an diese Kontext-
definition kdnne dann nach den inhaltlichen Bestimmungen einer interdepen-
denten Kategorie gesucht werden und die dafiir ,,relevanten Felder und Ebe-
nen* gefunden werden. Dabei soll die ,,interne Architektur der ,,interdepen-
dente[n] Struktur einer Kategorie* durch ,analytische Spotlight[s]“ ausge-
leuchtet werden, die jeweils bestimmte Aspekte erhellen (Walgenbach 2007,
63). Hinsichtlich der Fragen, wer die Ausrichtung der analytischen Spotlights
kontrolliert und wie verhindert werden kann, dass die Analyse der verschiede-
nen interdependenten Dominanzverhéltnisse gegeniiber ,,Privilegien bzw. pri-
vilegierten Subjekten‘ blind bleibt, hebt Walgenbach die Bedeutung des pro-
duktiven wissenschaftlichen Streits um angemessene Analysen hervor (ebd.,
63f.). Moglicherweise erforderten Interdependenzanalysen grundsétzlich das
Forschen im Kollektiv (ebd.).

Von diesem Verstindnis von gender als interdependente Kategorie ver-
spricht sich Walgenbach den Vorteil, dass Kategorien nicht mehr in lingeren
Listen aufgezéhlt werden miissten, da ,,durch die Konzeption der komplexen
internen Architektur [die aufgezdhlten Kategorien, H.M.] quasi in das innere
[sic] der Kategorie verlagert” wiirden (ebd., 64). Damit werde zugleich ,,die
Gefahr der Stabilisierung von Kategorien im Zuge der Thematisierung von In-
terdependenzen eingeddmmt™ (Walgenbach 2007, 64).30

79 Dagegen erhebt Knapp (2011b, 260f.) mehrere Einwénde: Erstens miisse allein aus sprach-
logischen Griinden von mehreren Kategorien ausgegangen werden, wenn ,Geschlecht als
interdependent vorgestellt werden soll. Etwas Einzelnes konne nicht interdependent also ab-
héngig sein. Zweitens lege der Begriff der Interdependenz bereits das Verhiltnis zwischen
den Gegenstinden als Abhdngigkeit fest.

80 Hier spielt Walgenbach (2007, 42) auf das ,,Etcetera-Problem* an, das Judith Butler (1990,
143) im Hinblick auf feministische Identitétstheorien formuliert hatte. Versuche, mit Hilfe
einer Liste von Eigenschaften, an deren Ende ,,peinliches ,etc.“ stiinde, scheiterten zwangs-
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Dabei betont Walgenbach (2007, 62), dass sie sich bei ihrer Definition der
sozialen Kategorie gender auf Theorien bezieht, ,,welche Geschlecht als sozi-
ale Kategorie konzeptualisieren, die soziale Ungleichheiten zwischen Mén-
nern und Frauen produziert und legitimiert”. Zudem unterscheidet sie ,,soziale
Kategorien” von einer ,,Positionierung von Subjekten und betont, dass
»[i]nterdependente Geschlechterverhéltnisse (...) in westlichen Gesellschaft
[sic] zudem durch Heteronormativitit und dem Zwang zur Zweigeschlecht-
lichkeit strukturiert™ seien, ,,womit auch Subjektpositionen jenseits der zwei-
geschlechtlichen Ordnung produziert werden® (ebd.). Dies habe zur Folge,
dass gender als interdependente Kategorie die Ungleichheiten, die zwischen
»Ménnern, Frauen und Auflerhalb-der-zweigeschlechtlichen-Ordnung-Positi-
onierte[n]* existieren, nicht mehr ,,durch ein einfaches Oben-Unten-Schema*
abbildet (ebd.). Stattdessen seien ,,vergeschlechtlichte Subjekte in einer mul-
tidimensionalen Machtmatrix unterschiedlich zueinander positioniert™ (ebd.).

AuBerdem hebt Walgenbach hervor, dass sie ,,soziale Kategorien in einem
konstruktivistischem [sic] Sinne als heuristische Instrumente® begreift, die
,.hicht essentiell oder ontologisch vorgegeben sind* (ebd.). Zugleich sei gender
als interdependente Kategorie gesellschaftlich produziert, durch materielle
Strukturen hervorgebracht und stehe in einer historischen Entwicklung als ,,das
verdanderbare Ergebnis von sozialen Kampfen* (ebd.).

Dennoch bleibt bei dieser Bestimmung der ,sozialen Kategorie meines
Erachtens unklar, ob Walgenbach mit diesem Begriff auf etwas ,Reales‘ ab-
zielt oder den Kategoriebegriff primér als ein heuristisches Instrument nutzen
will. Es stellt sich die Frage, ob Walgenbach der Begriff der ,Kategorie® dop-
peldeutig verwendet, ohne dass ersichtlich wird, wann er das eine und wann
das andere bedeuten soll. Ungeklart bleibt auch, was es genau bedeutet, Kate-
gorien selbst als in sich heterogen strukturiert zu verstehen und einen ,genui-
nen‘ Kern von Kategorien abzulehnen, da Walgenbach davon ausgeht, dass
Subjekte ,,in mehreren interdependenten Kategorien positioniert sind* (ebd.,
64). Denn dies wirft die Frage auf, in welchem Verhéltnis diese nun alle als
interdependent verstandenen Kategorien zueinander positioniert sind, welche
dieser interdependenten Kategorien gemeinsam analysiert werden sollten und
warum. Auf diese Weise verdoppelt Walgenbach letztlich ihr Ausgangsprob-
lem — die Frage der Auswahl von Analysegegenstinden: Erstens miisste der
Fokus des analytischen Spotlights auf die ,,interne Architektur® der interde-
pendenten Kategorien begriindet werden, ohne dass es hierbei zu Relativierun-
gen oder Ausschliissen kommt. Zweitens miissten das Verhiltnis und die Aus-
wahl der unterschiedlichen interdependenten Kategorien zueinander bestimmt
werden — ein Problem, das Walgenbach gidnzlich unerwéhnt lasst.

laufig dabei, ein vollstindig situiertes Subjekt zu erfassen. Auch die Historikerinnen Grieseb-
ner und Hehenberger (2013, 107) nutzen die Butler’sche Kritik fiir ihre Intersektionalitdts-
kritik (vgl. dazu auch Degele und Winker 2009, 22f.).
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4.2.4  Rassismen und Sexismen als komplexe Machtverhdltnisse

Ina Kerner analysiert in ihrer theoretischen Studie Differenzen und Macht. Zur
Anatomie von Rassismus und Sexismus keine ,,Differenzkategorien” (Kerner
2009b, 11) wie Geschlecht oder , Rasse ‘, sondern Rassismus und Sexismus als
,Machtverhiltnisse, die unter Riickgriff auf kategoriale Differenzpostulate
funktionieren” (Kerner 2009b, 9). Ihren Fokus auf das Verhéltnis von Rassis-
mus und Sexismus begriindet Kerner primér sprachlogisch: Da der aus dem
US-amerikanischen entlehnte Begriff des Sexismus in Analogie zu Rassismus
entwickelt wurde, biete sich die Analyse ihres Verhéltnisses an (Kerner 2009b,
310, 322f)).

Kerner (2009b, 310f1f., vgl. 2009a) pladiert ausdriicklich fiir ein komplexes
Verstandnis von Rassismus und Sexismus und analysiert dazu vier konkrete
Relationsbestimmungen: Ahnlichkeiten, Unterschiede, Koppelungen und In-
tersektionen von Rassismen und Sexismen.?! Kerners Ansatz steht damit in di-
rekter Opposition zur Position von Walgenbach, die die Verkniipfung von Ka-
tegorien ausdriicklich nur als interdependent — also als voneinander abhingig
— konzipiert.®? Kerner hingegen geht mit ihrer Analyse von Ahnlichkeiten und
Unterschieden davon aus, dass Rassismus und Sexismus distinkte Phdnomene
darstellen, wihrend die Koppelungen und Intersektionen auf zugleich existie-
rende, unlosbare Verkniipfungen der beiden Machtverhéltnisse hinweisen.

Ahnlichkeiten zwischen Rassismus und Sexismus diskutiert Kerner
(20090b, 3151f.) anhand theoretischer Texte, u.a. von Simone de Beauvoir, An-
drea Maihofer und Sander Gilman. So argumentieren de Beauvoir und
Maihofer, dass Frauen und Schwarze bis weit in die Gegenwart hinein als Ab-
weichung von einer weilen mannlichen Norm definiert wurden, mit Hilfe de-
rer ihre Ungleichbehandlung gerechtfertigt werde (ebd., 317f., 320f.). Histo-
risch standen in den U.S.A. alle Schwarzen Menschen sowie weile Frauen in
einer rechtlichen Abhédngigkeit zu weilen Ménnern als ,Familienvétern‘. Auch
auf dem Arbeitsmarkt dhnelten sich die Positionen der beiden Gruppen, da
ihnen der Zugang zu gut bezahlten, als ménnlich und weil3 geltenden Tatigkei-
ten verwehrt blieb (Kerner 2009b, 318f. mit Bezug auf Myrdal). Ebenso habe
die physische Anthropologie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts explizit ver-
sucht, Parallelen zwischen Geschlechter- und Rassenkonstruktionen herauszu-
stellen. Dies bildete die Basis fiir ein vermeintliches empirisches ,Wissen®,

81 Ferner diskutiert Kerner (2009b, 360ft.) als fiinftes Feld , tiickische Strategien des feminis-
tischen Aktivismus. Dieser bediene sich Rassismen, indem er Sexismus auf ,fremde Ménner*
projiziere.

82 Kerner (2009b, 311f.) begriindet die Notwendigkeit fiir diese differenzierte Betrachtung da-
mit, dass haufig allein die Parallelen zwischen Rassismus und Sexismus — wie etwa ihr Bezug
auf biologistische Logiken sowie auf korperliche Merkmale gezogen wiirden. Jedoch haben
Crenshaws Intersektionalititsanalysen gezeigt, dass damit die Subjektpositionen unsichtbar
gemacht werden, die von Rassismus und Sexismus simultan betroffen sind.
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welches einerseits die Inferioritét nicht-weiler Frauen und Méanner sowie wei-
Ber Frauen gegeniiber weilen Ménnern umfasste, und zugleich ,deviantes‘ ge-
schlechtliches Begehren an korperliche Merkmale wie Hautfarbe oder an ver-
meintlich ,vergroferte® weibliche Sexualorgane band (Kerner 2009b, 3201f mit
Verweis auf Stepan sowie Somerville). Dieses ,Wissen® verbreitete sich auch
in der Alltagskultur. So seien etwa Gilman zufolge um 1900 insbesondere Ju-
den und Prostituierte mit sexueller Devianz und Geschlechtskrankheiten asso-
ziiert worden.® Dabei zeigt Gilman wie die Bilder der Jiidin und der Schwar-
zen Frau in demjenigen der Prostituierten konvergieren (wiedergegeben nach
Kerner 2009b, 322).

Zugleich warnt Kerner (2009b, 326ff.) ausdriicklich vor verkiirzenden
Gleichsetzungen von Rassismen und Sexismen, die, wie im Fall der Neuen
Frauenbewegung, zu einer Relativierung rassistischer Gewalt- und Ausgren-
zungserfahrung gefiihrt haben.®* Die Diskriminierungserfahrungen von denje-
nigen, die zugleich negativ von Rassismen und Sexismen betroffen sind, seien
durch Analogiebildungen kaum zu fassen und markieren die Grenze einer
fruchtbaren Analyse der Ahnlichkeiten von Sexismus und Rassismus. 53

Unterschiede zwischen Rassismus und Sexismus diskutiert Kerner
(20090, 328ft.) anhand von Literatur, die einerseits differente gesellschaftliche
Stratifikations- und Segregationsmuster” ausmachen, die jeweils aus Rassis-
mus und Sexismus folgen, sowie andererseits von einem unterschiedlichen
»Stellenwert der Reproduktion in rassistischen und sexistischen Wissensfor-
men und entsprechenden institutionellen Arrangements* ausgehen (ebd., 328).
Dabei hebt Kerner vier Aspekte beziiglich der Unterschiede von Rassismus
und Sexismus hervor, die beide Themenfelder miteinander verbinden. Erstens,
so Kerner (2009b, 337f., mit Bezug auf Thomas), miisse von einer unterschied-
lichen Bedeutung von Reproduktion bzw. Generativitit ausgegangen werden.
Sexismus kdnne nicht losgeldst von dem Umstand betrachtet werden, dass die

83  Kerner (2009b, 58f.) schlégt fiir ihre breit angelegte Definition von Rassismus vor, ,,Phino-
mene wie Antisemitismus, Antiislamismus und Islamophobie [...] nicht kategorial zu unter-
scheiden, sondern als unterschiedliche Variationen desselben zu betrachten und zu analysie-
ren®. So stellt Kerner mit Albert Memmis Theorie von einem Rassismus der tatsdchlichen
und fiktiven Unterschiede einen Theoretiker vor, der sich in seinen Uberlegungen immer
wieder vergleichend auf den franzdsischen Kolonialrassismus und auf den Antisemitismus
bezieht (Kerner 2009b, 45ff.). Ebenso versteht sie den Antisemitismus von Houston Stewart
Chamberlain als ,,Verschmelzung von ,Rasse und ,Nation® (ebd., 76ff.). Ob es Kerner mit
ihrer breiten Definition von Rassismus tatséchlich gelingt, die Spezifik von antisemitischen
Denkfiguren in all ihren Facetten herauszuarbeiten, muss hier jedoch offen bleiben.

84  Fiir Beispiele solcher Gleichsetzungen vergleiche Kerner (2009b, 322ft.).

85 Die Abgrenzung von einer weiflen, ménnlichen Norm kann unterschiedlich vollzogen wer-
den, so dass differenzierte, abweichende Positionierungen entstehen: ,,Verschiedene ,Unglei-
che® sind qua Ungleichheit gegeniiber einer Normgruppe nicht automatisch untereinander
gleich* (Kerner 2009b, 327).
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Geschlechter zu generativen Zwecken aufeinander bezogen seien.®® Ge-
schlechtliche Hierarchisierungen basierten auf der Gleichsetzung von Weib-
lichkeit und Mutterschaft, wihrend aktive Elternschaft von Ménnlichkeit dis-
soziiert werde. Im Fall von Rassismus werde Reproduktion hingegen vor allem
hinsichtlich gruppenbezogener Homogenitidt und dem Ziel, gruppeniibergrei-
fende Generativitit zu vermeiden, diskutiert (ebd., 337f.). Zweitens, so Kerner
(20090, 338), unterscheide sich der ,,Status der privaten Sphére fiir rassistische
und fiir sexistische Konstellationen®. Wihrend Sexismen in Form von ge-
schlechtlichen Hierarchisierungen bis hin zur Gewalt ausdriicklich keinen Halt
vor der privaten Sphiare machten, konne das Private — zumindest wenn von
inter-ethnischen Paaren und Familien abgesehen werde — sogar als Schutzraum
vor und Ort des Widerstandes gegen Rassismus gelten (ebd., 338 mit Bezug
auf Carby).®” Drittens hebt Kerner (2009b, 338f.) den Status von Fremdbheit als
komplementér zur Dichotomie von ,6ffentlich® und ,privat® hervor. Die ,,De-
Familialisierung™ (Rommelspacher) erweise sich hinsichtlich von Rassismus
als bedeutender als im Fall von Sexismus, da eine gesellschaftlich bedeutende
geschlechtliche Segregation, die iiber geschlechtliche Arbeitsteilung hinaus-
gehe, nur schwer vorstellbar sei. SchlieBBlich hebt Kerner (2009b, 339f.) vier-
tens in Bezug auf die Bedeutung von Rassismus und Sexismus fiir die Heraus-
bildung personaler Identitét hervor, dass hier eine einseitige Gewichtung nicht
verallgemeinernd getroffen werden konne. Unterschiede miissten kontextge-
bunden und empirisch erforscht werden.

Unter Kopplungen von Rassismus und Sexismus versteht Kerner, dass sich
die ,,sexistische Sorge um Reproduktion und die rassistische Sorge um Homo-
genitit und die Verhinderung von Vermischung® zu einem ,,bevélkerungspo-
litischen Komplex verkniipfen* (Kerner 2009b, 341). Eine solche Verkniip-
fung bestehe dann, wenn die Notwendigkeit eines Bevolkerungswachstums
proklamiert werde und sich pronatalistische MaBBnahmen lediglich an inldndi-
sche Frauen richten und zugleich eine restriktive Einwanderungspolitik betrie-
ben werde. Dadurch wiirden inlédndische Frauen primér als Miitter angespro-
chen und zugleich Migrantinnen und Migranten exkludiert sowie als weniger
wertvoll représentiert (ebd., 341). Auf diese Weise verbdnden sich

»spezifische sexistische Diskurse und mit ihnen korrespondierende institutionelle Arrange-
ments mit rassistischen — und bilden zusammen einen Komplex, der sowohl rassistische als
auch sexistische Wirkungen entfaltet (ebd., 341).

86 Auf die Tendenz einer Entkoppelung dieses Bezugs mit Hilfe von Reproduktionstechnolo-
gien geht Kerner nicht ein.

87 Dass, wie Kerner selbst feststellt, auch ,,homogene Privathaushalte® nicht per se rassismus-
freie Rdume seien, wie etwa die Entrechtung migrantischer Haushaltshilfen zeige, tangiert
ihr eigentliches Argument, dass als ,anders rassifizierte Familien in ihrer eigenen Pri-
vatsphére Schutz vor Rassismus finden, wihrend im Fall des Sexismus die heterosexuelle
Kleinfamilie einen zentralen Teil des Problems darstellt, jedoch nicht.
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Dieser Komplex lasse sich im Anschluss an Foucault als biopolitisch beschrei-
ben. Kerner zufolge sind

institutionelle Formen von Rassismus und Sexismus (...) in einer Situation [miteinander
verkniipft, H.M.], in der ein ungiinstiger demographischer Faktor zur Gefahr fiir die Auf-
rechterhaltung sozialer Sicherungssysteme wird, eine Erhéhung der inldndischen Geburten-
rate zur primdren Losung erklart wird, wihrend man eine Erleichterung von Einwanderung
strikt ablehnt“ (Kerner 2009b, 343).88

Wahrend Kerner also mit den Kopplungen vor allem staatlich vermittelte Ver-
kniipfungen von Rassismus und Sexismus in Bezug auf die Gleichzeitigkeit
von pronatalistischen Positionen mit gegen Einwanderung und Migration ge-
richteten Diskursen versteht, zeichnet Kerner (2009b, 345ff.) eine vielfiltige
Genealogie der Intersektionen, d. h. der Verflechtungen von Rassismus und
Sexismus nach und bezieht sich zugleich maBgeblich auf die Position von
Crenshaw. Obwohl Kerner Crenshaws Uberlegungen dadurch charakterisiert,
dass sie ,,deutlich iiber den Kontext der USA und des Juridischen* hinauswei-
sen und sie eine geeignete Alternative gegeniiber additiven Ansétzen darstellen
(ebd., 348), hilt sie Crenshaws Modell, ebenso wie Klingers und Knapps Ach-
sen der Ungleichheit fir nicht umfassend genug, um die Intersektion von Ras-
sismus und Sexismus auf allen Ebenen zu erfassen.

Stattdessen umreilit Kerner (2009b, 358f.) unter Rekurs auf das empirische
Material von Patricia Hill Collins, die zwischen einer 6konomischen, einer po-
litischen und einer ideologischen Dimension der Unterdriickung Schwarzer
Frauen unterscheidet, ihr mehrdimensionales Verstindnis der Intersektion von
Rassismus und Sexismus: Epistemisch miisse von einer Pluralisierung von
Diversitdtskategorien ausgegangen werden. Geschlechtsnormen miissten als
,».rassifiziert*“ und ,,,Rasse‘-Vorstellungen* als vergeschlechtlicht verstanden
werden, so dass sich Vorstellungen von Schwarzer und weifler Weiblichkeit
unterscheiden (ebd., 358). Institutionell sorge das Zusammenspiel von Arbeits-
markt, familialen Strukturen und bildungspolitischer Situation dafiir, dass die
vermeintliche Norm der Versorgerehe mit einem ménnlichen Erwerbstitigen
und einer Frau als Kindererzieherin und Hausfrau in schwarzen Familien gar
nicht entstehen konnte. Zugleich fithre die Mdglichkeit der giinstigen Externa-
lisierung von Familien- und Hausarbeit in Mittelschichtsfamilien nicht zu einer
Maskulinisierung privater Tatigkeiten, sondern zu deren Delegation an Mig-
rantinnen (ebd., 358f.). SchlieBlich stellten sich auf einer personalen Ebene
Prozesse der Subjektivierung und der Identitdtsbildung als zugleich verge-
schlechtlicht und ethnisiert dar, infolgedessen sich geschlechtliche und ethni-
sche Identititsbildung nicht trennen lieen (ebd., 359, mit Bezug auf Gutiérrez
Rodriguez).

88 Beispielhaft fiihrt Kerner (2009b, 343f.) den Slogan ,,Kinder statt Inder* der CDU-NRW im
Jahr 2000 an.
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Bei Kerners Studie handelt es sich um einen Beitrag zur Politischen The-
orie, der zunichst unterschiedliche Theorien von Rassismus und Sexismus
sondiert, um im Anschluss die komplexen Verhéltnisse auszuloten, die beide
Machtverhéltnisse miteinander eingehen. Hinsichtlich der Auswahl von Ana-
lysegegenstinden fiir die Untersuchung der Problematisierung von Prostitution
hilft er allerdings nur sehr begrenzt weiter. Aus Kerners Forschungslogik her-
aus ist ndmlich mit dem Analysefokus auf Rassismus und Sexismus noch keine
Aussage iiber deren gesellschaftliche Relevanz verbunden. Im Klartext impli-
ziert Kerners Auswahl ausdriicklich nicht, dass Rassismen und Sexismen ge-
geniiber anderen Machtverhéltnissen wirkméchtiger sind. Dies wire vielmehr
etwas, was theoretisch oder empirisch gezeigt werden miisste, wofiir sie selbst
jedoch keinen BeurteilungsmalBstab liefern will.%* Thre Unterscheidung zwi-
schen Ahnlichkeiten, Unterschieden, Koppelungen und Intersektionen als dif-
ferenzierte Formen der Verkniipfung von Rassismen und Sexismen hingegen
kann in die historische Analyse einbezogen werden, um die vielschichtigen
Dimensionen der Problematisierung von Prostitution zu bestimmen. Aller-
dings ist Kerners Unterscheidung zwischen Kopplungen und Intersektionen
von Rassismus und Sexismus nicht ganz trennscharft.”® So konnten die staat-
lich vermittelten, biopolitisch gepriagten Kopplungen durchaus als Teil der in-
stitutionellen Ebene der Intersektion von Rassismus und Sexismus verstanden
werden. Auch ihre Feststellung, dass die an (als weil3, bzw. nicht-ethnisiert
imaginierte) Inldnderinnen gerichteten pronatalistischen Politiken mit rassisti-
schen Exklusionsmechanismen einhergehen, deckt sich mit der von ihr konsta-
tierten Pluralisierung von Diversititskategorien, die sie als epistemische Di-
mension der /ntersektion von Rassismus und Sexismus identifiziert hatte.

Um diskutieren zu konnen, ob und in welcher Form die diskutierten Inter-
sektionalitdtsansitze fiir die Auswahl der fiir die Untersuchung der Problema-
tisierung von Prostitution hilfreichen Analysegegenstinde niitzlich sind, wird
im folgenden Kapitelabschnitt das Verhiltnis von Intersektionalitdt und Ge-
schichte und insbesondere die Rezeption des Konzepts durch die historische
Geschlechterforschung vorgestellt. Zugleich wird die Frage der Auswahl der
Analysegegenstinde im Hinblick auf die von der historischen Geschlechter-
forschung identifizierten methodischen Herausforderungen diskutiert.

89 Kerner (2009b, 313f.) will keine ,,Merkmale zusammenzutragen, die empirischen Erschei-
nungsformen von Rassismus und Sexismus notwendig zukommen*. Thre Uberlegungen seien
als ,,Vorschlage®, bzw. ,,als Kartographien“ von moglichen Merkmalen von Rassismus und
Sexismus zu verstehen.

90 Einmal bezeichnet Kerner (2009b, 314) Intersektionen als ,,Verflechtungen®, wahrend sie
Kopplungen als ,,Verkniipfungen* bezeichnet. Dem Duden (2011) zufolge sind beide Be-
griffe — Verflechtung und Verkniipfung — Synonyme fiir Kopplung, so dass auf dieser Basis
nicht zwischen den beiden Modi des Verhiltnisses von Rassismus und Sexismus unterschie-
den werden kann.
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4.3 Intersektionalitit — ein niitzliches Werkzeug fiir die
historische Analyse?!

4.3.1  Zum Verhdltnis von Intersektionalitit und Geschichte

Es ist vor allem der gesellschaftstheoretische Ansatz von Knapp, der die Not-
wendigkeit einer historischen Situierung von Intersektionalitét betont und da-
bei Beziige zu gesellschafts- und globalgeschichtlichen Forschungsansétzen
herstellt. Knapp vertritt dabei die These, dass ein historisches Wissen fiir das
Verstiandnis gegenwirtiger Konfliktlagen erforderlich ist. Es sei notwendig,

,.den status quo ante in einer integrierten Sicht auf die fir diese Gesellschaftskonfiguration
konstitutiven Verhdltnisse von Differenzierung, Macht und Herrschaft und Ungleichheit zu
bestimmen* (Knapp 2013b, 342).

Knapps Pointe liegt in ihrem Insistieren, dass sich europdische Gesellschaften
»mit dem 19. und 20. Jahrhundert als zugleich moderne, biirgerlich-patriar-
chale, politisch-kulturell nationalistisch verfasste kapitalistische Gesellschaf-
ten” formierten (Knapp 2008c, 140f.). Diese Gleichzeitigkeit und die Verkniip-
fungen dieser Strukturen sind ihr zufolge jedoch nie ausreichend begriffen
worden, da sie theoretisch und forschungspraktisch voneinander getrennt wur-
den. Um dies korrigieren und die

»enge und widerspriichliche Gleichzeitigkeit (...) zwischen historischen Verheiflungen von
Gleichheit und individuellen Rechten auf der einen und politisch-wissenschaftlichen wie
6konomischen Diskursen und Praxen auf der anderen Seite, die Differenzen und Ungleich-
heiten entlang der Achsen von Geschlecht, Klasse, Rasse und Ethnizitit erfinden, institutio-
nalisieren, legitimieren, missbrauchen und ausbeuten®,

rekonstruieren zu konnen, pladiert Knapp (2005a, 77) fiir eine umfassende, den
Eurozentrismus tiberwindende Gesellschaftsgeschichte.

Gemessen daran, dass Knapp (2005a, 76f.) bereits seit zehn Jahren Inter-
sektionalitdt das Potential zuspricht, ,,iiber die europdische Moderne in einer
neuen kategorialen Konstellation nachzudenken®, muss jedoch festgehalten
werden, dass sie die konkrete Auseinandersetzung mit Theorien und Methoden
der historischen Geschlechterforschung bislang kaum forciert hat. So halt die
Historikerin Vera Kallenberg (2013, 407) fest, dass Knapps Programm ,,kaum
ausgearbeitet™ sei, obwohl Knapp stets auf dessen zentrale Bedeutung hin-
weise. Ebenso bezeichnet Claudia Opitz-Belakhal (2010, 35) die methodische
Operationalisierbarkeit von Knapps Vorschlag als ungeklért.
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Obwohl die historische Geschlechterforschung den Begriff der Intersekti-
onalitit verspétet rezipierte, hat eine geschichtswissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit dem Konzept mittlerweile eingesetzt.”! Einige Kerngedanken
von Intersektionalitdt werden jedoch auch in der historischen Geschlechterfor-
schung bereits seit den 1980er Jahren diskutiert — wenngleich auch nicht unter
diesem Namen. So hat Scott (1986, 1054) fiir eine gemeinsame Analyse von
race, class und gender pladiert, da Machtungleichheiten entlang mindestens
drei gesellschaftlicher Achsen organisiert seien. Im deutschsprachigen Raum
hat die Frithneuzeithistorikerin Andrea Griesebner (1999, 2005, 153ff.; vgl.
auch Griesebner und Mommertz 2000) mit dem Konzept Geschlecht als mehr-
fach relationale Kategorie ein an Bourdieu orientiertes Analyseraster vorge-
legt, mit dem Geschlecht mit anderen Kategorien der sozialen Differenzierung
in Beziehung gesetzt werden soll.”

Dabei steht Griesebner (2013; vgl. auch Griesebner und Hehenberger
2013, 105f.) dem Begriff der Intersektionalitit selbst skeptisch gegeniiber und
bevorzugt den von ihr gespragten Begriff der Relationalitét.”> Im Gegensatz zu
Knapp (2011b, 260f.), die den von Walgenbach genutzten Begriff der Interde-
pendenz kritisiert, weil er die Beziehung zwischen Kategorien auf ihre gegen-
seitige Abhéngigkeit reduziere, priferieren Griesebner und Hehenberger
(2013, 111) genau diesen Terminus. Im Gegensatz zu Intersektionalitit ermog-
liche er, soziale Kategorien nicht isoliert zu verstehen (ebd.). Allerdings for-
muliert Griesebner (2013; ebenso Griesebner und Hehenberger 2013) ihre Kri-
tik an Intersektionalitiit, ohne auf Knapps Uberlegungen zu einer historischen
Re-Konstruktion der europdischen Moderne einzugehen. Dies mag daran lie-
gen, dass ihr Konzept Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie in der

91 Martschukat und Stieglitz (2008, 56f.) erkldren diese Zeitverzogerung mit einem fehlenden,
gewichtigen Pendant zu afro-amerikanischer Geschichte in Deutschland. Damit lieen sich
meines Erachtens zugleich Parallelen zur Diskussion um die Bedeutungsverschiebung der
Kategorien ,Race/Rasse‘ im transatlantischen Kontext ziehen. Koller (2011, 176f.) macht fiir
solche Rezeptionsbarrieren die starke Schulenbildung der deutschsprachigen Geschichtswis-
senschaft verantwortlich. Da die von Intersektionalitéit zentral gesetzten Kategorien race,
class und gender quer zur Differenzierung zwischen Sozial- und Kulturgeschichte liegen,
werde das Konzept von beiden Strémungen kaum aufgegriffen. Jedoch haben die Kolonial-
und die Geschlechtergeschichte bereits empirische Beitrdge zur historischen Intersektionali-
tatsforschung geleistet. Vgl. hierzu die Literaturhinweise bei Koller (2011, 178ff.) und Kal-
lenberg (2012, 81ft.). Inzwischen liegen historische Forschungsarbeiten vor, die sich explizit
auf Intersektionalitdt beziehen (vgl. etwa Kallenberg 2012; Whyte 2013; Tschurenev 2013).

92  Griesebner (2005, 154) betont, dass ihr Konzept bereits von einer Reihe von Autorinnen wie
Natalie Zemon Davis, Ulrike Gleixner, Arlette Farge und Claudia Ulbrich zur Erforschung
von Sexualitdt und Kriminalitét in der frithen Neuzeit angewandt worden sei.

93  Griesebner (2013, 381f.) kritisiert, dass die Erkenntnisse der Frithneuzeitforschung nur un-
zureichend durch die Intersektionalititsforschung rezipiert wiirden, obwohl diese die mehr-
fache Relationalitit von Geschlecht methodisch stets beriicksichtigt, da Geschlecht in der
Frithen Neuzeit nicht so uneingeschrénkt strukturierend gewirkt habe wie seit dem 19. Jahr-
hundert.
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Frithneuzeitforschung verankert sowie dem Ansatz der Mikrogeschichte zuzu-
rechnen ist und damit in Opposition zu Knapps sozial- und globalgeschichtlich
orientiertem Entwurf steht.** Zudem steht Griesebner aus einer Perspektive der
Friihneuzeitforschung dem Anliegen Knapps, aus der Vergangenheit eine Brii-
cke zur Gegenwart zu schlagen, notwendigerweise kritisch gegeniiber.”

Im Folgenden werden die konkreten methodischen Herausforderungen be-
leuchtet, die sich bei der Umsetzung von historischen Intersektionalitétsanaly-
sen beziiglich der Auswahl von Analysegegenstéinden ergeben.

4.3.2  Methodische Herausforderungen bei der Auswahl historischer
Analysegegenstinde

Eine grundlegende epistemologische Schwierigkeit, das Konzept der Intersek-
tionalitdt auf geschichtswissenschaftliche Fragen zu iibertragen, liegt Eva Bi-
schoff (2011, 33) zufolge darin, dass fiir eine intersektionale Analyse Katego-
rien genutzt werden, die jedoch als Ergebnisse historischer Prozesse begriffen
werden miissten. Intersektionalitét lege ein zu starres Verstandnis von Katego-
rien zu Grunde und verstelle so den Blick auf die historischen Prozesse ,,in
denen Identitdten und Alterititen (oder allgemein Differenzkategorien) tiber-
haupt erst konstituiert werden (ebd.). Da der Bedeutungsinhalt von Katego-
rien, ihre Abgrenzungen ebenso wie die Begrifflichkeiten selbst Wandlungs-
prozessen unterworfen seien, miissten Kategorien immer historisch situiert be-
trachtet sowie ihre Entfaltungsprozesse nachgezeichnet werden (Bischoff
2011, 33f.).%

Koller (2011, 181f.) schlégt vor, das Intersektionalititskonzept in der Ge-
schichtswissenschaft nicht als Theorienarrativ, sondern als ein — stindig zu
hinterfragendes — Analyseraster zu verwenden, das den Forschungsprozess
strukturiert, ,,ohne dass aber dadurch die verwendeten Kategorien absolut ge-

94 Der mikrohistorische Forschungsansatz formierte sich als Gegenposition zur Sozial- und Ge-
sellschaftsgeschichte, der vorgeworfen wurde, die historischen Menschen mit ihren konkre-
ten Erfahrungen und Handlungskontexten hinter abstrakten Strukturen und Prozessen ver-
schwinden zu lassen (Ulbricht 2009, 10). Die Mikrogeschichte will Struktur- und Handlungs-
ebene verbinden, indem sie die ,,Doppelkonstitution historischer Prozesse® sowie die
,.Gleichzeitigkeit von gegebenen und produzierten Verhéltnissen betont, die wiederung auf
,.komplexe wechselseitige Beziehung[en] zwischen umfassenden Strukturen und der Praxis
der ,Subjekte’, zwischen Lebens-, Produktions- und Herrschaftsverhéltnissen und den Erfah-
rungen und Verhaltensweisen der Betroffenen” verweisen (Medick 1984, 295). Vgl. zur
Kontroverse zwischen Alltags-, Sozial- und Mikrogeschichte auch Kallenberg (2012, 98f.).

95  So insistiert die Friihneuzeitforschung auf einer Differenz zwischen den vorbiirgerlichen und
den Gegenwarts-Gesellschaften, die es anzuerkennen und u. a. mit Hilfe ethnografischer Me-
thoden zu erforschen gelte.

96  Auch Martschukat und Stieglitz (2008, 28) sprechen mit Bezug auf Kirsten Heinsohn von
Geschlecht als einer ,,prozessualen Kategorie.
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setzt und die Ergebnisse durch ,Theorieerwartungen® bereits vorweggenom-
men seien“. Eine genauere Bestimmung eines solchen Analyserasters bleibt
offen. Allerdings betont Koller (ebd., 195), dass die Auswahl von Analyseka-
tegorien in der historischen Geschlechterforschung grundsétzlich anders ver-
laufe, als in der Intersektionalitdtsdebatte, da Kategorien ,,in der historischen
Analyse nicht den Status vorgegebener Groflen beanspruchen® kdnnen. Kate-
gorien miissten in Auseinandersetzung mit den verfiigbaren Quellen entwickelt
werden, so dass der kategoriale Apparat anhand des Materials ebenso modifi-
ziert wie Leerstellen beim verfligbaren Quellenmaterial aufgedeckt werden
konnten (Koller 2011, 195). Andere Forschende schlagen ebenfalls ein an his-
torischen Kontexten und konkreten Erkenntnisinteressen orientiertes Auswahl-
verfahren von Kategorien vor:

,,In welchem MalBe nun die Kategorien Ethnizitdt oder Geschlecht oder Sexualitit oder Re-
gion die Identitétsbildung und die Machtausiibung pragen, hangt sowohl von der untersuch-
ten historischen Einheit als auch von der konkreten Fragestellung ab, die ein historisches
Projekt verfolgt. Und: die Kategorien beeinflussen sich in ihren Inhalten und ihrer Bedeutung
wechselseitig* (Martschukat und Stieglitz 2008, 56).°7

Auch Kallenberg (2012, 93) begreift Intersektionalitdt als Heuristik und
schlédgt vor, Intersektionalitdt mit der Verflechtungsgeschichte bzw. der Histo-
ire croisée (Werner und Zimmermann 2002) zu verbinden. So werde es mog-
lich, eine notwendige ,,doppelte Historisierung® von Intersektionalitit vorzu-
nehmen: Der historische Gegenstand miisse sowohl aus seinen Entstehungsbe-
dingungen als auch aus seinem Interaktionszusammenhang heraus erklart wer-
den (Kallenberg 2013, 408). Dementsprechend beziehe sich die

,,Arbeit an und mit den Kategorien (...) sowohl auf die historischen Konzeptualisierungen
der jeweiligen Objekte im gewihlten Untersuchungsraum als auch auf die Analysekatego-
rien der heute Forschenden® (ebd.).

Kallenberg geht in Anschluss an Werner und Zimmermann davon aus, dass
sich die Kategorien nicht apriorisch setzen oder deduktiv am Quellenmaterial
durchspielen lassen. Die Kategorien diirften nicht als stabil vorgestellt werden,
da dies ,,ihrer Prozesshaftigkeit und Transformation, ihren Widerspriichen, Pa-
radoxien und Ambivalenzen widerspriache® (ebd.).”® Dementsprechend miisse
von den ,,,konkreten Objekten‘“ und nicht von ,,,vorgegebenen Modellen‘*
ausgegangen werden (Werner und Zimmermann zitiert nach Kallenberg 2013,
408). Das Primat der Quellen wird dabei ausdriicklich um die Reflexivitdt der

97  Griesebner (1999, 132) geht nicht ausdriicklich auf die Frage der Auswahl von Analysege-
gensténde ein. Sie hebt die Gleichzeitigkeit hervor, mit der unterschiedlichen Kategorien Be-
deutung verliehen werde, so dass anstelle von kohdrenten Geschlechtsgruppen ,.ein Geflecht
von interagierenden Differenzen® erzeugt werde.

98  Auch Martschukat und Stieglitz (2008, 58) betonen, dass die Verschrinkung von Kategorien
nicht statisch zu denken sei. Dies stelle eine methodische Herausforderung dar, da nicht nur
Geschlecht, sondern alle Kategorien als instabil begriffen werden miissten (ebd., 56).
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Beobachtenden erginzt, so dass sich die soziohistorische Methode ,,als Mi-
schung aus Deduktion und Induktion* darstelle (ebd., 408).” Dementspre-
chend basiere eine historische Intersektionalitdtsforschung auf der Auswahl
von Kategorien mittels empirischer Quellenanalyse. Zugleich flieBen in diese
Auswahl Vorwissen, Vorannahmen iiber den zu untersuchenden historischen
und gesellschaftlichen Kontext sowie konkrete Forschungsinteressen ein. Im
Forschungsprozess miissten die identifizierten Kategorien, Probleme und Fra-
gestellungen bestindig gepriift und modifiziert werden, so dass der von Knapp
vorgeschlagene systemische Theorieentwurf fragwiirdig werde (ebd., 408).

Ubertriigt man diese Uberlegungen der historischen Geschlechterfor-
schung auf den historischen Gegenstand dieser Arbeit werden Ubereinstim-
mungen sichtbar. Ahnlich, wie dies von Kallenberg hinsichtlich einer intersek-
tionalen Verflechtungsgeschichte formuliert, geht auch eine Perspektive der
Problematisierung von den in den Quellen benannten ,Problemen* aus und will
daraus ein Verstindnis des Gegenstandes der Prostitution entwickeln. Ebenso
wird die Notwendigkeit der theoriegeleiteten Kontextualisierung des For-
schungsgegensandes und der einleitend anhand von Haraways Konzept des si-
tuierten Wissens skizzierten (Selbst-)Reflexion, von Kallenberg anerkannt.

Dementsprechend wiirden nicht die theoretischen Uberlegungen die Aus-
wahl der fiir die Problematisierung von Prostitution in Betracht kommenden
Analysegegenstiande bestimmen, sondern diese wiirden anhand der Quellen re-
konstruiert. Die theoretischen Einsichten von Intersektionalitét wiirden es dann
ermdglichen, die Prostitution und die damit verbundenen intersektionalen Ge-
schlechterverhiltnisse zu kontextualisieren und theoretisch zu reflektieren.
Auch die im Folgenden skizzierten Uberlegungen Foucaults dienen einer sol-
chen theoretischen Reflexion und Kontextualisierung.

4.4 Sexualitit, Rassismus und Bio-Politik der Bevolkerung

In diesem Unterkapitel werden Foucaults Uberlegungen zum Verhiltnis von
Sexualitdt, Rassismus und einer ,.Bio-Politik der Bevolkerung* (Foucault
1983b, 166) vorgestellt. Foucault verwendet die Begriffe Bio-Politik und Bio-
Macht in Bezug auf das Eintreten des Lebens in den Bereich der Politik teil-
weise synonym.'% Gehring (2008a, 231) zufolge lassen sie sich jedoch syste-
matisch unterscheiden, indem Bio-Politik die Ebene der konkret angewendeten

99 Hieraus ergibt sich Kallenbergs (2012, 102) ,,Absage an jeden Quellenpositivismus®.

100 Die von Foucault genutzte Terminologie ist nicht ganz eindeutig. So spricht er zundchst in
seinem Verlesungszyklus In Verteidigung der Gesellschafi (Foucault 2001) von Bio-Macht
und Bio-Politik. In den sich anschlieBenden Vorlesungsreihe Sicherheit, Territorium, Bevol-
kerung (Foucault 2006a) spricht er davon, er habe die Mechanismen, die den Eintritt des
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Machttechniken beschreibt, wihrend die Bio-Macht einen epochalen Machtty-
pus, dhnlich wie die Disziplinarmacht oder die juridische Macht, bezeichne.
Hingegen werden in der vorliegenden Arbeit Foucaults Uberlegungen zur Bio-
Macht als theoretische Reflexion eines Problemkomplexes verstanden, der fiir
den Kontext der Problematisierung von Prostitution um 1900 relevant ist.!'?!
Dabei wird nicht systematisch zwischen den beiden Termini unterschieden.

Die von Foucault genutzten Begrifflichkeiten sind kategorial heterogen
und weichen von den Terminologien der bislang skizzierten Intersektionali-
titsansitze ab. Es geht ihm nicht primir um Geschlecht oder um , Rasse * als
Analysekategorien, sondern um Sexualitdt und Rassismus sowie um die Frage,
wie die beiden letzteren in einer ,, Bio-Politik der Bevélkerung* (Foucault
1983b, 166) auf eine klassenspezifische Weise miteinander verbunden werden.
Foucault verwendet also Begriffe, die kategorial nicht auf einer Ebene lie-
gen. 102

Den Ausgangspunkt der Foucault’schen Analyse der modernen Sexualitdt
stellt die Ablehnung der ,,Repressionshypothese dar (Foucault 1983b, 19f.).
Damit wendet er sich gegen die Annahme, dass Sexualitdt in der Neuzeit etwas
Unterdriicktes und zu Befreiendes darstellt. Stattdessen geht er davon aus, dass
Sexualitédt ,,ein besonders dichter Durchgangspunkt® fiir verschiedene und
vielfiltige Machtbeziehungen ist, u.a. zwischen Méannern und Frauen aber
auch zwischen Verwaltung und Bevdlkerung, und sich diese Machtbeziehun-

Lebens in ,,das Innere einer Politik” bedingen, ,.ein wenig leichtfertig die Bio-Macht ge-
nannt“, um schlieflich im darauffolgenden zweiten Teil seiner Geschichte der Gouverne-
mentalitit anzukiindigen, die Geburt der Biopolitik (Foucault 2006b) vor dem Hintergrund
gouvernementaler Vernunft rekonstruieren zu wollen — ein Versprechen, das Foucault jedoch
nur bedingt einlost. Im ersten Band von Sexualitit und Wahrheit spricht Foucault (1983b)
zugleich in einem allgemeinen Sinn von einer ,,Macht zum Leben®, sowie von der ,,Bio-
Politik der Bevolkerung und einer ,,,Bio-Macht‘““ (vgl. fiir eine Einordnung des Konzepts
der Bio-Macht in das Foucault’sche Gesamtwerk Bertani 2003).

101 Hierzu werden insbesondere der letzte Vortrag der Vorlesungen I/n Verteidiung der Gesell-
schaft sowie Der Wille zum Wissen herangezogen. Bereits frith hat Magiros (1995) Foucaults
Rassismustheorie mit Rekurs auf Die Ordnung der Dinge aber auch auf Die Geburt der Kli-
nik rekonstruiert. Vgl. zum Rassismusbegriff Foucaults auch die Beitrdge in Stingelin (2003)
sowie zum gegenwartigen Stand der sozialwissenschaftlichen Debatte um Bio-Politik und
Bio-Macht Pieper et al. (2011a, 2011b), Lemke (2007) sowie Lemke und Folkers (2014). Fiir
eine Perspektive der politischen Philosophie vgl. Gehring (2011) sowie Wolf (2002), fiir die
Rezeption durch die Korpergeschichte vgl. Planert (2000).

102 So analysiert Kerner (2009b, 11) Rassismen und Sexismen als Machtverhéltnisse, die sie von
~Formen von Vielfalt* aber auch von ,,Kategorien der Differenz beziechungsweise Ungleich-
heit* unterscheidet. Insofern ist Kerners Begriff der Kopplung von Rassismus und Sexismus,
der sich u.a. auf die Foucault’sche Konzeption der Biopolitik bezieht, nicht vollkommen
exakt, da Foucault eine Verkniipfung von Sexualitit und Rassismus beschreibt. Hingegen
bezeichnen Degele und Winker Rassismen und Heterosexismen als Herrschafisverhdltnisse,
die aus den Ungleichheitskategorien ,Rasse‘ bzw. Geschlecht resultieren, wobei letzteres
auch Sexualitit umfasse.
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gen nicht alle unter eine ,,globale Strategie® fiir die gesamte Gesellschaft sub-
sumieren lassen (ebd., 125). Seit dem 18. Jahrhundert sind mit der ,,Hysteri-
sierung des weiblichen Korpers®, der ,,Pddagogisierung des kindlichen Sexes*,
der ,,Sozialisierung des Fortpflanzungsverhaltens® und der ,,Psychatrisierung
der perversen Lust” vier distinkte ,,Wissens- und Machtdispositive iiber den
Sex‘“1% entstanden, denen eine relative Autonomie zukommt (ebd., 125ff.). Da-
bei hebt er die produktive Wirkung dieser Wissens- und Machtdispositive her-
vor, die die Sexualitét iiberhaupt erst als ein ,,geschichtliches Dispositiv ent-
stehen lassen (ebd., 127f.). Foucault baut seine Analyse also auf einem nicht-
essentialistischen und nicht-biologisierenden Verstindnis von Sexualitét als
einem Dispositiv auf, in dem sich u.a. ,,Wissens- und Machtstrategien mitei-
nander verketten® (ebd., 128).

Zugleich geht Foucault (1983b, 144ff., insb. 147ff.) von einem pluralen,
differenzierten Begriff der Sexualitét aus. Er weist nach, dass in einer Zeitepo-
che nicht lediglich eine einzige Form der Sexualitiit existiert und beschreitbt
die Genese der modernen Sexualitét als klassenspezifisch, die eng mit dem
Aufstieg des Biirgertums verbunden ist. Der Adel habe sich zunéchst an einem
Allianzdispositiv orientiert, welches nicht wie das Sexualitdtsdispositiv auf
Machttechniken, sondern auf einem ,,System des Heiratens, (...) der Ubermitt-
lung der Namen und der Giiter, also auf der Sorge um die Abstammung, ba-
sierte. Dabei dhnelt das Allianzdispositiv der Souverénitdtsmacht und den ju-
ridischen Mechanismen (ebd., 128ff.). Foucault flihrt aus, dass die kindliche
und die weibliche Sexualitdt zuerst in biirgerlichen Familien problematisiert
wurde. Das Sexualitétsdispositiv wurde zuerst von den ,,,leitenden Klassen®
(...) an sich selbst versucht™ (ebd., 147) und fungierte als eine Selbstvergewis-
serungsweise des Biirgertums gegeniiber Adel und Proletariat. Im Biirgertum
standen nicht familidre Allianzen und Abstammung, sondern die ,,Besorgnis
um die Vererbung® im Mittelpunkt (ebd., 150). Das Biirgertum habe sich

eine Sexualitdt (...) gegeben und sich von da aus einen spezifischen Korper, einen ,Klas-
senkorper mit einer eigenen Gesundheit, einer Hygiene, einer Nachkommenschaft, einer
Rasse erschaffen (ebd., 149).

Die damit verbundene ,,Aufwertung des Korpers“ reduziert Foucault jedoch
nicht auf die 6konomische Rationalitdt des Tauschwertes. Vielmehr betont er

103 Als Dispositiv charakterisiert Foucault (1978, 119f.) ein Netz zwischen verschiedenen Ele-
menten, die ein ,.entschieden heterogenes Ensemble® bilden, das ,,Diskurse, Institutionen,
architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative
Malnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische
Lehrsétze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie ungesagtes umfat”. Im Gegensatz zum Deut-
schen ist das franzésische dispositif sowohl als theoretischer Begriff wie in der Alltagsspra-
che gebrauchlich und bezeichnet dort u. a. die Anordnung von Bauteilen eines Apparats, aber
auch einen Mechanismus (Link 2008, 238). Anders als ein Diskurs stellt ein Dispositiv einen
Komplex dar, der mit Hilfe einer Verkniipfung sprachlicher und nicht-diskursiver Elemente
stratifizierende Machtmechanismen entfaltet (ebd., 239f).
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den Distinktionsgewinn, der mittels des Reprasentationswertes des Korpers er-
reicht werden kann. Dies erklirt fiir ihn auch die Zogerlichkeit, mit der das
Sexualitétsdispositiv auf die ganze Bevolkerung und insbesondere das Prole-
tariat ausgedehnt wurde.'** Diese Ausweitung fiithrt Foucault auf gesellschaft-
liche Konflikte in Zusammenhang mit dem Raum der Stadt (Wohnungsnot,
Epidemien, Prostitution und Geschlechtskrankheiten etc.), auf 6konomische
Faktoren (u.a. den Mangel qualifizierterer Arbeiter in der Schwerindustrie) so-
wie auf die Entstehung neuer Kontrolltechnologien zuriick, die die proletari-
sche Sexualitdt iiberwachten. Beispiele hierfiir stellen die 6ffentliche Hygiene,
die Gesundheitspolitik sowie Schulen und Versicherungsgesellschaften dar
(ebd., 151f)).

Mit der biirgerlichen ,,Sorge um den Korper und den Sex* verkniipft ist
Foucault zufolge auch der Rassismus (ebd., 151). Dieser verweist zugleich auf
die Bevolkerung und funktioniert als deren ,,Differenzierungsmechanismus®
(ebd.). Die Verkniipfung von Rassismus und Sexualitit resultiert nach
Foucault aus der Scharnierfunktion, die die Sexualitdt zwischen zwei verschie-
denen Machtformen — Disziplin und Bio-Macht — einnimmt. Die Bio-Macht
entsteht als eine nicht-disziplinierende Machttechnologie im 18. Jahrhundert.
Statt sich wie die Disziplin auf den Korper und damit auf einzelne Individuen
in ihrer Singularitét zu beziehen, adressiert sie die Menschen als Gattungswe-
sen. Die Disziplin segmentiert die menschliche Vielfalt, indem sie einzelne
Korper rastert. Die Bio-Macht hingegen richtet sich an die Menschen als Le-
bewesen, die Teile eines Kollektivs sind, das von natiirlichen Prozessen wie
Geburt, Tod, Produktion und Krankheit geprigt ist. Die Disziplinarmacht wirkt
individualisierend, die Bio-Macht hingegen konstituiert eine Masse, indem sie
eine ,,,Biopolitik® der menschlichen Gattung® initiiert (Foucault 2001, 286).
Als Scharnier zwischen Disziplin und Bio-Macht verkniipft die Sexualitdt den
individuellen Korper mit der Bevolkerung. Aus dieser Verbindung des indivi-
duellen Organismus mit der Fortpflanzung der Gattung bzw. der Geburtenrate
der Bevolkerung resultiert die grof3e strategische Bedeutung der Sexualitit seit
dem 19. Jahrhundert (Foucault 2001, 296f., vgl. auch 1983b, 183ff.). Dies
filhrte zu einer individualisierten, disziplinarischen Uberwachung und Kon-
trolle korperlichen Verhaltens (etwa der Masturbation des Kindes durch Fami-
lie, Schule und Medizin). Simultan dazu wurden die kollektiven Effekte indi-
viduellen Fehlverhaltens problematisiert. Sexuell ,ausschweifende* Individuen
riskierten nicht lediglich einen personlichen Schaden. Vielmehr bedrohte ihr
Verhalten vermeintlich das Erbgut und die Nachkommenschaft der Bevdlke-
rung als Ganzes. Die Sexualitdt verkniipft Disziplin und Bio-Macht. Zugleich
verbindet das medizinische Wissen die Behandlung individueller Korper mit

104 So bleibe die Sexualitdt nach Gesellschaftsklassen differenziert. Durch die Verbindung zwi-
schen Psychoanalyse und Repressionsanalyse sei die Intensitét der Unterdriickung des Sexes
klassenspezifisch (Foucault 1983b, 153ff.).
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Belangen der 6ffentlichen Hygiene und der Gesundheitsversorgung der Bevol-
kerung (ebd., 297f.).

Dabei nimmt der Rassismus auf der Ebene der Bevolkerung die Funktion
eines Differenzierungsmechanismus des Lebens ein, der Foucault zufolge fiir
die Ausiibung von moderner staatlicher Souverénitit unerldsslich geworden
ist. Urspriinglich ist die souverdne Macht bei Foucault durch das Recht ge-
kennzeichnet, iiber Leben und Tod zu entscheiden. Dieses Recht ,,sterben zu
machen oder leben zu lassen” (Foucault 1983b, 162, sowie 2001, 284) ist
asymmetrisch, da der Souverén zwar den Tod, jedoch nicht gleichermaf3en das
Leben befehlen kann. Sofern den Untertanen erst durch den Willen des Souve-
rians das Recht auf ihr Leben zukommt, stellten ,,Leben und Tod keine natiirli-
chen, unmittelbaren (...) Phdnomene [dar], die aus dem Bereich der politischen
Macht herausfielen” (Foucault 2001, 283). Die Bio-Macht verschiebt und er-
génzt dieses souverdne Recht, indem sie die Potenz ,,leben zu ,machen‘ und
sterben zu ,lassen‘* begriindet (ebd., 284).!% Durch die Bio-Macht wird die
Bevolkerung zu einer politischen Grofe, die, um die Macht des Staates zu
mehren, vor Krankheiten geschiitzt, statistisch erfasst und in ihrer Entwicklung
gefordert werden soll. Der Rassismus ermdglicht es zugleich, die Bevolkerung
zu differenzieren und zu bewerten. Fiir den Staat ist nicht jedes Leben gleich-
ermaflen schutz- und forderwiirdig. Deshalb spricht Foucault davon, dass der
Rassismus das Innere der Bevolkerung fragmentiert und sie zu einem ,,biolo-
gischen Kontinuum‘ macht (ebd., 301).'% Politische Beziehungen werden auf
diese Weise in biologische iiberfiihrt, so dass Gegner zu ,,dullere[n] oder in-
nere[n] Gefahren in Bezug auf oder fiir die Bevolkerung®™ werden (ebd., 302).
Die Politik muss diesen Gefahren erfolgreich begegnen: ,,Rasse, Rassismus ist
die Bedingung fiir die Akzeptanz des Tdtens in einer Normalisierungsgesell-
schaft” (ebd.). Allein der Rassismus erlaubt es der am Leben orientierten Bio-
Macht, das souveréne Recht des Totens auszuiiben. Umgekehrt muss die Sou-
verdnitdtsmacht Rassismus benutzen, wenn sie sich der Normalisierungs- und
Regulierungsmechanismen bedienen und ihr Recht auf Leben oder Tod ausii-
ben will (ebd., 302f.).1%7 Insofern wurde die Evolutionstheorie zu einer Weise,

105 Jedoch klingt das ,,Problem des Lebens* bereits in den vertragstheoretischen Begriindungen
staatlicher Souverédnitéit an. Hobbes (1651) zufolge ist das Leben im Naturzustand ,,solitary,
poor, nasty, brutish, and short“. Die Schutzbediirftigkeit des eigenen Lebens schafft fiir die
zukiinftigen Untertanen iiberhaupt erst den Anreiz zur Konstitution einer souverdnen Macht.
Foucault (2001, 284f.) rekonstruiert jedoch die Genese der Bio-Macht nicht anhand der Ent-
wicklung der politischen Theorie, sondern anhand der Machttechniken.

106 AuBenpolitisch transformiert der Rassismus kriegerische Konflikte in eine ,,Beziehung bio-
logischen Typs®, indem er das eigene Uberleben als Gattung von der ,,Ausmerzung® ver-
meintlich kranker, ,degenerierter® , Rassen * abhangig macht (Foucault 2001, 302).

107 Téten darf hier nicht allein in einem physischen Sinn verstanden werden, sondern umfasst
auch die Bedrohung, Vernachldssigung oder den ,,sozialen Tod* im Sinne einer Exklusion
aus dem Gemeinwesen.
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,,die Beziehungen der Kolonisierung, die Notwendigkeit des Krieges, die Kriminalitét, die
Phénomene von Wahnsinn und Geisteskrankheit und die Geschichte der Gesellschaften mit
ihren verschiedenen Klassen usw. zu denken® (ebd., 303f.).

Damit hebt Foucault eine eugenische bzw. sozialhygienische Komponente von
Rassismus besonders hervor und betont, dass Rassismus gerade nicht aus-
schlieBlich auf eine vermeintliche Bedrohung durch ,fremde Rassen‘ reduziert
werden kann. Auf diese Weise werden auch sogenannte ,biologische Gefah-
ren‘, die vermeintlich im Inneren der eigenen Bevdlkerung lauern, als Rassis-
mus fassbar.'”® An die Verbindung zwischen Sexualitatsdispositiv und Rassis-
mus koppelt Foucault zugleich die Herausbildung verschiedener Machtformen
— Disziplin und Bio-Macht — in ihrem Verhéltnis zur Souverénitdt. Auf diese
Weise unterstreicht er, dass die Herstellung dieser Verbindung zwischen Ras-
sismus und Sexualitdt mittels eines Biindels institutioneller und im weitesten
Sinne staatlicher Politiken funktioniert, die zugleich auf bestimmten (medizi-
nischen, pddagogischen, staatswissenschaftlichen) Wissensformen basieren.
Zugleich erweist sich die Sorge um die Sexualitét als klassenspezifische.

4.5 Diskussion und Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde aufgezeigt, welche epistemologischen und normati-
ven Fragen mit der Auswahl von Analysegegenstinden von Intersektionalitét
verbunden sind. Sodann standen vier Intersektionalititsansétze und die von
ihnen identifizierten Analysegegenstinde im Fokus.

Degele und Winker untersuchen mit ihrer Sozialstrukturanalyse die Kate-
gorien Klasse, ,Rasse’, Geschlecht und Korper, die ihnen zufolge die Herr-
schaftsverhéltnisse Klassismen, Rassismen, Heterosexismen und Bodyismen
begriinden. Thnen zufolge spielten diese Kategorien fiir die Aufrechterhaltung
kapitalistischer Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse eine entschei-
dende Rolle. Zugleich konturierten sie diese Prozesse in ihrer konkreten Herr-
schaftsformigkeit. Knapp pladiert fir die Analyse von Klasse, Nationali-
tdt/Ethnizitdt und Geschlecht/Sexualitdt, um eine historische Rekonstruktion
der Europidischen Moderne vornehmen zu kdnnen und so das Verhiltnis von
Ungleichheit und funktionaler Differenzierung gegenwirtiger Gesellschaften

108 Damit unterscheidet sich Foucaults Rassismusverstindnis klar von Definitionen, die diesen
als Hass zwischen , Rassen ‘ begreifen sowie von Ansétzen, die vor allem die ideologische
Funktionalitét des Rassismus fiir den Staat oder die herrschenden Klassen betonen. Demnach
stellt der Rassismus Siindenbocke bereit und ldsst jedoch Herrschaftsstrukturen unangetastet.
Foucault zufolge sind alle modernen Staaten — kapitalistische, faschistische und sozialistische
— anfillig fiir rassistische Verkniipfungen zwischen Souverénitit und Bio-Macht (ebd., 305).
Ein solcher nicht-ethnischer Rassismus, der gefahrliche (Gruppen von) Individuen identifi-
ziert, resultiert nach Foucault (2007, 317ff.) aus der ,,Psychatrie” des 19. Jahrhunderts.
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bestimmen zu kdnnen. Walgenbach schligt hingegen vor, soziale Kategorien
wie Geschlecht selbst als interdependent zu begreifen. Sie will nicht das Ver-
hiltnis zwischen Kategorien, sondern die ,,interne Architektur interdependen-
ter Kategorien ausleuchten. Kerner hingegen fokussiert Rassismus und Sexis-
mus als komplexe Machtverhiltnisse und unterscheidet dabei Ahnlichkeiten,
Unterschiede, Kopplungen und Intersektionen als deren Verbindungsformen.
Fiir eine Auswahl der fiir die Problematisierung der Prostitution relevanten Ka-
tegorien lésst sich jedoch keiner dieser Vorschldge direkt iibertragen:

Degeles und Winkers Ansatz scheidet aus, da sie ihre Kategorienauswahl
untrennbar mit den gegenwiartigen Produktions- und Reproduktionsbedingun-
gen von Arbeitskraft verbinden. Eine Adaption ihrer Sozialstrukturanalyse auf
einen historischen Gegenstand scheint schwer moglich. Ebenso stellt sich die
Frage, wie eine Anwendung auf den Gegenstand der Prostitution gelingen
kann, der nicht allein und auch nicht primér aus den kapitalistischen Produkti-
onsverhéltnissen heraus erkldrbar ist. Der Vorschlag von Walgenbach, die
Auswahl der Kategorien zugunsten der Analyse der ,,internen Architektur* in-
terdependenter Kategorien zu suspendieren, verdoppelt lediglich das Problem
der Kategorienwahl. Kerners Analyse von Rassismus und Sexismus wird wie-
derum stark von einem theoretischen Interesse getragen. Die Frage, welche
Machtverhéltnisse in Bezug auf einen empirischen Gegenstand einbezogen
werden miissen, ist fiir sie weniger zentral. Jedoch kann ihr Ansatz fiir eine
Reflexion moglicher Facetten dieser Machtverhéltnisse und der Form ihres Zu-
sammenspiels hilfreich sein. Am ehesten fiir einen historischen Forschungsge-
genstand geeignet erscheint Knapps Plddoyer fiir eine historische Re-Kon-
struktion der européischen Moderne anhand der Kategorien Klasse, Nationali-
tit/Ethnizitdt, Geschlecht/Sexualitdt. Allerdings bleibt ihr Vorhaben for-
schungspraktisch zu abstrakt, als dass klar wire, wie die Analyse der Proble-
matisierung von Prostitution darin integriert und methodisch umgesetzt wer-
den konnte.

In einem néchsten Schritt wurde die Rezeption von Intersektionalitit durch
die historische Geschlechterforschung beleuchtet. Diese betont die Notwen-
digkeit, intersektionale Kategorien in ihrer Prozesshaftigkeit und ihrer histori-
schen Entwicklung zu begreifen. Bleibt das gegenwartige Verstandnis von Ka-
tegorien wie Geschlecht unreflektiert, wird womoglich sogar der Blick auf die
zu analysierende Vergangenheit und das Quellenmaterial verstellt. Deshalb
schldgt die historische Geschlechterforschung fiir die Auswahl von Analyse-
gegenstinden ein an der Quellenkritik orientiertes Vorgehen vor, um voraus-
eilende theoretische Setzungen zu vermeiden. Zugleich kénnen Theorien zur
Kontextualisierung und Situierung des Quellenmaterials genutzt werden. Es ist
vor allem das von Kallenberg vorgeschlagene Verstandnis einer historischen
Intersektionalitdtsanalyse als Verflechtungsgeschichte mit der in dieser Studie
eingenommenen Perspektive der Problematisierung kompatibel. Demnach
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miissen die Kategorien, die in eine intersektionale und machtsensible Untersu-
chung der Problematisierung der Prostitution in Luxemburg einbezogen wer-
den, anhand des Quellenmaterials rekonstruiert und auf diese Weise auch in-
haltlich bestimmt werden. In diese historische Rekonstruktion miissen — Kal-
lenberg hat dies unterstrichen — zugleich auch ein Vorwissen sowie Vorannah-
men und Forschungsinteressen einflieBen. Die so gewonnene Auswahl von
Analysegegensténden ist dann in diesem Sinne als situiert zu betrachten.

Hierzu wurde Foucaults Verkniipfung des Sexualititsdispositivs mit Ras-
sismus und einer eugenischen, bzw. hygienischen Bevolkerungspolitik als eine
mogliche theoretische Kontextualisierung des Gegenstandes der Prostitution
skizziert. Aus einer Perspektive des Situierten Wissens lassen sich Foucaults
Uberlegungen — ebenso wie mit Kallenberg — als Teil des theoretischen Vor-
wissens verstehen, welches eine Reflexion der in den Quellen mit der Prosti-
tution problematisierten Gegenstinde und Phdnomene ermdglicht. So rechnet
Foucault die Prostitution zu den bevolkerungspolitischen Problemen, die zur
Ausbreitung des Sexualitéitsdispositivs gefiihrt haben.

Allerdings sind Foucaults Uberlegungen in ihrem theoretischen Wert auch
begrenzt: So fillt auf, dass Foucault sowohl von Sexualitét als auch von Ras-
sismus in einer sehr allgemeinen Weise spricht. Zwar geht er von der Klassen-
spezifik von Sexualitdt aus und er erwéhnt auch, dass sich das Sexualitétsdis-
positiv an spezifische, vergeschlechtlichte Subjektivititen richtete, (etwa an
die biirgerliche Frau, die hysterisiert wurde). Was diese Hysterisierung fiir das
Geschlechterverhéltnis und die Beziehungen zwischen Méannern und Frauen
und ihre Subjektivierungsweisen konkret bedeutet, bleibt jedoch offen.!® Auch
die Frage, ob und inwiefern etwa die ,,Pddagogisierung des Kindes* als ein
Macht-Wissens-Komplex als (zweigeschlechtlich-heteronormativ) verge-
schlechtlicht begriffen werden miisste, und welche Konsequenzen eine solche
Vergeschlechtlichung fiir unterschiedliche Subjektpositionen hat, ldsst er un-
beantwortet. Wurden alle Kinder gleichermafen paddagogisiert? Oder betraf die
Furcht vor den schidlichen Auswirkungen der Masturbation speziell die als
Jungen identifizierten Kinder, so dass die ,,Pddagogisierung des Kindes“ vor
allem im Zusammenhang mit Vorstellungen hegemonialer, heteronormativer
Minnlichkeit stiinde? Ahnliche Unklarheiten ergeben sich auch hinsichtlich
der von Foucault beschriebenen ,,Pathologisierung der Perversen®.!'!?

Wahrend Kerner (2009b, 26) die polymorphen Techniken der Macht des
Sexualitétsdispositivs als ,,Imperativ (...) Geschlechtlichkeit zu thematisieren*
versteht, wird im Folgenden nicht davon ausgeganen, dass die ,théorie

109 Erst in Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich stellt Foucault (1984d, 1986) Sub-
jektivierungsweisen dar, die er explizit als hegemonial-méannlich vergeschlechtlichte be-
greift. Vgl. hierzu auch Maihofer (1995, 1201f.).

110 Fiir eine dhnliche Kritik vergleiche Ludwig (2011, 153f.), die argumentiert, dass Foucault
die Verbindung zwischen Geschlecht und Sexualitdt nicht herstellen kann, weil er von der
hatiirlichen* Existenz von Frauen und Méannern ausgeht.
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générale du sexe®, von der Foucault im franzosischen Original spricht, als eine
»allgemeine Theorie des Geschlechts* verstanden werden kann (vgl. so ebd.,
32f.). So differenziert Foucault das Sexualitdtsdispositiv hochstens in Ansét-
zen geschlechtlich und fiihrt auch die Auswirkungen der Vergeschlechtlichung
— etwa in Bezug auf die Regulierung der Fortpflanzung durch das Sexualitéts-
dispositiv und den Rassismus — gar nicht aus. Foucaults ,,Geschlechtertheorie®
bleibt also vage.!"! Es wird sich jedoch zeigen, dass sich etwa das Gebot zur
Monogamie auf Ménner in einer ganz anderen Art und Weise als auf Frauen
auswirkt, wobei auch diese Aussage intersektional zu spezifizieren sein wird.
Es ist also notwendig, Foucaults Uberlegungen um eine Analyse intersektio-
naler Geschlechterverhéltnisse zu erweitern.

111 Vgl. hierzu auch zustimmend eine ganze Reihe von feministischen Einwénden, die kritisie-
ren, dass Foucault Geschlecht nicht systematisch in seine Analyse der Sexualitét einbeziehe
(Ludwig 2011, 154, inkl. Literaturverweise, Biihrmann 1995, 2004). Vgl. zur Ubersetzungs-
problematik von sexe Gehring (2008b, 293).
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5 Die Auswahl der Analyseebenen in der
Intersektionalitidtsdebatte

Im letzten Kapitel wurde untersucht, wie verschiedene Ansdtze die Auswahl
intersektionaler Analysegegenstinde begriinden. Hierbei hat sich gezeigt, dass
keine der Vorgehensweisen ohne Weiteres auf eine historische Analyse der
Problematisierung von Prostitution {ibertragbar ist. Zugleich wurde die Rezep-
tion von Intersektionalitit durch die historische Geschlechterforschung in die
methodischen Uberlegungen einbezogen. Die historische Geschlechterfor-
schung nimmt eine quellengeleitete Auswahl von Analysegegenstinden vor
und wihlt damit ein dhnliches Vorgehen wie eine Perspektive der Problemati-
sierung. Zugleich fordert sie eine theoretische Reflektion ein, um eine Kontex-
tualisierung des Quellenmaterials vornehmen zu kénnen. Hierfiir wurde die
Foucault’sche Verkniipfung von Bevdlkerungspolitik, Rassismus und des Se-
xualitdtsdispositivs herangezogen und methodisch gefolgert, dass die Auswahl
der relevanten Analysegegenstinde im historischen Teil als Bestandteil der
Analyse des Quellenmaterials erfolgt.

In diesem Kapitel steht zunichst ein weiteres theoretisches Problem im
Mittelpunkt: die Auswahl und Unterscheidung verschiedener Untersuchungs-
ebenen von Intersektionalitit und die Art und Weise, wie diese miteinander zu
verbinden sind. Hierzu werden erneut die theoretischen Begriindungen der vier
ausgewdhlten Intersektionalitdtsansitze diskutiert (5.1), bevor auf die Rezep-
tion des Problems durch die historische Geschlechterforschung eingegangen
wird (5.2). Sodann wird nachgezeichnet, wie Foucault iiber eine Genealogie
des Regierens sowohl eine politische Vernunft rekonstruiert, als auch die indi-
vidualisierenden und totalisierenden Effekte, dic das Regieren zeitigt (5.3).
SchlieBlich werden die Ergebnisse des Kapitels in einem Fazit bilanziert (5.4).

5.1 Die Ebenenproblematik in der Intersektionalititsdebatte

Kerner (2011, 192) zufolge wirft gerade eine problembasierte intersektionale
Perspektive, wie sie auch in der vorliegenden Arbeit eingenommen wird, die
Frage nach der Auswahl von Analyseebenen und deren Verbindung auf. Es
miisse entschieden werden, ,,hinsichtlich welcher Aspekte oder Ebenen Inter-
sektionalitdt konzeptuell erfassbar gemacht werden® soll. So habe McWorther
(2004, 38) zur Diskussion gestellt, ob mit Intersektionen soziale Strukturen,
historische Inhalte oder Machtbeziehungen erfasst werden und ob diese Uber-
schneidungen diskursiv oder institutionalisiert sind oder auf konkreten lokalen
Praktiken beruhen (vgl. Kerner 2009b, 345).
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Kerner identifiziert auch beziiglich dieser Frage zwei bereits bekannte La-
ger: Einerseits geistes- und kulturwissenschaftliche Ansitze ,,die intersektio-
nale Analysen mit Blick auf Sprache und die Effekte kategorialer Differenzie-
rungen durchfiihren und die ,,den Anspruch weitreichender gesellschaftlicher
Relevanz erheben (Kerner 2011, 192); andererseits Forschende, die wie
Knapp fiir einen ,,social (re)turn* pladieren und die den Fokus ,,auf Fragen der
Identitdt und der Diskriminierung™ als verengt kritisieren und die stattdessen
mit Intersektionalitit sozialstrukturelle Fragen bearbeiten wollen (ebd.).
SchlieBlich existiere eine dritte Position, die wie die Mehrebenenanalyse von
Degele und Winker verschiedene Analyseebenen verkniipft.!'?> Auch ihren ei-
genen Entwurf rechnet Kerner (2011, 193) dieser vermittelnden Position zu.

5.1.1 Intersektionalitdt als praxeologische Mehrebenenanalyse

Degele und Winker (2009, 18) schlagen eine intersektionale Mehrebenenana-
lyse vor und unterscheiden zwischen drei Ebenen: den gesellschaftlichen So-
zialstrukturen, Institutionen und Organisationen (Makro- und Mesoebene),
Identitétsbildungsprozessen (Mikroebene) und kulturellen Symbolen (Repra-
sentationsebene). Im letzten Kapitel wurde nachgezeichnet, welche Analyse-
gegenstiande Degele und Winker auf den einzelnen Ebenen identifizieren. Nun
wird dargestellt, wie die Autorinnen mit Hilfe ihrer an Bourdieu orientierten
praxeologischen Methodologie die Analyseebenen miteinander verkniipfen.
Dabei verankern die Autorinnen ihren Ansatz eindeutig in der Soziologie:

,,Mit Bourdieus Theorie der Praxis gehen wir davon aus, dass der Ausgangspunkt und Ge-
genstand der Soziologie die sozialen Praxen sein sollten, die einer empirischen Untersu-
chung zuginglich sind“ (ebd., 63).

Der Vorrang der Praxis gegeniiber der Theorie begriinde sich aus deren eige-
ner, widerspriichlicher Logik. Da nicht alles klassifizierbar sei und theoretische
Kategorien nicht zwingend empirische seien, miissten die Praxen zum Aus-
gangspunkt fiir empirische Analysen gemacht werden. Zwar miisse eine inter-
sektionale Mehrebenenanalyse den ,,Zusammenhang von Klassen-, Ge-
schlechter-, Rassen- und Korperverhéltnissen® im Auge behalten (ebd., 64).
Dennoch miisse die Analyse bei den alltédglichen Praxen der Handelnden an-
setzen, um die Kategorien der Differenzierung zu ermitteln, die diese tatsdch-
lich zur Konstruktion ihres Alltags nutzen. Mit Hilfe dieser sozialen Praxen

112 Degele und Winker (2009, 21{f.) kritisieren, dass die meisten intersektionalen Analysen le-
diglich eine Untersuchungsebene bearbeiten und diese als sich gegenseitig ausschlieBend
konzipieren., da so weder Verbindungen zwischen den Ebenen hergestellt noch der gewahlte
Ansatzes in Beziehung zu anderen Zugéngen gesetzt werden konne (ebd., 18).

96



konstruieren die Akteurinnen und Akteure ihre eigenen Identitéten, die wiede-
rum die Basis fiir die Analyse der ,,Strukturen und Reprisentationen® sind, ,,die
diese Praxen fortschreiben und aus ihnen resultieren® (ebd.).

Soziale Praxen umfassen Degele und Winker zufolge Handeln und Spre-
chen. Beides bildet methodisch den Ausgangspunkt, um Verwobenheiten zwi-
schen den Analyseebenen zu erfassen. Es gelte zu fragen, auf welche ,,Katego-
rien” sich ,,die AkteurInnen bei ihren Subjektivierungsprozessen® bezichen,
welche ,,Normen, Leitbilder und Deutungsmuster” dabei bewusst oder unbe-
wusst wirksam werden und in ,,welche strukturellen Zusammenhdnge* ihr
Handeln und Sprechen eingebettet ist (Degele und Winker 2009, 65ff.; hier
67). Auf diese Weise sollen die Untersuchungsebenen in Beziehung gesetzt
werden (ebd.).

Auf der Strukturebene bestimmen Degele und Winker ihre vier ,,Analyse-
kategorien® Klasse, Geschlecht, ,Rasse “und Korper deduktiv. Hingegen bleibt
die Anzahl der Kategorien auf der Représentations- und der Identitétsebene
offen, so dass die ,,Verbindung zahlenmiBig begrenzter Strukturkategorien mit
anzahloffenen Identitéts- und Reprasentationskategorien (...) als ein Wechsel-
spiel deduktiver (theoriegeleiteter) und induktiver (iiberraschungsoffener)
Vorgehensweisen rekonstruiert wird (Degele und Winker 2009, 68f.). Auf
diese Weise seien nicht nur Theorie und Empirie sowie in- und deduktive Ver-
fahren miteinander verkniipft. So lasse sich die Prozesshaftigkeit der Untersu-
chungsgegenstinde erfassen: Auch wenn sich Herrschaftsverhdltnisse in
Strukturen manifestierten, miissten diese immer als von Menschen gemacht
und reproduziert betrachtet werden (ebd., 69).!'3

Um die Wechselwirkungen zwischen Struktur-, Identitdts-, und Reprisen-
tationsebene konkret zu erfassen, unterscheiden Degele und Winker schema-
tisch zwischen den sechs moglichen Richtungen der Verbindung zwischen den
drei Ebenen (von Identitatskonstruktionen zu Reprisentationen (1) und zu So-
zialstrukturen (2), von Représentationen zu Identitdtskonstruktionen (3) und
Sozialstrukturen (4) sowie von Sozialstrukturen zu Identitdtskonstruktionen
(5) und zu Représentationen (6)). Die Wirkung der Wechselbeziehung kann
dabei abschwichend, verstirkend oder neutral sein, so dass sich die Verbin-
dung wahlweise als ,,Persistenz, Riicknahme, Modifikation, Verstidrkung, Ab-
schwichung, fehlende Resonanz, Widerstand, Anpassung oder (...) Revolu-
tion” darstellen konne und die jeweils spezifischen Verbindungen wider-
spriichliche Wirkungen erzielen kdnnen (Degele und Winker 2009, 72f.).!14

113 Hierbei beziehen sich Degele und Winker sowohl auf die Uberlegungen Bourdieus zu einer
Theorie der Praxis als Verbindung zwischen Habitus und Feld, als auch auf Giddens Theorie
der Strukturierung.

114 Solche Wechselwirkungen illustrieren Degele und Winker (2009, 74ff.) am Beispiel einer
Untersuchung zu Sexismus und Homophobie im Fufiball. Da dabei der Fokus jedoch eindeu-
tig auf der Kategorie Geschlecht liegt, wird jedoch gerade keine intersektionale Mehrebenen-
analyse illustriert, da keine systematische Beriicksichtigung der Wechselverhéltnisse zwi-
schen den vier Strukturkategorien erfolgt.
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Methodisch entwickeln Degele und Winker (2009, 80) auf der Basis von
qualitativen Interviews acht Schritte einer intersektionalen Mehrebenenana-
lyse. Dieses Vorgehen illustriert das Gewicht, das ihr Ansatz auf die personale
Ebene legt: In jedem Interview werden zundchst die Identititskonstruktionen
beschrieben (1), die symbolischen Reprasentationen identifiziert (2), Beziige
zu den Sozialstrukturen gefunden (3) und schlieBlich die Wechselwirkungen
der zentralen Kategorien auf den drei Ebenen benannt (4). Dann wird das ge-
samte Interviewmaterial hinsichtlich der Identititskonstruktionen miteinander
verglichen und geclustert (5), um Strukturdaten und Herrschaftsverhéltnisse
erginzt (6), die Analyse der benannten Repridsentationen vertieft (7) und
schlieBlich noch einmal ,,Wechselwirkungen® fokussiert (8) (ebd.).

Kerner kritisiert an dieser Methode treffend, dass mit ihr Intersektionalitit
auf Momente reduziert wird, die den Interviewten bewusst sind und konkret
benannt werden. Dies fiihre zu einer Uberbewertung der Ebene der Identitiits-
konstruktionen, da die Ebenen der symbolischen Représentation und der ge-
sellschaftlichen Strukturen nur vermittelt iiber die Interviews analysiert wer-
den (Kerner 2011, 193f.).115

Zudem zeigt sich anhand dieser methodischen Anleitung auch eine Privi-
legierung der Frage des Verhéltnisses der drei Analyseebenen gegeniiber Fra-
gen nach der inhaltlichen Bestimmung und den Wechselwirkungen zwischen
den von ihnen analysierten, ungleichheitsgenerierenden Kategorien: Die me-
thodischen Schritte orientieren sich an den Analyseebenen und nicht an den
Wechselwirkungen der Ungleichheitskategorien. Diese Privilegierung der
Ebenen kommt auch im Fazit ihres Buches Intersektionalitiit. Zur Analyse so-
zialer Ungleichheiten zum Ausdruck, in dem die Verbindungen der verschie-
denen Kategorien und die Verwobenheiten der von ihnen analysierten Herr-
schaftsverhéltnisse nur unsystematisch diskutiert werden (Degele und Winker
2009, 1411t)).

Zugleich blendet die beschriebene Vorgehensweise die methodische Frage
der Genese des Untersuchungsmaterials weitgehend aus. Selbst in Bezug auf
die von ihnen genutzten qualitativen Interviews stellen die Autorinnen keine
Uberlegungen hinsichtlich Auswahl der Interviewten, Techniken der Inter-
viewfiihrung, oder beziiglich ihrer Forschungshaltung gegentiber den Befrag-
ten vor.!'® Folglich konnen auch die Einfliisse, die diese Settings auf mogliche
Gespréchsinhalte sowie auf deren anschlieende Interpretation haben, mit ih-
rer intersektionalen Analyse nicht reflektiert werden. Jedoch bediirfte gerade

115 Auf der personalen Ebene wiirden intersektionale Problemlagen allerdings durchaus deutlich
(Kerner 2011, 193f.).

116 So bemerken Degele und Winker lediglich beildufig, dass die Interviewtechniken die sie zur
Generierung des Materials fiir ihre intersektionale Analyse von Erwerbslosigkeit angewendet
haben, darauf abzielten ,,den Gespréchspartnerlnnen bei den Fragen keine Differenzierungs-
kategorien vorzugeben, um damit Reifizierungen zu vermeiden (Degele und Winker 2009,
100, vgl. auch 2008, 200).
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die Annahme, dass Interviewmaterial, d. h. zweckhaft generiertes Sprechen, als
Ausdruck von alltidglichen Praxen begriffen werden kann, einer eingehenden
Begriindung.

Es ist klar, dass sich eine historische Analyse der Regierung der Prostitu-
tion in Luxemburg methodisch nicht auf Interviews stiitzen kann. Vielmehr
miissen dazu relevante Quellen identifiziert und in ihrem Kontext interpretiert
werden. Degele und Winker illustrieren am Beispiel von historischen Quellen
eine ,,Interferenz der Methoden®, die ihnen zufolge zwischen ihrem praxeolo-
gischen Ansatz und Diskursanalysen bestehe. Unter Bezugnahme auf Andreas
Reckwitz halten sie fest, dass sich — im Gegensatz zur Gegenwart — soziale
Praktiken in der Vergangenheit nicht mehr unmittelbar, sondern nur vermittelt
tiber Quellen (Egodokumente, Artefakte, schriftliche Praxisbeschreibungen)
erfassen lassen. Deshalb seien Diskursanalysen stérker historisch orientiert.
Zugleich werde das Problem der Datenerhebung minimiert, indem es quasi mit
der Datenauswertung zusammenfalle. Da die historischen Quellen bereits ge-
geben seien, sei nicht die Datenerhebung das Problem, sondern vielmehr ihre
Selektion. Diese ,,,scheinbare methodische Problemlosigkeit® des Datenzu-
gangs mache die Diskursanalyse fiir die historischen Kulturwissenschaften at-
traktiv (Reckwitz, zitiert nach Degele und Winker 2009, 66). Indem jedoch die
,Forschungspraxis der Praxeologie ,Ziige einer Analyse von historischen Do-
kumenten‘““ annehme, sei sie der Diskursanalyse und ihren Problemen &hnlich,
wihrend zugleich umgekehrt auch die Diskurstheorie letztlich ein Uberschrei-
ten des Textes und eine Analyse sozialer Praktiken jenseits der untersuchten
Texte anstrebe (Degele und Winker 2009, 66f.). Weiter fithren die Autorinnen
diese von ihnen unterstellte Konvergenz jedoch nicht aus. So bleibt offen, auf
welche ,,Zlige einer Analyse von historischen Dokumenten® sich Degele und
Winker hier konkret beziehen. Die Rezeption von Degeles und Winkers Ansatz
durch die historische Geschlechterforschung fallt zumeist kritisch und ableh-
nend aus. Die Historikerin Kallenberg (2012, 94f.) kritisiert, dass Degele und
Winker die methodischen Herausforderungen im Umgang mit der Textgattung
,qualitatives Interview® weitestgehend ignorieren und Interviewmaterial mit
der Verschriftlichung von sozialer Praxis gleichsetzen. Historische Quellen lie-
en sich jedoch nicht in der Form von narrativen Interviews erschliefen (ebd.,
94f. mit Bezug auf Stieglitz). Die Problematik ldsst sich gut anhand des Quel-
lenmaterials illustrieren, das fiir die Analyse der Problematisierung der Prosti-
tution herangezogen wird. Eine solche Untersuchung kann sich zunéchst allein
auf die in den Archiven und Bibliotheken verfiigharen Quellen aus Ministe-
rien, Polizeibehdrden oder Printmedien stiitzen. Historische Selbstzeugnisse,
die in den Akten der Fremdenpolizei enthalten sind befinden, kénnen jedoch
nicht ungefiltert als Ausdruck einer personalen Identitat oder einer Mikroper-
spektive gelten. Vielmehr miissen diese Zeugnisse im Rahmen der Quellenkri-
tik in Bezug zu ihrem Entstehungskontext (etwa polizeiliche Verhore, person-
liche Gnadengesuche an staatliche Institutionen, Denunziationsschreiben und
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Verdichtigungen aus der Bevolkerung) interpretiert werden. Zugleich ldsst
sich anhand solcher Dokumente zeigen, dass die Problematisierung der eige-
nen Moral und Selbstfiihrung — etwa im Fall der Bittgesuche — bereits in einem
Verhiltnis zu einer ,Regierung der Anderen steht. Bittschriften diirfen, ebenso
wie die in Polizeiprotokollen dokumentierten Gesténdnisse, die zudem durch
die Verschriftlichung des Gendarmeriebeamten gefiltert sind, nicht als Aus-
druck der subjektiven Identitédt der Petentinnen oder der Verhorten verstanden
werden. Vielmehr miissen sie im Sinne der ,,Doppelkonstitution historischer
Prozesse®™ (Medick 1984, 295) hinsichtlich ihrer Zwecke befragt und in ihrem
spezifischen gesellschaftlichen und politischen Kréftefeld verortet werden, in
das sie zugleich intervenieren. Hierfiir erweisen sich Degeles und Winkers
Uberlegungen als nicht besonders aufschlussreich.

5.1.2  Intersektionalitit und die axialen Prinzipien von Gesellschaft

Auch Knapps Uberlegungen zu Intersektionalitit basieren auf einer soziologi-
schen und gesellschaftstheoretischen Perspektive, die bereits durch die genea-
logischen Urspriinge von Intersektionalitit im Black Feminism nahegelegt
werde (Knapp 2008c, 139). Im Zentrum ihrer Gesellschaftstheorie steht nicht
die Frage nach den Zusammenhéngen von Analyseebenen. Vielmehr betont
Knapp die Notwendigkeit von Gesellschaft als

,,Vor-Begriff eines gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs, um iiberhaupt fundierte Vor-
stellungen des spezifischen Gewichts, der Einbettung und der historischen Relationalitét der
Elemente zu gewinnen, die das Ganze konstituieren” (Knapp 2008c, 142).

Knapp begreift Gesellschaftstheorie in Anlehnung an Haraway als ein situier-
tes Wissen und verwendet den Begriff der Gesellschaft unter Bezugnahme auf
Adorno als Chiffre fiir ein ,,relationales historisches Gefiige™, welches ,,Pro-
zess, Struktur und Konstellation* in einem ist (ebd., 140ff.). Der Begriff der
Gesellschaft erlaube es, soziale Konfigurationen in ihrer Prozessualitét zu be-
greifen. Vor allem ermdgliche er einen

~Ausgriff auf einen ausgedehnten, strukturierten historischen Verflechtungszusammenhang,
der einen Gedanken lang als Totalitdt erscheint — im vollen Bewusstsein der Unmdglichkeit,
ihn im Einzelnen auszubuchstabieren oder seine Grenzen auf allen Ebenen inhaltlich-defini-
torisch zu fixieren* (ebd., 142).

Im Gegensatz zu Degele und Winker betont Knapp mit ihrem Gesellschaftsbe-
griff den ,,Uberhang an Objektivitit und eine Ubermacht des Allgemeinen
gegeniiber dem Besonderen. Obwohl die Verhiltnisse durch das Handeln der
Individuen fortgeschrieben und verdndert werden, erscheinen sie ihnen als ver-
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selbstdndigt. Im Anschluss an Adorno begreift Knapp Gesellschaft als ,,genu-
ine Kategorie der Vermittlung* eines Funktions- und Verhéltnisgefiiges und
nicht als einen empirisch-deskriptiven Begriff (ebd., 142f.).!"7

Im letzten Kapitel wurde nachgezeichnet, dass Knapp Geschlecht/Sexua-
litdt, Nationalitit/Ethnizitdt sowie Klasse als wesentliche gesellschaftliche
Prinzipien bestimmt, die Auskunft iber die Struktur und Verfasstheit einer spe-
zifischen gesellschaftlichen Formation geben. Dabei wurde jedoch das von ihr
genutzte Konzept der ,,axialen Prinzipien von Gesellschaft” nicht weiter defi-
niert. Das Konzept entstammt der soziologischen Theorie von Daniel Bell
(1985), der technologisches Wissen als axiales Prinzip der sich formierenden
nachindustriellen Gesellschaften beschrieb.!'® Zugleich nutzt er den Begriff
der axialen Prinzipien als ein ,,konzeptuelles Schema“, mit dessen Hilfe Wirk-
lichkeit geordnet werden kann — d. h. als heuristisches Instrument (ebd.).

Knapp selbst diskutiert mit Hilfe des Begriffs der axialen Prinzipien vor
allem sozial-ontologische und epistemologische Fragen. Dazu greift Knapp
auf die Uberlegungen von Ritsert (2000, 107ff.) zuriick, der ein Spannungs-
verhdltnis zwischen den beiden Definitionen Bells von axialen Prinzipien als
eine Struktur von Gesellschaft einerseits und als konzeptionelles Schema an-
dererseits konstatiert.!!® Ebenso sei unklar, ob es sich bei axialen Prinzipien
,,»um sozialstrukturelle Merkmale einer Totalitit oder um allgemeine Begriffe
einer Theorie des gesellschaftlichen Ganzen‘*“ handele (Ritsert zitiert nach
Knapp 2008c, 145). Soll diese Form der Opposition vermieden werden, stelle
sich jedoch die Frage des Zusammenhangs zwischen ,,den Ebenen der Theorie
und der gesellschaftlichen Wirklichkeit™ (Ritsert zitiert nach Knapp 2008c,
145). Ebenso sei unklar, ob die Achsen ,,wirkliche Organisationsprinzipien ei-
ner Gesellschaftsformation® darstellen, ob sie als begriffliche Abstraktion (no-
minalistische Position) oder als tatsidchlich existent (realistische Position) auf-
zufassen seien und ob es sich bei ihnen dann

~um wesentliche Merkmale wirklicher Totalititen oder um bestimmte Gesichtspunkte (Be-
griffe) unter unendlich vielen gleichrangigen anderen [handelt], die ein Theoretiker aufgrund
seines jeweiligen Erkenntnisinteresses hervorgehoben hat* (Ritsert zitiert nach Knapp
2008c, 145).

117 Trotz Knapps gesellschaftstheoretischem Pliddoyer und ihrem positiven Bezug auf die Uber-
legungen der dlteren kritischen Theorie, halt sie fest, dass ein einziger Theorietypus die ge-
genwirtige gesellschaftliche Realitét nicht komplett zu erfassen vermag. Aus diesem Grund
schlédgt sie ausdriicklich eine Erweiterung um Fragen der ,,intersubjektiven oder generell in-
termedidren Vermittlungsdimensionen* vor, die ihr zufolge bei der kritischen Theorie A-
dornos nicht ausreichend theoretisch erfasst worden seien (Knapp 2008c, 160f.).

118 Ferner benennt er auch die Zunahme von Dienstleistungen als neues axiales Prinzip.

119 Auch bei Ritsert bleibt die Bedeutung und das Versténdnis von axialen Prinzipien offen, da
er vor allem Fragen an das Konzept der axialen Prinzipien formuliert, welche von Knapp
aufgegriffen werden (ebenso bereits Klinger und Knapp 2005, 2007, 26ft.). Mitunter bezie-
hen sich Knapp und andere auch ohne néhere Erléduterung auf axiale Prinzipien oder Gesell-
schaftsachsen (Klinger, Knapp, und Sauer 2007b, 7; Klinger 2008, 38).
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Knapp beansprucht, in ihrer Begriindung der Auswahl von Geschlecht/Sexua-
litdt, Nationalitdt/Ethnizitdt und Klasse als axiale Prinzipien nominalistische
und realistisch-kritische Aspekte miteinander zu verbinden. Einerseits stellten
die von Knapp genannten Prinzipien ,,mogliche Unterscheidungen* dar, deren
Auswabhl ,,nicht arbitrér, sondern durch Forschung gestiitzt ist“ (Knapp 2008c,
145). Im letzten Kapitel wurde erldutert, dass die von Knapp identifizierten
Prinzipien gleichzeitig in die ,,Geschichte der gegenwértigen Gesellschaftsfor-
mation®, auf ,,aktuelle Problematiken und Problematisierungen* sowie auf spe-
zifische ,,Widerspriiche und Konfliktfelder* verweisen (ebd.). Letztlich sind es
Knapp zufolge diese historisch-empirischen Griinde, die ihre Prinzipien zu we-
sentlichen Konstitutionsverhéltnissen der europédischen Gesellschaften — und
damit auch zu ,,realistisch begriindete[n] Unterscheidungen® machen (ebd.).

Eine besondere Herausforderung, einen intersektionalen Zugang fiir die
Gesellschaftstheorie zu entwickeln, bestehe auch deshalb, weil die Gesell-
schaftstheorie zugleich ein von der feministischen Forschung vernachlissigtes
und ein die feministische Forschung vernachlidssigendes Feld sei (Knapp
2008c, 139). Doch erhofft sich Knapp gerade von einer intersektionalen Per-
spektive die Uberwindung existierender Verengungen sowie insbesondere die
Herstellung einer Verbindung zwischen der kapitalismuskritischen Ungleich-
heitsforschung mit einer systemtheoretischen Analyse gesellschaftlicher Orga-
nisation und Differenzierung (Knapp 2008c, 150ff., vgl. auch 2013b, 348ff.).
Hierin liege die paradigmatische Dimension einer intersektionalen Gesell-
schaftstheorie (ebd., 139). Dabei miisste als grofite Herausforderung das Ver-
hiltnis zwischen den Dimensionen von Herrschaft und Ungleichheit zwischen
Gruppen einerseits und der Vergesellschaftung der unterschiedlich speziali-
sierten Sektoren sozialer Praxis andererseits geklart werden (Knapp 2008c,
160). Auch hierbei schliagt Knapp eine historisch-rekonstruierende Herange-
hensweise vor, die die Zusammenhinge

»zwischen der Vergesellschaftung von ungleichartigen und ungleichwertigen Gruppen und
der Vergesellschaftung von als ungleichartig spezialisierten Sphéren sozialer Praxis und in-
stitutioneller Ordnung™ analysiert und dabei zeigt, ,,wie Prozesse von arbeitsteiligen Diffe-
renzierungen und partiellen Autonomisierungen verwoben sind mit Prozessen der Heraus-
bildung neuer Dominanzen und Formen der Heteronomie* (ebd., 156).

Allerdings arbeitet Knapp ihr skizziertes Programm, mit einer intersektionalen
Perspektive ungleichheits- und differenzierungstheoretische Stringe von Ge-
sellschaftstheorie wieder zusammen zu fithren, nicht konkret aus. Sie be-
schriankt sich darauf, die damit verbundenen Fragen und Herausforderungen
zu umreiflen: So miisse geklart werden, wie

,,Prozesse der raum-zeitlichen Differenzierung und Spezialisierung unterschiedlicher Sphd-
ren gesellschaftlicher Praxis historisch vermittelt [sind] durch Prozesse sozio-kultureller
Differenzierung und Formen der Herrschaft und Ungleichheit zwischen sozialen Gruppen‘
(Knapp 2008c, 1551.).
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Zudem gelte es nach dem Verhéltnis zwischen ,,Rationalitdtsformen oder ,Lo-
giken®, die sich entlang spezifischer Herrschaftsverhiltnisse, aber mit sphéren-
iibergreifenden Wirkungen, herausgebildet haben®, und ,partikularen Hand-
lungslogiken oder Rationalitdten, die stirker an bestimmte Sektoren oder Pra-
xisbereiche gebunden sind*, zu fragen (ebd., 156).

Bei der Beantwortung dieser und weiterer Fragen greift Knapp auf die
Uberlegungen von Regina Becker-Schmidt (2007, 2008) zuriick und fiihrt
diese weiter. Hierbei umreifit Knapp ein Arbeitsprogramm, um Problemkom-
plexe zu bearbeiten. So miisse die Verbindung zwischen der ,.historische[n]
Ko-Konstitution einer bestimmten Form von Klassenverhiltnissen, Ge-
schlechterverhiltnissen und nationalstaatlich/ethnisierenden Formen von Zu-
gehorigkeit und sozialer Positionierung™ und der ,,Herausbildung divergieren-
der Praxissphéren und die ihnen entsprechenden institutionellen Ordnungen*
in ihrer Reichweite ausgelotet und in ihrer konkreten Form bestimmt werden.
Ebenso gelte es zu fragen, wie die ,,Geschichte von Herrschaft und Ungleich-
heit entlang der Achsen von Klasse, Geschlecht, Nationalitdt/Ethnizitit™ mit
der Hierarchisierung von ,,Sphéren gesellschaftlicher Praxis, insbesondere im
Verhiltnis von Wirtschaft, Staat, Privatsphire/Familie als drei Kernbereichen
gesellschaftlicher Reproduktion® miteinander korreliere (Knapp 2008c, 156,
vgl. auch 2013b, 350).120

Zwei Dinge fallen bei Knapps gesellschaftstheoretischer Fundierung von
Intersektionalitidt auf: Erstens situiert Knapp ihr Intersektionalititskonzept
ebenso wie Degele und Winker in der Gegenwartssoziologie und ordnet Inter-
sektionalitdt letztlich der Gesellschaftstheorie unter. Deutlich wird dies anhand
der Definition von Intersektionalitét als ,,sensitizing metaphor® fiir das ,,Feld
der (soziologischen) Gesellschaftstheorie® (Knapp 2013b, 351)."2! Allerdings
bleibt weitestgehend unklar, was ihre Programmatik in einem anderen diszip-
lindren Kontext bedeuten konnte. Zweitens erscheint ihr Vorhaben als so um-
fangreich, dass dessen forschungspraktische Umsetzung nur im Rahmen gré-
Berer Projektzusammenhénge vorstellbar ist (vgl. zustimmend auch Kallen-
berg 2012, 101). Historisch-empirisch will Knapp eine Re-Konstruktion der
europdischen Moderne vornehmen, um zu einer adiquaten Beschreibung ge-
genwirtiger Problemstellungen zu gelangen. Theoretisch will sie die zwei sich

120 Auch hierbei miisste ,,die empirische Gleichzeitigkeit, die Ko-Artikulation und Interferenzen
(Dazwischenkiinfte) zwischen Klasse, Nationalitit/Ethnizitdt, Geschlecht/Sexualitit in
Rechnung gestellt werden, ,,ohne die Differenz zwischen Klassenrelationen, nationalstaatli-
chen (ggf. ethnisierten bzw. rassistischen) Strukturierungen und Geschlechterverhiltnissen
begrifflich einzuebnen (Knapp 2008c, 148).

121 In einem jiingeren Beitrag, der die Diskussionsgrundlage in einer dezidiert interdisziplindr
ausgerichteten Zeitschrift iiber Intersektionalitdt bildet, betont Knapp ihren soziologischen
Zugang besonders stark. In ihrem Replik auf die sozial-, geistes- und kulturwissenschaftli-
chen Kommentare entzieht sie sich bewusst einer diszipliniibergreifenden Auseinanderset-
zung mit der von ihr eingenommenen soziologischen Perspektive (Knapp 2013a, 470).
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bislang weitestgehend getrennt voneinander entwickelnden Strange von Ge-
sellschaftstheorie (Ungleichheitsforschung und Systemtheorie) produktiv mit-
einander verkniipfen. Fiir ein einzelnes Projekt ist es kaum mdoglich, diesem
umfassenden Programm gerecht zu werden.

5.1.3  Ebenen, Felder und intersektionale Subjektpositionen als
Kontexte interdependenter Kategorien

Auf welchen Analyseebenen die von Walgenbach ins Spiel gebrachten inter-
dependenten Kategorien anzusiedeln sind, ist schwer zu beantworten, da sie
selbst diesem Problem wenig Gewicht einrdumt. Im letzten Kapitel wurde skiz-
ziert, dass Walgenbach (2007, 62f.) die Bedeutung der interdependenten Ka-
tegorien kontextspezifisch rekonstruieren will. Erst im Anschluss an diese
Kontextdefinition erfolgt die Suche nach den inhaltlichen Bestimmungen einer
interdependenten Kategorie und den dafiir ,,relevanten Feldern und Ebenen*
(ebd., 63).

Den Begriff des Feldes entlehnt auch Walgenbach von Bourdieu. Sie ver-
steht darunter ,,Okonomie, Recht, Politik, Kultur oder Korper* (ebd., 57). Zu-
gleich betont sie, dass Felder Dominanzverhéltnisse re-/produzieren.'?? Als
Ebenen versteht Walgenbach die in der Soziologie vorgenommene Differen-
zierung von Makro-, Meso- und Mikroebene, wobei sie betont, dass es ihr nicht
um deren wirklichkeitsgetreue Abbildung gehe. Ihr zufolge umfassen die Ebe-
nen

s[s]oziale Strukturen (Produktionsweisen, internationale und geschlechtliche Arbeitsteilung;
staatliche Regulationen), /nstitutionen (Schule, Familie, Militér, Kirchen), symbolische Ord-
nungssysteme (z.B. Repréasentationen, Normen, Diskurse, Wissensarchive, Anerkennungs-
praktiken, symbolische Gewalt), soziale Praktiken (z.B. Interaktionen, Performanz, Distink-
tion, korperliche Gewalt), Subjektformationen (z.B. Identititsbildung, Subjektpositionen,
Autonomie, sozialpsychologische Prozesse (Walgenbach 2007, 57).

Walgenbach (2007, 57) schldgt vor, die im Doing Difference-Ansatz vorge-
nommene Verbindung zwischen der Ebene der sozialen Praktiken und der In-
stitutionen mit Hilfe von diskursanalytischen und strukturalistischen Theorien
(etwa Bourdieu, Foucault, Gramsci und Hall) hinsichtlich der sozialen Struk-
turen und der Subjektformationen zu erweitern. Auf diese Weise werde es
moglich, die Ebenen als in ,,historisch gewachsene und umkampfte Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse eingebunden und damit auch [als] verdnderbar® zu be-
greifen (ebd.).

122 Wie die Reproduktion geschieht, schildert Walgenbach jedoch nicht. Zudem fillt auf, dass
Walgenbach den Begriff des Habitus, der bei Bourdieu mit dem Feld korreliert, iberhaupt
nicht gebraucht.
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Gegeniiber den Ebenen bevorzugt es Walgenbach (2007, 57) ,,Felder der
(Re)Produktion von Dominanz* und ,,multiple verortete[] Subjekte als Orte
»aufzusuchen®, in denen die Verkniipfungen der Ebenen sichtbar wiirden. Sie
betont, dass soziale Kategorien iiber die Ebenen und Felder miteinander in
Verbindung stehen und so ,,historisch und lokal spezifische Arrangements her-
ausbilden® (ebd., 64). Zugleich seien Kategorien durch die Subjekte miteinan-
der verkniipft, die ,,durch und in mehreren interdependenten Kategorien posi-
tioniert sind* (ebd.). Vor allem die Felder miissten als Orte begriffen werden,
,,wo soziale Kategorien komplexe historisch-lokale Arrangements herausbil-
den* (ebd., 57f.). Ihre Dominanz entfalten die Felder auf den Ebenen allerdings
auf unterschiedliche Weise: So manifestiere sich das Feld der Politik struktu-
rell in bestimmten Staatsformen, wihrend es institutionell etwa durch ,,Par-
teien und Gewerkschaften moduliert™ werde und die sozialen Praktiken etwa
im Wahlverhalten oder in den Aktivitdten sozialer Bewegungen zum Ausdruck
kéimen (ebd., 58). Uber dieses Gesagte hinausgehend bleibt jedoch weitestge-
hend unklar, wie Walgenbach Felder, die auf den ersten Blick an Systeme so-
zialer Differenzierung erinnern, mit gesellschaftlichen Ebenen verbindet.

An anderer Stelle begibt sich Walgenbach (2014b, 87) auf einen ,,Such-
prozess (...), der auf die Entwicklung eines theoretischen Modells intersektio-
naler Subjektpositionen abzielt™. Den Begriff der Subjektposition versteht sie
als ,,Bindeglied* bzw. als Vermittlung zwischen ,,Subjekt” bzw. ,Identitat”
und ,,Struktur”, deren dichotome Gegeniiberstellung sie iiberwinden will
(ebd.). Dazu analysiert Walgenbach drei theoretische Modelle, die ihr zufolge
anschlussfahig an eine intersektionale Perspektive sind: Iris Marion Youngs
Konzept von Geschlecht als Serialitdt; Dorthe Staunaes Konzept des doing in-
tersectionality sowie Stuart Halls Uberlegungen zur Artikulation von Katego-
rien.'? Allerdings ermdgliche es erst das Modell von Hall, die Gegeniiberstel-
lung von Subjekt und Struktur aufzuheben. Subjektpositionen entstiinden ihm
zufolge erst in Prozessen der Aneignung oder Ablehnung einer ,Anrufung*

123 Youngs Konzept ermédgliche es, den Beitrag von Strukturen zur Konstruktion von Geschlech-
tern zu erfassen. Rechtliche, institutionelle und représentative Settings bedingen eine dhnli-
che Positionierung von ,Frauen® als serielles Kollektiv. Diese Settings strukturieren die so-
ziale Realitdt von ,Frauen‘ dhnlich, ohne dass dieser Serie eine gemeinsame Identitét unter-
stellt werden kann. Allerdings bleibe, so Walgenbachs Kritik, vollig unklar, wie das Uber-
lappen — also die Intersektionalitdt — serieller Kollektive zu denken sei (Walgenbach 2014b,
75ff.). Das theoretische Modell von Staunaes hingegen untersucht die Positionierung von
Subjekten nicht von den Strukturen aus und will die Prozesshaftigkeit, die Ambiguitdten und
die Momente der Aneignung von Subjektpositionen erfassen. Damit betont Staunaes, dass
auch in konkreten machtdurchdrungenen Situationen Subjektpositionen durch soziale Prak-
tiken im Sinne eines doing intersectionality interaktiv hergestellt werden. Dabei existieren
auch Positionierungen, die nur schwer einzunehmen sind, weil sie diskursive Normalitdten
oder alltdgliche Praxen herausfordern. Allerdings vernachléssigt Staunaes Walgenbach zu-
folge damit Strukturen, wie etwa die vergeschlechtlichte und internationale Arbeitsteilung in
Bezug auf Klasse, die sich gegeniiber Interaktionsprozessen verselbstindigt haben (Walgen-
bach 2014b, 78ff.).
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(Althusser) und seien weder den Strukturen noch den Interaktionen vorgéingig.
Mit Intersektionalitiit lasse sich Halls Uberlegung weiterfiihren, so dass Klasse
und , Rasse ‘ nicht allein als Modalitdten und als Artikulationen voneinander,
sondern als mit weiteren Machtverhiltnissen verkniipft zu begreifen wiren
(ebd., 811f.).

Beziiglich Walgenbachs Konzeption der interdependenten Kategorie sind
bereits im letzten Kapitel im Hinblick auf den Gegenstand dieser Arbeit me-
thodische Vorbehalte geduBlert worden. Ebenso erscheint der Transfer ihrer
Uberlegungen zur Situierung interdependenter Kategorien in Ebenen und Fel-
dern auf den hier gewéhlten Untersuchungsgegenstand schwierig. Auch ihre
vorliufigen Uberlegungen zu einer Theorie iiber intersektionale Subjektpositi-
onen, die die Gegeniiberstellung von Strukturen und Subjekten iiberwindet, er-
scheinen noch wenig ausgearbeitet. Insbesondere wird der von den Theorien
jeweils genutzte Strukturbegriff nicht systematisch herausgearbeitet und es
bleibt offen, auf welche Weise die subjekttheoretischen Uberlegungen mit dem
Konzept der interdependenten Kategorien verbunden werden kdnnen.

5.1.4  Institutionelle, epistemische und personale Dimensionen von
Rassismus und Sexismus

Unter Rekurs auf die Foucault’sche Machtanalytik unterscheidet Kerner heu-
ristisch zwischen drei Ebenen — sie selbst spricht von Dimensionen — von
Macht, zwischen denen sowohl ,,Interdependenzen* als auch ,,partielle Unun-
terscheidbarkeitseffekte” bestehen (Kerner 2009b, 37): Die institutionelle
Ebene bezieht sich auf Strukturen und Institutionen, die epistemische Ebene
korrespondiert mit gesellschaftlichen Diskursen, wéhrend die personale Ebene
die Handelnden mit ihren bewussten und unbewussten Einstellungen und In-
teraktionen umfasst (vgl. Kerner 2011, 194f., 2009b, 37f.).

Mit der institutionellen Ebene von Macht erfasst Kerner ,,Settings, die zu
strukturellen Formen der Diskriminierung, Stratifizierung oder Ausgrenzung
fiihren® (Kerner 2009b, 40). Darunter versteht sie ,,staatliche Institutionen wie
das Recht* aber auch ,,gesellschaftliche Institutionen wie der Arbeitsmarkt und
private Institutionen wie die Familie“ (ebd.). Diese Unterscheidungen seien
nicht ganz trennscharf, da ,,Formen und Funktionsmechanismen gesellschaft-
licher und privater Institutionen staatlich stark beeinflusst oder gar geformt
sein konnen* (Kerner 2009b, 40). Zugleich betont Kerner die Kopplung der
institutionellen und der epistemischen Ebene von Rassismus und Sexismus.

Konkret beschreibt Kerner (2011, 196) die institutionellen Effekte der In-
tersektion von Rassismus und Sexismus als ,,komplexes Ineinandergreifen (...)
von Familienstrukturen, Bedingungen am Arbeitsmarkt und Migrationsre-
gimes®. Darunter féllt etwa der Umgang mit Hausarbeit unter den verénderten
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Bedingungen von weiblicher und ménnlicher Erwerbsarbeit. Da immer weni-
ger Haushalte nach dem Modell ,Hausfrau — Erndhrer* funktionieren, fiihre
dies im Falle heterosexueller Paare entweder zu einer Doppelbelastung von
Frauen oder zu einer Externalisierung von Reproduktionstitigkeiten durch den
Einkauf hduslicher Dienstleistungen. Letztere sind jedoch feminisiert und wer-
den haufig kostensenkend durch illegalisierte Migrantinnen verrichtet, so dass
Hausarbeit feminisiert bleibe. Zugleich expandiere der Markt fiir informelle
und prekarisierte Dienstleistungen, wihrend Reformen zur Vereinbarkeit von
Beruf und Reproduktionsarbeit der Fach- und Fiihrungskrifte verzogert wiir-
den (Kerner 2011, 196f.).

Auf der epistemischen Ebene konstatiert Kerner die Existenz ,,,rassifi-
zierte[r]* und ethnisierte[r] Geschlechtsnormen sowie vergeschlechtlichte([r]
,Rasse‘- und Ethnizitdtszuschreibungen®, woraus eine Pluralisierung bzw. eine
Ausdifferenzierung von Diversitatskategorien folge. Die ,,intersektionaltts-
theoretische Pointe* sind die je unterschiedlichen Zuschreibungen, auf Grund
derer zugleich die Kinderlosigkeit von Akademikerinnen beklagt sowie armen
und migrantischen Frauen eine mangelnde Erwerbsorientierung und Kinder-
reichtum vorgeworfen werde (Kerner 2011, 195f.).">* Kerner (2009b, 38ff.)
betont, dass rassistische und sexistische Bilder, Diskurse und Symbole zwar
als ,falsch® qualifiziert und solches ,Wissen* als nichtaddquate Reprisentation
gesellschaftlicher Wirklichkeit kritisiert werden kann. Allerdings enfalte die-
ses ,Wissen® dennoch soziale Wirkmichtigkeit, da ihm von Teilen der Gesell-
schaft Wahrheit zugesprochen werde und es so an der Konstruktion von Rea-
litdt beteiligt sei. Auch die konkreten Inhalte diirften nicht als zweitrangig be-
trachtet werden, da die Arten rassistischer und sexistischer Differenzkonstruk-
tionen im Hinblick auf Gegenstrategien relevant werden.

Die personalen Ebene von Rassismus und Sexismus ldsst sich Kerner
(2009b, 41f.) zufolge nicht auf individuelle Einstellungen und Uberzeugungen
reduzieren. Dort miissten vielmehr — in Anschluss an Foucaults Uberlegungen
zur Subjektivierung — auch Subjektivierungsweisen und Identitdtsbildungspro-
zesse von Personen untersucht und auf epistemische und institutionelle Effekte
von Rassismen und Sexismen befragt werden. Identitit und Subjektivierung
diirften jedoch nicht allein als Machteffekte aufgefasst werden, da sie die Hin-
tergrundfolie fiir bewusste Uberzeugungen und Einstellungen abgeben und
sich so auf das Handeln und die Interaktionen von Personen auswirken (ebd.).

Kerner beschreibt die Intersektionalitdt von Subjektivierungs- und Identi-
tatsformationsprozessen mit Bezugnahme auf Gutiérrez Rodriguez (1999) als
,,Geschlechtsethnisierung®. Dieses Konzept erfasst die Gleichzeitigkeit und
Ko-Konstituierung von Vergeschlechtlichungs- und Ethnisierungsprozessen,
die sich bei der Herausbildung personaler Identitét nicht trennen lassen, da
»Geschlechtsidentitidt immer auch Ethnisierungsprozesse beinhaltet™ (Kerner

124 Wie beschrieben, bezeichnet Kerner dies an anderer Stelle jedoch als Kopplung und nicht als
Intersektion.
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2011, 197). Die individuelle Wahrnehmung der eigenen Ethnisierung hénge
wiederum von der jeweiligen sozialen Positionierung ab, zugleich wiirden Mit-
glieder ethnischer Minorititen als stirker ethnisch markiert wahrgenommen
als Mitglieder von majorisierten Gruppen (ebd.). Neben Subjektivierung und
Identitétsbildung umfasse die personale Ebene intersektionaler Machtverhalt-
nisse auch die Komponente des Handelns. Dabei geht Kerner davon aus, dass
Handlungen oder politische Interventionen, die scheinbar nur auf eine einzelne
Diversititsachse zielen, auch Effekte hinsichtlich anderer Achsen zeitigen.'?’

Fiir alle drei Ebenen beschreibt Kerner ein Kontinuum der Intensitit und
Reichweite von Rassismus und Sexismus. Auf der institutionellen Ebene rei-
che dieses von ,,leichten Formen der Benachteiligung (...) bis hin zu Formen
schwerer Ausbeutung (...) oder gar staatlich organisiertem Massenmord®
(Kerner 2009b, 43). Epistemisch umfasst dies vermeintlich wohlwollende Ste-
reotype, die bestimmten Menschengruppen positive Eigenschaften zuschrei-
ben — und die dennoch negativ gewendet werden kdnnen — sowie feindselige
Diskurse, die Gruppen hierarchisieren und explizit abwerten. Auf der persona-
len Ebene erweisen sich nicht nur Einstellungen als stirker bzw. schwécher
rassistisch und sexistisch geprégt. Ebenso konnen sich Subjektivierungseffekte
von rassistischen und sexistischen Diskursen und Institutionen stérker oder
schwicher auf die personale Identitdt und die individuellen Selbstverhiltnisse
auswirken. Sexistische und rassistische Handlungen und Interaktionen kdnnen
,,von beildufigen missachtenden Bemerkungen (...) bis zum Extrem des Mor-
des* reichen (ebd., 42f.).

Kategorial verdeutlichen die Beispiele mit denen Kerner die institutionel-
len und epistemischen Verkniipfungen der beiden Machtverhéltnisse Rassis-
mus und Sexismus illustriert, dass hierbei noch weitere gesellschaftliche Ver-
haltnisse, insbesondere die Okonomie, hineinspielen. Auch wenn 6konomi-
sche Verhéltnisse rassistisch und sexistisch vermittelt sind, l14sst sich das
Wohlstandsgefille, das Kerner etwa in Bezug auf die Externalisierung von Re-
produktionstitigkeiten an illegalisierte Migrantinnen beschreibt, nicht allein
auf Rassismen und Sexismen zuriickfiihren. Um diese institutionell vermittel-
ten transnationalen Prozesse der Verteilung von Reproduktionstétigkeiten ada-
quat zu analysieren, miissten auch die sich global vollziehenden Prozesse ka-
pitalistischer Verwertung sowie die sie strukturierenden politischen Frames
kartographiert werden.

Kerners Vorschlag ist ein zwischen verschiedenen Untersuchungsebenen
vermittelnder Ansatz. Ich interpretiere ihre Darstellung so, dass sie auch hin-
sichtlich der verschiedenen Analyseebenen die Breite aufzeigt, auf der sich

125 Kerner verdeutlicht dies am Beispiel von Alice Schwarzers Intervention gegen das muslimi-
sche Kopftuch. Wihrend Schwarzer dies allein als Beitrag fiir weibliche Emanzipation an-
sieht, sind damit jedoch Kerner zufolge zugleich anti-islamische Implikationen verkniipft.
Wie Kemner selbst an anderer Stelle schreibt, handelt es sich in diesem Fall um eine Verkniip-
fung von Feminismen mit Rassismen.
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Rassismen und Sexismen miteinander verketten konnen. Jedoch liefert sie
keine Methode, wie problembasierte Intersektionalititsansitze die Reichweite
ihres Gegenstandes bestimmten konnten. Dies ist auch nicht ihr Erkenntnisin-
teresse und wird von ihr zugleich reflektiert. So weist sie explizit darauf hin,
dass ,,Riickkopplungseffekte und Korrespondenzen® zwischen den verschiede-
nen Dimensionen ,kontextspezifisch und (...) empirisch® ermittelt werden
miissten (ebd., 198). Zudem unterstreicht sie, dass mehrdimensionale Intersek-
tionalititsansétze fiir konkrete Analysen zwar einen Orientierungsrahmen bie-
ten, diese jedoch nicht ersetzen kdnnten (ebd., 198).

In diesem Unterkapitel wurden die vier Intersektionalititsansitze danach
befragt, welche Analyseebenen sie auswahlen und wie sie diese miteinander
verkniipfen. Sowohl Degele und Winker als auch Kerner konzipieren Intersek-
tionalitdt als eine Mehrebenenanalyse und unterscheiden drei Analyseebenen.
Im Hinblick auf die Analyse der historischen Problematisierung von Prostitu-
tion hebt jedoch die praxeologische Konzeption von Degele und Winker die
Mikroebene unverhdltnismaBig hervor. Zudem erwies sich die Generierung
des Analysekorpus mit Hilfe von Interviews als problematisch. Kerner zeigt
Verkniipfungen von Rassismen und Sexismen auf allen drei Ebenen beispiel-
haft auf, allerdings liefert ihr theoretischer Entwurf — es war bereits Thema,
dass dies auch nicht ihr Anspruch ist —kein Verfahren zur Operationalisierung.
Diese methodische Frage nach der Umsetzung einer Intersektionalititsanalyse
bleibt auch bei Knapp weitestgehend offen. Knapp will Intersektionalitit ge-
sellschaftstheoretisch verankern und so die Ungleichheitssoziologie mit Theo-
rien sozialer Differenzierung verbinden. Hingegen ist Walgenbach zufolge die
Frage, wie Ebenen und Felder miteinander in Verbindung stehen, nur durch
die Kontextualisierung einer interdependenten Kategorie zu beantworten.

Auch die historische Geschlechterforschung beschiftigt sich — wenn auch
in selektiver Weise — mit der Ebenenproblematik der Intersektionalititsan-
sdtze. Bereits im vorherigen Kapitel wurde auf die Kontroverse zwischen
Mikro- und Sozialgeschichte Bezug genommen, die ebenfalls im Kontext der
Debatte um Struktur und Handlung steht. Dies wird im folgenden Unterkapitel
wieder aufgegriffen.

5.2 Intersektionalitiit zwischen Kritik und Histoire croisée

Im vorherigen Kapitel wurden bereits einige der von den Historikerinnen
Griesebner und Hehenberger gegeniiber Intersektionalitdt geduBerten Vorbe-
halte skizziert. Auch in Bezug auf die Auswahl und den Zusammenhang von
Analyseebenen kritisieren sie Intersektionalitdt als ein Konzept, mit dem — ver-
geblich — versucht werde, Identitdten zu erfassen. Intersektionalitdt mache es
moglich, ,,die Fiktion von homogenen Gruppen beizubehalten, wenngleich die

109



Erzeugung der ,Gruppe‘ nun komplexeren Regeln gehorchen soll* (Griesebner
und Hehenberger 2013, 109). Fiir die Makroebene wollen sie den Begriff nicht
nutzen, fiir mikrohistorische Forschungen halten sie den Begriff jedoch genau
wegen seines Fokus auf Identitdten fiir ungeeignet (ebd., 111). Allerdings ge-
hen die Autorinnen lediglich auf den Intersektionalititsansatz von Degele und
Winker ein, der ihnen zufolge auf einem unreflektierten Begriff der Erfahrung
marginalisierter Personen beruht. Dies fithre zu einer Naturalisierung von Dif-
ferenzen wodurch nicht mehr rekonstruierbar sei, wie Subjekte iiberhaupt als
,different* oder ,anders‘ wahrgenommen und konstituiert werden (Griesebner
und Hehenberger 2013, 109f.). Hingegen betont Opitz-Belakhal (2010, 35ff.)
die Kompatibilitdt von Knapps gesellschaftstheoretisch informiertem Intersek-
tionalititsansatz und Griesebners Uberlegungen zu Geschlecht als mehrfach
relationaler Kategorie. Inwieweit Griesebner selbst dieser Einschidtzung zu-
stimmt, bleibt offen, da sie bislang zu Knapps gesellschaftstheoretischer und
historisch situierter Programmatik von Intersektionalitit geschwiegen hat.

Martin Liicke (2012, 70) hilt die wichtige Einsicht fest, dass die Ge-
schichtswissenschaft ,,die Makro- und Mikroebene vergangener Gesellschaf-
ten immer nur iiber diejenigen Zeugnisse® rekonstruierten konne, ,,die uns die
Menschen der Vergangenheit absichtlich oder unabsichtlich hinterlassen ha-
ben®. Dabei handele es ist jedoch ,,nie um die konkreten Materialisierungen
einer gesellschaftlichen Makrostruktur und auch nie um einen direkten Ein-
blick in die Identitdt der Menschen® (ebd.). Da das Quellenmaterial Ausdruck
der Ebene kultureller Représentation sei, miissten sich historisch Forschende
bewusst sein, dass weder die Identitdtsebene noch die Ebene struktureller Herr-
schaftsverhiltnisse direkt erfasst werden konne, sondern immer nur iiber die
,Form von kulturellen Zeugnissen* aus der Vergangenheit vermittelt rekon-
struierbar seien (ebd.). Deshalb sei die ErschlieBung von Herrschaftsverhélt-
nissen und Identititen nur durch sorgféltige Quellenkritik moglich. 2

Kallenberg (2012, 2013) schligt programmatisch vor, Intersektionalitit als
Histoire croisée'? zu begreifen, die sozio-historische Objekte ,,als Vorgang
und Ergebnis* verflechte und die so ,,verflochtenen Objekte vor dem Hinter-
grund einer multidimensionalen Perspektive™ analysiere (Kallenberg 2012,
97). Als Histoire croisée verstanden, untersuche Intersektionalitat

126 Ebenso kann auch die Verbindung von Analyseebenen immer nur in Abhéngigkeit und in
ErschlieBung der jeweils verfiigbaren Quellen vorgenommen werden. Zundchst miissten
Selbstzeugnisse vorliegen, um personale Identitét rekonstruieren zu kénnen (Koller 2011,
195).

127 Die Histoire croisée geht auf Werner und Zimmermann (2002) zuriick und ist ein Ansatz
transnationaler Geschichte, der vergleichend vorgeht und sich insbesondere mit der Rolle des
Forschenden auseinandersetzt (Pernau 2011, 49f.). Zum Verhiltnis der Histoire croisée zu
anderen methodischen Zugéngen transnationaler Geschichte vgl. ausfiihrlich Pernau (2011,
371f).
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,,aus einem situierten Standpunkt heraus, synchron und diachron die Produktion von Diffe-
renz und Ungleichheit in spezifischen historischen Konstellationen und Verhéltnissen®
(ebd.).

Dabei geht Kallenberg von einem prozesshaften Verstindnis von Intersektio-
nalitdt aus, mit dessen Hilfe diverse miteinander verbundene, bisweilen wider-
spriichliche gesellschaftliche Prozesse und die mit diesen einhergehenden
Praktiken untersucht werden kénnen (ebd., 97f.). Kallenberg (2012, 102) zu-
folge verbinde Histoire croisée und Intersektionalitét (Selbst-)Reflexivitit und
Sensibilitat fiir die ,,Bedingungen und Mdéglichkeiten wissenschaftlicher Er-
kenntnis“ (ebd.). Beide Ansitze reflektierten,

,,welche Objekte, mit welchen Analysekategorien, auf welchen Analyseebenen, aus welcher
Position heraus analysiert werden sollen und wie sich die Vermittlungen zwischen diesen
Ebenen konzipieren lassen” (ebd.).

Zugleich benennt Kallenberg (2012, 98) fiir die konkrete Umsetzung einer his-
torisch orientierten ,,mehrdimensionalen intersektionalen Analyse drei Her-
ausforderungen, die auf geschichtswissenschaftliche Grundprobleme verwei-
sen. Neben der Fragen nach ,,Auswahl, Anzahl und Beziehung zwischen den
Untersuchungsebenen und der ,,Beziehung zwischen Mikro- und Makro-
ebene* gehe es ferner um das ,,Verhéltnis von Synchronie und Diachronie*!?
sowie um die ,,Vervielfachung der Kategorien und Untersuchungsgegen-
stinde* (ebd.). Kallenberg geht auch auf den Vorwurf ein, dass Intersektiona-
litat, dhnlich wie mikrohistorische Arbeiten, gesellschaftlichen Wandel nicht
erfassen konne. Der Fokus auf die Mikroebene liefere ,,lediglich kleinteilige
Zustandsbeschreibungen®, so dass eine ,,synchrone Stillstellung* von diachro-
nen Prozessen drohe (ebd., 98f.). Allerdings existiere weiterhin kein Konsens
dariiber, wie von der Ebene der historischen Subjekte — also der Handelnden —
auf die der Strukturen zu gelangen sei, da struktur- bzw. institutionenge-
schichtliche und mikrohistorische Perspektiven unverbunden gegeniiber- oder
nebeneinanderstehen (Kallenberg 2012, 991t.).

Zwar erkennt Kallenberg (2013, 408f.) die Schwierigkeiten und Heraus-
forderungen, induktiv von den Akteurinnen und Akteuren zu den Strukturen
zu gelangen. Wie sie selbst Struktur und Handlung verbindet, bleibt jedoch
ebenso offen, wie die Frage, wie die Uberwindung des Gegensatzes von sozi-
algeschichtlichen und mikrohistorischen Ansétzen konkret methodisch umge-
setzt werden konnte. Damit zeigt Kallenberg gerade keinen Weg auf, wie In-
tersektionalitét als Histoire croisée hinsichtlich des Untersuchungsgegenstan-
des der Problematisierung der Prostitution zu operationalisieren wére.

128 Kallenberg zufolge werde die Umsetzung einer diachronen Perspektive mit zunehmender
Anzahl von Differenzkategorien immer schwieriger, da diese jeweils in ihren spezifischen
historischen Ausformungen, Beziehungen und Kontexten herausgearbeitet werden miissten,
ohne unreflektiert gegenwirtige Vorstellungen, Theorien und Konzepte auf die Zusammen-
hénge zu iibertragen (ebd., 99).
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Im nichsten Unterkapitel werden erneut die machtanalytischen Uberle-
gungen Foucaults aufgegriffen, um einen alternativen Entwurf vorzustellen,
wie ,,zwischen der Ebene der Mikromacht und der Ebene der Makromacht*
vermittelt werden konnte (Foucault 2006a, 514). Dazu wird Foucaults histori-
sche Genealogie des Regierens vorgestellt, um zu kliren, ob seine Uberlegun-
gen fiir die Konzeption von ,Analyseebenen’, auf denen die Problematisierung
von Prostitution angesiedelt ist, anschlussfahig sind.

5.3 Das Regieren und seine totalisierenden und
individualisierenden Effekte

Foucault rekonstruiert den Begriff des Regierens, indem er die sich tiber Jahr-
hunderte hinweg ereignenden Transformationen und Verschiebungen analy-
siert, die die theoretische Reflexion iiber das Regieren angenommen hat.
Lemke (2007, 35) unterstreicht, dass Foucault dazu heterogene und diskonti-
nuierliche Regierungsformen untersucht.’? Die Entstehung einer spezifisch
politischen, modernen Regierungskunst ist nach Foucault (1984b) eng mit der
,»politischen Technologie der Individuen* verbunden.!*® Zugleich besteht eine
Verbindung zwischen den politischen Technologien der Individuen und der
»Gouvernementalisierung des Staates“ (Foucault 2006a, 164).3! Mit Gouver-
nementalitdt bezeichnet Foucault u. a. die hier im Folgenden skizzierte , Kraft-

129 Im deutschsprachigen Kontext hat Lemke (1997) Foucaults Uberlegungen zu einer Kritik der
politischen Vernunft noch vor der Vero6ffentlichung von Foucaults Vorlesungen zur Gouver-
nementalitit und den in den Dits et Ecrits teilweise erstmals auf Deutsch publizierten Vor-
tragen und Aufsitzen der politik- und sozialwissenschaftlichen Diskussion zugénglich ge-
macht. Inzwischen ist eine Vielzahl von Publikationen erschienen, die eine solche Perspek-
tive fruchtbar machen. Vgl. fiir den Bereich der feministischen Politikwissenschaft Ludwig
(2011), Bargertz u.a. (2015) sowie die Einleitung von Kerchner und Schneider (2010) in den
entsprechenden Schwerpunkt zu ,Gouvernementalitét® der Zeitschrift Femina Politica.

130 Foucault unterscheidet zwischen ,,politischen Technologien der Individuen®, die gleichwohl
ein kollektives Selbst schaffen, so dass ,,wir [...] uns selbst als Gesellschaft [...], als Teil
eines sozialen Gebildes, einer Nation oder eines Staates* wahrnehmen und den Selbsttech-
nologien, mit deren Hilfe Individuen direkt auf sich einwirken und so ihre Subjektivitit und
Identitdt erschaffen (Foucault 1984b, 1000). Als dritte Moglichkeit der Selbstkonstitution
nennt Foucault den Prozess, mit dem sich das moderne Selbst durch den Ausschluss anderer
(etwa der Kriminellen) auf indirekte Weise konstituiert (ebd.).

131 Diese Gouvernementalisierung, die den Staat transformierte und zugleich sein Uberleben si-
cherte, ist ihm zugleich innerlich und duBerlich. Es sind die Taktiken des Regierens, die den
staatlichen Zustdndigkeitsbereich definieren und zwischen &ffentlich und privat unterschei-
den (Foucault 2006a, 164). Damit versteht Foucault den Staat nicht als eine Substanz, son-
dern als Prozess und Effekt von Machtverhéltnissen und -praktiken innerhalb der Zivilgesell-
schaft, dessen Existenz nicht vorausgesetzt werden kann (ebd., 3471f.).
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linie®, die im Abendland zu einer Vorrangstellung des Regierens als Machtty-
pus fiihrte, aus dem zugleich die Entstehung einer Serie von Regierungsappa-
raten und spezifischer Wissensarten resultierte (vgl. Foucault 2006a, 162f.).
Die politischen Technologien des Individuums sind Foucault zufolge
durch eine scheinbar paradoxe Koexistenz von ungeheuer destruktiven Mecha-
nismen einerseits, die sich vor allem in den modernen, von Nationalstaaten
gefiihrten Massenkriegen manifestieren, sowie von der institutionellen Sorge
um das Leben und die Gesundheit der Individuen andererseits, gepriagt. Wie
bereits im letzten Kapitel anhand der Verkniipfung zwischen der Biopolitik der
Bevdlkerung, dem Sexualititsdispositiv und Rassismus aufgezeigt, wurde seit
dem 17. und 18. Jahrhundert ,,die Sorge fiir das Leben der Einzelnen (...) zu
einer Aufgabe des Staates®, wihrend die Nationalstaaten zugleich immer ver-
lustreichere Kriege fiihrten, die im millionenfachen Tod von Menschen im
Zweiten Weltkrieg kulminierten (Foucault 1984b, 1001). Diese widerspriich-
liche Gleichzeitigkeit der staatlichen Sorge um das Leben und dessen Preis-
gabe bzw. seines Einsatzes im Krieg muss Foucault zufolge als eine spezifi-
sche Form der politischen Rationalitdt analysiert werden (ebd., 1001f.). Wich-
tigstes Kennzeichen dieser politischen Vernunft stellt die Tatsache dar, dass

,,die Integration des Individuums in eine Gemeinschaft oder in eine Totalitét aus der stetigen
Korrelation zwischen einer wachsenden Individualisierung und der Starkung eben dieser To-
talitét resultiert” (ebd., 1015).

Nach Foucault besteht also die Notwendigkeit, Individualisierungs- bzw. Sub-
jektivierungsprozesse und gesellschaftspolitische Integrationsprozesse ge-
meinsam zu analysieren und erstere nicht als Prozessen der Genese und Trans-
formation von Staatlichkeit entgegengesetzt zu begreifen.

Im Prozess der Entstehung dieser modernen Form der politischen Vernunft
sind Foucault zufolge zwei gedankliche Entwicklungen miteinander ver-
kniipft: die seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert einsetzende Reflexion der
Staatsrason'3? sowie die Idee der Policey'?* als eine Regierungstechnik der Be-
volkerung (Foucault 1984b, 1002). Beide, Staatsrdson und Policey, transfor-
mieren dltere Vorstellungen iiber die Ausiibung von Souverénitit und deren
Probleme. Zugleich integrieren sie individualisierende pastorale Machttechni-
ken in das politische Wissen. Die Urspriinge der Pastoralmacht gehen auf
(vor-)christliche Vorstellungen und Praxen der Seelenfithrung zuriick, die
Foucault (2006a, 185) als Vorldufer einer politischen Regierung der Menschen

132 Zur Begriffsgeschichte der Staatsrdson vgl. Foucault (2006a, 369ft.), fiir eine ideengeschicht-
liche Perspektive vgl. Miinkler (1987) und fiir geschlechtertheoretische Uberlegungen vgl.
Opitz-Belakhal (2005).

133 Wie der Begriff der Regierung wurde auch der Begriff Policey damals wesentlich umfassen-
der als gegenwirtig verstanden (vgl. Foucault 2006a, 450f1f.).
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begreift.!3* Zunéchst {iber die christliche Kirche institutionalisiert, trug die Pas-
toralmacht seit dem Ende des 16. Jahrhunderts zur Emergenz moderner For-
men von Staatlichkeit und Regierung bei, die bis in die Gegenwart reichen.
Diesen Striangen — Pastoralmacht, Staatsrdson, Policey und Regierung — wird
im Folgenden nachgegangen, um zu kliren, ob Foucaults Rekonstruktion des
Regierens und dessen totalisierende und individualisierende Effekte, die eine
Gesellschaftsstruktur und individuelle Subjektpositionen prozudieren, als the-
oretisches Modell dienen kann, mit dem die Reichweite bzw. die Analyseebe-
nen einer intersektionalen Perspektive der Problematisierung der Prostitution
bestimmt werden kann.

5.3.1 Die Pastoralmacht als Seelenfiihrung und individualisierende
Technik

Der Begriff des Regierens umfasste Foucault (2006a, 134f.) zufolge bis in die
Frithe Neuzeit vielfiltige Aktivitaten der Selbstfithrung, der Seelen- und Ver-
haltensfiihrung, der Lenkung der Kinder, der Leitung eines Hauses und eben
der Regierung der Fiirsten. Die Besonderheit des Begriffs des Regierens liegt
darin, dass er sich bereits seit der Antike explizit auf die Menschen als Subjekte
bezieht, die sich selbst und/oder andere regieren. Die Menschen wurden re-
giert, ein Staat oder ein Territorium jedoch nicht. Nach Foucault ist der Regie-
rungsbegriff urspriinglich kein politischer Begriff, sondern mit den pastoralen
Praxen der Gewissensleitung verwandt. Folgende, von Foucault identifizierte
Differenzen zwischen dem antiken politischen Denken und einer pastoralen
Regierung sind relevant:

(1) Nach Foucault ist es der Kerngedanke der christlichen Pastoralmacht,
dass das Verhéltnis zwischen dem Pastor und den Menschen das Verhiltnis
eines Hirten zu seiner Herde annahm.'3> Thm zufolge war diese Idee jedoch der
griechischen Antike und ihrer Reflexion von Politik und Staatskunst fremd
(vgl. Foucault 1981, 168).13¢ Es war das Schiff, nicht jedoch die Seeleute, das
als Metapher fiir die griechische Polis durch den politischen Fiihrer um Klip-
pen herum gelenkt wurde (Foucault 2006a, 184f., 1981, 169). Hingegen bezog
sich die Macht des Hirten nicht auf ein politisches Territorium, sondern auf die
Herde als Kollektivsubjekt.

134 Erste Reflexionen der Pastoralmacht finden sich in hebrdischen und altdgyptischen Texten
(Foucault 2006a, 185). Durch die Konflikte um die Frage, ,,wer tatsdchlich das Recht haben
soll, die Menschen zu regieren®, wird das Dispositiv der Pastoralmacht von Beginn an be-
stdndig transformiert (ebd., 219f1.).

135 Durch die Institutionalisierung der Kirche war nicht nur Gott, sondern auch der Pastor Hirte
und die Pastoralmacht wurde zu einem wesentlichen Verhéltnis innerhalb der Gemeinschaft
(Foucault 2006a, 223).

136 Waurde in der griechischen Philosophie die Hirte/Herde-Thematik aufgegriffen, so nur, um
die pastorale Regierungsform zuriickzuweisen (vgl. Foucault 2006a, 202ff.).
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(2) Nach Foucault ist die Pastoralmacht vor allem eine sorgende Macht,
die das Heil und das Wohlergehen der Herde — und nicht die Stérke des Staates
— erreichen muss (ebd., 187ff.). Dabei war es die Pflicht des Pastors, dieses
Wohl der Herde durch Flei3, Hingabe und Opferbereitschaft sicherzustellen
(ebd., 190).137 Zugleich wirkt die Pastoralmacht individualisierend. Der Pastor
musste nicht nur die gesamte Herde in ihrer Einheit, sondern auch jedes ein-
zelne Schaf in seiner Singularitit erretten.!3® Der Hirte war fiir die Taten jedes
Individuums verantwortlich, ihm wurde jede Siinde eines Schafes angelastet.
Notfalls musste er riskieren, seine eigene Seele zu opfern, um ein siindiges
Schaf zu erretten (Foucault 2006a, 245ff., vgl. auch 1981, 177f.). Die Formu-
lierung omnes et singulatim — ein ,,wachsames Auge auf alles und auf jedes
haben®, also zugleich das Ganze und die Einzelnen im Blick zu haben —, die
Foucault zufolge sowohl das Problem des Pastorats wie der ,,modernen Macht-
techniken, (...) de[r] Bevdlkerungstechnologien* umreift, 14sst die individua-
lisierenden und totalisierenden Effekte des Regierens erahnen (ebd., 191f.).

(3) Foucault (2006a, 242) zufolge wollte das Pastorat die Menschen weder
einem Gesetz noch einem Souverdn unterwerfen, sondern zielte auf die Lei-
tung der Individuen und der Gemeinschaft als Ganzes. Dazu war von Seiten
der Individuen nicht Gesetzestreue, sondern reiner Gehorsam um des Gehor-
sams willen notwendig. Dieser verwandelte das Verhéltnis zwischen Pastor
und Schaf in eine Unterwerfungsbeziehung. Die Pointe ist hierbei, dass der
bedingungslose Gehorsam nicht einem Prinzip, sondern einem anderen Indivi-
duum geschuldet war — unabhingig davon, ob das Gehorchen verniinftig er-
schien oder nicht (Foucault 2006a, 253ff.). Foucault zufolge unterschied sich
diese Form des Gehorsams als personliche Selbstaufgabe radikal vom antiken
politischen Denken. Letzteres verpflichtete die Subjekte nur durch die Impera-
tive des Gesetzes und des Gemeinwohls zum Gehorsam. Zwischen Personen
entstand einzig durch tiberzeugende Argumente ein Leitungsverhiltnis — etwa
zwischen einem (philosophischen) Lehrer und einem Schiiler (Foucault 1981,
178). Damit unterschied sich auch das Ziel des pastoralen und des politischen
Gehorsams. Im politischen Denken der Antike sollte mit Hilfe der Gewissens-
leitung durch einen philosophischen Lehrer personliche Autonomie, d. h. Herr-
schaft tiber sich selbst, erreichbar werden. Hingegen entstand im Pastorat Herr-
schaft als Effekt des Gehorsams — die damit verbundene Individualisierung
zerstorte das Ich anstatt es zu bestétigen (Foucault 2006a, 261f.).

Foucault blendet hier allerdings einen aus geschlechtertheoretischer Per-
spektive zentralen Aspekt des antiken Denkens aus, die er an anderer Stelle
durchaus reflektiert hat: Hinter der antiken Vorstellung, dass erst die Herr-
schaft liber sich die Herrschaft iiber andere im Haus (oikos) sowie das Handeln

137 Hingegen war die gemeinwohlorientierte Machtausiibung bei den Griechen eine ruhmreiche
Pflicht, die dem Machthaber Anerkennung und Unsterblichkeit brachte (Foucault 1981, 170).

138 Dies implizierte sowohl das VerstoBen des ,verdorbenen Schafes, um die gesamte Herde zu
retten als auch das Verlassen der gesamten Herde, um das ,verlorene® Schaft zu finden.
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unter Gleichen in der Polis ermogliche, verbirgt sich eine Vergeschlechtli-
chung. Die Politik, d. h., das Gemeinwesen und das 6ffentliche Handeln sind
androzentrisch konnotiert, die politischen Akteure sind Ménner, die im oikos,
d. h. im Privaten eine ménnliche Herrschaft ausiiben — nicht nur iiber andere,
sondern vor allem auch iiber sich selbst (vgl. hierzu Foucault 1984d, 109ff.,
Maihofer 1995, 131ff.).

(4) Um zum Heil zu gelangen, war jedoch Foucault (2006a, 244) zufolge
nicht allein Gehorsam, sondern ebenfalls die Anerkennung und Verkiindigung
einer Wahrheit notwendig. Das Wissen, das der Hirte {iber jedes Individuum
erlangen musste, beschriankte sich nicht auf die Kenntnis seiner materiellen
Bediirfnisse, seiner Offentlichen Siinden und seines Handelns. Vielmehr
musste dem Pastor auch jede geheime Siinde bekannt sein. Um diese Wissens
zu erlangen, modifizierte die Pastoralmacht die antiken Methoden der Gewis-
senspriifung und —leitung (Foucault 1981, 179). Die Gewissensleitung wurde
in der christlichen Praxis dauerhaft eingerichtet und enthielt auch Zwang. Die
individuelle Gewissenserforschung stirkte durch die Beichtpraxis die Abhén-
gigkeit zwischen Pastor und den einzelnen Individuen und zielte nach Foucault
(20064, 264ft.) auf die vollstindige Offenlegung der Geheimnisse der Seele
gegeniiber dem Leiter. Diese Techniken sollten bewerkstelligen, dass die Indi-
viduen aus freien Stiicken auf sich selbst verzichteten. Dies wurde jedoch nicht
als politisches Opfer fiir das Gemeinwesen verstanden, da das Ziel die Errich-
tung einer ,,Beziehung zu sich selbst” war (Foucault 1981, 180f.).1%°

Foucault zufolge schwichte sich der Einfluss der institutionalisierten Pas-
toralmacht in der Frithen Neuzeit ab, wobei jedoch die individualisierenden
Machttechniken nicht aufgegeben, sondern in einer sikularisierten politischen
Form reorganisiert wurden. Der Staat wurde die neue ,,Matrix der Individuali-
sierung* bzw. die ,,neue Form der Pastoralmacht, deren Zielsetzungen er zu-
gleich verschob (Foucault 1982b, 278). Die Sorge um das Heil im Jenseits ver-
wandelte sich in eine weltliche Sorge um die Stirke des Staates und um die
Gesundheit, das Wohlergehen und die Sicherheit der Bevolkerung. Diesen Be-
langen nahm sich fortan die polizeiliche Verwaltung an (ebd.). Mit der Refle-
xion tiber die Staatsrdson als spezifische Form der politischen Vernunft wur-
den zugleich pastorale Regierungstechniken in die Ausiibung der Souveranitit
integriert.

Mit der Pastoralmacht stellt Foucault also eine unterwerfende Form der
Subjektivierung vor. Deren Gegeniiberstellung mit Formen der Selbstfiihrung
und der Selbstsorge im antiken Griechenland und Rom, die Foucault (1984d,
1986) ausfiihrlich in Der Gebrauch der Liiste und Die Sorge um sich darstellt,
impliziert die Existenz unterschiedlicher Formen und Technologien des Selbst.

139 An anderer Stelle bringt Foucault (1983b, 31) diese ,,Bezichung zu sich selbst* mit der ,,, Dis-
kursivierung® des Sexes“ und der Pflicht, ,,aus seinem gesamten Begehren einen Diskurs zu
machen” in Verbindung. Auf die Beziehung zwischen pastoralen Regierungstechniken und
Sexualitétsdispositiv geht er jedoch nicht genauer ein.
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Die Pastoralmacht zielt letztlich auf die Selbstaufgabe des Subjektes und die
vollstindige Unterwerfung seines Willens in einer Gehorsamsbeziehung zu ei-
nem Pastor. Hingegen sollte mit Hilfe der griechischen und romischen Tech-
niken der Selbstleitung und —sorge eine — hegemonial-ménnliche — herrschaft-
liche Beziehung zum eigenen Selbst ermdglicht werden, die auf die personli-
che Autonomie und die politische Teilhabe des freien, miannlichen Subjektes
im Stadt-Staat bzw. im Gemeinwesen zielte (ebd.).

5.3.2  Staatsraison, Policey und Regieren

Anders als die Pastoralmacht wollte die Staatsrdson die Menschen nicht mehr
zum Heil im Jenseits fiihren, sondern die Stirke des Staates steigern. Damit
brach die im 16. Jahrhundert einsetzende Reflexion der Staatsrdson mit meh-
reren Denktraditionen und kniipft zugleich in paradoxer Weise an sie an.

Foucault hebt zunichst den Bruch der Staatsrdson mit dem christlichen
und dem naturrechtlichen Denken hervor. Indem die Staatsrdson als ihr Ziel
die Respektierung des Staates selbst ausgab, war sie selbstbeziiglich und wollte
allein die ,Natur® des Staates achten. Dabei orientierte sie sich nicht mehr an
Vorstellungen einer gerechten Regierung, die ihr Handeln an (gottlichen, na-
tiirlichen oder vom Menschen erlassenen) Gesetzen ausrichtet (Foucault 1981,
186). Dies war ein Novum, da die Souverénitit das Gemeinwohl bisher tauto-
logisch als Gehorsam gegeniiber dem Gesetz definiert hatte. Das Telos der
Souverénitit, den Gehorsam gegeniiber den Gesetzen durchzusetzen, ergab
sich bereits aus den Gesetzen selbst. Die neue Perspektive des Regierens hin-
gegen relativierte die Bedeutung von Gesetzen, die fortan als Regierungstakti-
ken eingesetzt wurden — als Mittel, um bestimmte Ziele zu erreichen (Foucault
2006a, 1471t.).

Deshalb hatte auch das theologisch-kosmologische Kontinuum, das bis-
lang das Modell der Regierung des Souveréins gewesen war, fiir sie keine Gtil-
tigkeit mehr (Foucault 2006a, 340ft.). Foucault (2006a, 338ff.) zitiert Thomas
von Aquin, nach dem dieses Kontinuum in verschiedenen Analogien zwischen
gottlicher und menschlicher Regierung bestand. Unter anderem sollte die Re-
gierung des Konigs die Regierung Gottes auf Erden nachahmen. Zugleich &h-
nelten sich die Funktionen von Pastor, Souverdn und Familienvater, da sie alle
die Menschen zum Gliick im Jenseits fiihren sollten (ebd., 338ff.). Mit dem
Aufkommen der Staatsrdson wurde die Ausilibung der Souverénitit hingegen
zu etwas Spezifischem und Einzigartigem und wies keine Analogien mehr zu
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Gott oder dem Familienvater auf. Dies fiihrte zu der Frage, welcher Rationali-
tit die Ausiibung der Souverénitdt gehorchen sollte, wobei sich zeigte, dass
diese Rationalitit erst neu geschaffen werden musste (ebd., 345).140

Bis zum 17. Jahrhundert sollten die Tugendhaftigkeit des Souverdns und
die Kenntnis der Gesetze eine gute Regierung sicherstellen. Dies erwies sich
fiir eine Regierung geméal der Natur des Staates jedoch als unzureichend. Letz-
tere erforderte weniger juristische Kompetenz als die Kenntnis der Elemente,
die die Aufrechterhaltung des Staates in seiner Stirke garantieren (Foucault
2006a, 394ft.). Foucault (1981, 185f.) zufolge verstand sich die Staatsréson als
regel- und vernunftgeleitet sowie als der rationalen Erkenntnis zugénglich.'#!
Das der Staatsrdson geméaBe Wissen stellte die Statistik dar, die es erlaubte, die
Ressourcen und die Reichtiimer des Staates zu messen. Dazu war ein administ-
rativer Apparat notwendig, der dieses Wissen bereitstellte (Foucault 2006a,
396f.). Die ,,politische Arithmetik™ erfasste die Stirke des Staates im Kréfte-
verhiltnis zu anderen Staaten und war die Basis, um die Feinde des Staates
dauerhaft niederzuhalten (Foucault 1984b, 1004f.). So initiierte die Staatsrdson
ein zwischenstaatliches Machtspiel, da alle Staaten mit dhnlichen Mitteln nach
grofBerer Stirke strebten (Foucault 1981, 188). Dadurch wurde der Grundstein
fiir ein neues Verhiltnis zwischen Politik und Geschichte gelegt, das auf der
Vielheit der Staaten, ihrer Konflikte und ihrer Konkurrenz aufbaute und mit
christlichen Vorstellungen eines Gleichgewichtes zwischen den Méchten und
mit der teleologischen Idee der Einheit des (Romischen) Reiches und der Ver-
einigung der Konigreiche vor der Wiederkehr Christi brach (Foucault 1984b,
1005f.).142

Dabei wurde die Bevolkerung des Staates zu einer entscheidenden Vari-
ablen im Kréftemessen zwischen den Staaten. Da die Individuen durch ihre
Arbeitskraft einen Beitrag zur Stirkung des Staates leisten konnten, begann
sich der Staat um das Leben der Individuen zu sorgen (Foucault 1984b, 1006).
Vom 16. bis zum 18. Jahrhundert iibernahm die Policey die Aufgabe, den Nut-
zen der Individuen fiir den Staat zu erhdhen und wurde zur Technologie des
Regierens der Menschen im Sinne der Staatsraison (Foucault 1984a, 1006f.).'4

140 Dabei zeigt Foucault (2006a, 139ff.) anhand der Auseinandersetzung mit Machiavellis Kon-
zeption von Politik auf, dass die Staatsrdson nicht mit den Interessen des Fiirsten gleichge-
setzt werden kann. Der Imperativ des Fiirsten ist es, seine Machtausiibung iiber das Territo-
rium zu sichern, wihrend die Staatsrdson den Staat selbst und zu diesem Zweck auch die
Bevolkerung stirken will. Der einzelne Fiirst erweist sich dabei als austauschbar.

141 Die Staatsrdson als ,,Rationalitit, die der Regierungskunst der Staaten eigentiimlich war®,
basiert also gerade nicht auf Willkiir oder Gewaltherrschaft, mit der sie gegenwirtig assozi-
iert wird (Foucault 1981, 185f.). Im Notfall iiberschreitet sie jedoch den Rahmen der Legali-
tdt und nimmt sogar den Staatsstreich in Kauf, sofern er der Sicherung des Staates dient (vgl.
Foucault 2006a, 377ff.).

142 Seine historische Realitdt gewann diese alte Vorstellung eines Machtegleichgewichts durch
die Konfiguration des Westfélischen Friedens (Foucault 2006a, 375ft.; 425ft.).

143 Foucault identifiziert eine utopische, eine praktische und eine wissenschaftliche Form der
Polizei. Im Folgenden werden diese nicht systematisch voneinander unterschieden.
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Im Gegensatz zu unserem heutigen, engen Verstdndnis von Polizei als ausfiih-
rendes Organ der Exekutive, widmete sich die Policey im 18. Jahrhundert ei-
nem positiven Ziel, der Stirkung des Staates und der Bevolkerung (Foucault
1984b, 1013).

Es war der Mensch, der das ,,wahre Objekt der Polizei* als einer Regie-
rungstechnik darstellte. Dies markiert flir Foucault eine wichtige Verschiebung
in der Beziehung zwischen der politischen Macht und den Individuen. Wéh-
rend die Feudalgewalt in ,,Beziechungen zwischen Rechtssubjekten® griindete,
zielte die Polizei auf die lebenden und arbeitenden Menschen (Foucault 1984b,
1008ftf.). ,,[A]lles, was die Menschen tun oder unternechmen® fillt nun in den
Kompetenzbereich der Polizei (Foucault 1981, 190), die ,,nach allem sehen
[soll], was das Gliick der Menschen angeht®, ,,sich um ,das Leben® kiimmern*
und ,auf alles achten [soll], was der Regulation der Gesellschaft dient™
(Foucault 1984b, 1010). So sicherte und inszenierte die Polizei zugleich ,.die
Stirke des Staates® und intensivierte die 6konomischen Beziehungen zwischen
den Menschen (Foucault 1981, 191). Die Polizei glich dabei die Interessen und
Bediirfnisse der Menschen mit denjenigen des Staates ab, da das fiir das Indi-
viduum Uberfliissige fiir den Staat jedoch notwendig sein konnte und umge-
kehrt. Diese Sorge um das Gliick der Menschen verwandelte sich schlieBlich
in eine Sorge um die Bevolkerung (Foucault 1984b, 1013f.). Deren gesund-
heitliche und 6konomische Prosperitit sollte ebenfalls zu einer Stirkung der
Macht des Staates fithren. Zugleich stellte die Bevolkerung als ,,Gruppe leben-
der Individuen“ ein neues Kollektivsubjekt dar, das zum Gegenstand der Poli-
zei wurde (Foucault 1981, 195f.). Hierin liegen die individualisierenden und
totalisierenden Effekte der Polizei als einer Regierungstechnik, indem die
Ebene der politischen Gesellschaft und der Subjekte gleichermallen zum Ge-
genstand der Polizei wurde: Sie interessierte sich fiir das Leben der Individuen
als Einzelne und fiir das Wohlergehen der Bevolkerung als Ganzes, da beides
fiir die Kraft des Staates, fiir das Regieren geméf der Staatsrdson, kostbar
wurde. Zugleich stellte das Wohlergehen der Bevolkerung ein neues, sédkulares
,Heil‘ dar, an dem sich ihre Regierung fortan orientierte. Das Gliick der Men-
schen war dabei nicht mehr wie im christlich-kosmologischen Souverénitats-
modell das Ergebnis einer guten Regierung, sondern wurde zur Voraussetzung
fiir die Sicherung der Stirke des Staates und musste deshalb permanent ge-
schaffen werden (Foucault 1984b, 1010f.).

Zugleich stellte das Programm der Polizei fiir Foucault (2006a, 470ff.)
eine Antwort auf stadtische Probleme (u. a. Nahrungsmittelverteilung, Gesund-
heit, Vagabondage) dar, aber auch auf Probleme des Handels und des Waren-
tausches. Hier lésst sich eine Briicke schlagen zwischen den Problemen, auf
die sich das Augenmerk der Polizei richtete und den im letzten Kapitel skiz-
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zierten Griinden fiir die Ausdehnung des Sexualitétsdispositivs auf das Prole-
tariat.'"** Indem die politische Rationalitit die Starkung des Staates mit dem
Zugriff auf die Individuen und der Bevolkerung verband, so dass sich die Po-
lizei den Lebewesen als Lebewesen annahm, wurde die politische Technologie
des Regierens zugleich zur Bio-Politik. Die Sorge um die Bevolkerung war
zwar instrumentell, da die Bio-Politik jederzeit, wie im letzten Kapitel bereits
illustriert, mit Hilfe des Rassismus auf eine Thanatopolitik — eine Politik des
Todes — umschwenken konnte (Foucault 1984b, 1013f.). Dennoch war das In-
teresse der Regierung an der Bevdlkerung kein ideologisches, sondern ein ra-
tionales. Die Sorge um die Bevdlkerung unterstrich deren Bedeutung fiir den
merkantilistischen Handelsstaat, der die Bevolkerung zur Basis seiner Macht-
dynamik erklarte. Eine aufeiner Vielzahl von Verordnungen (z. B. Begrenzung
der Emigration, Forderung der Natalitdt, der Immigration, Festlegung der
Lohne, Bekdmpfung der Landstreicherei etc.) basierende Disziplinierung
sollte die produktive Kraft der Bevolkerung erhdhen. Dabei nutzte die Polizei
bevorzugt Erlasse und Verordnungen, die direkt durch den Souveridn und nicht
durch den Justizapparat angeordnet werden. Darin griindet fiir Foucault
(2006a, 484ft.) die Ndhe zwischen Polizei und Disziplin.

Allerdings entziindete sich am Polizeistaat und der reglementierend-dis-
ziplinarischen Politik des Merkantilismus auch eine liberale und 6konomische
Kritik, die die politische Vernunft erneut transformierte und die die Sicher-
heitsmechanismen als Techniken des Regierens ins Spiel brachte. Kern dieser
Kritik war, dass die disziplinierenden Polizeitechniken die Bevolkerung als
,;absolut neue politische Figur® sowie deren ,,Natur nicht erkannte (ebd., 103).
Die merkantilistische Politik implizierte, dass der Souverin die Stirkung der
Macht des Staates mit Erlassen verordnen konnte, da die Bevolkerung ihm als
Summe der Untertanen Gehorsam schuldete. Ultimativ siedelten die Merkan-
tilisten die Bevolkerung auf der Achse Souverdn-Untertan an (Foucault 2006a,
106ff.). Doch kann die Bevolkerung als neues kollektives Subjekt mit Hilfe
des juridischen (Souverdnitidts-)Denkens gerade nicht erfasst werden. Sie
musste zu einem Objekt des Regierens gemacht werden, zu etwas auf das ,,man
die Mechanismen lenkt, um eine bestimmte Wirkung auf sie zu erzielen®
(Foucault 2006a, 70). Ahnlich wie die Bio-Macht rekonfiguriert die Bevolke-
rung das Verhiltnis Kollektiv-Individuum, so dass das Verhéltnis Bevolke-
rung-Regierung gerade nicht mit der Achse Souverdn-Untertan gleichgesetzt
werden kann.

Foucault (2006a, 108) zufolge musste die Bevolkerung gemé$ ihrer ,,,Na-
turalitdt* regiert werden. Allerdings entzogen sich die Handlungsweisen der
Bevolkerung der unmittelbaren Kenntnis des Souverins. Die Bevolkerung war
gerade nicht das Gegentiber seines Willens und war nicht unmittelbar durch
sein voluntaristisches Handeln, durch Gesetze oder Erlasse beherrschbar (ebd.,

144 Foucault selbst stellt eine solche Verkniipfung allerdings nicht her.
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108ft.). Obwohl die Handlungsweisen der Bevolkerung intransparent waren,
existierte mit den ,Begierden‘ der Bevdlkerung, die ihren nicht zu unterdrii-
ckenden Handlungsantrieb bildeten, dennoch eine konstante Variable gegen
die sich nicht regieren lie3. Zugleich konnte die Entfaltung der Begierden unter
bestimmten Bedingungen einen allgemeinen Nutzen fiir die Bevolkerung her-
vorbringen.!* Deshalb kreiste das 6konomische Denken um die Frage, in wel-
cher Weise und mit welchen Mitteln diese Begierden bejaht und entfaltet wer-
den konnten, damit sich ihre positiven Wirkungen zeitigten (Foucault 2006a,
111ff.).146 Uber Umwege und durch analytische und vorausschauende Techni-
ken, die sich nicht gegen die Entfaltung ihrer Begierden richteten, sondern sich
vielmehr auf diese stiitzten, erwies sich die Bevolkerung als regierbar. Es war
diese Erkenntnis, die zu einem Organisationswandel und einer Rationalisie-
rung der Machtmethoden fiihrte.

Bereits im Zuge der Reflexion der Staatsrdson kamen neue Wissensarten
auf, deren Objekt die Kenntnis des Staates, also die ,,Statistik* war (ebd., 152).
Erst die statistische Perspektive auf die Bevolkerung lasst ihre RegelméBigkei-
ten hervortreten: Geburts- und Sterberaten; Unfall- und Krankheitshaufigkei-
ten, die zwar je nach Zusammensetzung der Bevolkerung variieren, jedoch
nicht mehr auf die Familie oder die Individuen zuriickweisen, so dass die Be-
volkerung gegeniiber der Familie in ihrer Eigenart hervortritt (Foucault 2006a,
157). Auf diese Weise wurde die Familie zu einem Relais zwischen Bevolke-
rung und Regierung. Sie diente nicht mehr als Modell einer guten Regierung,
sondern wurde zu einem privilegierten Element der Bevolkerung, da {iber sie
u.a. das Sexualverhalten, die Demographie oder die Konsumtion der Gesell-
schaft reguliert werden konnte (ebd., 157f.).

Die Bevodlkerung wurde gleichermallen zum Subjekt von Bediirfnissen
wie zum Objekt der Regierung. Das Interesse der Bevolkerung sowie die Inte-
ressen der sie konstituierenden Individuen ,,sind die Zielscheibe und das
Hauptinstrument der Regierung der Bevolkerungen® (ebd., 158f.). Die Bevol-
kerung wurde zu einem besonderen Wissensobjekt, das die Regierung kennen
und beriicksichtigen musste, um auf ,,6konomische Weise* zu regieren. So ent-
stand die Wissenschaft der ,,politischen Okonomie“, mit deren Erkenntnissen
auf der Ebene der Bevolkerung wie der Okonomie interveniert werden konnte
(Foucault 2006a, 159).

Wie bereits zuvor das Wohlergehen der Bevolkerung wurde nun auch die
Freiheit ein unersetzlicher Baustein von Regierung und konnte nicht auf ein
Recht des Individuums gegeniiber dem Staat reduziert werden: ,,Die Freiheit

145 Dies ist die Grundidee der unsichtbaren Hand des Marktes, nach der das Gemeinwohl aus
der Realisierung individueller Interessen hervorgeht, ohne dass dies durch die Akteure inten-
diert ist (vgl. Smith 1776, 200).

146 Der Souverdn hingegen will die Begierden der Untertanen durch Verbote repressiv unterdri-
cken.
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nicht zu achten bedeutet nicht nur, das Recht gegeniiber dem Gesetz zu mil3-
brauchen, sondern vor allem nicht ordentlich regieren zu kénnen (Foucault
2006a, 506). Daraus entwickelte sich ein zweifaches System der Reglementie-
rung der Bevdlkerung und des Territoriums. In diesem steigerte die Okonomie
iiber die Regierung die Krifte des Staates, wihrend die Polizei mit deutlich
reduzierter Kompetenz durch negative Reglementierung Unordnung unterdrii-
cken sollte (ebd., 507). Regieren setzte nun freie Individuen voraus. Die Aus-
iibung der Freiheit wurde jedoch zugleich durch Sicherheitsmechanismen ein-
gerahmt, die ,,einen bestimmten Gebrauch der Freiheit gewéhrleisten sollen®
(Lemke 1997, 182). Dieser Komplex aus Sicherheitsmechanismen, Selbsttech-
nologien und Regieren wird im folgenden Kapitel erneut aufgegriffen.

Foucault zufolge wurden pastorale Machttechniken, die auf eine ,Regie-
rung der Menschen® abzielten, in die politische Ausiibbung der Souverénitit in-
tegriert und transformierten diese zugleich. Dabei ermoglichte die Pastoral-
macht die Leitung von Menschen, die mit ihrer Hilfe in eine Abhingigkeits-
und Gehorsamsbeziehung einwilligten. Elementare Bestandteile diese Bezie-
hung des ,reinen Gehorsams‘ waren die Anerkennung einer , Wahrheit und die
Erforschung der eigenen Verfehlungen durch die geleiteten Individuen. Zu-
gleich lag es in der Verantwortung des Pastors, diese Form der Selbstfiihrung
sicher zu stellen. Durch die Suche nach der spezifischen Rationalitdt, die die
Ausilibung der Souverinitdt erforderte, wurde die Pastoralmacht als eine Re-
gierungstechnologie in Form von Staatsrédson und Polizei in die Ausiibung der
Souverinitit integriert und zugleich transformiert. Beide — Staatsrdson und Po-
lizei — zielten auf die Stdrkung des Staates, die jedoch nur durch die Entfaltung
der Bevolkerung zu erreichen war. Das Wohlergehen der Bevolkerung wurde
zu einem Element der Macht des Staates. Die Statistik und spéter die politische
Okonomie machten die Bevélkerung als eigenstindiges Element sichtbar, das
sich durch Regelmifigkeiten und Begierden auszeichnete. Um die Bevolke-
rung regieren und um mit Hilfe der entsprechenden regulativen Mechanismen
auf die Bevolkerung einwirken zu kdnnen, mussten ihre ,Natur® und ihre Re-
gelhaftigkeit erkannt werden. Indem die Freiheit der Individuen, ihren Bediirf-
nissen und Interessen nachgehen zu kdnnen, zu einem Baustein von Regierung
wurde, transformierte sich die Rationalitdt des Regierens von der Pastoral-
macht tiber Staatsrdson und Polizei in eine liberale Form der Gouvernementa-
litét. 147

147 Die Entstehung einer liberalen Regierungskunst stellt jedoch nicht den Endpunkt der politi-
schen Vernunft dar. Foucault selbst analysiert in Die Geburt der Biopolitik neoliberale For-
men von Gouvernementalitit, die das Verhiltnis zwischen Okonomie, Politik und Regierung
erneut verschieben.
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5.4 Diskussion und Zwischenfazit

Bezicht sich eine intersektionale Perspektive auf diese hier nachgezeichnete
Foucault’sche Perspektive des Regierens hat dies Konsequenzen fiir die Kon-
zeption von Analyseebenen und ihrer Verbindung. Denn Foucaults Uberlegun-
gen implizieren, dass das Regieren individualisierende und totalisierende Ef-
fekte zeitigt, d. h., dass das Regieren auf der Mikroebene zu Subjektivierungs-
prozessen fiihrt und auf einer Makroebene gesellschaftsstrukturierend wirkt,
indem es Staatlichkeit erzeugt und transformiert. Es ist die Regierung, die die
Ebene des Gesellschaftlichen und des Subjektes als Effekte hervorbringt und
zugleich miteinander verkniipft.

Die von Foucault eingenommene Perspektive legt es nahe, nach den kon-
kreten Regierungsweisen, die mit der Problematisierung von Prostitution ein-
hergehen, und der ihnen eigenen politischen Vernunft zu fragen. Indem das
gouvernementale Regieren zu einer Scharnierfunktion zwischen staatlicher
Herrschafts- und Machtausiibung und Subjektivierungsprozessen wird, kon-
nen mit dieser Vorgehensweise Phinomene auf der Makro- und der Mikro-
ebene als Effekte dieser ,Regierungsweisen® analysiert werden.'4®

Foucault hat sich damit beschiftigt, wie sich die theoretische Reflexion
der politischen Vernunft und des Regierens gewandelt hat. Er hat also gerade
nicht untersucht, wie tatséchlich regiert wurde. Demgegeniiber wird im empi-
rischen Teil dieser Arbeit die behordliche Praxis und die damit einhergehenden
,Regierungsweisen‘ von Prostitution analysiert.

Mit Hilfe der Frage nach den ,Regierungsweisen® der Prostitution und den
damit verbundenen Effekten lassen sich sowohl die behdrdlichen Praxen —
etwa auf der Ebene der (fremden-)polizeilichen Ermittlungen gegen Prostitu-
ierte, die bereits auf der statistischen Erfassung bestimmter Bevolkerungsteile
basierte — als auch die Problematisierung dieser Praxen (etwa hinsichtlich ihrer
Effektivitit) durch die parlamentarische, publizistische und zivilgesellschaftli-
che Offentlichkeit sowie durch die Regierungsbehorden selbst, analysieren.
Ebenfalls koénnen die individualisierenden und totalisierenden Effekte dieser
vielféltigen Problematisierungen erforscht werden: Etwa ldsst sich anhand von
in den Akten enthaltenen Selbstzeugnissen in Form von Bittgesuchen, Petitio-
nen und Denunziationen danach fragen, wie sich die Subjekte selbst hinsicht-
lich der Prostitution regieren und welche moralischen Selbstverhéltnisse aus

148 Ahnlich bezeichnet auch Gertenbach (2012, 113) den Begriff der Gouvernementalitiit als
»Scharnier zwischen Macht und Subjektivitat, der Machttechniken nun ,,ausdriicklicher mit
Praktiken und Technologien des Selbst verkniipft*, wahrend Lemke (1997, 304f.) zufolge die
Regierung eine Scharnierfunktion zwischen ,,strategischen Spielen und Herrschaftszustén-
den® einnimmt, mit Hilfe derer Machtbeziehungen auf ihre ,potenziellen oder aktuellen
,Herrschaftseffekte** befragt werden konnen.
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der Problematisierung der Prostitution resultieren. Ebenso kann analysiert wer-
den, wie durch die behordlichen Praxen das Subjekt der Prostituierten konstru-
iert wird, auf welche Weise es angesprochen und regiert werden sollte. Mit
Hilfe dieser Fragen geraten die individualisierenden Effekte einer ,Regierung
der Prostitution® in den Blick. Zugleich lassen sich die Forderungskataloge, die
durch die zivilgesellschaftliche und die politische Offentlichkeit sowie durch
die Behorden selbst erhoben wurden, auch auf ihre totalisierenden Effekte hin
analysieren: In wessen Namen und zu wessen Schutz erfolgte eine Regierung
von Prostitution? Welche Vorstellungen von Staatlichkeit, von Nation, von
Gesellschaft werden auf diese Weise transportiert? Welche Aufgaben und
Kompetenzen werden damit verkniipft?

Die verschiedenen Ebenen — Staat, Gesellschaft, Bevolkerung und Prosti-
tuierte als Subjekte — konnen dabei iiber die analysierten ,Regierungsweisen
miteinander verkniipft werden. Diese Herangehensweise bietet sich auch auf
Grund der diszipliniibergreifenden Verortung der Arbeit zwischen Politischer
Theorie und (historischer) Geschlechterforschung an — im Gegensatz zu der in
der Intersektionalitdtsdebatte vor allem von Knapp und Degele/Winker stark
gemachten Proposition, primér an die Ungleichheitssoziologie anzukniipfen.
Auch vor dem Hintergrund, dass ein Grofiteil der in dieser Arbeit analysierten
Quellen im weitesten Sinne ,Regierungsdokumente‘ (z.B. Polizeiprotokolle,
Fremdenpolizeidossiers, Ministerialkorrespondenz) darstellen, erscheint es
sinnvoll, eine Perspektive einzunehmen, die das Regieren explizit sowohl auf
die ihr zu Grunde liegende Rationalitdt als auch auf die von ihr gezeitigten
Effekte befragt. Dieser Fokus auf das Regieren und seine totalisierenden und
individualisierenden Effekte markiert zugleich einen wichtigen Unterschied
zwischen der hier gewidhlten Perspektive und Kerners Unterscheidung einer
epistemischen, einer institutionellen und einer personalen Dimension von
Macht, die sie zwar ebenfalls mit Bezug auf Foucault entwickelt, dabei jedoch
dessen Uberlegungen zum Regieren als einer Vermittlung zwischen Staat und
Individuen kaum rezipiert.

Zugleich ist die Entscheidung, von der Problematisierung und den Regie-
rungsweisen von Prostitution auszugehen, d.h. von der Art und Weise, wie
Prostitution als ein Problem fiir die Individuen selbst und die anderen wahrge-
nommen wurde, und mit welchen ,Regierungsweisen‘ dem Problem Prostitu-
tion begegnet werden sollte auch mit den skizzierten Uberlegungen der histo-
rischen Geschlechterforschung kompatibel. So besteht eine Analogie zwischen
einer Foucault’schen Sichtweise auf die Regierungstechnologien und ihre to-
talisierenden und individualisierenden Effekte und Martin Liickes Feststel-
lung, dass in historischer Perspektive Identitdten und Herrschaftsverhéltnisse
nur indirekt, vermittelt iber die Ebene der symbolischen Représentation, zu-
génglich sind. Diese Vermittlung von Subjektivierung und totalisierenden Ef-
fekten, d. h. die indirekte ErschlieBung von Identitdt und Herrschaft, kann mit
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Hilfe einer Perspektive der Problematisierung sichtbar gemacht und reflektiert
werden.

SchlieBlich wird mit dem bisher Gesagten deutlich, dass mit Hilfe der
Foucault’schen Perspektive kollektive und nicht-kollektive Subjekte wie der
Staat, die Nation, die Bevolkerung oder das Individuum als Effekte von Macht-
praktiken entstehen, fiir die das Regieren eine zentrale Rolle spielt. Hier deutet
sich bereits an, dass eine Foucault’sche Perspektive zugleich geeignet ist, In-
tersektionalitdt machtanalytisch zu schirfen. Hierbei muss jedoch kritisch an-
gemerkt werden, dass Foucault von der Regierung der Bevolkerung in einer
homogenisierenden Weise spricht. Die Fragen, wer tatséchlich staatsbiirgerli-
che Rechte erhielt, welche Bevolkerungsgruppen die von ihm analysierten li-
beralen Freiheiten erhielten, die die 6konomische Regierung der Bevolkerung
erst ermdglichten etc. blendet er ebenso aus wie seine Uberlegungen zum Se-
xualitdtsdispositiv, zur Bio-Macht und zum Rassismus, die bereits hinsichtlich
der Undifferenziertheit in Bezug auf die Vergeschlechtlichung von Sexualitit
kritisiert wurden. Deshalb scheint es so, als ob alle Bevolkerungsgruppen
gleichermaflen 6konomisch regiert wurden, obwohl zunichst nur wohlhabende
weille christliche Méanner in den Genuss biirgerlicher Freiheitsrechte kamen
und damit zu Subjekten/Objekten der 6konomischen Regierung wurden. Die
Ausschliisse von Frauen, Armen, Nicht-Weillen, Nicht-Christen und anderen
Nicht-StaatsbiirgerInnen wurden gerade auch politiktheoretisch begriindet und
gerechtfertigt.'* Dies zeigt, dass eine Foucault’sche Perspektive allein nicht
ausreicht, um die Problematisierung von Prostitution zu untersuchen. Vielmehr
ist es notwendig, Foucaults gouvernementalititstheoretische Uberlegungen
zum Regieren in eine dezidiert intersektionale Perspektive zu integrieren.
Hierzu wird nun im abschliefenden Kapitel des Theorieteils der Fokus auf das
Verhiltnis von Intersektionalitdt und Macht gelegt und auf die Defizite und
Probleme, die intersektionale Konzeptionen von Macht bisweilen pragen. So
wird schlieBlich geklart, wie sich Intersektionalitidt und Gouvernementalitit zu
einer integralen Perspektive verbinden lassen.

149 So zeigt Habermann (2008) auf, dass mit dem homo oeconomicus, der im Kern der liberalen
Wirtschaftstheorie steht und aus dem sich Foucaults Bevolkerung implizit zusammensetzt,
biirgerliche, weile, ménnliche Identitétskonstruktionen verbunden sind. Vgl. zu diesen Aus-
schliissen aus einer Perspektive der feministischen politischen Theorie exemplarisch Appelt
(1999), vertragstheoretisch Pateman (1988) sowie Pateman und Mills (2007), staatstheore-
tisch Sauer (2001, 11ff.), fir eine Menschenrechtsperspektive vgl. Maihofer (2009) sowie
die Beitrage in Gerhard u.a. (1990).
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6 Das ungeklarte Verhiltnis von Intersektionalitdat und
Macht

In der Einleitung wurde das ungeklérte Verhéltnis von Intersektionalitdt und
Macht als eine der zentralen theoretischen Forschungsliicken kenntlich ge-
macht, zu deren SchlieBung die vorliegende Arbeit beitragen will. Meine Aus-
gangsthese lautet, dass Intersektionalitdtsansétze nicht addquat zwischen Un-
gleichheit, Diskriminierung, Macht und Herrschaft unterscheiden und dass sie
ihr Verstandnis von Macht nicht genau genug explizieren. Festmachen lasst
sich dies u. a. in der scheinbar austauschbaren Verwendungsweise der Begriffe.
Um die intersektionale Perspektive machtanalytisch zu schirfen, wird zunéchst
auf die an Intersektionalititsansétzen hinsichtlich der Machtproblematik geéu-
Berte Kritik eingegangen (6.1). Im Anschluss daran werden die Machtkonzep-
tionen der vier Intersektionalitétsansétze vorgestellt (6.2). Schlielich wird die
intersektionale Perspektive dieser Arbeit durch weitere Facetten der
Foucault’schen Machtanalytik ergénzt (6.3).!%

6.1 Intersektionalitit — erfolgreiche oder vermeintliche
Kritik der Macht?

Angesichts der breiten Rezeption, die das Intersektionalitdtskonzept in der
deutschsprachigen Geschlechterforschung erfahren hat, ist es nicht verwunder-
lich, dass auch Stimmen existieren, die dem Konzept kritisch gegeniiberstehen.
Die hier vorgestellten Kritiken entziinden sich an einer mangelnden oder fehl-
geleiteten Machtsensibilitdt von Intersektionalitét. Dies mag erstaunen, da ei-
nem intersektionalen Selbstverstindnis nach, die Auseinandersetzung mit
Machtverhéltnissen eine zentrale Rolle einnimmt und auf dieser Basis eine Ab-
grenzung von anderen Ansdtzen — etwa Vielfalt, Heterogenitit oder Diversitit
— vorgenommen wird.

150 Damit weicht die Struktur des Kapitels geringfiigig von den vorherigen ab, da nicht gesondert
auf das Verhiltnis von Machtanalyse und Geschlechtergeschichte eingegangen wird. Dies
liegt daran, dass sich in den fiir die Rezeption von Intersektionalitéit herangezogenen Beitrd-
gen dazu kaum Aussagen finden lassen. Bei Kallenberg (2012, 102) heif3t es lediglich, dass
mit Intersektionalitdt ,,starker die herrschafts- und machtformige[n] Dimension[en] sozio-
historischer Konfigurationen* in den Blick genommen werden konnten, wéhrend die Ver-
flechtungsgeschichte ,,die Pluralitéit solcher Entwicklungszusammenhénge und Konstellatio-
nen” betone. Auch Martschukat und Stieglitz (2008. 75f.) geben an, intersektionale, bzw.
mehrfach relationale Identitdtskonstruktion in ihren Kopplungen an gesellschaftliche Macht-
verhiltnisse analysieren zu wollen, erldutern jedoch ebenso wie Kallenberg ihren Machtbe-
griff nicht weiter.
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6.1.1 Mangelnde Machtsensibilitit? Kritische Stimmen zu
intersektionalen Machtkonzeptionen

Gutiérrez Rodriguez (2011, 79) entwickelt eine grundlegende Kritik, in deren
Zentrum die Ignoranz der Intersektionalitdtsforschung steht, ihre eigene Fun-
dierung in einem spezifischen macht- und wissenschaftspolitischen Kontext zu
lokalisieren. Auch die gesellschaftlichen Bedingungen, die intersektionales
Denken notwendig machen, wiirden nicht reflektiert. IThr zufolge miisse das
Aufkommen von Intersektionalitdt und der Verlust eines gesellschaftskriti-
schen Impetus der Soziologie jedoch in einen Zusammenhang gestellt werden
(ebd., 80f.). Diese Entwicklung sei in einer globalisierten marktformigen Um-
gestaltung der Hochschulen zu verorten, im Zuge derer Postkolonialitdt und
Intersektionalitit in Universitdtscurricula inkorporiert wurden. Dabei sei je-
doch gerade die institutionelle Absicherung von Intellektuellen mit migranti-
schem Hintergrund nicht erfolgt, obwohl diese als Erste die Interdependenz
unterschiedlicher gesellschaftlicher Machtverhéltnisse thematisiert hatten. In-
dem Knapp (2013b, 345) mit Bezug auf Patricia Hill Collins von einer ,,Logik
der Segregation wissenschaftlicher Forschung* im deutschsprachigen Kontext
spricht, scheint sie diese Problematik grundsatzlich anzuerkennen. Sie geht
von der Existenz von ,,Verhiltnisse[n] von Macht, Herrschaft, Ungleichheit
und Diskriminierung in der wissenschaftlichen Befassung mit Macht, Herr-
schaft, Ungleichheit und Diskriminierung aus, die dazu fithren, dass die ei-
gene Betroffenheit oder Nicht-Betroffenheit in hohem Mafle die Verteilung
von Forschungsinteressen strukturiere (ebd., 346, Hervorhebung H.M.). Aller-
dings bildet Knapp zufolge genau dieser Zusammenhang den zentralen Gegen-
stand intersektionaler Wissenschaftskritik. Knapp interpretiert Intersektionali-
téit also gerade als einen Beitrag, die von Gutiérrez Rodriguez kritisierten Aus-
wirkungen des wissenschaftspolitischen Wandels zu bearbeiten (Knapp 2013b,
344).151

Erel u.a. (2007, 2008) stellen infrage, ob Intersektionalitit in der deutsch-
sprachigen Debatte das Versprechen, unterschiedliche Machtverhéltnisse in ih-
rer Simultaneitit theoretisch zu erfassen, iiberhaupt einldst.’>> Konkret beklagt
das Kollektiv, dass mit Intersektionalitidt zwar benannt werde, ,,dass das Sub-
jekt durch unterschiedliche gesellschaftliche Verhéltnisse strukturiert wird*,
jedoch entglitten dabei ,,deren unterschiedliche Wirkungsweisen, iiber die
asymmetrische Machtbeziechungen hervorgebracht werden* (ebd., 245, vgl.
auch 2008, 275ff.). Obwohl Intersektionalitdtsansétze ein System ineinander
verschmolzener Machtbeziehungen beschreiben wollten, wiirden die daraus

151 Allerdings blendet Knapp die materielle Seite, d.h. die damit zusammenhéngenden wissen-
schafts- und hochschulpolitischen Fragen wie die Gewédhrung von Forschungsgeldern, Dritt-
mittel, die Vergabe von Stellen und Nachwuchsforderung — also Verteilungsfragen — tenden-
tiell aus.

152 Vgl. zu dieser Kritik auch die Diskussion bei Binder und Hess (2011, 311f.).
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resultierenden differenten Macht- und Herrschaftsbeziechungen oft gerade
nicht zum Gegenstand der Analyse gemacht. Intersektionalitét miisse in anti-
rassistische und postkoloniale Kontexte eingebettet werden, um eine Perspek-
tive einzunehmen, die fiir die Effekte, Beziehungen und Interdependenzen von
Macht und Herrschaft sensibel ist und die es vermeidet, Differenzen lediglich
aufzulisten (Erel u.a. 2008, 275f.). Eine herrschaftskritische intersektionale
Perspektive erfordere ,,eine klare Analyse spezifischer Unterdriickungsformen
mit der Analyse des Ineinandergreifens unterschiedlicher Unterdriickungsver-
hiltnisse* zu verbinden (Erel u. a. 2007, 245). Hier wird bereits eine Ambigui-
tit deutlich: Die Integration postkolonialer Theorien und Intersektionalitéit
wird einerseits als Vereinnahmung und als Teil des neoliberalen Umbaus der
Hochschulen kritisiert, obwohl diesen Ansétzen gleichzeitig ein kritisches Po-
tenial unterstellt wird.

Hingegen macht Soiland (2008) den antiessentialistischen Fokus von In-
tersektionalitdt fiir ein Fehlgehen intersektionaler Kritik sowie eine defizitire
Machtanalyse verantwortlich.'** Soiland geht ausdriicklich von einer Inkom-
patibilitét ihrer marxistisch orientierten Theorie, die nach der Artikulation ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse fragt, und einer intersektionalen Perspektive aus.
Letztere ziele lediglich auf die Dekonstruktion von Kategorien und frage nach
den — letztlich austauschbaren — Gruppen und ihrer gesellschaftlichen Positio-
nierung. Die damit verbundene Essentialisismuskritik verunmdglicht Soiland
zufolge Gesellschaftskritik, da auf diese Weise die Kategorisierungen selbst
als Problem und die ,,Befreiung aus Kategorien* als emanzipatorisches Ziel
erscheinen (ebd.). So werde verkannt, dass Kategorien nicht ,,Ursache der
Machtrelation® sind, sondern ,,ein Mittel, um ihr zu begegnen (ebd.). Anstatt
Kategorien mit der hegemonialen Ordnung zusammenfallen zu lassen, versteht
Soiland diese als Begriffe, die Gesellschaftskritik iiberhaupt erst ermdglichen.
Mit Hilfe von Kategorien lassen sich Verhéltnisse artikulieren, die ,,gerade
nicht offen zu Tage treten (ebd.). So verkenne etwa die Entnaturalisierung der
Kategorien , Rasse ‘und Geschlecht deren ,,gesellschaftstheoretische Leistung™
(ebd.). Diese besteht Soiland (2008) zufolge darin, , Rasse ‘und Geschlecht als
,Mechanismen der Hierarchisierung zu verstehen* und nachzuweisen, ,,dass
diese zentrale Strukturmerkmale der Produktion und Reproduktion westlich-
kapitalistischer Gesellschaften darstellen®. Soilands Position kann jedoch mit
Knapp (2010, 231) entgegnet werden, dass gesellschaftliche Herrschaftsver-
héltnisse nicht allein auf versachlichten, materiellen Verhaltnissen, sondern
zugleich auf Normalisierungen und Naturalisierungen beruhen kdnnen. Des-
halb miissen Kategorien ambivalent betrachtet werden, da sie gleichermaf3en
unentbehrlich fiir die Gesellschaftsanalyse wie dekonstruktionsbediirftig in ih-
ren stereotypisierenden Wirkungsweisen sind.

153 Vgl fiir eine dhnliche Kritik auch Michalitsch (2013, 434).
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Aus einer Soiland diametral entgegengesetzten Perspektive kritisiert Lo-
rey (2008), dass Intersektionalitit gerade nicht ermdgliche, ,,das Entgehen von
Kategorisierungen systematisch zu denken®. Dies liege daran, dass Intersekti-
onalititsansédtze Macht lediglich als binér strukturiertes Verhéltnis analysieren,
das reglementierend, kontrollierend und systemstabilisierend wirke. Stattdes-
sen argumentiert Lorey mit Foucault dafiir, Machtverhéltnisse als vielfaltig
und produktiv zu verstehen und das Verhédltnis von Macht und Widerstand
nicht auf ein reproduktives zu beschrinken. Ansonsten wiirden bestehende
Verhiltnisse weiter stabilisiert.!>*

Die hier vorgestellte Kritik an Intersektionalitét bleibt widerspriichlich.
Die Einschitzung, ob Intersektionalitit Teil einer emazipatorischen Wissen-
schaft ist, divergiert. Ebenso werden kritische Potential von Theorien und For-
schungsorientierungen, die mit dem Konzept verbunden sind oder um die es
erweitert werden konnte, kontrér eingeschitzt. Konkret betrifft dies neben
postkolonialer Theorie insbesondere die Essentialismuskritik und die Frage,
wie Gesellschaftstheorie inhaltlich bestimmt sein muss. So kritisiert etwa Soi-
land, dass Intersektionalitdt mit dem Essentialismus den falschen Gegenstand
flir Machtkritik ausgewihlt habe, wiahrend Lorey davon ausgeht, dass Intersek-
tionalitdt den Blick auf Machtverhdltnisse gerade durch einen Mangel an De-
konstruktion verstellt, so dass intersektionale Kategorien dem Essentialismus
letztlich also nicht entkommen. !>

6.1.2  Macht-, Ungleichheits- und Herrschaftssensibilitdt als
Alleinstellungsmerkmale von Intersektionalitdit?

Intersektionalitit wird aus verschiedenen theoretischen Perspektiven kritisiert.
Trotz ihrer Heterogenitét, sind Intersektionalitdtsansitze ihrem Selbstverstand-
nis nach besonders sensibel fiir Macht-, Ungleichheits- oder Herrschaftsver-
héltnisse. Besonders deutlich wird dies bei der Abgrenzung von Intersektiona-
litdt und anderen Zugéngen wie Diversitdt oder Heterogenitét.

154 Lorey (2011a, 2011b) veranschaulicht dies anhand von Judith Butlers Kritik an der Konsti-
tution der politischen Kategorie Frau. So missten ,,normative theoretische Grundlegungen
stets durch AusschlieBung abgegrenzt und abgesichert werden* (Lorey 2011b, 104), die je-
doch permanent zu scheitern drohe. Der Versuch der Konstitution eines kollektiven Subjek-
tes der ,Frauen‘ stelle eine Immunisierungsstrategie dar, dessen Anrufung genau die Zersplit-
terung hervorrufe, die urspriinglich iiberwunden werden sollte.

155 Zudem ist die hier vorgestellte Kritik an Intersektionalitét teilweise pauschalisierend formu-
liert, ohne dass zwischen verschiedenen Ansitzen differenziert wird. So sprechen Gutiérrez
Rodriguez und auch Erel u.a. zumeist von der deutschen, etablierten Intersektionalitétsfor-
schung, wiahrend Lorey alle Ansétze negativ beurteilt, die von Kategorisierungen ausgehen,
also auch etwa Walgenbachs Uberlegungen zu Interdependenzen oder die Critical Whitness
Studies.
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So halt etwa Walgenbach (2014a, 65) fest, dass sich intersektionale Ana-
lysen in Abgrenzung zu Konzepten wie Diversity und Heterogenitit ,,aus-
schlieBlich auf soziale Ungleichheiten bzw. Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse” konzentrieren. Begriffe wie Heterogenitdt oder Diversity seien deu-
tungsoffener angelegt, so dass Differenzen auch als positive Ressource er-
scheinen (Walgenbach 2010, 246). Intersektionalitit hingegen analysiert ,,his-
torisch gewordene Macht- und Herrschaftsverhdltnisse, Subjektivierungspro-
zesse sowie soziale Ungleichheiten wie Geschlecht, Sexualitét/Heteronorma-
tivitdt, Race/Ethnizitdt/Nation, Behinderung oder soziales Milieu” in ihrer
Gleichzeitigkeit und ihrem Zusammenwirken (Walgenbach 2014a, 54f.). Die
»Wechselbeziehungen von Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhalt-
nisse” seien das Forschungsfeld von Intersektionalitét (ebd., 60). Zugleich be-
zeichnet sie den Fokus auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse sogar als ,,Min-
deststandard* fiir intersektionale Theoriebildung, indem ,,Differenzen bzw. so-
ziale Ungleichheiten stets als Resultat von Macht- und Verteilungskdmpfen
sowie als Legitimationsdiskurse fiir Ausbeutung, Marginalisierung und Be-
nachteiligung gesehen werden* (Walgenbach 2014a, 65f. unter Bezugnahme
auf Leiprecht und Lutz). Ihr zufolge unterscheidet sich Intersektionalitdt durch
ein ,,normatives commitment® von Heterogenitit und Diversity (Walgenbach
2010, 245¢t.).

Auch Knapp (2013b, 343f.) geht von einer gewissen Spannung zwischen
Diversity und Intersektionalitdt aus, obwohl beide Felder auf Praxen der
Gleichstellung und Probleme von Diskriminierung verweisen und sich die An-
tidiskriminierungspolitik als gemeinsamen Gegenstand teilen. Dennoch unter-
stellt Knapp dem Diversity-Konzept einen leichteren Anschluss an Diskurse,
die Vielfalt eher in 6konomischen Begriffen als leistungssteigernd oder kultu-
ralistisch als bereichernd empfinden, als dass es sich wie Intersektionalitdt ,,mit
der Frage nach Machtverhéltnissen und Ungleichheit in einem gesellschafts-
strukturellen oder dekonstruktiven Verstindnis“ verkniipfen lasse (Knapp
2013b, 344).15¢ Knapp stellt also Intersektionalitit zumindest im Vergleich mit
Diversity als machtsensibler und — entgegen der Kritik von Soiland —, als
durchweg gesellschaftstheoretisch anschlussfahig dar. Ebenso heilit es bei
Sauer und Wohl (2008, 265ft.), dass Diversitétspolitiken mit einer multiplen
Individualisierung einhergingen und diese entsolidarisierende und entpolitisie-
rende Effekte zeitigten. Zugleich machen die Autorinnen Diversitétspolitiken
fiir die Entkoppelung von Diversifizierung und Strukturen sozialer Ungleich-
heit verantwortlich, da diese die soziale Frage und Klassenverhéltnisse ver-

156 Zugleich warnt sie vor einer pauschalisierenden Kritik und einer Reduktion von Diversity auf
Management-Konzepte (Knapp 2013b, 344; vgl. dhnlich auch Dietze u.a. 2007, 8).
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leugneten. Um ihre Position zu begriinden, entwickeln die Autorinnen ein Ver-
stindnis von Intersektionalitdt, das staats- und hegemonietheoretisch eingebet-
tet ist (ebd., 2591t.).157

Den hier skizzierten Positionen zufolge zeichnet sich Intersektionalitit
also gerade im Gegensatz zu Konzepten wie Diversitit oder Vielfalt durch eine
Perspektive aus, die Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhéltnisse kri-
tisch analysieren will.!*® Zugleich ergeben sich mit diesem Anspruch Prob-
leme, die mit den im letzten Abschnitt skizzierten Kritiken noch gar nicht in
den Blick geraten sind. Dies betrifft vor allem den Gebrauch von Begriffen: In
der vorliegenden Arbeit vertrete ich die These, dass in der Intersektionalitéts-
debatte nicht ausreichend zwischen Macht, Ungleichheit, Diskriminierung und
Herrschaft unterschieden wird und dass diese suggerierte Gleichartigkeit der
Begriffe problematisch ist. Die bislang angefiihrten Zitate illustrieren bereits,
dass ganz unterschiedliche Termini — und dies zum Teil sogar in einem Atem-
zug und ohne Erlduterung der jeweils konkret zugewiesenen Bedeutung — wie
Macht, Machtverhdltnissen, Ungleichheit, Dominanzverhdltnissen und Herr-
schaftsverhdltnissen — genutzt werden. So fordert auch Loffler (2013, 420)
eine ,,Begriffsdiskussion, die die wiederkehrende Aufzahlung ,Macht, Herr-
schaft, Ungleichheit® (...) und die damit suggerierte Gleichartigkeit der Be-
griffe unmoglich machen wiirde®.'>

Einleitend wurde bereits anhand der Gegeniiberstellung der Machtbegriffe
von Arendt und Weber unterstrichen, dass es nicht allein um eine Abgrenzung
und eine Bestimmung des Verhiltnisses der jeweiligen Begriffe zueinander
gehen kann. Denn bereits der Machtbegriff selbst ist so facettenreich, dass es
zu Ungenauigkeiten fiihrt, wenn seine Bedeutung lediglich implizit vorausge-
setzt wird. Diesbeziiglich kritisiert auch Kley (2013, 200) die ,,theoretischen
Bezugnahmen auf Macht und Herrschaft in der Intersektionalitdtsforschung*
als ,,implizit und zuweilen inkohédrent™. Obwohl ,die Notwendigkeit einer
macht- und herrschaftskritischen Perspektive haufig betont wird*, werde in der
Debatte ,,das, was unter Macht und Herrschaft jeweils verstanden wird, (...)
nicht hinreichend expliziert” (ebd.). Deshalb wird nun der Umgang der bereits
bekannten Intersektionalititsansdtze mit den Begrifflichkeiten wie Macht,
Herrschaft oder Ungleichheit genauer analysiert.

157 Zur staatstheoretischen Einbettung von Intersektionalitét vgl. ausfiithrlich Sauer (2012) sowie
fiir eine staatstheoretische Kritik an Diversity vgl. Sauer (2007). Ahnlich spricht sich Corne-
lia Moser (2013, 53) dagegen aus, Intersektionalitit im Franzosischen als mixité zu iiberset-
zen. Sie begriindet dies mit der engen Verbindung zwischen mixité und Diversity, durch die
die ,,Kritik an gesellschaftlichen Ungleichheits- und Machtverhéltnissen® verloren gehe.

158 Ahnlich gehen auch andere Autorinnen vor, vgl. Rommelspacher (2009) und Riegraf (2010).

159 Loftler (2013, 420) geht davon aus, dass sich bei nicht-gesellschaftstheoretisch orientierten
Konzepten von Intersektionalitit die ,,begriffliche Unbestimmtheit* von Herrschaft negativ
auswirke: ,,Denn ohne gesellschaftliche Strukturen ist Herrschaft nicht denkbar, sondern 16st
sich in Macht(spiele) auf* (ebd.).
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6.2 Ungleichheit, Herrschaft, Macht und Dominanz:
Begriffliche Unschérfen in der Intersektionalititsdebatte

In diesem Unterkapitel wird detailliert herausgearbeitet, dass der begriffliche
Umgang mit Macht oder Ungleichheit in den hier untersuchten Intersektiona-
litdtsansédtzen bisweilen wenig prazise ist. Wahrend einige Ansdtze kaum und
lediglich unzureichend zwischen den verschiedenen Begriffen unterscheiden,
explizieren andere Autorinnen ihr jeweiliges Begriffsverstdndnis. Es wird also
deutlich, dass die Ansétze auch hinsichtlich ihres Umgangs mit Begrifflichkei-
ten differenziert betrachtet werden miissen. Zugleich unterstreicht dies die
Notwendigkeit einer Prazisierung des Verhéltnisses zwischen Intersektionali-
tidt und Macht, die sodann unter Bezugnahme auf die Foucault’sche Analytik
der Macht vorgenommen wird.

6.2.1 Intersektionalitdt als Analyse sozialer Ungleichheiten

Degele und Winker (2009, 30) assoziieren Intersektionalitit primir mit der
Herausbildung 6konomischer Ungleichheit. In Bezug auf die Makro- und Me-
soebene bezeichnen sie ,,Klasse, Geschlecht, Rasse und Korper® als kapitalis-
tische ,,Strukturkategorien, die verschiedene ,,Herrschaftsverhdltnisse be-
griinden (ebd., 38, Hervorhebung H.M). Damit wird auch bereits eine begriff-
liche Differenz zwischen dem Ansatz von Degele und Winker und dem von
Kerner sichtbar, die auch auf der institutionellen Ebene von Rassismen und
Sexismen als Machtverhdltnissen spricht. Allerdings bleibt bei Degele und
Winker unklar, welche Bedeutung dem Begriff der Herrschaft jenseits seines
Bezugs zu den kapitalistischen Verhéltnissen zukommt.

So erscheinen Degeles und Winkers Begrifflichkeiten — Ungleichheit
ebenso wie Herrschaft — 6konomisch iiberdeterminiert zu sein. Sie entwickeln
keinen Begriff von Ungleichheit, dem etwa im Bereich des Politischen eine
gewisse Autonomie gegeniiber der dkonomischen oder gesellschaftlichen
Sphére zukommt. Letztlich leiten sie politische Ungleichheit ebenso wie an-
dere Phidnomene aus den von ihnen beschriebenen 6konomischen Verhéltnis-
sen ab. So gehen Degele und Winker (2009, 53, Hervorhebung H.M.) davon
aus, dass sie ,.strukturelle Dominanz- und Herrschafisverhdltnisse (...) anhand
der vier Strukturkategorien® herausgearbeitet haben, die sich auf ,,Prozesse
und Verhéltnisse innerhalb der kapitalistischen Akkumulation® bezichen.'® In
Kapitel 4 wurde bereits kritisiert, dass die Autorinnen Intersektionalitdt auf die

160 Knapp (2013b, 349) kritisiert, dass Degele und Winker die vier Herrschaftsformen auf der
Strukturebene ,,in einer Terminologie der Diskriminierungskritik” formulieren, ,,die den un-
terschiedlichen Formen der Vergesellschaftung der Verhiltnisse von Geschlecht/Sexualitit,
Klassenverhiltnissen und Rassismus sowie deren Vermittlung nicht gerecht werden kann*.
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Gemeinsamkeit der Strukturkategorien reduzieren, zur Kostensenkung der
Ware Arbeitskraft und damit zu unterschiedlichen Einkommensniveaus beizu-
tragen. Daraus leiten sie ,,vielfaltige Konsequenzen in Bereichen der sozialen
Teilhabe, des politischen Einflusses, der Startchancen fiir die eigenen Kinder*
ab (ebd., 53). Neben anderen Phdnomenen wird hier der ,politische Einfluss
direkt aus 6konomischen Verhiltnissen abgeleitet, so dass die Eigenlogik des
Politischen verkannt wird. Zugleich regulieren die Strukturkategorien Degele
und Winker zufolge die Ungleichverteilung von ,,Produktions- und Reproduk-
tionstétigkeiten sowie von ,vorhandenen gesellschaftlichen Ressourcen*
(ebd.). Dabei werden die von ihnen kategorial hergeleiteten Herrschaftsver-
haltnisse Klassismus, Heteronormativismus, Rassismus und Bodyismus immer
auf kapitalistische Produktions- und Reproduktionslogiken zuriickgefiihrt.
Formen von Ungleichheit oder Herrschaft, die sich nicht auf 6konomische Lo-
giken reduzieren lassen, wie etwa das bis vor Kurzem in Deutschland beste-
hende eingeschrinkte Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paare und die
rechtliche Ungleichbehandlung zwischen gleichgeschlechtlichen Partnerschaf-
ten und der Ehe, werden nirgendwo thematisiert. Dabei konnten diese ebenso
auf intersektionale Herrschaftsverhéltnisse befragt werden, die sich etwa aus
der Interaktion von Heterosexismen mit Rassismen und Nationalismen spei-
sen, die beispielsweise in das Staatsbiirgerschafts- oder das Asylrecht einge-
lassen sind.

6.2.2  Gesellschaft als intersektionaler Herrschaftszusammenhang

Gudrun-Axeli Knapp fasst ihre Theorie ebenfalls starker in Begriffen von
Herrschaft und Ungleichheit als von Macht. In ihrem jiingsten Beitrag zu In-
tersektionalitdt spricht sie ,,Fragen von Ungleichheit, Unterdriickung, Gefiihr-
dung, Diskriminierung® an (Knapp 2013b, 343, Hervorhebung H.M.). Macht-
verhéltnisse fehlen in dieser ersten Aufzéhlung. Obwohl sie zwischen ,,der
Frage der Strukturierung von Ungleichheit* und der damit verbundenen, ,,aber
nicht identische[n] Frage nach Herrschafisverhdltnissen® unterscheidet, ver-
zichtet auch Knapp auf eine fundierte Diskussion der Unterschiede zwischen
Ungleichheit und Herrschaft (ebd., 347, Hervorhebung H.M.]. Dabei bringt
Knapp doch wieder den Begriff der Macht ins Spiel, indem sie die Herausfor-
derung von Intersektionalitit als Untersuchung bestimmt,

,»wie das Werden einer historischen Konstellation unterschiedlicher, aber durcheinander ver-
mittelter Formen von Differenzierung, Macht, Herrschaft und Ungleichheit ,in der Sache*
wohnt, wo es weder auf deren Begriff stillzustellen, noch abzuspalten und zu vergessen ist,
und ob und in welchen konfliktudsen Erbschaften sich diese Zusammenhédnge heute mani-
festieren* (Knapp 2013b, 347, mit Bezug auf Adorno 1966, Hervorhebung H.M.).

Knapps Verstandnis von Ungleichheit und Herrschaft reduziert sich nicht wie
bei Degele und Winker auf 6konomische Verhiltnisse. Vielmehr beschreibt
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Knapp, wie ,.epistemische Pfadabhingigkeiten™ dazu fithren, dass aus unter-
schiedlichen Ausgangspunkten intersektionaler Fragestellungen differenzierte
Zugénge und Schwerpunktsetzungen resultieren, die in der Folge nur noch
schwerlich wieder zueinander in Beziechung gesetzt werden konnten. Diese
Pfadabhingigkeiten illustriert Knapp, indem sie die Forschungslogik eines ma-
terialistischen Zugangs in Anschluss an Ursula Beer (1990) durchspielt und
dies mit einem biopolitischen bzw. gouvernementalen Zugang im Anschluss
an Foucault kontrastiert (ebd., 347f.). Der materialistische Zugang begreife die
Geschlechterverhiltnisse als iiber die Wirtschaftsform (markt- oder nicht-
marktvermittelte Arbeit) und iiber die ,,Bevolkerungsweise“!¢! (Organisation
von Generativitdt) in Herrschaftsverhdltnisse eingebettet. Der Zugang will
Knapp zufolge die ,,materiellen und rechtlich-normativen Dimensionen von
Vergesellschaftung und deren Verdnderung verstehen (ebd., 347). Dabei pri-
vilegiert er jedoch die ,,(herrschaftsformigen) Resultate politischer Auseinan-
dersetzungen® gegeniiber den ihnen zugrundeliegenden ,,Kémpfen um Hege-
monie, die Krifteverhéltnisse, Tendenzen und Gegentendenzen®, so dass die
Gefahr droht, dabei ,,die Eigenlogiken und —dynamiken des Kulturellen* aus
dem Blick zu verlieren (ebd.). Auch Zweigeschlechtlichkeit und eine hetero-
normative Ordnung werden als Faktizitdt vorausgesetzt, so dass ,,die Ge-
schlechtszugehorigkeit als eigenes normatives Regulativ® nicht analysiert
werde (ebd.). So erweise sich der materialistische Zugang als begrenzt. Hinge-
gen seien die nationalstaatlichen, ethnischen und rassifizierenden Differenzie-
rungen der ,Bevolkerungsweisen® als Dimensionen moderner Gesellschaften
mit einer gouvernementalititstheoretischen Herangehensweise besser zu erfas-
sen (ebd., 347f.). Diese Perspektive analysiere die Dimensionen von Gesell-
schaft, ,,die mit der Herstellung, Bewirtschaftung und Regierung von ,Bevol-
kerung® zu tun haben* und fragt nach den damit verbundenen (gewaltférmi-
gen) Aus- und Einschliissen (ebd., 348). Dies verschiebt jedoch die urspriing-
lich mit einer strukturtheoretischen Ausgangsperspektive eingenommen Ge-
wichtungen, so dass ,,Formen der normierend-produktiven In- und Exklusion*
erfasst werden konnen, ,,die iiber Klasse und Geschlecht/Sexualitit und deren
fiir die gesellschaftliche Reproduktion funktionale Dimensionen von Arbeit
und Generativitit hinausweisen® (ebd.). Zugleich trete das ,,,innere Band* (...)
zwischen der Vergesellschaftung im Geschlechterverhéltnis und der gesamt-
gesellschaftlichen Reproduktion gegentiber ,, Wissen/Macht-Konstellationen*
und der ,,Geschichte sozialer Klassifikations- und Verwaltungssysteme und
(...) Praktiken der Norm(alis)ierung in den Hintergrund (ebd.). Somit geht

161 Diesen Begriff entlehnt Knapp der Theorie von Beer (1990, 101), die darunter die weibliche
Gebartatigkeit sowie von Frauen unbezahlt geleistete Familienarbeit versteht. Beer wiederum
iibernimmt den Begriff einer Publikation des deutschen Bevolkerungswissenschaftlers Ma-
ckenroth aus dem Jahr 1953, der bereits wiahrend des Nationalsozialismus zu ,Bevolkerungs-
politik® und ,Sozialhygiene* forschte. Vgl. zu Mackenroth kritisch HenBler (2006).
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Knapp davon aus, dass beide Perspektiven jeweils andere Einblicke in gesell-
schaftliche Ungleichheits- bzw. Macht- und Herrschaftsverhéltnisse anbieten,
die jedoch ,,nicht als Partikel isolierbar* seien, da ihre Partikularitét als ,,ver-
mittelt durch die Gesamtkonstellation® zu begreifen wire (Knapp 2013b, 348).

Wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits herausgearbeitet, betont
Knapps eigene Programmatik den materialistischen Zugang von Ungleichheit
und dessen Verbindung zu Fragen der funktionalen Differenzierung stérker als
den gouvernementalititstheoretischen. Angesichts ihres eigenen Beitrags zu
einer feministischen Diskussion iiber Macht- und Herrschaft, in der sie sich
durchaus um eine Differenzierung zwischen Macht und Herrschaft bemiiht,
verwundert Knapps salopper Dreischritt von Macht, Herrschaft und Ungleich-
heit jedoch bisweilen (vgl. Knapp 2012b [1992]). Obwohl Knapp (2010, 229)
in der Debatte um Intersektionalitdt mitunter ,klarere Differenzierung zwi-
schen Phdanomenen der Machtdisparitdt und Machtkonflikten, Herrschaftsfor-
men, Formen der Gouvernementalitit, Strukturen der Ungleichheit und For-
men der Diskriminierung® einfordert, verweist sie diesbeziiglich weder auf
ihre eigenen diesbeziiglichen Vorarbeiten noch unterzieht sie ihre frithreren
Uberlegungen zum Verhiltnis von Macht und Herrschaft einer intersektiona-
len Aktualisierung und Erweiterung.'

6.2.3  Dominanzkritik

Walgenbach hingegen bemiiht sich um eine Unterscheidung zwischen sozialer
Ungleichheit auf der einen und Macht- und Herrschaftsverhéltnissen auf der
anderen Seite. Soziale Ungleichheit definiert sie nach Kreckel als eine dauer-
haft ungleich verteilte Einschrankung des Zugangs zu erstrebenswerten sozia-
len Giitern sowie zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und Inter-
aktionsmoglichkeiten ausgestattet sind. Daraus resultiere eine Begiinstigung
bzw. eine Benachteiligung bestimmter Individuen, Gruppen oder Gesellschaf-
ten hinsichtlich ihrer Lebenschancen (Walgenbach 2014a, 66 mit Bezug auf
Kreckel). Ahnlich wie Degele und Winker betont Walgenbach also die Funk-
tion sozialer Ungleichheiten als gesellschaftlicher Platzanweiser fiir Indivi-
duen, die den Zugang zu bezahlter Erwerbsarbeit regulieren und die Moglich-
keiten beruflichen Erfolgs oder des Zugangs zu hoherer Bildung strukturieren
(ebd.). Hingegen wiesen Macht- und Herrschaftsverhidltnisse {iber die Fragen
von Lebenschancen, Bildung, Qualifikation und Erwerbsarbeit hinaus.
,Machtverhiltnisse wie Sexismus/Patriarchat/Geschlechterverhéltnisse, Hete-
ronormativitdt, Rassismus oder Klassenverhaltnisse/Klassenherrschaft/Klas-
sismus®, schreibt Walgenbach (2014a, 66), seien ,strukturell in der Gesell-
schaft verankert* und operierten dementsprechend auf allen gesellschaftlichen

162 Vgl. zu Knapps geschlechtertheoretischen Differenzierungen zu Macht und Herrschaft in Be-
zug auf Intersektionalitét auch ausfiihrlich Kley (2013, 202ff.).

136



Ebenen (soziale Strukturen, Institutionen, symbolische Ordnungssysteme, so-
ziale Praktiken, Subjektformationen). So bestimmten ,,Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse” ob Subjekte ,,in gesellschaftlichen Représentationsregi-
men* integriert sind; zugleich &uflerten sie sich ,,in kdrperlicher und symboli-
sche[r] Gewalt* sowie ,,in einem bestimmten Habitus* (ebd., 66f.).

Walgenbach selbst bevorzugt den Begriff der ,,strukturellen Dominanz
gegeniiber anderen Terminologien, da er ,,spezifischer als der Begriff ,Macht*
und umfassender als der Terminus ,Herrschaft’ angelegt™ sei (Walgenbach
2007, 56, Hervorhebung H.M.). Dabei kritisiert Walgenbach den Facetten-
reichtum des Machtbegriffs, der diverse Verhiltnisse beschreibe, die auf Struk-
turen und Institutionen aber auch auf individuelles Vermdgen oder auf Wil-
lenskraft zuriickzufiihren seien. Der Begriff der Herrschaft, den Walgenbach
in einem Weber’schen Sinne versteht, sei zu stark auf Befehls- und Legitima-
tionsstrukturen fokussiert, so dass er ,,weniger hegemoniale oder nicht-staatli-
che Dimensionen von Macht“ nicht mehr erfassen konne (ebd.). Deshalb
schldgt Walgenbach den Begriff der Dominanz vor, um die strukturellen Ei-
genschaften von Macht erfassen zu kénnen. Dominanz bezeichne ,.ein relativ
stabiles, hierarchisch strukturiertes Machtgefiige, das mehr als das Machtver-
haltnis zwischen zwei Individuen® umfasse (ebd.). Zugleich lasse sich der Be-
griff eben nicht auf eine ,,Befehl- und Gehorsamstruktur® reduzieren, so dass
»auch die hegemoniale Vorherrschaft eines Kollektivs® problematisiert wer-
den konne (ebd.). Dominanzverhdltnisse seien nicht nur kulturell hergestellt,
sondern auch in materiellen Strukturen und Ausbeutungsbeziehungen mani-
fest, die wiederum als historisch und sozial kontextualisiert und umkampft be-
griffen werden miissten (ebd.).

Thren Begriff der strukturellen Dominanzverhdltnisse entwickelt Walgen-
bach zunéchst anhand der Kritik anderer theoretischer Modelle (u.a. den Ach-
sen der Ungleichheit und doing difference).'®> Walgenbach (2007, 491f.) fiihrt
aus, dass der Ansatz des doing difference soziale Ungleichheit auf die Herstel-
lung von Differenzen wie race, class oder gender in sozialen Interaktionspro-
zessen reduziere, so dass soziale Strukturen wie etwa Sklaverei oder rassisti-
sche Segregation nicht addquat zu erfassen seien. Klingers Gesellschaftstheo-
rie, die Klasse, , Rasse ‘und Geschlecht auf Grund ihrer Bezogenheit auf Arbeit
und Fremdheit als Grundmuster bzw. Achsen gesellschaftlicher Ungleichheit
in der Moderne identifiziert, kritisiert Walgenbach (2007, 52ff.) ebenfalls in
mehrfacher Hinsicht als verkiirzt. Einerseits sei der alleinige Fokus auf Arbeit
und Fremdheit im Zusammenhang mit der Konstruktion von Gesellschaftsach-
sen zu eng, weshalb Walgenbach den Einbezug von Religion und Alter fordert.
Zugleich lehnt Walgenbach die von Klinger in Anlehnung an Haraway ge-
troffene Gegeniiberstellung zwischen ,spielerischen Differenzen‘ und den

163 AuBerdem diskutiert Walgenbach (2007, 48f.) Crenshaws Konzept von Intersektionalitét, das
sie jedoch nicht auf Grund des Machtversténdnisses, sondern beziiglich der Kategorien- und
Metaphernkonzeption kritisiert.
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Achsen der Ungleichheit als Teil welthistorischer Herrschaftssysteme als zu
pauschalisierend ab und fordert dazu auf, den Blick auch auf Zwischenstufen
zu richten. Hingegen ermogliche der Begriff der strukturellen Dominanz Wal-
genbach zufolge ein weites Verstdndnis der Grundmuster gesellschaftlicher
Ungleichheit (ebd., 56).

Walgenbach verbindet den Begriff der strukturellen Dominanz mit ihrer
Konzeption interdependenter sozialer Kategorien. In diesem Zusammenhang
bedeute strukturelle Dominanz, dass ,.ein interdependentes Dominanzverhilt-
nis bzw. eine interdependente Kategorie* simultan auf mehreren gesellschaft-
lichen Ebenen und gesellschaftlichen Feldern (re-)produziert wird (ebd., 56).
Strukturelle Dominanz sei historisch, sozial, politisch und kulturell tradiert und
durchdringe mehrere gesellschaftliche Bereiche und priage ,,Lebensverhélt-
nisse auf fundamentale Weise*, wobei diese Pragung relational und als Produkt
sozialer Kdmpfe zu verstehen sei (Walgenbach 2007, 56).

Auch die Bedeutung der einzelnen Ebenen und Felder miisse hinsichtlich
der (Re-) Produktion von Dominanzverhéltnissen als kontextabhéngig und va-
riabel begriffen werden. Es ist fiir Walgenbach (2007, 58) jedoch erst das Zu-
sammenspiel der Ebenen und Felder, durch die soziale Kategorien zu struktu-
rellen Dominanzverhéltnissen werden: ,,Beide Dimensionen [Ebenen und Fel-
der, H.M.] spannen quasi eine multidimensionale Machtmatrix auf, innerhalb
derer sich strukturelle Dominanz reproduziert™ (ebd.).

Allerdings — so die hier vertretene These — gewinnt Walgenbachs Begriff
der strukturellen Dominanz eher iiber die Betonung des Strukturellen als iiber
den Dominanzbegriff Kontur. Dass Dominanz im Gegensatz zu Macht weniger
Rekurs auf individuelles Vermdgen oder Willenskraft nimmt, impliziert Wal-
genbach namlich lediglich. Aus der Wortbedeutung von Dominanz l4sst sich
dies jedenfalls nicht ableiten. So definiert der Duden ,,Dominanz® einerseits
biologisch im Sinne von ,,dominanten Genen®, anderseits auch als ,,Vorherr-
schaft® oder ,,das Dominieren* (Duden online 2011). Dies ldsst jedoch reich-
lich Spielraum dafiir, dominieren gerade nicht strukturell, sondern personlich
oder interaktionistisch zu verstehen, so dass offenbleibt, ob strukturelle Domi-
nanz tatsdchlich etwas Anderes bezeichnet als strukturelle Macht oder Herr-
schaft. Aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive kommt hinzu, dass
Walgenbach mit ihrem Plddoyer fiir den Begriff der strukturellen Dominanz
zwei zentrale Begriffe der politikwissenschaftlichen Theoriebildung — Macht
und Herrschaft — verwirft, ohne dass damit ein erkennbarer Mehrwert verbun-
den ist. So heif3t es etwa in einer klassischen Definition bei Max Weber (1971,
506f.), dass mit dem Politischen immer ,,Machtverteilungs-, Machterhaltungs-
oder Machtverschiebungsinteressen verbunden sind: ,,Wer Politik treibt, er-
strebt Macht“. Entsprechend definiert er den fiir die Politikwissenschaft zent-
ralen Gegenstand als (legitimes) ,,Herrschaftsverhéltnis von Menschen iiber
Menschen®. Auch wenn die Bedeutung des Begriffs des Politischen in der Po-
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litikwissenschaft ebenso umstritten ist wie diejenigen von Macht und Herr-
schaft, so muss doch festgehalten werden, dass der Dominanzbegriff in der
deutschsprachigen Politikwissenschaft nicht gebrauchlich ist.!'** Dies hat — so
meine These — auch einen guten Grund: Mit Dominanz kann — im Gegensatz
zu Begriffen wie Macht und Herrschaft — gerade nicht zwischen ihrer legitimen
und illegitimen Ausilibung unterschieden werden. Politische Herrschaft kann
jedoch, wie Weber unterstreicht, auf ganz unterschiedliche Weise als legitim
begriindet werden. Zugleich zeigt die politische Theorie von Arendt, dass po-
litischer Macht auch ein ermoglichendes Element zukommt. Sie beschreibt
Macht als das kollektive Vermdgen, ein politisches Gemeinwesen zu gestalten
und iiber die Regeln, die das gesellschaftliche Zusammenleben bestimmen sol-
len, demokratisch zu entscheiden. Auch Foucault spricht von der ,,Produktivi-
tit von Machtverhdltnissen* und warnt davor, diese ausschlie8lich repressiv zu
begreifen. Hingegen erscheint Walgenbachs Begriff von Dominanz aus-
schlieBlich negativ konnotiert. Damit beraubt sie sich jedoch der Méglichkeit
einer politischen Theorie, die iiber die in demokratischen Gesellschaften be-
stehenden Macht- und Herrschaftsverhéltnisse anhand von normativen Krite-
rien urteilt. Walgenbach kann nicht mehr danach fragen, unter welchen Vo-
raussetzungen die Form der Ausiibung von Macht und Herrschaft politisch als
legitim zu betrachten ist.

6.2.4 Intersektionalitdt als Machtkritik

Kerner (2009b, 11) macht mit ihrer Analyse von Rassismus und Sexismus ,,ex-
plizit Machtverhiltnisse zum Thema“ und nicht, wie etwa in der Intersektio-
nalitdtsforschung iblich, ,,Kategorien der Differenz beziehungsweise Un-
gleichheit”. Obwohl sie sich nicht explizit um eine Abgrenzung zwischen
Macht, Ungleichheit, Differenz oder Herrschaft bemiiht, benennt sie mit ihrem
an Foucault orientierten mehrdimensionalen Machtmodell konkret die Vielfal-
tigkeit und den Facettenreichtum des Machtbegriffs und reflektiert, dass sich
Machttheorien oftmals nur terminologisch auf einen gemeinsamen Nenner
bringen lassen (ebd., 20). Deshalb erkennt Kerner die Notwendigkeit der Aus-
wahl einer spezifischen Machtkonzeption, um Rassismen und Sexismen als

164 Einschlagige Lexika der Disziplin enthalten zu Dominanz keine Eintrage (vgl. Fuchs und
Roller 2010; Schmidt 2010; Holtmann 2000; Nohlen, Schultze, und Schiittemeyer 1998; No-
hlen 1995). Das von der Padagogin und Geschlechterforscherin Birgit Rommelspacher ent-
wickelte Konzept der Dominanzkultur, auf das Walgenbach sich jedoch nicht bezieht, wurde
in der Politikwissenschaft kaum rezipiert. In der politikwissenschaftlichen Literatur wird mit
Dominanz die Vorherrschaft (etwa die aulenpolitische eines Staates, eines theoretischen Pa-
radigmas, einer Institution etc.) bezeichnet. Dieser Gebrauch entspricht der englischen Be-
deutung von dominance bzw. domination, was zumeist mit Herrschaft tibersetzt wird. Inso-
fern stellt sich Walgenbachs Abgrenzung zwischen Macht, Herrschaft und Dominanz erneut
als terminologisch problematisch heraus.
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,umfassende und komplexe Machtphdnomene® beschreiben zu kdnnen (ebd.).
Dabei kommt Kerner zufolge der Foucault’schen Machtanalytik gerade das zu
Gute, was im Kern von Walgenbachs Kritik des Machtbegriffs stand: Foucault
reduziere die Erscheinungsweisen von Macht weder auf WillensduBerungen,
Handlungen, Repression oder Unterdriickung. Stattdessen konzipiere er ein
umfassendes Verstdndnis von Macht, das sich nicht auf Gesetze, Befehle, Dro-
hungen, Verbote oder Klassenverhiltnisse beschrinke, sondern Machtverhalt-
nisse insbesondere in Prozessen und Phinomenen auf der Mikroebene lokali-
siere (Kerner 2009b, 20f.).

Im letzten Kapitel stand bereits das Verhéltnis von Rassismus und Sexis-
mus in seinen institutionellen, epistemischen und personalen Machtdimensio-
nen im Mittelpunkt. Im Folgenden wird beleuchtet, wie Kerner mit Bezug auf
die Foucault’sche Machtanalytik zu ihrer Konzeption von Macht gelangt. Hier-
bei werden auch die Unterschiede zwischen Kerners und der hier gewéhlten
Perspektive deutlich.

Die epistemische Ebene von Macht erschlie8t Kerner (2009b, 36) tiber die
konstitutive Kopplung von Macht und Wissen. Dazu rekonstruiert sie zundchst
Foucaults (1991) Auseinandersetzung mit der Ordnung des Diskurses. Bereits
in seiner Antrittsvorlesung am Collége de France 1970 habe Foucault die den
Diskurs ordnenden Prozeduren als machtdurchzogen begriffen (vgl. Kerner
20090, 21ft.).

Macht wirke Kerner (2009b, 36) zufolge jedoch nicht lediglich diskursiv,
sondern sei zugleich in institutionellen Praktiken verankert. Foucaults Uberle-
gungen in Uberwachen und Strafen bilden fiir Kerner die Basis fiir diese insti-
tutionelle Ebene von Macht. Kerner (2009b, 23f.) betont die Bedeutung des
institutionellen Gefiiges flir die Wirkung der Disziplinarmacht. Erst die insti-
tutionelle Architektur des Gefdngnisses erlaube den invasiven Zugriff auf die
Korper und stelle die Macht-Wissens-Techniken bereit. So basiere die Dis-
ziplinierung der Gefangenen im Gefiangnis maB3geblich auf der Architektur des
Panoptikums, das die Beobachtung oder Nichtbeobachtung der Gefangenen
ohne deren Wissen ermdglicht. Diese Situation fiithre bei den Gefangenen zu
einer Verinnerlichung der Disziplin. Auf diese Weise produzieren die Diszip-
linartechniken zugleich die Seele, die Foucault als Effekt einer Machtwirkung,
als ,,,Gefangnis des Korpers‘“, beschreibt (zitiert nach Kerner 2009b, 23f.).

Auf der personalen Ebene affiziere Macht die Subjekte,

indem sie Korper Disziplinartechniken unterwirft, indem sie Menschen klassifiziert und
dabei spezifische Seinsweisen normalisiert, und schlielich indem sie das Verhalten und
Selbstverhéltnis von Subjekten reguliert (Kerner 2009b, 36).

Der Frage nach der Normalisierung von Seinsweisen und der Selbstverhilt-
nisse habe sich Foucault u.a. in Sexualitit und Wahrheit zugewandt. Bei der
Analyse der Mechanismen der Machtausiibung in Bezug auf Sexualitdt und
Lust erweise sich das Modell der Disziplinarmacht als unzureichend. Foucault
gehe nicht allein von repressiven Effekten von Macht auf die Lust aus, sondern
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von Machtverhéltnissen, die Sexualitdt und Lust produktiv machen und inten-
sivieren (Kerner 2009b, 25). Diesbeziiglich wurde im Kapitel 4 erldutert, dass
das Sexualititsdispositiv im Zuge der Herausbildung moderner Staatlichkeit
und der ,,Entdeckung® der Bevdlkerung als 6konomisches und politisches
Problem sdkularisiert und aus einer klosterlich-pastoralen Tradition herausge-
holt wurde. Auch Kerner (2009b, 26) verweist auf diese Zusammenhénge.

Im Gegensatz zur Disziplin, die die Seele als Effekt einer dullerlichen und
disziplinierenden Macht formt, betont Kerner (2009b, 26) hinsichtlich des Se-
xualitdtsdispositivs, dass darin ,,der Diskurs zumindest partiell ,direkt® auf das
Selbstverhiltnis einer Person wirkt — ein Selbstverhéltnis, das kdrperliche und
seelische Aspekte vereint™. Allerdings habe sich Foucault Kerner zufolge in
Bezug auf die machtanalytischen Konsequenzen seiner Uberlegungen zum Se-
xualitdtsdispositiv schwergetan. Dies wiirden seine allgemein gehaltenen Aus-
fiihrungen zu Macht in Der Wille zum Wissen belegen, die Macht als

»die Vielfiltigkeit von Kraftverhdltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das
Spiel, das in unaufthérlichen Kédmpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhdltnisse
verwandelt, verstarkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Kraftverhdltnisse aneinander finden,
indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschiebungen und Widerspriiche, die sich
gegeneinander isolieren; und schlieBlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen
und deren groBe Linien und institutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in
der Gesetzgebung und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern® definieren
(Foucault 1983b, 113f. zitiert nach: Kerner 2009b, 27).

Wie Kerner (2009b, 27) kritisiert, unterlasse es Foucault jedoch, die Wirkun-
gen dieser Machtmechanismen auf die einzelnen Subjekte zu explizieren. In
Der Wille zum Wissen nehme Foucault eher eine ,,sozialtheoretische Beschrei-
bung der Dispositive vor, statt die subjekttheoretischen Konsequenzen dieser
Machtkonzeption zu skizzieren (ebd.). Im Gegensatz zu Uberwachen und Stra-
fen, wo Foucault ausfiihrlich beschreibe

»auf welche Weisen die Disziplinarmacht die Seele erreicht, sind Foucaults analytische An-
strengungen im Willen zum Wissen eher auf das Dispositiv selbst, auf dessen Anatomie ge-
richtet als auf die Modi seiner Wirkungen auf das Subjekt” (ebd., 28).

Dementsprechend wiirde ,,[d]as Vermdgen der Macht, auch ohne Techniken
der Disziplinierung bis in die Verhaltensweisen vorzudringen und gar die Lust
zu kontrollieren (...) eher postuliert als expliziert” (ebd.). Die ,,Machtwirkun-
gen auf das Subjekt jenseits der Disziplinierung™ prézisiere Foucault erst in
seinem Aufsatz Subjekt und Macht, worin er die Frage nach der Subjektwer-
dung (und nicht die Machtanalytik) zu seinem zentralen Forschungsgegen-
stand erklért (ebd.). In Subjekt und Macht beschreibe Foucault den Zusammen-
hang zwischen epistemischen und institutionellen Machttechniken und einzel-
nen Personen als einen Subjektivierungsprozess, der zwar Unterjochungs- und
Unterwerfungsmomente beinhalte, die diesen Prozess allerdings nicht deter-

141



minieren. Vielmehr basierten auch die Machtbeziehungen letztlich auf Frei-
heit, und insofern veranschlage Foucault ,,die Partizipation des Subjektes an
seiner eigenen Subjektivierung tatsichlich grundsitzlich® (Kerner 2009b,
29f.).15 Foucaults Uberlegungen zum Begriff des Regierens und zur Gouver-
nementalitdt rezipiert Kerner allerdings nicht.

Hingegen wird in dieser Arbeit vorgeschlagen, die Regierungstechnolo-
gien als spezifische Machttechnologien zu verstehen, die — vermittelt iiber die
von ihnen gezeitigten individualisierenden und totalisierenden Effekte — auf
verschiedene intersektionale Analyseebenen verweisen. Zwar geht auch Ker-
ner von ,Interdependenzen und ,,Ununterscheidbarkeitseffekten* zwischen
den Machtebenen aus. Ohne eine Rezeption von Foucaults gouvernementali-
titstheoretischen Uberlegungen kann jedoch die Bedeutung der Regierungs-
techniken als Scharnier zwischen gesellschaftlicher Strukturierung bzw. poli-
tischen Institutionen und Subjektivierung nicht erfasst werden.

Auch die von Foucault unterschiedenen Logiken oder Funktionsweisen
von Macht und ihr Zusammenwirken diskutiert Kerner nicht systematisch und
nutzt dessen Machtanalytik in erster Linie zur Bestimmung eines Wirkungs-
raumes von Macht als epistemisch, institutionell und personal. Zwar stellt auch
sie Foucaults Konzeption der Bio-Macht als Politisierung des Zusammenhangs
von Sexualitdt und staatlichem Rassismus in Abgrenzung zur Souverénitéts-
und zur Disziplinarmacht vor, ohne dabei auf deren unterschiedliche Funkti-
onslogiken systematisch genauer einzugehen (ebd., 311f.). Kerner greift ledig-
lich die Bio-Macht als Kopplung von Rassismus und Sexismus auf (Kerner
2009b, 164f.; 341ff.). Die im ndchsten Unterkapitel ausfiihrlich entwickelte
Interpretation von Foucaults Machtanalytik zielt hingegen gerade auf die
Frage, wie divergierende Logiken und Wirkungsweisen intersektionaler
Machtverhéltnisse unterschieden werden kénnen — nicht zuletzt, um divergie-
rende, intersektional Regierungsweisen von Prostitution identifizieren zu kon-
nen. Dabei wird sich zeigen, dass sich die unterschiedlichen Funktionslogiken
von Macht gerade nicht mit den von Kerner unterschiedenen Analyseebenen
gleichsetzen lassen.

Die Analyse der unterschiedlichen Intersektionalitétsansitze bestitigt den
Befund von Kley (2013, 200f.), dass das Verstidndnis von Macht und Herr-
schaft entsprechend den ,,vielfiltigen theoretischen Ansétzen, mit denen sozi-
ale Ungleichheit und Differenz begriffen werden®, variiert. Die Folge ist, dass

165 Als Beleg fiihrt Kerner Foucaults Arbeiten zu antiken Selbstverhéltnissen und Praktiken der
Selbstfithrung an (vgl. Foucault 1984d, 1986). Sie schlagt allerdings nicht den Bogen zu mo-
dernen Formen des Regierens, die auf Freiheit und auf Selbsttechniken beruhen. Auch Balke
(2008, 286f.) zufolge beschrinken sich Foucaults Uberlegungen zu den Selbsttechnologien
des Subjekts nicht auf die Antike.
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,[d]amit (...) oft undeutlich [bleibt, H.M.], wodurch sich ein herrschaftskritischer Zugang
zum Komplex von Differenz und Ungleichheit auszeichnet bzw. was kritisiert wird, wenn
Herrschaft kritisiert wird* (ebd., 201).

Knapps Analysen riicken Ungleichheitsstrukturen und Herrschaftszusammen-
hénge ins Zentrum. Zugleich geht sie von epistemischen Pfadabhéngigkeiten
aus, die dazu fiihren, dass bestehende Beziige zwischen materialistischen und
gouvernementalitdtstheoretischen Zugédngen in der Analyse verloren gehen.
Obwohl sie mitunter eine stirkere begriffliche Differenzierung von Herrschaft,
Macht und Ungleichheit einfordert, bringt sie ihre eigenen Uberlegungen zu
einer feministischen Perspektive auf Macht- und Herrschaftsverhéltnisse nicht
in die Intersektionalitdtsdebatte ein und differenziert die von ihr genutzen Be-
griffe kaum.

Walgenbach unterscheidet begrifflich zwischen Macht, Herrschaft und
Ungleichheit. Sie selbst fiihrt jedoch den Begriff der strukturellen Dominanz
ein und will ihn anstelle von Macht und Herrschaft verwenden. Ich habe jedoch
argumentiert, dass daraus keine Prézisierung der Machtanalytik resultiert und
Walgenbach zugleich die fiir die Politikwissenschaft zentralen Begriffe Macht
und Herrschaft durch einen Terminus substituiert, der keinen Beitrag zu gro-
Berer begrifflicher Klarheit leistet und ausschlieBlich negativ konnotiert ist.

Wihrend Degele und Winker davon sprechen, dass die Ungleichheit ge-
nerierenden Kategorien Geschlecht, Klasse, , Rasse “und Korper auf der Struk-
turebene Herrschaftsverhéltnisse begriinden, versteht Kerner Rassismen und
Sexismen als komplexe Machtverhiltnisse. Degele und Winker reduzieren ihr
Verstiandnis von Herrschaft jedoch weitestgehend auf Ungleichheit, die priméar
aus der Funktionsweise kapitalistischer Produktions- und Reproduktionsver-
héltnisse resultiert. Kerner hingegen rekonstruiert die Foucault’sche Macht-
analytik ohne dabei dessen Kritik des Regierens und seine gouvernementali-
titstheoretischen Uberlegen aufzugreifen. Damit — dies wird im néchsten Ab-
schnitt deutlich werden — kdnnen jedoch die unterschiedlichen Funktionslogi-
ken von Macht nicht systematisch erfasst, sondern lediglich die Reichweite,
bzw. die Verortung von Macht als epistemisch, personal oder institutionell be-
stimmt werden. Es ist jedoch gerade die Unterscheidung spezifischer intersek-
tionaler Funktionslogiken bzw. Regierungsweisen, die sich fiir die hier noch
vorzunehmende Analyse der Problematisierung von Prostitution als zentral er-
weisen wird. Zundchst wird dazu im nédchsten Unterkapitel aufgezeigt, welche
Funktionsweisen bzw. Modi der Ausiibung von Macht Foucault unterscheidet
und wie er zwischen Macht und Herrschaft differenziert.
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6.3 Foucault und die Funktionslogiken von Macht

Bereits in den vorangegangenen Kapiteln wurde immer wieder selektiv auf
Elemente der Foucault’schen Machtanalytik zuriickgegriffen, um die intersek-
tionale Perspektive dieser Arbeit theoretisch zu schirfen: In Bezug auf die
Auswahl moglicher Analysekategorien wurden Foucaults Uberlegungen zum
Verhiltnis von Bio-Macht, Sexualititsdispositiv und (Staats-)Rassismus her-
angezogen. Im letzten Kapitel wurde vorgeschlagen, die unterschiedlichen
Analyseebenen als totalisierende und individualisierende — und zugleich mit-
einander verkniipfte — Effekte des Regierens zu begreifen.

Im Folgenden werden die spezifischen machtanalytischen Implikationen
der Uberlegungen Foucaults herausgearbeitet. Zunichst stehen die verschiede-
nen Machtlogiken und ihre Wirkungsweisen im Zentrum. AnschlieBend wird
skizziert, wie Foucault Macht und Herrschaft voneinander abgrenzt.

6.3.1  Souverdnitdt, Disziplin und Gouvernementalitiit —
Funktionslogiken von Macht und ihr Zusammenspiel

Im Kapitel 5.3 wurde bereits Foucaults Begriff des Regierens rekonstruiert,
indem einem historischen Strang seines Verstindnisses von Gouvernementali-
tit gefolgt wurde, mit dessen Hilfe sich die Genealogie moderner Staatlichkeit
in Form einer Reflexion iiber die politische Vernunft nachzeichnen lésst. Im
Kern dieser Uberlegungen Foucaults steht die Integration des pastoralen
Machttypus des Regierens in staatliche Strukturen und in die Reflexion iiber
die Ausiibung der Souveridnitédt. Dies hat Foucault als ,,Gouvernementalisie-
rung des Staates* bezeichnet. Doch Foucaults Begriff der Gouvernementalitét
umfasst weitere Elemente. Erstens bezeichnet Foucault (2006a, 162) damit

,.die aus den Institutionen, Vorgdngen, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und
den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, diese recht spezifische, wenn auch
sehr komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung, als
wichtigste Wissensform die politische Okonomie und als wesentliches technisches Instru-
ment die Sicherheitsdispositive hat®.

Zudem rekurriert Gouvernementalitit zweitens auf die ,,Kraftlinie”, die im
Abendland zu einer Vorrangstellung des Regierens fiihrte, sowie drittens auf
den konkreten Vorgang,

,,durch den der mittelalterliche Staat der Gerichtsbarkeit, der im 15. und 16. Jahrhundert zum
Verwaltungsstaat wurde, sich nach und nach ,gouvernementalisiert® hat* (ebd., 163f.).

Foucaults Verstandnis von Gouvernementalitdt ist also etwas zweideutig:
Wihrend mit der zweiten und dritten Bedeutung historische Entwicklungen
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skizziert werden, rekurriert die erste Dimension auf ein analytisches Verstiand-
nis von Gouvernementalitét als einen Typus von Macht, der sich von Souvera-
nitdt und Disziplin unterscheidet.'® Es ist diese analytische Lesart, mit der im
Folgenden herausgearbeitet wird, wie sich Souverénitit, Disziplin und Gou-
vernementalitét hinsichtlich ihrer Funktionslogiken, ihrer spezifischen Mecha-
nismen und ihrer Wirkungsweisen unterscheiden.'®’ Diese Differenzierung
verschiedener Machtlogiken wird im historischen Teil dieser Arbeit als Heu-
ristik genutzt, um spezifische, intersektionale Regierungsweisen von Prostitu-
tion zu analysieren.

Foucault selbst kontrastiert zunichst Souverinitit, Disziplin und Gouver-
nementalitdt bzw. die ihnen zugehdrigen juridischen und disziplinarischen Me-
chanismen sowie die Sicherheitsdispositive in Bezug auf das Problem des Rau-
mes, des Gesetzes und der Norm. '8

Foucault (2006a, 27) zufolge richtet sich die Souverinitit ,,auf die Gren-
zen eines Territoriums®, die Disziplin ,,auf die Koérper der Individuen® und die
Sicherheit ,,auf die Gesamtheit einer Bevolkerung®. Diese drei Perspektiven
auf die Raumproblematik diskutiert Foucault (2006a, 28f.) anhand verschiede-
ner historischer Problematisierungen der Stadt. Die Souverdnitdt will den
Raum reprisentativ und normativ gestalten, so dass sich bereits in der archi-
tektonischen Gestaltung der Hauptstadt das Verhiltnis der Untertanen zu ihrem
Souverédn und die Beziehung des Souverins zu seinem Territorium spiegeln.
Hingegen zielt die Disziplin auf eine Kontrolle, Hierarchisierung und Raste-
rung des Raumes. Exemplarisch hierfiir steht das rechteckige Anlageprinzip
kiinstlich angelegter Stidte, die Feldlagerform. Hingegen geht eine Perspek-
tive der Sicherheit von der Realitidt und den Problemen einer existierenden
Stadt aus. Die Sicherung der Hygiene, des Binnenhandels, der Verbindung von
stadtischer und umliegender Infrastruktur bei gleichzeitiger Gewéhrleistung
von Kontrolle und Uberwachung werden zu Aufgaben der Sicherheit und er-
moglichen die Stadtentwicklung (ebd., 29ff.). Die Stadt ist jedoch nicht wie in
der disziplinarischen Perspektive in einem leeren Raum platziert, in dem eine
Stadt ideal geplant werden