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Autobiographie und Zeitgeschichte 

Einleitung 

Carsten Heinze und Arthur Schlegelmilch 

Im Zuge der kulturalistischen Selbstbefragung der Geschichtswissenschaft steht auch 

die ehemals markante Trennungslinie zwischen „objektiven“ und „subjektiven“ Ge-

schichtsquellen zur Disposition. Zu letzteren zählen u.a. die mündliche lebensge-

schichtliche Erzählung in Form der Oral History sowie die Autobiographie als ver-

schriftlichte individuelle Lebensgeschichte oder Lebensabschnittsgeschichte. Wäh-

rend die Oral History zum Gegenstand zahlreicher methodischer Kontroversen wurde 

und, ungeachtet nach wie vor bestehender, zuletzt durch die Gedächtnisforschung 

nochmals intensivierter Einwände, Eingang in die historiographische Praxis gefunden 

hat, steht eine vergleichbare Debatte zur geschichtswissenschaftlichen Bewertung der 

Autobiographie noch weitgehend aus. 

Für die Literaturwissenschaft stellt sich die schriftliche Autobiographie als prob-

lematische Zuordnungskategorie dar. Unter dem Eindruck gattungsspezifischer Ver-

flüssigungen wird zunehmend von ‚autobiographischem Schreiben‘ gesprochen und 

die Gattungsfrage stärker historisiert. Hinzu gerät die Literaturwissenschaft von außen 

unter Druck: Die medientheoretische Perspektive hebt die mangelnde Beachtung des 

medialen Rahmens bei der Erzeugung autobiographischer Subjektivität hervor, was 

im Begriff der „Automedialität“ seinen Ausdruck findet. Die Öffnung der Referenz-

frage führt zu einem weit gespannten Autobiographiebegriff, der von literarisch-

avantgardistischen Textcollagen bis hin zu dokumentarisch-realistischen Darstellun-

gen reicht. Demgegenüber positioniert sich die dem Poststrukturalismus entwachsene 

Auffassung vom „Tod“ der Autobiographie zunehmend in kulturspezifischen Feldern 

(postcolonial studies, gender studies) und stellt die Narrativität autobiographischer 

Erinnerungen und Identitäten in den Vordergrund. 

Die soziologische Biographieforschung hält sich bis heute weitgehend aus den 

Debatten um Status und Erkenntniswert von Autobiographien und ihrer Subjekte 

heraus. Erst allmählich werden angrenzende Forschungsbefunde aus der Erinnerungs- 

und Gedächtnisforschung diskutiert, eine kritische Betrachtung poststrukturalistischer 

Theorieansätze ist bisher nicht erfolgt. Damit droht ihr der Blick für die Problematik 

narrativer Selbstverhältnisse mit starkem Vergangenheitsbezug verloren zu gehen. Ihr 

wichtigstes Erhebungsinstrument bildet nach wie vor das narrative Interview, ihre 

Methodologien sind diesem weitgehend angepasst. Obwohl autobiographische Schrif-

ten als Gegenstand empirischer Sozialforschungen schon in den klassischen Studien 

von Thomas/Znaniecki und der Chicagoer Schule auftauchen, rückten diese im Zuge 

der Professionalisierung mündlicher Befragungen seit den 1980er Jahren in den Hin-

tergrund. Daran hat sich bis heute nichts geändert. 
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Alle autobiographischen Texte sind in dem Sinne historisch, als sie sich auf zeit-

geschichtliche Kontexte beziehen – sie sind in dem Sinne notwendigerweise litera-

risch, als sich die Komplexität und das Durcheinander des menschlichen Lebens nur 

in erzählerischer Form und mit Hilfe narrativer Strategien ordnen lassen, sofern sie 

nicht als literarische Schreibexperimente angelegt sind. Damit befindet sich die Auto-

biographie im Interessenbereich der Literatur- und Geschichtswissenschaft wie auch 

der Soziologie, wobei sich die Grenzen zwischen erfahrener und konstruierter Ge-

schichte nur selten klar und eindeutig identifizieren lassen und Mischformen wie der 

„autobiographische Bericht“, der „romanhafte Bericht mit autobiographischen Zü-

gen“, der „autobiographische Roman“ oder neuerdings „AutoBio-Fiktionen“ zu be-

rücksichtigen sind.  

Als Ordnungsversuch des eigenen Lebens und der Verhältnisse, in die es einmal 

eingebettet gewesen ist, konkurriert die Autobiographie sowohl mit den Vergangen-

heitsdeutungen der mitlebenden Zeitgenossen als auch mit den Ordnungsangeboten 

der professionellen Historiographie. Im Bereich der zeitgeschichtlichen Forschung 

spitzt sich die Konstellation insofern noch weiter zu, als hier ein Teil der Historiker-

schaft seinerseits Zeitzeugenschaft beanspruchen kann und zum Teil sogar mit auto-

biographischen Selbstzeugnissen in Erscheinung tritt. Sowohl aus geschichts- als auch 

aus literaturwissenschaftlicher Sicht stellt sich die Frage, wie Historiker ihre autobio-

graphische Subjektivität im Spannungsfeld geschichtswissenschaftlichen Experten-

tums und emotional geprägten Erinnerungskulturen aufbauen. 

Dem teils skeptischen, teils um Neubewertung bemühten Blick der Geschichts- 

und der Literaturwissenschaft auf die Autobiographie steht ein ständig anwachsender 

und sich hinsichtlich der Autorenschaft verbreiternder Strom von Texten autobiogra-

phischen Charakters gegenüber. Sie erfreuen sich auf dem Buchmarkt beträchtlicher 

Resonanz und nehmen Anteil an öffentlichen Diskursen über Vergangenheit, Gegen-

wart und Zukunft. Es ist somit davon auszugehen, dass mit (publizierten) Autobiogra-

phien sowohl „Geschichtspolitik“ gemacht als auch Einfluss im Prozess der kommu-

nikativen und kollektiven Gedächtnisbildung genommen wird. Für die zeitgeschicht-

liche Forschung ist zu konstatieren, dass sie sich dieser Frage bislang nicht einmal 

exemplarisch gestellt hat. Ebenso fehlen bislang geschichtswissenschaftliche Unter-

suchungen zum Verhältnis kommunikativer/kultureller Gedächtnisbildung und auto-

biographischer Schriftlichkeit, obwohl doch zahlreiche Diskurse der Vergangenheit 

(und Gegenwart) durch massive „Einmischungen“ autobiographischer Schriftzeugnis-

se geprägt sind, wie zuletzt namentlich der „Achtundsechziger-Diskurs“ in aller Deut-

lichkeit gezeigt hat. Für die Soziologie kann neben den theoretischen Perspektiven ein 

ähnliches empirisches Interesse unterstellt werden.  

Einen unter den Gesichtspunkten von Rezeption und Kommunikation lohnenswer-

ten theoretischen Diskussionsansatz für alle genannten Disziplinen stellt die Konfigu-

ration des ‚autobiographischen Pakts‘ (Philipp Lejeune) dar. Trotz poststrukturalisti-

scher Einwendungen bildet sie noch immer einen zentralen Ausgangspunkt für die 

literaturwissenschaftliche Bestimmung der Autobiographie als kommunikativer Gat-

tung. Wachsende Aufmerksamkeit erfahren dabei in letzter Zeit die „autobiographi-

schen Paratexte“, die den Leser „als Leser einer Autobiographie“ perspektivieren und 

über biographische und zeithistorische Diskursivierungen den Autor/die Autorin als 

historische Persönlichkeit ausweisen. 
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Während der „autobiographische Leser“ als gedachte oder imaginierte Referenz 

des autobiographischen Schreibens fungiert, erscheint seine historisch-empirische 

Bestimmung vornehmlich über diskursanalytische Verfahren sowie über Text-/Kon-

textanalysen möglich zu sein. Dabei könnte sich die heuristische Figur des „autobio-

graphischen Lesers“ eventuell auch dort als aussichtsreich erweisen, wo nach der 

erinnerungskulturellen Alltagskommunikation autobiographischen Schreibens gefragt 

wird. 

Ein weiteres gewichtiges Desiderat zeithistorischer und literaturwissenschaftlicher 

Autobiographieforschung bezieht sich auf die Klassifizierung nicht publizierter und 

nicht von „Deutungseliten“ verfasster Autobiographien. Methodologische Ansätze zu 

dieser schriftlich verfassten ‚Geschichte von unten‘ wurden bislang kaum geliefert. 

Die literaturwissenschaftliche Theoriebildung hat sich vorwiegend der avancierten 

literarischen Autobiographie und deren komplexen Erzählformen zugewendet und 

dabei das Feld des popularen Schreibens vernachlässigt; die Geschichtswissenschaft 

hat sich ihr in der Regel allenfalls selektiv gewidmet, um für nicht anders zu schlie-

ßende Beweisketten empirisches Füllmaterial zu gewinnen. 

Die folgenden Beiträge gehen zurück auf eine interdisziplinäre Tagung zum The-

ma „Autobiographie und Zeitgeschichte“, die am 25./26.6.2010 im Institut für Ge-

schichte und Biographie in Lüdenscheid stattgefunden hat. Ihr Ziel bestand darin, die 

drei Fachdisziplinen Geschichtswissenschaft, Literaturwissenschaft und Soziologie 

miteinander ins Gespräch zu bringen, Überschneidungsbereiche aufzuzeigen, aber 

auch fachliche Trennungslinien zu markieren. Bereits bestehende Ansätze in den oben 

als Desiderata benannten Forschungsfeldern sollten mit unserer Tagung ein Forum 

erhalten. 
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Zum Stand und zu den Perspektiven der 

Autobiographieforschung in der Geschichtswissenschaft 

Volker Depkat 

1. Einleitung 

Für Historiker sind Autobiographien eine klassische Quelle, die durch die kulturwis-

senschaftliche Wende in der Geschichtswissenschaft neu an Relevanz gewonnen hat. 

Deshalb liegt die gegenwärtige Vitalität der historischen Autobiographieforschung zu 

einem Gutteil darin begründet, dass sich in diesem Feld seit langem etablierte Frage-

stellungen und neue historische Erkenntnisinteressen auf komplexe Art ineinander 

verflechten. Gleichwohl tun Historiker sich nach wie vor mit der Quellengattung 

„Autobiographie“ schwer. An der Rekonstruktion des Tatsächlichen interessiert, 

rechnen sie Autobiographien üblicherweise zur „Tradition“, also zu demjenigen histo-

rischen Material, das absichtlich mit dem Ziel verfasst worden ist, Geschichte und den 

Anteil, den ihr Verfasser daran hatte, der Nachwelt zu überliefern. Gerade dies macht 

Autobiographien als Quellen – und damit ist das aus der Vergangenheit überlieferte 

Material gemeint, aus dem sich Erkenntnisse über vergangene historische Wirklich-

keiten gewinnen lassen – suspekt. Den sich auf der Suche nach historischer Faktizität 

befindenden Historikern gelten Autobiographien vielfach als rein subjektive, von 

Legitimierungs- und Rechtfertigungsbedürfnissen geprägte und im Wissen um später 

Geschehenes geschriebene Berichte, die eben deshalb vergangenes Geschehen besten-

falls verzerrt, oft aber auch ganz falsch darstellen (dazu ausführlicher Depkat 2003, 

447-453 und Depkat 2004, 105-107). 

Besonders gespannt ist das Verhältnis von Autobiographie und Geschichtswissen-

schaft im Feld der Zeitgeschichte, weil Historiker und Autobiographen hier in unmit-

telbare Konkurrenz zueinander treten. Dass sich die wissenschaftlichen Abstraktionen 

der Zeithistoriker vielfach kaum mit den autobiographisch reflektierten Geschichtser-

fahrungen der Zeitzeugen vermitteln lassen, ist hinlänglich bekannt. Nicht zuletzt 

deshalb gibt es ja das geflügelte Wort vom Zeitzeugen als dem natürlichen Feind des 

Zeithistorikers (Hockerts 2001, Plato 2000 und Kraushaar 1999). Darin allein er-

schöpft sich freilich das Problem der Konkurrenz von Autobiographie und Zeitge-

schichte nicht. Es ist viel weiter gespannt, denn es geht letztlich um die historische 

Deutungshoheit über einen Zeitabschnitt, den Historiker und Autobiographen gleich-

ermaßen als Zeitzeugen und Zeitbeobachter durchschritten haben. Hier gehen die 

Geschichtsdeutungen der Autobiographen denen der Fachhistoriker manchmal vo-

raus, manchmal entstehen sie parallel zueinander, und manchmal folgt die autobio-

graphische Geschichtsdeutung auch der fachhistorischen nach. So oder so aber stehen 

Autobiographie und Zeitgeschichte in einem engen Wechselverhältnis, eben weil die 
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Zeitgeschichte in ihrer Periodisierung und ihrer Themenbildung gegenüber den Histo-

risierungsleistungen der Autobiographen nicht autonom ist. 

Diese hier angerissenen Zusammenhänge lassen es geboten erscheinen, in der Er-

örterung von Stand und Aufgaben der historischen Autobiographieforschung insbe-

sondere die quellenkundliche Problematik in den Mittelpunkt zu rücken. Zu diesem 

Zweck geht die folgende Untersuchung in vier Schritten vor und gibt zunächst einen 

Überblick über die historischen Themen und Fragestellungen, die in den vergangenen 

zwanzig Jahren auf der Basis autobiographischen Quellenmaterials bearbeitet worden 

sind. Anschließend werden in einem zweiten Abschnitt Ansätze zu einer neuen quel-

lenkundlichen Aufarbeitung autobiographischen Materials vorgestellt, wie sie im 

Zuge der kulturgeschichtlichen Wende vor allem nach der Jahrtausendwende vorge-

schlagen worden sind. Der dritte Abschnitt plädiert sodann für eine kommunikations- 

und textpragmatisch informierte Auseinandersetzung mit Autobiographien als Quel-

len der Geschichtswissenschaft, bevor der vierte Abschnitt dann die besondere Rele-

vanz eines solchen Ansatzes für die Zeitgeschichte herausstreicht. 

 

2. Autobiographie als Quelle in der gegenwärtigen Geschichtswissenschaft 

Die Beschäftigung mit Autobiographien hat in der Geschichtswissenschaft gegenwär-

tig Konjunktur. Das Interesse an autobiographischen Texten zieht sich durch alle 

Epochen von der Antike bis zur Zeitgeschichte, und die im Zusammenhang mit die-

sem Material erörterten Fragen sind denkbar vielfältig. Eine einfache Suche nach dem 

Begriff „Autobiographie“ in der „Historischen Bibliographie“ weist 158 Monogra-

phien und Aufsätze für die Zeit von 1990 bis 2009 nach. Ergänzt man die Suche um 

das englische „Autobiography“, erhält man weitere 20 Titel, so dass in den vergange-

nen zwanzig Jahren insgesamt mindestens 178 geschichtswissenschaftlich relevante 

Arbeiten verfasst worden sind, die sich auf die eine oder andere Art mit Autobiogra-

phien beschäftigen. Das sind rund neun Studien pro Jahr. Hinzu kommt eine nicht 

bekannte Zahl von Untersuchungen, die aus autobiographischem Material gearbeitet 

sind, ohne dies im Titel auszuweisen, weshalb sie mit der skizzierten Suchstrategie in 

der „Historischen Bibliographie“ nicht zu finden sind.1 

Schaut man sich die zeitliche Streuung dieser 178 Titel an, so wird deutlich, dass 

sich die Zahl der jährlichen Beiträge zu Autobiographien nach einem eher schleppen-

dem Start in den 1990er Jahren nach 2000 deutlich erhöht und auch verstetigt hat. 54 

der insgesamt 178 Titel erschienen zwischen 1990 und 1999, die übrigen 124 Titel 

sind nach der Jahrtausendwende veröffentlicht worden. Spitzenjahre sind 2007 mit 23 

Titeln sowie 2002 und 2005 mit jeweils 21 Titeln. Die Höhen von 2002 und 2005 

erklären sich durch einschlägige Sammelbände, die in jenen Jahren erschienen sind. 

Als die zwei wichtigsten sind hier Dietrich Meyers Band „Kirchengeschichte als 

Autobiographie“ sowie das von Michael Reichel herausgegebene Werk „Antike Au-

tobiographien. Werke – Epochen – Gattungen“ zu nennen (Meyer 2002 und Reichel 

2005). Der Spitzenwert des Jahres 2007 lässt sich so allerdings nicht begründen; die 

23 Titel, die in diesem Jahr erschienen sind, bieten vielmehr das Bild einer breit ge-

streuten, sich über alle Epochen erstreckenden und in vielfältigen Zusammenhängen 

angesiedelten historiographischen Auseinandersetzung mit Autobiographien. 

                                                           
1 Die Suche wurde am 15. Februar 2010 online in der „Historischen Bibliographie“ durchgeführt 

(http://www.historische-bibliographie.de). 
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Im Umgang mit autobiographischem Material waren die Erkenntnisinteressen der 

Fachhistoriker in den vergangenen zwanzig Jahren durch eine komplexe Mischung 

von eher traditionellen und neuen Fragestellungen definiert. Das zentrale Arbeitsge-

biet der Historiker war weiterhin die Erfassung und wissenschaftliche Edition autobi-

ographischer Texte aus den verschiedenen Jahrhunderten. In diesen Zusammenhang 

seien auch solche Beiträge gestellt, die einzelne Autobiographien und Autobiogra-

phiegruppen vorstellen und allgemein in ihrem historischen Informationswert erör-

tern.2 

Ein weiteres klassisches Feld ist die Biographie- und Lebenslaufforschung im wei-

testen Sinne, für die Autobiographien seit jeher zentrale Quellen sind. Damit untrenn-

bar verknüpft sind Fragen nach der Geschichte der Vorstellungen von „Individuali-

tät“, von „Subjektivität“ und „Autonomie“, vom „Selbst“, kurz gesagt Fragen zur 

Genese des „abendländischen Persönlichkeitsbewußtseins“ (Misch 1949, 5). Für die 

Gründerväter der modernen Autobiographieforschung aus dem Geiste des Historis-

mus – Wilhelm Dilthey und Georg Misch – begründete dies überhaupt das zentrale 

Interesse an Autobiographien. Im Kontext dieser Forschungstradition sind auch in den 

vergangenen zwanzig Jahren weiterhin viele historische Arbeiten erschienen, die 

Autobiographien untersuchten, um Lebensläufe zu rekonstruieren und das in sie ein-

geschriebene Ich-Verständnis freizulegen.3 Zu nennen wären in diesem Zusammen-

hang auch die freilich eher wenigen Arbeiten zur Psychohistorie, für die Autobiogra-

phien spätestens seit Erik H. Eriksons psychoanalytischen Studien zu Identität und 

Lebenszyklus zentrale Quellen sind.4 

Die zunächst sozial- und dann kulturgeschichtliche Wende in den Geschichtswis-

senschaften hat den Quellenwert von Autobiographien in neuen Zusammenhängen 

reflektiert. Die sich in der Kritik am Historismus entfaltende Sozialgeschichte hat die 

gesellschaftliche Bedingtheit alles Individuellen betont und deshalb vor allem in ihrer 

kulturgeschichtlichen Erweiterung den Fokus auf kollektive Identitäten, Mentalitäten 

und Lebenswelten gelegt.5 Aus diesem Erkenntnisinteresse heraus organisierte die 

Sozial- und Kulturgeschichte einen Zugriff auf Autobiographien, der diese als Quel-

len zur Geschichte des Selbstverständnisses und des Habitus von sozialen Gruppen 

analysiert. So lasen beispielsweise Marcus Funck und Stephan Malinowski Autobio-

graphien „als Quelle einer Sozial- und Kulturgeschichte des deutschen Adels“ 

(Funck/Malinowski 1999), Michael Maurer rekonstruierte aus Autobiographien die 

„Biographie des Bürgers“ (Maurer 1996), und viele andere Historiker zogen Autobio-

graphien heran, um etwas über die Lebenswelten, das Selbstverständnis und die kol-

                                                           
2 Von den nach meiner Zählung fast 60 Titeln seien hier nur exemplarisch genannt: Pörnbacher 1992, 

Klanska 1993, Friedrich 1995, Hoerder 1996, Rudolph 1998, Orland 1998, Halse 2002, Bill 2004, 
Trauner 2004, Czech-Schneider 2006, Slapnicka 2007, Friedrich 2007 und Hermann 2008. 

3 Röckelein 1994a, Röckelein 1994b, Köhn 1996, Kohler 1997, Kölmel 1996, Ulbricht 2001,Vogel 2002, 
Heinz 2004, Trauner 2004, Effe 2005, Jancke/Ulbrich 2005, Kluge 2005, Schlotheuber 2005, Kohtz 
2007, Schmitt 2007, Hermann 2008 und Heinritz 2008. 

4 Erikson 1959, Goldmann 1990, Frenken 1999 und Gebhardt 2002. 

5 Zum Ort der Sozialgeschichte in den historiographischen Debatten der Bundesrepublik: Iggers 1997, 
406-420; Iggers 2007, 32-74 und Wehler 1987, 6-31. Zur kulturgeschichtlichen Wende in der Ge-
schichtswissenschaft: Burke 2004, Daniel 2001, Vierhaus 1995, Mergel/Welskopp 1997, Welskopp 
1998 und Wehler 1998. 
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lektive Identität einzelner sozialer Gruppen zu erfahren.6 Ebenso suchten Historiker 

über Autobiographien Zugänge zur Geschichte von Kindheit und Jugend7 oder zapf-

ten sie als erziehungs- und bildungsgeschichtliche Quellen an, wie es beispielsweise 

Gunilla Budde tat, die auf der Basis autobiographischen Materials den „Weg ins Bür-

gerleben“ in deutschen und englischen Familien verfolgte (Budde 1994). Gleichzeitig 

griffen vor allem jüngere Historiker verstärkt auf Autobiographien als Quellen der 

Körpergeschichte, der Krankheitsgeschichte und der Sexualitätsgeschichte zurück,8 

untersuchten diese im Hinblick auf die in ihnen sichtbar werdenden Geschlechterord-

nungen oder legten die in sie eingeschriebenen kollektiven Vorstellungen von Männ-

lichkeit und Weiblichkeit frei.9 

Ebenfalls einem primär sozial- und kulturgeschichtlichen Interesse verpflichtet 

sind die vielen neueren Arbeiten, die autobiographisches Material für religions-, kir-

chen- und frömmigkeitsgeschichtliche Fragestellungen nutzten,10 es als Quelle für die 

Wissenschafts- und Technikgeschichte11 oder auch für die Geschichte von Kriminali-

tät und abweichendem Verhalten auswerteten (Meier 1999 und Talkenberger 2000). 

Zu den zweifellos neuesten Trends im Feld der sozial- und kulturgeschichtlichen 

Auseinandersetzung mit Autobiographien gehört die Erinnerungsforschung, die aus 

diesem Quellenmaterial die Formierung, Transformation und Tradierung kollektiver 

Erinnerung rekonstruiert.12 Damit untrennbar verknüpft sind erfahrungsgeschichtliche 

Fragestellungen, die auf die rückblickende Repräsentation und Deutung von Ge-

schichtserfahrung ausgerichtet sind.13 Dieses Interesse an der autobiographischen 

Konstruktion von Vergangenheit auf dem schwankenden Boden einer jeweiligen 

Schreibgegenwart, der Formierung von historischer Erinnerung und der Historisie-

rung der selbst erlebten Zeit im Modus autobiographischen Erzählens ist einerseits 

neu. Andererseits ist es in vielfältiger Hinsicht anschlussfähig an ein klassisches Un-

tersuchungsfeld, das durch die Frage nach dem Verhältnis von Autobiographie, Ge-

schichtsbewusstsein und Historiographie definiert wird. Auch dieses klassische For-

schungsfeld wurde in den vergangenen zwanzig Jahren kontinuierlich bearbeitet.14 Im 

                                                           
6 Friedrich 1995, März 1996, Kohler 1997, Orland 1998, Vosahlíková 1999, Berger 2000, Engelhardt 

2001, Engelhardt 2002, Halse 2002, Jancke 2002, Malitz 2003, Friedrich 2003, Schleiermacher 2003, 
Bill 2004, Witt 2004, Kluge 2005, Lüsebrink 2006, Freudenstein 2007, Friedrich 2007 und Heinritz 
2008. 

7 Ungermann 1997, Frenken 1999, Stüben 2001, Beutin 2007 und Freudenstein 2007. 

8 Körpergeschichte: Niethammer 1997, Epple 1999, Hoffmann 2007 und Ulbricht 2008. Krankheitsge-
schichte: Friedrich 2003, Hoffmann 2007, Friedrich 2007 und Schmidt 2007. Sexualitätsgeschichte: 
Meier 1999 und Kohtz 2007. 

9 Röckelein 1990, Jancke 1996, Meise 1996, Meier 1999, Czech-Schneider 2006, Schneikart 2007, Kohtz 
2007 und Heinritz 2008. 

10 Röckelein 1990, Pörnbacher 1992, Kohler 1997, Meyer 1999, Unterburger 2000, Meyer 2002, Lahr-
kamp 2002, Jancke 2004 und Krondorfer 2008. 

11 Orland 1998, Meyer 1999, Engelhardt 2001, Engelhardt 2002, Meyer 2002 und Engelhardt 2004. 

12 Berg 2000, Schaser 2003, Korte/Schneider/Sternberg 2005, Friedrich 2007, Krondorfer 2008 und 
Heinritz 2008. 

13 Thomes 1996, Mahr 1999, Stüben 2001, Zimmermann 2002, Krassnitzer 2002, Schleiermacher 2003, 
Jancke 2004, Krohn et al. 2005, Korte/Schneider/Sternberg 2005, Bürmann 2006, Núñez 2006, Saag-
pakk 2007, Depkat 2007 und Krondorfer 2008. 

14 Rüsen 1993, Jancke 1996, Meyer 1999, Berg 2000, Henke 2001, Meyer 2002, Dormeyer 2004, Hirsch-
berger 2005, Kagel 2006, Muhlack 2006, Depkat 2007, Ulbrich 2007 und Broer 2009. 
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Kern geht diese Fragestellung auf Wilhelm Dilthey zurück, der im Rahmen seiner 

geisteswissenschaftlichen Hermeneutik die Autobiographie als eine der „Wurzeln 

alles geschichtlichen Auffassens“ begriffen hat (Dilthey 1981, 247). Seitdem steht die 

Frage im Raum, wie sich Autobiographie und Historiographie zueinander verhalten. 

Beantwortet ist sie aber noch lange nicht. 

Insgesamt also lässt sich im Lichte der hier skizzierten Forschungstätigkeit der 

vergangenen zwanzig Jahre feststellen, dass es einen inneren Zusammenhang zwi-

schen der Entfaltung der kulturgeschichtlichen Wende seit den 1990er Jahren und der 

verstärkten Hinwendung der Historiographie zu Autobiographien gibt. Nachdem die 

Auseinandersetzung mit dieser Quellengattung für eine im Zeichen des Historismus 

stehende Geschichtswissenschaft zentral war, verlor sie in der zunächst ganz auf ano-

nyme Prozesse und gesamtgesellschaftliche Strukturen fokussierten Sozialgeschichte 

seit den 1960er Jahren vorübergehend an Bedeutung. Dann jedoch hat die kulturwis-

senschaftliche Wende, die sich als Kritik an einer struktur- und prozessfixierten Sozi-

algeschichte entfaltete, der Quellengattung „Autobiographie“ wieder einen zentralen 

Stellenwert für die historische Forschung verliehen. 

In vieler Hinsicht repräsentativ für diese Entwicklung war Winfried Schulzes 

Konferenz über „Ego-Dokumente“, die 1992 in der Werner-Reimers Stiftung in Bad 

Homburg stattfand und deren Beiträge 1996 in dem Band „Ego-Dokumente. Annähe-

rung an den Menschen in der Geschichte“ publiziert wurden. In seinen Vorüberlegun-

gen zu dieser Tagung stellt Schulze fest, dass das Interesse der Geschichtswissen-

schaft „am historischen Menschen, seinem Denken, Wissen und Verhalten“ im späten 

20. Jahrhundert gewachsen sei (Schulze 1996, 11). Dabei habe sich dieses Interesse 

zunächst besonders im Bereich der Mentalitätsgeschichte ausgewirkt, welche die sich 

eher unbewusst artikulierenden Haltungen, Vorstellungswelten und Verhaltensweisen 

historischer Menschen erforsche. Allerdings habe, so Schulze, die „Dynamik intensi-

ver mentalitätshistorischer Forschung“ inzwischen „den zunächst im Mittelpunkt 

stehenden Bereich des kollektiven Unbewußten überschritten und ein neues Interesse 

an einzelnen Personen, ihrer typischen oder singulären Vorstellungswelt, ihrer Welt-

sicht insgesamt hervorgerufen.“ (Schulze 1996, 13) Das wiederum habe ein neues 

Interesse an „Ego-Dokumenten“ allgemein formiert. 

Schulze veranstaltete die Tagung zu „Ego-Dokumenten“ in dezidiert quellenkund-

licher Absicht, und zwar aus der zutreffenden Beobachtung heraus, dass die systema-

tische Quellenkunde irgendwann nach 1900 stehengeblieben sei und somit kaum mit 

den weitreichenden theoretischen und methodischen Innovationen in der Geschichts-

wissenschaft nach 1960 mitgehalten habe (Schulze 1996, 344). An diesem Tatbestand 

hat sich, was die historiographische Auseinandersetzung mit dem „Quellenproblem 

Autobiographie“ anbetrifft, bis heute nicht viel geändert. Die Quellenkunde der Auto-

biographie bleibt ein Forschungsproblem. 

 

3. Die Quellenkunde der Autobiographie als Forschungsproblem 

Die Beliebtheit, der sich Autobiographien in der gegenwärtigen Forschung erfreuen, 

steht vielfach in einem krassen Missverhältnis zur immer noch unterentwickelten 

quellenkundlichen Durchdringung autobiographischen Materials. Dominant ist wei-

terhin ein Umgang mit autobiographischen Texten, der diese im mehr oder weniger 

naiven Durchgriff auf eine hinter ihnen stehende historische Realität liest und sich um 
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die Textualität der Texte und die narrativen Strukturen der in ihnen erzählten Welten 

nur wenig oder überhaupt nicht kümmert. Vielfach werden Autobiographien so zu 

einem bloßen Steinbruch für eine Vielzahl von historischen Fakten, und zwar vorwie-

gend solchen Fakten, die sich aus anderem, vermeintlich zuverlässigerem Quellenma-

terial wie beispielsweise Regierungsakten nicht gewinnen lassen (vgl. Depkat 2003, 

450, 475). Doch dienen Autobiographien nicht nur in Bezug auf einzelne historische 

Informationen als Faktenlieferanten. Vielmehr gewinnen auch die Biographie des 

Autors sowie seine Persönlichkeit, sein Charakter, seine Identität und seine Ge-

schichtserfahrung selbst den Status historischer Tatsachen, wenn man autobiographi-

sche Texte naiv als Quellen im schlichten Durchgriff auf eine hinter ihnen stehende 

historische Wirklichkeit liest und damit das autobiographisch entworfene Ich des 

Autors für bare Münze nimmt. 

Wenngleich ein eher traditioneller Zugriff auf Autobiographien in der deutschen 

Geschichtswissenschaft weiterhin dominant ist, so ist doch auch unverkennbar, dass 

die kulturgeschichtliche Wende neue Formen des Umgangs mit autobiographischem 

Material aus sich hervor getrieben hat. Diese Formen machen die Textualität autobio-

graphischer Texte zum Ausgangspunkt der Überlegungen und lesen Autobiographien 

deshalb zunächst als Texte, um sie eben dadurch auf neue Art und Weise als Quellen 

aufbereiten zu können. 

So ging Michael Maurer im Jahr 2000 der Erzählstruktur in den Autobiographien 

des Pietisten Friedrich Christoph Oetinger und des Aufklärers Christian Wolff nach 

und erkannte in beiden Schriften Darstellungen von „Identitätsfindung und Identitäts-

behauptung“, die Maurers Meinung nach von real erfahrenen Lebenskrisen hervor 

getrieben worden waren (Maurer 2000, 89). Im folgenden Jahr verfasste Dagmar 

Günthers ihr engagiertes und mutiges Plädoyer für eine „textpragmatisch[e] und er-

zähltheoretisch[e] Annäherung“ an Autobiographien als historische Quellen (Günther 

2001, 32). In der „Historischen Zeitschrift“ ging sie scharf mit den Traditionen der 

historischen Autobiographieforschung und den epistemologischen Prämissen, auf 

denen diese beruhten, ins Gericht. Die meisten Historiker betrachteten Autobiogra-

phien, so Günther, als bloße Lieferanten eines bunten Potpourris von historischen 

Fakten, die meist nur dazu dienten, vorgefertigte Hypothesen zur historischen Wirk-

lichkeit zu illustrieren. Üblicherweise ergingen sich Historiker in „buchstäblichen 

Lektüren“ (Günther 2001, 55) autobiographischer Texte und setzten die „Erzählung 

des Gewesenen, Erlebten, Empfundenen“ allzu sorglos mit dem tatsächlich „Gewese-

nen, Erlebten, Empfundenen“ gleich (Günther 2001, 52). Demgegenüber plädierte sie 

entschieden dafür, Autobiographien als narrative Texte zu untersuchen, in denen sich 

ein Subjekt im Prozess der Erzählung überhaupt erst als „Ich“ konstituiert, sich als ein 

„Ich“ selbst beschreibt und sich durch seine Erzählung zu Vergangenheit und Zukunft 

in Beziehung setzt. Deshalb sollten Historiker die narrativen Eigengesetzlichkeiten 

des Genres Autobiographie zum Ausgangspunkt ihrer quellenkundlichen Anstrengun-

gen machen. Dies verlange nach einer genauen Analyse der Strukturen narrativer 

Sinnbildung ebenso wie nach einer narratologisch informierten Auseinandersetzung 

mit dem Verhältnis des Erzählers zum Erzählten. Es gehe darum, die semantischen 

Relationen zwischen den einzelnen Passagen und Episoden einer autobiographischen 

Erzählung freizulegen, narrative Strategien der Geltungssicherung zu rekonstruieren 

und narrative Muster zu erörtern. Lege man diese Regeln der Textkonstitution frei, so 
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würden Autobiographien für Historiker zu Quellen, aus denen sich etwas über die 

Geschichte von Subjektkonstitutionen im historischen Prozess lernen lasse. 

Ein Jahr nach Dagmar Günther ging Stephan Kraft 2002 den Interferenzen von 

Autobiographie, Briefkultur und galantem Roman um 1700 nach und hob hervor, 

„dass praktisch jedes Selbstzeugnis in hohem Maße diskursiv gebunden“ sei (Kraft 

2002, 8). Er argumentierte auch dafür, dass Autobiographien als literarische Gattun-

gen ihre eigenen Textkonventionen und -strategien hätten, so dass folglich die „Er-

zählung immanenten narrativen Gesetzen“ folge (Kraft 2002, 8). Dies sei „dem Quel-

lenwert der Erzählung sowohl auf der Faktenebene als auch bei der Frage nach einer 

sich ausdrückenden Subjektivität durchaus abträglich“ (Kraft 2002, 8). Diese Feststel-

lung nutzt Kraft jedoch nun nicht dazu, um Autobiographien als historische Quelle 

rundheraus zu disqualifizieren. Vielmehr betont er, dass „[g]erade die Differenzen 

zwischen Realität und Fiktion … bei einem literarischen Selbstentwurf den Blick 

dafür schärfen“ könnten, „worauf es bei der Konstruktion dieses Selbst angekommen 

ist“. (Kraft 2002, 9) 

Charlotte Heinritz schließlich erörterte im Jahr 2008 Frauenautobiographien als 

Medien lebensgeschichtlicher Erinnerung und betonte darin zu Recht, dass Lebens-

läufe nur durch Erzählung dargestellt und erfasst werden könnten. Erst durch Erzäh-

lungen würden Biographien überhaupt konstituiert; Identität werde durch den autobi-

ographischen Text hergestellt und gesichert. Deshalb könne die „Logik der Autobio-

graphie … nur von der Logik des Erzählens her erfasst werden“. (Heinritz 2008, 115) 

Die Bedeutung autobiographischen Erzählens liege mithin „nicht in der Abbildung 

von Wirklichkeit, in der Rekonstruktion des vergangenen Lebens, sondern in der 

Konstitution von Sinn“. (ebd.) Damit werden Autobiographien in der Lesart von 

Charlotte Heinritz zu Akten von individueller und kollektiver Selbstvergewisserung 

im Licht erfahrenen historischen Wandels. 

Standen bei Maurer, Günther, Kraft und Heinritz die narrativen Strukturen autobi-

ographischer Erzählungen im Vordergrund, so betonen andere Historiker eher die 

Eigenschaft von Autobiographien als kommunikative Handlungen und Akte sozialer 

Kommunikation. Damit einher gehen vielfach Überlegungen zum autobiographischen 

Schreiben als sozialer Praxis, die in konkreten, relativ präzise beschreibbaren biogra-

phischen und allgemein historischen Kontexten verortet und zugleich auf sie hin be-

zogen ist. In diesem Zusammenhang sind meine eigenen Arbeiten zur Autobiographie 

zu stellen (Depkat 2003, Depkat 2004 und Depkat 2007), doch stehe ich keinesfalls 

allein auf weiter Flur. So plädierte auch die Frühneuzeithistorikerin Renate Dürr im 

Jahr 2007 in einem Aufsatz zu den „Funktionen autobiographischen Schreibens“ 

dafür, das Schreiben einer Autobiographie als einen dialogisch strukturierten kommu-

nikativen Akt zu begreifen, und dies gleich in zweifacher Hinsicht, nämlich einerseits 

mit Blick auf die Vergangenheit aus der Perspektive der Schreibgegenwart und ande-

rerseits als „nach außen getragene Kommunikation mit Blick auf einen möglichen 

Rezipientenkreis“, auf dessen Leseerwartungen hin die autobiographische Erzählung 

zugeschnitten wird (Dürr 2007, 21). 

Anschlussfähig zu diesen Überlegungen von Renate Dürr sind die von Carsten 

Heinze, der sich – ebenfalls im Jahr 2007 – der kommunikativen Dynamik von Auto-

biographien über die Paratexte genähert hat, über jene Texte also, die, wie beispiels-

weise Titel/Untertitel, Gattungsbezeichnungen, Widmungen/Motti, Waschzettel, Vor-

worte, Bild- und Dokumentenmaterial, die Kommunikationssituation definieren, in 
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denen der Autobiograph selbst seine Erzählung ansiedelt und auf die hin er sie aus-

richtet (Heinze 2007). 

Schaut man sich diese aus der Beschäftigung mit autobiographischem Material aus 

unterschiedlichen Epochen resultierenden quellenkundlichen Überlegungen an und 

fragt sich dann, wo sie zusammenlaufen, so kommt man um ein entschiedenes Plädo-

yer für einen kommunikations- und textpragmatischen Zugriff auf autobiographisches 

Material, der die Textualität von Autobiographien zum Ausgangspunkt für dezidiert 

historische – das heißt auf die Rekonstruktion außertextueller Wirklichkeiten zielende 

– Fragestellungen nutzbar macht, nicht herum. Die Umrisse eines solchen kommuni-

kations- und textpragmatischen Zugriffs auf autobiographisches Quellenmaterial und 

die damit verbundenen historiographischen Erkenntnischancen seien nun kurz erör-

tert. 

 

4. Plädoyer für einen text- und kommunikationspragmatischen Zugriff auf 

autobiographisches Quellenmaterial 

Ein text- und kommunikationspragmatischer Zugriff auf autobiographisches Material 

bedeutet grundsätzlich, das Was der autobiographischen Kommunikation in Abhän-

gigkeit von deren Wie und Warum zu analysieren.15 Als theoretische Anknüpfungs-

punkte bieten sich hier vor allem die pragmatische Textlinguistik und die literaturwis-

senschaftliche Narratologie an. 

Interessant an der kommunikationspragmatischen Textlinguistik ist für Historiker 

vor allem der von der Sprechakttheorie inspirierte Textbegriff, wonach ein Text nicht 

allein als eine grammatisch verknüpfte Zeichen- und Satzfolge definiert ist, sondern 

als eine sprachliche Handlung, durch die der Autor eine bestimmte kommunikative 

Beziehung zu einem von ihm selbst im Akt des Schreibens imaginierten Publikum 

herzustellen versucht (vgl. Brinker 2005 und Hardmeier 2003, 47-77). Damit ist jeder 

autobiographische Text in einem kommunikativen Handlungskontext angesiedelt, der 

dessen sprachliche Zeichenfolge weit übersteigt, der zugleich aber die im autobiogra-

phischen Text vollzogene Kommunikation selbst steuert. Mithin sind „sowohl die 

Wahl der sprachlichen Mittel ... als auch die Entfaltung des Themas bzw. der The-

men“ (Brinker 2005, 17) eines autobiographischen Textes kommunikativ gesteuert, 

das heißt durch die kommunikativen Intentionen des Autobiographen sowie durch die 

Faktoren des äußeren situativen Kontexts bestimmt. Sowohl die Produktion als auch 

die Rezeption von Autobiographien geschieht im Hinblick auf jenen textexternen 

Bezugs- und Handlungsrahmen – und erst dieser Bezug bestimmt sowohl die jeweili-

ge Funktion als auch die spezifische Bedeutung der autobiographischen Kommunika-

tion in den Texten. 

Interessant an der literaturwissenschaftlichen Narratologie ist für Historiker das 

dort kultivierte Verständnis von Erzählung als einer besonderen Form der Redekom-

munikation, die im Prozess des Erzählens eine eigene Welt aufbaut. Diese Welt hat 

ihre eigene Ordnung, die gleichermaßen personal, räumlich und zeitlich dimensioniert 

ist.16 Diese Ordnung der erzählten Welt lässt sich in konkreter, methodisch regulierter 

Textarbeit ebenso freilegen wie die Elemente, Schemata und Struktur des erzählten 

                                                           
15 Die im Folgenden entwickelten Zusammenhänge sind ausführlicher in Depkat 2010 dargestellt. 

16 Martinez/Scheffel 2007, Stanzel 2008, Genette 1994 und Hardmeier 2003, 64-75. 
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Ereignis- und Handlungsgefüges. Ein zentraler Gegenstand der Narratologie ist ferner 

der Erzähler selbst und dessen Perspektive auf Welt, die er durch die Erzählung orga-

nisiert und die sowohl seine Wahrnehmung von Welt als auch seine Stellung zum 

Geschehen bestimmt. Schließlich sind auch der intendierte Adressat und die vom 

Erzähler imaginierte Erzählsituation in ihrer Bedeutung für das Erzählte ein wichtiges 

narratologisches Untersuchungsfeld. 

Nimmt man die hier bloß skizzierten Aspekte der linguistischen und narratologi-

schen Textanalyse zusammen und wendet diese auf den Bereich der quellenkundli-

chen Durchdringung autobiographischen Materials an, so wird der Aufgabenkatalog 

eines text- und kommunikationspragmatischen Zugriffs auf Autobiographien in Um-

rissen sichtbar. Zunächst einmal sollten Historiker sich im Umgang mit Autobiogra-

phien nicht nur um das Verständnis der materiellen Zeichen in den Texten bemühen, 

sondern auch den außertextuellen kommunikativen Bezugs- und Handlungsrahmen 

rekonstruieren, den Autobiographien voraussetzen und der diese zugleich ermöglicht. 

Es geht also allgemein darum herauszufinden, wie in Texten sprachlich und inhaltlich 

auf einen äußeren historischen Kontext der Schreibgegenwart Bezug genommen wird 

und wie dieser textexterne Kontext der Texte auch textintern an der Sprachgestalt der 

Autobiographie erkennbar wird. Dies heißt selbstverständlich, dass man zunächst 

einmal nach dem sowohl lebensgeschichtlichen als auch allgemein historischen Wa-

rum und Wann des autobiographischen Aktes fragen muss, bevor man sich an das 

Was und Wie der autobiographischen Erzählung macht. In der Rekonstruktion des 

biographischen Orts der Autobiographie und ihres situativen Kontexts werden Histo-

riker auch auf anderes Quellenmaterial zurückgreifen müssen, aber das sind sie ja 

gewöhnt. 

In einem zweiten Schritt wäre sodann herauszufinden, wie genau der textexterne 

kommunikative Kontext die in den Texten selbst vollzogene Kommunikation steuert. 

Wie aber lässt sich dies aus der sprachlich-thematischen Gestalt der Texte selbst re-

konstruieren? 

Ein Ansatzpunkt für die Beantwortung dieser Frage gründet in der Überlegung, 

dass es sich bei Autobiographien aus Sicht des Autobiographen immer nur um ein 

Kommunikationsangebot handelt, das auf ein von ihm selbst im Akt des Schreibens 

imaginiertes Publikum hin ausgerichtet ist. Deshalb kann man untersuchen, welche 

sprachlichen Mittel ein Autobiograph verwendet, um im Text selbst die kommunika-

tive Interaktion mit seinem imaginierten Publikum zu organisieren. Wie also entwirft 

er sich selbst als Sprecher? Welche kommunikativen Rollen spielt er im Verlauf der 

Erzählung? Welche Perspektive auf Wirklichkeit wird dadurch organisiert, und was 

heißt dies für die Art und Weise, wie historische Wirklichkeit in einer Autobiographie 

repräsentiert wird? Welche Ausschnitte von Wirklichkeit kommen in den Blick? Wo 

sind die Blindstellen, die ein bestimmtes Sprecherverständnis produziert? Wer ist der 

intendierte Adressat, und welche Auswirkungen hat dies auf die sprachlich-thema-

tische Gestalt des autobiographischen Textes? 

Eine zweite Möglichkeit, den äußeren Bezugs- und Handlungsrahmen der Texte 

zu rekonstruieren, besteht in der systematischen Analyse der zeitlich-räumlichen 

Strukturen der autobiographischen Erzählung, die Auskunft darüber geben, wie der 

Autobiograph sich selbst und seine Erzählung in Zeit und Raum verortet. Mit Hilfe 

welcher zeitlichen und räumlichen Signale nimmt er auf den Abfassungszeitpunkt und 

die Schreibgegenwart Bezug? Welche Perspektiven auf Vergangenheit und Zukunft 
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werden dadurch organisiert? Wie wird die erzählte Vergangenheit selbst in Bezug auf 

Zeit und Raum strukturiert? Welche Zäsuren werden gesetzt? Welche räumlichen 

Konstellationen werden entworfen? Wie wird die eigene Lebensgeschichte dazu in 

Beziehung gesetzt? Wie werden Vergangenheit und Zukunft aus Sicht der Schreibge-

genwart ineinander verschränkt? Was sagt dies über die biographische und historische 

Wirklichkeit des Abfassungszeitpunktes aus? 

Schließlich kann man fragen, welche Art von Geschichten in der Autobiographie 

eigentlich erzählt werden. Sind es in Vorstellung von Kontinuität gründende Bil-

dungs- und Entwicklungsgeschichten? Sind es um einen Bruch herum organisierte 

Konversionsgeschichten? Sind es Niedergangs- oder Aufstiegsgeschichten? Sind es 

Ankunfts- und Abschiedsgeschichten? Wie verhalten sich diese narrativen Grundmus-

ter zum historischen Kontext, in dem diese Geschichten erzählt werden? Das alles 

sind Fragen, die durch einen text- und kommunikationspragmatischen Zugriff auf 

autobiographische Texte eröffnet werden und die sich – und das ist meines Erachtens 

besonders wichtig – durch eine genaue Lektüre am Text selbst methodisch kontrolliert 

beantworten lassen. 

Tut man als Historiker das, begreift man Autobiographien also als Akte sozialer 

Kommunikation in laufenden gesellschaftlichen Selbstverständigungsprozessen einer 

jeweiligen Zeit, dann werden Autobiographien auf einmal zu historischen Quellen, 

die Auskunft über die Geschichte individueller und kollektiver Sinnstiftungsprozesse 

in Auseinandersetzung mit historischen Erfahrungen geben. Von besonderem Interes-

se könnte dann der Zusammenhang von historischen Umbruchssituationen und dem 

autobiographischen Akt sein. Zu fragen wäre dann aber nicht nur, wie erfahrene Brü-

che autobiographisch repräsentiert und reflektiert werden, sondern vielmehr auch, ob 

nicht die Erfahrung von historischen Umbrüchen und Zäsuren den autobiographischen 

Akt überhaupt erst motiviert hat und deshalb immer schon im autobiographischen 

Narrativ präsent ist, obwohl der autobiographische Text selbst sie vielleicht gar nicht 

thematisiert. Ein Fokus auf den kommunikativen Handlungscharakter von Autobio-

graphien würde es Historikern erlauben, die Konfiguration und Rekonfiguration von 

kollektiv geteilten Sinnsystemen im Lichte ihres Problematischwerdens zu rekonstru-

ieren. Das heißt dann freilich auch, „Persönlichkeitsbewusstsein“ oder „Identität“ 

nicht länger als eine historische Tatsache per se zu begreifen, sondern als einen kaum 

jemals abgeschlossenen Prozess in der Zeit, der von biographisch-historischen Kon-

texten und Ereignisverläufen strukturiert und vorangetrieben wird (vgl. ausführlicher 

Depkat 2007, 26-28). 

 

5. Autobiographie und Zeitgeschichte 

Die zuletzt angestellten Überlegungen sind von besonderer Bedeutung für den Zu-

sammenhang von Autobiographie und Zeitgeschichte, dem Schwerpunktthema des 

vorliegenden Heftes. Das hat damit zu tun, dass Epochenkonstruktionen niemals nur 

rein wissenschaftliche Abstraktionsleistungen sind, sondern zentral im Epochen- und 

Geschichtsbewusstsein derjenigen gründen, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt 

fragend und forschend der Vergangenheit zuwenden (Herzog/Koselleck 1987, vii.) 

Vor diesem Hintergrund hat Arnold Esch, ausgehend von der Beobachtung, dass 

Zeitgenossen und Historiker das gleiche Stück Zeit aus unterschiedlicher Perspektive 

betrachten und dass deshalb die Spannung zwischen den empiriegesättigten subjekti-
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ven Periodisierungen der Zeitgenossen und den wissenschaftlichen Epochengliede-

rungen der Historiker unauflösbar ist, „Menschenalter“ und „Zeitalter“ als Kategorien 

historischer Zeit entwickelt (Esch 1994). Beide setzen die subjektiv empfundenen 

Periodisierungen der Zeitgenossen und die der Historiker in ein Verhältnis zueinan-

der. „Zeitalter“ sind die auf dem Wege wissenschaftlicher Erkenntnis gewonnenen 

Epochen, also ein Bündel von Zusammenhängen und Entwicklungssträngen, das die 

Einheit eines Zeitabschnittes in der Differenz zu einem Davor und einem Danach 

konstituiert. „Menschenalter“ bezeichnet demgegenüber nicht einfach nur Lebensal-

ter, sondern „den jeweiligen Zeitraum erfahrener Geschichte“, der durch die Hori-

zontlinie individueller oder kollektiver Erfahrung und Erinnerung umrissen ist. „Men-

schenalter“ ist „empfundene Periodisierung“, die individuelle Biographie und allge-

meine Geschichte miteinander verknüpft (Esch 1994, 18). „Menschenalter“ steht 

damit genau auf der Grenze zwischen Individuum und Geschichte, genau auf jener 

Linie, die die gleitenden persönlichen Zeitspannen von der allgemeinen, über den 

eigenen Erfahrungsraum hinausreichenden Geschichte trennt und sie doch zugleich 

verbindet. Die Übergänge vom Individuum zur Geschichte sind in dem Moment er-

reicht, in dem Menschen selbst anhand von bestimmten historischen Ereignissen ihre 

Gegenwart innerhalb der Geschichte platzieren und mit Hilfe solcher historischer 

Ereignisse auch ihre Lebensgeschichten strukturieren. Nach Esch sind dies die „Naht-

stellen zwischen Menschenalter und Zeitalter“ (Esch 1994, 22).  

Mit Blick auf das Verhältnis von Autobiographie und Zeitgeschichte liegt es dem-

nach nahe zu fragen, ob es nicht gerade diese „Nahtstellen zwischen Menschenalter 

und Zeitalter“ sind, die die autobiographische Erinnerung strukturieren, die aber 

durch die autobiographische Erinnerung immer auch erst hervorgebracht werden. Ein 

solcher Frageansatz hat weit reichende Folgen für den Begriff von Zeitgeschichte. 

Immer noch am besten definiert als die „Epoche der Mitlebenden und ihre wissen-

schaftliche Behandlung“ (Rothfels 1953, 2), rücken in der Zeitgeschichte Epochen-

bewusstsein und die wissenschaftliche Epochenbildung eng zusammen, wenn sie 

nicht gar ganz ineinander fallen. Gerade in der Zeitgeschichte stehen Epochenbe-

wusstsein und Epochenbegriff in einem komplexen Zirkel: Die Erfahrung von Zeitge-

schichte erzeugt ein bestimmtes Epochenbewusstsein bei den Zeitgenossen, und dies 

erzeugt auch immer erst wieder die Epochengliederung, durch die Zeitgeschichte als 

Gegenstand konstituiert wird. Insofern lassen sich Autobiographien als Quellen be-

greifen, aus denen sich Erkenntnisse darüber gewinnen lassen, wie bereits die jeweili-

gen Zeitgenossen selbst die eigene Zeit in Geschichte verwandeln. Solche Fragestel-

lungen werden freilich erst durch einen text- und kommunikationspragmatischen 

Zugriff auf Autobiographien möglich. In der historiographischen Diskussion sollte es 

in Zukunft folglich nicht mehr allein vorrangig darum gehen, was Autobiographen 

erzählen und wie sich das, was sie erzählen, zu dem von der Forschung erarbeiteten 

gesicherten historischen Wissen verhält. Es sollte vielmehr immer auch darum gehen, 

warum und wie sie überhaupt erzählen, was dies für die Selbstverortung des Autobio-

graphen in Raum und Zeit bedeutet und inwiefern sich dadurch Vorstellungen von 

Zeitgeschichte immer auch erst formieren. 
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Zum Stand und zu den Perspektiven der 

Autobiographieforschung in der Literaturwissenschaft 

Martina Wagner-Egelhaaf 

1. Einleitung 

Der Artikel informiert über Grundprobleme, die in der literaturwissenschaftlichen 

Autobiographieforschung der letzten Jahre die Diskussion bestimmt haben. Eingangs 

wird die Spezifik des literaturwissenschaftlichen Interesses an der Autobiographie im 

Vergleich zur und in Abgrenzung von der geschichtswissenschaftlichen Autobiogra-

phieforschung herausgestellt und für eine Komplementarität literatur- und ge-

schichtswissenschaftlicher Auseinandersetzung mit autobiographischen Texten argu-

mentiert. Das hermeneutische Biographieverständnis dient als Referenz- und Aus-

gangspunkt der im Folgenden entwickelten posthermeneutischen Fragestellungen und 

Theorieperspektiven. Drei systematische Aspekte der gegenwärtigen Autobiographie-

forschung werden vorgestellt: (1.) das Verhältnis von Autobiographie und Erinne-

rung/Gedächtnis, (2.) die Rolle des Raums in der Autobiographie und (3.) das Kon-

zept der Autofiktion. Die systematischen Aspekte und Überlegungen stehen im Vor-

dergrund, aber zur Veranschaulichung wird auf literarische Beispiele Bezug genom-

men. 

Das Grundproblem der literaturwissenschaftlichen Autobiographieforschung, an 

das sich nahezu alle Facetten der theoretischen Auseinandersetzung mit Lebensbe-

schreibungen rückbinden lassen, liegt in dem Verhältnis zwischen Text und der soge-

nannten ‚Wirklichkeit‘, also in dem, worauf der Text referiert, das in die Darstellung 

gebrachte Leben. Die alte Unterscheidung, die Aristoteles im 9. Buch seiner Poetik 

vorgenommen hat und der zufolge der Geschichtsschreiber mitteilt, was geschehen 

ist, das Besondere also, der Dichter aber darstellt, was geschehen könnte, das Allge-

meine in der Diktion des Aristoteles (vgl. Aristoteles 1982, 29), bietet immer noch 

einen probaten Ausgangspunkt für die literaturwissenschaftliche Reflexion der Auto-

biographie. Gehört sie in den Bereich der Dichtung oder ist sie Geschichtsschreibung? 

Zweifellos werden Texte wie z.B. Marcel Reich-Ranickis Mein Leben (1999) als 

zeitgeschichtliches Dokument eines bemerkenswerten Lebens in einer historisch be-

wegten Zeit gelesen. Diese Leserinnen und Lesern unterstellte ‚schlichte‘ Lektürehal-

tung ist nach Aristoteles auch diejenige der Geschichtsschreibung, die über einen 

autobiographischen Text etwas über die Zeit, über die er berichtet, erfahren möchte. 

Das literaturwissenschaftliche Interesse an der Autobiographie richtet sich indessen 

auf das literarische ‚Wie‘ der Darstellung, die textuellen Muster und Verfahrenswei-

sen, d.h. auf die Art und Weise, wie auf das historische Geschehen referiert wird und 

sich das autobiographische Ich in der Geschichte positioniert. Und doch erscheint 

diese Gegenüberstellung allzu idealtypisch: Keinesfalls geht es der Geschichtsschrei-
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bung um das krude ‚Was‘ der historischen Faktizität, die auch in der Geschichtswis-

senschaft längst kritisch befragt wird. Das historiographische Interesse an der Autobi-

ographie ist auch ein mentalitätsgeschichtliches, das sich durchaus auf das ‚Wie‘ der 

Formen als Ausdruck für die Art und Weise, wie Menschen sich in einer bestimmten 

Zeit selbst entworfen haben, richten kann. Und auch die Literaturwissenschaft be-

schäftigt sich nicht nur mit der künstlerischen Form, der Gattungstradition und den 

zeichenhaften Strukturen der Autobiographie ‚an sich‘, sondern fokussiert die litera-

turgeschichtliche Spezifik autobiographischer Texte auf die Frage, wie mit sprach-

lich-literarischen Mitteln Referenz bewerkstelligt und Lebensgeschichte ermöglicht 

wird. Das geschichtswissenschaftliche und das literaturwissenschaftliche Interesse an 

der Autobiographie sind also sehr eng aufeinander bezogen, freilich, ohne identisch 

zu sein. Wenn sich die Geschichtswissenschaft heute, nach dem linguistic, dem medi-

al, dem iconic, dem cultural und dem performative turn, ebenfalls für sprachliche, 

rhetorische, textuelle und zeichenhafte Strukturen und Verfahrensweisen interessiert, 

betrachtet sie diese als geschichtliche Erscheinungsformen, die Aufschluss über das 

Selbstverständnis der Menschen einer bestimmten Epoche und damit über diese Epo-

che selbst geben. Der Historiker/die Historikerin kann über die Autobiographie erfah-

ren, wie die Menschen einer bestimmten Zeit diese Zeit und damit sich selbst konstru-

ierten. Das Interesse der Literaturwissenschaft liegt bei der Literatur, den semioti-

schen, sprachlichen, rhetorischen und textuellen Verfahrensweisen und Strukturen des 

literarischen Mediums selbst und wie das literarische Medium Geschichte entwirft. 

Ihr Erkenntnismotiv liegt, so könnte man zugespitzt sagen, nicht außerhalb des Medi-

ums, sondern in der Medialität und Materialität der Texte selbst. Und auch wenn die 

Literaturwissenschaft eher literaturhistorisch als systematisch argumentiert, geht es 

ihr um die Historizität des literarischen Mediums, nicht um die Historizität einer be-

stimmten Epoche, selbst wenn letztere auf erstere verweist und erstere über die letzte-

re etwas aussagt. Das Primärmotiv der literatur- und der geschichtswissenschaftlichen 

Autobiographieforschung ist also wesentlich ein anderes, aber beide Disziplinen er-

gänzen sich in diesem Sinn und stellen gewissermaßen zwei Seiten einer Medaille 

dar. Eine enge Forschungskooperation von geschichtswissenschaftlicher und litera-

turwissenschaftlicher Autobiographieforschung, die den je verschiedenen disziplinä-

ren Motivationen Rechnung trägt und sie in einen Dialog bringt, ohne sie zu verwi-

schen, wäre in der Auseinandersetzung mit der ‚chimärischen‘ Gattung der Autobio-

graphie zweifellos für beide Seiten fruchtbringend. 

Die oft zitierte Passage aus dem Vorwort von Goethes Autobiographie Dichtung 

und Wahrheit, die in vier Teilen zwischen 1811 und 1831 erschien, bietet sich immer 

noch als zentraler Referenztext der autobiographischen Gattungsdiskussion an, inso-

fern als Goethe nicht nur über sein Leben berichtet, sondern an vielen Stellen auch 

darüber reflektiert, was er tut, wenn er sein Leben darstellt. Goethe ist also auch so 

etwas wie ein erster Autobiographietheoretiker. Im Vorwort von Dichtung und Wahr-

heit heißt es bekanntlich: 

 

Denn dieses scheint die Hauptaufgabe der Biographie zu sein, den Menschen 

in seinen Zeitverhältnissen darzustellen, und zu zeigen, in wiefern ihm das 

Ganze widerstrebt, in wiefern es ihn begünstigt, wie er sich eine Welt- und 

Menschenansicht daraus gebildet, und wie er sie, wenn er Künstler, Dichter, 

Schriftsteller ist, wieder nach außen abgespiegelt. Hier zu wird aber ein kaum 
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Erreichbares gefordert, daß nämlich das Individuum sich und sein Jahrhun-

dert kenne, sich, in wiefern es unter allen Umständen dasselbe geblieben, das 

Jahrhundert, als welches sowohl den willigen als unwilligen mit sich fortreißt, 

bestimmt und bildet, dergestalt daß man wohl sagen kann, ein Jeder, nur zehn 

Jahre früher oder später geboren, dürfte, was seine eigene Bildung und die 

Wirkung nach außen betrifft, ein ganz anderer geworden sein. (Goethe 1986, 

13 f.) 

 

Hier liegt der Modellfall eines hermeneutischen Autobiographieverständnisses vor, 

wie es im Laufe des historistischen 19. Jahrhunderts gattungsbestimmend wurde: Das 

sich bildende Ich erscheint im engen Wechselbezug mit den „Zeitverhältnissen“, die 

auf es einwirken und es prägen, die es seinerseits aber wieder, wenn es ein Künstler 

ist, in seiner Produktivität nach außen abstrahlt. Dazu muss sich das Ich aber nicht nur 

selber, sondern es muss auch sein Jahrhundert kennen, heißt es bei Goethe, d.h. es 

muss sich mit sich selbst, aber auch mit seinen Zeitverhältnissen auseinandersetzen 

um erkennen zu können, in welcher Weise es mit sich selbst identisch ist und wie es 

von seinem Jahrhundert geprägt und bestimmt wird. Das Autobiographieverständnis, 

das in der Goethe’schen Passage zum Ausdruck kommt, ist also bestimmt von der 

Tätigkeit des Verstehens: Der Autobiograph muss permanent Ich- und Weltsicht auf-

einander beziehen und integrieren, um sich selbst und die Welt sowie ihre wechselsei-

tige Bezogenheit aufeinander verstehen zu können. Dieser Verstehensprozess ist ein 

integrativer Akt. In der Moderne, die zunehmend fragmentarische Autobiographien 

hervorbringt (vgl. Wagner-Egelhaaf 
2
2005, 187 ff.), wird der Akt des Verstehens 

problematisch, aber für den Modellfall der klassischen Autobiographie bleibt die 

Vorstellung der integralen Einheit von Ich und Zeitverhältnissen bestimmend. 

 

1. Erinnerung und Gedächtnis 

Modus und Medium der im Akt des Verstehens gegründeten autobiographischen 

Integrationsleistung ist die Erinnerung, denn es ist, Wilhelm Dilthey zufolge, die 

Zeitlichkeit, die das menschliche Leben bestimmt (vgl. Dilthey 1981, 237). Die Ver-

gangenheit wird über die Erinnerung in die Gegenwart hereingeholt, um mit und in 

ihr Zukunftsvorstellungen entwickeln zu können. Nun wissen wir freilich, dass die 

Erinnerung nicht objektiv ist, dass sie im Gegenteil höchst selektiv verfährt, weil sie 

vergisst, verdrängt und beschönigt. Für die Autobiographieforschung ist gerade dies 

das Entscheidende, nämlich in welcher Weise Menschen im Prozess der Erinnerung 

ihre Vergangenheit und damit sich selbst formen und gestalten. Für die historische 

Forschung, die sich autobiographischer Zeugnisse als Quellen bedienen möchte, heißt 

dies, dass sie stets die subjektive Perspektiviertheit des Dargestellten mit zu berück-

sichtigen hat. Wenn Goethe im 5. Buch des I. Teils von Dichtung und Wahrheit eine 

ausführliche Schilderung der Kaiserkrönung Josephs II. in Frankfurt mit zahlreichen 

historischen Details gibt, ist dies sicherlich für die Geschichtswissenschaft eine nütz-

liche Quelle, gleichwohl bleibt zu bedenken, dass es sich um eine rückblickend ge-

schilderte Episode im Leben des jungen Goethe handelt, die eingebunden ist in die 

Narration einer ersten, durchaus komplizierten Liebesgeschichte des jungen Helden. 

Goethes Wahrnehmung der Geschehnisse ist zu einem guten Teil geleitet von seinem 

Anliegen, der jungen Geliebten zu zeigen und zu erklären, was da in der Stadt Frank-
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furt während der Krönungsfeierlichkeiten vorgeht. Wenn man darüber hinaus berück-

sichtigt, dass das autobiographische Ich am Ende des 4. Buchs davon spricht, dass 

ihm der Dichterlorbeer als „ein wünschenswertes Glück“ (Goethe 1986, 180) er-

schien, treten Dichterkrönung und Kaiserkrönung in einen sprechenden Bezug. Litera-

rische Texte zeigen aber, dass sie perspektiviert sind – deshalb sehen wir den jungen 

Goethe bei den Krönungsfeierlichkeiten ständig in Bewegung und auf der Suche nach 

dem Ort, von dem er und die Geliebte das Schauspiel am besten verfolgen können. 

Und um ein Schau-Spiel handelt es sich im wahrsten Sinne des Wortes, nicht nur 

wegen der historischen Staffagen, sondern weil das autobiographische Ich das Gese-

hene als Gesehenes darstellt: 

 

Vor unsern Augen fuhren indessen die Gesandten auf den Römer, aus welchem 

der Baldachin von Unteroffizieren in das kaiserliche Quartier getragen wird. 

Sogleich besteigt der Erbmarschall Graf von Pappenheim sein Pferd; ein sehr 

schöner schlankgebildeter Herr, den die spanische Tracht, das reiche Wams, 

der goldne Mantel, der hohe Federhut und die gestrählten fliegenden Haare 

sehr wohl kleideten. Er setzt sich in Bewegung, und unter dem Geläute aller 

Glocken folgen ihm zu Pferde die Gesandten nach dem kaiserlichen Quartier 

in noch größerer Pracht als am Wahltage. Dort hätte man auch sein mögen, 

wie man sich an diesem Tage durchaus zu vervielfältigen wünschte. Wir er-

zählten einander indessen was dort vorgehe. Nun zieht der Kaiser seinen 

Hausornat an, sagten wir, eine neue Bekleidung nach dem Muster der alten 

carolingischen verfertigt. Die Erbämter erhalten die Reichs-Insignien und set-

zen sich damit zu Pferde. Der Kaiser im Ornat, der römische König im spani-

schen Habit, besteigen gleichfalls ihre Rosse, und indem dieses geschieht, hat 

sie uns der vorausgeschrittene unendliche Zug bereits angemeldet. 

 Das Auge war schon ermüdet durch die Menge der reichgekleideten Die-

nerschaft und der übrigen Behörden durch den stattlich einher wandelnden 

Adel; und als nunmehr die Wahlbotschafter, die Erbämter und zuletzt unter 

dem reichgestickten, von zwölf Schöffen und Ratsherrn getragenen Baldachin, 

der Kaiser in romantischer Kleidung, zur Linken, etwas hinter ihm, sein Sohn 

in spanischer Tracht, langsam auf prächtig geschmückten Pferden einher-

schwebten, war das Auge nicht mehr sich selbst genug. Man hätte gewünscht 

durch eine Zauberformel die Erscheinung nur einen Augenblick zu fesseln; 

aber die Herrlichkeit zog unaufhaltsam vorbei, und den kaum verlassenen 

Raum erfüllte sogleich wieder das hereinwogende Volk. (Goethe 1986, 219 f.) 

 

Es ist offenkundig, dass Goethe hier ebenso sehr von sich spricht wie von dem, was er 

sieht. Man kann sich natürlich auch die Frage stellen, ob und inwiefern Goethes Erin-

nerung hier zuverlässig ist und sein kann. Immerhin beschreibt er historische Ereig-

nisse, die sich im Jahr 1764 zugetragen haben in einem Abstand von siebenunddreißig 

Jahren.1 Natürlich zog Goethe für seine Schilderung historische Darstellungen heran 

und zwar insbesondere das „Ausführliche[s] Diarium, wie sowohl der Churfürstliche 

Collegial-Tag als auch die Wahl und Crönung Ihrer Römisch Königlichen Majestät 

                                                           
1 Die Wahl Josephs II. zum römischen König erfolgte am 27.3.1764 und die Kaiserkrönung in Frankfurt 

fand am 3.4.1764 statt. Goethe schrieb im Jahr 1811 am fünften Buch von Dichtung und Wahrheit.  
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Josephi des Andern in der Reichs-Stadt Frankfurt am Main in dem Jahre 1764 vollzo-

gen worden“ (vgl. Goethe 1986, 1120), so dass Erinnerungslücken für den Autobio-

graphen kein Problem darstellen. Die Literarizität eines autobiographischen Textes 

bemisst sich nicht an dem, was ein Autobiograph erinnern kann, sondern an dem, was 

er darstellen will. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die literaturwissenschaftliche 

Autobiographieforschung mit der naturwissenschaftlichen und psychologischen For-

schung zum Thema ‚autobiographisches Erinnern‘ bzw. ‚autobiographisches Ge-

dächtnis‘ umzugehen hat (vgl. dazu Wagner-Egelhaaf 
2
2005, 87-91). Die Zeitschrift 

BIOS hat dem autobiographischen Gedächtnis im Jahr 2002 ein eignes Heft gewid-

met, in dem neurowissenschaftliche und entwicklungspsychologische Ansätze reprä-

sentiert sind (vgl. Markowitsch 2002, Matura 2002, Nelson 2002). Diese Forschungen 

dokumentieren, wie sich beim Menschen das autobiographische Gedächtnis entwi-

ckelt und organisiert. Eine ganze Reihe von Befunden kommen literaturwissenschaft-

lichen Betrachtungsweisen entgegen, etwa die Tatsache, dass sich das autobiographi-

sche Gedächtnis im Laufe des Lebens immer wieder neu organisiert, oder aber die 

sprachlich-narrative Verfasstheit des autobiographischen Gedächtnisses, die auch von 

psychologischer Seite hervorgehoben wird. Angesichts der gegenwärtig erstarkenden 

Tendenz kognitionswissenschaftlicher Ansätze in der Literaturwissenschaft, die sich 

auch unter dem Label einer ‚empirischen Literaturwissenschaft‘ formiert (vgl. Köp-

pe/Winko 2008, 293-312), muss man die Frage sicherlich noch einmal grundsätzlich 

diskutieren, ob und inwiefern sich die literaturwissenschaftliche Autobiographiefor-

schung – dasselbe gilt auch für die geschichtswissenschaftliche Auseinandersetzung 

mit Autobiographien und anderen Ego-Dokumenten – auf naturwissenschaftliche 

Befunde zu beziehen, sie zu integrieren hat. Die Literaturwissenschaft werde nur dann 

eine Wissenschaft, hat Gerhard Lauer geschrieben, „wenn sie sowohl die Einsichten 

der humanwissenschaftlichen Forschungen als Standard aufnimmt wie auch ihre Hy-

pothesen einer empirischen Prüfung aussetzt“ (Lauer 2007, 158). In welcher Weise es 

bei der Analyse und Interpretation literarischer Texte hilfreich ist, auf kognitions- 

oder neurowissenschaftliche Erkenntnisse zurückzugreifen, ist bislang indessen noch 

nicht überzeugend gezeigt worden. Gewiss lassen sich Begrifflichkeiten aus der na-

turwissenschaftlichen und psychologischen Gedächtnisforschung wie etwa ‚episodi-

sche‘ oder ‚generische Erinnerung‘ zur genaueren Beschreibung von Erinnerungs-

strukturen in literarischen Texten heranziehen, ein hinreichendes Verständnis dersel-

ben ermöglichen sie indessen nicht. Bei einem literarischen Text – und als solchen 

betrachtet die Literaturwissenschaft auch Autobiographien, die sich auf den ersten 

Blick nicht durch eine auffällige literarische Gestaltung auszeichnen – spielen noch 

ganz andere Kriterien eine Rolle als die Art und Weise, wie ihr Autor oder ihre Auto-

rin erinnert bzw. zu erinnern in der Lage ist. Autobiographien verschweigen Erinne-

rungen, manipulieren sie, ergänzen und erfinden. Gleichwohl eröffnet die Frage nach 

dem Verhältnis der naturwissenschaftlichen Forschung zum autobiographischen Ge-

dächtnis der literaturwissenschaftlichen Autobiographieforschung ein noch weitge-

hend unbearbeitetes Feld, auf dessen künftige Ergebnisse man gespannt sein darf. 

Freilich betreibt auch die Literaturwissenschaft Gedächtnisforschung, etwa wenn 

sie darauf hinweist, dass die Formung und Gestaltung individueller Erinnerungen in 

einem autobiographischen Text immer auch von Gattungsmustern und -traditionen 

abhängig ist. Eine Autobiographie ist also nicht ausschließlich bestimmt von dem, 
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was und wie ein autobiographisches Ich erinnert, sondern zu einem guten Teil auch 

davon, was und wie andere Autobiographen und Autobiographinnen erinnert haben. 

Denn wer eine Autobiographie schreibt, hat in der Regel schon andere Autobiogra-

phien gelesen; ansonsten wäre er oder sie vermutlich nicht auf den Gedanken ge-

kommen, das eigene Leben darzustellen. Und wer gelesen hat, lernt etwas von der 

Lektüre, bewusst oder unbewusst. In diesem Zusammenhang sei nur auf Stephan 

Goldmanns Ausführungen zu „Topos und Erinnerung“ verwiesen, die gezeigt haben, 

dass es eine abendländische Topik der Lebensdarstellung gibt (vgl. Goldmann 1994). 

Diese Topik stellt ein kulturell wirksames Modell dessen bereit, was autobiographie-

würdig ist und was nicht. Erinnerung, heißt dies, ist also nicht nur individuell, sondern 

im gleichen Maße kollektiv und von kulturellen Mustern getragen. 

Die Begriffsverwendung von ‚Erinnerung‘ und ‚Gedächtnis‘ ist in der literaturwis-

senschaftlichen Forschung allerdings nicht einheitlich und konsequent. Es bietet sich 

indessen an, von ‚Erinnerung‘ zu sprechen, wenn vom Akt die Rede ist, mittels des-

sen ein autobiographisches Ich auf Ereignisse und Geschehnisse aus dem eigenen 

Leben Bezug nimmt. Eine ‚Erinnerung‘ ist aber auch ein Produkt dieses Erinnerungs-

akts, ein Bild des Gewesenen, das man darstellen und beschreiben kann, so wie es die 

oben ausführlich zitierte Szene der Frankfurter Kaiserkrönung aus Goethes Dichtung 

und Wahrheit tut – auch wenn Goethe das Beschriebene anderen Texten entnommen 

haben sollte. Im literarischen Zusammenhang seiner Autobiographie fungiert die 

Szene gleichwohl als Erinnerung. Unter ‚Gedächtnis‘ ist unter Anlehnung an die 

alteuropäische Vermögenslehre eine mentale Struktur oder eine Anordnung zu verste-

hen, die individuelle oder kollektiv-kulturelle Zugriffe der Erinnerung überhaupt erst 

ermöglicht. Die rhetorische Memorialehre hat dem Redner bekanntlich empfohlen, 

beim Memorieren einer Rede von einer architekturalen Anordnung, einem Haus oder 

einer Gartenanlage, auszugehen und die zu erinnernden Inhalte als sprechende imagi-

nes an den loci des Hauses, also dessen einzelnen Räumen, oder den Bereichen des 

Gartens abzulegen, um sie in der actio, dem Halten der Rede, wieder einzusammeln 

(vgl. Quintilian 
3
1995, II, 587 ff.). Die Verbindung von loci und imagines wird durch 

den technischen Akt des Memorierens in der Architektur des Gedächtnisses fest ver-

ankert. Dies ist ein Gedächtniskonzept, das sowohl autobiographisch fruchtbar zu 

machen ist als auch ein Modell für das Funktionieren des kollektiven und des kultu-

rellen Gedächtnisses bereitstellt. Was Autobiographen und Autobiographinnen für 

berichtenswert erachten, ist oftmals in einem hohen Maße durch die kulturelle Topik 

der Autobiographie vorgegeben. Insofern schreiten die Verfasser/innen autobiogra-

phischer Werke jene kulturellen Gedächtnisarchitekturen ab, die längst vor ihnen 

angelegt wurden, und sie sammeln jene imagines ein, die bereits ihre Vorläufer/innen 

an den loci des Gedächtnisses deponiert haben. In diesem Sinne ist der von Rousseau 

in den Confessions (1782/89) geschilderte Spargeldiebstahl (vgl. Rousseau 1978, 36 

f.) als eine Refiguration von Augustinus‘ gestohlenen Birnen in den Confessiones (um 

400) (vgl. Augustinus 1982, 61 f.) zu lesen. Die immer wieder erzählten Stationen des 

kulturellen autobiographischen Gedächtnisses – Vorfahren, Geburt, Elternhaus, Le-

senlernen, Krankheit, erste Verirrungen, erste Liebe etc. – sind denn auch einigerma-

ßen stereotyp – und dies nicht nur in der Literatur. Die architekturale Anordnung des 

Gedächtnisses führt bereits zum zweiten Problemhorizont der aktuellen literaturwis-

senschaftlichen Autobiographieforschung, der Rolle des Raums bzw. der Räumlich-

keit in der Autobiographie. 
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2. Orte und Räume der Autobiographie 

Wenn man vom hermeneutisch geprägten Bildungs- und Entwicklungsmodell der 

Autobiographie ausgeht, das individuelles Leben als einen chronologischen Ablauf in 

der Geschichte denkt – und dies ist das autobiographische Modell, wie es der Histo-

rismus des 19. Jahrhunderts ausgeprägt hat –, rückt die zeitliche Dimension der auto-

biographischen Narration in den Vordergrund. Der Akt der Erinnerung hat einen 

zeitlichen Abstand zu überwinden, um sich in der Vergangenheit zeitlich zu verorten. 

„Am 28. August 1749, Mittags mit dem Glockenschlage zwölf, kam ich in Frankfurt 

am Main auf die Welt“, so beginnt Goethes Dichtung und Wahrheit (Goethe 1986, 

11). Wann etwas geschehen ist, scheint für unser Verständnis, zumal für unser Ver-

ständnis geschichtlicher Phänomene, von großer Bedeutung zu sein. Indessen hat 

gerade die Gedächtnispsychologie herausgestellt, dass der Verlauf der Zeit für das 

autobiographische Gedächtnis viel weniger strukturgebend ist als gemeinhin ange-

nommen. Wann sich etwas ereignet hat, wird viel eher vergessen als das Ereignis 

selbst. Ein Ereignis hat eher die Chance, im Gedächtnis festgehalten zu werden, wenn 

es einzigartig ist, wenn es unerwartet auftritt, für das Individuum mit bedeutsamen 

Folgen verbunden oder aber mit einer besonderen Emotionalität belegt ist (vgl. Wag-

ner-Egelhaaf  
2
2005, 87; Nelson 1993, 2003). Und Quintilian betont in seiner Institu-

tio oratoriae die Gedächtnisfunktion des Ortes folgendermaßen: 

 

Denn wenn wir nach einer gewissen Zeit an irgendwelche Örtlichkeiten zu-

rückkehren, erkennen wir nicht nur diese selbst wieder, sondern erinnern uns 

auch daran, was wir dort getan haben, auch fallen uns Personen wieder ein, ja 

zuweilen kehren gar die Gedanken in unseren Geist zurück, die wir uns dort 

gemacht haben. (Quintilian 
3
1995, 593) 

 

Obwohl sich die Geistes- und Kulturwissenschaften seit geraumer Zeit im topogra-

phical turn befinden, hat merkwürdigerweise bislang niemand versucht, die Autobio-

graphie von den in ihr genannten und entworfenen Räumen und Orten her zu konzep-

tualisieren. Dabei nennt Goethe in dem zitierten ersten Satz von Dichtung und Wahr-

heit neben dem Datum seiner Geburt auch den Ort: „Am 28. August 1749, Mittags 

mit dem Glockenschlage zwölf, kam ich in Frankfurt am Main auf die Welt“ (Goethe 

1986, 11). Außer dem genannten Artikel von Stephan Goldmann gibt es tatsächlich 

keine einschlägigen Arbeiten zur räumlichen Verfasstheit der Autobiographie. Und 

auch Stephan Goldmann beschreibt mit dem Begriff des Topos, wiewohl dieser vom 

Ansatz her räumlich zu denken ist, nicht ausschließlich Topoi als Orte.2 Goldmann 

hat gezeigt, dass autobiographische Texte entsprechend der antiken Personentopik 

ziemlich regelmäßig vorgezeichnete Stationen abschreiten, wie z.B. Herkunft, Fami-

lie, Bildung, Krankheit, Taten etc. eines Individuums, die offensichtlich für die Cha-

rakteristik einer Person in der abendländischen Tradition unerlässlich sind. Das seit 

April 2009 in Münster arbeitende DFG-Projekt ‚Topographien der Autobiographie‘ 

                                                           
2 Dem Topos, zu Deutsch ‚Gemeinplatz‘, ist eine räumliche Dimension inhärent; Aristoteles etwa hat ihn 

als ‚Sehepunkt‘ beschrieben, d.h. als einen Ort, von dem aus eine Sache betrachtet werden kann. 
Gleichwohl sind die Goldmann’schen Topoi als solche nicht alle räumlicher Art, sondern schreiben sich 
von der alteuropäischen Personentopik her. Der Topos ist dann ein metaphorischer Ort, der zum Zwe-
cke der Argumentation aufgesucht werden kann. 
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versucht nun, die Orte und Räume in den Blick zu nehmen, die in autobiographischen 

Texten abgeschritten werden bzw. die für das autobiographische Ich im Prozess seiner 

Selbstvergegenständlichung bedeutsam werden. Es geht darum zu reflektieren, wel-

che Konsequenzen die räumliche Verfasstheit seiner Selbstwahrnehmung für das 

autobiographische Ich hat. Dabei kann sich das Projekt auf niemand geringeren als 

Immanuel Kant beziehen, der Raum und Zeit als die grundlegenden Anschauungs-

formen des Menschen beschrieben hat. In der Kritik der reinen Vernunft heißt es: 

 

Vermittelst des äußeren Sinnes (einer Eigenschaft unsres Gemüts) stellen wir 

uns Gegenstände als außer uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen 

ist ihre Gestalt, Größe und Verhältnis gegen einander bestimmt, oder be-

stimmbar. Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemüt sich selbst, oder sei-

nen inneren Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der Seele 

selbst, als einem Objekt; allein es ist doch eine bestimmte Form, unter der die 

Anschauung ihres innern Zustandes allein möglich ist, so, daß alles, was zu 

den innern Bestimmungen gehört, in Verhältnissen der Zeit vorgestellt wird. 

(Kant 1983, 71) 

 

Der Bochumer Romanist Rudolph Behrens hat in einer eindrücklichen Studie gezeigt, 

dass sich das Subjekt um 1800, noch bevor es gleichsam in das zeitbestimmte histo-

ristische 19. Jahrhundert eintritt, in imaginativen Räumen selbst begegnet (vgl. Beh-

rens 2007). Nun sind nach der alteuropäischen Vermögenslehre imaginatio, also die 

Einbildungskraft, und memoria, das Gedächtnis, eng aufeinander bezogen. Beide sind 

Teil der rhetorischen inventio. Bei Giovanni Battista Vico heißt es bezüglich des 

Wechselverhältnisses von imaginatio und memoria: „[…] die Phantasie ist nichts 

anderes als ein Wiederhervorspringen von Erinnerungen, und das Genie ist nichts 

anderes als eine Tätigkeit an den Dingen, deren man sich erinnert“ (Vico 1990, 397 f.; 

vgl. Wagner-Egelhaaf 1997, 152).  

Wie das Ablegen von sprechenden Bildern in den Gedächtnisräumen Einbildungs-

kraft erfordert, rekurriert diese ihrerseits auf die Bestände des Gedächtnisses. Das 

DFG-Projekt ‚Topographien der Autobiographie‘ unternimmt Pilotstudien zu Goethe, 

Walter Benjamin und W. G. Sebald, um die Ergiebigkeit eines raumbezogenen An-

satzes in der Autobiographieforschung zu erproben. Für das Verhältnis von Autobio-

graphie und Zeitgenossenschaft bedeutet dies, dass Geschichte in räumlich konfigu-

rierten, szenischen Anordnungen wahrnehm- und erfahrbar wird, die das autobiogra-

phische Ich als beobachtenden und d.h. perspektivierenden Teilnehmer sichtbar wer-

den lässt. In diesem Zusammenhang kann noch einmal auf die Frankfurter Kaiserkrö-

nung in Goethes Dichtung und Wahrheit verwiesen werden, bei der Leser und Leserin 

mit dem jugendlichen Goethe den Frankfurter Stadtraum und die Räumlichkeiten des 

Römer durchstreifen, um dem Geschehen aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu 

folgen. Das Geschehen ist auf das sich im doppelten Wortsinn ‚bildende‘ autobiogra-

phische Ich perspektiviert, rückt aber aus den unterschiedlichen Betrachterpositionen 

auch die verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Akteure in den Blick und 

gibt Anlass zu je spezifischen Betrachtungen und Bewertungen. Die räumliche Per-

spektive eröffnet, so kann thesenhaft behauptet werden, Reflexionsräume, die ge-

schildertes historisches Geschehen nicht primär in die kausale Ordnung eines Vorher 

und Nachher einbindet, sondern dem Beiläufigen und dem Heterogenen, dem sich 
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nicht in die erzählerische Ordnung Fügenden Raum gibt und dieses lesbar macht. 

Dass Autoren den Raum als Prinzip der autobiographischen Selbstvergegenwärtigung 

tatsächlich für sich entdeckt haben, zeigt beispielsweise Ulf Erdmann Zieglers 2007 

erschienenes Buch Wilde Wiesen, dessen Untertitel bezeichnenderweise „Autogeo-

graphie“ lautet und das in seiner Kapitelstruktur autobiographische Orte abschreitet. 

Die Kapitelüberschriften lauten entsprechend „Lindenthal“, „Einfeld“, „Pillnitz“, 

„Neumünster“, „Orschel-Hagen“, „Tungendorf“, „Neukölln“, „Dorstfeld“ u.a. Die 

Orte eröffnen jeweils eine ganz spezifische autobiographische Bühne, die den Spiel-

raum des Ichs bestimmt. Während es generell in der Biographik nicht ungewöhnlich 

ist, dass ein Leben nach den Stationen, an denen es verbracht wurde, gegliedert wird, 

exponieren die Kapitelüberschriften bei Ziegler die Literarizität des Alltäglichen, ja 

gerade auch höchst unspektakulärer Nichtorte, die für die Selbstidentifikation des 

autobiographischen Ichs zweifellos Bedeutsamkeit erlangen. Freilich werden die Orte 

in einer zeitlichen Abfolge durchschritten, so dass das autobiographische Ich mit Kant 

permanent das zeitliche Innen mit dem räumlich verfassten Außen zu vermitteln hat. 

Dies ist etwa in Walter Benjamins Berliner Kindheit um Neunzehnhundert (1932 ff.) 

ganz anders. Dieser autobiographische Text besteht aus einzelnen, in hohem Maße 

räumlich verfassten Denkbildern, die keine bestimmte Reihenfolge präjudizieren. 

Dafür sind die einzelnen Szenen sprachlich so hochverdichtet und auf sich selbst 

bezogen, dass die beschriebenen Räume zu Texträumen im eigentlichen Wortsinne 

werden, d.h. dem Text selbst eine räumliche Struktur verleihen, die ihrerseits zur 

Reflexionsstruktur oder gar zum Medium des autobiographischen Ichs werden. 

Von der latenten Kraft der Imagination ist es nur ein kurzer Weg zur manifesten 

literarischen Fiktion. Und über das Verhältnis von Lebensgeschichte und Fiktion 

eröffnet sich ein weiteres aktuelles Feld der literaturwissenschaftlichen Auseinander-

setzung mit der Autobiographie. 

 

3. Autobiographie als Autofiktion 

Der Begriff der ‚Autofiktion‘ taucht in der Autobiographiediskussion in den letzten 

Jahren verstärkt auf. Er stammt aus der französischen Debatte, die sich, ausgehend 

von Serge Doubrovsky, Gedanken über Form und Funktion des Autobiographischen 

in der von den Medien geprägten Gegenwart gemacht hat. Doubrovsky geht davon 

aus, dass wir in einer Gesellschaft leben, in der jede und jeder jederzeit und alles von 

sich preisgibt. Man braucht nur an die zahlreichen Talkshows im Fernsehen zu den-

ken oder daran, was junge Leute heute alles auf Facebook stellen, um die aktuelle 

Dringlichkeit des von Doubrovsky bereits in den 1980er Jahren formulierten Anlie-

gens nachvollziehen zu können. Die komplette Offenbarung seiner selbst in den Me-

dien führt nicht nur zur Auflösung bzw. Verschiebung der Grenze zwischen dem 

Öffentlichen und dem Privaten, sondern tendenziell auch zur Aufhebung der Unter-

scheidung von ‚Wirklichkeit‘ und ‚Fiktion‘, insofern als die beständige Bearbeitung 

unseres medialen und öffentlichen Ichs Teil wenn nicht gar der Inhalt unserer Lebens-

realität ist. Die Formate sind dabei größtenteils vorgegeben. Nun hat die Frage nach 

‚Wahrheit‘, ‚Wahrhaftigkeit‘ und ‚Wirklichkeit‘ des autobiographischen Texts die 

Theoriediskussion seit jeher bestimmt. Auch hier könnte man wieder an Goethes 

Dichtung und Wahrheit erinnern, wo diese Frage gleichsam programmatisch im Titel 

aufgeworfen wird. Dass eine Lebensbeschreibung sich nicht auf das Faktische be-
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schränken kann, sondern die Reihung des Tagtäglichen durch synthetisierende Sinn-

bilder überschreiten muss, um ein Verständnis des Lebenszusammenhangs zu erzie-

len, hat Goethe sehr genau gesehen. Die Wahrheit eines Lebens kann, so lautet das 

Goethe’sche Modell in der Autobiographiedebatte, nur durch den gezielten Einsatz 

der Dichtung dargestellt werden. Nun haben Postmoderne und Poststrukturalismus 

bekanntermaßen grundlegende Zweifel an der Möglichkeit und der Berechtigung 

großer sinnstiftender Erzählungen und metaphysischer Werte und Begründungen, wie 

sie etwa im Begriff der ‚Wahrheit‘ transportiert werden, formuliert. Das ist alles 

längst akzeptiert und ausbuchstabiert. In der gegenwärtigen Phase des ‚Post-post-‘‚ 

d.h. der Zeit nach der Postmoderne bzw. des Poststrukturalismus, ist auf der Grundla-

ge fundamentaler Zeichen- und Subjektkritik die Frage nach der Möglichkeit von 

Selbstpositionierung, Handlungsmacht (agency) und lebensgeschichtlicher Verge-

genwärtigung neu gestellt, ohne dass dabei ein Rückfall in vorkritische Essenzialis-

men intendiert wäre. In der Literatur der Gegenwart begegnet man dabei Modellen, 

die sowohl in literarischer als auch in autobiographietheoretischer Hinsicht eine Her-

ausforderung darstellen und unter dem Stichwort ‚Autofiktion‘ zu diskutieren sind.3 

So treten einerseits lebensweltliche Figuren, die durchaus auch ihre ‚richtigen‘ Namen 

behalten, in fiktionalen Texten auf, andererseits werden bewusst und gezielt fiktionale 

Elemente in autobiographische Erzählungen integriert. Beispiele für den ersten Fall 

wären etwa die letzten Romane von Arnold Stadler oder, ein sehr frühes Beispiel, der 

Auftritt des Schriftstellers Uwe Johnson in Johnsons Roman Jahrestage (1970-1983). 

Für den zweiten Fall wäre Emine Sevgi Özdamars autobiographische Trilogie Sonne 

auf halbem Weg (2007) anzuführen, die in hohem Maß mit märchenhaft-phantas-

tischen Elementen arbeitet. Hier stellt sich die Frage, ob diese beiden Versionen nicht 

bereits im Goethe’schen Modell angelegt sind und ob diese Hybridisierungen nicht 

auf eine Negation der Unterscheidung von ‚Wirklichkeit‘ und ‚Fiktion‘ hinauslaufen. 

Beide Fragen können mit ‚Jein‘ beantwortet werden. In Goethes Autobiographie geht 

es darum, einen Lebenszusammenhang verstehbar zu machen. Das ist in gegenwärti-

gen Versuchen nicht unbedingt der Fall, obwohl man natürlich in Rechnung stellen 

muss, dass das Spektrum autobiographischer Schreibweisen in der Gegenwart ein sehr 

breites ist. Es ist weniger der Lebenszusammenhang als solcher, der zur Aufgabe 

wird; seit der Fragmentierung des autobiographischen Modells im Poststrukturalismus 

vergegenständlicht sich das autobiographische Ich vielfach in Episoden und fragmen-

tarischen Bildern, oftmals in Spiegel- und Gegenbildern, wie dies z.B. in den autobio-

graphischen Texten von Uwe Timm der Fall ist. Dies bedeutet, dass der Fiktion weni-

ger eine synthetisierende Funktion zukommt als vielmehr die Aufgabe der Selbstex-

ploration und der Selbsterfindung. Fiktionale Mittel, dies wäre eine These, dienen in 

der literarischen Autobiographie dazu, Grenzen und Möglichkeiten von Selbstentwür-

fen auszuloten. Zeithistorisches tritt dabei oft in den Hintergrund, da sich das Ich in 

einer plural gewordenen Welt nicht mehr als Spiegel der Zeitverhältnisse begreift. 

Deshalb hat z.B. Martin Walser in seiner Biographie Ein springender Brunnen (2000) 

die nationalsozialistischen Verbrechen nicht thematisiert. Dafür musste er freilich viel 

Kritik einstecken, weil man die Meinung vertreten kann, dass, selbst wenn ein Kind 

                                                           
3 Vgl. auch die Beiträge der auf dem XII. Kongress der Internationalen Vereinigung für Germanistik 

(IVG) in Warschau 2010 organisierten Sektion 60, die sich unter dem Titel „Autofiktion. Neue Verfah-
ren literarischer Selbstdarstellung“ sowohl theoretisch als auch textanalytisch dem Problemkomplex 
widmete. 



198 Martina Wagner-Egelhaaf 

politische Verhältnisse nicht registriert, der Erwachsene, der seine Kindheit schildert, 

sich dazu verhalten muss. Die Unterscheidung von ‚Wirklichkeit‘ und ‚Fiktion‘ ist 

natürlich insofern problematisch, als wir keinen unmittelbaren Zugang zur sogenann-

ten ‚Wirklichkeit‘ haben. ‚Wirklichkeit‘ stellt vielmehr ein konventionalisiertes Ver-

ständnis unseres Weltzugriffs dar, und Mittel der Fiktion sind immer am Werk, wenn 

wir uns unsere Wirklichkeiten zurechtlegen. Das ist aber nicht das, was mit ‚Autofik-

tion‘ gemeint ist. ‚Autofiktion‘ ist nicht der unvermeidliche Einsatz des Fiktionalen in 

der Selbstbeschreibung, sondern der willentliche und wissentliche, der ganz bewusst 

eingesetzte und ausgestellte Einsatz der Fiktion, insofern als sie dazu da ist, die 

‚Wirklichkeit‘ des autobiographischen Ichs zu konstituieren. Frank Zipfel unterschei-

det drei verschiedene Formen der Autofiktion: Autofiktion kann zum einen als eine 

besondere Art autobiographischen Schreibens verstanden werden. Damit ist die Tat-

sache gemeint, dass jede Art der autobiographischen Darstellung, alleine schon durch 

die Konstruktion des Textes selbst, die Anordnung seiner Elemente, seine sprachliche 

Form und Gestaltung etc. den autobiographischen Text bereits zu einem fiktionalen 

mache. Die zweite Form der Autofiktion ist nach Zipfel eine besondere Art des fikti-

onalen Erzählens, die durch die Namensidentität von Autor und Figur (im Anschluss 

an Lejeunes Konzept des autobiographischen Pakts4) und eine Fiktionalität behaup-

tende Gattungsbezeichnung gekennzeichnet ist. Nicht selten verbindet sich damit eine 

poetologische Perspektive. Die dritte Form der Autofiktion kommt zustande, wenn 

sich nicht entscheiden lässt, ob der Text seinem Leser/seiner Leserin einen autobio-

graphischen oder einen fiktionalen Pakt anbietet. Tatsächlich macht er ein doppeltes 

Paktangebot, aber weder der autobiographische noch der fiktionale Pakt lassen sich 

ohne Schwierigkeiten für den gesamten Text durchhalten (vgl. Zipfel 2006). 

Eine paradigmatische autofiktionale Passage stellt die Kochszene im amerikani-

schen Kriegsgefangenenlager aus Günter Grass’ Beim Häuten der Zwiebel (2006) dar. 

Grass schildert das Bildungsprogramm im Lager, bei dem es offensichtlich auch einen 

Kochkurs gab. Eine bereits in dem Roman örtlich betäubt (1969) verwendete Episode 

wird noch einmal und etwas anders erzählt. Eingeleitet wird sie mit den viel sagenden 

Sätzen: 

 

Doch meine Version [also die in Beim Häuten der Zwiebel erzählte] ist geeig-

net, diese allzu fiktive Abhandlung [im Roman örtlich betäubt], in der als Meis-

terkoch gesichtslos ein Herr Brühsam auftritt, mit glaubhaften Tatsachen zu 

widerlegen; schließlich bin ich es gewesen, den der Hunger in einen abstrak-

ten Kochkurs getrieben hat. (Grass 2006, 201 f.; vgl. Grass 1971, 101 ff.) 

 

Genussvoll wird beschrieben, wie der Meisterkoch ohne reale Zutaten (die gab es im 

Lager ja nicht) so köstliche Gerichte zubereitet, dass den Kriegsgefangenen das Was-

                                                           
4 Philippe Lejeunes Gedanke, dass ein Text dem Leser/der Leserin ein autobiographisches oder ein 

fiktionales Paktangebot machen kann (vgl. Lejeune 1995, französisch zuerst 1973), hat sich für die Au-
tobiographiedebatte als überaus produktiv erwiesen. Wenn ein Text sich selbst als Autobiographie de-
klariert oder durch eine Namensidentität zwischen Protagonist/in und Autor/in gekennzeichnet ist, 
kommt es, falls keine weiteren Irritationen auftreten, zum Abschluss eines autobiographischen Pakts 
zwischen Text und Leser/in mit der Konsequenz, dass der Leser bzw. die Leserin diesen Text als Auto-
biographie liest. Ein fiktionaler Pakt kommt dadurch zustande, dass der Text eindeutige Signale seiner 
Fiktionalität aussendet, etwa durch die Selbstbezeichnung als Roman oder auch dadurch, dass der Pro-
tagonist bzw. die Protagonistin einen anderen Namen trägt als der Autor/die Autorin. 
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ser im Mund zusammenläuft. Köstlich (im doppelten Wortsinn) ist das Rezept für die 

Schweinekopfsülze:  

 

Mit beiden Händen in unbewegter Luft zeigte er uns, wie nach dem Garen das 

erkaltete Fleisch, das Fett vom Gebein, die Schnauze vom Knorpel zu lösen, 

die Gallerte von dem besonderes gelierfähigen Ohrlappen und der Haut zu 

schaben seien, denn nie fuchtelte er ziellos. Er hantierte mit der imaginierten 

Kinnlade, löffelte das geronnene Hirn aus der Hirnschale, entleerte die Au-

genhöhle, wies uns die von der Gurgel gelöste Zunge vor, hob die vom Fett-

mantel befreite Schweinebacke – einen ordentlichen Batzen – und begann, 

während er die gesamte Ausbeute flink zu Würfeln schnitt, alles aufzuzählen, 

was neben einem mitgekochten mageren Stück Brust oder Nacken in den im-

mer noch köchelnden Sud gehörte: feingehackte Lauchzwiebeln, saure Gürk-

chen in Scheiben, Senfkörner, Kapern, geraspelte Zitronenschale, grob gesto-

ßene Schwarzpfefferkörner. (Grass 2006, 208) 

 

Dass es sich bei dem sich über Seiten hinweg erstreckenden Kochkurs um eine Alle-

gorie der fiktionalen Kraft der Literatur handelt und der Text mithin die auch von 

Zipfel beobachtete autofiktional-poetologische Dimension aufweist, verdeutlicht die 

der zitierten vorausgehende Passage: 

 

Als ich gegen Ende der sechziger Jahre, also während protestgeladener Zeit, 

in der Zorn, Ärger, Wut billig als Schlagzeilen und Würzkraut zu haben waren, 

ein langes Gedicht unter dem Titel „Die Schweinekopfsülze“ schrieb, ließ ich 

zwar herkömmliches Gewürz mitkochen, gab aber immer wieder eine „Mes-

serspitze gerinnende, eingedickte, restliche Wut“ hinzu und sparte nicht an 

Zorn und Ärger, die in Zeiten der Ohnmacht gegenüber gewalttätigen Mächten 

ins Kraut schossen und so den später „Achtundsechziger“ genannten Revolu-

tionären zu zornesroten Spruchbändern verhalfen. (Grass 2006, 207) 

 

Die Passage verdeutlicht nicht zuletzt, dass Fiktion und Zeitgeschichte keinesfalls 

gegenläufige Paradigmen sind. Im Gegenteil: Im sprachlich-literarisch ‚verdichteten‘ 

Bild der Schweinekopfsülze artikuliert sich die Inventionskraft der Literatur als poli-

tisch-gesellschaftliche Interventionskraft. Autofiktion in diesem Sinne lebt von der 

Wirklichkeitsmächtigkeit des Fiktionalen. 
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Zum Stand und den Perspektiven der Autobiographie 

in der Soziologie 

Sozialkommunikative Konzepte zur Beschreibung einer literarischen Gattung 

Carsten Heinze 

1. Einleitung1 

Der Mensch braucht immer zwei Bilder gleichzeitig: ein ‚wirkliches‘ und ein 

‚imaginäres‘. Doch warum diese Anführungszeichen? Weil weder das eine 

ganz wirklich noch das andere ganz imaginär ist. (aus dem Galeerentagebuch: 

Kertész 1993, 114) 

 

Lebensgeschichtliches Erzählen und Darstellen in Form veröffentlichter autobiogra-

phischer Schriften sind ein elementarer Bestandteil im sozialkommunikativen Haus-

halt von Gesellschaften. Sie stellen damit nicht nur aus Sicht von Verlagen einen 

wichtigen Anreiz- und Verkaufsfaktor auf dem Buchmarkt dar, sondern erfüllen eine 

Reihe weiterer Aufgaben in der literarischen Kommunikation von Gesellschaften.2 

Autobiographien bilden einen zentralen Bestandteil öffentlicher Auseinandersetzun-

gen und Diskurse über gesellschaftliche Wirklichkeiten. Sie werden nicht selten auf-

grund ihrer lebens- und zeitgeschichtlich umstrittenen Beschreibungen kontrovers 

diskutiert. Innerhalb der Autobiographieforschung werden vor allem die Aspekte 

Autorschaft, Selbstheit („selfhood“), Repräsentation und die Trennung von Fakten 

und Fiktionen diskutiert (Anderson 2004, 1 f.). Als eigenmotivierte, an eine Öffent-

lichkeit adressierte Kommunikationsform sind sie daher in folgenden Perspektiven 

von soziologischem Interesse: als sozialkommunikatives Gattungsformat (autobiogra-

phische Gattungsformen – Kommunikationssoziologie), als medialisierte Selbstprä-

sentation (Schrift, Bild, Film – Mediensoziologie), als autobiographische Lebenskon-

struktion (narrative Identitätsbildung und Erfahrungsrekonstruktion – soziologische 

Biographieforschung), als Teil von Erinnerungskulturen und Zeitgeschichtsforschung 

(Erinnerungs- und Gedächtniskulturforschung).  

Autobiographien geben Auskunft über persönliche Lebenswege und individuelle 

Schicksale in verschiedenen zeitlichen Perspektiven und Generationenzusammenhän-

gen: Nicht nur weisen sie eine innere zeitliche Erzählstruktur auf, sondern sie sind in 

ihrem Zustandekommen historisch, gesellschaftlich und generational relationiert. 

                                                           
1 In den folgenden Ausführungen wird aufgrund einer besseren Lesbarkeit auf geschlechtsspezifische 

Unterscheidungen verzichtet. Die folgenden, weniger empirisch als theoretisch ausgerichteten Überle-
gungen beziehen sich somit auf weibliche wie männliche Autoren. 

2 Zur gegenwärtigen Ausbreitung autobiographischer Schriften tragen sicherlich auch die veränderten 
Möglichkeiten in der verlegerischen Veröffentlichungspraxis bei. 



202 Carsten Heinze 

Autobiographische Lebensrückblicke liefern exemplarische Lebensansichten. Sie 

bilden kollektiv nachvollziehbare oder anschlussfähige Sinnhorizonte und Projekti-

onsflächen in historischen und gesellschaftlichen Kontexten, die in diskursive Forma-

tionen eingelassen sind, ohne sich jedoch darin gänzlich aufzulösen. Bei Autobiogra-

phien handelt es sich um schriftsprachliche, durch autobiographische Paratexte und 

teils durch umfangreiches Bildmaterial gestützte und ausgewiesene Medialisierungen 

individueller Selbstreflexionen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Daneben ist die 

Schreibgegenwart oder die Spanne der sozialen Erzählzeit maßgeblich verantwortlich 

für Inhalt und Form der autobiographischen Erzählung, da sich durch sie die Art und 

Weise des Sprechens über die Vergangenheit zu einem bestimmten Zeitpunkt aus-

drückt. Während autobiographisches Schreiben und Erzählen sozialgeschichtlich 

lange Zeit lediglich „herausragenden Männern“ der Geschichte vorbehalten war, ist 

gegenwärtig ein Anstieg autobiographischer Schriften aller Geschlechter, Klassen und 

Schichten zu beobachten, der das angrenzende Gattungsformat Biographie3 auf Ver-

kaufslisten weit überholt (vgl. Porombka 210, 444). Die Erzählung und Darstellung 

eines Selbst und seiner Geschichte vor einem breiteren Leserkreis erweist sich so 

gerade vor dem Hintergrund seiner sozialkommunikativen Elemente und Adressie-

rungen als soziologisch hoch interessant. Autobiographien arbeiten maßgeblich, so 

die hier vertretene These, an der kommunikativen Konstruktion von Wirklichkeit mit, 

so dass ein implizites Gattungswissen und Gattungserkennen beim Leser vorausge-

setzt werden muss; denn bekannte öffentliche Kontroversen um autobiographische 

Erzählungen in den letzten Jahren, wie etwa bei Martin Walser und Günter Grass, 

waren stets inhaltlich und weniger an deren komplexen formalen Erzählgestaltungen 

orientiert. 

Die öffentliche Thematisierung einer Lebensgeschichte erfüllt in modernen Ge-

sellschaften eine Reihe sozialkommunikativer Funktionen, die soziologisch bisher 

kaum reflektiert worden sind. Neben kulturhistorisch einschlägig bekannten Darstel-

lungsmotiven wie Beichte, Bekenntnis, Rechtfertigung, Zeugenschaft, Selbstpräsenta-

tion und nicht zuletzt der Befriedigung eines eitlen Geltungsbedürfnisses finden sich 

auf Seiten des Lesers Motive wie Neugier an authentischen Lebensgeschichten, 

exemplarische Identifikation mit zeitgenössisch oder historisch real existierenden 

Menschen, Aufklärungs- und Informationsbedürfnisse sowie vermutlich eine tiefere 

empathische Verbundenheit mit existentiellen Belangen und Schicksalsgeschichten.4 

Autobiographischen Erzählungen wird von Seiten ihrer Leser ein hoher Authentizi-

tätsgrad zugesprochen. Umgekehrt wird an autobiographischen Darstellungen aus 

wissenschaftlichen Ansätzen, die die Autobiographie als Quelle verwenden, die Per-

sonalisierung und subjektive Perspektivierung kollektiver Erfahrungskontexte kriti-

                                                           
3 Die Biographie als eine durch Dritte verfasste, meist wissenschaftlich oder journalistisch motivierte 

Form der Lebensrekonstruktion eines (bekannten) Menschen ist von der Autobiographie als selbstver-
fasste, auf Erinnerungen und subjektiven Assoziationen basierende Selbsterzählung gattungsbegrifflich 
scharf zu differenzieren. 

4 Das heutige Interesse an Autoren von Autobiographien speist sich meiner Auffassung nach zum einen 
an dem Interesse öffentlicher bekannter Personen wie Politiker, Kulturschaffender, Literaten etc. (per-
sonales Interesse), zum anderen an einem lebensthematischen Interesse, das sich aus der Geschichte ei-
nes Menschen in seiner Zeit speist (so etwa an Zeitzeugen wie „Opfer“ oder „Täter des Holocaust“, an 
„Lebensgeschichten aus der DDR“ etc.; thematisches Interesse). Darüber hinaus wird durch (Auto-
)Biographien möglicherweise die Teilnahme an menschlichen Grundthematiken des Lebens und damit 
anthropologische Interessen befriedigt (vgl. von Zimmermann 2010, 61-70). 
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siert, wodurch die dahinter liegenden strukturellen gesellschaftlichen und historischen 

Bedingungen nicht angemessen reflektiert werden können und somit der Quellenwert 

fragwürdig ist. Ebenso wenig jedoch, wie die Autobiographie aus Sicht ihrer Leser als 

Gattung oder Label an ihr Ende gekommen ist (vgl. Finck 1999), verschwindet die 

geschichtliche Perspektive, wie aus den Literaturwissenschaften behauptet wird. Ein 

Blick in die gegenwärtige autobiographische Erzählpraxis zeigt, dass populäre Erin-

nerungsliteraturen mit zeitgeschichtlichem Bezug nach wie vor einen hohen Stellen-

wert in der Gunst des Lesers einnehmen. Diese autobiographischen Schreibformen 

werden in den Literaturwissenschaften allerdings weitgehend zugunsten ästhetisch 

„anspruchsvoller“ Texte von Schriftstellern ignoriert. Trotz gattungsspezifischer 

Grenzverwischungen werden Autobiographien offensichtlich noch als solche gelesen. 

Autobiographisches Schreiben ist als sozialkommunikative Handlung Teil ritueller 

Erinnerungs- und zeitgeschichtlicher Verarbeitungspraktiken von Einzelnen und Kol-

lektiven, die aufgrund ihres authentischen Zeitzeugenanspruchs hohe Glaubwürdig-

keit beanspruchen können (vgl. Misch 2001). Damit greifen Autobiographien in erin-

nerungskulturelle Generations- und kollektive Gemeinschaftsbildungen bis hin zu 

nationalen Selbstverständnisdiskursen ein und üben somit integrative und normative 

Wirkungen aus. Hinsichtlich der Darstellbarkeit und der damit zusammenhängenden 

sozialkommunikativen Vermittlung von Lebens- und personalisierten Zeitgeschichts-

zusammenhängen ergeben sich eine Reihe von Erkenntnisproblemen, die vor allem 

bezüglich Fragen der Referentialität von Erzähltext und Erfahrungsrekonstruktion in 

den Sozial- und Geschichtswissenschaften intensiv diskutiert werden, wohingegen 

sich die Literaturwissenschaften vor allem auf autobiographische Schreibexperimente 

von Schriftstellern und die Rhetorik bzw. Topik des Autobiographischen konzentrie-

ren, bei denen der Blick für die nach wie vor beobachtbare, klassische Ich-Erzählung 

von Autobiographien in den Hintergrund zu treten scheint (vgl. Schabacher 2007). 

Die angedeuteten Gattungsfragen, die für Soziologie und Geschichtswissenschaften 

als Perspektive interessant erscheinen, spielen allerdings in den Literaturwissenschaf-

ten nach den poststrukturalistischen Kontroversen der 1970er/80er Jahre nur noch 

eine nachgeordnete Rolle. 

Bereits Ende der 1980er Jahre sprachen die Biographieforscher Brose und Hilden-

brand vor dem Hintergrund ausgreifender Individualisierungsprozesse vom „Biogra-

phisieren von Erleben und Handeln“ als Teil alltagsweltlicher Kommunikation (vgl. 

Brose/Hildenbrand 1988, 11 ff.). Dieser Trend der gesellschaftlichen Kommunikation 

über Biographien hat in den letzten Jahren eher zugenommen, um die Jahrtausend-

wende spricht man in Anlehnung an die modische „turn-“Terminologie der Kultur-

wissenschaften gar von einem „biographical turn“ (vgl. Chamberlayne/Bornat/Wen-

graf 2000, 1ff.). Während lange Zeit unter dem Stichwort Biographie sämtliche le-

bensgeschichtliche Thematisierungen medien- und gattungsindifferent subsumiert 

worden sind, geraten in jüngster Zeit die medialen Rahmungen bzw. der konstitutive 

Aufbau autobiographischer Formate in Relation zu ihren Darstellungsinhalten sowie 

deren kommunikative Kontexte in den Blick (vgl. dazu die entsprechenden Artikel in 

den Handbüchern von Klein 2010 und Fetz 2009), was auch hinsichtlich der Art und 

Weise zeitgeschichtlicher Darstellungsformen für die Geschichtswissenschaften von 

einiger Bedeutung ist (vgl. Jarausch/Sabrow 2002, 7). Eine differenzierte und syste-

matische Ausarbeitung verschiedener (auto-)biographischer Gattungsformate, ihre 

medienspezifischen Besonderheiten und Kommunikationskontexte jenseits literatur-
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wissenschaftlicher Bestimmungen steht jedoch noch aus. „Automedialität“ bzw. „Au-

toBioFiktion“ wird gegenwärtig zum geflügelten Begriff einer an die Literaturwissen-

schaften angrenzenden Debatte um Medialisierungsformen des Subjektiven jenseits 

literaturwissenschaftlich bekannter Pfade (vgl. Moser/Nelles 2006; Dünne/Moser 

2008). Diese Begriffsentwicklung zeigt, dass einer rein inhaltlichen oder formalästhe-

tischen Analyse (auto-)biographischer Selbst-/Fremdthematisierungen, die nicht nur 

auf mündlich generierten Texten beruht, sondern schriftliche, visuelle und audiovisu-

elle Formate einbezieht, eine mediale Rahmenanalyse vorauszugehen hat, die auch 

die Frage nach dem potentiellen Adressatenkreis und den Rezeptionskontexten des 

(Auto-)Biographischen schärfer in den Blick nimmt, der nicht zuletzt über kontextuel-

le und paratextuelle Inszenierungsstrategien hergestellt wird (vgl. Klein 2010, 200-

203). In diesem Sinne versucht der folgende Beitrag eine eingrenzende phänomenolo-

gisch-soziologische Beschreibung des schriftsprachlichen Gattungs- bzw. Kommuni-

kationsformats Autobiographie vor dem Hintergrund zeitgeschichtlicher und erinne-

rungskultureller Kontexte vorzunehmen (vgl. dazu Heinze 2010). 

Obwohl auf dem Buchmarkt mittlerweile verstärkt Lebensgeschichten „einfa-

cher“, „gewöhnlicher“ und „kleiner“ Leute nachgefragt werden (vgl. Wagner-Egel-

haaf 2005, 1), die weniger über den allgemeinen Bekanntheitsgrad ihres Autors als 

vielmehr über gesellschaftlich relevante Themen und Erfahrungshorizonte ihrer Le-

bensgeschichte breiteres Interesse hervorrufen, bleiben die autobiographischen Schrif-

ten gesellschaftlicher (Deutungs-/Diskurs-)Eliten auch heute noch ein wichtiger Be-

standteil auf dem autobiographischen Buchmarkt: Politiker, Medienpersönlichkeiten, 

Kulturschaffende, Wissenschaftler, Journalisten und andere fühlen sich immer wieder 

dazu motiviert, unter Berufung auf die lebensgeschichtliche Authentizität und ihren 

Status als Zeitzeugen Auskunft über sich und ihre Zeit zu geben. Der belehrende, 

bornierte, teils überpointiert individualistische Wesenszug mancher autobiographi-

scher Erzeugnisse ist dabei kaum zu übersehen. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen 

Stellung erheben gesellschaftliche Deutungseliten nicht selten den Anspruch, vermit-

tels autobiographischer Authentifizierungen nicht nur individuelle Lebensmuster, 

sondern auch kollektive Geschichtserfahrungen in ihrem Sinne und häufig gegen 

allgemein vorhandenes Wissen auszulegen – dadurch lassen sich diese auch als Ver-

such verstehen, Einfluss auf das öffentliche Geschichtsbewusstsein auszuüben. Auto-

biographische Schriften wirken somit im Horizont kontroverser erinnerungskultureller 

Debatten mit unterschiedlicher Intensität auf das kommunikative und kollektive Ge-

dächtnis ein. 

Die Autobiographie wird in der soziologischen Biographieforschung seit jeher als 

empirische Quelle biographischer Forschungen genutzt, soziologisch ist sie jedoch 

bislang weder theoretisch noch methodologisch mit wenigen Ausnahmen genauer 

untersucht worden (vgl. Alheit/Brandt 2006; Heinritz 2000); darauf wurde bereits 

mehrfach aus der Disziplin selbst hingewiesen (vgl. Fuchs-Heinritz 2000, 10; Baa-

cke/Schulze 1993, 128 f.).5 So deutet auch Nikola Herweg an, dass große Teile der 

                                                           
5 Baacke/Schulze führen hierfür einen Grund an, der in den Kultur-/Literatur- und den Geschichtswissen-

schaften ein zentrales Problem darstellt: „Sie [die Autobiographien, C.H.] werden bald als Dokumente, 
bald als Fiktionen aufgefaßt, und als Dokumente erscheinen sie dann unzuverlässig und lückenhaft, zu 
subjektiv – als Fiktionen wiederum zu langweilig und uninteressant, zu sehr dem Objektiven verhaftet“ 
(Baacke/Schulze 1993, 128 f.). Eine der wenigen explikativen soziologischen Untersuchungen zur Au-
tobiographie stellt die Analyse von Peter Alheit und Morten Brandt (2006) zum Zusammenhang von au-
tobiographischem Schreiben und ästhetischer Erfahrung in Bezug auf die Konstituierung des Selbst in 
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Soziologie die Autobiographie bislang nicht als eigene literarische Gattung verstehen, 

sondern der biographische Text als schriftlicher Text aufgefasst wird, der jedoch nicht 

vom untersuchten Biographieträger selbst, sondern erst von einem Biographieforscher 

durch einen wissenschaftlichen Transformationsprozess, dessen Erhebungsgrundlage 

ein narratives Interview bildet, erzeugt wird (vgl. Herweg 2003, 197). Ebenso wenig 

diskutiert die soziologische Biographieforschung Fragen der Autorschaft; die ästheti-

schen Qualitäten (als eigener Aussagewert) einer autobiographischen Erzählung rü-

cken zugunsten der Frage nach dem Quellenwert in den Hintergrund. Daraus ergeben 

sich eine Reihe wesentlicher konstitutiver wie motivationaler Unterschiede im Zu-

standekommen eines autobiographischen Textes und seines Autors, Erzählers und 

Protagonisten, aber auch erzählpragmatische Gestaltungsdifferenzen zwischen Münd-

lichkeit und Schriftlichkeit (vgl. dazu die klassische Studie von Ong 2004). Der Be-

fund einer bislang mangelnden Differenzierung (auto-)biographischer Kommunikati-

onsformate in der soziologischen Biographieforschung resultiert aus deren einseitiger 

Konzentration auf das Erhebungsinstrument des narrativen Interviews (vgl. Corsten 

2010, 102).6 

Die folgenden, kommunikations- und mediensoziologisch motivierten Überlegun-

gen zu zeitgeschichtlichen bzw. erinnerungskulturellen Dimensionen autobiographi-

schen Schreibens und Darstellens gehen auf die soziologischen Kommunikationskon-

zepte der Sozialphänomenologie von Alfred Schütz und Thomas Luckmann zurück. 

Auf der Grundlage dieser beiden klassischen Autoren, so der hier zur Diskussion 

gestellte Ansatz, lassen sich autobiographische Schriften in Abgrenzung zu rein litera-

turwissenschaftlichen Modellen, in deren Mittelpunkt gegenwärtig weniger die äuße-

ren Kommunikationskontexte als vielmehr die immanente Ästhetik und die Gestal-

tungsprinzipien autobiographischer Texte stehen, biographiewissenschaftlich und 

sozialkommunikativ problematisieren. Überschneidungen zwischen literaturwissen-

schaftlichen und soziologischen Ansätzen finden sich bei allen Unterschieden ihrer 

Forschungsperspektiven in Fragen der Gattungsbestimmung, auch wenn diese litera-

turwissenschaftlich hinreichend geklärt zu sein scheinen. 

 

2. Autobiographie und autobiographisches Schreiben: ein kurzer Abriss 

Geistes- und Sozialwissenschaften haben ein originäres Interesse an autobiographi-

schen Schriften. Vor allem Literatur-, Kultur- und Geschichtswissenschaften, aber 

auch Soziologie und Philosophie bedienen sich ihrer mit unterschiedlichen Erkennt-

nisinteressen. Die Gattung Autobiographie verweist auf eine jahrhundertealte Praxis 

der öffentlichen Selbstpräsentation, die sich vor allem aus ihrer Wirkung nach außen 

– möglicherweise über den Tod hinaus als Zukunftsprojektion des Erzählers – ergibt. 

Auch wenn autobiographisches Schreiben in Form von Erinnerungen, Tagebüchern, 

Briefen o.ä. zunächst als individuelle Vergegenwärtigung eines Lebens bzw. Lebens-

                                                                                                                                           
der Moderne dar. Jedoch kommen die Autoren mit ihren Ausführungen gerade in Bezug auf den Wan-
del autobiographischer Formate nicht über eine allgemeine Beschreibung hinaus. Die Formate Biogra-
phie und Autobiographie werden kaum systematisch trennscharf voneinander untersucht, noch weniger 
wird die Autobiographie einer eigenen soziologischen Betrachtung unterzogen. 

6 Dies beweist auch das „Prinzip der Kommunikation“ in der biographieorientierten interpretativen 
Sozialforschung, das allerdings nur als „Orientierung am Regelsystem der Alltagskommunikation“ aus-
gerichtet ist und den biographischen Erzählprozess auf den Alltagserzählprozess eng führt (vgl. Rosen-
thal 2005, 39 und 44 ff.). 
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abschnitten zu einem bestimmten Zeitpunkt verstanden wird, so ist dem Prozess des 

autobiographischen Schreiben ein mitgedachtes Gegenüber in Form eines angespro-

chenen, potentiellen Lesers oder im weitesten Sinne der interessierten Öffentlichkeit 

eingeschrieben (vgl. Derrida 2004, 79). Der projektierte Leser findet sich als Kom-

munikationspartner latent oder offen in autobiographischen Erzählungen. Dies lässt 

sich überdies anhand von Vor- oder Nachworten zeigen, in denen der Erzähler seine 

Leserschaft adressiert. Autobiographien haben somit einen kommunikativen Aus-

gangspunkt, der die Zeithorizonte Gegenwart (des Schreibens), Vergangenheit (der 

Erzählung) und Zukunft (der Selbstpräsentation) umfasst. Autobiographisches 

Schreiben kann soziologisch als eine sozialkommunikative Handlungspraxis verstan-

den werden. 

In Abhängigkeit der disziplinären Perspektive ergeben sich verschiedene Zugänge 

zu autobiographischen Schriften, die von hermeneutisch inspirierten geistes-, sozial- 

und ideengeschichtlichen Betrachtungen über dekonstruktivistische Lesarten bis hin 

zu Fragen nach verschiedenen Medialisierungsformaten in Schrift, Abbildung und 

Film reichen. Die gegebene Materialität des Autobiographischen zieht zwingend 

rezeptionsorientierte Konsequenzen hinsichtlich der Frage nach sich, was wir in und 

über Autobiographien über einen Menschen und seine Geschichte zu einem bestimm-

ten Zeitpunkt erfahren können. Aus rezeptionsorientierter Perspektive lassen sich 

soziologische Einsichten in den sozialkommunikativen und diskursiven Zusammen-

hang von intersubjektiv vermittelten Wirklichkeitskonstruktionen gewinnen: Die 

kommunikativ ausgerichtete Konstruktion von Wirklichkeit, eingebettet in einen 

weiteren Diskurszusammenhang, ist ein wesentliches Element autobiographischen 

Schreibens. 

Vor dem Hintergrund von Historismus und Lebensphilosophie im ausgehenden 

19. Jahrhundert erkannte Wilhelm Dilthey in der Selbstbiographie die Form des 

menschlichen Selbsterlebens. Selbstbiographien seien danach als eine Verdichtung 

von Lebenszusammenhängen zu verstehen, die nicht zwangsläufig einer chronologi-

schen Struktur folgen, sondern von dem Standpunkt der Gegenwart aus eine themati-

sche Auswahl bedeutsamer Geschehnisse in Bezug zum gegenwärtigen Sein verge-

genwärtigen. Diese Geschehnisse können zeitlich weit auseinander liegen, sie sind 

jedoch in ihrer verdichteten Form ein Extrakt des Lebens selbst, das auf tiefere exis-

tentielle Zusammenhänge verweise: 

 

Sie [die Selbstbiographie, C.H.] ist eine Deutung des Lebens in seiner geheim-

nisvollen Verbindung von Zufall, Schicksal und Charakter. Wohin wir blicken, 

arbeitet unser Bewußtsein, mit dem Leben fertig zu werden. (Dilthey [1906-

1911/1927] 1998, 24)  

 

Die Selbstbiographie7, so Dilthey in hermeneutischer Diktion, ist die „höchste und am 

meisten instruktive Form“, in der dem Leser das Verstehen des menschlichen Lebens 

gegenüber trete (vgl. ebd., 28). Die Identität des Gegenstandes, das Leben einer über 

sich selbst schreibenden Person, verleihe der Selbstbiographie ihre Intimität und Un-

mittelbarkeit; in ihr drücke sich wie nirgendwo sonst der unmittelbare Zusammen-

                                                           
7 Biographie und Autobiographie werden als unterschiedliche Textgattungen erst seit Mitte des 20. 

Jahrhunderts differenziert (vgl. Holdenried 2010, 37). 
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hang des Lebens aus, der erst durch die Selbstbiographie eine angemessene Aus-

drucksgestalt gewinne. Die Selbstbiographie ist damit nach Dilthey die ausgezeich-

netste Form des menschlichen Ausdrucks, in der sich die Bedeutsamkeit des Lebens 

und seine Zeitlichkeit mit der Bedeutung in und durch die Geschichte verbindet. 

Dadurch sind selbstbiographische Beschreibungen gleichzeitig Ausdruck eines reflek-

tierten historischen Bewusstseins und damit geschichtsphilosophisch relevant (vgl. 

Jaeger 1995). Der Gegenstand von Selbstbiographien, das Leben als erkennbarer und 

sinnvoll strukturierter Gesamtzusammenhang, liegt nach Dilthey referentiell außer-

halb des Textes, das Leben ist der schriftlichen Gestaltung vorgängig und in der retro-

spektiven autobiographischen Reflexion rekonstruierbar. Erzählung und Erleben sind 

identisch, die Sinnhaftigkeit des Lebens entfaltet sich in der Selbstbiographie. 

Unter dem Eindruck dieser hermeneutischen Konzeption schrieb sein Schwieger-

sohn Georg Misch eine mehrbändige Geschichte der Autobiographie als Manifestati-

on der menschlichen Bewusstseinsgeschichte. Individualität und Persönlichkeit bilden 

bei ihm den Ausgangspunkt geisteswissenschaftlicher Auseinandersetzungen (vgl. 

Wagner-Egelhaaf 2005, 25 ff.). Wie bei Dilthey geht auch in Mischs Vorstellung die 

Geschichte des Menschen seinem schriftlichen Ausdruck voraus. Misch weist dabei 

auf die verschiedenen Formen des Selbstausdrucks hin und erkennt in ihnen bereits 

ihre latent hybride Gattungsform:  

 

Die Selbstbiographie ist keine Literaturgattung wie die andern. Ihre Grenzen 

sind fließender und lassen sich nicht von außen festhalten und nach der Form 

bestimmen wie bei Lyrik, Epos oder Drama, die bei aller zeitlichen, nationalen 

und individuellen Vielgestaltigkeit der Schöpfungen doch in der Form einheit-

lich sich entfalten, nachdem ihr ‚Urphänomen‘ aus dem dunkeln Boden unge-

schiedenen Werdens aufstieg. Sie gehört ihrem Wesen nach zu den Neubildun-

gen höherer Kulturstufen und ruht doch auf dem natürlichsten Grunde, auf 

dem Bedürfnis nach Aussprache und dem entgegenkommenden Interesse der 

anderen Menschen, womit das Bedürfnis nach Selbstbehauptung der Menschen 

zusammengeht; sie ist selber eine Lebensäußerung, die an keine bestimmte 

Form gebunden ist. (Misch 1998 [1907], 36) 

 

Misch definiert Autobiographie aus seinem etymologischen Wortstamm und legt so 

die bis heute umstrittenen Grenzen der Gattung fest: die materialisierte Beschreibung 

(graphia) des Lebens (bios) eines Einzelnen durch diesen selbst (auto) (vgl. ebd., 38). 

Misch fragt jedoch auch umgekehrt nach dem Erkenntnisinteresse des Lesers und 

findet dies in den „Geheimnissen der Persönlichkeit“ (vgl. Wagner-Egelhaaf 2005, 

27). Wie Dilthey denkt Misch bei seinen Beschreibungen aus der Perspektive des 

autobiographischen Lesers, worin sich die kommunikative Funktion der autobiogra-

phischen Selbstpräsentation auf eine ganz bestimmte Art und Weise als verbindendes 

Element (nachvollziehbarer Lebensausdruck, Interesse der anderen Menschen) zwi-

schen Autor und Leser ausdrückt – das einfühlende Miterleben des Lesers wird zu 

einem wichtigen Aspekt autobiographischen Schreibens. 

Seit den 1960er Jahren greifen zunehmend sozialgeschichtliche Beschreibungs-

modelle in die autobiographietheoretischen Diskussionen ein, wobei diese zunächst in 

der hermeneutischen Tradition verankert bleiben (vgl. Niggl 1998, 10 f.). Die histo-

risch individuelle Einzigartigkeit des autobiographisch Schreibenden, die bei Dilthey 
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noch ein entscheidendes Element der Autobiographiewürdigkeit darstellte, wird in der 

Folge dekonstruiert und zeitgeschichtlich verankert. Peter Sloterdijks Dissertation 

entschlackt die Autobiographie von ihrem metaphysischen und geschichtsphilosophi-

schen Ballast und verortet sie in zeitgeschichtlichen bzw. politischen Kontexten der 

1920er Jahre (vgl. Sloterdijk 1978). Er erkennt in ihr eine soziale Praxis, in der „indi-

viduelle Geschichten mit kollektiven Interessen, Werten, Phantasien und Leidenschaf-

ten zusammengewoben werden“ (vgl. ebd., 6). Autobiographisches Schreiben wird 

zum Ort sozialer und politischer Auseinandersetzungen auf dem Feld der Kultur – 

eine Perspektive, die heute in den cultural studies verfolgt wird. 

Petra Frerichs sozialgeschichtliche Studie zur bürgerlichen und proletarischen Au-

tobiographie untersucht die individuellen und kollektiven Wurzeln autobiographi-

schen Schreibens und fokussiert dabei auf kulturhistorische Unterschiede, die sich aus 

der Entwicklung eines bürgerlichen bzw. proletarischen Selbstverständnisses heraus 

ergeben (vgl. Frerichs 1980). In der klassischen individuellen Autobiographie seit 

Goethe dominiert nach Frerichs ein aufgeklärtes, individualzentriertes Ich-

Verständnis, das die Diskussionen um die Gattung Autobiographie bis heute charakte-

risiere; demgegenüber seien proletarische Autobiographien lange Zeit von der Litera-

turgeschichte vernachlässigt und damit ein wesentliches soziologisches Unterschei-

dungskriterium unterschlagen worden:  

 

Im Unterschied zu dem allgemeinen Begriff ‚Autobiographie‘ geht in die Be-

zeichnung ‚proletarische Selbstdarstellung‘ oder ‚Arbeiterautobiographie‘ ei-

ne Vorentscheidung ein, nämlich die nach ihrem gesellschaftlich bestimmten 

Subjekt. Es ist nicht der Mensch, das Individuum, die Persönlichkeit, die hier 

lebensgeschichtliche Erfahrungen und Vermittlungsintentionen zur Darstel-

lung bringt, sondern das Individuum, die Persönlichkeit in ihrer übergreifen-

den sozialen ‚Eigenschaft‘, Lohnarbeiter im kapitalistischen Produktionspro-

zeß zu sein. (ebd., VIII) 

 

Ähnlich erkennt die ostdeutsche Literaturhistorikerin Ursula Münchow in frühen 

Arbeiterautobiographien ein „Mittel des Klassenkampfes“, mit dessen Hilfe sich ihre 

Autoren nicht nur ihres proletarischen Selbstbewusstseins vergegenwärtigen, sondern 

durch dokumentarische Sozialbeobachtungen ein kollektives Arbeiterbewusstsein 

schaffen (vgl. Münchow 1973, 33). Es gelte, das „Ganze im Einzelnen und das Ein-

zelne im Ganzen“ zu zeigen. Für die DDR-Autobiographie sei die übergreifende his-

torische Entwicklungsperspektive entscheidend, die nicht nur Einzelereignisse des 

antifaschistischen Kampfes, sondern „die Abfolge historischer Phasen als Prozeß“ 

darstelle (vgl. ebd., 62 f.). Während also die bürgerliche Autobiographie die Einzigar-

tigkeit der Persönlichkeit herausstellt und damit eine Ideologisierung der Individuali-

tät betreibt, versteht sich die proletarische Selbstdarstellung als subjektive Einordnung 

in den kollektiven Kampf gegen Unterdrückung mit anderen Mitteln. 

Bernd Neumann greift in seiner sozialpsychologisch ausgerichteten Bestimmung 

der Autobiographie unter Einbezug der Freud’schen Psychoanalyse auf das Identitäts-

Konzept Erik H. Eriksons zurück (vgl. Neumann 1970). Danach unterscheide sich die 

Autobiographie von der angrenzenden autobiographischen Gattung Memoiren durch 

ihre thematische Eingrenzung auf Kindheit und Jugend, in denen im Wesentlichen die 

innere Identitätsarbeit stattfinde, während die Memoiren vor allem die Phase des 
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Erwachsenenalters umfasse und sich somit auf die außenorientierte soziale Rolle „als 

der Kanzler, der Revolutionär, der Intrigant oder der Krieger“ fokussiere (vgl. ebd., 

11). Die Autobiographie beziehe sich so auf die schwierige Phase der Identitätsfin-

dung, die Memoiren dagegen basieren bereits auf einer erfolgreichen gesellschaftli-

chen Integration in die soziale Rolle, so dass hier eher die Beschreibung und Darle-

gung sozialer Beziehungen stattfinde. In beiden Gattungsformen ist das autobiogra-

phische Subjekt autonom und unproblematisch, autobiographisches Schreiben er-

scheint als ein Medium zur lebensgeschichtlichen Selbstfindung und Identitätskon-

struktion. Die Vergangenheit ist grundsätzlich als solche der menschlichen Einsicht 

zugänglich und rekonstruierbar. Die von Neumann vorgeschlagene Differenzierung 

ist bis heute in den Literaturwissenschaften notorisch, ohne die Unhaltbarkeit seiner 

sozialpsychologischen Konzeption zu diskutieren. Sie ist aus Sicht der gegenwärtigen 

Sozialisationstheorie wenig überzeugend, da die Rollentheorie differenzierter betrach-

tet, der Rollenspieler stärker problematisiert wird und die Sozialisation sowie die 

damit verbundene Identitätsausbildung nicht mehr als abgeschlossen gelten kann (vgl. 

etwa Hurrelmann 2006). Darüber hinaus ist eine analytische Trennung von außen- 

und innenorientierter Selbstdarstellung auch aus literaturwissenschaftlicher Perspekti-

ve zweifelhaft; beide Erzählmodi bedingen sich vielmehr und kommen in einer Erzäh-

lung vor. 

Wesen und Wahrheit der Autobiographie sind auch in einem frühen Sammelband 

von James Olney Gegenstand der Betrachtung. Die Zugangsweisen zur Autobiogra-

phie scheinen multiperspektivisch: 

 

(…) Where does this leave us? It leaves us at least with the perception that 

what is autobiography to one observer is history or philosophy, psychology or 

lyric poetry, sociology or metaphysiscs to another. (vgl. Olney 1980, 5)  

 

Das autobiographische Subjekt scheint paradox: Einerseits substantiell als schreiben-

des/erzählendes im Akt des Erinnerns anwesend, andererseits aber lediglich als reflek-

tierter Übersetzungs- und Erinnerungseffekt in der textuellen Transformation eines 

Lebens erscheinend (vgl. ebd., 6). Es führt, so Olney, eine direkte anthropologische 

Verbindung vom autobiographisch Schreibenden zum Leser einer Autobiographie, die 

als kommunikatives Band zwischen beiden zu wirken scheint (vgl. ebd., 10). Jedoch 

stehen diese angenommenen anthropologischen Verbindungen in einem Spannungs-

feld zu den historischen Kontexten ihrer Realisierung: Das Wesen(tliche) des Men-

schen als Subjekt ist eine historische Variable, die sich in den jeweiligen Bezugskon-

texten auf verschiedene Weise manifestieren kann (vgl. von Zimmermann 2010, 66).8 

Einer ähnlichen Argumentation wie Olney folgend, versucht Mandel die Autobiogra-

phie als nicht-fiktionale Gattung von angrenzenden fiktionalen Formen zu differenzie-

ren, in dem er eine menschliche Verbundenheit und nachvollziehbare Glaubwürdig-

keit autobiographischer Beschreibungen auf Seiten des Lesers als Kompetenz konsta-

tiert (vgl. Mandel 1980). Die autobiographische ‚Wahrheit‘ erscheine so als nachvoll-

ziehbare und damit grundsätzlich auch für einen Leser erkennbare Wahrheit und fun-

diere die Autobiographie als aufrichtige Lebensdarstellung:  

                                                           
8 Für eine erweiterte Diskussion zur Theorie der Subjektivität, die als erzählte Subjektivität für die auto-

biographische Konstruktion von Wirklichkeit eine erhebliche Rolle spielt, vgl. Zima 2000. 
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The content of an autobiography is not alone sufficient to create truth. What 

actually transforms content into truth of life is the context that contains the 

content. By the context I mean the writer’s intention to tell the truth; the ratifi-

cation through the actual choices he makes word by word, as well as in his 

tone, style and organization; the assumptions that permeate the book, giving 

rise to content while overlapping the reader’s own sense of lived experience in 

the world. I would argue that it is the reader’s willingness to experience and 

cocreate this context that allows autobiography to speak the truth. (ebd., 72)  

 

Der Leser spielt so als Kommunikationspartner in dieser Perspektive eine entschei-

dende Rolle. Die von Mandel vorgetragenen Überlegungen zur Funktion des Lesers 

finden ihre empirische Entsprechung in den narratologischen Forschungen zu ihrem 

Rezeptionsverhalten bei der Wahrnehmung von Erzählern: Bortolussi und Dixon 

fanden heraus, dass der Leser im Akt des Lesens den Erzähler als „realen“ Ge-

sprächspartner im Akt des Lesens konkretisiere („readers treat narrators as if they 

were conversational participants“, vgl. Bortolussi/Nixon 2003, 73). Der Leser – und 

dies gilt insbesondere für die nicht-fiktionale Gattung Autobiographie – „realisiert“ 

den Autor, indem er ihn als solchen in einer außertextuellen Referenz erkennt, ihn an 

eigene „reale“ Erfahrungskontexte anschließt und dadurch als außertextuelle Person 

wahrnimmt bzw. vorstellt. Dieses Erkennen erfolgt (immer wieder aufs Neue im Akt 

des Lesens) nicht nur im Anschluss an persönliche Erfahrungskontexte, sondern auch 

vor dem Hintergrund eines „discourse“, der in die „story“ als strukturelles Element 

einfließt (vgl. ebd., 97 ff.).9 Im Rahmen filmischer Lesarten, die sich auch auf autobi-

ographische Lesarten übertragen lassen, unterscheidet Odin zwischen fiktivisierender 

Lektüre und dokumentarisierender Lektüre: Es hängt somit vom Zuschauer (oder 

Leser) ab, wie Filme (Texte) rezipiert werden (vgl. Odin 2006 [1984], 259 ff.). Im 

autobiographischen Fall ist davon auszugehen, dass die dokumentarisierende gegen-

über der fiktivisierenden Lektüre dominiert, nach der es zur „Konstruktion eines als 

real präsupponierten Enunziators durch den Leser“ kommt (vgl. ebd., 263). Das post-

strukturalistische Bonmot von Foucault „Wen kümmert’s, wer spricht?“ am Ende 

einer diskursanalytischen Dekonstruktion der Kategorie Autor geht somit aus sozial-

kommunikativer Perspektive an der soziologisch relevanten Fragestellung vorbei (vgl. 

Foucault 1996, 247). Denn die autobiographische Kommunikation lebt vom Reiz 

ihrer Subjektivierung bzw. realen Personalisierung des Erzählenden als Person außer-

halb des autobiographischen Textes in der Vorstellung des Lesers. Der Leser weist 

dem autobiographischen Erzähler reale Eigenschaften als konkrete Person zu und 

authentifiziert seine Erzählung über die Anbindung an eigene Erfahrungskontexte. 

Leerstellen des Textes werden im Leseprozess gefüllt. Kontingenzerfahrungen wer-

den ausgeschaltet und im Bewusstsein des Lesers zu homogenen und plausiblen 

Sinneinheiten verdichtet (vgl. Iser 1994, 204 f.). Jedoch ist Vorsicht geboten. Die 

Plausibilisierung einer rezipierten Lebensgeschichte ist insofern eine Illusion des 

Lesers, da dieser es lediglich mit einem Text und seinem zeichenhaften Bedeutungs-

                                                           
9 Peter Wenzel differenziert im Zweiebenenmodell der Erzählkommunikation die Ebene der „story“, in 

der innernarrative Strukturierungen hinsichtlich Handlungen, Raum und Protagonisten vorgenommen 
werden, sowie „discourse“ als Erzähldiskurs, der auf der einen Seite gekennzeichnet ist von der Struktur 
der Umsetzung als narrative Transformation der „story“ und auf der anderen Seite das Medium der Um-
setzung wie Buch oder Film reflektiert. (vgl. Wenzel 2004, 15) 
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system zu tun hat, der Autor lediglich als Texteffekt in der Wahrnehmung des Lesers 

erscheint. Die gedachte Homologie und Einheitlichkeit, die vorgestellte Kohärenz 

einer autobiographischen Erzählung ist eine Illusion seitens des Lesers, da ein Text 

niemals als Ganzes erfasst werden kann (vgl. ebd., 203). Sozialkommunikativ tritt 

hier, wie Joachim Fischer medientheoretisch formuliert, das „Medium als Bote“, als 

vermittelnde und wahrnehmungskonstituierende Instanz zwischen die Kommunikati-

on eines Autors und seines Lesers (vgl. Fischer 2006). Die kommunikative Beziehung 

zwischen einem Autor und seinem Leser ist eine durch ein komplexes Mediendisposi-

tiv hergestellte, asymmetrische Beziehung unter abwesenden Kommunikationspart-

nern. Dass die Erfahrungskontexte des Lesers jeweils historisch und gesellschaftlich 

variieren, abhängig von Zeit und Raum der Lesesituation, bedeutet überdies, dass der 

Autobiographie nicht ein offener oder latenter Sinn zugrunde liegt, sondern grund-

sätzlich verschiedene Lesarten denkbar sind. Mit anderen Worten: Die autobiographi-

sche Kommunikation funktioniert aufgrund einer Realitätsillusion, die durch narrative 

Texteffekte hergestellt wird. Jedoch bezieht aus Sicht des Lesers die autobiographi-

sche Erzählung gerade durch die vermeintliche Authentizität ihren Reiz. Einschätzung 

und Bedeutungsgenerierung kann dabei in Abhängigkeit von der zeitlichen und räum-

lichen Lesesituation variabel sein. Gleichwohl muss kommunikationssoziologisch 

festgehalten werden, dass diese erkenntnistheoretische Einsicht insofern kommunika-

tionspragmatisch irrelevant zu sein scheint, da die Autobiographie in der gesellschaft-

lichen Kommunikation als authentisches und reales Medium aufgefasst wird, wie die 

kontroversen inhaltlichen Diskussionen um zeitgeschichtlich problematisierte Erinne-

rungsliteraturen der letzten Jahre zeigen. Obwohl Wahrheitsfragen, die Aufdeckung 

von „Lügen“ bzw. das Verschweigen bestimmter Aspekte eines Lebens immer wieder 

Aufregung provozieren, gilt für die Vielzahl rezipierter Lebensgeschichten wohl im-

mer wieder das Gebot „im Zweifel für den Angeklagten“. 

Der „autobiographische Pakt“ nach Philippe Lejeune (1994 [1975]) ist die weitrei-

chendste sozialkommunikative und rezeptionstheoretische Konzeption zwischen ei-

nem Autor und seinem Leser.10 Dieser basiert auf der behaupteten Identität zwischen 

dem Autor, dem Erzähler und dem erzählten Protagonisten (vgl. ebd., 14 f.). Diese 

Identität schmiedet das Band zwischen Autor und Leser; letzterem wird durch ver-

schiedene Elemente in und außerhalb des Textes signalisiert, dass es sich nicht um 

eine fiktionale, sondern um eine nicht-fiktionale, referentielle Erzählung handelt. 

Dabei gibt es für praktisch jede literarische Form einen „Lektürevertrag“, der sich im 

Fall der Autobiographie gattungsspezifisch besonders ausgestaltet und in literaturhis-

torischer Perspektive variiert (vgl. ebd., 49). Als Beispiel hierfür nennt Wulf Sege-

brecht die autobiographischen Aufzeichnungen Jung-Stillings, die lange Zeit aufgrund 

fehlender Gattungsbezeichnungen (Paratexte) sowie der Er-Erzählform nicht als Au-

tobiographie gelesen wurden (vgl. Segebrecht 1998 [1969], 159). 

Die drei Instanzen der autobiographischen Erzählung werden als personale Einheit 

über die narrativen Zeitstrukturen Gegenwart-Zukunft und Gegenwart-Vergangenheit 

                                                           
10 Es ist anzumerken, dass Lejeune diese Konzeption vor dem Hintergrund literarischer Werkanalysen 

entworfen hat. Insofern leitet sich das erste Problem hinsichtlich der Bestimmung einer Autobiographie 
daraus ab, welche(n) „Stellenwert und Funktion der autobiographischen Texte im Gesamtwerk eines 
Autors“ beizumessen sei (vgl. Lejeune 1994 [1975], 8f.). Inwieweit Autobiographien von Autoren ohne 
literarischen Hintergrund den autobiographischen Pakt stützen oder modifizieren, kann hier nicht disku-
tiert werden. 
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verstanden: Die autobiographisch schreibende Person steht als außertextueller Refe-

rent außerhalb der Erzählung in der Rolle des erinnernden und kommunizierenden 

Akteurs; der Erzähler selbst stellt die allgegenwärtige, körperlose Stimme und rück-

blickend kommentierende Reflexionsebene innerhalb des Erzähltextes dar; der erzähl-

te Protagonist schließlich ist die dargestellte und lebensgeschichtlich beschriebene 

Figur in chronologischer oder lose assoziierter Entwicklungsperspektive. Alle drei 

Instanzen vereinigen sich in einer einzigen Person, die, anders als im Roman, durch 

die Namensidentität von Autor, Erzähler und Protagonist angezeigt wird (vgl. ebd., 

23). Die Zeitlichkeit des Protagonisten entfaltet sich innerhalb der Erzählung als er-

zählte Zeit, die nicht lückenlos, sondern vielmehr thematisch ausgearbeitet wird. Die 

tatsächliche Erzählzeit als Schreibvorgang in der Gegenwart bleibt dagegen in der 

Regel unthematisiert, jedoch wird in Vorworten oftmals darauf Bezug genommen, 

womit die identitäre Einheit von schreibender Person, Erzähler und Autor unterstri-

chen wird. Das autobiographische Vertragsverhältnis wird zusätzlich gestützt durch 

das „Beiwerk des Buches“ (Genette), die autobiographischen Paratexte (vgl. Heinze 

2007). Obwohl sich die autobiographisch schreibende Person, der Erzähler sowie der 

Protagonist in einer textuellen Referentialität verbinden, sind innerhalb der autobio-

graphischen Erzählung Differenzen zwischen der Rekonstruktion der Zeitlichkeit des 

Protagonisten und des Erzählers bzw. der gegenwärtig schreibenden Person hervorzu-

heben. Während der Protagonist in seiner Lebensgeschichte möglichst erlebnisnah zu 

jedem Zeitpunkt seiner Geschichte dargestellt und das Erlebte als Ereignis in seiner 

authentischen Form wiederzugeben versucht11, ist der Erzähler insofern allwissend, 

da dieser die bereits reflektierte Erfahrungsinstanz im Erzähltext markiert. Die Refe-

rentialität zwischen schreibender Person außerhalb des Erzähltextes und dem (kom-

mentierenden) Erzähler innerhalb des Erzähltextes bleibt dagegen weitgehend unter-

reflektiert. 

Der ‚autobiographische Pakt‘ ist vor allem von poststrukturalistischer Seite immer 

wieder kritisiert worden. Der prominenteste Einwand wurde von Paul de Man formu-

liert, der vor allem die autobiographische Identitätsentsprechung von schreibender 

Person, Erzähler und Protagonist sowie die prosaische Erzählform als Gattungsbedin-

gungen der Autobiographie für zu eng gefasst hielt (vgl. de Man 1979). Folgenschwer 

sind die daraus resultierenden Konsequenzen in der Betrachtung autobiographischer 

Schriften. Denn nach de Man könne anhand eines autobiographisches Textes kaum 

entschieden werden, welche Anteile fiktional, welche Anteile real seien (vgl. Wald-

mann 2000, 19). Möglicherweise steckt sogar in der Fiktion als retrospektive Selbst-

projektion mehr lebensgeschichtliche ‚Wahrheit‘ als im Versuch der dokumentari-

schen Rekonstruktion. Ebenso ist die pragmatische Dimension der ‚Wahrheit‘ in der 

Autobiographie zu berücksichtigen (vgl. Heinze 2009a, 70 ff.). Die fiktionalen Ele-

mente autobiographischen Erzählens machen den Umgang mit ihnen jedoch gerade 

für die empirische Sozialforschung schwer, da allein auf Grundlage des Textes kaum 

über Fiktionalisierung oder Faktizität objektiv zu entscheiden ist.12 Eine zusätzliche 

Schwierigkeit bereitet die permanente historische Bewegung und Verflüssigung der 

dichotomischen Trennung selbst, in der sich allgemeine Vorstellungen über die Diffe-

                                                           
11 Nicht selten wird hierzu in der autobiographischen Erzählung die direkte Rede verwendet. 

12 Ein instruktives Beispiel stellt hier die nachträglich als erfunden entlarvte Autobiographie von Wil-
komirski/Dössecker dar (vgl. Assmann 2006, 144-149). 
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renz von Fakten und Fiktionen bewegen (vgl. Schabacher 2007, 40 f.). Hinzu kommt 

mittlerweile das Wissen um autobiographische Gedächtnis- und Erinnerungsprozesse, 

die eine homologe Entsprechung von Erzählung und Erleben zweifelhaft erscheinen 

lassen. Günter Waldmann differenziert eine Reihe von autobiographischen Erzählsti-

len, um die verschiedenen Selbst- und Weltverhältnisse in ihrer Vielfalt aufzuzeigen 

und damit zu unterstreichen, dass es die Autobiographie nicht gibt (vgl. ebd., 57 ff.). 

Gerade in den raffinierten autobiographischen Erzählstrategien, wie etwa bei Christa 

Wolf als bekanntem Beispiel, kommt das lebensgeschichtliche Selbstverhältnis deut-

licher zur Geltung als in suggestiven Ich-Erzählungen. Die offenere Bestimmung des 

Autobiographischen führte in der Folge dazu, dass gegenwärtig von autobiographi-

schem Schreiben gesprochen wird. Dadurch wird der Überzeugung Rechnung getra-

gen, dass Grenzüberschreitungen zwischen fiktionalen und realen Anteilen möglich 

und beobachtbar sind. Ebenso werden Vorstellungen über vorausgehende Identitäten 

als homologe Entsprechungen von außertextueller Lebensgeschichte und autobiogra-

phischer Erzählung zugunsten einer loseren Entsprechung in Richtung „identitätskon-

stituierender Leistungen“ im Schreiben aufgehoben (vgl. Breuer/Sandberg 2006, 10). 

Damit bewegt sich die Perspektive weg von der Autobiographie „als Quelle“ hin zu 

ihrer narrativen Eigenlogik. 

Ein Vorschlag zur medialen Differenzierung autobiographischer Selbstverhältnis-

se wird unter dem Begriff „Automedialität“ diskutiert (vgl. Dünne/Moser 2008). Mit 

dieser Neuperspektivierung versprechen sich die Autoren eine stärkere Fokussierung 

auf die medialen Konstitutionsbedingungen autobiographischer Subjektivität in 

Schrift, Bild und neuen Medien.
13

 Die Wahl des Mediums entscheidet dabei maßgeb-

lich über die Art und Weise, die Möglichkeiten und Grenzen der vermittelten autobi-

ographischen Subjektivität – mehr noch: Sie wird erst durch sie konstituiert. 

 

Medien sind keine neutralen Träger von vorgängigen, gedächtnisrelevanten 

Informationen. Was sie zu enkodieren scheinen – Wirklichkeits- und Vergan-

genheitsversionen – Werte und Normen, Identitätskonzepte – erzeugen sie 

vielmehr erst. (Erll 2005, 124)  

 

Nach Dünne und Moser muss das Subjekt zur autobiographischen Selbstpräsentation 

erst aus dem Zustand des „Bei-sich-Seins“ heraustreten und in die Exteriorität eines 

Mediums eintreten. Somit kommt es zu medialen Transformationen, die sich für 

Schrift, Bild und Film anders ausgestalten lassen und zu unterschiedlichen Selbstkon-

zeptualisierungen führen:  

 

Es gibt kein Selbst ohne einen reflexiven Selbstbezug, es gibt keinen Selbstbe-

zug ohne den Rekurs auf die Äußerlichkeit eines technischen Mediums, das 

dem Individuum einen Spielraum der ‚Selbstpraxis‘ eröffnet In diesem Sinne 

postuliert das Konzept der Automedialität ein konstitutives Zusammenspiel von 

medialem Dispositiv, subjektiver Reflexion und praktischer Selbstbearbeitung. 

(Dünne/Moser 2008, 13) 

 

                                                           
13 Vgl. zur automedialen Differenzierung in Schrift, Bild und Film am Beispiel Mein Leben von Marcel 

Reich-Ranicki: Heinze 2009b. 
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Vor allem über das mediale Dispositiv wird der ‚autobiographische Pakt‘ erneut dis-

kutabel, was für die „wahrnehmungsnahen Zeichen“ (Sachs-Hombach) des Bildes 

umso mehr gilt. Erste empirische Untersuchungen zur ‚visuellen Autobiographie‘ im 

Horizont automedialer Selbstkonstitutionen liegen bereits vor (vgl. Kittner 2009). 

Während die theoretischen wie methodischen Debatten um den Status der Autobi-

ographie hin zur Anerkennung offenerer Gattungsgrenzen geführt haben, kann von 

einem Ende der Autobiographie selbst keine Rede sein. Trotz aller berechtigten Ein-

wände und erkenntnistheoretischen Anfragen bleibt Lejeunes autobiographischer Pakt 

insofern wirksam, als Autobiographien als solche nach wie vor beim Leser hoch im 

Kurs stehen und diese auch als solche gelesen werden. Auch wenn autobiographische 

Schreibexperimente zur Überzeugung geführt haben, dass autobiographisches Schrei-

ben gerade erst die komplizierten Selbstverhältnisse als Prozess der Selbstannäherung 

aufzudecken in der Lage sei, so ist das Ergebnis als autobiographische Publikation 

doch etwas, das als solches vom Leser wahrgenommen wird. Daran können auch die 

offeneren autobiographischen Erzählstile nichts ändern, vielmehr weisen sie auf eine 

erhöhte Sensibilisierung im Umgang mit sich selbst hin – und dies wird offensichtlich 

auch vom Leser erkannt, ohne dadurch die Autobiographie zu verabschieden. 

 

3. Die Autobiographie aus Sicht der soziologischen Biographieforschung 

Eine Anmerkung Hans-Georg Soeffners aus dem Jahr 1979 scheint im Licht der ge-

genwärtigen Beschäftigung mit Autobiographien sowohl in Bezug zu den Literatur-

wissenschaften wie auch zur soziologischen Biographieforschung aktueller denn je:  

 

(…) Wie die Sozialwissenschaften die Zeichen- und Sprachqualität sozialen 

Handelns so verloren die Literatur- und ‚Textwissenschaften‘ die Handlungs-

qualität und die interaktive Funktion der Sprache aus dem Blick. (Soeffner 

1979, 328)  

 

Soeffner spielt damit auf das in Teilen enge Verhältnis von Sozial- und Literaturwis-

senschaften an (Literatur-/Text- als Sozialwissenschaft, Sozialwissenschaft als Litera-

tur-/Textwissenschaft), das in der gegenwärtigen soziologischen Biographieforschung 

theoretisch-methodologisch verloren gegangen bzw. ziemlich einseitig auf mündliche 

Quellen reduziert zu sein scheint. Durch die Konzentration auf mündliche Quellen 

entstehen, wie Kauppert bezüglich der Bestimmung des Gegenstandes der Biogra-

phieforschung treffend bemerkt, Unschärfen, die durch die Hintergrundannahmen der 

einzelnen Methodologien verdeckt werden (vgl. Kauppert 2010, 78 ff.). Die einseitige 

Konzentration auf mündliche Quellen in theoretischer Hinsicht verengt meiner Auf-

fassung nach den Blick für die Problematiken der (medialen) Selbstpräsentation – und 

damit auch den erkenntnistheoretischen Blick für die Komplexität und Problematik 

des Zugangs zu sich und „seiner“ Vergangenheit selbst. Dabei war die sozialwissen-

schaftliche Auseinandersetzung mit schriftlichen autobiographischen Dokumenten ein 

wesentlicher Schritt bei der Herausbildung einer lebensgeschichtlichen Forschungs-

perspektive in der qualitativen Sozialforschung. Jedoch wurde die Autobiographie als 

eigene literarische Gattung und in ihren kommunikativen Konstitutionsbedingungen 

soziologisch nicht näher beleuchtet und gegen andere Quellen abgegrenzt. Die Ge-

schichte der soziologischen Biographieforschung ist seit den 1980er Jahren zuneh-
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mend eine Geschichte der Professionalisierung mündlich erzählter Lebensgeschich-

ten, so dass die Beschäftigung mit Autobiographien als eigene öffentlichkeitsadres-

sierte Kommunikationsform in den Hintergrund rückte. Dies ist bis heute der Fall. 

Autobiographische Aufzeichnungen bildeten seit den 1920er Jahren einen zentra-

len Bestandteil sozialwissenschaftlicher Forschungen. Thomas‘ und Znanieckis frühe 

biographische Untersuchungen zu den Lebensbedingungen des polnischen Bauern in 

den USA und in Polen griffen auf schriftlich verfasste Lebensberichte zurück, von 

denen sie sich die Erhellung sozialer Prozesse aus subjektiver Perspektive erhofften 

(vgl. Fuchs-Heinritz 2000, 86 ff.). Selbstzeugnisse wurden als Abbilder der Wirklich-

keit verstanden, aus denen sich unter Abzug des individuellen Faktors verallgemei-

nernde Rückschlüsse auf gesellschaftliche Prozesse ziehen ließen. Die Entstehungs-

bedingungen der Autobiographie Wladeks, die als Grundlage der Untersuchungen 

Thomas/Znanieckis diente, waren jedoch gänzlich anders motiviert, als dies bei der 

literarischen Gattung Autobiographie der Fall ist: Wladek erhielt für die Abfassung 

ein Geldversprechen, die spätere Publikation von Thomas/Znaniecki ist orthogra-

phisch verbessert worden. Der schriftliche Lebensbericht selbst wurde durch Informa-

tionen und Kommentare erweitert, Fußnoten machten auf Lücken, Anmerkungen auf 

ungewöhnliche Situationsdeutungen aufmerksam (vgl. ebd., 89). Das sozialkommuni-

kative Beziehungsgeflecht sowie die Anschlusskommunikationen autobiographischer 

Erzählungen lassen sich bereits an diesem Fall deutlich erkennen. 

Auch die Forschungen der Chicagoer Schule griffen, angeregt von den frühen bio-

graphischen Studien Thomas/Znanieckis, auf schriftliche Zeugnisse in Form von 

Leserbriefen, Auszügen aus Autobiographien, Briefen, Selbstzeugnissen u.ä. zurück 

(vgl. ebd., 93 ff.). Diese Zeugnisse wurden in Materialanalysen begleitet von teilneh-

mender Beobachtung und Befragungen. Die Befragten kamen meist aus sozial unter-

privilegierten Bevölkerungsschichten. Die gegenüber diesen Schichten bestehenden 

Diskriminierungen und Vorurteile sollten durch Selbstauskunft der Betroffenen abge-

baut werden. Auch hier diente das biographische Material als Grundlage und Spiegel-

bild zur Aufdeckung sozialer Prozesse, letztlich galten sowohl schriftliche wie münd-

liche Zeugnisse als gleichberechtigte Quellen. 

Der Psychologe G. W. Allport verteidigte in den 1940er Jahren die Auswertung 

von personal documents gegen die „Objektivisten“ und Positivisten in der Sozialfor-

schung, die die subjektive und einzelfallorientierte Perspektive biographischer Zeug-

nisanalysen kritisierten. Dabei bezog er sich vor allem auf die Psychologie des Le-

benslaufs (Bühler) und die kulturpsychologischen Tagebuchforschungen von Sieg-

fried Bernfeld (vgl. ebd., 99 ff.). Während bei Thomas/Znaniecki die methodologi-

sche Perspektive noch wenig ausgeprägt war, finden sich bei Allport bereits methodi-

sche Fundierungen der subjektiven Perspektive in Abgrenzung zu quantitativen Un-

tersuchungsmethoden, die auf Gesetzmäßigkeiten und Regeln der statistisch großen 

Zahl unter Absehung der jeweiligen Individualität abhoben. Jedoch finde sich bereits 

bei Thomas/Znaniecki ein wichtiger Kerngedanke der modernen Soziologie. Die 

weitreichende Annahme, dass weniger Autorität, Gehorsam und die Einhaltung vor-

gegebener Werte und Normen kennzeichnend für moderne Gesellschaften seien, son-

dern vielmehr Multiperspektivität und Pluralität die Grundstruktur bildeten, ist hier 

bereits angelegt (vgl. ebd., 103). Diese Annahme ist im Rahmen öffentlichkeitsorien-

tierter, autobiographischer Kommunikationen vor dem Hintergrund erinnerungskultu-

reller Auseinandersetzungen umso zentraler, da über sie nicht nur einzelne Lebensge-
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schichten in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext verhandelt, sondern in diesen (kontro-

verse) Perspektivierungen bereits vorgenommen und zum Ausdruck gebracht werden. 

Diese sozialkommunikative Funktion autobiographischen Schreibens lässt sich 

noch einmal exemplarisch am polnischen Beispiel nachvollziehen, da hier autobio-

graphischen Schriften eine hohe Bedeutung in der öffentlichen Kommunikation bei-

gemessen wurde. Jedoch ist das spezifische Zustandekommen der autobiographischen 

Zeugnisse zu berücksichtigen, die durch Aufruf aus wissenschaftlichen Kreisen und 

nicht aus eigenen Motiven produziert worden waren:  

 

Charakteristisch für die polnische Traditionslinie der biographischen For-

schung ist, wenigstens für die Jahre ab 1930, daß sie über die Diskussionskrei-

se der wissenschaftlichen Fachgemeinschaften hinausgreift und Teil literari-

scher, kultureller und journalistischer Diskurse wird. Gedruckte Autobiogra-

phien von Bauern und Arbeitern werden fast zu Bestsellern, erhalten trotz ih-

rer oft mangelhaften schriftsprachlichen Korrektheit Lob und Anerkennung in 

führenden Kulturzeitschriften. In Polen entsteht eine Bereitschaft, die Proble-

me der Gesellschaft über das Medium von autobiographischen Dokumenten 

aus dem Volk zu diskutieren. [Hervorhebung C.H.] (Fuchs-Heinritz 2000, 

105)  

 

Der Grund dieses „‚Enthusiasmus’ für die Autobiographie“ wird von Markiewicz-

Lagneau dadurch erklärt, dass die unteren Sozialschichten nach jahrhundertelangen 

Unterdrückungen gesellschaftlich zu Wort kommen wollten (Fuchs-Heinritz 2000, 

105). 

In Deutschland wurden in den 1930er Jahren Einwände gegen die sozialwissen-

schaftliche Auseinandersetzung mit Arbeiterautobiographien erhoben. Der Literatur-

wissenschaftler Wolfgang Emmerich hat zu den schriftlich niedergelegten proletari-

schen Lebensläufen von der Frühzeit bis 1945 eine umfangreiche Anthologie vorge-

legt. (Emmerich 1974/75) Autobiographisch schreibende Arbeiter wurden in der da-

maligen sozialwissenschaftlichen Diskussion als nicht repräsentative Einzelfälle abge-

tan und wenig beachtet. Autobiographisches Schreiben entspräche, so die damalige 

Kritik, nicht der Lebensauffassung von Arbeitern, es handele sich vielmehr um politi-

sche Memoiren ihrer Führer, die Texte seien politisch gefärbt und stellten Anklagen 

gegenüber ihrer Umwelt dar; schließlich seien sie zu verschiedenen Zeitpunkten ent-

nommen, so dass sie kein konkretes Bild ihrer Klasse darzustellen vermögen (vgl. 

Fuchs-Heinritz 2000, 106 f.). Sozialkommunikative Impulse zur breiteren gesell-

schaftlichen Auseinandersetzung mit sozialen Fragen konnten Arbeiterautobiogra-

phien zu dieser Zeit offensichtlich anders als in Polen nicht geben. 

In den Erziehungswissenschaften wurden autobiographische Dokumente dagegen 

zumeist für illustrative Zwecke verwendet, ohne weitergehende methodische Überle-

gungen anzustellen. In der Jugend- und Familiensoziologie dienten Auszüge aus Ta-

gebüchern u.ä. der exemplarischen Darstellung von Lebensverläufen aus Sicht der 

Betroffenen. Seit Beginn der technischen Möglichkeiten zur Aufzeichnung mündli-

cher Interviews mittels Tonbandgeräte in der soziologischen Biographieforschung 

(was selbst einmal Wert wäre, medientheoretisch beleuchtet zu werden), sind die 

Analysen schriftlicher Zeugnisse und damit auch methodische und theoretische Erwä-

gungen in Bezug auf autobiographische Erzählungen und deren Textualität in den 
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Hintergrund des Forschungsinteresses getreten. Die Textualität des (Auto-)Biogra-

phischen beruht seitdem allein auf den verschriftlichten Transkriptionsmanuskripten 

eines Biographieforschers, nicht auf der Niederschrift durch eine autobiographisch 

reflektierende und erzählende Person selber. Neben der schriftlichen Autobiographie 

werden auch auditive, visuelle und audiovisuelle Entwicklungen autobiographischer 

Kommunikationsformen bis heute soziologisch kaum in ihren methodischen und 

theoretischen Dimensionen reflektiert – was mittlerweile die Film- und Kulturwissen-

schaften übernommen haben. Die personal documents sind bis auf wenige Ausnah-

men aus der theoretischen wie methodischen Diskussion verschwunden.14  

 

Im Vergleich zu den älteren Arbeiten benutzt biographische Forschung heute 

vor allem das Interview zur Produktion des Datenmaterials. Mit dieser Wende 

im Erhebungsverfahren und im Charakter des Materials hat die frühere Kon-

zentration auf personal documents, auf bereits geschriebene biographische 

Zeugnisse (Briefe, Tagebücher, Familiengeschichten, Autobiographien), an 

Bedeutung verloren. Der Begriff persönliche Dokumente wird in letzter Zeit 

kaum noch verwendet. (Fuchs-Heinritz 2000, 120)  

 

Die stärkere Auseinandersetzung mit literarischen Autobiographien wird vermutlich 

auch deshalb umgangen, da narrative Strategien autobiographischer Erzählungen auf 

Gestaltungsformen beruhen, die einen Zugang mit den Methodologien mündlicher 

Auswertungsverfahren kaum zu leisten in der Lage sind. Ebenso wenig ergibt sich die 

Möglichkeit des Nachfragens. Ein weiteres Problem stellt der Umfang geschriebener 

Autobiographien dar. So treten Zugangsweisen und Verständnis des (Auto-)Biogra-

phischen im Vergleich zwischen Literaturwissenschaften und den biographisch orien-

tierten Sozialwissenschaften spätestens seit den 1970er Jahren auseinander. Durch 

zusätzlichen Druck aus den quantitativen Sozialwissenschaften und in Konkurrenz zu 

diesen resultieren forschungspragmatische Verfahrensweisen, die relativ rigide an den 

eigenen Methodologien wie dem narrativen Interview festhalten lassen (vgl. Fuchs-

Heinritz 2000, 121), obwohl gerade in den Literaturwissenschaften differenzierte 

Interpretationsweisen und Theorien zu finden sind, die sich im Rahmen autobiogra-

phischer Forschungen herausgebildet und etabliert haben (vgl. Wagner-Egelhaaf 

2005, 20 ff). Vor allem die Auseinandersetzungen mit poststrukturalistischen Ansät-

zen, die seit Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man oder Michel Foucault in 

der literaturwissenschaftlichen Autobiographieforschung intensiv diskutiert wurden, 

ist in der deutschsprachigen soziologischen Biographieforschung, als deren prominen-

teste Vertreter Fritz Schütze, Gabriele Rosenthal und Ulrich Oevermann gelten, bis-

lang kaum erfolgt. In jüngster Zeit erfolgte jedoch eine Öffnung hin zu diskursanalyti-

schen Verfahren sowie Auseinandersetzungen mit dem radikalen Konstruktivismus 

(vgl. Völter/Dausien/Lutz/Rosenthal 2009). 

Literarische und auch dokumentarische Texte, zu denen Autobiographien und ihre 

Untergattungen wie Memoiren, Tagebücher, Briefe etc. zählen, spielen zwar als empi-

rische Quelle soziologischer Biographieforschung eine gewisse Rolle, eine Verortung 

                                                           
14 Gerhard Riemann etwa hat sich mit dem Tagebuch Suicide von Ruth Shlone Cavan auseinander gesetzt, 

einem frühen autobiographischen Dokument, das im Rahmen der Chicagoer Schule entstanden ist. Die 
Analyse beruht auf Auswertungsverfahren des narrativen Interviews, auf Verfahren also, die zur Aus-
wertung mündlich generierter Quellen entworfen wurden (vgl. Riemann 2007). 
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als biographisches Kommunikationsformat sowie die Frage nach der Subjektivität des 

Autors, Erzählers und Protagonisten fehlt indes. Vorwiegend wird in der soziologi-

schen Biographieforschung stark gegenwartsorientiert gearbeitet, eine verallgemei-

nernde oder gar historische Kontextualisierung fehlt indes in vielen Arbeiten, wie 

Rosenthal bemerkt (vgl. Rosenthal 2009, 47). Das erzählende und erinnernde Subjekt 

gilt als autonomer Experte der eigenen Lebensgeschichte, ohne diesen in seinen histo-

rischen und gesellschaftlichen Selbstbezügen bzw. im Horizont autobiographischer 

Gedächtnisleistungen gerade über die Art und Weise des Erzählens genauer zu prob-

lematisieren.15 

Aus mediensoziologischer Perspektive weist Ruth Ayaß darauf hin, dass mittler-

weile fast 90% aller qualitativ orientierten Sozialforschungen auf der mündlichen 

Befragung bzw. dem narrativen Interview beruhen (vgl. Ayaß 2006, 63). Für die ge-

genwärtige soziologische Biographieforschung gilt, dass das narrative Interview das 

zentrale Erhebungsinstrument darstellt.16 Entsprechend fokussiert sind auch die theo-

retischen wie methodischen Lehrbücher zu dieser Form der mündlichen Generierung 

von Lebensgeschichten und deren Auswertung (vgl. exemplarisch Küsters 2009; 

Rosenthal 2005; aus Sicht der methodisch angrenzenden Oral History vgl. exempla-

risch Charlton/Myers/Sharpless 2008). Dies hat zur Folge, dass biographische Kom-

munikationsformate weder in ihrem Zustandekommen noch in ihren medialen Entste-

hungsbedingungen, ihrem konstitutiven Aufbau ebenso wenig wie in ihren Adressie-

rungen und Rezeptionsbedingungen, ihrem kommunikativen Umfeld theoretisch an-

gemessen untersucht werden; ebenso wenig lassen sich die Auswertungsmethoden 

mündlicher Quellen problemlos auf andere biographische Kommunikationsformate 

übertragen bzw. bedürfen einer weitergehenden theoretischen Fundierung. Im Zu-

sammenhang qualitativer biographischer Sozialforschung herrscht somit eine gewisse 

„Medienblindheit“ (vgl. dazu Bergmann 2006, 32), die im Rahmen soziologischer 

Biographieforschung zu Leerstellen hinsichtlich des Zustandekommens und des 

Kommunikationsumfelds schriftlicher, visueller und audiovisueller (Auto-)Biogra-

phieformate führt. Darüber hinaus wird dem unterschiedlichen Zeichencharakter 

autobiographischer Repräsentationsformen von abstrakter Schriftlichkeit zum wahr-

nehmungsnahen Bild kaum Rechnung getragen. Diese Leerstellen werden erst all-

mählich zu schließen versucht (vgl. Flick 2007, 279 ff.), ohne jedoch die ästhetische 

Qualität als aussagekräftigen Eigenwert von Schrift, Bild und Film zu berücksichti-

gen; vielmehr werden auch andere Medien als Quellen einer hinter der Repräsentation 

liegenden Wirklichkeit verstanden. 

Die fehlenden methodisch-erkenntnistheoretischen Differenzierungen verschiede-

ner (Auto-)Biographieformate werden bereits in der unscharfen Verwendung des 

Begriffs Autobiographie oder autobiographisch deutlich. Fuchs-Heinritz weist zu 

Recht darauf hin, dass dieser Begriff literaturwissenschaftlich besetzt sei und somit 

                                                           
15 Zu den Ergebnissen autobiographischer Gedächtnisforschung vgl. etwa Pohl 2007 und Marko-

witsch/Welzer 2006. Diese Ergebnisse sind gerade vor dem Hintergrund narrativer Selbstverhältnisse, 
wie sie sich in verschiedenen autobiographischen Erzählstilen äußern, eine fruchtbare Ergänzung. 

16 In Gabriele Rosenthals Einführung zur interpretativen Sozialforschung findet sich kein Hinweis auf 
einen differenzierten Umgang mit schriftlichen autobiographischen Texten, die nicht auf einem Tran-
skriptionsverfahren des narrativen Interviews beruhen. Vielmehr wird unterschiedslos behauptet, dass 
schriftliche wie mündliche Quellen einer sequentiellen Analyse unterworfen werden können (vgl. Ro-
senthal 2005, 71). 
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unzulässig auf die „autobiographische (Stegreif-)Erzählung“ (Schütze), deren Aus-

gangspunkt das narrative Interview bildet, übertragen werde (vgl. Fuchs-Heinritz 

1999, 6 f.). Auch wenn sich gemeinhin der Begriff autobiographisch für sämtliche 

lebensgeschichtliche Selbsterzählungen durchgesetzt hat, kann einer autobiographi-

schen Erzählung prinzipiell kein mündliches Interview zugrunde liegen, da ein we-

sentlicher Faktor in der folgenden etymologischen Bestimmung nicht erfüllt ist: „au-

to“ (seiner, ihrer selbst), „bios“ (Leben, Lebenszeit) und „graphein“ (ritzen, malen, 

schreiben) (vgl. Wagner-Egelhaaf 2005, 8) – der mündlichen Erzählung fehlt das 

schreibend erzählende, kommunizierende, einen Leserkreis adressierende Autorsub-

jekt und dessen systematische Differenzierungen in Autor, Erzähler und Protagonist. 

Schon allein die intentionalen, präsupponalisierbaren Umstände, sich lebensgeschicht-

lich in der Öffentlichkeit zu äußern, sind in der Autobiographie andere als im narrati-

ven Interview. Autobiographie als biographisches Kommunikationsformat bedeutet 

demnach, dass eine Person selbst über ihr Leben schreibt – ein sozialkommunikativer 

(Sprech-)Akt17, der dagegen im narrativen Interview bekanntlich vom Interviewer 

oder Biographieforscher aus einem völlig anderen Kommunikationskontext heraus 

generiert wird und nach bestimmten Transkriptionsregeln vorgenommen wird. In 

diesem Prozess der Transkription kommt es bekanntlich immer wieder zu Interpreta-

tions- und Transformationsschwierigkeiten des gesprochenen/gedachten Worts/Sinns 

des Interviewten in eine schriftliche Form (vgl. Küsters 2009, 73 ff.). Nicht der Be-

fragte, sondern eine dritte Person fertigt demnach die schriftliche Transkription eines 

durch ein Diktiergerät o.ä. festgehaltenen Interviews an – mit allen „Übersetzungs-

schwierigkeiten“, die sich daraus ergeben (vgl. dazu Mazé 2008, 237 ff.). Ein auf 

mündlichen Aussagen beruhender lebensgeschichtlicher Text weist intern andere 

Merkmale auf als ein schriftlich verfasster. Während darüber hinaus im narrativen 

Interview das angesprochene Gegenüber durch den Interviewer im Interaktionspro-

zess anwesend ist (worüber im Zweifelsfall Protokoll geführt werden kann), ist das 

adressierte Gegenüber im Fall autobiographischen Schreibens eine mehr oder weniger 

unspezifizierte Öffentlichkeit in Form eines projektierten autobiographischen Lesers. 

Zudem ist der zeitliche Aspekt zentral: Während das biographische Interview in der 

Regel in einer zeitgleichen, nach außen hin geschlossenen Situation stattfindet – In-

terviewer und Interviewter befinden sich in einer direkten kommunikativen Interakti-

onssituation, in der Mimik, Gestik etc., d. h. auch die körperliche Präsenz, eine große 

Rolle spielen –, gilt dies für die autobiographische Kommunikationssituation keines-

wegs. Die imaginative Anwesenheit des Autors durch den autobiographischen Erzähl-

text, die durch den Bildkorpus gestützt wird, ist rein projektiver Wahrnehmungsakt. 

Sie wird zudem über die Paratexte des autobiographischen Buches verstärkt, und 

immer wieder neu durch den jeweiligen Rezeptionskontext gerahmt. 

Die soziologischen Biographieforschungsmethoden scheinen noch aus einer Reihe 

weiterer Gründe schwer übertragbar auf die literarische Gattung Autobiographie zu 

sein. Fritz Schütze formuliert zur Methodologie der „autobiographischen Stegreifer-

                                                           
17 Autobiographisches Schreiben ist eine sozialkommunikative, intentional gerichtete Handlung, die 

sowohl einen Autor wie auch einen Leser benötigt. Selbst posthum veröffentlichte autobiographische 
Schriften zeigen, dass der prospektierte Leser nicht nur implizit, sondern in der Regel offen angespro-
chen bzw. in den Erzählfluss integriert wird. Texte benötigen, so lässt sich rezeptionstheoretisch fol-
gern, für ihre Realisierung immer ein angesprochenes Gegenüber: „Sprache richtet sich primär immer 
an den anderen und Sprache ist das, was ich mit den anderen teile“ (Raible 1999, 17). 
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zählung“, dass diese unvorbereitet zu erfolgen habe, um die „Wirksamkeit der Zug-

zwänge des Stegreiferzählens“ als narrative Verlaufsformen zu bewahren (vgl. Schüt-

ze 1984, 78 und Schütze 1982). Der Interviewte sollte „keine kalkulierte, vorbereitete 

bzw. zu Legitimationszwecken bereits oftmals präsentierte Geschichte zur Erzählfo-

lie“ entfalten (vgl. Schütze 1984, 78). Demgegenüber lässt sich für die Autobiogra-

phie gar nicht sagen, in welchen tatsächlichen Zeitfenstern und unter Zuhilfenahme 

welcher anderen Medien wie Tagebuch oder Fotografie diese entstanden ist18, ebenso 

fehlt die Spontanität des Erzählens, ganz zu schweigen von den Unterschieden ge-

sprochener Sprache und schriftlicher (und vielfach redigierter) Texte. Die Zugzwänge 

des Erzählens kommen somit in der autobiographischen Erzählung nicht zum Tragen, 

die literarischen Kniffe in autobiographischen Erzählungen dienen oftmals nicht nur 

der inhaltlichen Darstellung, sondern auch der Frage nach dem „Wie“ der Erinnerung. 

Darüber hinaus ist das angesprochene Gegenüber, der Kommunikationspartner, in der 

Autobiographie ein gänzlich anderer als im narrativen Interview: Während autobio-

graphisches Schreiben grundsätzlich an einen unspezifizierten Leserkreis in der Zu-

kunft gerichtet ist, der gleichwohl als „implizierter Leser“ (Iser) bereits in der Erzäh-

lung zum prospektiven Bestandteil des produzierten Textes wird, erfolgt das narrative 

Interview klassischerweise in einer direkten face-to-face-Interaktionssituation, in der 

der Interviewer als Auslöser und Generator der lebensgeschichtlichen Erzählung 

fungiert. Die wenigsten Befragten der soziologischen Biographieforschung werden zu 

denjenigen zählen, die eine Autobiographie publizieren. 

Aus dem Paradigma der Spontanität und Unmittelbarkeit „autobiographischer 

Stegreiferzählungen“ ergeben sich für die soziologische Biographieforschung metho-

dische Auswertungsverfahren, die nicht nur in der Übertragung auf die Autobiogra-

phie angesichts deren literarischen Charakters problematisch erscheinen, sondern 

auch vor dem Hintergrund einer Quellen- als Subjektkritik hinsichtlich neuerer Er-

kenntnisse aus den Neurowissenschaften kritisch zu hinterfragen wären. So vertritt 

Rosenthal im Anschluss an Schützes Textanalyse und Oevermanns „Objektiver Her-

meneutik“ einen fallrekonstruktiven Zugang zur Auswertung biographischen Materi-

als, der es erlaube, „erlebte und erzählte Lebensgeschichte“ sequentiell und feinanaly-

tisch auszuwerten bzw. im transkribierten Text voneinander zu differenzieren (vgl. 

Rosenthal 2005, 173 f.; dazu auch Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, 133 ff.; Ro-

senthal 1995). Während Fritz Schützes Methodologie in einem homologen Entspre-

chungsverhältnis von Erfahrungsaufbau und Erzählung verharrt, gerät Rosenthals 

Ansatz in einen methodologischen Dualismus, der allein auf der selbst erzeugten 

Textgrundlage eines Interviewtranskripts kaum zu lösen ist. Grundlage des Auswer-

tungsverfahrens nach Schütze sind die Paradigmen des Stegreiferzählens. Rosenthal 

ergänzt diese für ihre Differenzierung in „erzählte und erlebte Lebensgeschichte“ um 

die „objektive Hermeneutik“ im Anschluss an Ulrich Oevermann (vgl. Kauppert 

2010, 17 ff.). Dies bedeutet nichts anderes, als prinzipiell an einer referentiellen Ent-

sprechung von gegenwärtiger Erzählung und vergangenen Erlebnissen festzuhalten, 

die sich im Zeitpunkt des Interviews narrativ realisieren, auch wenn auf die Möglich-

                                                           
18 So weist beispielsweise der ehemalige Leiter des DDR-Aufbauverlags, Walter Janka, in seinem autobi-

ographischen Vorwort darauf hin, dass an eine Veröffentlichung seiner Autobiographie erst nach 1989 
zu denken war. Lange Zeit lagen seine autobiographischen Aufzeichnungen als Manuskript in seiner 
Schublade, bevor es nach dem Fall der Mauer zu einer erneuten Überarbeitung und schließlich zur Ver-
öffentlichung kam (vgl. Janka 1991, 9). 
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keit der „Verformung von Erinnerungen“ und damit auf die zwingende Gegenwarts- 

und Kontextabhängigkeit des Erzählten hingewiesen wird (vgl. Rosenthal 1995, 84). 

Der Gegenwartsbezug der Erzählung wird in der sozialen Handlungsorientierung 

gesehen, die sich aus der biographischen Erfahrung ergibt. Die Gegenwart als Zeit-

punkt des „Wie“ der autobiographischen Erzählung, die diskursive Rahmung als 

äußere Fassung, in die eine Erzählung eingebettet ist, wird dagegen nicht berücksich-

tigt. 

Das sequentielle Auswertungsverfahren der autobiographischen Stegreiferzählung 

macht jedoch nur Sinn, wenn eine biographische Erzählsituation vorliegt, die sich zu 

einem Zeitpunkt realisiert, d.h. im Zeitpunkt des narrativen Interviews. Ist diese zeitli-

che Homogenität von Interviewsituation und Erzählung im Sinne des „Stegreifs“ 

nicht gegeben, wie es wohl für die meisten Produktionsprozesse von Autobiographien 

gilt, so ist eine sukzessiv-rekonstruktive Auswertung aufgrund des Fehlens eines 

grundsätzlichen Paradigmas nicht sinnvoll. Trotz vielfacher Kritik wird so aus bio-

graphiewissenschaftlicher Sicht nach wie vor am rekonstruktiven Nacherleben in der 

Erzählung, an dem „Verdacht der homologen Entsprechung“ von Gegenwart und 

Vergangenheit festgehalten (vgl. dazu die Ausführungen bei Küsters 2009, 32 f.). Die 

„Reproduktion von Erfahrungsaufschichtungen“ in der Erzählung scheint vor dem 

Hintergrund kultureller Gedächtnistheorien ebenso wenig Sinn zu machen (vgl. ebd., 

33). Das Sprechen über die Vergangenheit ist kein autonomer Akt, sondern erfolgt 

immer zu ganz bestimmten Zeitpunkten unter ganz bestimmten soziokulturellen Be-

dingungen in bestimmten sozialen, kulturellen und politischen Kategorien, deren 

Rahmungen sich im Verlauf erinnerungskultureller Wandlungsprozesse verändern 

können – womit auch die individuelle Erinnerungsarbeit zu einem anderen Zeitpunkt 

eine andere Form und Bewertung annehmen kann. Wir rekonstruieren also niemals 

die Vergangenheit, wie sie gewesen ist, sondern lassen sie im Licht der Gegenwart 

erscheinen: Wir machen uns in sozialkommunikativen Austauschprozessen und erin-

nerungskulturellen Horizonten ein Bild von ihr (vgl. Jureit/Schneider 2010, 56). Indi-

viduelles wie kollektives Erinnern sind sich durchdringende Akte der Kommunikati-

on, insofern müssen sie kontextualisiert werden. Aktuelle, entessentialisierte Ge-

dächtnis- und Erinnerungstheorien fokussieren deshalb auch eher auf das Wie und die 

zeitspezifischen Kontexte des Erinnerns als auf das ontologische Was des Erinnerten. 

Das Problem biographischer Methodologien scheint darin zu liegen, dass diese sich 

allzu beharrlich gegen eine zu starke Kontextualisierung und Theoretisierung ihres 

Gegenstandes stellen, um dem methodologischen Paradigma der „Offenheit“ gerecht 

werden zu können (vgl. Rosenthal 2005, 48). Ein stärker gegenstandsorientierter 

Theorie- und Kontextansatz müsste keineswegs in deduktive Verfahren und damit in 

Überprüfungsversuche oder Falsifizierungen einer unumstößlichen Fragestellung 

münden, was im Offenheitsparadigma interpretativer Sozialforschung streng abge-

lehnt wird, sondern würde vielmehr das grundsätzliche Postulat nach Interdisziplinari-

tät der soziologischen Biographieforschung tatsächlich einlösen und nicht einer me-

thodologischen Engführung unterwerfen. Angrenzende Fachdisziplinen wie die Lite-

ratur- und Kulturwissenschaften und die Geschichtswissenschaften sowie innerdiszip-

linäre soziologische Ansätze wie etwa die Medien-, Kommunikations-, Kultur- oder 

Wissenssoziologie halten sowohl empirische wie theoretische Befunde bereit, die es 

für die soziologische Biographieforschung in der Zukunft fruchtbar zu machen gilt. 
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Es ließen sich weitere methodisch-erkenntnistheoretische Problematiken sozial-

wissenschaftlicher Biographieforschung bezüglich der soziologischen Betrachtung 

von Autobiographien anbringen. Die Professionalisierung soziologischer Biographie-

forschung, so muss kurz zusammenfassend geschlossen werden, ist bislang eng ver-

bunden mit der Professionalisierung mündlicher Erhebungs- und Auswertungsmetho-

den. Dies schließt auf der theoretisch-methodologischen Reflexionsebene sämtliche 

biographische Kommunikationsformate aus, die anderen kommunikativen Strukturen 

und ästhetischen Gestaltungsprinzipien folgen. Die kommunikativen Interaktionssitu-

ationen, wie sie für das narrative Interview detailliert untersucht worden sind, müssen 

für andere Formate noch ausbuchstabiert werden. Um autobiographische Kommuni-

kationen soziologisch an öffentliche Diskurse – wie sie in diesem Heft am Beispiel 

öffentlicher Auseinandersetzungen über zeitgeschichtliche Erfahrungen und erinne-

rungskulturelle Diskurse diskutiert werden – anschlussfähig zu machen, bedarf es 

meiner Auffassung nach einer kommunikationssoziologischen Fundierung der Auto-

biographie als öffentlichkeitsorientierte Erzählformat. 

 

4. Sozialphänomenologische Kommunikationstheorie – die Autobiographie als 

sozialkommunikative Gattung im Horizont erinnerungskultureller 

Vergangenheitsverarbeitungen 

Lange haben diese Papiere unter Verschluß geruht; wohl ein Jahr lang hielten 

Unlust und Zweifel an der Ersprießlichkeit meiner Unternehmung mich ab, in 

treusinniger Folge Blatt auf Blatt schichtend, meine Bekenntnisse fortzuführen. 

Denn obgleich ich auf den vorstehenden Seiten mehrfach versichert habe, daß 

ich diese Denkwürdigkeiten hauptsächlich und in erster Linie zu meiner eige-

nen Unterhaltung und Beschäftigung aufzeichne, so will ich nur auch in die-

sem Betreff der Wahrheit die Ehre geben und freimütig eingestehen, daß ich 

insgeheim und gleichsam aus dem Augenwinkel beim Schreiben doch auch der 

lesenden Welt einige Rücksicht zuwende und ohne die stärkere Hoffnung auf 

ihre Teilnahme, ihren Beifall wahrscheinlich nicht einmal die Beharrlichkeit 

besessen haben würde, meine Arbeit nur bis zum gegenwärtigen Punkt zu för-

dern. (aus: Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull: Mann 1954, 75) 

 

Wenn ich mich heute selber, aus meinem eigenen Gesichtspunkt vorstellen soll, 

so kann sich die relative Eindeutigkeit der Perspektive für das, was man er-

strebt hat, nur aus dem Fortgang der Zeit ergeben, im Rückblick auf die innere 

Folgerichtigkeit der zufälligen Begegnungen und der aufeinander folgenden 

Schritte, die man bei allen Um- und Abwegen einen Lebenslauf nennt. (Löwith 

1989 [1959], 146) 

 

Der Begriff „Sozialkommunikation“ ist zur soziologischen Charakterisierung autobi-

ographischen Schreibens und Erzählens schon mehrfach gefallen. Sozialkommunika-

tion bezieht sich auf die Art und Weise, wie Gesellschaften zur Findung sozialer 

Problemlösungen miteinander in der Öffentlichkeit kommunizieren (vgl. Luckmann 

1980). Dazu bedienen sich die Gesellschaftsakteure bestimmter Genres und Gattun-

gen. Diese umfassen insgesamt den kommunikativen Haushalt einer Gesellschaft in 
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schriftlicher und mündlicher Form, wobei beide Formen und ihre innerstrukturellen 

Kommunikationsbedingungen voneinander zu unterscheiden sind:  

 

Genres are the ‚conventions of discourse‘ which signal how the reader or lis-

tener should interpret the words. But there is a crucial difference in this re-

spect between literary genres, where the author and reader do not have to 

have any social connection, and oral genres, in which the time, the place, the 

occasion, the accompaniments such as music, the audience and the status of 

the teller are all essential to genre. (Chamberlain/Thompson 2004, 10) 

 

Autobiographische Erzählungen gehören elementar zu diesem kommunikativen Ver-

ständigungshaushalt dazu. Sie behandeln nicht nur die Bewältigung individueller 

Lebenserfahrungen und Darstellung von Lebensmustern, sondern sie erstrecken sich 

weiter auf Generationen und gesellschaftliche Kontexte hinsichtlich der Frage, wie zu 

einem gegebenen Zeitpunkt mit kollektiven Vergangenheiten umgegangen wird. 

Neben der Autobiographie finden sich weitere angrenzende Genres als Erinnerungs- 

und Erzählrahmen im Horizont kollektiver Vergangenheitsvergegenwärtigungen (vgl. 

ebd., 3). Dadurch treten sie in Konkurrenz zur wissenschaftlichen Zeitgeschichtsfor-

schung, wobei diese mittlerweile den Eigenwert autobiographischen Schreibens er-

kennt (vgl. dazu die Beiträge in Jarausch/Sabrow 2002). Autobiographisches Schrei-

ben beinhaltet so immer eine lebensgeschichtsbezogene wie auch gesellschaftbezoge-

ne Dimension:  

 

Mag das autobiographische Schreiben zunächst oft individuell als Versuch 

motiviert sein, das eigene Leben retrospektiv zu gliedern und ihm womöglich 

einige Sinnmomente abzugewinnen, so wird es spätestens im Augenblick der 

Veröffentlichung sozial. Aus diesen Überlegungen ergibt sich die Relevanz der 

Literatur, insbesondere des autobiographischen Schreibens, für ein Verständ-

nis des Verhältnisses zwischen individueller und kollektiver Identität. (Par-

ry/Platen 2007, 10) 

 

Sozialphänomenologische Kommunikationstheorien und Literaturwissenschaften 

haben hinsichtlich der Gattungsfrage eine ähnliche Forschungsperspektive. Beide 

versuchen, im Rahmen gattungstheoretischer Bestimmungen strukturelle Merkmale 

mündlicher bzw. schriftlicher Gattungen zu differenzieren (vgl. für die Soziologie 

Günthner/Knoblauch 1997, 281 ff.; vgl. für die Literaturwissenschaften Müller-Dyes 

2008, 323 ff.). Die Autobiographie als selbstverfasste, schriftliche Form einer primär 

auf gedächtnisbasierten Erinnerungsleistungen beruhenden, aber auch auf andere 

lebensdokumentierende Medien wie Foto oder Tagebuch sich stützende Selbstdarstel-

lung in Gestalt einer in ihrer Form vielgestaltigen und multiperspektivischen Narrati-

on, stellt eine kommunikative Gattung dar, die es soziologisch in einem weiteren 

sozialkommunikativen Kontext zu verorten gilt, will man sie an erinnerungskulturelle 

Diskurse und zeitgeschichtliche Wissenshorizonte anbinden. Autobiographisches 

Schreiben, Erinnern, Erzählen und Reflektieren ist ein leseradressierter, sozialkom-

munikativer Akt, in dem narrativ zeitliche Kontingenzen in einer soziokulturell über-

formten Art und Weise, die durch einen Leser stilistisch als „autobiographisch“ iden-
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tifizierbar ist, bewältigt werden.19 Autobiographien weisen sowohl lebens- als auch 

zeitgeschichtliche sowie über die Lebenszeit hinausgehende historische Zeitimplika-

turen auf. Darüber hinaus konturieren sich autobiographische Schriften über politi-

sche, soziale und kulturelle Bezugsrahmen. Diese „mannigfaltigen Wirklichkeiten“ 

(Schütz 2003 [1945]), die im Prozess autobiographischen Schreibens wirksam wer-

den, werden als Sinnhorizonte lebensgeschichtlich je nach Standpunkt und Perspekti-

ve relationiert und ausgedeutet, wobei vor dem Hintergrund zeitgeschichtlicher und 

erinnerungskultureller Diskurse individuelle Ausdeutungen ein gesellschaftliches 

Konfliktpotential in sich bergen. Erinnerungskulturen im 20. Jahrhundert sind dem-

nach keine „harmlosen“ Orte der zeitgeschichtlichen Vergegenwärtigung, sondern sie 

geben Aufschluss über prozessuale und hoch umkämpfte Diskurse, wie mit individu-

ellen und kollektiven Vergangenheiten zu einem bestimmten Zeitpunkt unter be-

stimmten sozialen, kulturellen und politischen Umständen umgegangen wird. Autobi-

ographisches Schreiben ist somit kein harmloser Ort sozialkommunikativen Handelns, 

sondern berührt aufgrund seines Öffentlichkeitscharakters immer auch geschichts- 

und gesellschaftspolitische Dimensionen.20 Während die soziologische Biographie-

forschung von den aktiven Elementen eines lebensgeschichtlich reflektierenden Indi-

viduums ausgeht und dieses aktiv sich Erfahrung aneignende Individuum in den Mit-

telpunkt ihrer Betrachtungen stellt (vgl. Kauppert 2010, 82), muss aus einer sozial-

kommunikativen Perspektive nach den „Gedächtnisrahmungen“ (Halbwachs) gefragt 

werden, die den größeren Kontext einer autobiographischen Erzählung bilden. Auch 

wenn das autobiographische Schreiben selbst eine aktive sozialkommunikative Hand-

lung darstellt, ist die Frage nach dem „Wie“ des Erinnerns nur aus seinen zeitgebun-

denen, diskursiv geprägten Kontexten heraus zu verstehen. In der Erinnerungskultur-

forschung wird in diesem Sinne von Entessentialisierungen des Erinnerten gespro-

chen. Dies bedeutet jedoch keine pauschale Absage an die Leistungen des Gedächt-

nisses, sondern vielmehr eine Differenzierung der verschiedenen Dimensionen des 

Gedächtnisses, das auch Fiktionalisierungen nicht ausschließt:  

 

Auf den (subjektiven) Wahrheitsanspruch unserer Erinnerungen pauschal zu 

verzichten würde bedeuten, dass wir uns in eine Alzheimergesellschaft ver-

wandeln, in der keine Versprechen mehr gemacht und keine Schulden mehr zu-

rückgezahlt werden können. Die Unzuverlässigkeit unseres Gedächtnisses in 

Rechnung zu stellen, heißt also keineswegs, dass wir uns als Personen und 

Mitmenschen von Wahrheitsfragen, Pflichten und Verantwortung so einfach 

lösen könnten. Deshalb prüfen wir weiterhin unsere Erinnerungen und beglei-

ten sie durch einen selbstreflexiven Diskurs (…). Dieser Diskurs, der zwischen 

Retention und Konstruktion, zwischen Authentizität und Erfindung oszilliert, ist 

notwendig, um eigene Erfahrungen zu bewerten und sich in der realen Welt zu 

verankern. (Assmann 2006, 136) 

                                                           
19 Die für westliche Gesellschaften klassische Form autobiographischen Schreibens ist sicherlich die mehr 

oder weniger stark chronologisch orientierte Ich-Form. Literarische autobiographische Erzählungen 
durchbrechen diese diachrone zeitliche Struktur jedoch oftmals und öffnen diese für ein freies Spiel der 
Assoziation. Die populare Autobiographie ist aber nach wie vor an einer Chronologie des Lebens mit 
einem autonomen Ich-Erzähler ausgerichtet. 

20 Zum Zusammenhang von Politik und Autobiographie, vgl. Heinze 2011 (im Veröffentlichungsprozess 
auf FQS, http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs). 



Zum Stand und den Perspektiven der Autobiographie in der Soziologie 225 

 

Dies gilt in besonderem Maße auch für autobiographische Schriften. 

Das soziologische Grundmodell der Kommunikation geht von einem kommunika-

tiven Handeln aus, in dem eine kommunizierende und eine rezipierende Instanz kom-

plementär aufeinander bezogen sind (Schützeichel 2004, 56). Es setzt voraus, dass 

etwas – das Mitgeteilte, die Information, die erzählte Geschichte etc. – von einer Seite 

kommuniziert, welches von der anderen Seite interpretiert und „verstanden“ wird. 

Grundvoraussetzung für die Produktion von Schrifterzeugnissen ist, dass Menschen 

überhaupt im Akt des Schreibens innerhalb einer bestimmten Gattung kognitive Pro-

zesse zu durchlaufen in der Lage sind. Autobiographisches als selbstbezogenes 

Schreiben muss im Prozess der Sozialisation erlernt werden (vgl. Raible 1999). Auf 

der anderen Seite bedarf es eines hinlänglich kompetenten Lesers, der nicht nur Buch-

staben zu Worte, Worte zu Sätzen, Sätze zu Abschnitten etc. gedanklich zusammen-

fügen, sondern der überdies Verstehensleistungen auf der Grundlage seines eigenen, 

lebensgeschichtlich verankerten Vorwissens vollziehen kann – wobei diese grundsätz-

lich aufgrund der Komplexität von Texten variieren und unterschiedlich fokussiert 

sein können (Heterogenität der rezeptiven Textaneignung). Der geschriebene Text 

realisiert sich in seinen Bedeutungspotentialen erst im „Akt des Lesens“, dessen zeit-

liche Kontexte und damit Interpretationsweisen unterschiedlich ausfallen können (Iser 

1994, 195). Die Literaturinterpretation unterscheidet deshalb paradigmatisch zwi-

schen einer Produktionsseite (Autor), einer Darstellungsform (literarische Gattung, 

Kommunikationsformat) und einer Rezeptionsseite (Leser). Diese drei Instanzen sind 

in komplexen und variablen Beziehungen wechselseitig aufeinander bezogen und 

kennzeichnen die sozialkommunikative Figuration des Lesens eines bestimmten Gat-

tungsformats (vgl. Schutte 2005). Neuere rezeptionsorientierte Kommunikationsan-

sätze gehen davon aus, dass nicht allein „ein Sinn“ dem Kommunizierten zugrunde 

liegt, den es zu rekonstruieren gilt, sondern dass die Rezeption von Kommunikations-

inhalten in hohem Maße kontextuell – vor allem zeit- und kontextbedingt – abhängig 

ist und entsprechend sozial, kulturell, politisch, sprich: situational variieren kann. Von 

diesem Phänomen kann sich jeder überzeugen, der einmal die historische Wirkungs-

geschichte einzelner Werke studiert hat. Literaturwissenschaftlich ist seit den 1960er 

Jahren eine Abkehr von der hermeneutischen „Interpretationsnorm“ und einer gülti-

gen Bedeutungsrekonstruktion hin zu einer kontextuell abhängigen, verschiedenen 

Lesarten zugänglichen Analyse zu beobachten (vgl. Simon 2003, 16). Der Rekon-

struktion eines (latenten) Sinns (durch professionalisierte Forscher), somit als ledig-

lich ein – fachspezifischer – Zugang verstanden, wird zugunsten einer kontextuell 

gebundenen, denkbar offeneren Aneignungssituation eine Absage erteilt. Es macht 

einen Unterschied, ob eine Autobiographie mit wissenschaftlichen Methoden dekon-

struiert wird (und von wem), oder aber ob man die Wirkungsweisen des Autobiogra-

phischen aus Sicht durchschnittlicher Leser zu untersuchen versucht – eine Perspekti-

ve, die in der Rezeptionsforschung der cultural studies seit längerer Zeit verfolgt 

wird, in der empirischen Umsetzung jedoch sicherlich einige Probleme aufwirft.21 

Dies ist für den sozialkommunikativen Zusammenhang autobiographischen Schrei-

bens insofern ein wichtiger Gesichtspunkt, da Autobiographien an einen Leser gerich-

                                                           
21 Eine Wirkungsforschung von Autobiographien, die über diskursanalytische Betrachtungen hinaus geht 

und empirisch verankert ist, ist mir nicht bekannt.  
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tet sind, der wohl weniger dem wissenschaftlichen Kontext als vielmehr der allgemein 

interessierten Öffentlichkeit zuzurechnen ist. Die Frage nach dem Adressaten stellt 

somit einen elementaren Bestandteil rezeptionstheoretischer Ansätze dar. Die Hetero-

genität des rezipierenden Leserkreises resultiert mindestens aus folgenden Aspekten: 

(1.) den jeweils rezipierenden Generationen, (2.) dem jeweils rezipierenden Ge-

schlecht, (3.) dem jeweiligen Vorwissen, (4.) der jeweiligen persönlichen Betroffen-

heit, (5.) den jeweiligen gruppenspezifischen, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 

und (6.) den jeweiligen Diskurszusammenhängen. 

Der Soziologe Thomas Luckmann versteht unter Kommunikation eine sozial ori-

entierte und gesellschaftlich konventionalisierte Form der Problembewältigung des 

Menschen. Schon allein deshalb ist sie rezeptionsorientiert und kontextuell ausgerich-

tet. Dies gilt insbesondere für autobiographisches Schreiben. Kommunikation ist 

implementiert in eine Beziehungsstruktur zwischen subjektivem Bewusstsein, In-

tersubjektivität, Gesellschaft und ihrem Zeichen und Symbolhaushalt (vgl. Luckmann 

1980, 98; dazu auch Schütz 2003 [1954], 119 ff.). Beschreibt man autobiographisches 

Schreiben als sozialkommunikative Handlung, so geschieht dies – in der Terminolo-

gie Alfred Schütz im Modus des modo futuri exacti: als Realisierung eines Hand-

lungsentwurfs auf ein alter ego, hier: dem projektierten Leser (Schütz  1993 [1932], 

208). Autobiographisches Schreiben bedeutet somit, eine intersubjektive, sozialkom-

munikative Beziehung zu einem imaginierten und in die Zukunft projektierten Leser, 

im weitesten Sinne einer unspezifischen Öffentlichkeit, narrativ aufzubauen; die wie-

derum fußt auf einem gemeinsamen Zeichen- und Symbolhaushalt, der einen kom-

munikativen Austausch in einem spezifischen Gattungsformat überhaupt erst ermög-

licht. Es bedarf im weitesten Sinne eines allgemein verständlichen, erinnerungskultu-

rellen, zeitgeschichtlichen und historischen Horizonts, vor dessen Hintergrund eine 

lebensgeschichtliche Erzählung erst in ihren Ausprägungen hinlänglich verstanden 

und beurteilt werden kann – fehlt dieser gemeinsame Bezugsrahmen, können sich 

spezifische biographische und zeitgeschichtliche Kommunikationen gar nicht erst auf 

der Leserseite als solche realisieren. Der Reiz des Lesens autobiographischer Schrif-

ten ist sicherlich auch durch ein öffentlich anhaltendes Interesse an zeitgeschichtli-

chen Entwicklungen und Umschwüngen des 20. Jahrhunderts hervor gerufen. 

Es gibt eine sozialkommunikative Beziehung zwischen der individuellen Erfah-

rungsweitergabe durch Erzählung und dem weiteren kollektiven Kommunikations-

haushalt von Gesellschaften:  

 

Individuelle und kollektive Erfahrungen und Lösungen von Handlungs- und 

Orientierungsproblemen werden erzählt und berichtet, verdichtet und mythi-

siert. Damit werden sie intersubjektiv erinnerungsträchtig und für Mitmen-

schen verfügbar gemacht. Diese ‚primären‘ Erfahrungsrekonstruktionen wer-

den in kommunikativen Vorgängen gesellschaftlich weiterverarbeitet (…). Die-

se ‚sekundären‘ kommunikativen Vorgänge sind, noch unmittelbarer als die 

‚primären‘, von den Gegebenheiten und Erfordernissen der Sozialstruktur be-

stimmt. (Luckmann 2002a, 157)22  

                                                           
22 Im Rahmen des Lüdenscheider Gesprächs im Anschluss an die Tagung Autobiographie und Zeitge-

schichte berichtete der geladene ostdeutsche Journalist und Autor Hans-Dieter Schütt (Glücklich be-
schädigt: Republikflucht nach dem Ende der DDR, 2009), dass er eine Reihe von Leserzuschriften er-
halten habe, die sich weniger auf seine, als vielmehr auf die jeweils eigenen lebensgeschichtlichen Er-
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Übertragen auf die Autobiographie bedeutet dies, dass diese nicht allein in einem 

autonomen Sinne beschrieben werden kann, in dem sich ein Individuum erinnernd 

und reflektierend der Gesellschaft gegenüberstellt; autobiographisches Schreiben ist 

immer in einen größeren Erinnerungs- und Erfahrungskontext eingebunden, und auf 

gesellschaftliche Diskurse bezogen, durch den bzw. durch die der Prozess des Schrei-

bens gerahmt wird. Man könnte auch sagen, dass Autobiographien trotz ihres indivi-

duellen und selbstreflexiven Zustandekommens wie andere Schriftzeugnisse eine 

mittelbare „Antwort“ erwarten (vgl. Luckmann 2002a, 162). Mündliche wie schriftli-

che Kommunikationsformen benötigen per se ein Gegenüber, das zuhört, liest, inter-

pretiert und im weitesten Sinne reagiert (vgl. Luckmann 2002b, 188). Diese Reaktio-

nen lassen sich nicht nur als Formulierung verschiedener Lesarten durch einen For-

scherkreis, sondern möglicherweise auch durch empirische Leserforschung fundieren, 

um das Verständnis für den kommunikativen Aufbau der sozialen und historischen 

Welt stärker zu fokussieren. Damit wäre ein Schritt hin zu einer soziologischen Ver-

bindung mit kontextuellen Analyseformen autobiographischer Schriften im Horizont 

erinnerungskultureller Forschungen denkbar; eine Analyseform, die nicht allein auf 

der unvoreingenommenen und theorielosen Offenheit gegenüber einem Forschungs-

gegenstand beruht – die bei versierten und langjährig erfahrenen Biographieforschern 

ohnehin als forschungspraktisches Postulat zweifelhaft ist. Einen theoretischen Schritt 

in diese Richtung ist unlängst Mathias Berek (2009) gegangen, der Wissenssoziologie 

und Erinnerungskulturen zusammen bringt. Empirische Forschungsprojekte zu Re-

zeptionsformen autobiographischer Kommunikationsformate stehen allerdings noch 

aus. 

 

5. Ausblick 

Autobiographien als (auto-)biographisches Kommunikationsformat und literaturwis-

senschaftliche Gattung bilden in vielfacher Hinsicht einen reizvollen Gegenstand 

soziologischer Forschungen, den es sich sowohl methodologisch, theoretisch und 

auch empirisch neben seinem bloßen „Quellenwert“ weiter zu erschließen gilt. Hier-

für liegen aus den angrenzenden Fachdisziplinen mittlerweile umfangreiche und er-

hellende Untersuchungen vor, die es systematisch und den Forschungsinteressen der 

soziologischen Biographieforschung entsprechend auszuwerten gälte. Um aus der 

blickverengenden, methodologischen Falle der empirisch-interpretativen Sozialfor-

schung zu gelangen, die sich aus der Professionalisierung des narrativen Interviews 

ergeben hat, bedarf es einer kritischen Würdigung der bisherigen Forschungsziele und 

Forschungsparadigmen innerhalb der soziologischen Biographieforschung und gege-

benenfalls einer Diskussion, Reformulierung und Neuinterpretation einzelner metho-

dologischer Ansätze. Eine soziologische Theoretisierung des Gegenstands „Biogra-

phie“ vor dem Hintergrund medialer Repräsentationsproblematiken wäre angezeigt 

und anschlussfähig an angrenzende Wissenschaftsdiskurse. 

Verortet man die (auto-)biographischen Darstellungsmöglichkeiten in einem me-

dial breiter gefächerten Spektrum, treten zur schriftlichen Autobiographie noch das 

Bild/die Fotografie, der Film (in Form des so genannten Biopic auf der einen, und des 

                                                                                                                                           
fahrungen bezogen haben. Diese „sekundären Kommunikationsvorgänge“ unterstreichen die sozial-
kommunikative Ausrichtung und Funktion autobiographischen Schreibens und deren Wirkungen bzw. 
kommunikativen Folgehandlungen seitens des Lesers. 
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biographischen Dokumentarfilms auf der anderen Seite), aber auch andere künstleri-

sche Darbietungsformen wie (Populär-)Musik, Tanz, Theater oder Oper hinzu. In all 

diesen Formen ist der sozialkommunikative Aspekt kaum zu übersehen. Die Untersu-

chung von lebensgeschichtlichen Übersetzungen und Transformationen in diese Be-

reiche des Künstlerischen stehen biographiewissenschaftlich noch ganz am Anfang. 

Neben den zeitgeschichtlichen und erinnerungskulturellen Wert autobiographischer 

Darstellungen treten somit weitere Aspekte einer „Ästhetisierung der Existenz“ 

(Foucault) hinzu. 
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„Ein Leben voll unerhörter Wandlungen und Katastrophen“ 

Die „Erinnerungen“ von Hans Herzfeld als Quelle biographischer Forschung1 

Edgar Liebmann 

1. Einleitung 

Sie werden es verstehen, daß ich mich vorläufig noch dagegen sträube, auf der 

ganzen Linie zu einem Objekt persönlicher Studien zu werden.2 

 

Mit diesen Worten reagierte Anfang April 1978, wenige Wochen vor seinem 86. 

Geburtstag, der Berliner Zeithistoriker Hans Herzfeld3 auf einen Ratschlag seines 

Heidelberger Kollegen Werner Conze.4 Der bekannte Sozial- und Wirtschaftshistori-

ker hatte sich in einem recht knapp gehaltenen Schreiben wenige Tage zuvor zu Herz-

felds autobiographischen Aufzeichnungen aus den Jahren 1943 bis 1945 geäußert. 

Nach ihrer Lektüre war Conze der Meinung, „daß es sich lohnen würde, mindestens 

Teile gekürzt herauszubringen.“5  

Die Korrespondenz belegt, dass sich Herzfeld zu seinem Lebensende hin offen-

sichtlich mit der Frage beschäftigte, wie er mit seinen mehr als drei Jahrzehnte zuvor 

entstandenen fragmentarischen Lebenserinnerungen umgehen sollte, und dazu auch 

im Kollegenkreis Rat suchte. Vielleicht kam für ihn sogar – möglicherweise nach 

entsprechender Überarbeitung und Ergänzung der schon niedergeschriebenen Teile – 

eine Veröffentlichung noch zu Lebzeiten in Betracht. Der wissenschaftliche Nachlass 

von Hans Herzfeld im Bundesarchiv Koblenz enthält dazu allerdings keine weiteren 

Hinweise, und mit Herzfelds Tod am 16. Mai 1982 enden sämtliche Spekulationen 

um mögliche Intentionen des Autobiographen. 

Aus Anlass von Herzfelds 100. Geburtstag leitete dann 1992 sein ehemaliger 

Schüler Willy Real6 im Auftrag der Berliner Historischen Kommission die Veröffent-

lichung von Teilen des autobiographischen Materials in die Wege. Unter dem Titel 

„Aus den Lebenserinnerungen“ (Herzfeld 1992) wurde so das Leben eines der „füh-

                                                           
1 Für kritische Lektüre und wichtige inhaltliche Hinweise danke ich Robert Brandt (Frankfurt a. M.) und 

Ewald Grothe (Wuppertal). 

2 Bundesarchiv Koblenz (BAK) N 1354/15, Brief von Hans Herzfeld an Werner Conze, 6.4.1978. 

3 Hans Herzfeld, * 22.6.1892 Halle a.d. Saale, † 16.5.1982 Berlin. Zur ersten Orientierung über Herzfeld 
vgl. Büsch 1983 und Faulenbach 2002. 

4 Zu Conze (1910-1986) jetzt die biographische Studie von Dunkhase 2010. 

5 BAK N 1354/15, Brief von Werner Conze an Hans Herzfeld, 30.3.1978. 

6 Der Historiker Willy Real (1911-2004) hat ebenfalls seine Lebenserinnerungen in Teilen niederge-
schrieben und dabei mehrfach in den Berichten über seine Studienzeit in Halle zu Beginn der 1930er 
Jahre seinen akademischen Lehrer Herzfeld erwähnt, vgl. Real 2000. 
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renden Historiker und Wissenschaftsorganisatoren in der Bundesrepublik während der 

1950er und 1960er Jahre“ (Faulenbach 2002, 147) in das Bewusstsein einer breiteren 

Öffentlichkeit zurückgerufen.7 

Im fachinternen Diskurs wurden die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld (in 

ihrer veröffentlichten Form) überwiegend positiv gewürdigt. In den insgesamt sieben 

bekannt gewordenen Besprechungen (Adunka 1995; Heinen 1994; Meineke 1995; 

Prowe 1994; Seier 1996; Strnad 1994; vom Bruch 1995) hieß es beispielsweise, dass 

es sich dabei um ein „atmosphärisch spannendes Dokument“ (vom Bruch 1995, 254) 

handele. Ein anderer Rezensent (Heinen 1994, 264) war der Meinung, dass das Buch 

„besser als viele theoriegesättigte Darstellungen den Geist der Zeit aus der Perspekti-

ve eines hochbegabten und im besten Sinne gebildeten Menschen vor Augen führt.“8 

Am intensivsten setzte sich der US-amerikanische Historiker und ehemalige Herzfeld-

Schüler Diethelm Prowe mit den Lebenserinnerungen seines akademischen Lehrers 

auseinander:  

 

These memoir fragments by one of Germany´s great historians of the “long 

generation” […] are an extraordinary historical testimony. […] Herzfeld had, 

in fact, begun to use his personal life experiences as a canvas for his reflec-

tions on the major epochs of twentieth-century German history. […] The mem-

oirs offer a wonderfully differentiating inside perspective that finds the author 

a fully engaged participant in each era, combined with a critical perspective of 

the reflective observer. (Prowe 1994, 203-205) 

 

Insgesamt fällt allerdings auch auf, dass im überwiegenden Teil der Besprechungen 

die Lebenserinnerungen zwar knapp inhaltlich referiert werden, deren spezifischer 

Quellencharakter und wissenschaftliche Aussagekraft – wenn überhaupt – aber meis-

tens nur in geringem Maße kritisch reflektiert werden.  

In diesem Zusammenhang stellen sich mehrere grundsätzliche Fragen, denen im 

Rahmen einer wissenschaftlichen Herzfeld-Biographie besondere Bedeutung zu-

kommt: Wie lassen sich die Lebenserinnerungen für die historische Forschung nutzen 

und überdies sinnvoll in eine biographische Erzählstruktur einfügen? Welche Beson-

derheiten bringt der Umstand mit sich, dass der Autobiograph selbst professioneller 

Zeithistoriker war, mithin Zeitzeugenschaft und wissenschaftliche Auseinanderset-

                                                           
7 Herzfeld selbst bezeichnet seine Ausführungen schon im ersten Satz noch kürzer als „Erinnerungen“; 

der Herausgeber Willy Real hat dann offensichtlich anlässlich der partiellen Edition den Titel „Aus den 
Lebenserinnerungen“ gewählt, vgl. die einleitenden Bemerkungen Reals (Herzfeld 1992, 13). Auf das 
Etikett „Lebenserinnerungen“ als zu Beginn des 20. Jahrhunderts häufig verwendete Genre-Bezeich-
nung (als „dritter Weg“ zwischen den „Memoiren“ und „Selbstbiographien“) weist Günther 2001, 28 
hin. Der Publikation vorangestellt ist ein zweiseitiges Geleitwort (V-VI) des wohl bedeutendsten Herz-
feld-Schülers, Gerhard A. Ritter (*1929), und, im Anschluss an ein kurzes Vorwort (VII), eine ausführ-
liche Einleitung von Willy Real (1-13). Diese die Rezeption beeinflussenden sogenannten „Paratexte“ 
werden im Folgenden nur dann berücksichtigt, wenn sie in direktem Bezug zu den nachfolgend vorge-
stellten Passagen der Lebenserinnerungen stehen. Zum Typus des „Paratextes“ in (Auto-)Biographien 
vgl. Heinze 2007 und Genette 1992.  

8 Ähnlich schon das Geleitwort von Gerhard A. Ritter zu den Lebenserinnerungen: „Insbesondere in der 
Darstellung seiner Jugend und Studentenzeit erfährt man mehr über das Leben eines Sohnes aus gebil-
detem Bürgerhaus vor dem Ersten Weltkrieg als in manchem historischen Werk.“ (Herzfeld 1992, V). 
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zung mit der Zeitgeschichte9 in einer Person zusammenfallen?10 Gibt es Besonderhei-

ten beim Umgang mit den autobiographischen Erinnerungen, sind Historiker mög-

licherweise „kraft Amt und Ausbildung [...] die besseren Zeitzeugen?“ (Sabrow 2002, 

128). Schreiben sie gar die „besseren“ Autobiographien? 

Zur Beantwortung dieser Fragen wird zunächst kurz auf den grundsätzlichen Cha-

rakter der Autobiographie eingegangen. Im Anschluss an Überlegungen zur Nutzung 

von Autobiographien in der historischen Forschung werden in einem weiteren Schritt 

die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld anhand ausgewählter Textpassagen unter-

sucht. Auf Basis dieser Erkenntnisse können dann abschließend die Möglichkeiten 

wie Grenzen beschrieben werden, die sich durch die Einbeziehung der Lebenserinne-

rungen für eine biographische Studie ergeben. 

 

2. Autobiographie und Geschichtswissenschaft 

Nach Theodor Schulze (Schulze 1979, 51) versteht man unter Autobiographie „alle 

zusammenhängenden schriftlichen Äußerungen, in denen sich Personen aus eigenem 

Antrieb mit ihrer eigenen Lebens- und Lerngeschichte oder mit Ausschnitten davon 

befassen.“11 Eng verwandt mit der Autobiographie sind die Memoiren, die sich aller-

dings in der Regel stärker auf gesamtgesellschaftliche und soziale Bezugspunkte des 

individuellen Lebensweges beziehen, wie z. B. politische Aktivitäten, Kriegserlebnis-

se oder berufliche Erfahrungen. Ferner ist die Autobiographie von anderen Selbst-

zeugnissen12 mit fragmentarischem (Reisebericht) oder situativem bzw. nicht-retro-

spektivem Charakter (Brief, Tagebuch) zu unterscheiden.  

                                                           
9 Die Etablierung der „Zeitgeschichte“ als geschichtswissenschaftlicher Teildisziplin wird üblicherweise 

erst für die Zeit nach 1945 angenommen, dazu und zum Begriff der Zeitgeschichte vgl. Schildt 2007 
und Metzler 2004, 21. Nach 1918 hingegen sei die wissenschaftliche Beschäftigung mit der jüngsten 
Vergangenheit häufig unter legitimatorischen bzw. apologetischen Vorzeichen erfolgt, so z.B. anläss-
lich der politisch initiierten Widerlegung von der Kriegsschuld des kaiserlichen Deutschland am Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs. Dem kann zumindest im Falle Herzfelds entgegen gehalten werden, dass 
seine Forschungen während der Weimarer Republik zweifellos zeitgenössischen wissenschaftlichen 
Standards genügten. Auch wenn er sich mit seiner grundsätzlich rechtskonservativen bzw. deutschnati-
onalen Haltung in den Mainstream der „Zunft“ jener Jahre einfügte, so dürfen seine Arbeiten keines-
wegs als dumpfe politisch motivierte Schriften missverstanden werden. Bereits seit den 1920er Jahren 
hatte sich Herzfeld mehrfach mit zeitgeschichtlichen Themen beschäftigt, die meist im Zusammenhang 
mit dem Ersten Weltkrieg standen. Seine Ausführungen erfuhren wegen der offensichtlichen Bezüge 
zum zeitgenössischen politisch-gesellschaftlichen Diskurs der 1920er Jahre eine deutliche Wahrneh-
mung über die Fachgrenzen hinaus, etwa im Rahmen der Debatten um die Kriegsschuldfrage sowie um 
die sogenannte Dolchstoßlegende. Ähnlich zu dieser Einschätzung Ritter 1999: „Herzfeld hat immer 
auch zeitgeschichtlich gearbeitet.“ 

10 Zum Sonderfall des autobiographisch tätig werdenden Historikers Sabrow 2002. Das Spannungsver-
hältnis, dem der Zeithistoriker zwischen wissenschaftlicher Interpretation und eigener Erinnerung bzw. 
persönlicher Erfahrung unterliegt, beschreibt Jessen 2002. Plato 2000, Hockerts 2001, 19-21 und Jar-
ausch 2002 gehen noch allgemeiner auf die Beziehungen zwischen Zeitzeugenschaft und Zeithistorie 
ein. 

11 Zur begrifflichen Eingrenzung außerdem Wagner-Egelhaaf 2005, 5-10 und Holdenried 2000, 19-24. 

12 Von den „Selbstzeugnissen“ sind die „Ego-Dokumente“ zu trennen. Bei Selbstzeugnissen „[tritt] die 
Person des Verfassers bzw. der Verfasserin [...] in ihrem Text selbst handelnd oder leidend in Erschei-
nung oder nimmt darin explizit auf sich selbst Bezug“ (Krusenstjern 2004, 463). Insbesondere steht da-
bei der Aspekt des freiwilligen, intendierten Zustandekommens im Vordergrund. Dagegen umfasst der 
Begriff der „Ego-Dokumente“ zumindest in Teilen der neueren Forschung auch nicht intendierte und 
unfreiwillig zustande gekommene Selbstbeschreibungen des Individuums (z.B. in Form von Verhörpro-
tokollen, Prozess- und Steuerakten usw.). Zum Forschungskontext vgl. Elit/Kraft/Rutz 2002. 
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Dabei wenden sich verschiedene Wissenschaftsdisziplinen aus unterschiedlichen 

Perspektiven und fachwissenschaftlichen Traditionen der Autobiographieforschung 

zu: Neben zumeist literaturwissenschaftlich inspirierten Überlegungen zur narrativen 

Struktur autobiographischer Texte hat sich seit etwa einer Dekade auch die Ge-

schichtswissenschaft wieder intensiver mit Fragen der Autobiographietheorie beschäf-

tigt. (Günther 2001, Günther 2005, Depkat 2007, Heinze 2010) Hinzu kamen neue 

Herausforderungen durch die seit einigen Jahren boomende neurobiologische Erinne-

rungs- und Gedächtnisforschung. Diese rückte aufgrund neuer Erkenntnisse über den 

Aufbau und die Funktionsweise des menschlichen Gehirns die Mechanismen und 

Formen von individueller Erinnerung in das Zentrum des Interesses, beginnend be-

reits im Moment der Verarbeitung unmittelbar „erlebter“ Wirklichkeit. Von diesen 

Forschungsimpulsen und den damit verbundenen möglichen Schlussfolgerungen, 

etwa hinsichtlich der Willensfreiheit und des Grades der Selbstbestimmung des Indi-

viduums, blieben die Geistes- und Sozialwissenschaften nicht unberührt. Der Frank-

furter Mediävist Johannes Fried plädierte sogar für eine „neurokulturelle Wende“ der 

Geschichtswissenschaft.(Fried 2004a und Fried 2004b), die sich allem Anschein nach 

aber zumindest bisher nicht in signifikanter Weise durchgesetzt hat. Den neurowis-

senschaftlichen Forschern wird entgegnet, dass sie in zum Teil bewusst deterministi-

scher und apodiktischer Absicht ausschließlich biochemische Reaktionen im Gehirn 

als handlungsleitend für das Verhalten eines Individuums ansehen. (Geyer 2004, 13; 

Fuchs 2008) Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht wurde zudem der Einwand erho-

ben, dass die Transformation von neuronalen Prozessen zu historischen Ereignissen 

letztlich keiner empirischen Überprüfung zugänglich sei. (Völkel 2004, 141)  

Trotz dieser grundsätzlich berechtigten Kritik können einige Erkenntnisse moder-

ner Hirnforschung in Verbindung mit schon etablierten soziokulturellen und litera-

turwissenschaftlichen Forschungsansätzen für die Analysen von Autobiographien 

durchaus nutzbringend sein.13 Zu erwähnen sind dabei Forschungen zum „autobio-

graphischen Gedächtnis“ (Markowitsch/ Welzer 2006), über das die Verkopplung von 

(Schreib-)Gegenwart und erlebter bzw. erinnerter Vergangenheit erfolgt. Autobiogra-

phische Erinnerung unterliegt dabei mit fortschreitendem Lebensalter des Individu-

ums14 ständigen Veränderungen, Überlagerungen, Umdeutungen und Verzerrungen. 

Diese laufen zum Teil völlig unbewusst ab, etwa in Form der false memories (Kühnel/ 

Markowitsch 2009), und sind von Erfahrungen und Emotionen abhängig. 

Eingebunden ist die im autobiographischen Gedächtnis sich vollziehende indivi-

duelle Erinnerung in einen äußeren, soziokulturellen Rahmen. Dabei spielen Aspekte 

des kommunikativen, kollektiven und kulturellen Gedächtnisses eine wichtige Rolle 

(Tondera 2008, 161-163), wobei beispielsweise spezifische generationelle (Jureit/ 

Wildt 2005; Jureit 2006) oder milieutypische (Lepsius 1973) Prägungen und Erfah-

rungen die Gedächtnisbildung beeinflussen. (Welzer 2008). 

Unabhängig von der jeweiligen individuellen Disposition wie den soziokulturellen 

Rahmenbedingungen bleibt dabei die Erkenntnis, dass die Erinnerung des Einzelnen 

                                                           
13 Moser 2009, 5-11, verweist diesbezüglich darauf, dass die neuere neurobiologische Forschung zum Teil 

zu ganz ähnlichen Ergebnissen komme wie schon ältere literaturwissenschaftliche Arbeiten. 

14 Markowitsch/Welzer 2006, 19 f., erwähnen als Beispiel zum Teil erst mit der Pubertät bzw. Abschluss 
der Adoleszenz beendete hirnphysiologische Entwicklungsprozesse, die „offenbar notwendig [sind] für 
die Persönlichkeitsentwicklung, die Ausformung sicherer Selbst- und Fremddifferenzierungen und für 
die Entwicklung eines autobiographischen Gedächtnisses.“ 
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sich in ihrem vermeintlichen Authentizitätscharakter15 nur sehr eingeschränkt mit 

einer möglicherweise vom Verfasser intendierten oder vom Adressaten erwarteten 

historischen „Wahrheit“ verbinden lässt. Denn letztlich können autobiographische 

Selbstzeugnisse mit ihrem nachträglichen Versuch einer (Re-)Konstruktion der Ver-

gangenheit immer nur kleine Ausschnitte einer deutlich komplexeren historischen 

Gesamtsituation bieten. 

Trotz dieser grundsätzlichen Kritik an der Autobiographie als Quelle historischer 

Erkenntnis gibt es allerdings auch Versuche, die Potentiale autobiographischer 

Selbstzeugnisse für die historische Forschung zugänglich zu machen. Dies hat zuletzt 

Volker Depkat unter Berücksichtigung entsprechender methodischer Prämissen ge-

zeigt. (Depkat 2007) Als retrospektiv konstruierte Identitätsbildungen auf Basis von 

Zeit und Zeiterfahrung sind Autobiographien „gleichermaßen individuelle wie kollek-

tive Selbsthistorisierungsleistungen“ (Depkat 2007, 23). Der Autobiograph versucht, 

die erzählten Ereignisse im Nachhinein auf der Basis lebensgeschichtlicher und zeit-

geschichtlicher Erfahrungen zu verstehen. Im narrativen Verarbeitungsprozess nimmt 

er dabei Strukturierungen und Selektionen bestimmter Lebens- und Zeitereignisse vor. 

(Heinze 2010, 117, ebenso Fried 2004b) Durch die Orientierung an bestimmten histo-

rischen „Fixpunkten“ (z.B. Kriegsausbruch 1914, Fall der Mauer 1989) werden über-

dies persönliche Erfahrungen mit größeren geschichtlichen Zusammenhängen ver-

knüpft und synchronisiert. Dabei sind bei der Analyse von Autobiographien verschie-

dene Zeitebenen zu beachten: Die des einst erlebenden Subjekts, die des jetzt (d.h. in 

der Schreibgegenwart) erzählenden Ich und schließlich den Vergangenheit und Ge-

genwart verbindenden Prozess der Selbstdeutung und Identitätsbildung.16  

Inwieweit sich Autobiographien somit tatsächlich als Quelle nutzen lassen und 

damit „als Material, das den Durchgriff auf eine dahinterstehende historische Realität 

erlaubt“ (Depkat 2007, 22), soll im Folgenden anhand der Lebenserinnerungen von 

Hans Herzfeld exemplarisch veranschaulicht werden.17  

 

3. Hans Herzfeld – Aus den Lebenserinnerungen 

Im Gegensatz zu vielen anderen Autobiographien sind die Lebenserinnerungen18 

Hans Herzfelds kein „Alterswerk“, das zudem noch durch eine durchgängige chrono-

                                                           
15 Während im postmodernen Diskurs der Authentizitätsbegriff durchaus kritisch verstanden wurde, erlebt 

er in jüngster Zeit wieder eine höhere Wertschätzung, gerade auch vor dem Hintergrund einer zuneh-
mend digitalisierten, reproduzier- und manipulierbaren, „virtuellen“ Welt. Das Authentische verspricht 
demgegenüber „Wahrhaftigkeit, Originalität, Einmaligkeit und Echtheit“, und entspricht damit durchaus 
einer „Sehnsucht nach unmittelbaren und einzigartigen Erfahrungen“. (Daur 2010) 

16 Günther 2001, 36-39 unterscheidet ebenfalls drei „Lesarten“ von Autobiographien als (1.) Fakten- und 
Informationsquelle über die in der Autobiographie behandelten historischen Zeitabschnitte, (2.) Infor-
mationsquelle über die Biographie bzw. die individuell-gesellschaftliche Entwicklung des Autobiogra-
phen und schließlich (3.) narrative Verarbeitung von „gelebter Erfahrung“ und Identitätsbildung des 
Autobiographen (zum Zeitpunkt der Niederschrift). 

17 Unter Quellen sollen in Anlehnung an Schulze 2002, 44 f. ganz allgemein alle Texte und Gegenstände 
verstanden werden, die Auskunft über die Vergangenheit geben können; weitere begriffliche Abgren-
zungen (zum Beispiel zwischen „Tradition“ und „Überresten“, „willkürlicher“ und „unwillkürlicher“ 
Überlieferung usw.) werden an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. 

18 Ein Abgleich zwischen dem Original, das heute im wissenschaftlichen Nachlass von Hans Herzfeld im 
Bundesarchiv Koblenz liegt (BAK N 1354), und der Publikation zeigt, dass es zwischen beiden Texten 
so gut wie keine Abweichungen vor allem inhaltlicher Art gibt. Zu den editorischen Prinzipien vgl. die 
Erläuterungen von Willy Real (Herzfeld 1992, 13): „Die von Herzfeld gewählten Kapitelüberschriften 
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logische Struktur gekennzeichnet wäre. In den Jahren 1943-45 entstanden, geben sie 

vielmehr eine Rückschau auf einzelne Lebensabschnitte, die dem am Anfang seines 

fünften Lebensjahrzehnts stehenden Verfasser offenbar besonders wichtig waren. So 

beschreibt Herzfeld seine Jugend- und Studienjahre im Kaiserreich, die Teilnahme am 

Ersten Weltkrieg (bis ca. Mitte 1915) sowie vergleichsweise kurz zurückliegende 

Erlebnisse der Jahre 1943 bis 1945.19 Die Lebenserinnerungen umfassen somit also 

weder den Zeitraum zwischen Mitte 1915 und Anfang 194320 noch Herzfelds erfolg-

reichste berufliche Schaffensperiode nach dem Zweiten Weltkrieg. 

 

Zeitpunkt und Ort der Entstehung 

Nicht selten sind es einschneidende persönliche Erlebnisse, die zu dem Entschluss 

führen, den eigenen bisher „erlebten“ Lebensweg zu reflektieren und autobiogra-

phisch zu verarbeiten. So verhält es sich auch im Falle Hans Herzfelds, der im Mai 

194321 mit der Niederschrift seiner Lebenserinnerungen im Anschluss an eine gerade 

wenige Wochen zurückliegende, sechswöchige politische Haft in Berlin begann. 

Gleich zu Beginn reflektiert Herzfeld dabei die Umstände seiner autobiographischen 

Tätigkeit: 

 

Wenn mir der Gedanke, solche Erinnerungen zu schreiben, im Untersuchungs-

gefängnis der Lehrter Straße gekommen ist, so geschah das in einem doppelten 

Sinne: es sollte eine Rechenschaft über das eigene Leben werden, dessen 

Grundlagen mit einem Schlage durch die Haft fragwürdig geworden schienen; 

es sollte zugleich den Versuch wagen, das geschichtliche Element im eigenen 

Leben zu entdecken und festzuhalten.
 
 (Herzfeld 1992, 6) 

 

Die Einbettung des eigenen Lebens in größere geschichtliche Zusammenhänge – ganz 

im Sinne einer Selbsthistorisierung – geht für Herzfeld einher mit der Hervorhebung 

autobiographischer Selbstzeugnisse als besondere historische Quellen mit einer betont 

persönlichen, authentischen Note: 

 

Aber wie in jeder Epoche von stärkerem geschichtlichem Inhalt widersetzt sich 

das Schauspiel des Lebens auch heute dem Versuch, es festzuhalten. Erst eini-

ge Besinnung, wie sie mir in den Wochen des Frühjahrs 1943 gegeben war, 

macht uns selbst klar, was alles sich an Geschehen in den wenigen Jahrzehn-

                                                                                                                                           
wurden beibehalten, desgleichen auch, sofern erkennbar, die Angaben über die Zeiten der Niederschrift. 
Flüchtigkeitsirrtümer in der Orthographie und der Interpunktion wurden korrigiert. An wenigen Stellen 
erschienen stilistische Glättungen wünschenswert. Sie wurden ohne sinnverändernde Wirkung vorge-
nommen.“ 

19 Die in autobiographischen Selbstzeugnissen häufig anzutreffende, auffällige Präsenz der Kindheits- und 
Jugenderzählungen kann somit auch im Falle Herzfelds bestätigt werden. Günther 2001, 48 weist für 
die bürgerliche Autobiographik des 19. Jahrhunderts auf mögliche Erklärungen hin, etwa Kindheit und 
Jugend als prägende Übergangszeiten, in denen sich die Eingliederung des Individuums in die Gesell-
schaft vollzieht, aber auch als „unschuldige“ und „unbeschwerte“ Jugend im Kontrast zur Welt der Er-
wachsenen.  

20 Zu den möglichen Gründen für die autobiographische „Leerstelle“ vgl. die Überlegungen von Willy 
Real (Herzfeld 1992, 10-12), der auf Herzfelds starke berufliche Beanspruchung nach 1945 hinweist. 

21 Zum Zeitpunkt der Niederschrift vgl. die Bemerkungen von Real (Herzfeld 1992, 9 und 173). 
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ten unseres Lebens als Erwachsene zusammendrängt, welche tief bedeutsamen 

Elemente geschichtlicher Wandlung jeder der Mitlebenden, der fähig war zu 

sehen und zu beobachten, notgedrungen mit hat durchleben müssen. Der His-

toriker, der immer wieder um die Vergangenheit ringt, hat vielleicht auch das 

Recht, seinen kleinen Beitrag an dem Versuch zu wagen, die lebendige Atmo-

sphäre der selbst erlebten Zeit mit festzuhalten, dasjenige im Wort einfangen 

zu wollen, was in späteren Generationen niemand aus Büchern und schriftli-

chen Quellen, es sei denn der allerpersönlichsten Art, erfahren kann. (Herzfeld 

1992, 15 f.) 

 

Zum unmittelbaren Kontext 

Im Februar 1943 war Herzfeld, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Kriegsge-

schichtlichen Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam, wegen angeblich regimekriti-

scher Äußerungen angesichts der Niederlage der deutschen Truppen bei Stalingrad 

(31. Januar 1943) in das Visier der Gestapo geraten.22 Seit dem 15. Februar 1943 in 

Untersuchungshaft, konnten ihm die zur Last gelegten Beschuldigungen allerdings 

nicht nachgewiesen werden, so dass er am 30. März 1943 wieder frei kam. Nach 

kurzzeitiger Wiederaufnahme seiner Tätigkeit in Potsdam wurde Herzfeld im Juli 

1943 auf Druck der Gestapo entlassen und siedelte nach Freiburg i. Br. über, wo sich 

seine damals schon schwer kranke Frau und sein seinerzeit knapp 12-jähriger Sohn 

seit mehreren Jahren aufhielten. 

Materiell nur notdürftig durch einen Verlagsvertrag abgesichert (Ritter 1983, 43-

45), verbrachte Herzfeld als freiberuflicher Historiker in Freiburg die letzten Kriegs-

jahre, in die auch die Niederschrift weiterer Kapitel der „Lebenserinnerungen“ fallen: 

Nach dem anfänglichen Kapitel über die Berliner Untersuchungshaft (unter den Titeln 

„Geschichte der politischen Haft“ bzw. „Ausgang der Berliner Zeit 1942-1943“, auf 

57 Seiten23) folgten noch 1943 das Kapitel „Jugend und Schulzeit“ (81 Seiten) sowie 

im April 1944 das Kapitel über die Studienjahre vor 1914 (79 Seiten). Das Entste-

hungsdatum des nur in geringen Auszügen veröffentlichten Kapitels über die Teil-

nahme am Ersten Weltkrieg (in den zwei niedergeschriebenen Unterabschnitten mit 

den Titeln „1914-1915 Kriegsfreiwilliger“ auf 109 Seiten und „Leutnant im Kaiser 

Franzregiment 1915-1917“ auf 22 Seiten) ist nicht exakt bekannt, dürfte aber in der 

zweiten Jahreshälfte 1944 anzusiedeln sein.24 Auffällig ist, dass die Ausführungen 

                                                           
22 Vgl. die Einleitung von Real (Herzfeld 1992, 1-13). 

23 Hier und im Folgenden beziehen sich alle Seitenzahlangaben auf das maschinenschriftliche Original, 
dem auch die (allerdings nur teilweise vermerkten) Angaben Herzfelds über den Zeitpunkt der Nieder-
schrift entnommen worden sind. 

24 Im Originalmanuskript findet sich an einer Stelle ein konkreter Hinweis, als Herzfeld den Vormarsch 
seiner Truppeneinheit in Russland im Sommer 1915 beschreibt und das Bild der in Brand geratenen 
größeren Ortschaften mit den „tragischen“ Ereignissen in „diesen Wochen“ vergleicht, „als Freiburg 
nach dem Terrorangriff des 27. November 1944 in Brand aufging“, BAK N 1354/3, 90. 
Mit Blick auf den sehr deutlichen Unterschied zwischen dem im Original vorliegenden Quellenmaterial 
(121 Seiten) und dem dann veröffentlichten Teil (neun Seiten) weist Stefan Meineke auf die mit der ra-
dikalen Kürzung verbundenen Probleme hin: So werden etwa die Tiefe und Intensität des persönlichen 
Lebenseinschnitts in Form der Weltkriegsteilnahme zumindest in diesem Teil der veröffentlichten Le-
benserinnerungen nur unzureichend deutlich, vgl. dazu Meineke 1995, 167. Warum die Erinnerungen 
Herzfelds letztlich nur in Teilen veröffentlicht wurden, war bisher nicht näher in Erfahrung zu bringen. 
Denkbar wären beispielsweise inhaltliche Erwägungen, um die ausgewählten Lebensabschnitte Herz-
felds im Spiegel seiner Erinnerungen in der Außenwirkung vor einer größeren Öffentlichkeit stärker 
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Herzfelds zu diesem Lebensabschnitt entgegen dem Titel des Unterkapitels sowie 

dem konzeptionell weiter angelegten Obertitel („Weltkrieg und Kriegsgefangenschaft 

1914-1920“) ohne weitere Begründung im Sommer 1915 abbrechen. Das 1992 über-

haupt nicht publizierte Schlusskapitel über die von Herzfeld ereignisnah niederge-

schriebene Endphase des Zweiten Weltkriegs („Freiburger Jahre und Kriegsende“, 

mit den beiden Unterkapiteln; „Schanzarbeit in den Vogesen und der Untergang des 

alten Freiburg“ [56 Seiten] sowie dem mit Abstand umfangreichsten Kapitel „Volks-

sturm und Zusammenbruch“ [243 Seiten]) fällt in die Zeit vom 2. Dezember 1944 bis 

zum Kriegsende bzw. bis zu den ersten Friedenstagen im Mai/ Juni 1945. 

Die Lebenserinnerungen umfassen somit im Original 64725 maschinenschriftliche 

Seiten, von denen sich über die Hälfte (356 Seiten) auf vergleichsweise kurz zurück-

liegende Ereignisse (wie die Gestapo-Haft und die Schilderungen über die letzten 

Kriegsmonate 1944/45) beziehen. Insgesamt wird man von einem detaillierten Ge-

samtkonzept nicht auszugehen haben. Vielmehr scheint es so zu sein, dass Herzfeld 

erst sukzessive die einzelnen Kapitel entwickelt hat, die in ihrer jeweiligen Binnen-

struktur weitgehend chronologisch angelegt sind. Weitere, allerdings recht spärliche 

handschriftliche Aufzeichnungen lassen zudem darauf schließen, dass Herzfeld sich 

vor der Niederschrift konzeptionelle Notizen gemacht hat. Dabei dürfte er sich bei der 

Schilderung weiter zurückliegender Lebensphasen, wie etwa der Zeit des Ersten 

Weltkriegs, auf eigene Tagebucheinträge gestützt haben, wie sich im Nachlass anhand 

einiger tagebuchähnlicher Seiten mit handschriftlichen Vermerken belegen lässt. 

Anzunehmen ist überdies, dass gerade ein professioneller Zeithistoriker wie Herzfeld 

die Stimmigkeit etwaiger Orts- und Zeitangaben, beispielsweise im Kontext der per-

sönlichen Teilnahme an verschiedenen militärischen Operationen an der Ost- und 

Westfront während des Ersten Weltkriegs, eingehend verifiziert hat, zumal er dazu die 

entsprechenden Möglichkeiten hatte.26 Ob es literarische Vorbilder für Herzfeld bei 

der Anfertigung seiner Lebenserinnerungen gab oder ob er sich in den Monaten von 

deren Niederschrift mit Dritten (z. B. Familienangehörigen oder Kollegen) austausch-

te, ist nicht bekannt und lässt sich anhand des Textes nicht nachweisen. 

 

                                                                                                                                           
hervortreten zu lassen. Außerdem könnten ökonomische Restriktionen der für die Finanzierung der Edi-
tion verantwortlichen Historischen Kommission zu Berlin in Frage kommen.  

25 Gemäß der Paginierung Herzfelds. Vereinzelt hat Herzfeld aber Seiten (irrtümlich) mehrfach mit der 
gleichen Seitennummer (und dann nachgestellten römischen Ziffern zwecks Unterscheidung und Ord-
nung) versehen, so dass die tatsächliche Zahl an maschinenschriftlichen Seiten im Nachlass etwas höher 
ist. 

26 Sicherlich am intensivsten kam Herzfeld mit den militärischen Ereignissen und Entwicklungen des 
Ersten Weltkriegs während seiner Tätigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Kriegsgeschichtli-
chen Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam (ab November 1938 bis zur Entlassung Mitte 1943) in 
Berührung. Doch auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Pläne für die Niederschrift der Le-
benserinnerungen vorgelegen haben sollten, so hatte Herzfeld während der Freiburger Kriegsjahre 
1943-1945 (in die ja die Niederschrift gemäß eigener Angabe fällt) durch Fürsprache des Freiburger 
Neuzeithistorikers Gerhard Ritter (nicht zu verwechseln mit dem späteren Herzfeld-Schüler Gerhard A. 
Ritter) die Möglichkeit, seine wissenschaftlichen Arbeiten mit Hilfe des Freiburger historischen Semi-
nars fortzusetzen. So gestattete Gerhard Ritter Herzfeld die Benutzung der Bibliothek, vgl. Universitäts-
archiv Freiburg i. Br., Bestand B 3, Nr. 533, Blatt-Nr. 34, Brief Gerhard Ritter an den Dekan der phil. 
Fak., 2.11.1945. Die Neigung zur empirischen Absicherung als auffälliges Merkmal von Historikerau-
tobiographien erwähnt auch Sabrow 2002, 149. 
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Adressaten 

Gleich zu Beginn des Kapitels „Jugend und Schulzeit“ stellt Herzfeld mit Blick auf 

den Adressaten seiner Lebenserinnerungen fest: 

 

Die folgenden Erinnerungen sind in erster Linie für meinen Jungen bestimmt. 

(Herzfeld 1992, 15) 

 

Im Gegensatz zu vielen anderen Autobiographien, die a priori zur Veröffentlichung 

bestimmt und damit an ein breiteres Lesepublikum gerichtet sind, wendet sich Herz-

feld also zunächst ganz konkret an sein einziges Kind, den 1931 geborenen Sohn 

Frank Herzfeld. Mit Blick auf den Entstehungszeitraum ist es durchaus nachvollzieh-

bar, dass die Lebenserinnerungen primär als Versuch der Selbstvergewisserung und 

Selbstfindung zu verstehen sind, ohne dass damit eine weitere Öffentlichkeit einbezo-

gen sein sollte. (Rieder 2008, 82-93). 

Möglich scheint allerdings auch, dass Herzfeld frühzeitig eine spätere Publikation 

seiner Lebenserinnerungen nicht gänzlich ausgeschlossen hat.27 Wie sich der einlei-

tend erwähnten Korrespondenz zwischen Conze und Herzfeld entnehmen lässt, waren 

die autobiographischen Fragmente einer kleinen Gruppe von Freunden und Kollegen 

bereits längere Zeit vor Herzfelds Tod bekannt. Schon 1967 standen seinem akademi-

schen Nachfolger Walter Bußmann bei der Ausarbeitung einer Rede zum 75. Geburts-

tag Herzfelds die Lebenserinnerungen zur Verfügung, aus denen sich Bußmann dann 

auch reichlich bediente, zum Teil mit längeren wortwörtlichen Übernahmen (Buß-

mann 1968). Bei der Lektüre der Lebenserinnerungen verstärkt sich zudem schnell 

der Eindruck, dass diese eben nicht ausschließlich für eine Person bestimmt sind. 

Direkte Äußerungen dem Sohn gegenüber fehlen völlig. Stattdessen bezieht ihn der 

Vater aus der weniger persönlichen Perspektive des „Jungen“ in die Narration ein, 

etwa bei der Beschreibung des Todes von Hans Herzfelds (leiblicher) Mutter 1901. 

 

Ich erinnere mich nur noch an den Trauergottesdienst, den Weg hinter dem 

Sarge und wie wir drei Jungen am offenen Grabe standen. [...] Damit begann 

die erste große Krisis meines Lebens. Sie machte so tiefen Eindruck auf mich, 

dass ich später für meinen eigenen Jungen nichts mehr gefürchtet habe, als 

daß er vom gleichen Schicksal betroffen werden könnte. Ich habe meiner Frau 

mehr als einmal von diesen schrecklichen Ereignissen erzählt, um ihren Le-

benswillen in schweren Zeiten zu seinem Besten dadurch zu stärken. (Herzfeld 

1992, 36) 

 

Zu der sprachlich distanzierteren Form gegenüber dem Sohn passt, dass Herzfeld von 

„meiner Frau“ spricht und nicht etwa in ihrer Eigenschaft als Mutter des gemeinsa-

men Sohnes. Diese wenigen textanalytischen Überlegungen in Verbindung mit weite-

ren inhaltlichen Anspielungen (etwa zum Verhältnis der Generationen) lassen es je-

denfalls möglich erscheinen, dass Herzfeld auch ein über den engen Familienrahmen 

hinausreichendes Lesepublikum erreichen wollte. 

 

                                                           
27 So auch die Vermutung von Gerhard A. Ritter. (Herzfeld 1992, S. V) 
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Telos und Narrativ 

Gleich zu Beginn des Kapitels „Kindheit und Jugend“ verknüpft Herzfeld das „Jetzt“ 

mit dem (vergangenen) „Einst“, und legt damit zugleich Telos und Narrativ seiner 

Lebenserinnerungen frei, mit deutlichem Rekurs auf den Generationenbegriff als 

Erfahrungs- bzw. Erlebnisraum:  

 

Die Erlebnisse, die meine Generation durchgemacht hat und heute – 1943 – 

weiter durchmachen muß, sind so ungeheuer, daß seit der Epoche der franzö-

sischen Revolution vielleicht niemals der Abstand eines halben Jahrhunderts 

so tiefe Veränderungen bewirkt hat. Unsere Kinder, die nach dem Weltkriege 

geboren sind, ja selbst schon jüngere Menschen, die die Zeit des Weltkrieges 

noch im zarten Alter erlebten, stehen außer jeder inneren Berührung mit der 

Zeit, die wir Älteren vor 1914 erlebt haben. Wenn uns das Wort Talleyrands 

tief berührt, daß niemand die Süßigkeit des Lebens kenne, der nicht vor dem 

Epocheneinschnitt – damals 1789, heute 1914 – gelebt hat, so stellt dies für 

den jüngeren Menschen der Gegenwartsgeneration eine romantische Illusion 

oder eine Inhaltlosigkeit dar. Nur durch bewußte Pflege der Erinnerung wird 

heute verhütet werden können, daß der seit langem deutliche Bruch zwischen 

den Generationen sich schicksalsvoll weiter vertieft. Die folgenden Seiten sol-

len dies im engeren Rahmen versuchen. (Herzfeld 1992, 15) 

 

Markant tritt dabei jene Zäsur zu Tage, die 1943 konstitutiv für Herzfelds Deutung 

der Vergangenheit sowohl in der persönlichen als auch der allgemeingeschichtlichen 

Dimension ist, und – so Herzfeld mit dem analytisch-vergleichenden Blick des pro-

fessionellen Historikers – nur mit dem Epocheneinschnitt der französischen Revoluti-

on von 1789 vergleichbar erscheint. Mit dem Kriegsausbruch 1914 endet nicht nur für 

den damals 22-jährigen Studenten Hans Herzfeld seine Jugend-, Schul- und Studen-

tenzeit „unter dem Schutze der scheinbar restlos gesicherten Existenz des Reiches“ 

(Herzfeld 1992, 72), sondern eben auch jene über vierzigjährige Friedensperiode seit 

der Reichsgründung von 1870/71. Dieser vermeintlich stabile und sichere Ordnungs-

rahmen der spätwilhelminischen Zeit dient Herzfeld als Kontrast für die Deutung der 

Geschichte seit 1914. Die einleitende Passage fast wortwörtlich aufnehmend, resü-

miert er am Ende des Kapitels „Jugend und Schulzeit“: 

 

Im tieferen Bewußtsein hatten wir kaum eine Ahnung, welches Leben voll un-

erhörter Wandlungen und Katastrophen uns bevorstand. Im Augenblick konn-

ten wir uns fühlen wie jene Generation unmittelbar vor 1789, die ein Dasein 

von ungekannter Süßigkeit führte, ehe die Dämmerung großer Katastrophen 

hereinbrach. (Herzfeld 1992, 75) 

 

Die weitere Entwicklung des Deutschen Reiches nach 1914 bis in die unmittelbare 

Gegenwart des Jahres 1943 begreift Herzfeld – mit kurzen Unterbrechungen in den 

späten 1920er Jahren – als Phase krisenhafter Zuspitzung. Die Zukunft ist für ihn 

Mitte bis Ende 1943 offener denn je, wobei er schon deutlich den Untergang des NS-

Staates vor Augen hat: 
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Die Zukunft erscheint heute nach dem kurzen Traum einer tausendjährigen, al-

les infrage stellenden Herrschaft problematischer denn je, die Unsicherheit 

des gesamten Daseins für Deutschland von einer aufrührenden Tiefe und 

Schärfe, die notwendig das ganze Leben wieder auftauchen läßt. (Herzfeld 

1992, 16)28 

 

Mit dieser Feststellung zeigt Herzfeld anschaulich, dass autobiographisches Schreiben 

nicht nur eine vergangenheits- und gegenwartsbezogene Komponente enthält, sondern 

überdies auch zukünftige Erwartungen, Hoffnungen wie Ängste Eingang in die auto-

biographische Narration finden. In der Konstruktion der Vergangenheit ist der Gene-

rationsbegriff für Herzfeld, den Angehörigen der „Frontgeneration“29 des Ersten 

Weltkriegs, die zentrale Bezugsgröße. Mit dieser lässt sich in Abgrenzung zu der 

nachfolgenden „Kriegsjugendgeneration“ die eigene Vita ordnen und mit den markan-

ten zeitgeschichtlichen Entwicklungen der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in 

Deutschland verbinden. Den Jugend- und Studienjahren in einem bildungsbürgerli-

chen Umfeld vor 1914 folgen die dreijährige Kriegsteilnahme an der Ost- und West-

front mit ebenso langer anschließender französischer Gefangenschaft. Die Rückkehr 

in die (auch in den Folgejahren) krisengeschüttelte mitteldeutsche Heimat bildet den 

Ausgangspunkt für eine akademische Karriere als Neuzeithistoriker an der Universität 

Halle, allerdings bis zur Machtübernahme durch die Nationalsozialisten 1933 ohne 

den erstrebten Höhepunkt einer ordentlichen Professur. Während seit Ende der 1920er 

Jahre im Privatleben Heirat (1929) bzw. Familiengründung (1931) erfolgen, ver-

schlechtert sich Herzfelds berufliche Situation nach 1933 sukzessive. Da er wegen 

eines jüdischen Großvaters nicht den von den Nationalsozialisten geforderten „Nach-

weis arischer Abstammung“ erbringen konnte, wurden ihm zum Ende des Sommer-

                                                           
28 Die – allerdings nur sehr selten und dann auch nur indirekt auftauchenden – Äußerungen über ein Ende 

des NS-Regimes lassen möglicherweise Bedenken aufkommen hinsichtlich des Entstehungszeitpunktes 
der Lebenserinnerungen. Dazu kann festgestellt werden, dass Herzfeld als Historiker mit hohem Inte-
resse an politisch-militärischen Themen sicherlich den Beginn des deutschen Machtzerfalls ab Anfang 
1943 deutlich wahrgenommen hat, der im Übrigen auch in größeren erfahrungsgeschichtlichen Zusam-
menhängen eine markante Rolle spielt, vgl. Herbert/Schildt 1998. In jedem Fall musste Herzfeld davon 
ausgehen, auch nach der Haftentlassung am 30. März 1943 im Visier der Gestapo zu stehen (vgl. den 
Hinweis bei Ritter 1983, 44 und im späteren Interview, Ritter 1999), so dass die eventuelle Entdeckung 
seiner Niederschriften ihn womöglich (erneut) in eine höchst problematische Lage gebracht hätte. 
Gerhard A. Ritter weist in diesem Zusammenhang zwar auch auf den „frühen“ Zeitpunkt der ersten 
Niederschriften und spätere Korrekturen hin, geht aber nicht von einer grundlegenden, späteren (d.h. 
nach Kriegsende 1945) Überarbeitung aus. Die handschriftlichen Korrekturen bzw. Ergänzungen, die 
Herzfeld am Schreibmaschinenmanuskript vorgenommen hat, betreffen ganz ausnahmslos sprachlich-
stilistische Veränderungen, führen jedenfalls an keiner Stelle zu nachträglichen grundlegenden inhaltli-
chen Änderungen.  

29 Der Begriff z.B. bei Cornelißen 2001, 3. Ebd., 8, der Hinweis auf den von Siegfried A. Kaehler (1885-
1963) verwendeten Begriff von der „geistigen Marschkameradschaft“ für den Generationszusammen-
hang. Bisweilen findet sich in Anlehnung an die britische bzw. US-amerikanische Generationsbeschrei-
bung von der „Lost Generation“ (als Sammelbegriff für die Geburtsjahrgänge 1883-1900) die deutsche 
Entlehnung von der „Verlorenen Generation“ (so verwendet von Erich Maria Remarque). Die Generati-
on der 1900-1912 Geborenen bildet im Kontrast dazu die „Kriegsjugendgeneration“ bzw. „Generation 
der Sachlichkeit“, die den Krieg und die deutsche Niederlage zwar bewusst miterlebten, jedoch nicht 
mehr an der Front zu kämpfen hatten. Vgl. hierzu Kruse 2005. Mit einem anderen zeitlichen Bezugs-
punkt jetzt auch die instruktive Studie von Barbara Stambolis über „Deutsche Historiker Jahrgang 
1943“ u.a. mit einer ausführlichen Einleitung zu der „Selbsthistorisierung von Historikern in generatio-
nellen Kontexten“. (Stambolis 2010, 25) 
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semesters 1938 Professorentitel und Lehrbefugnis an der Universität Halle entzo-

gen.30 Trotz dieses tiefen lebensgeschichtlichen Einschnittes gelang es Herzfeld, 

aufgrund von Kontakten zu ehemaligen Kriegskameraden schon wenige Wochen 

später eine Tätigkeit als wissenschaftlicher Angestellter an der Kriegsgeschichtlichen 

Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam zu finden. Mit der Gestapo-Haft Anfang 

1943 spitzt sich dann seine Lage erneut krisenhaft zu, zusätzlich noch belastet von 

schweren, über Jahre anhaltenden gesundheitlichen Problemen seiner Frau.31 Nahezu 

bruchlos fügt sich somit die persönliche Lebenssituation des Verfassers ab Mitte 1943 

an die „Unsicherheit des gesamten Daseins für Deutschland“ (s.o. Herzfeld 1992, 16) 

an, womit nachdrücklich der Vergangenheit und (Schreib-)Gegenwart verbindende 

Prozess der Selbstdeutung und Identitätsbildung sichtbar wird. Zwar sollte man nicht 

so weit gehen, die Haftzeit als Konversions- oder Erweckungserlebnis zu verstehen, 

da weder die Lebenserinnerungen Herzfelds selbst noch seine weitere Vita nach 1943 

eine derart weitreichende Deutung unterstützen würden. Gleichwohl setzte sich Herz-

feld im Kapitel über die sprachlich präzise und im Ablauf minutiös beschriebene 

Haftzeit32 kritisch mit seiner bisherigen deutschnationalen bzw. nationalkonservati-

ven Positionierung33 auseinander. So berichtet er von einem Gespräch mit einem 

politisch gänzlich anders orientierten Mithäftling: 

 

                                                           
30 Die Fakultät, Teile der Studentenschaft und sogar lokale NS-Stellen hatten sich zwischen 1933 und 

1938 mehrfach für Herzfeld eingesetzt u.a. mit Verweis auf seine nationale Einstellung und seine Erfol-
ge in der Lehre. Letztlich blieben aber sämtliche wohlwollenden Stellungnahmen gegenüber höheren 
Partei- und Verwaltungsstellen erfolglos. Zu Herzfelds Verhalten während der NS-Zeit, insbesondere 
den Versuchen, seine zunehmend bedrohte berufliche Existenz an der Universität Halle mittels mehrerer 
Gesuche zu „retten“, vgl. exemplarisch Rupieper 2002 und Universitätsarchiv Halle, PA 7804, Gesuch 
von Hans Herzfelds vom 19.03.1936. 

31 Herzfelds (erste) Ehefrau Irmela, geb. Minck, hatte seit 1937 Tuberkulose und verstarb am 11. März 
1947 im Alter von 44 Jahren, vgl. die Anmerkung von Real. (Herzfeld 1992, 152 Anm. 4)  

32 Im Interview mit dem Verfasser am 14. November 2007 in Berlin hat Gerhard A. Ritter darauf hinge-
wiesen, dass Herzfeld vermutlich insbesondere die Haftzeit sehr detailliert niedergeschrieben hat, um 
seine eigene Position (etwa in Verhören) zu dokumentieren und sich damit beispielsweise bei späteren 
Vernehmungen nicht in Widersprüche zu verwickeln. 

33 Wenige Monate später führt Herzfeld im Kapitel „Studienjahre 1911-1914“ diesbezüglich zu seiner 
ursprünglichen politischen Prägung und Orientierung aus: 
„Mein Elternhaus stand [...] im Zeichen eines gemäßigten, aber eher nach der demokratischen Seite 
hinneigenden Liberalismus. Ich hatte mich aus dem Gegensatz der Generationen heraus dazu schon frü-
her in einem ersten leisen Widerspruch befunden. Durch Meinecke bot sich mir die Möglichkeit, diesen 
Antrieb gedanklich zu unterbauen, so dass ich nun zu einer ersten bewußten Festlegung politischer An-
schauungen gelangte, die dann durch den Eindruck von Krieg und Nachkriegslage sowie die Einwir-
kung Festers weiter bestärkt wurde. Ich wurde konservativ, weil mich der Bismarcksche Standpunkt der 
Staatsautorität gegenüber dem Individuum übermächtig anzog, und fing an, gegen den Liberalismus 
meines Elternhauses [...] in immer bewußteren und schärferen Gegensatz zu geraten. Das hat nach 1918 
für meine ganze Entwicklung grundlegende Bedeutung gewonnen.“ (Herzfeld 1992, 102) 
Herzfeld war bereits 1920 der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) beigetreten und zudem seit 1933 
Mitglied im Stahlhelm, der als „Ersatzreserve 1“ 1934 organisatorisch in die SA eingegliedert und 1935 
ganz aufgelöst wurde. Auf diese Weise war Herzfeld bis zu seinem „ehrenvollen Abschied“ am 18. Ja-
nuar 1936 (aufgrund des fehlenden Nachweises „arischer Abstammung“) formal SA-Mitglied (zu allem 
Universitätsarchiv Halle, PA 7804, Gesuch vom 19.03.1936). Auch Herzfelds geschichtswissenschaftli-
che Publikationen der 1920er und 30er Jahre zeigen an vielen Stellen eine hohe Affinität zu national- 
bzw. rechtskonservativen Positionen, am deutlichsten in einem 1928 erschienenen Buch (Herzfeld 
1928), in dem er versuchte, die „Dolchstoßlegende“ (geschichts-)wissenschaftlich zu untermauern. Da-
zu ausführlich Rupieper 2002, zur konservativen Grundorientierung außerdem Ritter 1999.  
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Persönlich war es höchst merkwürdig, wie ich als ehemaliger Deutschnationa-

ler und der radikale pazifistische Demokrat sich in Gesprächen über die 

Kriegslage fanden. Menschlich war es ein Erlebnis, das mir vielleicht am 

schärfsten die Wendung klarmachte, die in mir selbst durch die Entwicklung 

der letzten Jahre bewirkt worden war. (Herzfeld 1992, 181) 

 

Die Frage nach der Bedeutung der Gestapo-Haft als „Wendung“ spielt – gerade im 

Kontext einer Herzfeld-Biographie – eine entscheidende Rolle.34 Die Lebenserinne-

rungen geben dazu wichtige Hinweise, wobei man aus quellenkritischer Sicht aller-

dings auf die letztlich nicht zweifelsfrei zu klärende Frage nach dem Zeitpunkt der 

Niederschrift hinweisen muss. 

In diesem Zusammenhang wenig überzeugend ist eine Aussage des Rezensenten 

Alfred A. Strnad, die er in expliziter Anlehnung an den früheren DDR-Historiker 

Hans Schleier formuliert. Strnad hegt den Verdacht, dass Herzfeld mit dem Kapitel 

über die Untersuchungshaft „zu einer Art von Widerstandskämpfer gegen den Fa-

schismus“ erhoben werden solle. (Strnad 1994, 495) Schleier hatte versucht, diese 

Feststellung in seiner im Duktus der marxistischen-leninistischen Geschichtswissen-

schaft geschriebenen, gleichwohl kenntnis- und materialreichen Studie angesichts der 

Würdigung von Herzfelds Vita durch westdeutsche Historiker nach 1945 zu belegen 

(Schleier 1975, 109 mit Anm. 286). Strnad bezieht sich unter quellenkritischen As-

pekten auf die im Geleitwort zu den Lebenserinnerungen von Gerhard A. Ritter er-

wähnten „späteren Korrekturen“  (Herzfeld 1992, V). Doch sowohl Schleiers Vorwurf 

als auch Strnads Vermutung entbehren bei genauerer Betrachtung jeglicher Grundla-

ge.  

Bei der letztlich ideologischen Zwängen geschuldeten Bemerkung von Hans 

Schleier ist festzustellen, dass diese durch die angeführten Belege keine Bestätigung 

findet. Weder in der Laudatio zu Herzfelds 65. Geburtstag (Hinrichs 1964) noch in 

der zu seinem 75. Geburtstag (Bußmann 1968) wird Herzfeld als eine Art von „Wi-

derstandskämpfer“ beschrieben. Und auch Strnads Verdacht lässt sich aus den Le-

benserinnerungen Herzfelds gerade nicht ableiten. So enthält insbesondere das Kapi-

tel über die Gestapo-Haft im Vergleich zu den übrigen Kapiteln nur ganz wenige (und 

zudem unbedeutende) handschriftliche Eingriffe, die auf nachträgliche Änderungen 

schließen lassen könnten. Ungeachtet dieses quellenkritischen Hinweises ist aber vor 

allem festzuhalten, dass Herzfelds Beschreibungen der Haftzeit in keiner Weise An-

knüpfungspunkte für eine Selbstkonstruktion als „Widerstandskämpfer“ bieten. Dies 

gilt ebenfalls für die entsprechenden Passagen in den Paratexten. Allerdings muss 

man dem Herausgeber der Lebenserinnerungen, Willy Real, den Vorwurf machen, 

dass er mit Herzfelds politischer Grundorientierung vor 1945 allzu unkritisch umgeht, 

im Gegensatz übrigens zu Herzfelds eigener selbstkritischer Reflexion nach 1945.35 

                                                           
34 Zu dieser Frage Ritter 1983, 30-34 und 43, u.a. mit Hinweis auf eine Bemerkung von Herzfelds Nach-

folger als Ordinarius für Neuere Geschichte an der Freien Universität Berlin, Walter Bußmann, anläss-
lich des 75. Geburtstags von Hans Herzfeld. Nach Bußmann bedeutete die Haft für Herzfeld den end-
gültigen Durchbruch „zu einer neuen Auffassung von Politik und Geschichte“, vgl. Bußmann 1968, 
115. 

35 Dies hebt besonders Stefan Meineke mit der treffenden Feststellung hervor, dass Herzfeld im Gegensatz 
zu vielen seiner Historikerkollegen „nie einen Hehl aus seiner vormals antidemokratischen Gesinnung 
gemacht und sich auch öffentlich von seinen in der Weimarer Zeit erschienenen Schriften distanziert 
[hat].“ (Meineke 1995, 168; in der Tendenz ähnlich auch Ritter 1999) 
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Auch die von der Rezensentin Evelyn Adunka vorgetragene Skepsis gegenüber 

Herzfelds (fehlender) Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bedarf einer 

kritischen Prüfung. Zum Schluss ihrer Sammelrezension hatte die Wiener Historikern 

konstatiert: 

 

Ob jedoch mit der Veröffentlichung dieser autobiographischen Schrift, die er 

[d.h. Hans Herzfeld, EL] noch während des Krieges in einer heute ziemlich 

antiquiert wirkenden Sprache verfaßt hatte und die keinerlei Reflexionen über 

die außergewöhnlichen historischen Umstände bzw. den Nationalsozialismus 

in Deutschland enthalten, dem Historiker Herzfeld ein besonders guter Dienst 

erwiesen wurde, muß dem Urteil des Lesers überlassen werden. (Adunka 1995, 

237) 

 

Dieser Hinweis verkennt zum einen die besonderen Entstehungsbedingungen der 

Lebenserinnerungen, die von einem Verfasser niedergeschrieben wurden, der gerade 

erst „den Kopf aus der Schlinge“ (Ritter 1999) gezogen hatte und jederzeit mit neuer-

licher Überwachung durch die Gestapo rechnen musste. Zum anderen übersieht 

Adunka die Zeitgebundenheit und damit auch Begrenztheit des autobiographischen 

Selbstentwurfs. Dieser Aspekt gilt auch für den Fall, dass man Herzfelds fragmentari-

sche Lebenserinnerungen, die mit Ausnahme der Gestapo-Haft tatsächlich zu den 

Jahren 1933-43 und der eigenen Beziehung zum NS-Regime schweigen, im Kontext 

typischer biographischer Nachkriegszeugnisse (!) nicht emigrierter Historiker sehen 

würde. (Sabrow 2002, 133). 

Fokussieren die Überlegungen zu Herzfelds Umgang mit der Gestapo-Haft einen 

wichtigen (Wende-)Punkt in seiner Vita, so bieten andere Passagen seiner Lebenser-

innerungen die Möglichkeit, diese – auch mit Hilfe neuerer Forschungen – auf Herz-

felds Identitäts- und Geschichtskonstruktion im Spiegel der autobiographischen Ver-

arbeitung zu untersuchen. Dabei soll nicht die simple und letztlich sinnlose Zerstö-

rung des autobiographischen Selbstentwurfes mit dem Wissensstand eines späteren 

Betrachters im Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Autobiographie in ihrer 

Funktion als Quelle ernstgenommen werden. (Depkat 2007, 22) . 

 

Halle a. d. Saale 

Gut lassen sich Herzfelds Beschreibungen seiner Heimatstadt Halle mit stadtge-

schichtlichen Forschungen verknüpfen. Nach Herzfeld war Halle ausgangs des 19. 

Jahrhunderts „kein Ort mehr, an dem Musen und Grazien geweilt hätten wie zum 

Jahrhundertbeginn, als die Romantik noch ihren Sitz auf den Felsen am Saaleufer 

unterhalb der träumenden Universitätskleinstadt aufschlug“ (Herzfeld 1992, 18), 

sondern hatte auch seine „Schattenseiten als hässliche Fabrikstadt“. (Herzfeld 1992, 

39) In der Tat harmonieren diese Wahrnehmungen Herzfelds mit neueren For-

schungsergebnissen, die einen massiven Wandel Halles in der zweiten Hälfte des 19. 

Jahrhunderts mit dem Einsetzen der Industrialisierung und einhergehender Urbanisie-

rung betonen. (Freitag/ Minner 2006). 

Das architektonische „Gesicht der Stadt“ veränderte sich genauso wie die wirt-

schaftliche und soziale Struktur (mit der Ausdifferenzierung bürgerlicher wie proleta-
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rischer Milieus) binnen weniger Jahrzehnte erheblich.36 Die heutige Stadtgeschichte 

Halles hebt dabei vor allem die scharfen Abgrenzungen zwischen dem bürgerlich-

liberalen und dem proletarisch-sozialdemokratischen Lager hervor. Dieser Befund 

lässt sich gut mit Herzfelds Schilderungen seiner offensichtlich gegenüber anderen 

sozialen Klassen weitgehend hermetisch abgeschlossenen „bürgerlichen“ Jugend 

verbinden, die sich wiederum bruchlos mit einer dezidiert bildungsbürgerlichen Le-

bensauffassung – auch im schwierigen Lebensumfeld der Jahre 1943-1945 – in Ein-

klang bringen lässt. 

 

Der Wandervogel 

Demgegenüber rückt in Herzfelds Lebenserinnerungen der „Wandervogel“ als wir-

kungsmächtige Jugendbewegung erkennbar in den Vordergrund.37 Über mehrere 

Seiten reflektiert Herzfeld, der wie sein jüngerer Bruder Eberhard „mitten im Gymna-

sium von der Jugendbewegung des beginnenden 20. Jahrhunderts erfasst worden“ 

(Herzfeld 1992, 60) war, die Bedeutung des Wandervogels: 

 

Schritt für Schritt wurde der Wandervogel für mich und meinen nächstältesten 

Bruder fast wichtiger als die Schule. Gerade und kaum daß zu manchen Zeiten 

das Elternhaus sich noch neben ihm behaupten konnte. Nach dem Übergang 

vom AWV zum sogenannten EV setzte immer schneller jene Vertiefung der Be-

wegung ein, in der wir Jungen vor dem Weltkrieg hoffnungsvoll nicht weniger 

als den Beginn einer eigenen Jugendkultur zu finden glaubten. Das war eine 

harmlose Übertreibung, auch als neben den Problemen des gemeinsamen 

Wanderns von Jungen und Mädel, der Koedukation, der Kampf gegen den Al-

kohol begann und sich später Siedlungsfragen und Fragen der Lebensreform 

überhaupt anschlossen. […] Wir Wandervögel stellten nur eine bescheidene 

Minderheit der damaligen Jugend dar, und wir fühlten uns dadurch in Schul-

klasse und Schülervereinen als eine Art aristokratischer Kulturauslese. (Herz-

feld 1992, 68f.).38 

 

Mit diesen Sätzen berührt Herzfeld viele Aspekte, die den Forschungsdiskurs über 

den Wandervogel bis heute prägen, etwa den Genuss von Alkohol, das Verhältnis der 

Geschlechter zu- bzw. untereinander39 und das Aufkommen einer neuartigen Jugend-

                                                           
36 Plastisch dazu schon aus zeitgenössischer Sicht ein Artikel in der Morgenausgabe der „Vossischen 

Zeitung“ vom 10. April 1900, die mit Blick auf Halle als Versammlungsort des seinerzeitigen Histori-
kertages feststellte, dass die „moderne Industrie- und Handelsstadt dem Historiker mit ihren kahlen 
Mietskasernen und Fabrikschloten in kunstfeindlicher Nüchternheit die Gegenwart recht handgreiflich 
vor Augen“ führe. (Vossische Zeitung 1900) 

37 Zum Wandervogel jetzt Herrmann 2006 und Linse 2001. Als präziser Überblick generell Nipperdey 
1998, 112-124.  

38 Aus dem ab 1901 sogenannten „Ur-Wandervogel“ gingen in den Folgejahren verschiedene Abspaltun-
gen hervor, so u.a. der AWV (Alt-Wandervogel) und der Steglitzer Wandervogel e.V. (kurz auch 
„EV“). Die Zersplitterung der Wandervogelbewegung sollte ein 1912 als Bund Wandervogel e.V. ge-
gründeter Dachverband überwinden. Ihm traten allerdings nicht alle – zum Teil untereinander konkur-
rierenden – Vereine der Wandervogelbewegung bei. 

39 Grundlegend dazu Geuter 1994. Zu den auch von Herzfeld erwähnten „Blüherschen Schriften“ und der 
„Frage der Knabenliebe“ (Herzfeld 1992, 65) Herrmann 2006a, 20. 
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kultur um 1900 in Abgrenzung zur Generation der Eltern.40 Seine Deutung des Wan-

dervogels als „eine Art aristokratischer Kulturauslese“ wird von den Beurteilungen in 

der heutigen Forschung gestützt.41 Dabei ist jüngst von Ulrich Herrmann allerdings 

auch auf die Gefahren in Form einer nachträglichen Selbstmythologisierung durch die 

Wandervögel hingewiesen worden.42 Dieser Einwand weist gleichzeitig auch auf die 

Schwierigkeiten beim Umgang mit autobiographischen Quellen im Spannungsfeld 

zwischen intendierter und nicht-intendierter Verformung von Erinnerung hin. 

 

Der Erste Weltkrieg 

Während rückblickend der Wandervogel für Herzfeld einen wichtigen identitätsstif-

tenden Schritt auf dem Weg vom Jugendlichen zum Erwachsenen bildete, so prägte 

ihn die Erfahrung des Ersten Weltkriegs zeitlebens wie kein anderer Lebensabschnitt. 

(Ritter 1983, 20 f.) 

In der autobiographischen Perspektive verknüpft Herzfeld zunächst die weltge-

schichtliche Dimension der drohenden Kriegsgefahr mit dem subjektiven Bezie-

hungsnetz der eigenen Lebenswelt: 

 

Vorbereitet durch immer neue politische Krisen Europas, die einen abschlie-

ßenden Zusammenstoß befürchten ließen, und doch ungeahnt in der Plötzlich-

keit seines Hereinbrechens, trat der Erste Weltkrieg im Sommer 1914 in unser 

aller Dasein. Ich erinnere mich noch, daß ich, vom Baden kommend, mit mei-

nen Brüdern zuerst in einer halleschen Vorstadtstraße nahe am Hettstedter 

Bahnhof auf einem Extrablatt die Nachricht von der Ermordung des österrei-

                                                           
40 Den Konflikt mit den Eltern im Zusammenhang mit seinen Aktivitäten im Wandervogel beschreibt 

Herzfeld sehr anschaulich (Herzfeld 1992, 61-66), womit die idyllische und harmoniegesättigte Darstel-
lung seiner Jugendzeit in der erinnernden Rückschau eine leichte Relativierung erfährt. Weitere in den 
Lebenserinnerungen zu Tage tretenden Spannungen im familiären Umfeld betreffen insbesondere das 
vor allem anfänglich schwierige Verhältnis zur Stiefmutter. Herzfelds leibliche Mutter war 1901 gestor-
ben; vgl. Herzfeld 1992, 36-41. 

41 Bias-Engels 1988, 78 f. und vor allem Klönne 2006, 157: „[…] entwickelten schon die frühen Wander-
vögel ein übersteigertes Selbstbild, das weit über die Autoritätsbrüche hinausreichte, die sie mit den 
selbstorganisierten Wanderungen riskierten. Sie fühlten sich berufen, Träger eines ‚neuen Lebens‘ und 
einer ‚neuen Gesellschaft‘ zu sein und sahen sich als Avantgarde, gegen das Statusdenken von Eltern 
und Lehrerschaft ebenso gerichtet wie gegen die ‚entfremdete Massengesellschaft‘ der wachsenden In-
dustriestädte.“  

42 So Herrmann 2006b, 37: „Zu warnen ist dabei davor, ihrer (d.h. der jungen Leute und ihrer Führer, 
E.L.) Selbstmythologisierung aufzusitzen: vielleicht nutzten sie nur Spielräume und Trends, die ihnen 
zugefallen waren und die sie nachträglich (Hervorhebung im Original, E.L.) mit einem biographischen, 
geistesgeschichtlichen und gesellschaftskritischen ‚Überbau‘ versehen haben.“ Generell zur Verarbei-
tung der bürgerlichen Jugendbewegung im Spiegel von Autobiographien Freudenstein 2007. Dement-
sprechend wird man den Wandervogel heute noch erheblich vielschichtiger zu sehen haben als Hans 
Herzfeld aus seiner eigenen rückblickenden Wahrnehmung 1943. Dies betrifft beispielsweise die Frage 
nach dem politischen Charakter der Wandervogelbewegung. Ullmann 1995, 202, versteht Reformbewe-
gungen wie den Wandervogel als durchweg unpolitisch. Nipperdey 1998, 121, urteilt differenzierter, 
wenn er feststellt: „Eigentlich war die Jugendbewegung unpolitisch, frei von Parteien und Verbänden, 
aber auch von Staat und fern von allen konkreten Streitfragen. Aber was die Jugend wollte und dachte, 
hatte doch politische Bedeutung. Ich will das Metapolitik nennen.“ Eine weitere – sozial- und ge-
schlechtergeschichtlich inspirierte – Deutung versteht den Wandervogel angesichts zunehmender Unsi-
cherheiten um 1900 als Stabilitätsanker für eine bürgerliche männliche Jugend, z.B. gegenüber der auf-
steigenden Arbeiterschicht oder Mädchen bzw. Frauen, die zunehmend als „Konkurrenz“ auf dem Bil-
dungs- und Arbeitsmarkt begriffen wurden, so Klönne 2006, 157.  
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chischen Thronfolgers las. Ich war immerhin genügend historisch geschult, um 

sofort ein fatales Gefühl zu haben. (Herzfeld 1992, 141). 

 

Knapp 30 Jahre nach den Ereignissen vom Sommer 1914 zeichnet Herzfeld in den 

folgenden Ausführungen über die Situation in Halle im August 1914 dann ein Bild, 

das sich im kulturellen Gedächtnis bis heute wirkungsmächtig festgesetzt hat – die 

Begeisterung angesichts der Meldungen vom Kriegsausbruch. 

 

Was wir in der Geschichte so oft berauschend gelesen hatten, stand jetzt in al-

ler Größe und Härte vor den Toren. Was Wunder, daß diese stillen Stunden 

der Rechenschaft für alle sensitiveren Gemüter unserer Generation als Aus-

gang einer Friedenszeit von unvorstellbarer Sicherheit der Existenz eine 

schwere innere Krise, vielleicht eine der schwersten unseres ganzen Lebens 

bedeutet haben. Das aber ging dann, je weiter sich die Lage entwickelte, doch 

zum Teil unter in jenem Rausch allgemeiner Begeisterung, der die Mehrheit 

dieser kriegsentwöhnten Generation erfaßte. Wie in den Hauptstädten Europas 

wogten auch in dem bescheidenen Halle, das dazu kaum Veranlassung gab, 

Studenten und junge Leute in begeistertem Zuge durch die Straßen. [...] Bei 

dem Rausch edelster Begeisterung, der die ganze deutsche Jugend erfüllte, war 

es selbstverständlich, daß niemand zurückbleiben wollte und konnte. (Herzfeld 

1992, 143) 

 

Auch wenn man von einem klassenübergreifenden, die spätwilhelminische Gesell-

schaft integrierenden „Volksgemeinschaftsgefühl“ (Bruendel 2004) ausgeht, so darf 

doch nicht übersehen werden, dass im Wesentlichen nur das Bildungsbürgertum – zu 

dem sich auch Herzfeld zählen lässt – von einer Kriegseuphorie erfasst wurde, die den 

Geist bzw. die Ideen von 1914 hervorbrachte. Weitere Forschungen verweisen dem-

gegenüber je nach Region und Bevölkerungsgruppe auf ganz unterschiedliche Reakti-

onen auf den Kriegsausbruch, die keineswegs auf Euphorie und Begeisterung schlie-

ßen lassen, sondern, ganz im Gegenteil, von Ängsten und Verzweiflung gekennzeich-

net sind, in städtischen Arbeiterquartieren genauso wie auf dem Lande. (Wehler 2003, 

16; schon früher Kruse 1997; Kruse 1994, 54-61, 158-164) 

Interessanterweise klingt diese kritische Beurteilung der Stimmungslage bei 

Kriegsausbruch ansatzweise schon in Herzfelds Lebenserinnerungen an, der von den 

ersten Wochen militärischer Ausbildung im Lager Altengrabow (bei Magdeburg) im 

September 1914 berichtet: 

 

Die Truppe bestand aus ganz wenigen Aktiven, einer wesentlich größeren An-

zahl von alten Landwehrleuten – sächsisches Material aus Halle, Altenburg, 

Leipzig -, meist Industriearbeiter mit einer selbst 1914 nur geringen Begeiste-

rung, die sich von Anfang an auf den Standpunkt stellten, als Familienväter 

den gefährlichen Teil des Krieges möglichst uns „Kriegsfreiwilligen“ überlas-

sen zu müssen. Damit ruinierten sie natürlich zum Teil auch die bei uns an-

fangs ehrlich hochgehende Begeisterung. (Herzfeld 1992, 148) 

 

Dieses abschließende Beispiel zeigt besonders eindrücklich die vielschichtigen und 

komplexen Herausforderungen, denen sich eine Analyse autobiographischer Quellen 
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stellen muss: Einerseits beschreibt der von den Erlebnissen des Ersten Weltkriegs für 

sein gesamtes – gerade auch sein wissenschaftliches – Leben43 geprägte ehemalige 

Frontoffizier Herzfeld die Kriegsbegeisterung im August 1914, und damit ein bis 

heute gängiges Bild kollektiver Erinnerung. Auf der anderen Seite aber – und hier 

scheint der professionelle und um differenzierte Urteilsbildung bemühte Zeithistoriker 

durchzuschimmern – registrierte Herzfeld durchaus, dass der „Rausch allgemeiner 

Begeisterung“ in erster Linie „Studenten und junge Leute“ erfasste, weite Teile der 

älteren und dem Arbeitermilieu entstammenden Soldaten dem Krieg hingegen von 

Beginn an skeptisch gegenüberstanden.  

 

4. Fazit 

Wie sich dem schon eingangs erwähnten Briefwechsel aus dem Frühjahr 1978 zwi-

schen Werner Conze und Hans Herzfeld entnehmen lässt, waren sich der Autobio-

graph Herzfeld und der seine Lebenserinnerungen kommentierende Fachkollege Con-

ze der Möglichkeiten wie Grenzen bewusst, die mit autobiographischem Schreiben 

einhergehen. Conze sandte Herzfeld dessen Lebenserinnerungen unter Bezugnahme 

auf ein persönliches Gespräch mit den Worten zurück: 

 

Lieber Herr Herzfeld! 

Anliegend schicke ich Ihnen [...] Ihr großes Manuskript zurück. Wir sprachen 

kürzlich darüber in München. Sie sagten, daß Sie vieles noch einmal und an-

ders schreiben würden. Das ist wohl die Erfahrung des Historikers, daß die 

Perspektive sich fortgesetzt ändert.
44

 

 

Deutlich klingt dabei die Zeitgebundenheit nicht nur historischer Forschung im All-

gemeinen, sondern insbesondere auch individueller Erinnerung und Identitätsbildung 

im Spiegel autobiographischen Schreibens an. Sicherlich wäre es höchst interessant 

gewesen zu erfahren, wie Herzfeld gegen Ende seines Lebens dieses rückblickend 

                                                           
43 So widmete sich Herzfeld in einem seiner bedeutendsten und populärsten Spätwerke (Herzfeld 1968) 

mit betont persönlicher Note der Kriegserfahrung und deren Wirkung auf die wissenschaftliche Verar-
beitung. Dies geschah in deutlicher generationeller Abgrenzung zu jüngeren Historikern, die nicht mehr 
aktiv am Ersten Weltkrieg teilgenommen hatten. (Vgl. Herzfeld 1968, 7-11) In diesem Prolog kann man 
– das allerdings von Herzfeld durchaus selbstbewusst – vorgetragene „Eingeständnis der eigenen Erfah-
rungsbedingtheit zeithistorischer Forschung“ (Jarausch 2002, 34) erkennen, ohne dass Herzfeld damit 
ein Problem im Spannungsfeld zwischen „außerwissenschaftlichem oder lebensweltlichem Impuls und 
innerwissenschaftlicher Objektivierung“ (Schulze 2000, 380) verbunden hätte. An anderer Stelle, an-
lässlich der Besprechung einer US-amerikanischen Studie zu den Freikorps in der Frühphase der Wei-
marer Republik (Herzfeld 1956, 580 f.), formulierte Herzfeld seine Einwände noch deutlicher mit dem 
Hinweis auf die „ganze Schwierigkeit, die diese komplizierte Sturmzeit der Nachkriegsjahre dem Histo-
riker bereiten muß, der nicht ganz unmittelbaren Zugang zum Chaos der damaligen deutschen Lage be-
sitzt.“ Herzfelds Kritik entzündete sich insbesondere an dem seiner Meinung nach stark vereinfachen-
den ideengeschichtlichen Kontinuitätsstrang, den der Verfasser des von ihm besprochenen Werkes zwi-
schen der „Jugendbewegung vor 1914 über das Weltkriegserlebnis zu dem anarchischen Einschlag der 
Freikorpsepisode“ gezogen hätte. Herzfeld stellte demgegenüber fest, dass „in der Wirklichkeit [...] die 
Dinge wesentlich anders [stehen], und „die Entwicklungsfäden unendlich viel breiter gefächert“ ausei-
nanderliefen (Herzfeld 1956, 581). Angesichts Herzfelds eigener Erfahrungen in der Jugend- bzw. 
Wandervogelbewegung und dem Engagement seines ein Jahr jüngeren Bruders Eberhard im Freikorps 
Rieckhoff (seit April 1919 bis zum Tod bei Kämpfen im Baltikum am 14.11.1919) fußten diese Bemer-
kungen zweifellos auf lebensgeschichtlichen Hintergründen. 

44 BAK N 1354/15, Werner Conze an Hans Herzfeld, 30.3.1978. 
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verarbeitet hätte. Herzfelds Äußerung Conze gegenüber, dass er „vieles noch einmal 

und anders schreiben würde“, lässt jedenfalls eine erhebliche narrative Um- bzw. 

Neustrukturierung des eigenen Lebensentwurfes unter Einfluss eines zeitlichen Erfah-

rungs- und Erinnerungsabstandes von über dreißig weiteren Jahren vermuten.  

Hinsichtlich der grundsätzlichen Konzeption kann man erkennen, dass Herzfeld 

einen möglichst wahrheitsgetreuen Bericht über die selbst erlebte Vergangenheit 

geben wollte, im Gegensatz zu einer literarisch-fiktionalen Herangehensweise. In 

ihrer narrativen Verarbeitung und Selbstrepräsentation erlauben die Lebenserinnerun-

gen wichtige Rückschlüsse auf seinen Erfahrungshorizont und seine geistige Lebens-

welt in den Jahren 1943 bis 1945 im Lichte „unerhörter Wandlungen und Katastro-

phen“. Mit dieser Umschreibung meint Herzfeld in der individuellen wie allgemein-

geschichtlichen Perspektive insbesondere den Erfahrungszusammenhang der Periode 

nach 1914 bis zur Gegenwart, die sich scharf von der vorhergehenden Epoche des 

spätwilhelminischen Kaiserreichs abhebt. 

Im Kontext einer Biographie über Hans Herzfeld enthalten seine Lebenserinne-

rungen viele, zum Teil nur schwer rekonstruierbare Detailinformationen, etwa zu den 

komplexen Familien- und Verwandtschaftsverhältnissen. Des Weiteren lassen sich 

seine Beschreibungen eines mitteldeutschen, bildungsbürgerlichen Milieus um bzw. 

nach 1900 (und entsprechenden Stabilitäts- und Veränderungsprozessen) mit sozial- 

und mentalitätsgeschichtlichen Forschungen verknüpfen. Mit Blick auf Vorstellungen 

von biographischen „Brüchen“ und „Kontinuitäten“ geben die Lebenserinnerungen 

Hinweise darauf, inwieweit Herzfeld – beispielsweise im Kontext der Erfahrungen 

mit dem NS-Staat – Wandlungsprozesse durchlaufen hat, die insbesondere an der 

kritischen Reflexion bisher dominierender national- bzw. rechtskonservativer Denk-

muster untersucht werden können. 

Auch wenn der Herausgeber Willy Real in seiner Einleitung die „Disziplin der 

Gedanken, Sachlichkeit der Niederschrift, Ausgewogenheit der Urteile“ (Herzfeld 

1992, 9) hervorhebt, so darf der Wert derartiger autobiographischer Selbstzeugnisse 

als geschichtswissenschaftliche Quelle nicht überbetont werden. Dies betrifft zum 

Beispiel die rein bürgerliche45 Perspektive, aus der Herzfeld in der harmonisierenden 

Rückschau der Jahre 1943-45 die Zeit des Kaiserreichs bis 1914 „in dichter Wärme“ 

und „zunehmend versonnter Erinnerung“ (vom Bruch 1995) beschreibt.46  

Bei den Schilderungen seines familiären Umfelds, seiner Heimatstadt wie der Ju-

gendkultur vor dem Ersten Weltkrieg kommen demgegenüber wesentliche Störungen 

und Spannungen im Gesellschaftsgefüge der wilhelminischen Gesellschaft und die 

Krisenerscheinungen der Moderne um 1900 nicht zur Sprache. Ebenso schweigt 

Herzfeld in seinen Lebenserinnerungen zu konfessionellen Prägungen bzw. über den 

Umgang mit den jüdischen Familienwurzeln.  

                                                           
45 Ergänzend für den engen Zusammenhang zwischen der Autobiographie und bildungsbürgerlichem 

Selbstverständnis Günther 2001, 29 f. und Günther 2004.  

46 So auch das Urteil von Meineke 1995, 167, wonach Herzfeld „wie manch anderer Memoirenschreiber 
der vierziger Jahre [...] mit seinen Erinnerungen das Ziel [verfolgte], der nach einer Zeit katastrophaler 
Veränderungen unerreichbar fern und unerhört gut scheinenden alten ‚Welt der Sicherheit‘ (Stefan 
Zweig) sein persönliches Denkmal zu setzen.“ Die Glorifizierung des Kaiserreichs lässt sich ganz ähn-
lich bspw. auch bei anderen nationalkonservativ eingestellten deutschen Historikern feststellen, vgl. den 
Brief von Siegfried A. Kaehler an Fritz Hartung vom 24. Juli 1942, in dem Kaehler das Kaiserreich als 
„traumhaft friedliche Kulturepoche“ beschreibt (Bußmann/ Grünthal 1993, 267). 
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Diese Aspekte weisen treffend auf die Vergangenheitskonstruktion im Lichte der 

jeweiligen Gegenwart hin, der auch der als Autobiograph tätig werdende Zeithistori-

ker ausgesetzt ist. Zwar war sich Herzfeld aufgrund seiner wissenschaftlichen Ausbil-

dung der verschiedenen Dimensionen von Erfahrung und Erinnerung sicherlich be-

wusst und entsprechend sensibilisiert. Letztlich aber unterliegt der Historiker, der sich 

mit seiner eigenen Lebensgeschichte befasst, wie jeder andere Mensch auch vielfälti-

gen individuellen Erfahrungen und Emotionen sowie Verbindungen mit soziokulturel-

len Erinnerungsprozessen, die maßgeblichen Einfluss auf die narrative Struktur der 

autobiographischen Äußerungen nehmen.47 

Dieser Umstand sollte aber nicht dazu führen, auf die Lebenserinnerungen im 

Rahmen einer Biographie zu verzichten. Die autobiographischen Selbstzeugnisse 

Herzfelds können eine Biographie über Hans Herzfeld keinesfalls ersetzen, haben 

aber, wie Gerhard A. Ritter im Geleitwort feststellt, als „Berichte eines scharf be-

obachtenden Zeitzeugen Quellencharakter.“ (Herzfeld 1992, V) 

Als historische Quelle lassen sie sich Gewinn bringend einsetzen, wenn einerseits 

ihre narrativen und temporalen Strukturen beachtet werden und sie andererseits durch 

den Vergleich mit anderen Quellenbeständen angemessen in Bezug zueinander ge-

setzt werden.48 Konkret heißt dies für die Verzahnung zwischen biographischer und 

autobiographischer Narration, dass die Lebenserinnerungen entsprechend ihrem ver-

muteten zeitlichen Entstehungszeitraum (also den Jahren 1943-45) verstanden werden 

müssen.49 Zudem sind sie – sofern möglich – durch weitere Quellenzeugnisse und 

Analysen (etwa auch aus werkgeschichtlicher Perspektive)50 empirisch auf ihre Be-

lastbarkeit zu befragen. Dies ist – gerade im Kontext einer wissenschaftlichen Bio-

graphie – auch deshalb einzufordern, um nicht einem durchaus denkbaren, gezielten 

Arrangement der Quellenzeugnisse durch den Autobiographen zum Zwecke der 

Selbstinszenierung für eine spätere Öffentlichkeit und Nachwelt zu erliegen.51  

                                                           
47 Ausführlich noch Heinze 2010, 104-109 in Auseinandersetzung mit Sabrow 2002. Allerdings hat auch 

Sabrow seine Vorstellung von „objektiver Distanz“ des Historikers als Autobiograph schließlich deut-
lich relativiert und kommt zu dem Schluss (Sabrow 2002, 152), „daß der Historiker eben doch kein bes-
serer Zeitzeuge ist“, und „die Wasserscheide zwischen wissenschaftlicher Reflexion und persönlicher 
Erinnerung [...] doch eher eine fließende Grenze ist, über die sich die überwölbende Kraft epochaler 
Großerzählungen und ihrer Deutungsmuster erhebt.“ 

48 So ließen sich die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld beispielsweise mit Selbstzeugnissen anderer 
Autoren vergleichen, die einem ähnlichen gesellschaftlichen und generationellen Kontext zuzurechnen 
sind. Exemplarisch hier nur der Hinweis auf Zechlin 1993 und Buchheim 1996; weitere Beispiele bei 
Sabrow 2002. Reizvoll könnte es außerdem sein, die autobiographische Perspektive von Herzfelds aka-
demischem Lehrer während der Freiburger Studienzeit, Friedrich Meinecke, zu analysieren, insbesonde-
re im Vergleich zu Herzfelds Beschreibungen der Freiburger Studienatmosphäre vor 1914; dazu Mei-
necke 1964. 

49 In Übereinstimmung mit den Forderungen von Heinze 2010, 114-116. Ähnlich im Übrigen auch Fried 
2004b, 383, der „eine möglichst umfassende Analyse des Entstehungskontextes eines Erinnerungszeug-
nisses“ fordert. 

50 Die Kontrastierung von Herzfelds wissenschaftlicher Urteilsbildung in seinen Schriften zu den autobio-
graphischen Deutungen wäre sicherlich reizvoll, kann an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden, 
dazu exemplarisch Berg 2000. 

51 Bernhard Fetz warnt diesbezüglich vor der „Deutungshoheit über den Tod hinaus“, (Fetz 2009a, 58; 
ähnlich Fetz 2009b, 434).  
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Ohne eine falsche Scheu vor der direkten quellenmäßigen Auseinandersetzung mit 

dem biographischen Objekt einerseits,52 ohne ein möglicherweise ebenso fragwürdi-

ges voyeuristisches Interesse andererseits, aber im Ergebnis mit der gebotenen kriti-

schen Reflexion und Distanz können die Lebenserinnerungen die biographische Er-

zählung nachhaltig bereichern. Abseits einer illusionären Vorstellung von vollständi-

ger „biographischer Wahrheit“ (Fetz 2009b, 435) leisten sie somit einen wichtigen 

Beitrag zu einem tiefer gehenden Verständnis des Menschen und Historikers Hans 

Herzfeld.  
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Umbrucherzählungen in Nachwendeautobiographien 

Christiane Lahusen 

Nachwendeautobiographien existieren in großer Zahl. Der Zäsur von 1989/90 folgte 

eine wahre Welle von Lebensdarstellungen, die sich auf erzählende Weise vor allem 

dem Leben in der untergegangenen DDR widmen. Noch immer wird der Markt von 

solchen Autobiographien geradezu überschwemmt; zwischen dieser Flut und dem 

Zeitenwechsel besteht wohl mehr als nur ein zufälliger Zusammenhang. Für eine 

Korrelation jedenfalls bieten sich viele Erklärungsmöglichkeiten an; so stellt etwa der 

niederländische Historiker Jan Romein bereits 1948 in seinen Betrachtungen über die 

Biographie als Kunstform fest: 

 

Immer dann, wenn der Mensch zu zweifeln beginnt, d.h. wenn alte Werte wan-

ken, neue aber erst noch gebildet werden müssen, ist die Regsamkeit im bio-

graphischen Bereich besonders groß. (Romein 1948, 28)  

 

Dass der Umbruch von 1989/90 die Werte vieler Menschen auf solche Weise ins 

Wanken brachte, steht außer Frage. Die deutsche Zweistaatlichkeit bestand zu diesem 

Zeitpunkt schon einige Jahrzehnte, die individuellen Lebenswege mehrerer Generati-

onen waren mit je einem der Systeme verflochten. Auf jede einzelne dieser Biogra-

phien übten die Ereignisse von 1989 einen unterschiedlichen Grad an Veränderungs-

druck aus; gerade diese starken Unterschiede zwischen historischer und biographi-

scher Zäsur zogen ein erheblich gesteigertes Bedürfnis nach individueller und kollek-

tiver Orientierung und historischer Selbstvergewisserung nach sich. (Vgl. Depkat 

2007, 13 f).  

Als die autobiographische Welle Anfang der 1990er Jahre den Buchmarkt erreich-

te, meldeten sich in zahlreichen Erinnerungstexten vor allem die Opfer der SED-

Herrschaft zu Wort, die nicht nur informieren, sondern auch anklagen wollten. Sie 

waren Bestandteil einer öffentlichen Debatte um Rehabilitierung und angemessene 

Entschädigung. Ab Mitte der 1990er Jahre erschienen dann die Lebenserinnerungen 

ehemaliger DDR-Funktionäre en masse: von den 25 Mitgliedern des SED-Politbüros 

publizierten ungefähr 40%, nämlich satte zehn, ihre Lebensberichte, Modrow und 

Krenz im Laufe der Jahre sogar mehrfach; gleichwohl wurden sie im Westen wenig 

wahrgenommen. Hierzu hat sicherlich auch beigetragen, dass sie in einem ostdeut-

schen Verlagssegment erschienen. Im Gegensatz dazu stehen die Erinnerungstexte 

vieler Künstler, Dichter und Schauspieler, die zumindest anfangs – und teilweise auch 

heute noch – in großen Publikumsverlagen des Westens erschienen und sich somit an 

ein gesamtdeutsches Publikum wandten.1 Dieses Bedürfnis nach narrativer Selbstver-

                                                           
1 Vgl. dazu den Beitrag von Valeska Steinig in diesem Heft.  
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ortung ließ bis heute nicht merklich nach, denn die Menge der Autobiographien 

wächst nach wie vor nahezu wöchentlich. Die (gefühlte) Kontingenz der Lebenszu-

sammenhänge hat demnach eine Auswirkung auf die Entstehung von Autobiogra-

phien, die eine Möglichkeit bieten, diese biographische Unsicherheit narrativ zu be-

wältigen. Man kann also durchaus einen Zusammenhang von Zäsur und Autobiogra-

phie konstatieren und von der „Geburt der Autobiographie aus der Erfahrung der 

Selbstentfremdung“ (Hahn 2000, 111) sprechen. Biographische Unsicherheit führt 

demnach zu einem gesteigerten Selbsterklärungsaufwand; um weiterhin eine eigene 

Identität auszuweisen (oder herzustellen), rückt die eigene Biographie als Lebensnar-

ration in den Fokus. Um mit Jan Assmann zu sprechen:  

 

Biographie als Selbstidentifikation gewinnt da seine besondere Bedeutung, wo 

die historischen Umstände die Kontingenz des individuellen Daseins dramati-

sieren. Das kann seinen Grund in katastrophenartigen Veränderungen der be-

stehenden Ordnung haben. (Assmann 1987, 212).  

 

Der Entschluss zur Autobiographie kann als Reaktion auf eine krisenhafte Infragestel-

lung von Identität verstanden werden, erwachsend aus der Erfahrung von schlagarti-

gem Wandel. Verstärkte Selbstvergewisserung erfolgt in dem Moment, in dem je-

mand abrupt aus seinen biographischen und historischen Zusammenhängen gerissen 

wird: Zäsur und Kontingenzerfahrung ist die Wurzel des Autobiographischen – ein 

Zusammenhang, der sich hier durch die Zäsur von 1989 zeigt. So sind Autobiogra-

phien oft zur Selbstverständigung aus den Zwängen der Identitätskonstruktion in der 

Gegenwart heraus geschrieben und somit, was die Realitätsreferenz angeht, keine 

einfachen und eindeutigen Quellen. Mit dem Blick auf diese Nachwende-Autobio-

graphien kann und soll keine (Alltags-)Geschichte der DDR geschrieben werden. 

Entscheidend ist schlicht die Existenz dieser Texte und die Aufmerksamkeit, die 

ihnen zuteilwird: Im Wettbewerb der Medien sind sie zumeist deutlich erfolgreicher 

als die wissenschaftliche Konkurrenz. Sie können als fortlaufender Kommentar zum 

Prozess der deutschen Einheit gelesen werden, als Teil einer aktiv betriebenen Erinne-

rungspolitik.  

Im vorliegenden Beitrag sollen die Autobiographien einer spezifischen Personen-

gruppe im Zentrum stehen: die der Wissenschaftler der untergegangenen DDR. Vor 

allem von Geisteswissenschaftlern erschien nach 1989 eine beträchtliche Anzahl von 

Autobiographien; die Naturwissenschaftler hielten sich in dieser Hinsicht eher zurück, 

sieht man einmal von dem Graphomanen Manfred von Ardenne ab. Der Physiker 

veröffentlichte in den Jahren 1972, 1988, 1990 und 1997 ganze vier Autobiographien, 

zusätzlich existiert die sogenannte „Urfassung“.2 Alle diese Texte gleichen sich im 

Wortlaut weitgehend – aber eben nur weitgehend – und sind jeweils um weitere Le-

bensjahre ergänzt.3 Die Änderungen, die er vornimmt, dienen beispielsweise der 

Eigenrevision in Bezug auf sein Verhältnis zur Staatsmacht. So heißt es in einem 

Kapitel, in dem er dieses Verhältnis erwähnt, in den Ausgaben von 1972 wie 1988: 

                                                           
2 Manfred von Ardenne, (1972): Ein glückliches Leben für Forschung und Technik, Berlin; ders. (1987): 

Sechzig Jahre für Forschung und Technik, Berlin; ders. (1990): Die Erinnerungen, München; 
ders.(1997): Erinnerungen fortgeschrieben. Ein Forscherleben im Jahrhundert des Wandels der Wissen-
schaften und politischen Systeme, Düsseldorf.  

3 Vgl. hierzu ausführlich: Barkleit 2006, 311-330. 
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„Ich erhielt entscheidende Unterstützung unserer Forschungen durch Partei und Re-

gierung.“ (Ardenne 1972, 160) 1997 ist dieser Satz ersetzt durch: „Die direkte Ver-

bindung zur höchsten Entscheidungsinstanz in der DDR war in der Tat bedeutend 

loser geworden.“ (Ardenne 1997, 153) Ins Auge fällt auch die Veränderung der Kapi-

telüberschrift, die in den Ausgaben von 1972 und 1988 noch „Meine innere Hinwen-

dung zum Sozialismus“ (Ardenne 1972, 188; Ardenne 1987, 229) heißt und aus der 

1997 dann „Mein Verhältnis zum Sozialismus“ (Ardenne 1997, 277) wird. 

Im Folgenden jedoch geht es um die Geisteswissenschaftler und die Umbrucher-

zählungen in ihren Lebenserinnerungen. Unter drei Aspekten soll das Thema beleuch-

tet werden: einmal im Hinblick auf die Frage, wie und ob bestimmte Umbrüche und 

Zäsuren der offiziellen Geschichtsschreibung ihren Niederschlag in individuellen 

Erinnerungstexten finden. Eng damit verknüpft, wird weiter untersucht, ob ein und 

derselbe Umbruch auch verschiedene Funktionen einnehmen kann, je nachdem, ob er 

unter lebensgeschichtlichen oder unter narrativen Gesichtspunkten verhandelt wird. 

Diesen beiden Fragen wird anhand der Schilderungen des Kriegsendes 1945 nachge-

gangen. In einem dritten Schritt schließlich wird der Zusammenhang zwischen Um-

brucherfahrung und Schreibmotivation beleuchtet. 

Grundlage für meine Überlegungen sind die Autobiographien verschiedener Geis-

teswissenschaftler, die sämtlich ungefähr zehn Jahre nach der Wende veröffentlicht 

wurden: Die beiden Historiker Fritz Klein und Joachim Petzold verfassten ihre Auto-

biographien jeweils Ende der 1990er Jahre; ihnen gleich taten es mit geringen zeitli-

chen Abweichungen Werner Mittenzwei, Germanist, Wolfgang Jacobeit, Ethnologe, 

Kurt Pätzold, Historiker, und Eckart Mehls, Historiker.  

Der 8. Mai 1945, der Tag der Kapitulation und des Kriegsendes – was lässt sich 

darüber anhand dieser Autobiographien sagen?  

Werner Mittenzwei notiert dazu unter Bezug auf die Sammellager für deutsche 

Soldaten: 

 

Was sich damals Frühjahr 1945 vollzog, kam keinem befreiten Aufatmen 

gleich. Historische Kennzeichnungen finden ihre Bestätigung erst später. […] 

In Bad Kreuznach starben unter denkbar ungünstigen Bedingungen mehrere 

Tausend Kriegsgefangene. Es war also noch immer Gefahr in Verzug. (Mitten-

zwei 2004, 18/19)  

 

Und in der Autobiographie des Historikers Fritz Klein lesen wir, als er deutlich vor 

der Kapitulation in amerikanische Gefangenschaft gerät: „Der Krieg war für mich zu 

Ende“ (Klein 2000, 97) und wenig später: „Mir hat sich die Stunde nicht eingeprägt, 

in der ich von dem Selbstmord Hitlers oder von der deutschen Kapitulation erfuhr.“ 

(ebd.) 

Dies sind nur zwei Beispiele, die bereits zeigen, was auch für viele andere ver-

meintlich fixe Zäsuren gilt: Die chronologische Ordnung der Geschichte wird ver-

nachlässigt zugunsten einer „vitalen Zeitordnung“ der Erinnerung. Der Begriff der 

„vitalen Zeitordnung“ stammt von der Literaturwissenschaftlerin Michaela Holden-

ried (Holdenried 2000, 46); das Phänomen selbst wurde aber nicht erst von ihr erst-

mals beschrieben, sondern lange zuvor bereits von Henri Bergson und Wilhelm 
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Dilthey.4 Es stellt demnach eher eine Ausnahme dar, wenn die persönliche Zeitrech-

nung der Autobiographen mit der offiziellen der Gesellschaft übereinstimmt, was sich 

besonders deutlich am Beispiel historischer Umbrüche zeigen lässt. Oft findet sich in 

den Texten nur ein ferner Widerhall der Zäsuren und Erinnerungsorte des 20. Jahr-

hunderts, die in jedem Geschichtsbuch festgelegt sind. So lassen sich im Hinblick auf 

das Ende des Zweiten Weltkrieges in den hier untersuchten Autobiographien unend-

lich viele individuelle Datierungen herausarbeiten.  

Für Werner Mittenzwei ist der Krieg mit der Kapitulation noch nicht zu Ende, 

denn „es war noch immer Gefahr in Verzug“. Mit Blick auf die anderen Texte lässt 

sich diese Aussage verallgemeinern: Erst das „befreite Aufatmen“, das dauerhafte 

Gefühl, sich in Sicherheit zu befinden, wird zum privatgeschichtlichen Kriegsende. 

Erinnerungen erzählen von der eigenen unversehrten Heimkehr aus dem Kriege oder 

langersehnten Familienzusammenführungen. Diese individuelle Datierung zeigt, dass 

weder Wissenschaftler allgemein noch Historiker im Besonderen – anders als man 

vielleicht vermuten mag – einen überdurchschnittlichen Drang verspüren, historisch 

bedeutsame Daten in die eigene Lebensgeschichte aufzunehmen. (Vgl. Sabrow 2002, 

128). 

Das Kriegsende ist aber nur ein Beispiel für diese „vitale Zeitordnung“, die man 

immer wieder auch als Form der „Privatisierung“ bezeichnen könnte. Betrachten wir 

erneut Fritz Klein, so kann man sagen, dass in der gesamten Autobiographie seine 

Privatgeschichte die ostdeutsche Staatsgeschichte auf eine Weise in den Schatten 

stellt, die bestimmte Zäsuren fast vollständig verschwinden lässt – so erfährt man 

beispielsweise über den 17. Juni 1953 bis auf einige angehängte, kurze Überlegungen 

zur Bedeutung dieses Tages in erster Linie, dass er ihn mit der Familie im Urlaub in 

Ahrenshoop verbrachte. (Klein 2000, 168).  

Der Auseinandersetzung mit diesen Quellen lässt sich also nicht nur etwas über 

Narrative und Selbstkonstruktionen entnehmen; vor allem problematisieren sie die 

Aussagekraft historischer Periodisierungen. Dabei ließe sich dann in einem weiteren 

Schritt untersuchen, wie Zeitgeschichte in Autobiographien eigentlich „entsteht“; 

schließlich reflektieren die Autoren die eigene Zeit durchaus in Kategorien des Histo-

rischen und verwandeln dadurch Geschichte in Zeitgeschichte. (Vgl. Koselleck 2000)  

Doch zurück zu 1945. Lebensgeschichtlich gesehen, kann hier keinesfalls ein und 

dieselbe Zäsur für alle festgelegt werden; die biographischen Abschnitte liegen oft 

quer zu den historischen Epochen. Betrachtet man 1945 allerdings unter narrativen 

Gesichtspunkten, so sieht man, dass diese Zäsur als Bezugspunkt, als Chiffre in sämt-

lichen Autobiographien eine sehr ähnliche Rolle spielt, auf die im Folgenden näher 

eingegangen werden soll. Dabei geht es weniger um 1945 als Kriegsende, sondern um 

„1945“ als Chiffre für das Ende des Nationalsozialismus. Allen Autoren ist gemein, 

dass sie sich nach 1945 in einer Welt wiederfinden, die ausdrücklich als Wendezeit 

entworfen wird. Für alle wirft dieses Jahr die Frage auf: Was nun, was soll die Zu-

kunft bringen? Und allen ist klar, dass sie eine radikale Neuausrichtung wünschen, für 

die der Nationalsozialismus als Negativfolie dient. Mit Thomas Luckmann lassen sich 

diese Umbrucherzählungen, die, grob gesagt, vom Ende des Krieges bis zur Grün-

                                                           
4 Dilthey, Wilhelm (1970): Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Frankfurt 

a. M.; Bergson, Henri (1994): Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung über die unmittelbaren Bewußtseins-
tatsachen, Hamburg.  



260 Christiane Lahusen 

dung der beiden deutschen Staaten währen, als Konversionserzählungen lesen: weg 

vom falschen, vom schlechten Leben, hin zum guten und richtigen Leben, für das der 

Sozialismus steht. Zentral ist zunächst, dass Konversion nach Luckmann keinesfalls 

als Religionswechsel verstanden wird, sondern heuristisch offener als „Übertritt“ 

(Luckmann 1987). Die Konversion ist hier ein Bewusstseinswandel, der reflexiv ins 

Verhältnis zum vorherigen Zustand gesetzt und für die Konstitution einer neuen Iden-

tität in Anspruch genommen wird.  

Die alte Identität, der frühere Zustand wird von den Jahren des Nationalsozialis-

mus und des Krieges besetzt; beides ist fulminant gescheitert. Bei Eckart Mehls liest 

sich das folgendermaßen: 

 

Das Ende des Krieges und der Beginn der unmittelbaren Nachkriegszeit waren 

für meine Eltern, und das teilte sich natürlich ganz unvermittelt uns Kindern 

mit, im wahrsten Sinne des Wortes und in jeder Hinsicht ein Zusammenbruch. 

(Mehls 1998, 24)  

 

Mit dieser Beschreibung steht er nicht nur exemplarisch für die anderen Autobiogra-

phen, sondern grundsätzlich für das Empfinden seiner Zeitgenossen. Die Zukunft 

Deutschlands war in jeder Hinsicht unvorhersehbar, das Chaos im Frühjahr 1945 

allgegenwärtig. (Winkler 2000, 121ff) 

Die Abgrenzung vom Nationalsozialismus, vom falschen Leben also, führt die 

Autobiographen in einer Art Läuterungsprozess hin zum Staatssozialismus. So 

schreibt Jacobeit, er sei „nicht ‚ungeläutert‘ aus dem Kreis meines Soldatenseins 

zurückgekehrt“. Als prägend für diesen Prozess stellt Jacobeit die Kollektiverfahrung 

in seiner Funkeinheit dar, die zudem in klarem Zusammenhang mit einer Ablehnung 

der eben vergangenen Zeit steht:  

 

Ich habe – anders als in der Situation von Ernst Jüngers ‚Stahlgewittern‘ – 

Kameradschaft erlebt, die man besser als ‚Kumpanei‘ benennen könnte, und 

die mir auch fortan ein Stück Lebenselixier wurde; nur da sprach man dann 

von ‚Kollektiv‘ oder von ‚Team‘ im Sinn einer Arbeitsgemeinschaft von Men-

schen, die zusammenpaßten, sich ergänzten, um etwas zu schaffen. Dazu ge-

hörte auch die sich allmählich entwickelnde, gemeinsam entwickelnde Linie 

gegen Krieg und deutschen Faschismus, ohne daß es da schon eine feste ideo-

logische Grundlage gegeben hätte. (Jacobeit 2000, 56) 

 

Die kollektive Ablehnung des Faschismus reift quasi organisch in dieser Gruppenge-

meinschaft; eine Arbeitsgemeinschaft verdient fürderhin diesen Namen im Sinne 

Jacobeits nur, wenn sie es sich durch den gemeinsamen Schaffensgeist verdient, das 

gemeinsame Streben nach dem gleichen Ziel. Wie dieses Ziel aussehen soll, steht den 

Autobiographen zumeist erst einmal recht vage vor Augen. So schreibt Fritz Klein: 

 

Konkrete Vorstellungen von meiner Zukunft besaß ich kaum. Eines aber stand 

für mich fest: das neue Leben, das nun für mich und mein Land begann, sollte 

ein anderes, ein besseres, eben wirklich ein neues Leben werden. (Klein 2000, 

99)  
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Wohin dieser Weg führen soll, ist noch nicht klar; aber Klein weiß, mit wem er ihn 

gehen will: Er sucht die Nähe von Widerstandskämpfern, von „leidenschaftlichen 

Revolutionär[en]“ (ebd., 115), die ihm die Chance bieten, sich auf die Seite des ‚Sie-

gers der Geschichte‘ zu stellen und sich eine kohärente Weltsicht, ein geschlossenes 

ideologisches System zu eigen zu machen.5 An ihnen und ihrem Weg orientiert er 

sich künftig, er möchte Farbe bekennen, wozu rasch auch die Einbindung in Organi-

sationen – von den antifaschistischen Jugendausschüssen bis hin zum Eintritt in die 

KPD – gehört:  

 

Als ich mich aber entschloß, ebenfalls Mitglied einer Partei zu werden, wollte 

ich es bei denen tun, die am radikalsten widerstanden hatten, am schärfsten 

verfolgt worden waren und nun am geschlossensten die neue Linie vertraten. 

(Klein 2000, 121) 

 

Auch Jacobeit möchte sich organisieren. Sein Weg führt rasch an die Universität 

zurück. Dabei ist er von Anfang an auch politisch interessiert an „studentische[n] 

Vereinigungen, die ideologische Ziele für ein neues Deutschland zum Ausdruck 

brachten.“ (Jacobeit 2000, 59) Der „Sozialistische Studentenbund“ überzeugt ihn 

unmittelbar:  

 

Sie waren auf jeden Fall nicht völkisch orientiert, setzten sich für ein friedlie-

bendes und friedfertiges Deutschland ein, verdammten vor allem den Hitler-

schen Nazistaat und forderten Ahndung der begangenen Verbrechen. Das ent-

sprach meinen Anschauungen, und ich trat diesen ‚Sozialisten‘ bei. (Jacobeit 

2000, 59) 

 

Jacobeit meint, seine damalige Entscheidung, die sehr schnell fiel, vor dem Leser 

rechtfertigen zu müssen; dabei stellt er einerseits eine der Jugend geschuldete Uner-

fahrenheit in Rechnung, betont aber andererseits die „Absicht, sich einem neuen 

Deutschland zur Verfügung“ stellen zu wollen. Diese starke Rechtfertigung der Hin-

wendung zum Sozialismus zieht sich in verschiedener Form und Ausprägung wie ein 

roter Faden durch alle untersuchten Autobiographien. Sie ist vermutlich dem Umstand 

geschuldet, dass alle Autoren ihre Konversionserzählungen nach 1989, also post fest-

um, niederschreiben: Das System, in dem sie einen Großteil ihres Lebens verbrachten, 

gibt es nicht mehr; darüber hinaus hat dieses System in der Öffentlichkeit unterdessen 

erhebliche Legitimationseinbußen erlitten. Dies gilt auch für die Autobiographen, 

denn sie haben allesamt keine Außenseiterrolle im System innegehabt, sondern gehör-

ten durchaus der Elite, der Deutungselite, an. Es ist also gar nicht so einfach, eine 

schlüssige Narration zu entwerfen, diese Systemfragen in einen stimmigen Lebens-

entwurf zu überführen und trotz alledem einen roten Faden bei der Identitätskonstruk-

tion zu finden. Die post-1945-Konversionserzählungen müssen sich alle dem gleichen 

Paradox stellen: Nicht nur, dass es das System, in das sie sich hineinschreiben, zum 

                                                           
5 Vgl. Herf 1998, 53: „Abgesehen davon, wie nützlich ein geschlossenes ideologisches System in verwir-

renden Zeiten sein kann, schien der Sieg der Sowjetunion deren Ideologie zusätzlich mit dem Segen der 
Geschichte versehen zu haben.“  
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Zeitpunkt der Niederschrift nicht mehr gibt – noch dazu lässt es sich nicht mehr ganz 

umstandslos als Chiffre für „das gute Leben“ nutzen.  

Der Umbruch von 1989 stellt die Autoren also vor ein narratives Problem, gleich-

zeitig ist er möglicherweise überhaupt erst Auslöser für die Niederschrift ihrer Erinne-

rungen, wenngleich auch nicht unbedingt der einzige. Diese Überlegung führt zum 

dritten und letzten Aspekt, unter dem die Umbrüche hier betrachtet werden sollen.  

1989 als möglicher Schreibauslöser lenkt den Blick auf eine bereits erwähnte Auf-

fälligkeit: Alle Autoren schreiben und veröffentlichen ihre Autobiographien deutlich 

nach diesem Umbruch, nämlich Mitte bis Ende der 1990er Jahre. Was hat es mit die-

sem Schreibzeitpunkt auf sich? Der Historiker Eckart Mehls äußert sich dazu wie 

folgt: 

 

Damals wurden die Versuche in der Öffentlichkeit immer unerträglicher, die 

Geschichte der DDR und das Leben ihrer Bürger dreist umzulügen. Es ging 

Mitte der 90er Jahre immer offensichtlicher nicht nur mehr darum, die Diffe-

renziertheit und Vielfältigkeit des Lebens in der DDR auf Klischees und ein 

tristes Schwarz-Weiß zu reduzieren, sondern letzten Endes nur noch die Farbe 

Schwarz gelten zu lassen. So wurde es eine unabdingbare Notwendigkeit für 

aufrechtes Weiterleben, das Recht auf differenzierte Wertungen und Bewertun-

gen einzufordern und zu verteidigen. (Mehls 1998, 8) 

 

Zwar wird diese Hoffnung nicht von allen genannten Autoren so explizit geteilt, doch 

auch die anderen Autobiographen beziehen sich in unterschiedlichen Formen auf den 

geschichtspolitischen Kontext, die dominierende Narration zur DDR, auf die sie Ein-

fluss nehmen möchten. 

Es besteht also offensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem Zusammenbruch 

der DDR, den anschließenden geschichtspolitischen Debatten und den individuellen 

Erinnerungen an das Leben in der DDR, die von diesem Diskurs abweichen. Anders 

gesagt: Der Punkt, an dem sich diese Menschen motiviert fühlen, ihre Erinnerungen 

zu verfassen und zu veröffentlichen, der „Sinn“ und die „Bedeutung“ ihrer Texte 

ergeben sich nicht nur aus dem jeweiligen „Eigensinn“, sondern sind in Bezug zum 

Kontext zu sehen, in dem sie abgefasst wurden.  

Die Autoren verstehen sich und ihre Texte als Teil einer Erinnerungskonkurrenz. 

Damit lässt sich ihre autobiographische Stellungnahme in den allgemeinen Verlauf 

des gesellschaftsweiten Aufarbeitungsbetriebs einbetten. Anfang der 1990er Jahre lag 

so etwas wie eine „Meistererzählung“ über die DDR noch in weiter Ferne, ver-

schiedenste Erinnerungen und Narrative existierten neben- und miteinander. Als je-

doch der private Blick der hiesigen Protagonisten zurückfällt und sie ihre Lebenserin-

nerungen verfassen, ist der öffentlich-politische Blick bereits deutlich fokussierter: 

Bestimmte Erzählungen haben ihre Daseinsberechtigung im Zuge unterschiedlicher 

geschichtspolitischer Aushandlungsprozesse verloren. Das heißt, es ist zu diesem 

Zeitpunkt schon wesentlich klarer auszumachen, welche Deutung der DDR-Geschich-

te in das kulturelle Gedächtnis der Bundesrepublik eingeschrieben werden soll und 

welche nicht. Die strittige Frage dabei lautet, welches DDR-Bild – auch im größeren 

Kontext der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert – künftigen Generationen über-

liefert werden soll. Welche Institutionen, Museen und Gedenkorte sollen Träger einer 
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wie zu akzentuierenden DDR-Erinnerungskultur sein? Was soll die Meistererzählung 

beinhalten, was nicht? 6 

Damit sind wir wieder bei der Hoffnung angelangt, die der Historiker Eckart 

Mehls formulierte, der Hoffnung nämlich, die Beantwortung dieser Fragen mit seiner 

Autobiographie zu beeinflussen. Diese Hoffnung ist nicht unberechtigt: Autobiogra-

phien bieten durchaus Korrekturmöglichkeiten bestimmter Diskurse. Sie prägen durch 

ihre Darstellung persönliche Erinnerung und gemeinschaftliche Vorstellungen über 

Vergangenes. Dabei können sie sich affirmativ zur öffentlichen Erinnerungskultur 

verhalten, indem sie inhärente Muster besonders anschaulich darstellen – oder eben 

subversiv, indem bestehende Strukturen neu interpretiert und auf diese Weise abwei-

chende Deutungen von Vergangenem inszeniert werden. Autobiographien eröffnen 

Möglichkeiten der Inklusion oder Exklusion individueller Erinnerungen aus dem 

kollektiven Gedächtnis. Sie können demnach bestehende Gedächtnisnarrative dekon-

struieren und Gegen-Erinnerungen in das kollektive Gedächtnis einschreiben; sie 

können die Reflexion über Funktionsweisen und Probleme des kollektiven Gedächt-

nisses anregen. (Erll 2005b) Autobiographien sind also als intendierte öffentliche 

Teilhabe am kommunikativen Gedächtnis zu betrachten und nicht nur fähig, Erinne-

rungsdiskurse zu stützen oder zu schwächen, sondern sie vielmehr überhaupt erst zu 

bilden.  

Zum Zeitpunkt, als die hier betrachteten Autobiographien geschrieben wurden, 

hatten sich in der öffentlichen Debatte Grundzüge einer „Meistererzählung“ über die 

DDR abgezeichnet, die natürlich auch den Wissenschaftsbetrieb betrafen. Außerdem 

werden zu diesem Zeitpunkt erstmals sehr deutlich von ostdeutscher Seite, etwa von 

Daniela Dahn und Hans-Jürgen Misselwitz, das „Unbehagen in der Einheit“ und das 

„neue Selbstbewusstsein der Ostdeutschen“ artikuliert (Dahn 1997, Misselwitz1996). 

Die autobiographische Stellungnahme kann als Reaktion auf diese Entwicklung und 

zugleich als Versuch angesehen werden, den Prozess der Herausbildung eines öffent-

lichen DDR-Bildes zu beeinflussen. In diesen Autobiographien treffen sich Aussagen 

von Persönlichkeiten, die ihr Leben in der Selbsteinschätzung zwar einerseits aus der 

Warte objektivierender Wissenschaftlichkeit beobachten, die andererseits aber trotz-

dem nicht mehr als subjektive Entwürfe vorlegen können.  

Die schreibenden Wissenschaftler wollen sichergehen, dass ihre Geschichte „rich-

tig“ erzählt wird und beanspruchen für den Moment der Darstellung und Rezeption 

erneut die Deutungsmacht. Sie sind dabei auch insofern eine interessante Gruppe, als 

sie für sich immer beanspruchen, beides zu sein: Zeitzeuge und Wissenschaftler. So 

hängt auch ein Spezifikum dieser Quellen eng mit der Profession der Verfasser zu-

sammen, und zwar der deutliche Hang zur empirischen Absicherung. Es scheint, als 

nähmen die Autobiographen ihr Erinnerungsprojekt in gleicher Weise in Angriff wie 

ihre wissenschaftlichen Publikationen und fühlten sich damit gefeit vor möglichen 

Ungenauigkeiten oder gar zweifelhaften Erinnerungen. Sie unterstreichen allesamt 

deutlich und wiederholt die Transparenz ihrer Aussagen, verweisen auf ihre nachvoll-

ziehbaren und reinen Quellenbelege, schreiben fußnotenaffin und zitieren nicht nur 

zeitgenössische Aufzeichnungen, sondern auch Gespräche wie Tagebücher; häufig 

fügen sie zudem ganze Quellenapparate und dokumentarische Anhänge an. (vgl. 

Sabrow 2002) Der Authentifizierungsdrang und der Glaube an Authentifizierungs-

                                                           
6 Ausführlich hierzu vgl Lahusen 2010.  
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möglichkeiten, der hier zum Ausdruck kommt, verdichten sich in den Begebenheiten, 

die dem Autor als besonders absicherungswürdig erscheinen oder die möglicherweise 

die stärkste Homogenisierungsanstrengung benötigen. (Sabrow 2002, 150)  

Um die Dynamik zwischen geschichtspolitischem Diskurs und autobiographischer 

Gegenwehr zu veranschaulichen, möchte ich zum Abschluss noch ein Beispiel aus der 

öffentlichen Diskussion und seinen Widerhall in den Lebenserinnerungen beleuchten: 

Anfang/Mitte der 1990er Jahre stieg die fremdenfeindliche Gewalt in Deutschland 

und vor allem in den neuen Bundesländern immens an und stagnierte auf hohem Ni-

veau. Wurde das zu Beginn noch häufig damit erklärt, dass die jungen Menschen im 

Osten häufiger von Armut und Arbeitslosigkeit betroffen seien, so dominierte in den 

westdeutschen Medien recht schnell eine andere These, die der Titel einer Studie des 

Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen auf den Punkt bringt: „Fremden-

feindliche Gewalt im Osten – eine Folge der autoritären DDR-Erziehung?“7 Obwohl 

diese These von der empirischen Werteforschung längst widerlegt wurde (vgl. Berth 

u.a. 1999), hält sie sich hartnäckig. Ihr Erfolg speist sich aus ihrer Funktion in den 

politischen und ideologischen Deutungskämpfen. In vielen Autobiographien lassen 

sich Reaktionen auf diese Diskussionen finden; als Beispiel sei aus Kurt Pätzolds 

Lebenserinnerungen zitiert:  

 

Die dominierende Propaganda bezeichnet die aggressiven Rechtsextremen als 

Hinterlassenschaft und Erbe der DDR, an dem sich beweise, daß sie antifa-

schistisch nicht gewesen sei, sondern ihren Bürgern der Antifaschismus zwar 

verordnet, von diesen aber nicht verinnerlicht worden wäre. Nur wenige wand-

ten sich gegen diese Behauptung, was nicht bedeutet, daß die Lüge DDR-

Bürgern gleichgültig gewesen wäre. Doch zu viele waren nicht bereit oder es 

alsbald überdrüssig, sich mit Zerrbildern ostdeutscher Vergangenheiten zu be-

fassen und sich ihre Biographien erklären zu lassen. […]. Kurzum: die Aufleh-

nung gegen die Lüge vom verordneten Antifaschismus war eine Frage des An-

stands. (Pätzold 2008, 276-277) 

 

Kurt Pätzold erklärt sich – und seinen Lesern – den erstarkenden Rechtsradikalismus 

mit der neuen, kapitalistischen Staatsform und der schlechten Lage vieler Ostdeut-

scher. Für Kurt Pätzold ist das, was er „dominierende Propaganda“ nennt, eine 

schlichte Lüge, gegen die er sich mittels seiner Autobiographie zu wehren versucht – 

er reklamiert eine eigene Narration für sich, mit der er Einfluss auf das kollektive 

Gedächtnis hinsichtlich der DDR-Geschichte nehmen möchte. Das tut nicht nur er, 

sondern das tun letztendlich alle, die eine Autobiographie verfassen. 

Dadurch entsteht eine Vielzahl von Geschichten und dabei wird immer fraglicher, ob 

es überhaupt noch eine historische Großdeutung geben kann, mit der sich die Mehr-

heit identifiziert – und vor allem ob das überhaupt erstrebenswert wäre, läuft man 

dann doch Gefahr, dass die Beschäftigung mit der Vergangenheit zu einem sterilen 

Ritual wird. Um es mit Jens Bisky zu sagen: „Wenn man Dinge verstehen will, muß 

man sie etwas komplizierter machen, und das tun Autobiographien.“8  

                                                           
7 http://www.kfn.de/versions/kfn/assets/fremdengewaltosten.pdf 

8 Jens Bisky im Interview im Rahmen des Geschichtsforums 09: http://www.friedlicherevolution.de/ 
index.php?id=49&tx_comarevolution_pi4[contribid]=211 
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Die Wende als (literarische) Krise? 

Legitimatorische Selbstbehauptungen in ‚Künstlerautobiographien‘ nach 1990 

Valeska Steinig 

1. Einleitung 

Der im Hinblick auf das historische Ereignis 1989 eingebürgerte Begriff Wende kann, 

je aus perspektivischer Sicht, unterschiedlich gedeutet werden. Er wird positiv konno-

tiert verstanden, wenn damit die Wiederherstellung des vereinigten Zustands Deutsch-

lands gemeint ist. Dies trifft auch auf das mehrheitlich gesellschaftliche Bewusstsein 

sowohl der BRD- als auch der DDR-Bürger zu. Eine negativ konnotierte Wende voll-

zog sich aus historisch-materialistischer Sicht, da die sozialistische Gesellschaftsform 

der DDR wieder zurück in den kapitalistischen Zustand überführt wurde. Aus dieser 

Perspektive versteht sich auch die Verwendung des Begriffs Umbrucherfahrung, der 

ein Krisenbewusstsein impliziert.  

Diese krisenhafte Bewusstseinsvorstellung, allgemein gesprochen, resultiert aus 

einem bevorstehenden oder stattgefundenen Entzug von etwas Unverzichtbaren, wo-

raus eine Situation entsteht, die über Untergang oder Fortbestand entscheidet. Die 

Krise fordert also eine Entscheidung, den Zustand zu ändern, auch wenn das Ziel und 

der Weg zum Ziel noch offen sind. Die DDR-Bürger haben die Wende etwa ein Jahr-

zehnt danach als Krise verstanden und antworteten auf sie mit Ostalgie. 

Die Schriftsteller der DDR empfanden den historisch-gesellschaftlich begründeten 

Umbruch der DDR schon seit seinem Beginn als Krise, allerdings als Krise, die sie 

bemerkenswerter Weise als Kollektiv betraf. Wolfgang Emmerich spricht in diesem 

Zusammenhang von einem „Furor melancholicus“ (Emmerich 1996, 460), der die 

„sogenannten Reformsozialisten“ ergriffen habe, woraus eine „Erschütterung, 

schließlich das Ortloswerden der sozialistischen Vision im Prozeß der Wende“ (Em-

merich 1996, 457) resultiere. Damit geht die Behauptung einher, die Literatur der 

nunmehr ehemaligen DDR-Schriftsteller nach der Wiedervereinigung könne nur eine 

„Sinnkrise“ (Emmerich 1996, 478) artikulieren, da die Autoren von einer „tiefen 

Verunsicherung [ihrer] Autorenrolle“ (Emmerich 1996, 462) betroffen und infolge-

dessen mit einer „radikalen Selbstinfragestellung“ (Emmerich 1996, 462) konfrontiert 

seien. Emmerich führt Volker Brauns Gedicht Das Eigentum (1989) als Beispiel an, 

in dem mit den Zeilen „Was ich niemals besaß, wird mir entrissen./ Was ich nicht 

lebte, werd ich ewig missen“ (Emmerich 1996, 459) ein Heimatverlust beklagt wer-

de.1  

                                                           
1 Klaus Welzel spricht im Zusammenhang mit diesem Gedicht von der Artikulation einer „Verlustangst“ 

(Welzel 1998, 95). Frauke Meyer-Gosau konstatiert für die literarische Textproduktion der DDR-
Autoren nach der Wende ein „Schmerz-Amalgam“ (Meyer-Gosau 2000, 9). 
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Differenzierter ist dieses Bewusstein zu betrachten, nimmt man die auffällig ex-

pansive Autobiographieproduktion der DDR-Schriftsteller nach 1990 zur Kenntnis 

und berücksichtigt darüber hinaus, was Keith Bullivant und Bernhard Spies über 

literarisches Krisenbewusstsein seit dem 20. Jahrhundert und die möglichen Reaktio-

nen darauf konstatieren: 

 

Die Erfahrung der Krise kann in die entschlossene Weigerung führen, den 

drohenden Verlust hinzunehmen, und den Impuls provozieren, das gefährdete 

Gut ernsthaft zu verteidigen; die nämliche Erfahrung einer faktischen Erschüt-

terung von bisher Gültigem kann aber auch zum Argument für die Notwendig-

keit seines Untergangs erhoben werden [...].(Bullivant, Spies 2001, 15) 

 

Emmerichs Beobachtung vom „Ortloswerden“ stellt nur einen notwendigen Grund für 

das Krisenbewusstsein der DDR-Schriftsteller dar, denn an dem Autobiographieboom 

partizipieren auch solche Schriftsteller, die unter der SED-Diktatur Repressalien erlit-

ten hatten, so dass sie die DDR gar nicht als Heimat empfunden haben dürften und 

daher den Untergang eigentlich nicht zu beklagen hatten.  

Die hinreichende Begründung liefert eine genaue Analyse des Textkorpus, ohne 

die autobiographischen Stellungnahmen auf ihre politische Teilhabe zu reduzieren, 

wie bisher hauptsächlich von den Literaturwissenschaften verfahren wurde.2 Darüber 

hinaus beschränken sich weitere Analysen darauf, nach dem Gelingen des autobio-

graphischen Paktes von Philippe Lejeune zu suchen (Corbin-Schuffels 2000, 69-80 

sowie Corbin-Schuffels 2003, 27-40) oder die „Ungleichzeitigkeit“ (Wehdeking 

2000, 8) der Ost-Texte im Vergleich zu denen des Westens zu bemängeln. Die Be-

schränkung zeigt sich darin, dass bei den Untersuchungen die autobiographischen Ich-

Darstellungen nicht berücksichtigt wurden. 

Damit wurde dem Trend der politischen Delegitimierungswelle gefolgt, mit der 

die DDR als Unrechtsstaat vor und nach 1990 abgeurteilt wurde. Dieser daraus resul-

tierende politische Legitimierungsdruck wurde mit dem deutsch-deutschen Literatur-

streit um Christa Wolfs Erzählung Was bleibt (1990) auch auf den Bereich des Künst-

lerisch-Kulturellen übertragen und unterstellte den Autoren eine Teilhabe am Un-

rechtscharakter der DDR aufgrund ihrer Autorenrolle im Staat. Mit einem auffällig 

quantitativen Maß autobiographisch verfasster Texte antworten nicht nur, aber haupt-

sächlich die ehemaligen DDR-Autoren mittelbar auf die historisch-gesellschaftliche 

‚Wende‘-Erfahrung. Unmittelbar antworten sie auf diesen politischen Rechtferti-

gungsdruck, der ihre Identität als Schriftsteller in die Krise geraten ließ und der aus 

                                                           
2 Vgl. dazu Werner Mittenzwei: „In dieser Hinsicht enttäuschten alle Biographien der neunziger Jahre. Es 

schien, als wären sie den Vorgaben der Feuilletons gefolgt. [...] Weder der Gerichtstag über sich selbst 
noch der innere Drang zur Wandlung, auch nicht der Zauber einer Idee, der sie einmal mitgerissen hatte, 
fanden eine angemessene Darstellung. Der Mehltau des Feuilletons lag auf dem Dichterwort und ließ 
die große Kunst der Erinnerung verkümmern“ (Mittenzwei 2001, 508 f.). Die Kritik an der Haltung der 
Feuilletons ist berechtigt. Allerdings wird diese Aussage den Autobiographien nicht gerecht und kenn-
zeichnet eine politisch einseitige Erwartungshaltung. Dies ist insofern hervorzuheben, als Mittenzwei 
zuvor zwar noch hellsichtig konstatiert, dass „die Kontinuität [der Schriftsteller; V.S.] [...] nur bei we-
nigen [abbrach]“ (Mittenzwei 2001, 506) und den Autobiographien später aber einen Mangel an „au-
thentische[m] Einblick in literarische und weltanschauliche Entwicklungen in der zweiten Hälfte des 
zwanzigsten Jahrhunderts“ unterstellt. (Mittenzwei 2001, 509). 
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dem Vorwurf resultierte, sie hätten sich ganz grundsätzlich einer eigentlich unent-

schuldbaren Kollaboration zu stellen.  

Anders als bei den schreibenden Kollegen im Westen wird ihre Identität zwar 

auch über das Künstler-Ideal gestiftet, das über die Gleichsetzung von Leben mit der 

Beschäftigung mit Literatur definiert wird und Ausdruck einer außergewöhnlich star-

ken Affinität zu Literatur ist. Allerdings ist ihre Tätigkeit darüber hinaus vom Ideal 

des Sozialismus motiviert. Dies bedeutete für die Kulturschaffenden der DDR kein 

blindes Unterwerfen unter die Ideologie oder gar ein fremdbestimmtes Sich-ihr-in-

den-Dienst-Stellen. Die DDR-Autoren hatten vielmehr das Kritik-Üben an den beste-

henden Verhältnissen, die noch von der idealisierten, angestrebten sozialistischen 

Gesellschaftsform abwichen, als konstruktives Element in ihrem Selbstverständnis 

verankert.3 Dies trifft auf alle Schriftsteller-Identitäten der DDR zu, so dass am Boom 

der DDR-Künstlerautobiographien sowohl die so genannten Staatsdichter4 genauso 

wie die oppositionellen und autonomen Autoren5 als auch die weniger auffälligen wie 

eher unbekannteren Schriftsteller6 partizipieren. 

 

2. Identität und Krise als Merkmale autobiographischen Schreibens 

Die Entscheidung – anders als beispielsweise Volker Braun lyrisch den Heimatverlust 

zu beklagen –, kollektiv autobiographisch zu schreiben, liegt im Verfahren selbst 

begründet.  

Die autobiographische Schreibweise thematisiert zum einen das Verhältnis zwi-

schen Subjektivität und Objektivität dadurch, dass das, worüber das Subjekt schreibt 

zum allgemeinen Interesse erhoben wird. Zum anderen ermöglicht es nicht nur das 

Artikulieren einer Identität, die über ein einklingendes Verhältnis zwischen Ich und 

Ich, Ich und Welt zustande kommt.  

Es hält auch die Möglichkeit bereit, eine krisenhafte Identität, die in aller Regel 

dadurch zustande kommt, dass die äußeren (Umbruch-)Verhältnisse nicht mehr als 

dem Subjekt gemäße wahrgenommen werden, durch das autobiographische Erzähl-

verfahren zu überwinden. Diese Ich-Stiftung wird mit einer ganz bestimmten Form 

der Ich-Darstellung, nämlich der Legitimation, ermöglicht.7 

Mit der Entscheidung für die autobiographische Methode ist auch schon angezeigt, 

dass es sich um eine positive Krise handelt. Dieses positive Verständnis folgt der 

Tradition des politisch-historischen Krisenbegriffs des 16. Jahrhunderts, der eine 

„optimistische[] Fortschrittsgläubigkeit“ ausdrückte und im 19. Jahrhundert übertra-

                                                           
3 Vergleicht man diese Haltung mit dem rhetorischen Duktus des Neuen Deutschlands, so kann diese 

kritische Einstellung auch für die Bürger der DDR geltend gemacht werden, war doch das Lesen der 
Tageszeitung der DDR hauptsächlich danach ausgerichtet, kritische Textstellen gegenüber den herr-
schenden Verhältnissen zu suchen. 
Dieses Verhalten hatte auch Auswirkungen auf den Sprachgebrauch, so dass „[für] den DDR-Bürger 
[...] dadurch die Situation [entstand], sich ständig mit dem Wortgebrauch zweier Sprachen zurechtfin-
den zu müssen, die ‚der Partei‘ und die der Alltagskommunikation.“ (Kronenberg 1993, 4). 

4 Hier sind Hermann Kant und Christa Wolf zu erwähnen. 

5 Im Einzelnen sind hier Stefan Heym, Heiner Müller, Erich Loest, Günter Kunert, Kurt Drawert, Fritz 
Rudolf Fries, Sascha Anderson, Christoph Hein, Wolfgang Hilbig, Reinhard Jirgl, Thomas Rosenlöcher, 
Gert Neumann und Monika Maron aufzuführen. 

6 Beispielsweise sind hier Günter de Bruyn, Brigitte Burmeister und Rita Kuczynski zu nennen. 

7 Über die fünf inhärent-konstitutiven Merkmale der literarischen Gattung siehe Steinig 2007, 13-23. 
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gen auf die Ökonomietheorie die Überzeugung beinhaltete, dass „jede Krise zum 

Besseren führe“ (Koselleck 1998, 1237). Damit wird die Definition von Krise nicht 

nur auf die Beschreibung des objektweltlichen Geschehens beschränkt, sondern zieht 

zum Verständnis die subjektive Wahrnehmung hinzu. Die Autobiographen überwin-

den ihre Krise nicht dadurch, dass sie sich als politische Wesen artikulieren, sondern 

dadurch, dass sie krisenbewusstseinstypisch den äußeren Umbruchszustand der Welt 

zum Zustand ihres Ichs erheben und – literarisch produktiv – differenzierte Formen 

der Legitimation entwickeln und sich mit ihnen als Schriftsteller der DDR selbstbe-

haupten. Neben den explizit fiktionalen Texten des Korpus werden auch Erzählungen 

des eigenen Lebens verfasst, die ausdrücklich als solche etikettiert sind. Zu letzteren 

zählen u.a. die Autobiographien Hermann Kants, Erich Loests, Gunter Kunerts, Gün-

ter de Bruyns, Sascha Andersons, Fritz Rudolf Fries’ sowie Heiner Müllers. 

 

3. ‚Künstlerautobiographien‘ nach 1990 

3.1 Herrmann Kant: Selbstbehauptung als poetisches Subjekt bei gleichzeitiger 

ehemaliger partei-politischer Identität 

Als ehemaliger Präsident des Schriftstellerverbandes (SV) und Mitglied des SED-

Zentralkomitees der DDR ist es ein leichtes, Hermann Kant – neben denen, die als IM 

für das MfS tätig waren – einen politisch motivierten Vorwurf zu machen. In Ab-

spann. Erinnerungen an meine Gegenwart (1991) nimmt ihn der Autor scheinbar auf 

und beschreibt seine Situation nach 1989 wie folgt:  

 

Und der Literat Kant empfand sich zwar nicht wie ein Roland auf deutsch-

deutschem Klassenfeldzug, benahm sich aber so, war ein getreuer Paladin, 

wachte über den Schlaf sorgloser Gefährten, stieß bei Gefahr ins Horn und 

kriegte nur seinen Abgang nicht auf eine Weise hin, die fürs Epenalbum taugte. 

– Er benahm sich so, aber empfand sich nicht entsprechend, sagte ich, und 

hätte bis vor kurzem jegliche Erläuterung für überflüssig gehalten. Es galt mir 

als normal, dass jemand handelt, ohne nach historischen Dimensionen zu 

schielen. Nun bekomme ich aber mehr und mehr von solchen Abmessungen zu 

hören, sehe mich zum Schurken im Stück ernannt und werde mit Überlegungen 

vertraut gemacht, von denen es heißt, ich hätte sie angestellt. 

Da gilt es sich zu erklären […]. (Kant 1991, 465)  

 

Allerdings macht Kant den Vorwurf für sich dann doch nicht geltend, indem er die 

Kritik an die Politoberen umadressiert, sie als „Allianz – wohlverstanden eine, deren 

Teil [er] in Sprechen und Widersprechen war – aus schierer Macht und blanken Dilet-

tantismus“ (Kant 1991, 266) bezeichnet und sich anschließend selbst bezichtigt, nur 

unzureichend für eine bessere Ausgestaltung des Sozialismus getan zu haben: 

 

Wir strauchelten und sind für lange Zeit aus unseren Träumen gestürzt. Deut-

sche Geschichte erwies sich als nicht regierbar durch uns. Die Bearbeitung 

des Zwischenfalls, der wir waren, ging an die Direktion Verbrechensbekämp-

fung über, und von dem, was wir weitersagen wollten, bleibt vermutlich nur Li-

teratur. (Kant 1991, 511)  

 



270 Valeska Steinig 

Kant distanziert sich somit von seinen Aktivitäten als politisches Subjekt, indem er 

eine moralische Schuld eingesteht und dies auch durchaus als Niederlage anerkennt. 

Der an ihn gerichtete Vorwurf wird allerdings im autobiographischen Erzählprozess 

neutralisiert, indem Kant ihn nicht auf seine Tätigkeiten als poetisches Subjekt be-

zieht, sondern – im Gegenteil – seiner Schriftstellerexistenz Kontinuität verleiht, 

wenn er u.a. wie oben darauf hinweist, dass die Literatur der DDR über das Ende des 

politischen Staatsgefüges hinaus existieren wird. Mit dieser Selbstbehauptung als 

poetisches Subjekt bei gleichzeitiger ehemaliger (partei-)politischer Identität bleibt 

das Schriftsteller-Ich über den politischen Untergang der Alternative zum Kapitalis-

mus erhaben, so dass Kant am Ende seiner Autobiographie konstatiert: „Ich habe […] 

mich durchgehalten, und angesichts dessen, was mich daran hindern wollte, denke 

ich, auch für den Rest sollte das noch zu schaffen sein.“ (Kant 1991, 364)8 

 

3.2. Erich Loest und Günter Kunert: Selbstbehauptungen poetischer Subjekte bei 

gleichzeitiger oppositioneller Identität 

Die Autoren, denen man durchaus auch eine politische, und zwar eine oppositionelle 

Identität zuweisen kann, so beispielsweise Günter Kunert und Erich Loest, behaupten 

in ihren Autobiographien ebenfalls ihre Identitäten als Schriftsteller der DDR und das, 

obwohl sie unter dem politischen System gelitten haben; Kunert wie Loest reisten 

Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre in die BRD aus. Anders als von der 

Leserschaft erwartet findet man keine harschen Polemisierungen gegen die DDR in 

den Texten oder gar das Beklagen einer Opferrolle, die damit dem politischen Delegi-

timationsvorwurf Recht geben würde; die Opferrolle wird höchsten evoziert, um sie 

von sich zu weisen. Wenn Kritik gegen die DDR geübt wird, dann – wie bei Kant – 

zum Zweck der Selbstbezichtigung, nicht genügend gegen die falsche Ausgestaltung 

des Realsozialismus getan zu haben.  

Erich Loest bezeichnet daher am Ende seiner Lebensbeschreibung Der Zorn des 

Schafes. Aus meinem Tagewerk (1990) seinen siebenjährigen Haftvollzug in Bautzen 

                                                           
8 Dies gilt jedoch keineswegs für die faktische Existenz des Autors nach der Wiedervereinigung. Es ist 

anzunehmen, dass sich Kant darüber bewusst war, dass sein Status als Staatsdichter oder zumindest als 
anerkannter und viel gelesener Autor nicht mehr in den neuen Verhältnissen gelten würde. Daher muss 
der Titel Abspann als Ausdruck dieser Gewissheit verstanden werden: Am faktischen Ende seiner 
schriftstellerischen Laufbahn resümiert er und führt dazu abschließend auch die Personen auf, die ihn 
begleiteten. Kants literarische Arbeiten nach 1990 sind von den Feuilletons kaum noch – und wenn ab-
schätzig – beachtet und von den Verlagen mit geringen Auflagen verlegt worden; beispielsweise wird 
man diese Autobiographie bald nur noch antiquarisch beziehen können. 
Als Zwischenbemerkung lohnt hier eine kurze Betrachtung der Autobiographie Spionagechef im gehei-
men Krieg. Erinnerungen (1997) des Chefs des DDR-Außengeheimdienstes Markus Wolf, die das glei-
che Legitimationsmuster wie Kants Text aufweist. Denn auch er lässt einen politischen Vorwurf nicht 
für sich gelten, obwohl er ihm nicht nur gemacht werden kann, sondern auch vor wiedervereinigter Ju-
dikative gemacht wurde. Darüber hinaus müsste Wolf eine politische Niederlage anerkennen. Aller-
dings demonstriert er in seiner Lebensbeschreibung Erhabenheit über derselben, indem auch er – zwar 
Selbstkritik übender Weise – sich als poetisches Subjekt selbst behauptet. Er wird rechtzeitig zur Wende 
Schriftsteller, weil er „vor dem Hintergrund der Lebensleistung [seines] Vaters und [seines] Bruders 
mehr in die gesellschaftlichen Prozesse [des] Landes eingreifen und mehr Gehör finden konnte als 
durch [sein] Verbleiben im Nachrichtendienst“ (Wolf 2003, 436). Günter Schabowski kommentiert die-
sen ‚Berufswechsel‘ in seiner Autobiographie Der Absturz (1991), in der er politische wie moralische 
Verantwortung für sein Mittun im System übernimmt, eine politische Niederlage eingesteht und somit 
eine Delegitimation par excellence vollzieht, als „gutinszenierten Ausflug in die literarische Welt“ 
(Schabowski 1991, 286). 
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als Notwendigkeit „für [seine] Schreiberei“ (Loest 1990, 393) und Günter Kunert 

kommt in seinen Erwachsenenspielen. Erinnerungen (1997) zu dem Schluss: „Ich bin 

kein Opfer und werde mich niemals als eines bezeichnen.“ (Kunert 1997, 435) 

Einerseits gelingt dadurch die Beweisführung, Rechtfertigungen als Schriftsteller 

nötig zu haben, andererseits gleichzeitig die Durchführung dieses Prozesses. Beide 

rechtfertigen sich als oppositionelle Schriftsteller der DDR und selbstbehaupten diese 

Identitäten, ohne über vermeintliche Schuld und Sühne anderer Kollegen und über die 

Delegitimationsatmosphäre nach 1990 zu urteilen. 

 

3.3 Günter de Bruyn: Kontrafaktische Selbstbehauptung als poetisches Subjekt 

Im zweitem Band seiner Autobiographie – dem DDR-Band Vierzig Jahre. Ein Le-

bensbericht (1996) – setzt Günter de Bruyn sich ebenfalls einem Legitimationsdruck 

aus, der allerdings nicht von außen kam, sondern den er sich selbst auferlegt. Seine 

Schriftstellerexistenz in der DDR kann als weder auffällig im öffentlichen Bereich 

noch als abgeschottet autonom oder gar oppositionell, sondern eher als neutral, das 

heißt ohne dezidierte politische Position, bezeichnen werden: Der Autor war Mitglied 

der einschlägigen Kulturinstitutionen der DDR, erhielt für seine Prosa Auszeichnun-

gen und Preise im Ost- wie im Westteil des Landes und wurde von Wolfgang 

Schäuble zum „Schriftsteller der deutschen Einheit“ (Schäuble 1996, 17) gekürt. 

Niemand bezweifelte je de Bruyns moralische Integrität zu DDR-Zeiten, allenfalls 

nach der Wiedervereinigung wurde ihm von ehemaligen DDR-Kollegen der Vorwurf 

der Anbiederung gemacht; dafür steht Hermann Kants Rezension des Lebensberichts, 

die im Ton polemisch, in der Sache aber differenzierter ausfällt als die hauptsächlich 

wohlwollenden und lobenden Rezensionen des Feuilletons, die de Bruyn überzeugen-

de Selbstkritik attestierten:  

 

Sein Können ist bestechend, jede Selbstanklage so vorzutragen, daß man ihn 

vor ihr in Schutz nehmen möchte. Dabei handelt es sich um den Bericht eines 

Mannes, der sich ständig hinter längst abgefahrene Züge warf, und zwar ge-

danklich beim Blättern im Fahrplan. Niemand ist verpflichtet, mutig zu sein, 

aber hier schreibt ein Reitersmann, der vor lauter Angst, er könne an einen ge-

frorenen Bodensee geraten, gar nicht erst aufs Pferd kam. (Kant 1996, 228)9 

 

Geht man davon aus, dass de Bruyns Lebenslauf den Werdegang eines eher unauf-

dringlich agierenden, aber beliebten Autors aufzeigt, so könnte man vermuten, er 

entscheide sich zum Verfassen seiner Vierzig Jahre für das ‚traditionelle‘ autobiogra-

phische Schreiben, um es beim Erzählen über das Werden und Sich-selber-

Gleichbleiben, das nach eigener Auffassung ihn als Schriftsteller auszeichnet, zu be-

lassen. Dies entspräche auch seiner faktischen Biographie. Der Autor leistet in seinen 

Vierzig Jahren allerdings Zweierlei: Einerseits behauptet er ganz ‚traditionell‘ eine 

Künstler-Identität, wenn er seine Entscheidung, Schriftsteller geworden und geblieben 

                                                           
9 James R. Reece versucht einen Vergleich der Autobiographien Kants und de Bruyns. Seine Analyse 

spielt die Autoren und deren Lebensbeschreibungen gegeneinander aus. Sie fällt zugunsten de Bruyns 
aus, da Kant auch in diesem Fall fehlende Aufrichtigkeit unterstellt und eine rechtfertigende Stellung-
nahme gefordert wird: „Kant’s recollections lack any honest attempt at self-interrogation, something 
that de Bruyn holds to be central to the autobiographical impulse“ (Reece 2001, 68). 
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zu sein, durch seine „Liebe zur Literatur“ (de Bruyn 1996, 9) begründet. Damit wird 

jedoch keine explizite, gar politisch-moralische Rechtfertigung nötig. Andererseits 

behauptet de Bruyn diese Notwendigkeit dann doch, indem er sich selbst einem Druck 

zur Legitimation seines Schriftsteller-Ichs aussetzt. Beides zusammen – die Erzählung 

vom Werden des Schriftstellers in einem politikfreien literarischen Bezirk und die 

Behauptung, sich doch politisch rechtfertigen zu müssen – ergeben eine Paradoxie,10 

die sich aus dem Gegensatz zwischen seinem faktischen Lebenslauf, den sein Buch 

durchaus wiedergibt, und einer Tendenz der biographischen Erzählung zur Selbstent-

blößung ergibt. So versucht der Autor eine moralische Integrität besonderer Qualität 

zu behaupten. Dass er den ebenso grundsätzlichen wie pauschalen Vorwurf gegen 

sich selber in die Welt setzt, sich ihm gegen alle in der DDR lebenden und schreiben-

den Autoren anschließt und ihm somit ohne Einschränkungen Recht gibt, lässt seine 

Lebensbeschreibung denen der anderen Autoren des Booms in direkter Linie entge-

genstehen. 

Zwar gibt er seine Liebe zum Leben und zur Literatur als Primat aus, aber zu-

gleich sieht er eine Notwendigkeit, diese Lebensführung zu entschuldigen: 

 

Schlimmeres als geschah, hätte immer geschehen können. Als ich in Ulbrichts 

Staat um Selbstbestimmung und Selbstachtung bangte, war zum Vergleich 

noch der unfreiere Hitler nahe, der mich um ein Haar Kopf und Kragen gekos-

tet hätte. Verglichen mit vielen meiner Altersgenossen, habe ich manchen Un-

bilden, die meine Lebenszeit für alle bereithielt, aus dem Weg gehen können. 

Gefängnis und Heimatverlust sind mir erspart geblieben, ebenso eine Selbst-

aufgabe, in der man die Fähigkeit Eigenes zu denken, nicht nur verliert, son-

dern auch nicht mehr vermißt. Aus Harmoniebedürfnis entstandene Kompro-

mißbereitschaft, die mich zeitweilig an die Grenze des mir Erlaubten brachte, 

hätte mich auch darüber hinausführen können; das Gefühl, fertig zu sein, hätte 

mich lähmen, Ehrgeiz mich auf die falsche Bahn treiben, Intoleranz mich ein-

engen können; oder ich hätte, kaum auszudenken, über Plänen und Zielen Le-

ben und Lieben verpassen können. (de Bruyn 1996, 7) 

 

De Bruyns Selbstbezichtigungen, deren Wahrhaftigkeit dadurch bewiesen ist, dass er 

sich Vorwürfe macht, die außer ihm niemand vorbringt, zeichnen ein Schuldbewusst-

sein, mit dem er sich anklagt, nur ungenügend Widerstand gegen das totalitäre Re-

gime geleistet zu haben. Der Autor entschuldigt dies aber zugleich mit seinem subjek-

tiven Bestreben, das einzig dazu diente, sein Schriftstellerdasein auszuleben: 

 

Auf Verlangen von oben in der Öffentlichkeit Erwünschtes zu sagen, habe ich 

immer vermieden; aber oft habe ich auch geschwiegen, wenn Unerwünschtes 

hätte gesagt werden müssen. Da ich Ruhe zum Schreiben brauchte, waren mir 

Konfrontationen lästig. Ehrungen erfüllten mich mit zwiespältigen Gefühlen, 

weil sie mir einerseits schmeichelnde Bestätigung waren, mir andererseits 

aber als Eingliederungsversuche erschienen, die Bestechung zu nennen nicht 

ganz abwegig waren. Denn Anerkennung verpflichtet und bindet, und Dank-

barkeit weicht kritische Haltungen auf. (de Bruyn 1996, 222 f.) 

                                                           
10 Hermann Kant spricht in diesem Zusammenhang von einem „Zungenspagat“ (Kant 1996, 227). 
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Innerhalb eines Satzes definiert de Bruyn sein Schriftsteller-Ich einerseits als ein 

kritisches, das durch Passivität agierte, und bezichtigt anderseits dieses Ich aufgrund 

dieser Passivität selbst. Das Konstrukt eines solchen Schuld(wider)spruchs soll jedoch 

wieder aufgelöst werden, indem er sowohl auf das Bestreben der Wahrung seiner 

Identität als Autor als auch auf die Gefahr einer angeblichen Bedrohung seines Ichs 

durch den Staat verweist. Dies kulminiert in dem Chiasmus: „Ich schrieb, um das 

Leben bestehen zu können, lebte aber nicht um des Schreibens willen.“ (de Bruyn 

1996, 242) Damit gelingt es de Bruyn, für sich sowohl eine kritische Autoren-

Existenz als auch eine, die nur den subjektiven Bedürfnissen folgte, für die Zeit der 

DDR und seit der Wiedervereinigung in Form einer kontrafaktischen Selbstbehaup-

tung als poetisches Subjekt darzustellen.  

 

3.4 Sascha Anderson und Fritz Rudolf Fries: Selbstbehauptungen widersprüchlicher 

poetischer Subjekte 

Diejenigen Autoren, die sich eine Stasi-Tätigkeit als IM vorwerfen lassen mussten, 

konstruieren, vergleichbar mit de Bruyn, diese Tätigkeit als Paradoxie in ihren Auto-

biographien. Anders als de Bruyn versuchen sie nicht den in ihren Texten zustande 

kommenden Schuld(wider)spruch zwischen dem Gestus, eine spezielle Legitimation 

nicht nötig zu haben, und der schließlich doch anerkannten Notwendigkeit, sich zu 

rechtfertigen, aufzulösen. Sie etablieren ihn als Merkmal ihrer Identität und betreiben 

Selbstbehauptungen als widersprüchlich poetische Subjekte.  

So zeichnet der Autor der Prenzlauer-Berg-Szene Sascha Anderson in seiner 

gleichnamigen Autobiographie von 2002 ein Schriftsteller-Ich, dessen Einheit sich 

über eine Dialektik von Ich und Nicht-Ich konstituiert und sich sowohl aus Entfrem-

dung als auch aus Identifikation zusammensetzt: 

 

[…] meine mir fremd klingende Sprache vor der Weite der Welt zu einem mir 

fremden Dichter, der nur ich sein konnte, da ich mir fremd war. 

Ich wußte nicht, was, aber ich wußte, wie ein Nicht-Ich war. Ein Mensch, der 

eine Sprache spricht, von der nichts bleibt als Erfahrung des Anderen, über-

setzt in ein eigenes Sprechen, das Sprechen an sich, vom nichts bleibt als das 

Nicht-Ich des Anderen. Eine Art der Vernichtung. Das Gefühl der Fremdheit 

hat natürlich andere Worte als diese, und zur Not Sagt Es Ja. (Anderson 2002, 

101 f.) 

 

Die Paradoxie kommt dann durch den Versuch der Rollenzuschreibung als Opfer 

einerseits und das ein oder andere Schuldbekenntnis, nicht erkannt zu haben, dass 

„die Dinge […] zu differenzieren seien“ (Anderson 2002, 295) andererseits zustande. 

Sie unterstützt damit produktiv die Kontinuität der Selbstbehauptung des autonomen 

Schriftsteller-Ichs Anderson. 

Dieses Selbstverständnis ist mit dem Schelmenroman-Autor Fritz Rudolf Fries 

vergleichbar, der dies in seiner Autobiographie Diogenes auf der Parkbank. Erinne-

rungen (2002) durch seine Programmatik als Außenseiter zum Ausdruck bringt. Im 

Verlauf des hauptsächlich traditionell autobiographisch erzählenden Buches kommt 

es einzig im Kapitel „Operativer Vorgang ‚IM Pedro Hagen‘“ zu einem Bruch im 

Erzählduktus. Fries verfällt ins Rechtfertigen dadurch, dass er einerseits behauptet, 

mit dieser Tätigkeit niemandem geschadet zu haben, und andererseits dadurch, dass er 
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sich entschuldigt, indem er sich als ahnungsloses Opfer gibt. (Fries 2002, 238) Diesen 

Widerspruch kommentiert der Autor als „kalkulierte Schizophrenie“ (Fries 2002, 231 

u. 235). Sein Verhalten als oppositioneller Autor zu DDR-Zeiten mit dem schuldig 

gewordenen Autor der wiedervereinigten Verhältnisse vergleichend, lässt ihn zu ei-

nem Analogieschluss kommen, der da lautet, in beiden Staaten seinem Selbstver-

ständnis als Außenseiter treu geblieben zu sein. So kann er sich vor der Öffentlichkeit 

als Täter ausgeben, ohne dass dies zu einem krisenhaften Zustand seines Ichs führt: 

 

Obschon katholisch getauft, fand ich mich nicht in die Rolle des reuigen Sün-

ders. Man lud mir alle Verbrechen der „Firma“ auf wie einen Zentnersack. 

Nun war ich auch in diesem Land der Außenseiter, keine ganz schlechte Rolle. 

Man kann von seiner Armesünderbank die neue Zeit wie ein Theaterstück be-

trachten (und denen zuwinken, die es geschafft haben, wieder oder noch immer 

in der Loge zu sitzen), nur ist man am Ende von den Privilegien der globalen 

Gesellschaft ausgeschlossen. (Fries 2002, 242) 

 

3.5 Heiner Müller: Selbstbehauptung als poetisches Subjekt durch konsequent 

implizite Verweigerung einer Legitimation 

Heiner Müller behauptet mit seiner Autobiographie Krieg ohne Schlacht. Leben in 

zwei Diktaturen (1992) ein Künstlerselbstverständnis par excellence. Er verweigert 

implizit eine politische Rechtfertigungsabsicht, indem er, dialektisch argumentierend, 

konsequent im Bereich der Kunst verbleibt. Mögliche Vorwürfe oder Kritiken, die 

von außen an die Person Müller ergehen könnten, werden zwar aufgezeigt, aber der 

Autor macht sie durch den Verweis auf den künstlerischen Anspruch seines Ichs für 

dieses eben nicht geltend. Anders als bei den bisher vorgestellten Autobiographien 

trennt Müller die Sphären von Kunst und Politik und verbleibt so inhaltlich wie for-

mal in dem, einem Schriftsteller gemäßen, künstlerischen Bereich. Folglich wird in 

dieser Lebensbeschreibung gar nicht erst ein Vorwurf evoziert, der dann ausma-

növriert werden müsste, wenn der Autor behauptet, dass es „ein Irrtum [war,] zu 

glauben, daß ich ein politischer Dichter bin“ (Müller 1992, 183). Anders als de Bruyn 

verweigert er damit keine dezidiert politische Position, sondern differenziert zwischen 

dem, was ihm persönlich zu Gebote steht, und dem, was seine Tätigkeit als Schrift-

steller von ihm verlangt:  

 

Sicher gibt es Situationen in denen äußere ich mich politisch und nicht als 

Künstler, aber sobald ich anfange das aufzuschreiben, wird es schon ein Arte-

fakt. Reden und schreiben sind wieder zwei Dinge. Wenn man schreibt, über-

nimmt der Text die Führung. (Müller 1992, 290) 

 

Wenn der Dramaturg eine Identitätszuordnung zulässt, dann eine, die sich gegenüber 

der Kunst verpflichtet, die – nach Müllers Auffassung – der Objektivität verpflichtet 

ist. Über seinen Ausschluss aus dem Verband deutscher Schriftsteller (VS) aufgrund 

seines Dramas Die Umsiedlerin (1956-1961) kann er daher berichten, dass er „das 

Ganze als dramatisches Material betrachtet [habe], ich selbst war auch Material, mei-

ne Selbstkritik ist Material für mich.“ (Müller 1992, 183) Die DDR-Wirklichkeit wird 

für die Darstellung nur in Betracht gezogen, um zu prüfen, ob und wie sie für die 

Kunst verwertbar ist, weshalb „die Auseinandersetzungen innerhalb der SED [ihn] 
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nur in bezug auf Kunst und Literatur interessiert [haben]“. (Müller 1992, 115) Folg-

lich konnten weder die Zeit des Dritten Reiches noch sein Leben in der DDR den 

Autor und seine Kunst gefährden: „[...] [Ich muß] sagen, mich hat eigentlich nichts 

erschüttert. Das war für mich alles als Erfahrung interessant, alles war Erfahrung. Ich 

kann mich nicht erinnern, daß mich da etwas besonders betroffen gemacht hat.“ (Mül-

ler 1992, 68)  

Der Schriftsteller, der hier spricht, lässt eine Bewertung seiner Identität nicht zu, 

sondern verweist stattdessen auf seine literarischen Produkte, die gleichermaßen einer 

Wertung entzogen sind, da sie im von den äußeren Verhältnissen getrennten, objekti-

vierenden Kunstbereich produziert wurden. Jede Stellungnahme, die von Müller er-

wartet wird, erfährt den Verweis auf seine Stücke.  

Würde der Autor ‚traditionell‘ autobiographisch schreiben, würde dies einen 

Bruch mit seinem Selbstverständnis bedeuten, denn in dem herkömmlichen Sinn 

verlangt es ein Positionieren des eigenen Ichs zu sich und der Welt. Um den Kunst-

charakter seines Ichs zu bekräftigen, verwendet er gar nicht erst die allgemein be-

kannte autobiographische Darstellungsform. Die Autobiographie erhält die Form 

eines Interviews, deren Kapitel u.a. nach der Reihenfolge der Erscheinung seiner 

Stücke unterteilt und benannt sind. Damit ordnet der Autor sein Leben seinen Werken 

unter. Es geht ihm weniger darum, eine Kontinuität seines Lebenslaufs zu behaupten, 

sondern darum, die Kontinuität seines Ichs zu behaupten, das im Dienst der Kunst 

steht. Der Autor verneint implizit damit sowohl jedwede Form von Rechtfertigung als 

auch das Erzählen vom Werden und Bleiben seines Ichs nötig zu haben. Die Autobio-

graphie ist, aufgrund ihrer nicht-konventionellen Umsetzung, Ausdruck der konse-

quenten Darstellung und Durchführung des Selbstverständnisses dieses Ichs und sei-

nes Lebens im Dienste der Kunst: 

 

Mein Interesse an meiner Person reicht zum Schreiben einer Autobiographie 

nicht aus. Mein Interesse an mir ist am heftigsten, wenn ich über andere rede. 

Ich brauche meine Zeit, um über anderes zu schreiben als über meine Person. 

Deshalb der vorliegende disparate Text, der problematisch bleibt. (Müller 

1992, 366) 

 

Müller reiht seine Autobiographie in sein Gesamtoeuvre ein, ohne sich in die Recht-

fertigungsszenerie über die Rolle seiner Schriftstellerexistenz in der DDR hineinbe-

geben zu haben. Sein Text stellt einen objektiveren und damit objektivierenden Bei-

trag in der Delegitimierungswelle dar, weil die in ihm verschwimmenden Gegensätze 

– östliche wie westliche, politische wie künstlerisch-kulturelle – nicht mitgetragen 

werden. 

 

4. Krise und kein Ende? Ostdeutsche Künstler und ihre Identität 20 Jahre 

danach 

Weil sich die Schriftsteller der ehemaligen DDR auf ihre Identität als Künstler dersel-

ben berufen, diese behaupten, indem sie die ihnen zur Verfügung stehenden ästhe-

tisch-autobiographischen Mittel verwenden, benutzen sie selbstbestimmt die politi-

sche Delegitimierungswelle nach 1990 und führen sie so ad absurdum. Damit über-

winden sie nicht nur eine a priori beschworene literarische Krise, sondern damit über-
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lebt auch das Objekt der Kritik, die DDR, über sein Verschwinden hinaus. Die Künst-

ler geben der Verabsolutierung bzw. Totalisierung des Unrechtscharakters ihres mitt-

lerweile untergegangenen Staates zwar Recht, indem sie ihre Ich-Krise dadurch über-

winden, dass sie mit ihrer Identität als Schriftsteller nicht untergegangen sind. Aller-

dings unterziehen sie die (Staats-)Ideologie des Sozialismus nach 1990 nicht der Kri-

tik. Die Verfasser sind sich darin einig, dass es gilt, Abschied von der DDR zu neh-

men, und sie vollziehen diesen Prozess der Verabschiedung mit ihren autobiographi-

schen Texten. Gleichzeitig behaupten sie dadurch die Berechtigung und die Notwen-

digkeit des Endes der DDR. Der Abschied der Künstler von der DDR versteht sich 

damit auch als Abschied von der Alternative des Kapitalismus. In ihren Texten wird 

zum Zweck der Selbstbehauptungen entweder an der Überzeugtheit von dieser besse-

ren Alternative festgehalten, oder es wird in den neuen, wiedervereinigten Verhältnis-

sen nichts Positives – gar Besseres – gefunden.  

Stefan Heym glaubte noch vor der Wendezeit 1988 in seiner den Boom antizipie-

renden Autobiographie Nachruf nicht einmal daran, dass der Sozialismus bzw. die 

faktische Ausübung dieser Idee einmal zur Gänze zu verabschieden sei, sondern ver-

trat die Meinung:  

 

Ob, und wie, und wie bald, die Reform gelingen wird, weiß ich nicht zu sagen; 

es würde mich jedoch sehr betrüben, wenn das, worum der Mann S. H. und so 

viele andere sich so hart gemüht, noch einmal Jahrzehnte auf sich warten lie-

ße. 

Vorausgesetzt immer, daß durch Bombe, Atommüll, Gen-Manipulation nicht 

sowieso alles illusorisch gewesen. (Heym 2003, 837) 

 

Die Literaten der ehemaligen DDR sind heute in einer Position, die sie zu nichts ein-

deutig Stellung beziehen lässt. Nachdem die Erkenntnis vorherrschte, dass ein erneu-

ter Versuch zur Wiederbelebung des Sozialismus zum Scheitern verurteilt sei, bedeu-

tete die autobiographische Selbstvergewisserung zunächst einmal die adäquate Reak-

tion auf dieses Krisenbewusstsein. Die Umbrucherfahrung der DDR-Autoren nach 

1990 ist daher Ausdruck für beide Möglichkeiten die Krise literarisch zu perzipieren: 

„das gefährdete Gut“ Sozialismus wird sowohl „ernsthaft […] verteidig[t]“ als „auch 

zum Argument für die Notwendigkeit seines Untergangs erhoben“. (Bullivant/Spies 

2001, 15) 

Die Überwindung der Krise zeigt sich jedoch nicht in Form einer überzeugten 

Hinwendung zur neuen Welt. Es scheint, als ob man sich zwanzig Jahre nach dem 

Ende der DDR mit der wiedervereinigten Republik zwar arrangiert, sie aber weder 

willkommen heißt noch engagiert kritisiert. Kritisches wird dann hervorgebracht, 

wenn es um die immer noch latent herrschende Delegitimationsatmosphäre geht. 

Davon zeugt einerseits Christa Wolfs jüngster autofiktionaler Roman Die Stadt 

der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud (2010), in dem sich die ostdeutsche Erzäh-

lerin in der Wendezeit im Rahmen eines stipendierten Forschungsprojekts in Los 

Angeles aufhält. Allerdings stellt er mit inzwischen expliziter Radikalität die Delegi-

timationsatmosphäre nach 1990 aus ostdeutscher Perspektive dar: 

 

Bei jeder Kolonialisierung, sagte er, sei es das erste, die Religion, den Glau-

ben der Unterworfenen auszurotten, um ihnen ihre Identität zu nehmen. Au-
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ßerdem, das höre sich vielleicht unglaubhaft an, hätten die Eroberer aus einem 

tiefsitzenden Minderwertigkeitskomplex heraus das dringende Bedürfnis, nicht 

nur ihre Waffen, nicht nur ihre Waren, auch ihre Glaubens- und Gedankenwelt 

als die überlegene zu behaupten. Das weiß ich doch, hatte ich gesagt, und Bill, 

der Engländer, hatte mich prüfend angesehen: Ihr erfahrt das gerade, wie? Er 

hatte nicht auf einer Antwort bestanden. Manchmal, wenn ich abends ein Glas 

Wein aus seinem Vorrat trank, stieß ich in Gedanken mit ihm an. (Wolf 2010, 

16) 

 

Selbstbehauptungen einer ostdeutschen Künstleridentität in der nunmehr zwei Jahr-

zehnte wiedervereinigten Republik immer noch nötig zu haben, gibt in expliziterer 

Form Christoph Heins „offener Brief an die Bundesregierung“ Die Freiheit, die ich 

meine andererseits zum Ausdruck. Als anlässlich des 60. Jahrestages des Grundgeset-

zes die Ausstellung 60 Jahre.60 Werke eröffnet wurde, in der Werke ehemals ostdeut-

scher Künstler nicht aufgenommen wurden mit der Begründung, sie seien in einer 

Diktatur entstanden, in der die Kunst nicht frei gewesen sei, schlug Hein die Einla-

dung der Regierung zu den Feierlichkeiten mit folgender Begründung aus:  

 

Aber wenn Sie Bilder zu sehen wünschen, die ‚eine Hommage an die Freiheit 

der Kunst sind‘, die wirklich staatsfern sind, deren Maler für ihre Überzeu-

gung, dass die Kunst frei zu sein habe, tatsächlich lebten, litten und kämpften, 

dann könnte ich Ihnen ein paar Bilder und Skulpturen zeigen, die wirklich für 

diese Freiheit stehen, weil diese Künstler sich die Freiheit täglich neu erobern 

mussten. Es sind freilich ostdeutsche Künstler. (Hein 2009)  

 

Sowohl Wolfs neueste Publikation als auch Heins Reaktion belegen die Kontinuität 

des Krisenbewusstseins der DDR-Künstler. Allerdings zeugen beide Artikulations-

formen von einer Emanzipation und der tatsächlich überdauernden notwendigen 

Selbstbehauptung dieser DDR-Künstleridentität in der nunmehr zwei Jahrzehnte wie-

dervereinigten Republik. 

 

5. Fazit 

Nach der Wiedervereinigung geriet nicht nur das Heimatgefühl der DDR-

Schriftsteller, sondern auch ihr Selbstverständnis als Künstler in eine Krise. Ausgelöst 

durch den deutsch-deutschen Literaturstreit, sahen sie – wie ehemalige DDR-Politiker 

– sich selbst und ihre Tätigkeit im Unrechtsstaat in Frage gestellt.  

Die notwendig gewordenen Rechtfertigungen führten bei den Literaten zu einem 

Krisenbewusstsein, das sie in Form eines Autobiographie-Booms mit unterschiedli-

chen Modi der Legitimation literarisch produktiv zu überwinden suchten, um damit 

ihre Künstler-Identität zu behaupten. Die Form der Autobiographie unterstützte den 

Selbstbehauptungsprozess produktiv, da das autobiographische Verfahren u.a. die 

Möglichkeit bietet, Identität erzählerisch (neu) zu stiften. 

Die Krisenperzeption ehemaliger DDR-Autoren führte einerseits dazu, den Sozia-

lismus und seine Ideale nach wie vor zu verteidigen, doch erteilten sie ihm anderer-

seits als Alternative zum Kapitalismus nunmehr eine Absage. 
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Zwanzig Jahre nach der Wende ist der Boom der Künstlerautobiographien zwar 

ausgelaufen, doch besteht unter ostdeutschen Schriftstellern noch immer Rechtferti-

gungsdruck, ohne mit einer einheitlichen literarischen Form darauf zu reagieren, wie 

dies unmittelbar nach der Wiedervereinigung mit der Autobiographie der Fall war. 
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Autobiographien der Wirtschaftselite: 

Selbstbild und Selbstinszenierungsformen 

Renate Liebold 

1. Einleitung 

Der folgende Beitrag widmet sich dem autobiographischen Schreiben sowie den 

Schreibanlässen der Wirtschaftselite der Gegenwart. Zunächst in den USA und mit 

einiger Zeitverzögerung auch in Deutschland erscheinen seit den 1980er Jahren eine 

Vielzahl von Autobiographien von Spitzenmanagern und Unternehmern, die regelmä-

ßig hohe Auflagenzahlen erzielen. Die Frage, die sich dabei aufdrängt und die es im 

Folgenden zu beantworten gilt, ist, wie sich die Wirtschaftselite in diesen Selbst-

Veröffentlichungen selbst kommuniziert und in einem spezifischen Kontext medialer 

Öffentlichkeit ‚vermarktet‘: Welche (Selbst-)Deutungen und Wissensrepertoires wer-

den bemüht, um die Vorstellungen einer Leserschaft über erfolgreiche Führungskräfte 

und Top-Manager zu bedienen und zu nähren. Wie thematisieren die Autoren ihre je 

eigene Sicht auf den Zusammenhang von biographischen Ressourcen und späterem 

Berufserfolg und schließlich, welche gesellschaftlichen Diskurse werden in diesen 

autobiographischen Präsentationsformen übersetzt?1  

Wie zu zeigen sein wird, eignet sich die Analyse autobiographischer Schriften da-

zu, die Geltungsansprüche eines Elitekollektivs zu dechiffrieren. Im Vergleich aktuel-

ler Autobiografien von Top-Managern kann gezeigt werden, dass diese eine spezifi-

sche Formensprache und spezifische Strukturelemente benutzen, die allesamt dazu 

geeignet sind, Elite in einem substanziellen Sinn zu entwerfen. Das eigene Leben und 

das eigene Lebenswerk werden über Außergewöhnlichkeit projektiert, d.h. in den 

Selbstthematisierungen wird sowohl das Bemühen um Distinktion und Zugehörigkeit 

als auch eine Art Charismatisierung ihres Erfolgs zum Ausdruck gebracht. Der (retro-

spektiv-teleologisch legitimierte) Berufserfolg wird nicht als leistungsverbürgte Kar-

riere vorgestellt, sondern über charismatische Selbstbestätigung. Zwar fungiert das 

Leistungsprinzip nach wie vor als „einzig öffentlich rechtfertigungsfähiger Maßstab 

                                                           
1 Das Datenmaterial, das ich hier zur Diskussion stelle, entstand im Projekt über den ‚Generationenwan-

del der Ökonomischen Elite in Deutschland‘, ein von der DFG gefördertes Kooperationsprojekt der 
Universitäten Heidelberg und Erlangen. In diesem Projektkontext wurde danach gefragt, wie sich der in 
den letzten Jahren stattgefundene Generationenwechsel in den Chefetagen der deutschen Unternehmen 
vollzieht, und zwar im Hinblick auf berufsbiographische und karrierebezogene Konstitutionsbedingun-
gen, ein möglicherweise verändertes Führungsverständnis als auch Organisationswissen der Akteure. 
Mittels qualitativer und standardisierter Erhebungsmethoden wurden vor allem zwei Kohorten von Top-
Managern, nämlich die zwischen 1930 und 1940 und die zwischen 1955 und 1965 geborenen ins Visier 
genommen. Die qualitative Erhebung enthält die Auswertung aktuell vorliegender Autobiographien so-
wie biographisch-problemzentrierte Interviews mit ehemaligen und aktuellen deutschen Top-Managern 
(vgl. Pohlmann/Liebold/Schanne/Schmidt 2011). 
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der Leistungsvergabe, über den die moderne Gesellschaft ihrem eigenen Selbstver-

ständnis nach verfügt“ (Neckel 2008, 49), zugleich wird durch die Erfolgreichen 

selbst die soziale Geltungskraft dieses Leistungsprinzips unterlaufen. Im Wirtschafts- 

und Arbeitsleben gilt zwar offiziell, dass sich Einkünfte durch Leistungsnormen 

rechtfertigen sollen, unter der Hand entfalten die Leitbilder der Gegenwart, nämlich 

Selbstverantwortung und Eigeninitiative, allerdings eine enorme Kraft. Durch das 

marktliberale Prinzip wird das Leistungs- durch das Erfolgsprinzip ersetzt. Für die 

Spitzenverdiener haben diese ‚neuen‘ Leitbilder den Vorteil, weder zum Vergleich 

einzuladen noch dem finanziellen Markterfolg irgendeine Grenze zu setzen.2 Die hier 

zur Debatte stehenden Autobiographien dokumentieren diese „Individualisierung 

gesellschaftlicher Selbstbeschreibungen“ (Neckel 2008, 12). In ihnen wird durchgän-

gig die Botschaft transportiert, dass wir es bei den Autoren mit Persönlichkeiten zu 

tun haben, die ein Anrecht auf ihre exzeptionellen Karrierepositionen haben bzw. 

gehabt haben, welche es allerdings zu beglaubigen gilt. Die Exzeptionalität der eige-

nen Karriere bzw. des Karriereverlaufs, die öffentliche Präsenz und der hinlängliche 

Bekanntheitsgrad der Personen sind der Ausgangspunkt, die Gewöhnlichkeit hinge-

gen der Vergleichshorizont, vor dem die autobiographische Selbst-Darstellung er-

folgt. Zu diesem Verfahren der Selbstauslegung und -bestätigung gehört auch, die 

(meist) bürgerliche Herkunft und die dazugehörige Lebensführung als nachgerade 

distinkte Erkennungsmerkmale der Elite-Zugehörigkeit zu nutzen. Unter der Hand 

zeigt sich – und darauf hat bereits Thorstein Veblen (1899, 1971) hingewiesen –, dass 

die Elite ihren Statuswert auch über Strategien gewinnt, die außerhalb aller Maßstäbe 

des Leistungsprinzips liegen, damit sich ihre Exzeptionalität auch tatsächlich erwei-

sen kann.  

Zugleich – quasi im Umkehrschluss – kann durch diese substanziellen Selbstbe-

schreibungen in Autobiographien auch etwas über die Art und Weise in Erfahrung 

gebracht werden, wie die Akteure die gesellschaftlichen Erwartungen übersetzen, die 

an sie herangetragen werden. Im gesellschaftlichen Diskurs gilt nach wie vor das 

Bedürfnis, Elite normativ zu behaupten und sich ihrer damit auch zu versichern. Die 

in den letzten Jahren geführte öffentliche Debatte über die Exzellenz und Kompetenz 

von Spitzenmanagern, die ja gerade dann unterstellt wird, wenn ihr Fehlen kritisiert 

und öffentlich angezweifelt wird (vgl. Pohlmann 2008), findet hier ein Entspre-

chungsverhältnis. Die spezifischen Darstellungsmuster des Besonderen lassen sich so 

als legitime und auch bewährte ‚Zugzwänge‘ der Distinktion interpretieren, die sich 

als gesellschaftlich anschlussfähig erweisen. Bei der empirischen Rekonstruktion der 

autobiographischen Formate gilt es beides zu berücksichtigen: die distinkte Selbstver-

gewisserung als ‚Form sozialer Durchsetzung‘ zum einen und der Funktionszusam-

menhang dieser elitären Selbstdarstellungsformen für gesellschaftliche Spitzenpositi-

onen zum anderen. 

Die Fragestellung und empirische Analyse erfordern zunächst einen (kurzen) 

Blick auf das literarische Genre Autobiographie und die Bestimmung der Möglichkei-

                                                           
2 Neckel (2008, 11) spricht in diesem Kontext von Gewinner-Märkten, auf denen niemand nach der 

Leistungsgerechtigkeit beurteilt wird. Die Gage eines Superstars etwa liegt außerhalb der Leistungsge-
rechtigkeit, weil die Beliebtheit beim Publikum als ‚Leistung‘ ganz und gar ausreicht. Dies gilt vor al-
lem für den Profisport, den Kunstmarkt und die Unterhaltungsbranche, in denen die Ersten im Wettbe-
werb um die Publikumsgunst erheblich höhere Einkünfte haben als zahlreiche Schlechterplatzierte zu-
sammen. 
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ten ‚moderner‘ Selbstauslegung. Danach werden am empirischen Material aktueller 

Autobiographien die jeweiligen Muster der Selbstdeutung und Inszenierung als Kon-

struktionsprinzipien von Elite dargestellt.3 Der Beitrag schließt mit einem Fazit. 

 

2. Autobiographien als ‚moderne Selbstauslegung‘ 

Die Autobiographie wird als die „Beschreibung (graphia) des Lebens (bios) eines 

Einzelnen durch diesen selbst (auto)“ definiert (Georg Misch 1907/1989, 33). Trotz 

des hybriden und fließenden Charakters der Gattung gegenüber anderen Genreformen 

(Memoiren, Tagebücher, Hauschroniken, Selbstverständigungsliteratur) sind Selbster-

fahrung, Selbstauslegung, Verständigung mit anderen feste Größen, in denen sich 

autobiographisches Schreiben vollzieht. Das formale Gerüst bleibt im Kern unverän-

dert: Ein Mensch beschreibt sein eigenes Leben, in der Regel von den ersten Erinne-

rungen bis zum gegenwärtigen oder einem anderen zäsurbildenden Zeitschreibpunkt 

(vgl. dazu Holdenried 2000, 12).  

Schriftlichkeit aber ebenso wie das Recht auf Selbstäußerung sind jedoch kulturell 

geregelte Angelegenheiten. Insofern ist (auto-)biographisches Erzählen eine relativ 

moderne Wissensform (Ahlheit/Brand 2006), die sich unter bestimmten historisch-

gesellschaftlichen Bedingungen herausgebildet hat. Sie etabliert sich in spezifischen 

Einrichtungen, die gleichsam als „Biographiegeneratoren“ fungierten (Hahn/Kapp 

1987, 93). Gemeint sind damit zunächst soziale Institutionen, die eine lebensge-

schichtliche Form der „Rückbesinnung auf das eigene Dasein gestatten“ (ebd.), na-

mentlich religiöse Institutionen wie die Beichte sowie therapeutische oder auch ge-

richtliche Bekenntnis- und Geständnisformen. Ferner handelt es sich auch um allge-

meine gesellschaftliche Rahmenbedingungen und – für unseren Zusammenhang be-

sonders wichtig – Verweise auf Gruppenzugehörigkeiten und soziale Kategorien, die 

(auto-)biographische Selbstthematisierung nachgerade befördern. Zu untersuchen ist, 

in welcher Weise in den Autobiographien der Top-Manager diese „partizipativen 

Identitäten“ (Hahn 2000, 13) über soziale und kulturelle Distinktion und Statusbe-

wusstsein aufgespannt werden. Denn nur die gelungene Statusdemonstration und -

präsentation gewährleistet ihre Besonderung und ihre Unterscheidung von ‚gewöhnli-

chen Menschen‘, ‚gewöhnlichen Angestellten‘, ‚gewöhnlichen Managern‘, ‚gewöhn-

lichem Führungspersonal‘ etc. Es gilt also nachzuzeichnen, in welcher Weise sie ihre 

Zugehörigkeit zur Wirtschaftselite begründen, vorführen und auf Dauer stellen. 

Während in früheren Formen der Autobiographie häufig durch eine Art literari-

sierter Rhetorik oder Moral Muster sinnvollen Lebens vorgeführt werden, ist die do-

minante Konstruktionslogik der modernen Autobiographie ein „innerer Modus“ (Ahl-

heit/Brand 2006) oder – mit Luhmann gesprochen – eine selbstreferenzielle Aktivität 

(Luhmann 1984). Die moderne Autobiographie zielt demnach nicht mehr ab auf das 

„zu lebende Leben“, sondern auf das „sinnhaft gelebte Leben“ als eine Voraussetzung 

der Literarisierung (Alheit/Brand 2006, 18). Der moderne Autobiograph beschreibt 

sich als Person, der um die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiß und sie des-

halb auch neu zu gestalten vermag. Insofern sind die hier zur Debatte stehenden auto-

biographischen Veröffentlichungen der Top-Manager in erster Linie moderne Varian-

ten der Selbstpräsentation, obgleich sie – wie gezeigt werden kann – mit ihren Er-

                                                           
3 Bezug genommen wird dabei vor allem auf die Autobiographien von Carl H. Hahn (2005), Hans-Olaf 

Henkel (2000) und Ferdinand Piëch (2002). 
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folgsgeschichten in mancherlei Hinsicht an vormoderne Formen der Autobiographie 

erinnern, für deren Niederschrift die Exemplarität maßgeblich war. 

Die hier zur Debatte stehenden Autobiographien führen weder einen Fachdiskurs 

noch sind sie dem Genre Berater- und Managementliteratur zuzurechnen; vielmehr 

lassen sich die Erinnerungswerke als eine Art Prominentenautobiographie charakteri-

sieren, in denen Erfolgsgeschichten entfaltet werden. Erfolg, als ‚soziale Durchset-

zung’‘ verstanden, ist eine Zuschreibungskategorie und entsteht im Medium der Wer-

tungen Dritter.4 Dabei stellt sich dann natürlich die Frage, ob es einen Unterschied 

zwischen Elite und Prominenz gibt und wenn ja, wo die Demarkationslinie zwischen 

beiden verläuft. Elite, so etwa Münkler (2006), konstituiere sich über persönlich zure-

chenbare Leistung, Prominenz über Bekanntheit. Erfolg spiele in beiden Fällen eine 

Rolle, aber – und darauf kommt es an – über ihn wurde auf unterschiedlichen Bühnen 

und vor einem unterschiedlichen Publikum entschieden: „Mit der Inversion der unter-

schiedlichen Bühnen und der Mischung des Publikums, die zwangsläufige Begleiter-

scheinungen des Erfolgs und seiner Kriterien sind, wird die Unterscheidung von Pro-

minenz und Elite schwieriger“ (Münkler 2006, 38). Für die Autobiographien der 

Wirtschaftselite lässt sich vermuten, dass ihre selbstrepräsentative Wendung in Form 

von Erinnerungstexten nur deshalb gelingt, weil sie bereits als bekannte Figuren der 

Wirtschaft zum Gegenstand öffentlicher Aufmerksamkeit, Bewunderung und Kritik 

geworden sind. Während frühere Autobiographien aus Unternehmerschaft und Ma-

nagement – man lese beispielsweise Henry Ford – Weltanschauungen und Leistungs-

prinzipien in den Mittelpunkt ihrer Autobiographie stellten, zumindest den Mythos 

bedienten (vgl. Hansen 1992), rückt in den heutigen uns vorliegenden Autobiogra-

phien die ‚profanisierte Lebensgeschichte‘ in den Vordergrund. Sie ist, zumindest 

vordergründig, nicht mehr mit dem Anspruch eines Lehrstücks geschrieben, besitzt 

keine Vorbildfunktion und enthält sich damit auch des Diskurses über Lebens-, Orga-

nisations- und Produktionsprinzipien (vgl. Pohlmann 2007). Gleichwohl wird die 

Leserschaft mit einem bürgerlichen Wertekanon und den dazu gehörenden Lebens-

führungskonzepten konfrontiert, sprich: mit Lebensstilvorlieben und Konsumge-

wohnheiten, Geschlechter- und Familienbildern und vieles mehr (vgl. dazu auch das 

folgende Kapitel). Die Autoren erinnern dabei in mancherlei Hinsicht an die ‚Frei-

zeithelden‘, wie sie Dreitzel bereits 1962 beschrieben hat. In seinem pluralistischen 

Elitekonzept (es gibt nicht die Elite, sondern viele Eliten) haben die Film- und Thea-

terstars, Modeschöpfer, Literaten und zuweilen auch Philosophen und Kulturkritiker 

mit anderen Eliten gemeinsam, dass sie mit ihren Welten und ihrem Lebensstil Orien-

tierungspunkte für ‚richtiges‘ Handeln setzen oder, mit den Worten Dreitzels, durch 

ihr „bestimmtes, durch Persönlichkeit und Werk geprägtes Gehabe, ihre Anschauun-

gen, Gesten, Moden und Stimmungen, kurz ihr charakteristisches Sosein“ im öffentli-

chen Raum sichtbar sind (Dreitzel 1962, 148). 

 

                                                           
4 Die amerikanische Kulturkritikerin Susan Faludi beschreibt die neuen Anforderungen an eine ‚perfor-

mative Ökonomie‘. Ihr zufolge gelten die drei Grundfragen: “Are you known? Are you sexy? Had you 
won? Mit der Unterscheidung von achievement und performance wird hier eine wichtige semantische 
Differenzierung eingeführt. Während achievement das bezeichnet, was durch eigene Anstrengung er-
reicht wird, betont performance die Auszeichnung vor anderen. Die performative Ökonomie zielt darauf 
ab, sich im Wettbewerbsindividualismus möglichst gut in Szene zu setzen (Faludi 1999, 598). 
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3. Die Geltungsansprüche eines Elitekollektivs –  Die gesellschaftliche Relevanz 

der Lebenswerke 

Eine Gemeinsamkeit in den aktuellen Autobiographien der Wirtschaftselite ist die 

(unterstellte und zugeschriebene) gesellschaftliche Relevanz der dargestellten Le-

benswerke. Alle Autoren beschreiben sich als tragende Figuren von Wirtschaftsge-

schichte. Sie definieren sich mit ihren Autobiographien gewissermaßen in die Ge-

schichtsschreibung hinein. So reklamiert etwa Ferdinand Piëch (2002) für sich in 

seiner Auto.Biographie den Fortschritt in der automobilen Technikentwicklung, Hans-

Olaf Henkel (2000) sieht sich in einer Aufklärungsmission moderner Unternehmens-

führung, und Carl H. Hahn (2005), einige Jahre Vorstandsvorsitzender bei VW, stellt 

seinen Beitrag für die Entwicklung der deutschen Automobil- und Wirtschaftsge-

schichte heraus. Die folgende Passage soll dies exemplarisch verdeutlichen. Der Au-

tor Carl H. Hahn beginnt seine Erinnerungen mit einer großen Geste: 

 

Warum greife ich in meinem Alter noch zur Feder? Über ein halbes Jahrhun-

dert hatte ich das Glück, Industriegeschichte mitzuerleben und mitzugestalten. 

Volkswagen, als dessen Teil ich mich fühle, stieg in dieser Zeit aus dem Nichts 

zum viertgrößten Automobilhersteller der Welt auf. Über ein Jahrzehnt stand 

ich als Vorstandsvorsitzender an seiner Spitze. Da ich prinzipiell keine ‚ver-

traulichen Background-Unterhaltungen‘ mit der Presse geführt habe und nie 

die Öffentlichkeit suchte, wenn ich angegriffen wurde, würde manches mit mir 

zu Grabe getragen, was zur Chronik von VW und der Nachkriegswelt gehört. 

 

Abgesehen davon, dass die große Rahmung der beruflichen Erfolgsgeschichte hier im 

Detail Aufdeckungsjournalismus gegen eine (vermeintliche) Rufschädigung ankün-

digt, wird hier gleich zu Beginn über die historische Relevanz des Autors respektive 

sein Lebenswerk aufgeklärt: Der Schreibanlass ist also nichts weniger als die Identität 

von großer Weltunternehmung und persönlichem Engagement. Neben dieser (Selbst-) 

Zuschreibung einer historischen Rolle liegt die Vermutung nahe, dass der Autor hier 

auch gegen die prinzipielle Austauschbarkeit seiner Person respektive seiner Rolle im 

Unternehmen anschreibt – oder anders gewendet: Durch die schriftliche Dokumenta-

tion seines Schaffens kann er die Bedeutsamkeit seiner Person und die Geltungsdauer 

seines Wirkens sichern.  

Damit zusammenhängend fällt noch eine weitere Gemeinsamkeit auf: Die autobi-

ographischen Schriften sind allesamt nicht für Nachahmer und Nachahmerinnen ge-

schrieben. Im Gegenteil: Sie geben Auskunft über exzeptionelle Karrieren, die, wie 

noch zu zeigen sein wird, Genialität und Herkunftsmilieu in kongenialer Weise ver-

binden. Zum Leidwesen der vielleicht ratsuchenden Leserschaft sind es gerade die 

herausgestellten Attribute der Einzigartigkeit und Außergewöhnlichkeit, mit denen 

sich die Autoren vor dem Vergleichshorizont ‚gewöhnlicher Berufskarrieren‘ beson-

dern. Dabei gelingt die dramaturgische Selbstinszenierung auch über spezifische 

Auslassungen, denn – auch das lässt sich als verallgemeinerbares Datum festhalten – 

der Erfolg wird nicht über Anstrengung in Form von Eifer, Leistungsverausgabung, 

Strebsamkeit und Fleiß mitsamt den bekannten Nebenfolgen thematisiert. Im Gegen-

teil: Der Erfolg kommt in der Regel ‚unangestrengt‘ daher.  
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3.1 Selbstdarstellungen als inszenierter Dialog mit einem imaginären Publikum 

Autobiographien sind (massenmediale) ‚Selbst-Veröffentlichungen‘ für eine imagi-

nierte Leserschaft, der ein Interesse an den persönlichen Erinnerungen bzw. ein Inte-

resse an den Wirk- und Werkgeschichten unterstellt wird. Auf dem Publikationsmarkt 

ist es im Hinblick auf verkaufsstrategische Gesichtspunkte ein gebräuchliches Stilmit-

tel, bestimmte Ziel- und Adressatengruppen anzusprechen, obgleich die Werke eine 

breite Öffentlichkeit erreichen sollen. Auch die Autoren Hahn, Henkel und Piëch 

wählen diese Form. Auch ihre Textproduktionen sprechen ein ganz spezifisches Teil-

publikum an, obgleich ersichtlich wird, dass sie sich mit ihren Darstellungen vor 

allem selbst präsentieren. Bereits die jeweiligen Buchpräsentationen (Umschlagbild 

samt Bildpräsentation) legen einen solchen Zuschnitt auf eine spezifische Zielgruppe 

nahe. So zielt etwa die Autobiographie von Hans-Olaf Henkel auf eine Leserschaft 

aus dem Feuilleton, Ferdinand Piëch hingegen adressiert seine Veröffentlichung vor 

allem für eine an technischen Sachverhaltsdarstellungen interessierte Öffentlichkeit, 

und Carl H. Hahn widmet und schreibt für „die Mitarbeiter des Konzerns“. Beim 

Lesen der Autobiographien wird allerdings schnell deutlich, dass diese fokussierten 

Formate (ent-)täuschen, denn die jeweiligen Autoren offerieren allesamt eine persön-

liche Werk- und Wirkgeschichte und der zu erwartende Spezialdiskus bleibt aus – 

zumindest kann er die gesetzten Erwartungen nicht erfüllen. Pointiert formuliert: Mit 

dem vordergründigen Zuschnitt der Formate wird ein Köder ausgelegt, um dann über 

die exzeptionellen Karrieren und Erfolgsgeschichten ‚aufzuklären‘. Die verschiede-

nen Adressatengruppen werden zum ‚inszenierten Dialog‘ für die eigene Selbst-

Darstellung. Im Folgenden wird diese Figur eines inszenierten Dialogs am empiri-

schen Material der Autobiographien erläutert. 

Hans Olaf Henkel adressiert, wie bereits angedeutet, seine Lebenserinnerungen an 

eine gebildete Öffentlichkeit bzw. eine Leserschaft aus dem Feuilleton. Auf dem 

Buchdeckel präsentiert er sich in intellektueller Pose (legere Cordjacke, Polohemd, 

randlose Brille) und erweckt durch den Titel Die Macht der Freiheit die Erwartung, 

dass die Vorlage der Lebenserinnerungen in der Tradition großer liberaler Denker 

steht. Zugleich forciert er die Erwartung bei der Leserschaft, hier eine unkonventio-

nelle und individualistische Denkart und Weltanschauung eines mächtigen Top-

Managers zu erhalten. Im Text selbst wählt er für seine Selbstdarstellung einen Duk-

tus, der seine autobiographischen Erinnerungen als generöse Abhandlung über Leben 

und Werk aus der Innenperspektive erscheinen lässt. Da besagtes Publikum aus dem 

Feuilleton weder einen wirtschaftspolitischen oder gar wirtschaftstheoretischen Spe-

zialdiskurs erwartet, sondern an bewanderter Unterhaltung interessiert ist, erfüllt die 

‚gelehrige‘ Erinnerung den weit gefassten sozialen Erwartungshorizont. Zugleich 

wird aber ebenso deutlich, dass er mit seinen Erinnerungen sich selbst erratisch (re-) 

konstruiert: Er komponiert sich als einen Solitär, besondert sich als Freigeist, der qua 

Genialität, durch überlegene Cleverness und eine Portion Hemdsärmeligkeit die Spie-

le der Macht und der Mächtigen durchschaut. Mit Hilfe dieser Öffentlichkeit kann er 

sein gebrochenes Verhältnis zur deutschen Wirtschaftselite vorführen. Da er seine 

eigene Karriere und seine herausragende Funktion nur durch den Widerstand gegen 

die geltenden Regeln im ‚Gehäuse der betrieblichen Herrschaft‘ (Max Weber) erreicht 

hat, wird das Feuilleton zur Plattform, auf der er z.B. mit dem verkrusteten Regelre-

pertoire deutscher (Standort-)Bedingungen abrechnen kann. In der Pose des individu-

alistischen Außenseiters schreibt er gegen eine Gemeinwohlperspektive mit ihren 
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Begrenzungen für den Einzelnen. Diese a-moralische Haltung und seine durchgängig 

von persönlichen Interessen geleitete Lebensführung werden durch den Erfolg als 

Top-Manager rationalisiert und durch das Motto der Autobiographie gerahmt. 

Ferdinand Piëch hingegen schreibt in seiner Auto.Biographie (2002) für eine an 

technischen Sachverhaltsdarstellungen interessierte Öffentlichkeit. Bereits hier legt 

der Titel diesen Zuschnitt nahe: Es ist die biographisch gerahmte Auto-Geschichte. 

Mit dieser Referenz an ein technikbegeistertes Publikum gelingt ihm der Coup, eine 

Werkgeschichte zu präsentieren, die ohne seine Person so nicht möglich war und ist. 

Im Vordergrund steht nicht die Person des Autors, sondern die automobile Technik-

entwicklung. Beim Lesen wird allerdings ersichtlich, dass der Autor über seine Person 

und seine persönlichen Eigenschaften wie Pioniergeist, Sachverstand und Tatendrang 

automobile Geschichtsschreibung verfasst. Die Geschichte der Entwicklung des Au-

tomobils ist an seine Person gebunden und ohne seine Person nicht denkbar. 

Im Falle der Autobiographie von Carl. H. Hahn wird die Öffentlichkeit im Um-

kreis des Konzerns gesucht. Die Autobiographie ist den „Mitarbeitern von VW“ ge-

widmet. Mit diesem Kniefall vor den Werktätigen gelingt es ihm, ein Tribunal für 

einen konzerninternen Insiderkreis zu inszenieren. Seine Autobiographie liest sich 

wie Aufdeckungsjournalismus, in der der Autor gegen eine Rufschädigung anschreibt. 

Nicht nur den Werktätigen, sondern vor allem den Führungskräften dieses Konzern 

scheint er mit ‚eingeweihtem‘ Sachverstand über sein Lebens-Werk Rechnung able-

gen zu wollen. Auch er sieht sich als Protagonist, der die Konzern- und Industriege-

schichte wesentlich mit gestaltet hat. 

Für tradierte Formen autobiographischen Schreibens galt das erfolgreiche, gelun-

gene und insofern auch das ‚zu Ende gebrachte‘ Lebenswerk als Voraussetzung und 

zugleich als Motiv für eine Selbst-Veröffentlichung. Hier lassen sich Differenzen zu 

den aktuellen Autobiographien feststellen. Carl H. Hahn greift das klassische Moment 

des Alters als Schreibanlass auf. Im Rückblick wird sein Insiderblick als Herrschafts-

wissen vermarktet. Ferdinand Piëch als noch tätiger Manager kann ein solch ‚abge-

rundetes Lebenswerk‘ nicht vorstellen und fokussiert deshalb (und zwangsläufig) auf 

die realisierte Umsetzung technischer Visionen. Bei Hans-Olaf Henkel, der, wie auch 

Carl H. Hahn, faktisch nicht mehr als Manager fungiert, aber dennoch über Medien-

präsenz nach wie vor am öffentlichen Wirtschaftsdiskurs teilnimmt, steht eine spezifi-

sche Lebensphase im Vordergrund, in der ihm der Geniestreich einer außergewöhnli-

chen Karriere gelungen ist.  

 

3.2 Der Darstellungsmodus: Erfolgsgeschichte als kohärentes Gesamtbild  

Die autobiographischen Erinnerungstexte sind keine freien Produkte, die der Erzähler 

kreativ aus sich selbst schöpft; vielmehr sind die Texte an kulturelle Vorgaben ge-

bunden, nämlich an Muster sinnvoller Lebensläufe und ihre formale (textliche) Ver-

arbeitung. Das Erinnern erfolgt vom Heute aus und ist weder eine vollständige noch 

eine interesselose Beschreibung von vergangenen Ereignissen und Handlungssituatio-

nen. Vielmehr geben die hier zur Debatte stehenden Autobiographen Auskunft über 

kulturell gültige Standards von variabler gewordenen Strukturmustern, die aber 

durchaus eine angemessene Einschätzung dessen erlauben, was durch den Text aus-

gedrückt wird.  

Mit Strukturmustern und Darstellungskonventionen autobiographischer Darstel-

lung hat sich die Literaturwissenschaft beschäftigt. In der Mehrzahl befassen sich 
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diese Studien mit der Wende vom 18. Zum 19. Jahrhundert, da dieser Zeitraum gat-

tungsgeschichtlich entscheidend ist und weil von dessen „Errungenschaften in der 

Theorie wie in der Praxis auch die gegenwärtige Autobiographie noch immer zehrt“ 

(Niggel 1977, XIV). Auf diese materialreichen Ausführungen über die Entwicklung 

der Gelehrtenautobiographie und ihre Übergänge zur Familienchronik einerseits und 

zur Apologie andererseits, der Übergang zum vollen Selbstbildnis, ihrer Individuali-

sierung sowie der Verbindung von Berufs- und Abenteuergeschichte, Berufs- und 

Zeitgeschichte, Selbst- und Weltdeutung kann an dieser Stelle nur pauschal verwiesen 

werden. Insgesamt kann aber für unser Thema festgehalten werden, dass Lebensge-

schichten eine einzigartige Quelle sind, wenn es um vergangene Prozesse aus einer 

Akteursperspektive geht, sie aber gleichzeitig nicht nur Informationen über Vergan-

genes bieten, sondern auch als Ausdruck aktueller Deutungsmuster gelesen werden 

können. Beide Lesarten setzen sowohl eine Analyse der Textstruktur als auch eine 

Analyse biographischer Muster voraus, über die sie realisiert werden. 

Noch ein weiterer Aspekt ist für unseren Zusammenhang wichtig. Mit der Kon-

zeption der (Auto-)Biographie als sozialem Gebilde spiegelt sich auch das Verhältnis 

von Individuum und Gesellschaft als ein dialektisches wider (vgl. dazu auch Fischer-

Rosenthal 1995). Lebensgeschichtliche Erlebnisse und Erfahrungen sowie gesell-

schaftlich angebotene Muster der Darbietung erlebten Lebens sind aufeinander bezo-

gen. Mitunter heißt das auch, dass in (auto-)biographischen Selbstpräsentationen aus 

einem Wissensvorrat geschöpft wird, der sich im Laufe der Sozialisation sedimentiert 

und geordnet hat. Diese Einordnungen konstituieren (Lebens-)Erfahrungen im Er-

zählprozess als sinnhaft und kohärent oder, wie es Rosenthal formuliert als „gestalt-

haft“ (Rosenthal 1995, 99)5. In der (auto-)biographischen Gesamtsicht werden sie 

zum „latent wirkenden Mechanismus“ (a.a.O., 13), für den Rückblick auf die Vergan-

genheit zum einen, für den Blick auf gegenwärtiges und zukünftiges Handeln zum 

anderen.  

Auch die hier interessierenden Autobiographen (re-)konstruieren ihr Lebenswerk 

als Endprodukt einer biographischen Kette, das einer Kohärenz- und Konsistenz-

Verpflichtung unterliegt und teleologisch fundiert wird. Vor der Vergleichsfolie ande-

rer denkbarer Realisierungsformen und Deutungen (z.B. die Lebensgeschichte als 

Such- und Entwicklungsprozess, in der u.a. immer wieder erneute Richtungsänderun-

gen relevant werden), wird in den auto-biographischen Darstellungsformen der Wirt-

schaftselite deutlich, dass sie allesamt einen Darstellungsmodus wählen, in dem die 

eigene Lebensgeschichte intentional-zielgerichtet rekonstruiert wird. Vor der Kulisse 

des Erfolgs münden im Akt des Schreibens Ereignisse und subjektive Lebenserfah-

rung in einer Lebensdarstellung. Diese Lebensereignisse und -erfahrungen werden mit 

Deutungen und (Eigen-)Theorien versehen und gerahmt, denn nur so gelingt es, einen 

systematischen Zusammenhang zwischen der erlebten Geschichte der Erzählpersonen 

und dem erfolgreichen Lebenswerk zu präsentieren.  

                                                           
5 Gabriele Rosenthal arbeitet verschiedene lebensgeschichtliche Voraussetzungen zur Gestaltung einer 

(kohärenten und konsistenten) Lebenserzählung heraus. So ist die (auto-)biographische Großerzählung 
an bestimmte Bedingungen gekoppelt, damit sie überhaupt und ohne weitere Anstrengungen erzählt 
werden kann. Dazu gehören „kognitive Kompetenzen“ und die Einsicht in „eine biographische Not-
wendigkeit zur Erzählung“, die im Laufe der Sozialisation angeeignet werden, ein gewisses Ausmaß an 
„biographischen Handlungsspielräumen und Wechseln in der Lebensführung“, die „Kongruenz von er-
lebter Lebensgeschichte und biographischer Gesamtevaluation“ und ein nicht „zerstörter Lebenszu-
sammenhang“ (vgl. Rosenthal 1995, 99 f.). 
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Das in allen autobiographischen Darstellungen dokumentierte vitale Interesse, die 

eigene (Erfolgs-)Geschichte als stimmiges und kohärentes Gesamtbild zu rekonstruie-

ren, soll im Folgenden näher betrachtet werden, weil die Autoren unterschiedliche 

Darstellungsformen wählen, ihren exzeptionellen Erfolg öffentlich zu präsentieren, 

bzw. die Schreibanlässe auch über solche kohärenten Selbststilisierungen begründet 

werden können. Dass in solchen Selbststilisierungen (Deutungen, theoriehaltigen 

Rückblicken und resümierenden Gesamtevaluationen) schwierige Lebensumstände, 

widersprüchliche Lebensphasen, Unstimmigkeiten im Lebenszusammenhang oder gar 

alltagsweltliche Unzulänglichkeiten (mehr oder weniger) geglättet dargestellt, gar 

ausgelassen oder dramaturgisch so in Szene gesetzt werden, dass sie das Gesamte in 

einen konsistenten Zusammenhang zu bringen vermögen, ist durch die (Auto)Bio-

graphieforschung belegt und gilt auch für ‚unsere‘ Autoren (vgl. dazu auch Kapitel 2). 

Selbstdarstellungen sind insofern immer selektive Vergegenwärtigungen, in denen 

Zusammenhänge gestiftet werden, die es so vorher gar nicht geben konnte (vlg. dazu 

u.a. Hahn 2000).  

Exemplarisch hierfür steht die autobiographische Selbstdarstellung von Hans-Olaf 

Henkel. In seiner (auto-)biographischen Perspektive wird der eigene Berufserfolg als 

eine Art Fügung rekonstruiert und präsentiert und zwar: ohne Werk. Denn das, was 

sein erfolgreiches Wirken ausmacht, ist er selbst, der geniale Manager. Mitunter mag 

dieser Sicht ein großes Bedürfnis nach biographischer Integrität zugrunde liegen. 

Hans Olaf Henkel orientiert seine Lebenserinnerungen am klassischen Bildungsro-

man. Allerdings folgt sein Erzählprinzip keinem Entwicklungsprinzip, denn seine 

Erfahrungen werden nicht unter den Aspekten vorgeführt, wie sein Leben durch das 

Lernen an sozialen Konflikten verlaufen ist; vielmehr werden die Porträtierungen 

seines Herkunftsmilieus- und seiner frühen Entwicklungsbedingungen, seine Persön-

lichkeitseigenschaften, der Karrierestart und der weitere berufsbiographische Verlauf 

in anekdotischer Form als eine Art Husarenstück präsentiert, das seine spätere öffent-

liche Funktion fundiert und legitimiert. Seine Lebensdarstellung gleicht einer helden-

haften Abenteuergeschichte, die er trotz manch diffiziler Situationen mit Bravour 

bewältigt. Der frühe Tod des Vaters führt zur frühen Selbständigkeit, die Figur der 

Mutter provoziert Rebellion und eine autonome Persönlichkeit – Eigenschaften und 

Selbstbewusstsein, die sich in den späteren Etappen seiner ‚Erfolgstour‘ als hilfreich 

erweisen. In der Darstellung seiner Lebenserinnerungen wird der Status Quo des 

Erreichten ex post über dieses persönliche Vermögen erklärt.  

Demgegenüber steht eine Haltung der eigenen Biographie gegenüber, in der der 

eigene Berufserfolg auf einem geschaffenen Werk fußt. Hier besteht die Aufgabe, das 

geschaffene Lebenswerk mit der Person zu verbinden. Diese Differenz zwischen 

Person und Werk setzt die Autoren gewissermaßen unter einen Erwartungsdruck, den 

eigenen Erfolg (auch öffentlich) immer wieder zu vermitteln, mitunter den Erfolg im 

Nachtrag zu plausibilisieren und zu rechtfertigen, um so das Erreichte in die Zukunft 

zu retten. Die Lebenserinnerungen des Carl H. Hahn lesen sich an vielen Stellen wie 

Abhandlungen, die Sicht der Außenwelt mit der eigenen Selbstwahrnehmung zu syn-

chronisieren. Der Autor porträtiert sich mit einem Insiderblick auf VW, mehr noch, er 

charakterisiert sich als einen exzeptionellen Insider. Zugleich scheint er persönlich 

enttäuscht und steht so offenbar unter Druck, einen berufsbiographischen Bruch, 

konkret: ein Ausscheiden als Vorstandsvorsitzender bei VW, der von ihm selbst 

(wohl aber auch von anderen) als „Rauswurf“ beschrieben wird, nachträglich zu ver-
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arbeiten. Mit seiner Autobiographie scheint er über diese Phase Zeugnis abzulegen, 

weil die berufliche Zäsur Zweifel an der Integrität seiner Person aufkommen lässt und 

dadurch die Nachhaltigkeit seiner Schaffensperiode geschmälert werden könnte. Es 

gilt, gegen eine solche Rufschädigung anzuschreiben, und mit viel Argumentations-

aufwand wird im Nachtrag noch einmal ‚seine‘ Art der Unternehmenspolitik vorge-

führt. Sein Lebenswerk ist der Konzern, und das (Anerkennungs-)Bedürfnis besteht 

darin, die eigene (heroische) Rolle in der Konzerngeschichte festzuschreiben. Im 

Gegensatz zu dieser Rechtfertigungsform autobiographischen Erinnerns kommt die 

Selbstdarstellung des Autors Ferdinand Piëch selbstbewusster im wörtlichen Sinne 

von ‚sich seiner selbst bewusst‘ daher. Doch auch hier wird die Verbindung und 

Vermittlung von Werk und Wirken notwendig. Der Autor komponiert das Bild einer 

genuin erfolgsverwöhnten Familie, innerhalb derer er sich zum automobilen Kenner 

und technikbegeisterten Experten entwickeln und profilieren kann. Mit Nachdruck 

wird die enge Beziehung zwischen ‚auto‘-nomer Persönlichkeit und Wirk- bzw. 

Technikgeschichte vermittelt. Nicht nur die angestammte Herkunft verbürgt seine 

exzeptionelle Karriere; vielmehr sind es seine automobile Vision, sein Interesse an 

Technik und die Nähe zu den Werkstätten, die seinen Weg in die Position als Auf-

sichtsratsvorsitzenden beglaubigen (sollen). Mit Beharrungsvermögen und rhetori-

scher Fingerfertigkeit wird diese kohärente Darstellung eines ‚Machers‘, der Tech-

nikgeschichte geschrieben hat, vorgelegt.  

Bis hierher lässt sich festhalten: Die aktuellen Autobiographien der Wirtschaftseli-

te enthalten kohärente Selbstdarstellungen, in denen Leben und Werk als ein in sich 

stimmiges Gesamtarrangement dargestellt werden. Im Vergleich kristallisieren sich 

allerdings zwei unterschiedliche Argumentations- und Deutungsmuster heraus, mit 

denen diese kohärenten Figuren gelingen. Dies ist zum einen eine vorwiegend selbst-

bezogene Deutung der eigenen Lebensgeschichte. Der Darstellungsmodus, mit dem 

das Besondere und Außergewöhnliche der Person vorgeführt und legitimiert wird, 

fokussiert vor allem auf eine ‚interne Referenz‘. Werk und Person sind identisch. 

Dem gegenüber steht das Deutungsmuster der ‚externen Referenz‘, bei dem es um die 

Differenz zwischen Person und Werk geht. Die lebensgeschichtliche Darstellung kann 

hier nur über eine Vermittlung zwischen öffentlich anerkanntem Werk und Person 

gelingen. Während das erfolgreiche Lebenswerk des Top-Managers Hans-Olaf Hen-

kel selbst-bezüglich entworfen und vorgeführt wird, der Erfolg seines Lebens mithin 

‚sein Leben‘ selbst ist (interne Referenz), nehmen die Autoren Hahn und Piëch exter-

ne Referenzen für ihr Lebenswerk in Anspruch. Sie pochen auf ihr ‚Urheberrecht‘. 

Für eine kohärente (Re-)Konstruktion des eigenen Erfolgs müssen notwendigerweise 

und öffentlichkeitswirksam plausible Verknüpfungspunkte zwischen Wirken und 

Werk hergestellt werden. 

 

3.3 Das Herkunftsmilieu als Medium elitärer Selbstvergewisserung  

Mit mehr oder weniger detaillierter Auskunftsbereitschaft geben alle Autobiographen 

Einblick in ihr Herkunftsmilieu und ihre frühen Sozialisationsbedingungen. Sie setzen 

die Leserschaft über ihr kulturelles und finanzielles Vermögen einer bürgerlichen 

Herkunft in Kenntnis, beschreiben ihr Herkunftsmilieu als gutsituiert oder gar vermö-

gend und veranschaulichen sich als Unternehmersöhne aus wirtschafts- oder bil-



290 Renate Liebold 

dungsbürgerlichen Herkunftskontexten6. Damit entsprechen die Darstellungen der 

hier zur Diskussion vorliegenden Autobiographien den Ergebnissen verschiedener 

sozialwissenschaftlicher Untersuchungen, die sich mit der Reproduktion der Wirt-

schaftselite und den nach wie vor geltenden Selektionsmechanismen und exklusiven 

Rekrutierungsstrategien beschäftigt haben (vgl. dazu Hartmann 2001, 2002, 2003). 

Nicht Leistung, sondern die soziale Herkunft verschaffe dem Nachwuchs der „besse-

ren Kreise“ einen „uneinholbaren Vorsprung, wenn es um die Besetzung von Spit-

zenpositionen in der deutschen Wirtschaft geht“ (Hartmann 2003, 50). Die vorliegen-

den Autobiographien der Top-Manager bestätigen dieses Bild einer privilegierten 

Gesellschaftsschicht, die über die Möglichkeiten verfügt, über die sozio-kulturellen 

Reproduktionsbedingungen zu wachen und diese mit auszugestalten.  

Zugleich – und damit öffnet die Analyse der autobiographischen Texte einen wei-

teren Horizont im Kontext der Elitendiskussion – zeichnen die Selbstdarstellungen 

der verschiedenen Autoren ihre je eigene Sicht auf den Zusammenhang zwischen 

Herkunft und späterem (Berufs-)Erfolg. Dabei wird die Konstruktionslogik eines 

(wirtschafts-)bürgerlichen Habitus vorgeführt, auf den die Autobiographen gleichzei-

tig angewiesen sind. Die Herkunftsfamilien werden gleichsam zur Bühne, auf der sie 

sich als Nachkommen langer Familientraditionen inszenieren und auch zu stilisieren 

vermögen. Damit wird, so die These, die symbolische Repräsentation der traditions-

reichen – oder zumindest als solche prätendierten – Herkunft auch zum Medium stän-

discher (modern ausgedrückt: elitärer) Selbstvergewisserung. Die (wirtschafts-)bür-

gerliche Herkunft wird zum ‚Ausweis‘ der späteren Erfolgsbiographie.  

Diese These einer (wirtschafts-)bürgerlichen Herkunft als Ausweis oder Erken-

nungszeichen für extraordinäre Karrieren und Werkgeschichten soll im Folgenden 

noch etwas genauer erläutert werden. Die Gemeinsamkeit in der Differenz ist hier die 

lebensgeschichtliche Konstruktion eines (wirtschafts-)bürgerlichen Habitus, mit dem 

und vor dem sie ihr eigenes Lebenswerk dechiffrieren. Unterschiede zeigen sich im 

Selbstverständnis, und es lassen sich unterschiedliche Figuren rekonstruieren: der 

‚Citoyen‘, der ‚Erbsohn‘ und der ‚Traditionalist‘.  

Die Figur des Citoyen findet sich in der Autobiographie von Hans-Olaf Henkel. 

Der Autor legt hier großen Wert darauf, sein Elternhaus als Stätte traditionsverbürgter 

Wohlsituiertheit zu charakterisieren. Er ist ein versierter Kenner der Kompositions-

elemente dieses soziokulturellen Erfahrungsraums. Weite Teile seine Autobiographie 

geben detailliert Auskunft über das Gefüge eines bürgerlichen Wertehimmels der 

Hamburgischen Unternehmensfamilie samt den Insignien dieser Wohlsituiertheit, wie 

etwa, dass das Elternhaus über ein Musikzimmer verfügt, in dem sich ein Roko-

kogalan aus Meißner Porzellan sowie Adolph Menzels Gemälde des Flöte spielenden 

Preußenkönigs befindet. Die Entwicklungsjahre des Autors, die in der gesamten Au-

tobiographie einen breiten Raum einnehmen, werden als saturierte Form des Heran-

                                                           
6 ‚Bürgerlichkeit‘ ist alles andere als eine systematische Kategorie (vgl. dazu u.a. Kocka 1987, Berg-

hahn/Unger/Ziegler 2003). Mit Blick auf das 19. Jahrhundert bezog sich der Begriff auf eine Vielzahl 
unterschiedlichster sozialer und kultureller Tatbestände. Es handelt sich um einen Kultur- und Lebens-
stil, der durch zahlreiche sehr verschiedene Bestimmungsmerkmale charakterisiert ist, die vom Besitz 
über den Beruf, das Konnubium, die Bildung, die Sozialmoral und ästhetische Leitvorstellungen, ein 
besonderes Verständnis von Familie bis hin zum Konsumstandard reichen. Eine berufsbezogene Funk-
tionalität von Bürgerlichkeit im Unternehmertum unterlag indessen steter Veränderung. Hier fällt es 
schwer, einen Zusammenhang zwischen sozialen Strukturmerkmalen des Wirtschaftsbürgertums einer-
seits und jenen Faktoren herzustellen, welche die Identität der einzelnen Gruppierungen prägen.  
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wachsens zwischen situationsangemessener Anpassung und situativ-sanktionsloser 

Verweigerung vorgestellt. Zugleich ist ihm daran gelegen, sich von dem (inszenier-

ten) bürgerlichen Sinnuniversums der Eltern abzugrenzen, und er entwirft sich als 

einen modernen und in diesem Sinne auch freiheitsliebenden und unabhängigen 

Mann, der die bildungsbürgerlichen Traditionen durchaus kennt, sie aber zu dechiff-

rieren weiß und somit nicht in ihnen aufgeht. Die jugendliche Rebellion gegen die 

Mutter findet beispielsweise ihren Ausdruck im Jazz aus der ‚neuen‘ Welt, der sich 

als ‚hybride‘ Form avantgardistischer Haltung interpretieren lässt und in dem sich für 

den Erzähler ein Kompromiss zwischen bürgerlicher Tradition und selbstbestimmten 

Freiräumen konstituiert. Der Vater, der als die zentrale Orientierungsfigur seines 

Lebens charakterisiert wird, wird als erfolgreicher Unternehmer mit extravagantem 

Habitus vorgestellt. Er wird vom Sohn als ein Bonvivant gezeichnet, weil er, der 

Vater, es verstünde, seine Vorliebe für die ‚schönen Dinge des Lebens‘ auszuleben. 

Während sich in der Figur des Vaters selbstbewusst das Hamburger Wirtschaftsbür-

gertum verkörpert, kommt die Mutter aus kleinbürgerlichen Verhältnissen. In den 

Augen des Erzählers erweist sie sich jedoch als anpassungs- und lernfähig und fügt 

sich alsbald in ein Familienarrangement, in dem der Mann über die ökonomische 

Quelle bürgerlicher Zugehörigkeit verfügt und sie fortan den Part der ästhetischen 

Repräsentation verkörpert. Zielstrebig organisiert sie das kulturelle und gesellige 

Leben der Familie und füllt damit zugleich den bürgerlichen Lebensentwurf aus, der 

eben nicht nur Arbeit, sondern auch ästhetische Formgebung hochschätzt. Die Be-

schreibung dieses komplementären Arrangements legt die Interpretation nahe, dass 

die Nobilitierung des erfolgreichen und erfolgsverwöhnten Vaters durch die Mutter 

sozial und kulturell ummantelt, ausgestaltet und ‚geerdet‘ wird. Die Mutter sei eine 

‚Handwerkerin‘ der Distinktion ohne explizites Bemühen. Ihre familiale Statusarbeit 

gelte vor allem den Kindern, denen sie das Gefühl vermitteln möchte, zur ‚guten‘ 

Gesellschaft zu gehören – immer unter der stillschweigenden Voraussetzung, dass 

dies schon immer so gewesen sei. Nach dem frühen Tod des Vaters übernimmt die 

Mutter beide Funktionen. Sie ist die Hüterin des Hauses und des Geldes. Sie hievt den 

‚Schulversager‘ Henkel nachgerade in eine unternehmerische Position. Der Sohn soll 

den über den Vater erreichten Familienstatus erhalten und weiter leben.  

Insgesamt wird das Familienleben vom Autor Henkel als harmonisch und gerade-

zu idyllisch beschrieben, die Eskapaden des ‚lebenslustigen‘ Vaters, die der Erzähler 

nach dem Tod des Vaters durch die Mutter erfährt, vermögen dieses einvernehmliche 

und emotionale Verhältnis sowie das geradezu barock gezeichnete Gemälde einer 

Familienidylle – zumindest im autobiographischen Rückblick – nicht zu stören. Sein 

Herkunftsmilieu fördert und fordert von ihm, das bürgerliche Bekenntnis und den 

merkantilen Erfolg des Vaters – wenn auch mit eigenen Akzenten – zu leben. Gleich-

zeitig wird die spätere Karriere vor diesem Fundus an bürgerlichen Grundkenntnissen 

aufgespannt – zunächst in kritischer Perspektive. Vor der Vergleichsfolie des Bour-

geois stilisiert sich Henkel als Citoyen und sucht sich als Städter und Weltbürger, als 

Intellektueller und Individualist in Szene zu setzen. Dies tut er freilich, ohne die Res-

sourcen des eigenen Herkunftskontexts in Frage zu stellen oder sich gar von ihnen zu 

lösen. Dieser Verweisungszusammenhang gibt Aufschluss über die Konstruktions-

prinzipien von Elitehandeln, denn, so ließe sich pointiert formulierten, die extraordi-

näre Karriere eines Hans-Olaf Henkel kommt ohne die Anleihen an (Bildungs-)Bür-
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gerlichkeit nicht aus und kann nur vor diesem Entwurf bürgerlicher Ressourcen er-

klärt und legitimiert werden. 

Zugleich unterläuft der Autobiograph im ‚Zugzwang‘ seiner Selbstdarstellung die-

se kritische und unabhängige Perspektive. An vielen Stellen ‚outet‘ er sich selbstdar-

stellungsverliebt über Distinktion und elitäres Statusdenken – so erfährt die Leser-

schaft dann auch über seine Mitgliedschaft im Barackpore-Jachtclub, seine Vorliebe 

für Bauhaus-Repliken und Zigarren der Marke Cohibas. Der bildungsbürgerlich vor-

getragene Habitus und die intellektuelle Attitüde eines ‚Eingeweihten‘ verkehren sich 

unter der Hand in ein distinktes Bemühen um Zugehörigkeit zur (Wirtschafts-)Elite in 

der Art eines Neureichen. Exemplarisch sei an dieser Stelle noch eine kleine Episode 

zitiert, mit der der Autor seine legitime Zugehörigkeit zur ‚guten Gesellschaft‘ unter 

Beweis stellen möchte. Kurz zum Kontext der Passage: Bevor der Autor studiert, 

absolviert er eine Lehre bei einer Speditionsfirma. Diese Jahre werden gewissermaßen 

als die lehrreichen Entwicklungsjahre des späteren Top-Managers vorgestellt. Sie 

dienen dazu, seine (große) Zukunft vorzubereiten. In der Art und Weise, wie der Au-

tor die Welt der Speditionsfirma malt, zeigt sich, dass er ‚eigentlich‘ zur anderen Seite 

gehört und gehören möchte. Erinnert werden vor allem Situationen, in denen er den 

Reichen und Mächtigen begegnet. Beispielhaft für diese Erinnerungen ist dann eben 

folgende kleine Begebenheit, in der der Autor als Lehrjunge in einem noblen Hotel 

für seine Botentätigkeiten ein Trinkgeld erhält und diesen Botenlohn als Demütigung 

erfährt: 

 

Das Geldstück brannte in meiner Hand. Mit rotem Kopf erinnerte ich mich an 

den Rat meiner Mutter, niemals Trinkgeld anzunehmen, es aber immer reich-

lich zu geben. Ich eilte, von Peinlichkeit getrieben, zu dem nahe gelegenen 

Spezialgeschäft ‚Pfeifen Tesch‘, um die verhasste Münze schnellstmöglich wie-

der loszuwerden. Seit langem hatte ich mir eine Pfeife gewünscht, und so trös-

tete ich mich über den unangenehmen Vorfall, was allerdings die Folge zeitig-

te, dass ich für einige Jahre Pfeifenraucher wurde. (Henkel 2002, 52) 

 

Das Geben und Nehmen von Trinkgeld symbolisiert hier das ‚oben‘ und ‚unten‘ und 

wird zur Statusdemonstration gesellschaftlicher Verkehrsformen. Die Passage ist ein 

Dokument dafür, dass dem Autor ein stratifikatorisches Unrecht widerfährt, das ihn 

ganz offensichtlich brandmarkt und umgehend in ‚demonstrativen Konsum‘ verwan-

delt wird. Der unangenehme Vorfall transportiert eine ganz spezifische Selbst-

deutung: Obwohl er als Top-Manager klein angefangen hat, gehört er bereits in jun-

gen Jahren ‚dazu‘; es ist evident, dass der Autor hier dem ‚Zugzwang‘ bürgerlicher 

Status(re)produktion unterliegt. 

Eine weitere Figur, mit der im nachdrücklichen Rekurs auf die eigene Herkunft 

Erfolg gerahmt wird, dokumentiert sich in der Autobiographie von Ferdinand Piëch. 

Sein Erkennungszeichen ist die Familiendynastie. Er ist der Erbsohn, der am Erfolg 

lernt und am Erfolg partizipiert. Weniger detailverliebt als der Autobiograph Henkel, 

dafür aber geradezu mit kokettem Understatement entwirft der Autor Ferdinand Piëch 

ein Familienleben und -arrangement, das ebenso das klassische bürgerliche Familien-

bild samt dazugehörigem Habitus kolportiert. Piëch stammt aus einer großbürgerli-

chen Industriellendynastie. Die Gepflogenheiten und der Umgangsstil seines Her-

kunftsmilieus dokumentieren sich in fragmentarischen Einsprengseln über materielle 
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und symbolische Insignien von Reichtum und Macht wie z.B. die Villa am See, Be-

dienstete, zu denen u.a. auch ein Chauffeur gehört, beiläufige Hinweise, die einen 

flüchtigen Einblick in seine (groß)bürgerliche Umgebung geben und bei der geneigten 

Leserschaft nachgerade Neugier und Interesse an den Familien- und Lebensverhält-

nissen zu wecken vermögen. Da die Familiendynastie öffentlich bekannt ist, nimmt 

dies vom Erzähler die Erwartung, nähere Details zu offenbaren. Die autobiographi-

schen Erinnerungen lassen allerdings vermuten, dass ihm gerade daran gelegen ist, 

eine behütete Kindheit im Rahmen einer angesehenen Familie zu beschreiben. Auch 

Ferdinand Piëch nennt den Vater als die wegweisende biographische Schlüsselfigur, 

obwohl – handlungsfaktisch – die Mutter die Alltags- und Erziehungspraxis bestimmt. 

Sie ist eine Patriarchin par excellence, geizt mit Anerkennung und Nähe, entscheidet 

beispielsweise eigenständig über den Internatsaufenthalt des Sohnes und moduliert 

dessen Berufswünsche. Auch in originär ‚männlichen‘ Gefilden erweist sie sich als 

kompetent und zupackend. So wird ausführlich beschrieben, wie die Mutter unter den 

stolzen Blicken des Sohnes in der Lage ist, einen Reifenwechsel vorzunehmen und 

damit das gängige geschlechtsspezifische Stereotyp – zumindest oberflächlich gese-

hen – konterkariert. Unter der Oberfläche reproduziert der Erzähler allerdings die 

gängigen Geschlechterklischees, obwohl die Mutter – situationsspezifisch – aus die-

sem Zurechnungsschema auszubrechen vermag. Im Gegensatz zur Mutter bleiben der 

Vater und der Großvater blass, obwohl sie den Grundstein für Piëchs spätere Faszina-

tion an Autotechnik legen. Über sie wird ein naturwüchsiger Zugang zum Familien-

werk vermittelt und die Karriere im Unternehmen geebnet. In den Kindheitserinne-

rungen ist der Autor bemüht, sich vom Vater und Großvater abzugrenzen und sich als 

eigenständige Persönlichkeit und spätere Führungskraft zu konturieren. Er will (als 

Kind) nicht arbeiten wie sie, denn in seinen Augen sind sie ‚Schreibtischtäter‘. Mit 

dieser kindlichen Opposition konturiert er sich bereits im ersten Kapitel seiner Auto-

biographie als ‚Mann der Tat‘ und praxisnah. Er ist bestrebt, aus dem Geltungsbereich 

der Väter zu treten, um ein eigenes Profil zu entwickeln.  

Doch trotz der individuellen Abgrenzungsproblematik, die seine Herkunft ‚natur-

wüchsig‘ mit sich bringt, ist er zugleich auf die tragenden Säulen einer Industriellen-

dynastie angewiesen. Ingenieurwissenschaftlicher Sachverstand scheint allein nicht 

auszureichen, um eine Karriere als Vorstandsvorsitzender zu beglaubigen. Wie bei 

dem Autor Hans-Olaf Henkel auch, liegt dem Autobiographen Ferdinand Piëch daran, 

das Herkunftsmilieu als Erkennungszeichen zu inszenieren, als eine Art Ausweis 

sozial-kulturellen Kapitals. Im Vergleich zum Autor Henkel wird dieser Habitus we-

niger prätentiös akzentuiert, weil das Wissen um die unternehmerische Familientradi-

tion öffentlich bekannt ist. Trotzdem kommt auch er nicht umhin, sich zu beglaubi-

gen. Der manageriale Erfolg und die erreichte Position eines Top-Managers nötigen 

ihm auf, sich als etablierten Großbürger zu präsentieren. Er ist kein Aufsteiger, der 

seine Reputation protzig unter Beweis stellen muss. Understatement und der be-

herrschte Ton seiner Selbstdarstellung lassen ihn als ‚Erbsohn‘ reüssieren, obwohl er 

bemüht ist, sich von den ‚Über‘-Vätern abzugrenzen. Insgesamt stellt sich die Auto-

biographie des Ferdinand Piëch als ein Gemisch aus Abgrenzung und Besonderung, 

Legitimation und Verpflichtung gegenüber der Familientradition dar. 

Eine weitere Variante, die eigene Herkunft als distinktes Erkennungsmerkmal der 

Zugehörigkeit zu nutzen, dokumentiert sich im Typus des ‚Traditionalisten‘. Dieser 

Typus findet sich exemplarisch in der Autobiographie des Carl H. Hahn. Der Autor 
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legt hier großen Wert darauf, die Leserschaft über seine unternehmerische Familien-

tradition zu informieren, in der der bürgerliche Tugend- und Wertekanon gepflegt und 

vermittelt wurde. In seinem, auch nachträglichen Bemühen, sich als Top-Manager 

Geltung zu verschaffen, verweist er immer wieder auf seine ‚allseitig gebildete Per-

sönlichkeit‘, die er im Rekurs auf sein (wirtschafts-)bürgerliches Herkunftsmilieu zu 

belegen sucht. Bemerkenswert ist hier zum einen, dass er seine autobiographische 

Darstellung als ‚Literaturproduktion‘ vorlegt. Das Erinnerungswerk wird mit einem 

„Prolog“ eröffnet. Diese Form bedient bereits den klassisch bildungsbürgerlichen 

Schreibkontext. Der Text beginnt, für die literarische Form des Prologs nicht unge-

wöhnlich, mit einer Metakommunikation, also eine direkte Ansprache des Lesers über 

Sinn und Zweck der Unterhaltung. Zum andern schlägt der Autor bei der Porträtie-

rung seines Herkunftsmilieus einen weiten Bogen und malt damit eine Familientradi-

tion, die vor allem im Hinblick auf die Meriten, welche sich die Vorfahren im Dienste 

der Allgemeinheit als leitende Angestellte und Unternehmer erworben haben, vorge-

stellt wird. Der Großvater, so erfahren wir, leitete Fabriken; der Vater ist in gehobener 

Position beim Fahrzeughersteller DKW; die Mutter, die in der autobiographischen 

Darstellung eine untergeordnete Rolle spielt, stammt ebenfalls aus einer Industriellen-

familie. Mit dieser Verortung der gesamten Familie ist der Grundstein für die Nähe 

des Autors zur Unternehmenswelt vorgegeben. Vor allem über den Vater lernt der 

Autobiograph früh, was eine Führungskraft braucht: in großen Linien zu denken, 

ökonomische Strategien zu entwickeln, das Interesse der Allgemeinheit zu bedienen. 

Über die Wertekontexte Humanismus und Katholizismus werden seine Überlegenheit, 

seine allseitig gebildete Persönlichkeit und seine ‚Weitläufigkeit des Denkens‘ be-

gründet, allesamt Eigenschaften, mit denen er sich in seiner eigenen beruflichen 

Laufbahn von denjenigen Funktionseliten abzusetzen scheint, die in lediglich ökono-

mischen Verwertungsformen denken würden. Während der Vater als praktizierender 

Katholik beschrieben wird, wird die Mutter als feinsinnig und musisch veranlagt 

vorgestellt. Das Geschlechterarrangement ist, wie bei den anderen Autoren auch, 

traditionell, denn auch hier werden die Sphären Beruf und Privatleben gemäß den 

geschlechtsspezifischen Zuständigkeiten verteilt. Insgesamt wird auch hier deutlich, 

dass die spätere Top-Manager-Funktion nicht ohne die Kapitalien einer bürgerlichen 

Herkunftsfamilie auskommt, die, wenngleich weniger elitär vorgetragen, so doch im 

Ideal wirtschaftsbürgerlicher Traditionen verhaftet sind und das Rückgrat für seine 

eigene Lebens-Leistung stellen. Sein Führungsanspruch ist nicht ohne diese Anleihen 

an Bürgerlichkeit zu erklären, die wiederum in der Familientradition verankert sind.  

Letztlich dokumentieren die vorgestellten Autobiographien beispielhaft ein ge-

meinsames (wirtschafts-)bürgerliches Bekenntnis: Vor dem Vergleichshorizont des 

Kleinbürgers, aber auch des Aufsteigers, legen die Autoren Wert darauf, sich als 

Nachkommen langer Familientraditionen zu porträtieren. Anders gewendet: Ohne den 

Rekurs auf Bürgerlichkeit und damit auf zunächst nicht direkt funktional erscheinen-

de Zusatzhorizonte kommt die ökonomische Elite nicht aus. Alle Autoren entwerfen 

ein bürgerliches Familienbild, in dem die Vater- und Mutterfiguren über die traditio-

nellen Heterostereotypien entworfen werden und in mancherlei Hinsicht an den bür-

gerlichen Geschlechterdiskurs des 19. Jahrhunderts erinnern (vgl. dazu Frevert 1995, 

Leszczenski/Wörner 2003). Die Väter werden über ihren merkantilen Erfolg einge-

führt; die Frauen werden trotz der Zuständigkeit für die nicht entlohnten Reprodukti-

onsarbeiten nicht als Hausfrauen beschrieben; vielmehr sind sie als kulturelle Reprä-
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sentantinnen und Statuszuarbeiterinnen tätig. Diese innere Architektur der Familien 

lässt sich als tragende Säule für eine angemessene Lebensführung interpretieren, 

nämlich die über geschlechtsspezifische Arbeitsteilung geleistete Vermittlung von 

‚Heim‘ und ‚Welt‘, ‚Außen‘ und ‚Innen‘, von Arbeit und Familie. 

Inmitten der ressourcenreichen Herkunftsfamilien entwickeln die späteren Top-

Manager habituelle Haltungen und Kompetenzen, die sie – ex post – in den Zusam-

menhang mit ihren exzeptionellen Berufsbiographien stellen. Bei dem Autor Carl H. 

Hahn sind es der ‚unternehmerische Instinkt‘, die allseitig gebildete Persönlichkeit 

und eine glückliche Hand im Umgang mit anderen Menschen (insbesondere Füh-

rungskräften); bei Hans-Olaf Henkel sind es seine Individualität und Autonomie, die 

Entschlossenheit und der Mut, sich gegen Moral und Institutionen zu behaupten; bei 

Ferdinand Piëch sind es das Selbst-Bewusstsein eines ‚Erbsohnes‘ und ein sicherer 

Instinkt für Macht.  

 

4. Fazit 

Autobiographien sind Choreographien eines Ich-Erzählers mit seinem lebensge-

schichtlichen Material. Wir erfahren durch eine Autobiographie nicht, wie der 

Mensch war oder ist – noch nicht einmal, wie er sich tatsächlich sieht. Stattdessen 

erfahren wir, wie er sich und seine Biographie in einem spezifischen Kontext von 

medialer Öffentlichkeit darstellt. Und genau dies macht Autobiographien zu einer 

bemerkenswerten Datenquelle, mittels derer ein spezifischer Einblick in die Topogra-

phie symbolischer Sinnwelten und Ordnungen gelingt, nämlich Elite über die Selbst-

darstellung von Elite zu rekonstruieren. Zugleich sind Autobiographien Selbst-

Darstellungen im öffentlichen Raum. Sie dokumentieren damit auch einen spezifi-

schen Typus von Kommunikation, in der eine historisch und sozial bestimmte Subjek-

tivität im Hinblick auf soziale Positionierung, Sprachform, Selbstdarstellung, aber 

auch in Begriffen und Grenzen der Selbstinterpretation hergestellt und interpretiert 

wird (Sloterdijk 1978, 6). Insofern enthalten Autobiographien immer auch kulturelle 

Vorgaben, die auf den jeweiligen Kontext des autobiographischen Schreibens verwei-

sen. Um vom Eigenen öffentlich reden zu dürfen, müssen autobiographische Selbst-

Darstellungen einen sozialen Erwartungshorizont bedienen und an kollektive Rele-

vanzen anschließen – für die hier zur Debatte stehenden Autobiographien der Wirt-

schaftselite ist dies die soziale Prämisse des Karriereerfolgs – eine Melange aus Kar-

riere und (persönlich zurechenbarer) Leistung, die durch öffentliche Aufmerksamkeit 

und Anerkennung zum Erfolg wird und über eine repräsentative Apologie aufrecht 

erhalten werden kann und aufrechterhalten werden muss. 

Am empirischen Material aktueller Autobiographien kann gezeigt werden, mit 

welcher Formensprache, mit welchen Strukturelementen und mit welchen Selbstdar-

stellungsgebärden sich die Wirtschaftselite entwirft und öffentlich präsentiert. Die 

Autobiographien geben damit einen ganz spezifischen Einblick in die Architektur von 

Elitehandeln. Das eigene Leben und das eigene Lebenswerk werden über Außerge-

wöhnlichkeit projektiert, d.h. in den Selbstthematisierungen werden sowohl das Be-

mühen um Distinktion und Zugehörigkeit als auch eine Art Charismatisierung des 

Erfolgs zum Ausdruck gebracht. Der Erfolg des eigenen Wirkens wird nicht als leis-

tungsverbürgte Karriere vorgestellt, sondern über charismatische Selbstdarstellung.  



296 Renate Liebold 

Damit wird gleichsam die Botschaft transportiert, dass wir es bei den Autoren mit 

Personen und Persönlichkeiten zu tun haben, die ein Anrecht auf ihre exzeptionellen 

Karrierepositionen haben bzw. gehabt haben, die es allerdings zu beglaubigen gilt. 

Dazu gehört zunächst einmal die Verbindung zwischen Wirken und Werk, Person und 

Erfolg. Der Schreibanlass mündet in dem Bestreben, den eigenen Erfolg ohne den 

Makel von schierer Leistungsverausgabung vorzuführen. Zu diesem Verfahren der 

Selbstauslegung und -bestätigung gehört aber ebenso, die bürgerliche Herkunft und 

die dazugehörige Lebensführung als nachgerade distinkte Erkennungsmerkmale der 

Elitezugehörigkeit zu nutzen. Autobiographien sind zwar der Ausdruck einer bürger-

lichen Karriere par excellence. Zugleich erschöpft sich Bürgerlichkeit keineswegs in 

der Distinktion durch Karriere, d.h. darin, Unterschiede zu anderen sozialen Kreisen 

durch sozialen Aufstieg zu markieren und aufrecht zu erhalten. Vielmehr zeigt sich 

am Beispiel autobiographischer Textproduktion der Wirtschaftselite, dass im nach-

drücklichen Rekurs auf die eigene Herkunft Erfolg gerahmt werden kann und muss.  

Jede Selbstdarstellung praktiziert die Strategie unterschiedlicher Gewichtung. An 

dieser Gewichtung, so formuliert es Hansen (1992, 14) lässt sich nicht nur „die Art 

der gewünschten Aufwertung abschätzen, d.h. welchen Menschentyp man zu verkör-

pern, welche Rolle man zu spielen und welche Vorzüge man zu besitzen wünscht“, 

sondern es wird vor allem auch ein spezieller Legitimationsbedarf sichtbar, der sich 

aus der gewünschten Zugehörigkeit ergibt. Damit kann – quasi im Umkehrschluss – 

auch etwas über die Art und Weise in Erfahrung gebracht werden, wie die Autoren 

die gesellschaftlichen Erwartungen übersetzen, die an sie herangetragen werden. Im 

gesellschaftlichen Diskurs gilt nach wie vor das Bedürfnis, Elite normativ zu behaup-

ten und sich ihrer damit auch zu versichern. Zu den Elementen eines solchen Elitever-

ständnisses gehört die Zuschreibung einer auf den persönlichen Eigenschaften und 

Kompetenzen von Personen beruhenden Form von Überlegenheit und die Annahme, 

dass diese zum (legitimen) Aufstieg in die Gruppe der gesellschaftlichen Führungseli-

te führt. Die öffentliche Debatte über die (fehlende) Exzellenz und Kompetenz von 

Spitzenmanagern findet in den Texten ein Entsprechungsverhältnis. Die spezifischen 

Darstellungsmuster der Besonderung lassen sich so als legitime und auch bewährte 

‚Zugzwänge‘ der Distinktion interpretieren, die sich als gesellschaftlich anschlussfä-

hig erweisen. 
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In prominenter Lage 

Die (Auto-)Biographie als Konsumgut 

Klara Löffler 

1. Einleitung 

Der Witz liegt in der Erfolgsgarantie. In Hardcover, einer Krimikomödie des Regis-

seurs Christian Zübert aus dem Jahr 2008, wird ein bislang erfolgloser Schriftsteller 

von einem Kleinganoven auf die Fährte des Schreibens mit Erfolgsgarantie, sprich 

seiner Biographie gesetzt. Er rechnet dem Ahnungslosen vor, was mit einer Biogra-

phie – in Hardcover versteht sich – zu verdienen ist. Was hier lustvoll überdreht vor-

geführt wird, ist die Umkehrung im Spiel mit Klischees: Der Ganove ist es, der sich 

auskennt im Literaturbetrieb, und der Schriftsteller ist es, der scheitern muss. 

Ein Erfolgsgarant aber ist eine (Auto-)Biographie in Buchform nicht unbedingt, 

obwohl sich hier die Einschätzung des Kleingangsters mit nicht wenigen Kulturjour-

nalisten und Wissenschaftlern trifft. Stephan Porombka widerlegt diese anhand von 

Verkaufszahlen und führt derartige Fehleinschätzungen auf die Perspektive derer 

zurück, die den Buchmarkt professionell kommentieren, aber aufgrund der eigenen 

Interessenlagen dazu neigen, die kulturelle und marktwirtschaftliche Bedeutung des 

(Auto-)Biographischen zu überzeichnen. (Porombka 2009b, 445) Auch von der 

Rückkehr oder von der Konjunktur des (Auto-)Biographischen – regelmäßig in Feuil-

letons formulierte Befunde – kann kaum die Rede sein. (Auto-)Biographisches hat 

sich auf den Buchmärkten nicht erst des 20. Jahrhunderts etabliert (vgl. u.a. Holden-

ried 2000, 139-268). Nicht in Highlights, also von Hochzeiten oder Verkaufsrekor-

den, ist das Genre angemessen zu beschreiben, sondern eher als stetiges und sicheres 

Segment der, entsprechend einer Kategorisierung durch den Börsenverein des Deut-

schen Buchhandels, Warengruppe Sachbuch; diese Warengruppe bewegt sich seit 

Jahren bei einem Umsatzanteil von circa neun Prozent am Gesamtumsatz des Buch-

markts. (Wirtschaftsdaten 2010). 

Die Eindeutigkeit freilich, mit der der Börsenverein des Deutschen Buchhandels 

Warengruppen und Wirtschaftszahlen ausweist, relativiert sich angesichts der Viel-

zahl von Monitoring-Unternehmen.1 Denn es sind jeweils sehr unterschiedliche Defi-

nitionen und Parameter, nach denen das Marktgeschehen um das Buch ermittelt wird. 

Vergleichbarkeit ist damit nicht immer gegeben, die Daten weichen erheblich vonei-

nander ab. 

 

                                                           
1 Wirtschaftszahlen: http://www.boersenverein.de/de/158446/Wirtschaftszahlen/158286 (letzter Zugriff: 

24.11.2010). 
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2. Umrisse eines Forschungsfeldes: das Konsumgut Sachbuch 

Nachfragen sind auch angebracht, wenn in bestimmten Diskursmilieus (Auto-)Biogra-

phien als „populär“ eingeordnet werden. Stephan Porombka beschreibt einen Zirkel-

schluss, der immer wieder in jenen wissenschaftlichen Disziplinen zu beobachten sei, 

die sich mit (Auto-)Biographien beschäftigen: 

 

Weil die biographische Erzählung ohne die Anwendung der genannten Erzähl-

strategien gar nicht zu denken ist, steht sie unter Verdacht, ein so grundsätz-

lich populäres Format zu sein, dass sie sich – wohl oder übel – selbst in ihren 

wissenschaftlichsten Ausprägungen der Strategien des Populären bedienen 

muss. (Porombka 2009a, 123) 

 

Dass sich die Perspektive auf Formate und Formen populärer Medien wie Sachbücher 

gewandelt hat, dies ist Forschungsarbeiten wie denjenigen von Hans-Otto Hügel zu 

verdanken. Mit seinen Thesen zur Zweideutigkeit der Ästhetik der Unterhaltung, in 

der Wissenserwerb und Zerstreuung keinen Gegensatz darstellen, gelang es ihm, ein 

differenzierteres Verständnis für populäre Buchkulturen zu etablieren (Hügel 2003, 

vgl. auch Frizzoni/Tomkowiak 2006). Weitere grundlegende Anstöße für eine kultur-

wissenschaftlich ausgerichtete Forschung zu populären Literaturen wurden im For-

schungsprojekt „Das deutschsprachige Sachbuch. Geschichte, Theorie und Praxis“ 

entwickelt, das zwischen 2005 und 2008 an den Universitäten Hildesheim und an der 

Humboldt-Universität zu Berlin angesiedelt war.2 Mit der Zeitschrift Non Fiktion, seit 

2006 von David Oels, Stephan Porombka und Erhard Schütz herausgegeben, wurde 

ein Periodikum entwickelt, das die Arbeit des Forschungsprojekts auf interdisziplinä-

rer Basis weiterführt. 

Wenn bislang Forscher und Forscherinnen in der Frage nach der Popularität von 

(Auto-)Biographien und deren Wirkungen auf das Geschichtsbewusstsein im Schwer-

punkt inhaltsanalytisch und intratextuell vorgingen, so sind für die Arbeiten aus dem 

Umfeld dieses Forschungsprojektes Akzentverschiebungen im Verhältnis der Erfor-

schung von Text und Kontext kennzeichnend, die zur Einbeziehung aller Facetten der 

Buchproduktion führen. Stephan Porombka etwa diskutiert das Modell einer critique 

génétique, in der sich Autorinnen und Autoren wie Michel Foucault, Roland Barthes, 

Julia Kristeva zunächst mit den Praktiken des Edierens kritisch auseinandergesetzt 

hatten und dabei sukzessive Begriffe wie Werk und Autorschaft erweiterten. Eine 

critique génétique öffnet, so Porombka, „den Blick für all die Institutionen, die zum 

Betriebssystem der Literatur gehören (...) Verlage, Literaturhäuser, Literaturbüros, 

Literaturagenturen, Festivalprojekte, Buchhandlungen, literatur- und kulturwissen-

schaftliche Institute und Forschungsprojekte, Kulturredaktionen in Zeitungen, (...) Sie 

müssen vielmehr als Agenturen kollektiver Kreativität gelten, in denen gemeinsam 

mit dem Autor an dem gearbeitet wird, was man ein ‚Werk‘ nennen kann (...) “ (Po-

rombka 2006, 74 f.). Dieses Betriebssystem ist – in Anlehnung an Pierre Bourdieu – 

nach den spezifischen Kräfteverhältnissen und deren Wandel zu befragen. 

Diese Ansätze, den Literaturbetrieb als weitreichendes Netzwerk von Produktion 

und Produzenten zu erforschen, treffen sich mit den Fragen der Europäischen Ethno-

                                                           
2 Webseite des Forschungsprojektes „Das deutschsprachige Sachbuch. Geschichte, Theorie und Praxis“: 

http://www.sachbuchforschung.de (Zugriff: 10.10.201). 
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logie nach der Aneignung kultureller Güter in einem „Netz der Nutzungen“ (Maase 

2001a, 44). Im historisch-ethnographisch ausgerichteten Modell einer Populärlitera-

turforschung, wie es Kaspar Maase in der Tradition von Rudolf Schenda entwirft, ist 

die „Geschichte der Texte, Stoffe und Motive systematisch verknüpft mit der Ge-

schichte des Umgangs und der Gebrauchsweisen“ (Maase 2001, 43). 

Aus der Verschränkung dieser Fragen ergibt sich eine wesentliche Erweiterung 

der Perspektiven auf die Buchkultur: Mit ähnlicher Selbstverständlichkeit, wie dies 

bei anderen Medien der Fall ist, und jenseits aller Pathosformeln um das Buch 

(Schmölders 2005) sind Bücher in ihrem Status als Waren einer bestimmten Produkt-

kultur, aber auch als Vorreiter in der Entwicklung der Konsumgesellschaften in den 

Blick zu nehmen. Kaspar Maase weist sehr schlüssig für die Frühzeit der Massenkon-

sumgesellschaft um 1900 nach, dass es insbesondere Lesestoffe wie Zeitungen, Gro-

schenhefte und Bücher waren, die eine wichtige Rolle in der „Einübung in die Kon-

sumwelt“ (Maase 2010, 65) übernahmen.  

Was Gudrun König in ihrer Studie Konsumkultur. Inszenierte Warenwelt um 1900 

als die historischen Grundlegungen gegenwärtiger Warenwelten beschreibt, hat also 

auch für das Buch zu gelten:  

 

Innerhalb der Sparte der hergestellten und fabrizierten Dinge thematisiert der 

Begriff der Ware eine spezifische Seinsart, nämlich die einer direkten Bezie-

hung zu Handel und Markt. Die Ware ist zugleich ein Exponat, wenn sie im 

Schaufenster oder auf Ausstellungen gezeigt wird, sie verwandelt sich im Ge-

brauch in den Alltagsgegenstand. Der Status der Dinge als Waren ist temporär 

und situativ variabel. (König 2009, 19) 

 

Als wichtige Station dieses Prozesses, in dem Bücher, also auch (Auto-)Biographien 

produziert, als Ware vertrieben und schließlich zum Gebrauchsgegenstand werden 

(können), verstehe ich den Handel mit und das Handeln um das Buch im Sortiments-

buchhandel (vgl. Definitionen Schneider 2010 sowie Steffen 2003). Auf diese zentra-

le Schnittstelle werde ich mich im Folgenden konzentrieren. Hier wird eine Auswahl 

von Büchern getroffen und zu einem Sortiment formiert, das je nach Vertriebsform – 

über Internet, Kaufhaus, Buchgesellschaft, Handelskette oder Sortimentsbuchhandel – 

differiert und für die Käuferinnen und Käufer unterschiedlich sinnlich erfassbar ist. 

Dieses „Menuing“ ist in unseren sich ausdifferenzierenden Konsumkulturen von 

weitreichendem Einfluß: „The menu has a mediating function and works as a kind of 

prosthesis. It helps people make choices through prior categorizing, sorting and pack-

aging.“ (Willim 2006, 125) 

Je weiter sich die Konsumkulturen auffächern, desto intensiver sollten wir uns mit 

den Dynamiken und Mechanismen, den Phasen, den Räumen und der sozialen Orga-

nisation von Vorauswahl und Auswahl beschäftigen. Auch deshalb, weil es die Ver-

dichtung von Konsummöglichkeiten und -situationen ist, die uns dazu zwingt, auszu-

wählen und diese Auswahl zu reflektieren. „Konsum“, so argumentiert Kaspar Maase 

mit Gerhard Schulze, „lehrt unterscheiden“ (Maase 2008, 12). 

Es stellt sich damit die Frage nach dem Umgang mit diesem Genre angesichts ei-

nes permanent sich erweiternden Angebots und nach dem Auswählen von (Auto-) 

Biographien aus den jeweiligen Kosmologien von Buchhandlungen. Dieses ist ein 

Auswählen, das einerseits nicht ohne Marketingstrategien zu denken ist, andererseits 
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geht es keineswegs in diesen Strategien völlig auf, sondern ist nur im engen Geflecht 

komplexer Konsumsituationen zu verstehen. 

Die angesichts der Verschiebungen in den Vertriebsformen des Buchmarktes häu-

fig angestellten Überlegungen zur Zukunft von Buchhandlungen möchte ich aufgrei-

fen und in gewisser Weise positiv wenden: Ich frage nicht, warum immer weniger 

Personen ihre Bücher über Buchhandlungen beziehen, sondern warum heute immer 

noch über Buchhandlungen gekauft wird. So ergaben im Jahr 2010 durchgeführte 

Umfragen zu Kaufgewohnheiten, dass immerhin 46 Prozent der Deutschen die Mehr-

zahl ihrer Bücher in Buchhandlungen erwerben. Und ein großer Teil der Kunden gibt 

an, zumeist vor Ort, im Buchladen, die Entscheidung für ein Buch zu treffen. (Wirt-

schaftdaten 2010) 

Diesen Momenten des Auswählens und der Aneignung, die und wie sie in der Fi-

guration einer Buchhandlung stattfinden, nähere ich mich mit Hilfe von ethnographi-

schen Momentaufnahmen, von Raumbeobachtungen, informellen Gesprächen mit 

Kundinnen und Kunden, Buchhändlerinnen und Buchhändlern, Skizzen zu beobachte-

ten Szenen. Mein Beitrag ist also vor allem explorativ zu verstehen. Interesse und 

Fokus erklären sich aus bisherigen Forschungsfeldern. Als Biographieforscherin be-

schäftige ich mich mit der Bedeutung des (Auto-)Biographischen in den Alltagen 

derer, mit denen ich etwa in lebensgeschichtlichen Befragungsgesprächen ein wiede-

rum (auto-)biographisches Narrativ produziere. In der Arbeit mit Ratgebern unter-

schiedlichster Formen und Inhalte erwies es sich als zunehmend wichtig, dieses zent-

rale Segment moderner Buchkultur nicht bloß über die jeweiligen Inhalte, sondern 

diese Medien als Teile der Sach- und Konsumkultur in den Blick zu nehmen. Die 

Frage nach (Auto-)Biographien und deren Status als Waren bündelt diese Forschungs-

interessen.  

Meine Aufmerksamkeit gilt dem Raum Buchhandlung, den Ordnungen, den Posi-

tionen, die (Auto-)Biographien hier eingeräumt werden, und den Interaktionen des 

Prüfens, des Beratens, des Kaufens. Bücher nehme ich hier vor allem anderen als 

Dinge, als Teile der materiellen Kultur in den Blick und in die Hand (vgl. Löffler 

2008) – ähnlich wie wir beim Kauf in der Regel agieren: Wir sehen uns die Titel an, 

nehmen bei schon konkreterem Interesse das jeweilige Buch zur Hand, klappen es 

auf, drehen es um, legen es wieder zurück zu den anderen Büchern oder nehmen es 

mit zur Kasse. 

 

3. (Auto-)Biographien: die Frage der Zuordnung 

„Wie erklären sich große Bucherfolge?“ Auch Walter Benjamin hat sich das gefragt. 

Am Beispiel eines Schweizer Kräuterbuches kommt er zu dem Schluss: „Ein Schuß 

Deismus, ein Schuß Ionentheorie – solch ein echtes, rechtes Durcheinander ist die 

ganze Schrift, Kraut und Rüben ihre Kapitelchen.“ (Benjamin 2006, 173). Es ist eher 

milde Resignation als harsche Kritik, wenn er befindet: „... man wird sich damit ab-

finden müssen, dass das Volk solche Unordnung in seinen Büchern liebt.“ (Ebd.). 

Im Vergleich dazu irritieren bisweilen Klassifizierungen von Wissenschaftlern 

und Wissenschaftlerinnen unserer Tage, die sich mit Gattungen wie Autobiographien 

und Biographien befassen. So manche Anstrengung aus dem Spektrum literaturwis-

senschaftlicher Forschung, begriffliche Ordnung herzustellen, wo sich im Detail 

Übergänge, Überschneidungen und Mischformen abzeichnen (Mittermayer 2009), 
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mündet in eine Praxis von Gegenbegriff und Elitenmodell. Die Diskussion der Merk-

male von Autobiographie und Biographie etwa von Michaela Holdenried ist zum Teil 

von einer normativen Semantik bestimmt, die auch für die Diskurse gegen die soge-

nannte Schund- und Schmutz-Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts typisch war 

(vgl. Maase 2001b). Von der Autorin werden „trivialliterarische vs. selbstreflexive 

Formen der (Auto-)Biographie“ (Holdenried 2009, 37) gegeneinander in Stellung 

gebracht, und es wird dem biographischen Schreiben der Gegenwart im Vergleich 

zum autobiographischen Schreiben größere Konservativität nachgesagt. Maßstab 

dieser Abgrenzung ist ein spezifischer Ausschnitt des autobiographischen Schreibens, 

das Subjektivität prozessual und reflektiert abbildet (ebd., 40). Auch in der Einleitung 

von Bernhard Fetz zum Sammelband Die Biographie. Zur Grundlegung ihrer Theorie 

ist es ein als avantgardistisch charakterisiertes autobiographisches Schreiben, das den 

Horizont der Argumentation abgibt. (Fetz 2009, 3-66) Es geht mir hier nicht darum, 

die Sinnhaftigkeit begrifflicher Diskussion und Differenzierung in Frage zu stellen. 

Entscheidend scheint mir aber, dass Ordnungsversuche, wie die hier nur angedeute-

ten, dazu führen können, dass nicht nur der große Teil der Buchproduktion (auto-)bio-

graphischen Inhalts, sondern die Tatsache des Warenstatus aller Hervorbringungen 

des Literaturbetriebs im weiteren Wortsinne ausgeblendet bleibt. 

Vielversprechend sind dagegen jene Diskussionsbeiträge, die sich, ausgehend vom 

sogenannten Sachbuch und dessen Sparten, in historischer wie auch in gegenwartsbe-

zogener Perspektive dem Buchmarkt und der populären Buchkultur nähern. Die Pro-

grammatik hinter dem Titel der Zeitschrift Non-Fiktion steht dann eben nicht für 

neuerliche Abgrenzungs- und Eingemeindungsversuche beteiligter Wissenschaftsdis-

ziplinen, sondern für die Erforschung der Effekte solcher Operationen für Produktion 

und Aneigung:  

 

Gefragt wird, wo und wie jeweils die Grenzen zwischen Literatur und Nicht-

Literatur, zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion gezogen werden und welche kul-

turellen Irritationseffekte und Ordnungsmuster dabei entstehen. 

(Oels/Porombka/Schütz 2006, 8)  

 

Ähnlich wie für Kaspar Maase steht für diese Autoren die Historisierung der Diskurse 

im Vordergrund, eine Historisierung, die Voraussetzung ist für den möglichst vorur-

teilsfreien Blick auf Phänomene populärer Buchkultur wie (Auto-)Biographien. 

Helmut Kreuzer, an den diese Autoren erinnern und anschließen, plädiert für eine 

kontextualisierende Erforschung von Publikumserfolgen wie die Biographien von 

Emil Ludwig, die in den 1920er Jahren in rascher Folge in hohen Auflagen erschie-

nen. Im Gegensatz zur Ideologiekritik der Germanistik der 1970er Jahre, die Ludwigs 

Bücher zu Paradebeispielen biographischer Trivialliteratur mit rein kompensatori-

scher Funktion erklärten, besteht Kreuzer auf einem differenzierenden Blick sowohl 

auf das Werk als auch auf dessen Leserschaft. (Kreuzer 2006, 21) 

In dieser Perspektive wird das Sachbuch und mit ihm die (Auto-)Biographie nicht 

als „Modernisierungsschaden“, wie Stephan Porombka Siegfried Kracauers Analyse 

der Beliebtheit biographischer Texte auf den Punkt bringt (Porombka 2009a, 126 u. 

Kracauer 1977), bewertet, sondern als Medium, das „Wissen unter den Bedingungen 

der Moderne“ (Schikowski 2006, 50) aufbereitet. Dieses Wissen ist demokratisiert, 

zugänglich, aber auch, was die Auswahl anlangt, nivelliert (ebd., 51). Die Geschichte 
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des populären Sachbuchs, wie sie Michael Schikowski skizziert (Schikowski 2010), 

ist also systematisch in die Erforschung moderner Wissensgesellschaften zu integrie-

ren. 

Entlang der fünf Grundformen des Sachbuchs – Michael Schikowski reiht hierun-

ter die (Auto-)Biographie als „die älteste und wichtigste, sicherlich die Königsdiszip-

lin“ (Schikowski 2008, 147) – zeigt der Autor, wie sich Zuordnungen kaum aufrecht-

erhalten lassen und wie der Anspruch, Wirklichkeit abzubilden, mit unterschiedlichs-

ten Mitteln des Erzählens und Unterhaltens umgesetzt wird. Zumal wenn man die 

Entwicklung der letzten Jahrzehnte beobachtet, lässt sich eine Kategorisierung wie die 

nach „Unterhaltungsliteratur“ kaum mehr aufrechterhalten. „Unterhaltsam kann (und 

muss)“, zu diesem Schluss kommt Hans-Otto Hügel, „heute fast jedes Buch sein.“ 

(Hügel 2010, 355) Gleichzeitig lässt sich für die zeitgenössische Buchproduktion von 

einer „Versachbuchlichung“ (Oels 2002, 103) der Belletristik sprechen, sind Recher-

chen zu Sachverhalten nicht nur Basis des Erzählens, sondern werden auch zum Ge-

genstand des Erzählens.  

Dieses nur probeweise Einordnen und systematische Umordnen, wie es in der 

Zeitschrift Non-Fiktion als wissenschaftliche Praxis vorgeführt wird, ist, so meine 

Erfahrung, den jeweiligen Vertriebsformen und deren Ordnungen angemessener als 

ein relativ starres definitorisches Gerüst, zumal dann, wenn man das Angebot von 

(Auto-)Biographien in Buchhandlungen in Betracht zieht. 

 

4. Gleichmäßig temperiert: der Konsumraum Buchhandlung 

Auch in der konkreten Materialisierung der Auswahl eines Sortimentes sind es variie-

rende Ordnungsmuster, nach denen Bücher, speziell (Auto-)Biographien, zu- und 

eingeordnet werden. Zwar umfasst das sogenannte Universalsortiment (Uhlig 2008, 

40) einer Buchhandlung mit einer mittleren Verkehrsfläche in der Regel „Bestseller, 

Belletristik (gebunden), Taschenbuch, Geschenkbuch, Heimat, Klassiker, Geschich-

te/Zeitgeschehen/Sachbuch, Kochbuch, Hobbys/Garten, Ratgeber/Psychologie/Ge-

sundheit, Kinderbuch, non-book, Reise, Schulbuch, Nachschlagewerke.“ (Schikowski 

2008, 48) Doch wie sich das jeweilige Angebot im Detail zusammensetzt, mit wel-

chen Akzentsetzungen es präsentiert wird, wie sich dieses Angebot im Jahresverlauf, 

aber auch in der Geschichte eines Buchladens wandelt, darüber gibt es kaum For-

schungen.  

Zwei Perspektiven sind in der buchwissenschaftliche Literatur vorherrschend: 

Zum einen sind es Darstellungen zur historischen Bedeutung von Buchhandel und 

Buchhändlern, beispielsweise zu deren Rolle und Funktion in der Verbreitung aufklä-

rerischer Ideen (vgl. Überblick Bluhm 2009, 103-129), zum anderen Texte, die an der 

beruflichen Ausbildung und an betriebswirtschaftlichen Fragen ausgerichtet sind. 

Aufschlüsse über die Buchhandlung als sozialer Raum, der in spezifischer Art und 

Weise die Begegnung zwischen Buch und Leserinnen und Leser organisiert, finden 

sich da allenfalls am Rande. Einblicke in die Figuration Buchhandlung geben dagegen 

Texte, die ihrerseits dem Feld der Belletristik zuzuordnen sind. In der Anthologie 

Meine wunderbare Buchhandlung (Kruse 2010) sind die Bücher Medium in einer 

komplizierten, nicht selten als innig dargestellten Beziehung zwischen Buchhändlern 

und Buchkäufern. Eckhard Henscheids feinsinnige Beobachtungen, zugleich Eloge 

und Kritik am Berufsstand, sind allerdings die Ausnahme. (Henscheid 2010). 
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Auffällig ist, dass es in diesen nostalgisch verklärten Beziehungsgeschichten zu-

meist „Buchhändler“ sind, mit denen man ein besonderes Verhältnis pflegt. Dass zwei 

Drittel des Verkaufspersonals weiblichen Geschlechts sind und dass diese Konstella-

tion Implikationen haben kann für die Sortimente der jeweiligen Buchhandlungen und 

das Konsumgeschehen, hat wissenschaftlich trotz wiederholter Hinweise noch allzu 

selten systematische Aufmerksamkeit erfahren. (Vgl. Adrian 1999; Buecherfrauen 

2010) 

Dabei bieten allein schon die Lehrbücher für angehende Buchhändlerinnen und 

Buchhändler interessante Einblicke in ein Berufsethos, das kaum der Arbeitssituation 

entspricht. Für die Tätigkeit als Buchhändler sollte man schon, so wird hier betont, 

eine „besondere Motivation mitbringen“ (Neuhaus 2009, 141). „Über seine wirt-

schaftliche Bedeutung hinaus obliegt dem Buchhandel eine sozialkulturelle Verant-

wortung durch seine Vermittlungsfunktion zwischen Produzent (Autor) und Publi-

kum.“ (Schneider 2010, 77) Einschätzung und Auftrag erinnern nicht von ungefähr an 

einen anderen, für ein bildungsbürgerliches Verständnis zentralen Ort, an das Muse-

um, und mögen vielleicht auch ein Grund dafür sein, dass das alltägliche Geschehen 

des Konsums von Büchern bislang buchwissenschaftlich kaum Bearbeitung gefunden 

hat. 

Diese Überhöhung mag noch anklingen, wenn Befragte angeben, dass es neben 

der großen Auswahl und der übersichtlichen Anordnung der Bücher die angenehme 

Atmosphäre sei, die sie motiviert, eine Buchhandlung aufzusuchen. (Vgl. Wirt-

schaftsdaten 2010) Andererseits verweist eine so unspezifische und allgemeine Cha-

rakterisierung wie „angenehm“ auf eine andere Ebene, auf die des Alltags und der 

Alltäglichkeit ästhetisch ansprechender Konsumsituationen. In der Gegenwart lassen 

sich Buchhandlungen vor allem als selbstverständlich genutzte, gleichmäßig tempe-

rierte Räume (vgl. Schlögel 2006, 301) beschreiben, die sich für Personen unter-

schiedlichen Alters und Geschlechts, unterschiedlicher Herkunft und Lebensführung 

durchaus zu Orten verdichten können, die bewusst ausgesucht, bevorzugt, aber auch 

gemieden werden. 

Der Begriff „Atmosphäre“ steht da weniger für eine konkret festzumachende Qua-

lität dieser Räume als vielmehr für eine allgemeine Anforderung an zeitgemäße Kon-

sumsituationen. Wir nutzen Verkaufsräume nicht bloß funktional, indem wir unsere 

Einkäufe erledigen, sondern wir genießen diese als Inszenierungen einer bestimmten 

Ästhetik. Bei „funktionaler Gleichheit“ (Böhme 2006, 154) eines in Deutschland, 

Österreich und der Schweiz zu großer Perfektion ausgebauten Bestell- und Liefersys-

tems steigt die Bedeutung dieser Inszenierungen. Gernot Böhme demonstriert am 

Beispiel zweier Buchhandlungen, wie in diesen Konkurrenzen Materialitäten und 

deren Anmutungen als Alleinstellungsmerkmale inszeniert werden: wie eine Buch-

handlung, in der tragende, helle Holzkonstruktionen das Raumbild bestimmen, als 

freundlich verwinkelte Bücherstube stilisiert wird oder wie mit Hilfe von Materialien 

wie Glas, Marmor und Edelstahl eine Buchhandlung mittlerer Größe zum Bücherpa-

last mutiert. (Böhme 2006, 152-156) 

Dieses Bemühen um ein „ästhetisches Engineering“ (Grau 2008, 410), das für alle 

Phasen der Buchproduktion und des Buchhandels prägend geworden ist, muss unter-

schiedlichen Anforderungen genügen. „Sources of Awareness“, so die für das Buch-

markt-Monitoring typische Semantik, sind laut Statistik zuvorderst „Ladendekorati-

on“, „Umschauen/Stöbern im Geschäft“, „Empfehlung/Beratung des Verkäufers“ 
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(Blaha 2009, 84). Eine Buchhandlung soll eine Atmosphäre bieten, die zum Suchen 

und Entdecken von Themen, Autorinnen und Autoren anregt; gleichzeitig soll die Art 

und Weise der Präsentation die Orientierung im komplexen Angebot von Büchern 

erleichtern. Wie in anderen Bereichen der Konsumkultur ist nicht nur der Modus des 

Sichtbarmachens von Bedeutung, sondern auch der Modus, in dem die Dinge, hier die 

Bücher, erreich- und greifbar werden. 

 

5. Das Bild des (Auto-)Biographischen – im Schaufenster 

Die Modi der Präsentation wiederholen sich. Auch Fachbuchhandlungen lassen sich 

als bunte Räume beschreiben, bunt im Sinne des Angebots und bunt im Sinne der 

Ordnungen dieses Angebots. Nur sehr wenige Buchhandlungen, die ich in größeren 

und kleineren Städten für meine Recherchen aufgesucht habe, aber auch regelmäßig 

als Kundin frequentiere, beschränken sich heute auf ein reines Fachbuchsortiment, 

etwa medizinischer oder juristischer, fachwissenschaftlich ausgerichteter Bücher. In 

Fach- wie in Universalbuchhandlungen werden Schaufenster mit Büchern dekoriert, 

wird Regalware mit Stapelware auf Verkaufstischen kombiniert, findet sich rund um 

die Kasse ein Sammelsurium von non book-Angeboten und Büchern unterschiedlicher 

Themenfelder – vergleichbar der sogenannten Quengelware im Supermarkt.  

Ob und wie deutlich Bestseller und Bestenlisten unterschiedlichster Provenienz 

(vgl. Oels 2010; Tomkowiak 2003) an besonders prominenter Stelle, womöglich 

sogar in einer spezifischen Rahmung ausgestellt werden, dies variiert hingegen deut-

lich von Buchhandlung zu Buchhandlung. Doch fehlen derartige Displays mittlerwei-

le selten. Ergänzt, bisweilen auch ersetzt werden diese immer wieder durch Ranglis-

ten und Empfehlungen der jeweiligen Buchhändler. 

Auf allen diesen Ebenen der Inszenierung der je spezifischen, auch individuell ge-

prägten Auswahl sind (Auto-)Biographien nicht nur vielfach vertreten, sondern oft-

mals zentral ins Bild gerückt. Das Personal dieser Textsorte hat sich im Verlauf des 

20. Jahrhunderts mit dem Aufstieg der Populärkultur enorm erweitert, unterscheidet 

sich lokal und wechselt relativ schnell. Bereits für die 1920er Jahre lässt sich, so 

Kaspar Maase, von der perfekten „Vernetzung von Massenmedien und Unterhal-

tungsbetrieb“ sprechen, in der das „Starsystem auf Akteure in allen Feldern der Popu-

lärkultur“ (Maase 2010, 74) angewandt wurde. In den Buchhandlungen heute handelt 

der große Teil der angebotenen (Auto-)Biographien von und über Personen aus Poli-

tik und Wirtschaft, Sport und Medien, Kunst und Kultur der jüngeren Zeitgeschichte 

nach 1945 und der Gegenwart. 

In den Schaufenstern von Buchhandlungen, seien sie um ein bestimmtes Thema 

arrangiert, seien sie auf Neuerscheinungen ausgerichtet, fehlen (Auto-)Biographien 

selten. Oftmals sind es gerade (Auto-)Biographien, die auf Augenhöhe positioniert 

sind. Zumal für (Auto-)Biographien gilt, was Walter Benjamin als zentrales Merkmal 

moderner Konsumkultur und Werbetechnik betrachtet: „... so kurbelt echte Reklame 

die Dinge heran ...“ (Benjamin 2006, 198). 

Schaufenster lassen sich als „Indikatoren des Common Sense“ (Szymanska 2004, 

26) lesen, die „auf die Vermeidung kontroverser Inhalte hin konzipiert werden“ (ebd., 

28). Die Auswahl an Büchern für ein Schaufenster trägt dieser Konventionalität 

Rechnung. In dieser Auswahl der Auswahl wird die (Auto-)Biographie als Repräsen-

tation einer Person ausgezeichnet. Die an der Ware (Auto-)Biographie gleich mehr-
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fach zu beobachtende Personalisierung – mit Titel und Thema, Autorenname und 

Portraitfoto – macht ein Schaufensterbild für unterschiedlichstes Publikum anschluss-

fähig. 

Exemplarisch sei hier das Weihnachtsschaufenster einer Wiener Buchhandlung 

mittlerer Größe vorgestellt. In einem der beiden, dicht mit Büchern bestückten Schau-

fenster wurde in dessen Mittelpunkt eine Reihe von fünf Büchern präsentiert; darunter 

befanden sich vier in den Jahren 2009 und 2010 erschienene (Auto-)Biographien: 

Dagmar Koller: Die Kunst eine Frau zu sein, Natascha Kampusch: 3096 Tage, Domi-

nique Meyer: Szenenwechsel Wiener Staatsoper, Karl Merkatz: So bin ich und die 

Darstellung von Rudi Roubinek: Wir bleiben Kaiser, die keine (Auto-)Biographie ist, 

dennoch der Logik dieser Reihung entspricht. Flankiert war diese Reihe der vor allem 

lokal bekannten Personen von vereinzelten Bänden, die das, wenn nicht kosmopoliti-

sche, so doch transnationale Element repräsentierten, etwa Paul Lendvai mit Mein 

verspätetes Land, eine nicht untypische Kombination von Autobiographie und Poli-

tikanalyse Ungarns. 

Eine derartige Bildpolitik, die Lokalgrößen zentral positioniert, entspricht einer-

seits einer spezifisch österreichischen Medienlandschaft, in der ein TV-Boulevard wie 

Seitenblicke entstehen konnte und in der die genannten Autorinnen und Autoren mit 

Ausnahme von Natascha Kampusch zum ständigen Ensemble gehören. Andererseits 

finden sich auch in anderen Städten solche Ausstellungspraktiken: In Schaufenstern 

von Buchhandlungen unterschiedlicher Größe und unterschiedlichen Zuschnitts wer-

den lokale Bezüge über historische Darstellungen und über ortsbekannte Autoren 

hergestellt. Neben einem zunehmend transnational organisierten Buchmarkt existiert 

eine zweite Ebene eines lokal und regional agierenden Verlags- und Buchwesens, in 

dem (auto-)biographisch angelegte Lokalgeschichte eine wichtige Rolle spielt. Der 

Erfolg dieser Buchproduktion ist wiederum abhängig von ortsansässigen Buchhänd-

lern, die sich – Josef Ehmer erinnerte kürzlich daran (Ehmer 2010, 42) – zumal in 

kleineren Städten als sehr gute Kenner des heimatlichen Buchwesens und der Lokal-

geschichte erweisen. In Schaufenstern dokumentiert und formiert sich somit in visuell 

verdichteter Form immer auch das kulturelle Gedächtnis eines Raumes. (Vgl. 

Szymanska 2004, 35-44) 

Betrachtet man die oben beschrieben Zeile von fünf bzw. vier Büchern und deren 

Schutzumschläge, so fällt auf, dass hier die eigentlichen Buchtitel, als zentrale, weit-

gehend von den Verlagen bestimmte Peritexte, die die Wiedererkennbarkeit des Bu-

ches sichern sollen (vgl. Genette 1989, 22-40 u. Schenkel 2010), in der grafischen 

Umsetzung stark zurücktreten. Demgegenüber sind die Namen und Portraitfotos der 

Autorinnen und Autoren in den Vordergrund gerückt. Die Namen ersetzen gleichsam 

die Titel und fungieren gleichzeitig als Bildlegenden. Die Autorschaft wird also dop-

pelt visualisiert. Ko-Autorschaften wie im Fall des Buches von Dagmar Koller schei-

nen auf dem Umschlag nicht auf. Eine derartige „Nobilitierung des Autors“ (Weg-

mann 2010, 28) stellt historisch gesehen eine noch junge Entwicklung dar; bis in die 

Barockzeit verstanden sich Autoren als Entdecker, eingebunden in Traditionen. Erst 

mit der Genieästhetik des 18. Jahrhunderts veränderten sich Bild und Selbstverständ-

nis des Autors, entwickelten sich Strategien der „Inszenierung der Autorschaft“. (Vgl. 

Porombka 2009a, 125) 

Gestaltet sind die Portraits der genannten (Auto-)Biographen im klassischen Halb-

profil, nach links gewandt oder als erweitertes Brustbild, zumeist als unprätentiöse 
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Charakterbilder in zurückhaltender Farbigkeit. Die Gesten wie die Kleidung der Ab-

gelichteten wirken leger – als begegne man den Leserinnen und Lesern auf der ganz 

persönlichen, informellen Ebene. Solche und ähnliche Inszenierungen von Nähe fin-

den sich insbesondere in der Covergestaltung von Autobiographien. Das über ver-

schiedene mediale Kanäle verbreitete Bild, vor allem das Gesicht wird zum key visu-

al. Eine analoge Entwicklung zeichnet sich in der Umgangssprache ab, in der das 

Wort Gesicht synonym gesetzt wird mit dem Wort Person. (Schmölders 2010). 

Dass das Gesicht zum visuellen Paratext wird, dies ist freilich keine Bildpraxis, 

die nur bei (Auto-)Biographien angewandt wird. Schon seit Ende des 19. Jahrhunderts 

nutzen Autoren und deren Verlage diese Möglichkeit, dem jeweiligen Text zusätzlich 

Authentizität zu verleihen und den Autor als „Star der Nachwelt“ ins Bild zu setzen. 

(Vgl. Schöttker 2002, 263f) Matthias Bickenbach hat kürzlich eine weitreichende 

Studie vorgelegt, in der er sich damit befasst, unter welchen kulturellen und medialen 

Rahmenbedingungen Konventionen und Varianten des Autorenfotos entstanden sind 

und entwickelt werden. (Bickenbach 2010). Die Vervielfältigung des Angebots be-

wirkt also gleichermaßen die Individualisierung der Autorschaft wie die Nivellierung 

des einzelnen Werkes und dessen Autorschaft. 

 

6. Der Raum der (Auto-)Biographie: im Buchladen 

Die Vervielfältigung des Angebots in Verkaufsräumen, die der Logik von Kaufhäu-

sern und Supermärkten nicht unähnlich sind, ist denn auch ein zentraler Kritikpunkt. 

Wurde in den 1970er Jahren ähnlich wie in der Museologie die Frage der Schwellen-

angst und deren Überwindung diskutiert, so wird heute das Modell des schwellenlo-

sen Eingangs mit automatischen Türen – wie in einem Kaufhaus – und des bunt ge-

mischten Angebots kritisiert. Angesichts der immer wieder aufflammenden Debatten 

in den Feuilletons beschleicht einen der Verdacht, dass es nach wie vor und vor allem 

anderen die Käuflichkeit der Bücher ist, die als skandalös empfunden wird. Vor die-

sem Hintergrund versteht man auch erst die Provokation, die in Walter Benjamins 

Text steckt, in dem er Bücher und Dirnen zueinander in Vergleich setzt. (Benjamin 

1997, 53f). Das Buch in seiner Warenförmigkeit und die Buchhandlung als Konsum-

raum ist auch heute noch keine Selbstverständlichkeit – nicht für diejenigen, die Deu-

tungshoheit über Bildung und Konsum beanspruchen. 

Für alle anderen aber sind Buchhandlungen Räume, die sie als Angebote wahr-

nehmen und – einmal mehr entspannt flanierend, einmal mehr konzentriert, ja ange-

strengt suchend – nutzen. Auswahl und Entscheidung, in welche Buchhandlung wir 

gehen und welche Bücher wir kaufen, sind nicht nur abhängig von unseren Konsum-

stilen, sondern auch von den jeweiligen Konsumsituationen. Eine Rolle spielen da 

gleichermaßen Zufälligkeiten, Routinen, Vorlieben. 

Die Komplexität und Variabilität des Konsumgeschehens spiegelt sich in den 

Raumordnungen der meisten Buchhandlungen. Abgesehen vom Eingangsbereich sind 

die Raumgrenzen durch Regalwände definiert. Diese gehen oft über die gesamte 

Raumhöhe, sind also nicht für alle Kundinnen und Kunden erreichbar. Doch ist das 

eigentlich kein Problem, denn die wenigsten, auch nicht die enthusiastischsten Bü-

cherfreaks arbeiten sich lange mit schief gelegtem Kopf entlang der Buchrücken vor. 

Der gezielte Griff nach Taschenbüchern und Fachbüchern, mit denen der große Teil 

der Regale in alphabetischer Ordnung bestückt ist, ist die Geste, die an den Wandre-
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galen vorherrscht. Für die Buchregale in mittleren und größeren Buchhandlungen, 

bisweilen auch in kleinen Buchhandlungen gilt, dass sie für die Käuferinnen und 

Käufer oftmals nichts anderes sind als Wandtapeten, die wie jede Bücherwand Res-

pektabilität und gleichzeitig „die leise Langeweile der Ordnung“ (Benjamin 1994, 88) 

ausstrahlen. 

Unterbrochen werden die Regalreihen von großformatigen Rahmen, in denen 

Bestseller oder Neuerscheinungen zu einem dichten Arrangement von Covern gleich-

sam zu einer Collage des besonders Lesenswerten arrangiert und in den Blick gedreht 

sind. Das Regal wird zum Display und die Rahmung funktioniert wie ein Paratext. 

Erst recht, wenn ein derartiges Ausstellungsformat einem Buch und damit einer Auto-

rin oder einem Autor vorbehalten ist. In diesem Prinzip treffen zwei Momente aufei-

nander: das der Auszeichnung und das der Reproduzierbarkeit. Besonders oft sind es 

(Auto-)Biographien, die eine solche, für die moderne Konsumkultur so typische Form 

der Prominenz erfahren: Dann steht Inge Jens mit Unvollständige Erinnerungen ne-

ben Inge Jens neben Inge Jens. Diese Vervielfältigung des (auto-)biographischen 

Textes setzt sich fort und wird ergänzt durch andere mediale Kanäle und Formate wie 

Radiosendungen, Zeitungsinterviews und TV-Reportagen. Die Logik dieser Promi-

nenz ist intermedial verdichtet eine synchrone, nicht aber eine diachrone. Schon nach 

zwei, drei Wochen wird das Exponat ausgetauscht. 

Blickt man die Wände von Buchhandlungen entlang, so ergibt sich ein mehr oder 

weniger regelmäßiges Wandrelief, an dem sich Zeitschichten und Ungleichzeitigkei-

ten des kulturellen Umgangs mit Büchern abbilden. Die Bücher in den Regalen reprä-

sentieren die Bemühungen um einen Kanon, Bemühungen, an denen Wissenschaften, 

aber auch Institutionen des Buchmarktes maßgeblich beteiligt waren und sind. Die 

Bücher in den beschriebenen Displays stehen für die Öffnung und Pluralisierung 

überkommener Textformen und Bestände, gleichzeitig aber wird hier unter den Vor-

zeichen von Bestseller- und Bestenlisten neuerlich ein Kanon in Szene gesetzt. Auf 

schmalen, meist kniehohen Konstruktionen vor den Regalen liegen Stapel von Neuer-

scheinungen und Longsellern ausgebreitet; sie stellen gleichsam eine Überleitung in 

die Logik des Innenraums von Buchhandlungen dar. 

Die Fülle des Neuen beherrscht die Räume von Buchhandlungen, welche Ver-

kaufsfläche auch immer jeweils zur Verfügung steht. Was Stephan Porombka für die 

populäre Biographik feststellt, dies lässt sich verallgemeinern: „Biographien, die fünf 

oder zehn Jahre alt sind, gelten als veraltet.“ (Porombka 2009b, 448) Dass das Neue 

und der schnelle Wechsel das Bild von Buchhandlungen bestimmt, wird von Kritikern 

als Bruch mit der Kultur des Buches angesehen; dabei verkennen viele, „dass neuzeit-

liche Kultur mit ihrem dynamischen und innovatorischen Potential mit der Kategorie 

des ‚Neuen‘ selbst den Inbegriff ökonomischer Logik verkörpert.“ (Hahnemann 2010, 

186) 

Über das Neueste auf dem Buchmarkt können wir uns ausführlich über TV- und 

Radiosendungen und über Internet-Seiten informieren. Es sind Texte über, aber auch 

Bilder von Büchern, die uns da zur Verfügung stehen. Doch vermissen nicht wenige 

offensichtlich eine Dimension des Buches, die für ihre Kaufentscheidung durchaus 

von Belang ist: Es ist die dingliche Qualität eines Buches. Auch Online-Anbieter und 

Verlage reagieren auf diese Ebene des Zugangs zu und des Umgangs mit Büchern, 

indem sie Features installieren, die diese haptische und taktile Dimension des Blät-

terns im Buch imitieren.  
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Der große Vorzug des Konsumraums Buchhandlung vor anderen Vertriebsformen 

ist und bleibt die Möglichkeit, Bücher zur Ansicht in die Hand zu nehmen. Ein Buch 

„zur Ansicht“ haben zu können, meint am wenigsten nur die visuelle Ebene, sondern 

die ganze Breite sensueller Wahrnehmung. Besonders zwanglos ist dieses Anschauen, 

das immer ein Anfassen ist, an dem im Ladenbau sogenannten Mitteltischen (Ganter 

2010) möglich. Als „verkaufsaktive Einrichtung“ (ebd.) prägen diese heute weitge-

hend das Raumbild von Buchhandlungen. 

Auf diesen Tischen sind Bücher nach Themen und Gattungen, nach Jubiläen und 

Jahrestagen, nach Saison und Jahreslauf zusammengestellt; diese Zusammenstellun-

gen entsprechen am wenigsten strengen Zuordnungen, wie sie in den einschlägigen 

Wissenschaften diskutiert und in Bildungskonzepten popularisiert worden sind, son-

dern vielmehr der Logik und dem Kalender moderner Konsum- und Erlebnisgesell-

schaften. 

Diese Tische machen, inhaltlich wie räumlich gesehen, die Mitte von Buchhand-

lungen aus, sie sind im Eingangsbereich, entlang der Verkehrswege und rund um den 

Kassenbereich angeordnet. In spezifischen Topologien zwischen dem Naheliegenden 

und dem Abseitigen verbinden sich Grundsätze des Buchmarketing mit Vorlieben und 

Erfahrungswerten der jeweiligen Buchhändlerinnen und Buchhändler. In der Nähe 

des Eingangs ist nicht selten eine Abteilung positioniert, in der lokalgeschichtliche 

Bücher, Reiseführer, aber auch Romane, Krimis und (Auto-)Biographien mit lokalem 

Bezug zusammengefasst sind. Auch das moderne Antiquariat, quasi der Schnäpp-

chenmarkt in Buchhandlungen, ist oftmals in diesem Bereich zu finden. Eher in Ni-

schen sind Bücher untergebracht, die nach bestimmten historischen Epochen bis hin 

zur Zeitgeschichte oder auch nach sozial- und politikwissenschaftlichen Arbeitsfel-

dern und Fragen geordnet sind; hier stehen wissenschaftliche Standardwerke in einer 

Reihe mit sogenannten Sachbüchern, darunter immer auch (Auto-)Biographien.  

Die Positionierung und Bestückung der Tische wird in den meisten Buchhandlun-

gen sehr unterschiedlich gehandhabt und auch immer wieder verändert. Das grundle-

gende Prinzip aber bleibt: Bücher unterschiedlichster Themen und Genres werden auf 

gleicher Höhe und in nächster Nachbarschaft zueinander angeboten. Ein Tisch mit 

(Auto-)Biographien bedeutender Politiker der Gegenwart steht neben einem Tisch mit 

historischen Krimis, ein Tisch mit Longsellern des sogenannten Frauenromans wird 

flankiert von einem Tisch mit den neuesten Fantasybänden und den entsprechenden 

Merchandising-Produkten.  

Unter denjenigen, die den Buchmarkt professionell beobachten, gibt es nur weni-

ge, die, wie hier Hermann Schlösser, die „Warenförmigkeit des Angebots überhaupt 

nicht stört“ (Schlösser 2010, 281). Die „Stapelhaltung“ (Polt-Heinzel 2010, 443) im 

Besonderen ist Stein des Anstoßes und Ausgangspunkt von Reminiszenzen an frühe-

re, bessere Zeiten der Buchhandlung. Doch lässt sich gerade dieses Nebeneinander 

von Büchern und Tischen als Zeichen der Demokratisierung einer, auch in der Ge-

schichte des 20. Jahrhunderts immer wieder sehr restriktiv gehandhabten Buchkultur 

ansehen. 

In diesem Nebeneinander zwischen und auch auf den Büchertischen sind (Auto-) 

Biographien besonders zahlreich vertreten. Werden Neuerscheinungen und einige 

wenige Klassiker zu Themen der Zeitgeschichte, etwa zur Kulturrevolution um 1968 

präsentiert, bestimmen (auto-)biographische Texte das Bild vor Überblicksdarstellun-

gen oder Monographien zu spezifischen thematischen Aspekten. Auch anlässlich 
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aktueller Ereignisse wie der Fußballweltmeisterschaft 2010 in Südafrika waren es 

(auto-)biographische Texte von Fußballspielern, Trainern, Funktionären, die mit 

Bildbänden zum Austragungsort und Büchern zur Geschichte des Fußballs zu The-

mentischen komponiert worden waren. Im bunt gemischten Angebot scheinen (Auto-) 

Biographien die Funktion von Leitlinien zu übernehmen. 

Zumal Büchertische zeichnen Buchhandlungen als gleichermaßen traditionsreiche 

und zeitgemäße Räume des Wissens aus, indem sie Wissen in Form von Büchern 

versammeln und anbieten, die Bedeutung von Büchern als zentraler Quelle des Wis-

senserwerbs aber auch im mehrfachen Wortsinne relativieren. Am wenigstens ist es 

ein wie auch immer abgesicherter Kanon des Wissenswerten, der die Raumordnungen 

von Buchhandlungen bestimmt, sondern in erster Linie eine vielfältige, vielstimmige 

Auswahl ohne scharfe Konturen, die gleichermaßen dem Wissenserwerb wie der 

Unterhaltung dienen kann. 

 

7. Die Freuden des Auswählens – zum Beispiel (Auto-)Biographien 

„Die Zusammenkunft des Lesers mit dem Autor ist bei der Dichte des gegebenen 

Angebots immer die mit einem unter vielen.“ (Blumenberg 1998, 29) Hans Blumen-

berg charakterisiert hier ganz nüchtern die Regeln eines Verhältnisses, dessen Intensi-

tät gerne überschätzt wird, auf jeden Fall aber für die Beteiligten von sehr unter-

schiedlicher Qualität sein kann. Buchhandlungen zeitgenössischen Zuschnitts unter-

stützen die Unverbindlichkeit, die diese Beziehung für Käuferinnen und Käufer haben 

kann. „So ist bedingungslose Hingabe in diesem Verhältnis kaum zu erwarten.“ 

(Ebd.) Büchertische und Bücherstapel stehen für eine pragmatisch-offene Position 

gegenüber dieser Beziehung. 

Hermann Schlösser charakterisiert den zeitgenössischen Umgang mit Büchern und 

Buchhandlungen als lustvoll, als Schlendern, Jagen, Streunen, Verweilen, das kei-

neswegs immer damit enden muss, dass man ein Buch auch kauft. Das Stöbern in 

Buchhandlungen kann ein Teil jener kleinen Freuden des Alltags sein, die man sich 

zwischendurch gönnt. (Vgl. Löffler 1996). Das entspannte Hantieren mit Möglichkei-

ten ist charakteristisch für die kleinen Freuden. Als Auswählen- und Verfügenkönnen 

kann es erotische Qualitäten haben. Man spielt mit den eigenen Wünschen und mit 

dem Gedanken der Wunscherfüllung.  

Gerade an Büchertischen und deren Stapelware lassen sich solche kleinen Szenen 

des Gustierens (wie Hermann Schlösser drängen sich auch mir entlang meiner Erkun-

dungen kulinarische Bilder auf) einzelner Personen, aber auch immer wieder zwi-

schen Paaren und kleinen Gruppen beobachten. Die wenigsten wirken angestrengt 

oder angesichts der Fülle des Angebots überfordert. Ausnahmen sind da die Abteilun-

gen für Schulbücher und Sprachkurse, aber auch Kinderbuchabteilungen. In der 

Kommunikation zwischen Buchhändlerinnen und Buchhändlern und Kunden werden 

der pädagogische Anspruch und die Anstrengung spürbar, diesem Anspruch zu genü-

gen und das richtige Buch auszuwählen. Solche Situationen fallen in den allgemein 

eher ruhigen und gelösten Szenerien von Buchhandlungen auf. 

Auch die Kommunikation mit Buchhändlerinnen oder Buchhändlern ist von dieser 

Atmosphäre geprägt. Die in Buchhändlerwitzen und im Kabarett so gerne erzählten, 

skurril verlaufenden Beratungsgespräche zwischen ambitionierten Buchhändlern und 

beratungs- und bildungsresistenten Buchkäuferinnen und -käufern verliefen in den 
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von mir beobachteten Fällen auf beiden Seiten freundlich unverbindlich und kompe-

tent. Nur wenige Buchhändlerinnen und Buchhändler geben noch die sendungsbe-

wussten Kenner, nur wenige Kundinnen und Kunden orientieren sich nur an deren 

Hinweisen und Ratschlägen, auch wenn sie diese aktiv einholen. Der jeweilige Rat-

schlag ist oftmals nur Auftakt für weitere Sondierungen und Erwägungen. Kompetenz 

und Eigensinn zeigen auch diejenigen, die Buchhandlungen nach eigenem Bekunden 

gegenüber Buchhändlerinnen und Buchhändlern weniger frequentieren. 

Eine kurze Szene in einer Buchhandlung in Wien, die zunächst Fachbuchhandlung 

war, sich aber zunehmend zur Universalbuchhandlung entwickelt hat, mag dies be-

leuchten. Ein älteres Paar, beide etwa zwischen 60 und 65 Jahren alt, betrat die ge-

schichtswissenschaftliche Abteilung, in der wissenschaftliche Fachbücher neben 

Sachbüchern für ein breiteres Publikum und (auto-)biographischen Texten gereiht 

waren. Das Paar sah sich zunächst kurz an den Regalen um, wandte sich dann aber an 

eine junge Buchhändlerin mit der Frage nach Büchern „zur Geschichte Österreichs“. 

Diese zeigte den beiden die entsprechenden Regale von einigen Laufmetern sowie die 

Neuerscheinungen und Stapelware zum Thema. Das Paar bedankte sich und machte 

sich an die Sichtung. Bücher vor allem vom Stapeltisch wurden aufgeklappt, wurden 

entlang der Werbetexte des Umschlags diskutiert. Zunehmend deutlicher plädierte die 

Frau für autobiographisch angelegte Texte, insbesondere den Band von Paul Lendvai 

Mein Österreich. Sie bevorzuge, so argumentierte sie, einen Text „von einem Autor“, 

weniger Sammelbände. Das „Persönliche“ an dem Text, so wiederum ihr Plädoyer, 

gab schließlich den Ausschlag für den Kauf. 

Es kann, muss aber nicht Zufall sein, dass es hier eine Frau ist, die die Entschei-

dung für einen Text forciert, in dem das (Auto-)Biographische sehr stark die Erzählli-

nie bestimmt. Es wäre entschieden zu kurz geschlossen, wollte man daraus eine Präfe-

renz ableiten. Ich möchte den Blick eher auf Fragen lenken, die sich aus der skizzier-

ten Konsumsituation ergeben. Der Kauf von Büchern sollte nicht isoliert betrachtet 

werden, sondern im Kontext der sonstigen Konsumgewohnheiten und Konsument-

scheidungen, die selten unabhängig von anderen getroffen werden. Die Überlegungen 

von Jean-Claude Kaufmann zur „Objektivierung des Paares“ (Kaufmann 1999, 72 f.) 

im Verlauf der Geschichte des gemeinsamen Haushaltens könnten auch für die ge-

meinsame Praxis mit Büchern aufschlussreich sein. 

Werden Bücher nicht gezielt aus Katalogen ausgewählt und bestellt, dann steht am 

Anfang der von Hans Blumenberg angesprochenen ungleichen Verhältnisse das Buch 

als Konsumgut, das uns gefallen muss. Vergleichbar dem kindlichen Umgang mit 

Büchern begreifen wir das Buch zunächst als Ding. Dessen Materialität und Textuali-

tät müssen für uns stimmig sein. Entgegen der Rede von der umfassenden Virtualisie-

rung der Lebenswelten, lässt sich gerade auch im Mediengebrauch die Bedeutung, ja 

Hinwendung zum Konkreten und Dinglichen beobachten. 

Zunehmend rückt diese Materialität in den Fokus nicht nur der Buchwissenschaf-

ten, die sich traditionell mit den Technologien und Ästhetiken der Buchgestaltung 

befassen, sondern auch der Kultur- und Sozialwissenschaften. Zu nennen sind da etwa 

Walter Seitters Skizze zur Physik des Buches (Seitter 1997, 66-69), Ursula Rauten-

bergs Überlegungen zum zeichenhaften Buchgebrauch in Alltagsmedien (Rautenberg, 

2005) oder auch Alberto Manguels Gedanken zur Gestalt eines Buches (Manguel 

2000, 151-175). Sehr umfassend beschäftigt sich Evelyne Polt-Heinzl mit der materi-

ellen und materialen Seite von Büchern und Lektüren. Doch sind es nicht nur bei ihr 
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vor allem anderen „intellektuelle Lesespuren“ (Polt-Heinzl 2004, bes. 79-97), denen 

hier nachgegangen wird. 

Diese Perspektive ist oftmals das eigentliche Problem. Wenn Theodor W. Adorno 

klagt, „dass die Bücher nicht mehr aussehen wie Bücher“ und dass vor allem „Rekla-

me-Effekte“ im Vordergrund stünden (Adorno 1981, 345), so stehen dahinter die 

Wertschätzungen und Maßstäbe einer bestimmten Klientel des Buchmarktes. Diese 

konnte freilich von Anfang an, also mit der Erfindung des Buchdrucks, nicht mehr 

exklusiv über das Medium Buch verfügen: „Ausgerechnet Bücher und also Geistes-

produkte sind das erste industrielle Massenprodukt überhaupt.“ (Hörisch 2001, 123) 

Aus der Perspektive einer sich als intellektuell verstehenden Kundschaft steht 

auch der Griff nach dem Hardcover unter Verdacht, weil damit – angeblich – zur 

Gänze eine andere Qualität des Buches als die inhaltliche in den Vordergrund gerückt 

wird. Die Sprache kommt da oft auf das sogenannte Geschenkbuch. Unterstellt wird 

damit Gedankenlosigkeit und Unwillen, sich mit dem Textinhalt einerseits und den 

Vorlieben der zu Beschenkenden andererseits auseinanderzusetzen. Stattdessen würde 

das Buch auf seine repräsentative Funktion im Regal oder aber, wie Katrin Passig es 

zugespitzt hat, auf die Funktion „als Geldbäumchen“ (Passig 2010) reduziert. Dass 

dieses Schenken von Büchern neben der sozialen Funktion auch für kommunikative 

Beziehungen zwischen Lesern (Kaldena 2001, 67) stehen kann – wer Bücher ver-

schenkt, bekommt zumeist auch Bücher geschenkt –, wird da selten in Betracht gezo-

gen. 

Vernachlässigt wird darüber auch, dass in unserem Verhältnis zum Buch dessen 

dingliche Qualitäten eine wichtige Rolle spielen. Gerade wenn wir Bücher verschen-

ken wollen, legen wir Wert darauf, dass Inhalt und Buchgestaltung zusammenpassen. 

Es geht dabei weniger um die naive Wahl eines „richtigen“ Buches, in Hardcover 

also, als vielmehr um das richtige Buch in entsprechender Ausstattung. 

Wer potentielle Käuferinnen und Käufer in Buchhandlungen beobachtet, der wird 

feststellen, dass die Auswahl für sich oder für andere durchaus sinnliche Qualitäten 

haben kann, die über die visuelle Dimension hinausgehen. Nicht nur die Farbigkeit, 

sondern auch die Stofflichkeit von Titeln kann offensichtlich Vergnügen bereiten. Die 

Hände gleiten über Cover, aber auch einzelne Seiten. Neben der textuellen und visuel-

len Aufmachung der Schutzumschläge ist auch die materiale Qualität der Bücher, sind 

deren Oberflächen von Bedeutung. 

(Auto-)Biographien, die nach dem Urteil vieler der von mir angesprochenen 

Buchhändlerinnen und Buchhändler typischerweise als Geschenk gekauft werden, 

sind in ihrer „Heraldik“ (Seitter 1997, 67) einerseits mit wissenschaftlichen Büchern 

vergleichbar: Das Lesetyposkript ist zurückhaltend, auch die Bildgestaltung und 

Farbgebung in den Büchern ist dezent. Andererseits ist die Gestaltung des Schutzum-

schlags plakativ auf die Autorin oder den Autor ausgerichtet und damit der jeweilige 

Band mehr als persönlicher, denn als historischer Text ausgewiesen. Auch die Klap-

pen- und die Rückseitentexte unterstützen diese Dimension. Auf der Rückseite der 

Bücher, bei eingeschweißten Büchern oftmals der erste und einzige Werbetext, den 

wir überfliegen, wird die Originalität des Lebenslaufs und deren Verschriftlichung, 

unabhängig ob autobiographisch oder biographisch, betont. 

Diese Vielseitigkeit, die sich schon im Bild der jeweiligen Bände abzeichnet, 

macht (Auto-)Biographien zu einer relativ sicheren Wahl, sucht man für jemanden ein 
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Geschenkbuch. Eine (Auto-)Biographie von oder über welche Person auch immer 

kann auf sehr unterschiedlichen Ebenen gelesen werden. 

 

8. Alles eine Frage der Prominenz? Zur Attraktivität von (Auto-)Biographien 

Dies trifft, so lässt sich einwenden, allgemein auf das Lesen zu. „Lesen sorgt für sys-

tematische Komplexitätssteigerungen, indem es alles, was der Fall ist, als Kontingent 

erfährt.“ (Hörisch 2001, 158) Die Fähigkeit des Lesens und die Erfindung des Buch-

drucks sorgen seit ihren Anfängen für einen „semantischen Überschuss“. (Ebd.) Ge-

rade auch Textgattungen der Warengruppe Sachbuch und (Auto-)Biographien stehen 

für diesen Überschuss. (Auto-)Biographien lassen sich als historische Darstellungen 

konsumieren, die entlang der durch das Subjekt geprägten und in gewisser Weise 

erwartbaren Erzähl- und Argumentationslinie einer Lebensgeschichte organisiert sind. 

Das kurz vorgestellte Paar könnte sich aus diesem Grund für den entsprechenden 

Band entschieden haben. Dies schließt nicht aus, dass man oder frau zu einer (Auto-) 

Biographie greift, weil die Person, um die es im Text gehen wird, prominent ist, also 

in den jeweiligen Ökonomien der Aufmerksamkeit eine Rolle spielt oder auch ge-

spielt hat. Der Reiz der (Auto-)Biographie kann dann auch darin liegen, dass sie Ein-

blicke verspricht in das Leben der Berühmten. Auch auf (Auto-)Biographien strahlt 

das „Kraftfeld des Tratsches“ (Erdheim 2002, 184) aus. Klatsch aus dieser Quelle 

lässt sich womöglich noch besser als das in der Boulevardpresse Angelesene als Er-

zählstoff nutzen und weitererzählen. Auch die (auto-)biographischen Bücher kommen 

ins Gespräch. 

Doch dürfte die inner- wie außerhalb der Buchhandlung und des Buchmarkts for-

cierte Imagearbeit an der Prominenz von Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens 

nicht der alleinige Grund dafür sein, dass in Buchhandlungen zu (Auto-)Biographien 

gegriffen wird. Es ist bezeichnend, dass (Auto-)Biographien an sehr vielen unter-

schiedlichen, auch weniger prominenten Stellen in Buchhandlungen ihren Platz fin-

den – da muss man noch gar nicht einen allzu weiten Begriff von (Auto-)Biographie 

anlegen und beispielsweise Textformen wie aktuelle Kochbücher hinzunehmen, in 

denen Ratgeberfunktion und autobiographischer Text verknüpft sind. Angesichts der 

vielfachen, visuellen wie materiellen Präsenz von (Auto-)Biographien innerhalb der 

Raumordnungen und Hierarchien von Buchhandlungen ließe sich von einer Promi-

nenz des Formats sprechen, die längst selbstreferentiell bearbeitet wird. Man denke 

nur an den eingangs erwähnten Fernsehfilm Hardcover, aber auch an den Bestseller 

Ghost von Robert Harris. 

Beides, das Konsumgut (Auto-)Biographie und der Konsumraum Buchhandlung, 

sind Ausdrucksformen eines Buchmarktes und einer Buchkultur, die in den Wissens-

gesellschaften, wie sie heute strukturiert sind, relative Bedeutung haben. Mit der kon-

tinuierlichen Erweiterung und Ergänzung von Technologien und Möglichkeiten, In-

formationen und Wissen über andere Wege als über das Buch zu formieren und anzu-

eignen, wird das Buch und dessen Handel immer deutlicher vom Bildungsanspruch 

entlastet. Dies hat Konsequenzen für die Organisation des Angebots: Der Umbau von 

Fachbuchhandlungen zu Universalbuchhandlungen und der Ausbau bestimmter The-

menfelder und Angebote zu Genussbuchhandlungen ist seit Jahren im Gange. Dies 

korrespondiert aber auch mit der Form des Konsums: Der Gang in die Buchhandlung, 
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der nicht mehr sein muss, weil man im Internet bestellen kann, wird zum Besuch, für 

den man sich Zeit nimmt. 

(Auto-)Biographien passen dank ihrer Mehrdeutigkeit und Vielseitigkeit sehr gut 

in diese veränderten Medienlandschaften. Sie sind modisch und unmodisch zugleich: 

Was die Inhalte und das Personal angeht, so sind die meisten (Auto-)Biographien 

modisch zu nennen; was deren Formen und Gestaltung anlangt, präsentieren sich 

(Auto-)Biographien als durchaus unmodisch und konventionell. Beides zusammenge-

nommen macht (Auto-)Biographien zu einem attraktiven Konsumgut.  
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Sammlungen 

Das Oral-History-Archiv Graz 

Das Archiv wurde 1984 von Prof. Dr. Gerald Schöpfer am Institut für Wirtschafts- 

und Sozialgeschichte (heute Institut für Wirtschafts-, Sozial- und Unternehmensge-

schichte) der Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Universität Graz 

ins Leben gerufen.  

Um möglichst offen als archivalische Einrichtung sein zu können, ist das Ziel des 

Oral History Archivs, systematisch historisches Material in Form von Audiodaten und 

Transkriptionen zu sammeln, um für verschiedenste sozialwissenschaftliche Frage-

stellungen mit dem vorhandenen Datenmaterial mögliche Antworten liefern zu kön-

nen. Das Archiv als Forschungseinrichtung gibt an dritte Personen Daten in Form von 

Interviewtransskripten oder Audioaufnahmen für Forschungszwecke weiter. Voraus-
setzung ist ein wissenschaftliches Interesse am Material. Dabei wird immer auf den 

Datenschutz und die Anonymisierung höchsten Wert gelegt. Neben einer Archivbe-

nutzerordnung muss immer ein Benutzungsformular ausgefüllt werden, in dem Na-

men, Adresse, Verwendungszweck und herausgegebenes Material vorranging anzu-

geben sind. Die interviewten Personen wurden befragt, ob sie im Falle der Verwen-

dung ihrer Gesprächsaufzeichnung für wissenschaftliche Wecke informiert werden 

wollen. Der Grundgedanke bestand nicht nur im Datenschutz, sondern vor allem 

darin, dem „kleinen Mann“ oder der „kleinen Frau“ eine Stimme in der Geschichte zu 

geben und für Projekte durchaus als Max Mustermann oder Maxi Musterfrau und 

nicht als anonyme Archivbeschreibung genannt zu werden. Ein weiterer Sinn der 

Offenlegung der Namen lag darin, im Falle einer speziellen Suche nach bekannten 
Personen oder Ereignissen den Forschern die Möglichkeit zu Rückschlüssen zu ge-

ben, ohne jedoch in einer darauffolgenden Publikation den Namen der interviewten 

Person zu nennen. Das Archivkürzel des Oral-History-Archivs beinhaltet immer die 

Nummer des Interviews sowie Monat und Jahr der Aufnahme, z.B. für August 1989: 

OHA-WISOG Nr. XY-8/89. S. xy. Somit ist eine Nachvollziehbarkeit der herangezo-

genen Quelle aus dem Archiv immer gegeben.  

Ein entscheidender Vorteil in der Sammlung des Oral-History-Archives Graz be-

steht darin, dass alle sozioökonomischen Daten der befragten Personen für die For-

schung zur Verfügung stehen (Stammdatenblätter). Folgende sozioökonomische Da-

ten wurden bei einem jeden Interview festgehalten: Name, Familienname, Wohn- und 

Geburtsort, Wohnadresse, Geburtsjahr und ausgeübte Berufe. Letztgenannter Punkt 

spiegelt die Bandbreite der Interviewten wider, die aus allen Schichten der Gesell-
schaften kommen. Vom Arbeiter bis zur Haushälterin über den Professor und die 

Unternehmerin reichen die angegebenen Berufe, bis hin zu Personen aus der Monar-

chie, deren Berufe heute mittlerweile ausgestorben sind. Der regionale Bezug zur 

Steiermark und im Besondern zur Stadt Graz zeigt sich bei den über 600 Menschen, 

deren biographischen Erinnerungen im Oral-History-Archiv aufbewahrt werden. 

Besonders interessant sind die 42 befragten Menschen, die vor 1900 geboren wurden. 

Der älteste Interviewpartner wurde im April 1888 geboren und war beim Gespräch 

bereits 100 Jahre alt. 

Die im Archiv gesammelten Interviews wurden teils von Institutsmitarbeitern, 

Studierenden oder Personen, die an beratenen, auswärtigen Projekten beteiligt waren 
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und mit dem Archiv zusammengearbeitet haben, geführt. Seit der Gründung 1984 

wurden bis dato mehr als 2.600 Interviews im Archiv aufgenommen und kategorisiert. 

Die Länge der Gespräche variiert zwischen einer halben und 20 Stunden. Mehr als 

1.000 davon wurden bereits vollständig transkribiert (Word Format) und liegen digita-

lisiert in mp3- oder wav-Format vor. Innerhalb dieser Interviews kann nach Nomen 
und Jahreszahlen gesucht werden. Außerdem lässt sich die Audioaufzeichnung paral-

lel zum geschriebenen Text einspielen, um eventuelle Pausen, Nebengeräusche, Ge-

fühlsregungen oder Ähnliches wahrnehmen zu können.  

Um die Fülle von Interviews sortieren zu können wurden innerhalb des Archives 

vier Konzepte angelegt: 

 

1. Im Konzept „Allgemeine Lebensläufe“ werden Angehörige aller sozialen Schich-

ten von der Kammerzofe des letzten Kaisers (Karl I.) bis zu Politikern als Zeitzeu-

gen zu ihren Leben befragt. Diese Interviews sind komplett offen und narrativ.  

2. Im Konzept „Soziale Gruppen“ werden etwa Pflichtschullehrer, Handwerksmeis-

ter oder die Bewohner einer Ortschaft zu ihren Lebenserfahrungen im spezifischen 

Lebensumfeld befragt. Hier findet eine Mischung aus Fragebogen-orientiertem 
und vertiefendem Interview mit offenen Antworten Anwendung.  

3. Im Konzept „Perioden“ werden bestimmte Phasen der Zeitgeschichte (etwa Wirt-

schaftskrisen und Aufschwünge) im Alltag der Befragten aus deren Erinnerungen 

rekonstruiert. In diesem Fall wird lediglich ein roher Fragekatalog angewendet; 

das Interview ist im Wesentlichen offen und narrativ.  

4. Im Konzept „Spezielle Themen“ werden bestimmte Inhalte des biographischen 

Alltages wie etwa Umweltverhalten, Sparverhalten, Freizeitkultur, Kindererzie-

hung etc. oder spezielle Ereignisse aus dem subjektiven oder sozialen Leben wie 

Heiraten oder politische Wahlen etc. schwerpunktmäßig rekonstruiert. Das Inter-

viewmodell benutzt eine Einstiegsfrage und ist in der Folge völlig offen und narra-

tiv.  
 

Das Oral-History-Archiv Graz ist Bestandteil des Institutes für Wirtschafts-, Sozial- 

und Unternehmensgeschichte an der Universität Graz. Wissenschaftlicher Betreuer 

des Archivs ist Ao. Univ.-Prof. Dr. phil. Peter Teibenbacher. Im Laufe der Jahre wur-

den neben Diplom- und Masterarbeiten auch einige Dissertationen bereut, die dem 

Archiv ihr Interviewmaterial zu Verfügung stellten. Größere betreute Projekte waren 

unter anderem: die Steiermark im Jahr 1945 (210 Interviews, 1985 abgeschlossen); 

Schäffern 1938-1945. Ein Ort erinnert sich. (53 Interviews, 1986 abgeschlossen); die 

steirischen Pflichtschullehrer in der 1.Republik (269 Interviews, 1987 abgeschlossen); 

Führungskräfte und Unternehmer in Österreich (131 Interviews, 1992 abgeschlossen); 

Seniorenreport Steiermark, Altwerden in der Steiermark: Lust oder Last (273 Inter-

views mit Leitfäden, 1999 abgeschlossen); Lebensgespräche: Ein „Vinziges Stück zu 
Hause“ (16 Interviews, 2001 abgeschlossen); Ungarn 1956, Flucht Endpunkt Graz (22 

Interviews, 2006 abgeschlossen). 
 
Michael Egger 
 
Kontakt 

Sabine List: Tel. ++43/316/380-7155, e-mail: sab.list@uni-graz.at. 

Homepage: http://www.uni-graz.at/en/wsgwww/wsgwww_oralhistory_archiv.htm 



AUTORINNEN UND AUTOREN DIESES HEFTES 

Michael Egger, Karl-Franzens-Universität, Institut für Wirtschafts-, Sozial- und Un-

ternehmensgeschichte, Universitätsstraße 15/F/2, A- 8010 Graz 

Volker Depkat, Prof. Dr., Institut für Anglistik und Amerikanistik, Universität Re-

gensburg, 93040 Regensburg 

Carsten Heinze, Dr., Universität Hamburg, Fakultät Wirtschafts- und Sozialwissen-

schaften, Fachbereich Sozialökonomie, Fachgebiet Soziologie, Welckerstraße 8, 

20355 Hamburg 

Christiane Lahusen, Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam, Am Neuen 

Markt 1, 14467 Potsdam 

Edgar Liebmann, Institut für Geschichte und Biographie, Fernuniversität Hagen, 

Liebigstr. 11, 58511 Lüdenscheid 

Renate Liebold, Prof. Dr., Institut für Soziologie, Universität Erlangen-Nürnberg, 

Kochstrasse 4/6, 91054 Erlangen 

Klara Löffler, Institut für Europäische Ethnologie der Universität Wien, Hanuschgas-

se 3, A-1010 Wien. Österreich 

Arthur Schlegelmilch, Prof. Dr., Institut für Geschichte und Biographie, Fernuniversi-

tät Hagen, Liebigstr. 11, 58511 Lüdenscheid 

Valeska Steinig, Badener Straße 15, 65824 Schwalbach 

Martina Wagner-Egelhaaf, Prof. Dr., Germanistisches Institut, Universität Münster, 

Hindenburgplatz 34, 48143 Münster 


	Inhaltsverzeichnis
	Heinze/Schlegelmilch: Autobiographie und Zeitgeschichte
	Depkat: Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in der Geschichtswissenschaft
	Wagner-Egelhaaf: Zum Stand und zu den Perspektiven der Autobiographieforschung in der Literaturwissenschaft
	Heinze: Zum Stand und den Perspektiven der Autobiographie in der Soziologie
	Liebmann: „Ein Leben voll unerhörter Wandlungen und Katastrophen“
	Lahusen: Umbrucherzählungen in Nachwendeautobiographien
	Steinig: Die Wende als (literarische) Krise?
	Liebold: Autobiographien der Wirtschaftselite: Selbstbild und Selbstinszenierungsformen
	Löffler: In prominenter Lage. Die (Auto-)Biographie als Konsumgut
	Sammlungen
	Autorinnen und Autoren dieses Heftes

