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Editorial

Der Datenreport Erziehungswissenschaft 2012 wird zum Osnabriicker DGfE-
Kongress vorliegen. Danach wurde die Zahl der Professuren in der Erzie-
hungswissenschaft in den letzten zwei Jahrzehnten um ca. 20 Prozent redu-
ziert. Gleichzeitig ist ein deutlicher Anstieg der Zulassungen zu erziehungs-
wissenschaftlichen Studiengéngen zu verzeichnen. Das Betreuungsverhaltnis
von Hochschullehrerlnnen zu Studierenden betragt in der Erziehungswissen-
schaft mehr als 1:90, und zwar bei wachsender Forschungsleistung des Fa-
ches. Im Durchschnitt aller Facher betrdgt das Verhiltnis 1:60. Hieraus lasst
sich die politische Forderung nach neuen Stellen fiir Hochschullehrer und
Hochschullehrerinnen in der Erziehungswissenschaft begriinden, sie soll im
Rahmen des Kongresses 6ffentlichkeitswirksam vertreten werden.

Dass ein vereintes entschlossenes Auftreten etwas bewirken kann, zeigte
sich jlingst im Hinblick auf das 8. EU-Forschungsrahmenprogramm (2014—
2020): Im vergangenen Jahr gab es verschiedene Initiativen, die sich gegen
die geplante Marginalisierung der Social Sciences and Humanities (SSH) in
der kiinftigen européischen Forschungsférderung wandten; mehr als 20.000
Wissenschaftlerlnnen unterzeichneten den offenen Brief Europe needs a
large Social Sciences and Humanities -centered research programme to
tackle its “Grand Societal Challenges”! an Maire Geoghegan-Quinn, die
EU-Kommissarin fiir Forschung und Innovation; der DGfE-Vorstand verdf-
fentlichte eine Stellungnahme zum Griinbuch der EU in Sachen Forschungs-
finanzierung (vgl. Erziehungswissenschaft 22 (2011) 43, 125f.); insgesamt
gingen zum Griinbuch mehr als 800 Stellungnahmen in Briissel ein, die die
Bedeutung der SSH-Fécher unterstreichen und die Notwendigkeit einer
angemessenen Forschungsforderung in diesem Bereich bekriftigen. Ende
November 2011 legte nun die Europdische Kommission ihren Vorschlag
»Horizon 2020 — Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation* vor; er
markiert den Anfang des bis Sommer 2013 dauernden Entscheidungsfin-
dungsprozesses iiber die endgiiltige Ausgestaltung des 8. Rahmenprogramms.
Wie und wo sich die Erziehungswissenschaft in diesem Prozess wiederfindet
und welche Gestaltungsspielrdume es hier gibt, dazu Sieglinde Jornitz in
dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft.

Nachdem die DGfE ihre Empfehlungen zu publikationsbasierten Disser-
tationen und einen Vorschlag zur Umsetzung in Promotionsordnungen vorge-
stellt hat (vgl. ebd., 126ff.), publizieren wir im vorliegenden Heft drei Bei-
trage zur Diskussion in dieser nach wie vor strittigen Angelegenheit. Petra
Stanat beleuchtet die Bedeutung publikationsbasierter Dissertationen aus



Editorial

Sicht der Arbeitsgruppe Empirische Pddagogische Forschung (AEPF); wih-
rend die allgemeinen Empfehlungen der DGfE befiirwortet werden, sieht die
AEPF einzelne Umsetzungsvorschldge, wie etwa die geforderte Anzahl ver-
offentlichter Artikel, weiterhin kritisch. Andreas Gruschka halt dagegen, dass
in einer vom Standpunkt projektbasierten Arbeitens formulierten Perspektive
relevante Aspekte aus dem Blick geraten; das publikationsbasierte Promo-
tionsverfahren ermogliche es, anders als eine Dissertation als Monografie,
der Doktorandin, dem Doktoranden nicht, eine dezidiert eigene und umfas-
sende Leistung zu dokumentieren. Thole & Lohmann beziehen noch einmal
aus Sicht des Vorstands Stellung.

AuBerdem im vorliegenden Heft blicken Kiihnlenz, Martini, Ophoven &
Bambey zuriick auf die langjihrige erfolgreiche Tatigkeit des Deutschen
Bildungsservers (DBS) des Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogi-
sche Forschung (DIPF) und dabei nicht zuletzt auf die Zusammenarbeit mit
der DGfE. Der DBS hat sich zum ,,inhaltlich umfassendsten Online-Portal
auf dem Gebiet der bildungsbezogenen Fachinformation® entwickelt. Wir
gratulieren auch seitens unserer Zeitschrift zu dieser beeindruckenden Bilanz!

Und noch ein Riickblick, ndmlich von Barry, Bender & Mathieu auf die
von DGfE und EERA durchgefiihrten Summer Schools zu qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden in Ludwigsfelde (2010) und Erkner (2011).
Das Angebot wurde nach den positiven Riickmeldungen des Jahres 2010
erweitert, so dass die Summer School 2011 von 150 Teilnehmerlnnen be-
sucht werden konnte. Die VerfasserInnen berichten iiber ihre Erfahrungen
und den Austausch unter den Teilnehmerlnnen dieser wohl erfolgreichsten
Veranstaltung fiir die Nachwuchsgewinnung unserer Fachgesellschaft. Moge
es in Zukunft geniigend Stellen fiir diesen vielversprechenden Nachwuchs
geben! — Und noch ein Ausruf: Moge diese Ausgabe der Erziehungswissen-
schaft, wie geplant, rechtzeitig vor dem Osnabriicker Kongress erscheinen,
damit der Rechenschaftsbericht des Vorstands iiber die vergangene Amts-
periode nicht doch noch in voller Lange auf der Mitgliederversammlung
vorgetragen werden muss.

Susanne Spieker und Ingrid Lohmann verabschieden sich mit dieser
Ausgabe der Erziehungswissenschaft von den LeserInnen, mit herzlichem
Dank an die BeitrdgerInnen, besonders der Jahre 2007 bis 2012, und an
Barbara Budrich fiir die angenehme Zusammenarbeit mit ihr und ihrem
Verlag sowie mit standing ovations fir Anne Wessel, deren Adlerblick so
gut wie kein Fehler oder Versdumnis der Redaktion entgeht. Unseren Nach-
folgerlnnen in der Schriftleitung, die nach Osnabriick die Geschifte iiber-
nehmen, wiinschen wir fiir ihre Arbeit an unserer Verbandszeitschrift alles
Gute!

Ingrid Lohmann, Susanne Spieker



,.Sanftes Monster Briissel”“ — zur voraussichtlichen
Reprisentation der Sozialwissenschaften in der
zukiinftigen europdischen Forschungsforderpolitik

Sieglinde Jornitz

Hans Magnus Enzensberger hat in einem Essay 2011 die Verwaltungsstruk-
turen und politischen Entscheidungsprozesse der europdischen Institutionen
als ,,sanftes Monster Briissel“! bezeichnet. Dieses Bild trifft auch auf die
europdische Forschungsforderpolitik zu. Wir kommen an ihr immer weniger
vorbei und befiirchten doch, dass sie uns ganz nebenbei iiberrennt und auf-
frisst. Innerhalb der Sozial- und Erziechungswissenschaften sind die Kenntnisse
iiber Abldufe der Forschungsforderung auf europdischer Ebene noch gering.
Einige schreckt eine Antragstellung wegen des administrativen Aufwands,
andere wegen der geringen Aussicht auf Erfolg. Und vielen ist die européi-
sche Forschungsforderung schlicht zu undurchsichtig.

Das zentrale europdische Instrument der Forschungsforderung ist das
Forschungsrahmenprogramm. Derzeit ist das siebte noch bis ins Jahr 2013
giiltig, aber seit 2010 wird bereits das nédchste Forschungsrahmenprogramm
auf Hochtouren vorbereitet. Dies hat im letzten Jahr zu einigen Aktivitdten
auch innerhalb der nationalen und europdischen Erziehungswissenschaft
gefiihrt, um zu sichern, dass die eigene Disziplin weiterhin im Forschungs-
rahmenprogramm représentiert bleibt. Dies ist deswegen von Bedeutung,
weil das Forschungsrahmenprogramm letztendlich das weltweit einzige Pro-
gramm ist, in dem sich ein multinationales Projektkonsortium mit einem
einzigen Antrag um Forschungsgelder bewerben kann. In den meisten ande-
ren Féllen schlieBen nationale Forschungsforderagenturen wie die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), die franzosische Agence Nationale de la
Recherche (ANR) oder der britische Economic and Social Research Council
(ESRC) bilaterale Abkommen, die eine kooperative Antragstellung ermdgli-
chen, jedoch meist, indem beide Partner bei der jeweiligen nationalen Agen-
tur je einen Antrag auf Forderung stellen. Um tatsdchlich multinational und
gegebenenfalls interdisziplindr zu forschen, ist das europdische Instrument
einzigartig und deswegen von nicht geringer Bedeutung auch fiir die deutsche
Erziehungswissenschaft.

Im Folgenden mochte ich zunédchst den Stand der Facherreprdsentation
im derzeit giiltigen Rahmenprogramm vorstellen, um dann auszufiihren,

1 Hans Magnus Enzensberger: Sanftes Monster Briissel oder die Entmiindigung Europas,
Berlin 2011.



Sieglinde Jornitz

welche Aktivititen zur Vorbereitung auf das ab 2014 giiltige 8. Forschungs-
rahmenprogramm namens ,,Horizon 2020“ in Bezug auf die Sozialwissen-
schaften entfaltet wurden, und dabei einige grundsitzliche Uberlegungen zur
Problematik einer europdischen Forschungsférderung anstellen.

Was derzeit gilt: das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm und
die Sozialwissenschaften

Die Erziehungswissenschaft findet sich im Forschungsrahmenprogramm
reprasentiert in einem Konglomerat von Fachern, die im EU-Jargon abge-
kiirzt als SSH — als socio-economic sciences and humanities — bezeichnet
werden. Erst mit dem 7. Forschungsrahmenprogramm, d. h. seit 2007, werden
diese Féacher mit einem eigenen Forderbudget neben anderen, von der Euro-
paischen Kommission festgelegten wissenschaftlichen und technologischen
Schliisselbereichen wie beispielsweise Gesundheit, Nanowissenschaften, Um-
welt oder Sicherheit ausgewiesen. Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm
verfiigt bei einer Laufzeit von sieben Jahren (2007-2013) insgesamt {iber ein
Budget von ca. 53. Mrd. Euro. Davon entfallen auf den Bereich der SSH 623
Mio. Euro. Im Vergleich mit den anderen Schliisselbereichen handelt es sich
mit Abstand um das kleinste Budget.” Gleichzeitig konkurriert um dieses
vergleichsweise geringe Budget ein ungleich groBeres Spektrum aus allen
moglichen geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachern als in
den anderen Schliisselbereichen. Die Fécherspektren im Bereich Umwelt
oder Sicherheit sind weitaus homogener, was es erleichtert, sie gezielt {iber
spezifische Ausschreibungen anzusprechen.

Wegen der Heterogenitit der SSH-Facher bei gleichzeitigem hohem Inte-
resse fiir die europdische Forschungsforderung wurden im Forschungsrahmen-
programm Moglichkeiten geschaffen, SSH-Thematiken — sogenannte Quer-
schnittsthematiken — auch in andere Bereiche zu integrieren, um weitere
Beteiligungsmoglichkeiten fiir diese Facher zu schaffen. Dies fiihrte konkret
fiir die Erziehungswissenschaft dazu, dass oftmals Aspekte von ,.education
and training* durchaus in Projektausschreibungen zu Umwelt, Energie oder
Sicherheit vorkamen, jedoch um den Preis, nicht als eigenstéindiges For-
schungsfeld mit eigenen Themenstellungen bearbeitet werden zu konnen,
sondern meist mit der Umsetzungsaufgabe (im Sinne von training) betraut
wurden, um Entwicklungen an bestimmte Zielgruppen zu vermitteln (z. B.
Bildungsprogramme zu Erndhrungskampagnen). Dies hat sich allerdings fiir

2 Vgl. zur Budgetaufteilung <http://www.forschungsrahmenprogramm.de/zusammenarbeit.
htm>.
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,,Sanftes Monster Briissel“ — Europdische Forschungsforderpolitik

Fragestellungen zu Erziehung, Bildung und Unterricht in den letzten Aus-
schreibungen im 7. Rahmenprogramm verandert.

In den jdhrlich veréffentlichten ,,Work Programmes®, die die Projektaus-
schreibungen enthalten, fanden sich seit 2009 Themen wie ,,Anpassung der
Bildungssysteme an die sozialen Transformationen®, ,,Umgang mit sozialer
Ungleichheit” oder ,,Frithkindliche Versorgung und die Kosten der Bildungs-
ungleichheit in den Projektausschreibungen wieder. Dies zeigt, dass die
Europdische Kommission als Verantwortliche fiir das Programm durchaus
die Bedarfe in diesem Feld erkannt hat. Bildung spielt in allen Dokumenten
der Europdischen Kommission eine wichtige Rolle. Sie ist neben Forschung
und Innovation einer der drei Eckpfeiler des vom damaligen EU-Kommissar
fiir Forschung Janez Poto¢nik prolongierten Programms eines Européischen
Forschungsraums (ERA).

Neben den direkt fiir SSH verdffentlichten Projektaufrufen und der Parti-
zipationsmdglichkeit als Querschnittsthematik an Ausschreibungen fiir andere
Schliisselbereiche bietet und bot das Rahmenprogramm weitere Nischen fiir
die Erziehungswissenschaft. So wurden besonders Themen des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts in der Forderlinie ,,Science in Society® ausgeschrie-
ben, die jedoch nicht direkt Forschung forderten, sondern eher einer wissen-
schaftlich begleitenden Verbreitung existierender wissenschaftlich erarbeite-
ter und evaluierter Konzepte zur Verbesserung des naturwissenschaftlichen
Unterrichts dienen. Beispiel hierfiir sind die in Deutschland entwickelten
SINUS- und SINUS-Transfer-Programme flir den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterricht an Grund- und Sekundarschulen, die die Grundlage
flir das europdische Fibonacci-Projekt bildeten und damit in eine Vielzahl
europdischer Lander transferiert wurden.’

Vielleicht gerade wegen der guten Reprédsentanz der SSH-Féacher im 7.
Forschungsrahmenprogramm schreckte es die Disziplinen auf, als 2010 die
Nachricht aus Briissel kam, diese Facher nicht mehr als eigenstidndige Kate-
gorie in das neue Rahmenprogramm aufzunehmen, sondern sie allein als
Querschnittsthemen in den anderen Bereichen zu verankern.* Damit wire der
Erfolg, der ab dem 6. Rahmenprogramm fiir diese Fécher erzielt wurde —
damals unter der Rubrik ,,Biirger und Staat in der Wissensgesellschaft™ ge-
fasst —, riickgéingig gemacht worden. Dass diese Nachrichten mehr als Ge-
riichte seien, wurde dadurch untermauert, dass innerhalb der Verwaltungs-
struktur der Generaldirektion Forschung und Innovation das bis dahin eigen-

3 Vgl die Websites zu SINUS-Transfer <http://www.sinus-transfer.de/> und zum Fibonacci-
Projekt <http://www.fibonacci-project.eu/>.

4 Vgl die Stellungnahme des European Commissioner for Research, Innovation and Science,
Maire Geoghegan-Quinn: The Future of Social Sciences and Humanities in Horizon 2020,
in dieser Ausgabe der Erziehungswissenschaft (Anm. der Redaktion).
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staindige Direktorat fiir SSH zum 31.12.2010 aufgelost und zum 1.1.2011
dem Direktorat zum Europdischen Forschungsraum als einfaches Referat
eingegliedert wurde. Damit verlor SSH administrativ seine gleichberechtigte
Reprisentanz gegeniiber den anderen Schliisselbereichen.

Doch was hatte dazu gefiihrt? Konkrete Hinweise hierfiir lassen sich nur
schwer finden, jedoch ist anzunehmen, dass u.a. zwei Sachverhalte diesen
Entschluss forcierten. Zum einen wurden in den letzten Jahren die Aus-
schreibungen fiir SSH-Facher dahingehend verdndert, dass immer grofere
Projektkonsortien gefordert waren, mit dem Ziel, den Projekten durch die
hohe Anzahl an Beteiligten und dem groferen Budgetrahmen zu mehr Sicht-
barkeit zu verhelfen. Dass dies den Gepflogenheiten und Wissenschaftstradi-
tionen der meisten SSH-Féacher widerspricht, fand keine Beachtung innerhalb
der Kommission. Es galt, dass nur gro3e Projekte attraktive, weil weltweit
sichtbare Projekte sein kdnnen. Zum zweiten wurden erste Konzepte fiir das
neue Rahmenprogramm erarbeitet, die sich vor allem auf das europdische
Schlagwort einer Innovationsunion konzentrierten. Dieser sollten die Projekte,
die iiber das neue Forschungsrahmenprogramm gefordert werden, zuarbeiten.
Zentral war diesen ersten Papieren, die unter der Generaldirektion von Ro-
bert-Jan Smits entstanden, die Ausrichtung darauf, innovative Forschung zu
marktfahigen Produkten zu fiithren. In dieser Hinsicht war schwer vorstellbar,
wie die Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften hierzu beitragen kdnn-
ten, auller indem sie anderen Bereichen wie z.B. Sicherheit, Umwelt oder
Energie zuarbeiten, um gegebenenfalls die soziale, 6konomische oder auch
linguistische Dimension bei der Entwicklung von Produkten nicht zu vergessen.

Beide Aspekte, die immer groBlere Anzahl von Projektpartnern und die
zunehmende Ausrichtung des Forschungsprogramms auf seine 6konomische
Verwertbarkeit, machten es immer schwieriger fiir die Kommission, sich eine
eigenstindige Beteiligung der SSH-Facher im neuen Forschungsrahmenpro-
gramm vorzustellen.

Die Bedeutung einer Innovationsunion schliefit sich an die Etablierung
eines Europiischen Forschungsraums (European Research Area — ERA) an,
die mit dem 2007 veréffentlichten Griinbuch neuen Schwung bekam. Es soll
seitdem ein Européischer Forschungsraum entstehen, der sich im Wettbewerb
mit dem US-amerikanischen und dem asiatischen Raum behaupten kann und
in seiner Forschungsstirke Weltniveau erreicht. Dieser Forschungsraum soll
jedoch auch dazu beitragen, wichtige Problemstellungen in Europa zu 16sen,
wie sie in der im Mirz 2010 verdffentlichten und im Juni verabschiedeten
Strategie ,,Europe 2020% benannt werden.’ Forschung wird dabei als Ent-

5 Europdische Kommission: Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive
growth, 03.03.2010, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:
2020:FIN:EN:PDF>.

12
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wicklung von Innovationen verstanden, die dazu beitrdgt, gesellschaftliche
Probleme zu 16sen, indem sie marktfahige Produkte entwickelt, die wiederum
Arbeitsplitze verschiedenster Dimension schaffen und so helfen, Ungleich-
heiten zu beheben. Die Rolle der Bildungssysteme erschief3t sich hier folge-
richtig allein im Hinblick auf eine marktférmige berufliche Bildung, zu der
auch die allgemeine Bildung ihren Beitrag zu leisten hat. Denn nur hohere —
iiberall in Europa anerkannte — Bildungsabschliisse garantieren einen weite-
ren Zufluss an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die fiir marktfor-
mige Produkte sorgen. Die EU versteht Forschung und damit auch die Ent-
wicklung der Bildungssysteme vornehmlich als Bestandteil ihrer Wachstums-
und Beschéftigungsstrategie — oder um es mit dem Slogan der Innovations-
union zu sagen: ,,more jobs, improved lives, better society*.®

Der Wunsch, stirker auf die dkonomisch verwertbaren Disziplinen zu
setzen und ihnen die SSH-Fragestellungen blofl zuzuordnen, wirkte auch
deswegen so irritierend, weil dieser Bereich im 7. Forschungsrahmenpro-
gramm zwar iber das kleinste Budget verfiigt, aber die hochste Anzahl an
eingereichten Projektantrdgen aufweist. Dies flihrte und fiihrt derzeit dazu,
dass selbst mit der hochsten Punktzahl evaluierte Antrdge aufgrund des ge-
ringen Budgets nicht gefordert werden konnen. Auch deutsche Antragstelle-
rinnen und Antragsteller haben aus diesem Grund mehrfach keine Forderung
erhalten. Damit liegt in diesem Bereich die Erfolgsquote eingereichter Antré-
ge bei unter 10% und unterlduft damit die bereits niedrige Erfolgsquote von
20% fiir das gesamte 7. Forschungsrahmenprogramm um ein Vielfaches. Die
hohe Uberzeichnung bei gleichzeitig sehr guter Evaluation verweist auf den
hohen Bedarf an Ausschreibungen im Bereich der SSH-Fécher.

Deswegen setzten die Nachrichten von der Mittelkiirzung oder gar einen
Verzicht auf die SSH-Fécher im 8. Forschungsrahmenprogramm ab Ende
2010 diverse Aktivitdten in Gang. Hierzu gehorten der offene Brief der FU
Berlin ebenso wie die Aktivititen der Nationalen Kontaktstelle fiir die Sozial-,
Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, die versuchten, die von der Europai-
schen Kommission ausgegebene Richtung hin zu einer Innovationsunion fiir
die SSH-Facher zu nutzen, indem in verschiedenen Workshops mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern aus Deutschland und Europa diskutiert
wurde, was Innovation fiir dieses Facherspektrum auf européischer Ebene
bedeuten konnte.

6  Vgl. zur Innovationsunion <http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm?
pg=home>, <http://ec.europa.cu/commission_2010-2014/tajani/hot-topics/innovation-union/in
dex_de.htm>.
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Mit der Verodffentlichung eines neuen Griinbuchs zur EU-Finanzierung von
Forschung und Entwicklung’ wurde im Februar 2011 dann der offizielle
europdische Konsultationsprozess zur Gestaltung des 8. Forschungsrahmen-
programms eingeleitet. Interessant ist, dass das Griinbuch keine Bildungsas-
pekte thematisiert. Allein unter dem Begriff der ,,sozialen Innovation* lassen
sich gegebenenfalls auch erzichungswissenschaftliche Fragestellungen sub-
sumieren. Grundsétzlich ist dieser erste Aufschlag in Richtung der Konzep-
tion eines Forschungsrahmenprogramms nicht stark mit sozialwissenschaftli-
chen Fragestellungen gespickt. Die Grundlinie ist und bleibt die Stirkung
einer Forschung, die zu vermarktbaren Produkten fiihrt und damit gesell-
schaftliche Herausforderungen wie soziale Ungleichheit und prekire Be-
schéftigungsverhéltnisse indirekt zu 16sen versucht. Bildung versteht sich
hier maf3geblich als Stirkung von Hochschulstrukturen, die zu erhéhtem
Forschungsaustausch fiihrt und damit die Wissensbasis in Europa vergrofert.®

Stellungnahmen zum Griinbuch waren bis Ende Mai 2011 méglich und
sollten in den Ende November 2011 vorgelegten Vorschlag fiir das 8. For-
schungsrahmenprogramm eingehen. An diesem Prozess lassen sich Stiarken
und Schwichen europédischer Entscheidungsfindung erkennen. Der mit der
Publikation des Griinbuchs im Februar 2011 eréffnete Konsultationsprozess
ermdglichte es allen Biirgerinnen und Biirgern, die Vorschlidge zur Neuaus-
richtung des Forschungsrahmenprogramms zu kommentieren. Die Europii-
sche Kommission setzt damit auf einen demokratischen Prozess, an dem sich
tatséchlich alle — einzelne Biirgerinnen genauso wie Organisationen, Lobby-
verbinde und Industrieunternehmen — beteiligen kdnnen. Deswegen war auch
die Mobilisierung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der SSH-
Ficher von groBer Bedeutung, um so der Kommission mitzuteilen, dass sie
nicht einfach {iber die Bedarfe und Interessen dieser Fiacher hinweggehen
kann. Andererseits mussten die bis Ende Mai eingereichten Stellungnahmen
— tiber 800 an der Zahl plus weiteren 1.300 Online-Fragebogen’ — bis zur
offentlichen Prisentation der Ergebnisse am 10. Juni 2011 ausgewertet und
gewichtet werden (ca. 14% der Stellungnahmen kénnen den SSH-Fichern
zugeordnet werden). Hier zeigt sich die Schwéche des Prozesses. Die Kom-
mission dringt zwar auf eine starke demokratische Beteiligung, ist aber letzt-
endlich aufgrund von personellen Kapazititen und eng gesteckten Zeitpldnen
gar nicht in der Lage, diesen Kommentierungen Rechnung zu tragen und

7  Europidische Kommission: Griinbuch. Von den Herausforderungen zu Chancen: Entwick-
lung einer gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Entwicklung,
9.2.2011, <http://ec.europa.eu/research/csfri/pdf/com 2011 0048 csf green paper de.pdf>.

8  Ebd,S.13f

9  Alle schriftlich eingereichten Stellungnahmen sind online verfiigbar unter <http://ec.euro
pa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=responses>.
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ihnen eine aufmerksame Analyse zu widmen, so dass sie mehr oder weniger
auf bereits vorgefertigte eigene Dokumente setzt.

Zu den eingereichten Stellungnahmen aus der Erziehungswissenschaft
zum Griinbuch gehérten nicht nur diejenigen der DGE und der OFEB,"
sondern auch diejenigen der europiischen Fachgesellschaft EERA,'" die sich
vermehrt in die Diskussion einbrachte.

In den Stellungnahmen der SSH-Fiacher zeigte sich ihr fachspezifischer
Zugriff. So war im Positionspapier des Net4Society, einem Netzwerk von 58
europdischen Nationalen Kontaktstellen der SSH, zu lesen: ,,Innovation,
however, is a tool and not a goal in itself — it must be embedded in the need
not only of industry but also of society*.'* Und auch die Stellungnahme der
deutschen Koordinatorinnen und Koordinatoren von SSH-Projekten betonten,
dass ,,social and cultural innovation is a precondition for recognising the need
for a technological innovation as well as for the creation and the successful
introduction of new technologies and processes*."* Kernpunkte waren jeweils
das Insistieren auf der Bedeutsamkeit der Ficher in einem Europdischen
Forschungsraum sowie konkrete Vorschliage, in welcher Hinsicht von ,,sozia-
ler Innovation® oder ,,innovativen Gesellschaften® gesprochen werden konne
und wie sich dies in einem eigenen Forschungsschwerpunkt abbilden lasse.
Die Strategie war hiermit klar: Um den Begriff der Innovation wiirden auch
die SSH-Facher nicht herumkommen, und so versuchten sie, eine wissen-
schaftliche Offentlichkeit herzustellen iiber das, was ,soziale Innovation®
sein und einen Beitrag zur européischen Entwicklung leisten konnte.

Die Aktivitdten der SSH-Féacher waren damit jedoch nicht beendet. Ein
erster Erfolg war, dass die Kommission bereit war, in ihrem Konzept der
,»groBen Herausforderungen® einen Platz fiir SSH-Fécher zu schaffen. Hierfiir

10 Vgl. Deutsche Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft (DGfE): Positionspapier zum
Green Paper “From Challenges to Opportunities: Towards a Common Strategic Framework
for EU Research and Innovation Funding”, in: Erziehungswissenschaft, Jg. 22 (2011),
H. 43, S. 125f; Stellungnahme der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Ent-
wicklung im Bildungswesen (OFEB) zum 8. Forschungsrahmenprogramm der Europii-
schen Union, ebd., S. 165f. (Anm. der Redaktion).

11 EERA Response to Green Paper: <http:/www.eash.eu/openletter2011/docs/EERA_Response
_to_Green_paper.pdf>; (Anm. der Redaktion:) auch in: Erziehungswissenschaft, Jg. 22
(2011), H. 43, S. 166-170; vgl. auch: The European Educational Research Association,
EERA, & The European Association for Research on Learning and Instruction, EARLI, To
the EU-Commissioner for Research, Innovation and Science, Maire Geoghegan-Quinn,
ebd., S. 171.

12 Netd4Society Position Paper, Mai 2011, S. 1f., <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/
NET4SOCIETY_GreenPaper_Response.pdf>.

13 Statement of the German coordinators of SSH projects in FP7 concerning the discussion
about the ,,Common Strategic Framework for Future Research and Innovation Funding®,
17.05.2011, <http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/post/germany/german
_coordinators_of socio_-_economic_sciences_and_humanities.pdf>, S. 1.
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hatte bereits das Netzwerk Net4Society in seiner Stellungnahme pladiert und
vorgeschlagen, eine sogenannte ,,societal challenge® zu definieren, die den
Titel tragen konnte: ,,Understanding Europe in a global context — transitions
towards innovative and inclusive Societies.'* Diese sah u. a. einen eigenen
erzichungswissenschaftlichen Schwerpunkt vor, der sich auf Bildung und
Beschiftigungspolitik in der modernen Okonomie fokussierte mit den Unter-
punkten Generationengerechtigkeit, innovative Bildungssysteme und Heraus-
forderungen des europdischen Wohlfahrtstaats.'> Dieser Vorschlag wurde bis
in die von der Kommission organisierten Workshops im Juni und Juli 2011
mit- und ausgefiihrt.'® Ziel der Workshops war es zu diskutieren, welche
Themenschwerpunkte eine ,,gesellschaftliche Herausforderung®™ mit dem Titel
»Inclusive, Innovative and Secure Societies Challenge® umfassen konnte.
Irritierend war, dass diese Workshops, zu denen die Generaldirektion
,Forschung und Innovation der Europdischen Kommission eingeladen hatte,
zwar in Verbindung mit den Generaldirektionen ,,Unternechmen und Industrie®
sowie ,,Informationsgesellschaft und Medien” veranstaltet wurden, jedoch
nicht mit den Generaldirektionen ,,Bildung und Kultur und ,,Beschéftigung,
Soziales und Integration. Das heif3t, fiir die Erziechungswissenschaft wichtige
politische Partner waren nicht in die Diskussion eingebunden, was auf die
schwierige Zusammenarbeit zwischen den Generaldirektionen hinweist.
Ansetzend am Titel des Workshops, der zugleich die Bezeichnung einer
groflen Herausforderung mit SSH-Schwerpunkt sein konnte (,,Inclusive,
Innovative and Secure Societies Challenge*), wurde diskutiert, inwieweit die
einzelnen Aspekte in der Forschung auf das Ziel einer Innovationsunion
bezogen werden kdnnten. Das Protokoll zum Workshop weist mehrere erzie-
hungswissenschaftliche Themen aus: Neben dem von Net4Society prolon-
gierten Thema ,,Bildung und Beschaftigungspolitik wurden die Bedeutung
des naturwissenschaftlichen Unterrichts flir gesellschaftliche Entwicklung
und Innovationsbereitschaft sowie die Notwendigkeit der Uberpriifung von
Bildungsreformen in Europa auf der Ebene der allgemeinbildenden wie der
universitdren Institutionen hervorgehoben. AuBlerdem wurde im Bereich der
Sicherheitsforschung auf den Aspekt einer verantwortlichen Ausbildung mit

14 <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/NET4SOCIETY _GreenPaper Response.pdf>, S. 4, 5.

15 Vgl.: Net4Society Position Paper, Mai 2011, S. 5, im Original: Punkt ,,IV. Education and
employment policies in the modern economy* mit den Unterpunkten ,,Intergenerational equity*,
,Innovative Educational systems (Educating Europe)* und ,,Challenges for European wel-
fare states (employment policies).

16 Vgl. die Prasentationen von Schindler-Daniels zu beiden Workshops:
<http://www.eash.eu/openletter2011/docs/Presentation_angela schindlerdaniels 27Junel 1.pdf>;
<http://www.eash.eu/openletter2011/docs/Presentation_angela_schindlerdaniels 13July11.pdf>.
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Blick nicht nur auf die technischen, sondern auch auf gesellschaftliche Inte-
ressen verwiesen.'’

Zusammengefasst kommen diec Workshops zum Ergebnis, dass die
“three pillars ‘inclusive societies’, ‘responsible research and innovation’ and
‘scientific support to research and innovation policies’ deserve a specific
action but they should also [be] mainstreamed in all parts of Horizon 2020.”'®
Damit wurde die Notwendigkeit eines eigenen thematischen Schwerpunkts
fiir SSH konkretisiert und zugleich weiterhin fiir die Moglichkeit pladiert,
SSH-Themen fiir alle anderen thematischen Schwerpunkte bzw. Herausforde-
rungen zu 6ffnen.

Horizon 2020 — ein Vorschlag wird unterbreitet

Am 30. November 2011 legte die Europédische Kommission ihren Vorschlag
vor. Unter dem Titel ,,Horizon 2020 — Rahmenprogramm fiir Forschung und
Innovation® findet sich die konkrete Ausgestaltung zur Forschungsforderung
fiir die Jahre von 2014 bis 2020. Damit wird das ordentliche Gesetzgebungs-
verfahren erdffnet, das Mitte 2013 abgeschlossen sein wird, so dass Horizon
2020 zum 1.1.2014 starten und das 7. Forschungsrahmenprogramm nahtlos
ablosen kann. In Horizon 2020 wird das bisherige Forschungsrahmenpro-
gramm mit den Férdermafinahmen fiir das Programm fiir Wettbewerbsfahig-
keit und Innovation (CIP) und fiir das Europdische Institut fiir Innovation und
Technologie (EIT) zusammengefasst. Der Vorschlag sieht iiber die gesamte
Laufzeit ein Budget von ca. 87 Mrd. Euro vor.

Was hat sich nun von den diversen Stellungnahmen und Diskussionen
erhalten? Gerade aufgrund der Verkniipfung von Horizon 2020 mit den Zie-
len der EU-2020-Strategie miissten explizit erziehungswissenschaftliche
Themenbereiche abgedeckt sein. Denn von den insgesamt sieben Leitinitiati-
ven der EU-2020-Strategie haben zwei einen direkten erziehungswissen-
schaftlichen Bezug: Es handelt sich dabei zum einen um die EU-Initiative
,Jugend in Aktion®, die eine hohere Mobilitdt von Jugendlichen im berufli-
chen und universitiren Bereich anstrebt, sowie die Initiative ,,Agenda fiir
neue Kompetenzen und Beschéftigungsmoglichkeiten®, deren Schwerpunkt

17 Vgl. Europdische Kommission: Report of the workshops on the Common Strategic Frame-
work (CSF) for Research and Innovation: Inclusive, Innovative and Secure Societies Chal-
lenge, 2011, <http://www.eash.eu/openletter2011/docs/report_csf workshops_en.pdf>, S. 4, 5,
6,8 und 13.

18  Europdische Kommission: Report of the workshops, 2011, S. 14.
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die berufliche Bildung im Hinblick auf Aus- und Weiterbildung ist.'* Horizon
2020 gliedert sich in die folgenden drei Teile:

(1) ,,Excellent Science“— hierunter fallen u.a. die Forderung des European
Research Council, Marie Curie-MaBnahmen sowie Forschungsinfrastruk-
turen;

(2) ,,Industrial Leadership®“ — hierunter fallen u.a. MaBnahmen fiir kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) sowie Entwicklungen zu Informati-
ons- und Nanotechnologien;

(3) ..Societal Challenges* — hierunter fallen thematische Schwerpunkte wie
Gesundheit, Erndhrungssicherheit, Energie, Transport und Verkehr, Kli-
maschutz sowie integrative, innovative und sichere Gesellschaften.

Damit wird deutlich, dass es den verschiedenen Initiativen gelungen ist, die
SSH-Fécher als eine der gesellschaftlichen Herausforderungen im Vorschlag
fiir das neue Rahmenprogramm unterzubringen. Wirft man einen Blick so-
wohl in die kiirzere Fassung der Mitteilung der Kommission™ als auch in den
ausfiihrlicheren Vorschlag fiir den Beschluss des Rates zu Horizon 2020,
dann fallt die explizite Erwédhnung der SSH-Fécher in vielen Teilen der Do-
kumente auf.*? So wird die grundsitzliche Ausrichtung des Forschungspro-
gramms auf marktfdhige Produkte um den Aspekt der ,social innovation®
ergénzt, um sicherzustellen, dass Forschung auch zu Verbesserungen im sozia-
len Bereich beitragen kann. Denn Horizon 2020 verfolge ein ,,weitgefasstes
Innovationskonzept, das nicht darauf beschrénkt ist, neue Produkte auf den
Markt zu bringen, sondern das auch Arbeitsabldufe, Systeme oder sonstige
Konzepte erfasst, indem es u.a. die europdischen Stirken in Bezug auf Ge-
staltung, Kreativitdt und Dienstleistungen sowie die Bedeutung sozialer In-
novation anerkennt.“**

Dariiber hinaus wird den SSH-Fachern zuerkannt, ,,ein wichtiger Aspekt
zur Bewiltigung all dieser Herausforderungen*** zu sein — d. h. neben einer
SSH-spezifischen gesellschaftlichen Herausforderung werden diesen Facher
als Querschnittsthematik Moglichkeiten geboten, sich auch an allen anderen

19 Vgl. Européische Kommission: Europe 2020, 03.03.2010, S. 5 und 13 sowie S. 6 und 18.

20 Vgl. Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission an das européische Parlament,
den Rat, den européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen. Horizont 2020 — das Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation, 30.11.2011,
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0808:FIN:de:PDF>.

21 Vgl. Europdische Kommission: Vorschlag fiir Beschluss des Rates iiber das spezifische
Programm zur Durchfiihrung des Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation ,,Hori-
zon 2020 (2014-2020), 30.11.2011, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2011:0811:FIN:de:PDF>.

22 Vgl.: Europdische Kommission: Mitteilung, 30.11.2011, S. 5, 10, 13, 14 und 15.

23 Ebd., S. 10.

24  Europdische Kommission: Vorschlag fiir Beschluss, 30.11.2011, S. 7.
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Thematiken zu beteiligen. Von der Anfang 2011 diskutierten vollstindigen
Auflésung der eigenstdndigen SSH-Thematik ist in diesem Vorschlag nicht
mehr die Rede. Die diversen Aktivitdten aus der Wissenschaft haben dazu
gefiihrt, dass die SSH-Fécher im jetzigen Vorschlag im gleichen Umfang
reprasentiert werden wie im bisher giiltigen Rahmenprogramm. Dabei wird
die im Beschlussvorschlag genannte gesellschaftliche Herausforderung ,,In-
tegrativ% innovative und sichere Gesellschaften® thematisch folgendermaf3en
gefasst:

1. Integrative Gesellschaften
(a) Forderung eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachs-
tums
(b) Autbau widerstandsfahiger und integrativer Gesellschaften in Europa
(c) Starkung der Rolle Europas als globaler Akteur
(d) Uberbriickung der Forschungs- und Innovationskluft in Europa

2. Innovative Gesellschaften

(a) Starkung der Evidenzbasis und Unterstiitzung der Innovationsunion
und des Européischen Forschungsraums

(b) Priifung neuer Innovationsformen, einschlie8lich sozialer Innovation
und Kreativitét

(¢) Gewihrleistung gesellschaftlichen Engagements in Forschung und
Innovation

(d) Forderung einer kohdrenten und wirksamen Zusammenarbeit mit
Drittlandern

3. Sichere Gesellschaften

(a) Bekdampfung von Kriminalitdt und Terrorismus

(b) Erhohung der Sicherheit durch Grenziiberwachung

(¢) Stiarkung der Computer- und Netzsicherheit

(d) Stiarkung der Widerstandsfahigkeit Europas gegeniiber Krisen und
Katastrophen

(e¢) Gewihrleistung der Privatsphédre und der Freiheit im Internet und
Starkung der gesellschaftlichen Dimension von Sicherheit.

Fiir ungeiibte Leserinnen und Leser von europdischen forschungspolitischen
Texten mag es verwirrend sein, dass behauptet werden kann, ein so gefasster
Themenbereich konne etwas mit Kernfragen sozial- oder gar geisteswissen-
schaftlicher Forschung zu tun haben. Die Miihe, die es macht, diese Texte zu
studieren, ist nicht von der Hand zu weisen. Die Texte zur Forschungsforder-
politik der EU versuchen den Spagat, Forschung nicht als Kldrung von sich
selbst gestellten Fragen zu verstehen, sondern als konkreten forschungspoliti-

25 Vgl. zum Folgenden ebd., S. 88-96.
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schen Beitrag zu einer verbesserten Entwicklung von Europa. Der blole
Zuschnitt auf 6konomische oder auch politische Verwertbarkeit ist das, was
Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler verwirrt und zu Recht irri-
tiert. Seit mehr als zehn Jahren wird die européische Forschungsforderpolitik
so von einer politischen Agenda bestimmt.

Im nun vorliegenden Entwurf bietet die so gefasste ,,gesellschaftliche
Herausforderung® bislang indirekt Mdglichkeiten, sich als Erziehungswissen-
schaft einzubringen, z. B. zu Aspekten von Inklusion, verstanden als Umgang
mit Heterogenitit, von Innovation, verstanden als Nutzen von Kreativitit und
gesellschaftlichem Engagement, sowie von Sicherheit, verstanden als Gegen-
wehr gegentiber Bedrohungspotentialen technischer und gesellschaftlicher
Art. Hierzu konnen und sollten die Sozial- und Geisteswissenschaften ihren
Beitrag leisten.

Allerdings wird auch deutlich, dass explizite Themen zum Bildungssys-
tem keinen Eingang in den Vorschlag gefunden haben. Obwohl diese The-
men fiir die Workshops noch bis Mitte des Jahres 2011 mitgefiihrt werden
konnten und auch noch im September 2011 auf einer groen EU-Konferenz
in Wien zum Thema ,,soziale Innovation” in der Abschlussdeklaration aufge-
fithrt wurden,” ist davon im derzeitigen Dokument nichts mehr zu finden.

Nicht zu vergessen, handelt es sich hierbei zundchst um einen Vorschlag,
der in den néchsten 18 Monaten im Rat der Europdischen Union, im Europai-
schen Parlament und in den Mitgliedsstaaten diskutiert werden wird. In die-
sem Zeitfenster ist es moglich, noch Veridnderungen herbeizufiihren. Fiir die
Erziehungswissenschaft bedeutet dies, die Themenbereiche der ,,gesellschaft-
lichen Herausforderungen® genau zu studieren, um zu eruieren, ob sich Mog-
lichkeiten bieten, explizit erziehungswissenschaftliche Themenstellungen zu
verorten, die die EU in ihren selbstgesteckten Zielen der EU 2020-Strategie
beim Wort nehmen.

Denn von der Kommission werden bislang zwei weitere Anderungen
hinsichtlich der Durchfiihrung des Forschungsprogramms anvisiert: Zum einen
werden die Zustdndigkeiten fiir die thematischen Bereiche in die jeweiligen
Generaldirektionen hineingetragen, so dass diese viel stirker als bisher die
thematische Ausrichtung bestimmen werden. Dies bedeutet aber auch, dass
zukiinftig nicht mehr nur drei Generaldirektionen, sondern eine Vielzahl
weiterer — auch diejenige von ,,Bildung und Kultur® — in den Prozess einzu-
binden sind. Auf Seiten des Europédischen Parlaments findet dies seine Ent-
sprechung, indem dort nicht mehr nur der Ausschuss fiir Forschung mit der

26  Vgl. Vienna Declaration: The most relevant topics in social innovation research, November 2011,
<http://www.socialinnovation201 1.eu/wp-content/uploads/2011/09/Vienna-Declaration_final
10Nov2011.pdf>, S. 3: hier werden verschiedene Forschungsthemen mit Bezug zur Erzie-
hungswissenschaft als relevant eingeordnet.
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Agenda befasst sein wird, sondern eine weitere Anzahl von thematisch zu-
stindigen Ausschiissen. Eine solche Diversifizierung von Kompetenzen wird
es Interessengruppen in erhohtem Mal erschweren, den richtigen Ansprech-
partner fiir eigene Belange zu eruieren.

Zum zweiten plant die Kommission, das nun vorgelegte Programm im
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren als Gesamtpaket zu verabschieden, an-
statt wie bisher das Rahmenprogramm mit seinem Gesamtbudget, die spezifi-
schen (thematischen) Programme mit ihren jeweiligen Teilbudgets sowie die
Beteiligungsregeln in einzelnen Verfahren zu beschlieen. Dies konnte be-
deuten, dass es mit der Bewilligung in einem Rutsch der Kommission mdg-
lich sein wird, wahrend der Laufzeit von Horizon 2020 Mittel umzuverteilen,
so dass die einzelnen Bereiche nicht sicher sein konnen, tatsdchlich iiber ihr
Budget zu verfiigen, sondern je nach Lage und Kostenstand Mittel umverteilt
werden. Beide Aspekte bediirfen einer Klarung in den nachsten Monaten.

Um diesen Prozess nicht an der Wissenschaft vorbeigehen zu lassen, mag
es auch fiir die Erzichungswissenschaft geboten sein, sich weiterhin in diesen
Prozess einzubringen. Im Rahmen einer Ende Oktober 2011 lancierten Open
Letter-Kampagne der SSH-Community und einer darauffolgenden Veranstal-
tung im November mit der zustindigen EU-Kommissarin fiir Forschung und
Innovation Maire Geoghegan-Quinn wurde noch einmal die Bedeutung der
SSH fiir Europa sowohl von Seiten der Wissenschaft vorgebracht als auch
von der Kommissarin bestétigt. In diesen Prozess war und ist auch die EERA
eingebunden, als Teil der in diesem Zusammenhang gebildeten ,,European
Alliance for the Social Sciences and Humanities“.*’ Diese Diskussion gilt es
am Laufen zu halten, um aus der Sicht der Erziehungswissenschaft in Kon-
takt mit der Kommission und dem Parlament zu treten, um Themen bei-
spielsweise zur beruflichen Aus- und Weiterbildung oder zur Jugendpolitik in
Europa zu diskutieren und zu kléren, ob und wie sie sich gegebenenfalls in
Horizon 2020 wiederfinden kdnnten.

Allerdings ist ein solches Engagement innerhalb der européischen For-
schungspolitik immer zweischneidig: Zum einen stellt diese ein Instrument
der Forschungsforderung bereit, das es ermdglicht, interdisziplindre und euro-
paische Projekte zu fordern. Zum anderen steht einem genuinen Forschungs-
interesse die europdische Forderung nach 6konomischer oder politischer
Verwertbarkeit dabei immer entgegen. Es bleibt an der Wissenschaft, sich
auch in diesem Prozess in die Diskussion einzubringen, um nicht vom ,,sanf-
ten Monster Briissel allein seine Spielregeln bestimmt zu bekommen.

Stand: 06.01.2012

27 Vgl. Open-Letter-Kampagne: Socio-economic Sciences and Humanities for the Future of
Europe: <http://www.eash.eu/openletter2011>.
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Der Deutsche Bildungsserver — Internet-Ressourcen
fiir Bildungspraxis, Bildungsverwaltung und
Bildungsforschung

Axel Kiihnlenz, Renate Martini, Barbara Ophoven &
Doris Bambey

Seit seiner im Jahr 1999 erfolgten institutionellen Verankerung am Deut-
schen Institut fiir Internationale Péddagogische Forschung (DIPF) hat sich der
Deutsche Bildungsserver (www.bildungsserver.de) zum inhaltlich umfas-
sendsten Online-Portal auf dem Gebiet der bildungsbezogenen Fachinforma-
tion entwickelt. Seine redaktionell gepflegten Themenkataloge bieten Res-
sourcen zu allen Bildungsstufen von der frithkindlichen Erziehung iiber die
Schule, Berufs- und Weiterbildung bis zum Hochschulbereich. Das von Bund
und Lindern getragene ,,nationale Web-Portal' adressiert gleichermafBen die
padagogischen Professionen, die Bildungsverwaltung und die Wissenschatft,
aber auch eine breite, an Bildungsfragen interessierte Offentlichkeit, der
angesichts der kaum iiberschaubaren Vielzahl und Disparatheit gegenstands-
relevanter Informationen im Internet im Sinne eines ,,Biirgerservice® Orien-
tierung geboten werden soll.

Die Kernaufgabe des Portals besteht in seiner Funktion als sogenannter
Meta- oder Verweis-Server, der weniger eigenen Content vorhilt, sondern
vielmehr qualitativ hochwertige ,,Information iiber Information“ (Metadaten)
generiert, indem fachlich einschldgige, im Netz dezentral verteilte Informa-
tionsquellen redaktionell erschlossen und nach nutzerorientierten Gesichts-
punkten in Form von Datenbanken, systematischen Verzeichnissen und the-
menspezifischen Dossiers an zentraler Stelle gebiindelt werden. In jiingerer
Zeit wurde der Bildungsserver zudem als Dachportal fiir ein umfangreiches
Netzwerk bildungsbezogener Internetauftritte ausgebaut, das neben weiteren
Informationsdiensten des DIPF diverse vormals offentlich geforderte Portale
integriert, darunter journalistische Formate und thematisch spezialisierte Web-
sites, z. B. zum Thema Leseforderung, sowie Informations- und Kommunika-
tionsplattformen auf der Basis von Web-2.0-Technologien.

Die nachhaltige Realisierung des Auftrags, qualitativ hochwertige und
zuverldssige Informationsangebote zum gesamten Bildungswesen in all sei-

1 Vgl Kultusministerkonferenz: Deutscher Bildungsserver, <http://www.kmk.org/dokumenta
tion/deutscherbildungsserver.html> [letzter Zugriff: 07.01. 2012].
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nen Teilaspekten bereitzustellen, bedarf der Unterstlitzung durch fachkompe-
tente Partnereinrichtungen sowie der bestdndigen Kommunikation mit Bil-
dungsforschung und Bildungspolitik als den wichtigsten Bezugssystemen fiir
die inhaltliche Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung des Deutschen
Bildungsservers. Im folgenden Uberblick iiber zentrale Informations- und
Service-Angebote des Portals soll daher ein besonderes Augenmerk auf dem
Kooperationsverbund und der produktiven Zusammenarbeit mit Bund und
Landern, universitdren und aueruniversitiren Partnern sowie mit der DGfE
liegen.

Bildungsinformation im Kooperationsverbund

Als Konsortialpartner des DIPF im Rahmen des Deutschen Bildungsservers
ist das Landerinstitut FWU — Institut fiir Film und Bild in Wissenschaft und
Unterricht — redaktionell zustindig fiir den Themenbereich Schule,? die Un-
terportale SchulWeb® und Lehrer werden® sowie fiir die Bereitstellung daten-
bankgestiitzter Verzeichnisse zu Unterrichtsmedien und digitalen Lernobjek-
ten. Kontinuierliche redaktionelle Kooperationen bestehen ferner mit den
Universititen Dortmund und Miinster, an denen die Themenkataloge Behin-
dertenpiidagogik ° resp. Sozialpidagogik/Soziale Arbeit® verantwortlich be-
treut werden. Auch temporire, projektbasierte Kooperationspartnerschaften
stellen ein wichtiges Instrument zur ErschlieBung desiderater Themenberei-
che dar. Im Zuge eines derartigen Entwicklungsvorhabens wurde beispiels-
weise gemeinsam mit dem Deutschen Jugendinstitut (DJI) in den Jahren 2003
bis 2005 das Informations-Modul Elementarbildung’ konzipiert.

Enge und vielfaltige Kooperationsbeziehungen unterhdlt der Deutsche
Bildungsserver insbesondere auch zu den Bildungsportalen der Linder.® Auf-
grund des entsprechenden Aufgabenschwerpunkts der Landesbildungsserver

2 Themenkatalog Schule: <http://www.bildungsserver.de/Schule-136.html>.

3 SchulWeb: <http://www.schulweb.de/de/>.

4 Portal Lehrer werden — das Portal des Deutschen Bildungsservers zur Lehrerausbildung:
<http://www .lehrer-werden.de/>.

5 Themenkatalog Behindertenpiddagogik:
<http://www.bildungsserver.de/Behindertenpaedagogik-908.html>.

6  Themenkatalog Soziale Arbeit:
<http://www.bildungsserver.de/Sozialpaecdagogik-1515.html>.

7  Themenkatalog Elementarbildung — Bildung und Erziehung in Kindertagesbetreuung:
<http://www.bildungsserver.de/Elementarbildung-Bildung-und-Erziehung-in-
Kindertagesbetreuung-1658.html>.

8  Zu den Inhalten und Formen der Zusammenarbeit sowie aktuellen Projekten vgl.: Der
Deutsche Bildungsserver und die Landesbildungsserver. Ein Netzwerk stellt sich vor:
<http://wiki.bildungsserver.de/bilder/upload/110526_dbs_fsb_Faltblatt rz.pdf>.
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konzentriert sich diese Zusammenarbeit in aller Regel auf schulische Themen
und die kollaborative Entwicklung technischer Infrastrukturen fiir Schul- und
Unterrichtszwecke. Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist
die landeriibergreifende Initiative ELIXIER (Elaborated Lists in XML for
Internet Educational Resources), in deren Kontext ein Tool zum iiberregiona-
len Austausch dezentral generierter Informationen und Lehr-Lern-Materialien
aufgebaut wird.” Der Deutsche Bildungsserver iibernimmt dabei vor allem
technische Entwicklungsaufgaben und Plattformfunktionen — z.B. durch Pro-
grammierung eines zentralen Content-Management- und Datenbanksystems —
und trdgt zum inhaltlichen Angebot bei, indem er thematisch passende Doku-
mente aus seiner mit derzeit ca. 30.000 Datensétzen umfangreichsten Daten-
bank der Online-Ressourcen' zur Nachnutzung in ELIXIER bereitstellt.

Kooperationspartnerschaft mit der DGfE

Mit der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) verbin-
det den Deutschen Bildungsserver eine langjéhrige Kooperationsbeziehung,
die bis zu seinen Anfingen im Rahmen eines 1996 an der Humboldt-
Universitdt angesiedelten ersten Entwicklungsprojekts zuriickreicht. Initiator
des Vorhabens war Peter Diepold, seinerzeit Inhaber des Lehrstuhls Pddago-
gik und Informatik am Institut fiir Erziehungswissenschaft, an dem das
BMBF-geforderte Projekt konzipiert und technisch realisiert wurde, und
zugleich Vorstandsmitglied der DGfE in den Jahren 1990 bis 1998. Der Zu-
sammenarbeit mit der Fachgesellschaft verdankt der Bildungsserver mafigeb-
liche strukturbildende Impulse.

Bereits 1998 entstand mit der Digitalisierung der Adressdaten und Be-
schreibungstexte zu erziehungswissenschaftlichen Hochschul- und Forschungs-
institutionen aus dem ehemals von der DGfE herausgegebenen Adressbuch
Erziehungswissenschaft (vormals Handbuch Erziehungswissenschaft) die
Institutionen-Datenbank des Deutschen Bildungsservers und damit ein Kern-
element seines Informationsangebots.'' Die zugleich iiber den Bildungsserver
und den Internetauftritt der Fachgesellschaft zugéngliche — von dieser auch
fiir interne Zwecke genutzte — Datenbank verzeichnet heute rund 9.000 Ein-
richtungen aus dem Wissenschafts- und Bildungsbereich mit postalischen
und elektronischen Adressen sowie Kurzbeschreibungen. Die redaktionelle
Pflege der Datensétze im Bereich der universitiren Erziehungswissenschaft

Eine Beta-Version s. unter: <http://www.bildungsserver.de/elixier/elixier.html>.

10 Eine Kurziibersicht zu den Inhalten dieser und der weiteren Datenbanken unter <http://
www.bildungsserver.de/Datenbanken-Hilfe..9348.html>.

11 Deutscher Bildungsserver: Institutionen-Datenbank, <http://www.bildungsserver.de/institu
tionen.html>.
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und Bildungsforschung erfolgt weiterhin durch die Geschéftsstelle der DGE,
wihrend die Redaktion am DIPF gemdB den im Kontext des Bildungsservers
erfolgten Erweiterungen auch um auBeruniversitdre Einrichtungen — wie z. B.
Bildungsministerien, Studienseminare oder Landesinstitute — fiir die Aktuali-
sierung der librigen Daten zustindig ist. Auch der Veranstaltungskalender
des Bildungsservers,'? der u. a. wissenschaftliche Tagungen, Symposien und
Workshops nachweist, wurde in Zusammenarbeit mit der Fachgesellschaft
entwickelt. Neben der Suche nach aktuellen Terminen erlaubt das Archiv der
Veranstaltungsdatenbank retrospektive thematische Recherchen in einem
Bestand von derzeit ca. 16.000 Eintrégen ab 1998.

Ein weiteres stark frequentiertes Serviceangebot, das gleichfalls auf Initi-
ative und unter konzeptioneller Beteiligung der DGfE im Rahmen des Deut-
schen Bildungsservers realisiert wurde,” ist der Stellenmarkt Bildung fiir
Pidagogik und Erziehungswissenschaft."* Anfangs beschrinkt auf Stellenge-
suche und -angebote flir die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter im
universitdren Bereich, denen auf Wunsch der Fachgesellschaft eine kosten-
freie fachspezifische Orientierung im akademischen Arbeitsmarkt an die
Hand gegeben werden sollte, wurde das Angebot nach erfolgreicher Einfiih-
rung auf alle padagogischen Titigkeitsfelder inklusive den Schulbereich
ausgeweitet. Die Tatsache, dass zahlreiche Hochschulen im gesamten deutsch-
sprachigen — und zunehmend auch im internationalen — Raum von der Mog-
lichkeit Gebrauch machen, ihre Stellenausschreibungen auf dem Deutschen
Bildungsserver zu verdffentlichen, zeugt von der Sichtbarkeit und Akzeptanz
dieses Angebots, dem auch eine jiingst im Auftrag des DIPF durchgefiihrte
Eval}lsationsstudie einen groflen Stellenwert im Portfolio des Portals beschei-
nigt.

Literaturversorgung und Dienstleistungen fiir die Wissenschaft —
Verzahnung mit dem Fachportal Pddagogik

Durch die Einbindung des Fachportals Pddagogik in den Deutschen Bil-
dungsserver wird dessen erzichungswissenschaftlich relevantes Portfolio insbe-
sondere durch Literaturnachweissysteme, Open-Access-Fachpublikationen und

12 Deutscher Bildungsserver: Veranstaltungen, <http://www.bildungsserver.de/termine/>.

13 MaBgeblich beteiligt an der Konzeption des Online-Stellenmarkts war fiir die DGfE seiner-
zeit Winfried Marotzki, damals Mitglied im Vorstand.

14 Stellenmarkt Bildung fiir Pddagogik und Erziehungswissenschaft: <http://www.bildungs
server.de/jobboerse/>.

15 Vgl. Breiter, Andreas et al.: Nutzungspotenziale des Internetportals Deutscher Bildungsser-
ver. Bericht zur Evaluation des Deutschen Bildungsservers. Bremen: Institut fiir Informati-
onsmanagement Bremen 2011, 79f.
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zunehmend auch Forschungsinstrumente und -daten erweitert.'® Kern des
Fachportals ist die frei zugéngliche FIS Bildung Literaturdatenbank mit ge-
genwirtig liber 770.000 Literaturnachweisen. Damit ist sie die umfassendste
bildungsbezogene Literaturdokumentation im deutschsprachigen Raum. In
Zusammenarbeit mit rund 30 Kooperationspartnern aus Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz erstellt, weist die Datenbank Literatur zu allen Bil-
dungsbereichen nach, wobei die Themenfelder Unterricht und Bildungsfor-
schung den groften Anteil einnehmen. Die Koordinierungsstelle des FIS
Bildung ist ebenfalls am DIPF angesiedelt. Neben komfortablen und nutzer-
unterstiitzenden Recherchemdglichkeiten — so werden im Sinne eines Emp-
fehlungssystems beispielsweise einzelne Treffer unter dem Motto ,,Andere
fanden auch interessant* um weitere thematisch relevante Literaturnachweise
erginzt — bietet die Datenbank tibersichtliche, zur nahtlosen Weiterverarbei-
tung in eigene Literaturverwaltungs- und Bookmarkingsysteme (Endnote,
Citavi, Zotero etc.) geeignete Trefferlisten, eine Verfiigbarkeitspriifung in
lokalen Bibliotheksbestinden sowie den unmittelbaren Zugriff auf Online-
Publikationen per Direktlink oder iiber kostenpflichtige Dienste.

Die FIS Bildung Literaturdatenbank integriert auch die Publikationen,
die im Rahmen von peDOCS, dem Dokumentenserver des Fachportals, ak-
quiriert werden.'” In Kooperation mit den zugehdrigen Fachverlagen biindelt
das fachliche Repositorium peDOCS elektronische Volltexte der Bildungs-
forschung und Erziehungswissenschaft und stellt diese entsprechend der
Berliner Erklarung fiir freien Zugang zu wissenschaftlicher Information im
Open Access zur Verfiigung. PeDOCS bietet ein breites Spektrum an Publi-
kationsarten: Erstpublikationen, Zweitver6ffentlichungen von Verlagspubli-
kationen, Wiederveroffentlichungen vergriffener Printausgaben, Qualifizie-
rungsschriften und sogenannte ,,Graue Literatur” wie Projektberichte, Konfe-
renzbénde u. 4. — Seit Ende 2008 konnten mehr als 25 renommierte Verlage
mit erziehungswissenschaftlichem und fachdidaktischem Profil als Partner
gewonnen werden.'® Dariiber hinaus betreibt peDOCS in Zusammenarbeit
mit der Deutschen Nationalbibliothek (DNB) die Langzeitarchivierung der
eingestellten Texte, damit diese auch in Zukunft und unter verédnderten tech-
nischen Konditionen recherchierbar bleiben.

Neben der in der FIS Bildung Literaturdatenbank fokussierten Literatur-
information des deutschsprachigen Raums ist auch ERIC, die grofite eng-
lischsprachige bildungsrelevante Literaturdatenbank, iiber das Fachportal
Piadagogik zuginglich. Mit einer komfortablen Metasuche kann auf diese

16  Vgl. <http://www.fachportal-paedagogik.de>.

17 Vgl. <http://www.pedocs.de>.

18  Eine Ubersicht iiber die Kooperationspartner sowie die unterschiedlichen Kooperationsmo-
delle finden sich unter <http://www.pedocs.de/informationen_verlage.php?la=de>.
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Weise datenbankiibergreifend auf das gesamte nationale und internationale
erziehungswissenschaftliche Publikationsspektrum zugegriffen werden.

Unter dem Arbeitstitel ,,Forschungsdaten Bildung* bindet das Fachportal
Piadagogik als weiteres forschungsrelevantes Segment zunehmend auch Da-
tenbanken mit Instrumenten und Output aus dem Bereich der empirischen
Bildungsforschung ein. Dazu zdhlen beispielsweise Fragebogen, Skalen und
Items von einschldgigen Studien sowie Transkripte und videographierte Un-
terrichtsbeobachtungen. Die Datenbank zur Qualitdt von Schule (DaQS) etwa
dokumentiert auf der Basis von Fragebogen und Skalenhandbiichern von
derzeit sechs Studien (u.a. StEG, DESI) Erhebungsinstrumente zur Erfassung
von Schul- und Unterrichtsqualitdt und ermdéglicht, diese vergleichend zu
priifen und ggf. fiir eigene Forschungsaktivititen nachzunutzen."

Der sogenannte ,,Themenkatalog Erziehungswissenschaft®, ein Internet-
guide fiir die Bildungsforschung und andere an wissenschaftlichen Fragestel-
lungen interessierte Adressatengruppen,”’ wird in Kooperation zwischen Fach-
portal Pddagogik und Deutschem Bildungsserver erstellt und verbindet beide
Portale inhaltlich. Ziel des Angebots ist es, fiir verschiedene Forschungsfel-
der die online verfiigbaren Informationen in Form kompakter Ubersichten zu
strukturieren. Die thematische Kategorisierung der Ressourcen orientiert sich
dabei an der Sektionsstruktur der DGfE. Um im Sinne einer umfassenden
Transferfunktion fiir die Wissenschaft auch deren auf die Bildungs- und Un-
terrichtspraxis orientierte Aktivititen einzubeziehen, wird ergénzend dazu
auch der Bereich der Fachdidaktiken sukzessive aufgebaut und fiir den baldi-
gen Online-Gang vorbereitet.

Der Anspruch, Transferleistungen fiir die Bildungsforschung zu erbrin-
gen, beinhaltet auch, mdglichst vielfaltige nutzerfreundliche Synergien zwi-
schen den im Netz dezentral verteilten Informationsangeboten herzustellen.
So wird externen Anbietern technisches wie fachliches Knowhow zur Verfi-
gung gestellt und die Nutzung der technischen Plattform des Deutschen Bil-
dungsservers fiir eine eigene Internetpriasenz angeboten, die damit auch in die
zentrale Abfrage des Portals integriert ist und dort nachhaltig zur Verfiigung
steht. Das gegenwértig umfassendste Beispiel fiir eine Kooperation dieser Art
ist der Internetauftritt des BMBF-Rahmenprogramms zur Forderung der empi-
rischen Bildungsforschung.”’ Die datenbankbasierten Informationen (Projekt-
informationen, Veranstaltungen, beteiligte Institutionen und Personen) fiir
dieses Portal im Auftrag und Gewand des BMBF werden mit der Technik des
Deutschen Bildungsservers vorgehalten. Dabei sind die Datenbankstrukturen
so konzipiert, dass die dokumentierten Informationen auch fiir weiterfithren-

19 Vgl <http://dags.fachportal-paedagogik.de/>.
20  Vgl. <http://www.fachportal-pacdagogik.de/themenkatalog/index.html>.
21 Vgl <http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/zeigen.html?seite=6106>.
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de Funktionalititen, etwa die Geo-Referenzierung der an einzelnen komple-
xen Forschungsschwerpunkten beteiligten Institutionen, einsetzbar sind.

Der Bildungsserver als Plattform fiir Informationen des Bundes
und der Lénder

Zu den spezifischen Aufgaben des Deutschen Bildungsservers als einem
Portal in offentlicher Trégerschaft” zihlt die zentrale Bereitstellung der
durch die im foderalen Bildungssystem politisch verantwortlichen Institutio-
nen und Gremien publizierten Dokumente. Verdffentlichungen staatlicher
Stellen werden als solche besonders gekennzeichnet und in Ergebnisanzeigen
zu Suchanfragen sowie in redaktionell zusammengestellten Themenkatalogen
und Dossiers optisch prominent hervorgehoben. Die im Netz dezentral auf
lokalen Servern der einzelnen Lénder, der Kultusministerkonferenz (KMK),
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) oder bei den
Landesbildungsservern vorgehaltenen Materialien werden zudem in einer
speziellen Datenbank der ,,offiziellen Dokumente* fokussiert, in der sich
gezielt recherchieren ldsst® In Zusammenarbeit mit dem Sekretariat der
KMK konnten dariiber hinaus mehrere Entwicklungsvorhaben realisiert wer-
den, die insbesondere solche Dokumentenbestidnde der Kultusministerkonfe-
renz online verfligbar machen, die zuvor lediglich in Form extern schwer
zuginglicher Inhouse-Datenbanken oder als gedruckte Publikationen mit
entsprechend langfristigen Aktualisierungsintervallen vorlagen.” Neben der
elektronischen Version eines im Kontext der europdischen Bildungszusam-
menarbeit im multinationalen Netzwerk EURYDICE entstandenen, deutsch-
und englischsprachigen Glossars zum Bildungswesen in Deutschland® wur-
den im Deutschen Bildungsserver Schnittstellen zur zentralen Lehrplan-
Datenbank der Kultusministerkonferenz*® sowie zur Datenbank der Rechts-

22 Die Aktivititen und die weitere Entwicklung des Bildungsservers werden seit deren Konsti-
tuierung 1999 kontinuierlich durch eine Steuerungsgruppe aus Vertretern des Bundes
(BMBF) und der Lander (KMK, einzelne Bundesldnder) begleitet.

23 Deutscher Bildungsserver: Dokumente von Servern des Bundes und der Lander, <http:/
www.bildungsserver.de/Dokumente-von-Servern-von-Bund-und-Laendern-349.html>.

24 Zur Kooperation des Deutschen Bildungsservers mit dem Sekretariat der KMK siehe im
Uberblick: Kultusministerkonferenz — Deutscher Bildungsserver: <http:/www.kmk.org/
dokumentation/deutscherbildungsserver.html> [letzter Zugrift: 07.01.2012].

25 Glossar zum Bildungswesen der Bundesrepublik Deutschland: <http://www.bildungsser
ver.de/glossar.html>.

26 Kultusministerkonferenz: Datenbank der Lehrplane, <http://www.kmk.org/dokumentation/
lehrplaene.html> [letzter Zugrift: 07.01.2012].
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normen zum Bildungswesen® eingerichtet. Ein zusitzlicher Mehrwert beider
Datenbanken gegeniiber den vormaligen Print-Versionen besteht in der Ver-
linkung einer groBen Anzahl der betreffenden bibliografischen Nachweise
mit den zugehdrigen Volltext-Dokumenten.

Gleichfalls in staatlichem Auftrag erfolgte die Entwicklung des Innovati-
onsportals des Deutschen Bildungsservers.”® Dessen Kernangebot bildet eine
Projekte-Datenbank, deren Aufgabe in der nachhaltigen Dokumentation von
Programmen und Modellvorhaben vorrangig des Bundes und der Lénder
besteht, die auf MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung des Bildungssystems
zielen.” Diese Dokumentation wird erginzt durch die Seite Projekte online,
die Zugang zu den Homepages von KMK- bzw. linderiibergreifenden Vor-
haben bietet und der Archivierung von Kontextmaterialien wie projektbezo-
genen Publikationen, Forschungsberichten, Praxisbeispielen etc. dient, die im
Umfeld der innovativen Programme entstanden sind. Insbesondere auch die
Ergebnisse und Materialien der Modellvorhaben der ehemaligen Bund-Lén-
der-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK) sol-
len auf dieser Grundlage langfristig verfligbar bleiben.

Politischer Auftrag zur Biindelung der Bildungsportale —
Hosting des nationalen Bildungsberichts

Im Zuge der Foderalismusreform erging an das DIPF der in einem ,,Verwal-
tungsabkommen {iber das Zusammenwirken von Bund und Léndern* (2007)
fixierte Auftrag, weitere ehedem 6ffentlich geforderte Bildungsportale dauer-
haft in seinen Portalverbund zu integrieren. In diesem Zusammenhang erfolgte
in den Jahren 2008 und 2009 u. a. die Migration von seinerzeit durch die
BLK initiierten Internetauftritten auf die technischen Plattformen des Deut-
schen Bildungsservers und ihre redaktionelle Ubernahme und Einbindung —
namentlich der Website Lesen in Deutschland, die MaBBnahmen der Lander,
Forschungsaktivititen und Vor-Ort-Projekte zur Forderung der Lesekompe-
tenz dokumentiert,”® und des aus der Internetprisenz des ehemaligen Forum
Bildung hervorgegangenen Online-Journals Bildung Plus, das unter dem

27  Kultusministerkonferenz: Rechtsnormen zum Bildungswesen, <http://db.kmk.org/rechtsnor
men/> [letzter Zugriff: 07.01.2012].

28 Innovationsportal des Deutschen Bildungsservers: <http://www.bildungsserver.de/innova
tionsportal/>.

29 Vgl hierzu das in Erweiterung der ,,sieben Handlungsfelder der Kultusministerkonferenz*
entwickelte sog. Innovationskonzept: <http://www.bildungsserver.de/innovationsportal/zeigen.
html?seite=4598>.

30 Lesen in Deutschland — Projekte und Initiativen zur Leseforderung: <http://www.lesen-in-
deutschland.de>.
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Namen Bildung + Innovation nunmehr politische Initiativen und Innovati-
onsprozesse in Form publizistischer Beitrige begleitet.”'

Bestandteil des Auftrags zur Zusammenfassung bildungspolitisch rele-
vanter Portale unter dem Dach des Deutschen Bildungsservers ist auch das
Hosting und Content-Management fiir den Internetauftritt des unter Federfiih-
rung des DIPF erstellten nationalen Bildungsberichts.’> Im Rahmen dieser
Aufgabenstellung konnten iiber die technische Plattformfunktion fiir die
Online-Version des Berichts und der zugehorigen Datenquellen und Tabel-
lenwerke hinaus durch die Verkniipfung mit thematisch einschldgigen Infor-
mationssammlungen des Bildungsservers auch inhaltliche Mehrwerteffekte
generiert werden. Auf der Website stehen in diesem Sinne als zuséitzliche
Services annotierte Linklisten zu weiteren Bildungsberichten, etwa auf regio-
naler und kommunaler Ebene, zur Bildungsberichterstattung im Ausland und
im internationalen Raum zur Verfiigung, z. B. Berichte der OECD oder der
UNESCO, ferner ein thematischer Pressespiegel, der auf Basis der daten-
bankgestiitzten, daher kontinuierlich aktualisierten Zeitungsdokumentation
Bildungswesen ** des DIPF zusammengestellt wird. Mit der vollstindigen
audiovisuellen Dokumentation der beiden Fachtagungen, die aus Anlass der
Veroffentlichung der nationalen Bildungsberichte 2008 und 2010 durchge-
fithrt wurden, konnte die Redaktion des Bildungsservers einen weiteren Bei-
trag zur Dissemination von Befunden der Bildungsberichterstattung in die
allgemeine wie in die Fachoffentlichkeit leisten.

Schlussbemerkung

Mit Blick auf die strategischen Entwicklungspotenziale des Deutschen Bil-
dungsservers zeigen die angefiihrten Beispiele, dass das Informationssystem
in hohem Mafle aufnahmeféhig ist fiir informationelle Bedarfe und Struktur-
bildungsprozesse im bildungspolitischen Feld wie auch fiir die vielfaltigen
Aufgaben im Sinne seiner Funktion als Unterstiitzungsinstrument und Trans-
fermedium fiir Wissenschaft und Bildungsforschung.

31 Bildung + Innovation. Das Online-Magazin zum Thema Innovation und Qualitétsentwicklung
im Bildungswesen: <http://www.bildungsserver.de/innovationsportal/bildungplus.html>.

32 Bildungsbericht, <http://www.bildungsbericht.de/>.

33 Zeitungsdokumentation Bildungswesen: <http://www.bildungsserver.de/zd/>.
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Eindricke von den DGfE Summer Schools
2010 und 2011

Daniela Barry, Nina Bender & Markus Mathieu

1  Was ist die DGfE Summer School?

Seit 2005 bietet die DGfE einmal jahrlich ihre Summer School ,,Forschungs-
werkstatt: Qualitative und quantitative Forschungsmethoden® an. Diese findet
in der vorlesungsfreien Zeit des Sommersemesters statt und richtet sich spe-
ziell an den wissenschaftlichen Nachwuchs. Ziel der Summer School ist die
methodische Fortbildung der NachwuchswissenschaftlerInnen der verschie-
denen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen. Im Rahmen der Kurs-
woche erhalten die Teilnehmerlnnen die Moglichkeit, ihre qualitativen und
quantitativen Kenntnisse zu vertiefen sowie eigene Forschungsprobleme mit
anderen WissenschaftlerInnen zu besprechen. Die Kosten fiir die Teilnahme
an der Summer School tragen die Nachwuchswissenschaftlerlnnen in der
Regel selbst. Die DGfE bietet aber jedes Jahr drei unterschiedlich dotierte
Stipendien an, auf die sich InteressentInnen bewerben kénnen. An der DGfE
Summer School 2010 in Ludwigsfelde nahmen rund 120 Personen teil, 2011
in Erkner waren es etwa 150.

2 Kursangebote

2.1 Programm der DGfE Summer School 2010

Das Kursangebot der DGfE Summer School 2010 ist in Tabelle 1 dargestellt.
Es handelt sich um ein breites Angebot an Kursen mit qualitativem und quan-
titativem Fokus. Die Kurse sind modular aufgebaut: Das erste Modul bein-
haltet die Einfiihrungen in die quantitativen Methoden (Niveau I und II).
Diese Grundlagenkurse finden durchgéngig statt und sind daher mit keinem
anderen Kurs kombinierbar. Im zweiten Modul sind die a-Kurse (2a-6a) zu
finden, welche in der ersten Wochenhélfte angesetzt sind. Jeder a-Kurs ist
beliebig mit einem der b-Kurse aus dem dritten Modul kombinierbar, welche
in der zweiten Kurshilfte stattfinden.
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Tabelle 1: Kursangebot 2010

Kursnummer Thema Referent

11 Einflihrung in quantitative Methoden Niveau | Heinz Reinders

11 Einflihrung in quantitative Methoden Niveau Il | Renate Mdllers

2a Strukturgleichungsmodelle Johannes Hartig

3a Qualitative Interviews Diana Raufelder

4a Langsschnittstudien Mario Gollwitzer

5a Missing Data Tobias Stubbe

6a Einfiihrung in die sozialwissenschaftliche René Tuma

Videoanalyse

2b Rasch-Skalierung Johannes Hartig

3b Ethnographie Kerstin Raben-
stein Bettina
Hinersdorf

4b Hierarchische Lineare Modelle Tobias Stubbe

5b Testmethodik und Testentwicklung Markus Bihner

Neben den Lehrveranstaltungen kénnen fakultative Ubungen vereinbart wer-
den. Diese werden von KursleiterInnen und TeilnehmerInnen frei genutzt, um
eigene Daten zu analysieren oder Fragen zu Forschungsprojekten zu diskutie-
ren. Die fakultativen Ubungen werden von den meisten als sehr positiv wahr-
genommen, da hier eine auf die individuelle Forschungssituation zugeschnit-
tene Betreuung erfolgt. Um den Ablauf der fakultativen Ubungen zu optimie-
ren, sollte in Zukunft ausdriicklicher tiber diese Moglichkeit informiert wer-
den. Erfahrungsgemal ist dieses Angebot nicht allgemein bekannt. Neben
dem reguldren Kursprogramm gibt es ein Angebot fiir die Abendgestaltung;
2010 bestand es aus einem Ausflug nach Berlin und einem Gesellschafts-
abend mit PowerPoint Karaoke.

2.2 Programm der DGfE Summer School 2011

Das Kursangebot 2011 war im Vergleich zum Vorjahr umfangreicher. Neben
den obligatorischen Grundkursen 11 und 1 1I gab es einen qualitativen Ein-
flihrungskurs im Modul 1 (Kurs 2). Das Angebot an kombinierbaren Kursen
wurde aufgrund der Nachfrage im Vergleich zu 2010 erweitert, so dass eine
groBBere Zahl von Nachwuchswissenschaftlerlnnen teilnehmen konnte. Die
Kurse 3a-9a finden in der ersten Halfte der Woche statt und kénnen beliebig
mit einem Kurs aus der zweiten Hélfte kombiniert werden (3b-9b). Der zeit-
liche Ablauf der Kurse entspricht weitgehend dem Zeitplan von 2010.
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Tabelle 2: Kursangebot 2011

Kursnummer Thema Referent
11 Einfihrung in quantitative Methoden Niveau | Heinz Reinders
11 Einfihrung in quantitative Methoden Niveau |l | Renate Méllers
2 Qualitative Methoden: Einflihrung & Beratung | Sabine Reh
Ingrid Miethe
3a Qualitative Interviews mit Kindern Dirk Hulst
4a Qualitative Interviews mit Jugendlichen und Simone Schnurr
Erwachsenen
5a Gruppendiskussionen Alexander Geimer
Florian von
Rosenberg
6a Testmethodik und Testentwicklung Markus Biihner
7a Langsschnittstudien Marco Giesselmann
8a Ethnographie und Teilnehmende Beobach- Anja Tervooren
tung
9a Strukturgleichungsmodelle — Niveau 1 Johannes Hartig
3b Auswertung qualitativer Interviews — Kathrin Berdelmann
Kodierverfahren
4b Auswertung qualitativer Interviews — Alexander Geimer
Sequenzanalytische Verfahren
5b Mehrebenenmodelle Knut Schwippert
6b Videographie: Einflhrung in die videobasierte | Jorg Dinkelaker
Interaktionsanalyse
7b Mixed Methods Simone Schnurr
8b Missing Data Oliver Walter
9b Strukturgleichungsmodelle — Niveau 2 Johannes Hartig

3 Eindriicke und Anregungen

Die Autorlnnen dieses Artikels waren in beiden Jahren bei der DGfE Sum-
mer School vertreten und konnten unter anderem durch Gesprache mit ande-
ren NachwuchswissenschaftlerInnen, insbesondere im informellen Rahmen,
einen Eindruck iiber die Wahrnehmung der Summer School gewinnen. Das
Stimmungsbild zu den beiden Jahren reicht von ,,verbesserungswiirdig™ bis
,.voll zufrieden*:

a) Kursprogramm
Kursangebot und Gruppengrofen speziell 2011 wurden sehr gelobt. Das
Angebot enthielt eine angemessene Kombination aus quantitativen und quali-
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tativen Kursen. Auch variierte das Schwierigkeitsniveau der Kurse, so dass
sich Personen mit unterschiedlichen Vorerfahrungen fiir die entsprechenden
Kurse anmelden konnten. Das Lernklima war angenehm.

b) Preis

Preislich lagen die Summer Schools 2010 und 2011 bei ca. 250 Euro inklusi-
ve Ubernachtung, jedoch ohne Verpflegung. Die Meinungen beziiglich des
Preises sind gespalten, jedoch empfand ein GroBteil der Befragten die Kosten
fiir eine einwdchige WeiterbildungsmaBnahme incl. Ubernachtung als ange-
messen.

¢) Abendprogramm

Gemischte Riickmeldungen liegen fiir den Programmpunkt Abendvortrag
vor. Bei vielen Teilnehmerlnnen weckte zwar das Thema des Vortrags Inte-
resse, es gab aber nach sieben bis acht Stunden Kursprogramm doch einige
motivationale Hemmnisse. Die informellen Gesellschaftsabende kamen hin-
gegen sehr gut an. Insbesondere das PowerPoint Karaoke Format wurde
wiederholt positiv wahrgenommen.

Zusammenfassend betrachtet findet die DGfE Summer School sehr
groBBen Zuspruch beim wissenschaftlichen Nachwuchs. Dies lésst sich auch
daran erkennen, dass ein Grofteil die Summer School mehr als einmal be-
sucht. Die Mischung aus quantitativen und qualitativen Kursen bietet viele
Moglichkeiten, einen passenden Kurs zu finden, und die unterschiedlichen
Niveaustufen fithren zu einem Kursangebot, welches in jeder Phase des eige-
nen Promotionsvorhabens interessant ist.
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Publikationsbasierte Dissertationen in der
Erziehungswissenschaft — Anmerkungen aus Sicht
der AEPF

Petra Stanat

Im Juli 2011 hat der Vorstand der DGfE eine Stellungnahme zu publikati-
onsbasierten Dissertationen in der Erziehungswissenschaft verdffentlicht.
Diese zielt darauf ab, ,,Qualititskriterien fiir eine solche Promotion vorzuse-
hen, um die Anspriiche an diese Form der Promotion mit denen an die klassi-
sche Promotion, mit einer Monographie als Dissertation, gleichzusetzen*
(DGTE 2011, S. 127). Die Empfehlung umfasst zwei Teile. Der erste Teil
definiert fiinf allgemeine Regelungen, die aus Sicht des Vorstands einzuhal-
ten sind, um die Gleichwertigkeit von publikationsbasierten und monographi-
schen Dissertationen zu gewiahrleisten. In den allgemeinen Regelungen wird
festgelegt, dass mit jeder Dissertation, unabhingig von der Form, der Nach-
weis der Befahigung zu selbstdndiger, angemessen komplexer und anspruchs-
voller wissenschaftlicher Forschung erbracht werden muss. Publikationsba-
sierte Dissertationen sollen dabei eine Einleitung beinhalten, in der die ein-
zelnen Beitrége in substanzieller Weise theoretisch gerahmt und in den aktu-
ellen Forschungs- und Diskussionsstand eingeordnet werden. Weiterhin wird
festgelegt, dass bei Beitrdgen, die der Doktorand oder die Doktorandin ge-
meinsam mit anderen verfasst hat, die jeweiligen Anteile der einzelnen Auto-
rinnen und Autoren auszuweisen sind. Handelt es sich bei einem der Auto-
rinnen oder Autoren um den Betreuer bzw. die Betreuerin der Dissertation,
sollen zusitzliche Gutachten von unbeteiligten Personen eingeholt werden.
Allgemein wird festgehalten: ,,Grundsétzlich ist die Gleichwertigkeit der An-
forderungen an monographische und an publikationsbasierte Dissertationen
zu gewdhrleisten (ebd.).

Im anschliefenden exemplarischen Umsetzungsvorschlag wird dann eine
mogliche Umsetzung der allgemeinen Richtlinien skizziert, die sieben Punkte
umfasst und sich unter anderem auf den Umfang publikationsbasierter Dis-
sertationen, den Umgang mit in Ko-Autorschaft publizierten Beitrdgen und
die Anzahl von Publikationen, die ein Begutachtungsverfahren durchlaufen
haben sollen, beziehen. Demnach soll eine publikationsbasierte Promotion
mindestens drei verdffentlichte oder zur Veroffentlichung angenommene Bei-
trage umfassen. Werden weniger als finf solcher Beitrdge vorgelegt, miissen
,mindestens drei“ davon ,,in Fachzeitschriften oder Herausgeberbanden mit
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einem Begutachtungsverfahren zur Publikation angenommen oder bereits
publiziert worden sein (ebd., S. 3). Umfasst die Dissertation mindestens fiinf
Beitrdge, so werden zwei begutachtete Publikationen als ausreichend erach-
tet. Grundsitzlich sollen mindestens zwei der Ver6ffentlichungen vom Dok-
toranden bzw. von der Doktorandin in Alleinautorschaft verfasst worden
sein.

Die AEPF hat die Stellungnahme des DGfE-Vorstands in ihrer Mitglie-
derversammlung am 6. September 2011 in Klagenfurt gewiirdigt und aus-
fiihrlich diskutiert. Die Mitglieder begriilen es ausdriicklich, dass die DGfE
mit der Verdffentlichung der Richtlinien eine in vielen Fachbereichen und
Fakultdten bereits akzeptierte Form der schriftlichen Promotionsleistung an-
erkennt. Damit wird Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
in der Erziehungswissenschaft die Moglichkeit erdftnet, die Ergebnisse ihrer
Arbeit in den aktuellen wissenschaftlichen Diskurs einfliefen zu lassen sowie
Publikationserfahrungen zu sammeln, die fiir ihre weitere Laufbahn eine ent-
scheidende Rolle spielen. Zudem wird anerkannt, dass in Teilen der Erzie-
hungswissenschaft, insbesondere in der empirisch-padagogischen Forschung,
Publikationen in Fachzeitschriften mit peer review inzwischen die wichtigste
Form der Verdffentlichung von Forschungsbeitridgen darstellen. Die Empfeh-
lung ist daher fiir die empirisch arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in der DGfE ein wichtiger Schritt.

Der erste, allgemeine Teil der Stellungnahme ist aus Sicht der AEPF
duBerst sinnvoll und wichtig. Dies gilt insbesondere fiir die Maflgabe, dass
publikationsbasierte Dissertationen eine substanzielle Einleitung enthalten
miissen, in der die eingereichten Schriften theoretisch gerahmt und der rele-
vante Forschungsstand umfassend beschrieben wird. Dieser Teil spielt bei
einer publikationsbasierten Promotion fiir die Beurteilung der Frage, ob der
Doktorand bzw. die Doktorandin das relevante Forschungsfeld umfassend
durchdrungen hat und mit der eigenen Arbeit weiterfiihrt, eine zentrale Rolle.
Dabher sollte auch auf die mit einer reinen Aneinanderreihung von Verdffent-
lichungen verbundene Bezeichnung , kumulativ®, die in der Stellungnahme
der DGT{E an zwei Stellen vorkommt, unbedingt verzichtet werden.

Die konkreten Regelungen, die im zweiten Teil der Stellungnahme vor-
geschlagen werden, halten die Mitglieder der AEPF dagegen fiir problema-
tisch. Dies betrifft vor allem zwei Punkte des exemplarischen Vorschlags fiir
die Umsetzung der DGfE-Kriterien fiir publikationsbasierte Dissertationen in
Promotionsordnungen, die im Folgenden kritisch diskutiert werden (vgl. ebd.,
S. 128).
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Zu Punkt 2 des Vorschlags: Mindestens zwei Publikationen sollten in Allein-
autorschaft vorliegen.

Insbesondere in der Empirischen Bildungsforschung, aber auch in anderen
Teildisziplinen der Erziehungswissenschaft, sind Promovierende oft in Pro-
jekten tdtig, die aufgrund ihrer Komplexitdt ohne die enge Zusammenarbeit
einer grofleren Anzahl von Personen nicht durchfithrbar wéren. In solchen
Zusammenhingen sind Publikationen mit mehreren Koautorinnen und Koau-
toren géngig und unabdingbar. Es wiirde gegen die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis verstoBen, substanziell an der Forschung beteiligte Perso-
nen bei der Publikation der Ergebnisse nicht einzubeziehen (vgl. DFG 1998).
Die Forderung, dass zwei von mindestens drei Publikationen in Alleinautor-
schaft verdffentlicht sein miissen, ist fiir Dissertationen, die in Projektkontex-
ten entstehen, daher unangemessen. Sofern daran festgehalten werden soll,
die allgemeinen Regelungen anhand eines Beispiels zu konkretisieren (s.u.),
sollte die Formulierung in ,,Allein- oder Erstautorschaft® geandert werden. In
der Empirischen Bildungsforschung — wie in vielen anderen Forschungs-
gebieten auch — signalisiert die Erstautorschaft, dass die Hauptverantwortung
fiir den Aufsatz bei der jeweiligen Person liegt. Dieser Beitrag ist nicht weni-
ger eigenstindig als bei monographischen Dissertationen, in die hiufig auch
Ideen und Riickmeldungen von Betreuerinnen und Betreuern eingehen.

Selbstverstindlich muss bei Promotionsleistungen, die in Teilen in Ko-
operation mit anderen entstanden sind, sichergestellt werden, dass substan-
zielle Anteile der Doktorand bzw. die Doktorandin selbstdndig erbracht hat.
Hierzu ist es erforderlich, dass diese Anteile explizit ausgewiesen werden.
Weiterhin sollte die einleitende Rahmung der Dissertation grundsétzlich von
den Promovierenden selbstindig verfasst sein. Beide Aspekte, die auch im
Positionspapier des Wissenschaftsrats (2011) zu Anforderungen an die Quali-
titssicherung der Promotion herausgestellt werden, sind im allgemeinen Teil
der Stellungnahme der DGTE enthalten.

Eine besonders zu behandelnde Situation entsteht dann, wenn Gutachte-
rinnen oder Gutachter in einem Promotionsverfahren an den Publikationen
beteiligt waren, die Bestandteil der Dissertation sind. Dies wird zu Recht
allgemein als Einschrinkung der Unabhéngigkeit der Beurteilung betrachtet.
Auch diesem Problem trigt jedoch — wiederum in Entsprechung mit dem
Positionspapier des Wissenschaftsrats (2011) — der allgemeine Teil der Stel-
lungnahme der DGfE ausreichend Rechnung, in dem gefordert wird, dass
,zusétzliche, unabhingige Gutachten hinzugezogen werden®, wenn ,,von den
eingereichten Beitrdgen mehrere in Ko-Autorschaft mit Betreuerinnen bzw.
Betreuern der Promotion verfasst worden sind“ (ebd., S. 127).
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Zu Punkt 3 des Vorschlags: Werden weniger als fiinf verdffentlichte oder zur
Verdffentlichung angenommene Beitrige vorgelegt, miissen mindestens drei
Beitrdge in Fachzeitschriften oder Herausgeberbdnden mit einem Begutach-
tungsverfahren publiziert oder angenommen worden sein. Werden fiinf oder
mehr Beitrdge vorgelegt, dann miissen mindestens zwei dieser fiinf Publikati-
onen mit einem Begutachtungsverfahren publiziert oder fiir die Publikation
angenommen worden sein.

Ein wichtiges Qualitdtsmerkmal publikationsbasierter Dissertationen besteht
darin, dass die Beitrdge das Potenzial haben, von renommierten, moglichst
auch internationalen Zeitschriften mit peer review zur Publikation angenom-
men zu werden bzw. von solchen Zeitschriften bereits angenommen worden
sind. Wer schon einmal einen solchen Publikationsprozess durchlaufen hat,
weil}, wie anspruchsvoll und aufwéndig das Verfahren sein kann. Man muss
damit rechnen, dass ein Manuskript bei den ersten Anldufen abgelehnt wird
und dass im Anschluss an die Aufforderung, das Manuskript nach griindli-
cher Uberarbeitung erneut einzureichen (revise and resubmit), mehrere Gut-
achtenschleifen durchlaufen werden miissen. Dies ist fiir die Qualitétssiche-
rung wichtig, fiihrt aber natiirlich auch dazu, dass der Prozess sehr langwierig
sein kann.

Aus diesem Grund ist die Maflgabe, dass mindestens drei Beitrdge in
Fachzeitschriften oder Herausgeberbdanden mit einem Begutachtungsverfah-
ren bereits publiziert oder angenommen sein miissen, problematisch. Dies
sollte (wenn tiberhaupt) fiir maximal zwei Publikationen verlangt werden, um
zu vermeiden, dass sich Promotionsprozesse aus Griinden, die nicht in der
Hand der Promovierenden liegen (vor allem die oft sehr langen Zeitrdume,
die zwischen Manuskripteinreichung und Eingang von Gutachten liegen),
verzogern. Diese Aussicht konnte Doktorandinnen und Doktoranden davon
abschrecken, ihre Beitrdge bei besonders renommierten Zeitschriften einzu-
reichen, bei denen der Publikationsprozess meist besonders langwierig ist.
Damit hitte die Regelung den unerwiinschten Nebeneffekt, dass Forschungs-
arbeiten von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern weniger
gut platziert werden, als es moglich und auch im Hinblick auf ihre wissen-
schaftliche Laufbahn wiinschenswert wére.

Bei Manuskripten, die als Bestandteil einer Dissertation eingereicht wer-
den und sich noch im Gutachtenverfahren befinden, muss die Promotions-
kommission entscheiden, ob diese das Potenzial haben, von einer renommier-
ten Zeitschrift angenommen zu werden. Auch im Falle von klassischen Pro-
motionen, die als Monographie angelegt sind, entscheidet die Kommission
dartiber, ob die jeweilige Arbeit promotions- und damit auch publikations-
wiirdig ist. Es gibt keinen Grund, warum sie dies nicht auch bei publikations-
basierten bzw. publikationsorientierten Dissertationen tun sollte. Grundsitz-
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lich sollte, wie bei jedem Promotionsverfahren, die Kommission, gestiitzt auf
Gutachten, das Verfahren in der Hand behalten (sieche unten).

Allgemein kamen die Mitglieder der AEPF in der Mitgliederversamm-
lung am 6. September 2011 zu dem Schluss, dass auf quantitative Spezifizie-
rungen der Richtlinien fiir publikationsbasierte Dissertationen, wie etwa die
Anzahl der publizierten bzw. angenommenen Beitrdge oder der Umfang des
einleitenden Textes (im exemplarischen Vorschlag fiir die Umsetzung der
DGTfE-Kriterien mit ,,mindestens 30 Seiten* angesetzt), verzichtet werden
sollte. Derartige Oberflichenmerkmale sind zur Sicherung von Qualitéit, um
die es in den Richtlinien primér gehen sollte, ungeeignet. Fiir Dissertationen,
die in Form einer Monographie vorgelegt werden, wiirde man wohl kaum auf
die Idee kommen, Vorgaben fiir Seitenzahlen oder fiir die Anzahl von Teil-
studien vorzugeben. Ein solcher Verzicht ist verniinftig und sollte auch fiir
publikationsbasierte Dissertationen gelten.

Die qualitative Prifung einer Promotionsleistung durch die Universitdten
darf nicht durch quantitative Vorgaben und Gutachtenverfahren von Zeit-
schriften ersetzt werden. Diese Gefahr besteht vor allem dann, wenn festge-
legt wird, welche Anzahl von Publikationen in Zeitschriften mit peer review
eine Dissertation mindestens umfassen muss. Damit wird die Erwartungshal-
tung geschiirt, dass Doktorandinnen und Doktoranden, die diese Anforderung
erfiilllen, ein Recht darauf haben, promoviert zu werden. Aber selbst in re-
nommierten Zeitschriften mit Gutachtenverfahren werden gelegentlich Bei-
trage verdffentlicht, die nicht wissenschaftlich einwandfrei oder sogar frag-
wiirdig sind. Es muss einer Promotionskommission freistehen, solche Beitré-
ge als unzureichend zu bewerten. Entsprechend betont auch der Wissen-
schaftsrat in seinem kiirzlich verdffentlichten Positionspapier zu Anforderun-
gen an die Qualitdtssicherung der Promotion: ,,Daraus folgt, dass dic An-
nahme der Einzelartikel auch durch renommierte Fachzeitschriften nicht die
Begutachtung durch die promovierende Einrichtung ersetzt. Die Universitit
tragt die Verantwortung fiir die Qualititssicherung auch der publikationsba-
sierten Dissertation™ (Wissenschaftsrat 2011, S. 27).

Es ist abzusehen, dass die Stellungnahme der DGfE von den Université-
ten wahrgenommen und aufgegriffen wird. Dabei wird kaum eine Rolle spie-
len, dass die spezifischen Kriterien als ,,exemplarischer Vorschlag® deklariert
werden. Die Kriterien werden als Minimalvorgaben gelesen und sollten dies
wohl auch sein. Das vorliegende Dokument wire fiir die Qualitdtssicherung
in der empirisch arbeitenden Erziehungswissenschaft jedoch aus den genann-
ten Griinden problematisch. Daher schldagt die AEPF vor, die Stellungnahme
im oben dargestellten Sinne zu {iberarbeiten.
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Publish or perish — eine Auseinandersetzung mit der
geforderten ,,publikationsbasierten Dissertation
in der Erziehungswissenschaft

Andreas Gruschka

I Eine biographische Hinfiihrung

Hatte es das vorgeschlagene neue Verfahren bereits in seiner eigenen Quali-
fizierungsphase gegeben, der Autor hétte sich viel Arbeit ersparen konnen.
Denn er hatte das nur wenig selbstverschuldete Gliick, ab 1972 in einer For-
schungsgruppe arbeiten zu diirfen, die den Studenten der Pddagogik bereits
fiir wiirdig erachtete, in der peer-reviewten alten Dame ,,Zeitschrift fiir Pada-
gogik®“ zu verdffentlichen. Die erste Publikation war das kollektive Werk
dieser Gruppe, in der lediglich ihr spiritus rector, Herwig Blankertz, als Autor
nicht auftrat, obwohl er aus unseren bunten Textbausteinen allererst einen
kohirenten Aufsatz gemacht hatte. Spéter, so bekannte und erfolgreiche Kol-
legen wie Dieter Lenzen und Adolf Kell waren mit von der Partie: Als
,Miinsteraner Arbeitsgruppe* stellten wir die Konzeption und Planung der
Integrierten Sekundarstufe II dar. Schon kurz darauf wurden weitere Aufsitze
des Autors in der ZfPéd publiziert, einmal zusammen mit Herwig Blankertz
iiber Handlungsforschung, wobei auch hier die Arbeit erst publikationswiir-
dig wurde, weil der Erfahrene den Entwurf des Novizen radikal iiberarbeitete.
Bald danach durfte er dort wiederholt als alleiniger Autor auftreten.

Vor der Vorlage seiner Dissertation, einer methodologisch ausgerichteten
Arbeit zur Erforschung einer curricularen Reform, hatte er also bereits genii-
gend einschligig ,,exzellente” Arbeiten vorzuweisen. Nach MafBgabe des
DGTfE-Vorschlags (Erziehungswissenschaft 43, S.127) hitte er die Texte zu-
sammenlegen und mit einem einleitenden Text rahmen konnen. Verdankt
hitte er dies der Einbeziehung in eine schlagkriftig organisierte und reputati-
onsstrategisch bereits gut vernetzte Forscher- und Entwicklungsgruppe und
natiirlich der ,,Hebammenkunst* seines Doktorvaters. Schade eigentlich, denn
es wire sicherlich ein Genuss gewesen, sein Gutachten iiber ,,meine* Arbeit
zu lesen.

Aus vergleichbaren heutigen Gruppen der empirischen Bildungsforschung,
in denen viele Nachwuchskrifte an vielen Projekten arbeiten, kommt der
Vorschlag einer publikationsbasierten Promotion. Er reflektiert damit eine
bestimmte Produktionsweise von Wissenschaft, die als Forschungsbetrieb
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nicht mehr so recht zur herkémmlichen Forderung von Promovenden und
ihren Arbeiten passt. Das Promovieren muss in das Forschungs- und das
Publikationsmanagement integriert werden. Die DGfE-Empfehlung arg-
wohnt, dass das gesonderte Erstellen einer Monografie angesichts der Arbeit
an der Forschung und ihrer Dokumentation einen Nachteil fiir diese Projekt-
mitarbeiter darstelle. Die Aufforderung zu einer eigenstdndigen zusammen-
hiangenden Arbeit im Kontext eines gemeinsam betriebenen Projektes kann
aber nur dem als ein Nachteil erscheinen, der letztlich das Promovieren mit
einer eigenstindigen Arbeit zu einem Nachteil erklart. Ich halte das fiir einen
salto mortale.

Hatte ich damals das heute Vorgeschlagene tun konnen, hatte ich nicht
vollzogen, was noch heute eines der Fundamente meiner wissenschaftlichen
Orientierung und Orientiertheit darstellt. Denn im Rahmen der Dissertation
als das Schreiben einer Monografie in einem Projektzusammenhang habe ich
mich tief in die Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen der pa-
dagogischen Forschung hineingegraben. Entsprechend dem Denkstil der 70er
gehorte dazu die Aneignung der analytischen Philosophie und Wissenschafts-
theorie, der soziologischen Handlungstheorie und Methodologie, der Theorie
der Sozialberufe, der Curriculummethodologie usf. Ich will hier nicht weiter
angeben.

Moglicherweise verdanke ich mein Selbstbewusstsein, mit dem ich die
Vielfalt dieser Themen noch heute behandele und mich damit ,,breit aufge-
stellt* fithle, der Tatsache, dass die Dissertation bei aller Unterstiitzung letzt-
lich eine eigenstindig bewiltigte erfolgreiche Initiation in die Wissenschaft
darstellte. Das, was ich mir in dieser Arbeit angeeignet und zugeeignet habe,
erinnere ich als eine Leistung gegen eine Welt von Widerstidnden. Ich habe es
selbst gemacht, alleine geschafft, das kumulierte Wissen, das sich nicht schon
dem Schreiben/Mitschreiben an jenen Aufsdtzen verdankt, kann mir keiner
nehmen.

I Die Logik des gemeinsamen Publizierens

Der Vorschlag, ,,publikationsbasierte Dissertationen® in unserem Fach einzu-
fiihren, folgt der inzwischen in der padagogischen Psychologie wohl iiblich
gewordenen Praxis kumulativer Dissertationen. Der Nachwuchs ist in eines
oder mehrere empirische Forschungsprojekte als Mitarbeiter involviert, arbei-
tet unterschiedlich verantwortlich in ihnen mit und publiziert entsprechend
als eines von nicht selten vielen Gruppenmitgliedern iiber Ergebnisse solcher
Projekte. Dabei ldsst sich naturgeméal nicht ausmachen, in welchem Umfang
die Texte und die hinter ihnen stehenden Forschungsarbeiten aus der Hand
des Promovenden stammen bzw. seine genuine Leistung darstellen. Wie das
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auseinandergehalten werden soll, so dass gesichert ist, dass der Doktorvater
nicht ggf. liber seine eigene Arbeit urteilt, ist mir schleierhaft, die entspre-
chende Forderung damit wirklichkeitsfremd.

Das Schreiben ist der letzte Schritt der Produktion. Wenn zwei Autoren
den Text wirklich zusammen schreiben, kann nicht mehr unterschieden wer-
den, wer was geschrieben hatte. Die neuen Autorenkollektive schreiben
durchweg arbeitsteilig, je nach Kompetenz und Verantwortung. Man kann
mit Blick auf das Promotionsvorhaben dann entscheiden: Sei Du der Erstau-
tor. Aber das bezieht sich nur auf die héhere Verantwortung fiir die Darstel-
lung, nicht jedoch auf die Leistung in der Sache. Zuweilen (s.0.) muss der
Chef schwer nacharbeiten, zuweilen gibt er dem Aufsatz, ohne mitgeschrie-
ben zu haben, die Ehre seiner Autorschaft. In beiden Féllen mag so die An-
nahme der Arbeit erleichtert werden. Die Reihenfolge der Namensnennung
muss mithin nicht bedeuten: 1. Autor 50% der Leistung, 2. Autor 20 %, 3.
Autor 10% usf. Nur in wenigen Fillen empirischer Untersuchungen kann
davon ausgegangen werden, dass alle Mitarbeiter in gleicher Weise in alle
Fragen und Aufgaben des Projektes involviert waren. In einem besonderen
Fall ist der Promovend vielleicht der Macher der Studie von der Grundidee
bis zum Bericht, in anderen, wohl den meisten Féllen, aber kann er auch nur
diese oder jene Dienstleistung im Projekt erbracht haben. Beide, wie viele
andere denkmdgliche Fille von Beteiligung verschwinden in der numeri-
schen und positionellen Darstellung der Mitarbeit an x Studien und den diese
darstellenden Aufsidtzen. Im Kern wiirde damit die Mitarbeit an Projekten
und Aufsitzen unabhéngig davon mit einer Promotion honoriert, wie sich der
Mitarbeiter zum Wissenschaftler entwickelt hat.

Das Publizieren von Aufsétzen als Forschungsberichte, mit denen Stu-
diendesigns sowie Ergebnisse mitgeteilt werden, dient jenseits des hier frag-
lichen Problems ,,publikationsbasierter Dissertationen® vor allem der Kumu-
lation moglichst vieler Publikationen in moglichst anerkannten Journalen und
erfillt damit primér eine reputationsstrategische Funktion gruppaler Arbeits-
zusammenhdnge. Das Vorgehen wire ein Karriereinstrument fiir einen be-
stimmten Teil des Nachwuchses. Die Beteiligung an solchen Forschungs-
gruppen wiirde damit zum Karrierevorteil. Das héngt nicht zuletzt damit
zusammen, dass der Vorschlag ldngst kontextualisiert wurde mit den heute
vielerorts durchgesetzten Leistungskriterien.

Il Neue Leistungskriterien
So manche heutige Berufungskommission macht zum ersten Ausweis inter-

national visibler Exzellenz der Bewerber die Tatsache der Mitautorenschaft
an solchen Aufsitzen. Wer also das Gliick hatte, mit einer ,,Beriihmtheit zu
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publizieren, die weitgehend relativ freien Zugang zu den als bedeutend aus-
gegebenen Journalen besitzt, steht in dessen Licht.

Mit dem neuen Weg zur Promotion wiirde faktisch der bisherige nicht
nur erginzt, sondern in seiner Wertigkeit relativiert. Das neue Verfahren wird
zum privilegierten Weg zu Stuhl und Stelle. Man ist schon wer, wenn man
ein paar Mal so publiziert hat, weswegen man das nicht mehr mit einer
Schrift beweisen muss. Das wird auch daran deutlich, dass es einem nicht
entsprechend eingenetzten Promovenden schier unmoglich sein diirfte, wéh-
rend der Arbeit an der Dissertation eine Handvoll ,,gldnzend* platzierter
Aufsitze zu verdffentlichen. Die noch freien und nicht von den Peers verwal-
teten und verteilten Plétze in den beiden deutschen Hauptbléttern sind per
anno an zwei bis drei Hianden abzuzéhlen. Es wird einmal mehr ein Wettbe-
werb eroffnet, bei dem die Sieger und Verlierer schon vorweg weitgehend
feststehen. Mir ist ritselhaft, warum unser Fach dienstfertig dem geben will,
wem schon gegeben wurde. Weder kann so Chancengleichheit noch Qualitét
gesichert werden.

Manche Nachwuchskréfte werden gleichwohl das Neue begriilen, weil
sie sich Chancen mit ihm ausrechnen. Das betrifft vor allem die in For-
schungsgruppen Vernetzten. Sie sind nicht nur Mitarbeiter an ,,visiblen Pro-
jekten®, sondern erhalten als zusétzliches Incentive die Promotion, ohne noch
traditionell promovieren zu miissen. Denken wir dagegen an einen hochdepu-
tierten heutigen Mitarbeiter einer Lehreinheit oder den prekaridren halben
Mitarbeiter. Auch fiir den mag der Weg jenseits der Monografie als eine
arbeitsentlastende Alternative erscheinen. Wenn er aber bei seinem Versuch,
statt der Arbeit an der Monografie Aufsétze zu platzieren, in der Konkurrenz
mit den vernetzten Kollegen aus Forschergruppen den Kiirzeren zieht, was
sich schon mit der faktischen Vermachtung der Wissenschaft als hochwahr-
scheinlich prognostizieren lésst, steht er am Ende mit seinen publikationsstra-
tegisch ausgerichteten Aufsatzangeboten mit leeren Handen dar. Der Vor-
schlag entpuppt sich vor diesem Hintergrund als Klientelpolitik.

Das Schreiben einer Monografie, sei sie nun eine Darstellung eines empi-
rischen Projektes oder aber eine theoretische Literaturarbeit, stellt eine Arbeit
in ,,Einsamkeit und Freiheit* dar. Fiir sie haftet der Autor allein, unabhéngig
davon, wie stark er auf seinem Weg unterstiitzend und kritisch begleitet wur-
de, durch den Doktorvater oder Kolleginnen und Kollegen. Das wird ihm nun
zum Nachteil. Denn die Vorlage einer Monografie stellt nach der neuen Les-
art von Qualitdtskriterien nicht — wie die Publikation von Aufsdtzen — das
Ergebnis eines peer-reviewten Verfahrens dar. Manche Nachwuchswissen-
schaftler miissen das bereits heute anlédsslich der Einreichung einer solchen
Schrift iiberrascht feststellen. Thre Gutachter zahlen nicht und deswegen auch
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nicht ihre Arbeit, die ,,selbstgeschriebene zweite Monografie noch weniger.
Das ist die eine, die entwertende Implikation des Modells.

Die andere besteht in der komplementidren Nobilitierung des Modells:
Seine Protagonisten rechtfertigen die Entlastung von einer Monografie auch
damit, dass es ein ungleich schwierigeres Unterfangen (als das Schreiben
einer Monografie!) darstelle, mit den x Aufsédtzen in solchen Journals wéh-
rend der Zeit der Promotion ,,durchzukommen®. Nicht selten wiirden Auf-
sitze zuriickgewiesen und zumindest Uberarbeitungen angemahnt. Womit
gerade diesem Verfahren ein hohes Maf} an Qualitdtsmanagement eigen sei.

Damit wird faktisch eine Selbstnobilitierung vollzogen, denn die Peers,
die urteilen, sind in der Regel verbunden mit den Peers, die ihre Mitarbeiter
promovieren. Dass Kollegen aus Netzwerken sich gegeneinander stiitzen,
Mitarbeiter von Peers von deren Macht profitieren, kann nur der bestreiten,
der damit seine Unschuld postulieren will. Das gilt unabhédngig vom jeweili-
gen Lager oder sachlicher ausgedriickt vom theoretischen Zugriff. Das Mo-
dell muss auch vor diesem Hintergrund diskutiert werden.

Der spezifische Zuschnitt der neuen Form der Promotion verweist fak-
tisch auf die Nachwuchswissenschaftler, die in Forschungszusammenhéngen
arbeiten, die bereits stark vernetzt sind und als solche einen breiten Zugang
zu genau den Journalen besitzen, die sich selbst Exzellenz zusprechen. Nor-
mal arbeitende Nachwuchswissenschaftler werden von der Regelung in kei-
ner Weise profitieren.

IV Verfahren determinieren nicht Resultate

Keines der in Rede stehenden Verfahren ldsst sich als Mechanismus bezeich-
nen, mit dem zwingend ein bestimmtes Resultat und Niveau einer Leistung
erbracht wird. Genauso wenig wie eine Sequenz von Aufsétzen in Journalen
schon fiir sich und mit der Wertschiatzung der Gutachter ein exzellentes
Resultat garantiert, so wenig ist eine in Einsamkeit und Freiheit verfasste
Monografie an sich eine exzellente Leistung. Diese Monografie muss nicht
zu einer erfolgreichen Initiation in die Wissenschaft beitragen, und hoffent-
lich wird auch die schwache Leistung in einer Forschungsgruppe trotz Pro-
motion den Karriereaufstieg unwahrscheinlich machen. Mit beiden Formen
werden aus dem Promovenden nicht automatisch Forscher und Wissenschaft-
ler, von denen man sich viel versprechen kann. Beide Formen der Disserta-
tion vollziehen sich in der Mehrheit als ein Weg des Durchkommens durch
ein Examen. Exzellenz ist nun wahrlich nicht die Folge einer besonderen
Form der Priifung und sie ist als solche — entgegen ihrer ubiquitiren Be-
schworung — immer noch sehr selten. Viele Dissertationen, die als Monogra-
fien geschrieben wurden, haben mehr mit der subjektiven Bildung des Autors
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,,im Medium der Wissenschaft® als mit einem Forschritt in der Wissenschaft
zu tun. Genauso kann davon ausgegangen werden, dass die Mitautorschaft in
empirischen Studien wie diese selbst nicht unbedingt Meilensteine der Wei-
terentwicklung unseres gepriiften Wissens darstellen. Noch gibt es ja auch
Abstufungen des zugewiesenen Priadikats. Was auf der einen Seite letztlich
eine mehr oder weniger gute Durcharbeitung der Literatur in der Form eines
weiteren dicken Textes ist, stellt auf der anderen Seite einen wie auch immer
produktiven Beitrag zu einer der vielen Studien dar, deren Relevanz dereinst
einmal mit einer Metaanalyse relativiert und gepriift werden muss.

Der mitschreibende Autor der Aufsitze hat aber das Gliick, dass andere
seinen Beitrag aufpolieren, der Literaturbewéltiger steht dagegen vor dem
Problem, besser zu schreiben, als andere es schon getan haben, und vor der
Verfithrung durch das ,,copy and paste®. Der Gutachter der Arbeit beurteilt
im neuen Verfahren ungleich stirker sich selbst als im alten. Denn nun wird
das Projekt ja bewertet, fiir das sein guter Name steht. Kann man sich vorstel-
len, dass die publikationsbasierte Dissertation den Doktorvater dazu animiert,
sich und seinem Projekt eine schlechte Note zu geben? Und auch der andere
Gutachter urteilt ungleich weniger iiber den Text im neuen Verfahren als im
alten, denn auch ihm wird schwerfallen, das Projekt selbst und die Leistung
des Promovenden auseinanderzuhalten, notwendig urteilt er auch iiber den
geschitzten Kollegen.

In der Auseinandersetzung kann es deswegen nicht darum gehen, a priori
den Menschen, der den neuen Weg beschreitet, abzuwerten, wie es aber auch
unsinnig wére, ihn schon als Produkt des Verfahrens aufzuwerten. Die Quali-
tdt des Doktoranden steht und fallt mit seiner eigenen Qualitdt. Die Frage ist,
welche durch welches Verfahren eher begiinstigt wird.

V  Die absehbare Logik der Produktion

Warum wird aus dieser Relativierung mit Blick auf die Pragmatik der Ver-
fahren nicht eine Beliebigkeit der Wahl? Die Arbeit in einer Gruppe oder
mehreren Autorengruppen zu Einzelstudien, die unterschiedlich gewichtete
Ergebnisse ermdglicht und thementeilig in moglichst vielen Orten verbreitet
werden, fiihrt zu einer anderen Arbeit und intellektuellen Einstellung, als dies
der Fall ist, wenn man {iber einen ldngeren Zeitraum an einem Textkorpus
sitzt. Im ersten Fall schiebt sich die Verwertung in den Prozess der Erarbei-
tung, wihrend im anderen Fall die Verwertung erst einmal weitgehend aus-
geblendet werden muss, damit {iberhaupt die Kraft aufgewendet wird, das
dicke Brett zu bohren.

Schief wird die Entscheidungslage, wenn Produktionsweisen von Wis-
senschaft kurzgeschlossen werden mit Publikationsweisen. Wer in Projekten
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mit anderen zusammenarbeitet, kann gar nicht erfolgreich sein, wenn er sich
vom gemeinsamen Werk absentiert mit der Angst, andere konnten eigene
Einsichten abkupfern. Unsinnig wére auch, aus Angst vor gruppeninternen
Plagiaten nichts iiber Themen zu schreiben, zu denen andere etwas herausge-
funden und beigetragen haben. Das gleiche gilt flir eine beratungsintensive
Arbeit an einer Monografie. In den Fillen empirischer Studien handelt es sich
nur selten um von einer Person durchgefiihrte Projekte. Fast alle in meinem
Kollegenkreis betreuten empirischen Arbeiten wurden in Gruppen intensiv
diskutiert, kritisiert, die Auswertungen fanden in Gruppen statt, hier half
jeder dem anderen, damit jeder mithalf bei der Interpretation der Daten.
Manche meiner Doktoranden konnten gar nicht genug Hilfen und Riickmel-
dungen bekommen. Das ging bis zur der Anmutung, ich mége doch vor Ab-
gabe der Arbeit durch Uberarbeitung griines Licht geben. Andere haben sich
ein paar Mal in Kolloquien anregen lassen, dann aber das verfasst, was zu
ihrem Kopf passte und weitgehend aus diesem allein herauskam.

Die Zusammenarbeit mit anderen ist also entgegen und bei aller Einsam-
keit und Freiheit eine der wesentlichen Voraussetzungen des Promovierens.
Dass also andere an den Studien beteiligt waren, wird hier nicht als Schmale-
rung einer Leistung vorweg kritisiert. Es spricht auch nichts dagegen, dass im
Vorfeld der Vorlage der Monografie als Dissertationstext in Aufsdtzen As-
pekte des Projektes bereits verdffentlicht werden, allein oder mit Mitarbei-
tern. Aber warum soll nicht anschlieend die Anstrengung erfolgen, in eige-
ner Verantwortung all das zur Darstellung zu bringen, fiir das man als Wis-
senschaftler doch Verantwortung zu iibernehmen hat?

Wie leicht féllt es dagegen, diese Verantwortung bei Kritik zu delegie-
ren?! Das kann in der basalen Weise dadurch erfolgen, dass der Promovend
sich hinter dem Lehrer versteckt, er seine Lehre als Autoritdt iibernimmt,
oder sich gegebenenfalls blank auf den angesagten ,,state of the art bezieht.
Die Arbeit kann auch dadurch vollzogen werden, dass man sich bequem in
der Arbeitsteilung einrichtet. Was das heif3it, habe ich vor einiger Zeit anléss-
lich der Présentation einer hoch gelobten Dissertation erleben miissen. Die
Doktorandin hatte eine Zusammenfassung der Forschungen vorgelegt, die sie
mit anderen durchgefiihrt und bereits vielerorts publiziert hatte. Mit der Lek-
tiire wurden manche Riickfragen fillig. So eine zur in Anspruch genomme-
nen Methodologie, hinzu traten Fragen zu den Instrumenten und zur Auswer-
tung. Wie selbstverstindlich adressierte die ausgezeichnete Doktorandin die
Riickfragen an die Kollegen, die im Projekt fiir die Entscheidungen zusténdig
waren. Sie hatte also einen Text vorgelegt, fiir den sie keine Haftung iiber-
nehmen konnte, ja wollte. Wohlgemerkt: Sie hatte aus den vorliegenden
Texten eine Monografie gemacht, aber nicht wenige der Textbausteine
stammten augenscheinlich nicht von ihr. Sie hatte genutzt, was sich arbeits-
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teilig in der Gruppe ergeben hatte. Sie war im Projekt nicht zustidndig fiir die
Wahl der Methode und der Instrumente und sie hatte die Auswertungen nicht
selbst vollzogen. Selbstverstindlich muss das als Publikationsstrategie von
Gruppen moglich sein. Aber zu einer Dissertation gehort, dass sie all die
Arbeit hitte selbst durchfithren bzw. als solche zumindest rechtfertigen kon-
nen miissen.

In einer Forschungslandschaft, in der die unausgesetzte Produktion von
Studien zum normalwissenschaftlichen Geschift geworden ist, in der die
umtriebigen Gruppen in vielen Projekten gleichzeitig aktiv sind, sind mana-
geriale Strukturen eine Bedingung der Moglichkeit, mit dem Programm
durchzukommen. Das mindert die Zeit der Erarbeitung eines Textes wie auch
die Zeit der Betreuung ihres Verfassers. Zu diesem Betrieb gehort auch die
berichtende Produktion von Ergebnissen. Hier kommt ggf. Sand ins Getriebe
durch die Unfahigkeit von Mitarbeitern oder aber das Auffillig-Werden von
Konzeptions- und Darstellungsproblemen anlésslich der Begutachtung durch
Peers. Das ist dann die Stérung des Betriebs, mit einer Promotion sollte die
nicht verbunden werden.

Bei Einfiihrung des neuen Verfahrens diirfte Vergleichbares ein haufiges
Ergebnis des Promovierens werden, weil eben jene Produktionsbedingung
den kritischen Fall des Scheiterns am eigenen Anspruch und die Durchbil-
dung der Arbeit als einer eigenen gar nicht mehr vorsieht. In einer Disputa-
tion diirften dann manche aus ihren Trdumen fallen, sofern die Kommission
iiberhaupt noch kritisch priift. Glauben die Kandidaten doch mit der Platzie-
rung ,,ihrer Arbeiten in den Zeitschriften, mehr als nur auf einer sicheren
Seite zu stehen. Sie verwechseln den (gelichenen) Publikationserfolg mit der
Bewihrung als Wissenschaftler.

Es gibt also gute Griinde, mit dem neuen Verfahren von negativen Effek-
ten fiir die wissenschaftliche Ausbildung auszugehen. Jenseits dieser Debatte
sind sie bereits vielfach beschrieben und als Deprofessionalisierung der
Nachwuchswissenschaftler kritisiert worden.

VI  Der Sinn der Promotion

Meine Ablehnung des Modells mochte ich mit den folgenden beiden Punkten
fokussieren und zusammenfassen:

(1) Die Dissertation ist m. E., anders als die erste Fingeriibung in Wissen-
schaft mit dem Diplom, eine eigenstindige wissenschaftliche Leistung,
die in unterschiedlicher Weise die Initiation in die Wissenschaft als Kri-
senbewiltigung der Forschung impliziert. So ist auch unsere Frankfurter
Promotionsordnung zu lesen.
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2

Bei eher theoretischen Literaturarbeiten geht es dabei darum, sich auf die
Schultern von Riesen zu erheben und zu versuchen, etwas weiter zu
schauen: Wie also kann darstellend nachvollzogen werden, was schon
gedacht wurde, und wie kann begriindet werden, dass man zu eigenstin-
digen weiterfiihrenden Aussagen gekommen ist? Die bloe Reproduktion
der Literatur ist noch keine wissenschaftliche Leistung, das kithne Neuer-
finden ebenso wenig.

In eher empirischen Arbeiten (und an diese ist mit dem Vorschlag letzt-
lich allein gedacht) geht es um den Nachvollzug der Forschungslage, die
Begriindung fiir ein gewihltes Vorgehen und um die Aneignung des
Standes der Methodik. Zusammenflieft das in der Ausarbeitung einer
weiterfiihrenden Fragestellung und der Wahl der dazu passenden Metho-
de. Im Unterschied zum bloB technischen Vollzug und Einsatz von Me-
thoden verlangt Forschung die kritische Zueignung der gewéhlten Ansét-
ze und Verfahren. Das impliziert, dass der Promovend konfrontiert wird
mit allen kritischen Erfahrungen beziiglich der Losung der Probleme, die
im Prozess fiir denjenigen notwendig entstehen, der das zum ersten Mal
macht. Das geht nicht als Mitmachen und bloBe Adaptation, sondern fak-
tisch nur als vollstdndige Einiibung in die Logik der Forschung, mit der
diese in Pragmatik aufgeht.

So gut der Doktorand auch beraten und unterstiitzt wird, so sehr er dabei
vor Fehlern bewahrt werden mag, die Leistung einer Dissertation besteht
in der eigenstindigen Bewiltigung der im Verlaufe einer solchen Arbeit
notwendig auftretenden Krisen. Mit ihr allein hat er die Chance, sich zum
eigenstindigen Wissenschaftler mit der Grundlegung durch den proble-
matisierenden Vernunftgebrauch weiterzuentwickeln. Das Medium die-
ser Bewiltigung ist der eigene Dissertationstext.

Wer den Doktoranden vor einer solchen Bew#hrungssituation bewahrt
und zwecks Sicherung eines hohen Outputs an Publikationen vor ihr
schiitzt, produziert eher einen effektiven zukiinftigen Forschungsassisten-
ten, nicht aber fordert er schon einen eigenstindig forschenden Kopf.

Im Prozess einer solchen Arbeit kommt es erstmalig im vollen Sinne zum
exemplarischen Hineinversenken in eine Sache. Die wird in alle Rich-
tungen entfaltet: griindlich, theoretisch wie empirisch, mit Blick tiber die
Rénder der Fragestellung. Thren Ausdruck findet das am Ende in der
Monografie. Der Doktorand wird mit seiner Arbeit zum Experten fiir sein
Thema, und die ihn priifenden Professoren miissen schon duf3erst belesen
und erfahren sein, um den Experten methodisch kritisch priifen zu kon-
nen. Nur dort, wo der Doktorand in die volle Verantwortung fiir seine
Arbeit eintritt, kann er diese auch bei einer Disputation iibernehmen.
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Mithin verlangt die Dissertation vom Doktoranden, dass er sein Thema
eigenstindig auf dem Stand der Wissenschaft bearbeitet.

Unsere Doktoranden lassen sich nach dem alten Verfahren recht gut in
solche unterscheiden, die nach der Vorlage einer Monografie das Zeug
zum eigenstdndigen Wissenschaftler haben, und solche, denen man nach
dem Doktortitel nicht den Ubergang in die Wissenschaft empfehlen
mochte.

Ein Fach, das diese Weise der Priifung auf Eignung fiir die Wissenschaft
nicht mit der Dissertation verbinden wiirde, versteht sich selbst nicht
mehr in vollem Sinne als Wissenschaft, die von jedem Einzelnen in
,,Einsamkeit und Freiheit* verantwortet werden kann. Promovieren wird
eine bloBe Folge der Fabrikation von Studien in Teamworks. So lésst
sich zwar der Output an Dissertationen vergro3ern und werden bestimm-
te Karrieren erleichtert, aber zugleich wird ein ,,wissenschaftlicher Habi-
tus* gefordert, der weder mit ,,Bildung im Medium der Wissenschaft* zu
tun haben muss, noch iiberhaupt den voll eigenverantwortlichen wissen-
schaftlichen Experten voraussetzt.

Das publikationsbezogene Promovieren bréiche also mit der in unserem
Fach immer noch gepflegten Kultur der Bewéhrung an uneingeschriank-
ter wissenschaftlicher Arbeit.

VII Warnung vor der Mitarbeit an den zukiinftigen
Promotionsausschiissen

Als langjdhriges Mitglied von Promotionsausschiissen hat man viel erlebt,
was jenseits eines gewiinscht geordneten Verfahrens alles passieren kann.
Promovieren bedeutet immer auch, einen rechtsgiiltigen Verwaltungsakt zu
erledigen.

Wiirde man die neue Variante aufnehmen und sie etwa verkniipfen mit
den von der DGfE angebotenen Regularien, liee sich fiir den Konfliktfall
eine Flut von Verwaltungsgerichtsverfahren antizipieren. Denn so gut wie
nichts, was die DGfE, aber auch andere einzelnen Protagonisten des Verfah-
rens vorgeschlagen haben, wird sich als juridisch wasserfest ausweisen lassen.

So sollen die kumulierten Texte sachlich zusammenhéngen. Reicht es da
zu sagen, sie behandelten alle ,,Lernen* oder ,,Unterricht”, oder miissen sie
durch eine abgegrenzte Fragestellung verbunden sein?

Gefordert wird eine einleitende substanzielle Einleitung. Wo befindet
sich die Grenze zwischen einem Referat der einbezogenen Arbeiten mit et-
was Literaturbericht und der weiterfiihrenden Synthetisierung der Befunde?
Ausgewiesen werden soll die Ko-Autorschaft als Bestimmung der Anteile
aller Beteiligten. Was so explizit werden soll, wird nicht selten eine Einla-
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dung zum Betrug sein. Wo dagegen wahrhaft gezeigt werden soll, dass die
ersten paar Seiten ganz und allein vom Promovenden stammen, fiihrt das auf
die Frage, wie die bewertet werden sollen im Kontrast zu den anderen Seiten,
die augenscheinlich von anderen stammen. Im Sinne der Vorschrift diirften
dann nur jene eigenen Seiten herangezogen werden.

Ko-Autorschaft soll zur Einsetzung unabhingiger Gutachter fiihren. Was
sollen diese bewerten und wie sollen sie den Ko-Autor, die anderen Mitglie-
der der Gruppe wie auch die Anteile des Doktorvaters beurteilen? Das liest
sich letztlich wie eine versteckte Aufforderung, es lieber sein zu lassen, eben
weil das Verfahren mit einer Kompliziertheit geschlagen ist, die der wissen-
schaftlichen Beckmesserei, Intrige und Behinderung oder eben Korruption
Tiir und Tor 6ffnet. Es sei denn, die Losung besteht darin, erst gar nicht wirk-
lich zu priifen, was hier zu priifen wére.

Auch die Zahl der mindestens drei Verdffentlichungen, von denen min-
destens zwei in Alleinautorschaft vorliegen miissen, erdffnet keine juridisch
befriedigende Losung. Der alleinige Autor ist bezogen auf Forschungsprojek-
te nie ein alleiniger Autor, weswegen der Riickgriff auf bestehende Texte
vielfach als ,,copy and paste* denunziert werden konnte. Zwei Aufsitze allein
geschrieben, das wiirde verlangen, dass sich faktisch der Promovend expo-
niert, als wére er alleiniger Autor. Auch das fiihrt auf den Priifungsanlass, mit
dem vom Gegenteil ausgegangen wird. Darf der Doktorand Tabellen mit
Auswertungen als die seinen ausweisen, wenn sie nicht von ihm stammen?

Wenn es bei mehreren Publikationen darauf ankommt, dass zwei peer-
reviewt worden sind, dann kann im Zweifelsfall jedem schlecht behandelten
Promovenden nur empfohlen werden, mit dem schillernden Instrument der
Unterscheidung in anerkannte und unerkannte Publikationsorte statt einer
Wertung der Qualitédt der Arbeit vor Gericht zu gehen. Wenn der Doktorvater
nur hochstens einen Beitrag mitgeschriecben haben darf, was soll er dann
bewerten, wenn nicht seinen Aufsatz; eben die paar Seiten, die rein und ganz
und gar vom Promovenden stammen? Eine sich aus der Forderung ableiten-
de, aber in sich unsinnige Verhaltensweise!

Langer Rede kurzer Sinn. Es werden unsichere, komplizierteste Abwa-
gungen erforderlich, fiir die es nur zwei Losungen gibt: eine hermetische
Juridifizierung dieses unwigbaren Vorganges oder aber eine generelle Gene-
rositit, mit der die eingereichten Arbeiten einfach so behandelt werden, als
wenn sie vom Autor stammten, und wenn zugleich unterstellt wird, dass der
Doktorvater etwas beurteilt, was er nicht selbst hergestellt hat. Dort, wo die
vorgeschlagene Praxis als bereits eingefiihrt und funktional hervorgehoben
wird, diirfte es sich um ein solches generelles Einverstindnis handeln. Bei
einer homogenen Fachlage diirfte dessen Herstellung kein Problem sein,
machen doch dann alle, was alle machen. Aber in einem durch Streit be-
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stimmten Fach wie dem unsrigen, in dem die aufgewiesene Funktionalitit des
Verfahrens erkannt und umkampft ist, wird es zu vielfdltigen Auseinander-
setzungen kommen, die letztlich auf dem Riicken der Promovenden ausgetra-
gen werden.

Deswegen sollte man alles so lassen wie bisher. Wer aus einer For-
schungsgruppe heraus promoviert, soll die dort entstandenen (incl. der bereits
publizierten) Arbeiten selbstindig zur Darstellung bringen, in einer Monogra-
fie, die die Gutachter und Priifer behandeln als die eigene Leistung des Kan-
didaten.
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In Erziehungswissenschaft promovieren —
Erlduternde Anmerkungen zur DGfE-Empfehlung
fiir publikationsbasierte Dissertationen

Werner Thole & Ingrid Lohmann

Ein Promotionsverfahren erfolgreich mit der Erlangung von doktoralen Wiir-
den abzuschlieen, setzt die Einreichung und positive Begutachtung einer
eigenstindig verfassten, wissenschaftlichen Kriterien und Standards genii-
genden schriftlichen Arbeit, der Dissertation, sowie das erfolgreiche Absol-
vieren eines Rigorosums oder einer Disputation voraus, in deren Rahmen der
Promovend, die Promovendin wissenschaftliches Profil und Argumentations-
fahigkeit zu dokumentieren hat. Doch bei ndherer Betrachtung erweisen sich
die Prozeduren als komplizierter und komplexer, denn auf den ersten Blick
zu vermuten ist’

Die Promotionsbedingungen verdndern sich stetig

und das Absolvieren der Promotionsphase heute ist nicht mehr identisch mit
der vor fiinfzig Jahren. Gleich geblieben ist, dass sich mit dem erfolgreichen
Abschluss eines Promotionsverfahrens die Promovierenden auch heute noch
wiinschen, ihre Erkenntnisfortschritte zu dokumentieren und mit der ,,Ertei-
lung der gelehrten Wiirden* (Schleiermacher) formal zu zertifizieren, um
neben dem erhofften Gewinn von Anerkennung auch die berufliche Karriere
zu befordern. Die die Promotionsverfahren durchfiihrenden universitiren
Einrichtungen und die beteiligten HochschullehrerInnen wiinschen sich eben-
falls einen Reputationsgewinn und hoffen, dass sich aus den Dissertationen
ein Erkenntnisgewinn ergibt, der einen wissenschaftlichen Fortschritt dar-
stellt und dem Fach weitere Akzeptanz verschaftt. So gesehen kniipft sich an
die universitire Promotion die Erwartung an Verwissenschaftlichung und
Professionalisierung. In der Erziehungswissenschaft kann sich dies in mehr-
facher Form artikulieren: als Erwartung an eine Qualitétssteigerung der Be-
rufstitigkeiten in den unterschiedlichen péddagogischen Handlungsfeldern
(Berufssystem), an eine Steigerung der Befdhigung zur Gestaltung und Steue-

1 Der Beitrag rekurriert auf Publikationsbasierte Dissertationen in der Erziehungswissen-
schaft. Empfehlung der DGfE und Exemplarischer Vorschlag fiir die Umsetzung der DGfE-
Kriterien fiir publikationsbasierte Dissertationen in Promotionsordnungen. In: Erziehungs-
wissenschaft. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE),
Jg. 22 (2011), H. 43, 126-128.
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rung von Lehr-Lern-Szenarien (Qualifizierungssystem) oder an Zuwachs von
theoretischer und empirischer Erkenntnis (Wissenschaftssystem). Beziiglich
dieser allgemeinen Erwartungen besteht wohl Konsens.

Dieser Konsens wird jedoch spitestens dann begriindungspflichtig, wenn
aus einer erziechungswissenschaftlichen Teilperspektive heraus eine Konkreti-
sierung versucht wird. Dissertationen in der Historischen Padagogik unterlie-
gen anderen methodologischen Pramissen als auf aktuellen quantitativen
Daten basierende empirische Arbeiten; diese wiederum haben andere formale
wie inhaltliche Qualitétsstandards als wissenschaftstheoretisch oder erzie-
hungsphilosophisch ausgerichtete oder als qualitativ-rekonstruktiv angelegte
Dissertationsprojekte. Dazu kommen Unterschiede, die sich tiber die Traditi-
onen der verschiedenen handlungsfeldbezogenen Teildisziplinen entwickel-
ten: Dissertationen in der Schulpddagogik haben moéglicherweise anderen
Standards zu entsprechen als in der Erwachsenenbildung, in der Wirtschafts-
und Berufspiadagogik oder in der Sozialpadagogik.

Diese zuweilen fein gewebten und mit viel Engagement verteidigten Dif-
ferenzen machen die Formulierung einheitlicher Standards und Orientie-
rungshilfen fiir erziehungswissenschaftliche Promotionen schon bislang oft
kompliziert. Noch verzwickter wird es, wenn durch disziplindre Modernisie-
rungen, Erweiterungen und Umbauten fachkulturelle Traditionen briichig
werden oder aber sich als sperrig gegeniiber verdnderten Bedingungen her-
ausstellen. Mit solchen Umbriichen sieht sich die Erziehungswissenschaft —
und nicht nur sie — gegenwiértig in mehrfacher Hinsicht konfrontiert: Mit der
verstirkten Reflexion von sozialwissenschaftlichen Wissensbestdnden und
einem dariiber in Gang gekommenen Ausbau empirischer Forschung hat die
Erziehungswissenschaft erstens ihre interdisziplindre Ausrichtung forciert
und damit ihre Anschlussfihigkeit an andere wissenschaftliche Facher und
Traditionen erweitert. Auch wenn die Erzichungswissenschaft iiber damit
verbundene Entwicklungen seit mindestens vierzig Jahren herausgefordert
ist, ihr genuines fachliches Profil in der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Wissenschaftslandschaft zu konturieren, hat sie doch iiber diesen Prozess an
wissenschaftlicher Anerkennung gewonnen. Dieser Anerkennungsgewinn
wird allerdings zweitens durch neue Infragestellung konterkariert, die sich
iiber kritische Anfragen an die Moglichkeiten und Grenzen der offentlich
vorgehaltenen Erziehungs-, Bildungs-, Hilfe-, Beratungs- und Préventions-
projekte begriinden. Drittens haben sich im Zuge all dessen die Formen und
Wege zur erfolgreichen Promotion verdndert und diversifiziert: Neben der
Promotion auf einer Qualifikationsstelle im Umfeld einer Professur, einer
Mitarbeiterstelle in einem Forschungsprojekt, im Kontext eines Graduierten-
kollegs oder neben einer beruflichen Beschiftigung au3erhalb der Hochschu-
le wird Promovieren heute in vielféltigen Studien- und Forderprogrammen
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strukturiert oder die Beteiligung daran gar zur Bedingung gemacht. Dazu
kommt, dass Bachelor-Absolventlnnen von Fachhochschulstudiengéngen jetzt
im Prinzip gleich in universitidre Promotionsstudiengidnge zugelassen werden
konnen, und auch, dass sich die Fachhochschulen selbst seit einiger Zeit
verstirkt um ein eigenes Promotionsrecht bemiihen

Die Empfehlung der DGfE zum publikationsbasierten Promovieren

begriindet sich mit Bezug auf diese Verdnderungen. Sie reflektiert insbeson-
dere, dass sich im Zusammenhang mit der Expansion der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung, aber auch iiber Formen der strukturierten Promotion,
Ideen entwickelten, alternativ zur bislang iiblichen Dissertation Formen der
schriftlichen Promotionsleistung zu ermoglichen, die in anderen Disziplinen
schon iiblich, wenn nicht sogar langst die Regel sind. Neben der Méglichkeit,
publikationsbasiert, also auf der Basis bereits publizierter und (noch) nicht
publizierter Forschungsbeitrdge zu promovieren, ist es in den der Erzie-
hungswissenschaft nahestehenden Disziplinen nicht mehr uniiblich, unter
Riickgriff auf einen gemeinsam erarbeiteten Datenpool und Forschungsstand
sowie unter Ausformulierung von gemeinsamen und benachbarten Fragestel-
lungen kooperativ zu promovieren.

Diese jiingeren Formen der publikationsbasierten Dissertation ermogli-
chen die Promotion auch jenen NachwuchswissenschaftlerInnen, die nicht
iiber eine entsprechende, etatisierte Mitarbeiterstelle verfiigen und die auf-
grund ihrer Tétigkeit in Drittmittelprojekten moglicherweise nicht iiber die
zeitlichen Ressourcen verfiigen, neben ihrer wissenschaftlichen Forschungs-
praxis ein davon mehr oder weniger unabhingiges Dissertationsprojekt zu
realisieren — die zugleich aber durchaus auch eigenstindig empirisch und
theoretisch arbeiten und ihre Projektergebnisse in Fachzeitschriften publizie-
ren. Von ihnen zu verlangen, zusétzlich eine monographische Dissertation zu
schreiben, fiihrte bislang zu deutlichen Nachteilen gegeniiber PromovendIn-
nen auf wissenschaftlichen Qualifikationsstellen oder in Graduiertenkollegs.

Eine auf Publikationen basierende Dissertation kann prinzipiell eine
ebenso anspruchsvolle Arbeit darstellen wie eine Monografie, sie kann eben-
so arbeits- und zeitaufwendig sein. Die DGfE-Empfehlung soll keineswegs
einfachere, sehr wohl jedoch weitere angemessene Wege zur Promotion er-
offnen. Effekt neuerer Regelungen fiir schriftliche Promotionsleistungen darf
nicht sein, bisherige Nachteile in Vorteile umzuwandeln. Aber unterschiedli-
che Beschiftigungsverhiltnisse und Arbeitsbedingungen sind bei der Formu-
lierung von Anforderungen an Dissertationen zu beriicksichtigen. Und in den
Promotionsordnungen sollten die formalen Voraussetzungen fiir eine Promo-
tion so formuliert sein, dass die materiell unterschiedlichen, tatsdchlichen
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Promotionsbedingungen nicht fiir die eine oder andere Promovierenden-
Gruppe zum strukturellen Nachteil oder gar zur zusitzlichen Hiirde geraten.

Ungeachtet der wahrzunehmenden wissenschaftspolitischen Herausfor-
derung, formale Qualifikationen in immer kiirzeren Zeitabschnitten zu er-
moglichen, kann es nicht Ziel von Promotionsordnungen sein, Promotionen
im Rahmen zwei- oder dreijahriger Forschungsprojekte zu ermoglichen.
Vielmehr sind und bleiben Promotionsphasen und -zeiten auch weiterhin
biographische Abschnitte der beruflichen und akademischen Sozialisation,
der Initiation in eine wissenschaftliche Disziplin, der Auseinandersetzung mit
ihren Traditionen und Begriffsgeschichten, der Partizipation an hochschuli-
schen Verwaltungs-, Gestaltungs- und Qualifizierungsstrukturen. Kurz gesagt,
Promovieren ist mehr als das Abliefern einer Dissertation.

Die von der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft zur Um-
setzung in die universitiren Promotionsordnungen empfohlenen generellen
sowie die exemplarischen formalen Regelungen beriicksichtigen insbesonde-
re auch die berufsbiographische Bedeutung der Promotion. Sie gehen gleich-
wohl davon aus, dass es als nachrangig angesehen werden kann, ob die Befa-
higung zu selbstidndiger wissenschaftlicher Forschung und Theoriebildung in
Form einer monographischen Dissertation oder in Form von einzelnen, sach-
lich zusammenhéngenden und teilweise bereits publizierten Beitrdgen nach-
gewiesen wird. Entscheidend fiir die Verleihung eines Doktortitels im Fach
Erziehungswissenschaft ist fiir den schriftlichen Priifungsteil einzig und al-
lein der Nachweis, dass die Promovierenden zu einem angemessen komple-
xen und anspruchsvollen Forschungsthema auf der Basis selbstindiger, eige-
ner Forschung neue Erkenntnisse erbracht haben. Diese Beitrage zur Weiter-
entwicklung des Faches konnen sich auch in Publikationen manifestieren, die
gemeinsam mit anderen verfasst wurden.

Einwinde gegen diese Erweiterung in Sachen schriftlicher Promotions-
leistung iibersehen, dass es auch bei monographischen Dissertationen, zumal
wenn sie in gut vernetzten, diskursfreudigen Arbeits- und Forschungszu-
sammenhédngen entstehen, zuweilen nicht einfach ist, den Ursprung einer
innovativen Idee oder einer empirischen Fragestellung personell eindeutig
zuzuordnen; die mitunter umfangreichen Danksagungen dokumentieren diese
schlichte Tatsache, auch wenn sie den genauen Ursprung einer Erkenntnis
oder Fragestellung nur selten explizit benennen. Formal selbstverstindlich
diirfte es jedoch sein, dass, wenn gemeinsam verfasste Publikationen als Teil
einer Dissertation vorgelegt werden, die Anteile der Beteiligten ausdriicklich
auszuweisen sind.

Sicherlich sollte die iiber die Begutachtung gepriifte Qualitdt und nicht
die Quantitdt der Beitrage alleiniges Kriterium fiir die Anerkennung schriftli-
cher Promotionsleistungen sein. Um aber eine formale Gleichwertigkeit der
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eingereichten Arbeiten sicherzustellen, scheinen quantitative Orientierungen
flir publikationsbasierte Promotionen unumgénglich — auch da in der erzie-
hungswissenschaftlichen Fachkultur anscheinend die Ubereinkunft besteht,
dass eine Fragestellung, und sei sie noch so klug, kaum promotionswiirdig
auf fiinfzig, sechzig oder siebzig Seiten beantwortet werden kann. Dariiber, in
welcher Form und in welchem Umfang eine entsprechende Qualitét sich in
Aufsitzen, zumal in kooperativ erstellten Beitrdgen, realisieren ldsst, besteht
hingegen keine Ubereinkunft. Um der Diskussion diesbeziiglicher Fragen
einen Rahmen zu geben, gleichzeitig jedoch konkrete Promotionsverfahren
von solchen Debatten zu entlasten, war die Formulierung quantitativer Min-
deststandards geboten.

Die Vorstandsempfehlung sieht daher vor, drei Beitrdge dann als ausrei-
chend anzusehen, wenn sie in Fachzeitschriften oder Herausgeberbédnden mit
einem Begutachtungsverfahren publiziert oder zur Publikation angenommen
sind. Sollte der Promovend, die Promovendin fiinf oder mehr Beitrdge vorle-
gen, dann miissen mindestens zwei der eingereichten Publikationen auf der
Grundlage von Begutachtungsverfahren publiziert oder angenommen worden
sein. In beiden Varianten sollte die Publikation des &ltesten Beitrags nicht
langer als sechs Jahre zuriickliegen, und mindestens zwei Publikationen soll-
ten in Alleinautorschaft vorliegen.

Das in der DGfE-Empfehlung formulierte Erfordernis, auch Beitrdge in
Alleinautorschaft vorzulegen, wird kritisch kommentiert, weil, so das Argu-
ment, eine Alleinautorschaft bei Beitrigen aus einem gemeinsamen For-
schungsprojekt kaum gegeben und ausweisbar sei. Dieser angesichts der
Forschungspraxis nachvollziehbare Einwand ignoriert jedoch die Intention
der DGfE-Empfehlung an dieser Stelle.

PromovendInnen sollen iiber ihre Publikationen ihre Befdhigung zu ei-
genstdndiger wissenschaftlicher Arbeit dokumentieren. Sie sollen zeigen,
dass sie zu einer durchgingigen dichten Argumentation fahig sind, eine Fra-
gestellung unter Beachtung des vorliegenden Forschungsstandes theoretisch
reflektieren, empirisch operationalisieren und den gewonnenen Erkenntnis-
tand selbstindig darstellen kdnnen. Sie sollen mit ihren fiir die Promotion
vorgelegten Publikationen ihre akademische Selbstindigkeit erweisen, nicht
nur sich als kompetent in einem partikularen Bereich prisentieren, etwa der
Formulierung einer Fragestellung oder der Auswertung von Daten. Allein
verantwortete Publikationen sind auch im Zusammenhang von kollektiven
empirischen Forschungen durchaus mdglich. Entsprechende Publikations-
praktiken in Drittmittelprojekten zu fordern, ohne dass der kooperative Zu-
sammenhang der Forschung geleugnet werden miisste, ist moglich und sinn-
voll und wird in unterschiedlichsten, ausgewiesenen Forschungskontexten
auch langst praktiziert.
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Kompliziert wird es in der Tat in Féllen, wo Betreuerlnnen von Dissertatio-
nen nicht nur Gutachterlnnen der Promotionsleistungen sind, sondern
zugleich Koautorlnnen eingereichter Beitrdge. Wiinschenswert und empfeh-
lenswert ist sicherlich, fiir eine publikationsbasierte Dissertation moglichst
Schriften auszuwihlen, die nicht mit GutachterInnen gemeinsam verfasst
wurden; jedenfalls sollte deren Anteil so klein wie mdglich sein. Auch in
monographiegestiitzten Promotionsverfahren wirken spétere GutachterInnen
an der schriftlichen Arbeit mit, diskutieren Aufbau und Gliederung, reflektie-
ren die Eingrenzung der Fragestellung, die empirische Anlage, die Auswer-
tung von Daten usw. gemeinsam mit den Promovierenden, unterbreiten Ideen
und Vorschlige fiir die theoretische Kontextualisierung, die Einordnung in
den disziplindren Wissensbestand und vieles mehr.

Dieses Mitwirken findet bei publikationsbasierten Promotionen nicht nur
im Hintergrund statt, sondern manifestiert sich zunehmend auch in Koautor-
schaften. Fiir diesen Umstand bedarf es formaler und funktional handhabba-
rer Modalitdten, die Promotionsverfahren vor Verwaltungsstreitigkeiten schiit-
zen, jedoch zugleich nachvollziehbar und praktikabel sind. Die DGfE-Em-
pfehlung sieht daher vor, dass, wenn von den eingereichten Beitrdgen meh-
rere in Koautorschaft mit Betreuerlnnen verfasst wurden, zuséitzliche Gutach-
ten hinzugezogen werden sollten.

Wichtig ist des Weiteren, dass der Promovend, die Promovendin in dem
Text, der die eingereichten Schriften rahmt und deren Zusammenhang her-
ausstellt, den eigensténdig erarbeiteten Erkenntnisertrag expliziert, auch in
Kontrastierung zu vorliegenden Arbeiten Dritter, darunter auch von Gutach-
terInnen oder Betreuerlnnen verfassten. Die Qualitét einer Dissertation wird
sich auch und nicht unwesentlich anhand dieses Textes zeigen, und die in
unserem Fach bisher meist angenommene Differenz zwischen monographi-
schen und publikationsbasierten Dissertationen wird sich hieriiber minimie-
ren, wenn nicht sogar aufldsen.

So oder so bleibt Promovieren

ein anspruchsvolles, zeitaufwendiges und einen biographischen Lebensab-
schnitt bestimmendes Vorhaben. Es verlangt intensive, lang anhaltende Ver-
tiefung in eine wissenschaftliche Fragestellung. Auch diese Erfahrung gehort
zu der wissenschaftlichen Initiation, die mit der Promotion verbunden ist,
unabhéngig davon, ob sie auf einer Monographie beruht oder publikationsba-
siert ist.
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Call for Objects — Zur geplanten Ausstellung aus Anlass des
50-jahrigen Bestehens der DGfE im Jahre 2014

Stefan Aufenanger

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bald feiert die Deutsche Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft ihren 50. Geburtstag. Begleitend zum 24. DGfE-Kon-
gress, der im Mérz 2014 an der Humboldt-Universitit zu Berlin stattfinden
wird, ist zu diesem Ereignis eine Ausstellung geplant, in der die Entwick-
lungsgeschichte unserer Fachgesellschaft anschaulich préasentiert werden soll.
Parallel dazu ist ein Katalog vorgesehen, der weitere und zum Teil andere
Materialien enthilt, zum Beispiel Texte, die tiber die Ausstellung hinausge-
hen.

Die Entwicklung der DGTE ist ja nicht nur durch Dokumente bestimmt,
sondern kann auch mittels Plakaten, Fotos, Interviews, Programmheften der
Kongresse usw. anschaulich gemacht werden. Fiir die geplante Ausstellung
suchen wir solche Materialien, die die Geschichte unserer Fachgesellschaft
im doppelten Sinne greifbar werden lassen, und bitten Sie, sich mit uns in
Verbindung zu setzen, wenn Sie uns aus Thren Bestinden Objekte, Materia-
lien, seltene Dokumente zur Verfiigung stellen kdnnen. Besonders interes-
siert sind wir an Taschen, Postern, Plakaten, Programmheften von DGfE-
Kongressen, vor allem den &lteren, beginnend in den 1960er Jahren, bis in die
neuere Zeit, an den Stiften, Notizblocken und sonstigen Utensilien, die den
Kongressunterlagen beigegeben waren, vielleicht sogar mit Notizen oder
kleinen Malereien, die Sie wihrend eines prominenten Vortrags oder auch
wihrend einer weniger anregenden Sitzung angefertigt haben. Daneben sind
Hinweise auf Audio- oder Videoaufzeichnungen mit bekannten und der
DGTE verbundenen Piddagoginnen und Padagogen, von Vortridgen und Dis-
kussionen erwiinscht, und natiirlich auch Fotografien.

Fiir den Katalog wiinschen wir uns von Ihnen Texte, die auf ein, zwei
Seiten ,,Erinnerungen an meinen ersten DGfE-Kongress* festhalten oder ein
fiir Sie besonderes Ereignis beschreiben, sei es einen Vortrag oder eine Dis-
kussion, sei es eine personliche Begegnung im Rahmen eines DGfE-Kon-
gresses, das lhnen nachhaltig in Erinnerung geblieben ist. Auch Texte, die
sich mit Threr Position zur DGfE beschéftigen, werden gerne aufgenommen.

Wenn Sie in Thren Regalen oder Schubladen etwas zur Materialitét der
DGTfE-Geschichte im oben skizzierten Sinne finden oder Hinweise geben
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konnen, wo wir mit Aussicht auf Erfolg danach suchen koénnen, dann bitten
wir Sie, uns noch nichts zu schicken, sondern uns vorerst eine Beschreibung
oder einen Hinweis zu geben — entweder per E-Mail, per Brief oder Fax —
und uns mitzuteilen, um was fiir ein Objekt es sich handelt und worauf es
sich bezieht (z. B. ,,Kongress-Plakat 1996%; ,,Videoaufzeichnung von Diskus-
sion zwischen A und B*). Wenn Sie, vor allem bei weniger bekannten Objek-
ten, ein Foto beilegen konnten, wire das optimal. Wir wiirden uns dann mit
Ihnen in Verbindung setzen und besprechen, wie wir das Objekt verwenden
konnen und wie der Transport geplant werden kann. Fiir weitere Hinweise
oder Anregungen sind wir dankbar und hoffen auf Ihre rege Beteiligung an
diesem Vorhaben!

Kontakt: Univ.-Prof. Dr. Stefan Aufenanger, AG Medienpadagogik, Institut
fiir Erziehungswissenschaft, Universitit Mainz, Colonel-Kleinmann-Weg 2,
55128 Mainz, E-Mail: aufenang@uni-mainz.de, Telefon: 06131 3926652,
Fax: 06131 392995.
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Rechenschaftsbericht {iber die Vorstandsperiode Mérz 2010 bis
Mairz 2012 an die Mitgliederversammlung in Osnabriick

Die DGTE insgesamt wie auch der Vorstand sahen sich in den letzten zwei
Jahren mit Herausforderungen konfrontiert, die wahrend des Mainzer Kon-
gresses 2010 und der dortigen Mitgliederversammlung zum Teil noch nicht
abzusehen waren, die Arbeit seither jedoch wesentlich mitbestimmt haben. In
der zuriickliegenden Vorstandsperiode war daher ein recht umfangreiches
und auch besonders anforderungsreiches Arbeitsprogramm zu realisieren.

Zur Erinnerung: Im Vorfeld des Mainzer Kongresses waren Félle von
sexualisierter Gewalt in padagogischen Institutionen bekannt geworden,
kritische Anfragen an die Erziehungswissenschaft und die DGfE waren zu
beantworten. Nicht nur die Offentlichkeit im Allgemeinen, sondern auch die
DGTfE war vom AusmaB der sexualisierten Gewalttaten iiberrascht worden.
Aufgabe des Vorstands in dieser Situation war es einerseits klarzustellen,
dass die Erziehungswissenschaft als Disziplin und die DGfE als wissen-
schaftliche Vereinigung keine Verantwortung fiir die Verletzung professions-
ethischer Standards durch einzelne tragen. Andererseits sind Erziehungswis-
senschaftlernnen und DGfE gefordert, sich iiber moralische Entriistung hin-
aus mit der Frage auseinanderzusetzen, warum von péadagogischen Fachkrif-
ten ausgeilibte sexualisierte Gewalt nicht lingst Gegenstand einer breiten
fachlichen Auseinandersetzung ist.

Eine zweite Herausforderung fiir die DGfE und den Vorstand bestand
und besteht darin, das Anliegen von Vertreterlnnen der empirischen Bil-
dungsforschung zur Griindung einer eigenstindigen Gesellschaft produktiv
aufzugreifen. Im Vorstand besteht {iber dieses Vorhaben dahingehend Kon-
sens, dass die vorgetragenen Motive fiir die Griindung einer solchen Vereini-
gung zwar verstanden werden; die Notwendigkeit einer gesonderten Gesell-
schaft fiir Bildungsforschung leitet sich daraus allerdings nicht zwingend ab.
Hier waren etliche Gespriache zu fithren, die zwar nicht zur Aufgabe jenes
Vorhabens, aber doch zur beiderseitigen Klarung der Positionen beigetragen
haben, und daran wird in Zukunft sicher konstruktiv angekniipft werden
konnen.

Eine dritte Herausforderung der zuriickliegenden Vorstandsperiode be-
stand darin, eine Modernisierung der organisatorischen Binnenstruktur der
DGTfE und ihrer 6ffentlichen Prisentation in Gang zu setzen. Die bisherige
Struktur entspricht in mancher Hinsicht nicht mehr den verénderten gewach-
senen, an die DGfE adressierten und von dieser zu realisierenden Anforde-
rungen.
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Und schlieBlich ist eine vierte Herausforderung zu erwéahnen, die sich aus der
vermeintlich nicht korrekt beziehungsweise nicht rechtzeitig erfolgten Einla-
dung zur vorigen Mitgliederversammlung ergab. Der Vorstand hat deswegen
die auf der Mainzer MV beschlossene Erhohung der Mitgliedsbeitriage seither
ausgesetzt. Die zur Verfiigung stehenden Finanzmittel waren also knapper als
erforderlich gewesen wire, ein Sachstand, der durch die Bestitigung des
Mainzer Beschlusses in Osnabriick nun rasch beendet werden sollte.

Dem Vorstand gehorten im Berichtszeitraum Stefan Aufenanger, Klaus
Breuer, Tina Hascher, Ingrid Lohmann, Hans-Riidiger Miiller und Sabine
Reh an. Thnen allen gilt mein herzlicher Dank fiir das gemeinsam Geleistete
und die stets konstruktive, sachliche und kollegiale Atmosphére, in der unsere
Zusammenarbeit stattfand. Ebenso danke ich Susan Derdula, M. A., die seit
Oktober 2010 die neue Leiterin der DGfE-Geschiftsstelle ist. Sie ist enga-
giert und mit wachsender Souverénitét an der Erledigung der Vorstandsarbei-
ten beteiligt und fiihrte eine Reihe nétig gewordener Umstellungen in der
Geschiftsstelle durch. Nicht zuletzt danke ich Folker Schmidt fiir die Erledi-
gung der alltdglichen Kassenarbeit und diverse mitgliederbezogene Aktivité-
ten der Geschéftsstelle. Mit der jetzigen Vorstandsperiode wird er seine Mit-
arbeit in der Geschiftsstelle beenden; fiir sein Engagement in den zuriicklie-
genden mehr als zehn Jahren dankt ihm der Vorstand herzlich!

Mitgliederentwicklung

Fiir die vergangene Vorstandsperiode ist wiederum eine positive Entwick-
lung der Mitgliederzahl zu verzeichnen: Auf dem Osnabriicker Kongress
2012 begriiBen wir das 3.000 Mitglied unserer Fachgesellschaft. Diese Ent-
wicklung entspricht dem im Datenreport 2012 dokumentierten Anstieg der
Zahl wissenschaftlicher MitarbeiterInnen, insbesondere in der erziechungswis-
senschaftlichen Forschung.

Im Berichtszeitraum hat sich die Zahl der Mitglieder per saldo um 400
erhoht (von 2.607 auf 3.007). Von den 504 neu aufgenommenen sind 222
ordentliche und 282 assoziierte Mitglieder. Der Zuwachs war damit noch-
mals betrichtlicher als in der vorherigen Vorstandsperiode, in der 466 neue
Mitglieder aufgenommen werden konnten. Insgesamt hat die DGfE in den
letzten beiden Vorstandsperioden demnach einen Mitgliederzuwachs von
iiber 40% zu verzeichnen. Er verdankt sich vor allem der auf dem Dresdner
Kongress 2008 beschlossenen Einfithrung des neuen Status der ,,assoziierten
Mitgliedschaft”. Inzwischen zdhlt die DGfE 607 assoziierte Mitglieder. Neu
aufgenommen wurden in diesem Zeitraum auflerdem weitere 351 regulére
Mitglieder. In den letzten rund flinfzehn Jahren hat sich die Mitgliederzahl
der DGfE damit nahezu verdoppelt.
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88 Mitglieder traten aus unterschiedlichsten Griinden aus der Gesellschaft
aus, vornchmlich aus Altersgriinden oder aufgrund des Wechsels in eine
andere Tatigkeit. Ein Mitglied teilte mit, die DGfE aufgrund ihrer Ausrich-
tung verlassen zu wollen.

Mit Trauer erfiillen uns Nachrichten vom Tod von Kolleginnen und Kol-
legen, die uns seit der Mitgliederversammlung in Mainz zugegangen sind. So
gilt unser Gedenken heute Prof. Dr. Kurt Beutler, Hannover, Prof. Dr. Mi-
chael Bommes, Osnabriick, Prof. Dr. Carl-Ludwig Furck, Hamburg, Prof. Dr.
Michael Galuske, Kassel, Prof. Dr. Hans-Jochen Gamm, Darmstadt, Prof. Dr.
Fritz M. Kath, Hamburg, Prof. Dr. Achim Leschinsky, Berlin, Prof. Dr. Win-
centy Okon, Warschau, Prof. Dr. Josef Olbrich, Berlin, Prof. Dr. Jiirgen Ra-
schert, Berlin, Prof. Dr. Peter Martin Roeder, Berlin, Prof. Dr. Arnold Schi-
fer, Vechta, Prof. Dr. Klaus Schleicher, Hamburg, Prof. Dr. Georg Schott-
mayer, Hamburg, Dr. Gertrud Schwalfenberg, Duisburg, Dr. Corinna Seith,
Zirich, Prof. Dr. Gisela Stiitz, Hamburg, Prof. Dr. Wolfgang Siinkel, Erlan-
gen, Prof. Dr. Erhard Wicke, Kassel, und Prof. Dr. Jiirgen Zinnecker, Siegen.
Ihr Andenken bleibe in Ehren.

Vorstandsarbeit

Auf der ersten ordentlichen Vorstandssitzung nach der Mainzer Mitglieder-
versammlung wurden Ingrid Lohmann als stellvertretende Vorsitzende,
Klaus Breuer als Schatzmeister und Hans-Riidiger Miiller als Schriftfiihrer
gewdhlt. Im Rahmen der Aufgabenverteilung im Vorstand iibernahmen Tina
Hascher die Vertretung der DGfE in der EERA und Klaus Breuer die in der
WERA, Sabine Reh gemeinsam mit Werner Thole die Vertretung der Gesell-
schaft gegeniiber den Bundesministerien, Stefan Aufenanger die Neuorgani-
sation der Medien- und Pressearbeit, Ingrid Lohmann die Verantwortung
fiir unsere Verbandszeitschrift Erziehungswissenschaft und die Strukturkom-
mission. Der Vorstand traf sich zu elf in der Regel zweitigigen Vorstandssit-
zungen.

Neuorganisation der Geschdftsstelle

Die Geschiéftsstelle wurde in mehreren Bereichen umgestellt und erweitert.
Koordiniert durch unsere neue Geschéftsfithrerin, Susan Derdula, wurden die
Homepage der Gesellschaft umgestellt, die Mitgliederdatenbank {iberarbeitet
und Neuerungen in der Schatzmeisterei eingefiihrt. Zukiinftig wird die Ge-
schiftsstelle zudem von einem Medien- und Presseberater, Christoph Scha-
fer, unterstiitzt. Mit seiner Hilfe wurde bereits ein Presseverteiler aufgebaut,
mit dem wir den Kontakt zu den Medien kiinftig weiter zu verbessern hoffen,
und ein Pressegesprich zum Datenreport und zum Osnabriicker Kongress
durchgefiihrt.
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Neues Erscheinungsbild

Seit Beginn des Jahres 2011 présentiert sich die Homepage www.dgfe.de im
neuen Design, und mitten im 22. Jahrgang der Zeitschrift wurde auch unsere
Verbandszeitschrift auf das neue Erscheinungsbild umgestellt. Auf der benut-
zerfreundlich gestalteten neuen DGfE-Homepage finden sich aktuelle Informa-
tionen zu den Kongressen, Workshops und Tagungen der Gesellschaft, unse-
re Stellungnahmen, die Selbstdarstellung der DGfE sowie ein Servicebereich.
Jede Sektion verfiigt dort iiber die Meniipunkte ,,Uber die Sektion®, ,,Kom-
missionen®, ,,Tagungen®, ,,Publikationen®, ,,Kooperationen* und ,,Archiv*.
Langfristiges Ziel ist es, alle Sektionen auf dieser Seite zu vereinen, ohne
dass separate Homepages erforderlich sind. Die englische Ubersetzung we-
sentlicher Informationen der Seite ist fiir 2012 geplant. Dank an dieser Stelle
an Sabine Reh fiir die Koordination dieses Prozesses, und an Bettina Leh-
feldt, die den Vorschlag erstellte.

Mitgliederdatenbank & E-Mail-Server

Um die Sicherheit der Mitgliederdaten zu gewéhrleisten, wurde eine neue
Mitgliederverwaltung eingefiihrt. Einige datenschutzrechtliche Fragen im Hin-
blick auf die Datenspeicherung und auf Zugriffsmoglichkeiten der Sektions-
vorsitzenden sind noch zu regeln. Die Zugehorigkeit der Mitglieder zu den
Sektionen ist inzwischen darstellbar, allerdings sind nur von etwa der Halfte
der DGfE-Mitglieder die E-Mail-Adressen hinterlegt. Um die elektronische
Kommunikation weiter zu verbessern, ist hier eine Ergédnzung und Aktuali-
sierung notwendig. Mittelfristiges Ziel sollte es sein, mit allen Mitgliedern
direkt iiber E-Mail kommunizieren zu kdnnen.

Strukturkommission des Vorstands

Im Zeitraum 2010 bis 2012 gehorten der Strukturkommission Ingrid Loh-
mann, Prof. Dr. Ingrid Gogolin, Prof. Dr. Lutz R. Reuter, Prof. Dr. Hans-
Giinther Rossbach, Prof. Dr. Jérg Ruhloff und, bis wenige Monate vor sei-
nem Tod, Prof. Dr. Carl-Ludwig Furck an. Lutz Reuter wurde nach dem Tod
des langjdhrigen Vorsitzenden Furck zum neuen Vorsitzenden gewihlt.
Durch die detaillierte Vorarbeit und das Engagement der Strukturkommission
vor allem in Sachen Peer Review-Verfahren, EQR/DQR, Zulassungsvoraus-
setzungen fiir erziehungswissenschaftliche Studiengénge sowie publikations-
basierte Dissertationen in der Erziehungswissenschaft wurde die Erledigung
des Arbeitspensums des Vorstands wesentlich unterstiitzt, speziell in Form
der Erarbeitung von Stellungnahmen, die der Vorstand in Auftrag gegeben
hatte und sich anschlieBend zu eigen machte. Im Namen der Gesellschaft und
des Vorstands danke ich den Mitgliedern der Strukturkommission sehr, post-
hum besonders Carl-Ludwig Furck, der als Mitinitiator und langjahriger
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Vorsitzender der Strukturkommission die Gestaltung der DG{E in den letzten
Jahrzehnten maf3geblich mitpragte.

Arbeitsgruppe ,, Sexualisierte Gewalt in pddagogischen Institutionen *

Diese vom Vorstand unmittelbar nach dem Mainzer Kongress 2010 gegriin-
dete Expertlnnenkommission hat zu den bekannt gewordenen Ubergriffen
auf Schiiler- und Schiilerinnen in Internatsschulen sowie auf Kinder und
Jugendliche in Erziehungsheimen einen Workshop zum Thema Sexualitdt
und Macht in pddagogischen Kontexten vorbereitet und durchgefiihrt, und sie
hat die vom Vorstand dazu verabschiedete Stellungnahme erarbeitet. Derzeit
bereitet sie eine Publikation vor, in der die Beitrdge des Workshops doku-
mentiert werden. An der Expertlnnenkommission beteiligt sind von Seiten
des Vorstands Sabine Reh und Werner Thole, neben Prof. Dr. Meike Sophia
Baader, Prof. Dr. Werner Helsper, Prof. Dr. Manfred Kappeler, Prof. Dr.
Marianne Leuzinger-Bohleber, Prof. Dr. Uwe Sielert und Prof. Dr. Christiane
Thompson. Thnen gilt unser Dank fiir diese schwierige Arbeit.

Vorstandskommission ,, Modernisierung

Verschiedene strukturelle Herausforderungen, darunter auch die anstehende
Griindung einer Vereinigung fiir empirische Bildungsforschung, legen eine
weitere Modernisierung der DGfE nahe. Zur Unterstiitzung dieses Prozesses
richtete der Vorstand im Oktober 2011 eine Arbeitsgruppe ein, die in Ergén-
zung zur Strukturkommission den bislang eingeleiteten Modernisierungspro-
zess der DG{E begleiten und weitere Anregungen zur Erneuerung der Gesell-
schaft diskutieren und initiieren soll. Insbesondere erhofft sich der Vorstand
von dieser Kommission die Formulierung einer das Profil der DGfE darstel-
lenden Praambel sowie Vorschlige beziiglich der weiteren innerorganisatori-
schen Entwicklung, etwa hinsichtlich einer Neustrukturierung der Sektionen.

Rat der Sektionen

Nicht nur weil es die Satzung so vorschreibt, hat der Vorstand im Berichts-
zeitraum regelméfig gemeinsam mit dem Rat der Sektionen getagt und dabei
gegenseitig Informationen und Erfahrungen ausgetauscht. Vielmehr hat sich
dabei mehr und mehr die Wichtigkeit dieses regelméfigen Austauschs ge-
zeigt, und die wird angesichts der wachsenden Mitgliederzahl der DGfE eher
noch zunehmen. Die zuletzt vollstindige Beteiligung aller Sektionen an den
gemeinsamen Sitzungen unterstreicht die zugenommene Bedeutung dieses
Gremiums. Nicht zuletzt deshalb geht hier der Dank an dieser Stelle auch an
die Sektions- und Kommissionsvorstinde, die dazu beitrugen, aus dem Rat
der Sektionen ein lebendiges Informations- und Diskussionsforum zu ma-
chen.
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DGTfE-Kongresse 2012 und 2014

Fiir die Vorbereitung und Durchfithrung des Kongresses 2012 zum Thema
Erziehungswissenschaftliche Grenzgdnge in Osnabriick dankt der Vorstand
insbesondere dem Lokalen Organisationskomitee, namentlich den Kollegln-
nen Prof. Dr. Thomas Bals, Prof. Dr. Sandra Bohlinger, Kathrin Borg, Prof.
Dr. Eva Gléser, Janika Grunau, Prof. Dr. Wassilis Kassis, Dr. Dominik Krin-
ninger, Melanie Kubandt, Dr. Ekkehard Ossowski, Dr. des. Tim Schmidt und
Prof. Dr. Beate Wischer. Fiir ihr Engagement ist auch dem Team des Kon-
gressbiiros — Peter Philipp Coenen, Achim Derner, Inka Feldmann, Nico
Feyer, Sebastian Forst, Stefanie Herick, Stefan Holubarsch, Alexandra Lom-
bardi und Hannes Viet — zu danken. Besonderer Dank gilt der Leitung des
Kongressbiiros, Dr. Sabine Bohne und Hendrik Stratmann, sowie den Spre-
chern des Kongresses, Vorstandsmitglied Hans-Riidiger Miiller und Prof. Dr.
Hilmar Hoffmann. Ebenfalls danken mdchte ich im Namen des Vorstands der
Posterjury, Prof. Dr. Thomas Bals, Barbara Budrich, Prof. Dr. Dieter Gnahs,
Janika Grunau, Prof. Dr. Andreas Hanses, Luise Ludwig, Prof. Dr. Claudia
Solzbacher und Prof. Dr. Cornelia Wustmann, sowie den Mitgliedern der
Programmkommission, Prof. Dr. Karin Bock, Prof. Dr. Andreas Hadjar, Prof.
Dr. Uwe Hericks, Prof. Dr. Hans-Hugo Kremer, Prof. Dr. Harm Kuper, Vor-
stands- und LOK-Mitglied Hans-Riidiger Miiller sowie Prof. Dr. Petra Sta-
nat, unter Leitung von Vorstandsmitglied Sabine Reh. Der Programmkom-
mission oblag die schwierige und anspruchsvolle Aufgabe, im Vorfeld des
Osnabriicker Kongresses aus den fast 280 Beitragseinreichungen maximal
140 auszuwéhlen. Dabei wurde deutlich, dass die Auswahl der Kongressbei-
trige erhohte Beachtung finden muss und kiinftig dafiir womdglich neue
Wege erprobt werden sollten.

Aufgrund der Bedeutung des DGfE-Kongresses im Jubildumsjahr 2014
befasste sich der Vorstand frithzeitig mit der Ortswahl fiir diesen Kongress.
Inzwischen steht fest: Der 50. Kongress der DGfE wird in Berlin stattfinden.
Die Entscheidung hierfiir wird vom Présidenten der Humboldt-Universitét,
Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz, nachdriicklich unterstiitzt, wofiir wir sehr
danken, und erste Sitzungen des Lokalen Organisationskomitees finden be-
reits statt. Kiirzlich wurde von der Humboldt-Universitdt die Stelle der Ge-
schiftsfilhrung des Kongresskomitees ausgeschrieben. Zum fiinfzigjdhrigen
Jubildum sind ein Ausstellungs- und ein Katalogprojekt in Arbeit.

Fachtagungen, Veranstaltungen und Workshops des Vorstands

Gemeinsam mit der Hans-Bockler-Stiftung veranstaltete die DGfE im Juni
2010 eine Tagung zum Europiischen respektive Deutschen Qualifikations-
rahmen. Unter dem Titel Verdndert der Deutsche Qualifikationsrahmen die
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Hochschullandschaft? Workshop zur Vereinheitlichung des tertidiren Bildungs-
bereichs wurden die Implementierung einheitlicher Qualifikationsrahmen und
die Angleichung des deutschen Qualifikationsssystems an die EU-Vorgaben
sowie daraus resultierende Konsequenzen diskutiert. Die Beitrdge des Work-
shops sind in der Zeitschrift Erziehungswissenschaft (41/2010 und 42/2011)
publiziert.

Im Friihjahr 2011 fand in Berlin der Workshop Sexualitit und Macht in
pddagogischen Kontexten. Bedingungen, Strukturen und Erscheinungsformen
von sexuellen Ubergriffen und sexueller Gewalt in péidagogischen Institutio-
nen statt. Anlésslich der o6ffentlichen Diskussionen wurde das Thema aus
unterschiedlichen fachlichen Perspektiven beleuchtet. Mit 120 TeilnehmerIn-
nen stieB der Workshop auf starke Resonanz. Die entsprechende Stellung-
nahme der DGfE wurde im April 2011 veréffentlicht und durchweg positiv
aufgenommen. Ein Band mit den Beitrigen des Workshops wird im April
2012 erscheinen.

Ebenfalls in Berlin fand im Mai 2011 der Workshop Organisationsstruk-
turen und Kulturen der Lehrerlnnenbildung statt. Im Alexander von Hum-
boldt-Haus der Gesellschaft fiir Erdkunde wurden unterschiedliche Ausbil-
dungsstrukturen konkret vorgestellt und Kulturen der Lehrerbildung auch
unter internationaler Perspektive diskutiert. Mittels Thematisierung von Star-
ken und Schwichen der jeweiligen Modelle wurde der Frage nachgegangen,
welche Entwicklungen aus Sicht der Erziehungswissenschaft kiinftig zu un-
terstiitzen sind, welcher Beitrag unserem Fach fiir die Lehrerbildung in den
vorliegenden Modellen zukommt bzw. welche Perspektive sich dafiir in den
verschiedenen Modellen ergibt. Auch die Beitrége dieses Workshops sind in
Erziehungswissenschaft (43/2011) abgedruckt.

Im September 2011 fiihrte die DGfE zusammen mit der Universitit
Essen-Duisburg auf Anregung der Sektion Sozialpddagogik eine professi-
onsbezogene Fachveranstaltung unter dem Titel Pddagogik als Beruf — im
Spannungsfeld von Professionalitdt und Prekarisierung durch. Es nahmen
ungefdhr 160 Personen teil. Ausgangspunkt fiir diese Konferenz war die
Beobachtung, dass padagogische Berufe in zentralen Handlungsfeldern der-
zeit mit fundamentalen Verdnderungen konfrontiert sind, die weitreichende
Fragen aufwerfen: etwa danach, ob das berufliche Qualifikationsniveau eher
abgesenkt oder eher erhoht wird, ob kiinftig ein hoherer Grad an Spezialisie-
rung oder vielmehr an Generalisierung angestrebt werden muss und wie mit
steigenden Anforderungen an die berufliche Kompetenz bei gleichzeitiger
Prekarisierung, Kommerzialisierung, Internationalisierung und Medialisie-
rung der Beschiftigungsverhéltnisse umzugehen ist.

Diskutiert wurden Fragen der pddagogischen Professionalitit, des Ver-
hiltnisses von Ausbildung und Studium, des piddagogischen Fachkriftebe-
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darfs, die gegenwirtige Arbeitsmarktsituation sowie die Transformation von
Beschiftigungsverhéltnissen. Die Fachkonferenz konnte ihr Ziel erfiillen, eine
iibergreifende und systematische Vergewisserung der beteiligten Akteure zu
leisten, um fachliche und berufspolitische Standpunkte und Perspektiven fiir
die Zukunft zu entwickeln.

Zu ihren wesentlichen Ergebnissen gehort, dass etwa ein Drittel der
Lehrkrifte an 6ffentlichen Schulen iiber keine akademische Padagogikausbil-
dung verfiigt und nicht wenige von ihnen in ungesicherten Beschéftigungsver-
hiltnissen arbeiten. Auch in der Erwachsenenbildung und in der Sozialen
Arbeit sind vermehrt prekdre Arbeitsverhdltnisse mit extrem niedrigem Stun-
denlohn zu verzeichnen. Insgesamt sprechen gut fundierte Befunde dafiir, dass
die Qualitit padagogischer Arbeit durch 6konomische Rationalisierungsmaf3-
nahmen nachhaltig bedroht ist.

An der Vorbereitung und Durchfithrung dieser Fachkonferenz beteiligten
sich, neben den Vorstandmitgliedern Stefan Aufenanger und Werner Thole,
Prof. Dr. Isabell van Ackeren, Prof. Dr. Rolf Dobischat sowie insbesondere
Prof. Dr. Fabian Kessl und Dipl. Pdd. Andreas Polutta. Der Vorstand bedankt
sich herzlich bei den Kolleglnnen aus Duisburg und Essen fiir die Bereit-
schaft zur Durchfiihrung dieser Veranstaltung!

Gegenwirtig bereiten Tina Hascher und Ingrid Lohmann zusammen mit
Susan Derdula einen Vorstands-Workshop zum Thema Gutachten schreiben.
Zur Rolle der Begutachtung in der Erziehungswissenschaft vor, der am 25.
und 26. Oktober 2012 in Berlin stattfinden wird. Thema ist der Erfahrungs-
austausch iiber Best Practice-Kriterien bei Gutachten in Verbindung mit
Berufungsverfahren, Antrdgen auf Forschungsforderung sowie Peer Review
von Zeitschriftenaufsétzen, insbesondere die (Selbst-)Verstindigung iiber
QualitdtsmaBstébe und die Konstruktivitit der Riickmeldungen.

Stellungnahmen und Empfehlungen des Vorstands in der
vergangenen Amtsperiode

Umgang mit Plagiaten

Als wissenschaftliche Fachgesellschaft wendet sich die DGfE nachdriicklich
gegen jede Verletzung wissenschaftlicher Standards in Forschung und Lehre,
insbesondere gegen Plagiate in wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten.
Die gesellschaftliche Anerkennung wissenschaftlicher Leistungen héngt in
hohem Mafle vom Vertrauen in die Selbstregulation der Wissenschaft bei der
Wahrung ihrer Standards ab. Daher erwartet die DGfE von der Offentlichkeit
und fordert von den politischen AkteurInnen, Plagiate und &hnliche wissen-
schaftliche Verfehlungen nicht zu verharmlosen. Die ethischen Grundlagen wis-
senschaftlichen Handelns und Publizierens sind zu respektieren und zu wiirdigen.
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Positionspapier zum 8. EU-Forschungsrahmenprogramm und Stellungnahme
der EERA

Aufgrund einer Initiative ihres Vorsitzenden Lejf Moos wurden von der
EERA eine Stellungnahme und eine Online-Petition sowie von mehreren
europdischen Fachgesellschaften, darunter der DGfE, Positionspapiere zum
8. EU-Forschungsrahmenprogramm verfasst. Sie richten sich gegen die Mar-
ginalisierung der Sozial- und Humanwissenschaften im néchsten Rahmen-
programm. Allein die Petition wurde von mehr als 22.000 WissenschaftlerIn-
nen, darunter 2.811 deutschen, unterzeichnet. In ihrer Stellungnahme zu dieser
Initiative sagte die Commissioner for Research, Innovation and Science der
EU, Maire Geoghegan-Quinn, ihre Unterstiitzung zu.

Publikationsbasierte Dissertationen — Empfehlung

Im August 2012 erschien nach intensiver Diskussion die Empfehlung der
DGTfE zum publikationsbasierten Promovieren. Mit der Zunahme und dem
Bedeutungsgewinn erfahrungswissenschaftlicher Forschung in der Erzie-
hungswissenschaft ist auch das Bediirfnis gewachsen, Formen der in anderen
wissenschaftlichen Disziplinen iiblichen oder zumindest moglichen wissen-
schaftlichen Qualifikationsarbeiten zu iibernehmen. Bereits jetzt sieht eine
Reihe von Promotionsordnungen auch fiir erziehungswissenschaftliche Pro-
motionen die Moglichkeit der Dissertation auf der Basis publizierter und
nicht publizierter Forschungsbeitrige vor. Der Vorstand sah es daher als not-
wendig an, Qualitétskriterien fiir eine solche Promotion zu empfehlen, um
die Anspriiche an diese Form der Dissertation mit denen an die klassische
(mit einer Monographie als Dissertation) gleichzusetzen. Die publikationsba-
sierte Dissertation ermdglicht vor allem jenen NachwuchswissenschaftlerIn-
nen eine Promotion, die ihre berufliche und akademische Karriere in For-
schungsprojekten beginnen und daher die Chance haben, Projektergebnisse in
Fachzeitschriften zu publizieren. Von ihnen zu verlangen, zusitzlich eine
monographische Dissertation zu schreiben, konnte zu Nachteilen gegeniiber
den tibrigen PromovendInnen fithren. Um die Gleichwertigkeit der Promoti-
onsanforderungen bei publikationsbasierten und monographischen Disserta-
tionen zu gewahrleisten, hat die DGfE Empfehlungen vorgelegt und einen
Vorschlag fiir die Umsetzung in Promotionsordnungen gemacht. Die Diskus-
sion dariiber ist, wie ein Blick in die aktuelle Ausgabe der Erziehungswissen-
schaft zeigt, weiterhin im Gange und kontrovers. Eigentlich ist das gut so,
denn es schirft die Bewusstheit iiber die Verschiedenheit der wissenschaftli-
chen Kulturen unter unserem gemeinsamen Dach. Dass dies auch zur Bereit-
schaft flihrt, die Zwénge und Selbstverstandnisse der jeweils anderen Kultur
zu erkennen und anzuerkennen, hofft der Vorstand immerhin.

71



Mitteilungen des Vorstands

Sexualisierte Gewalt in pddagogischen Institutionen — Stellungnahme

Sexualisierte Gewalt oder sexualisierte Ubergriffe von padagogischen Fach-
kréaften gegen ihnen anvertraute Kinder und Jugendliche sowie gegen Perso-
nen, die auf Unterstiitzung angewiesen oder pflegebediirftig sind, stellen
schwere Verstofe gegen die padagogische Professionsethik dar. Hier geht es
um unmissverstindliche Parteinahme fiir die Kinder und Jugendlichen, die
Objekt sexualisierter Gewalt geworden sind. Ausgehend von dieser Feststel-
lung wird in der Stellungnahme festgehalten, dass sexualisierte Gewalt-
anwendungen in aller Regel Straftatbestinde erfiillen, dass dariiber hinaus
jedoch auch die padagogischen Institutionen und Einrichtungen gefordert
sind zu handeln. Eine rechtliche Verurteilung sexualisierter Gewalt reicht
ebenso wenig aus wie moralische Entriistung — so wichtig diese auch als
Form der Anteilnahme mit den Betroffenen ist. Tatséchlich bleiben morali-
sche Emporung und Anklage letztlich einseitig, weil die Verurteilung einzel-
ner Personen oder auch institutioneller Kontexte das Problem nicht in seinem
ganzen Ausmal} erfasst. Vielmehr miissen padagogische Beziehungen und
Einrichtungen daraufhin befragt werden, was sie fiir sexualisierte Gewalt
strukturell anfillig macht und wie pddagogisches Handeln mit Macht und
Sexualitéit verwoben ist.

Die DGfE-Stellungnahme hebt auch hervor, dass unprofessionelle
Umgangsformen mit Macht sowie psychische, physische und sexualisierte
Gewaltanwendungen weder ausschlielich als ein Problem einzelner Péadago-
glnnen noch als ein nur institutionelles Problem zu betrachten sind. Deswe-
gen miissen Initiativen und MaBnahmen auf allen Ebenen ergriffen werden.
Was wirkt, aber bisher kaum praktiziert wurde, sind: Hinschauen und benen-
nen, kontrollieren und intervenieren, Vertrauenspersonen vorschlagen und
Beschwerdewege transparent machen, im Verdachtsfall verfolgen und bei
erwiesener Straftat verurteilen. Die DGfE votiert in ihrer Stellungnahme nach-
driicklich auch dafiir, den Umgang mit Macht und Sexualitdt in paddagogi-
schen Kontexten offentlich wie wissenschaftlich grundséitzlicher als bislang
zu thematisieren, um péadagogisch legitime Beziehungen und notwendige Be-
dingungen gelingender psychosexueller Personlichkeitsentwicklung zu be-
nennen und von den Formen sexualisierter Gewalt zu unterscheiden.

Deutscher Qualifikationsrahmen

Auf der Basis eines Entwurfs seiner Strukturkommission verdffentlichte der
Vorstand eine Stellungnahme zum Européischen Qualifikationsrahmen und
seiner nationalen Umsetzung im DQR (vgl. Erziehungswissenschaft 42/2011).
In einem mit dem Présidium des Erzichungswissenschaftlichen Fakultidten-
tags (EWFT) gemeinsam verfassten Brief an bildungs- und wissenschaftspo-
litisch wichtige Instanzen wurde auflerdem darauf hingewiesen, dass eine
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Einstufung der AbsolventInnen sozialpadagogischer Fachschulen auf Level 6
des Qualifikationsrahmens als problematisch bewertet wird, unter anderem
deshalb, weil damit der Fachschulabschluss mit dem hochschulischen BA-
Abschluss auf einer Stufe rangieren wiirde. Die Auseinandersetzungen um
den DQR und seine Umsetzungen vor Ort sind noch im Gange und werden
den Vorstand sicherlich auch in der kommenden Amtsperiode weiter be-
schéftigen; jedenfalls gehort das Thema im Auge behalten.

Psychotherapieausbildung

Das Interesse der DGfE an diesem Thema griindet sich auf den Umstand,
dass ein erziehungswissenschaftliches Hauptfachstudium bislang den Zugang
zur kinder- und jugendpsychotherapeutischen Zusatzqualifizierung ermog-
licht. Grundsétzlich begriiit die DGfE die Idee einer Vereinheitlichung der
Ausbildung der psychotherapeutischen sowie der kinder- und jugendpsycho-
therapeutischen Berufe, allerdings nur dann, wenn die entsprechenden Zulas-
sungsvoraussetzungen weiterhin auch AbsolventInnen erziehungswissenschaft-
licher bzw. sozialpddagogischer Studiengidnge den Zugang ermdglichen. Die
psychotherapeutische, insbesondere die kinder- und jugendpsychotherapeuti-
sche Praxis bedarf weiterhin und in zunehmendem MalBe auch erzichungs-
und sozialwissenschaftlichen Wissens. Um die entsprechende Qualifikation
nicht abzuwerten, setzt sich die DGfE nachdriicklich dafiir ein, den Zugang
zu psychotherapeutischen Ausbildungen in Zukunft nur noch denjenigen zu
ermdglichen, die iiber einen qualifizierten Masterabschluss verfiligen.

In der von der Psychotherapeutenkammer eingerichteten Arbeitsgruppe
zur Aushandlung von Aufnahmebedingungen fiir den Zugang zur Ausbildung
in Psychotherapie/Kinder- und Jugendpsychotherapie zeichnet sich das Behar-
ren der Psychologie auf Kriterien ab, die den AbsolventInnen erziechungswis-
senschaftlicher und sozialpddagogischer Masterabschliisse kaum mehr einen
Zugang ermdglichen. Falls sich keine Anderung der Haltung der Mehrheit
ergibt, erwigt die DGfE, die Mitwirkung in der Arbeitsgruppe einzustellen
und die Beibehaltung der bisherigen Trennung der Ausbildung in Psychothe-
rapie einerseits und Kinder- und Jugendpsychotherapie andererseits zu for-
dern. Fiir die engagierte Vertretung der DGTE in diesem Bereich ist Prof. Dr.
Margret Dorr zu danken.

Vertretung der Erziehungswissenschaft in Forschungsgremien

Rat fiir Sozial- und Wirtschafisdaten

Im Januar 2011 waren die Mitglieder des Rats fiir Sozial- und Wirtschaftsda-
ten (RatSWD) neu zu wihlen. Leider entfielen auf beide von der DGfE vor-
geschlagenen Personen nicht geniigend Stimmen: auf Prof. Dr. Barbara Kehm
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entfielen 184, auf Prof. Dr. Horst Weishaupt 178 Stimmen. Damit fehlten der
Kandidatin und dem Kandidaten der DGfE jeweils etwa 30 Stimmen fiir
einen erfolgreichen Wahlausgang. Das sollte die DGfE schon aus wohlver-
standenem Eigeninteresse heraus demnéchst wieder besser hinbekommen,
damit die Stimme unseres Faches im RatSWD nicht lénger als einstweilen
unvermeidlich fehlt!

DFG-Fachkollegien

Zum Jahresende 2011 fanden die Wahlen zur Besetzung der DFG-Fach-
kollegien statt. Die DGfE wurde erneut um Vorschldge gebeten und hat Kan-
didatlnnen aufgestellt. Auf eine Beteiligung der DGfE-Mitglieder an den
Wabhlen wurde aktiv hingewirkt, was zur Folge hatte, dass in allen drei Fach-
kollegien von der DGfE unterstiitzte KandidatInnen gewéhlt wurden. Thnen
gilt unser herzlicher Dank fiir ihr Engagement fiir unser Fach.

Nachwuchsforderung und Forschungsberatung

Die DGfE-Summer Schools fanden 2010 und 2011 wieder rege Nachfrage.
Nahmen im Jahr 2010, wie in den Vorjahren, ungefdhr 100 Personen teil, so
fanden sich 2011 sogar 148 NachwuchswissenschaftlerInnen zu den 17
Methoden-Workshops ein. Unser Dank gilt unseren Kolleginnen und Kolle-
gen, die diese Workshops anbieten und mit so viel guter Resonanz durchfiih-
ren!

Der ausgesprochen positiven Evaluation steht allerdings auch eine deut-
liche Steigerung der Kosten gegeniiber; zudem fiel 2011 die Férderung durch
das BMBF unerwartet aus. Trotz der erheblich gestiegenen Kosten soll an
dem Format Summer School festgehalten werden, da diese neben der metho-
dischen Qualifizierung auch die Bildung von Netzwerken fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs ermdglicht. Zur finanziellen Absicherung ist aller-
dings auch kiinftig eine externe Forderung unentbehrlich. Nachdem im letz-
ten Jahr Gespriche mit allen Abteilungen und auf allen Referatsebenen des
BMBF keinen Erfolg brachten, haben wir uns fiir die diesjdhrige Férderung
an Ministerin Schavan direkt gewandt.

Forschungscolloguium

Die von der DGfE seit vielen Jahren organisierte Forschungsberatung im
Gottinger Forschungscolloquium wird weiterhin stark nachgefragt. Fiir die
organisatorische Rahmung ist wiederum Prof. Dr. Margret Kraul recht herz-
lich zu danken, fiir ihr Engagement in der Beratung Prof. Dr. Rudolf Tippelt,
Prof. Dr. Ingrid Gogolin, Prof. Dr. Hans Merkens, Prof. Dr. Jiirgen Tillmann,
Prof. Dr. Andreas Knapp, Prof. Dr. Helmut Heid und Prof. Dr. Hans-Georg
Herrlitz. Fiir die Zukunft wére zu iiberlegen, die Zusammensetzung des Bera-
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ter-Teams zu erweitern, um der zunehmenden Bedeutung weiterer Forder-
moglichkeiten zu entsprechen.

Offentlichkeitsarbeit und Publikationen der DGfE

Die Offentlichkeitsarbeit der DGE erfolgt inzwischen in dem bereits ange-
sprochenen neuen Corporate Design der DGfE (Website, Flyer, Briefbogen,
Verbandszeitschrift), ebenso die bei Barbara Budrich erscheinenden Publika-
tionen der DGfE. Es soll fiir eine bessere Erkennbarkeit sorgen und steht
auch den im Budrich Verlag publizierten Reihen der Kommissionen und
Sektionen zur Verfiigung.

Medien- und Pressearbeit

Seit Oktober 2011 intensiviert die DGfE ihre Pridsenz in den Medien mithilfe
von Christoph Schéfer, der zuvor fiir den Mainzer Kongress die Medien- und
Pressearbeit koordinierte. Bereits in der hohen Aufmerksamkeit von Fach-
journalistlnnen fiir den Kongress 2012 und dessen Inhalte zeigt seine Arbeit
erfreuliche Erfolge. Zukiinftig wird Christoph Schéfer, wie schon erwihnt, in
Zusammenarbeit mit der Geschéftsstelle die Medienkontakte der DGfE aus-
bauen.

Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der DGfE

Auch in den letzten zwei Jahren erschien die Zeitschrift Erziehungswissen-
schaft regelmdBig mit zwei Ausgaben pro Jahr. Fiir diese erfolgreiche, stetig
verbesserte, in den Niederungen der Ebene miihevolle Arbeit dankt der Vor-
stand der geschéftsfiihrenden Herausgeberin Ingrid Lohmann, Susanne Spie-
ker M.A., die die Redaktion besorgte, und Dr. Anne Wessel, die das Layout
erstellt und iiberhaupt ein Auge auf alles hat. Die Dokumentation von Work-
shops und Fachtagungen verlagerte sich von gesonderten Publikationen in
letzter Zeit mehr und mehr in die Erziehungswissenschaft, und das bewéhrte
sich sehr, nicht zuletzt, weil dadurch die Ergebnisse der Vorstandstagungen
und -workshops ziigig kommuniziert und verbreitet werden konnten. Die
Zeitschrift erschien, neben den Berichten aus den Sektionen und den sonsti-
gen stehenden Rubriken, mit folgenden Schwerpunkten:

Erziehungswissenschaft, Jahrgang 21/2010

e Heft 40: Kritische Analysen iiber Studiengénge im Akkreditierungssys-
tem, iber Pro und Contra von Peer Review-Verfahren, Bericht iiber die
Deutsche Unesco-Kommission; Beitrdge der Tagung Lehrerbildung in
den neuen Studienstrukturen; Stellungnahme der DGfE zu den Empfeh-
lungen des Forschungsgutachtens zur Ausbildung von Psychologischen
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Psychotherapeutlnnen und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-
tInnen.

e Sonderband: Kerncurriculum Erziehungswissenschaft. Empfehlungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), 2., erwei-
terte Auflage.

e Heft 41: Analysen und Stellungnahmen zu Professionalisierungsproble-
men in padagogischen Berufen; Beitrdge des Workshops Verdndert der
Europdische Qualifikationsrahmen die Hochschullandschaft?; Beitrage
vom 22. DGfE- Kongress; Ethik-Kodex der DGfE.

Erziehungswissenschaft, Jahrgang 22/2011

e Heft 42: Analysen zum Verstdndnis von Qualitit erzichungswissenschaft-
licher Forschung; Beitrage zum Europidischen und zum Deutschen Quali-
fikationsrahmen.

e Heft 43: Beitrdge des Workshops Organisationsstrukturen und Kulturen
der LehrerInnenbildung; DGfE-Stellungnahmen zu publikationsbasierten
Dissertationen in der Erziehungswissenschaft, zum Umgang mit Plagia-
ten, zu sexualisierter Gewalt in padagogischen Institutionen.

e Heft 44: Beitrige zur Einschitzung des 8. Forschungsrahmenprogramms
der EU, zum Deutschen Bildungsserver, zu den beiden letzten Summer
Schools; zur Kontroverse um publikationsbasierte Dissertationen; vorbe-
reitende Papiere zum Osnabriicker Kongress.

Der Vorstand wiinscht sich von der Verbandszeitschrift auch fiir die Zukunft
die stetige Verbesserung der Kommunikation nach innen wie nach auflen.

Herausgeberbdnde

Im April 2012 wird der Band mit den Beitrigen zum Workshop Sexualitdit
und Macht in pddagogischen Kontexten erscheinen. Darin sollen neben den
Tagungsbeitrigen weitere Artikel aus der Perspektive verschiedener Fach-
richtungen verdffentlicht werden. Zudem befindet sich ein Band in Vorberei-
tung, der die Beitrdge der Essener Fachtagung Pddagogik als Beruf doku-
mentiert.

Vertretung in Gremien und Kooperationen

WERA

Als Vertreter der DGfE in der World Education Research Association hat
Klaus Breuer an den WERA-Konferenzen in Denver 2010 und in Kuala
Lumpur 2011 teilgenommen und den Vorstand iiber den Fortgang der Ent-
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wicklung der WERA, die ja ein noch junger Dachverband ist, auf dem Lau-
fenden gehalten — ihm dafiir herzlichen Dank.

Ein Vorhaben der WERA besteht darin, ein internationales Netzwerk von
Wissenschaftlerlnnen zur Forderung erziehungswissenschaftlicher Kompetenz
unter den Mitgliedsorganisationen zu schaffen. Allerdings gibt es gegenwar-
tig Klagen iiber die Effektivitit der WERA. Der Vorstand sollte daher die
Tétigkeit des Weltverbands in den néchsten zwei Jahren kritisch begleiten,
um dann iiber das kiinftige Engagement der DGfE darin erneut zu beraten.
Da Klaus Breuer nach einer Ubergabeperiode im Anschluss an Osnabriick
von der DGfE-Vertretung in der WERA zuriicktritt, hat der Vorstand Prof.
Dr. Rudolf Tippelt fiir einen der dortigen Vizepréisidenten-Posten vorge-
schlagen, die ab 2012 zu besetzen sind.

EERA

Seit 2010 vertritt Vorstandsmitglied Tina Hascher die DGfE in der EERA.
Sie nahm in dieser Funktion an der ECER 2010 in Wien und an der ECER
2011 in Berlin teil. In Hinblick auf das 8. EU-Rahmenprogramm wies der
EERA-Vorsitzende Lejf Moos auf die alarmierende Entwicklung hin, dass
erziehungs- und sozialwissenschaftliche Forschungen moéglicherweise nicht
einbezogen werden, sondern technologische Forschung fokussiert wird. Von
der EERA wurden eine Stellungnahme und eine Online-Petition sowie von
mehreren européischen Fachgesellschaften, darunter der DGfE, Positionspa-
piere verfasst. Tina Hascher hat dafiir gesorgt, dass der Vorstand jeweils
rechtzeitig im Bilde war und seinerseits ziligig agieren konnte. Sie wurde vom
Vorstand bis 2013 fiir den EERA-Council nominiert.

OFEB und SGBF

Die DGfE hat mit der Osterreichischen Gesellschaft fiir Forschung und Ent-
wicklung im Bildungswesen (OFEB) und der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Bildungsforschung (SGBF) Kooperationsabkommen abgeschlossen. Fiir
entsprechende Initiativen Dank an Tina Hascher!

Demnach gewihren die DGfE und ihre beiden Partnergesellschaften den
Mitgliedern der jeweils anderen Organisation auf Tagungen und Kongressen
wechselseitig dieselben Konditionen wie den eigenen Mitgliedern und bemii-
hen sich um eine weitere Stirkung der inhaltlichen Zusammenarbeit und
gegenseitigen Information.

BMBF, DJI

In der Amtsperiode 2010 bis 2012 nahmen Mitglieder des Vorstands auf
Einladung des BMBF an verschiedenen Gremien teil. Im Rahmen des Run-
den Tisches gegen Kindesmissbrauch war Werner Thole in der AG Forschung,
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Lehre und Ausbildung titig. Er war auch am Beirat Professionalisierung des
DJI und am Wissenschaftlichen Beirat des BMBF zur empirischen Bildungs-
forschung beteiligt. Zum Thema Bildungsforschung 2020 plant das BMBF
fiir Mérz 2012 eine Tagung, zu der der Vorstand VertreterInnen entsenden
sollte.

Projekte der Dokumentation und Archivierung

Datenreport Erziehungswissenschaft 2012

Zum Kongress in Osnabriick wird der Datenreport 2012 vorliegen. Er kniipft
an seine im Zweijahresturnus getitigten Analysen und Berichterstattungen
der letzten zwolf Jahre an und referiert systematisch die Lage und Entwick-
lung der Erziehungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Prisen-
tiert werden verldssliche und empirisch valide Informationen, um im hoch-
schul- und wissenschaftspolitischen Kontext sachlich argumentieren zu kon-
nen. Diese Form der Selbstbeobachtung und -reflexion hat sich nicht nur fiir
den hochschul- und wissenschaftspolitischen Diskurs als produktiv herausge-
stellt, sondern bietet auch rationale Begriindungen fiir studiengangsbezogene
Entwicklungen in den einzelnen Hochschulen und fiir Initiativen beispiels-
weise in Bezug auf die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Erstmals empirisch fundiert wird 2012 die Entwicklung von erziehungs-
wissenschaftlichen Bachelor- und Masterstudiengéngen analysiert. Im Unter-
schied zur ,geflihlten Wirklichkeit ist hervorzuheben, dass die Umstellungen
von den alten auf die neuen Studienstrukturen demnach anscheinend weitge-
hend erfolgreich bewiltigt werden konnten.

Die Erziehungswissenschaft hat ihre Stellung als eine zentrale Disziplin
an den bundesrepublikanischen Hochschulen in der zuriickliegenden Dekade
ausbauen und stabilisieren konnen. Sie gehort hinsichtlich der Studierenden-
zahlen, der Studiengénge und auch beziiglich ihrer Forschungsleistungen zu
den groBten, stabilsten und bedeutendsten Fachern an den Universititen so-
wie an den Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften. Diese Bedeutung
spiegelt sich jedoch nicht durchgingig in der Entwicklung des Personals
wieder. In keinem anderen Fach entfallen auf eine Professur so viele zu
betreuende Studierende wie in den erziechungswissenschaftlichen Hauptfach-
sowie den Lehramtsstudiengéingen.

Fiir ihre Mitarbeit und ihr Engagement bei der Erstellung des Datenre-
ports 2012 dankt der Vorstand der DGE herzlich Prof. Dr. Hannelore Faul-
stich-Wieland, Prof. Dr. Klaus-Peter Horn, Prof. Dr. Marianne Horstkemper,
Dr. Christian Kerst, Caroline Kiicker, Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger, Dr.
Renate Martini, Dr. Andreas Ortenburger, Prof. Dr. Thomas Rauschenbach,
Christiane Ruberg, Dr. Bernhard Schmidt, Anna Stisser, Prof. Dr. Rudolf
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Tippelt, Prof. Dr. Horst Weishaupt, Prof. Dr. Lothar Wigger, Prof. Dr. Andra
Wolter und Dr. Ivo Ziichner — ebenso Barbara Budrich und ihren Mitarbeite-
rinnen vom Verlag Barbara Budrich, Opladen, fiir die schnelle und sorgfil-
tige Umsetzung der Vorlagen in ein vorzeigbares Buchprojekt sowie der
Hans-Bockler-Stiftung und der Max-Tréager-Stiftung fiir die finanzielle For-
derung der Erstellung dieses Datenreports!

DGYE-Archiv

Bislang existiert kein Archiv der DGfE. Die in Beschliissen, Empfehlungen,
Protokollen, Stellungnahmen und Briefen dokumentierte Geschichte der
DGIE lagerte bis vor Kurzem immer noch zu nicht unwesentlichen Teilen an
den Orten der fritheren Geschéftsfiihrungen. In Kooperation mit dem Deut-
schen Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung (DIPF) wird seit
geraumer Zeit die Archivierung der DGfE-Aktenbestinde in der Bibliothek
fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF) und zentrale Lagerung der
Vorstandsunterlagen in Berlin vorbereitet. Die Erarbeitung eines DFG-
Antrags zur ErschlieBung der Vorstandsakten ist abgeschlossen. Eine Auf-
nahme von Aktenbestidnden aus den Sektionen und Kommissionen soll, wenn
gewiinscht, zu einem spéteren Zeitpunkt gesondert erfolgen; dazu soll zu
gegebener Zeit der Archiv-Beirat mit dem Rat der Sektionen genauere Ab-
sprachen treffen. Im Falle der Realisierung sollten die Akten vorab zeitlich
gestaffelt eingeholt und in der Geschiftsstelle der DGfE zwischengelagert
werden. — Dem wissenschaftlichen Beirat fiir dieses Projekt gehoren, neben
Vorstandsmitglied Hans-Riidiger Miiller, Dr. Bettina Reimers von der BBF
sowie die Autorlnnen der Kleinen Geschichte der DGfE (2004), Prof. Dr.
Christa Berg, Prof. Dr. Hans-Georg Herrlitz und Prof. Dr. Klaus-Peter Horn
an. Thnen allen mein herzlicher Dank fiir ihre Bereitschaft, sich fiir die kiinf-
tige Fortschreibung der Verbandsgeschichte einzusetzen.

50 Jahre DGfE — Ausstellungs- und Katalogprojekt

Zum fiinfzigjghrigen Jubildum soll die Geschichte unserer Fachgesellschaft
auf dem Kongress 2014 in Berlin mit einer Ausstellung sowie einem Katalog
mit zusétzlichen Beitrdgen gefeiert und gewiirdigt werden. Die Ausstellung
soll die Entwicklungsgeschichte der DGfE mittels unterschiedlicher Medien
veranschaulichen und die Erziehungswissenschaft als akademische Disziplin
im Kontext der gesellschaftlichen und bildungspolitischen Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte thematisieren. So soll insbesondere jlingeren Mit-
gliedern eine Moglichkeit der Auseinandersetzung mit der Geschichte unse-
res Faches und des Verbandes gegeben werden. Mdgliche Exponate sind
Poster, Kongressplakate, Fotos, Interviews und Berichte, zentrale Dokumente
der DGTE, ihrer Sektionen und ihrer Kommissionen sowie wichtiger fachbe-
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zogener Diskussionen und Entscheidungen. Fiir die vorbereitenden Arbeiten
zu diesem Projekt ist Vorstandsmitglied Stefan Aufenanger zu danken!

Preise und Ehrungen

Der Ernst Christian Trapp-Preis fiir herausragende Leistungen in der Erzie-
hungswissenschaft geht 2012 an Prof. Dr. Helmut Fend. Ebenfalls auf dem
Osnabriicker Kongress wird wegen seiner besonderen Verdienste um die
DGTE Prof. Dr. Dietrich Benner zum Ehrenmitglied ernannt.

Die Jury zur Vergabe des Nachwuchspreises fiir herausragende Publika-
tionen in der Erziehungswissenschaft bestand im Vorfeld des Osnabriicker
Kongresses aus Ingrid Lohmann (Vorsitz), Prof. Dr. Ingrid Kunze, Prof. Dr.
Katharina Maag Merki, Prof. Dr. Norbert Ricken, Prof. Dr. Cornelia Schwep-
pe, Prof. Dr. Wolfgang Seitter und Prof. Dr. Manuela Westphal. Der Erste
Preis wird 2012 zweimal verlichen, ndmlich an Kaspar Burger und an Ines
Himmelsbach, der Zweite Preis ebenso, ndmlich an Sven Kluge und an Mar-
tin Rothland. Herzlichen Dank an die einen und ebensolchen Gliickwunsch
an die anderen Genannten.

Die Jury weist iibrigens nochmals ausdriicklich darauf hin, dass nicht nur
die Redaktionen erziehungswissenschaftlicher Fachzeitschriften vorschlags-
berechtigt sind, sondern alle ordentlichen Mitglieder der DGfE.

*

Hinter uns liegt eine Vorstandsperiode, die vielerlei Aufregungen mit sich
brachte, Probleme, die nicht vorhersehbar waren, und eine Fiille von Anre-
gungen und Unterstiitzungen, die uns weitergebracht haben. Dafiir und fiir
eine fruchtbare Vorstandsarbeit, die uns alle Klippen hat umschiffen und
daran gemeinsam hat wachsen lassen, danke ich allen, die sich engagiert
haben, sehr.
Werner Thole
Vorsitzender der DGfE

80



Mitteilungen des Vorstands

Vorschlag zur Anderung der Satzung der DGfE — Synopse

Alte Satzung
(Streichungen markiert)

Satzungsvorschlag
(Hinzufugungen unterstrichen)

Bemerkung

§ 7 Mitgliederversammlung

(1) Die Mitgliederversammlung
besteht aus ordentlichen und
assoziierten Mitgliedern sowie
Ehrenmitgliedern, von denen
jedes Uber eine Stimme verfiigt.
Institutionen, die Férdermitglied
der DGfE sind, kdnnen von maxi-
mal drei Personen, von denen
jede Uber eine Stimme verfigt, auf
der Mitgliederversammlung vertre-
ten sein.

(1) Die Mitgliederversammlung
besteht aus ordentlichen und
assoziierten Mitgliedern sowie
Ehrenmitgliedern, von denen
jedes Uber eine Stimme verfiigt.
Institutionen, die Férdermitglied
der DGfE sind, kdnnen von maxi-
mal drei Personen, von denen
jede Uber eine Stimme verflgt, auf
der Mitgliederversammlung vertre-
ten sein.

Bleibt unveran-
dert

(2) Die ordentliche Mitgliederver-
sammlung tritt in der Regel alle
zwei Jahre zusammen und wird
von der/dem Vorsitzenden unter
Angabe der Tagesordnung spa-
testens vier Wochen vorher
schriftlich per E-Mail oder per
Briefpost einberufen. Wenn flinf
Mitglieder des Vorstandes es fiir
noétig halten oder wenn ein Zehntel
der Mitglieder es beantragt, muss
innerhalb von drei Monaten eine
auBerordentliche Mitgliederver-
sammlung mit der Einladungsfrist
von vier Wochen einberufen
werden.

(2) Die ordentliche Mitgliederver-
sammlung tritt in der Regel alle
zwei Jahre zusammen und wird
von der/dem Vorsitzenden unter
Angabe der Tagesordnung spa-
testens einen Monat vorher
schriftlich per E-Mail oder per
Briefpost einberufen. Wenn flinf
Mitglieder des Vorstandes es fiir
noétig halten oder wenn ein Zehntel
der Mitglieder es beantragt, muss
innerhalb von drei Monaten eine
auBerordentliche Mitgliederver-
sammlung mit der Einladungsfrist
von vier Wochen einberufen
werden.

Bleibt unveran-
dert

(3) Die Mitgliederversammlung
des-Vorstandes—Sie nimmt den
Rechenschaftsbericht entgegen,
gibt Anregungen fir die weitere
Tatigkeit der Gesellschaft, be-
schlielt tiber Anderungen der
Satzung und Uber die Auflésung
des Vereins. Sie setzt den Mit-
gliedsbeitrag fest, hort den Kas-
senbericht und entlastet den
Vorstand.

(3) Die Mitgliederversammlung
nimmt den Rechenschaftsbericht
des Vorstands entgegen, gibt
Anregungen fiir die weitere Tatig-
keit der Gesellschaft, beschlief3t
tiber Anderungen der Satzung und
Uber die Auflésung des Vereins.
Sie setzt den Mitgliedsbeitrag fest,
hoért den Kassenbericht und ent-
lastet den Vorstand.

Die Wahl des
Vorstands wird
im § 9 geson-
dert geregelt.

(4) Jede ordentliche Mitgliederver-
sammlung ist beschlussfahig; jede
auBerordentliche, wenn mindes-

4) Jede ordentliche Mitgliederver-
sammlung ist beschlussfahig; jede
auBerordentliche, wenn mindes-

Bleibt unveran-
dert
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tens ein Drittel der ordentli-
chen/assoziierten Mitglieder der
Gesellschaft anwesend ist. Fir die
Beschlisse gilt (auler in den §§
5, 8, 12, 13 genannten Fallen)
einfache Stimmenmehrheit der
Anwesenden.

tens ein Drittel der ordentli-
chen/assoziierten Mitglieder der
Gesellschaft anwesend ist. Fir die
Beschlisse gilt (auler in den §§
5, 8, 12, 13 genannten Fallen)
einfache Stimmenmehrheit der
Anwesenden.

(5) Die Beschlisse der Mitglieder-
versammlung werden schriftlich
niedergelegt. Das Protokoll ist von
den Vorstandsmitgliedern zu
unterzeichnen, die den Vorsitz
und die Schriftflihrung innehaben.

(5) Die Beschlisse der Mitglieder-
versammlung werden schriftlich
niedergelegt. Das Protokoll ist von
den Vorstandsmitgliedern zu
unterzeichnen, die den Vorsitz
und die Schriftflihrung innehaben.

Bleibt unveran-
dert

§ 8 Der Vorstand

(1) Dem Vorstand gehéren sieben
ordentliche Mitglieder an, davon
vier mit den Amtern: Vorsitz,
stellvertretender Vorsitz, Schrift-
fihrung und Schatzamt. Stellver-
tretung, Schriftflihrung und
Schatzamt werden vom Vorstand
nach erfolgter Wahl bestimmt.

(1) Dem Vorstand gehéren sieben
ordentliche Mitglieder an, davon
vier mit den Amtern: Vorsitz,
stellvertretender Vorsitz, Schrift-
fihrung und Schatzamt. Stellver-
tretung, Schriftflihrung und
Schatzamt werden vom Vorstand
nach erfolgter Wahl bestimmt.

Bleibt unveran-
dert

(2) Die/der Vorsitzende und
die/der stellvertretende Vorsitzen-
de sind Vorstand iSv. § 26 BGB.
Sie vertreten den Verein gericht-
lich und auRergerichtlich. Die/der
Vorsitzende und die/der stellver-
tretende Vorsitzende sind einzel-
vertretungsberechtigt. Im Innen-
verhaltnis zum Verein wird die/der
stellvertretende Vorsitzende
jedoch nur bei Verhinderung
der/des Vorsitzenden tatig.

(2) Die/der Vorsitzende und
die/der stellvertretende Vorsitzen-
de sind Vorstand iSv. § 26 BGB.
Sie vertreten den Verein gericht-
lich und auRergerichtlich. Die/der
Vorsitzende und die/der stellver-
tretende Vorsitzende sind einzel-
vertretungsberechtigt. Im Innen-
verhaltnis zum Verein wird die/der
stellvertretende Vorsitzende
jedoch nur bei Verhinderung
der/des Vorsitzenden tatig.

Bleibt unveran-
dert

(3)-Ber-Vorstand-wird-durch-die Wird gestrichen,
ordentliche-Mitgliederversamm- dain§9
lung-in-schriftlicher und-geheimer gesondert
Abstimmung-gewahit—-Wiederwah! geregelt
(4)-Bie-Wahl-erfolgtin-zwei-Wahi- Wird gestrichen,
gangen-Zundchst wahit die-Mit- dain§9
gliederversammlung den-Vorsitz gesondert

fur zwei Jahre mit absoluter Mehr- geregelt

gga_ gans-gewa _t werdie-meiste
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(5) Unmittelbare Wiederwahl zum Wird gestrichen,

Vorsitz-ist einmal zuldssig. dain§9
gesondert
geregelt

(6)Bie-weiteren-Vorstandswitglie- Wird gestrichen,

der werden flir vier Jahre gewahlt; dain§9

und-zwar so, dass jeweils die gesondert

Halfte-der-Mitglieder-allezwei geregelt

St SR WISVO sta- dsritg .e_de

o4 ge.-_a’ bwerde VS gewa t

ge_te die veis ede_ .ESEE_ .

S;. Sh-aui Sich verelinige! Be

das-Los.

{A Der Vorstand beauftragt ein (3) Der Vorstand beauftragt ein Neu numme-

Mitglied der Gesellschaft, welches Mitglied der Gesellschaft, welches rierter Abschnitt

nicht Mitglied des Vorstands ist, nicht Mitglied des Vorstands ist,

mit der zweijéahrlichen Kassen- mit der zweijahrlichen Kassen-

prifung. prifung.

(8) Scheidet eines der Vor- (4) Scheidet eines der Vor- Neu; bei Aus-

standsmitglieder wahrend der
Amtsperiode aus, so kooptiert der
Vorstand bis zur nachsten Wahl
ein neues Mitglied, dem aber der
Vorsitz eder-eine-Stellvertretung

nicht tbertragen werden kann.

standsmitglieder wahrend der
Amtsperiode aus, so kann der
Vorstand bis zur nachsten Wahl
ein neues Mitglied kooptieren,
dem aber der Vorsitz nicht tGber-
tragen werden kann. Scheidet die
Vorsitzende oder der Vorsitzende
aus, ist eine Neuwahl des Vorsit-
zes notwendig.

scheiden der
oder des Vor-
sitzenden gab
es bisher keine
Regelung.

§ 9 Wahlen

(1) Die Wahl der Vorsitzenden
bzw. des Vorsitzenden sowie des
Vorstands erfolgt getrennt vonein-
ander durch die Mitglieder in
schriftlicher Form auerhalb einer
Mitgliederversammlung. Wahlbe-
rechtigt sind alle ordentlichen und
assoziierten Mitglieder der DGfE,
die 60 Tage vor der Wahl regis-
triert sind. Assoziierte Mitglieder
haben kein passives Wahilrecht.

Ab hier
alles neu!

(2) Die Wahl der Vorsitzenden
bzw. des Vorsitzenden erfolgt fir
zwei Jahre. Unmittelbare Wieder-
wahl zum Vorsitz ist einmal zulas-
sig. Falls jemand die Wahl nicht
annimmt, riickt die Kandidatin
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oder der Kandidat mit der nachst-
héheren Stimmenzahl nach.
Kandidiert fir ein Amt nur eine
Person, ist diese gewahlt, wenn
die Zahl der Zustimmungen groRer
ist als die Zahl der Ablehnungen.

(3) Die weiteren Vorstandsmitglie-
der werden fiir vier Jahre gewahlt
und zwar so, dass in der Regel
jeweils die Halfte der Mitglieder
alle zwei Jahre neu gewahlt wird.
Dabei hat jede Wahlerin/jeder
Wahler soviel Stimmen, wie
Vorstandsmitglieder neu gewahlt
werden; Stimmen kénnen auf
einzelne Kandidatinnen bzw.
Kandidaten kumuliert werden. Als
gewabhlt gelten die, welche die
meisten Stimmen auf sich vereini-
gen entsprechend der freien
Positionen im Vorstand. Bei
Stimmengleichheit entscheidet
das Los. Kandidiert fiir ein Amt
nur eine Person, ist diese gewahlt,
wenn die Zahl der Zustimmungen
groRer ist als die Zahl der Ableh-
nungen. Stimmenthaltungen
werden bei der Feststellung der
abgegebenen Stimmen nicht
mitgezahlt. Falls jemand die Wahl
nicht annimmt, riickt die Kandida-
tin oder der Kandidat mit der
nachsthéheren Stimmenzahl nach.

(4) Die Vorbereitung und die Durch-
fihrung der Wahlen erfolgt durch
einen Wahlausschuss, der vom
Vorstand bestellt wird. Der Wahl-
ausschuss ist flir die Organisation
und Durchfiihrung der Wahl ver-
antwortlich. Fristen, Formen und
Ablauf der Wahl regelt eine Wahl-
ordnung, die gemeinsam vom Vor-
stand und dem Wahlausschuss
der DGfE beschlossen wird und
Bestandteil der Satzung ist. Der
Wahlausschuss ist bei der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der
Wahlen nicht an Beschliisse des
Vorstandes gebunden und nur der
Mitgliederversammlung verantwort-
lich. Die Arbeit des Wahlausschus-
ses wird durch den Vorstand und
die Geschaftsstelle unterstutzt.
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(5) Der Wahlausschuss besteht
aus drei Mitgliedern der DGfE. Sie
dirfen nicht dem Vorstand ange-
héren und dirfen fur keines der
zur Wahl stehenden Amter kandi-
dieren. Ein Mitglied sollte eine
ehemalige Vorsitzende oder ein
ehemaliger Vorsitzender der DGfE
sein. Die Mitglieder des Wahlaus-
schusses wahlen aus ihrer Mitte
eine Vorsitzende oder einen
Vorsitzenden. Sie oder er Ubt die
Funktion der Wabhlleiterin bzw. des
Wahlleiters aus.

(6) Der Wahlausschuss wird vom
Vorstand rechtzeitig bestellt, um
die Durchfiihrung der Wahl geman
der Satzung zu gewahrleisten. Die
Mitglieder des Wahlausschusses
bleiben bis zum Abschluss der
betreffenden Wahlen im Amt.
Scheidet ein Mitglied vorzeitig
aus, bestellt der Vorstand der
DGfE einvernehmlich mit den
restlichen Mitgliedern des Wahl-
ausschusses ein neues Mitglied.
Wird kein Einvernehmen herge-
stellt, entscheidet letztlich der
Vorstand.

(7) Der Wahlausschuss sorgt fiir
eine ordnungsgemafie Ergebnis-
feststellung; Ablauf und Ergebnis
der Wahl werden vom Wahlleiter
protokolliert; die Mitglieder des
Wahlausschusses bestatigen das
Wahlergebnis durch ihre Unter-
schriften auf dem Protokoll. Das
Ergebnis der Wahlen wird auf der
Webseite der DGfE verdéffentlicht.

§ 13 Verdnderung des Vereinszwecks und Auflésung des Vereins

(1) Die Anderung des Vereins-
zwecks, sowie die Auflésung des
Vereins kann nur in einer zu
diesem Zweck einberufenen
auBerordentlichen Mitgliederver-
sammlung mit einer Mehrheit von
mindestens drei Vierteln der
abgegebenen giiltigen Stimmen
beschlossen werden.

(1) Die Anderung des Vereins-
zwecks, sowie die Auflésung des
Vereins kann nur in einer zu
diesem Zweck einberufenen
auBerordentlichen Mitgliederver-
sammlung mit einer Mehrheit von
mindestens drei Vierteln der
abgegebenen giiltigen Stimmen
beschlossen werden.

Bleibt unveran-
dert
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(2) Die Mitglieder haben bei ihrem
Ausscheiden oder bei Auflésung
oder Aufhebung des Vereins
keinen Anspruch auf das Vereins-
vermégen.

(2) Die Mitglieder haben bei ihrem
Ausscheiden oder bei Auflésung
oder Aufhebung des Vereins
keinen Anspruch auf das Vereins-
vermégen.

Bleibt unveran-
dert

(3) Bei Auflésung des Vereins
oder bei Wegfall steuerbegtinstig-
ter Zwecke ist-das-\ereinsvermé-

gen-zu-steuerbeglinstigten Zwe-

(3) Bei Auflésung der DGfE oder
bei Wegfall steuerbegunstigter
Zwecke fallt das zu diesem Zeit-
punkt etwa vorhandene Vermégen

nach Begleichung aller Verbind-
lichkeiten der DGfE an die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft,
die es unmittelbar und ausschlieR-
lich zur Férderung der Forschung
und Lehre auf dem Gebiet der
Erziehungswissenschaft zu ver-
wenden hat.

Fir die Ver-
wendung des
bei einer Auflo-
sung der DGfE
vorhandenen
Vermdgens
muss ein kon-
kreter Zweck
angegeben
werden. Ist zur
Erhaltung der
Gemeinnitzig-
keit notwendig.
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Antrag des Vorstands an die DGfE-Mitgliederversammlung am
13. Mérz 2012 in Osnabriick — Erh6hung des Mitgliedsbeitrags

Die Mitgliederversammlung bestitigt hiermit den auf der Mitgliederversamm-
lung 2010 beschlossenen Antrag, den Mitgliedsbeitrag fiir ordentliche Mit-
glieder auf 80 Euro im Jahr zu erhéhen. Die Umsetzung des Beschlusses
erfolgt bereits fiir das Geschiftsjahr 2012.

Die Mitgliederversammlung bestitigt zudem den auf der Mitgliederversamm-
lung 2010 beschlossenen Antrag, den Mitgliedsbeitrag fiir assoziierte Mit-
glieder auf 35 Euro im Jahr zu erhéhen. Die Umsetzung des Beschlusses gilt
ab dem Geschiéftsjahr 2013.

Unbekannt verzogene Mitglieder der DGfE

Herr Dr. Hossein Akhlaghi-Kohpai
Frau Dr. Nieves Alvarez Suner
Prof. Dr. Heinz Bach

Dr. Monika Biittner

Dr. Svetlana Dobrynina
Prof. Dr. Claudius Gellert
Prof. Dr. Gerhard Gliick
Prof. Dr. Gustav Grauer

Dr. Andreas Keck

Dr. Hubert Koch

Prof. Dr. Ruth Koch

Dr. Ursula Koch

Dr. Susanne Kreitz-Sandberg
Annette Matton

Dr. Tabea Mertz

Prof. Dr. Hans Riidiger

Prof. Dr. Horst Ruprecht
Prof. Dr. Alfred Schirlbauer
Katharina Grete Schneider
Prof. Dr. Werner Spies

Prof. Dr. Bernd Stickelmann

Der Vorstand der DGTE bittet die Mitglieder des Verbandes um unterstiitzende
Hinweise.
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Datenreport Erziechungswissenschaft 2012
Werner Thole

Im Mérz 2012 wird der Datenreport Erziehungswissenschaft 2012 vorliegen.
Er berichtet zum fiinften Mal iber die Lage und Entwicklung der Erzie-
hungswissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Prisentiert werden
verldssliche und empirisch valide Informationen, um im hochschul- und
wissenschaftspolitischen Kontext sachlich argumentieren zu koénnen. Infor-
miert wird {iber die Entwicklung der Studiengéinge und der erzichungswis-
senschaftlichen Studienstandorte, die Expansion der Studierendenzahl, iiber
die Absolventinnen- und Absolventenzahlen, die Situation auf dem Arbeits-
markt, die Personalsituation an den Hochschulen, iiber Forschungsleistungen
und -kapazititen, die Lage des wissenschaftlichen Nachwuchses und die
Entwicklung des Geschlechterverhiltnisses in den erziehungswissenschaftli-
chen Studienprogrammen, Fakultéten, Fachbereichen und Instituten. Erstmals
empirisch fundiert wird auch die Entwicklung von erziehungswissenschaftli-
chen Bachelor- und Masterstudiengidngen reflektiert. Im Kontrast zur oftmals
kommunizierten ,,gefiihlten Wirklichkeit® ist hervorzuheben, dass die Um-
stellungen von den alten auf die neuen Studienstrukturen weitgehend erfolg-
reich bewiltigt werden konnten. Festgehalten wird auch, dass die Erzie-
hungswissenschaft ihre Stellung als eine bedeutende Disziplin an den bun-
desrepublikanischen Hochschulen in der zuriickliegenden Dekade ausbauen
und stabilisieren konnte. Der Datenreport 2012 belegt jedoch ebenso, dass
die lehramtsbezogenen und erziechungswissenschaftlichen Studiengénge einer
erheblichen und deutlich sichtbaren Verbesserung der Personalsituation be-
diirfen. Um die mit dem gestiegenen Forschungsbedarf und mit der quantita-
tiven Entwicklung der Studiengénge und der Studierendenzahlen verbunde-
nen Herausforderungen professionell und klug bewéltigen zu kénnen, bedarf
es eines Ausbaus des Stellenvolumens allein im Bereich der Professuren um
mindestens 30 Prozent.

An der Aufbereitung und Darstellung der Daten des Datenreports 2012
waren auch dieses Mal viele Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft (DGfE) beteiligt. Fiir ihre Mitarbeit und ihr Engage-
ment dankt der Vorstand der DGfE sehr herzlich Prof. Dr. Hannelore Faul-
stich-Wieland, Universitdit Hamburg, Prof. Dr. Klaus-Peter Horn, Universitét
Gottingen, Prof. Dr. Marianne Horstkemper, Universitit Potsdam, Dr. Chris-
tian Kerst, Institut fiir Hochschulforschung Hannover, Caroline Kiicker und
Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger, Universitdt Halle-Wittenberg, Dr. Renate
Martini, Deutsches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung,
Frankfurt a. M., Dr. Andreas Ortenburger, Institut fiir Hochschulforschung
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Hannover, Prof. Dr. Thomas Rauschenbach, Deutsches Jugendinstitut, Miin-
chen, Christiane Ruberg, TU Dortmund, Dr. Bernhard Schmidt, TU Braun-
schweig, Anna Stisser, Universitit Gottingen, Prof. Dr. Rudolf Tippelt, Lud-
wig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Prof. Dr. Horst Weishaupt, Deut-
sches Institut fiir Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt a. M.,
Prof. Dr. Lothar Wigger, TU Dortmund, Prof. Dr. Andrd Wolter, Humboldt
Universitit Berlin und Dr. Ivo Ziichner, Deutsches Institut fiir Internationale
Péadagogische Forschung, Frankfurt a. M. Zu danken ist auBerdem den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern an den einzelnen Universititen und Instituten
fiir die Aufarbeitung und Zusammenstellung der Daten fiir den Datenreport
Erziehungswissenschaft 2012.
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BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Sektion 1  Historische Bildungsforschung

Allgemeines

Uber die Sektion Historische Bildungsforschung wird regelméBig im jéhr-
lich erscheinenden Rundbrief und auf der Website der Sektion berichtet
(http://www.bbf.dipf.de/hk/), weitere Informationen iiber die Aktivitidten der
Sektion werden auf der Website Historische Bildungsforschung Online
(HBO) (http://www.fachportal-paedagogik.de/hbo/) veroffentlicht.

Redaktion des Rundbriefs: Dr. Joachim Scholz, Universitdt Wuppertal (E-Mail:
jscholz@uni-wuppertal.de).

Vorstand

Auf der Mitgliederversammlung wéhrend der Sektionstagung in Basel (Sept.
2011) waren Vorstand und Beirat der Sektion neu zu wéhlen. Prof. Dr. Karin
Priem schied nach vierjahriger Tétigkeit als Vorsitzende aus dem Vorstand
aus. Auch an dieser Stelle sei ihr fiir ihre Arbeit nochmals herzlich gedankt.
Zur Vorsitzenden wurden Prof. Dr. Eva Matthes (Universitit Augsburg), als
Stellvertreterin Prof. Dr. Carola Groppe (Universitdt der Bundeswehr Ham-
burg) und als Stellvertreter und Schatzmeister Dr. Wolfgang Gippert (Uni-
versitit zu Koln) gewahlt. Dem Beirat gehdren an: Prof. Dr. Andreas Hoff-
mann-Ocon (Pddagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwest-
schweiz), PD Dr. Gerhard Kluchert (Universitit der Bundeswehr Hamburg),
Dr. Jorg- W. Link (Universitét Potsdam), Prof. Dr. Christine Mayer (Univer-
sitdit Hamburg) und Apl. Prof. Dr. Frank Tosch (Universitit Potsdam).

Tagungen
Die Sektionstagung fand vom 16.—18. September 2011 in Basel statt (s.u.
Bericht). Hierzu wird im Jahr 2012 ein Tagungsband im Klinkhardt-Verlag
erscheinen. Auf der Tagung wurde der Julius-Klinkhardt-Preis zur Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Historischen Bildungsforschung
an Frau Dr. Kerstin te Heesen fiir ihre Arbeit ,,Das illustrierte Flugblatt als
Wissensmedium der Frithen Neuzeit* verliehen.

Eva Matthes (Augsburg)
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Bericht iiber die Jahrestagung 2011 der Sektion: Kooperationen und Netz-
werke in bildungshistorischer Perspektive, Basel, 16.9.2011-18.9.2011

Lénderiibergreifende professionsbezogene Netzwerke, grenziiberschreitende
Kooperationen oder auch lediglich lose Zusammenarbeitsformen, Interessen-
verbiinde und berufliche Fachgesellschaften sowie Zusammenschliisse (Leh-
rerverbinde) sind in bildungs- und schulhistorischer Perspektive sowohl auf
der individuellen Ebene als auch in institutioneller und vergleichender Hin-
sicht erst partiell bearbeitet und auf Grund jlingster Entwicklungen von zu-
nehmendem Interesse. Anlésslich ihrer Jahrestagung 2011 in Basel beschéf-
tigte sich die Sektion Historische Bildungsforschung — unter Bezugnahme auf
bislang noch nicht bearbeitete Quellen — mit dem Thema der Beziehungen
und Kommunikationsformen zwischen padagogisch argumentierenden, aber
auch die AuBenperspektive auf Padagogik einnehmenden Akteuren, Akteurs-
gruppen, Institutionen und Systemen in der Geschichte der Erziehung, Bil-
dung und Schule der vergangenen Jahrhunderte, konzentriert auf die letzten
zweihundertfiinfzig Jahre. Es galt, Netzwerke und ihre Funktionen in ihren
Charakteristika zu fassen und deren bildungshistorische und aktuelle Rele-
vanz zu bestimmen. Mit dem Tagungsort, in einem Dreildndereck gelegen
und damit erstmals in der Geschichte der Sektion mit einer Stadt in der
Schweiz als Tagungsort, erhielt das Thema seine lokale Affinitdt und Ent-
sprechung. Der thematische Akzent konkretisierte sich auf vier Ebenen: der
individuellen, persénlichen Ebene, wo es um private, halbprivate und berufli-
che Bezichungen geht; hinsichtlich gruppenzentrierten Handelns, wo es um
die Zusammenarbeit von an einem Thema Interessierten geht; was bundes-
lander- bzw. landeribergreifende (D, A), kantonsiibergreifende (CH), natio-
nale, aber auch iibernationale Initiativen im Bildungssektor angeht; mit Blick
auf internationale Organisationen und padagogische Initiativen, die, oft lokal
verankert (beispielsweise Fiirstenschulen, Internate), in den vergangenen
Jahrhunderten im Bildungsbereich gegriindet wurden. Die Tagungsorganisa-
toren verzichteten auf erwartbare thematische Gliederungen (z. B. nach The-
men wie dem preuBischen Schulwesen und der Reformpadagogik oder nach
Epochen) in der Absicht, das Potential der Theorie iiber Netzwerke und ihre
Methode deutlicher werden zu lassen. In Referaten und Diskussionen sollte
die Fruchtbarkeit der Netzwerkanalyse in sieben Themenblocken gepriift
werden: Theorie und Methode der Netzwerkanalyse; Schulwesen, Berufsbil-
dung, Hochschule; Bildungsreisen; Briefwechsel; Disziplingeschichte; Ver-
bande — Konferenzen; Zeitschriften.

Systematische Perspektive

Andreas Hoffmann-Ocon (PH Nordwestschweiz) diskutierte eingangs den
zentralen, oft verwendeten Begriff. Demzufolge kann er sowohl positiv (For-
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schungsnetzwerk) als auch negativ (Terroristennetzwerk) konnotiert sein.
Disziplinen und Subdisziplinen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten sind in den letzten Jahren auf die ,Theorieofferte Netzwerk* eingegangen.
Aufféllig ist Hoffmann-Ocon zufolge, dass die Verhiltnisbestimmung, die
Néhe und Distanz von Disziplinen zur Netzwerkidee unterschiedlich ausfallt.
Netzwerkanalyse falle historisch zusammen mit dem vor allem in den USA
entstandenen Interesse fiir Soziometrie und Sozialanthropologie in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts. In dieser Etablierungsphase widmeten sich pra-
xisrelevante Studien den sozialen Strukturen in neu entstechenden Arbeiter-
siedlungen. Ende der 1960er Jahre wurde an der Universitit Harvard die
relationale Perspektive in den Sozialwissenschaften — eher empirisch-quan-
titativ — fundiert. Die Netzwerkforschung etablierte sich nun schnell in der
Soziologie, der Wirtschafts- und Politikwissenschaft und langsamer in der
Geschichts- und der Erziehungswissenschaft. Im deutschsprachigen Raum
wurde das Netzwerk-Paradigma Ende der 1970er und Anfang der 1980er
Jahre virulent. Spéter schlossen sich vor allem familiensoziologische Studien
an, die oftmals auf dem Konzept des ,Sozialkapitals® beruhten. Insgesamt, so
Hoffmann-Ocons Fazit, darf der auller- und innerwissenschaftliche Erfolg der
Netzwerk-Semantik nicht dariiber hinwegtduschen, dass zumindest in der
Sozialwissenschaft Unsicherheit dariiber herrscht, welche analytische Tiefen-
schirfe dem Begriff zukommt. Dies gilt ebenso fiir den Netzwerkbegriff in
der historischen Bildungsforschung, wo sich zunéchst die Frage stellt, ob ein
bestimmtes bildungsgeschichtliches Phdnomen, eine weitere bildungshistori-
sche Methode oder ein theoretischer Zugang angesprochen sei. In theoreti-
scher Sicht stellen sich mit dem Blick auf den soziologischen, den histori-
schen und den erziehungswissenschaftlichen Zugang Anschlussfragen etwa
nach der Tauglichkeit des Netzwerkgedankens als gesellschaftstheoretischem
Paradigma und nach etwaigen Mitnahmeeffekten fiir die historische Bil-
dungsforschung.

In seinem Einfiihrungsreferat verwies Georg Kreis (Universitit Basel)
darauf, dass Netzwerke ,,schon immer* existiert haben. Mit dem Hinzukom-
men des Begriffs seien aber mehr Netzwerke entdeckt worden, auch solche,
die es nicht gebe. Mit einem Verweis auf die ,Netzwerke® Isaak Iselins und
Heinrich Pestalozzis problematisierte Kreis die Anwendung des Konzepts auf
historische Sachverhalte. Marten Diiring (Universitit Essen) fokussierte auf
die Potentiale der Sozialen Netzwerkanalyse als Theorie und Methode in den
historischen Wissenschaften. Dort ermégliche sie die Erforschung und Be-
schreibung von komplexen sozialen Systemen (z. B. Organisations- und
Zitationsbezichungen, Mitgliedschaften, Briefwechsel, Kreditvergaben, Wider-
standsleistungen, wissenschaftliche Kollaborationen). Diiring betont, der
Netzwerkansatz riicke die Bedeutung von Sozialbeziehungen in den Vorder-
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grund und ermogliche es, diese vogelperspektivisch zu betrachten, zu syste-
matisieren, zu visualisieren (Netzwerkkarten, Graphen) und zu analysieren.

Schulwesen, Berufsbildung, Hochschule

Martin Holy (Tschechische Akademie der Wissenschaften, Prag) konzentrier-
te sich auf die Beziehung zwischen der Erziehung und Bildung des Adels, die
sich im 16. und frithen 17. Jahrhundert durchsetzte, und skizzierte den Einbe-
zug der tschechischen Nobilitdt in die zeitgendssischen européischen intellek-
tuellen Netzwerke (Kontakte mit Gelehrten aus dem Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation, der Schweiz, Frankreichs, Englands und den Nie-
derlanden). Johanna Goldbeck (Universitit Potsdam) stellte das Projekt ,,Das
Besucherbuch der Reckahner Modellschule® vor, einer ,,Schliisselquelle fiir
europaweite Netzwerke im Zeitalter der Aufklarung®. Uber die Quellenana-
lyse hinaus fragte sie mithilfe des Netzwerkansatzes nach der Bedeutung der
Rochow’schen Modellschule innerhalb der europaweit wirksamen Netzwerke
der Aufklarung. Damit erdffneten sich Aussagen zur Wirkung der Ro-
chow’schen Padagogik aufgrund der Rezeption der Besucher in Reckahn.
Frank Tosch (Universitit Potsdam) fragte vor dem Hintergrund der biogra-
phischen Stationen Karl Reinhardts, des Leiters des Stadtischen Gymnasiums
in Frankfurt, und dessen personellen, institutionellen, bildungspolitischen,
administrativen und didaktischen Beziehungen und Netzen nach dem Erfolg
des Frankfurter Modells der Schulorganisation, insbesondere nach jenen
Netzwerkfaktoren, die dazu beigetragen haben, dass nach 1892 aus einem
zunichst lokalen Schulversuch binnen dreier Jahrzehnte ein strukturelles
Reformmodell in Preuflen entstanden war, das bis zum Ende des Kaiserreichs
zum ,Marktfiihrer’ hoherer Schulen avancierte. Esther Berner (Universitét
Ziirich) schilderte, wie sich in der Schweiz die professionelle Berufsberatung,
Tests und Ausleseverfahren aufgrund des Zusammenwirkens mehrerer Ak-
teure bzw. Akteursgruppen und Institutionen herausgebildet haben. Carola
Groppe (Universitit Hamburg) verband die institutionellen und fachbezoge-
nen Reformen an den preuBlischen Hochschulen mit einer Analyse der Perso-
nal- und Berufungspolitik von Carl Heinrich Becker (1876-1933), von 1919
bis 1925 Staatssekretdr im preuBfischen Kultusministerium, 1921 und 1925
bis 1930 Kultusminister. Dessen Personal- und Berufungspolitik stand in
engem Bezug zu Netzwerken, die Becker aufgrund seiner groBbiirgerlichen
Herkunft besall. Groppe untersuchte mithilfe von Netzwerksanalysen die
Becker’sche Berufungspraxis und interpretierte sie als Teil einer Hochschul-
politik, die neben Strukturreformen insbesondere auf die inhaltliche Umge-
staltung von Forschung und Lehre (Weltanschauung und Wertevermittlung
als Teil der Wissenschaft) abzielte. Anhand der Archivakten analysierte
Verena Stiirmer (Universitit Wiirzburg) das Netzwerk, das in der DDR

94



Berichte aus den Sektionen

monopolhaft die Entwicklung von Erstlesebiichern betrieb. Ihr Fokus lag auf
der Identifizierung der fiir die Entwicklung und Zulassung der Fibel maligeb-
lichen individuellen und kollektiven Netzwerkakteure. Bezogen auf den dia-
chronen Verlauf identifizierte sie zeitlich stabile und instabile personelle
Uberschneidungen zwischen den Akteursgruppen, die erkennen lassen, wie
komplex das Netzwerk gewesen ist. Ausgehend von dieser Netzwerkanalyse
schloss sie auf die Aushandlungsprozesse iiber die inhaltlichen Gestaltungs-
elemente der Fibel zwischen den Beteiligten. Vor dem Hintergrund, dass die
von den US-amerikanischen Streitkriaften nach dem Zweiten Weltkrieg be-
setzten Gebiete sich in etlichen deutschen Stiddten zu dauerhaften Stationie-
rungsstandorten entwickelten, dass ihre Infrastruktur wuchs, US-amerikanische
Gemeinden entstanden, innerhalb derer auch Schulen fiir die Kinder der Mili-
tarangehorigen gegriindet wurden, diskutierte Simone Gutwerk (Universitét
Wiirzburg) die inhaltliche Ausgestaltung der Programmkonzeption, also die
historische Konzeption des Programms in den Jahren 1946 bis 1970, die sie
mittels historisch-hermeneutischer Quellenforschung rekonstruiert hat.
Christoph Schindler (DIPF, Frankfurt) stellte eine webbasierte For-
schungsumgebung vor, welche die kollaborative, kooperative Erforschung
von Netzwerken in der Bildungsforschung unterstiitzen soll. Angesichts der
zunehmend digitalisiert vorliegenden Materialien und Quellen bieten virtu-
elle Forschungsumgebungen nach Schindler Instrumentarien zum kollabora-
tiven Kodieren und Analysieren in rdumlich verteilten Forschungszusammen-
hiangen. Diese virtuelle Forschungsumgebung wird zunichst exemplarisch
und unter Verwendung digitalisierter Nachschlagewerke der Scripta Paeda-
gogica Online der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF)
umgesetzt. Die Zusammenarbeit mit Bildungshistorikerinnen und Bildungs-
historikern stellt dabei sicher, dass sie in konkreter Auseinandersetzung mit
der Forschungspraxis entsteht. So lassen sich Anforderungen aus der For-
schung iterativ umsetzen (flexible Anpassung der Klassifikationen, Integra-
tion von Qualititspriifungsverfahren unterschiedliche Visualisierungen von
Ergebnissen in Listen, Tabellen, Diagrammen, Landkarten). Marcelo Caruso
(Humboldt Universitdt Berlin) verortete den Begriff in einer mittleren Posi-
tion zwischen starren Gebilden wie Klasse oder Schicht und den zufilligen,
schwer zu erfassenden Alltagskontakten und erscheint damit vielen Forschern
als angemessener Erklédrungsansatz zur Beschreibung der Entstehung und von
Verinderungen sozialer Beziechungen im Kontext medial ermdglichter, globa-
ler Kommunikationen. Darum lenkt die Frage der Formalisierung von Netz-
werken und der daraus entstehenden Verbindungen zum Staat und anderen
Organisationen den Blick der historischen Netzwerkforschung auf Prozesse
der Musterbildung und der geordneten Verdichtung von Verbindungen. An-
hand der Ubernahme und Einverleibung kleinerer Netzwerke in eine zentrali-
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sierte Institution der geordneten Lehrerausbildung (Escuela Normal Central)
in Madrid im Jahr 1840 analysierte Caruso eine Dynamik der Formalisierung
von Beziehungen — bedingt durch den Umstand, dass bei Erlass der allgemei-
nen Schulpflicht (1857) diese Normalschule eine unangefochtene Stellung als
Ort der Zentralisierung von Innovationen errungen hatte. Andreas Pehnke
(Universitdt Greifswald) fragte, warum die Chemnitzer Versuchsklassenar-
beit an staatlichen Regelschulen von 1912 bis 1914 zu dem Ergebnis fiihrte,
dass seit Ostern 1914 sdamtliche fiinfzig Chemnitzer Volksschulen nach dem
zuvor erfolgreich erprobten Unterrichtsreformmodell arbeiteten, wihrend die
zeitgleich in Leipzig und in Dresden sehr viel umfangreicher durchgefiihrte
Versuchsklassenarbeit in der kommunalen und ministeriellen Schulaufsicht
auf eine sehr eingeschrinkte Resonanz stiel3. Sein Fazit: Die netzwerkabgesi-
cherten Petitionen, Antrdge und Eingaben fiihrten seitens der ministeriellen
Schulaufsicht zu einem bemerkenswerten Entgegenkommen. Dem Netzwerk
war es zu verdanken, dass parteipolitische und ideologische Zwénge im Inte-
resse des Voranbringens von Schulreforminitiativen weitgehend unterblie-
ben.

Disziplingeschichte

Dayana Lau (Universitit Halle-Wittenberg) unterstellte, die Entwicklung der
deutschen Sozialen Arbeit sei in ihrer Griindungsphase nur nachvollziehbar,
beriicksichtige man den zeitgendssischen Dialog mit der US-amerikanischen
Sozialen Arbeit und deren Rezeption in Deutschland. So bemiihte sich die
frithe Soziale Arbeit um eine sozialwissenschaftliche Grundlage ihrer Metho-
den und orientierte sich an den Verfahren der Chicagoer Schule der Soziolo-
gie, deren Verfahren sie fiir die Praxis Sozialer Arbeit nutzbar machte, was
sich schlieBlich in einer Sicht der Sozialen Arbeit als case work niederschlug.
Peter Kauder (Universitit Dortmund) erwartet, auf der Basis bisheriger Ar-
beiten zur Nohl-, zur Blankertz- und zur Petzelt-Schule, dass wissenschaftli-
che Schulen sich insofern von anderen wissenschaftlichen Netzwerken unter-
scheiden, als sie altershierarchisch, wissenshierarchisch und statushierar-
chisch ausgelegt sind, iiber informelle Aufnahmerituale verfiigen und ein
Schulprogramm existiert. Er fragte danach, inwieweit sich die wenigen
nachweislich vorhandenen wissenschaftlichen Schulen der Erziechungswis-
senschaft strukturell bestimmen und von anderen wissenschaftlichen Netz-
werken (z.B. der DGfE, ihren Kommissionen) abgrenzen lassen. Atsushi
Suzuki (Hyogo University, Japan) beschéftigte sich anhand der Analyse von
Zeitschriften mit der Rekonstruktion innerer Wirkungsbeziechungen und der
Frage nach Personenkonstellationen, die auf dem japanischen Interesse an
deutscher Erziehungswissenschaft begriindet sind. Dariiberhinaus befasste er
sich mit dem Zustandekommen japanisch-deutscher Beziehungen in der Er-
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ziehungswissenschaft und diskutierte die Bedeutung, welche der nach dem
Jahr 2000 tendenziell verstirkten Amerikanisierung fiir die Tradition der
philosophischen Erziechungswissenschaft in Japan zugekommen ist.

Zeitschriften

Der Ausgangspunkt Klemens Ketelhuts (Universitit Halle-Wittenberg) lag in
der Annahme, dass funktionierende Netzwerke reformpéddagogische Bemii-
hungen und ihr Gelingen begiinstigt haben. Als Beispiel zog er Berthold Otto
und sein Umfeld heran, indem er zunichst methodologisch iiberlegte, wie das
Feld der Netzwerkforschung zu untersuchen sei, ferner welche Aspekte fiir
die Auseinandersetzung mit der Fragestellung bedeutsam und wie diese fiir
die Rekonstruktion des reformpadagogischen Netzwerks um Berthold Otto
fruchtbar zu machen seien. Zu diesem Zweck wurden die Zeitschriften, die
Berthold Otto edierte, und die Tagungen der Gesellschaft fiir Deutsche Er-
ziehung als Anbahnungsplattform und Medium von Netzwerken interpretiert
und als entstehende und sich verdndernde Kooperationen rekonstruiert und
dargestellt. Michaela Vogt (Universitit Wiirzburg) ging der Professionspubli-
zistik unter den politischen Systembedingungen der DDR anhand des Bei-
spiels der Zeitschrift ,,Die Unterstufe* nach. Anhand der analysierten Archiv-
akten durchleuchtete sie Kooperations- und Kommunikationsprozesse der
Zeitschriftenredaktion. Eine solche methodologisch fundierte und struktu-
rierte Analyse der Zeitschrift im Sinne eines Dispositivs als auch die Auf-
schliisselung der entsprechenden diskursiven Praktiken aufgrund archivierter
Dokumente sind bislang in der bildungshistorischen Forschung zur DDR
unberiicksichtigt geblieben. Christiane Griese (Technische Universitit Ber-
lin) unterstellte mit Blick auf das Beispiel PAEDForum, dass sich in einem
Zeitschriften-Netzwerk, das in der Offentlichkeit iiber die Prisentation aus-
gewihlter Inhalte und Standpunkte im Periodikum sichtbar wird, auch Fach-
debatten und Theorieentwicklung ablesen lassen. Sie befasste sich mit der
Frage, wie sich iiber Inhalte ein bestimmtes interessen- und standpunktgelei-
tetes gruppenzentriertes Handeln dokumentieren ldsst. Mit der Auswertung
von Quellen zur Redaktion bzw. zur Herausgeberschaft von PAEDForum
machte sie ein (auBler-)universitires, informelles und zugleich iiberregionales,
punktuell internationales Netzwerk kenntlich.

Verbinde und Konferenzen

Matthias Blum (Freie Universitdt Berlin) beschrieb die Fortbildung katholi-
scher Priester im Bistum Konstanz des 19. Jahrhunderts, die damals ganz in
der Tradition der katholischen Aufklirung stand. Dabei spiegelten Uberle-
gungen, wonach sich ,,Seelsorger-Tugenden nicht mit dem schwarzen Rock
anzichen lassen®, dass ,,der Geistliche gebildet werden muss“, dass man
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,lieber gar keine Geistlichen als geistestrédge Ignoranten hétte und dass die
Katholiken ,,keine Idioten auf dem Gebiet der Erziehung bleiben diirfen®, ein
neues katholisches Bildungsverstandnis wider. Lucien Criblez (Universitét
Zirich) schilderte iiberkantonale Netzwerke im foderalistischen Bildungssys-
tem der Schweiz, welche hinsichtlich des Auf- und Ausbaus der Schulen aller
Stufen besonders relevant gewesen sind. Dies gilt Criblez zufolge insbeson-
dere fiir das 19. Jahrhundert, jene Zeit, in der die Schweizerische Konferenz
der kantonalen Erziehungsdirektoren (gegriindet 1897) als interkantonales
Deliberationsforum noch nicht bestand. Criblez verwies auf das flir gesamt-
schweizerische volkswirtschaftliche, soziale und pddagogische Debatten in
der Schweiz im 19. Jahrhundert wohl wichtigste Netzwerk, die Schweizerische
Gemeinniitzige Gesellschaft (SGG; gegriindet 1810), gleichzeitig Diskus-
sionsforum, Ort gemeinsamer Initiativen und Innovationsagentur. Steffi Kos-
lowski (Reinbek) zeichnete die 1921 von Beatrice Ensor, Elisabeth Rotten
und Adolphe Ferriére in Calais zur Férderung der Neuen Erziehung gegriin-
dete New Education Fellowship (NEF) als eine sich zu einer global agieren-
den Vereinigung ausdifferenzierende Organisationsstruktur nach. Als Teil
eines Internationalisierungsprozesses im péadagogischen Bereich realisierte
die NEF iiber Konferenzen und Zeitschriften einen internationalen und inter-
disziplindren Austausch, der zentrale Figuren der sich konstituierenden und
institutionalisierenden Fachdisziplinen Pddagogik und Psychologie und re-
formorientierte Praktiker zusammenfiihrte. Sie fragte nach konkreten Koope-
rationsformen, -partnern und -ergebnissen der NEF. Anhand von Primérquel-
len (Zeitschriften der deutschen reformpédagogischen Lehrerschaft in der
Tschechoslowakei) stellte Tomas Kasper (Universitat Liberec) die Hauptten-
denzen und Diskurse in den deutschen reformpéddagogischen Vereinen in der
Tschechoslowakei im Zeitraum 1918 bis 1938 dar. Sein Blick richtete sich
auf die Diskussion in den Vereinen (Freie Arbeitsgemeinschaft deutscher
Volksschullehrer und Biirgerschullehrer, Deutscher Arbeitskreis fiir Neu-
gestaltung der Erzichung in der Tschechoslowakei, Deutscher Lehrerbund im
tschechoslowakischen Staate). Karin Manz (Universitét Ziirich) beschiftigte
sich mit der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirekto-
ren (EDK), einer Organisation, der aufgrund ihrer Stellung und Funktion im
Politikbetrieb Netzwerkcharakter zuzusprechen sei. So habe die EDK qua
Auftrag des ersten Statuts vom 27. Juli 1898 ausschlieBlich als Netzwerk
funktioniert. Sie diente als Diskussionsplattform und Ort des Austauschs und
sollte unter den Erziehungsdirektoren Konsens schaffen. Doch erst seit der
stirkeren organisationalen Strukturierung und der Erweiterung ihrer Kompe-
tenz als Organ des Schulkonkordats von 1970 wurde sie Manz zufolge zu
einer nationalen Institution im schweizerischen Bildungsbereich.
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Bildungsreisen

Sylvia Kesper-Biermann (Universitiat Paderborn) beschéftigte sich mit pada-
gogischen Reisen, d.h. dem Besuch von Lehr- und Bildungsanstalten inner-
halb des deutschsprachigen Raums durch Schulfachleute im 19. Jahrhundert.
Solche Reisen fanden staaten- bzw. landeriibergreifend statt, dienten vor-
nehmlich der Informationsbeschaffung sowie dem Transfer dieses Wissens
und standen hédufig im Zusammenhang mit Bildungsreformen in einzelnen
Territorien. Sie bildeten, so die Hypothese Kesper-Biermanns, ein wesentli-
ches Element staateniibergreifender Kommunikation und Netzwerkbildung
bzw. -stabilisierung im Schulwesen zwischen 1800 und 1918. Toshiko Ito
(Universitdt Mie, Japan) stellte die Zusammenarbeit zwischen dem Berner
Lebensreformer Werner Zimmermann (1893—1982) und Kuniyoshi Obara
(1889-1977) sowie dessen Landerziehungsheim in Japan dar und erdrterte,
inwieweit es Zimmermann gelang, im deutschsprachigen Raum eine Gefolg-
schaft fiir Obaras Erzichungsideal zu begriinden.

Briefwechsel

Barbara Caluori, Rebekka Horlacher (beide Universitdt Ziirich) und Daniel
Tréhler (Université du Luxembourg) schilderten anhand eines Beispiels —
dem groBien Erfolg der Subskription fiir die Gesammelten Werke Pestalozzis
(1816/1817) — ein Netzwerk, welches aus einflussreichen und zahlungskréfti-
gen Exponenten der europdischen Restauration bestand. Die Netzwerkper-
spektive erhellte, wie und {iber welche Schaltstellen sich das Netzwerk der
Subskribenten organisierte. Daniela Bartholome und Franz Hespe (beide
Universitdt Braunschweig) definierten den Briefnachlass Friedrich Paulsens
(1846—-1908) als nationales und transatlantisches Netzwerk. Mit der Erschlie-
Bung von bisher unbekannten Quellenbestdnden — dem im Nachlass vorhan-
denen Briefbestand (1.400 Korrespondenzpartner, ca. 12.000 Einzelstiicke
mit 35.000 Seiten) — lassen sich offene Fragen dazu heute auf einer stark
erweiterten Datengrundlage bearbeiten. Im Zentrum der Analysen dieses
(DFG-geforderten) Forschungsprojekts steht die milieubezogene Rekonstruk-
tion eines Netzwerks bildungspolitischer und kulturphilosophischer Ideen,
Personen und Denkformen im Kaiserreich unter Beriicksichtigung der natio-
nalen und der internationalen Wirkungsgeschichte. Edith Glaser (Universitét
Kassel) untersuchte das Briefnetzwerk Wilhelm Flitners. In dessen Korres-
pondenz aus den Jahren 1919 bis 1926 (550 ausgewihlte Briefe) schneiden
sich nach Edith Glaser mehrere Netzwerkebenen: die personliche Kommuni-
kation mit Freunden aus der gemeinsamen Studienzeit in Jena, der gruppen-
zentrierte Austausch mit jiingeren und élteren Kollegen aus der Erwachse-
nenbildung und die disziplinorientierte Verstindigung iiber die Etablierung
der Zeitschrift ,,Die Erziehung®. Diese Netzwerkebenen und ihre Knoten-
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punkte rekonstruierte Glaser, bevor sie in einem zweiten Schritt zur Debatte
stellte, ob die soziale Netzwerkanalyse fiir eine biographisch orientierte Dis-
ziplingeschichtsschreibung eine notwendige Vorarbeit darstelle, um Denkkol-
lektive und Denkstile (im Sinne Ludwik Flecks) weiter zu identifizieren.

Ein Fazit

Ein erster Aspekt: Wer in bildungshistorischen Projekten mit Netzwerken
arbeitet, setzt reflektiert ein Instrument ein, das Einsicht in Beziehungen
zwischen Personen, Sachverhalten, Orten, Manifestationen verspricht. Schon
da stellt sich die Frage des Vorgehens: Ein Netzwerk muss man konstruieren,
indem man es einer Gruppe, wir greifen ein Beispiel heraus: einer Gruppe
von Personen gleichsam als These unterschiebt, und dann zu zeigen hat, dass
es existiert. Netzwerke, so vermutet man zuerst einmal, sind mittels der Quel-
len als existierend zu belegen. Es gilt also zu beweisen, dass diese oder jene
Gruppe oder Begebenheit, dieser oder jener Sachverhalt als Netzwerk zu
etikettieren ist. Netzwerkanalyse besteht dann darin, die Beziige zwischen
Knoten und Kanten zu beschreiben, die Stirke der Beziehungen zwischen
den Knoten und deren Art zu illustrieren und die Funktionen von Knoten
sowie die Stirke der Kanten zu erkldren. Zu fragen ist, inwieweit solche Be-
schreibungen iiber die bekannten, herkdmmlichen biographisch-historischen
Ansitze hinausreichen. In einigen Vortrdgen haben wir beobachtet, dass der
systematische Nachweis von Netzverbindungen und Knoten den traditionel-
len personengeschichtlichen Ansatz deutlich erweitert. Wenn dann in einem
Netzwerk noch die Chronoebene sichtbar gemacht werden konnte, bringt dies
einen Zusatzgewinn, insofern erkldrbar wiirde, wie sich Netzwerke in der
Zeit verandern. Netzwerkanalyse ist also Arbeitsinstrument einer personen-,
institutionen-, real- oder mentalitétsgeschichtlich vorgehenden historischen
Bildungsforschung, die sich mit dieser empirisch akzentuierten Herangehens-
weise eines bislang oft zu wenig beachteten Aspekts der Bildungsgeschichte
vergewissert, indem sie dessen Existenz, das Netzwerk, zundchst vermutet,
anhand der Quellen nachzuweisen versucht, in seinen Eigenschaften néher
bestimmt und dann daraus anderweitig unzugéngliche Erkenntnisse iiber
Positionen von Personen, iiber Dazugehdren oder Ausgeschlossensein ablei-
tet. Die Fruchtbarkeit des Ansatzes ist weiterhin in Einzelstudien zu belegen.
Ein zweiter Aspekt: Ein gutes Objekt fiir eine solche Herangehensweise
stellt die Stadt Genf als pddagogisches Biotop zu Beginn des 20. Jahrhunderts
dar. Dort findet sich ein Lebens- und Arbeitsraum von schulreformerisch
aktiven Personlichkeiten, bildungspolitisch gleichlautenden Absichten, schul-
administrativer Unterstiitzung, Support der Lehrervereine und reformfreund-
licher Eltern, zunéchst ein kleines Chaos an vielfiltigen Institutionen um Per-
sonen wie Bovet, Flournoy, Claparéde, Ferriére, Dottrens, Descoeudres,
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Dalcroze, spater Piaget, das, so ist zu vermuten, mittels des Konstrukts Netz-
werk besser zu erkldren ist als mit dem Begriff piddagogisches Laboratorium
oder padagogisches Zentrum. Zu erkldren wiren dann jeweils auch die Aus-
nahmen, die Gegenldufigkeiten oder jene Knoten, die zwar zum Netz geho-
ren, aber oft im Netz gegen den Stachel 16cken, ohne dass sie aus dem Netz
entfernt wiirden. Zu erkldren wire aufgrund der Netzwerkanalyse, welche
Mindestbedingungen etwa fiir eine Schulreform bestehen miissen, und zu
erkldaren wire, weshalb ein Netz wie dieses zerfillt oder andere neue Knoten
wichtiger werden, hier zum Beispiel jenes von Célestin Freinet in Siidfrank-
reich oder jenes von Ovide Decroly in Belgien. Und wie steht es mit der
Erklarungskraft von Netzwerken, was emotionale oder soziale Beziige zwi-
schen den Knoten und lédngs der Kanten betrifft? Wiederum das Beispiel
Genlfs: Flournoy war der um vieles dltere Cousin von Claparéde Piaget, lernte
in Neuchatel die Familie Bovets kennen; Ferriére war Lehrer in Haubinda bei
Lietz und ein guter Freund Freinets; Dalcroze war als Musiker und Kom-
ponist der Freund vieler Genfer; Piaget kam 1925 in ein ,Nest® der éducation
nouvelle nach Genf, er hat sich zwingend fiir die éducation nouvelle entschei-
den miissen; Dottrens war Schulinspektor in Genf, zugleich Professor in Lau-
sanne und Dozent am Institut Jean-Jacques Rousseau sowie Leiter der
Versuchsschule Ecole du Mail; Malche war Kulturminister und setzte sich fiir
die éducation nouvelle ein. Bislang wurde das reformpadagogische Zentrum
Genf des beginnenden 20. Jahrhunderts nicht als Netzwerk beschrieben. Wir
vermuten, hier zeitigte die Netzwerkanalyse iiber die bisherigen Forschungs-
resultate hinausweisende, zusétzliche Ergebnisse.

Ein dritter Aspekt: Wenn die Methode, das Instrument, zu einer Quanti-
fizierungseuphorie fiihrt, wire dies nachvollziehbar. Wir haben jedoch nichts
gegen den Versuch einzuwenden, Knoten und Kanten zu gewichten. Wer ein
Instrument anwendet, hat zu belegen, dass es valide Erkenntnisse liefert, die
iiber den bisherigen Wissensstand hinausreichen, also einen Zugewinn bil-
dungshistorischen Wissens erlauben. Allerdings sollten wir jetzt nicht ver-
suchen, iiber jeden bildungshistorischen Sachverhalt ein Netz zu legen. Als
Forschungsansatz sind der Ansatz des Netzwerks und jener der Netzwerk-
analyse, bei allen anlésslich der Jahrestagung aufgeworfenen Fragen, geeig-
net, zu neuen Erkenntnissen zu fiithren, nicht zuletzt deshalb, weil damit
begriffsgeschichtliche, personengeschichtliche, ideengeschichtliche, institu-
tionsgeschichtliche und mentalitétsgeschichtliche Herangehensweisen der
Historischen Bildungsforschung zu verbinden sind. Wer weif}: Vielleicht
ersetzen die Bildungshistoriker den Begriff Nefzwerk um jenen eines
Instruments zur Identifizierung von Denkkollektiven und ihren Denkstilen (so
Edith Glaser auf der Jahrestagung 2011).

Hans-Ulrich Grunder, Andreas Hoffmann-Ocon, Peter Metz
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ISCHE

International Standing Conference for the History of Education (ISCHE 34),
Society for the History of Children and Youth (SHCY), Disability History
Association (DHA)

Joint conference “Internationalization in Education (18th-20th Centuries)”,
University of Geneva, June 27-30, 2012

Contemporary historiography shows a renewed interest in phenomena of
transfer, circulation, diffusion, flux and exchange among different spheres.
Notions such as internationalization, globalization and others are used to
describe these phenomena. Placing these concepts in their historical and
theoretical frameworks, the aim of this conference is to examine the proc-
esses that they designate in the field of education. What is diffused, exchanged,
transferred? Are these movements linear, circular or deferred? Transcending
national borders, how do actors, networks and institutions mediate educa-
tional knowledge and practice? In what social and historical conditions do
these mediations take place? What are the constraints and the forces — eco-
nomic, political, cultural, geographic — that structure these exchanges? Who
are the principal beneficiaries of the processes of internationalization? What
dynamics of emancipation, exclusion, resistance are produced during global
exchanges?

Under various forms and rhythms, these phenomena concern all levels of
education, individual and collective actors, as well as spheres of extracurricular
activity. They can be discerned in systems, models, theories, curricula and
institutions as well as in educational practice. New dialectical relationships
are developing between internationalism and nationalism, homogeneity and
hybridization, universalism and particularism, openness and withdrawal,
solidarity and exclusion; they involve a redefinition of educational know-
ledge, practice and discourse. These long-term phenomena take the form of
specific configurations depending on historical and geographic contexts. An
example is the way in which the universalist project of the Enlightenment
was produced, spread, received, contradicted and retranslated in different
parts of the world.

The conference calls upon scholars to contribute by exploring the interna-
tional dimensions of their areas of study. We will encourage comparative,
transnational and entangled approaches to the history of education, the his-
tory of childhood and youth and to the history of disabilities. The organizing
committee will particularly welcome contributions that theorize areas of
study, and their inter-relationships, using concepts of class, gender, race and
ethnicity. Deadline for submissions was November 30th, 2011. Further in-
formation: <http://cms2.unige.ch/ische34-shcy-dha/>.

Christine Mayer (Hamburg)
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Arbeitskreis Vormoderne Erziehungsgeschichte

Tagungsbericht

13. Tagung der AVE, 9.—11. November 2011, Universitdt Bielefeld, Zentrum
fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) zum Thema ,,Schulbiicher und Lektiiren
in der Unterrichtspraxis“. Wissenschaftliche Leitung: Prof. Dr. Stephanie
Hellekamps (Universitit Miinster), Maitre de Conférences Dr. Jean-Luc Le
Cam (Université de Bretagne occidentale Brest), Prof. Dr. Anne Conrad
(Universitét Saarbriicken).

Im Mittelpunkt der Tagung stand der Versuch, den Praktiken des friih-
neuzeitlichen Unterrichts auf dem Weg iiber seine Medien auf die Spur zu
kommen. Einleitend diagnostizierten Stephanie Hellekamps (Miinster) und
Jean Luc Le Cam (Brest) eine erhebliche Beeintrachtigung der einschligigen
Forschung durch Uberlieferungsprobleme: Schulbiicher und Unterrichtstexte
unterlagen in erheblichem Mafl dem Verschlei3, tiber die Anwendungszu-
sammenhénge der wenigen iiberlieferten Texte ist so gut wie nichts bekannt.
Die Leitfragen der Veranstalter richteten sich daher zum einen auf die Me-
dien selbst: Welche Texte las man im Unterricht, wie wurde die Lektiire
angeleitet und unterstiitzt? Wie gestaltete sich der Textgebrauch in Unterricht
und Praxis? Wie verhielten sich die miindlichen und schriftlichen Unter-
richtsanteile zueinander? Kann man iiber eine Analyse der Unterrichtsmateri-
alien zu den tatsdchlichen Lektiirepraktiken gelangen? Lassen sich Unter-
schiede zwischen den zeitgendssischen Unterrichtstheorien und der tatsachli-
chen Anwendungspraxis ermitteln? Und schlieBlich: Wie gestaltete sich der
Produktionsprozess der Lehrmaterialien? Welche Verfahrensroutinen waren
zu ihrer Einfiihrung notwendig? Konnen die Distributionswege und die Rolle
der ortlichen Offizinen analysiert werden?

Sektion 1 stellte ,,Schulbiicher und Lektiiren im Spétmittelalter und an
der Schwelle der Neuzeit” vor. Michael Baldzuhn (Hamburg) sprach {iber
»Ritual — Didaktik — Textphilologie: Zu Konzeption und Gebrauch spétmit-
telalterlicher Lehrbiicher fiir den Lateinunterricht®. Das {iberlieferte Bildma-
terial, so der Referent, zeige eine idealtypische Darstellung von Buchver-
wendung im Unterricht, die vermutlich wenig mit der Realitit zu tun habe.
Auf den drei Ebenen ,,Konzeption des Unterrichts, zeitgendssische Selbstbe-
schreibung, praktische Verwendung® ging er der Frage nach, wie weit die
schriftlichen Texte auf miindlichen Gebrauch zugeschnitten waren und wel-
che Spuren dieser wiederum in der Schriftlichkeit zuriicklie. Dies fiihrte zu
sehr differenzierten Einsichten in die Wechselbeziehung zwischen Lehrmate-
rialien und Unterrichtsmodellen und zu der erniichternden Erkenntnis, dass
das Diktat bereits als avancierte Form auch des hoheren Schulunterrichts
dieser Epoche anzusehen ist. Hans Rudolf Velten (Berlin) stellte als ,,Frithe
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Lese- und Schreiblernbiicher des 16. Jahrhunderts: Valentin Ickelsamers ,Die
rechte weis, aufs kiirtzist lesen zu lernen‘ (1527) und , Teutsche Grammatica‘
(1534) vor. Diese Werke bedeuteten nicht nur methodisch einen Traditions-
bruch (Lautiermethode vs. Buchstabiermethode, Distanzierung von Methodik
und Grammatik des Lateinunterrichts), sondern bedienten dariiber hinaus
auBerschulische und autodidaktische Lernsituationen und stellten den Sprach-
und Grammatikunterricht iiber eine blofe Kulturtechnik hinaus in allgemein-
bildende und transzendente Zusammenhénge.

Sektion 2 hatte ,,Schulbiicher und Lektiiren im Sekundarunterricht des
17. Jahrhunderts und frithen 18. Jahrhunderts“ zum Thema. Martin Holy
(Prag) prasentierte ,,Schulbiicher und Lektiiren in der Unterrichtspraxis an
bohmischen Lateinschulen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts®. Das lan-
desweit dichte Netz der zumeist stiddtischen niederen Lateinschulen deckte
angesichts eines Mangels anderer 6ffentlicher Elementarschulen in Béhmen
und Mihren auch den Elementarunterricht ab; es existierten Fibeln in lateini-
scher, deutscher und tschechischer Sprache. Unterrichtet wurde erwartungs-
gemil mit Fibel, Katechismus und Klassikern der alten Sprachen; spezielle
Bildungsprogramme vertraten die Jesuitengymnasien. In der Regel erfiillten
die Lateinschulen jedoch die Bildungsanforderungen der Stadtbewohner, ohne
dass fiir diese ein zusétzlicher Universitdtsbesuch erforderlich wurde. Jean-
Luc Le Cam (Brest) stellte ,,Schulbiicher zwischen Vorschrift, Angebot und
Gebrauch am Beispiel des braunschweigischen Gelehrtenschulwesens im 17.
Jahrhundert* vor. Auch bei dieser Fragestellung erwiesen sich die von Le
Cam intensiv genutzten Schrader’schen Inspektionsberichte des 17. Jahrhun-
derts fiir das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbiittel als wertvolle Quelle,
kritisierten sie doch eine zum Teil unzweckmaBige Anschaffung von Schul-
biichern, die nicht zu den Lehrplénen passten, und wiesen auf diesem Weg
auf die Differenzen zwischen Lehrtheorie und schulischer Praxis hin. Als
Einflussfaktoren des Schulbuchgebrauchs wirkten die Vorgaben der Lehrer,
die Beschaffungspraktiken der Schiiler, aber auch unterschiedliche Unter-
richtsprogramme auf Grund differierender theologischer Priaferenzen selbst
innerhalb kleiner Territorien (Stadt Braunschweig, Universitdt Helmstedt)
sowie der landesherrlichen merkantilistischen Druckereipolitik. Stephanie
Hellekamps (Miinster) referierte zur ,,Didaktik der Frithaufkldrung anhand
der Schulbiicher und Lektiiren fiir den Philosophieunterricht am Soester
Gymnasium zu Beginn des 18. Jahrhunderts®. Die Unterrichtspraxis zweier
Philosophiedozenten erlaubte ihr, ein Paradebeispiel der ,,Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen zu demonstrieren: Wahrend Justus Wesselus Rumpaeus
(1676—1730) autoritéitsgestiitzte Thesen vertrat, die in vorformulierten Re-
produktionsvorgéngen internalisiert werden sollten, inhaltlich wie metho-
disch orthodox blieb und damit die tradierte Soester Norm bis in die erste
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Haélfte des 18. Jahrhunderts fortsetzte, reprasentierte der dltere Descartes-
Anhidnger Johann Gottfried Marci (1666—1729) ein verdndertes gelehrtes
Selbstverstindnis, das die kritische Aneignung des Wissens durch Lektiire
und das Schreiben als reflexiven Prozess seitens der Schiiler definierte. Die
an Descartes orientierte Didaxe entsprach einer gewandelten Konzeption des
gelehrten Unterrichts, blieb aber in Soest vorerst Episode.

Sektion 3 widmete sich unter dem Titel ,,Pratiques pédagogiques et usage
de la littérature a la cour et dans la noblesse” dem Gebrauch piadagogischer
Literatur in franzdsischen Hof- und Adelskreisen. Sylvene Edouard (Lyon)
stellte in ihrem Vortrag ,,Le prince et les livres savants. Pratiques pédagogiques
a la cour au milieu du XVe siecle” die Lektiiren Maria Stuarts pour ,,acquérir
de la doctrine* (1554—1555) vor. Mit insgesamt 64 in paddagogischem Auf-
trag verfassten lateinischen Briefen informierte die damals elfjahrige Maria
Stuart ihre Korrespondenten iiber ihre Pflichtlektiiren, die das padagogische
Repertoire einer katholischen Fiirstin des 16. Jahrhunderts représentierten,
wie man es auch von Maria Tudor kennt. Pascale Mormiche (Versailles —
Saint Quentin en Yvelines) sprach {iber ,,Livres scolaires et lectures dans la
pratique d’enseignement des princes frangais (XVIle siécle — 1750)“. Hier
erlaubte die Uberlieferung der fiirstlichen Bibliothekskataloge und Ausleih-
listen Ludwigs XV. und seines friih verstorbenen Sohnes differenzierte Ein-
blicke sowohl in die didaktischen Absichten der Prinzenerzieher als auch in
die unterschiedlichen Lektiiregewohnheiten von Vater und Sohn und die sich
wandelnden Tendenzen des Zeitgeschmacks. Eine beeindruckende Samm-
lung von Inventaren und Bibliothekskatalogen, aber auch Rechnungen, Lehr-
und Stundenplédne konnte Dominique Picco (Bordeaux) bei ihrer Studie liber
,Livres et lectures pour demoiselles. L’ exemple de Saint-Cyr (fin XVlIle-
1750)* auswerten. Die durch Mme. de Maintenon begriindete Erziehungsein-
richtung fiir verarmte Tochter des franzdsischen Adels wurde von ihrer
Stifterin auch hinsichtlich der Auswahl der Lehrstoffe und -methoden feder-
filhrend beeinflusst. Religiose Unterweisung blieb vorrangiges Unterrichts-
ziel, und die zeitgendssischen Theoretiker weiblicher Erziehung, Fleury und
Fénelon, blieben die maBgeblichen Autorititen; devotionale Literatur machte
demzufolge das Gros der Bibliotheksbestéinde aus. Die Sektion beschloss
Annie Bruter (Paris) mit ihren Ausfithrungen ,,De 1’usage des abrégés chro-
nologiques en France au XVlle siécle®, in denen sie detailliert darstellte,
welche kulturgeschichtlichen Rahmenbedingungen und Handlungstriager fiir
die Entwicklung von Fiirstenkatalogen und Herrscherchroniken zu didakti-
schen Geschichtsbiichern verantwortlich waren und wie sich diese Entwick-
lung im Einzelnen gestaltete.

Sektion 4 war dem Thema ,,Religiose Schulbiicher und Lektiiren* ge-
widmet. Anne Conrad (Saarbriicken) untersuchte ,,Lernmaterialien und Lese-
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praxis in Ursulinenschulen des 17. und frithen 18. Jahrhunderts“. Als zeitge-
nossisches Pendant zu den Jesuitenschulen verstanden die Padagoginnen des
Ursulinenordens ihre Einrichtungen, in denen sie bei allem Primat des Reli-
gidsen auch alltagstaugliche Madchenbildung fiir alle Schichten vermitteln
wollten. Die Schulreglements verschiedener Epochen und wenige erhaltene
Bibliotheken ermdglichen ebenso Einblicke in didaktische und methodische
Prinzipien des Unterrichts, wie einige speziell fiir die Ursulinenorden ver-
fasste Lehrmaterialien. Um zur tatsdchlichen Unterrichtspraxis vorzusto3en,
bediirfte es zusitzlich der Auswertung von Briefwechseln und weiteren Bib-
liotheksinventaren. In seinem Beitrag ,,Das Niederlindische Reformierte
ABC: Schulbiicher und Kinderlektiiren in der frithen Neuzeit* bestritt John
Exalto (Amsterdam) hingegen den von der Forschung behaupteten schlechten
Ruf des frithneuzeitlichen Elementarunterrichts und seiner Medien in den
Niederlanden mit der These, dass Schulbiicher und Kinderlektiire im Gegen-
teil maBBgeblich zur seinerzeit tonangebenden biirgerlichen Kultur der Nieder-
lande beigetragen hétten. Fiir den hohen Alphabetisierungsgrad der Nieder-
lande sei nicht allein der Calvinismus verantwortlich, sondern vor allem die
wirtschaftliche Infrastruktur mit ihren europdischen Vernetzungen, die neben
religidser Toleranz im Elementarbildungswesen einen héheren Grad an Ele-
mentarbildung im Alltag erforderlich gemacht habe. Stefan Ehrenpreis
(Miinchen) ging ,,Katechismen und Katechese im konfessionellen Zeitalter
anhand von friankischen Beispielen nach. Gestiitzt auf intensive Quellenstu-
dien formulierte er drei Grundthesen: Zum einen sei die Katechese das bil-
dungspolitische Hauptanliegen der zentralen Herrschaftstriger in Staat und
Kirche gewesen; dies habe die Entwicklung eines regierungsnahen, speziali-
sierten Druckgewerbes zur Katechismusproduktion befordert. Zum andern
spiegele die muttersprachliche Katechese die sozialen Strategien und Kon-
flikte zwischen Schule, kirchlichen Gemeinden und Erzichungsberechtigten.
Zum dritten habe die Tatsache, dass Ziele und Methoden der Katechese be-
reits im 16. Jahrhundert didaktisch umstritten gewesen seien, die 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir Erziehungsfragen insgesamt gefordert. Im Anschluss an
diesen Beitrag entspann sich eine Kontroverse um die grundsitzliche Nut-
zung des Katechismus: War er Lehrbuch zur biirgerlichen Charakterbildung,
wie fiir die Niederlande behauptet, oder Medium der Sozialdisziplinierung,
wie am Beispiel Frankens dargestellt? Unstrittig schien hingegen die Rolle
des Katechismus als Mittel religionspolitischer Gestaltung im 16. Jahrhun-
dert, wohingegen die Verbindung mit politischen Gestaltungsoptionen im 17.
Jahrhundert nicht mehr so eng gewesen sei.

Sektion 5 schlieBlich widmete sich ,,Schulbiicher(n) und Lektiiren im
Elementarunterricht des 17. Jahrhunderts und frithen 18. Jahrhunderts®. Hier
stellte Kurt Wesoly (Bonn) ,,Rechenbiicher und Rechenunterricht bis zur
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Mitte des 18. Jahrhunderts mit besonderer Beriicksichtigung des Herzogtums
Berg® in den Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen. Besonders in wirtschaftlich
differenzierten und konfessionell durchmischten Regionen wie dem Herzog-
tum Berg gehorte der Rechenunterricht schon frith standardmédBig zur ele-
mentaren Unterweisung; die Medien dieses Unterrichts entwickelten sich in
dem Malle zum Verkaufserfolg, wie sie sich an regionalen Anwendungsbezii-
gen orientierten. Verkaufsbeziechungen standen auch im Fokus des Beitrags
von Emmanuelle Chapron (Aix-en-Provence) iiber ,,Le petit livre scolaire au
XVllle siecle: espaces et pratiques commerciales entre Paris et Champagne,
1680-1730“. Dabei konnte sie sich auf eine hervorragende Uberlieferungs-
situation fiir Unterrichtswesen und Lehrmaterial in der Champagne stiitzen,
welche die Erschliefung der Netzwerke zwischen Druckereien und Buchhan-
del, der Marktstrukturen des Biicherhandels sowie der Zusammenhinge zwi-
schen Druckprivilegien und der Verbreitung von Schulbiichern mit bestimm-
ten spirituellen Inhalten erlaubte.

Eine Bilanzierung der Tagungsergebnisse erwies sich angesichts der
Breite der gewidhlten Themenstellung als keine leichte Aufgabe. Inventare
und Verzeichnisse belegten zumindest den Besitz und die Verbreitung von
Unterrichtsmaterialien, ergdnzende Quellen auch die Art ihrer Verwendung.
Nur die Kombination verschiedener Ressourcen ermdglicht es, auf die me-
thodische Ebene vorzudringen. Etwas Licht im Dunkel der so schwer er-
forschbaren Anwendungspraxis der Lehrmedien konnte im Hinblick auf das
Wechselverhéltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Unterricht ge-
wonnen werden. Eine explizite Neubewertung erfuhr die Methode des Text-
memorierens: Nicht allein stumpfes Auswendiglernen, sondern die intensive
Durchdringung von Inhalten, die als geistiges Potential fortwirkten, sei der
erwiinschte und zum Teil auch erzielte Effekt dieser Praxis gewesen. Grund-
sdtzlich blieb jedoch die Frage offen, ob sich die Unterrichtspraxis durch die
Erforschung der Schullektiire {iberhaupt erschopfend erschlieBen lasse. Und:
Lehren und Lernen habe stets auch aulerhalb des Schulunterrichts — und zum
Teil mit den gleichen Medien — stattgefunden. Bei der Erforschung des Ta-
gungsthemas — so der Eindruck der Berichterstatterin — wird man sich noch
lange Zeit auf der Stufe von Jigern und Sammlern bewegen miissen. Insofern
wire auch eine Einbeziehung der ausgefallenen Tagungsbeitrige, etwa zur
,biblia pauperum®, zur ,,ars memorativa®“ oder zu frilhen deutschsprachigen
Schulbiichern in die geplante Veroffentlichung sehr zu wiinschen.

Kontakt: Prof. Dr. Stephanie Hellekamps, Westfilische Wilhelms-Universitét
Miinster, Institut fiir Erzichungswissenschaft, Bispinghof 5/6, 48143 Miins-
ter, Tel.: (+49) 25183-29272, Fax: (+49) 25183-29226,
E-Mail: hellekam@uni-muenster.de.

Andrea Hofmeister (Géttingen)
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Nachwuchstagung

Histories of Education Summer School, Universitit Birmingham, Grofbritan-
nien, 2011

Vom 9. bis 12. Juni 2011 fand in Birmingham die zweite européische Histo-
ries of Education Summer School unter dem Motto Researching histories of
educational spaces, discourses and sources statt. Die Veranstaltung folgte
einer ersten aus dem Jahr 2010, die an der Universitdt Gent (Belgien) initiiert
wurde. Finanziell unterstiitzt wurde die Summer School sowohl durch die
European Educational Research Association (EERA) als auch durch die
Stiftung Paedagogica Historica sowie durch die International Standing Con-
ference for the History of Education (ISCHE), so dass auch dieses Mal die
Teilnehmerlnnen nur die Anreisekosten zu tragen hatten. Eingeladen waren
circa 30 DoktorandInnen und Post-DoktorandInnen, die die vier Tage in den
auf dem Geldnde der Universitit Birmingham gelegenen Géste- und Ta-
gungshédusern verbrachten. Dieses Mal reisten sie aus elf Léndern und von 22
verschiedenen europdischen Universititen an und konnten in einer anregen-
den und wertschdtzenden Gesprachsatmosphédre ihre bildungs- und erzie-
hungsgeschichtlichen Dissertationsprojekte vorstellen und diskutieren. Acht
ProfessorInnen, darunter Ian Grosvenor von der Universitdt Birmingham, der
die Veranstaltung organisatorisch ausrichtete, und in deutscher Vertretung
Christine Mayer (Universitit Hamburg), unterstiitzten die DoktorandInnen
fachlich. Organisiert in thematisch geordneten Parallel Sessions standen
wihrend dieser Tage die Projekte der (Post-)DoktorandInnen im Mittelpunkt.
In 20-miniitigen Prisentationen konnten sie Einblicke in ihre forscherischen
Tatigkeiten geben. Die an jede Prasentation anschlieBende Gesprichszeit, die
auf groBziigige weitere 20 Minuten anberaumt war, bot dabei reichlich Gele-
genheit flir themenbezogene Riickmeldungen und inhaltlich-fachlich moti-
vierte Diskussionen. Gleichfalls konnten eventuell vorhandene Probleme be-
sprochen werden, wie z. B. Fragen zur methodischen Ausrichtung oder Unsi-
cherheiten beziiglich der theoretischen Fundierung einzelner Arbeiten. Ge-
rahmt wurden die Présentationen durch Vortrige anwesender Professoren:
Jeroen Dekker von der Universitidt Groningen sprach unter Bezugnahme auf
neuere erkenntnistheoretische Setzungen iiber die Unterscheidungsmoglich-
keiten von fiktionalen und nicht-fiktionalen Quellen und befragte diese auf
ihre vielfaltigen Beziehungen zur ,Realitdt’. Martin Lawn von der Universitit
Edinburgh behandelte in einem weiteren Vortrag beispielhaft die Analyse
komplexer Netzwerkstrukturen anhand der Entwicklungen einer interdiszi-
plinér ausgerichteten schottischen Forschungsschule des frithen 20. Jahrhun-
derts. Die Situierung von Frauen und deren Beziehungsstrukturen in interna-
tionalen Organisationen um 1900 sowie die daran ankniipfenden Forschungs-
fragen diskutierte Joyce Goodman von der Universitit Winchester. Und An-
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gelo Van Gorp von der Katholischen Universitit Leuven stellte anhand eines
Filmbeispiels aus den 1950er Jahren seine Vorgehensweise bei der Analyse
verschiedener Dokumentarfilme iiber die Decrolyschule (Briissel) und die
daraus resultierenden Ergebnisse vor. Die Analyse von Filmmaterial stief auf
grof3es allgemeines Interesse unter den TeilnehmerInnen der Summer School,
zumal sie in mehreren vorgestellten Promotionsprojekten zur Anwendung
kommt. So untersucht z. B. Evelien Flamez von der Universitit Gent eine fiir
Frauen gestaltete Reihe des flimischen Fernsehens aus den 1970er Jahren auf
ihre emanzipatorischen Potentiale und paddagogischen Wirkungsmomente.
Linda Greveling von der Universitidt Groningen beschéftigt sich hingegen mit
der Reprisentation und Rezeption bildungsreformerischer Initiativen (7he
Dutch comprehensive education experiment) in den niederlandischen Medien
im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts. Auch in diesem Dissertationsprojekt
spielt die Analyse von Fernsehdokumentationen eine wichtige Rolle. Lieselot
De Wilde von der Universitdt Gent, die die paradoxen Zusammenhinge zwi-
schen being at risk and becoming a risk bei Kindern eines Genter Waisen-
hauses in der Zeit zwischen 1945 und 1984 analysiert, greift ebenfalls auf
Videomaterial im Kontext einer Visual History zuriick. Andere Themen, die
ebenfalls im Verlauf der diesjdhrigen Summer School besonders im Fokus der
Diskussion standen, bezogen sich auf Fragen zur Analyse von Netzwerken
oder auf theoretische und methodische Aspekte begriffsgeschichtlicher Ana-
lysen, letzteres insbesondere im Hinblick auf diskursanalytische Anschluss-
moglichkeiten. Den Diskussionsrahmen hierzu lieferten insbesondere die
Arbeiten von Bart Vranckx und Pieter Fannes von der Katholischen Universi-
tit Leuven, die den Begriff der Kreativitdt unter Riickgriff auf Foucault und
Deleuze und in Verbindung mit der Begriffsgeschichte in deutscher Tradition
als diskursive Kategorie in padagogischen Kontexten analysieren. Das The-
ma Diskursanalyse im Rahmen begriffsgeschichtlicher Arbeiten veranlasste
ein weiteres Thema, das auf starkes Interesse stiel und in verschiedenen
Varianten und Perspektiven diskutierte wurde: die Frage nach den Moglich-
keiten, unterschiedliche Methoden zusammen in einem Forschungsprojekt zu
nutzen. Auch die Beschéftigung mit traditionell eher ungewdhnlichem Quel-
lenmaterial gab Anlass zu regem Gedankenaustausch. So arbeitet Heather
Montague-Barnett von der Universitdt Birmingham in ihrem Promotionspro-
jekt mit dem Arbeitstitel Children’s play in the long 18th century mit Quellen
rund um das Thema Spiel. Spielzeuge, Spielpléne, Texte iiber Spiele sind im
Fokus ihrer bildungsgeschichtlichen Analysen. Nuria Padrés Tuneu, Dokto-
randin an der spanischen Universitit Vic, untersucht gleichfalls Kinderzeich-
nungen, welche in unterschiedlichen Perioden des Spanischen Biirgerkriegs
an Schulen in Barcelona entstanden. Weitere Aufmerksamkeit richtete sich
auf die Auseinandersetzung mit religisen Einfliissen in pddagogischen Kon-
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texten resp. Institutionen. Hier ist z. B. die Arbeit von Sarah Van Ruysken-
velde von der Katholischen Universitdt Leuven zu nennen, die den bildungs-
politischen, kulturellen und ideologischen Einfluss der deutschen Besat-
zungsmacht auf die katholische Sekundarschule in Belgien untersucht. Auch
Susanne Spieker von der Universitdit Hamburg beschéftigt sich mit dem Ein-
fluss internationaler Geschehnisse auf nationale paddagogische Zusammen-
hénge: In ihrer Arbeit analysiert sie die Beziehung zwischen der Entdeckung
resp. ,Erfindung® Amerikas und dem neuzeitlichen européisch-péadagogischen
Denken am Beispiel der Arbeiten des Franziskanermonches Bernardino de
Sahagtn und des Philosophen John Locke.

Durch die verschiedenartigen Promotionsprojekte ergaben sich vielfilti-
ge und interessante Diskussionszusammenhénge, die hier allerdings nur an-
satzweise dargestellt werden konnten. Neben Gemeinsamkeiten auf der theo-
retischen oder methodischen Ebene zeigten sich jedoch auch Unterschiede
bzw. Eigenheiten in der Themenwahl, Argumentation und Ausarbeitung der
Projekte, die erkennen lassen, dass die jeweils eigene nationale Bildungsge-
schichte zumeist reflexiv im Fokus der individuellen Promotionsarbeiten
stand bzw. diese rahmte. Gelegenheiten, iiber derartige Wahrnehmungen zu
sprechen, gab es im Rahmen der Summer School besonders auf den geselli-
gen Abendveranstaltungen, die zudem Anlass boten, die Stadt Birmingham
kennenzulernen. Neben fachlich motivierten Gesprachen konnten dabei auch
intensivere private Kontakte und Kooperationsbeziechungen gekniipft werden.
Den Besuch der Summer School empfand ich sowohl in Hinblick auf das
Kennenlernen verschiedener Arbeitsweisen und Kommunikationsstile als auch
fiir die Entwicklung der eigenen wissenschaftlichen Fahigkeiten und Fertig-
keiten als lehrreich und produktiv und kann Doktorandinnen und Doktoran-
den der Historischen Bildungsforschung eine Teilnahme sehr empfehlen.
Dazu passend: Die dritte Histories of Education Summer School wird vom 7.
bis 10. Juni 2012 an der University of Lisbon in Portugal stattfinden.

Sylvia Ldssig (Hamburg)

Call for Papers

Histories of Education Summer School Conference for Postgraduate Students
University of Lisbon, Portugal, June 7-10, 2012

This conference is for postgraduate history of education researchers who are
interested in the histories of educational spaces and discourses and new ways
of working with images, artefacts and archives. Leading international histori-
ans of education will offer advice about the research process, including pub-
lication, and there will be opportunities for students to discuss their research
topics and to network. This is the third conference and follows on from suc-
cessful events in Ghent in 2010 and Birmingham in 2011. The conference is
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supported by the Paedagogica Historica Foundation, the History of Education
Society, UK, the International Standing Conference for History of Education
(ISCHE), the European Educational Research Association (EERA), and the
Institute of Education, University of Lisbon. It is organised by EERA Net-
work 17 ‘Histories of Education’ and the Universities of Birmingham, Cam-
bridge and Ghent. The language of the conference is English. The conference
is free and accommodation and food will be provided. Delegates will only
have to cover the cost of their travel to Lisbon. Places are limited to 30 stu-
dents and application forms can be obtained from the EERA office at
<summerschool-lisbon@eera.eu>. Closing date for applications was Decem-
ber 31, 2011.
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Sektion 2 Allgemeine Erziehungswissenschaft

Die Sektion Allgemeine Erziehungswissenschaft ist die zweitgrofite Sektion
der DGTE und setzt sich aus den Kommissionen Bildungs- und Erziehungs-
philosophie (Vorsitz: Hans-Christoph Koller), Pddagogische Anthropologie
(Vorsitz: Johannes Bilstein), Qualitative Bildungs- und Biographieforschung
(Vorsitz: Ingrid Miethe) und Wissenschaftsforschung (Vorsitz: Edwin Kei-
ner; zugleich Sprecher der Sektion) zusammen. Sie hélt jahrliche Mitglieder-
versammlungen ab und veranstaltet ihre wissenschaftlichen Tagungen in
zweijdhrigem Rhythmus.

Die Tagung im Mérz 2011 befasste sich mit dem Thema ,,Die Idee der
Universitdt — revisi-ted”. Nach einem einleitenden Vortrag von Uwe Schi-
mank zu ,,Krise-Umbau-Umbaukrise. Zwischenbilanz der Universitétsrefor-
men* wurde der erste Themenblock der Tagung, ,,Diskurse zur Universitit —
Riickblicke*, eroffnet. Roland Reichenbach, Micha Brumlik und Birgit Alt-
hans zusammen mit Marc Tull befassten sich mit Ambivalenzen von Univer-
sitdtsreformen in historischer Perspektive: mit dem Verhéltnis von Bildungs-
und Demokratietheorie angesichts der Massenuniversitdt, mit der Pervertie-
rung von Aufklarung und Humboldt’schen Idealen durch die NS-Universitét
sowie — in ethnografischer Perspektive — mit der entstehenden ,,L(I)angen
Weile“ des Studierens im Ubergang zu ,Bologna‘. Der zweite Themenblock
befasste sich mit der ,,Erzichungswissenschaft als Disziplin in der Universi-
tat“. Edwin Keiner und Sarah Schaufler sowie Matthias Riirup loteten das
Verhiltnis der Erziehungswissenschaft zu Bezugsgrofen wie der padagogi-
schen Psychologie oder der Bildungsforschung aus. Wolfgang Meseth disku-
tierte das Normativitdtsproblem erziehungswissenschaftlicher Forschung, und
Peter Vogel erorterte das Verhéltnis von Qualifikation und Bildung in Studi-
um und Lehre an der Universitit. Der dritte Themenblock widmete sich dem
»akademischen Habitus und universitiren Subjektivierungsprozessen®. Peter
Alheit prisentierte eine empirisch gestiitzte Typologie der Zusammenhinge
von Kulturen und akademischen Habitus. Sabine Klomfal thematisierte Ver-
dnderungen des Hochschulzugangs im Kontext des Bolognaprozesses, und
Christine Thon und Sabine Maschke analysierten studentische Reaktionsfor-
men auf die ,neue Universitit® — die eine in Bezug auf studentischen Protest
und die akademische Formierung politischer Subjekte, die andere im Blick
auf sozialisatorische, habituelle und strategische Passungen und Anpassun-
gen. Der abschlieBende Vortrag von Jan Masschelein rief gegeniiber dem
Kampf um ,,Exzellenz“ klassische, ja archaische Prinzipien des Sprechens
und Zuhorens in Lehre und Studium und die Ambivalenz pédagogisierender
und didaktisierender Vermittlungsformen in Erinnerung. — Die Beitrdge der
Tagung werden im Jahre 2012 publiziert werden.
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Mitgliederversammlung

Im Rahmen dieser Tagung fand auch die Mitgliederversammlung der Sektion
Allgemeine Erziehungswissenschaft statt. Neben Berichten aus dem Vorstand
der Sektion und aus den Kommissionen wurde insbesondere die beabsichtigte
Neugriindung einer Gesellschaft fiir Bildungsforschung diskutiert. Die Mit-
gliederversammlung war sich einig darin, solche Uberlegungen zur Kenntnis
zu nehmen, kritisch, diskursiv und kollegial zu begleiten und sie als Anlass
zu nehmen, das Selbstverstdndnis der DGfE zu diskutieren. Sie war sich auch
darin einig, dass mit einer Neugriindung einer solchen Gesellschaft keines-
wegs der Begriff der Bildung aus der DGfE ,auswandern® diirfe, sondern
explizit in den Benennungen der DGfE und ihrer Sektionen eingefiihrt wer-
den bzw. erhalten bleiben miisse. — Die ndchste Tagung der Sektion Allge-
meine Erziehungswissenschaft wird im Friihjahr 2013 in K6ln stattfinden und
unter dem Rahmenthema ,,Gewalt und Anerkennung® stehen.

Edwin Keiner

Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie

Tagungen

Die Jahrestagung der Kommission fand vom 28. bis 30. September 2011 in
der Evangelischen Bildungsstétte auf Schwanenwerder in Berlin statt. Unter
dem Titel ,,Heterogenitét — Zur Konjunktur eines padagogischen Konzepts*
wandte sich die Tagung aus bildungs- und erziehungsphilosophischer Per-
spektive der neueren Diskussion um das Konzept der Heterogenitéit zu, um
dabei einerseits kritisch zu priifen, welche grundlegenden Annahmen und
Geltungsanspriiche mit dem dort vertretenen Verstdndnis von Heterogenitit
verbunden sind, und andererseits geltend zu machen, was die bildungsphilo-
sophische Tradition bzw. neuere Ansétze der Bildungs- und Erziehungsphilo-
sophie zur Kldrung der Sachfragen beizutragen haben.

Die eroffnenden Vortrdge gingen der Frage nach, was in den aktuellen
Debatten iiberhaupt unter Heterogenitit verstanden wird, wie dieser Begriff
sich von anderen Konzepten wie Intersektionalitit oder diversity abhebt (Ka-
tharina Walgenbach, Wuppertal) und inwiefern es sich dabei um ein padago-
gisches Konzept handelt (Kerstin Jergus, Oliver Kriiger und Sabrina Schenk,
Halle). Die Beitrdge des zweiten Tages stellten den Begriff der Heterogenitét
in grofere diskursive Kontexte wie die Diskussionen um Freiheit und Gleich-
heit in der Bildung (Annedore Prengel, Potsdam) sowie um Anerkennung
und Chancengerechtigkeit (Teresa Budach, Kirsten Puhr, Heidelberg) oder
thematisierten das Verhéltnis des Heterogenitdtskonzepts zu Macht (Sandra
Smykalla, Berlin) sowie zur Figur des Dritten (Ralf Meyer, Halle). Am letz-
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ten Tag fragte Hans-Christoph Koller (Hamburg) nach den mit der Konjunk-
tur des Konzepts verbundenen Erkenntnisgewinnen bzw. Reflexionsverlus-
ten, wahrend Michael Wimmer (Hamburg) das Heterogenititskonzept aus der
Perspektive der Frage nach dem Anderen problematisierte. — Als Gewinn der
Tagung kann verbucht werden, dass es gelang, bildungs- und erzichungsphi-
losophische Fragestellungen mit aktuellen Diskursen aus anderen Teildiszip-
linen wie Interkultureller Padagogik, Genderforschung, Sonderpadagogik und
Erwachsenenbildung zu verkniipfen, die sowohl unter den ReferentInnen als
auch unter den TeilnehmerInnen vertreten waren. Die lebhaften Diskussionen
zeugten vom anhaltenden Interesse sowohl an den mit dem Konzept der He-
terogenitdt verbundenen Fragen als auch an deren grundlagentheoretischer
Reflexion.

Hans-Christoph Koller

Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung

Tagungen

Die diesjdhrige Jahrestagung der Kommission Qualitative Bildungs- und
Biographieforschung fand vom 17. bis 19.11.2011 in einer Kooperation mit
dem Institut fiir Pidagogik der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen als
internationale Tagung ,,Ethnographie und Differenz in pddagogischen Fel-
dern. Internationale Entwicklungen erziehungswissenschaftlicher Forschung™
in Erlangen statt. Ethnographische Ansétze gewinnen im Kontext qualitativer
Forschung allgemein und auch im Rahmen qualitativer Bildungsforschung
mehr und mehr an Bedeutung und so wurde das Methodenthema ,,Ethnogra-
phie“ von der DGfE-Kommission gewahlt, um die Umbenennung der Kom-
mission von ,,Qualitative Biographieforschung® in ,,Qualitative Bildungs-
und Biographieforschung® zu untermauern sowie die Breite des Methoden-
spektrums, mit welchem in der Kommission gearbeitet wird, zu dokumentie-
ren. Diese Kooperation setzt auch die Tradition der Ethnographie-Tagungen
fort: Seit 2006 finden sich Forscherinnen und Forscher, die mit ethnographi-
schen Ansidtzen arbeiten, im Abstand von zwei bis drei Jahren zusammen, um
aktuelle Forschungsergebnisse zu diskutieren. Der dort bereits begonnene
internationale Austausch wurde vertieft, und in diesem Rahmen konnten auch
Drittmittel von der DFG eingewoben werden. An der Tagung nahmen 150
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler teil.

Vier Keynotes spannten das Feld internationaler Ethnographie auf. Mar-
garet A. Eisenhart (Educational Anthropology and Research Methodology,
University of Colorado in Boulder, USA) skizzierte die Entwicklung erzie-
hungswissenschaftlicher ethnographischer Forschung in den USA und pra-
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sentierte Ergebnisse aus ihrem Forschungsprojekt zum Verbleib von Studen-
tinnen mit Migrationsgeschichte in naturwissenschaftlichen Studiengidngen.
David Gellner (Anthropology, University of Oxford, UK) présentierte die
Ethnographie einer Schule in Nepal und zeigte auf, wie und dass in Organisa-
tionen divergierende, auch gegensétzliche Interessen Beteiligter gleichzeitig
beriicksichtigt werden. Dennis Beach (Education, University of Gothenburg,
Sweden) zeigte die Entwicklung skandinavischer erziechungswissenschaftli-
cher Ethnographie auf und lotete deren Beziige zu unterschiedlichen Katego-
rien der Differenz aus. Herbert Kalthoff (Soziologie, Johann-Gutenberg Uni-
versitit Mainz) entwickelte Perspektiven einer deutschsprachigen ethnogra-
phischen Bildungsforschung, die praxeologisch orientiert und phdnomenolo-
gisch ausgerichtet sein solle. Ein Roundtable zum Thema ,,Publishing Educa-
tional Ethnography* mit Bob Jeffrey (Open University Milton Keynes und
Mitherausgeber der Zeitschrift “Ethnography and Education”) sowie Chris-
toph Wulf (Anthropologie und Philosophie der Erziechung, FU Berlin und Mit-
herausgeber der Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaft) und den internationa-
len Gisten lotete Mdglichkeiten aus, deutschsprachige ethnographische For-
schungsbeitrage in internationalen Publikationsorganen zu verdffentlichen.
Insgesamt wurden in den zwei Panels (,,Theorie der Differenzen und eth-
nographische Methodologie®, ,,Doing difference und Intersektionalitét in der
Schule®) und den drei Sessions (,,Pddagogische Ethnographie von Organisa-
tionen®, ,,Ethnographie und Lebensalter* und ,,Differenzen des Ubergangs“)
theoretische, methodologische und empirische Ergebnisse von Referenten
und Referentinnen aus dem deutschsprachigen Kontext (Bundesrepublik
Deutschland, Schweiz, Osterreich und Luxemburg) sowie einigen anderen
europdischen Léndern (GroBbritannien, Spanien) und aus Mexiko in deut-
scher und englischer Sprache vorgestellt. So konnten Forschungsergebnisse
aus den Feldern der Frithpadagogik, der Grund- und weiterfithrenden Schule,
des Ausbildungssystems, der Hochschule und der Erwachsenenbildung dis-
kutiert werden. Die Tagung rundeten sechs Forschungswerkstitten ab, in
denen auf der Grundlage von empirischem Material aus Forschungsprojekten
Methoden, Methodologie und Interpretationsansétze in Gruppen diskutiert
wurden. Vor dem Hintergrund der internationalen Perspektiven wurden Spe-
zifika der Ethnographie im deutschsprachigen Raum deutlich. Diese arbeitet
sehr an ihrer theoretischen und methodologischen Ausrichtung und damit —
auch durch einen sehr ausgepriagten Einfluss der Nachbardisziplin Soziologie
— immer noch an ihrer Etablierung im sozialwissenschaftlichen Feld. Per-
spektivisch sollten jedoch zum einen die Empirie und die Arbeit am Material
und zum anderen die historischen Wurzeln in der Anthropologie und Ethno-
logie grofere Beriicksichtigung finden.
Anja Tervooren (Hamburg)
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Kommission Pddagogische Anthropologie

Tagungen

Die Jahrestagung der Kommission Padagogische Anthropologie fand im
Jahre 2011 an der Universitit Trier statt und widmete sich dem Thema ,,Er-
ndhrung®. Sie wurde interdisziplindr organisiert und ausgerichtet von Prof.
Dr. Birgit Althans (Universitit Trier).

Ausgangspunkt der Tagungsdiskussion war die anthropologische Grund-
voraussetzung, dass Menschen essen und trinken miissen, dass Kinder erndhrt
werden miissen. Durch die sowohl interdisziplindre als auch internationale
Ausrichtung der Tagung wurde im Einzelnen deutlich, auf wie unterschiedli-
che Weise dieses Grundbediirfnis erfiillt wird und welch hochst unterschied-
lichen Problemkonstellationen damit verbunden sind. Zwischen zu viel und
zu wenig, zwischen Vernachlissigung und Uber-Inszenierung, zwischen
animalischer Bediirftigkeit und zivilisationskonformen Ritualisierungen ent-
faltet sich ein Spektrum hdchst divergenter Realisierungsformen von Ernéh-
rung, das einerseits historischem Wandel unterliegt, andererseits immer auch
mit Erziehungs- und Bildungsaufgaben verbunden ist. Dabei zeigte sich, dass
auch die Historizitdt von Erndhrung eine doppelte ist. Es dndern sich sowohl
die Realisierungsformen: die Essgewohnheiten, die Zusammenstellung und
Zubereitung von Nahrungsmitteln, die Vorlieben und Aversionen, als auch
die von Normen und Geschmacksurteilen gepriagten Diskurse iiber Ernédh-
rung: iiber Gier und Ekel, iiber Askese und Vdllerei, iiber Gesundheit und
Krankheit, iber Genuss und Leiden entfalten sich im Laufe der Zivilisations-
geschichte vielfaltige Diskussionen und Konflikte, die sich immer wieder
auch in Erziehungskonflikten verwirklichen. Und schlieBlich zeichneten
mehrere Beitrdge nach, auf wie vielfaltige Weise das hochst leibliche Faktum
der Erndhrung metaphorisiert worden ist. ,,Geistige Nahrung* gehort zu den
zentralen Sprachbildern, in denen die Eigenart und die Vermittlungsprobleme
kognitiver, mentaler oder ideologischer Gehalte verhandelt und problemati-
siert werden.

Vertreten waren auf dieser Tagung erzichungswissenschaftliche und his-
torische, ethnologische und sozialpddagogische, ikonographische und medi-
zinisch-physiologische Perspektiven. Vorgetragen haben Birgit Althans
(Universitit Trier); Mie Buhl (Aalborg Universitit Kopenhagen); Daniel
Burghardt (Universitdt Erlangen); Sandra Busch (Universitdt Hildesheim);
Cornelie Dietrich (Universitdt Liineburg); Erineu Foerste (Universidade Fe-
deral do Espirito Santo, Brasilien); Nikolas Immer (Universitdt Trier); Sandra
Koch (Universitit Halle); Michalis Kontopodis (Humboldt Universitit Ber-
lin); Helga Peskoller (Universitit Innsbruck); Lotte Rose (Fachhochschule
Frankfurt am Main); Gerda M. Schiitz Foerste (Universidade Federal do
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Espirito Santo, Brasilien); Marc Schulz (Universitdt Hildesheim); Sabine
Seichter (Universitit Frankfurt am Main); Gabriele Sorgo (Universitit Graz);
Mallika Swaminathan (FU Berlin); Barbara Wagner (Museum fiir Kunst und
Technik des 19. Jahrhunderts, Baden-Baden); Jorg Zirfas (Universitét Erlan-
gen). — Insgesamt zeigten die Vortrige, zeigte auch der Verlauf der Diskussi-
onen, wie sehr sich sowohl die Diskurse iiber Erndhrung als auch die Faktizi-
tit der Erndhrung selbst im Laufe der Geschichte verdndert haben und wie
zentral es fiir den Diskurs in der padagogischen Anthropologie ist, grundle-
gende Fakten des Lebens wie die Erndhrung im Blick zu behalten.

Die néchste Jahrestagung der Kommission wird vom 4. bis zum 6. Oktober
2012 im Museum fiir Kunst und Technik des 19. Jahrhunderts in Baden-
Baden stattfinden und sich dem Thema ,,Technik aus padagogisch-anthropolo-
gischer Perspektive zuwenden.

Verodftentlichungen

2011 ist ein Tagungsband erschienen, in dem sich die Dikurse einer fritheren
Jahrestagung zum Thema ,,Sinne wiederspiegeln: Johannes Bilstein (Hrsg.):
Anthropologie und Padagogik der Sinne. Opladen 2011.

Johannes Bilstein

Kommission Wissenschaftsforschung

Herbsttagung 2011

Vom 04. bis zum 06. Oktober 2011 beschiftigte sich die Kommission Wis-
senschaftsforschung mit dem Rahmenthema ,,Grammatik erzichungswissen-
schaftlicher Denkformen* und damit erneut mit der klassischen Grundlagen-
frage nach der disziplindren Identitit der Erziehungswissenschaft. Die Tagung
wurde an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen mit Unterstiitzung
der Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung durchgefiihrt und gemeinsam von
Prof. Dr. Klaus Zierer (jetzt Universitdt Oldenburg) und Sven Abels-Vehns
(LMU Miinchen) sowie Prof. Dr. Edwin Keiner und Sarah Schaufler (Fried-
rich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg) vorbereitet.

Nach der BegriiBung und einer inhaltlichen Einleitung durch die Organi-
satoren erdffnete Thomas Rucker (Katholische Universitdt Eichstétt-Ingol-
stadt) mit seinem Beitrag {iber das bildungstheoretische Denken im Zeichen
des ,,complexity turn“ die Vortragsreihe. Dabei stellte er die Funktion einer
inter- bzw. transdisziplindren Orientierung der Erziehungswissenschaft im
Denkmuster der Komplexitit heraus. Brita Rang (Universitit Frankfurt/M.)
erinnerte in ihrem Beitrag an die wegweisenden Arbeiten von Ludwik Fleck
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auch fiir eine Analyse des erziechungswissenschaftlichen Denkstils, Denkkol-
lektivs, aber auch Denkzwangs. Sie verwies damit in wissenschaftshistori-
scher Perspektive auf die Kontingenz und Kontextgebundenheit von Gram-
matiken und scheinbar selbstverstdndlichen Mainstreams. Diese Kontextge-
bundenheit erzichungswissenschaftlichen Denkens zeigte Adrian Schmidtke
(Universitdt Gottingen) anhand einer Rekonstruktion der Binnenstruktur der
Bildungsgerechtigkeits- und Chancengleichheitsdebatten im Vorschuldiskurs
der 1960er und 70er Jahre. Mit Mitteln einer Analyse erziehungswissen-
schaftlicher Zeitschriften zeigte er, dass der Begriff der Bildungsgerechtig-
keit als eine Art Containerbegriff genutzt wurde, in dem sich unterschiedliche
theoretische Facetten mit unterschiedlichen bildungspolitischen Forderungen
verschrinkten. Eine dhnliche Richtung schlug der Vortrag von Peter Gansen
(Universitdt Gieen) ein, der disziplindre Variationen von Konstruktionen der
Kindheit analysierte. Wolfgang Meseth (Universitdt Frankfurt/M.) biindelte
die im empirischen Zugriff aufgeworfenen Fragen in systematischer, system-
theoretisch inspirierter Perspektive. Mit seinem Vortrag ,,Bildungsforschung
als Empirie des Pddagogischen. Uberlegungen zu einer kommunikationstheo-
retischen Rekonstruktion pddagogischer Ordnungen® markierte er zugleich
das Desiderat einer reflexiven erziehungswissenschaftlichen Methodologie in
Bezug auf eine Empirie des Pddagogischen.

Hatten sich die bisher diskutierten Fragen zur Grammatik erziechungswis-
senschaftlicher Denkformen auf die disziplinire, theoretische und methodi-
sche Forschungsorientierung der Erziechungswissenschaft bezogen, fokussier-
ten die folgenden Beitrdge diese Grammatik im Blick insbesondere auf die
erzichungswissenschaftliche Lehre und die Offentlichkeit. So analysierte
Ulrich Papenkort (Katholische Fachhochschule Mainz) erziehungswissen-
schaftliche Lehrbiicher, die zwischen 1945 und 2010 erschienen sind, unter
der Perspektive der Bezeichnung und Bestimmung des Gegenstandes der
Erziehungswissenschaft. Cathleen Grunert (Universitdt Halle) zeigte anhand
der Entwicklung erziehungswissenschaftlicher Studiengénge seit der ,,Bologna-
Reform* die ambivalenten Muster von thematisch eher universalistischen und
vereinheitlichten Bachelor- und eher spezialistischen, differenzierten Master-
studiengidngen. Ergédnzend zu der Frage nach Angebot und Rezeption in der
erziehungswissenschaftlichen Lehre richtete Sarah Schaufler (Universitit
Erlangen-Niirnberg) den epistemologischen Blick auf die Grammatik erzie-
hungswissenschaftlicher Denkformen im spannungsreichen Verhéltnis von
Inhalten und Formen wissenschaftlichen und populdren Wissens in padagogi-
scher Ratgeberliteratur.

Die abschlieBenden Beitrage der Tagung nahmen in vergleichender Per-
spektive erziehungswissenschaftliche Denkformen in internationalen Kontex-
ten auf. Ingrid Gogolin (Universitit Hamburg) zeigte anhand von Strukturen,
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Ergebnissen, Erfolgen und Schwierigkeiten des EU-Projekts zur Entwicklung
von ,,European Educational Research Quality Indicators® (EERQI) die kom-
plexen Probleme und Losungsmoglichkeiten einer thematischen und metho-
dischen Abbildung diversifizierter und heterogener erziechungswissenschaftli-
cher Diskussionen in Europa. Markus Fath (LMU Miinchen) und Marina
Kipfer (Universitiat Bern) ergénzten dieses weitreichende Konzept einer in-
tegrierten, strukturierten, kultursprachsensiblen erziehungswissenschaftlichen
Datenbank durch vergleichende Analysen erziehungswissenschaftlicher Zeit-
schriften. Sie prdsentierten den konzeptionellen und methodischen Zugriff
sowie erste Ergebnisse eines DFG-Projekts zur ,,Analyse des Publikations-
aufkommens in fithrenden deutsch- und englischsprachigen Zeitschriften der
Erziehungswissenschaft®. Erginzend zu solchen wissenstheoretischen Analy-
sen betonte schlieBlich Svenja Moller (Universitit Hamburg) die Bedeutung
wissenssoziologischer und -psychologischer Aspekte. Im Riickgriff auf Bour-
dieu und Merton und am Beispiel von Rezensionen aus erwachsenenpadago-
gischen Zeitschriften analysierte sie Reputationshierarchien und disziplinire
Anerkennungsstrukturen der Erwachsenenbildungswissenschatft.
Der engagierten und anspruchsvollen Bearbeitung der Frage nach der
,Orammatik erzichungswissenschaftlicher Denkformen® in Beitrdgen und
Diskussionen entsprachen das angenehme und ansprechende Ambiente der
Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung und die entspannte Atmosphéire — herz-
lichen Dank! — Die Beitrige der Tagung werden voraussichtlich 2012 in einer
Edition (Edwin Keiner & Klaus Zierer) erscheinen.

Susann Hofbauer, Martin Gallmann

Vorstandsarbeit

Die Mitgliederversammlung der Kommission Wissenschaftsforschung fand
am 05.10.2011 im Rahmen der bezeichneten Tagung in Miinchen statt. Nach
einer detaillierten Ubersicht iiber unterschiedliche Themen, Ereignisse und
Aktivitdten des vergangenen Halbjahres berichtet der Vorsitzende iiber den
Stand der Schriftenreihe der Kommission — Beitrdge zu Theorie und Ge-
schichte der Erziehungswissenschaft — beim Verlag Klinkhardt. Die an-
spruchsvolle Reihe lauft gut; die bisher publizierten Bénde zeigen die thema-
tisch breite Arbeit der Kommission Wissenschaftsforschung. Als nichster
Band wird 2012 erscheinen: Elmar Anhalt: Komplexitat der Erziehung. Geis-
teswissenschaft — Modelltheorie — Differenztheorie.

Die Herbsttagung 2012 wird in Kassel zum Verhéltnis von Erziehungswis-

senschaft und Empirischer Bildungsforschung stattfinden. Fiir die Herbstta-

gung 2013 ist Erlangen-Niirnberg, fiir 2014 Neubandenburg vorgesehen.
Edwin Keiner
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Sektion 5 Schulpadagogik

Kommission Schulforschung und Allgemeine Didaktik

Tagungen

,,Allgemeine Didaktik, Lehr-Lern-Forschung und Fachdidaktiken im Dialog ",
27. bis 29. September 2011, Freiburg

Im Mittelpunkt der Fachtagung stand die Frage, wie sich eine Allgemeine
Didaktik im Spannungsfeld zwischen Lehr-Lernforschung und Fachdidaktik
legitimieren ldsst. Liefern letztere nicht schon alle notwendigen Erkenntnisse
fiir eine Modellierung und Begriindung des Unterrichts? Und wenn nicht,
welche Aufgabe muss die Allgemeine Didaktik dann erfiillen? Die Fachta-
gung verfolgte mit ihren 30 Vortrdgen und sechs Workshops das Ziel, das
Profil der Allgemeinen Didaktik zu schérfen und sich mit aktuellen fach-
didaktischen Forschungsansétzen und Positionen aus der Lehr-Lernforschung
auseinanderzusetzen. Renate Girmes stellte hierzu in ihrem Erdffnungsvor-
trag ein System von neun basalen Bildungsaufgaben vor. Rolf Arnold disku-
tierte die Problematik einer reinen Aufgabenbezogenheit der Didaktik mit
Bezug auf den Bildungsauftrag von Schule. Vortriage zur Aufgabenkultur und
Fachdidaktik in verschiedenen Disziplinen gaben Einblicke in den gegenwiér-
tigen Stand der Forschung und Anwendung (z.B. Leuders, Brauch, Kiper,
Roésch). Im Schwerpunkt der Interkulturellen Paddagogik wurde versucht, das
Programm Bildung fiir alle fachdidaktisch zu konkretisieren. Vortrige etwa
von Lang-Wojtasik, Holzbrecher, Hallitzky und Schwaiger vertieften diese
Diskussion. Wie man schlieSlich von wirksamen Aufgaben zu wirkméchti-
gen Lernenden kommt, zeigten Michael Schratz, Johanna Schwarz und Tanja
Westfall-Greiter in ihrem Abschlussvortrag. — Das Tagungsprogramm kann
iiber <www.ph-freiburg/didaktik> noch bis Ende 2012 abgerufen werden.
Die Ertridge der Tagung werden in einem Sammelband aufbereitet.

Patrick Blumschein, Alfred Holzbrecher (Freiburg)

Vorstandsarbeit

Auf der Mitgliederversammlung der Kommission am 27.09.2011 wurde die
Erarbeitung eines Konzepts zur Nachwuchsforderung durch eine Arbeits-
gruppe um Doris Wittek (Hamburg) begriiit. Zudem sprachen sich die anwe-
senden Mitglieder fiir eine gemeinsame Sektionstagung aller drei Kommissi-
onen aus, die 2013 in Braunschweig stattfinden soll. Die nichste Jahresta-
gung der Kommission findet statt am 21. und 22. Juni 2012 zum Thema:
,,Ubergang Schule — Hochschule*. Sie wird vom Oberstufen-Kolleg Bielefeld
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als Expertentagung organisiert. Weitere Informationen zur Arbeit der Kom-
mission unter <http://www.dgfe-sektion5.de/kom1>.
Matthias Trautmann (Siegen)

Kommission Grundschulforschung und Pddagogik der
Primarstufe

Tagungen

,,Bedingungen des Lehrens und Lernens in der Grundschule — Bilanz und
Perspektiven* war das Thema der 20. Jahrestagung der Kommission. Die
Tagung fand in der Zeit vom 21. bis 23. September 2011 an der Universitdt
Paderborn statt und wurde von der Arbeitsgruppe Grundschulpiddagogik
ausgerichtet.

Aus grundschulpiadagogischem Blickwinkel — aber auch aus den Nachbardis-
ziplinen wie Fachdidaktik, Psychologie oder Soziologie — liegen zahlreiche
Befunde vor, die das Lehren und Lernen in den Handlungsfeldern des Pri-
marbereichs mafigeblich beeinflusst haben. Das Ziel der 20. Jahrestagung
war vor diesem Hintergrund eine Bilanzierung bisheriger Forschungsertrige
zu Bedingungen des Lehrens und Lernens in der Grundschule, ebenso wie
eine Diskussion zukiinftiger Perspektiven in Forschung und Praxis auf der
Grundlage aktueller Beitrdge aus der grundschulbezogenen Lehr-Lernforschung,
Das Tagungsthema wurde im Rahmen von drei Hauptvortrdgen und dariiber
hinaus in weit tiber 100 Beitrdgen (Vortrdge, Symposien, Posterprisentatio-
nen) bearbeitet.

In einem Einfithrungsvortrag gab Wolfgang FEinsiedler (Friedrich-
Alexander Universitit Erlangen-Niirnberg) einen Uberblick iiber 20 Jahre
Grundschulforschung. Im Rahmen dieses Hauptvortrags wurden zum einen
Ertrdge aus der grundschulbezogenen Forschung zusammenfassend darge-
stellt, zum anderen wurden zukiinftige Perspektiven in den Blick genommen.
In einem weiteren Hauptvortrag thematisierte Manuela Keller-Schneider
(Padagogische Hochschule Ziirich) Kompetenzen und Beanspruchungen von
Grundschullehrerinnen und -lehrern. Mit ihrem Vortrag gab sie von theoreti-
schem wie empirischem Standpunkt aus einen Uberblick iiber Aufgaben von
Grundschullehrerinnen und -lehrern einerseits und subjektiv wahrgenomme-
nen Erfordernissen und Anstrengungen seitens der Grundschullehrkrifte
andererseits. In einem dritten Hauptvortrag stellte Ilonca Hardy (Goethe-
Universitdt Frankfurt am Main) Moéglichkeiten und Grenzen kognitiver Struk-
turierung in Lehr-Lernumgebungen in der Grundschule dar. Dieses Thema
beleuchtete sie sowohl theoretisch als auch unter Bezugnahme auf verschie-

121



Berichte aus den Sektionen

dene empirische Studien. Mit Blick auf die Grundschulpraxis wurden aktuel-
le Forschungsergebnisse zur Strukturierung im Grundschulunterricht resii-
miert und zur Diskussion gestellt.

In den einzelnen Symposien und Vortragspanels diskutierten iiber 250
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu verschiedenen Fragestellungen
des Tagungsthemas. Im Vordergrund standen hier sowohl individuelle als
auch schulische und auflerschulische Bedingungen des Lehrens und Lernens
in der Grundschule. Parallel zu den einzelnen Vortragspanels wurde — wie
bereits bei den vorherigen Jahrestagungen der Kommission — ein Nachwuchs-
workshop zur Anwendung qualitativ und quantitativ ausgerichteter Methoden
angeboten. Zum Thema der Tagung wurden auflerdem zahlreiche Poster
préasentiert. Wie in den vorherigen Jahren auch wurden die besten drei Poster
pramiert: Der erste Preis wurde an Frau Christina Klétte fiir den Posterbeitrag
,»,Opa hat gegen das Bose gekdmpft® — Kenntnisse von Grundschulkindern
iiber Nationalsozialismus/Holocaust vergeben. Der zweite Preis wurde zwei-
mal vergeben: an Charlotte Christ fiir den Posterbeitrag ,,Das berufliche
Selbstverstdndnis von Grundschullehrerinnen und -lehrern als schulischer
Bedingungsfaktor des Lehrens und Lernens sowie an Michael Haider, Maria
Folling-Albers, Marika Keck und Thomas Haider fiir den Beitrag ,,Analo-
giemodelle als Modellierungshilfe im Sachunterricht — konkretisiert am
Thema Strom™.

Den Aloys-Fischer-Forschungspreis 2011 erhielt in diesem Jahr Meike
Munser-Kiefer fiir ihre Dissertation ,,Leseforderung im Leseteam in der
Grundschule. Eine Interventionsstudie zur Forderung von basaler Lesefertig-
keit und (meta-)kognitiven Lesestrategien®.

Der Tagungsband ,,Bedingungen des Lehrens und Lernens in der Grund-
schule — Bilanz und Perspektiven* wird im Sommer/Herbst 2012 im Verlag
fiir Sozialwissenschaften (Wiesbaden) erscheinen.

Vorstandsarbeit

Auf der Mitgliederversammlung der Kommission am 22.09.2011 wurde eine
Neukonzeption der bisher durch die Kommission getitigten Nachwuchsfor-
derung diskutiert. Zudem sprachen sich die anwesenden Mitglieder fiir eine
gemeinsame Tagung mit der Sektion Sonderpddagogik im Jahr 2013 aus.
Weitere Informationen zur Arbeit der Kommission unter
<http://www.dgfe-sektion5.de/kom3/index.htm>.

Frank Hellmich (Tagungsleitung Paderborn)
Katja Koch (Vorsitzende der Kommission)
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Sektion 7 Berufs- und Wirtschaftspadagogik

Tagungen

Berichte von der Friihjahrs- und von der Herbsttagung der Sektion Berufs-
und Wirtschaftspddagogik

Vom 16. bis 18. Mérz 2011 fand die Friihjahrstagung der Sektion Berufs- und
Wirtschaftspadagogik an der RWTH Aachen statt. Eingeladen hatten die
Kollegin Prof. Dr. Birgit Ziegler vom Lehr- und Forschungsgebiet Didaktik
der schulischen und beruflichen Bildung im technischen Bereich und der
Kollege Prof. Dr. Gerhard Minnameier vom Lehrstuhl fiir Berufs- und Wirt-
schaftspiddagogik mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Ein besonderer Anlass fiir diec Wahl Aachens als Tagungsort bildete das
50-jahrige Jubildum der vollakademischen Ausbildung von Gewerbelehrerin-
nen und -lehrern, die damals in Aachen ihren Anfang nahm. Die Veranstal-
tung startete mit dem ,,Young Researchers Programme®, in dem in finf the-
matischen Bandern NachwuchswissenschaftlerInnen ihre Forschungsarbeiten
vorgestellt haben. Danach gab es in drei Workshops die Moglichkeit, sich
methodisch weiterzubilden (Mehrebenenmodelle sowie Kompetenzmodellie-
rung und -messung). Nach der Erdffnungsveranstaltung wurde im Rahmen
der Haupttagung ein differenziertes und breites Spektrum aktueller For-
schung vorgestellt. Die thematischen Bénder umfassten dabei Fragen der
Diagnostik/Kompetenzmessung, der Lehr-Lern-Forschung, der Organisati-
ons- und Schulentwicklung, der Professionalisierung des Bildungspersonals
und der Ubergangsforschung sowie der Weiterbildung und Berufsorientie-
rung. In zwei Foren (Zukunftstechnologie und Weiterbildung) bestand zudem
die Moglichkeit, sich losgeldst von den géngigen Vortragsformaten intensiv
mit aktuellen Themen auseinanderzusetzen. Die Aachener Tagung war mit
rund 150 Teilnehmenden gut besucht.

Vom 26.-28. September 2011 folgte dann die Herbsttagung der Sektion Be-
rufs- und Wirtschaftspadagogik an der Universitdt Konstanz. Sie wurde von
Prof. Dr. Thomas Deilinger, Lehrstuhl fiir Wirtschaftspadagogik I, Prof. Dr.
Jiirgen Seifried, Lehrstuhl fiir Wirtschaftspddagogik I, sowie Prof. Dr. Sabine
Hochholdinger, Lehrstuhl fiir Betriebspadagogik, organisiert.

Zum nunmehr fiinften Mal startete die Sektionstagung mit einer eintigi-
gen Vorkonferenz des Young Researcher Programmes. Im ersten Teil wurden
in vier Béndern aktuelle Forschungsprojekte vorgestellt und diskutiert. Der
zweite Teil umfasste das Angebot von vier Workshops zu den Themen:
,How to publish in Englisch?*, ,,Mixed Method Research®, ,.Item Response
Theory* und ,,Experimentelle Forschung®. Diese Workshops sind speziell auf
NachwuchswissenschaftlerInnen ausgerichtet und werden von ausgewiesenen
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Experten durchgefiihrt. Die Hauptkonferenz begann mit einer Keynote von
Roger Harris (University of South Australia), der unter dem Titel ,,Looking
back like Orpheus: What do we see in the case of Australian VET research?*
eine Bilanzierung der australischen Berufsbildungsforschung vornahm. In
einer zweiten Keynote befasste sich Thomas Gotz (Universitdt Konstanz) mit
dem Thema der Langeweile in Lern- und Leistungskontexten, das sich auch
in weiteren Tagungsbeitrdgen zur Lehr-Lern-Forschung niederschlug. Am
Abschlusstag folgte dann mit einer dritten Keynote Rolf Dubs (Universitét
St. Gallen) mit Gedanken zum Impact der padagogischen Forschung im Be-
reich der Berufs- und Wirtschaftspiddagogik. Vortrdge und Diskussionen wur-
den in insgesamt acht thematischen Béindern organisiert, die die zentralen
Themen der Lehr-Lern-Forschung und Kompetenzentwicklung, der Professi-
onalisierung des Bildungspersonals und der internationalen Perspektive (in
englischer Sprache) umfassten. Abgerundet wurde das inhaltliche Programm
am zweiten Abend durch eine Podiumsdiskussion zur Zukunft des berufli-
chen Schulwesens. An der Tagung nahmen ca. 170 Personen teil.

Vorstandsarbeit und Aktivititen der Sektion

Prof. Dr. Bérbel Fiirstenau (TU Dresden) und Prof. Dr. Eveline Wuttke (Uni-
versitit Frankfurt) wurden bei der Mitgliederversammlung am 17. Mérz 2011
in Aachen fiir eine weitere Amtsperiode in den Vorstand gewéhlt. Seit Okto-
ber 2010 ist Prof. Dr. Uwe FaB3hauer (PH Schwibisch Gmiind) Mitglied des
Vorstandes. Vorstandssprecherin ist Prof. Dr. Eveline Wuttke.

Ein Memorandum ,,Zur Professionalisierung des padagogischen Perso-
nals in der Integrationsforderung aus berufsbildungswissenschaftlicher Sicht*
wurde im vergangenen Jahr verdffentlicht und an den Présidenten der Kul-
tusministerkonferenz, Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle, sowie an die Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung, Prof. Dr. Annette Schavan, ver-
sandt. Am 25.02.2011 fand zu diesem Thema in Berlin ein Gespriach mit Ver-
tretern des BMBF statt, in dem die Integrationsproblematik und potentielle
MaBnahmen diskutiert wurden. Aus der Sektion waren Prof. Dr. Arnulf Boja-
nowski, Prof. Dr. Ulrike Buchmann und Prof. Dr. Eveline Wuttke vertreten.

Der Vorstand plant erstmals eine Spring School fiir Nachwuchswissen-
schaftlerInnen der Berufs- und Wirtschaftspadagogik, die vom 31. Mai bis 2.
Juni 2012 in Dresden stattfinden wird. Der Fokus liegt auf der Methodenaus-
bildung: Qualitative Inhaltsanalyse, Videografien, Mehrebenenanalysen sowie
Item Response Theory. Fiir die Auswahl der Bewerberlnnen und die Durch-
filhrung der Workshops konnten ausgewiesene Expertlnnen gewonnen werden.

Eine Datenbank mit Informationen zu Studienstandorten der Berufs- und
Wirtschaftspadagogik ist erstellt und auf der Sektionshomepage einsehbar
<www.bwp-dgfe.de>. Sie wird einmal pro Jahr aktualisiert.
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Veroftentlichungen

Die Sektion publiziert seit einigen Jahren ihre Tagungsbiande im Verlag Bar-
bara Budrich und nutzt hierfiir die giinstigen Konditionen des Rahmenvertra-
ges mit der DGfE. Seit 2011 sind die Binde nunmehr auch gleich bei Er-
scheinen zusétzlich als PDF-Dateien im Volltext kostenfrei iiber die Ver-
lagswebseite verfiigbar (open access und print on demand). Eine Auswertung
der Verkaufs- und Downloadzahlen wird Ende 2012 erfolgen, wenn das Mo-
dell ausreichend lange genutzt werden konnte.

Fafhauer, Uwe/Aff, Josef/Fiirstenau, Bdirbel/Wuttke, Eveline (Hrsg.) (2011):
Lehr-Lernforschung und Professionalisierung — Perspektiven der Berufsbil-
dungsforschung. Opladen & Farmington Hills, MI (Verlag Barbara Budrich).

Die Themenschwerpunkte Lehr-Lern-Forschung und Professionalisierung
werden aus Sicht aktueller Forschungsprojekte sowohl empirisch als auch
theoretisch analysiert. Im Vordergrund stehen die Wirksamkeit spezifischer
Unterrichtsmethoden und Fordermaflnahmen sowie professionelle Kompe-
tenzen des Bildungspersonals. Sowohl Fragestellungen der Lehr-Lernfor-
schung zum Wissens- und Kompetenzerwerb in beruflichen Bildungsprozes-
sen als auch zur Professionalisierung des Personals in der gesamten berufli-
chen Aus- und Weiterbildung bilden seit Jahren die zentralen Gegenstinde
der Berufsbildungsforschung. Die hierbei eingesetzten Forschungsmethoden
und die entwickelten Untersuchungsdesigns schopfen aus der ganzen Band-
breite der qualitativen und quantitativen empirischen Sozialforschung, der
padagogischen Psychologie und historisch-systematischen Ansétzen. Ein
Grofiteil der berufs- und wirtschaftspddagogischen Studien folgt dabei for-
schungsmethodisch durchaus erfolgreich dem derzeitigen bildungswissen-
schaftlichen Mainstream. Diese methodische Vielfalt der Analysen berufli-
cher Realitdt in den unterschiedlichsten institutionellen und gesellschaftli-
chen Kontexten ist zugleich innerhalb der Sektion Gegenstand produktiver
Diskussionen. In den neun Beitrdgen des ersten Abschnitts werden Fragen
des Kompetenzerwerbs, der Kompetenzférderung, aber auch der Kompe-
tenzmessung und deren Grundlagen in unterschiedlichen beruflichen bzw.
fachlichen Kontexten erortert. Weiterhin wird die Wirksamkeit bestimmter
Lernstrategien bzw. Visualisierungsmethoden zur Unterstiitzung kognitiver
Prozesse hinsichtlich des Aufbaus von (vernetztem) Fachwissen untersucht.
Der zweite Abschnitt fokussiert fiinf Studien zur Professionalisierung des
schulischen und betrieblichen Bildungspersonals, insbesondere die fachdi-
daktische Kompetenzen von Lehrerlnnen sowie piadagogische Qualifikatio-
nen von ausbildenden Fachkrdften in Unternehmen. Im dritten Abschnitt
werden Systemaspekte beruflicher Bildung in zwei historischen Studien re-
konstruiert. Fragen der Organisationsentwicklung werden im Kontext von
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Projekten zur Gestaltung von Ubergiingen und einem Qualititsmanagement-
ansatz fiir berufliche Schulen diskutiert.

Fafhauer, Uwe/Fiirstenau, Birbel/Wuttke, Eveline (Hrsg.) (2011):
Grundlagenforschung zum Dualen System und Kompetenzentwicklung in der
Lehrerbildung. Opladen & Farmington Hills, MI (Verlag Barbara Budrich).

Seit einigen Jahren liefert die berufs- und wirtschaftspidagogisch orientierte
Lehr-Lernforschung Erkenntnisse zum Zusammenhang von Fachwissen und
Kompetenzentwicklung und entwickelt spezifische Verfahren zur Diagnose
von Handlungskompetenz in beruflichen Doménen, fiir die im Dualen Sys-
tem ausgebildet wird. Dieses forschungsmethodische Instrumentarium wird
zunehmend auch hinsichtlich der Zielgruppe des Bildungspersonals, allen
voran der Lehrenden an beruflichen Schulen insbesondere in der ersten Phase
ihrer Professionalisierung, eingesetzt. Im ersten Abschnitt des Bandes werden
in funf Beitrdgen die Kompetenzen von Lehrenden an beruflichen Schulen,
das Verhiltnis von Theorie und Praxis in ihrem Professionalisierungsprozess
sowie die beruflich-fachliche Strukturierung dieses Lehramtstyps problemati-
siert. Zum anderen werden subjektive Theorien zur Berufsidentitdt als Leh-
rende untersucht. Im zweiten Abschnitt fokussieren sieben Studien den Kom-
petenzerwerb in verschiedenen Doménen, die Methoden der Messung von
Kompetenzentwicklung sowie die didaktische Gestaltung beruflicher Lern-
prozesse. Hiermit sind immer auch Basisthemen der Entwicklung beruflicher
Handlungskompetenz beriihrt, die die Grundlage des Dualen Systems darstel-
len. SchlieBlich werden Fragen nach den Auswirkungen des demografischen
Wandels auf die Entwicklungsmoglichkeiten beruflicher Schulen fokussiert,
die in den néchsten Jahren sicherlich eine verstarkte Wahrnehmung und Be-
arbeitung durch die berufs- und wirtschaftspadagogische Forschung erhalten
werden.

Uwe Fafshauer

126



Berichte aus den Sektionen

Sektion 8  Sozialpddagogik und Pidagogik
der Frithen Kindheit

Jahrestagung

Die Jahrestagung 2011 der Sektion Sozialpddagogik mit dem Thema ,, Inter-
Disziplindre Zugdnge von Sozialer Arbeit und Pddagogik der Friihen Kind-
heit. Konsens und Kontroversen* fand vom 23. bis 25. Juni 2011 im Bil-
dungszentrum Erkner e.V. (bei Berlin) statt. Daran nahmen ca. 150 Erzie-
hungswissenschaftlerInnen aus dem deutschsprachigen Raum teil.

Die Expansion im Bereich der Frithen Kindheit und der Kindheitsforschung
in den letzten Jahren ist offensichtlich: Der Ausbau der Betreuungsplitze fiir
die bis zu dreijdhrigen Kinder (Stichwort: U3) und die Einrichtung von fast
70 neuen Studiengidngen bundesweit sind nur zwei Beispiele dafiir. Umso
erstaunlicher ist es daher, wie wenig diese — politisch dynamisierte — Expan-
sion von friither Bildung, Erziechung und Betreuung bisher zu systematischen
Auseinandersetzungen iiber die faktischen disziplindren Zugriffe und mogli-
chen Zusténdigkeiten innerhalb der erziehungswissenschaftlichen Teildiszip-
linen gefiihrt hat, die traditionell diesen Bereich im Fokus ihrer Betrachtun-
gen hatten und haben: Sozialpddagogik und Padagogik der Frithen Kindheit.
Allerdings werden bislang weder Grenzlinien und/oder Ubereinstimmungen
genauer definiert noch wird ausgehandelt, wie sich Soziale Arbeit und/oder
Péadagogik der Frithen Kindheit in den Feldern der 6ffentlichen Organisation
von Bildung, Erziehung und Betreuung, der Familienerziehung, der Diskus-
sion um die Vorverlegung der Schulpflicht oder der Akademisierung der
Erzieherlnnenausbildung positionieren. Gleichzeitig ist zu konstatieren, dass
sich andere Wissenschaftsdisziplinen, beispielsweise Psychologie, Neurobio-
logie, Wirtschaftswissenschaften oder Mathematik und Naturwissenschaften,
im Rahmen der konjunkturellen Hochphase im Feld der Frithpddagogik zu-
nehmend einbringen. Und auch innerhalb der Erziehungswissenschaft wird
die Frage der Zustandigkeiten kontrovers diskutiert, wie sich in Bezug auf die
Perspektiven der Grundschulpadagogik in diesem Zusammenhang exempla-
risch verdeutlichen l&sst.

Vor diesem Hintergrund wurden auf dieser Jahrestagung, ausgehend von
einer differenzierten Gegenstandsbeschreibung aus sozialpddagogischer Per-
spektive sowie aus der Perspektive der Pddagogik der Frithen Kindheit, inter-
disziplindre Zuginge skizziert und Fragen in Bezug auf eine strategische
Bildungspartnerschaft, gemeinsame Forschungsfelder und Folgerungen aus
der kiinftig zu erwartenden Dienstleistungskonkurrenz bearbeitet. Im Zent-
rum standen sowohl die ndhere Bestimmung des Verhéltnisses zwischen
Sozialer Arbeit und der Pddagogik der Frithen Kindheit als auch die Frage
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von Grenzziehungen und Beziigen zu anderen Wissenschaftsdisziplinen so-
wie anderen Subdisziplinen der Erziehungswissenschatft.

Die Tagung wurde mit einem ersten Panel zum Thema ,,Bildungspoliti-
sche und bildungstheoretische Debatten von Sozialer Arbeit und Padagogik
der Frithen Kindheit“ eingeleitet. Es folgten Ausfiihrungen von Stephan Sting
(Universitit Klagenfurt) tiber ,,Sozialpddagogische Zuginge zur Bildung in
der Frithen Kindheit“, von Cornelie Dietrich (Universitét Liineburg) zu ,,Bil-
dung und Bindung. Zur Ambivalenz eines erfolgreichen Theorems* und von
Nadia Kutscher (FH Kdln) zu ,Friihkindliche Bildung im Kontext sozial-
staatlicher Politiken und Programme*. Im zweiten Panel zum Themenbereich
,,Das Institutionenverstindnis von Sozialer Arbeit und Pddagogik der Friihen
Kindheit* referierten Werner Thole (Universitéit Kassel) iiber ,,Pddagogik der
Kindheit im sozialpddagogischen Blick® und Johanna Mierendorff (Universi-
tat Halle) tber ,,Kindheit in den Institutionen des Wohlfahrtsstaates”. Im
dritten Panel sprachen Thomas Rauschenbach (DJI Miinchen) und Matthias
Schilling (Universitdt Dortmund) iiber das ,,Ausbildungs- und Akademisie-
rungsverstiandnis von Sozialer Arbeit und Pddagogik der Frithen Kindheit®.
Im vierten Panel zum Thema ,,Interdisziplindre Verstindigung: eine vor-
laufige Abschlussdiskussion® legte Anke Konig (Universitdit Vechta) die
,Frihe Bildung als Thema der Bildungsforschung® dar, und Sabine Andresen
(Goethe-Universitdt Frankfurt) und Isabell Diehm (Universitdt Bielefeld)
referierten iiber ,,Kindheitsforschung im Horizont erziehungswissenschaftli-
cher Grundsatzdebatten®. Dartiber hinaus gab es zehn Arbeitsgruppen, in
denen sich die Teilnehmenden im Horizont der empirischen und theoreti-
schen Debatten von Sozialpddagogik und Péadagogik der frithen Kindheit
sowie deren Grenzbereichen auseinandersetzen. — Die zentralen Beitrige der
Tagung werden unter dem Titel ,,Konstellationen und Kontroversen in der
Sozialen Arbeit und der Pddagogik der frilhen Kindheit” (AT) im Juventa-
Verlag publiziert.

Vorstandsarbeit

Beschluss der Mitgliederversammlung: Wiahrend der Sektionstagung fand je
eine Mitgliederversammlungen in den beiden dazugehorigen Kommissionen
und eine in der gesamten Sektion statt. Im Rahmen der Mitgliederversamm-
lung der Sektion, geleitet von den beiden Vorsitzenden Karin Bock (Univer-
sitdt Miinster) und Susanne Viernickel (Alice Salomon Hochschule Berlin)
wurde von den Sektionsmitgliedern der einstimmige Beschluss gefasst, einen
Antrag flir eine Namensédnderung der Sektion an den Vorstand der DGfE zu
richten. In Zukunft soll die Sektion ,,Sozialpddagogik und Péddagogik der
Friihen Kindheit™ hei3en.
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Kommission Sozialpddagogik

Vorstandsarbeit

Im Rahmen der Jahrestagung der Sektion wurde auch die diesjéhrige Mit-
gliederversammlung der Kommission Sozialpddagogik durchgefiihrt. Der
amtierende Vorstand informierte dabei iiber die folgenden aktuellen Aktivita-
ten der Kommission:

Die Zusammenarbeit mit dem Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Sozi-
ale Arbeit (DGSA): Durchfiihrung eines gemeinsamen Workshops im No-
vember 2010 und Verabschiedung einer gemeinsamen Stellungnahme zur
Situation der Sozialen Arbeit an bundesdeutschen Hochschulen 2011'; Betei-
ligung des Vorstands an der AG ,,Forschung und Lehre* am Runden Tisch
zur Frage sexualisierter Gewalt in Institutionen 2010/11; Initiierung einer
BMBF-Forschungsinitiative ,,soziale Dienstleistungsforschung®; Durchfiih-
rung eines gemeinsamen Workshops ,,Qualitative Bildungsforschung und
Soziale Arbeit”, 1. bis 2. April 2011 an der Universitdt Gieen (gemeinsam
mit der Kommission ,,Qualitative Bildungsforschung®); Initiierung und Durch-
filhrung der DGfE-Fachkonferenz ,,Pddagogik als Beruf*, 22.-23. September
2011 an der Universitdt Duisburg-Essen (gefordert von der Hans-Bockler-
Stiftung und der Max-Tréger-Stiftung;

vgl. <www.uni-due.de/biwi/isp/paedalsberuf>).

Im Rahmen der Mitgliederversammlung wurde dariiber hinaus iiber die Initi-
ativen der Kommissionsmitglieder bei der Mitgestaltung des DGfE-Kon-
gresses 2012 und iiber aktuelle Entwicklungen in der Fachgesellschaft aus
dem Gesamtvorstand informiert. Weitere Informationen zur Arbeit der Kom-
mission Sozialpddagogik finden online unter
<http://egora.uni-muenster.de/dgfe-sozialpaedagogik/>.

Fabian Kessl (Essen) und Karin Bock (Miinster)

Kommission Pddagogik der Friihen Kindheit

Tagungen

Die Kommission Padagogik der Frithen Kindheit 14dt ihre Mitglieder recht
herzlich zur Mitgliederversammlung im Rahmen des DGfE-Kongress in
Osnabriick am 12. Mérz 2012 (abends) ein. Eine schriftliche Einladung mit
Informationen zu Raum und Zeitrahmen wird iiber E-Mail versandt bzw.
findet sich im Tagungsprogramm. Auf der Tagesordnung steht unter anderem

1 Vgl unter der Rubrik Notizen aus der Wissenschafts- und Bildungspolitik in dieser Ausgabe.
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die Neuwahl des kiinftigen Kommissionsvorstandes. Weitere Vorschlige fiir
die Tagesordnung an: anke.koenig@uni-vechta.de.

Veroffentlichungen

Viernickel, S., Edelmann, D., Hoffmann, H. & Kénig, A. (Hrsg.). (2012):
Krippenforschung. Ernst Reinhardt Verlag.

Auf der Basis der Beitrdge einer gemeinsam mit der Robert Bosch Stiftung
durchgefiihrten Tagung gibt der Vorstand der Kommission PdfK einen Band
zur Forschung im Krippenbereich heraus. Im Zentrum stehen empirische
Forschungsarbeiten aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz, die sich
der Analyse bzw. Rekonstruktion von Rahmenbedingungen, Prozessen und
Qualitétsfragen in Bezug auf die Entwicklung und Bildung von sehr jungen
Kindern in frithpddagogischen Institutionen widmen. Der Band macht das
breite inhaltliche und methodische Spektrum der Forschung im deutschspra-
chigen Raum sichtbar und zeigt gleichzeitig bestehende Forschungs- und
Entwicklungsdesiderate auf. Das Buch erscheint voraussichtlich im Frithjahr
2012.

Susanne Viernickel (Berlin)
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Sektion 9  Erwachsenenbildung

Jahrestagung

Vom 22. bis 24. September 2011 fand die Jahrestagung der Sektion Erwach-
senenbildung der DGIE statt, ausgerichtet vom Arbeitsbereich Erwachsenen-
bildung/Lebenslanges Lernen der Universitit Hamburg. Als Gastgeber emp-
fing Peter Faulstich iiber 200 Wissenschaftlerlnnen und PraktikerInnen der
Erwachsenenbildung und Weiterbildung zu der Tagung, die unter dem Titel
,,Lernen in der Erwachsenenbildung “ verschiedenste Aspekte des Themas in
Arbeitsgruppen, Vortragen und einer Poster-Ausstellung befragte und Raum
fiir kritische Auseinandersetzung bot. Auflerdem beging die Sektion Erwach-
senenbildung ihren vierzigsten Jahrestag, was mit einer Ausstellung zur His-
torie, Vortragen zu Entwicklung und aktueller Situation der Erwachsenenbil-
dung und einem Gesprich mit Zeitzeugen der vergangenen 40 Jahre gewiir-
digt wurde. In ihrer BegriiBung machte die Sprecherin der Sektion, Sabine
Schmidt-Lauff, deutlich, wie breit gefichert das Thema Lernen in der Er-
wachsenenbildung ist. Diskurse des Lernens, Gestaltung und Orte, Ziel- und
Teilnehmergruppen und komplexe Prozesse des Lernens seien zentrale Kate-
gorien der Erwachsenenbildung und die Anzahl der eingereichten Beitrdge
zeige das grofle Interesse an Austausch und gemeinsamer Reflexion, aber
auch die Priasenz und Divergenz des Themas in der Erwachsenenbildungsfor-
schung. Trotz aller Vielfalt stehe eines jedoch stets im Mittelpunkt: beim
Lernen gehe es immer um die Menschen. Lernen sei Bewegung und ermogli-
che Bewegung: in der Welt, im Verhéltnis zu ihr, in der eigenen Biographie
und im Verhiltnis zu sich selbst. Peter Faulstich verwies in seiner Hinfiih-
rung auf das Thema der Tagung nachdriicklich auf die Notwendigkeit einer
angemessenen Lerntheorie, die sich absetzen miisse von den nach wie vor
vorherrschenden naturwissenschaftlich orientierten Theorien, die Lernen
letztlich als geschichtslos selbstverstindlich beschrieben und untersuchten.
Notwendig sei eine solche Theorie, um den Lernbegriff vor einer Beliebig-
keit zu bewahren, die ihm Aussage- und Erkldrungskraft nehmen wiirde.

Am Donnerstag- und Freitagnachmittag trafen sich acht Arbeitsgruppen,
die in drei Phasen iiber aktuelle Fragen der Lernforschung in der Erwachse-
nenbildung arbeiteten: Diskurse des Lernens, Lernen in Lehr/Lernkontexten,
Lernen spezifischer Gruppen, Lernprozesse, Methoden der Analyse von
Lernprozessen, Orte und Themen des Lernens, Lernen in Organisationen — in
iiber 40 Referaten wurden verschiedenste Zugidnge zum Thema der Tagung
vorgestellt und diskutiert. Am Freitagnachmittag war zudem ein Zeitfenster
fiir eine Posterpriasentation vorgesehen, in der sich 22 Projekte aus unter-
schiedlichen Bereichen des Lernens Erwachsener und der Lernforschung
vorstellten. Einen besonderen Platz hatte am Freitagvormittag die Wiirdigung
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des 40jahrigen Bestehens der Sektion Erwachsenenbildung in der DGfE.
Sabine Schmidt-Lauff erinnerte in einem Vortrag an die Stationen der Ent-
wicklung von einer Arbeitsgruppe iiber den Status einer Kommission zur
Sektion, die sich 1971 griindete. Christine Zeuner befragte in einem Podi-
umsgesprach Erhard Schlutz und Horst Siebert als Zeitzeugen der vergange-
nen 40 Jahre und im Foyer des Tagungsgebéudes stellten Poster sowie eine
Ausstellung (Christiane Hof, Sabine Schmidt-Lauff) anhand von Bildern und
Texten die Geschichte der Sektion dar. Ein Vortrag von Gernot Graefner zur
aktuellen Situation der Erwachsenenbildung an den Hochschulen leitete iiber
zu Verdnderungen, denen sich die Erwachsenenbildung und damit auch die
Sektion selbst, heute gegeniiber sehen.

Den Hauptvortrag der Sektionstagung hielt Kéte Meyer-Drawe. Thr Vor-
trag ,,Lernen aus Passion“ verband einen Blick auf den Lernbegriff der Pha-
nomenologie anschlieBend an Edmund Husserl und Maurice Merleau-Ponty
einerseits und die kritische Psychologie Klaus Holzkamps andererseits mit
der Frage, inwiefern sich die beiden Ansétze fruchtbar verbinden lassen.

Vorstandsarbeit

Der Vorstand hat sich aktuell einen Arbeitsschwerpunkt ,,Sektionsgeschichte
(40 Jahre Sektion Erwachsenenbildung)“ gegeben. Ziel ist die Sammlung
aller noch zugénglichen Akten, Dokumente, Papiere o.a. aus den Jahren seit
Sektionsgriindung (1971) bis heute. Es geht darum, systematisch — soweit
moglich — ein Archiv der Sektion Erwachsenenbildung zu erstellen, in dem
ihre Entwicklungsgeschichte dokumentiert ist. Der Arbeitsschwerpunkt be-
griindet sich aus dem derzeitigen Generationenwechsel an den Lehrstiihlen
und aus der Initiative der DGfE zur Erstellung eines Archivs der Dachgesell-
schaft und ihrer Sektionen im Rahmen der Feierlichkeiten zum fiinfzigjéhri-
gen Bestehen 2014. Erste Ergebnisse der Archivauswertung sind im Rahmen
der Jahrestagung der Sektion 2011 in Hamburg als Vortrag und im Rahmen
einer kleinen Ausstellung priasentiert worden.

Kommission Organisationspadagogik: Michael Gohlich und Susanne
Weber berichten iiber die positive Entwicklung der Einreichungen und der
Teilnahmezahlen sowie die Entwicklung der interdisziplindren Zusammen-
setzung der Beitrdge und die inzwischen erschienenen Tagungsbénde seit der
ersten Tagung im Jahr 2008. Es kann festgehalten werden, dass alle pddago-
gischen Teildisziplinen erreicht zu werden scheinen, da sich bei der Zusam-
mensetzung keine Trends zeigen, sondern diese vielmehr themenspezifisch
zu interpretieren sind.

Sabine Schmidt-Lauff (Chemnitz)
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Kommission Organisationspddagogik

Tagungen und Publikationen

Die Jahrestagung 2011 der Kommission Organisationspddagogik (Thema
., Organisation und Interkulturalitit™) fand am 24.-25. Februar 2011 an der
FAU in Erlangen (lokale Ausrichter: Michael Géhlich, Halit Oztiirk, Nicolas
Engel) statt und stie auf sehr groBes Interesse. Uber 120 Erziehungswissen-
schaftlerlnnen aus Deutschland, aber auch aus Osterreich, der Schweiz, den
Niederlanden und Polen kamen zu der Tagung. In vier Foren (Organisation
und Interkulturalitit; Diversitit in Organisationen; Interkulturelle Offnung;
Organisationen im internationalen Kontext) wurden rund 30 Vortrdge gehal-
ten und diskutiert. Plenarvortrdge hielten Michael Gohlich (Erlangen), Geert
Hofstede (Maastricht) und Ariane Berthoin Antal (Berlin). Der Band mit den
iiberarbeiteten Beitrdgen dieser Tagung wird in der ersten Jahreshélfte 2012
erscheinen.

Auf der im Rahmen der Jahrestagung 2011 stattgefundenen Mitglieder-
versammlung, an der iiber 30 Kolleglnnen teilnahmen, stand das Amt des
zweiten stellvertretenden Vorsitzenden der Kommission zur Wahl, welches
bis dahin Joachim Ludwig (Potsdam) innehatte, der auf eigenen Wunsch aus
dem Vorstand ausschied. Vorstand und Mitgliederversammlung dankten
Joachim Ludwig fiir die geleistete Arbeit. Der Vorsitzende Michael Gohlich
(Erlangen) und seine Stellvertreterin Susanne M. Weber (Marburg) setzen
ihre Arbeit im Vorstand fort. Als Nachfolger fiir das Amt des zweiten stell-
vertretenden Vorsitzenden wurde Andreas Schroer (Portland State Universi-
ty) gewéhlt.

Die Kommission hat bislang vier Jahrestagungen (2008 Hildesheim,
2009 Marburg, 2010 Heidelberg, 2011 Erlangen) durchgefiihrt. Die Beitrdge
der Kommission werden im VS Verlag publiziert. Bislang erschienen sind
die Binde ,,Organisation und Erfahrung® (2009), ,,Organisation und Bera-
tung* (2010), ,,Organisation und Fithrung®™ (2011).

Die Jahrestagung 2012 der Kommission Organisationspddagogik findet am
1. bis 2. Mérz 2012 an der Universitdt Augsburg (lokale Ausrichterinnen:
Hildegard Macha, Claudia Fahrenwald) zum Thema ,,Organisation und Parti-
zipation® statt.Info:
<www.philso.uni-augsburg.de/lehrstuchle/paedagogik/paed2/Forschung/
tagungen/OuP/>.
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Sektion 10 Padagogische Freizeitforschung und
Sportpddagogik

Kommission pddagogische Freizeitforschung

Veroffentlichung

Freericks, Renate & Brinkmann, Dieter (Hrsg.) (2011): Zukunftsfihige Frei-
zeit. Analysen — Perspektiven - Projekte. IFKA-Dokumentation Band 25.

Mit Beitragen von: Renate Freericks, André Schulz, Felix Herle, Heike
Becker, Udo Wilken, Reinhold Popp, Ulrich Reinhardt, Thomas Rieger, Inna
Piskunova, Bjorn Gernig, Florian Carius, Antje Wolf, Rainer Hartmann,
Torsten Fischer, Heike Bahre, Michael Pries, Kristiane Klemm und Jiirgen
Brunsing. — Bestellungen an: Institut fir Freizeitwissenschaft und Kulturar-
beit e.V. (IFKA) an der Hochschule Bremen, Neustadtswall 30, 28199 Bre-
men, E-Mail: info@ifka.de, Fax: 0421-5905-2013.

Die Herausforderungen an eine zukunftsfahige Freizeitgestaltung liegen
auf der Hand: internationale Finanzkrise und Erhalt der Freizeitinfrastruktur,
Globalisierung von Freizeitkulturen, neue Erlebnis- und Sinnsuche in der
Freizeit, Verdnderung des Publikums durch den demographischen Wandel,
aber auch wachsende Potenziale in der Gesellschaft fiir ein freiwilliges Enga-
gement. ,,Wie kann man die Freizeit der Zukunft gestalten? war daher die
verbindende Frage fiir ganz unterschiedliche Programmteile und Foren des
ersten Bremer Freizeitkongresses an der Hochschule Bremen. Der Tagungs-
band dokumentiert kritische Analysen, neue Perspektiven und beispielgeben-
de Projekte aus den Bereichen Freizeitbildung, Freizeitmanagement und
Freizeitplanung. Eine zukunftsorientierte Freizeitwissenschaft, so scheint es,
wird dringender denn je gebraucht, um Fehlentwicklungen zu vermeiden und
die Potenziale der freien Lebenszeit individuell und gesellschaftlich aus-
schopfen zu kénnen.

Kommission Sportpddagogik

Jahrestagung

Die Jahrestagung der Kommission Sportpddagogik fand vom 01.—03. Dezem-
ber 2011 an der TU Dortmund statt. Gastgeber war Prof. Gerd Hoélter, Lehr-
stuhl Bewegungserzichung und Bewegungstherapie in Rehabilitation und
Pédagogik bei Behinderung (Lehrstuhlinhaber bis Oktober 2011).
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Das Leitthema der diesjdhrigen Veranstaltung ,, Sportpddagogische Grenz-
gdnge” beruht auf der Erkenntnis, dass mittlerweile in vielen auBlerschuli-
schen Arbeitsfeldern — von der frithen Erziehung, {iber die Kinder- und Ju-
gendhilfe und Sozialarbeit bis zur Psychiatrie — bewegungsorientiert gearbei-
tet wird, hierfiir jedoch, im Vergleich mit dem Schulsportunterricht, nur we-
nige fundierte sportpidagogische Uberlegungen vorliegen. Dies mag mit
einer hdufig unklaren Trennung zwischen Bilden und Heilen zusammenhén-
gen oder auch mit dem vorwiegend schulsportlich gepragten Ausbildungshin-
tergrund des akademischen Personals in der Sportpddagogik. Die Tagung war
daher von der Frage bestimmt, welche Verdnderungen oder Akzentverschie-
bungen eine Sportpiddagogik vornehmen muss, die sich in anderen Kontexten
bewegt und andere Zielgruppen hat.

Einleitend erdffnete Winfried Datler (Wien) mit seinem Vortrag ,,Bilden
und Heilen — Heilen oder Bilden?* eine Diskussion iiber die Ausgrenzung der
Psychotherapie aus der Pddagogik. In Osterreich stellt sich diese Ausgren-
zung nicht so restriktiv dar wie in Deutschland, dort wird Psychotherapie
auch als Teilbereich der Padagogik gesehen. Und hierfiir gibt es gute Be-
griindungen, wie Datler aufzeigen konnte. Die Themen des zweiten Tages
fiihrten die Tagungsteilnehmer in die Grenzbereiche der bewegungspadago-
gischen frithen Forderung, der bewegungsorientierten Angebote in der Kin-
der- und Jugendpsychiatrie und Bewegung, Spiel und Sport in der Erzie-
hungshilfe. Klaus Fischer (K6ln) und Wolfgang Beudels (Koblenz) erdffne-
ten den Tag mit einem Exkurs zur bewegungspiadagogischen frithen Forde-
rung zwischen Instrumentalisierung und Selbstbildung. Sie stellten dariiber
hinaus das Projekt ,,Bewegung in der frithen Kindheit — Fachanalyse und
Konzeptionalisierung der Aus- und Weiterbildungsprofile vor. Das For-
schungsprojekt, ein Verbundvorhaben der Universitdten K6ln und Dortmund,
der Hochschule Niederrhein und der FH Koblenz mit Studiengéngen zur
frithen Kindheit, fokussiert den Stellenwert der Bewegung in kindbezogenen
Bildungstragern. Es geht der Frage nach, ob der international und interdiszi-
plinér aktuell hoch bewertete Stellenwert des Faktors Bewegung fiir inklusive
frithkindliche Bildungs- und Entwicklungsprozesse einen addquaten Nieder-
schlag in den gegenwirtigen Professionalisierungsprozessen der friihpadago-
gischen Fachkrifte im Fachakademie- und Hochschulbereich findet. Mone
Welsche (Freiburg) und Jan Volmer (Wiirzburg) referierten iiber die Bedeu-
tung von bewegungsorientierten Angeboten in der Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie. Besonders beeindruckend war der praxisnahe Filmbeitrag tiber die
bewegungspadagogische/therapeutische Arbeit mit traumatisierten Jungen.
»Bewegung, Spiel und Sport in der Erziehungshilfe — Therapeutikum oder
Kulturgut?“ war die Frage, die Richard Hammer (Saarbriicken) in seinen
Ausfiihrungen beleuchtete. Bekriftigt wurde der Beitrag durch einen Projekt-
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bericht von Caterina Schifer (Dortmund) iiber familienorientierte Bewe-
gungsforderung in der Erziehungshilfe, durchgefiihrt im psychomotorischen
Forderzentrum Fluvium in Dortmund. Zum Abschluss des Tages lenkte Mar-
kus Dederich (K6In) mit seinem Vortrag iiber Anthropotechniken, Sport und
Behinderung die Debatte noch einmal in ganz andere Grenzbereiche. Disku-
tiert wurde u.a. am Beispiel des doppelunterschenkelamputierten Sprinters
Oscar Pistorius. Am Samstag stellte sich Jiirgen Seewald (Marburg) der Dis-
kussion iiber Anndherung oder Abgrenzung der Motologie zur Sportpddago-
gik. Unterschiede und Komplementaritdt wurden anhand der Begriffe Hand-
lung, Bewegungshandlung und Ausdruckshandlung, auch in Abgrenzung zu
den Funktionen von Bewegung (nach Funke-Wieneke), intensiv erortert. Die
Tagung endete mit einem Vortrag von Wolf-Dieter Miethling (Kiel), der sehr
anschaulich tiber die Ergebnisse seiner Langsschnittstudie zu biographischen
Entwicklungen und Alltagsbelastungen von Sportlehrerlnnen referierte. Ins-
gesamt eine intensive Tagung, bei der viele sport- und bewegungspidagogi-
sche Grenzginge aufgezeigt und lebhaft diskutiert wurden.

Angelika Prass
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Sektion 12 Medienpadagogik

Tagungen
Magdeburger Theorieforum

Am 8. und 9. Juli 2011 fand zum vierten Mal das Magdeburger Theorieforum
statt. Das Theorieforum ist ein medienpddagogisches und medienwissen-
schaftliches Tagungsformat, das im Jahr 2005 von der ,,Theorie-AG* der
damaligen Kommission Medienpéddagogik initiiert wurde und mittlerweile in
Kooperation der Lehrstithle Allgemeine Padagogik und Erziehungswissen-
schaftliche Medienforschung mit der Sektion Medienpddagogik der DGfE
einmal jéhrlich an der Universitidt Magdeburg stattfindet.

Organisiert wurde das Theorieforum zum Thema ,, Positionen der Me-
dienbildung“ von Winfried Marotzki und Norbert Meder, deren Beitrdge
gleichzeitig als Rahmen fiir die Veranstaltung dienten. So eréffnete Norbert
Meder (Universitdt Duisburg-Essen) mit seinem Beitrag ,,,Das Medium* als
die Faktizitit der ,Wechselwirkung von Ich und Welt”” die Veranstaltung
durch einen an Humboldt angelehnten philosophischen Blick auf Bildung als
Sich-Bestimmen unter Bedingungen von Fremdbestimmung. Unter Verweis
auf Honigswald und Luhmann leitete er aus dem Wechselspiel von Selbst-
referenz und Fremdreferenz und der Feststellung, dass Kultur stets mediale
Kultur ist, die Erkenntnis her, dass ,,Kultur nur als Bildung performant wird
und Bildung in der Performanz von Kultur medial ist“. Daran anschlieBend
prasentierte Ben Bachmair (London) anhand von Beispielen aus praktischen
Medienprojekten mit Schiilern einen neuen medialen Interaktions- und Bil-
dungsraum unter dem Titel ,,Medienbildung und Kulturékologie, eine hilfrei-
che Diskussion gegen die Verniitzlichung des Lernens®. Mit Verweis auf
Theo Hugs Uberlegungen zur Integration der Alltagsressourcen von Kindern
und Jugendlichen in die festen institutionellen Rahmen der Schule wurden
anhand diverser Beispiele die Moglichkeiten des situierten Lernens beschrie-
ben. Torsten Meyer (Universitit zu Koln) thematisierte unter dem Titel ,,Me-
dienbildung aus mediologischer Perspektive: Wie sich ein Medium bildete, in
dem nun Bildung neu gedacht werden muss* die Problematik des Bildungs-
begriffs unter Beriicksichtigung einer vollstindig medial durchdrungenen
Umwelt. Dabei rekurrierte er auf McLuhans These, welche die Medien als
,Extensionen der Sinne“ begreift, und fiihrte diese mit dem Konzept des
homo contextus (Teemu Arina) fort. Im Zuge seiner mediologischen Herlei-
tung schlug Torsten Meyer vor, das ,,Medium im Singular zu denken®, da die
Pluralisierung einerseits eine Moglichkeit zur Distanzierung sowie Enthal-
tung impliziert und andererseits der Blick fiir die medialen Zusammenhéinge
getriibt wird. Demgegeniiber sei das ,,Medium im Singular* als eine allum-
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gebende Form, bestehend aus verschiedenen Phédnomenen, zu verstehen, wie
am Beispiel des World Wide Web dargestellt wurde. Der erste Tag endete
mit dem Beitrag zur ,Medialitdt als Ausgangspunkt fiir eine Theorie der
Medienbildung® von Manuela Pietrall (Miinchen). Sie bearbeitete anhand der
Goffman’schen Rahmentheorie die individuelle Konstruktion von Medien-
wirklichkeiten und fiihrte ihre Uberlegungen beispielhaft am Medium Fern-
sehen aus. Dabei ging sie insbesondere auf die Vielféltigkeit des Angebots
und die damit steigende Orientierungsleistung, welche zur Rahmung notwen-
dig ist, ein.

Den zweiten Tag des Theorieforums erdffnete Dieter Spanhel (Universi-
tit Erlangen-Niirnberg) mit dem Thema ,,Der Prozess der Medienbildung auf
der Grundlage von Entwicklung, Lernen und Erziehung*; er stellte ins Zent-
rum die Frage, inwiefern sich Medienpadagogik &ndern muss, um die Me-
dienbildung zu integrieren. Dabei versteht Spanhel Medienbildung konkret
als Prozess des Heranwachsens. Wihrend Medien schon in frithester Kindheit
als Wahrnehmungs- und Handlungsobjekte dienten, nutzten Kinder und Ju-
gendliche sie nach Erlernen des Zeichengebrauchs ,,durch selbststindige
Rahmung zur Erschaffung eigener Wirklichkeiten“. Eine Medienerziehung
vor diesem Hintergrund miisse ihnen das Riistzeug mitgeben, um beispiels-
weise mit der komplexen Medienkultur umgehen zu kénnen und Medienwel-
ten als Moglichkeitsrdume, in denen im Gegensatz zur Wirklichkeit potentiell
alles moglich sei, zu nutzen. Unter dem Titel ,,Medienbildung — Vom Wech-
sel der Sprechweise zum Paradigmenwechsel prasentierte Winfried Marotzki
seinen Blick auf das Feld in Form einer forschungsbiografischen Retrospek-
tive. Dabei zeigte er auf, wie der deutsche Idealismus als philosophische
Linie, die Chicagoer Schule als sozialwissenschaftliche Linie sowie die quali-
tative Bildungs- und Biografieforschung als pddagogische Linie ihn zur For-
mulierung der strukturalen Medienbildung gefiihrt haben. Angelehnt an Mit-
telstrass stellt Marotzki die Frage, wie Menschen sich in der Moderne orien-
tieren, und versucht, diese auf Basis des symbolischen Interaktionismus
durch Analyse von zeitdiagnostischen Elementen in Medienobjekten wie
beispielsweise des Spielfilms zu beantworten.

Jens Holze, Dan Verstindig (Magdeburg)

Herbsttagung 2011

Am 3. und 4. November 2011 fand an der Universitdt Leipzig die Herbstta-
gung der Sektion zum Thema ,, Methodologie und Methoden der medienpd-
dagogischen Forschung“ in Leipzig statt. Organisiert wurde die Tagung von
Bernd Schorb und Anja Hartung. Der Tagung voraus ging das DoktorandIn-
nen-Forum der Sektion, auf welchem verschiedene Promotionsarbeiten dis-
kutiert wurden. Ziel der Tagung war es, sowohl einen Uberblick iiber aktuelle

138



Berichte aus den Sektionen

Problem- und Fragestellungen als auch iiber die methodischen Innovationen,
Designs und Techniken zu geben, mit denen die Medienpiadagogik auf diese
Herausforderungen reagiert.

In einem vielbeachteten Grundsatzbeitrag iiber ,,Entwicklungsorientierte
Bildungsforschung®, den Werner Sesink auch im Namen von Gabi Reinmann
vortrug, ging es vor allem um den padagogischen Entwicklungsbegriff, die
Entfaltung subjektiver Potenziale in Wechselwirkung mit der ErschlieBung
objektiver Moglichkeiten: vom Realitdtsbezug zum Realisierungsbezug (im
Sinne gestalterischer pddagogischer Praxis), von der ,,Wirkung® zur Ermdogli-
chung selbstbestimmter Prozesse. Sesink kritisierte die Sterilitdt methodolo-
gischer Monokulturen und den Verlust gesellschaftlicher Relevanz bei vielen
Forschungsarbeiten (mangelnder Zukunftsbezug und zu wenig Innovations-
kraft). Notwendig sei ein Forschungsverstindnis, welches sich stirker an
einer iterativen, zirkuldren Abfolge von Forschungsphasen orientiere und die
integrative Kooperation von Theorie und Praxis in jeder dieser Phasen im
Blick habe (Forschung als gemeinsamer Bildungs- und Lernprozess). — Der
Vortrag ist online zuginglich unter <www.uni-leipzig.de/mepaed/dgfe-
tagung/programm/>,

In verschiedenen Beitrdgen ging es um aktuelle Forschungsprojekte und
deren methodische Designs. So stellten Claudia Kuttner und Nadine Jiinger
(Leipzig) ,,Die Untersuchung von Medienkonvergenz und ihre Relevanz fiir
Heranwachsende* vor. Die Forschungsgruppe untersucht durch quantitative
Onlinebefragungen und qualitative Intensivinterviews mit 12- bis 19-Jéhrigen
zum einen Prozesse der konvergenzbezogenen Medienaneignung, zum ande-
ren die personale und soziale Identititsarbeit mit Medien im konvergenten
Medienensemble. Kerstin Mayrberger (Augsburg) informierte {iber das Pro-
jekt ,,Qualitative Erforschung komplexer Lehr- und Lernsituationen mit digi-
talen Medien®, welches mit einem rekonstruktionslogischen Ansatz (in An-
lehnung an Oevermann) die impliziten Regeln und deren Rekonstruktion in
mediengestiitzten Lehr- und Lernsituationen zum Gegenstand hat. Birgit
Eickelmann (Dortmund) gab einen Uberblick zu bisherigen (internationalen)
Studien im Bereich ICT-Literacy und skizzierte das aktuell in Planung be-
findliche Forschungsprojekt ,,Computerbasierte Kompetenzmessung compu-
ter- und informationsbezogener Grundbildung in der IEA-Studie®, welches
im Rahmen einer internationalen Vergleichsstudie in Deutschland an 230
Schulen jeweils 20 SchiilerInnen und 15 Lehrkréfte in Form von Tests (per
USB-Stick, Einsatz von Testnotebooks) zu bestimmten Computerskills be-
fragen wird. Gudrun Marci-Boencke, Anita Miiller (Dortmund) und Matthais
Rath (Ludwigsburg) stellten die Studie ,,Kidsmart — Ein Netzwerk fiir Me-
dienbildung® in NRW vor. Bei der Studie handelt es sich um ein mehrstufi-
ges Interventionsprojekt im Bereich der frithkindlichen Medienbildung in
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Kindertageseinrichten mit einem hohen Anteil von Kindern aus bildungsbe-
nachteiligten Milieus. Deutlich wurde die Komplexitit des Projekts, welches
im Kontext von forschendem Lernen auch Studierende einbezieht und mit
einer Vielzahl von Interessen und Verantwortlichkeiten konfrontiert ist.

Im abschlieBenden Vortragsteil vermittelten Gerhard Tulodziecki, Silke
Grafe und Bardo Herzig (Paderborn/Bochum) einen kompakten Einblick in
die ,,Praxis- und handlungsorientierte Entwicklung und empirische Evalua-
tion von medienpddagogischen Konzepten“. In Auseinandersetzung mit dem
sogenannten Design-Based-Research-Ansatz stellten sie die Dimensionen, Pha-
sen und Arbeitsschritte ihres Ansatzes am Beispiel einer lernwirksamen Nut-
zung von Simulationsprogrammen und deren empirischer Evaluation vor. —
Auch dieser Beitrag ist online zugénglich <www.uni-leipzig.de/mepaed/dgfe-
tagung/programm/>.

Horst Niesyto (Ludwigsburg) gab in seinem Beitrag ,,Medienpddagogi-
sche Praxis- und Begleitforschung® nach einleitenden Definitionsangeboten
zu medienpddagogischer Praxis- und Begleitforschung, Handlungs- und
Interventionsforschung, Evaluationsforschung und deren Mischformen einen
Uberblick zu bisherigen Studien medienpédagogischer Praxisforschung im
Teilbereich aktiver Medienarbeit, deren methodologischem Ansatz und For-
schungsertrag. Unter Bezug auf Beratungen auf dem medienpddagogischen
Kongress 2011 pléadierte er fiir den erheblichen Ausbau der Praxis- und Be-
gleitforschung. In der Abschlussdiskussion zur Tagung wurde deutlich, dass
es eine zunehmende Ausdifferenzierung der Forschungsansitze und -frage-
stellungen im medienpddagogischen Bereich gibt. Gleichzeitig betonten zahl-
reiche Diskutantlnnen, dass die Medienpéadagogik als eine reflexive Hand-
lungswissenschaft vor der Aufgabe stehe, verstarkt einen Verstindigungspro-
zess liber Forschungsschwerpunkte zu fithren, um, auch im Kontext interdis-
ziplindrer Kooperationen, auf die Etablierung langerfristiger Forschungsfor-
derprogramme hinzuwirken. Die Diskussion hierzu soll im Rahmen des
DGTfE-Kongresses in Osnabriick fortgesetzt werden.

Verleihung des Promotionspreises Medienpddagogik 2011

Zum ersten Mal wurde in diesem Jahr im Rahmen der Sektionstagung am 3.
November 2011 in Leipzig der Promotionspreis der Sektion Medienpddago-
gik verliehen, der von jetzt an in zweijdhrlichem Rhythmus vergeben werden
wird. Mit dem Preis wird eine herausragende Dissertation ausgezeichnet, die
in Deutschland, Osterreich oder der Schweiz erstellt wurde. Beriicksichtigt
werden in erster Linie Arbeiten aus dem Bereich der Medienpéddagogik als
akademischer Teildisziplin der Erziechungswissenschaft. Mit dem Promo-
tionspreis mochte die Sektion Medienpiddagogik einen Beitrag zur Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses leisten und die Forschungsarbeiten des
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wissenschaftlichen Nachwuchses anerkennen und wiirdigen. Mitglieder der
Jury fiir den Promotionspreis 2011 waren die Emeriti Dieter Spanhel (Niirn-
berg-Erlangen) und Gerhard Tulodziecki (Paderborn).

Aus der Laudatio zur Preisverleihung (Dieter Spanhel, Gerhard Tulodziecki)

Nach der ersten Ausschreibung 2011 wurden insgesamt sieben Arbeiten
eingereicht. Sie geniigten nach Auffassung der Jury hohen Qualititsansprii-
chen und demonstrierten ein erfreulich weites Spektrum medienpéadagogi-
scher Arbeit — von empirischen Studien quantitativer und qualitativer Art bis
zu weitreichenden Konzept- und Theorieentwicklungen. Mit dem Preis sollte
eine herausragende Dissertation ausgezeichnet werden, ,,die von hohem wis-
senschaftlichen Interesse ist, liber ein hohes Mal} an Originalitét verfligt und
einen wesentlichen Beitrag zur Weiterentwicklung von Theorie und/oder
Praxis der Medienpddagogik leistet“. Am besten entsprach die Dissertation
von Christoph Koenig diesen Anforderungen und wurde daher fiir den Pro-
motionspreis ausgewdhlt. Sie trégt den Titel Bildung im Netz. Analyse und
bildungstheoretische Interpretation der neuen kollaborativen Praktiken in
offenen Online-Communities’ Mit der Dissertation wird ein Medienbereich in
den Blick genommen, der bisher in der medienpédagogischen Theoriebildung
stark vernachldssigt wurde. In diesem Feld sind angesichts der Rasanz der
Medienentwicklungen und der Verdnderungen in den Priferenzen der Medien-
nutzung die groBten Auswirkungen auf die Prozesse der Personlichkeitsbil-
dung zu erwarten; gleichzeitig stellen die theoretische Beschreibung und
empirische Erforschung der Lern- und Bildungspotentiale der vernetzten
digitalen Medien eine besondere Herausforderung dar. Die Arbeit folgt auf
der Basis einer phidnomenologischen Grundhaltung einem auBerordentlich
gut durchdachten und hervorragend begriindeten forschungslogischen Vorge-
hen. Sie gliedert sich in zwei groBe Teile, die sich beide auf besonders an-
spruchsvolle methodische Vorgehensweisen stiitzen. Im ersten Teil erfolgt
eine exzellente qualitative Meta-Analyse der neuen Praktiken und Strukturen
im Netz auf der Grundlage einer Vielzahl empirischer Untersuchungen. Im
zweiten Schritt wird eine iiberzeugende Analyse offener Online-Communi-
ties und ihrer kollaborativen Lernprozesse mit Hilfe ausgewihlter theoreti-
scher Modelle durchgefiihrt.

Im zweiten Teil der Arbeit werden aus der Perspektive der kritischen
Bildungstheorie nach Werner Sesink und einer postmodernen Bildungstheo-
rie von Hans-Christoph Koller die Fragen untersucht, was Bildung im Netz
ist, wie sie geschieht und wer sie realisiert. Dabei geht es nicht um eine blof3e
Anwendung der zu Grunde gelegten Bildungstheorien, sondern um ihren

2 Online verfiigbar unter <http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/2641/>).
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kritischen Einsatz als Interpretationsinstrumente. Die Ergebnisse aus beiden
Analysen werden zueinander in Beziehung gesetzt, und dabei kommt Koenig
zu dem Schluss, dass ,,Bildung* im Netz eher durch kollaborative, vernetzte
Aktivitdten einer Community verwirklicht wird als durch (autonom zu den-
kende) Personen bzw. Subjekte. Als Entitdt, durch die Bildung verwirklicht
wird, sicht er demnach nicht mehr die individuelle Person als Subjekt, son-
dern die Community als ,,Arrangements von Nachrichtenaspekten oder von
vernetzten Akteuren.” Konig zeigt im letzten Kapitel, wie man sich solche
Bildungsprozesse im Netz vorstellen konnte, und verweist auf einzelne Kon-
sequenzen fiir die Medienpédagogik.

Der besondere Anregungsgehalt der Arbeit von Koenig zeigt sich z.B.,
wenn man bedenkt, wie sich unsere Welt in vielen Lebensbereichen durch
neue Praktiken und Strukturen im Netz verdndert (siche arabische Revolutio-
nen). Die Dissertation von Koenig kann den Blick der Medienpddagogik fiir
eine neue Perspektive auf diese Prozesse schirfen, die der Einzelne nicht
mehr kontrollieren und so nicht mehr ohne weiteres als Quelle subjektiver
Bildungsprozesse fiir sich nutzen kann. Fiir die beiden Gutachter — Werner
Sesink und Torsten Meyer — ist die Dissertation von Christoph Koenig ,,ein
beeindruckender theoretischer Entwurf, deren wesentliches Verdienst u.E.
darin liegt, der Bildungstheorie ein bislang vergleichsweise unzugéingliches
Feld aufgeschlossen und dabei klar gemacht zu haben, dass es bei der pada-
gogischen Auseinandersetzung mit den neuen Phdnomenen im Netz nicht um
die Anwendung bekannter Bildungskonzeptionen auf einen neuen Gegen-
stand getan ist, sondern dass dieser neue Gegenstand so gravierende Folgen
hat fiir die Art und Weise, wie Menschen mit Wissen umgehen, dass klassi-
sche Bildungskonzeptionen als historisch bedingt und an inzwischen gewan-
delten technologischen Strukturen orientiert erkannt werden koénnen und
entsprechend selbst tendenziell zur Disposition stehen.*

Vorstandsarbeit

Neben der Vorbereitung der Herbsttagung 2011, der Herausgabe des Jahr-
buchs Medienpadagogik 9 und der editorischen Betreuung der Online-Zeit-
schrift Medienpéddagogik engagierte sich der Vorstand weiterhin in der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses — die mittlerweile gut etablierte
Gruppe der NachwuchswissenschaftlerInnen wird von Mandy Schiefner und
Sandra ABmann koordiniert — sowie in der kontinuierlichen Mitarbeit in der
organisationsiibergreifenden Initiative ,,Keine Bildung ohne Medien!” Nach
dem Berliner Kongress der Initiative im Mérz 2011 (vgl. den Bericht in
»Erziehungswissenschaft 43/2011) erschien im Herbst 2011 eine zusam-
menfassende Ergebnisbroschiire mit zentralen Forderungen und Handlungs-
vorschlidgen zur Verankerung einer breitenwirksamen und nachhaltigen For-
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derung von Medienbildung und Medienkompetenz. Im Redaktionsteam der
Broschiire arbeiteten seitens der Sektion Kerstin Mayrberger, Horst Niesyto
(Koordination) und Dieter Spanhel mit. Die Broschiire ist im Internet als
PDF-Download zugéinglich (http://www .keine-bildung-ohne-medien.de/) und
wurde auf Bundes- und Lénderebene an Entscheidungstrigerlnnen im bil-
dungspolitischen Bereich und an verschiedene MultiplikatorInnen versendet.

Die Arbeit der Initiative kann inzwischen auf konkrete Erfolge verwei-
sen. So finden Forderungen und Vorschlidge der Initiative vermehrt Eingang
in politische und administrative Erkldrungen, zuletzt z. B. in Baden-Wiirttem-
berg in den Koalitionsvertrag der neuen Landesregierung. Auf Bundesebene
wird die Initiative ebenfalls wahrgenommen, z. B. im Rahmen von ,,Dialog
Internet” (BMFSFJ) oder der Enquete-Kommission Internet des Deutschen
Bundestags. Die Stichworte Nachhaltigkeit, Breitenwirksamkeit, Férderung
benachteiligter Milieus und auch die medienpddagogische Grundbildung fiir
padagogische Fachkrifte werden verstarkt aufgegriffen. Auf einem Treffen
der Initiative am 17.11.2011 in Niirnberg wurde beschlossen, die Arbeit der
Initiative fortzusetzen. An dem Treffen nahmen 35 Kolleglnnen teil, die in
verschiedenen Organisationen und Institutionen der Medienpadagogik und
Medienbildung in Deutschland aktiv sind.

Mitwirkung an der Fachkonferenz ,, Pidagogik als Beruf — im Spannungsfeld
von Professionalisierung und Prekarisierung “: Die Konferenz wurde am 22.
und 23.09.2011 von der DGfE und der Fakultit fiir Bildungswissenschaften
der Universitdt Duisburg-Essen veranstaltet. Seitens der Veranstalter erhielt
Horst Niesyto die Einladung zur Organisation eines Symposiums, welches
zum Thema ,,Mediatisierung und berufliche Kompetenzprofile® stattfand.
Mechthild Appelhoff (Landesanstalt fiir Medien NRW), Kai-Uwe Hugger
(Universitdt zu Koln) und Nadia Kutscher (Katholische Hochschule NRW)
formulierten Statements zu unterschiedlichen Themenaspekten. Die Fachkon-
ferenz fiithrte Kolleglnnen aus unterschiedlichen Bereichen und Sektionen
zusammen, verlief sehr anregend und verdeutlichte die Chancen und die
Notwendigkeit, sektionsiibergreifend den Austausch zu wichtigen Fragen zu
intensivieren und auch bildungspolitisch als Fachgesellschaft aktiver zu wer-
den.

Diese sektionsiibergreifende Zusammenarbeit wird durchgehend ge-
schétzt, und so wurde auch auf der Mitgliederversammlung der Sektion Me-
dienpéddagogik am 3. November 2011 das Interesse an einem verstdrkten
Austausch mit anderen Sektionen geduflert, auch in Form gemeinsamer Ta-
gungen.
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Wiirdigung von Werner Sesink

Im Rahmen der Leipziger Tagung wiirdigte die Sektion die Arbeit des frithe-
ren Vorstandsmitglieds Werner Sesink. Ben Bachmair, der langjdhrig im
fritheren Kommissionsvorstand mitwirkte, hielt die Laudatio. Anlass war die
Emeritierung von Werner Sesink von der Professur fiir Allgemeine Péddago-
gik — Schwerpunkt Bildung und Technik des Instituts fiir Allgemeine Péda-
gogik und Berufspadagogik an der Technischen Universitit Darmstadt.

Mitgliederentwicklung

Die Sektion Medienpadagogik freut sich, dass im Laufe der letzten andert-
halb Jahre 16 neue Kolleglnnen fiir die Mitarbeit in der Sektion gewonnen
werden konnten (acht ordentliche und acht assoziierte Mitglieder).

Verodftentlichungen

Die Online-Zeitschrift MedienPddagogik, die in Kooperation mit der Sektion
herausgegeben wird, kann auf ihr zehnjéhriges Jubildum zuriickschauen. Dies
ist keine Selbstverstindlichkeit in einer Zeit, wo Zeitschriften eher eingestellt
oder zusammengelegt werden. Es scheint sich auszuzahlen, dass die Zeit-
schrift von Beginn an als Online-Publikation im Open Source-Sektor ange-
legt war.

Das Erscheinen des Jahrbuchs Medienpiddagogik 9 (hrsg. von Renate
Schulz-Zander, Birgit Eickelmann, Heinz Moser, Horst Niesyto und Petra
Grell) hat sich verzogert und wurde seitens VS-Verlags jetzt fiir Februar
2012 angekiindigt. Der ca. 480-seitige Band analysiert aus der Perspektive
des Medieneinsatzes die Handlungsfelder Entwicklung und Sicherung der
Qualitidt von Schule und Unterricht sowie Lehrerausbildung und damit der
medienpadagogischen Professionalisierung im Schulkontext: Welche Kom-
petenzen brauchen Lehrpersonen, um Anforderungen des 21. Jahrhunderts
gerecht werden zu konnen und Padagogik und Medientechnologien kreativ
zu verbinden? Welche Einstellungen und Werthaltungen bei Lehrpersonen
und Lehramtsstudierenden beziiglich Medien und Mediennutzung sind ent-
scheidende Faktoren fiir den Einsatz von Medien in schulischen Kontexten?
Mit welchen Standards, Konzepten und Methoden ist eine medienpddagogi-
sche Professionalisierung iiber die Lehrerbildung zu sichern?

Die nichste Herbsttagung der Sektion wird am 8. und 9. November 2012 an
der Universitdt Hamburg zum Thema ,,Diskurse in Medien und iiber Medien*
(Arbeitstitel) stattfinden. Die Tagung wird von Rudolf Kammerl und Alexan-
der Unger organisiert.

Petra Grell, Heinz Moser, Horst Niesyto
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Sektion 13 Differentielle Erziehungs- und
Bildungsforschung

Kommission Psychoanalytische Pddagogik

Tagungen

Vom 8. bis 9. Oktober 2010 wurde an der Universitit Paderborn in Koopera-
tion mit der Sektion 11 — Frauen- und Geschlechterforschung in der Erzie-
hungswissenschaft — eine Tagung zum Thema ,,,Eigen® und ,anders‘ — Ab-
grenzungen und Verstrickungen. Geschlechterforschung und Psychoanalyti-
sche Pddagogik im Dialog® abgehalten. Dabei wurde dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die Themenfelder ,,Gender und Geschlechtsidentitat,
,HAlteritit™ sowie ,,Abgrenzung und Verstrickung® zu jenen Gegenstandsbe-
reichen zdhlen, mit denen sich die Psychoanalytische Pddagogik ebenso wie
die Frauen- und Geschlechterforschung befassen. Ein Bericht iiber diese
Tagung, erstellt von Barbara Rendtorff, findet sich im Bericht der Sektion 11
(in: Erziehungswissenschaft 42/2011, S. 99).

Die Tagungsbeitrige werden verdffentlicht in: Kleinau, E., Rendtorff, B.
(Hrsg.): ,Eigen‘ und ,anders‘ — Abgrenzungen und Verstrickungen. Geschlech-
terforschung und Psychoanalytische Pddagogik im Dialog. Opladen: Barbara
Budrich Verlag 2012.

Die Jahrestagung der Kommission Psychoanalytische Pddagogik fand vom
6. bis 8. Mai 2011 am Institut fiir Erziechungswissenschaft der Philipps-
Universitit Marburg statt. Sie stand unter dem Titel ,,Psychodynamische
Beratung in pddagogischen Handlungsfeldern®. Den Hintergrund des Ta-
gungsthemas gab die wachsende Bedeutung von Beratung in allen pidagogi-
schen und psychosozialen Tétigkeitsfeldern ab. Der gesellschaftliche Wandel
mit seinen sich rasch verdndernden, chancenreichen, aber auch krisenhaften
Verédnderungen fiihrt nicht nur zu einer uniibersichtlichen Vielfalt potentieller
Lebensperspektiven, sondern erh6ht auch das individuelle Risiko, in prekére
Lebenslagen abzurutschen. Von daher steigt der individuelle, aber auch insti-
tutionelle Orientierungsbedarf, der u.a. durch Beratungsangebote befriedigt
werden soll. So verwundert es nicht, dass sich Beratung derzeit sprunghaft
profiliert, professionalisiert und zu einer zentralen Hilfe- und Unterstiitzungs-
form weiterentwickelt. Beratung wird zu einer Dienstleistung, die von Men-
schen in unterschiedlichen Lebensabschnitten und mit wechselnden Frage-
stellungen immer wieder einmal in Anspruch genommen wird, um passagere
Uberforderungen zu mildern, individuelle Lebensentwiirfe zu hinterfragen
oder Krisensituationen abzufangen. In diesem Sinne sind auch Péddagoginnen
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und Piddagogen in den unterschiedlichsten paddagogischen Handlungsfeldern
beratend tétig. Beraten gilt neben Bilden und Organisieren als dritte zentrale
Aufgabe padagogischer Dienstleistungen. Die Bedeutung von Beratung steigt
in dem Mafe, in dem die Erziehungswissenschaft von einer miindigen Klien-
tel ausgeht, die autonom und selbstorganisiert iiber die Belange ihres Lebens
entscheidet und deshalb nicht erzogen, sondern allenfalls beraten werden
kann. Im Zentrum der Debatten stand der aus der Psychoanalyse heraus ent-
wickelte Beratungsansatz. Er zdhlt zu den klassischen Beratungsmethoden,
hat in den letzten Jahren in der einschldgigen Fachliteratur und Weiterbil-
dungslandschaft aber einen Bedeutungsverlust erlitten. Gleichwohl wird
psychodynamische Beratung erfolgreich praktiziert — und dies nicht selten in
padagogischen Handlungskontexten, z.B. in Fallberatungen, in der Lebens-
und Erziehungsberatung, in rehabilitationspiddagogischen Einrichtungen und
allen psychosozialen Arbeitsfeldern. In der Praxis ergibt sich ein Schnittfeld
zur klinischen Arbeit, wenn Beratungen Psychotherapien vor- bzw. nachge-
schaltet werden oder begleitend, z. B. in der Beratung von Angehdrigen, zum
Einsatz kommen. Der psychodynamische Beratungsansatz ist sinnvoll, weil
der genuin tiefenpsychologische Blick eine erweiterte Problemwahrnehmung
in Bezug auf das Beratungsanliegen und auf den Beratungsprozess selbst
bieten kann. Zudem haben sich psychoanalytische Interventionstechniken
(z.B. das szenische Verstehen oder die Herausarbeitung eines psychodyna-
mischen Fokus) als hilfreich erwiesen, um konstruktive Problemldsungen mit
der Klientel zu erarbeiten.

Die Tagung bot die Gelegenheit, aktuelle Anséitze und Anwendungsge-
biete psychodynamischer Beratung in der padagogischen und psychosozialen
Praxis vorzustellen. Zudem konnten Weiterbildungsangebote in psychody-
namischer Beratung konzeptionell erldutert und diskutiert werden. Da sich
psychodynamische Beratung in pddagogischen Arbeitsfeldern im Schnittfeld
zwischen einem psychoanalytischen Heilungs- und einem pédagogischen
Bildungs- und Hilfediskurs bewegt, bot sich die Gelegenheit, das aus dieser
Transdisziplinaritdt resultierende Spannungsfeld auszuloten und inhaltlich
weiterzuentwickeln. Insgesamt nahmen 90 Teilnehmer aus Deutschland, Oster-
reich, Schweiz und Finnland die Gelegenheit wahr, in zwei parallel angebo-
tenen Foren insgesamt 21 Vortrdge zu horen und einen abschliefenden
Workshop zu besuchen. Hinzu kam ein 6ffentlicher Festvortrag von Horst
Eberhard Richter zum Thema ,,Psychoanalytische Beratung, eine humanisti-
sche Aufgabe“. — Die Tagungsbeitrage werden verdffentlicht in: Schnoor, H.
(Hrsg.): Psychodynamische Beratung in padagogischen Handlungsfeldern.
Gieflen: Psychosozial-Verlag 2012.
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Gemeinsam mit der Kommission Sozialpddagogik beteiligte sich die Kom-
mission Psychoanalytische Pdadagogik als Kooperationspartner an der 6. Jah-
restagung des ,,Netzwerks Rekonstruktive Sozialforschung und Biografie®,
die unter dem Titel ,,Biografic und Lebenswelt — Herausforderungen fiir eine
kritische Soziale Arbeit vom 9. bis 10. Dezember 2011 an der Hochschule
RheinMain in Wiesbaden stattfand. Im Zentrum der Tagung, an deren Aus-
richtung Margret Dorr maf3geblich beteiligt war, stand die metatheoretische
Auseinandersetzung mit den Konzepten ,,Lebenswelt™ und ,,Biografie®, die
insbesondere hinsichtlich ihres Potentials fiir empirische Forschung und The-
oriebildung im Bereich der kritischen Sozialen Arbeit diskutiert wurden.
Besonderes Augenmerk wurde dabei auf den Zusammenhang zwischen theo-
retischen bzw. methodischen Zugéngen und den sich draus ergebenden Fol-
gen fiir den Erkenntnisprozess und das interventionsbezogene Handeln in
psychosozialen Arbeitsfeldern gelegt.

Neben vier Hauptvortrdgen sah das Tagungskonzept viel Zeit fiir insge-
samt zehn verschiedene Arbeitsgruppen vor, die mit unterschiedlichen inhalt-
lichen Akzentuierungen um die vier Themenschwerpunkte ,,Bildung, Bewil-
tigung, Organisation und Sozialraum* zentriert waren und den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern Mdglichkeit zum intensiven Austausch boten.

Vorstandsarbeit und Aktivititen der Kommission

Im Rahmen der Mitgliederversammlung, die im Mai 2011 im Rahmen der
Marburger Tagung abgehalten wurde, fand die Neubestellung des Vorstands
der Kommission statt. Wilfried Datler (Wien) wurde als Sprecher der Kom-
mission, Heike Schnoor (Marburg) als stellvertretende Sprecherin und Mi-
chael Wininger (Frankfurt) als Verantwortlicher fiir die Finanzen gewahlt.
Der neu gewdhlte Vorstand bedankte sich herzlich bei Margret Dorr (Mainz),
Rolf Goppel (Heidelberg) und Volker Frohlich (Wiirzburg), die seit 2002
dem Vorstand der Kommission angehort hatten. Die Kommissionsmitglieder
spendeten lang anhaltenden Beifall und dankten nicht zuletzt fiir die Verlass-
lichkeit, mit welcher der scheidende Vorstand die Anliegen der Kommission
vertreten, die Kommunikation mit den Kommissionsmitgliedern gepflegt und
die Ausrichtung der Kommissionstagungen mitgestaltet hat, deren Ergebnisse
regelmiBig publiziert wurden. In diesem Zusammenhang wurde auch die
Griindung der ,,Schriftenreihe der DGfE-Kommission Psychoanalytische Pa-
dagogik® im Verlag Barbara Budrich gewiirdigt. Dankenswerter Weise wird
Margret Dorr (Mainz) die Kommission in der Diskussion zur Verdnderung
der Zugangsvoraussetzungen zur Ausbildung von Psychologischen Psycho-
therapeuten (PP) und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (JP) im
Rahmen der neuen Bachelor-und Masterstudiengéinge weiterhin vertreten.
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Juniorprofessuren

Erfreulicherweise wurden 2011 im Bereich der Erziehungswissenschaft drei
Juniorprofessuren fiir Bewerberinnen und Bewerber ausgeschrieben, die unter
anderem Qualifikationen im Uberschneidungsbereich von Psychoanalyse und
Erziehungswissenschaft nachweisen konnen. Es handelt sich dabei um eine
Juniorprofessur fiir Piddagogik bei Verhaltensstérungen am Institut fiir Son-
derpddagogik der Gottfried Wilhelm Leibniz Universitdit Hannover, eine
Juniorprofessur fiir das Fachgebiet Sonderpddagogik mit dem Schwerpunkt
auBlerschulische Sonderpddagogik am Institut fiir Erzichungswissenschaft der
Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz sowie eine Juniorprofessur fiir Psy-
choanalytische Psychologie am Institut fiir Erziechungswissenschaft der Uni-
versitit Kassel.

Veroffentlichungen

Die ,,Schriftenreihe der DGfE-Kommission Psychoanalytische Padagogik®,
die im Verlag Barbara Budrich erscheint, umfasst mittlerweile drei Bande:

Band 1: Bittner, G./Dorr, M./Frohlich, V./Goppel, R. (Hrsg.) (2010):
Allgemeine Péddagogik und Psychoanalytische Padagogik im Dialog.
Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Band 2: Goppel, R./Hirblinger, A./Hirblinger, H./Wiirker, A. (Hrsg.) (2010):
Schule als Bildungsort und ,,emotionaler Raum*. Der Beitrag der Psychoana-
lytischen Padagogik zu Unterrichtsgestaltung und Schulkultur.

Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Band 3: Wininger, M. (2011): Steinbruch Psychoanalyse? Zur Rezeption der
Psychoanalyse in der akademischen Pddagogik des deutschen Sprachraums
zwischen 1900-1945. Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Mitglieder der Kommission publizieren zu Fragen der Psychoanalytischen
Péadagogik regelmiBig an unterschiedlichen Orten, zu denen nicht zuletzt das
»Jahrbuch fiir Psychoanalytische Pddagogik*, das im Herbst 2012 zum zwan-
zigsten Mal erscheinen wird, sowie die Buchreihe ,,Psychoanalytische Pada-
gogik® zdhlen. In dieser Buchreihe, die ebenso wie das Jahrbuch im Psycho-
sozial-Verlag erscheint, wurde zuletzt als Band 32 die umfangreiche Studie
von Heiner Hirblinger tiber ,,Unterrichtskultur verlegt.

Die beiden Teilbiande ,,Emotionale Erfahrungen und Mentalisierung in schuli-
schen Lernprozessen® und ,,Didaktik als Dramaturgie im symbolischen Raum®
umfassen zusammen beeindruckende 8§94 Seiten.

Beitrdge der Paderborner und der Marburger Kommissionstagungen werden
in folgenden Bénden erscheinen:
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Kleinau, E., Rendtorff, B. (Hrsg.): ,Eigen‘ und ,anders‘ — Abgrenzungen und
Verstrickungen. Geschlechterforschung und Psychoanalytische Padagogik im
Dialog. Opladen: Barbara Budrich Verlag 2012.

Schnoor, H. (Hrsg.): Psychodynamische Beratung in péddagogischen Hand-
lungsfeldern. GieBen: Psychosozial Verlag 2012.

Wilfried Datler, Heike Schnoor und Michael Wininger

Kommission Pddagogik und Humanistische Psychologie

Tagungen

Die Sektion tagt jedes Jahr im spéten Frithjahr oder Hochsommer in Germe-
rode/Meifiner. Die letzte Tagung fand vom 1. bis 3. Juli 2011 statt. Thema
war ,,Krise und nachhaltige Entwicklung®, bearbeitet in den Disziplinen Tie-
fenokologie, Organisationsentwicklung und Neurobiologie. Um aus Krisen
zu lernen und Nachhaltigkeit in der Entwicklung zu erreichen, wurden As-
pekte wie Prasenz, Achtsamkeit, Einbindung von Leib und Seele, Personlich-
keitsentwicklung und deren Einbindung in Forschung und Lehrerbildung
diskutiert. Bestehende Forschungsvorhaben wurden referiert: Telse Iwers-
Stelljes zu mentalen Blockaden von Frauen in Situationen beruflichen Auf-
stiegs, Friedrich Ewert zur Themenzentrierten Interaktion und Doris Ayaita
zur Analyse von SchiilerInnenaussagen im Sozialen Brennpunkt.

Die nichste Tagung wird vom 29. 6. bis 1. 7. 2012 in Germerode stattfinden.
Das Thema des Jahres 2011 wird fortgesetzt und an reflektierende Selbster-
kenntnis und Selbstregulation gekoppelt.

Vorstandsarbeit und Aktivititen der Kommission

Es wurden sechs neue Mitglieder in die Kommission aufgenommen. Vom
14.—16. Oktober 2011 fand in Bregenz der 3. Kongress des ,,Archivs der
Zukunft“ mit 1700 Teilnehmern statt. Vertreter aus Schulen, die mit dem
Schulpreis ausgezeichnet sind, Initiatoren, die sich im Netzwerk ,,Blick iiber
den Zaun“ austauschen, Lehrer, Erzichungswissenschaftler, Wissenschaftler
des ZNL (Transferzentrum fiir Neurowissenschaften und Lernen, Ulm), Psy-
choanalytiker u.v.a. nahmen an dem Austausch iiber gelingende Schulen teil.
Bei bisherigen Kongressen standen beispielhafte Schulen im Vordergrund,
die LehrerInnenausbildung wurde bislang wenig beriicksichtigt. So leiteten
vier Mitglieder der Kommission Humanistische Psychologie und Péddagogik
einen Workshop zum Thema ,,Gute Schulen brauchen eine gute LehrerInnen-
ausbildung® eine zeitgemaBe Diskussion iiber ,,gut®. Katrin Knoche (Initiati-
ve), Doris Ayaita, DoIf Looser und Malgorzata Sobecki trugen Kurzreferate
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vor und arbeiteten in Untergruppen verschiedene Schwerpunkte aus: Doris
Ayaita beriicksichtigte die individuelle Férderung in der LehrerInnenausbil-
dung, Katrin Knoche machte die Selbsterfahrung in interaktiven Seminaren
zum Thema, DoIf Looser widmete sich dem soziologischen Schwerpunkt der
Lehrerbildung in der Schweiz, Malgorzata Sobecki diskutierte die fiir die
Ausbildung relevanten Aspekte Korczaks. Die gro3e Resonanz auf das An-
gebot machte die Relevanz des Themas fiir innovationsorientierte Schulen
deutlich. Der Diskussionsstand soll zum Ausgangspunkt weiterer Reflexio-
nen auf der ndchsten Jahrestagung der Kommission werden.

Katrin Knoche und Doris Ayaita
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Aus der Forschung

Berlin

Projekttitel: Schlissel zu guter Bildung, Erziehung und Betreuung. Ein For-
schungsprojekt zu den Bildungsaufgaben, Zeitkontingenten und Rahmenbe-
dingungen in Kindertageseinrichtungen

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Susanne Viernickel, Prof. Dr. Iris Nentwig-
Gesemann; Katharina Nicolai, Stefanie Schwarz, Luise Zenker

Gefordert durch: Parititischer Gesamtverband, Diakonisches Werk in der
EKD, Gewerkschaft Erzichung und Wissenschaft (Projekttrager), Aktion
Mensch, Max Traeger Stiftung (Mittelgeber)

Laufzeit: Oktober 2010 bis September 2012

Kurzbeschreibung: Auf der Grundlage der vorangegangenen Expertise
»Schlissel zu guter Bildung, Erziehung und Betreuung™ (Viernickel &
Schwarz 2009) wird das Verhéltnis von strukturellen Rahmenbedingungen,
den in den Bildungsprogrammen der Lander formulierten Anforderungen und
der padagogischen Praxis in Kindertageseinrichtungen empirisch untersucht.
Das Forschungsprojekt arbeitet mit einer Methodentriangulation aus quantita-
tiven und qualitativen Forschungszugéngen: Fiir den quantitativen Teil wurde
eine bundesweite standardisierte schriftliche Befragung von insgesamt ca.
3.000 Leitungskriften und péadagogischen Fachkriaften durchgefiihrt. Die
Stichprobenziehung folgte den Prinzipien einer echten Zufallsauswahl; Re-
préasentativitdt wird hinsichtlich der Verteilung der Einrichtungen auf alte vs.
neue Bundeslander und der Tréagerschaft (freie/6ffentliche Jugendhilfe) ange-
strebt. Fiir den qualitativen Teil werden in Berlin, Dresden und Niirnberg
Gruppendiskussionen mit jeweils fiinf Einrichtungsteams, den Leitungskraf-
ten der finf Einrichtungen und mit Tragervertreter/innen durchgefiihrt. Die
Auswertung der Gruppendiskussionen erfolgt mit der Dokumentarischen
Methode, mit der ein Zugang zu den Erfahrungen der beteiligten Akteure
gefunden und ihr handlungsleitendes Orientierungswissen rekonstruiert wer-
den kann (Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl, 2007).

Kontakt: Susanne Viernickel, E-Mail: viernickel@ash-berlin.eu, Iris Nent-
wig-Gesemann, E-Mail: gesemann@ash-berlin.cu.
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Bremen

Projekttitel: Begabungsforderung an inklusiven Schulen
Projektleitung/Team: Prof. Dr. Simone Seitz, Dr. Lisa Pfahl; Katja Scheidt,
Sandra Pohl

Gefordert durch: Karg Stiftung und Senatorin fiir Bildung und Wissenschaft
Bremen

Laufzeit: August 2011 bis Dezember 2013

Projektpartner: Grundschule Pfilzer Weg, Oberschule Koblenzer Strafle in
Bremen

Kurzbeschreibung: Mit der Einfiihrung inklusiver Grund- und Oberschulen
werden die sozialstrukturelle und kulturelle Heterogenitit der SchiilerInnen-
schaft und die Verschiedenheit des Lernens zur Grundlage der Entwicklung
von Unterricht. Aus der Integrationsforschung ist bekannt, dass insbesondere
sozial benachteiligte Kinder und Jugendliche vom gemeinsamen Unterricht
profitieren. Welche Ressourcen gemeinsamer Unterricht fiir die Forderung
von (Hoch-)Begabungen von Schiilern und Schiilerinnen in inklusiven Klas-
sen bereithilt, ist hingegen kaum erforscht. In dem Forschungsprojekt wer-
den einerseits die Vorstellungen von Lehrkriaften zu Begabung und Behinde-
rung rekonstruiert. Andererseits werden durch die Teilnahme am Unterricht
(videografische) Beobachtungen von Situationen des offenen Unterrichts und
des gemeinsamen Lernens vorgenommen und auf ihre begabungsfordernde
Wirkung fiir alle Schiiler hin analysiert. Ziel der Studie ist es, Merkmale
begabungsfordernden Unterrichts in bewusst heterogen zusammengesetzten,
d. h. inklusiven Lerngruppen (Grundschule, Oberschule) in einem soziokultu-
rell benachteiligten Stadtteil zu bestimmen.

Kontakt: Prof. Dr. Simone Seitz, FB 12, Arbeitsgebiet Inklusive Péddagogik,
Bibliothekstra3e, 28359 Bremen, <http://simone.seitz.uni-bremen.de/forschungs
projekt-hochbegabung.html>.

Dortmund, Landau, Frankfurt am Main

Projekttitel: Ubergang von fach- und hochschulausgebildeten Frithpidago-
ginnen und Frithpidagogen in den Arbeitsmarkt — UFA

Projektleitung/Team: TU Dortmund: Dr. Kirsten Fuchs-Rechlin, Dipl.-Pad.
Manfred Broring, Dipl.-Pdd. Lorette Myers; Universitdt Koblenz-Landau:
Prof. Gisela Kammermeyer, Prof. Susanna Roux, Dipl.-Péd., Dipl.-Sozialpéd.
(FH) Wilfried Smidt; Deutsches Institut fiir Internationale Pédagogische
Forschung (DIPF), Frankfurt a. M.: Dr. Ivo Ziichner.
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Gefordert durch: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Laufzeit: 01.10.2011 — 31.03.2014

Kurzbeschreibung: Die Frithpddagogik verfligt mit der Fachschulausbildung
zur Erzieherin bzw. zum Erzieher iiber eine im Arbeitsfeld anerkannte Aus-
bildung. Seit 2004 hat sich jedoch die Ausbildungslandschaft in Deutschland
fiir frithpddagogisch ausgerichtete Arbeitsfelder grundlegend gewandelt: Mit
den neuen Bachelor-Studiengéngen an Hochschulen ist ein vollig neues Aus-
bildungsprofil hinzugekommen. Dies wirft die Frage auf, wie sich hoch-
schulausgebildete Fachkrifte in einem Arbeitsmarkt platzieren, der bislang
eine geringe Akademikerquote aufweist. Vor diesem Hintergrund sollen im
Rahmen dieses Projekts folgende Fragen beantwortet werden: Wie platzieren
sich fach- und hochschulausgebildete Fachkrifte auf dem frithpaddagogischen
Arbeitsmarkt? Inwiefern sind sie beim Berufseinstieg mit Schwierigkeiten
konfrontiert? Welche Beschiftigungsbedingungen finden sie vor? Welche
Einfliisse haben regionale Arbeitsmérkte auf die Berufseinmiindung und die
Berufschancen? Und: Wie grof} ist das Risiko der Abwanderung bereits zum
Berufsstart? Das Forschungsvorhaben ist als représentative Langsschnittstu-
die angelegt, die bundesweit durchgefiihrt wird. Die erste Erhebungswelle
(April/Mai 2012) sieht eine Befragung von Studierenden im letzten Ausbil-
dungs- bzw. Studienjahr vor; sie bezieht sich u.a. auf Berufswahlmotive,
Merkmale des bisherigen Bildungsverlaufs sowie erworbene Fahigkeiten und
Kenntnisse. In der zweiten Befragung, die eineinhalb Jahre spater stattfindet
(September/Oktober 2013), wird der Verlauf der Einmiindung in die Berufs-
tatigkeit aufgegriffen.

Kontakt: Dr. Kirsten Fuchs-Rechlin (Gesamtkoordination), Technische Uni-
versitdt Dortmund, Fakultdt 12, Vogelpothsweg 78, 44227 Dortmund,
E-Mail: kfuchs-rechlin@fk12.tu-dortmund.de, Tel. (02 31) 755-5554.

Frankfurt am Main

Projekttitel: Datenbank zur Qualitét von Schule (DaQS)
Projektleitung/Team: Deutsches Institut fiir Internationale Piddagogische For-
schung (DIPF), Frankfurt a. M.: Prof. Dr. Eckhard Klieme (Projektleitung),
Prof. Dr. Marc Rittberger (Projektleitung), Dr. Marius Gerecht (Projektkoordi-
nation), M. Eng. Alexander Schuster (Wissenschaftlicher Mitarbeiter), Dipl.
Inf. Thorsten Busert (Systemingenieur)

Gefordert durch: Pakt fiir Innovation und Forschung 2009 der Leibniz-Ge-
meinschaft

Laufzeit: 01.01.2009 — 31.12.2011
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Kurzbeschreibung: Seit dem 01.03.2011 ist die Datenbank zur Qualitét von
Schule (DaQS) online verfiigbar. Mit diesem Angebot stellt das Deutsche
Institut fir Internationale Padagogische Forschung (DIPF) ein spezielles
Serviceangebot fiir die empirische Bildungsforschung im Bereich Schule
bereit, liber das Instrumente zur Erfassung von Schul- und Unterrichtsqualitét
eingesehen, dokumentiert und fiir die eigene Forschungsarbeit genutzt wer-
den konnen (http://dags.fachportal-paecdagogik.de/). Es handelt sich dabei um
eine frei zugéngliche Instrumentendatenbank, die dem Fachportal Pddagogik
zugeordnet ist. Durch die Dokumentation, Aufbereitung und Bereitstellung
von Fragebogeninstrumenten wird Wissen tiber die Erfassung von Schul- und
Unterrichtsqualitit gebiindelt und einer breiten (Fach-)Offentlichkeit zugéing-
lich gemacht. In der Datenbank sind einschlagige Studien wie beispielsweise
PISA, TIMSS, StEG, DESI oder PIRLS/IGLU dokumentiert. Mit der Zeit
wird die Datenbank sukzessive (auch iiber die urspriingliche Projektlaufzeit
hinaus) um weitere Studien erweitert werden.

Die Systematisierung der einzelnen Instrumente in der Datenbank basiert auf
der Struktur von Bildungsproduktionsmodellen, die Input-Prozess-Output-
Merkmale unterscheiden: Individuelle und institutionelle Hintergrundmerk-
male (Inputmerkmale), schulische Prozesse und Lehr-Lernarrangements
(Prozessmerkmale) sowie Lernergebnisse (Outputmerkmale) stellen die vier
basalen Ausgangskategorien dar, denen Konstrukte und diesen wiederum die
einzelnen Skalen zugeordnet werden. Die Ausdifferenzierung dieses Kon-
struktschemas stiitzt sich einerseits auf verschiedene Metaanalysen (u.a.
Scheerens & Bosker 1997, Seidel & Shavelson 2007, Seidel 2008) und ande-
rerseits auf die inhaltliche und konzeptionelle Auswertung der dokumentier-
ten Studien selbst. Anhand dieses Schemas werden die jeweiligen Inhalte der
Fragebogen und Skalendokumentationen systematisiert, strukturiert und fiir
die Forschung aufbereitet.

Dabei bietet die Datenbank verschiedene Anwendungsmoglichkeiten. Neben
der Recherche nach Items, Skalen und Studien werden dem Nutzerkreis zent-
rale Kennwerte, Giitekriterien und theoretisches Hintergrundwissen zu den
Instrumenten und Studien zur Verfligung gestellt. Dies erlaubt eine zielge-
naue und fokussierte Suche sowie einen aussagekriftigen Vergleich ver-
schiedener Instrumente. Alle Informationen kénnen aus DaQS exportiert
werden. Durch dieses Angebot wird der Forschungsprozess in den Bereichen
Untersuchungsplanung, Operationalisierung, Datenerhebung und Dokumen-
tation unterstiitzt.

Kontakt: Dr. Marius Gerecht, Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogi-
sche Forschung (DIPF), SchloBstrasse 29, 60486 Frankfurt am Main, E-Mail:
gerecht@dipf.de; Link zur Datenbank: <http://dags.fachportal-paecdagogik.de>.
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Freiburg im Breisgau

Projekttitel: Egalitit oder Exzellenz — zur Gleichzeitigkeit gegenldufiger
Rationalititen im deutschen Bildungswesen

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Ulrich Brockling, Albert-Ludwigs Universitét
Freiburg im Breisgau (Projektleitung); Dr. Tobias Peter (wiss. Mitarbeiter)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)
Laufzeit: 12/2011 - 11/2014

Kurzbeschreibung: Das Vorhaben untersucht mit der gesellschaftlichen Kon-
struktion von Egalitit und Exzellenz die diskursive Formation und die prakti-
schen Effekte von zwei gegenldufigen politischen Rationalititen des zeitge-
nossischen Bildungswesens in Deutschland. Wihrend im Elementar- und
Primarbereich des Erziehungssystems ein Vokabular der Chancengerechtig-
keit (inklusiv und auf Mindestkompetenzen in der Breite orientiert) den bil-
dungspolitischen Diskurs dominiert, bildet im tertidren Bereich bei den Hoch-
schulen Exzellenz (exklusiv und auf Hochstleistungen in der Spitze orien-
tiert) den Fluchtpunkt politischer Interventionen und institutioneller Reform-
prozesse. Untersucht werden soll unter theoretischer Orientierung an den
Studies of Governmentality und der Systemtheorie, auf welche Rechtferti-
gungsordnungen sich diese gegenldufigen Rationalititen stiitzen, welche
intendierten wie nicht-intendierten Effekte sie zeitigen, welche Interferenzen
sich zwischen ihnen ergeben und mit welchen Mechanismen der Distinktion
und Kohérenzbildung tiber sie Inklusion und Exklusion im Erziehungssystem
organisiert werden. Dazu sollen in der beantragten ersten Phase die Rationali-
titen der beiden Diskursstrange auf den Ebenen von Strategic und Konzep-
tion, institutioneller Umsetzung, 6ffentlicher Debatte sowie wissenschaftli-
cher Reflexion diskursanalytisch untersucht werden. In der zweiten Phase
sollen die dadurch begriindeten institutionellen Praktiken sowie die mit bei-
den verbundenen Subjektivierungsformen analysiert werden.

Kontakt: Prof. Dr. Ulrich Brockling, Dr. Tobias Peter, Institut fiir Soziologie,
Albert-Ludwigs Universitdt Freiburg im Breisgau, D-79085 Freiburg/Br.;
Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/forschung/projekte/mechanismen_
der_elitebildung/egalitaet oder exzellenz/>.

Hamburg
Projekttitel: Biographizitiat und Kontextualitdt des Lernens Erwachsener

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Peter Faulstich, Dipl.-Pdd. Rosa Bracker,
Dipl.-Pad. Susanne Umbach
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Gefordert durch: DFG — Deutsche Forschungsgemeinschaft
Laufzeit: 01.10.2011 — 31.03.2014

Kurzbeschreibung: Das Forschungsprojekt mochte Aufschluss dariiber ge-
ben, welche Bedeutung der soziale Kontext und die Biographie fiir (die Ent-
wicklung von) Lernstrategien erwachsener Menschen haben. Es schliet an
empirische Untersuchungen zum Lernen Erwachsener im Diskussionskontext
,Soziale Milieus und selbstbestimmtes Lernen® an. Durch die Reflexion eige-
ner Lernhandlungen — in konkreten Lernsituationen und in der Biographie —
soll die Bedeutung sozialstruktureller Aspekte eines bestimmten sozialen
Feldes fiir Lernhandeln beleuchtet werden. Diese Bedeutungen haben sich im
Laufe der eigenen Biographie entwickelt — sind zum Habitus geworden. Hier-
fiir wird ein mehrperspektivisches Forschungsdesign entwickelt, in dem
Lehr- und Forschungsmethoden verbunden werden. In Seminaren der Wei-
terbildung sollen Veranstaltungsteile eingebaut werden, in denen mit den
Lernenden ihr Lernen thematisiert wird. Lernen ist hierbei sowohl For-
schungs- als auch Lerngegenstand. Die Methoden miissen sowohl der Kom-
plexitdt des Gegenstandes Lernen gerecht werden als auch durch Partizipati-
onsmoglichkeiten der Lernenden gewahrleisten, dass ihre Interessen und ihre
Lerngriinde eingebracht werden konnen. Im Zentrum stehen Lerngeschich-
ten, die in Schreibwerkstétten erarbeitet und in Gruppengesprachen diskutiert
werden. Sie dienen zudem als Anregung in biographischen Interviews.

Die Entwicklung von Lernstrategien entlang sozialstruktureller Rahmungen
liegt im Fokus der Analyse, die durch einen sozial-strukturellen Fragebogen
erginzt wird. Als Hintergrundannahme fiir die Auswahl des Sample wird
festgehalten an einer zentralen Relevanz des Arbeits- bzw. Berufsbezugs fiir
die gesellschaftliche Verortung und Interessenstruktur der Lernenden. Zudem
ist das Sample so ausgewdhlt, dass sowohl eine hohe kontrastive sozial-
spezifische Herkunft als auch moglichst kontrastive Lernsituationen unter-
sucht werden konnen. Es werden mit vor dem Beruf stehenden jungen Er-
wachsenen in Seminaren von ,Freiwilligen Jahren‘ (FSJ u.4.), zwischen
Berufen stehenden Teilnehmenden in Institutionen der beruflichen Weiterbil-
dung und Umschulung sowie mit nach dem Beruf stehenden Senioren im
Kontaktstudium der Universitét ,forschende Lernwerkstitten® durchgefiihrt.
Neben der Frage der Bedeutsamkeit biographischer und sozial-struktureller
Aspekte zur Entwicklung von Lernstrategien wird der reflexive Bezug der
methodischen Zuginge zueinander Gegenstand wissenschaftlichen Nachden-
kens sein.

Kontakt: Prof. Dr. Peter Faulstich, Universitit Hamburg, Fakultét fiir Erzie-
hungswissenschaft, Psychologie und Bewegungswissenschaft, Fachbereich 3:
Berufliche Bildung und Lebenslanges Lernen, Binderstr. 34/Joseph-Carlebach-
Platz 1, 20146 Hamburg.
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Halle (Saale)

Projekttitel: Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem
(Forschergruppe)

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger (Sprecher), Prof. Dr.
Werner Helsper (stellvertretender Sprecher); Dipl. Pad. Ulrike Deppe (wiss.
Mitarbeiterin)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)

Laufzeit: 10/2011 —09/2014

Kurzbeschreibung: Die DFG-Forschergruppe ,,Mechanismen der Elitebildung
im deutschen Bildungssystem* hat nach der Bewilligung durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft ihre Arbeit im Oktober 2011 fiir die ersten drei Jahre
aufgenommen. Vier Projekte, die von Hochschulehrerinnen und -lehrern der
Philosophischen Fakultdt I1I Erziehungswissenschaft der MLU Halle-Witten-
berg geleitet werden (Projektleitung: Prof. Dr. Georg Breidenstein, Prof. Dr.
Werner Helsper, Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger, Prof. Dr. Johanna Mie-
rendorff), sind am Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung in Halle ange-
siedelt. Ein fiinftes Projekt (Projektleitung: PD Dr. Manfred Stock, Prof. Dr.
Reinhard Kreckel) wird am Institut fiir Hochschulforschung in Wittenberg
durchgefiihrt. Ein weiteres Vorhaben (Projektleitung: Prof. Dr. Ulrich Brock-
ling) wird an der Universitit Freiburg realisiert.

Die Forschergruppe greift zentrale bildungspolitische Diskurse des letzten
Jahrzehnts auf, die auf gravierende Verdnderungen im deutschen Bildungs-
wesen verweisen: In Begriffskonstruktionen wie Exzellenzinitiativen, Exzel-
lenzcluster, Eliteuniversititen, Prime- oder Exzellenzgymnasien, Hochbegab-
tenforderung, Kampf um die besten Képfe — um nur einige zu nennen — deu-
ten sich Verschiebungen im Spannungsfeld von Spitzenférderung und Egali-
tdt im deutschen Bildungssystem an, die in den Horizont globaler Leistungs-
vergleiche, internationaler Konkurrenz und der Verstirkung marktformiger
Strukturen im Bildungsbereich eingeriickt sind. Diese Prozesse der Konstruk-
tion und Herstellung von Exzellenz und Distinktion untersucht die Forscher-
gruppe fiir zentrale Bildungsinstitutionen und Bildungsorte von der Elemen-
tarbildung bis zur Hochschule. In sechs Projekten werden unter der Perspek-
tive der Mechanismen der Elitebildung — darunter verstehen wir die Anwahl
von Bildungsinstitutionen, die institutionelle Bewerberauswahl, Prozesse der
Distinktion und der Kohédrenzbildung — die bildungspolitischen, wissen-
schaftlichen und o6ffentlichen Diskurse um Elite und Exzellenz, das Zusam-
menspiel von Familie und Institutionen in den Bereichen der Elementarbil-
dung und der Grundschule, das exklusive gymnasiale Schulsegment, Hoch-
schulen mit einem Exzellenzprofil und Eliteanspruch sowie soziale Abgren-
zungen in jugendlichen Peerwelten untersucht. Diese exklusiven Bildungs-
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orte werden systematisch mit Kontrastféllen verglichen, um deren Spezifik
herausarbeiten zu konnen. Die Konsequenzen und die Bedeutung dieser Pro-
zesse werden fir die Institutionen selbst, die Professionellen und auch die
Bildungsadressaten in den Blick genommen. Methodisch arbeitet die For-
schergruppe mit einer innovativen Verkniipfung mikroanalytisch ausgerichte-
ter qualitativer Studien mit diskursanalytischen Verfahren. Angestrebt ist zu-
dem die Verkniipfung mit zwei breit angelegten quantitativen Surveys zu
Institutionen und Akteuren im Bereich exklusiver Bildungsinstitutionen und
deren Adressaten. Theoretisch werden durch das Konzept der Mechanismen
der Elitebildung Verbindungen zwischen makrosoziologischen Theorien und
Diagnosen zum Wandel des Bildungswesens mit praxis-, interaktions- und
akteurstheoretischen Positionen hergestellt. Dabei kniipfen wir an die These
einer Hierarchisierung und Vertikalisierung zwischen Bildungsinstitutionen
desselben Feldes — etwa zwischen Kindergirten, zwischen Gymnasien oder
Hochschulen — an, die es aber kritisch zu priifen und in ihrer Reichweite
auszudifferenzieren gilt.

Kontakt: Ulrike Deppe, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg, Zent-
rum fiir Schul- und Bildungsforschung, Franckeplatz 1, Haus 31, 06110 Hal-
le/Saale, Tel.: 0345-5521705, E-Mail: ulrike.deppe@zsb.uni-halle.de,
Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/forschung/projekte/mechanismen_
der_elitebildung/>.

Projekttitel: Exklusive Bildungskarrieren von Jugendlichen und der Stellen-
wert von Peerkulturen

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger (Projektleitung);
Catharina KeBler, M.A., Dipl.-Pdd. Danicla Winter (wissenschaftliche Mitar-
beiterinnen)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)

Laufzeit: 10/2011 —09/2014

Kurzbeschreibung: In dieser auf sechs Jahre angelegten qualitativen Langs-
schnittstudie sollen die bildungsbiografischen Wege sowie die Deutungsmus-
ter von Exzellenz von zunichst etwa 16-jahrigen Jugendlichen aus drei Gym-
nasien mit kontrastreichen Exklusivitdtsanspriichen und einem Gymnasium
mit einer Abstinenz von derartigen Entwiirfen von der 10. Klasse bis zwei
Jahre nach dem Ubergang in die Hochschule bzw. den Beruf und die Rele-
vanz der aulerunterrichtlichen und aufBlerschulischen Peerkulturen fiir diese
Karriereverldufe untersucht werden. Dabei kniipft das Projekt an die These
von der Ausdifferenzierung und Vertikalisierung der gymnasialen Bildung
an. Dieses Projekt legt den Analyseschwerpunkt jedoch auf Bildungskarrie-
ren sowie Mechanismen der Distinktion und Kohérenzherstellung in Freund-
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schaftsgruppen, fiir die sozialkonstruktivistische und praxeologische Ansétze
die zentralen theoretischen Bezugspunkte und Fragehorizonte bereitstellen.
Methodisch stiitzt sich das Forschungsvorhaben vor allem auf qualitative
Interviews mit Schulleitern, Jugendlichen und Gruppendiskussionen mit
deren Peergroups. Mit seiner Fragestellung verbindet es die bislang eher
getrennten Bereiche der Jugend-, Schul- und Hochschulforschung. Es lasst
als Ergebnisse Informationen zu den institutionellen Codes, den Auswahl-
mechanismen unterschiedlicher exklusiver Gymnasien und einem Stadtteil-
gymnasium sowie vor allem wichtige neue Erkenntnisse zu den bildungsbio-
grafischen Strategien und Karrierewegen und der Relevanz von Peerkulturen
von (gegebenenfalls) zukiinftigen gesellschaftlichen Funktionseliten erwar-
ten.

Kontakt: Prof. Dr. Heinz-Hermann Kriiger, Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Philosophische Fakultét III, Institut fiir Pddagogik, 06099 Halle
(Saale); Catharina KeBler, Daniela Winter, Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg, Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung (ZSB), Franckeplatz 1
(Haus 31), 06099 Halle (Saale); Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/for
schung/projekte/mechanismen_der_elitebildung/exklusive bildungskarrieren/>.

Projekttitel: Elementare Bildung und Distinktion

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Johanna Mierendorff (Projektleitung); Dr.
Thilo Ernst, Dipl.-Pad. Marius Mader, Dipl.-Pad. Gesine Nebe (wissenschaft-
liche Mitarbeiter/innen)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)

Laufzeit: 10/2011 — 09/2014

Kurzbeschreibung: Bezugspunkt des DFG-geforderten Projekts ist der Bedeu-
tungs- und Funktionswandel auBerfamilialer Kleinkinderziehung in Deutsch-
land. Wesentliche Aspekte sind dabei die fortschreitende Transformation des
Elementarbereichs in Richtung der ersten Stufe des Bildungssystems einer-
seits sowie der Wandel von kompensatorisch-fiirsorgerischer Leistung hin zu
einem modernen und tendenziell marktférmigen Dienstleistungsangebot ande-
rerseits. Fiir das Feld offentlicher Kleinkinderziehung ist im Zuge dieser
Entwicklungen eine weitere Ausdifferenzierung der Angebote festzustellen,
die eine zunehmende Verbreitung freigewerblicher Trager einschlieft. Im Kon-
text verstirkter medialer und fachoffentlicher Aufmerksamkeit wird dieses
Phianomen als eine mogliche Abkehr vom etablierten Prinzip eines ,,Kinder-
gartens fiir alle” verhandelt. Die im Finanzierungsmodell der genannten Ein-
richtungen bedingte 6konomische Zugangsbeschriankung steht in dieser De-
batte als willentliche Abgrenzungsbewegung von einem institutionell im
Grundsatz egalitir verfassten Elementarbereich im Raum.
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Im Fokus des Projekts steht dementsprechend die Frage, wie institutionelle
Distinktionsprozesse in Gang gesetzt und aufrechterhalten werden und damit
zur Bildung hierarchischer Strukturen im Elementarbereich beitragen. Neben
der Herstellung organisationaler Ordnung wird insbesondere die interaktio-
nelle und intersubjektive Herstellung von Kohérenz zwischen den am Prozess
Beteiligten in den Blick genommen. Die Daten werden mit einem methodi-
schen Mix aus teilnechmender Beobachtung, offenem Interview und Doku-
mentensammlung in freigewerblichen und konventionellen Einrichtungen
erhoben und mit rekonstruktiven Verfahren ausgewertet.

Kontakt: Prof. Dr. Johanna Mierendorff, Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg; Philosophische Fakultit 111 — Erziechungswissenschaften; Institut
fiir Padagogik; 06099 Halle (Saale);

Dr. Thilo Ernst, Marius Mader, Gesine Nebe, Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung (ZSB), Francke-
platz 1 (Haus 31), 06099 Halle;

Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/forschung/projekte/mechanismen_
der_elitebildung/elementare bildung u_distinktion/>.

Projekttitel: Exzellenz im Primarbereich. Die ,Beste Schule als Gegenstand
der Aushandlung im Entscheidungsdiskurs der Eltern

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Georg Breidenstein (Projektleitung); Dr. Jens-
Oliver Kriiger, Anna Roch, M. A. (wissenschaftliche Mitarbeiter/innen)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)
Laufzeit: 09/2011 — 08/2014

Kurzbeschreibung: In der Studie soll ein Diskursfeld rekonstruiert werden,
welches die Kommunikation von Entscheidungen fiir Grundschulen umfasst.
Das Projekt nimmt seinen Ausgang von der Vermutung, dass die Zuordnung
zu einer Grundschule qua Wohnort in bildungsbewussten Milieus an Selbst-
verstandlichkeit verliert und dass hinsichtlich der Grundschule zunehmend
Wahlmoglichkeiten wahrgenommen werden. Das Forschungsinteresse richtet
sich darauf, wie im Zuge dessen Vorstellungen von der ,besseren Schule®,
Exzellenz und Elite entwickelt werden. Dabei ist davon auszugehen, dass der
Diskurs um Elite und Exzellenz im Primarbereich auf starke Tabus trifft; im
Kontext der Forschergruppe stellt der Primarbereich vermutlich das Feld dar,
das am stirksten der Idee der Gleichheit im Sinne einer ,,Schule fiir alle Kin-
der verpflichtet ist. Von den im Rahmenantrag genannten Mechanismen der
Elitebildung fokussiert dieses Projekt vorrangig die Praktiken der Wahl von
Bildungseinrichtungen, von denen allerdings angenommen werden kann, dass
sie in distinktive und Kohérenz bildende Prozesse eingebettet sind. Zugleich
wird auch die Perspektive der betroffenen Grundschulen untersucht, die ver-
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mutlich ihrerseits um Familien aus bestimmten Milieus konkurrieren. In
diskursanalytischer Perspektive stellt sich die ,bessere Schule® als Produkt
keinesfalls abgeschlossener Aushandlungsprozesse in einem weit verzweig-
ten Feld verschiedener aufeinander bezogener diskursiver Einsédtze dar. Me-
thodisch arbeitet das Projekt mit drei kontrastiven Regionalstudien, die den
Entscheidungsdiskurs der Eltern mit einer Kombination aus teilnechmenden
Beobachtungen, offenen Interviews und Gruppendiskussionen erheben.
Kontakt: Prof. Dr. Georg Breidenstein, Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg, Philosophische Fakultét III — Erziehungswissenschaften, Institut
fiir Schulpadagogik und Grundschuldidaktik, 06099 Halle (Saale); Dr. Jens-
Oliver Kriiger, Anna Roch, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg,
Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung (ZSB), Franckeplatz 1 (Haus 31),
06099 Halle (Saale);

Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/forschung/projekte/mechanismen_der
elitebildung/exzellenz_im_primarbereich/>.

Projekttitel: Distinktion im Gymnasialen? Prozesse der Habitusbildung an
,exklusiven hGheren Schulen

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Werner Helsper (Projektleitung); Dipl.-Pad.
Anja Gibson, Dipl.-Pad. Mareke Wirringa (wissenschaftliche Mitarbeiterinnen)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)
Laufzeit: 10/2011 — 09/2014

Kurzbeschreibung: Das Vorhaben wendet sich dem kaum erforschten Bereich
»exklusiver Gymnasien im Zusammenhang der 6ffentlichen Diskurse um
Elite, Exzellenz und Leistungsspitze zu. Dabei zielt die Studie erstens auf die
institutionelle Analyse von sechs Gymnasien, vier ,,exklusiven® und zwei
Gymnasien mit einer Distanz gegeniiber Exzellenzentwiirfen in gymnasialen
Schulregionen in Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen. Vor dem Hin-
tergrund der These einer Ausdifferenzierung und Vertikalisierung in der
hoheren Bildungslandschaft werden das Procedere der Schiilerauswahl, die
padagogischen Entwiirfe, deren Beziige zu distinktiven Semantiken sowie die
institutionellen Entwiirfe des Schiilerhabitus mittels sequenzieller Rekon-
struktionsverfahren erschlossen. Die institutionelle Analyse wird zweitens
mit einem Schiilerldngsschnitt {iber vier Erhebungszeitpunkte verbunden (8.,
10., 12. Klasse, ein halbes Jahr nach dem Abitur). Damit werden sowohl die
Bildungsprozesse von Habitus in unterschiedlichen ,,exklusiven® Gymnasien
im Verlauf der Adoleszenz im Zusammenspiel von Kohidrenzbildung und
Distinktion untersucht als auch die Passung der institutionellen Entwiirfe zu
den Habitus der Schiiler. Das Projekt fiihrt zu neuen Erkenntnissen iiber die
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Bildung von Habitus in Gymnasien im Kontext einer Ausdifferenzierung der
gymnasialen Bildungslandschaft.

Kontakt: Prof. Dr. Werner Helsper, Martin-Luther-Universitidt Halle-Witten-
berg, Philosophische Fakultit III — Erziehungswissenschaften, Institut fiir
Schulpadagogik und Grundschuldidaktik, 06099 Halle (Saale);

Anja Gibson, Mareke Wirringa, Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg,
Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung (ZSB), Franckeplatz 1 (Haus 31),
06099 Halle (Saale); Homepage: <http://www.zsb.uni-halle.de/forschung/
projekte/mechanismen_der_elitebildung/distinktion_im_gymnasialen/>.

Projekttitel: Elitebildung und Hochschulen

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Reinhard Kreckel, Universitiat Halle, PD Dr.
Manfred Stock, HoF Wittenberg (Projektleitung); Dr. Roland Bloch; Alexan-
der Mitterle, M.A. (wissenschaftliche Mitarbeiter)

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (FOR 1612)

Laufzeit: 10/2011 — 09/2014

Kurzbeschreibung: Politische Bemiithungen um Elitebildung konfrontieren
die deutschen Hochschulen mit einem fiir sie neuen stratifizierenden Unter-
scheidungsschema. So findet sich in hochschulpolitischen Vorgaben die Unter-
scheidung zwischen ,elitiren Lehrinhalten” und ,Elitemodulen” auf der
einen Seite und ,,gewdhnlichen® Inhalten auf der anderen Seite. Das Projekt
untersucht erstens Bildungsinhalte und zweitens organisatorische Arrange-
ments, die derzeit in Hochschulen eingefiihrt werden, um einen solchen ,,Eli-
te“-Sektor innerhalb der gemeinhin als universalistisch geltenden akademi-
schen Bildung zu etablieren. Damit werden institutionelle Mechanismen der
Distinktion und der Kohédrenzherstellung in den Blick genommen. Drittens
geht es um Selektionskriterien fiir den Zugang zu Hochschulen und Studien-
géngen mit Eliteanspruch, also um Mechanismen der Bewerberauswahl. Die
soziale Konstruktion einer ,,Elitequalifikation soll dabei mit Blick auf ihre
institutionellen und strukturellen Voraussetzungen untersucht werden, die in
den Hochschulen zum Tragen kommen. In theoretischer Hinsicht geht es um
die Rekonstruktion der normativen Orientierungen, die dem zu Grunde lie-
gen. Methodisch beruht das Projekt auf vergleichenden Fallstudien von Stu-
diengingen und anderen Hochschulprogrammen, die einen Elitebildungsan-
spruch erheben, und solchen, die diesen Anspruch nicht vertreten.

Kontakt: Prof. Dr. Reinhard Kreckel, PD Dr. Manfred Stock, Institut fiir
Hochschulforschung Wittenberg (HoF) e.V., Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Collegienstrafle 62, 06886 Wittenberg; Homepage: <http://www.zsb.
uni-halle.de/forschung/projekte/mechanismen_der _elitebildung/elitebildung und
_hochschulen/>, <http://www.hof.uni-halle.de/projekte/elitehochschulen.htm>.
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Jena/St. Gallen

Projekttitel: KoAlFa — Koproduktivitit im welfare mix der Altenarbeit und
Familienhilfe

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Michael Opielka (FH Jena) in Kooperation
mit Prof. Dr. Ulrich Otto (FHS St. Gallen/CH, Kompetenzzentrum Generati-
onen), Theresa Hilse, N.N. (wiss. MA)

Gefordert durch: BMBF/, SILQUA-FH* 2011 — 3. Forderrunde: Soziale Inno-
vationen fiir Lebensqualitdt im Alter

Laufzeit: 09/2011 —07/2014

Kurzbeschreibung: Der Modus der Koproduktion gewinnt international in der
wissenschaftlichen Sozialpadagogik immer mehr an Bedeutung — Koproduk-
tion sowohl mit den , Endadressatlnnen, als auch mit deren relevanten
NetzwerkpartnerInnen. Das Koproduktionskonzept gewinnt zusitzlich da-
durch besonderes theorie- und anwendungsbezogenes Potenzial, als es sich
iiber den handlungstheoretischen und -praktischen Aspekt auch auf den struk-
turbezogenen Rahmen von Organisationen, organisationellen Netzwerken und
letztlich der Wohlfahrtspolitik beziehen ldsst. Das Konzept des welfare mix
bietet hier einen geeigneten iibergreifendes Bezugsrahmen.

Im binationalen Forschungs- und Entwicklungsprojekt (F+E) Projekt KoAlFa
sollen im Feld der Alten- und Familienhilfe neue Methoden des Schnittstel-
lenmanagements zwischen professionellen bzw. beruflichen sozialen Diens-
ten und Unterstiitzungsleistungen informeller Netzwerke erforscht, erprobt
und etabliert werden. Hauptzielgruppen des Projekts sind an Altersdemenz
erkrankte Menschen und deren Angehdrige sowie Professionelle und freiwil-
lig Engagierte. Im Projekt sind F- und E-Aspekte eng miteinander verschrinkt.
Es soll gezeigt werden, wie optimale Strukturen und Praxen des Schnittstel-
lenmanagements im welfare mix koproduktiv gestaltet und nachhaltig veran-
kert werden konnen. Hierzu wird ein vierstufiges qualitatives Forschungsde-
sign entwickelt, das in binationaler Kooperation (D, CH) mit der Implemen-
tation neuer Handlungspraxen verkniipft wird. Zusammenfassend bezieht sich
das Projekt auf die Weiterentwicklung des Schnittstellenmanagements mit
vier vergleichenden Dimensionen: 1. bzgl. Arbeitsfeldern: Altenarbeit/-hilfe
zu Jugend- und Familienarbeit/-hilfe, 2. bzgl. Hilfesystemen: Professionelles
System zu Familien- und Netzwerksystemen, 3. bzgl. disziplindrer Kulturen:
Korperbezogene zu sozialbezogenen (hier Kooperation mit dem Leibniz-
Institut fiir Altersforschung FLI Jena) und weiteren Disziplinen und Professi-
onen — hierbei expliziter Einbezug der Arzte, 4. bzgl. regionaler resp. interna-
tionaler Kulturen: Regionaler Bezug zu nationalen Wohlfahrtskulturen (hier
Vergleich D-CH).
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Kontakt: Prof. Dr. habil. Michael Opielka, FH Jena (FB Sozialwesen),
E-Mail: michael.opielka@fth-jena.de, Homepage: <http://koalfa.sw.th-jena.de/
aktuelles/; www.thsg.ch/generationen>.

Mainz

Projekttitel: Adressatlnnen der Jugendhilfe

Projektleitung/Team: Dr. Gunther Grahoff, Prof. Cornelia Schweppe; Laura
Paul, Dipl. Pad., Stefanie Yeshurun, Dipl. Pad.

Gefordert durch: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
Laufzeit: 7/2011 — 6/2014

Kurzbeschreibung: In dem Forschungsprojekt werden fallrekonstruktiv die
biographischen Folgen fiir Jugendliche und junge Erwachsene im System der
Jugendhilfe untersucht. Dabei sollen die biographischen Verldufe der jungen
Menschen systematisch im Zusammenhang mit der konkreten Praxis in aus-
gewihlten Handlungsfeldern rekonstruiert werden. Auf diese Weise werden
die Folgen der Jugendhilfe fiir die Adressatlnnen nicht nur biographisch
nachgezeichnet, sondern in den Kontext des Hilfesystems gesetzt. Das Pro-
jekt generiert Erkenntnisse dariiber, wie die biographischen Erfahrungen der
Jugendlichen zu dem ,tatséchlichen” padagogischen Setting in Beziehung
stehen. Die Untersuchung wird in zwei kontrastierenden Institutionen der
Jugendhilfe (stationdre Hilfen sowie offene Kinder- und Jugendarbeit) durch-
gefiihrt. Die institutionellen Bedingungen und die paddagogische Praxis dieser
Einrichtungen werden empirisch unter der Fragestellung nach Bildern, Deu-
tungsmustern und Ansétzen im Hinblick auf die Adressatlnnen analysiert und
in Bezug zu den biographischen Verldufen der Adressatlnnen gesetzt.

Kontakt: Dr. Gunther GraBhoff, Prof. Cornelia Schweppe, Institut fiir Erzie-
hungswissenschaft, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, 55099 Mainz,
E-Mail: grasshof@uni-mainz.de; schweppc@uni-mainz.de.

Miinchen

Projekttitel: AQUA — Arbeitsplatz und Qualitét in Kitas
Projektleitung/Team: Dr. Inge Schreyer, Dipl.-Psych.; Marion Brandl, Pida-
gogin, M.A., Martin Krause, Dipl.-Psych.

Gefordert durch: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Laufzeit: August 2011 — Januar 2014
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Kurzbeschreibung: In der geplanten Studie, die im Rahmen der ,,Ausweitung
der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische Fachkrifte am Staatsinstitut
fiir Frithpadagogik in Miinchen durchgefiihrt wird, stehen die Arbeitsverhalt-
nisse und Arbeitsbedingungen im System der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland im Mittelpunkt. Angesichts des geforderten Ausbaus der Kin-
derbetreuung in Deutschland und des wachsenden Fachkridftemangels gilt es,
die Attraktivitit des Berufsfeldes zu steigern, Perspektiven fiir dltere Fach-
kréfte zu schaffen und eine Abwanderung aus dem Berufsfeld zu verhindern.
Die geplante Erhebung hat zum Ziel, mittels Fragebogen fiir das padagogi-
sche Personal und Tréigervertreter das komplexe Bedingungsgefiige aus
Rahmenbedingungen, strukturellen und personlichen Voraussetzungen und
Arbeitszufriedenheit im System der Kindertageseinrichtungen zu analysieren,
um davon ausgehend Empfehlungen fiir die Praxis abzuleiten, wie Arbeits-
verhéltnisse und -bedingungen im Hinblick auf Mitarbeiterzufriedenheit ge-
staltet werden konnen. In der Studie werden folgende Ziele verfolgt: (1) Be-
schreibung der Arbeitsverhdltnisse und Arbeitsbedingungen frithpddagogi-
schen Personals in Deutschland, (2) Analyse der Zusammenhénge zwischen
Arbeitsbedingungen, Mitarbeiterzufriedenheit, Mitarbeiterbindung und Team-
klima; (3) Vereinbarkeit von Beruf und Familie im frithpddagogischen Ar-
beitsfeld; (4) Entwicklung von Handlungsmodellen und Empfehlungen zur
Gestaltung von Arbeitsverhéltnissen und Arbeitsbedingungen im Hinblick auf
Mitarbeiterzufriedenheit, Mitarbeiterengagement und Mitarbeiterbindung.
Kontakt: Dr. Inge Schreyer, Staatsinstitut fiir Frithpddagogik, Winzererstr. 9,
80797 Miinchen, E-Mail: inge.schreyer@ifp.bayern.de.

Salzburg

Projekttitel: EU Kids Online III. A Thematic Network to Stimulate and Co-
ordinate Investigation into the Use of New Media by Children

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Ingrid Paus-Hasebrink (Projektleiterin), Philip
Sinner, Bakk. Komm., Fabian Prochazka, Bakk. Komm. (Projektmitarbeiter);
Projektkoordination Prof. Dr. Sonia Livingstone, Dr. Leslie Haddon, London
School of Economics and Political Science (LSE)

Gefordert durch: Europdische Kommission, Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend (BMWE]J, Osterreich)

Laufzeit: 01.09.2011 — 31.08.2014

Kurzbeschreibung: Im Rahmen von EU Kids Online I (2006 bis 2009) wur-
den eine Datenbank beziiglich der Forschung zur Online-Nutzung von Kin-
dern und Jugendlichen sowie zu Online-Risiken erarbeitet und Empfehlungen
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fiir Politik und Forschung entwickelt. In EU Kids Online II (2009 bis 2011)
erfolgte die Durchfithrung und Auswertung einer quantitativen Befragung
von neun- bis 16-jdhrigen Kindern und Jugendlichen sowie deren Eltern (n =
25.142). Um fiir politische Strategieentscheidungen hinsichtlich der Online-
Chancen und -Risiken von Kindern und Jugendlichen weiterhin eine verldss-
liche empirische Basis zu bieten, startet das EU Kids Online-Projekt im Ok-
tober 2011 in seine dritte Phase. EU Kids Online III wird detailliert untersu-
chen, wie Kinder und Jugendliche die verschiedenen konvergenten digitalen
Medien- und Kommunikationskanile nutzen. Die dritte Phase des Projekts
konzentriert sich darauf, die Konsequenzen der geénderten technologischen
und sozialen Kontexte zu beriicksichtigen, um Handlungsempfehlungen fiir
Eltern, Schulen, Initiativen, Kinder und Industrie bereitzustellen. Zentral ist
dabei ein aktiver, lebendiger Dialog mit den Stakeholdern im Bereich der
Online-Sicherheit von Kindern und Jugendlichen. EU Kids Online III wird
seine Arbeit vertiefen, indem der in EU Kids Online II erhobene Datensatz
im Hinblick auf konkrete Hypothesen detailliert ausgewertet wird und neue
methodische Ansidtze erprobt werden. Im Sinne eines integrativen For-
schungsansatzes ist einer der zentralen Punkte des Projekts zudem die Durch-
fiihrung international vergleichbarer, qualitativer Studien.

Risiko ist nicht gleichzusetzen mit Schaden und Leid. Was aber verstehen
Kinder selbst unter Risiko? Dieser Frage soll nun nachgegangen werden.
Zusitzlich wird die bestehende Datenbank der Studien auf dem Gebiet der
Online-Sicherheit von Kindern laufend aktualisiert. EU Kids Online III wird
seine Arbeit auch erweitern, indem nun alle Mitgliedstaaten der Européischen
Union ebenso einbezogen werden wie europdische und aufereuropdische
Partnerlander. Insgesamt werden die folgenden 33 Lénder das Netzwerk
bilden: Osterreich, Belgien, Bulgarien, Kroatien, Tschechische Republik,
Zypern, Déanemark, Estland, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechen-
land, Ungarn, Island, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Ruminien, Russland, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tiirkei, Vereinigtes Konigreich.
Die erfolgreiche Zusammenarbeit mit Australien, Brasilien und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika wird auch im Rahmen von EU Kids Online III fort-
gesetzt.

Kontakt: Prof. Dr. Ingrid Paus-Hasebrink, Universitdt Salzburg, Fachbereich
Kommunikationswissenschaft — Abteilung fiir Audiovisuelle Kommunikation,
Rudolfskai 42, 5020 Salzburg, Osterreich,

E-Mail: Ingrid.Paus- Hasebrink@sbg.ac.at.
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Vechta/Oldenburg

Projekttitel: Zur Bedeutung familidrer und professioneller Beziehungs- und
Interaktionsqualitit im Kontext der sozio-emotionalen und kognitiven Ent-
wicklung im Kindergartenalter (BISKO)

Projektleitung/Team: Prof. Dr. Anke Konig (Universitdt Vechta); Prof. Dr.
Dietmar (Universitidt Oldenburg); Prof. Dr. Martin Schweer (Universitét
Vechta); Beate Pollak, Michael Vélker (wiss. Mitarb.)

Gefordert durch: Niedersachsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur; Niedersachsisches Institut fiir frithkindliche Bildung und Entwicklung

Laufzeit: 01.2011 — 12.2012

Kurzbeschreibung: Mit der Studie wird im Allgemeinen auf die Bedeutung
der Beziehungserfahrungen fokussiert, die Kinder ein Jahr vor der Einschu-
lung mit ihren primiren Bezugspersonen machen. Dabei werden sowohl die
familidre als auch die institutionelle Lernumwelt der Kinder in den Blick
genommen und das Zusammenspiel dieser Erfahrungen in Bezug gesetzt zu
der sozio-emotionalen und kognitiven Entwicklung der Kinder. Ein ldngs-
schnittliches Studiendesign wurde gewihlt, um die relevanten Wirkfaktoren
in ihren wechselseitigen Einfliissen untersuchen und dabei individuelle Ent-
wicklungsverldufe betrachten zu konnen. Im Besonderen soll mit dem For-
schungsprojekt die Frage gekliart werden, inwiefern die elementarpidagogi-
sche Erziehung und Bildung einen kompensatorischen Beitrag mit Blick auf
die Entwicklung der Kinder leistet.

Kontakt: Prof. Dr. Anke Konig, Universitit Vechta, ISBS — Abt. Bildungs-
wissenschaften/Friihe Bildung, Burgstr. 18, 49377 Vechta
E-Mail: anke.koenig@uni-vechta.de.
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Aus der Wissenschafts- und Bildungspolitik

Anforderungen an die Qualitétssicherung der Promotion —
Positionspapier des Wissenschaftsrats

In einem Positionspapier hat der Wissenschaftsrat Stellung zu den Qualitéts-
debatten um die deutsche Promotion genommen und Vorschldge unterbreitet,
wie hohe Standards kiinftig noch besser gewihrleistet werden. Ungeachtet
der legitimen Unterschiede in der Nachwuchsqualifizierung einzelner Diszip-
linen miisse die Doktorandenausbildung kiinftig stirker in kollegialer Ver-
antwortung wahrgenommen werden. ,,Die Qualitit der Promotion miissen
neben den einzelnen Betreuerinnen und Betreuern auch die Universititen als
Tréager des Promotionsrechts mitverantworten®, erldutert Professor Wolfgang
Marquardt, der Vorsitzende des Wissenschaftsrats. ,,Modelle kollegialer Be-
treuung, in denen die Verantwortlichkeiten klar geregelt sind, entlasten
Betreuende und stirken die Rolle der Fakultéten.*

Konkret spricht sich das Beratungsgremium dafiir aus, Doktorandinnen
und Doktoranden einen einheitlichen Status zu geben und zusétzlich zu den
Betreuerinnen und Betreuern durch ein fachnahes Promotionskomitee zu
begleiten. Zudem regt der Wissenschaftsrat an, Betreuungsaufwand und
Betreuungskapazititen in ein angemessenes Verhéltnis zu bringen, flachen-
deckend Betreuungsvereinbarungen einzufithren und externe Doktorandinnen
und Doktoranden besser in Arbeitsgruppen und Forschungskontexte zu inte-
grieren. Kritisch mahnt der Wissenschaftsrat die Unabhéngigkeit von Begut-
achtung von Dissertationen an. Zudem fordert er, gerade bei sogenannten
publikationsbasierten Promotionen Standards zu bilden. Aus der zu geringen
Ausschopfung der vorhandenen Notenskala folgert der Rat, dass die Be-
schrankung auf die Notenstufen ,,Bestanden” und ,,Mit Auszeichnung® kon-
sequent sei.

,Das Promotionswesen in Deutschland ist insgesamt robust, daher be-
steht kein Anlass fiir Revolutionen®, so Marquardt. ,,Wir wollen aber einen
Beitrag dazu leisten, dass keine Universitdt hinter Standards zuriickfallt, die
international und vielerorts auch bei uns gelten.” Schuldig seien die Universi-
tiaten dies vor allem den Doktorandinnen und Doktoranden, so der Vorsitzen-
de. ,,Wer viel Kreativitét, Ehrgeiz, Fleil und Lebenszeit in die Forschungs-
arbeit investiert, dem muss die Universitit einen Titel verleihen, dessen ho-
hes Renommee sie garantieren kann.*

Mit dem vorgelegten Positionspapier fithrt der Wissenschaftsrat ein
neues Format ein, das ihm — unabhingig von seinem jahrlich festgelegten
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Arbeitsprogramm — die Mdglichkeit bietet, zeitnah und fokussiert auf wissen-
schaftspolitische Entwicklungen zu reagieren.'

The Future of Social Sciences and Humanities in Horizon 2020

Maire Geoghegan-Quinn®

Ladies and gentlemen, it is a pleasure to be here today at the British Acad-
emy, one of Europe’s leading research institutions, and a well-known cham-
pion of the Social Sciences and Humanities. The European economy, and
indeed the world economy, are facing threats that have not been seen for
several generations. Energy and resources are becoming scarcer and more
expensive as we consume more. The internet and social networking are
changing the way we work, interact and communicate. These are just some of
the challenges that we face. We need the Social Sciences and Humanities to
examine, interpret and understand these challenges and point us to answers.
This has never been more true than today — for example, we look to these
disciplines to explain why and how the current economic crisis happened, to
identify its social impacts and to discern future trends. We cannot rise to the
challenges facing Europe without deepening and updating our knowledge of
the very economy, society and culture we live in, and without understanding
Europe and its relationship with the rest of the world. We have heard the
concerns expressed by this Academy and others about the place of the Social
Sciences and Humanities in future European funding for research and innova-
tion. Let me assure you that the European Commission shares the goals of the
British Academy to inspire, recognise and support excellence in the social
sciences and humanities and to champion their role and value. Let me also
assure you that future funding at the European level will provide significant
space for social sciences and humanities research.

When the EU’ heads of state and government discussed the Innovation
Union initiative at their meeting on 4 February, they called upon the Com-
mission to bring together all EU research and innovation funding under a
common strategic framework to make it both more effective and impactful
and easier to access for participants. This common framework has been
named Horizon 2020, and it will begin in 2014. In preparation, earlier this
year the European Commission produced a Green Paper to launch a wide-

1 Pressemitteilung des WR, <http://www.wissenschaftsrat.de/>. Der Text des Positionspa-
piers (Drs. 1704-11) ist online verfiigbar unter <http://www.wissenschaftsrat.de/download/
archiv/1704-11.pdf>.

2 European Commissioner for Research, Innovation and Science, Speech at the British
Academy, London, November 10, 2011.
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ranging public consultation on the future of European financing for research
and innovation. We were delighted to receive more than 1,300 responses to
the online questionnaire, and around 750 consolidated position papers from
stakeholders. I was very impressed by the active involvement of the Social
Sciences and Humanities research community. We received many comments,
opinions and suggestions that not only demonstrated this community's inter-
est in the future programme but also showed increasing cooperation and
alignment among stakeholders. The contribution from ALLEA, on behalf of
the British Academy and many other European academies, was one of the
most important that we received.

In fact, around 14% of all the responses to the Green Paper concerned the
Social Sciences and Humanities. Respondents expressed general support for
this area of research, with many of them being in favour of a more pro-
nounced and integrated role for Social Sciences and Humanities research in
all societal challenges, as well as giving them a distinct role in addressing
challenges that cannot be tackled simply through technological development.
The fruitful consultation meetings that we organised before the summer with
the Social Sciences and Humanities stakeholder community and with repre-
sentatives of Member States confirmed these results.

Before the end of this year, the European Commission will publish its
proposals for Horizon 2020, which will then be discussed by the Member
States and the European Parliament. While we are still working on some of
the details, I can already give you an idea of some of the likely features of the
proposed programme. Horizon 2020 will be structured around three distinct,
but mutually reinforcing pillars, in line with Europe 2020 priorities. Excellent
research is the foundation on which Innovation Union, and our push for
growth and jobs, is based. So, the first pillar, ‘Excellence in the science base’,
will strengthen the EU’s excellence in science, through actions supporting
frontier research (through the very successful European Research Council);
future and emerging technologies; the Marie Curie actions and priority re-
search infrastructures. The second pillar, ‘Creating industrial leadership and
competitive frameworks,” will support business research and innovation.
Actions will cover: increasing investment in enabling and industrial tech-
nologies; facilitating access to finance, and providing EU-wide support for
innovation in SMEs. The third pillar, ‘Tackling societal challenges’, will
respond directly to the challenges identified in Europe 2020. Its focus will be
on the challenges of: health, demographic change and well-being; food secu-
rity and the bio-based economy; secure, clean and efficient energy; smart,
green and integrated transport; resource efficiency and climate action, includ-
ing raw materials; and inclusive, innovative and secure societies.
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This last challenge was not included in the public consultation Green Paper
that I mentioned earlier, and is now being considered on the basis of the pro-
posals received during the consultation. While ‘Understanding Europe’ is not
part of the title — as suggested in the Open Letter addressed to me — I think
the substance is reflected in the content. As ALLEA argued in its contribu-
tion on behalf of this and other Academies to the Horizon 2020 consultation
process, understanding Europe is a vital task — a point that is also stressed in
the Open Letter. Indeed, I think that this is a task that underlies all our efforts
to have a more prosperous, inclusive and sustainable Europe by 2020 and
beyond; a Europe that can face a changing global context where new powers
are emerging and interdependence is increasing.

I think that we agree on substance and that the difference between the
approach suggested in the Open Letter and the approach currently proposed
for Horizon 2020 is whether “Understanding Europe” should be a stand alone
Challenge or have a prominent role in the challenge on ‘Inclusive, innovative
and secure societies’ and, at the same time, be part of the contribution that the
Social Sciences and Humanities will make to all the other societal challenges
tackled in Horizon 2020.

The challenge on “Inclusive, innovative and secure societies” will be
firmly aimed at boosting our knowledge of the factors that foster an inclusive
Europe, help overcome the current economic crisis and the very real concerns
that people have; that identify the links between the European and global
context, and that encourage social innovation. This challenge will also bring
security and socio-economic research together with the aim of understanding
the many forms of ‘insecurity’ — whether crime, violence, terrorism, cyber
attacks, privacy abuses, or other forms of social and economic insecurity —
that increasingly affect people in Europe. We need a strong evidence base for
policy making on these issues and the Social Sciences and Humanities have
the appropriate tools and methods to address the intricacy of these challenges,
including enhancing the societal dimension of security policy and research.
Of course, the Social Sciences and Humanities will, at the same time, play an
important part in addressing all of the societal challenges to be targeted by
Horizon 2020. Overall, the social sciences and humanities will be embedded
throughout the three pillars of Horizon 2020. We need to understand how
new technologies and innovation arise and how they are used in the economy
and in our wider society. Indeed, the Social Sciences and Humanities can
shed light on the process of research itself and how innovation works.

There will be a strong accent on inter-disciplinarity in Horizon 2020. To
solve the complex challenges we face today, we have to work beyond the
“silos” of different disciplines, stimulating the exchanges of different per-
spectives to develop innovative solutions. The newer generation of scientists,
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engineers and social scientists are increasingly willing and able to perform
highly interdisciplinary work. They know that they need each other’s skills
and knowledge to solve challenges such as promoting smart, sustainable and
inclusive growth; building resilient and inclusive societies; strengthening
Europe’s role as a global actor, supporting new forms of innovation as well
as studying the social dimension of security.

We are building our future plans on a very solid foundation. The EU is a
world player in the field of Social Sciences and Humanities, and I am deter-
mined to help us maintain that leading role. The internationalisation of re-
search and innovation, the globalisation of our economies and the intercon-
nectedness of our societies make it imperative to pool resources and ‘brain
power’ in the research and innovation sector. The EU’s collaborative re-
search programme in the Social Sciences and Humanities is the world’s larg-
est in this field. Under the 6th Framework Programme, which ended in 2006,
around 2,000 universities and research organisations — as well as many SMEs
and civil society organisations — took part in 146 collaborative projects, re-
ceiving European Union financing of 247 Million Euro. So far, under the 7th
Framework Programme more than 1,500 institutions are participating in 142
projects with an EU contribution of 285 Million Euro. And we estimate that
this investment in SSH will have increased to 623 million Euro by the end of
the 7th Framework Programme in 2013. This means that many more re-
searchers and projects will be supported through collaborative research on a
wide range of policy-relevant issues.

In addition to this huge investment in collaborative research, 15% of the
budget of the European Research Council — which supports individual re-
searchers wishing to carry out cutting edge and blue sky research — is being
spent on Social Sciences and Humanities’ “curiosity driven” research. The
share of Social Sciences and Humanities has been steadily increasing for the
Marie Curie actions and we hope that this trend will continue. In addition, a
number of Social Sciences and Humanities research infrastructures are being
supported under FP7, such as the European Social Survey and the Survey on
Healthy Ageing and Retirement in Europe.

Given the importance of developing and providing better access to social
sciences data to increase knowledge, innovation and evidence-based policy
making, we are planning to launch by 2015 a number of European Research
Infrastructure Consortia — commonly called “ERICs” — in the social sciences
and humanities. They will play a significant role in reinforcing cooperation
between national and EU-level research and innovation policies. ERICs work
to establish and operate research infrastructures to promote innovation, re-
search and technology transfer in areas that are often beyond the reach of a
single research group, nation or region. While one normally thinks of such
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infrastructures in terms of particle accelerators or large-scale laser systems,
SSH infrastructures are also very important, and these range from the digi-
talisation of data archives in the fields of history or arts, to open access data-
sets in areas ranging from ageing to voting behaviours.

Infrastructures are one of the important elements of the European Re-
search Area — better known as ERA. As you know, in addition to Horizon
2020, the Commission’s intention is to come forward with proposals for an
ERA Framework in 2012, as announced in the Innovation Union. We need a
European Research Area that is interconnected, structured, mobile and effi-
cient; a research area that brings together people and ideas in a way that ca-
talyses excellent science and world-leading innovation. The Commission has
launched a consultation on the ERA Framework and I am very pleased to
hear that the Academies are discussing their contribution.

One of the success stories that I would like to highlight as regards col-
laborative research — and that also links to ERA — is HERA, which stands for
Humanities in the European Research Area. This project has received 4 Mil-
lion Euro of European Union funding. As you may know, this is a partnership
between 21 Humanities Research Councils across Europe, linking national
programmes and launching joint research initiatives to tackle social, cultural,
political and ethical developments. HERA’s focus on coordinating research
activities has borne fruit, particularly through the creation of two Joint Re-
search Programmes. The first of these explores cultural dynamics, focusing
on the processes involved in the development of culture, rather than simply
its end products. The second joint research programme examines the value of
the humanities as a source of creativity and innovation at a cultural, social
and economic level. HERA is, in my view, a success both as an instrument
for research coordination and cooperation, and as a catalyst of innovative
research. HERA and other ongoing research endeavours also help us to be
innovative about innovation itself!

This fits very neatly with the approach taken by the Innovation Union
initiative launched by me in October 2010. Innovation Union takes the
broadest possible definition of innovation, going beyond technological inno-
vation to promote innovation in the public sector, in education, in marketing
and design, and especially social innovation. Innovation Union makes two
specific commitments on social innovation. First, we will launch substantial
research activities on social innovation, and second, we have established a
European Social Innovation Pilot that networks social innovation actors at all
levels in Europe. The EU has already funded a range of collaborative re-
search projects on social innovation, mainly through the Social Sciences and
Humanities theme of FP7.
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In the coming months, further research will be undertaken that is expected to
advance our understanding of the key issues of social innovation itself: the
way it is measured; the regulatory and recognition barriers; the monitoring
and design of appropriate financial instruments; the role of private-public
partnerships and of creativity and learning. The European Commission also
wants to support the capacity-building and networking of social innovators
and social entrepreneurs, as well as social innovation demonstration projects
and experimentation.

That’s why we launched the “Social Innovation Europe” initiative last
March. It has the ambitious aim to spur action across Europe, provide exper-
tise and promote the networking of social innovation actors, policies and
programmes at all levels, be it European, national or regional. In times of
major budgetary constraints, social innovation can be an effective way of
responding to societal challenges by mobilising people's creativity to develop
solutions and make better use of scarce resources. We need to remove obsta-
cles and barriers to social innovation and accelerate the take-up and the scal-
ing-up of the best ideas in social innovation. The “Vienna Declaration” is a
major contribution to a future research agenda on social innovation, so I
would like to congratulate the organisers of the Vienna Conference that took
place in September for their work. I look forward to further discussions on
scaling up social innovation — from research funding to practical support of
social innovators. The Commission is fully committed to further promoting
social innovation. Social innovation involves people, it empowers people,
and it contributes to the common good. This is terribly important in times of
uncertainty.

Ladies and gentlemen, in the current context of the deep economic crisis
and of constant transformation in our economy and society, the Social Sci-
ences and Humanities help us to address the most fundamental economic,
social, political and cultural issues. The challenges we face are fundamentally
social and human in nature — they are the result of individual and collective
human behaviour. They are intrinsically linked to how we behave. The Social
Sciences and Humanities must, therefore, play a central role in understanding
and tackling the problems we face. They help us deal with change and since
change is constant, the Social Sciences and Humanities will always be an
important part of the research landscape. Research at the EU level is indis-
pensible as EU policies require comparative knowledge on the dynamics of
our society, on the people and institutions involved in these dynamics, and on
the global contexts that influence developments in Europe.

In this respect I would like to highlight another element of convergence
between the work of this Academy and the Social Sciences and Humanities
research currently being supported by the 7th Framework Programme. I refer
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to our relationship with other societies and cultures — for example, as in the
IDEAS project on “Integrating and Developing Asian Studies” in which the
British Academy is a partner. The project receives over 1.2 million Euro of
EU funding. Indeed, while of course we need to understand Europe, we also
need to understand other cultures and societies as well so that we can im-
prove our relationships and interactions with them. This can only be achieved
with proper knowledge of their languages, history, values and cultural heri-
tage — all these aspects are at the core of ‘area studies’ and they are ripe for
further research. Evidence-based policy-making is indispensible to finding
sustainable solutions to pressing societal challenges. The Social Sciences and
Humanities are essential in providing the evidence and analysis needed to put
our policymaking on a sound footing. They are also essential because they
challenge us to consider whether our assumptions, and accepted knowledge
are actually true! And to take a broader, less technocratic view, the social
sciences and humanities are essential because they help us understand our-
selves and why we do what we do.

Finally, I would like to congratulate Professor Paul Boyle, the Chief Ex-
ecutive of the UK Economic and Social Research Council, on his appoint-
ment as the first President of Science Europe, the new association of Euro-
pean research performing and funding organisations. I was delighted to be
present at the official launch of Science Europe in Berlin last month. Profes-
sor Boyle will do an outstanding job in this newly formed organisation work-
ing at EU level. And I feel sure that the British Academy and its colleagues in
the Social Sciences and Humanities throughout Europe, will continue to play
a key role in ensuring that European research meets the needs and the expec-
tations of European society. I want your research and your contribution to be
ambitious and focused. I am ambitious for your sector. I am confident that
you will provide the excellent research and help foster the various forms of
social innovation that we need. We are depending on you to give us the
knowledge and understanding needed to keep the diverse threads of our soci-
ety together in times of fundamental change. We are depending on you to
help our society prepare for the profound changes that we will continue to
face in the coming decades. Thank you.

Volltext-Plattform fiir die Erziechungswissenschaft —
Open-Access-Angebot peDOCS

Die Open-Access-Plattform peDOCS, ein Angebot des Deutschen Instituts
fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF), kooperiert inzwischen
mit tber 25 erziechungswissenschaftlichen Verlagen und damit nahezu allen
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wichtigen deutschsprachigen Verlagshdusern der Disziplin. Auf dieser
Grundlage werden iiber peDOCS in groBerem MaBstab relevante Publikatio-
nen des Faches in der Verlagsfassung als Zweitverdffentlichung frei im In-
ternet zugénglich gemacht. Durch die Einbettung von peDOCS in das vom
DIPF betreute Fachportal Pddagogik erzielen die Volltexte eine hohe Sicht-
barkeit sowohl im fachlichen Kontext als auch bei universellen und interdis-
ziplindren Suchmaschinen.

Die Open-Access-Kooperation zwischen den Partnerverlagen und
peDOCS basiert auf unterschiedlichen Modellen der Zweitverdftentlichung:
Einige der Partner geben komplette Zeitschriftenjahrgidnge frei, und damit
das gesamte Spektrum von historisch bedeutsamen bis zu aktuelleren Ausga-
ben. Auch vergriffene Publikationen werden iiber die Plattform wieder zu-
génglich gemacht. Andere Varianten der Zusammenarbeit beinhalten, dass
kontinuierlich ausgewihlte Beitrdge aus aktuellen Sammelbénden iiber
peDOCS zur Verfiigung gestellt werden oder gar komplette Titel zeitgleich
mit der Printver6ffentlichung auf peDOCS erscheinen.

Einige Beispiele flir die so eingeworbenen frei verfliigharen Bestdnde sind
die Jahrgénge 1955 bis 2009 der ,,Zeitschrift fiir Pidagogik* (Beltz Verlag),
die Jahrginge 2000 bis 2008 der ,,Schweizerischen Zeitschrift fiir Bildungs-
wissenschaften” (Schweizerische Gesellschaft fiir Bildungsforschung), die
Jahrginge 1995-2006 der ,, Tertium Comparationis® (Waxmann), die Jahrginge
1998 und 1999 der ,,Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaften” (VS Verlag)
sowie die Jahrginge 1987 bis 2009 der ,Pddagogischen Korrespondenz*
(Budrich UniPress). Einige aktuelle Titel der Reihe ,,Klinkhardt forschung®
wurden zeitgleich mit der Printversion eingestellt. Daneben sind vergriffene
Titel der Reihen ,,Dortmunder Arbeiten zur Schulgeschichte und zur histori-
schen Didaktik* sowie ,,Dortmunder Beitrdge zur Pddagogik* (Dr. Brockmeyer
und Projektverlag) frei verfliigbar. Die genannten Werke werden teilweise
noch digitalisiert und schrittweise auf peDOCS zur Verfiigung gestellt.’

Stefanie Lotz

DGf{E-Fachkonferenz ,,Pddagogik als Beruf — im Spannungsfeld
von Professionalisierung und Prekarisierung*

Unter Beteiligung von 160 Teilnehmerinnen und Teilnehmern fand am 22.
und 23. September 2011 die DGfE-Fachkonferenz Pddagogik als Beruf — im
Spannungsfeld von Professionalisierung und Prekarisierung an der Universi-

3 Pressemitteilung des Deutschen Instituts fiir Internationale Pédagogische Forschung
(DIPF). Weitere Informationen: Doris Bambey, DIPF, Tel. +49 (0) 69 24708-332, E-Mail:
bambey@dipf.de, homepage: <http://www.pedocs.de>.
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tit Duisburg-Essen statt. Gefordert wurde die Fachkonferenz von der Hans-
Bockler-Stiftung und der Max-Trager-Stiftung; sie fand als Kooperationsver-
anstaltung der DGfE mit der Fakultit fiir Bildungswissenschaften der Uni-
versitdt Duisburg-Essen statt. Auf Initiative des Vorstands der Kommission
Sozialpdadagogik wurde die Fachkonferenz vom DGfE-Vorstand aufgenom-
men. Fir die Organisation zeichneten Prof. Dr. Isabell van Ackeren (Duis-
burg-Essen), Prof. Dr. Stefan Aufenanger (Mainz), Prof. Dr. Rolf Dobischat
(Duisburg-Essen), Prof. Dr. Fabian Kessl (Duisburg-Essen), Dr. Andreas
Polutta (Duisburg-Essen) und Prof. Dr. Werner Thole (Kassel) verantwort-
lich. Ziel der Tagung war es, die gegenwirtige Lage padagogischer Berufe
genauer zu bestimmen und vor diesem Hintergrund die notwendigen fachli-
chen und bildungspolitischen Perspektiven auszuloten. Ausgangspunkt der
Fachkonferenzdebatten bildete die Diagnose, dass nahezu alle padagogischen
Berufsfelder gegenwirtig teilweise fundamentalen Verdnderungen unterwor-
fen sind, durch die weitreichende Fragen offensichtlich werden: Ist zukiinftig
noch ein gemeinsames Professionalisierungsmodell fiir alle pddagogischen
Berufe denkbar? Fiihrt die bereits fiir viele pddagogische und insbesondere
die sozialpddagogischen, berufspddagogischen und erwachsenbildnerischen
Berufsfelder diagnostizierte zunehmende Prekarisierung auch zur Absenkung
des beruflichen Qualifikationsniveaus? Welche Konsequenzen haben die um
sich greifenden Kommerzialisierungs-, Internationalisierungs- und Mediati-
sierungstendenzen fiir die paddagogischen Berufe?

In der Weststadthalle in Essen er6ffnete Heinz-Elmar Tenorth (Berlin)
die Konferenz mit einer historischen Rekonstruktion der Ausdifferenzierung
padagogischer Berufe am Beispiel von Schul- und Sozialpddagogik und wies
dabei auf die Schwierigkeit der Bestimmung eines gemeinsamen pidagogi-
schen Berufsmodells hin. Trotz dieses systematischen Zweifels an der Mog-
lichkeit der Bestimmung eines ecinheitlichen padagogischen Berufsmodells
identifizierte Tenorth im Umgang mit Konflikthaftigkeit und Schwierigkeiten
ein gemeinsames Merkmal padagogischer Berufe. Genau diesen Aspekt
nahm Sabine Reh (Berlin) in ihrem Kommentar zum Vortrag von Tenorth auf
und erginzte, dass mit der These einer Ausdifferenzierung padagogischer
Berufe, wie sie Tenorth zugrunde legte, ja ein konstitutives Gemeinsames
unterstellt werden miisse. Reh pladierte auf der Basis dieser Annahme fiir
eine systematische gegenwartsanalytische Rekonstruktion dieses Gemeinsa-
men.

Roland Becker-Lenz (Basel), Kirsten Fuchs-Rechlin (Dortmund) und Jo-
hannes Konig (K6ln) gingen am Beispiel von Sozialer Arbeit insgesamt, dem
Feld der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Schule im anschlieBenden Panel
der Frage nach, in welcher Weise sich pddagogische Professionalitit syste-
matisch bestimmen ldsst. Becker-Lenz wies dabei auf die systematische Un-
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klarheit hin, die in der erzichungswissenschaftlichen Forschung hinsichtlich
der empirischen Auspriagung der Strukturkategorie ,,professionelles Handeln*
vorliegt, Fuchs-Rechlin auf die empirisch vorfindbaren differenten Professio-
nalitatstypen, wie die ,,Fiirsorgerin®, die ,,Begleiterin“, die ,,Fachfrau* und
die ,,Pragmatikerin® in der Gruppe der in der Kinder- und Jugendhilfe titigen
Péadagoglnnen, und Konig markierte ein empirisches Erkenntnisdefizit hin-
sichtlich der Wissensentwicklung von Lehrer/inne/n, welches zu beseitigen
relevant sei, um die unterschiedlichen Defizite in den Lehrerlnnengruppen
erkldren zu konnen (ein pddagogisches Defizit bei Gymnasiallehrer/inne/n
und ein fachliches Defizit bei Haupt- und Realschullehrer/inne/n).

In vier Parallelsymposien diskutierten die Konferenzteilnehmer/innen
schlieBlich disziplin- wie ausbildungspolitische Aspekte der Professionalisie-
rung pidagogischer Berufe. Folgende Themen und Fragen standen im Mittel-
punkt dieser Panels am ersten Konferenztag: Wie viel Pddagogik bendtigen
LehrerInnenbildung, Erwachsenenbildung und Soziale Arbeit? (Karin Bock,
Miinster, Claudia Dellori und Johannes Wahl, Frankfurt a. M., und Michael
Winkler, Jena). Sollte die Ausbildung in ,Professional Schools® organisiert
werden? (Rita Casale, Wuppertal, Marianne Demmer, Frankfurt a. M., Mat-
thias Proske, K6ln, und Charlotte Rohner, Wuppertal). Wie sehr sind Stu-
dienabschliisse standardisiert und/oder diversifiziert? (Karin Bdllert, Miins-
ter, Ulrich Bartosch, Eichstitt, Walburga Freitag, Hannover, und Norbert
Hocke, Frankfurt a. M.). Was strukturiert die postgraduelle Phase im Promo-
tionsstudium? (Werner Fiedler, Diisseldorf, Heinz-Hermann Kiriiger, Halle,
Wolfgang Nieke, Rostock, Martina Richter, Vechta, und Holger Schoneville,
Kassel).

Mit seinem Abendvortrag zum Thema ,,Pddagogische Profession in der
Gesellschaft® spannte Rudolf Tippelt (Miinchen) einen breiten Bogen iiber
die unterschiedlichen aktuellen Diskussionsstringe zur padagogischen Pro-
fessionalitit und schloss damit den ersten Konferenztag ab.

In seinem Einfithrungsvortrag ,,Prekarisierung — Perspektiven auf Erzie-
hung und Gesellschaft“ am zweiten Konferenztag diagnostizierte Klaus
Dorre (Jena) Prekarisierung als grundlegendes Charakteristikum der beste-
henden bundesdeutschen Arbeitswelt. Zugleich wies Dorre auf die Blindstel-
len in den gegenwértigen Fachdiskussionen zum Phanomen der Prekarisie-
rung hin, insbesondere in Bezug auf die Eigensinnigkeit der Akteure und
Akteurinnen. Damit markierte Dorre zum einen die Notwendigkeit einer
systematischen und differenzierten Bestimmung der Phidnomene, die mit
Prekarisierung padagogischer Berufe bisher eher unscharf beschrieben sind;
zum anderen wies er darauf hin, dass eine empirische Analyse der konkreten
Prekarisierungsverldufe erforderlich ist, wie er sie selbst mit seiner Jenaer
Arbeitsgruppe am Beispiel von konkreten integrationsparadoxen Typen im
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Feld der Niedriglohnbeschiftigten und Leiharbeiter/innen zeigen kann: Die
steigende Angst vor sozialem Abstieg fordert das individuelle Bemiithen um
(Re)Integration beispielsweise durch die Bereitschaft von Rentnern, zusétzli-
che Einnahmequellen zu erschlieBen. Dorres Uberlegungen verdeutlichten
den Konferenzteilnehmer/innen die Wichtigkeit einer theoretisch-systema-
tisch wie empirisch fokussierten erziehungswissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit der zunehmenden Prekarisierung padagogischer Berufe.

Klaus Klemm (Essen), Bernhard Schmidt-Hertha (Miinchen) und Ivo
Zichner (Frankfurt a.M.) konkretisierten anhand ihrer empirischen For-
schungsarbeiten die vorliegenden Befunde in Bezug auf die Prekarisierung
padagogischer Berufe. Klemm wies darauf hin, dass fiir die Schule insgesamt
noch immer von einem nicht-prekarisierten piddagogischen Arbeitsfeld ge-
sprochen werden miisse. Schmidt-Hertha und Ziichner verdeutlichten, in
welcher Dynamik demgegeniiber inzwischen in der Berufspiddagogik und der
Sozialen Arbeit prekédre Beschéftigungsverhiltnisse nicht nur Einzug gehal-
ten haben, sondern zur Selbstverstindlichkeit geworden sind.

In den sich daran anschlieBenden Parallelsymposien stand daher die
Transformation von Beschiftigungsverhdltnissen und Kompetenzprofilen in
den padagogischen Feldern der Schule, der Sozialen Arbeit und der Berufs-
padagogik/Erwachsenenbildung entlang der folgenden vier Themenfelder
anhand konkreter Teilaspekte im Zentrum der Analysen: Kommerzialisierung
und Privatisierung von Bildung und Sozialem (Matthias Holland-Letz, Kdln,
Agnieszka Czejkowska, Linz, Anna Rosendahl, Essen, und Norbert Wohl-
fahrt, Bochum); Europiisierung und Internationalisierung von Arbeitsmark-
ten (Dieter Miink, Essen, Ernst-Ulrich Huster, Bochum, und Joachim Rock,
Frankfurt a.M.); Mediatisierung und berufliche Kompetenzprofile (Horst
Niesyto, Ludwigsburg, Mechthild Appelhoff, Diisseldorf, Kai-Uwe Hugger,
Koln, und Nadia Kutscher Koln); Prekarisierung im padagogischen Alltag
(Thomas Geier, Essen, Eberhard Brandt, Hannover, Ruth Enggruber, Diissel-
dorf, und Helga Spindler, Essen).

Péadagogik als Beruf bewegt sich gegenwirtig im hoch aufgeladenen und
kaum reversiblen Spannungsfeld zwischen Professionalisierung und Prekari-
sierung, so lasst sich eine zentrale Erkenntnis der Fachkonferenz zusammen-
fassen, die von den Teilnehmer/inne/n der Abschlussdiskussion — Meike
Sophia Baader (Hildesheim), Marianne Friese (GieBen), Martin Heinrich
(Hannover), Andreas Keller (Frankfurt a. M.) und Hans-Uwe Otto (Bielefeld)
— in unterschiedlicher Weise formuliert wurde. Obwohl Prekarisierungspro-
zesse in den péddagogischen Berufsfeldern aufgrund ihres Charakters als
schleichende Prozesse in der erziehungswissenschaftlichen Professionsfor-
schung noch weitgehend unberiicksichtigt sind, sind eindeutige Entwick-
lungstendenzen hin zu prekéren Beschéftigungsbedingungen nachzuzeichnen
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— inzwischen durchaus auch im Feld der Schule, wie die von Referentlnnen
wihrend der Fachkonferenz verdeutlichten Beispiele aus Niedersachsen oder
Berlin belegten.

Die DGfE-Fachkonferenz konnte somit zeigen, dass erzichungswissen-
schaftliche Professionalisierungsdiskussionen in Zukunft nur dann angemes-
sen gesellschaftstheoretisch riickgebunden sein kdnnen, wenn sie nicht fernab
der Entwicklungen in den realen piddagogischen Berufsfeldern gefiihrt wer-
den. Daher sind sowohl Reflexionsrdume wie fach- und disziplinpolitische
Positionierungen fiir wissenschaftlich wie piddagogisch titige Akteure und
Akteurinnen erforderlich, um diesen Entwicklungen angemessen zu begeg-
nen; das bestétigten auch die Hinweise der Abschlussdiskutantlnnen. Péda-
gogik als Beruf unterliegt gegenwiértig nicht nur einem grundlegenden Wand-
lungsprozess, der historisch-systematisch wie empirisch-analytisch beobach-
tet und diskutiert werden muss. Vielmehr ist damit, diese Transformation in
den Blick zu nehmen, eine Entwicklungstendenz markiert, der in der erzie-
hungswissenschaftlichen Fachdebatte in Zukunft eine zentrale Rolle zukom-
men sollte.

Fabian Kessl und Karin Bock

Aktuelle Positionspapiere der Arbeitsgemeinschaft fiir
Kinder- und Jugendhilfe (AGJ)*

Vorstand der AGJ beschliefit Positionspapier ,, Bildung braucht Freirdume.
Dimensionen einer Lernkultur der Kinder- und Jugendhilfe

In dem vom Vorstand der AGJ am 24./25. November 2011 beschlossenen
Positionspapier betont die AGJ, dass nicht formale Strukturen und standardi-
sierte Bildungsprozesse, sondern individuelle Befihigung, Beteiligung und
alltagsorientierte Gestaltungsmoglichkeiten junge Menschen mit all ihren
Féhigkeiten fordern. Hervorgehoben wird, dass eine Lernkultur mit den Di-
mensionen des Wohlbefindens, der Autonomieerfahrungen und der Zeitsou-
verdnitit eine wesentliche Bedingung ist, um ein inklusives Bildungskonzept
wirksam umsetzen zu koénnen. Um Bildungsorte und -angebote so zu gestal-
ten, dass sie tatséchlich fiir alle jungen Menschen zuginglich und nutzbar
sind, ist eine zielgerichtete Einbeziehung und strukturelle Absicherung in-
formeller Lernprozesse und non-formaler Lernmodalititen unerlésslich. Ein
inklusives Bildungskonzept, das bewusst individuell unterschiedliche Aus-
gangsvoraussetzungen zuldsst, auch soziale Ungleichheit als Ausgangsbedin-
gung akzeptiert, hilt fiir alle Kinder und Jugendlichen eigenstéindige Wahr-

4 Im Volltext online verfiigbar unter <http://www.agj.de/index.php?id1=11>.
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nehmungsmdglichkeiten und Entscheidungsfreiheiten offen. Die Kinder- und
Jugendhilfe kann mit ihren Konzepten der individuellen Férderung und ihrer
offenen Herangehensweise an junge Menschen einen notwendigen Beitrag
fiir eine neue Erziehungs- und Bildungskultur leisten.

AGJ-Positionspapier: Gesamtzustindigkeit der Kinder- und Jugendhilfe fiir
alle Kinder und Jugendlichen

Das deutsche Sozialleistungssystem folgt bislang einem trennenden Ansatz
zum Umgang mit jungen Menschen und ihren Familien. Haben junge Men-
schen keine oder eine (drohende) seelische Behinderung, ist die Kinder- und
Jugendhilfe ihr Referenzsystem, haben sie eine geistige und/oder korperliche
Behinderung, ist die Sozialhilfe nach SGB XII vorrangig zustindig. In der
Praxis fiihrt diese Spaltung zu unzédhligen Zustindigkeitsstreitigkeiten, die
sich nicht selten zu Lasten der Kinder, Jugendlichen und ihren Familien im
Hinblick auf die Gewahrung oder Ablehnung notwendiger Leistungen aus-
wirken. Mit dem vorliegenden Positionspapier spricht sich die Arbeitsge-
meinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ daher fiir eine Gesamtzustén-
digkeit der Kinder- und Jugendhilfe aus und erldutert darin Auswirkungen
einer Gesamtzusténdigkeit fiir die Adressatinnen und Adressaten, Jugenddm-
ter, Sozialdmter sowie flir die Trdger der Behindertenhilfe und gibt einen
Ausblick auf die Herausforderungen fiir Praxis, Gesetzgeber und Politik.

Vorstand der AGJ beschliefit Positionspapier ,, Gute Erziehung, Bildung und
Betreuung: Anforderungen an Kindertagesbetreuung aus Sicht von Familien

Eltern stehen heute vor vielfdltigen gesellschaftlichen und Gkonomischen
Herausforderungen, die mit hohen, teils widerspriichlichen Erwartungen an
ihre Alltags-, Erziehungs- und Bildungskompetenzen einhergehen. Einerseits
miissen Familien im voranschreitenden gesellschaftlichen Wandel ihren Platz
in einer zunehmend globalisierten Welt finden sowie mit den damit einherge-
henden strukturellen Verdnderungen umgehen und in einer entgrenzten Ar-
beitswelt eine Balance zwischen Familie und Beruf schaffen und bewahren.
Andererseits sehen sich Eltern verstirkt dem Druck ausgesetzt, vor dem Hin-
tergrund der gestiegenen Bedeutung friihkindlicher Bildung ihren Kindern
moglichst frithzeitig und umfangreich die bestmogliche Forderung zukom-
men zu lassen. Im dem vom Vorstand der AGJ am 24./25. November 2011
beschlossenen Positionspapier beschreibt die AGJ Anforderungen an eine
Kindertagesbetreuung, die Familien unterstiitzt, indem sie eine gute Erzie-
hung, Bildung und Betreuung gewéhrleistet und die Bediirfnisse von Kindern
und Eltern nicht aus dem Blick verliert.
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Studienkompass fiir das Lehramt der Primar- und Sekundarstufe I

Im Rahmen des gleichstellungsbezogenen Forschungsprojekts ,,Ménner und
Grundschule* unter der Leitung von Prof. Dr. Hannelore Faulstich-Wieland,
Universitit Hamburg, wurde ein Studienkompass fiir das Lehramt Primar-
und Sekundarstufe I entwickelt, der seit Ende Oktober 2011 online ist
(http://studienkompass.epb.uni-hamburg.de). Der Studienkompass soll empi-
risch ermittelten Informationsdefiziten und dem derzeit noch herrschenden
Image insbesondere von Grundschularbeit (,,leicht zu bewaltigen, daher ge-
eignet fiir kinderliebe Frauen ohne groflen fachlichen Ehrgeiz*) entgegenwir-
ken. AuBerdem geht es darum, ménnliche Hochschulzugangsberechtigte zu
erreichen und fiir das Lehramt zu gewinnen. Dies wird iiber den Einsatz ent-
sprechenden Bildmaterials versucht.

Die theoretische Basis dieses berufsorientierenden Angebots ist ein
pragmatisch-konstruktives Verstindnis in Bezug auf Bildung, Medien und
Geschlecht. Es wird angenommen, dass eine bindr kodierte und hierarchisch
strukturierte Geschlechterordnung nach wie vor wirksam ist, auch wenn sich
Briiche und Aufweichungen nachweisen lassen. Auf dieser Folie kann weiter
angenommen werden, dass Bilder, die ménnliche Lehrkréfte in verschiedenen
beruflichen Situationen zeigen, es (jungen) Menschen, die sich als ménnlich
einordnen, erleichtern, diese berufliche Option fiir sich in Betracht zu zichen.
Von einer sprachlichen Dramatisierung von Geschlecht (,,mehr Ménner in die
Grundschule!*) wurde hingegen abgesehen, da empirische Erkenntnisse zei-
gen, dass Dramatisierungen zu einem Riickgriff auf geschlechtliche Stereoty-
pe fiihren.® Der Studienkompass soll bildende Prozesse auslosen, die zu
Selbst- und Welterkenntnis bzw. Selbst- und Welterweiterung fiihren. Zu-
gleich sollen damit gleichstellungspolitische Anspriiche umgesetzt und Ge-
schlechterbilder im Kontext von Primarbildung veréndert werden.

Kontakt: Barbara Scholand, wissenschaftliche Mitarbeiterin im Forschungspro-
jekt ,,Ménner und Grundschule®, E-Mail: barbara.scholand@uni-hamburg.de.

5 Informationen unter <http://www.erzwiss.uni-hamburg.de/Personal/faulstich-wieland/Forschung.
htm>.

6  Vgl. Budde, J., Scholand, B. & Faulstich-Wieland, H. (2008): Geschlechtergerechtigkeit in
der Schule. Weinheim.
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Neue Zeitschrift fiir Sozialpddagogik: Transnational Social
Review — A Social Work Journal

Die neue Online-Zeitschrift Transnational Social Review — A Social Work
Journal (TSR) bietet ein internationales Forum, um Soziale Arbeit und ver-
wandte Disziplinen aus einer transnationalen Perspektive zu diskutieren. Sie
stellt sich den Herausforderungen des zunehmenden Einflusses von transnati-
onalen sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen Entwicklungen
auf die Soziale Arbeit. TSR zielt auf die transnationale Offnung und Ent-
wicklung der Sozialen Arbeit und verwandten Bereichen. TSR wird zweimal
im Jahr von einem internationalen Team von Herausgebern beim Barbara
Budrich Verlag verdffentlicht. TSR ist eine peer-reviewte Zeitschrift und
erfullt die Kriterien des Social Sciences Citation Index (SSCI). Samtliche
Artikel durchlaufen ein ausfiihrliches Peer Review Verfahren durch anonyme
Begutachtungen von zwei oder mehr Gutachterinnen bzw. Gutachtern, um
die hohe Qualitdt der Zeitschrift zu gewdéhrleisten. TSR ist auf Nachfrage
auch als Print Version erhéltlich. Die Zeitschrift erscheint in Englisch und
bietet dariiber hinaus die Moglichkeit, die Beitrdge in der jeweiligen Origi-
nalsprache zu verdffentlichen. Jede Ausgabe besteht aus einem Themen-
schwerpunkt, allgemeinen Aufsédtzen und Buch-Rezensionen. Dariiber hinaus
enthélt TSR den frei zugénglichen Bereich ,,Mapping Transnationalism®, der
kurze, aktuelle Berichte aus Forschung, Lehre und Sozialpolitik enthélt. Die
erste Ausgabe von TSR legt ihren Schwerpunkt auf ,, The Transnational Or-
ganization of Care“. Die kommenden Ausgaben werden folgende Schwer-
punktthemen zum Inhalt haben: , Researching Transnationalism in Social
Work®, ,, Transnational Social Networks* und ,,Transnational Ageing*.

Info: <http://www.budrich-journals.de/index.php/tst/issue/current>
Redaktionsanschrift: Transnational Social Review, c/o Prof. Dr. Cornelia
Schweppe, Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, Institut fiir Erziehungs-
wissenschaft, 55099 Mainz, E-Mail: tss@uni-mainz.de.
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Gemeinsame Stellungnahme der Vorstdnde der Kommission
Sozialpdadagogik und der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale
Arbeit (DGSA) zur Lage der bundesdeutschen Sozialen Arbeit

Soziale Dienstleistungsberufe in den Feldern der Sozialen Arbeit stellen am
Beginn des 21. Jahrhunderts eine der grofiten und am stérksten wachsenden
Berufsgruppen im bundesdeutschen Kontext dar. Kaum ein Segment auf dem
Arbeitsmarkt kann auf eine derart ausdifferenzierte und umfangliche Expan-
sion und Entwicklung in den vergangenen vierzig Jahren verweisen.

Wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzungsstrukturen basieren in zentraler Wei-
se auf dem professionellen Engagement der Fachkrifte Sozialer Arbeit. Des-
sen wissenschaftliche Fundierung ist notwendige Voraussetzung ihrer profes-
sionellen Leistungen in den verschiedenen Handlungsfeldern von Sozialar-
beit und Sozialpidagogik.” Zugleich sind die AkteurInnen in den professio-
nellen Feldern und im Wissenschaftsfeld der Sozialen Arbeit angesichts der
grundlegenden Verdnderungsprozesse des bisherigen wohlfahrtsstaatlichen
Kontextes am Anfang des 21. Jahrhunderts neu herausgefordert, ihre Position
zu lokalisieren und ihre Aufgaben zu konzipieren. Entsprechende forscheri-
sche Aktivititen werden insbesondere von den Mitgliedern der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA) und den Mitgliedern der Kommission
Sozialpddagogik in der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGfE) an den bundesdeutschen Hochschulen in vielfacher Weise verantwor-
tet und vorangetrieben.

Seit den spiten 1960er Jahren hat sich die akademische Ausbildung von
sozialarbeiterischen und sozialpddagogischen Fachkréften durch die Einrich-
tung eigener Studiengéinge an Universitdten und Fachhochschulen etabliert.
Inzwischen werden jahrlich mehr als 15.000 Absolventlnnen an den Hoch-
schulstandorten erfolgreich zu einem Studienabschluss begleitet. Trotzdem
konstatieren Triger sozialer Dienstleistungsangebote in einigen Regionen
Deutschlands am Anfang des 21. Jahrhunderts einen neuen Fachkrifteman-
gel. Korrespondierend zur akademischen Ausbildung hat sich an den bundes-
deutschen Universitdten und Fachhochschulen inzwischen eine Forschungs-
landschaft etabliert, innerhalb derer sowohl im Bereich der anwendungsbe-
zogen, evaluativen Forschung als auch im Bereich der Grundlagenforschung
systematisches Wissen generiert wird, das nicht zuletzt fiir die Gestaltung des
sozialen Zusammenhalts und fiir das Feld zivilgesellschaftlichen Engage-
ments von grofer Bedeutung ist: Forschungsschwerpunkte sind hierbei u. a.
die Bearbeitung von Fragen der Bildung und Erziehung, der Inklusion/Inte-

7  Sozialarbeit/Sozialpiddagogik werden im Folgenden im Begriff Soziale Arbeit zusammen-
gefiihrt, obwohl wir uns der verschiedenen Traditionen durchaus bewusst sind.
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gration, der Verminderung bzw. Vermeidung sozialer Risiken und der Aus-
grenzung, der Teilhabe und Forderung von Selbsthilfepotenzialen sowie der
Gestaltung professioneller Arrangements und Netzwerke, sozialer Organisa-
tionen und sozialpolitischer Instrumente.

Wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzungsstrukturen werden auch in Zukunft
nur zu gewdhrleisten sein, wenn an Hochschulen solches Wissen generiert
wird und werden kann. Dazu ist die nachhaltige Weiterentwicklung und Stér-
kung des wissenschaftlichen Engagements in den Forschungsfeldern der
Sozialen Arbeit notwendig. Die seit einiger Zeit zu beobachtenden Entwick-
lungen, Lehr- und Forschungseinheiten an den bundesdeutschen Hochschulen
in diesem Bereich zu verkleinern oder gar ganz aufzuldsen, ist eine Politik,
die gegen den zunehmenden Bedarf an wissenschaftlich gut qualifizierten
Fachkréften ausgerichtet ist. Denn zur nachhaltigen Professionalisierung
Sozialer Arbeit ist eine ausgewiesene Wissenschaftsbasis unerlasslich. Dazu
gehdren eine angemessene Absicherung und ein Ausbau der vorhandenen
Lehr- und Forschungsinfrastruktur sowie die Stiarkung des Wissenschaftsfel-
des an allen bundesdeutschen Hochschulen.

Mit groBer Sorge und Unverstindnis beobachten die Vorstinde der
DGSA und der Kommission Sozialpddagogik in der DGfE daher den gegen-
wiartigen Abbau und die Umdenomination von bisherigen Professuren fiir
Soziale Arbeit und Sozialpddagogik an einigen Universititen sowie den Ab-
bau universitdrer Studiengéinge und die Reduzierung entsprechender Studien-
schwerpunkte innerhalb erziehungswissenschaftlicher Studiengidnge. Wir hal-
ten es fiir dringend geboten, diese fiir die Qualitit sozialer Unterstiitzungssys-
teme und die Professionalitdt sozialer Dienstleitungen &uflerst schidliche
Entwicklung umgehend anzuhalten und wieder umzukehren.

Fiir die Sicherung ihres wissenschaftlichen Nachwuchses ist Soziale Ar-
beit in ihrer ganzen Breite als Disziplin wie Profession auflerdem auf eine
breit gefacherte akademische Verankerung angewiesen, die ihrer gesellschaft-
lichen und beschéftigungspolitischen Bedeutung mit gegenwértig etwa 1,5
Millionen Beschéftigten in den sozialen Berufen (davon 300.000 Sozialarbei-
terInnen und Sozialpddagoglnnen) entspricht. Vor dem Hintergrund der da-
mit verbundenen gesellschaftlichen Anforderungen an die zukiinftigen Fach-
kréfte werden nicht weniger, sondern deutlich mehr Professuren bendtigt.

Daher sind auch die institutionellen Moglichkeiten zur Promotion an den
Hochschulen fiir Absolventinnen und Absolventen weiter auszubauen, um
rechtzeitig und ausreichend akademischen Nachwuchs ausbilden zu kénnen.
Deshalb ist die Zusammenarbeit im Bereich der Promotionsférderung zwi-
schen Universitiaten und Fachhochschulen, wie sie in einzelnen Hochschulre-
gionen bereits implementiert wurde, zukiinftig in allen Bundesldndern abzu-
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sichern und damit die Basis fiir den weiteren Aufbau kooperativer Promoti-
onsstrukturen zu gewdhrleisten.

Nur die Sicherung Sozialer Arbeit als Profession wie als Wissenschafts-
feld — an allen Hochschulen — kann die Zukunft addquater und nachhaltiger
wobhlfahrtsstaatlicher Sicherungs- und Unterstiitzungsstrukturen auch im 21.
Jahrhundert garantieren.

Die Vorstinde der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit und der Kommission
Sozialpddagogik in der Deutschen Gesellschaft fiir Evziehungswissenschaft:

Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA):

Prof. Dr. Herbert Effinger (Dresden), Prof. Dr. Silke Birgitta Gahleitner (Berlin),
Prof. Dr. Bjorn Kraus (Freiburg), Prof. Dr. Ingrid Miethe (Giefien), Prof. Dr. Sabine
Stévesand (Hamburg)

Vorstand der Kommission Sozialpddagogik in der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft (DGfE):

Prof. Dr. Karin Bock (Miinster), Prof. Dr. Cornelia Fiissenhduser (Wiesbaden), Prof.
Dr. Fabian Kessl (Duisburg-Essen), Prof. Dr. Thomas Olk (Halle), Prof. Dr. Uwe
Uhlendorff (Dortmund)
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Aloys Fischer-Grundschulforschungspreis

Die Kommission Grundschulforschung und Padagogik der Primarstufe der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) vergibt im Jahr
2012 erneut den Aloys Fischer-Grundschulforschungspreis.

Mit dem Preis werden Forschungsarbeiten, insbesondere von Nach-
wuchswissenschaftlerInnen, ausgezeichnet (Dissertationen, Habilitations-
schriften, Zeitschriftenartikel, Monographien), die sich Problemen der Grund-
schulpddagogik und Grundschuldidaktik oder der Nachbargebiete widmen.
Es konnen Arbeiten eingereicht werden, die quantitativ-empirisch, qualitativ-
empirisch, historisch, vergleichend oder theoretisch-systematisch ausgerich-
tet sind. Die Arbeiten sollen sowohl einen bedeutenden inhaltlichen Ertrag
zur Piddagogik und Didaktik der Grundschule bzw. zu den Nachbargebieten
aufweisen als auch in der jeweiligen Forschungsmethodik hohen Standards
geniigen. Als Bewerbungsunterlagen sind einzureichen: ein Exemplar der
wissenschaftlichen Arbeit (Druckversion), eine gutachterliche Stellungnahme
zur Arbeit von einem Hochschulprofessor, einer Hochschulprofessorin, eine
Kurzbiographie des Bewerbers, der Bewerberin. Bachelorabschlussarbeiten
konnen bei der Preisverleihung nicht beriicksichtigt werden. Bewerbungen
konnen bis zum 1. Juni 2012 bei der Vorsitzenden der Kommission fiir Grund-
schulforschung und Padagogik der Primarstufe eingereicht werden:

Prof. Dr. Katja Koch, Abteilung fiir Schulpddagogik und Allgemeine Didak-
tik, Technische Universitit Braunschweig, Bienroder Weg 97, 38106 Braun-
schweig, E-Mail: a.vespermann@tu-bs.de (Sekretariat).

Katja Koch

Ulrich-Teichler-Preis der Gesellschaft fiir Hochschulforschung

Die 2006 gegriindete Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) hat es sich
zur Aufgabe gemacht, wissenschaftlichen Nachwuchs fiir die Hochschulfor-
schung zu interessieren und hervorragende Arbeiten, die einen Beitrag zur
fachlichen und professionellen Weiterentwicklung der Hochschulforschung
als Disziplin leisten, zu pramieren. Die Gesellschaft vergibt jéhrlich den
Ulrich-Teichler-Preis fiir hervorragende Dissertationen in der Hochschulfor-
schung sowie den Preis der Gesellschaft fiir Hochschulforschung fiir hervor-
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ragende Abschlussarbeiten (Diplom, Master). Die Preise werden an Dokto-
randinnen und Doktoranden sowie Absolventinnen und Absolventen von
Hochschulen aus dem deutschsprachigen Raum (D, A, CH, LI) verlichen.
Einreichungsschluss im Rahmen der Ausschreibung fiir die fiinfte Preisver-
lethung war der 31.01.2012.

Info: Gesellschaft fiir Hochschulforschung — Geschiftsstelle, Dipl. Soz. Kon-
stantin Schultes, Alsterterrasse 1, 20354 Hamburg, Tel. 040 42838 7557,
<http://www.hochschul-forschung.de>.

Deutscher Studienpreis 2012 der Koérber-Stiftung

Der Wettbewerb wird jedes Jahr ausgeschrieben. Die Ausschreibung 2012
richtete sich an Promovierte aller Fachrichtungen, die im Jahr 2011 eine
exzellente Dissertation von besonderer gesellschaftlicher Bedeutung vorge-
legt haben. Der Studienpreis steht unter der Schirmherrschaft des Bundes-
tagsprisidenten und zahlt mit drei Spitzenpreisen von je 30.000 Euro zu den
hochstdotierten deutschen Nachwuchspreisen. Der Wettbewerb soll junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ermutigen, den gesellschaftlichen
Wert ihrer Forschung selbstbewusst zu vertreten und in die 6ffentliche Debat-
te einzubringen. Mit dem Deutschen Studienpreis werden deshalb Nach-
wuchswissenschaftler/innen ausgezeichnet, die in ihrer Dissertation gesell-
schaftlich relevante Themen bearbeitet und handfeste Ergebnisse vorgelegt
haben: innovative Verfahren oder Produkte, zukunftsweisende Modelle fiir
die Organisation des Gemeinwesens oder sachkundige Orientierung in aktu-
ellen gesellschaftlichen Streitfragen. Einsendeschluss fiir die aktuelle Aus-
schreibung war der 1. Mérz 2012.

Info: Korber-Stiftung, Deutscher Studienpreis, Leiter Bereich Wissenschaft:
Matthias Mayer, Kehrwieder 12, 20457 Hamburg, Tel. 040 808192-143, Fax
040 808192-303, E-Mail: dsp@koerber-stiftung.de, Website:

<http://www .koerber-stiftung.de/wissenschaft/deutscher-studienpreis.html>.
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Mirz 2012

01.-02.03.2012

Jahrestagung der Kommission Organisationspiddagogik

Thema: Organisation und Partizipation

Ort: Augsburg

Info: <http//www.philso.uni-augsburg.de/lehrstuehle/pacdagogik/paed2/
Forschung/tagungen/OuP/>

17. Bundestagung Tagesgruppen ,,...doch anders als du denkst™

Fachgruppe Tagesgruppen der Internationalen Gesellschaft fiir erzicherische
Hilfen (IGfH)

Ort: Potsdam

Anmeldung unter: <http://www.tagesgruppentagung?2012.de>

12.03.-14.03.2011

23. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE)
Thema: Erziehungswissenschaftliche Grenzgénge

Ort: Universitit Osnabriick

Info: <http://www.dgfe2012.de/>

21.03.-22.03.2012

Jahrestagung der Kommission Schulforschung und Allgemeine Didaktik
Thema: Ubergiinge Schule — Hochschule

Ort: Oberstufen-Kolleg Bielefeld

Info: <http://www.dgfe-sektion5.de/kom1>; <http://www.uni-bielefeld.de/
OSK/NEOS_Sonderseiten/Aktuelles/2012/ank tagung uebergang.html>
Kontakt: Dr. Jupp Asdonk, E-Mail: osk tagung-uebergang@uni-bielefeld.de

22.03.-23.03.2012

Tagung: Das Soziale in/an der Gesundheit

Fachgruppe Forschung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit
(DGSA), Deutsche Vereinigung fiir Soziale Arbeit im Gesundheitswesen
(DVSG), Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen

Ort: Paderborn

Info: <http://www.dgsainfo.de/fachgruppen/forschung/veranstaltungen.html>
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29.03-30.03.2012

Tagung: Bildungsforschung 2020

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)

Ort: Berlin

Info: <http://www.empirische-bildungsforschung-bmbf.de/bifo-tagung>
Kontakt: Dr. Benedict Kaufmann, Projekttriger (PT) im Deutschen Zentrum
fiir Luft- und Raumfahrt e¢.V., Empirische Bildungsforschung, Qualitit in der
Hochschullehre, Heinrich-Konen-Stralle 1, 53227 Bonn, Tel: 0228-3821-1788,
Fax: 0228-3821-1752, E-Mail: benedict.kaufmann@DLR.de

Juni 2012

07.06.-10.06.2012

Histories of Education Summer School Conference for Postgraduate Students
Thema: Researching Histories of Educational Spaces, Discourses and Sources
Ort: University of Lisbon, Portugal

Info: vgl. Bericht der Sektion Historische Bildungsforschung (in diesem Heft)

27.06.-30.06.2012

International Standing Conference for the History of Education (ISCHE 34),
Society for the History of Children and Youth (SHCY), Disability History
Association (DHA)

Thema: Internationalization in Education (18th-20th centuries)

Ort: Universitit Genf

Info: <http://cms2.unige.ch/ische34-shcy-dha/> und Bericht der Sektion
Historische Bildungsforschung (in diesem Heft)

29.06.-01.07.2012

Tagung der Kommission Pddagogik und Humanistische Psychologie
Thema: in Ankniipfung an ,,Krise und nachhaltige Entwicklung* der
Kommissionstagung 2011

Ort: Germerode

Info: vgl. Bericht der Sektion Differentielle Erziehungs- und
Bildungsforschung (in diesem Heft)

Juli 2012

02.07.-04.07.2012

Kongress 2012 der Schweizerischen Gesellschaft fiir Bildungsforschung (SGBF)
Thema: Bildungsungleichheit und Gerechtigkeit
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Ort: Bern
Info: <http://www.sgbf-kongress2012.unibe.ch>
Kontakt: sgbf-kongress2012@unibe.ch

05.07.-06.07.2012

3. Osterreichische Konferenz fiir Berufsbildungsforschung
Thema: Neue Lernwelten als Chance fiir alle

Ort: Steyr

Info: <http://www.berufsbildungsforschung-konferenz.at/>

September 2012

14.09.-15.09.2012

9. Forum junger Bildungshistorikerinnen und Bildungshistoriker —
Nachwuchstagung der Sektion Historische Bildungsforschung

Ort: Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF), Berlin

Kontakt: Dr. Jorg-W. Link, Universitdt Potsdam, Department Erziehungs-
wissenschaft, Karl-Liebknecht-Str. 24-25, 14476 Potsdam-Golm; Tel. (0331)
977-2146, Fax 977-2063, E-Mail: link@uni-potsdam.de; Dr. Petra Gotte,
Universitdt Augsburg, Lehrstuhl fiir Padagogik, Universitétsstr. 10, 86159
Augsburg, E-Mail: petra.goette@phil.uni-augsburg.de

17.09.-21.09.2012

European Conference on Educational Research (ECER) der European Educa-
tional Research Association (EERA)

Pre-Conference for Emerging Researchers 17.09.—18.09.

Main Conference 19.09.-21.09.

Thema: The Need for Educational Research to Champion Freedom, Education
and Development for All

Ort: Cadiz

Info: <http://www.eera.de/ecer2012/>

26.09.-28.09.2012

21. Jahrestagung der Kommission Grundschulforschung und Pédagogik der
Primarstufe

Thema: Individuelle Férderung und Lernen in der Gemeinschaft

Ort: Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg

Kontakt: Prof. Dr. Bérbel Kopp, Prof. Dr. Sabine Martschinke, Institut fiir
Grundschulforschung; E-Mail: brigitte.knobloch@ewf.uni-erlangen.de

Tel.: 0911-5302-532

Info: <http://www.grundschulforschung.ewf.uni-erlangen.de/dgfe-tagung-2012/>
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27.09.— 29.09.2012

Jahrestagung der Sektion Erwachsenenbildung

Ort: Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE), Bonn
Info: <http://www.eb-dgfe.tu-chemnitz.de/>

Oktober 2012

04.10.-06.10.2012

Jahrestagung der Kommission Pddagogische Anthropologie
Thema: Technik aus padagogisch-anthropologischer Perspektive
Ort: Museum fiir Kunst und Technik des 19. Jahrhunderts, Baden-Baden

25.10.-26.10.2012
DGfE-Workshop
Thema: Gutachten schreiben. Zur Rolle der Begutachtung in der

Erziehungswissenschaft
Ort: Berlin

November 2012

08.11.-09.11.2012

Herbsttagung der Sektion Medienpddagogik

Thema: Diskurse in Medien und iiber Medien (Arbeitstitel)

Ort: Universitidt Hamburg

Organisation: Prof. Dr. Rudolf Kammerl, Junior-Prof. Dr. Alexander Unger

Mairz 2014

09.03.-13.03.2014 (voraussichtlich)

24. DGfE-Kongress
Ort: Humboldt Universitét zu Berlin

Juli 2016

Ende Juli

13™ International Congress on Mathematical Education
Ort: Universitidt Hamburg

Info: < http://idw-online.de/pages/de/news458739>
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Fahrenwald, Claudia, PD Dr., vertritt seit dem 01.10.2011 eine Professur fiir
Erziehungswissenschaft an der Universitdt Hamburg.

Hummprich, Merle, PD Dr. phil., Institut fiir Schulpiadagogik und Grundschul-
didaktik der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, hat zum 1.Oktober
2011 den Ruf auf eine Professur fiir Erziehungswissenschaft mit dem Schwer-
punkt Empirische Bildungsforschung (W3) am Institut fiir Allgemeine Pddago-
gik und Erwachsenen-/Weiterbildung der Universitit Flensburg angenommen.

Karl, Ute, Prof. Dr., hat zum Wintersemester 2011/12 den Ruf auf eine
Professur fiir Soziale Arbeit an der Universitdt Luxemburg angenommen,
Research Unit: INSIDE, Campus Walferdange.

Kucharz, Diemut, Prof. Dr. (C3), Padagogische Hochschule Weingarten,
Fach Erziehungswissenschaft/Grundschulpddagogik, hat das Bleibeangebot
der PH Weingarten sowie den Ruf auf eine Professur fiir Grundschulpiadago-
gik und -didaktik (W3) an der Péddagogischen Hochschule Ludwigsburg ab-
gelehnt und den Ruf auf eine Professur fiir Grundschulpadagogik/Sachunter-
richt (W3) am Institut fiir Pddagogik der Elementar- und Primarstufe der
Goethe-Universitéit Frankfurt a. M. zum 1.Oktober 2011 angenommen.

Lengyel, Drorit, Prof. Dr., hat zum Wintersemester 2011/12 den Ruf auf die
W2-Professur ,,Erziehung und Bildung in multilingualen Kontexten an der
Universitit Hamburg, Fakultit fiir Erziehungswissenschaft, Psychologie und
Bewegungswissenschaft angenommen.

Sandermann, Philipp, Prof. Dr., hat zum Wintersemester 2011/12 den Ruf
auf eine W2-Professur am Fachbereich I — Péddagogik, Abteilung Sozialpida-
gogik II der Universitét Trier angenommen.

Tervooren, Anja, Prof. Dr. (W1), Fakultét fiir Erziehungswissenschaft, Psy-
chologie und Bewegungswissenschaft der Universitdt Hamburg, Fachbereich
Allgemeine, Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungswis-
senschaft, hat einen Ruf auf eine Universititsprofessur fiir ,,Erziechungswis-
senschaften unter besonderer Beriicksichtigung der Kindheitsforschung* (W3)
an der Fakultét fiir Bildungswissenschaften der Universitit Duisburg-Essen
erhalten.

Wyrobnik, Irit, Prof. Dr., hat den Ruf auf eine Professur fiir ,,Friihkindliche
Bildung und ihre Didaktik* (W2) am Fachbereich Sozialwesen der Fach-
hochschule Koblenz angenommen.
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Nachruf fir Kurt Beutler

Wir haben Kurt Beutler (1937-2011) in den verschiedensten Lebenszusam-
menhéngen gekannt und geschétzt; fiir mich war er Kollege, Freund und Mit-
streiter. Kennengelernt haben wir uns in der zweiten Hélfte der 80er Jahre,
wenn ich mich recht entsinne, auf einem Kongress des Bundes demokratischer
Wissenschaftler im Januar 1988 in Miinster. Damals tobte in der bundesdeut-
schen Erziehungswissenschaft ein heftiger Streit um die Frage nach der Mit-
verantwortung der deutschen Padagogik fiir die ideologische Vorbereitung, die
Machtdurchsetzung und Machtsicherung wie auch — nach 1945 — die Verdrén-
gung der nazistischen Herrschaft und ihrer Verbrechen. Es ging dabei um die
Frage von Kontinuitit und Diskontinuitdt im erziehungswissenschaftlichen
Denken des Mainstreams der Disziplin, einschlieSlich der Befangenheiten von
Schiilern und Schiiler-Schiilern, einerseits, um handfeste Unterstiitzung des
NS-Regimes auf dem Wege von 6ffentlicher Zustimmung und Beteiligung im
Interesse des Erhalts der eigenen Machtstellung und des eigenen Einflusses
andererseits, es ging, kurz gesagt, um eine Facette des damals hohe Wellen
schlagenden ,,Historikerstreits“. Die an vorbehaltloser Aufklarung, ohne Riick-
sicht auf ,,groBe Namen®, interessierten Fachvertreter bildeten eine (fast) ver-
schwindende Minderheit, zu der auch Kurt Beutler gehorte. Um aus der Isolie-
rung jedes einzelnen von uns herauszukommen, fasste ich den Plan, die als
,Hkritisch® bekannten, oftmals auch diffamierten Kollegen Anfang 1989 zu
einem Arbeitstreffen auf einen mir bekannten Bauernhof nach Oedelsheim an
der Weser einzuladen. Aus dem damaligen Treffen entwickelte sich der
Oedelsheimer Kreis, in dem das Jahrbuch fiir Paddagogik konzipiert wurde, zu
dessen Herausgebern Kurt Beutler von 1992 bis 2003 gehérte. In diesem Kon-
text lernte ich Kurt schitzen, wurden wir Freunde, wohl nicht zuletzt auch
deshalb, weil sich Kurt in vielerlei Hinsicht von anderen Kollegen unterschied.

Bereits unsere erste Begegnung verlief ungewdhnlich. Als ich ihn in
Miinster fragte, ob er sich vorstellen konne, an einem Treffen kritischer Kol-
legen teilzunehmen, schlug er vor, dass wir, bevor er sich entscheide, zu-
sammen essen gehen sollten, was wir denn auch taten. Nachdem wir uns
beim Essen angeregt unterhalten und viele Gemeinsamkeiten in unseren
Denkweisen festgestellt hatten, sagte er plotzlich: Also, ich mache mit und
komme. Wie ich aus vielen Erfahrungen mit Kurt spéter feststellen konnte,
war diese Vorgehensweise sicherlich nicht untypisch fiir ihn: zunéchst einmal
misstrauisch zu sein, bevor man sich auf etwas einldsst, dann aber auch, wie
ich ebenfalls immer wieder erfahren konnte, fest zu einer Sache oder auch
einem Freund zu stehen, wenn man sich dafiir entschieden hat.

Alle sollten bei diesem ersten Treffen einen Beitrag zu dem uns interes-
sierenden Thema: ,,Verdringung der NS-Vergangenheit* halten. Kurt wollte
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iiber seine Forschungen zu dem als gefeierter Reformpiddagoge geltenden
Erich Weniger berichten, der zugleich ein schlimmer Militarpddagoge in der
Nazizeit gewesen ist und nach 1945 an der Konstituierung der Bundeswehr
beteiligt war. Kurt schrieb mir zur Formulierung seines Themas: ,,Es ist
‘neutral’ formuliert, die Antwort wird eher ‘parteilich’ ausfallen.” Also: keine
Polemik um der Polemik willen, aber eindeutig und klar in der Sache selbst —
so habe ich Kurt immer erlebt. Unser Treffen fand iibrigens volle Zustim-
mung bei ihm: ,,Das Oedelsheimer Wochenende®, so schrieb er mir in einem
Brief nach dem Treffen, ,,war fiir mich auBBerordentlich anregend. Das Tref-
fen zeigte die Moglichkeiten eines geistig und sozial hervorragenden Klimas,
dies eingebettet in die guten praktischen Verhéltnisse des Hauses [...] Ich
freue mich auf unsere nichste Zusammenkunft.

Dass unsere Arbeit in Oedelsheim auBlerordentlich fruchtbar war, zeigt
bereits das von uns auf der Grundlage der Beitrdge des ersten Treffens publi-
zierte ,,Studienheft mit dem Titel ,,Erzichungswissenschaft und Nationalso-
zialismus. Eine kritische Positionsbestimmung®, zu dem Kurt einen Beitrag
iiber ,,Militdrpadagogische Aspekte bei Erich Weniger. Zum kriegsfordern-
den Beitrag geisteswissenschaftlicher Pddagogik™ beisteuerte. Aus dieser For-
schung ist im Ubrigen auch eine wichtige Publikation Kurt Beutlers hervor-
gegangen: ,,Geisteswissenschaftliche Pddagogik zwischen Politisierung und
Militarisierung — Erich Weniger*. Auf dem Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erziehungswissenschaft im Mirz 1990 in Bielefeld sind wir mit
den Ergebnissen unserer Forschung zum ersten Mal als Gruppe aufgetreten
und damit von Sympathisanten, vor allem aber auch den Représentanten des
Mainstreams wahrgenommen worden. Dass dieses ,,Studienheft” keine Ein-
tagsfliege war, zeigen die zwolf Jahrbiicher, an denen Kurt mitgearbeitet und
fiir die er mitverantwortlich war, fiir die er wichtige Beitrdge und Rezensionen
geschrieben, Interviews gefiihrt und redaktionelle Arbeiten iibernommen hat.

Das Interessante an dem Kreis war nicht zuletzt, dass wir alle Jahrbiicher
inhaltlich ausfiihrlich diskutiert haben. Jeder im Kreis hat dabei spezifische
Positionen zum Tragen gebracht, um die teilweise erbittert gerungen wurde. Ich
erinnere mich vor allem an eine néchtliche Diskussion, bei der es um das ,,rich-
tige™ Marx-Verstindnis zwischen Kurt und Hans-Jochen Gamm ging. Wie
eigentlich immer im Oedelsheimer Kreis kam es auch hier schlieBlich zum
Kompromiss: beide Kombattanten erlauterten im néchsten Jahrbuch zum The-
ma ,,Miindigkeit* ihr Marxismus-Verstindnis in einem eigenen Beitrag; der
von Kurt trug den Titel ,,Zur Frage der marxistischen Methode in der Pddago-
gik®. Vielleicht sollte ich noch hinzufiigen, dass Kurts wissenschaftliche Posi-
tion in wesentlichem Maf3e durch die Marburger Schule Wolfgang Abendroths
angeregt war, der er sich immer verbunden wusste, wie ich iiberhaupt den
Eindruck habe, dass Kurt in Marburg eine seiner priagendsten und zugleich
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gliicklichsten Zeiten erlebt hat; hier entstand seine bis heute weithin beachte-
te Dissertation ,,Erich Késtner. Eine literaturpddagogische Untersuchung®,
die in der renommierten, von Leonhard Froese und Wolfgang Klafki heraus-
gegebenen Reihe ,,Marburger Padagogische Studien. Neue Folge* erschien.
Mit Kurt Beutler verliert die Erzichungswissenschaft einen der wenigen
bundesdeutschen Disziplinvertreter, die sich im Zuge des gesamtgesellschaft-
lichen Aufbruchs der spiten 1960er Jahre des in Deutschland stets vernach-
lassigten Projekts ,,Aufklérung® angenommen und es konsequent weiterzu-
fiihren versucht hat. Er beeindruckte durch seine gradlinige und kompromiss-
lose Kritik an Wegbereitern, Akteuren und Mitldufern des Nazismus. Der
Oedelsheimer Kreis verliert mit ihm einen herausragenden Intellektuellen,
einen Mitstreiter und Freund. Sein Tod ist fiir uns ein unersetzlicher Verlust.
Aber Kurt wird weiterleben, nicht nur in seinen wissenschaftlichen Arbeiten,
sondern als Vorbild fiir Gradlinigkeit und Kompromisslosigkeit im Denken,
hohe ethische Maf3stdbe im gesellschaftlichen Handeln, Zuverldssigkeit und
Anhénglichkeit gegeniiber seinen Freunden.
Wolfgang Keim

Nachruf fiir Wincenty Okon

Prof. Dr. Wincenty Okon ist am 18. Oktober 2011 in Warschau gestorben; im
Januar 2012 wire er 98 Jahre alt geworden. Er war Griinder und Ehrenmit-
glied der Polnischen Gesellschaft fiir Pidagogik sowie seit 1983 Mitglied der
Akademie der Wissenschaften. Die Universititen Krakau und Braunschweig
verlichen ihm die Ehrendoktorwiirde. Wincenty Okon gehort zweifellos zu
den herausragenden Wissenschaftlern der polnischen Péddagogik.

Die deutsche Erziehungswissenschaft verliert mit ihm ein hochgeschitz-
ten Kollegen und Freund sowie einen der Baumeister der deutsch-polnischen
Verstindigung. Zusammen mit seinem ehemaligen Assistenten und Nachfol-
ger auf seinem Lehrstuhl an der Warschauer Universitit, Prof. Dr. Miroslaw
S. Szymanski, sowie den deutschen Vergleichenden Erzichungswissenschaft-
lern Prof. Dr. Oskar Anweiler (Bochum) und Prof. Dr. Friedrich W. Busch
(Oldenburg) griindete er 1983 die sogenannten ,,Expertenseminare, um die
deutsch-polnischen kulturellen Beziehungen zu entwickeln und zu stérken.
Diese bis heute im Abstand von zwei Jahren in Polen und Deutschland
durchgefiihrten Wissenschaftstreffen diirfen zu den Vorhaben gezahlt wer-
den, die einen herausragenden Beitrag zur deutsch-polnischen Ausséhnung
und zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf dem Gebiet der
international-vergleichenden Bildungsforschung liefern.

Friedrich Busch
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Nachruf fiir Peter Martin Roeder

Der Nachruf fiir Peter Martin Roeder von Jiirgen Baumert erscheint in der
nichsten Ausgabe.

Nachruf fir Klaus Schleicher

Dr. Klaus Schleicher, emeritierter Professor fiir Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft der Universitdt Hamburg, ist am 1. Dezember 2011 im Alter
von 76 Jahren verstorben. Der Verstorbene gehorte der Universitit Hamburg
seit 1973 an. Seit 1983 bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2000 war er
Geschiftsfiihrender Direktor des Instituts fiir Vergleichende Erziehungswis-
senschaft.

Klaus Schleicher war ein auBlergewohnlicher Wissenschaftler mit einer
besonderen beruflichen und wissenschaftlichen Karriere. Sein beruflicher
Weg begann mit einer Tischlerlehre — und der Ambition auf eine akademi-
sche Qualifizierung. Der erfolgreiche Besuch eines Abendgymnasiums erdff-
nete ihm dazu die Moglichkeit. Er absolvierte im Anschluss ein Studium der
Erziehungswissenschaft, Geschichte, Philosophie, Politik und Anglistik. Im
Alter von 38 Jahren wurde er — nach Promotion und Habilitation — an die
Universitit Hamburg berufen und iibernahm die Professur fiir Vergleichende
Erziehungswissenschaft am gleichnamigen Institut. 1983 wurde er, wie be-
reits ausgefiihrt, Direktor des Instituts und blieb dies bis zur Emeritierung im
Jahr 2000.

Im wissenschaftlichen Profil Klaus Schleichers treten drei markante
Themen besonders hervor. Das erste ist die internationale Bildungsentwick-
lung. Hier liegt der Fokus auf Arbeiten {iber Europa. Uber Vergleiche euro-
paischer Bildungssysteme hinaus bewegten ihn Fragen der europédischen
Geschichte und das Problem, ob sich darin Spuren nationeniibergreifender
Identitiit identifizieren lassen. Seine Uberlegungen hierzu sind beispielsweise
festgehalten in der Schrift ,,Zur Biographie Europas — Identitit durch All-
tagshandeln™ (2007). Die Reflexionen, die Klaus Schleicher zu dieser The-
matik anstellte, umschlossen auch die dunklen Seiten einer an das Nationale
anschlieBenden Identitdtsbildung: Nationalismus und Ethnozentrismus sowie
die Frage nach der Funktion und Verantwortung der Bildung fiir die Heraus-
bildung bzw. Uberwindung dieser Haltungen. Zu den bedeutenden Publika-
tionen des Verstorbenen zur Europathematik gehort die zusammen mit Peter
J. Weber edierte dreibdndige ,,Zeitgeschichte Europiischer Bildung 1970—
2000°.
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Die beiden weiteren bedeutenden Themen in Klaus Schleichers Werk werden
ebenfalls stets im Horizont des internationalen Vergleichs behandelt. Zu
nennen ist hier zundchst die Umweltbildung. Lange bevor die Problematik
eines sorgsamen und nachhaltigen Umgangs mit Natur und Umwelt zu den
populdren Themen von Politik und Wissenschaft wurde, hat sich Klaus
Schleicher um die Frage gekiimmert, wie Bildung zum Gewinnen eines Um-
weltbewusstseins in der nachwachsenden Generation beitragen konne. Dieser
Frage sind nicht nur Forschungsarbeiten des Verstorbenen gewidmet. Er hat
sich ihr auch in der Entwicklung innovativer Bildungskonzepte zugewendet.
Ende der 1980er und in der ersten Hélfte der 1990er Jahre wurden unter sei-
ner wissenschaftlichen Leitung zwei BLK-Modellversuche zu den Themen
,2Umweltbildung, Umwelterziechung, Umweltberatung®™ und ,,Umweltvorsor-
ge und Umweltgestaltung im paddagogischen Handlungsfeld* durchgefiihrt.
Die Studien zur Umweltbildung miindeten konsequenterweise nicht nur in
Forschungspublikationen ein, sondern auch in praxisrelevante Materialent-
wicklungen. Ein Beispiel hierfiir, in dem sich seine europa- und die umwelt-
bezogenen Interessen biindeln, ist das Medienpaket ,,Umweltpolitik und
Wirtschaft in Europa®, in dem Informationen zur Umweltbildung in der
europdischen Lehrerbildung versammelt sind.

Ebenfalls im internationalen Horizont bearbeitete Klaus Schleicher sein
drittes groes Thema: Wertefragen in der beruflichen Bildung. Auch in die-
sem Feld ging es ihm nicht allein um System- und Funktionsvergleiche, son-
dern vielmehr um die Frage einer Werteorientierung und -bildung. Diese
Frage bewegte ihn nicht nur im Kontext von Analysen des deutschen bzw.
von europdischen Berufsbildungssystemen, sondern weit dariiber hinaus auch
in seinem Interessengebiet der Entwicklungszusammenarbeit. Mehrere Be-
richte fiir die Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit zeugen von dieser
Facette seines Werks, so beispielsweise ein Report zum Thema ,,Enhancing
the Social Values of Work and Training for General Education, for Training
Institutions and for Enterprises. Aiming at Strengthening Work-Process Ori-
ented Core Values in a Multicultural Setting*. Die Arbeiten zu diesem Feld
richten sich auch auf den Bereich des lebenslangen Lernens, fiir das die
grundlegende Bildung nachhaltige Aufgeschlossenheit erzielen sollte; darin
sah Schleicher eine Voraussetzung dafiir, dass die Menschen ,,Informelles
Lernen als Zukunftsaufgabe®, so der Untertitel einer seiner Schriften, fiir sich
selbst annehmen.

Klaus Schleicher war nicht nur ein erfolgreicher Forscher und Entwick-
ler, sondern auch ein gefragter Sachverstdndiger und Gutachter. Seine Exper-
tise war ebenso gesucht in nationalen wie in internationalen Gremien. Bereits
im Jahr seiner Berufung, 1973, fungierte er als Gutachter des Deutschen
Bildungsrats. Seit Mitte der 1970er Jahre wirkte er in bildungs- und wissen-
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schaftspolitischen Gremien des Europarats mit. Im Auftrag der Gesellschaft
fiir Technische Zusammenarbeit fiihrte er Beratungen der Bildungssysteme in
Saudi-Arabien, Malaysia und im Oman durch. Sein internationales Renom-
mee brachte ihm Einladungen zu Gastprofessuren und Forschungsaufenthal-
ten in aller Welt ein, von England und Frankreich bis in die USA oder Japan.

Erfolgreiche Hochschullehre im Zeichen internationaler und interkultu-
reller Kooperation war Klaus Schleicher ebenfalls ein wichtiges Anliegen. Er
setzte sich fiir den internationalen Studierendenaustausch ein und betreute
Austauschstudierende, insbesondere im Rahmen der Erasmus- bzw. Sokrates-
Programme der Europidischen Union. Fiir diese Programme war er ebenfalls
als Gutachter tétig. Unter seiner Leitung wurde ein Projekt durchgefiihrt, das
sich mit der Optimierung der Studienberatung befasste. Zu den Ertrigen
dieser Arbeit gehort eine Publikation mit dem Titel ,,Mit Interesse und Erfolg
studieren. Studienberatung fiir Anfanger und Fortgeschrittene®, die er 2003 in
Zusammenarbeit mit M. Goy und P. J. Weber vorlegte.

Es zeichnet den Verstorbenen aus, dass sich seine facettenreiche wissen-
schaftliche Arbeit nicht nur im Dialog mit der wissenschaftlichen Gemein-
schaft abbildet, sondern auch in zahlreichen Aktivititen des Transfers von
Forschungsergebnissen in die Gesellschaft. Unter diesem Vorzeichen war er
beispielsweise seit Ende der 1970er Jahre bis 1992 als Berater des Schweizer
Fernsehens tdtig. Etliche Arbeiten richteten sich an die Schulpraxis, an Eltern
und die Bildungspolitik; so verfasste er Ratgeber und Broschiiren zur Um-
weltbildung in der Schule, aber auch in der Familie.

Klaus Schleicher hinterlédsst also ein facettenreiches Werk, das iiber die
wissenschaftliche Welt hinaus Gehor fand. Die Erinnerung an ihn wird aber
auch getragen sein von Gedanken an seine Freude an der Kooperation im
Kollegenkreise; an seine Fahigkeit, Briicken zwischen Wissenschaft und
Praxis zu schlagen, und an sein Gespiir fiir innovative Themen der Erzie-
hungswissenschaft. Die Fakultdt fiir Erziechungswissenschaft, Psychologie
und Bewegungswissenschaft der Universitit Hamburg wird sein Andenken in
Ehren halten.

Ingrid Gogolin

Nachruf fiir Georg Schottmayer

Wir trauern um unseren Kollegen Prof. Dr. Georg Schottmayer, der am
4. November 2011 gestorben ist. Georg Schottmayer begann seine Tatigkeit
in den 1960er Jahren zunéchst als wissenschaftlicher Assistent am Seminar
fiir Erziehungswissenschaft der Universitdt Hamburg. Er war dann von 1968
bis zu seiner Emeritierung 1990 Professor fiir Erziehungswissenschaft an
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diesem Fachbereich. Auch nach der Emeritierung setzte er seine Arbeit an
unserer Fakultit vor allem im Bereich der akademischen Lehre ohne Unter-
brechung bis zuletzt umfangreich und engagiert fort.

Die frithen, sehr bekannt gewordenen Arbeiten von Georg Schottmayer
aus den 1960er Jahren liegen im Bereich der medienpddagogischen For-
schung. Dazu zdhlen die Titel ,,Psychologie des Filmerlebens in Kindheit und
Jugend® und ,,Fernsehen und Grofstadtjugend®. In diesem Kontext ist seine
Initiative zum Aufbau des Audiovisuellen Zentrums am Fachbereich Erzie-
hungswissenschaft der Universitdit Hamburg zu wiirdigen, dessen wissen-
schaftlicher Leiter er lange Zeit war. Von ihm gingen zentrale Aktivitdten
zum FEinsatz audio-visueller Medien im Bereich der Lehrerbildung aus, die
bundesweit innovativen Charakter hatten. Dazu gehorte die Mitschauanlage
zum Aufzeichnen von Unterrichtssituationen oder das damals erst im ameri-
kanischen Raum bekannte Micro-teaching.

Die wissenschaftlichen Arbeiten von Georg Schottmayer zeichnen sich
durch die groBle Bandbreite der Themen aus, zu denen er im Laufe seiner
erzichungswissenschaftlichen Lehr- und Forschungstitigkeit gearbeitet hat.
Dazu gehoren die Psychologie des Lehrens und Lernens mit dem Schwer-
punkt auf dem Sozialen Lernen, die Entwicklungspsychologie, die Umwelt-
padagogik mit dem Schwerpunkt auf Wohnen, Spiel und Freizeit und — wie
bereits erwéhnt — die Medienpddagogik. Besonders hervorzuheben sind dabei
zweil Merkmale: die Interdisziplinaritit seines Zugangs zu den Themen und
die empirische, sozialwissenschaftliche Orientierung seines Denkens und
Forschens. Als empirisch orientierter Erziehungswissenschaftler und Diplom-
psychologe konnte er gegeniiber der in den 1960er Jahren vorherrschenden
geisteswissenschaftlichen Pddagogik neue Impulse setzen.

Georg Schottmayer setzte sein Wirken immer auch auBlerhalb der Uni-
versitét in verschiedenen padagogischen Praxiskontexten fort. Er importierte
die Bau- und Abenteuerspiclplatzidee aus Skandinavien in die Bundesrepu-
blik. Er war wissenschaftlicher Berater fiir Spiel- und Umweltfragen in
Ministerien und zehn Jahre als Vorsitzender des deutschen Kinderhilfswerks
tatig. Diese praktische Tatigkeit fand ihren Niederschlag in Forschung und
Lehre. Es war ihm ein Anliegen, in Lehrveranstaltungen einen Theorie-
Praxis-Bezug herzustellen und Studierende in Projektgruppen zu wissen-
schaftlichem Arbeiten anzuregen. Sein besonderes Interesse galt der Ent-
wicklung von Lern- und Lehrformen in Seminaren, die neben dem Praxisbe-
zug ein selbstorganisiertes und selbstbestimmtes Studieren férdern. Bei den
Studierenden stiel diese hochschuldidaktische Orientierung auf grofle Zu-
stimmung, was sich in den immer grof3en Teilnehmerzahlen in seinen Semi-
naren manifestierte.
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Wir schauen zuriick auf die Person und die vielfaltigen Tatigkeiten unseres
Kollegen Georg Schottmayer und danken ihm als Wissenschaftler und Hoch-
schullehrer fiir sein langjahriges Wirken.

Renate Luca

Nachruf fiir Jiirgen Zinnecker

Am 30.07.2011 verstarb Prof. Dr. Jirgen Zinnecker in Siegen im Alter von
70 Jahren. Sein Name verbindet sich mit zahlreichen Beitrdgen zur Kind-
heits- und Jugendforschung, Bildungssoziologie, Sozialisations- und Biogra-
fieforschung. Begriffe wie ,heimlicher Lehrplan®, ,jugendliches Bildungs-
moratorium®, ,,StraBensozialisation®, ,,Verhduslichung™ und ,,Versportung*
von Kindheit sowie ,,Selbstsozialisation* Jugendlicher wurden von ihm maB-
geblich geprigt und gehoren heute zum geldufigen Vokabular in der erzie-
hungswissenschaftlichen Disziplin.

Jirgen Zinnecker promovierte 1971 an der FU Berlin mit der Dissertati-
on ,,Sozialgeschichte der Madchenbildung. Zur Kritik der Schulerziehung im
biirgerlichen Patriarchalismus®. Hier scheint bereits ein kritischer padagogi-
scher Geist auf, der auch sein weiteres Wirken bestimmen sollte. Im Kontext
seiner nachfolgenden Tétigkeit am Bildungstechnologischen Zentrum in Wies-
baden entstand das Praxisforschungsprojekt ,,Projektgruppe Jugendbiiro: Die
Lebenswelt von Hauptschiilern®, in dem er sich der Schulwelt und Schiiler-
welt ethnografisch ndherte — ein damals methodisch wie inhaltlich hochst
ungewohnlicher Forschungszugang. In dieser Zeit legte er auch eine Reprint-
Reihe zu verschollenen Werken ,radikaldemokratischer, sozialistischer Pdda-
gogik und klassenorientierter Sozialisationsforschung®™ auf — Bezeichnungen,
die heute verwundern mdgen, aber als Werthaltung fiir pddagogische Debat-
ten nichts an Aktualitiit eingebii3t haben. Dass z. B. Martha Muchows Schil-
derungen zum Leben Hamburger Kinder und Jugendlicher in Kauthiusern
und auf dem Loschplatz heute zum selbstverstiandlichen Bezugspunkt moder-
ner Kindheitsforschung gehdren, ist seiner damaligen Initiative zu verdanken.

Der Start seines Professorenlebens an der Philipps-Universitit in Mar-
burg im Wintersemester 1980/81 war spektakuldr. Sein Seminarangebot zu
,Jugendkulturen® fiel aus dem Rahmen des Ublichen und zog so viele Stu-
dierende an, dass der Raum nicht reichte. Mit einem Go-In bei der Universi-
titsleitung versuchten die Studierenden, ein weiteres Seminar durchzusetzen.
Dass Jiirgen Zinnecker sich an dieser Protestaktion beteiligte, handelte ihm
einigen institutionellen Arger ein. Riickblickend betrachtet waren diese Er-
eignisse durchaus symptomatisch fiir sein wissenschaftliches Tun. Entgegen
dem erziehungswissenschaftlichen Mainstream interessierten ihn junge Men-

201



Personalia

schen so wie sie sind mit ihren kulturellen Selbstartikulationen und nicht wie
sie sein sollten. Und sein Interesse konnte so weit gehen, dass er sich eben
auch an studentischen Protestaktivitdten beteiligte.

Von friih an betdtigte sich Jirgen Zinnecker auBlerdem als leidenschaftli-
cher und effektiver Sammler kultureller Selbstzeugnisse junger Menschen.
Dies fiihrte 1981 zur Griindung des Archivs ,,Kindheit, Jugend und Biografie®,
dessen umfangreicher Materialfundus seitdem unaufhérlich wuchs und viele
Forschungen ermoglichte und kiinftig ermoglichen wird. Daraus entstand
wenige Jahre spdter das Siegener Zentrum fiir Sozialisations-, Lebenslauf-
und Biografieforschung (SiZe), das international groBe Reputation erlangte.
Welche Schitze diese Sammlung birgt, demonstriert exemplarisch das ,,Ta-
gebuch der Karin Q.“, das einen bis heute einzigartigen Einblick in das See-
lenleben einer jungen Hauptschiilerin ermdglicht.

Die Shell-Jugendstudie von 1981 nutzte Jirgen Zinnecker gezielt zu einem
bundesweiten Aufruf zur Sammlung von kulturellen Dokumenten Jugendli-
cher, dessen Ergebnisse in ,,Jugend — vom Umtausch ausgeschlossen® verof-
fentlicht wurden. Dieser Band mit Texten, Gedichten, Tagebuchausziigen,
Zeichnungen und Bildern von Jugendlichen versinnbildlicht den erfolgrei-
chen Versuch, Themen der Jugendforschung auch einem breiteren Lesepubli-
kum jenseits der Scientific Community zugénglich zu machen, ein Anliegen,
das Jiirgen Zinnecker mit verschiedenen Publikationsprojekten verfolgte.

In seinen Forschungsprojekten war Jirgen Zinnecker methodisch kreativ
und undogmatisch. Er setzte qualitative und quantitative Instrumente ein, ver-
band sie auch haufig. Den zwei Shell-Jugendstudien, die er in den 1980er
Jahren durchfiihrte, verlieh er damit ein ganz eigenes Gesicht. In dieser Zeit
fiihrte er auch die Projekte ,,Studium und Biografie” sowie das historisch-
interkulturelle Projekt ,,Stadt und Quartier als Lebensraum von Kindern,
Jugendlichen und ihren Pddagogen® durch. Der Vergleich von urbanen Kind-
heiten in Wiesbaden und Leiden (NL) um 1900 ist fiir die historische Soziali-
sationsforschung immer noch richtungsweisend. Nach seinem Wechsel an die
Universitdt Siegen im Jahr 1986 folgten die Studie ,,Modernisierung von
Kindheit, Fallstudien zu drei Generationen®, der ,,Kindersurvey 1993—1999*
sowie die Kinder- und Jugendstudie ,,NRW-Kids 2001, um nur einige expo-
nierte Studien zu nennen.

In den letzten Jahren wandte sich Jiirgen Zinnecker schlielich Kriegs-
kindheiten und Kriegskindern zu. Am Kulturwissenschaftlichen Institut Es-
sen wollte er in seinem ,,Ruhestand* hierzu weiter forschen, und er hatte
schon einiges Wegweisendes begonnen. 2005 war er federfiihrend an dem
Internationalen Kongress ,,Die Generation der Kriegskinder und ihre Bot-
schaft fiir Europa sechzig Jahre nach Kriegsende® an der Universitdt Frank-
furt am Main beteiligt.
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Der Infarkt, den er kurz nach seiner Verabschiedung von der Universitat erlitt
und dem eine lange Leidenszeit folgte, beendete seine weiteren Vorhaben
jah. Weitergefiihrt werden sie jedoch — in seinem Sinne und Geiste — von
seiner langjdhrigen Arbeitsgefdhrtin und Ehefrau PD Dr. Imbke Behnken, die
seit der ,,Projektgruppe Jugendbiiro® mit ihm zusammen geforscht und publi-
ziert hat.

Jirgen Zinnecker hat die Erziehungswissenschaft bereichert und wird es mit
seinen zahlreichen Publikationen weiterhin tun. Er hat Diskursrdume jenseits
adultozentristischer, normativer und teleologischer Perspektiven gedffnet und
empirisch und theoretisch gestérkt. Gegentiber den kulturpessimistischen Prob-
lemdebatten zur jungen Generation blieb er immer in kritischer Distanz. Voller
Neugier und vorbehaltlos wandte er sich den Praxen von Kindern und Ju-
gendlichen zu und fiithrte konsequent vor, was es bedeutet, junge Menschen
als Subjekte ihrer Lebenswelt radikal ernst zu nehmen und ihr Tun, so sehr es
Erwachsene auch manchmal irritieren mag, als sinnhafte und berechtigte
AuBerungen gesellschaftlicher Aneignung zu begreifen und anzuerkennen.
Dies ist nicht nur ein wertvoller wissenschaftlicher Impuls, sondern auch ein
gesellschaftspolitischer zur Demokratisierung des Generationenverhéltnisses.

Lotte Rose, Jutta Buchner-Fuhs, Barbara Friebertshduser,
Burkhard Fuhs, Sabine Stecher, Ludwig Stecher
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