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Vorwort der Herausgeberinnen:

Diese neue Zeitschrift ist aus verschiedenen Griinden entstanden. Zuerst aus Lust
an einem kreativen und handfesten Projekt, das viele Frauen mit einbinden kann
und uns mit vielen Leuten in Verbindung bringt; dann ist sie ein Versuch, die In-
frastruktur der Universitét zu nutzen, um konkrete frauenpolitische Arbeit in einem
akademischen Rahmen zu betreiben; nicht zuletzt entstand sie aus der Absicht her-
aus, fiir junge WissenschaftlerInnen eine weitere Moglichkeit zu schaffen, ihre Ar-
beiten der Offentlichkeit vorzustellen.

In Heft 1 sind wir, die Herausgeberinnen, auch fiir die Redaktion zustéindig, denn
die Griindungsarbeit — die Konzeptentwicklung, Organisation und Finanzierung -
trifft hier mit der redaktionellen Verantwortung (noch) zusammen. Das Projekt
entwickelte sich aus einer Veranstaltung, auf der wir im November 1993 in der
Evangelischen Erwachsenenbildung in Freiburg Vortrdge hielten zum Thema:
»Frauen an nordamerikanischen Universitédten. Aufgrund unserer Erfahrungen an
kanadischen und amerikanischen Universititen, wo wir beide als alleinerziehende
Miitter anspruchsvolle Studiengange absolviert hatten, wollten wir das thematisie-
ren, was uns an der Situation von Frauen an deutschen Universititen auffzlit.

Das Gespréch kam dabei auf die verschiedenen und vielfiltigen frauenpolitischen
Initiativen an nordamerikanischen Universititen, auf das Selbstverstindnis der
Frauen an der Universitit, auf die Vielzahl der Professorinnen und ihre aktive Un-
terstiitzung von Studentinnen. Auch wurden die vielen nordamerikanischen
~women's studies” Zeitschrifien erwdhnt, die nicht zuletzt die deutsche Fravenfor-
schung motivieren. Schliefilich entstand der Gedanke — wohl auch deshalb, weil ei-
ne von uns an einer ,,women'’s studies™ Zeitschrift gearbeitet hatte — daf} ein solches
Projekt auch in Freiburg gegriindet werden kénnte.

Die erste Motivation war Lust am Projekt, der Wunsch, ein eigenes Veréffentli-
chungsorgan zu gestalten; ein Projekt, das wir selbst ins Leben rufen wiirden, zu
entwickeln, und an ihm arbeitend, es zu bestimmen. Ein neuer Anfang gerade auch
in harten Zeiten“, die durch Pessimismus und dem Gefiihl von mangethaftem Er-
folg vor allem bei jungen Frauen an den Universititen gepragt sind.

Aus diesen ersten Uberlegungen ist folgendes Konzept entstanden:

o Die Freiburger FrauenStudien sollen zweimal jahrlich erscheinen und je-
weils ein eigenstidndiges feministisches Arbeitsheft bilden.
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Die Zeitschrift versteht sich als interdisziplindr. Wir legen Wert auf Arbei-
ten aus vielen verschiedenen Gebieten, wir mochten weitangelegte Frauen-
forschung unterstiitzen und der Offentlichkeit vorstellen. In jedem wissen-
schaftlichen Gebiet konnen Frauenstudien betrieben werden; wir mochten
Arbeiten, die diese Vielfiltigkeit aufzeigen, publizieren.

Die Vielfiltigkeit der Frauenstudien soll durch Schwerpunkithemen
und/oder durch Fragen zu theoretischen Problemen geordnet bzw. struktu-
riert werden. Die Schwerpunktthemen sollen erginzt werden: durch Beitra-
ge speziell zu Freiburg, Interviews mit Freiburger Besucherinnen, Buchbe-
sprechungen, Kongrefiberichte und LeserInnenbriefe. Dabei ist die Zeit-
schrift nicht auf Freiburg beschrinkt. Sie ist lediglich in Freiburg angesie-
delt, und wird daher auch immer einen Teil , Frauen in Freiburg® haben.

Feministische Theorien sollen in der Zeitschrift vorgestellt, diskutiert, hin-
terfragt werden; die Theorie bestimmt jedoch nur einen Teil des Projekts.
Feministische Praxis, die Anwendung von Theorien und die Erweiterung
der Frauenforschung auf jedem Gebiet interessiert uns ebenso.

DafB ein solches Projekt Mitte der 90er Jahre im siiddeutschen Raum ent-
steht, ist kein Zufall. Besonders in dieser Region gibt es noch viele Leerstel-
len feministisch-politischer Tatigkeit. Wir mochten die Erweiterung, Ver-
netzung und Verankerung von Frauenstudien vorantreiben, und StudentIn-
nen und WissenschaftlerInnen ein weiteres Forum bieten, eigene Ideen, Hy-
pothesen, Fragestellungen und Diskussionen zu Frauenstudien zu formulie-
ren und diese in ihren Fichern und im akademischen Leben auch zu vertre-
ten. Frauen und Minner, die im deutschsprachigen Raum zur Frauenfor-
schung arbeiten, konnen sich mit Beitragen, Diskussionen und Abonne-
ments an diesem Projekt beteiligen.

Eine Kernredaktion soll das Zentrum der Freiburger FrauenStudien bilden:
sie soll iibergreifende Organisations- und Redaktionsarbeit leisten, die
Schwerpunktthemen festlegen, Kontakte herstellen und die Zusammenar-
beit organisieren. Fiir jedes Heft soll eine eigene Redaktionsgruppe gebildet
werden. Punktuelle Mitarbeit ist erwiinscht. Wir legen grofien Wert auf die
Mitarbeit von jungen Wissenschaftlerlnnen, auch in der Redaktion; wir
verstehen das Projekt als Ort, an dem junge frauen-interessierte Wissen-
schaftlerInnen ihre Arbeiten vorstellen, die Arbeiten von anderen beurteilen
und lektorieren, und das ,,Teamwork* erlernen, das zu wichtigen Beziehun-
gen auf allen Ebenen der Wissenschaft und der Universitit fiihrt.
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¢ Um die in dem jeweiligen Heft dargestellten Themen in die Diskussion zu
bringen, planen wir die Prisentation eines jeden Heftes mit Autorinnen.

Die nichsten Schwerpunktthemen sind :

Frauenrdume: Redaktionsschiul Mirz 1995
Redaktion: Luise von Flotow,
Rotraud von Kulessa

Frauen und Alter: Redaktionsschlufl September 1995

Fiir die Unterstiitzung folgender Personen und Einrichtungen an der Universitit
Freiburg, danken wir: Der ASTA, Rektor Manfred Lowisch, die Frauenbeauftragte
der Universitit Freiburg Professor Dr. Renate Zoepffel, Professor Dr. Monika Flu-
dernik, Professor Dr. Heinrich Anz, Prof. Dr. Eva Manske (Carl-Schurz-Haus), der
Verband der Freunde der Universitit Freiburg, und das Englische Seminar haben
dieses Projekt materiell unterstiitzt.

Lucia Sauer
Luise von Flotow
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Einleitung

Beatrix Gromus

Sie als Leserin oder Leser springen mit diesem ersten Band ,Frauen und
Wahnsinn“ mitten hinein in eine Frage, die in der Frauenbewegung immer
wieder diskutiert wird: Werden Frauen zwangsliufig ,,wahnsinnig", krank an
einer nach méinnerorientierten Werten geordneten Welt oder ist diese These zu-
riickzuweisen, weil sie den realen Unterschieden zwischen den Frauen nicht
gerecht wird. In der Gegeniiberstellung dieser beiden Thesen bildet sich die
historische Entwicklung der Frauenbewegung ab. Meines Erachtens ist aus der
Frage, was Frauen und Minner unterscheidet (Geschlechterdifferenz) erst die
Méoglichkeit erwachsen, die Differenzen zwischen den Frauen selbst genauer zu
betrachten und zu untersuchen. Die Frauenforschung hat sich dabei immer
auch politisch verstanden.

Der erste Beitrag von Annette Schlichter bietet Thnen in komprimierter
Form eine zusammenhingende Darstellung der von S. Duda und L. Pusch und
durch die Medien bereits verbreiteten Thesen, da3 Frauen im Prinzip durch die
herrschenden Bedingungen krank gemacht werden. In ihrem Artikel kritisiert
Schlichter vehement die Einseitigkeit dieses Standpunktes, worauf Luise Pusch
selbst in einem anschliefend abgedruckten Brief antwortet.

Der Beitrag von Annette Kliewer nimmt die erste These auf und diskutiert
sie anhand von zwei Autorinnen und den zentralen Frauenbildern in ihren
Romanen. Diese Romane, um die Jahrhundertwende geschrieben, deuten auf
das Leiden der Frau, die an der Tradition zerbricht und entweder wahnsinnig
wird oder sich anpafit. Gleichzeitig wird damit verdeutlicht, da das romanhaf-
te Darstellen des Wahnsinns durch die Autorinnen auch als Widerstand gegen
herrschende Normen gelesen werden kann.

Der Bogen wird in den Artikeln von Susanne Hartmann, Kirsten Diisberg
und Erika Krejci weitergespannt.- Susanne Hartmann diskutiert die Frage
inwieweit Genie und Wahnsinn miteinander verbunden sind anhand des Ver-
hiltnisses Virginia Woolfs zu Sigmund Freud. Insbesondere kreative Frauen
nehmen die Gegensitze zu einer ménnlich orientierten Welt scharf wahr. Al-
lerdings stellt sich fiir mich die Frage, ob dabei nicht die Kreativitit von Frau-
en herabgewiirdigt wird. Auch umgekehrt konnte gelten, dafl trotz des erfahre-
nen Leids die eigene kreative Kraft genutzt wird. Der Autorin geht es dariiber
hinaus darum, Virginia Woolfs personliche Reaktion auf Sigmund Freud und
die damit verbundenen privaten und kiinstlerischen Folgen aufzuzeigen.
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Kirsten Diisberg zeigt in ihrem Bericht iiber die Entwicklung von Frauen-
rdumen in der Triestiner Psychiatrie historisch auf, wie aus den Ansitzen einer
Anti-Psychiatrie mit der Auflosung von Irrenanstalten und Grofikrankenhéu-
sern eigene Anspriiche von Frauen erwachen. Sie hat dabei die Frage beschif-
tigt, wie Mitarbeiterinnen und Nutzerinnen der regionalen Einrichtung von
Frauen fiir Frauen einen gemeinsamen Weg suchen und wie sie diesen Weg
erleben. Auch sie deutet hier die Wahrnehmung der Geschlechterdifferenz in-
nerhalb der Gruppe an. Praktisch findet dies seinen Ausdruck darin, daf3 diese
Gruppe spezifische Angebote flir Frauen in der Triestiner Region macht, die
der Unterschiedlichkeit von Frauen gerecht werden wollen wird und die kon-
krete Verdnderung der Lebensumstinde beabsichtigen.

Erika Krejci beschreibt in ihrem Artikel vier exemplarische Fille von Stu-
dentinnen und Doktorandinnen, deren Gemeinsamkeit darin besteht, daB3 diese
besonders intelligente aber auch leistungsorientierte Frauen sind, die am Ende
ihres Studiums oder ihrer Doktorarbeit zu scheitern drohen. In der Vermittlung
ihres psychotherapeutischen Verstindnisses werden fiir mich sowohl das Auto-
nomiestreben der jungen Frauen wie auch die Unterstiitzung durch die Thera-
peutin hinsichtlich dieses Zieles deutlich. Diskutierbar dabei ist, ob sich die
Parteilichkeit der Therapeutin nicht auf die in der Psychoanalyse héufig prak-
tizierte Abwertung der Mutter beziehen 148t. Durch diesen Artikel kann insbe-
sondere auch ménnlichen Dozenten vermittelt werden, was es fiir Studentinnen
bedeutet, nur minnliche Dozenten fiir ihre Auseinandersetzung um Autonomie
zu haben. Generell wird in diesem Artikel die Thematik wieder aufgenommen,
die bei Virginia Woolf von Susanne Hartmann angesprochen wurde und die
Virginia Woolf offensichtlich beschaftigt hat: die Frage namlich, ob Psychothe-
rapie die Kreativitidt und eigene individuelle Gestaltungsmaoglichkeiten ein-
schrankt bzw. zerstért. Krejci beantwortet im Prinzip durch die erfolgreiche
Therapie die Frage, daB Psychotherapie gerade auch die Leistung und Kreativi-
tét entfalten helfen kann. Diese Arbeit fiihrt zu der Frage, wie die vielen jungen
Frauen an der Universitit ,,ohne Probleme®, das heifit ohne Beratungsstellen
aufzusuchen ihre Leistungen erbringen. In dem Interview mit Monika Becker-
Fischer liegt der Akzent auf dem Mifbrauch des Abhingigkeitsverhdltnisses
zwischen PsychotherapeutInnen und PatientInnen.

Sara Lennox zeigt in ihrem Artikel auf, wie sich historisch und politisch das
Thema der Geschlechterdifferenz entwickelt hat hin zu der Auseinanderset-
zung des Feminismus mit den Differenzen unter Frauen. Interessant ist dabei,
wie sie aus amerikanischer Sicht die deutsche Frauenbewegung und Frauenfor-
schung sieht. Mit der Darstellung der amerikanischen Entwicklung méchte sie
die europdische Entwicklung befruchten. Sie verbindet ihre Auseinanderset-
zung auch mit der Frage, inwieweit der Feminismus gefahrdet ist, wenn die
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Frauen eigene Differenzen aufarbeiten, sich aber an anderen politischen Debat-
ten nicht beteiligen.

Auch in dem Interview von Waltraud Gélter mit Julia Kristeva wird deut-
lich, daB die feministische Bewegung — hier in Frankreich — sich selbst gefzhr-
den kann, wenn sie nicht zu grundsitzlichen Fragen der Alltagsbewiltigung
von Frauen Stellung nimmt. Auch Julia Kristeva sieht Trauer, Melancholie und
Depressionen als Ausdruck eines Leidens an der minnlich orientierten Welt.
Sie versteht dies aber auch fiir sich persénlich als dsthetische Erfahrung und
betrachtet die Psychoanalyse als eine Méglichkeit, diese Erfahrung als Offnung
fir neue seelische Riume“ zu nutzen. Thr Optimismus wird darin deutlich,
daB sie meint, Minner hitten mittlerweile auch verstanden, daB Frauen von
ihnen verschieden sind und daBl diese Verschiedenheit ,jihre eigene Wiirde®
habe. Héléne Cixous dagegen interessiert sich weniger fiir ,,Wahnsinn“ von
Frauen als vielmehr fiir absolute Gefiihle, wie z. B. das unbedingte Sich-
Investieren in eine Liebesbeziehung, die von der Gesellschaft als Wahnsinn be-
zeichnet wird.

Dieser erste Band der FFS ist m.E. bereits ein Hinweis darauf, was das Ge-
meinsame von Frauen sein kann — nimlich die Anerkennung der Unterschied-
lichkeit von Frauen. Wenn es in diesem Band um , Wahnsinn“ geht, um den
weiblichen Wahnsinn als Ausdruck von Leid, dieser ,,Wahnsinn“ aber auch
Kreativitit und Freiheiten erméglicht, mufl diese Freiheit an der Realitit zu
priifen sein. Wenn nicht, verbleibt die Freiheit oder wird im eingeschriinkten
Ich gefeiert, ohne Bezug zur Welt und ohne Handlungsrelevanz.
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Frauen Wahnsinn WahnsinnsFrauen: Uberlegungen zur
Re/Produktion einer Analogie

Annette Schlichter
The analogue is the same old logic [...]. Mary Jacobus

‘Wahnsinn!!!

Das Jahr 1992 leitete die Popularisierung des weiblichen Wahnsinns auf dem
deutschen Buchmarkt ein. Im Herbstprogramm des Suhrkamp-Verlages er-
schien unter dem Titel WahnsinnsFrauen ein Band mit biographischen Portréts
vermeintlich verriickter Frauen aus unterschiedlichen nationalen, historischen
und kulturellen Kontexten. Die Lebensgeschichten, von Johanna der Wahn-
sinnigen (1479-1555) bis Sylvia Plath (1932-1963) chronologisch geordnet,
werden eingeschlossen von theoretischen Uberlegungen der Herausgeberinnen
Sybille Duda und Luise Pusch zum Verhiltnis von Weiblichkeit und Wahn-
sinn. Aufgrund des Erfolgs dieser Publikation machte der Verlag den weibli-
chen Wahnsinn zum Programm: 1994 veroffentlichte Pusch eine aus ihren per-
sonlichen literarischen und theoretischen Lieblingstexten zusammengestellte
Anthologie mit dem Titel Handbuch fir Wahnsinnsfrauen. Verschiedene Tex-
te, die in dieser Sammlung auszugsweise prisentiert werden, wurden auflerdem
in einer speziellen Reihe von Frauenliteratur herausgegeben und von einer
Werbekampagne mit dem durchschlagenden Slogan ,Wahnsinnsfrauen* be-
gleitet.

Als geschickte Gestaltung eines diskursiven Allgemeinplatzes deutet diese
publizistische Vermarktungsstrategie auf ein 6ffentliches Interesse am Sujet
hin. Die expliziten Hinweise auf den feministischen Charakter der Biicher in
den Umschlag und Klappentexten lassen dabei den Schluf zu, daf vor allem
Feministinnen als potentielle Kiuferinnen und Leserinnen angesprochen wer-
den sollen. Da die Sozialwissenschaftlerin Duda und die Sprachwissenschaft-
lerin Pusch sich im Vor— und Nachwort des Bandes WahnsinnsFrauen auch als
Theoretikerinnen zum weiblichen Wahnsinn &uflern, bieten die Verdffent-
lichungen Anlafl zu der Uberlegung, welches Interesse an der Auseinander-
setzung mit diesem Thema besteht und was die Frage nach dem Zusammen-
hang von Weiblichkeit und Wahnsinn fiir die feministische Forschung leisten
soll.
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Annette Schlichter

Eine essentielle Analogie

Die Problematisierung, des weiblichen Wahnsinns' kann ein vielfiltiges In-
strumentarium fiir eine Analyse der Funktionsmechanismen von Machtdiskur-
sen und Marginalisierungen liefern. Sie verleiht dem Blick auf die zentralen
Kategorien des herrschenden Diskurses eine mindestens zweifache Brechung:
Die Auseinandersetzung mit der Randexistenz der Frau einerseits und der
Marginalisierung des Wahnsinns andererseits macht eine komplexe und de-
taillierte Kritik an den Einschreibungs— und Ausgrenzungsmechanismen des
herrschenden Reprasentationssystems méglich.

Die Analyse, an der sich Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen, Philoso-
phinnen und Literaturwissenschaftlerinnen beteiligen, begann bereits in den
70er Jahren. Im Zentrum der Kritik, die von unterschiedlichen, teilweise kon-
kurrierenden theoretischen Positionen aus formuliert wird, steht die Definition
von Miénnlichkeit als Normalitit, die das Weibliche als Pathologisches margi-
nalisiert. Die von der feministischen Forschung detailliert beschriebenen
Grundlagen und Konsequenzen dieser diskursiven Anordnung kénnen hier al-
lerdings nur kurz skizziert werden.”

Zunichst ist davon auszugehen, dafB die Frau in dem iiber binire Opposi-
tionen organisierten westlichen Denken seit dem 18. Jahrhundert auf der Seite
des Irrationalen verortet wird und dadurch die Position des Mannes als ver-
niinftiges Subjekt garantiert. Aus dieser dualistischen Ordnung resultiert ei-
nerseits die Pathologisierung der Frau, denn Weiblichkeit wird als irrational
bzw. wahnsinnig représentiert: Der Wahnsinn wird zu einer Essenz des Weib-
lichen. Andererseits findet eine Feminisierung des Wahnsinns statt, denn so-
wohl in kulturelien Artefakten als auch in naturwissenschaftlichen Abhand-
lungen wird er anhand von Frauenfiguren und Bildern des weiblichen Kérpers
dargestellt: Die Essenz des Wahnsinns ist daher weiblich.’

Indem er bestimmte Frauenbilder fixiert, bringt der feminisierte Wahnsinn
wiederum Formen der Reprisentation von pathologisierter Weiblichkeit hervor,
die Selbstwahrnehmungen und Reprisentationsméglichkeiten von Frauen ent-
scheidend mitkonstituieren. So produziert der medizinische Diskurs am Ende
des 19. Jahrhunderts in den Theorien der ,Frauenkrankheiten Hysterie und
Anorexia Nervosa eine eindeutige Analogie von Wahnsinn und zeitge-
ndssischem Weiblichkeitsideal. Andererseits wird aber auch ein Abweichen
vom dominanten Frauenbild, das von Klinikern insbesondere in angeblich de-
viantem sexuellen Verhalten wie ,erotischer Uberaktivitit“ oder Masturbation
konstatiert wird, als Mangel an Weiblichkeit betrachtet und pathologisiert.*
Frauen scheinen der Bestimmung zur Verriicktheit also weder durch die Uber-
nahme vorgeschriebener Weiblichkeitsmuster noch durch Opposition gegen die
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Frauen Wahnsinn WahnsinnsFrauen

Zuschreibungen zu entkommen. Die analoge Anordnung von Wahnsinn und
Weiblichkeit versperrt ihnen den Zugang zur Normalititsposition.

Zwanzig Jahre ,verriicktes Geschlecht*

Dudas/Puschs Band WahnsinnsFrauen prisentiert sich als Beitrag zur fe-
ministischen Analyse der Psychopathologisierung des Weiblichen. Wie der
Klappentext mitteilt, versuchen die verschiedenen Autorinnen der
,biographischen Portrits von Frauen, die einerseits hochbegabt und schopfe-
risch, andererseits in unterschiedlicher Weise ‘wahnsinnig’ waren [...] die Ur-
sachen und Bedingungen dieses ‘Wahnsinns’ zu analysieren®. Im Kontext des
theoretisch sehr heterogenen feministischen Diskurses iiber Weiblichkeit und
Wahnsinn, der gerade aufgrund der Vielfalt der Ansitze bisher zahlreiche
weiterfiihrende Fragestellungen entwickeln konnte, interessiert an der aktuellen
Publikation vor allem, von welcher Position aus Duda und Pusch argu-
mentieren und welche neuen Analyseaspekte sie in die Diskussion einbringen.

Ein Blick in die Bibliographien der Lebensgeschichten, die in der Mehrzahl
dem Konzept der ‘Herstory’ verpflichtet sind, und vor allem die in Dudas Vor—
und Puschs Nachwort ausgefiihrten Thesen lassen erkennen, daf3 Phyllis Ches-
lers Grundlagenwerk Women and Madness einen entscheidenden Subtext des
Buches liefert. In ihrer 1972 erschienenen Studie, die bereits 1974 unter dem
Titel Frauen, das verriickte Geschlecht ins Deutsche iibersetzt wurde, charak-
terisiert die amerikanische Psychologin weiblichen Wahnsinn als Auswirkung
patriarchaler Verhiltnisse, als , Ausdruck des intensiven Erlebens der biologi-
schen, sexuellen und kulturellen Kastration der Frau und des zum Scheitern
verurteilten Potenzstrebens™ (Chesler 1981, S. 30). Die These, daB die zeitge-
nossische, US-amerikanische Definition von Normalitit sich am weifien, hete-
rosexuellen, wohlhabenden Mann orientiert, versucht Chesler mit Hilfe vielfal-
tiger Methoden zu belegen. So analysiert sie die Korrelationen von Ménner—,
Frauen— und Krankheitsbildern in den Schriften verschiedener Kliniker und
interpretiert Statistiken zur Uberreprisentation von Frauen unter den psychisch
Kranken in den USA als Effekt geschlechtsspezifisch ausgerichteter psychiatri-
scher Kategorien. Dariiber hinaus fiihrte sie Interviews mit ehemaligen Psych-
iatriepatientinnen und liest Texte vier amerikanischer Autorinnen mit Psychia-
triekarrieren als autobiographische Verarbeitungen ihrer Leidensgeschichten.’
In den letzten Kapiteln ihres Buches fragt Chesler nach méglichen Strategien
zur Verdnderung patriarchaler Gesellschaftsstrukturen. Die von ihr entworfene
Handlungsperspektive zielt auf eine ,,Verdnderung der weiblichen Egostruktur*
(Chesler 1981, S. 289): Gestirkt durch weibliche Solidaritit und feministische
Therapie, sollen Frauen ihr eigenes Potential erkennen, ,das ‘biologische Zu-
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Annette Schlichter

hause’ verlassen“ und ,in der gesamten gesellschaftlichen Szene agieren™
(Chesler 1981, S. 288).

In Dudas/Puschs Band WahnsinnsFrauen erlebt die Cheslersche Argumen-
tationsweise eine Renaissance. Wie Chesler vertreten auch die beiden deut-
schen Feministinnen einen sozialwissenschaftlich orientierten Ansatz, der die
Ursachen des weiblichen Wahnsinns im sozialen Geflige verortet. So eréffnet
Sybille Duda das Buch mit der Feststellung:

,,Der Wahnsinn von Frauen ist weniger ein psychiatrisches oder indivi-
duelles als vielmehr ein gesellschaftliches Problem.* (Duda 1992, S. 7)

Duda/Pusch argumentieren mit dem Modell einer Gesellschaft, ,die prinzi-
piell durch eine Asymmetrie zwischen den Geschlechtern bestimmt ist, in der
politische, ékonomische, wissenschaftliche und soziale Macht in den Hénden
der Minner liegt und alle Ressourcen zuungunsten der Frauen verteilt sind*
(Duda 1992, S. 7). Sie bekriftigen Cheslers These, dal das Leitbild einer
.gesunden® Personlichkeit unter diesen Voraussetzungen am ménnlichen Ge-
schlechsstereotyp orientiert ist. In einer patriarchalen Ordnung verweist weibli-
cher Wahnsinn laut Duda/Pusch auf die Ohnmacht der Frauen:

,JFrauen werden wahnsinnig aus Mangel an Geld, Anerkennung, Raum,
aus Mangel an Moglichkeiten, ihren Beruf auszuiiben, ihr Wissen, ihr
Talent, ihre Fihigkeiten einzusetzen.“ (Duda 1992, S. 9)

Die Wissenschaftlerinnen interpretieren den Wahnsinn in seinen unter-
schiedlichen Erscheinungsweisen einerseits als Riickzug ,,in einem Terrain, das
traditionell von Minnern dominiert wird“ (Duda 1992, S. 9), andererseits als
Ausbruchsversuch bzw. eine Form kreativen Protestes.

Eine zentrale Rolle spielt in ihrer ebenso wie in Cheslers Argumentation pa-
triarchale Gewalt, wobei sie die Bedeutung des sexuellen Miflbrauchs her-
vorheben.® Pusch stellt mit Hilfe empirischer Studien eine Kausalitit zwischen
Vergewaltigungen und Psychiatriekarrieren von Frauen fest:

,JJch vermute, da Manner unter anderem deswegen seltener psychisch
krank sind als Frauen, weil sie in ihrer Kindheit seltener von Minnern
vergewaltigt werden. Jedes vierte Miadchen wird sexuell terrorisiert,
aber ‘nur’ jeder siebte Junge: Dieses Zahlenverhéltnis entspricht in etwa
dem Zahlenverhiltnis zwischen Frauen und Ménnern in psychiatrischen
Kliniken.“ (Pusch 1992, S. 351)

Auch wenn die Auswirkungen sexueller Gewalt auf die Psyche der Opfer
durchaus belegt worden sind, erscheint der hier von Pusch als ,einfach* evi-
dent présentierte Kausalzusammenhang wie ein empirischer Kurzschluf3.
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Die Festschreibung klarer Interdependenzen von gesellschaftlicher Struktur
und psychischen Prozessen mit Hilfe empirischer Verfahren verweist auf ein
zentrales Problem in ihrer Argumentation: Wie die herrschenden Représenta-
tionen von Weiblichkeit erweisen sich auch feministische Darstellungen patri-
archaler Verhiltnisse als reduzierende Konstruktionen, insofern sie das Bild
einer ,,unproblematic causality between psychic life and social reality with no
possibility of dislocation or error” (Rose 1986, S. 100) entwerfen. Im Rahmen
eines solch eindeutigen Modells stilisieren die feministischen Wissen-
schaftlerinnen die ,,wahnsinnigen* Frauen zu Opfern eines bei Chesler eher
abstrakten, bei Duda/Pusch stark personalisierten patriarchalen Agens, dessen
Abschaffung Bedingung fiir ein Ende des weiblichen Leidens wire.” Wihrend
Chesler in ihren ,psychologische[n] Rezepte[n] fiir die Zukunft“ (Chesler
1981, S. 287) eine allzu simple Korrelation vermeidet, griindet Luise Pusch ih-
re Handlungsperspektive auf die gewagte These, daB der ,,Wahnsinn der Frau-
en [..] verschwinden [wird], wenn das patriarchale Wahnsystem ver-
schwindet”. , Und wie wire das Patriarchat zu iiberwinden? Nun, ganz ein-
fach®, indem ein siebenzeiliger , Minimalkatalog fiir einen Neuanfang™ umge-
setzt wiirde, der ,.Frauenbiindnisse und die ,,Abschaffung [...] der Zwangshe-
terosexualitédt und des sozialen Geschlechtsunterschieds [...] ebenso beriick-
sichtigt wie die Quotierung aller Machtpositionen. ,Das Weitere wird sich
dann finden.“ (Alle Zitate Pusch 1992, S. 356)

Da klare Antworten einfache Fragen erfordern, wird in den theoretischen
Ausfiihrungen des Bandes WahnsinnsFrauen im Interesse einer plakativen
Programmatik auf die genauere Analyse des komplizierten Zusammenhangs
von Weiblichkeit und Wahnsinn verzichtet. Dudas und Puschs revolutiondre
Pose lebt von der Ignoranz gegeniiber entscheidenden theoretischen Refle-
xionen, welche ihre zentralen Kategorien in Frage stellen wiirden. Um dis-
kursive Strategien entwerfen zu konnen, die reduzierte Darstellungen mog-
lichst vermeiden, muf} die feministische Wissenschaft aber immer auch das ei-
gene Vorgehen problematisieren. Weil Pusch und Duda jedoch weder Cheslers
Methodik noch die eigenen Verfahren reflektieren, re/produzieren sie eine Ar-
gumentation, die 1972 fiir den feministischen Diskurs iiber Weiblichkeit und
Wahnsinn notwendig und ausschlaggebend war, 1992 jedoch anachronistisch
anmutet.

Angesichts von Dudas und Puschs Wiederholung der zentralen Widerspriiche
eines 20 Jahre alten Diskurses scheint es erforderlich, neben den Errun-
genschaften der feministischen Forschung iiber weiblichen Wahnsinn vor allem
die problematische Struktur ihrer Beweisfiihrung herauszuarbeiten. Mit meiner
kritischen Analyse von Cheslers und Puschs/Dudas Rhetorik beabsichtige ich
nicht, den von mir im folgenden als ,traditionell“ bzw. ,klassisch® be-
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zeichneten feministischen Diskurs zu diskreditieren.® Es geht vielmehr darum
zu verdeutlichen, wie weit eine wissenschaftliche Argumentation, wenn sie
nicht obsolet werden will, die eigenen Voraussetzungen reflektieren musf.

Ein feministisches Universalsubjekt

Der innovative Charakter von Women and Madness bestand 1972 darin, daf3
Chesler nicht nur empirisch arbeitete, sondern die AuBerungen (ehemals)
psychiatrisierter Frauen in Form von Interviews und fiktionalen Texten in den
wissenschaftlichen Diskurs einbezog, Indem die amerikanische Autorin die
Marginalisierten selbst zu Wort kommen lieS, verlieh sie den in medizinisch
philosophischen Theorien iiblicherweise stummen Frauen die Autoritit des
Sprechens. Diese Autorisierung wurde von Shoshana Felman 1975 sogar als
,first symbolical step to a feminist revolution” (Felman 1975, S. 4) charakte-
risiert.

Cheslers Vorhaben bleibt jedoch auf eine Geste beschrankt, weil die Psy-
chologin — ebenso wie bei der Auslegung des statistischen Materials — ein tau-
tologisches Lektiireverfahren praktiziert, das die grundlegenden Probleme ihres
Ansatzes andeutet: Sie liest sdmtliche Texte autobiographisch, als doku-
mentarische Einzelbeispiele einer iibergreifenden weiblichen Unterdriickungs-
erfahrung.’ Eine solche Verallgemeinerung personlicher Leidensgeschichten
ist notwendig, um die wahnsinnige Frau als patriarchatskritische Figur funk-
tionabel zu machen. Dabei kann ein essentialistischer Weiblichkeitsbegriff aber
nur vermieden werden, solange die Generalisierung lediglich als strategisches
Moment gilt: als ein Entwurf, anhand dessen bestimmte Mechanismen der
Ausgrenzung qua Geschlecht herausgearbeitet werden koénnen. Da dieser
Aspekt im Rahmen von Cheslers Vorgehen jedoch nicht thematisiert ist, wird
ihre Argumentation zirkuldr: Sie setzt eine essentielle weibliche (Opfer-) Er-
fahrung bei der Lektiire einerseits voraus und reproduziert sie andererseits in
den Textinterpretationen. '

Das tautologische Verfahren resultiert aus einem simplifizierten Repréisen-
tationsbegriff, der der Sprache lediglich eine Abbildungsfunktion zuweist und
dabei ihren performativen Charakter ignoriert, d.h. das Potential der Sprache,
Bedeutungen sowohl hervorbringen als auch verschieben zu konnen.!' Damit
verweisen Cheslers Lektiiren auf einen entscheidenden blinden Fleck der tra-
ditionellen feministischen Argumentation, der ihrer Selbstautorisierung dient:
Der klassische feministische Diskurs legitimiert sich ndmlich iiber das Anlie-
gen, der Frau eine Stimme zu verleihen. Um im Namen aller Frauen sprechen
zu kénnen, bediirfen die Feministinnen eines Kollektivsubjekts namens ,,Frau“
bzw. ,,Weiblichkeit”, das sie mit ihren eigenen textuellen Produktionen aber
erst herstellen. Wie Bettine Menke deutlich macht, handelt es sich bei dem
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vermeintlich bekannten Gegenstand des Diskurses also um eine Setzung, die
das wissenschaftliche Sprechen iiber ihn erst begriindet:

,.[Die] theoretische Rede [gibt] sich selbst das Weibliche als Instanz. [...]
Weil diese Rede als Theorie voraussetzt, was sie rhetorisch erst produ-
ziert, ist sie blind fiir die eigene rhetorische Verfassung (Menke 1994,
S. 437).

Von der Entdifferenzierung zur Appropriation

Da auf die Reflexion der Rhetorizitit ebenso wie auf eine Analyse der Kon-
struktion unterschiedlicher Identititen und Positionen zugunsten des weibli-
chen Gesamtsubjekts verzichtet wird, manifestiert sich im feministischen Dis-
kurs iiber Frauen und Wahnsinn eine allgemeine Tendenz zur Entdifferenzie-
rung,

Zum einen iibergehen die Wissenschaftlerinnen die Differenz zwischen Er-
fahrung und Text, was zum andern zur Reduzierung der Differenzen unter-
schiedlicher textueller Produktionen fiithrt. Denn zwischen einer potentiell
unmittelbaren Wahnsinnserfahrung und ihrer , Darstellung steht der Prozef3
der Vertextung, der vielfaltige Reprisentationen erzeugen kann. So sind Ches-
lers Interviews mit Psychiatriepatientinnen und gerade auch die fiktionalen
Texte, auf denen die Argumentationen von Women and Madness und Wahn-
sinnsFrauen basieren, individuelle Erzihlungen. An unterschiedliche soziale,
kulturelle und historische Kontexte gebunden, erzeugen sie divergierende Re-
prasentationen vermeintlich wahnsinniger Frauen.

In der traditionellen feministischen Argumentation verschwinden sowohl die
unterschiedlichen Produktionsbedingungen als auch die Vielfalt der Entwiirfe
hinter der Universalkonstruktion , Weiblichkeit“. Indem Chesler ihre Inter-
views nach der Zugehérigkeit ihrer Gesprichspartnerinnen zu den Gruppen
»Lesbierinnen®, ,Farbige Frauen“, ,Feministinnen” anordnet, beriicksichtigt
die Psychologin zwar das Spektrum sozialer Faktoren der Marginalisierung,
Die Identititskategorien werden jedoch nicht in ihrer symbolischen Produktion
untersucht, sondern als evidente Sonderformen einer universellen Weiblichkeit
vorausgesetzt:

,»Als Psychologin und Feministin liegt mir im Grunde mehr daran, die
Gesetze der weiblichen Psyche iiberhaupt zu erforschen als deren ver-
schiedene Ausnahmen und Varianten.“ (Chesler 1981, S. 204)

Auch wenn Chesler die sehr unterschiedlichen Lebensgeschichten von Pack-
ard, West, Fitzgerald und Plath anhand ihrer Tagebiicher und Romane
re/konstruiert, liest sie die individuellen Erzihlungen als exemplarisch fiir eine
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iibergreifende weibliche Erfahrung. Zwar weist die Wissenschaftlerin auch hier
auf Unterschiede im sozialen Milieu der Autorinnen hin, in ihren Lektiiren be-
schaftigt sie sich jedoch lediglich mit Ubereinstimmungen in der Darstellung,
Davon ausgehend, daf} die Fiktionen authentische Erfahrungen widerspiegeln,
gerit die Interpretation zum universalisierenden und essentialisierenden Ver-
fahren: So stellt Chesler anhand von Ahnlichkeiten in der Metaphorik zweier
Texte, dem Bild der Glasglocke in Plaths Roman The Bell Jar und dem der
Glaskugel in Wests Tagebuchnotizen Gemeinsamkeiten im Leben der vier
Autorinnen fest, die sie dann zum Prinzip weiblicher Existenz ausbaut:

»Alle vier Frauen lebten unter einer ‘Glasglocke’ — innerhalb wie au-
Berhalb der Anstalt. Wahnsinn und Gefangenschaft waren fiir sie so-
wohl das Resultat weiblicher Ohnmacht als auch der Versuch, diesem
Zustand zu entkommen, ihn zu iiberwinden. Wahnsinn und Gefangen-
schaft spiegeln Aspekte der weiblichen Existenz [...]. (Chesler 1981,
S. 14; Hervorhebungen von mir, A.S.)

Im theoretisch etablierten ‘Opferdiskurs’ gehen auch die Differenzen der
iiber fiinf Jahrhunderte breit angelegten Textsammlung WahnsinnsFrauen un-
ter. Die Unterschiede zwischen den Frauenfiguren aus verschiedenen histori-
schen Epochen und aller Herren Linder integrieren sich letztlich in ein Sche-
ma iibergreifender patriarchaler Repression. Da die Autorinnen der Portrits
den Reprasentationsbegriff weder hinsichtlich ihrer historischen und literari-
schen Quellen noch als Bedingung ihrer eigenen Textproduktionen problema-
tisieren,”” werden die Lebensbeschreibungen zu Einzelbeispielen des von den
Herausgeberinnen entworfenen Paradigmas weiblicher Unterdriickung. Der
Wahnsinn als differenzierendes Moment taucht dann nur noch als Aspekt der
. Versklavung“"® und des Widerstandes von Frauen auf, wenn Pusch die im
Band portritierten Frauen in die Gruppen der ,,Opfer oder mutmaBlichen Opfer
sexueller Gewalt in der Kindheit“, , Widerstandskiimpferinnen, gegen die ‘das
Imperium zuriickschlug’ und ,,Schwankende zwischen Anpassung und Wi-
derstand” (alle Zitate Pusch 1992, S. 351) einteilt.

Im Kontext des ‘Opferdiskurses’ hat der Wahnsinn bei Chesler ebenso wie
bei Duda und Pusch lediglich eine illustrierende Funktion: Er dient als beson-
ders eindringlicher Beleg der generellen Unterdriickung von Frauen.

Mit dieser Objektivierung des Wahnsinns zugunsten des weiblichen Kollek-
tivsubjekts geht eine weitere Entdifferenzierung einher, und zwar die zwischen
den Positionen der Theoretikerinnen und der ,,wahnsinnigen* Frauen. Insbe-
sondere Pusch und Duda tendieren zur Identifikation mit den Marginalisierten,
die méglicherweise gerade die Aufhebung der Ausgrenzung intendiert. Da die
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Wissenschaftlerinnen den Ort ihrer Auflerungen dabei aber nicht reflektieren,
unterlduft ihnen die Okkupation der Leidensposition.

Eine solche diskursive Verwirrung manifestiert sich insbesondere in den
mehr oder weniger expliziten Selbstdarstellungen der Herausgeberinnen von
WahnsinnsFrauen, z.B. in Puschs Versuch, die eigene gesellschaftliche Dis-
kriminierung als Feministin mit der Situation der als wahnsinnig ausgegrenz-
ten Frauen zu vergleichen:

Einige der ‘WahnsinnsFrauen’, deren Schicksale in diesem Band er-
zdhlt werden, empfinde ich [...] als Schwestern. Der einzige Unterschied
zwischen ihrer Lage und meiner ist, da ich Dissidentin wurde zu einer
Zeit, da eine breite feministische Bewegung mich auffangen konnte. [...]
Seit meinem Ubertritt zum Feminismus [...] bin ich ziemlich aus der
Normalitdt herausgefallen. (Pusch 1992, S. 340, Hervorhebung von
mir, A.S.))

Auch Sybille Duda lait die spezifischen Geschichten iiber weiblichen
Wahnsinn in einem feministisch inspirierten ,,Wir“ aufgehen, um ein allge-
meines weibliches Leiden zu evozieren:

,Zwischen den Wahnsinnsfrauen und uns liegt nur ein gradueller, nicht
ein prinzipieller Unterschied. Elemente ihrer Leiden sind im Leben aller
Frauen vorhanden.” (Duda 1992, S. 10)

Die Parallelisierung schreibt die Bagatellisierung individueller Leidensge-
schichten, wie sie in der Objektivierung personlicher Erzdhlungen bereits ange-
legt ist, fort. Dariiber hinaus resultiert diese Geste der Entgrenzung in einem
Akt der Aneignung, der paradoxerweise gerade die Distanz der Theoretikerin-
nen zum Wahnsinn re/produziert.

Mit Hilfe der Konstruktion des weiblichen Kollektivsubjekts positionieren
diese sich auf der Seite derjenigen, die als Frauen und , Kranke“ doppelt mar-
ginalisiert sind. Die Identifikation gerat zur Okkupation, weil Pusch und Duda
dabei die eigene Beteiligung an den Machtstrukturen, insbesondere ihren Sta-
tus als Wissenschaftlerinnen, nicht thematisieren. Ihre theoretische Rede iiber
,wahnsinnige“ Frauen ist nur durch ihre Sprechposition im Rahmen der Nor-
malitit autorisiert. Denn diese feministische Theoretisierung weiblichen
Wahnsinns kann nur in der Distanz zu den ,,Wahnsinnigen®, iiber die gespro-
chen wird, geauBert werden. '

Wenn Duda und Pusch als Expertinnen fiir Weiblichkeit und Wahnsinn
sprechen, findet die ‘Selbstautorisierung’ in der Aufhebung der Differenz zu
den Marginalisierten statt. Vom eigenen Denken unbemerkt, appropriieren die
Theoretikerinnen die Représentationen ,wahnsinniger Frauen. Gleichzeitig
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werden diese einmal mehr zu Objekten: denen des feministischen Diskurses.
Und die Interpretationen des Wahnsinns bestitigen die Normalitit der
(wissenschaftlich) Sprechenden.

Eine politisierte Analogie

Blind gegeniiber den eigenen diskursiven Produktionen, ihren Bedingungen
und Konsequenzen, gerit das traditionelle feministische Autorisierungsvorha-
ben zum widerspriichlichen Normalisierungsprojekt. So thematisieren die
Theoretikerinnen Chesler, Pusch und Duda einerseits das Leiden von Frauen
am Wahnsinn, um mit Hilfe der Leidensgeschichten eine kritische Perspektive
auf patriarchale Strukturen zu entwerfen. Weil sie den Zusammenhang von
Gesellschaft, Psyche und Pathologie aber nicht im einzelnen analysieren, son-
dern den Wahnsinn von vornherein im gesellschaftlichen Kontext verorten,
postulieren sie andererseits die grundsitzliche Normalitit der Frauen."

Dieser feministische Wille zum Normalititsbeweis, auf dem die universali-
sierenden und objektivierenden Tendenzen der Argumentation basieren, fiihrt
zur Re/Produktion der Analogie von Weiblichkeit und Wahnsinn. Da die tradi-
tionelle feministische Forschung die Struktur der Geschlechterunterscheidung,
die Konstitution der Opposition von Normalitit und Wahnsinn sowie die eige-
ne Beteiligung an den herrschenden Strukturen nicht hinterfragt, bewegt sie
sich aus den klassischen Dualismen nicht heraus. Vielmehr nimmt sie inner-
halb der binidren Strukturen eine Neubewertung der Positionen vor und wieder-
holt dabei die Analogisierung von Weiblichkeit und Wahnsinn unter femini-
stisch verdnderten Vorzeichen. In Cheslers und Dudas/Puschs Argumentatio-
nen erscheint der Wahnsinn als Zeichen einer normalen Reaktion von Frauen
auf verriickte Umstédnde. Er wird diagnostiziert als Symptom von Weiblichkeit,
was zu widerlegen gewesen wire.

Die traditionelle feministische Argumentation zeichnet sich also dadurch
aus, daB sie eine Diskussion iiber Marginalisierungsmechanismen initiierte, in-
dem sie die geschlechtsspezifischen Aspekte der Wahnsinnsfabrikation auf-
deckte. Die so entstandene Auseinandersetzung mit den Parallelen zwischen
Frauenbildern und Wahnsinnsdarstellungen erméglicht eine dezidierte Kritik
an herrschenden Denk— und Wahrnehmungsmustern.

Wenn ein Diskurs, der die Analogie von Weiblichkeit und Wahnsinn kriti-
siert, aber gerade diese Figur reformuliert, wirft er weiterhin die Frage auf,
welche rhetorischen Strategien eine erneute Festschreibung vermeiden konn-
ten: Wie kann — mit dem Interesse, die Analogie aufzulésen — iiber weiblichen
Wahnsinn gesprochen werden?
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Normalitiit? Eine fiktive Perspektive

Eine feministische Theorie, die Weiblichkeit und Wahnsinn aus ihrer gegen-
seitigen Festlegung befreien will, sollte nicht nur die als ,,patriarchal“ qualifi-
zierten Bilder kritisieren. Sie erforderte dariiber hinaus eine Analyse der diesen
Entwiirfen zugrundeliegenden hierarchisch strukturierten Oppositionen von
Meénnlichkeit/Weiblichkeit und Normalitit/Wahnsinn. '®

Um im Diskurs iiber Weiblichkeit und Wahnsinn eine erneute Einschreibung
der Einschluf}— und Ausgrenzungsmechanismen eines Normalisierungsdiskur-
ses zu verhindern, ist im Rahmen solcher Reflexionen gerade auch die Frage
nach der eigenen Sprechposition entscheidend. Wie Shoshana Felman bereits
1975 dargelegt hat, besteht die Schwierigkeit fiir die (iiber den Wahnsinn)
sprechende Frau darin, sich weder eindeutig als verriickte noch als normale
Sprecherin zu reprisentieren:

T, in our culture, the woman is by definition associated with madness,
her problem is to break out of this (cultural) imposition of madness
without taking up the critical and therapeutic positions of reason: how to
avoid speaking both as mad and as not mad? (Felman 1975, S. 10)

Innerhalb eines wissenschaftlichen Diskurses, der klare Definitionen ver-
langt, mag ein solch paradoxer Ort zunichst undenkbar erscheinen. Um ange-
sichts der unmdoglichen Alternativen jedoch nicht erneut in Schweigen zu ver-
fallen, mochte ich einmal mehr mit Hilfe der Literatur sprechen, die auch in
der traditionellen feministischen Argumentation eine Rolle spielt. Es kann al-
lerdings nicht darum gehen, literarische Texte lediglich als autobiographische
Leidensgeschichten zu lesen. Da fiktionale Erzihlungen Paradoxien besser in-
szenieren und auflosen konnen als die theoretische Rede, bieten sie dariiber
hinaus vielversprechende Entwiirfe und Dekonstruktionen vermeintlich festge-
legter Positionen.

Eine Perspektive auf die subversive Entgrenzung konventioneller Zuschrei-
bungen eroffnet ein Dialog zwischen zwei Psychiatriepatientinnen in Sylvia
Plaths Roman The Bell Jar. Mit der Geschichte, die ihre Leidensgenossin Joan
erzdhlt, fiihlt die Protagonistin Esther Greenwood sich auf eine existentielle
Probe gestellt. Sie imaginiert den Dialog als Test, ihre Reaktion auf Joans Er-
zihlung als potentiellen Beweis der eigenen Normalitit oder des Wahnsinns:

,» thought either Joan must be crazy [...], or she must be trying to see
how crazy I was believing all that. [...] I decided to pretend I thought
she was crazy, and that I was only humouring her along.“ (Plath 1986,
S. 208; Hervorhebung von mir, A.S.)
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Festgelegt auf eine marginale Position, die eine ultimative Selbst-
Versicherung nicht erlaubt, entwirft die Figur der Esther die Fiktion der eige-
nen Normalitit. Und in dieser Strategie liegt vielleicht die Chance fiir die iiber
den weiblichen Wahnsinn sprechende Theoretikerin.

Dabei steht nicht die Identifikation mit den Leidenden, den ,,wahnsinnigen*
Frauen zur Debatte, denn der Kontext der Wissenschaftlerin ist mit der Situati-
on der als verriickt Ausgegrenzten nicht vergleichbar. Die Herausforderung
liegt vielmehr darin, mit dem Wissen um die Notwendigkeit einer Autoritits-
position einerseits sowie deren problematischen Implikationen andererseits die
Fiktion der normalen Rede zu gestalten.

Was bliebe der Sprecherin anderes, als (die eigene) Normalitdt zu simulie-
ren?

Ich danke Dagmar Fink und Isabell Lorey fiir thre Zeit, ihre Geduld und die detaillierten kritischen
Analysen meines ,text-in-progress“. Auch Comelia Klinger danke ich fiir ihre konstruktive Kritik.
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Anmerkungen

! Wahnsinn“ ist ein Konzept ohne klare Definition, was seine Verwendung problematisch macht. Der
Begnff ist kein universeller, sondem er hat in verschiedenen historischen und kulturellen Zu-
sammenhangen durchaus unterschiedliche Bedeutungen. Gleichzeitig wird ,,Wahnsinn* — sowohl im
medizinischen als auch im philosophischen Gebrauch — in den unterschiedlichen Kontexten aber immer
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als etwas von einer Norm Abweichendes konstituiert. Die diversen Konstruktionen des ,, Walmsmns®
stellen sich alle iiber seine Ausgrenzumg durch zweifelhafte Nonnalnitvonaellungm her. Da ich an der
Analyse solcher Marginalisierungsprozesse interessiert bin, wiirde ein Definitionsversuch meiner Inten-
tion widersprechen. Denn jegliche Definition produziest Ausgrenzmgen, weil sie tiber die Selektion und
Fixierung von Kanzepten funktioniert. Wollte ich emeute Ausgrenzuingen vermeiden, miiite meine Be-
schreibung von ,,Wahnsirm“ so allgemein ausfallen, daB sie als Begriffsbestimmung ihren Sinn verlére.
Darum verzichte ich auf eme Definition. Des méglicherweise auftretenden Effekts der Universalisienng
bin ich mir dabei bewufit.

% Zu einer detaillierten Darstellung der unterschiedlichen feministischen Interpretationen des Wahnsinns
siche Ussher (1991).

® So zeigt Elaine Showalter, daB die symbolischen Reprasentationen des Wahnsinns sich im 18. Jahr-
hundert von Mannerfiguren auf Frauenfiguren verlagerte. Interessant ist auch ihre Analyse von Tany
Robert-Fleury Bild ,,Pinel Freeing the Insane* aus dem Jahr 1887, das den mannlichen Befreiem der Ir-
renanstalten, als Reprisentanten van Gesundheit und Vemunft, ,,den Wahnsion“ in Gestalt der unter-
schiedlichsten Frauen gegeniiberstelit. (Showalter 1985, S. 1ff.). Zur Konstruktion der Inta'dq:mdmz
durch den medizinischem Diskurs fiihst Nancy M. Therict als Beispiel an, dal Nervositit zum einen als
weibliche Krankheit etabliert wurde, wahrend andererseits das Nervensystem anhand von Ilustrationen
des weiblichen Korpers dargestellt wurde. (Therict 1993, S. 10)

* Die verschiedenen Fntwiirfe von Weiblichkeit und Wahnsinn werden auch durch die soziale Klasse
mitbestimmt. Das Weiblichkeitsideal des 19. Jahrhunderts in seiner Parallele zu den Krankheitsbildem
der Nervositat und Hysterie bezog sich auf die weilie Mittelklassefrau. Siehe dazu Hemdl (1993), Sho-
walter (1985), Smith-Rosenberg (1985). Frauen der Arbeiterklasse waren durch diese Definition von
vomherein marginalisiert, durch einen Mangel an Weiblichkeit gekennzeichnet. Aufschlufreich in die-
sem Zusammenhang ist Elizabeth Lunbecks Darstellung der Konstruktion der sexuell aktiven Arbeite-
rin als psychopathische ,hypersexual female“ durch den medizinisch-psychiatrischen Diskurs zu Beginn
des 20. Jahrthunderts. (Lunbeck 1987)

> Es handelt sich um Texte von Elizabeth Packard (1816 - ca. 1890), Ellen West (ca. 1890 - ca. 1926),
Zelda Fitzgerald (1900 — 1948) und Sylvia Plath.

¢ Pusch fiihrt an, daB die Diskussion fiber sexuellen MiBbrauch zu Cheslers Zeiten gerade erst begann.

7 Rose macht auf die strukturellen Ahnlichkeiten zwischen biologjstischer Argumentation und der These
sozial festgeschriebener Geschlechterrollen aufinerksam: ,,In fact, the argument from a biological pre-
given und the argument from sociologjcal role have in commoan the image of utter passivity they produ-
ce: the woman receives her natural destiny or else is marked over by an equally ineluctable social
world.“ (Rose 1986, S. 7)

¥ Allein historisch geschen ist die ,klassische® feministische Forschung bedeutend, insofem sie die
Grundlage des gesamten feministischen Diskurses darstellt. Die aktuellen Diskussionen {iber gender-
Konstruktionen kannten sich nur aus Revisionen und Rekonzeptualisieningen der frithen Projekte ent-
wickeln. Dariiber hinaus sind deren Analysen und Ergebnisse heute nicht hinfallig. Aufgrund fehlender
Reflexionen entstanden jedoch Probleme aus bestimmten Argumentationsverfahren.

® Die (auto)biographische Lektiire literarischer Texte wird nicht nur in sozialwissenschaftlichen Diszi-
plinen praktiziert, sandemn war und ist auch innerhalb des ‘feminist literary criticism ‘verbreitet. Sie ist
beispielsweise die m den Schrifistellerinnen-Portrits des Bandes WahnsinnsFrauen votherrschende In-
terpretationspraxis.

'° Den konservativen Charakter dieser Politik der Exfahrung, die Cheslers revolutionaren Impetus letzt-
lich einholt, hat Jane Gallop herausgestellt: , The politics of experience is inevitably a conservative po-
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litics for it cannot help but conserve traditional ideological constructs which are not recognized as such
but taken for ‘the real’. (Gallop 1983, S. 83)

1 Zum performativen Aspekt der Reprasentation siche Butler (1991), de Lauretis (1987). Entscheidend
sind auflerdem die Arbeiten der Theoretikerinnen des ‘deconstructive femmism’, vor allem die Litera-
turanalysen von Shoshana Felman (1985; 1993) und Barbara Johnson (1981, 1987). In der femmnisti-
schen Anwendung von Paul de Mans New Rhetoric (De Man 1988, 1993) thematisieren diese Theore-
tikerimnen neben dem performativen Aspekt auch das dekonstruierende Potential der Sprache, das die
Reprisentationen gleichzeitig unterlauft.

"2 Nur die Biographin von Krusenstjema thematisiert iiberhaupt das biographische Schreiben. In den
anderen Texten des Bandes scheint die Rekonstruktion der Lebensgeschichten ein selbstverstandliches
Unterfangen.

'* Eine weitere sehr problematische Analogie: Frauen und Sklaven. Sybille Duda stellt sie her, wem sie
von der ,,Uberschreitung der Kétpergrenzen® durch die jeweiligen Beherrscher spricht. Obwohl nicht di-
rekt formuliert, impliziert die Parallelisierung doch die vielfach feministisch verwendete und kritisierte
Analogie von Frauen und Schwarzen. Zur Kritik siche u.a. bell hooks (1981), Barbara Johnson (1987).

' Diese Distanz ist Voraussetzang und Effekt jedes wissenschaftlichen Sprechens iiber den Wahnsim,
im feministischen Diskurs aufgrund der Solidarisierungsversuche jedoch besonders brisant.

' Das Argument geht zuriick auf Mary Jacobus’ Kritik der Interpretationen van Charlotte Perkins Gil-
mans ,,Yellow Wallpaper*:

,The ‘feminist’ reading contradicts the tendency to see women as basically unstable or hysteri-
cal, simultaneously (and contradictorily) claiming that women are not mad and that their mad-
ness is not their fault.“ (Jacobus 1986, S. 233)

Der Widerspruch ist m.E. fiir den gesamten , traditionellen* femmistischen Diskurs iiber Weiblichkeit
und Wahnsinn bestimmend.

!¢ Die Theoretikerinnen des dekonstruktiven Feminismus praktizieren solche Analysen. Ihre Untersu-
chungen der Produktion ,,sexueller Differenz® auf der Basis thetorischer Kategorien legen die eigenen
theoretischen Konstruktionen offen und reflektieren immer auch den Ort der AuBerung mit. Die aus-
fithrliche Diskussion dieses Ansatzes ist an dieser Stelle leider nicht méglich. Einen Uberblick iiber ent-
scheidende Arbeiten liefert der von Barbara Vinken herausgegebene Band Dekonstruktiver Feminis-
mus: ,Literaturwissenschaft n Amerika“ (1994), der interessanterweise zeitgleich mit Dudas/Puschs
Band WahnsinnsFrauen im Subrkamp-Verlag erschien. Dabei handelt es sich allerdings zum groSten
Teil um langst dberfallige Erstitbersetzungen US-amerikanischer Texte, die in den letzten zwanzg Jah-
ren entstanden und bereits zum Kanon des ‘feminist literary criticism’ gehdren.
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Streng, aber ungerecht

Luise Pusch

Der ungnadige Artikel von Annette Schlichter hat mich wenig erfreut. Meine
US-amerikanischen Freundinnen, fast alle Literaturwissenschaftlerinnen, sind
froh, daB der deconstruction hype nun iiberstanden scheint, da fangen sie hier
damit an. GraBlich. Ich fand Schlichters Stil so unnétig kompliziert wie den ih-
rer Vorbilder Butler etc. , die ich nicht aus Ignoranz links liegen lasse, sondern
weil mir die Lektiire weder Freude macht noch mir Erleuchtung gebracht hat.
Uber den performativen Gebrauch von Sprache denke ich seit den sechziger
Jahren als Linguistin nach, dazu brauche ich keine Nachhilfe von Literaturwis-
senschaftlerinnen. Vor allem aber stort mich dieser elitdre Stil als antifemini-
stisch, weil an der Mehrheit der Frauen stur vorbeigeredet wird. Ich verfolge
mit meinen Texten vor allem politische Ziele und mdchte von vielen Frauen
verstanden werden. Bestitigung aus universitiren (Ménner)Kreisen interessiert
mich nicht. Der verkrampft hochgestochene , Diskurs®, den diese Kreise in der
Regel produzieren, ist fiir meine Zwecke kontraproduktiv, auflierdem finde ich
ihn oft einfach unisthetisch und das Imponiergehabe, die implizite Absicht der
Einschiichterung, abstofend.

Schlichters ,,Subtext“, der naive Glaube an den wissenschaftlichen Fortschritt
( wir sind ,,anachronistisch®, weil wir neuere Theorien, die sie zufallig interes-
sant findet, nicht beriicksichtigen ), hat mich bei einer Denkerin, die so dem
Differenzieren verpflichtet scheint, {iberrascht. Es ist klar, daB im ménnlichen
Wissenschaftsbetrieb so alle fiinf Jahre neue Theorien vom Zaun gebrochen
werden, damit Konkurrenten als ,,anachronistisch” vom Sockel gestofien wer-
den kénnen und mann selbst sich als ,.in-group™ etablieren kann. In der Lin-
guistik verfolge ich das seit den sechziger Jahren mit Amiisement und habe
schon viele modische Theorien in der Versenkung verschwinden sehen. De-
construction wird also hier gerade rezipiert, dann kriegen wir wohl auch noch
den new historicism — aber ich hab einfach keine Lust, jeweils auf diese Ziige
aufzuspringen, weil ich mich in der Scientific Community nicht profilieren
muB. Geschenkt, sozusagen.

Mein Nachwort hat Schlichter wohl nicht gelesen oder nicht verstanden. Das
Dilemma/Paradox des feministischen Schreibens iiber den weiblichen Wahn-
sinn, das Mary Jacobus so schén auf den Punkt bringt mit ,.claiming that wo-
men are not mad and that their madness is not their fault“, war mir immer
schmerzhaft bewufit bei der Abfassung meines Nachworts. Eben deshalb ent-
wickelte ich mein ,, Zwei-Stufen-Modell*: daB zwar wir alle im patriarchalen
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Wahnsystem befangen sind, dafl aber viele Frauen durch extrem patriarchal ge-
schadigte Ménner noch zusitzlich geschidigt und verriickt gemacht werden.
Das Modell hat sicher Schwichen und ist auch nicht mein letztes Wort zu der
verwickelten und uferlosen Problematik des weiblichen Wahnsinns — aber ganz
so schlicht, wie Schlichter annimmt, bin ich wohl nicht.

Sie mochte, dal wir Herausgeberinnen mehr , differenzieren” bzw. weniger
.entdifferenzieren”, wihrend sie unsere sehr unterschiedlichen Ansitze und
Temperamente doch selbst fortwdhrend mit dem Etikett , Wissenschaft-
lerinnen* entdifferenziert bzw. in einen Topf wirft. Zudem bestehe ich hin-
sichtlich meines Nachworts entschieden auf meinem Status als Dilettantin. Seit
wann qualifiziert das Studium der Sprachwissenschaft fiir die Erforschung des
weiblichen Wahnsinns??! Ich habe mich als Herausgeberin lediglich sehr in-
tensiv mit den Biographien fiir den Band beschiftigt, daraus meine Schliisse
als emphatische Feministin gezogen und sie dem geneigten (oder ungeneigten)
Publikum zu Protokolle gegeben.

Was das schicke Gerede von der Differenz und vom unzulissigen ,.Ent-
differenzieren” ganz allgemein betrifft, so halte ich es mehr mit Jane Roland
Martin, deren wunderbar klaren Artikel , Methodological essentialism, False
Difference, and Other Dangerous Traps™ (Signs 1994, Vol. 19, No. 3, S. 630-
675) ich allen empfehlen mochte, bevor sie weiter auf die (hier noch) , neueste
theoretische Mode einschwéren.

Am vergangenen Freitag habe ich unser armes verrissenes Buch im Rahmen
einer Frauenveranstaltung in Heilbronn vorgestellt, etwa achtzig Frauen waren
gekommen. Als ich zum Schlufl den , Katalog der Minimalforderungen zur Ab-
schaffung des Patriarchats™ vorlas, haben alle gelacht, weil sie die bittere Ironie
verstanden haben. Da diese Ironie Schlichter entgangen ist, erteilt sie mir nun
strenge Verweise wegen meiner ,revolutiondren Pose und ,plakativen Pro-
grammatik“. Good grief!
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VirginiaWoolf und Sigmund Freud

Susanne Hartmann

Genie und Wahnsinn: Kunst als Verarbeitung von Neurosen?

Die Auseinandersetzung mit Kiinstlern und Kiinstlerinnen, wie z.B. Fried-
rich Holderlin, Vincent van Gogh, Edvard Munch, Silvia Plath oder Virginia
Woolf macht deutlich, wie schwierig es ist, Genie und Wahnsinn, Gesundheit
und Krankheit zu bestimmen.

Die Frage nach den Zusammenhingen von Kreativitit und Geisteskrankheit
bzw. die Frage nach dem Ursprung der kiinstlerischen Schopfungskraft, be-
schiftigte die Kunstkritik und die Wissenschaft schon seit Jahrhunderten, und
spater griff auch die Psychoanalyse diese Frage auf. Sigmund Freud hat dabei
eine ziemlich kontroverse These entworfen. Er schreibt in seiner 23. Vorlesung
(1915):

,.JDer Kiinstler ist im Ansatze auch ein Introvertierter, der es nicht weit
zur Neurose hat. Er wird von iiberstarken Triebbediirfnissen gedringt,
mochte Ehre, Macht, Reichtum, Ruhm und die Liebe der Frauen erwer-
ben; es fehlen ihm aber die Mittel, um diese Befriedigungen zu errei-
chen. Darum wendet er sich wie ein anderer Unbefriedigter von der
Wirklichkeit ab und iibertragt all sein Interesse, auch seine Libido, auf
die Wunschbildungen seines Phantasielebens, von denen aus der Weg
zur Neurose fithren konnte. Es mufl wohl vielerlei zusammentreffen,
damit dies nicht der volle Ausgang seiner Entwicklung werde; es ist ja
bekannt, wie hiufig gerade Kiinstler an einer partiellen Hemmung ihrer
Leistungsfahigkeit durch Neurosen leiden(...).

..., 80 ermoglicht er es den Anderen, aus den eigenen unzuldnglich ge-
wordenen Lustquellen ihres Unbewufiten wiederum Trost und Linde-
rung zu schépfen, gewinnt ihre Dankbarkeit und Bewunderung und hat
nun — durch seine Phantasie — erreicht, was er vorerst nur in seiner
Phantasie erreicht hatte: Ehre, Macht, und Liebe der Frauen.“ (Freud
1969, S. 366)

Freud meint also, dafl ein Hauptmotiv des schriftstellerischen Schaffens die
Verarbeitung von Neurosen und die damit verbundene Befreiung von diesen
sei. In seinem Vortrag Der Dichter und das Phantasieren (1907) entwirft Freud
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eine etwas andere Theorie: Hier vergleicht er die Tatigkeit des Dichters mit der
eines spielenden Kindes, das sich in der Phantasie eine eigene Welt schafft
oder , richtig gesagt, die Dinge seiner Welt in eine neue, ihm geféllige Ord-
nung versetzt” (1982, S. 171). Dieses Phantasieren habe seinen Ursprung in
unbefriedigten Wiinschen, das Phantasieren diene der Wunscherfiillung. Die
Phantasien kénnen aber auch zu iiberméichtig werden und dies filhre dann zu
dem Verfall in eine Neurose oder Psychose. Den Ursprung eines kiinstlerischen
Werkes sieht Freud in einem Kindheitserlebnis des Kiinstlers:

~Ein starkes aktuelles Erlebnis weckt im Dichter die Erinnerung an ein
friiheres, meist der Kindheit angehoriges Erlebnis auf, von welchem nun
der Wunsch ausgeht, der sich in der Dichtung seine Erfiillung schafft;
die Dichtung selbst 146t sowohl Elemente des frischen Anlasses als auch
der alten Erinnerung erkennen.” (Freud 1982, S. 177-178)

Freuds Theorien sind heftig kritisiert worden und konnen, vom heutigen
Standpunkt aus gesehen, als teilweise iiberholt betrachtet werden.! Trotzdem
sind sie im Zusammenhang mit Virginia Woolf von Bedeutung, da ihre Vor-
stellungen des Zusammenspiels von Kreativitit und Geisteskrankheit mogli-
cherweise von Freud beeinflufit worden sind.

Auch in der neueren Psychiatrie wird haufig auf den Zusammenhang zwi-
schen zerstorerischen und schopferischen Kriften hingewiesen. So meint z.B.
der Psychiater Eissler folgendes:

,JDas Riitsel des Genies ist, daB die scheinbar fiirchterlichsten Belastun-
gen und Deformierungen seiner Personlichkeit nicht zum krankhaften
Zusammenbruch fiihren, sondern den Acker bilden, aus dem héchste
Werte sprossen.“ (Eissler 1975, zit. nach Kraft 1984, S. 24)

Der Psychoanalytiker und Kunsthistoriker Ernst Kris weist darauf hin, dafl
die Kreativitit auf die Fahigkeit des Kiinstlers zuriickzufiihren sei, ,,sich vor-
iibergehend unbewuBten Prozessen zu iiberlassen, ohne von diesen iiberwaltigt
zu werden® (zit. nach Kraft 1984, S. 26).

Auch der osterreichische Psychiater Leo Navratil, der jahrzehntelang kiinst-
lerisch begabte Schizophrene betreut und gefordert hat, setzt sich mit der
Synergie von Kreativitdt und Psychose auseinander. In seinem Buch Schizo-
phrenie und Dichtkunst (1986) vertritt er die Meinung, dafl eine ,Psychose
nicht nur eine seelische Stérung und Behinderung ist, sondern auch ein Zu-
stand, der zu literarischen Leistungen befahigen kann“ (Navratil 1986, S. 10).
Er zitiert Cesare Lombroso, Professor fiir Psychiatrie, der schon 1871 meinte:

,Die Psychose verleiht Originalitit und Erfindungsgabe. Der Grund
dafiir liegt in dem Zuriicktreten des klaren berechnenden Verstandes im
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Hinblick auf die Wirkung des geschaffenen Werkes auf andere und in
der Entfesselung der Einbildungskraft.” (zit. nach Navratil, 1986, S. 34)

In Hinblick auf Virginia Woolf stellt sich die Frage, inwieweit ihre Krank-
heit ihr Schreiben beeinflufit hat, und inwieweit das Schreiben dazu beitrug, ihr
Leben zu meistern, indem es fiir sie eine Art Therapie zur Verarbeitung ihrer
Kindheit darstellte.

Virginia Woolfs , Krankheit“

An welcher Krankheit Virginia Woolf litt, ist nicht genau bekannt; feststeht,
daB sie mehrmals Nervenzusammenbriiche hatte und daf sie im Alter von 59
Jahren Selbstmord beging. Ihre Biographen vertreten verschiedene Meinungen
iiber die Art ihrer Krankheit: Waldmann (1984) meint, da3 Woolf schizophren
gewesen wire, da sie Stimmen horte, Caramagno (1988) schreibt hingegen,
daf sie eindeutig alle Symptome einer manisch-depressiven Psychose gehabt
hétte, d.h. einer psychischen Krankheit, die auch physische Ursachen hat. Bell
spricht von ,madness“ und erzihlt, da Virginia 6éfters fréhlich auf die Zeit an-
spielte, in der sie ,,off her head” gewesen war (1972, Vol. II, S. 18), wihrend
Leonard Woolf seine Frau als ,,insane“ bezeichnet (vgl. Poole 1982, S. 1). Ro-
ger Poole (1982) wiederum lehnt es ginzlich ab, von einer Krankheit zu spre-
chen, da er meint, dafl unter genauer Betrachtung von Woolfs Lebensumstin-
den ihre Nervenzusammenbriiche als relativ normale Reaktion erscheinen.

Der streng nach viktorianischen Prinzipien organisierte Haushalt, die standi-
gen Spannungen zwischen Vater und Mutter, der plotzliche Tod der Mutter
und der iltesten Halbschwester sowie der sexuelle Mifibrauch durch ihre beiden
Halbbriider waren sicherlich traumatische Erlebnisse in Woolfs Kindheit, die
zu ihrer schwachen psychischen Konstitution beitrugen oder sie sogar verur-
sachten,

In diesem Zusammenhang sei auf die feministische Sozialwissenschaft und
Literaturkritik hingewiesen, die sich immer wieder auch mit Virginia Woolf
beschiftigt haben. Felman (1978), Gilbert & Gubar (1979), Silverman (1984)
und Showalter (1987) haben u.a. auf das in unserer Gesellschaft verankerte,
traditionell gemeinsame Auftreten von ,,woman“ und , madness” hingewiesen.
Sowohl im sprachlichen, im gesellschaftlichen als auch im kiinstlerischen Be-
reich wiirden Frauen meist auf der irrationalen, schweigenden Seite angesiedelt
und mit der Natur und dem Korperlichen verbunden. Ménner hingegen stiin-
den auf der rationalen Seite und wiirden mit Kultur und Geist in Verbindung
gebracht. Die Hysterie, die im 19. Jahrhundert besonders hiufig bei Frauen
auftrat, und die Schizophrenie, die im 20. Jahrhundert falschlicherweise oft als
weibliche Krankheit definiert wird, kénnten als ein unbewufiter, weiblicher
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Protest gegen gesellschaftliche Normen und patriarchalische Wertvorstellungen
betrachtet werden. Andererseits konnen sie auch als Ausdruck eines gesell-
schaftlichen Drucks auf Frauen gesehen werden, die die ihnen auferlegten
Rollen nicht akzeptierten und andere Ausdrucksmoéglichkeiten ihrer Identitit
suchten. Frauen, die versuchten kiinstlerisch titig zu sein, waren diesem Druck
in vermehrtem Maf} ausgesetzt. Showalter (1987, S. 4) betont, daid die haufig
bei Kiinstlerinnen auftretenden psychischen Zusammenbriiche der Preis sind,
den diese fiir die Ausiibung ihrer kiinstlerischen Téatigkeiten in einer von Min-
nern dominierten Kultur zahlen miissen. Duda und Pusch zeigen anhand von
Frauenbiographien auf, wie ,,das Patriarchat handelt oder reagiert, wenn es gilt,
die Komplexitidt weiblicher Kreativitit oder weiblichen Genies zu reduzieren
und zu vernichten” (1992, S. 9).

Im folgenden geht es aber weniger darum, Virginia Woolfs ‘Wahnsinn’ im
Kontext eines patriarchalischen Gesellschaftssystems darzustellen, als vielmehr
darum, ihre personliche Reaktion auf Sigmund Freud und die damit verbunde-
nen privaten und kiinstlerischen Folgen aufzuzeigen.

Virginia Woolfs Reaktion auf Sigmund Freud

Es kann wohl vorausgesetzt werden, dal Virginia Woolf iiber die Freudschen
Theorien — zumindest ansatzweise — informiert war. Ihr Bruder, Adrian Ste-
phen, sowie zwei ihrer Freunde, Alix und James Strachey, waren Psychoanaly-
tiker. Auch bei den Treffen der ‘Bloomsbury Group’ war die Psychoanalyse ein
beliebtes Thema, so daB Virginia Woolf sicher 6fters an Diskussionen iiber die
neuesten Entwicklungen auf dem Gebiet der Psychologie teilnahm oder zumin-
dest zuhérte. AuBerdem mufite sie durch ihre Arbeit bei der Hogarth Press, ei-
nem von ihr und ihrem Mann Leonard Woolf gegriindeten Verlag, zwangslau-
fig mit den Werken Sigmund Freuds konfrontiert worden sein, da in der
Hogartgl Press die erste englischsprachige Ausgabe der Freudschen Werke er-
schien.

Leonard Woolf beschiftigte sich schon friih mit den Lehren Freuds;, 1914
schrieb er eine Rezension zu Freuds The Psychopathology of Everyday Life
und las The Interpretation of Dreams im Jahr 1913. Im Gegensatz zu ihrem
Mann zeigt Virginia Woolf nur wenig Interesse an den Freudschen Theorien.
In ihren Tagebiichern und Briefen erwdhnt sie Freud kaum und wenn, dann
spricht sie abschétzig von ihm und der Psychoanalyse, wie z.B. in einem Brief
am 2.10.1924;*

,..wir geben den ganzen Dr. Freud heraus und ich iiberfliege die Kor-
rekturbdgen und lese wie Mr. A B. eine Flasche rote Tinte in der Hoch-
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zeitsnacht auf das Leintuch seines Ehebettes schiittet, um seine Impo-
tenz dem Dienstméidchen gegeniiber zu entschuldigen, aber er schiittet
es auf den falschen Platz, was seine Frau verstort, — und bis heute giefit
sie Rotwein auf den Efitisch. Wir konnten alle stundenlang so weiterma-
chen, und trotzdem glauben diese Deutschen, das beweist irgendetwas —
aufler ihrer eigenen tolpelhaften Dummbheit.*

oder in ihrer Rezension des Buches An Imperfect Mother von Beresford mit
dem Titel Freudian Fiction:

»Die neue Psychologie (...) behauptet, sie habe eindeutige Ergebnisse
von unschitzbarem Wert erzielt. Ein Patient, der niemals einen Kanari-
envogel singen horte, ohne einen Nervenzusammenbruch zu erleiden,
kann jetzt ohne die geringste Erregung durch eine Strafe von Kifigen
spazieren, da er der Tatsache ins Auge gesehen hat, daB seine Mutter
ihn in der Wiege gekiifit hat.“ (Woolf 1988, S. 196)

Glaubt man ihren Aufzeichnungen, dann begann sie erst ernsthaft im Jahr
1939, zwei Jahre vor ihrem Tod, Freud zu lesen. Am 19.3.1932 schreibt sie in
einem Brief’

»Ich habe mich mit Dr. Freud oder irgendeinem Psychoanalytiker nie
beschiiftigt — in der Tat, ich glaube, ich habe nie eines ihrer Biicher ge-
lesen; mein Wissen stammt nur von oberflichlichen Gesprichen. Des-
halb mufl jeder Gebrauch ihrer Methoden rein instinktiv geschehen
sein.*

Auch Leonard Woolf schreibt in einem Brief am 21.11.1962 dhnliches iiber
eine mogliche Beeinflussung seiner Frau durch Freud:

»Ich glaube nicht, daB} sich Virginia Woolf jemals wirklich mit Freud
beschiftigt hat, obwohl sie in viele Biicher, die wir herausgegeben ha-
ben, geschaut haben mufl. Das Denken aller Intellektuellen wurde von
Freud beeinflufit, auch wenn sie seine Werke nicht gelesen haben, und
sie wurde auch in dieser Weise beeinflufit. Sie war auch von ihm als
Person duflerst beeindruckt, als wir bei ihm auf Besuch waren.*

Der oben angesprochene Besuch des Ehepaars Woolf bei Sigmund Freud
fand im Jinner 1939 in Hampstead statt, nachdem Freud nach England emi-
griert war. Woolfs lapidarer Kommentar findet sich in einem Brief vom
24.1.1939:

,»Wir werden den grofartigen Freud am Samstag besuchen.“
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Immerhin fiihrte dieser Besuch aber anscheinend dazu, daB Virginia Woolf
zwei Jahre vor ihrem Tod doch noch zu den Werken Freuds griff, wie folgende
Zitate aus ihrem Tagebuch belegen:*

2.12.1939

,oegann, letzte Nacht Freud zu lesen; um den Horizont zu erweitern.
Um meinem Verstand eine zusitzliche Betitigung zu ermoglichen, um
offener zu werden, um auszubrechen. Und so das Verschrumpeln im
Alter zu besiegen. Immer neue Dinge anfangen.*

8.12.1939
,Jch verschlinge Freud.*
27.6.1940
»lch versuchte mich zu konzentrieren, indem ich Freud las.“

Aus Woolfs Aufzeichnungen geht weiter hervor, daB sie in den Jahren 1939
und 1940 Freuds Group Psychology and the Analysis of the Ego und Moses
and Monotheism las.

Zu ihrer Ablehnung Freuds in den fritheren Jahren mag eine aligemeine na-
tionale Antipathie gegeniiber dem osterreichischen Wissenschaftler beigetragen
haben. Diese Ablehnung fiihrte wahrscheinlich auch dazu, daf sie fiir die Hei-
lung ihrer eigenen psychischen Probleme nie die Moglichkeit einer Psychoana-
lyse in Betracht zog. Perry Meisel and Walter Kendrick schreiben in ihrem
Buch Bloomsbury/Freud. The Letters of James and Alix Strachey 1924-25:

,Obwohl sich in den spiten 20er Jahren die enge Verbindung zwischen
Bloomsbury und der Psychoanalyse gefestigt hatte, war Virginia, als
einzige in der Gruppe, ginzlich der Idee abgeneigt, sich analysieren zu
lassen. Alix erinnerte sich kurz vor ihrem Tod: ‘James wunderte sich
oft, warum Leonard Virginia nicht iiberredete, aufgrund ihrer Nerven-
zusammenbriiche einen Psychoanalytiker aufzusuchen. Es gab damals
Analytiker, die ausreichendes Wissen gehabt hitten, um ihre Krankheit
zu verstehen’*.® (Meisel & Kendrick 1986, S. 308-309)

Auch die Lektiire von Werken, die von der Psychoanalyse beeinflufit zu sein
scheinen, hitten Woolf dazu anregen kénnen, sich ndher mit Freud zu be-
schiftigen und eventuell auch seine Theorien in ihren Biichern zu verwenden.
Virginia Woolf war mit Werken von James Joyce, D.H. Lawrence und Rebecca
West, die starke Beziige zu psychoanalytischen Theorien aufweisen, vertraut.
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Fraglich ist nur, ob diese Ahnlichkeiten von einem EinfluB Freuds herriihren,
oder ob sie auf eine allgemeine Tendenz in der Moderne zuriickzufiihren sind,
die von einer Betrachtung der Aduflieren Umstinde zu einer psychologisch-
motivierten Betrachtung und Beschreibung der inneren und auch unbewufiten
Welt eines Menschen fiihrte. Gekoski meint dazu in seinem Artikel Freud and
English Literature 1900-1930 folgendes:

,und obwohl Verbindungen gezogen werden konnen zwischen den
Freudschen Theorien und, z.B., Sons and Lovers oder Ulysses, wire es
in keinem Fall gerechtfertigt, diese Werke als ‘Freudianisch’ zu be-
zeichnen; es geniigt zu sagen, daB beide — und das selbe gilt fiir The
Waste Land, Pounds Cantos, Virginia Woolfs Mrs. Dalloway und eine
Vielzahl anderer — sich, wie Freud dies tat, auf ein groferes, intuitives
Verstiandnis des Unbewuflten zubewegen.* (Gekoski 1980, S. 206)

Auflerdem weist Gekoski auf zwei Schwierigkeiten bei der Bemessung des
Einflusses Freuds auf die Literatur der zwanziger und dreifliger Jahre hin, die
auch auf Virginia Woolf zutreffen: Einerseits waren die meisten Autoren nur
oberflachlich mit den Freudschen Theorien bekannt, andererseits war das Werk
Freuds ja auch noch nicht abgeschlossen, da wichtige Publikationen, wie z.B.
Civilization and its Discontents erst spater erschienen. Gekoski schreibt:

»Seit den zwanziger Jahren (...) diente eine weitverbreitete Vertrautheit
mit dem Freudschen Vokabular als eine Art intellektueller Slang, aber
erforderte dabei kein notwendiges Verstdndnis der Theorien Freuds.“
(Gekoski 1980, S. 206)

Verbindungen konnte man auch ziehen zwischen der von Virginia Woolf
verwendeten Erzihltechnik — dem ‘stream of consciousness’ — und der Freud-
schen Methode des Assoziierens. Diese Erzahitechnik zeichnet sich dadurch
aus, daBl neben dem vom Erzihler Erzidhlten auch die Gedanken und Gefiihle
der handelnden Figuren unmittelbar, ohne Vermittlung des Erzihlers, darge-
stellt werden. Der ‘stream of consciousness’ ist insofern mit den Freudschen
Assoziationen vergleichbar, als scheinbar unwichtige, nebensichliche Gedan-
kenginge darin aufgenommen werden, die auf der oberflachlichen Bewufitsein-
sebene keine logischen Zusammenhinge mit den realen Geschehnissen aufwei-
sen und die — nach der Freudschen Definition — aus dem Unterbewufitsein
kommen. Von einem direkten EinfluB Freuds auf diese von Virginia Woolf
entwickelte Erzdhltechnik zu sprechen, wire aber doch etwas zu weit gegriffen.
Vor allem deshalb, weil Woolf, die schon lange nach einer entsprechenden Er-
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zdhlform suchte, immer wieder auf den Einflufl der russischen Erzihler, insbe-
sondere Dostojewskijs, hinwies.

Mogliche Gninde fiir Virginia Woolfs Ablehnung der Freudschen Theo-

rien

Virginia Woolf mag verschiedene — vielleicht auch unbewufSte~ Griinde fir
ihre strikte Ablehnung der Freudschen Theorien gehabt haben; einige davon
hat Jan Ellen Goldstein in ihrem Artikel ,,The Woolf's Response to Freud“
(1974) zusammengefafit.

Einer dieser Griinde lag wahrscheinlich in Woolfs Glauben an das schon an-
gesprochene, enge Zusammenspiel zwischen Genie und Wahnsinn. Fiir sie war
ein Schriftsteller mit einer kiinstlerischen Ubersensibilitit ausgestattet, die
durch eine mogliche Psychoanalyse vernichtet werden konnte. Virginia Woolf
verband die Zeiten ihrer Krankheit mit Zeiten von auflergewdhnlichen kiinst-
lerischen Fahigkeiten, wie das folgende Zitat zeigt:

»Diese seltsamen Abschnitte in meinem Leben — Ich hatte viele davon —
sind, kiinstlerisch gesehen, die fruchtbarsten — man wird befruchtet —
ich denke an meinen Anfall in Hogarth — und all die anderen, kleinen
Krankheiten — z. B. die, bevor ich The Lighthouse schrieb. Jetzt sechs
Wochen im Bett wiirden ein Meisterwerk aus AMoths machen. (zit. nach
Goldstein 1974, S. 451)

Wihrend viele Schriftsteller in den 20er Jahren sich einer Psychoanalyse
unterzogen, um ihr Schreiben zu verbessern, fiirchteten ebenso viele, darunter
Virginia Woolf, daf} eine Analyse ihre Kreativitit mindern kénnte. Leonard
Woolf berichtet in einer Rezension tiber Robert Grave, dafl dieser unter einer
Kriegsneurose litt und sich Heilung durch die Psychoanalyse versprach:

,»Aber jemand sagte ihm, daf3 ‘das Ergebnis der Heilung sei, daf3, wenn
man ein Dichter war, man nie mehr wieder Gedichte schreiben wiir-
de...Ich zweifelte also, was wichtiger wére: kiinstlerisches Streben oder
Seelenfrieden?’“ (Leonard Woolf 1924, zit. nach Goldstein 1974,
S. 452)

Sogar Alix Strachey, die selbst Psychoanalytikerin war, vertrat eine solche
Haltung. Auf die Frage, warum Leonard Woolf seine Frau nicht zu einer The-
rapie iiberredete, antwortete sie folgendes:

,Virginias Vorstellungskraft, abgesehen von ihrer kiinstlerischen Krea-
tivitdt, war so eng mit ihren Phantasien und ihrem Wahnsinn verfloch-
ten, daBl ein Ende ihres Wahnsinns auch ein Ende ihrer Kreativitiit be-
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deuten hitte konnen. Fiir mich scheint Leonard eine ziemlich verniinfti-
ge Entscheidung getroffen zu haben, wenn er dies iiberhaupt getan hat.
Es ist vielleicht vorteilhafter, verriickt und kreativ zu sein als sich einer
Analyse zu unterziehen und durchschnittlich zu werden.” (zit. nach
Meisel & Kendrick 1986, S. 309)

Uber das Verhiltnis zwischen Kiinstler und Psychoanalyse wurde auch in der
‘Bloomsbury Group’ debattiert, ausgelost durch die schon erwidhnte Behaup-
tung Freuds, daB der Kiinstler seine Wiinsche nach Ehre, Macht, Reichtum,
Berithmtheit und der Liebe einer Frau nicht verwirklichen konne und sie daher
in die Welt der Phantasie transferiere. Virginia Woolf beteiligte sich kaum an
diesen theoretischen Gesprachen; sie interessierte mehr die Frage, was der
praktische Nutzen der Verwendung von psychoanalytischen Methoden fiir den
Schriftsteller sei. Ihre Antwort darauf ist, dafl es keinen Nutzen gibe, da man
zwischen einer kiinstlerischen Wahrheit und einer wissenschaftlichen unter-
scheiden miisse. In der schon erwihnten Rezension von Beresfords 4n Imper-
Ject Mother kommt sie zu dem Schluf3, daB psychoanalytische Methoden in ei-
nem Roman nichts zu suchen haben, und daB ein Autor wie Beresford, der dies
doch versuche, kein Schriftsteller mehr sei, sondern ein Wissenschaftler. Ihr
hartes Urteil lautet: ,, An Imperfect Mother ist eine interessante Studie; als Ro-
man betrachtet, ist es ein Fehlschlag” (Virginia Woolf 1988, S. 196). Ihre Er-
klarung dafiir ist folgende:

~Stimmt, sagt die wissenschaftliche Hilfte des Verstandes, das ist inter-
essant, das erklart vieles. Nein, sagt die kiinstlerische Hilfte des Ver-
standes, das ist langweilig und hat {iberhaupt keine Bedeutung fiir den
Menschen mehr. Abgewiesen und entmutigt zieht sich der Kiinstler zu-
riick; und noch bevor man das Ende des Buches erreicht, ist dem Medi-
ziner das Feld iiberlassen worden; aus allen Figuren sind Fille gewor-
den.“ (Virginia Woolf 1988, S. 197)

Virginia Woolf befiirchtete auch, da die Psychoanalyse zu weit in die Pri-
vatsphire eines Menschen eingriff. In ihrem Essay On Being 1l (1926) legte
sie ihre Meinung — allerdings ohne explizite Erwdhnung der Psychoanalyse —
folgendermafien dar:

,»Wir kennen unsere eigene Seele nicht und schon gar nicht die der an-
deren. Die Menschen gehen nicht den ganzen Lebensweg Seite an Seite.
In jedem gibt es eine unberiihrte Zone, verstrickt und unerreichbar.
Dorthin gehen wir alleine und das ist besser so. Immer begleitet zu wer-
den, immer verstanden zu werden, wére unertriglich. (Virginia Woolf
1926, S. 14, zit. nach Goldstein 1974, S. 452-453)
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Thre Ablehnung Freuds kénnte in der Betonung des Sexuallebens, der Wich-
tigkeit der Triebe und der Enttabuisierung von Sexualitét bei Freud seine Ursa-
chen haben. Obwohl! in der ‘Bloomsbury Group® offen iiber Sex gesprochen
wurde, findet man sowohl in Virginia Woolfs Romanen als auch in ihren Ta-
gebiichern und Briefen kaum derlei Anspielungen. In den meisten Biographien
(Bell 1972, Poole 1982, Waldmann 1984, Duda & Pusch 1992) ist die Rede da-
von, daf8 Virginia und Leonard keine sehr erfiillte sexuelle Beziehung mitein-
ander hatten. Beide hatten in ihrer Kindheit negative sexuelle Erfahrungen
machen miissen, und fanden auch in der Ehe keinen zufriedenstellenden Zu-
gang zu ihrer Sexualitit. Neuere Forschungen6 belegen, daB Virginia Woolf
wihrend ihrer Ehejahre eine sexuelle Beziehung zur Schriftstellerin Vita
Sackville-West hatte, die im Roman Orlando (1928) ihren literarischen Nie-
derschlag fand. Auch darin mogen weitere Motive fiir ihre Ablehnung Freud-
scher Theorie liegen.

Erst im Jahre 1940, nachdem sie wahrscheinlich einige der Werke Freuds
gelesen hatte, kam Virginia Woolf zu einer positiveren Sicht der Lehren
Freuds. In dem Vortrag The Leaning Tower untersucht sie die Geschichte der
Schriftsteller vom 19. Jahrhundert bis in die Moderne. Ihrer Meinung nach wa-
ren sich die Autoren des vorigen Jahrhunderts der Klassenunterschiede in der
Gesellschaft nicht in dem Mafle bewufit, als daB sie individuelle Charaktere
schaffen konnten. Nach den sozialen Umschichtungen des ersten Weltkrieges
begann sich dieser ‘sichere Turm der Schriftsteller’ aber zu neigen, sie konnten
keine eindeutigen Figuren mehr kreieren. Die Konsequenz war, dafl diese
Schriftsteller, wie z.B. Auden, Spencer und Isherwood, begannen, sich selbst
zuzuwenden und autobiographische Dramen, Gedichte und Romane schrieben.
Woolf schreibt weiter:

,Man bedenke nur, wie schwierig es ist, die Wahrheit iiber einen selbst
zu sagen, die unangenehme Wahrheit (...). Die Schrifisteller des 19.
Jahrhunderts kannten nie diese Art von Wahrheit, und das ist der
Grund, warum so viele ihrer Werke wertlos sind; (...) Der Schrifisteller
,des sich neigenden Turms* hatte wenigstens den Mut (...), die Wahr-
heit iiber sich selbst zu sagen, die unangenehme Wahrheit (...). Indem
sie sich mit Hilfe von Dr. Freud analysierten, haben diese Schriftsteller
viel getan, um uns von den Verdriangungen des 19. Jahrhunderts zu be-
freien. Die Schriftsteller der nichsten Generation mégen von ihnen (...)
dieses Unbewulfite, das (...) wichtig ist fiir die Schriftsteller, erben (...).
Fiir dieses grofle Geschenk, das UnbewuBite wird die nichste Generation
dem kreativen und ehrlichen Egoismus der Guppe ,,des sich neigenden
Turms® zu danken haben.“ (Virginia Woolf 1940, S. 148-149, zit. nach
Goldstein 1974, S. 460)

34 Freiburger FrauenStudien 1/95



Virginia Woolf und Sigmund Freud

Dieses Bekenntnis zu Freud und die Unterschrift auf einer Gliickwunschkarte
zu Freuds siebzigstem Geburtstag, die Freud ,als mutigen Seher und Heiler
zweier Generationen® (Gekoski, 1980, S. 215) preist, sind die einzigen positi-
ven, liberlieferten Reaktionen Virginia Woolfs auf den grofiten Psychoanalyti-
ker unseres Jahrhunderts. Selbst zu seinem Tod findet sie nicht mehr Worte als
die folgenden in einer Tagebucheintragung vom 24.9.1939:

,Freud ist tot, hie es in den letzten Meldungen.“

Louise De Salvo zieht in ihrem Buch Virginia Woolf. The Impact of Child-
hood Sexual Abuse on her Life and Work noch eine andere, wenn auch etwas
spekulative Verbindung zwischen Virginia Woolfs Krankheit, ihrem Selbst-
mord und Sigmund Freud. Fiir sie sind viele von Woolfs Symptomen typische
Symptome eines sexuell mifibrauchten Kindes, wie z.B. Kopfwehattacken,
Schlaf- und EBstérungen, das Gefiihl des Ertrinkens, Depressionsanfille und
der Verlust des Vertrauens in sich selbst.

Freud hatte 1896 noch geglaubt, dafl der Grund fiir jeden Fall von Hysterie
ein oder mehrere sexuelle Erlebnisse in der Kindheit seien. Spater verwarf er
diese Theorie, weil er nicht glauben konnte, dafl so viele Manner aus der biir-
gerlichen Gesellschaft sexuellen Kontakt mit ihren Téchtern hitten. Fir Freud
bedeutete das dann, daB er die Berichte seiner Patientinnen iiber sexuellen
Mifibrauch als Einbildungen oder Erfindungen betrachtete, die auf deren se-
xuellen Wiinschen und Trieben basierten. De Salvo vermutet nun, dal Virginia
Woolf ihre “madness’, wie sie ihren Zustand selbst immer wieder beschrieb, ihr
ganzes Leben lang mit ihren Kindheitserlebnissen in Verbindung gebracht
hatte. Um 1939/40, als sie Freud zu lesen begann, erkannte sie, dafi er ihre Be-
richte als Wunscherfiillungen ihrer eigenen sexuellen Wiinsche betrachten
wiirde (De Salvo 1991, S. 7).

De Salvo schreibt;

»oie las auch Freud, und wie er dazu kam, das menschliche Verhalten
Zu beschreiben; nicht als logische Folge von Kindheitserlebnissen, wie
er zu einem friiheren Zeitpunkt geglaubt hatte, sondern als Ergebnis von
Trieben, Komplexen, Phantasien, Wunscherfiillungen und anderen ver-
borgenen und scheinbar unkontrollierbaren Kriiften.“ (S. 126)

Die Freudschen Theorien stiirzten Virginia Woolf in Verwirrung, wovon
auch ihre Tagebucheintragung vom 9. Dez. 1939 zeugt:

,»Freud bringt einen aus der Fassung: er reduziert einen auf einen Stru-
del von Gefiihlen und ich wage zu behaupten, er hat recht damit. Wenn
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wir nur aus Instinkten, dem Unbewufiten bestehen, was ist dann mit der
Zivilisation, dem Menschen, der Freiheit etc. 7

De Salvo versucht, Virginias Gedanken wie folgt nachzuvollziehen:

,.Wenn sie und nicht Freud Recht hatte, dann war sie nicht eine Ver-
riickte, sondern sie war eine Frau, deren Reaktion auf ihre Kindheit an-
gemessen, wenn auch schmerzvoll, war. Aber wenn Freud und nicht sie
Recht hatte, dann war sie in der Tat eine Verriickte, ein Opfer von un-
kontrollierbaren Trieben und Krifiten. Ihre Erinnerungen wiren dann
Wiinsche, denn im Gegensatz zu Woolfs Glaube in die grundlegende
Genauigkeit der Erinnerung war fiir Freud vieles Verzerrung. Bevor sie
sich das Leben nahm, versuchte sie zu iiberpriifen, ob ihre Erinnerungen
stimmten. Aber wir wissen, daB Virginia Woolf in den letzten Tagen ih-
res Lebens wieder anfing zu glauben, daB sie wirklich eine Wahnsinnige
war, daf sie verriickt gewesen sei und daf3 sie wieder verriickt werden
wiirde.“ (S. 128)

So weist De Salvo also Sigmund Freud eine indirekte Mitschuld an Woolfs
Selbstmord zu.

Schreiben als Therapie: To the Lighthouse & Mrs. Dalloway

Das Schreiben von Romanen bedeutete fiir Virginia Woolf nicht nur eine Be-
rufsausiibung, sondern entwickelte sich zu einer lebensnotwendigen Aufgabe.
In ihrem Tagebuch schreibt sie:

,Letzte Nacht, als ich durch Richmond fuhr, stie ich auf etwas sehr
Entscheidendes in der Zusammensetzung meines Wesens: da3 nur das
Schreiben es zusammenhilt: daB nichts Sinn macht, aufler wenn ich
schreibe.“ (Bd. IV, S. 161)

Einerseits half ihr das Schreiben von Romanen, ihrem Leben einen Sinn, ei-
ne Bedeutung zu geben, es half ihr, aus ihren Depressionen herauszukommen.
Schreiben bedeutete fiir Virginia Woolf Selbstfindung und Selbstbestitigung
ihrer selbst.

Andererseits gab ihr das Schreiben die Moglichkeit, ihre eigenen Erlebnisse,
vor allem aber ihre Kindheitserinnerungen und ihre Krankheit zu verarbeiten.
Auch Roger Poole betont die therapeutische Funktion der Romane:

,Die Romane wurden geschrieben, um Leute und Gemiitszustinde und
Vorstellungen zu beherrschen, die vorher sie beherrscht hatten.“ (Poole
1982, S. 3)
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Viele ihrer Romane weisen starke autobiographische Ziige auf, To the Light-
house (1927) und Mrs. Dalloway (1925) werde ich im folgenden néher auf die-
se Beziige hin untersuchen.

To the Lighthouse (1927)

In To the Lighthouse beschreibt Virginia Woolf Erlebnisse ihrer Kindheit,
aber vor allem zeichnet sie ein sehr genaues Bild ihrer Eltern, die als Mr. und
Mrs. Ramsay im Roman auftauchen. Amrain meint dazu:

,Der Roman, in dem Virginia ihre Eltern und ihre eigenen widerstrei-
tenden Gefiihle fiir sie beschreibt, ist eines ihrer besten Werke und ein
Akt der Bewiltigung, in dem er die Vergangenheit in Sprache fafit und
sie damit, nach Virginias Verstindis, iiberhaupt erst ‘real’ macht.“
(Amrain 1992, S. 183).

Virginias ambivalente Gefithle ihrem Vater gegeniiber werden in 7o the
Lighthouse in Lily Briscoes Gedanken widergespiegelt. Sie ist hin und her ge-
rissen zwischen den intellektuellen Fahigkeiten und dem guten Ruf ihres Va-
ters und seinem despotischen, irrationalen Verhalten zu Hause.

,Lily Briscoe (....) fragte sich, warum er immer Anerkennung brauchte;
warum ein in Gedanken so starker Mann im Leben so furchtsam sein
sollte; wie er seltsam ehrwiirdig und licherlich zur gleichen Zeit war.“
(8. 52).

,Er ist...) der aufrichtigste Mann, der zuverlassigste (...), der beste; aber
genauer betrachtet, dachte sie, ist er versunken in sich selbst, ist er ty-
rannisch, ist er ungerecht.“ (S. 54),

Auch James, der Sohn der Ramsays, ist ein Abbild der Gefiihlswelt von Vir-
ginia und ihrer Geschwister dem Vater gegeniiber.

Hitte es jetzt und hier eine Axt gegeben, einen Schiirhaken oder ir-
gendeine Waffe, die ein Loch in seines Vaters Brust geschlagen hiitte,
James hitte sie ergriffen. Solch extreme Gefiihle erregte Mr. Ramsay
durch seine blofie Anwesenheit in seinen Kindern.“ (S. 10)

Mrs. Ramsay wiederum verkorpert ebenso wie Virginias Mutter das viktori-
anische Ideal der Frau als ‘Angel of the House’. Neben der Betreuung des
Haushaltes ist ihre Hauptaufgabe, ihren Mann zu unterstiitzen, ihn mental auf-
zubauen und seine Selbstzweifel zu zerstreuen.
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Virginia Woolf selbst schreibt in ihrem autobiographischen Essay ,,A Sketch
of the Past®, wie wichtig das Schreiben von To the Lighthouse fir sie war. Seit
dem Tod der Mutter bis zum Schreiben von To the Lighthouse, als Virginia
44 Jahre alt war, war sie vom Einflul} ihrer Mutter besessen. Sie konnte ihre
Stimme horen, sie sah sie sogar manchmal vor sich.

»Es ist sehr wohl wahr, da8 sie mich heimsuchte, (...) bis ich 44 Jahre
war. Dann eines Tages, auf dem Tavistock Platz spazierend, dachte ich
mir, wie ich mir oft meine Biicher ausdenke, To the Lighthouse aus; in
einer grofien, anscheinend unfreiwilligen Eile. (...) Ich schrieb das Buch
sehr schnell, und als es geschrieben war, hatte meine Besessenheit ein
Ende. Ich hore ihre Stimme nicht mehr; Ich sehe sie nicht mehr.

Ich vermute, daf ich das fiir mich getan habe, was Psychoanalytiker fiir
thre Patienten tun. Ich driickte ein schon lang empfundenes und tief
empfundenes Gefiihl aus. Und indem ich es ausdriickte, erklirte ich es
und legte es damit zur Ruhe.“ (Virginia Woolf 1985, S. 81)

Dieses Zitat verrdt auch, daB8 sie eigentlich mehr von der Psychoanalyse
wuldte, als sie sonst zugab. Allerdings waren ihr die Ursachen dafiir unklar, wie
sie im folgenden zugibt:

,,Aber was bedeutet dieses ‘erkldren’? Warum, weil ich sie und meine
Gefiihle fiir sie in diesem Buch beschrieben habe, soll meine Vision von
ihr und mein Gefiihl fiir sie um sovieles undeutlicher und schwicher
geworden sein? Vielleicht stofie ich irgendwann auf den Grund und
wenn ja, dann werde ich ihn niederschreiben...” (Virginia Woolf 1985,
S. 81)

Diese Aussage 146t auch die Vermutung zu, daB Virginia Woolf, im Jahre
1939, als sie ,,Sketch of the Past“ schrieb, vorhatte, sich niher mit den Freud-
schen Theorien auseinanderzusetzen.

Das Niederschreiben ihrer Erinnerungen war ebenso schmerzhaft fiir Woolf
wie eine Psychoanalyse schmerzhaft sein kann. Wenn eines ihrer Biicher fertig
wurde, und die Zeit der Veréffentlichung kam, wurde Woolf regelmisig krank,
bekam Nervenzusammenbriiche und brauchte lange, um sich wieder zu erho-
len. Meist hatte sie Angst, dal ihre Werke von ihren Freunden oder von Kriti-
kern nicht geschitzt oder sogar verlacht werden wiirden — was sicherlich auch
mit dem AusmalB der autobiographischen Aspekte in ihren Werken zu tun hat-
te, wie Ernest und Ina Wolf beschreiben:
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,.Sie legte ihr gesamtes Ich in ihre Biicher, die dadurch Stellvertreter ih-
res verletzbaren Inneren wurden und sie den qualvollsten Demiitigungen
aussetzten.“ (Wolf u. Wolf 1979, S. 42)

Nach dem Fertigstellen von 7o the Lighthouse, das ein hohes MaBl an Aus-
einandersetzung mit ihrer Vergangenheit erforderte, ging es Virginia Woolf
besonders schlecht, wie sie ihrem Tagebuch am 16.10.1934 anvertraute:

~Nach Lighthouse war ich, wie ich mich erinnere, dem Selbstmord
ernsthaft naher, als jemals seit 1913.

Mrs. Dalloway (1925)

Gunnar Schmidt stellt in seinem Artikel Virginia Woolf. A Painted Fly in a
Glass Case (1990) die Frage: ,,Den Wahnsinn beschreiben, iiber ihn schreiben,
den Wahnsinn schreiben — kann das gelingen?“ (S. 45)

So wenig sich Virginia Woolf zu ihrem ‘Wahnsinn’ in den autobiographi-
schen Schriften dulert, so macht sie doch in Mrs. Dalloway den Versuch, dem
Wahnsinn einen Platz zu geben. Anhand der Figur des unter einer Kriegsneu-
rose leidenden Septimus Warren Smith beschreibt Woolf psychische Zustinde,
die ihren eigenen Erfahrungen entsprechen: Septimus leidet unter Wahnvor-
stellungen, er hort Stimmen und er ist stundenlang unansprechbar. In die Dar-
stellung des Arztes und des Psychiaters, die Septimus aufsucht, legt Woolf all
ihre Verachtung und Ablehnung gegeniiber deren medizinischen Behand-
lungsmethoden. Ruhe und Essen heifit die Behandlung, der auch Virginia
Woolf wihrend ihren Aufenthalten in verschiedenen Privatkliniken (1910,
1912, 1913, 1915) ausgesetzt war. Anklagend vermerkt sie in Mrs. Dalloway:

,.Sie verordnen Bettruhe, Ruhe in Einsamkeit, Einsamkeit und Ruhe;
Ruhe ohne Freunde, ohne Biicher, ochne Nachricht, sechs Monate Ruhe;
bis ein Mann, der mit 47 Kilo kam, mit 74 Kilo entlassen wird.
(S.107)

Septimus, der merkt, daB er der Gewalt der Arzte nicht entkommen kann,
daB sein freier Wille nicht mehr zahit, sieht keinen anderen Ausweg, als sich
aus dem Fenster in den Tod zu stiirzen — ein Ende, das Woolfs Selbstmord
16 Jahre spiter schon vorwegnimmt.

Bezeichnend ist, da8 Virginia Woolf in Mrs. Dalloway nie die Moglichkeit
einer Psychoanalyse als Behandlung fiir Septimus erwihnt — genau wie sie in
ihrem eigenen Leben immer vor einer Analyse zuriickschreckte oder sie gar
nicht in Betracht zog,
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Zusammenfassung

Obwohl die Psychoanalyse in England nach dem ersten Weltkrieg an Popu-
laritit gewann, da wiederholt iiber Heilungen von Kriegsneurosen durch Ana-
lysen berichtet wurde,” scheint Virginia Woolf ihr bis kurz vor ihrem Tod ab-
lehnend gegeniibergestanden zu sein. Sie lehnte die Anwendung der Freud-
schen Theorien in ihren Romanen ab und zog auch nie die Moglichkeit einer
Psychoanalyse fiir sich selbst in Betracht. Ihre kiinstlerische Schaffenskraft war
so eng mit ihrem Wahnsinn verbunden, dal sie fiirchtete, ihre Kreativitat
durch eine Psychoanalyse zu verlieren. Mrs. Dalloway zeugt von dieser ableh-
nenden Haltung, wihrend To the Lighthouse deutlich macht, wie Virginia
Woolf ihre Kindheitserlebnisse und die Beziehung zu ihren Eltern durch das
Niederschreiben in ihren Romanen verarbeitete.
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Anmerkungen

1 Vgl Wellek u. Warren 1971 u. Kraft 1984.

2 Vier Bande der Collected Papers erschienen van 1924-25, ein fimfter Band mit Miscellaneous Pa-
pers 1888-1930 kam 1950 heraus.
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Virginia Woolf Vol. I-VI. London: The Hogarth Press, 1975-1980. Die deutsche Ubersetzmg von allen
englischsprachigen Zitaten dieses Artikels stammt von der Autorin, Susanne Hartmann.

4 Alle Zitate aus Virginia Woolfs Tagebiichemn sind folgender Ausgabe entnommen: The Diary of Vir-
ginia Woolf. Vol I-IV. Londan: The Hogarth Press, 1977-1984.

5 Zit. aus: Noble, Joan Russell (Hrsg) (1972): Recollections of Virginia Woolf. New York: Motrrow,
S. 116.

6 Val. Rose 1986, Nimning 1991 u. Glendioning 1990.
7 Rebecca West schreibt in threm Roman The Refurn of the Soldier (1918) von solch einer gegliickten

Analyse und die Hogarth Press gab 1921 sogar ein Buch von Emest Jones mit dem Titel Psychoanaly-
sis and the War Neuroses heraus.
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“Sich selbst den Boden unter den Fiilen wegziehen.*

Weiblicher Wahnsinn bei Gabriele Reuter und Hedwig Dohm

Annette Kliewer

1) Weibliche ‘Hysterie’ als Krankheit einer Zeit

Um die Jahrhundertwende wurden Nervositit und Hysterie zu der Krankheit
eines ganzen Zeitalters erklart (vgl. Schuller 1982, S. 180). Begriffe aus der
Medizin wurden zur Analyse sozialpsychologischer Phinomene benutzt und
umgekehrt': Der Sittenverfall der Gesellschaft sei einerseits Folge einer Ver-
weiblichung und Nervenschwiche der Gesellschaft, die vorangetrieben wiirde
durch die Psychopathologie der Frauenbewegung®, andererseits seien die
weiblichen Krankheiten moralische Folge des Untergangs.

Hysterie als die typisch weibliche Krankheit’ wurde dabei immer wieder mit
dem Verdikt der Verlogenheit besetzt', da sich die Krankheit einer sicheren
Bestimmung entzog und die Hysterika sich immer dem Krankheitsbild des be-
handelnden Arztes anpafte.’ Dieses Klischee der Krankheit wurde auch auf die
Charakterisierung der verlogenen, kranken Gesellschaft iibertragen. Das Inter-
esse an der Pathologisierung der Frau war entstanden aus der Unsicherheit, in
der sich sowohl Frauen wie Manner beziiglich der festgelegten Geschlech-
terbeziehungen befanden: Die Frauen der Frauenbewegung forderten ein neues
Frauenbild, das den sich wandelnden gesellschaftlichen Voraussetzungen eher
entsprach. In dieser Diskussion konnte die Hysterika gleichzeitig als perfekte
Reprisentation des traditionellen ‘Weiblichen’, der weiblichen ‘Normalitét’
angesehen werden wie auch als dessen Gegenteil, als Verweigerung, sich in die
geforderte Rolle zu fiigen, als ‘Anormalitit’. Obwohl er weiblichen
‘Schwachsinn’ im Gegensatz zu dem sonstigen Tenor der Zeit als naturge-
geben ansieht, ist das weitverbreitete Pamphlet des frauenverachtenden Arztes
und Bestsellerautors Paul Julius Mdbius Uber den physiologischen Schwach-
sinn des Weibes von 1900 symptomatisch: Er warnt vor einer Anniherung der
Geschlechter®, da Frauen sonst ihren Mutterinstinkt verloren: ,Das Weib ist
berufen, Mutter zu sein, und alles, was sie daran hindert, ist verkehrt und
schlecht® (Mobius 1907, S. 38). Gleichzeitig 14Bt sich zur Zeit der Jahr-
hundertwende feststellen, daB die Mutter als Positivfigur dieselben Merkmale
wie das Negativbild der ‘hysterischen’ oder ‘nervosen’ Frau représentiert — so
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Michel Foucault’: Sie wird ,als ein ginzlich von Sexualitit durchdrungener
Kérper analysiert™ (Foucault 1983, S. 126) und damit natiirlich auch als Gefahr
fiir den Mann wahrgenommen, der sich vor der ‘Uberflutung’ durch Triebe
oder Gefiihle schiitzen mufite.® Mit der Angst vor der chaotischen, identitétslo-
sen Hysterikerin, die auch die Grenzen der Ich-Identitdt des Mannes in Gefahr
bringt’, wurde nicht ein neues Frauenbild entwickelt, sondern nur das schon
bestehende verschirft: Die Frau als uneinheitliches ‘Nichts’ ist nur das traditio-
nelle Gegenbild zu einer angeblich ‘gesunden’, ‘umgrenzten’ Minnlichkeit.
Ahnlich deutet auch Christina von Braun in Nicht ich — Ich nicht (1985) das
Phinomen der Hysterie: ,,Weibliche ‘ Anormalitét’ ist nur eine besonders deut-
liche Form von weiblicher Normalitit“(Braun 1985, S. 28). Braun sieht die
Entstehung des Mutterideals parallel zu der psychologischen Konzeption einer
weiblichen Krankheit ‘Hysterie’. In beiden Konzeptionen gehe es um einen
Ich-Verlust der Frau: ,.Egal, welchen Weg die Frau einschlug: Hysterie oder
Mutterschaft, am Ende stand immer die Ich-losigkeit (Braun 1985, S. 221).

Schon friih analysierten die Frauen der Jahrhundertwende den ‘weiblichen
Wahnsinn’ als Aufbegehren, als ‘natiirliche’ Reaktion gegen ‘unnatiirliche’
Zustiande. Besonders deutlich wird dies in einer der wenigen noch heute be-
kannten programmatisch-lesbischen Schriften der Jahrhundertwende: ,Der
grofite Teil aller weiblichen Nervenkrankheiten und Neurosen sind nur auf das
falsche, ihnen aufoctrojierte Geschlechtsleben der Ehe zuriickzufithren.“(Duc
1976, S. 23) — so heifit es in Aimée Ducs: Sind es Frauen? Roman iiber das
dritte Geschlecht von 1901. Duc betont die (gesundheits-) schédliche Seite des
heterosexuellen Lebens, das die Frau als ‘schwaches Geschlecht’ fordert:
,Kraftigung des Willens und Schulung des Geistes sind die sichersten prophy-
laktischen Mittel zur Vorbeugung der Hysterie* (Duc 1976, S. 3).

Aber nicht nur das Leiden an der Ehe machte die Frauen verriickt'’, ebenso
litten sie, wenn es zu diesen Ehen nicht kam und sie deshalb einem vollkom-
men sinnlosen Dasein entgegensahen. Hysterie ist Antwort auf das ungelebte
Leben aller Frauen und gerade deshalb wird sie von den ménnlichen Speziali-
sten als ,maladie de représentation” abgetan, als simulierte oder zumindest
autosuggerierte Krankheit. In der Tat sahen die Frauen selbst diese ‘Krankheit’
oft als einen Ausweg aus reduzierten Weiblichkeitsbildern. ‘Wahnsinn’ als
Zulassen von verbotenen, sich widersprechenden Weiblichkeitsentwiirfen wur-
de denlllnach auch von vielen Autorinnen der Jahrhundertwende als positiv ge-
sehen.

Im Folgenden méchte ich an zwei belletristischen Texten von Autorinnen der
Jahrhundertwende aufzeigen, wie sie jeweils mit dem Klischee der
‘hysterischen Frau’ umgegangen sind, dem sie in ihrer Umwelt regelmifBig be-

44 Freiburger FrauenStudien 1/95



,»Sich selbst den Boden unter den Fifien wegziehen*

gegneten. Dazu habe ich Hedwig Dohm und Gabriele Reuter ausgewihlt, zwei
Frauen, die in ihrem Schreiben stark beeinflufit waren von den Gedanken der
biirgerlichen Frauenbewegung, Dohm, die eigentlich zu den Vorliuferinnen
dieser Bewegung gehorte und sich in zahlreichen sehr scharfsinnigen Essays
mit den antifeministischen Angriffen gegen die ‘neuen Frauen’ auseinander-
setzte, zdhlte sich selbst offen zu dem radikalen Fliigel der Bewegung; Reuter
war zwar eine der beliebtesten Schriftstellerinnen emanzipierter Frauen, di-
stanzierte sich aber in ihren nichtfiktionalen AuBerungen immer wieder von
der Frauenbewegung,. '

2) Gabriele Reuter: Aus guter Familie (1895)

,JFrauen — Frauen — nichts als Frauen. Zu Hunderten stromten sie aus
allen Teilen des Vaterlandes hier bei den Stahiquellen zusammen, als
sei die Fiille von Blut und Eisen, mit der das deutsche Reich zu macht-
voller Grofle geschmiedet, aus seiner Tochter Adern und Gebeinen geso-
gen, und sie konnten sich von dem Verlust nicht erholen. Fast alle wa-
ren sie jung, auf der Sommerhéhe des Lebens. Und sie teilten sich in
ungefahr gleiche Teile: Die von den Anforderungen des Gattens, von
den Pflichten der Geselligkeit und den Geburten der Kinder erschépfien
Ehefrauen und die bleichen, vom Nichtsthun, von Sehnsucht und Ent-
tauschung verzehrten Madchen.” (Reuter, 1896, S. 359)

Reuter setzt sich in diesen Zeilen mit den Diskussionen ihrer Zeit zum The-
ma ‘Hysterie’ auseinander: Frauen werden krank, entweder, weil sie als Ehe-
frauen und Miitter den Anforderungen zu perfekt entsprechen wollen oder aber,
weil ihnen als ‘alte Jungfern’ keine Chance gelassen wurde, diesen Anforde-
rungen zu folgen. Das Reich der Ménner — hier das preuBische Griinderzeit-
reich — basiert auf der Krankheit der Frauen, blutsaugerisch werden ihnen ei-
gene Energien entzogen, werden sie ,entlebendigt’>: Blut und Eisen, die
ideologische Grundlage des Aufschwungs ab 1871, werden geschlechtsspezi-
fisch verteilt: ,,‘Blut’, das Wesen des Lebens, wird verzehrt und zu Eisen ver-
wandelt, dem Instrument des Todes“(Rahaman 1990/91, S. 466, Ubersetzung
AK).

Agathe Heidling in Reuters Roman Aus guter Familie (1895) ist ein typischer
Fall der “Sitzengebliebenen’. All ihre Energien werden zerstért oder umgeleitet
in die Aufopferung fiir den autorititsbesessenen Vater. Dadurch entsteht ein
Konflikt: einerseits miifite Agathe verheiratet werden, um das Ideal der altrui-
stischen Ehefrau leben zu konnen, andererseits will der Vater sie als Sinnbild
fiir Jugend und Leben fiir immer bei sich behalten. Der Vater , lést diesen
Konflikt, indem er sie zwar stindig dazu anhilt, sich verheiraten zu wollen,
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andererseits aber ihre Mitgift fiir Spielschulden ihres Bruders ausgibt, wodurch
jegliche Chance auf eine standesgemifle Heirat vertan wird. Reuters Entwick-
lungsroman zeichnet minutiés die Verinderungen von Agathe als ,hoherer
Tochter” zu einer ,hysterischen alten Jungfer nach. Agathe findet sich nach
und nach mit dieser Rolle ab, sehnt sich aber gleichzeitig auch nach den echten
,Herausforderungen®, die an die Ménner gestellt werden.

,,und dann der einsame Kampf, sich aufrecht zu halten. Er draufien in
wilden Wettern und Stiirmen die Seele geweitet und befreit - sie daheim
im engen Raum die Seele wundgestoen und zermiirbt.“ (Reuter,
S. 332)

Den Minnern ,,das wilde Wetter”, den Frauen der ,enge Raum‘ — hier wer-
den die Griinde fiir Agathes Krankheit vorweggenommen: Einschriankung der
Frau in vorgeschriebenen Bahnen. Schon als kleines Midchen hatte sie den
Waunsch, fliegen zu kénnen (Reuter 1895, S. 30), und immer wieder sehnt sie
sich danach, mit der Natur eins zu werden und damit den Anforderungen an
sie als Frau entgehen zu konnen (Reuter 1895, S. 23 f)).

Immer wieder flieht Agathe in romantische Liebesphantasien, wahrend sie
nach auBlen hin das Bild des keuschen Midchens zu bewahren bemiiht ist.

Zum ersten psychischen Zusammenbruch kommt es fiir Agathe, als sie die
Doppelmoral der patriarchalen Gesellschaft bemerkt. Angeekelt zieht sie sich
zuriick, méchte sich abfinden mit dem Los der ‘alten Jungfer’, wobei sie aber
wieder neue Phantasien aufbaut: ,,Vielleicht war sie iiberhaupt nicht zur Ehe
bestimmt, sondern aufbewahrt fiir ein seltsames, romantisches, schauervolles
Schicksal“ (Reuter 1895, S. 93). Sie sucht Halt in einer mystischen Sekte, wo
sie ihre sexuellen Wiinsche sublimiert auf den Heiland ausleben darf.'* Doch
auch dies wird ihr als ,exaltiert” verboten, der Vater 1ifit es mit Riicksicht auf"
seinen guten Ruf nicht zu, daB sie starke Gefiihle auslebt. Sie erkennt, daB ihr
ganzes Leben eine einzige Liige ist. Sie ,verliert die Nerven®, nachdem sie
immer wieder vergeblich versucht, sich an ein gesellschaftliches Ideal anzu-
passen, das ihr verwehrt wird. Nur in bruchstiickartig-stockender Sprache setzt
sie sich langsam zusammen, was ihr bisheriges Leben ausmacht, und bricht
immer wieder ab aus Angst vor dem, was die Sprache ihr noch an neuen Wahr-
heiten bringen konnte:

,»,Da — da ~ da traf sie ihn wieder, den grofien Betrug, den sie alle an ihr
veriibt hatten — Papa und Mama und die Verwandten und die Lehrer
und Prediger... Liebe, Liebe, Liebe sollte ihr ganzes Leben sein — nichts
als Liebe ihres Daseins Zweck und Ziel.. Das Weib, die Mutter kiinftiger
Geschlechter ... Die Wurzel, die den Baum der Menschheit tragt... Ja —
aber erhebt ein Midchen nur die Hand, will sie nur einmal trinken aus
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dem Becher, den man ihr von Kindheit an fortwidhrend lockend an die
Lippen hélt — zeigt sie auch nur, daB sie durstig ist... Schmach und
Schande! Siinde — schamlose Siinde — erbarmliche Schwéche — hysteri-
sche Verriicktheit (Reuter 1896, S. 363).

Wahnsinn ist demnach ein Moment besonders scharfen Denkens, besonderer
Erkenntnis. Er 146t aber die betroffene Frau noch mehr leiden, weil sie sich
selbst aus der Gesellschaft ausschliefit, die auf die Liige aufgebaut ist:

LWarum konnte sie allein sich nicht freuen? Niemals wieder? Warum
sah sie iiberall mehr als andere, die doch kliiger waren, und scharfer und
die Welt besser kannten, die etwas leisteten — die ungeheure Armselig-
keit und Abscheulichkeit dieses ganzen Gesellschaftlebens und trug das
heimliche Wissen wie einen Stein auf der Brust? (...) Das war wieder
krankhaft. Und sie wollte nicht krank sein. Sie wollte gesund sein.”
(Reuter 1896, S. 235)

Immer wieder wehrt sich Agathe deshalb gegen ihre intensiven Gefiihle und
Phantasien, die sie als Bedrohung fiir ihre rationale Identitit ansieht. Schutz
vor den ordnungsbedrohenden Gefiihlen bietet die von der Umgebung vorge-
schriebene Titigkeit. Und so endet Agathe als vermeintlick ‘“Normale’: ,,Und
dabei Gardinenkanten hikeln und Deckchen sticken. Wieviel Deckchen habe
ich eigentlich schon in meinem Leben gestickt?* (ebd.).

Reuters Roman ist eine Anklage gegen die Gesellschaft, die Frauen verbietet,
sich auszuleben. Agathe ist ein typisches Beispiel fiir eine Frau, der es nicht
gelingt, sich so zu verhalten, wie es die Gesellschaft von ihr erwartet, die aber
auch zur Opposition nicht fahig ist. Damit entspricht sie dem, was Marlies
Gerhardt iiber die Hysterikerin schreibt:

... die Hysterie ist die Folge einer stindigen, iiberméfligen Anstren-
gung, sich ans Ideal anzupassen, das Verkimmerung und Reduktion,
Passivitdt und Frigiditit verlangt. (...) Sie ist die Krankheit jener Frau-
en, die zum offenen Widerstand, zum Protest nicht fahig sind, denen
aber auch die vollstindige Anpassung nicht gelingt (Gerhardt 1982,
S.87)

Indem Reuter die krankmachende weibliche Sozialisation darstellt, wird
deutlich, dal das Klischee vom naturgegebeben ,weiblichen Schwachsinn“
(Mbbius) erst das Resultat historischer und damit dnderbarer Bedingungen
darstellt.

Nur am Rande sieht Agathe den Wahnsinn als positive Alternative zu dem
eingeschrinkten langweiligen Leben, das man ihr vorschreiben wollte:
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-Etwas Werdendes... Ein Kind — oder ein Werk — meinetwegen ein
Wahn, jedenfalls etwas, das Erwartungen erregt und Freude verspricht,
mit dem man der Zukunft etwas zu sagen hofft — das braucht der
Mensch, und das braucht darum auch die Frau!“ (Reuter 1896, S. 345)

Agathes Wahnsinn wird von Reuter aber nicht als Alternative zur Logik der
Gesellschaft dargestellt, als Befreiung, als Fliegenlassen der Phantasien oder
als Ausleben unterdriickter Gefiihle. Der Roman endet damit, daf sie iiberper-
fekt das imitiert, was von ihr verlangt wird: Sie wird wieder ‘verniinftig’ und
verbringt den Rest ihres Lebens mit dem Sammeln von Hikelmustern.

3) Hedwig Dohms Werde, die du bist (1894)"°

Anders ist dies in Hedwig Dohms Werde, die du bist (1894), wo der Wahn-
sinn als iiberzeugender Ausweg aus der Gesellschaft erscheint. Hier wird ganz
bewufit eine Verbindung zwischen Alter und Wahnsinn aufgestellt, ein Motiv,
das den Vorurteilen der Zeit entgegenkommt. Paul Julius Mébius sieht die Un-
terlegenheit der Frau gerade darin, daB sie seiner Meinung nach friiher altere
und damit frither ihre geistigen Fahigkeiten verliere (Mobius 1907, S. 28). Er
zitiert Schopenhauers These von dem , Knalleffekt“ bei der Frau: Sie entwickle
all ihre Schaonheit und ihren Geist mit dem einzigen Ziel, einen Mann zu er-
ringen. Sei dieses Ziel erreicht, so verliere sie all ihre Kraft und bilde sich nur
noch zuriick. Mébius zeigt offen seine Verachtung fiir Frauen, die ihre Schén-
heit verloren haben: Solange sie jung und schén seien, entschuldige man ihren
Schwachsinn:

.. man hat ihnen die Bosheit nur nicht angekreidet, solange wie sie
korperliche Reize hatten. Allerdings tritt durch den Schwachsinn die
Bosheit unverhiillter zu Tage und nimmt licherliche Formen an.“
(Mébius 1907, S. 33)"

Nach dem Tod ihres Mannes merkt Agnes Schmidt, daf sie ihr ganzes Leben
nur als Objekt behandelt wurde und versucht nun verzweifelt, eine eigene
Identitit zu finden. In einer Rahmenhandlung wird Agnes Schmidt im Ir-
renhaus gezeigt, wo sie am Ende auch stirbt. Uber ihr sonstiges Leben erfahren
die LeserInnen durch einen eingeschobenen Tagebuchbericht, den sie dem be-
handelnden Psychiater gegeben hat. In nur neun Seiten beschreibt die
Ich-Erzéhlerin die ersten vierzig Jahre ihres Lebens als Tochter, Ehegattin und
Mutter'’, in denen sich nichts ereignet hat. Erst dann beginnt sie zu leben und
hat wirklich etwas iiber ihr Leben zu erzihlen.'® Sie méchte nun ausbrechen,
aus dem, was man ihr immer diktiert hat, ihren Horizont erweitern, ,die kleine
Hausfrauenseele loswerden, einen Schimmer erhaschen von der grofien Welt-
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