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EDITORIAL

Liebe Leserin, lieber Leser,

Die Offenlegung patriarchaler Strukturen in Staat und Gesellschaft stellt von Beginn
an ein zentrales Thema feministischer Wissenschaft und Politik dar. Jiingere Debat-
ten um einen ,,Wandel des Regierens* und die Einbeziehung zivilgesellschaftlicher
AkteurInnen wurden auch von feministischer Seite mit einiger Hoffnung begleitet
— signalisiert durch normativ besetzte Begrifflichkeiten wie die Rede vom ,,guten
Regieren. Diese Ausgabe der Femina Politica kniipft an diese Debatten an und
geht dem Wandel des Regierens kritisch nach. Wie kann die feministischen Politik-
wissenschaft an die Konzepte von Government, Governance, Gouvernementalitit
anschlieBen und welche Potenziale und Grenzen fiir emanzipative Politik werden
jeweils deutlich? Mit diesen Fragen zielt der Schwerpunkt auf die Erweiterung der
Debatte zum Regieren, Regierungsweisen und -formen aus feministischer Perspek-
tive.

In unserer noch recht neuen Rubrik ,,Forum* steht dieses Mal das Thema Equal
Pay im Zentrum. Obwohl der Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ bereits
1957 in den Romischen Vertragen verankert wurde, verdienen Frauen europaweit
knapp 18% weniger als Méanner — und erzielen damit auch geringere Anspriiche aus
den sozialen Sicherungssystemen. Deutschland und GrofBbritannien zéhlen zu den
Schlusslichtern in Europa, und erst kiirzlich haben britische ForscherInnen ausge-
rechnet, dass bei gleich bleibenden Bedingungen mit einer Anpassung der Lohne in
Grofbritannien erst im Jahre 2067 zu rechnen ist. Einen &hnlich langen Atem wer-
den Frauen in Deutschland ben6tigen, wenn gesetzliche Regelungen ausbleiben und
diskriminierende Zuweisungen qua Geschlecht ihre Bedeutung behalten. Das Fo-
rum fachert das Thema mit drei Beitrdgen zu aktuellen Forschungsergebnissen auf.
Die Rubrik Tagespolitik hat in dieser Ausgabe einen stark internationalen Fokus:
Ein Beitrag zeigt, wie rechte, fremdenfeindliche Stromungen in Europa ihre Aus-
grenzungspolitik mit dem Argument der Geschlechtergleichheit zu legitimieren
versuchen. Ein weiterer fragt vor dem Hintergrund der Prasidentschaftswahlen in
Costa Rica und dem Sieg einer Frau dort, wie sich der parlamentarische Erfolg von
Frauen in zahlreichen mittel- und lateinamerikanischen Landern erkléren 14sst und
ob mit der formalen Reprisentation auch eine substanzielle — also Thematisierung
von geschlechterpolitischen Fragen — verbunden ist. Des Weiteren werden die Aus-
wirkungen der unfreiwilligen, oftmals staatlichen Ubernahme von landwirtschaft-
lich genutzten Fléchen auf Frauen in Kenia, von denen etwa 70 bis 80% im Anbau
und Verkauf von landwirtschaftlichen Giitern arbeiten, untersucht sowie in einem
weiteren Beitrag die Zusammenfiihrung verschiedener UN-Gleichstellungsinstitu-
tionen zu einer Einheit mit dem Namen ,,UN Women* diskutiert.
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Wie immer informiert die Rubrik ,,Neues aus Lehre und Forschung* iiber neue For-
schungsergebnisse und Verdnderungen im Hochschulbereich. Aulerdem wird die
Einfiihrung des nationalen Stipendienprogramms kritisch beleuchtet. Schlielich
geben zahlreiche Rezensionen Einblick in aktuelle wissenschaftliche Veroffentli-
chungen. Eine Ubersicht iiber weitere Neuerscheinungen finden Sie/findest Du —
ebenso wie den Call for Paper zum Thema ,,Bildungspolitik* fiir das Heft 2/2011 der
Femina Politica — am Ende des Heftes.

Wir wiinschen Thnen/Euch eine anregende Lektiire dieser Ausgabe!
Ihre/Eure Redaktion
Vorschau auf die ndchsten Hefte (Arbeitstitel)

1/2011 Feministische Perspektiven auf Friedens- und Sicherheitspolitik

2/2011 Bildungsreformen und (ReJProduktion von Geschlechterverhaltnissen



SCHWERPUNKT

Governing Gender. Feministische Studien
zum Wandel des Regierens

Government - Governance - Gouvernementalitat

Einleitung

BRIGITTE KERCHNER. SILKE SCHNEIDER

Stets waren fiir die feministische Politikwissenschaft die Kritik des Staates sowie die
Entwicklung eines alternativen Politikbegriffs grundlegend. Die Trennung zwischen
Offentlichkeit und Privatheit sollte so hinterfragt und als Grundlage des Machtge-
filles im Geschlechterverhéltnis sowie der Benachteiligung von Frauen sichtbar ge-
macht werden; gleichzeitig galt es, neue Partizipationsformen und Handlungsrdume
fiir Frauen zu erschlieen. Damit riickte zum einen der Staat als Gegenstand von
Theoriebildung und empirischer Analyse zunehmend in den Fokus feministischer
Politikwissenschaft (Ludwig/Sauer/Wohl 2009); zum anderen erdffnete sich die
Moglichkeit, die Aufmerksamkeit auf alternative Politik- und Regierungsformen
sowie zivilgesellschaftliche Akteurinnen, wie die Frauenbewegungen, zu richten.
Letzteres fithrte dazu, dass schlieflich ein normativer Governance-Begriff positiv
aufgegriffen werden konnte (Holland-Cunz 2000; Nussbaum 2003).

Wenn derzeit ganze Lénder in und auflerhalb Europas von Frauen regiert werden
oder, wie in den USA, Frauen ihre Kandidatur fiir die Prédsidentschaft anmelden
(Lemke 2008; Rubart 2008; Sennewald 2008), dann ist dies zweifellos ein Erfolg.
Die Mitwirkung von Frauen an den Institutionen, Verfahren und Entscheidungspro-
zessen nationaler Regierungen oder des européischen Mehrebenensystems wird von
der feministischen Partizipationsforschung kontinuierlich beobachtet und registriert
(Hoecker 1995, 1998). So kdnnte man denken, das Thema Regierung sei in der fe-
ministischen Forschung ein intensiv bearbeitetes Feld. Doch das Gegenteil ist der
Fall. Erst mit dem jilingsten politikwissenschaftlichen Interesse an Governance und
Gouvernementalitdt hat auch die feministische Wissenschaft begonnen, sich genauer
damit zu befassen (Sauer 2004, 2009; Kerchner 2006a).

Einiges spricht dafiir, dass das Problem des Regierens derzeit in der Politikwissen-
schaft an Bedeutung gewinnt. Zunichst kdnnen wir eine zunehmende ,,Exekutiv-
lastigkeit™ im nationalen politischen System, etwa der BRD, beobachten; offenbar
wird Politik heute stark von den Akteurlnnen der Regierung geprigt, wihrend die
formalen Institutionen der Legislative (Parlament) in den Hintergrund treten (Korte/
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Frohlich 2006%, 333-334). Blicken wir auf die Ebene der Europdischen Union, so
vollzogen sich in der Vergangenheit bei zwei von drei Sdulen die Prozesse des Ent-
scheidens iiber die Form der Zusammenarbeit zwischen den Vertreterlnnen der na-
tionalen Regierungen, also intergouvernemental. Obwohl der Vertrag von Lissabon
eine Stirkung der Demokratie und eine Uberwindung des Drei-Siulen-Modells
verspricht, scheint damit der Trend zur Gouvernementalisierung nicht gebrochen
(Sturm/Pehle 20052; Pilz/Ortwein 2008%, 190-193; van Deth/Maloney 2008). Theo-
retisch wird dieser Trend reflektiert, wenn vom Ubergang zur ,,Zweiten Moderne*
(Beck 1993) die Rede ist. War demnach im Zeitalter der ,,Ersten Moderne* bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts das Parlament des territorial begrenzten Nationalstaats
das ,,Herz* der Demokratie, so scheint im globalen Zeitalter der ,,Zweiten Moderne*
die ,,Stunde der Exekutive™ (Beck 1993) zu schlagen. Wie nicht zuletzt die Finanz-
krise zeigte, lassen sich globale Probleme offenbar schneller angehen, wenn die na-
tionalen Regierungscheflnnen und Kabinettsmitglieder international auftreten und
tatig werden; fiir eine Mitwirkung der Bevolkerungen scheint da wenig Zeit und
Spielraum.

Aber welche Auswirkungen haben die neuen Formen und Verfahren des Entschei-
dens fiir die Demokratie allgemein und speziell fiir das Regieren der Geschlechter-
ordnung? Andert sich mit den veréinderten Analyseperspektiven auch der femini-
stische Blick? Und: Was heif3t heute iiberhaupt Regieren? Ausgehend von diesen
Fragen riickt der Schwerpunkt ,,Governing Gender. Feministische Studien zum
Wandel des Regierens® die neuen Politikentwicklungen und Forschungstendenzen
ins Zentrum. Einleitend stellen wir, um den Wandel des Regierens zu erfassen, jene
Konzepte kurz vor, die derzeit die internationale Debatte herausfordern und bewe-
gen: ,,Government®, ,,Governance” und ,,Gouvernementalitit™. Insbesondere die
beiden letztgenannten gilt es dann aus feministischer Sicht gebiihrend zu wiirdigen,
aber auch kritisch zu kommentieren.

.Government” - Die Regierung als Staats- und Verfassungsorgan

Gemeinhin wird ein enger von einem weiten Begriff der Regierung (,,Government*)
unterschieden. Unter einer ,,Regierung® im engeren Sinne werden die Verfassungs-
organe der politischen Exekutive, also das (Minister-)Kabinett und der oder die
Regierungschefln (Kanzlerln, PremierministerIn) verstanden. Oft wird auch das
Staatsoberhaupt, wenn es nicht mit dem/der Regierungschefln identisch ist, dazu
gezdhlt. Zur Regierung im weiteren Sinne gehort die Verwaltung (Ministerialbiiro-
kratie, Administrative). In Mehrebenensystemen, wie der Bundesrepublik, miissen
dariiber hinaus auch die entsprechenden Korperschaften der Léander zur Regierung
gerechnet werden (Korte/Frohlich 2006%, 14-15; Hesse/Ellwein, Bd. 1, 2004°, 15).
Stets sind regionale und nationale Besonderheiten einzelner politischer Systeme zu
beachten. So bezieht sich etwa im Présidialsystem der USA der Begriff ,,Govern-
ment® auf Exekutive, Legislative und Judikative zugleich, hier steht ,,Government*
also als Synonym fiir das gesamte Regierungssystem (Stykow 2007, 225).
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Oft wird tlibersehen, dass die so vertraut klingende enge Definition von Regierung
im Grunde nur fiir recht kurze Zeit gilt. Wie die Begriffsgeschichte zeigt, haben wir
es mit einer semantischen Transformation zu tun, mit einem {iber mehrere Jahrhun-
derte sich erstreckenden Prozess der ,,Verengung“. Im klassischen Latein werden
die Verben ,,regere und ,,gubernare®, aus denen im Englischen und Franzdsischen
die Worter ,,gouverner” und ,,to govern* hervorgehen, noch etwa gleichbedeutend in
einem weiten Verstdndnis gebraucht; sie bezeichnen allgemein das Fiihren, Leiten,
Lenken und (Be-)Herrschen von Dingen (etwa einem Schiff) und von Menschen auf
ein ,,gutes Ziel“ hin (Sellin 1984, 361-368; Vollrath 1990). Erst im Ubergang zur
europdischen Moderne wird mit der Entstehung der frithneuzeitlichen Territorial-
oder Flachenverbandsstaaten das Fithren und Leiten starker auf Personen, Aufgaben
und Amter, dann auf spezifische Institutionen bezogen und somit in seiner Bedeu-
tung verengt. Diese Tendenz fortsetzend finden wir die engste Definition in der Juri-
stischen Staatszwecklehre der Weimarer Republik, die den Regierungsbegriff ganz
auf Verwaltungsaufgaben reduzierte (Murswieck 1995, 534).

Nicht zuletzt die Erfahrungen des Nationalsozialismus fithren nach 1945 zu einem
harten Bruch mit einem verengten Staats- und Regierungsverstandnis. Drei Faktoren
begiinstigen dann eine erneute semantische Weitung: Seit den 1950er und 1960er
Jahren wird erstens in den USA die politische Ordnung zunehmend systemtheore-
tisch gedeutet und von daher ,,Government™ tibergreifend als eine zentrale Funktion
des gesamten politischen (Regierungs-)Systems verstanden; diese Funktion besteht
darin, das ,,Uberleben des Systems in einer sich wandelnden Umwelt zu sichern
sowie auf der Basis gemeinsam geteilter Werte verbindliche Entscheidungen fiir die
Gesellschaft herzustellen und durchzusetzen (Easton1978, 57). In den 1960er und
70er Jahren gelangt dieser Impuls zweitens nach Kontinentaleuropa. Dies allerdings
zu einer Zeit, in der sich hier gerade eine grof3e Skepsis gegeniiber jeder Form staat-
licher Planung und Steuerung ausbreitet und von einer ,,Krise des Regierens® im
ausufernden Wohlfahrtsstaat die Rede ist (Hennis 1977/79). So werden die Probleme
der Regierung zu einer Frage der ,,Regierbarkeit™ (vgl. aus links-liberaler Perspek-
tive Offe 1979). Drittens machen Autorlnnen, wie Renate Mayntz (zusammenfas-
send 2004) und Fritz W. Scharpf (1992; 1999) in den 1980er und 1990er Jahren die
aus den USA kommenden Steuerungs- und Netzwerktheorien fruchtbar, womit neue
Formen des Regierens im weitesten Sinne interessant werden.

Government und Gender

Historisch waren Herrscherinnen und Regentinnen schon immer ein beliebtes
Thema (kritisch Wunder 1997). Auch in der neueren Politikwissenschaft hat es sich
eingebiirgert, die Mitwirkung von Frauen an den Institutionen der Regierung durch-
aus zu registrieren und recht hoffnungsvoll nach einem besonderen Fithrungsstil von
regierenden Frauen zu fragen (so Schmidt 2007, 163-166, 249-250). Aus femini-
stischer Sicht féllt die Bilanz im Hinblick auf die Besetzung von Positionen und den
faktischen Einfluss von Frauen im Regierungshandeln weniger optimistisch aus. Be-
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trachten wir die Ergebnisse der klassischen feministischen Partizipationsforschung,
so gibt es zwar dynamische Fortschritte in einzelnen europédischen Lindern, wie
etwa der BRD, oder auch eine verstérkte Prasenz von Frauen in européischen Insti-
tutionen zu vermelden; letztendlich aber scheinen sich die Defizite nicht wirklich
aufzuldsen. Dass in acht Staaten der EU bis heute die Beteiligung von Frauen nicht
iiber die notwendige ,,kritische Masse* hinaus kommt, um wirklich Einfluss ausiiben
zu konnen, wird als deutliches Zeichen einer hartnidckigen Benachteiligung gewertet
(Hoecker/Scheele 2008, 9). Ob angesichts der verédnderten Formen des Regierens
der Blick auf die klassischen Institutionen ausreicht, um die Frage nach dem unter-
schiedlichen Einfluss von Ménnern und Frauen zu beantworten, wird derzeit in der
politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung intensiv diskutiert.

~Governance” - Die Interaktion zwischen Regierung und Gesellschaft

Durch die Internationalisierung und Policy Studies auf alternative Regulierungs-
formen aufmerksam geworden, identifiziert man schlieflich unter dem Stichwort
»Governance* Anfang der 1990er Jahre ,,New patterns of interaction between go-
vernment and society (Kooiman 1993, 253; 2003). Beobachtet werden in einzelnen
Sachgebieten (Umwelt, Soziales, Gesundheit) auftretende, meist mehrere Ebenen
(Kommune, Region, Land, Européische Union) libergreifende Netzwerke, in denen
staatliche und gesellschaftliche AkteurInnen teils kooperativ, teils konfliktiv zusam-
menwirken.

Kursiert international eine Fiille von Definitionen (Kooiman 1993; 2003), so haben
Benz (2004, 12; Benz u. a. 2007) und Schuppert (2005) den Begriff ,,Governance*
fiir den deutschsprachigen Raum aufgearbeitet. Folgt man also Benz (2004), dann
handelt es sich bei ,,Governance™ um eine neue Art der Interaktion in komplexen
,.Regelsystemen*. Dabei werden neben den alten formalen Institutionen der Regie-
rung neue Formen informellen Regierens sichtbar. So gesehen ist ,,Governance*
nicht unbedingt eine neue Theorie sondern eher eine verdnderte ,,Analyseperspek-
tive®.

Diese neue Sicht wird dadurch moglich, dass die Governance-Perspektive spezifi-
sche ,,Modi* der Interaktion ins Zentrum riickt. Vor allem vier ,,Modi* (Benz 2004)
werden genannt: Erstens der Modus der ,,Hierarchie®, der stark an die traditionellen
Institutionen (Staat, Regierung, Verwaltung) ankniipft, dabei auf Verbot und Strafe,
Kontrolle und Zwang, Befehl und Gehorsam, Anweisung und Vollzug setzt und sich
theoretisch an Max Webers (1980,122-176) Kritik biirokratischen Verwaltungshan-
delns orientiert. Zweitens der Modus von ,,Markt und Wettbewerb®, der informelle
Formen freiwilligen Entscheidens und eine Kommunikation auf flachen, horizon-
talen Ebenen bevorzugt. Drittens ,,Argumentieren (,,arguing®) und ,,Verhandeln‘
(,,bargaining®) als unterschiedliche Strategien der Kommunikation. Als vierter Mo-
dus gilt schlieBlich die ,,Koordination* von privaten und staatlichen AkteurInnen in
informellen, kommunikativen Netzwerken.
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Uber mogliche Einwinde gegeniiber dem Governance-Konzept wird fast ebenso
intensiv diskutiert (Benz 2004, 19-20; Mayntz 2004, 74-75; Brunnengréber/Stock
1999; Lemke 2004; Papadopulos 2004; Blumenthal 2005) wie iiber seine Chancen.
Fiinf Einwénde werden in der Governance-Forschung selbst formuliert: Eine erste
offene Frage betrifft das Problem der Macht: Wie konnen auf einem Sachgebiet (etwa
Umwelt, Soziales, Menschenrechte) neben organisierten Gruppen (NGOs) die von
einer Entscheidung Betroffenen {iberhaupt angemessen beteiligt werden? Und wie
sollen die ungleichen Ressourcen zwischen AkteurInnen (etwa NGOs und transnati-
onal agierenden Konzernen) in Kooperations- und Verhandlungssystemen ausbalan-
ciert werden? Zweitens wird beméngelt, dass die ideelle und kognitive Dimension
zu wenig beachtet wird: Wie beeinflussen Wertorientierungen und Deutungsmuster
das Handeln von Akteurlnnen in kommunikativen Netzwerken? Drittens wird ein-
gerdumt, dass die historische Entstehung von Governance-Konstellationen bislang
weitgehend unberiicksichtigt geblieben ist und es eine gewisse Blindheit gegenii-
ber dem Wandel von Regierungsformen gibt. Viertens fehle, so Benz (2004), jede
Verkniipfung zu einschldgigen Gesellschaftstheorien. Andere (Brunnengriaber/Stock
1999) vermissen liberhaupt jede theoretische Fundierung. Fiinftens wird schlieBlich
das Problem der Demokratie angemahnt: Zum einen richte das Governance-Konzept
den Blick zu stark auf die ,,Effektivitit™ politischer Problemlésung und zu wenig auf
die Seite der Input-Legitimation (Benz 2004, 26); zum anderen seien die fraglichen
Governance-Netzwerke meist ,.elitdr besetzt und klammerten die Frage nach der
Partizipation breiter Bevolkerungsschichten vorschnell aus.

Was ist nun in der neuen Sicht gutes Regieren? Offenkundig changiert der in den
1980er Jahren aufkommende Begriff ,,Good Governance™ zwischen einem eher
pragmatischen und einem normativ anspruchsvollen Begriffsverstindnis. Gemeint
ist zum ersten jenes Konzept, mit dem die Weltbank Ende der 1980er, Anfang der
1990er Jahre die Vergabe von Krediten an Transformations- und Entwicklungslander
an Kriterien einer ,,guten und ,,verantwortungsvollen Regierungsfithrung* kniipfte,
wobei neben Rechtsstaatlichkeit und Bekdmpfung von Korruption und Vetternwirt-
schaft eine verbesserte administrative Kompetenz und hohere Effizienz eingefordert
wurde (Benz 2004, 18-19; kritisch Ziai 2006, 71-72). Zum zweiten verwendeten
im Zuge einer neoliberalen Wende seit Mitte der 1990er Jahre nationalstaatliche
Regierungen das Konzept, um den Weg fiir die nichtstaatliche Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben zu ebnen, die Privatisierung 6ffentlicher Leistungen einzuleiten und Stra-
tegien eines ,,New Public Management* umzusetzen (Benz 2004, 18-19); hier wird
»gutes Regieren® meist gleichgesetzt mit ,,effektiver Steuerung® sowie einer erfolg-
reichen Stabilisierung des politischen Systems (Korte 2009°, 75-77). Davon grenzt
sich wiederum eine dritte Variante ab, die mit Good Governance eine tiefgreifende
und normativ anspruchsvolle Demokratisierungsstrategie im Sinne einer ,,partici-
patory governance® unter den Bedingungen der Globalisierung verbindet. Ziel ist
hier die Starkung und Vernetzung zivilgesellschaftlicher Organisationen und Ak-
teurlnnen als Gegenspieler einer transnational agierenden Wirtschaft sowie einer
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zunehmend 6konomischen Logiken folgenden Politik (von Blumenthal 2005, 1163-
1166). So hat es das Schlagwort ,,Good Governance* geschafft, zum Leitbegriff ge-
gensitzlicher Forschungs- und Politikstrategien zu werden.

Governance und Gender

Nahe liegender Weise fand vor allem die dritte normative Variante der ,,Good Gover-
nance® in der feministischen Forschung Aufmerksamkeit (Bongert 1995; Holland-
Cunz 1997, 2004; Nussbaum 2003). Denn partizipatorische Verhandlungsregime,
private Non-Government-Organisationen (NGOs) und pluralistische Netzwerke
hatten und haben, weil sie eine hohere Beteiligung an der Zivilgesellschaft verspre-
chen, in der feministischen Forschung und Politik zunéchst einen guten Ruf. Be-
sonders das europdische Mehrebenensystem schien lange Zeit ein Feld zu werden,
auf dem sich die wachsende Mitwirkung von Frauen in Ausschiissen, NGOs und
feministischen Netzwerken exemplarisch beobachten liel (Bongert 1995; Hoskyns
1996; Grinzer 1998; Klein 2006; Abels 2001; 2006%). Noch berechtigter schien
ein gewisser Optimismus in der globalen Dimension. ,, Transnationale Demokratie
aus feministischer Sicht“, das hief3 bis Mitte der 1990er Jahre NGOs als relevante
Akteurlnnen einer ,,neuen Zivilgesellschaft zu benennen, ,,Koalitionen mit an-
deren sozialen Bewegungen ins Auge zu fassen, die ,,Kooperation® mit staatlichen
,.Regierungsorganisationen zu verbessern sowie die gleichberechtigte Teilnahme
an ,,Entscheidungsprozessen® bis hin zu ,,verfassungsmiflig garantierte(n) Initia-
tiv- und Vetorechte(n)* einzufordern. Es galt, ,,networks of power™ zu formieren
und dabei die ,,globale Vernetzung von Frauengruppen®, die ,,internationale Vernet-
zung™, ja, die ,,Vernetzung des Denkens® allgemein voranzutreiben. So hoffte man,
der ,,zunehmende(n) Globalisierung von Okonomie und Politik* sowie der ,,neuen
Komplexitit“ des Politischen mit der ,,médchtigen Kraft eines weltweiten Demo-
kratisierungsprozesses begegnen zu konnen (bereits kritisch Bongert 1995, 64, 70,
79-89).

Erst nach und nach wurde die Frage, ob die neuen Formen des Regierens die Ein-
flusschancen von Frauen tatsdchlich verbessern, in der feministischen Forschung
ambivalent (Hoecker/Scheele 2008, 16) bis kritisch (Sauer 2004; 2007; Kurz-Scherf
2002; Wohl in diesem Band) gesehen. Weil die sich sozialpartnerschaftlich gebende
Form informeller Aushandlungen zwischen privaten und staatlichen Akteurlnnen
in der Praxis leicht zu ,,patriarchalen ,Kungelrunden’* mutieren kdnne, so Holland-
Cunz (2004, 133-134), sei es moglich, dass hier die Frauen noch weniger Mitwir-
kungsmoglichkeiten hitten als in der reprisentativen Demokratie**. Uberdies wird
mittlerweile deutlich auf die Gefahr einer elitdren Absicherung von Privilegien ei-
niger weniger Frauen hingewiesen (Loffler 2008, 95-97).

Wie sich anfanglich hohe Erwartungen mit zunehmender Praxis in niichterne Skep-
sis verwandeln konnen, zeigt sich exemplarisch in der Entwicklungspolitik — jenem
Feld, auf dem seit der 3. Un-Weltfrauenkonferenz (1985) von Nairobi Programme
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wie Gender Mainstreaming und Good Governance zuerst formuliert und mit Vorbild-
wirkung eingerichtet wurden (von Braunmiihl/Padmanabhan 2004, 9; Benz 2004,
18). Seit sich im Zuge der Wende von 1989/90 Entwicklungspolitik nicht mehr als
helfend, sondern als Impulsgeber einer aktiv eingreifenden internationalen Struktur-
politik verstehe, seien hier die Probleme facettenreicher, die Akteurskonstellationen
»komplexer und die Interaktionen vielfiltiger geworden. Auf diesem neu struk-
turierten Feld sei aus feministischer Sicht die Wirksamkeit von Governance- und
Empowerment-Strategien skeptischer als frither zu beurteilen: Nicht nur erweise
sich der Zugang zu den von staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteurlnnen ge-
bildeten Verhandlungssystemen fiir betroffene Frauen als machtstrategisch besetzt,
auch operiere man in entwicklungspolitischen Netzwerken oft ohne Transparenz
und demokratische Legitimation. Nicht zuletzt werde in Governance-Programmen
das Engagement von Frauenorganisationen in individualisierende Strategien zur
Vermarktung von Kompetenzen eingebunden, so dass am Ende die urspriinglich ver-
folgten Ziele kaum noch vertreten werden kdnnten (von Braunmiihl/Padmanabhan
2004, 9-13).

War die Entwicklungszusammenarbeit schon friih ein Feld, auf dem Foucaults Ana-
lytik der Gouvernementalitit kritisch zum Einsatz kam (Ziai 2006), so wunderte
es nicht, dass genau diese Anregung im Weiteren auch von der feministischen For-
schung intensiv aufgegriffen wurde (etwa Kiihl 2004).

~Gouvernementalitit” - Die genealogische Perspektive Foucaults

Mit seiner programmatischen Vorlesungsreihe zur ,,Geschichte der Gouvernemen-
talitdat™ hat der Historiker der Denksysteme, Michel Foucault (Bd. I-II 2006), eine
genealogisch zuriickgehende Analytik des Regierens vorgelegt, die inzwischen zum
Ausgangspunkt der internationalen Forschungsstromung der Governmentality Stu-
dies (Barry/Osborne/Rose 1996; Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Reichert 2004;
Larner/Walters 2004) geworden ist. In der soeben ins Deutsche iibersetzen spéten
Vorlesung zum ,,Regieren des Selbst und der anderen* greift Foucault (2009) die
Probleme des Regierens erneut auf.

Mit dem ,kiinstlichen™ Begriff ,,Gouvernementalitét™ bezeichnet Foucault (Bd. I
2006, 174; Bd. 112006, 260-261, 443) zunéchst ein ,,Analyseraster, mit dem sich die
Probleme der Menschenfiihrung, der Verhaltenssteuerung sowie der Leitung ganzer
Gesellschaften ausgehend von einer ,,Analyse der Mikroméchte* untersuchen las-
sen. Als Ergebnis beschreibt ,,Gouvernementalitdt™ dann ein konkret-historisches
Ensemble von Elementen (Wissensgegenstiande, Regierungstechniken, Verfahren
und Felder der Machtausiibung), die der Bildung des modernen abendldandischen
Staates implizit unterlegt sind (Foucault Bd. 1 2006, 174-180). Dabei riicken die bei-
den Teile der Vorlesung je einen spezifischen Typ der ,,Gouvernementalitit® in den
Vordergrund, und zwar unter der Perspektive der jeweiligen ,,Rationalitét™:

In Band I zeigt Foucault (Bd. I 2006), wie im 16. und 17. Jahrhundert die ,,Staatsré-
son“ als eine ,,Kunst des Regierens* auftritt, die im Rekurs auf das Naturrecht Re-
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spekt fiir die Natur des souverdnen Staates einfordert und dessen dauerhafte Stiarke
zum Leitprinzip erhebt, das es in einem umstrittenen geographischen Raum sowie
im Wettbewerb der Staaten untereinander durchzusetzen gilt. Die juridische Logik
von Recht und Gesetz wird hier zwar herangezogen, allerdings als ein externes Prin-
zip, mit dem sich die Beschrinkung der Staatstétigkeit von auflen begriinden ldsst.
In Band II fiihrt Foucault (2006) dann aus, wie seit dem 18. Jahrhundert der ,,Libera-
lismus* dafiir pladiert, jede regierende Einflussnahme in Frage zu stellen, der Logik
von Markt und Wettbewerb freien Lauf zu lassen und die Selbsttitigkeit der rational
entscheidenden Individuen zu entfalten. Sich auf die Instrumente und wissenschaft-
liche Logik der politischen Okonomie als internem Prinzip einer zu begrenzenden
Staatstitigkeit berufend, zielt die liberale Regierungsrationalitit darauf ab, die Be-
volkerung ,,im Detail” zu fiihren und den drohenden Unsicherheiten durch den Ap-
pell an Eigenverantwortung und individuelle Risikovorsorge zu begegnen. Im Wei-
teren interessiert sich Foucault (Bd. IT 2006) schlieBlich dafiir, wie sich im 19. und
20. Jahrhundert unterschiedliche Varianten des Liberalismus im westlichen Europa
sowie in den USA herausbilden und dabei die wissenschaftliche Logik des Rechts
zunchmend von der Okonomie iiberlagert und schlieBlich ganz von ihr durchdrun-
gen wird (am Beispiel des Rechtsstaats vgl. Kerchner 2010a).

Bei all dem dient als Leitfaden der Begriff des ,,Regierens™ (Foucault Bd. I 2006,
520). Dabei richten sich die Recherchen aber nicht schlicht auf eine als gegeben
angenommene ,,wirkliche Regierungspraxis® (Bd. II 2006, 14). Auch weigert sich
Foucault mit Vehemenz, eine allgemeingiiltige, abstrakte Staatstheorie zu formulie-
ren, den Staat als politische Universalie zu verstehen oder spezifische Auspragungen
des Staates als unhinterfragbares Axiom zu behandeln. Ausgehend von der Ebene
der Reflexion wird vielmehr untersucht, wie man im Laufe der Geschichte versucht
hat, die Regierungspraxis ,,begrifflich zu fassen® und iiber die bestmdgliche Regie-
rungsweise nachzudenken (Foucault Bd. IT 2006, 14-18, 114-115). Weiter interes-
siert dann vor allem, wie die ,.kontinuierliche Reflexion® in unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Disziplinen ,,Staat* oder ,,Bevolkerung™ als Gegensténde iiberhaupt
erst hervorbringt, wie also historisch iiberkommene Aussage- und Redeordnungen
die Art und ,,Weise des Tuns‘ und damit eine spezifische Regierungspraxis ermogli-
chen und ,,regulieren’ (Foucault Bd. IT1 2006, 436; vgl. Kerchner 2006a; 2010).
Kritik funktioniert hier, wie stets bei Foucault, als genealogische ,,Kritik des Wis-
sens®. Gewissheiten iiber den Aufbau und die Funktionsweise unserer politischen
und sozio-kulturellen Ordnung, die uns selbstversténdlich scheinen, werden durch
,geschichtliche Analysen® (Bd. 11 2006, 148, 186-187), also aus der historischen
Distanz, betrachtet und so in ihrer Evidenz befragt.

Indem Foucault Formen der Machtausiibung geschichtlich untersucht, dabei Wis-
sensordnungen (Recht, Okonomie) zur Unterscheidung unterschiedlicher Phasen
des Regierens sowie zur Erklarung verschiedener Regierungsrationalititen (Staats-
rdson; Liberalismus) heranzieht, die Verschiebung in den verschiedenen Legitima-
tionen der Demokratie nachzeichnet und schlieBlich einen Weg aufzeigt, wie sich
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die Pramissen aktueller Theorien des Regierens hinterfragen lassen, greift er genau
jene Kritikpunkte auf, die in der Governance-Literatur intern kritisiert werden (vgl.
Benz 2004, 19-20; Mayntz 2004, 74-75; Papadopoulos 2007). So gesehen verhélt
sich die Foucaultsche Analytik der Gouvernementalitit direkt komplementér zur
Governance-Forschung.

Gender und Gouvernementalitat

Die feministische Auseinandersetzung mit den — teils normativ besetzten — Kon-
zepten neuer Regierungsmodelle hat sich vor allem im Bereich der Studien zu den
Internationalen Beziehungen sowie im Feld der Entwicklungspolitik kristallisiert.
Auf dreifache Weise kommt Foucaults Analytik der Gouvernementalitit ins Spiel,
um nun auch fiir die feministische Forschung neue Perspektiven zu erdffnen:

Zum ersten gilt der Gouvernementalitits-Begriff als zentral, um aus feministischer
Sicht neoliberale Politiken zu beschreiben und zu kritisieren, die an die Selbststeu-
erung und Selbstverantwortlichkeit der Individuen appellieren und damit eine neue
Qualitét staatlicher Disziplinierung darstellen. Bislang riicken die an die internati-
onalen Governmentality Studies (Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Lemke 2004;
Reichart 2004; Larner/Walters 2004) ankniipfenden feministischen Studien mit der
Kritik des Neoliberalismus die Kritik an der 6konomisch tiberformten Logik aktu-
ellen Regierens in den Vordergrund (etwa Kiihl 2004; Sauer 2007; Wohl in diesem
Band). Obwohl die Resultate der angloamerikanischen Governmentality-Forschung
gewiirdigt werden, gilt dariiber hinaus eine eigenstindige Rezeption den Schriften
Foucaults als wesentlich, um im Anschluss kritische Perspektiven fiir die Geschlech-
terforschung zu entwickeln (Biihrmann 2005). Nicht nur die Genese (neo-)liberaler
Regierungsformen, sondern insbesondere die Genese vergeschlechtlichter Subjek-
tivierungsweisen steht dabei im Fokus. Auf diese Weise wird versucht, das Konzept
der Gouvernementalitit um die Kategorie Geschlecht zu erginzen und damit das
kritische Potenzial des Ansatzes fiir die Genderforschung besser nutzbar zu machen
(etwa Pieper/Gutierrez Rodriguez 2006; Bithrmann 2005; Ludwig in diesem Band).
Wird das kritische Potenzial der Foucaultschen Schriften genutzt, konnen die ak-
tuellen Subjektivierungsweisen historisiert und die historischen Prozesse der Ver-
geschlechtlichung aufgedeckt werden. So lassen sich auf neue Weise die Formen
der Machtausiibung zwischen den Geschlechtern historisierend hinterfragen und in
ihren gegenwartigen Effekten sichtbar machen.

Zum zweiten kniipft die feministische Forschung an Foucault an, um ihre Kritik
an den Governance-Modellen zu formulieren und offenkundige Defizite zu benen-
nen. Sowohl in theoretischen Entwiirfen als auch in empirischen Analysen wird hier
das Foucaultsche Gouvernementalititskonzept genutzt, um das Regieren der Ge-
genwart kritisch zu reflektieren. So attestiert in einer grundlegenden Auseinander-
setzung mit den Formen staatlicher Transformation und deren Auswirkungen auf
eine geschlechterdemokratische Entwicklung auch Birgit Sauer (2009) dem Gou-
vernementalititskonzept das Potenzial, eine grundsitzlich kritische Perspektive auf
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das Regieren zu eréffnen. Demnach werden in der Governance-Perspektive zwar
zivilgesellschaftliche Beteiligungsformen betont, die AusschlieBungsprozesse ent-
lang gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen jedoch ausgeblendet. Werden femi-
nistische Fragen und Themen in der Gouvernementalititsforschung aufgegriffen,
geraten diese Ungleichheiten dagegen in den Blick. Denn hier kann gezeigt werden,
wie Vorstellungen der Selbstfithrung konkret auf Frauen und Ménner bezogen wer-
den, auf Alte und Junge, Eigene und Fremde. Mit den neueren Forschungen zur
Intersektionalitét riicken solche Probleme der Differenz ins Zentrum (etwa Ross
2008).

SchlieBlich lésst sich zum dritten, ankniipfend an Foucaults Analytik der Gouver-
nementalitét, auch die feministische Forschung zu Diversitdt und Intersektionalitét
selbst kritisch hinterfragen. Folgen wir der Argumentation von Birgit Sauer (2007,
35), dann zeigen etwa die Studien zu Intersektionalitit zunédchst, dass es ,keine
klaren Hierarchien® zwischen unterschiedlichen Diskrimierungsstrukturen gibt,
sondern dass es sich um ,.komplexe, diskursiv konstruierte Schnittstellen und Ver-
dichtungsweisen® handelt. In einer dariiber hinausgehenden kritischen Lesart wire
,Diversitétspolitik aber auch Ausdruck von Kdmpfen um neue Formen der ,,poli-
tischen Regulierung® ,,neuartiger sozialer Verhéltnisse®, damit zugleich Ausdruck
einer neoliberalen Transformation von Staatlichkeit und somit eine ,,Gefahr fiir
emanzipative Geschlechterpolitik. So gesehen ist auch ,,Diversitétspolitik™ eine
,heue Regierungstechnik™ im Kontext neoliberalen Staatsumbaus, wobei staatliche
Politik mit ,,marktlichen Steuerungselementen verkniipft und die ,,Ressource Zi-
vilgesellschaft™ offensiv genutzt werde. Gilt in dieser Sicht Globalisierung als eine
durch 6konomische und ,,medial-kommunikative Vernetzung* bewirkte Entgren-
zung der Nationalstaaten, so erweist sich ,,Diversitdtspolitik* als eine neue Form des
Regierens der ,,zunehmend fragmentierten Gesellschaften* im Zuge ,,0konomischer
Globalisierung® (Sauer 2007, 39-41).

Zu den Beitragen

Zunichst nimmt Brigitte Kerchner die zunehmende Verwendung des Wortes ,,kom-
plex* in den neueren Studien zum Regieren als auch in der Intersektionalitétsfor-
schung zum Anlass, ankniipfend an Foucault nach der dahinter stehenden Logik der
Systemtheorie zu fragen; im Ergebnis ihrer ,,Genealogie der Komplexitit® skizziert
sie einige Konsequenzen fiir eine kiinftige feministische Regierungsforschung, die
sich mit den neuen Formen kommunikativer Kooperation und Vernetzung in einer
.komplexer werdenden Demokratie zu befassen hat.

Gundula Ludwig reflektiert anschlieBend den Beitrag, den das Gouvernementali-
tatskonzept von Michel Foucault fiir eine feministische Staatstheorie leisten kann.
Hier stehen insbesondere die Dekonstruktion von (Geschlechts-)Identititen und
die historisch spezifische Genese eines bestimmten Staatsmodells im Vordergrund.
Mit Foucault lasse sich, so die Autorin, das genuine Anliegen einer poststruktura-
listischen feministischen Staatstheorie vorantreiben — die Entessentialisierung von
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Staat und Subjekten und die Offenlegung jener Mechanismen der Macht, die diese
historisch hervorbringen.

Nach diesen grundlegenden theoretischen Uberlegungen nehmen die folgenden Bei-
trige konkrete Politikfelder und Landerstudien in den Blick. Stefanie Wohl nimmt
die Regierungslogik auf européischer Ebene in den Blick. Sie analysiert das Mo-
dell des Gender-Mainstreamings anhand der Europdischen Beschiftigungsstrategie.
Statt eine Gleichstellung der Geschlechter zu verfolgen, bestimme hier die Beschif-
tigungsfahigkeit von Frauen die politische Agenda.

Mit dem fiir feministische Politik zentralen Thema der Gewalt gegen Frauen als Ge-
genstand staatlicher Regulierungsversuche beschiftigt sich der Beitrag von Manja
Nickel. Sie vergleicht die Gesetzgebungsprozesse in Bulgarien und Kroatien vor dem
Hintergrund der staatlichen und gesellschaftlichen Transformation seit den 1990er
Jahren. Deutlich wird, welche Rolle hier jeweils das Modell einer Netzwerk-Go-
vernance spielt und wie unterschiedlich ausgeprigt sich die Relevanz personlicher
informeller Kontakte erweist. Damit werden die Chancen, aber auch die Gefahren
einer Informalisierung von Politik, wie sie das Governance-Modell mit sich bringen
kann, exemplarisch beschrieben.

Die transnationale Vernetzung der Frauenbewegungen in der Tiirkei und deren
Wechselwirkung mit dem Regieren des Geschlechterverhéltnisses ist schlieBlich das
Thema des Beitrags von Anil Al-Rebholz. Dabei beschreibt die Autorin den Wandel
der Geschlechterverhéltnisse in der Tiirkei und die Entwicklung und Positionen der
tiirkischen Frauenbewegungen {iber den Zeitraum der letzten 30 Jahre. Sie zeigt auf,
in welcher Weise die Frauenbewegungen entlang konkurrierender Regierungsratio-
nalititen fragmentiert sind und analysiert die Auswirkungen eines neuen, neolibe-
ralen Gesellschaftsmodells in der Tiirkei auf das Geschlechterregime.

Ausblick - Zum Potenzial verschiedener Perspektiven auf das Regieren

Welche Impulse gehen nun von den vorliegenden Beitrdgen aus, und wie lédsst sich
beim jetzigen Stand der Forschung das Potenzial der verschiedenen Perspektiven auf
das Regieren einschétzen?

Zundchst verweist ,,Government auf die Tradition feministischer Staatskritik und
eroffnet damit die Chance fiir weiterfithrende Studien, die die bisherige femini-
stische Staatstheorie reformulieren (Ludwig/Sauer/Wohl 2009; Ludwig in diesem
Band). Bei aller Begeisterung fiir Neues gilt es auch aus feministischer Sicht, die
herkdmmlichen Formen der Regierung (,,Government™) nicht vorschnell aufzu-
geben und diese auch analytisch und theoretisch im Auge zu behalten. Zum einen
scheint es nicht gerechtfertigt, alles was verfassungsrechtlich definiert und zum Staat
gerechnet wird, als ,hierarchisch* abzuqualifizieren; zum anderen sind die Fragen
demokratischer Legitimation auf der Seite der neuen Formen des Regierens noch
so weit ungeklért, dass ein Festhalten an rechtlich abgesicherten Verfahren des Ent-
scheidens zumindest auf der Ebene des Nationalstaats fiir absehbare Zeit angemes-
sen erscheint. War die feministische Forschung stets motiviert, die Mechanismen
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der Vergeschlechtlichung des nur scheinbar neutralen Staates kritisch aufzudecken,
so war sie sich dennoch bewusst, dass unter gewissen Bedingungen von staatlichen
Institutionen, wie der Regierung, auch Unterstiitzung fiir frauenpolitische Ziele und
eine Beforderung von Geschlechtergleichheit zu erwarten ist.

Sicherlich ist mit dem Stichwort ,,Governance” zunichst die berechtigte Hoffnung
auf neue Partizipationschancen zivilgesellschaftlicher AkteurInnen verbunden, die
von den Vertreterinnen und Organisationen der Frauenbewegung gerade unter den
Bedingungen der Globalisierung international genutzt werden konnen. Allerdings
zeichnet sich in empirischen Studien zunehmend ab, dass Governance-Strukturen
nicht per se die Demokratie stirken oder nicht-hierarchische Formen der Kommuni-
kation befordern. Wie Nickel und Al-Rebholz in diesem Band zeigen, besteht auch
in feministischen Netzwerk- und Verhandlungsregimen die Gefahr, dass im Zuge der
Durchsetzung einer 6konomisierten Effizienzlogik zivilgesellschaftliche Potenziale
instrumentalisiert und politische Einflussnahmen intransparent werden.

SchlieBlich eréffnet sich mit Foucaults Analytik der ,,Gouvernementalitdt™ die Mog-
lichkeit, gegenwértige Prozesse der Subjektivierung zu historisieren und aktuelle
Regierungsformen genealogisch zu hinterfragen. Dass sich daran ankniipfend eine
entessentialisierende Perspektive fiir die feministische Politikwissenschaft formu-
lieren ldsst, zeigt der Beitrag von Ludwig in diesem Band. Gleichzeitig scheint es
notwendig, in manchem iiber Foucault hinauszugehen. So ldsst sich nicht nur zei-
gen, wie sich gegenwiirtig die wissenschaftlichen Logiken von Recht und Okonomie
in den aktuellen Programmen des Regierens verschrianken und tiberlagern; mit der
Systemtheorie scheint sich vielmehr derzeit eine neue wissenschaftliche Logik ab-
zuzeichnen, die dabei ist, sich — bislang weitgehend unreflektiert — in das Regieren
der (Geschlechter-)Demokratie einzuschreiben (vgl. Kerchner in diesem Band).
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Regieren in einer komplexer werdenden
Demokratie

BRIGITTE KERCHNER
.Man kommandiert die Frauen nicht, man regiert sie ,politisch” "'

(N. Luhmann 1988, 51)

Nicht selten lassen wir uns beim Betrachten von Politik von einer Gewissheit leiten:
Die Wirklichkeit, die uns umgibt, ist zunehmend vielfiltig und fragmentiert; ent-
sprechend wirken die Sachprobleme, fiir die politische Losungen gefunden werden
sollen, immer komplizierter. Zudem scheinen die von einer Entscheidung Betrof-
fenen immer weniger aus homogenen sozialen Gruppen zu kommen. Schliellich
fillt es immer schwerer, die Verantwortung flir getroffene politische Entscheidungen
eindeutig den klassischen Institutionen (,,Regierung®) zuzuordnen, sei es, weil sie in
einem Netzwerk vielfaltiger Akteurlnnen und Vetospieler zustande kamen (,,Gover-
nance®), sei es, weil die Entscheidung von einer iibergeordneten politischen Ebene
(EU) veranlasst wurde. Vielfalt, Multiplizitat, Komplexitit — das sind die Stich-
worte, unter denen sich Politikwissenschaft und Gender-Forschung mit diesen Fra-
gen befassen.

In diesem Beitrag mochte ich das Phanomen der Komplexitét genauer untersuchen.
In fiinf Schritten gehe ich vor: Erstens ziehe ich ausgewihlte Texte der neueren
Regierungsforschung heran, um zu sehen, wie hier Fragen des Regierens in einer
sich pluralisierenden Welt angesprochen werden. Zweitens wende ich mich jenen
Ansitzen der Gender Studies zu, die sich mit kultureller Vielfalt, Diversitit und In-
tersektionalitit befassen. Nach meiner Beobachtung findet das Wort ,.komplex* in
beiden Stromungen zunehmend Verwendung. So stellt sich die Frage: Ist der Begriff
komplex nur nebenbei eingestreut, oder handelt es sich um ein Signal, das eine tiefer
gehende Verschiebung im Denken anzeigt? Im dritten Schritt frage ich ankniipfend
an Foucaults Analytik der Gouvernementalitit genealogisch riickblickend nach der
wissenschaftlichen Herkunft unserer gegenwértigen Vorstellungen komplexen Re-
gierens. Wann taucht das Problem des Regierens von Vielfalt historisch auf? Und
welche Folgen hat es, wenn wir heute Anforderungen an gutes Regieren und Selbst-
regieren nicht nur in einer 6konomischen Logik (vgl. Wohl in diesem Band) sondern
zugleich in den naturwissenschaftlich-technischen Begriffen von Statistik, Kyber-
netik und Systemtheorie formulieren? Viertens spiele ich am Beispiel der Luh-
mannschen Variante der Systemtheorie die sich abzeichnende Denkverschiebung
exemplarisch durch. Fiinftens skizziere ich am Schluss die Konsequenzen fiir eine
feministische Regierungsforschung.
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Komplexe Systeme. Neuere Tendenzen der Regierungsforschung

Zweifellos gehort das Regieren zu den klassischen Themen der Politikwissenschaft,
dennoch war eine eigenstindige Regierungslehre lange umstritten (kritisch Hennis
1965). Wer regiert wie, und wer kontrolliert die Regierung? Wie formieren sich Mei-
nungen und Interessen, und wie nehmen die BiirgerInnen Einfluss auf politische
Entscheidungen? Das sind Fragen, die sich der Regierungsforschung heute stellen.
Dass seit Griilndung der BRD das Regieren anspruchsvoller, komplizierter und zeit-
aufwendiger geworden ist, wird allgemein gesehen, aber erst in letzter Zeit wird dies
vermehrt unter dem Stichwort Komplexitdt diskutiert.

Ziehen wir einige neuere Einflihrungen heran. Unter ,,Regierung®™ werden hier die
Verfassungsorgane der Exekutive (Regierungschefln, Kabinett), im weiteren Sinne
auch die Téatigkeiten des Regierens (Steuern, Leiten, Entscheiden) verstanden, die
zur Durchsetzung von Politik notwendig sind (Korte/Frohlich 2006, 14-15). Was
ist demnach ,,gutes Regieren“? Laut Korte/Frohlich (20062, 339) hingt die Qualitit
der Regierung vor allem davon ab, ob die politischen Institutionen und Verfahren
in der Lage sind, fiir ein konkretes Problem in knapper Zeit eine Losung zu finden,
die auf Dauer Anerkennung findet. ,,Gutes Regieren* wird hier also gleichgesetzt
mit ,,effektiver Steuerung® sowie einer erfolgreichen Stabilisierung des politischen
Systems. Ganz dhnlich liegt weiteren Einfiihrungen zum politischen System der
BRD inzwischen recht selbstversténdlich ein systemtheoretischer Erkldrungsansatz
zugrunde (Hesse/Ellwein 2004°, Bd. 1, 1-5; Rudzio 2000°). Korte selbst (2009°, 75-
76) geht davon aus, dass die deutsche Politikwissenschaft in den 1970er Jahren mit
einem ,,systemtheoretischen Paradigmenwechsel* auf einen zunehmend ,.komple-
xeren Staatsapparat® reagierte; in den 1980er und 90er Jahren habe man dann die ab-
strakten Modelle des frithen Systemfunktionalismus (Parsons; Easton) iiberwunden,
die Analysen des Regierens stérker an Sinnfragen herangefiihrt sowie im Zeichen ei-
ner neuen Systemtheorie (Luhmann) nach Wegen zur ,,Reduktion von Komplexitét*
gefragt. Parallel sei das Interesse gewachsen, neben den formalen Institutionen (Re-
gierung, Verwaltung), die informelle Kommunikation in Netzwerken, die Techniken
des ,,Politikmanagement* sowie die ,,weicheren* Verfahren der Kompromissbildung
(Verhandeln, Moderieren, Koordinieren) als neue Formen des Regierens (,,Gover-
nance®) zu thematisieren. Weil man so beim Regieren auf ,,immer neue und immer
mehr Mitspieler aufmerksam werde (Korte 2009%, 75-76), registriere man einen
zunchmenden Bedeutungsverlust fiir klassische Institutionen (Parlament), ja, einen
»Souverdnititsverlust™ fiir das nationale politische System insgesamt. Angesichts
der Internationalisierung und zunehmenden Komplexitéit wird dies aber als unver-
meidlich betrachtet. Die Frage, ob die Komplexitit etwas ist, das faktisch gegeben
ist, oder ob die systemtheoretische Perspektive erst die Entdeckung komplexer Pha-
nomene ermoglicht oder gar erzwingt, bleibt offen.

Dass mit der Européisierung die Anforderungen an das Regieren weiter wachsen,
wird libereinstimmend festgestellt (Hesse/Ellwein, Bd. 1, 403-405; Marschall 2007,
241-261; Korte 2009%, 89-91). Wie lassen sich unter den Bedingungen von Euro-
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pdisierung und Internationalisierung Prozesse der Meinungsbildung organisieren
und Entscheidungen verbindlich durchsetzen? Sind dabei iiberhaupt noch eine
breite Partizipation der Bevdlkerung sowie die demokratische Legitimation von
politischen Entscheidungen moglich? So lauten die Fragen, sobald man {iber die
nationalstaatliche Ebene hinaus denkt. Wie die ,,fortschreitende Ausdifferenzierung
der Gesellschaft” sowie die immer dominanter werdenden ,,intergouvernementalen
Regeln® und ,,Entscheidungsverfahren auf europdischer Ebene zu ,,komplexen He-
rausforderungen® nationalen Regierens werden, zeigt exemplarisch die ,,systemin-
tegrierende Einfithrung* von Frank Pilz und Heike Ortwein (20084, 7-12, 190-197).
Auf welche Weise sich die Bedeutung des Regierungsbegriffs derzeit weitet und
verschiebt, wird noch deutlicher, wenn das ,,Regieren in Europa“ (Scharpf 1999,
23-35, 167-170) zum Thema wird und damit die ,,Effizienz* politischer Entschei-
dungsprozesse im europdischen Mehrebenensystem mit seiner ,,komplexen* und
dynamischen Infrastruktur und seinen europaweit agierenden ,,Expertendiskursen*
und ,,pluralistischen Netzwerken®.

Folgen wir Arthur Benz (2004a), dann ist es fraglich, ob wir politische Gebilde, wie
das der EU, iiberhaupt noch am gewohnten Mafstab reprisentativer Demokratie
messen sollten; systemtheoretisch gesprochen handle es sich um ein ,,komplexes*
dynamisches ,,Regelsystem*, in dem klassische Institutionen der parlamentarischen
Demokratie mit neuen, nicht-hierarchischen ,,Modi des Regierens* zusammenwir-
ken. Entsprechend ist auch sein inzwischen einflussreicher Governance-Begriff
sichtlich kybernetisch und systemtheoretisch eingefarbt (vgl. Kerchner/Schneider,
Einleitung in diesem Band). Regieren, das bedeutet hier: Das ,,Management von
Interdependenzen® zwischen privaten und o6ffentlichen (in der Regel kollektiven)
AkteurInnen, zwischen einem komplexen politischen ,,Regelsystem* und anderen
Funktionssystemen der Gesellschaft (Benz 2004a, 25) Damit treten die verfassungs-
rechtlich definierten Institutionen und Verfahren der Regierung (,,Government®) in
den Hintergrund. Genauer besehen werden aber auch die neuen Formen des Regie-
rens nicht mehr in juridische Begriffe gefasst. Zum zentralen Gesichtspunkt wird
vielmehr der Modus der Interaktion und Kommunikation. Entsprechend klassifiziert
Benz (2004a, 21-26) die neuen Formen des Regierens (,,Governance*): Von der eher
noch rechtlich aufzufassenden ,,Hierarchie* grenzen sich Argumentation, Verhand-
lung und Kooperation als kommunikative Modi ab. So riicken Fragen des Zugangs
zu Netzwerken sowie der kommunikativen Interaktion in Verhandlungssystemen ins
Zentrum.

Dass die Beobachtung von Komplexitét in der neueren Regierungsforschung zu-
nehmend mit systemtheoretischen Pramissen einhergeht, bestétigt sich, wenn wir
noch einen Schritt weiter gehen und Einfilhrungen heranziehen, die die politische
Ordnung in Deutschland unter Einfluss der Globalisierung sehen (Robert 2007%c).
In mehreren Dimensionen wird hier Komplexitit zum Thema: Erstens wird die poli-
tische Ordnung der Bundesrepublik selbst dezidiert als ,,System® betrachtet, dessen
LHnnenwelt* , vielfach durch Komplexitit gekennzeichnet* sei; zweitens wird, um
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die Einfliisse der Weltgesellschaft beschreiben zu konnen, die nationale Ordnung
als ,,offenes System‘ aufgefasst, das mit einer ,,Vielheit™ und ,,Pluralitit™ weiterer
,offener Systeme™ interagiere; drittens wird die Globalisierung ihrerseits als ,,be-
schleunigte weltweite Vernetzung von Mirkten, Unternehmen, Staaten und Per-
sonen“ definiert, im Sinne von Beck (1997) auch als ,,multiple, nicht ortsgebundene
Vielheit von sozialen Kreisen und Kommunikationsnetzwerken® (Robert 20074a,
11-12, 9-24). Wie sich ,,quer zu den bestehen politischen Institutionen internatio-
nal vernetzte, weltweit operierende AkteurInnen (NGOs, transnationale Konzerne)
in einzelnen Politikfeldern (Menschenrechte/Frauenrechte, Umwelt) etablieren, um
die nationalstaatliche Rechtsordnung zu tibergreifen und sich in die global stattfin-
denden Entscheidungsprozesse einzuschalten (Thréanhardt 20074), wird schlieBlich
ebenfalls zu einem wichtigen Thema.

Vielfalt als Komplexitat? Neuere Tendenzen der Gender-Forschung

Innerhalb der Geschlechterforschung thematisiert zunichst die meist normativ argu-
mentierende feministische Demokratietheorie das Spannungsverhéltnis von ,,kultu-
reller Vielfalt und demokratischer Gleichheit™ im ,,Zeitalter der Globalisierung® und
fragt von daher nach neuen Mitwirkungsmoglichkeiten und ,,plurikulturellen Regie-
rungsformen® (Benhabib 1999, 17; 2008). Bei der kulturellen Identitdt von Gruppen
und Kollektiven soll es dabei aber gerade nicht im nationalistisch-chauvinistischen
Sinne auf eine gemeinsame soziale Herkunft, Sprache oder Geschichte ankommen.
Vielmehr wird kulturelle Vielfalt hier als ein historisch sich diskontinuierlich ent-
wickelnder, von Briichen durchzogener Prozess gefasst, bei dem die Grenzen der
Selbst- und Fremdzuschreibung stets problematisch bleiben und immer wieder neu
begriindet werden (Benhabib 1999, 13-32). So werden auf der Suche nach geeig-
neten Politikformen die Modelle der ,,diskursiven® oder ,,deliberativen Demokratie®
relevant (Bongert 1995; Holland-Cunz 1998, 157-179; 2004; Mouffe 2007). Exem-
plarisch diskutiert Iris Marion Young (1993, bes. 286, 290), wie sich ,,Partikularitat*
und ,,Gruppendifferenz in die bestehenden ,,Prozeduren* repriasentativer Demo-
kratie einfiihren lieBen und erweiterte Kommunikationsregeln bei der politischen
»Entscheidungsfindung®, also beim Regieren in einem weiteren Sinne, zum Tragen
kommen konnten. Unter dem Titel ,,Intersecting voices™ publiziert sie eine Essay-
sammlung (Young 1997) mit dem Ziel, ,,communication across difference* neu
zu denken und die Diskursethik weiter zu entwickeln. Beim Versuch, Giber soziale
Gruppen (class, gender, sexuality, race, age, ethnicity) zu sprechen, ohne die einen
einzuschlieBen und die anderen auszugrenzen, sollen in einer zu schaffenden ,,com-
municative democracy*, neben dem rationalen Argument als klassischem Element
verstdndigungsorientierter Kommunikation, ,,greeting®, ,,rhetoric* und ,,storytel-
ling* als legitime Kommunikationsformen anerkannt werden und so in politischen
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen die ,,differences of culture starker
als bisher zum Ausdruck kommen kénnen (Young 1997, 3-37, 52-53, 60-74).
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Auch wenn in der feministischen Demokratietheorie das Wort komplex durchaus
vorkommt (etwa Benhabib 1999, 28, 31, 47, 109-111), so wird das Phdnomen der
Komplexitédt doch eigentlich erst in den programmatischen Texten der neueren In-
tersektionalitdtsforschung entfaltet. Allgemein wird hier das Ziel formuliert, ge-
nauer zu erkunden, wie bei der (Selbst-)Definition und Reprisentation von in sich
heterogenen Gruppen kulturelle, politische und gesellschaftliche Einfliisse (Fak-
toren) sich iiberschneiden und zusammenwirken (ausfiihrlich Kerchner 2010b).
,Mapping the Margins® (1991) — unter diesem Titel legt die amerikanische Juristin
Kimberlé W. Crenshaw Anfang der 1990er Jahre Studien vor, in denen die vielfal-
tigen Diskriminierungserfahrungen von ,,women of color* auf dem amerikanischen
Arbeitsmarkt sowie in Féllen hduslicher Gewalt exemplarisch zum Thema gemacht
werden. Indem Crenshaw (1991) zwischen ,,reprasentativer®, ,,struktureller* und
,politischer Intersektionalitit™ unterscheidet, 6ffnet sie einen Weg, die sich kreu-
zenden Linien von Ungleichheit und Diskriminierung (race, gender, class) in ihren
qualitativen Auswirkungen zu sehen und so die weitere Forschung anzusto3en (vgl.
Hardmeier/Vinz 2007). Crenshaw selbst benutzt den Begriff ,,complex* mehrfach.
So wird am Beispiel der Vergewaltigung eine Konstellation beschrieben, in der
es zu einer ,.komplexen* Uberlappung verschiedener ,,Systeme* der Uber- und
Unterordnung (,,systems of race, gender, and class domination* bzw. ,,subordina-
tion*) sowie der sozialen Positionszuweisung (,,complex system of racial-sexual
stratification®) auf dem Feld des Kriminalrechts (,,criminal justice system*) kommt
(Crenshaw 1991, 1246ff). Auf diese Weise kann das Zusammenwirken kultureller,
sozialer und politischer Formen von Uber-, Unter- und Zuordnung am Ende als
ein komplexes System der Uberschneidung (,,complex intersection*) beschrieben
werden, bei dem sich in der Erfahrung von ,,women of color ein ,,gendered sexual
system”, ein ,,racial (categorization) system‘ sowie das Klassensystem miteinander
verschranken.

Dass sich in der Intersektionalitdtsforschung das Wort ,,complex‘ in auffélliger Weise
hiuft und zugleich einhergeht mit weiterem systemtheoretischen Vokabular, liee
sich an vielen Texten zeigen. Race, class, gender und sexuality ,,intersect as ,social
systems‘ “ (Browne/Misra 2003, 492), so scheint hier die Gewissheit zu lauten. Am
Beispiel der europdischen Antidiskriminierungspolitik macht Mieke Verloo (2006,
215) diese Sicht fruchtbar; nur noch mit ,,komplexen Methoden® seien hier die sich
mehrfach tiberkreuzenden ,,Systeme® von Identitdt und Unterdriickung und damit
die ,,Komplexitét multipler Ungleichheiten™ (gender, race/ethnicity, age, religion,
disability, sexuality) zu durchschauen. Auf der Suche nach geeigneten Formen ,,po-
litischer Intersektionalitét™ pladiert Verloo (2006, 223-24) dafiir, neben herkémm-
lichen Politikformen diskursive Arenen zu nutzen und die Governance-Struktur
der EU zu stirken. So sollen am Ende die absehbaren identitétspolitischen Kédmpfe
fair ausgetragen werden konnen. Exemplarisch geht hier also ein systemtheoretisch
eingebundener Begriff von Komplexitit mit einer Befiirwortung des Governance-
Konzepts einher.
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,,The complexity of intersectionality* —unter diesem Titel spitzt Leslie McCall (2005)
in ihrem einflussreichen Aufsatz die Fragen von Vielfalt und Diversitit schlieBlich
ganz auf den Gesichtspunkt der Komplexitdt zu. Zum einen ordnet sie die bishe-
rigen Studien der Intersektionalitdtsforschung danach, wie sie mit dem Problem der
LKomplexitit“ umgehen (anti-kategorial; intra-kategorial); zum anderen verfolgt
sie selbst einen ,,categorical approach®, der die postmoderne Kritik an einer unre-
flektierten Kategorienbildung aufnimmt und die Standards der quantitativen empi-
rischen Sozialforschung entsprechend iiberpriift. Ziel ist es, der ,,Komplexitét™ sich
iiberschneidender Einflussfaktoren auf Feldern wie dem der Lohnpolitik mit Hilfe
innovativer statistischer Verfahren gerecht zu werden. In einer rein statistischen Lo-
gik formuliert McCall auch ihr Verstdndnis von Intersektionalitit: ,, To study inter-
sectionality®, das bedeute, jene Komplexitit zu ,,managen‘ (,,to manage®), die sich
abzeichne, wenn ,,multiple dimensions of social life” und ,,categories of analysis*
(hier: gender, class, region) in ein Forschungsdesign einbezogen werden sollen und
dadurch das Subjekt als Gegenstand der Analyse ins Unermessliche zu expandieren
drohe (McCall 2005, bes. 1772-1773).

Wie die statistische Variante der Intersektionalitdtsforschung iiber etablierte Gen-
der-Mainstreaming-Konzepte in die Politikberatung einflielen kann, zeigt exem-
plarisch die ,,Sammlung* von Best-Practice-Beispielen, die das Européische Trai-
nings- und Forschungszentrum fiir Menschenrechte und Demokratie in Graz jlingst
der Offentlichkeit vorstellte (Bauer/Stocker 2008). Zunichst werden fiir das Feld
des Arbeitsmarktes mogliche Diskriminierungsgriinde (Alter, Behinderung, Mi-
gration, Geschlecht, sexuelle Orientierung, sozialer Status) sowie Beispiele erfolg-
reicher Gegenmafinahmen in 6ffentlichen und halboéffentlichen Stellen, NGOs und
Unternehmensnetzwerken zusammengetragen; dann werden sowohl die Diskrimi-
nierungsgriinde als auch die Gegenmalinahmen im Hinblick auf ihre ,Effizienz*
statistisch gewichtet. Im Ergebnis kommt es zu ,,Empfehlungen®, die sich wiederum
an private AkteurInnen (Unternehmen, NGOs) und ,,politische Entscheidungstriger/
innen* verschiedener Lander richten. Demnach erweisen sich — neben Forschung
und Schulung/Training — ,,Kooperationen/Netzwerke* als die effizienteste Strategie,
um Mehrfachdiskriminierung vorzubeugen und Feindschaft gegeniiber Alten und
Behinderten sowie Rassismus und Sexismus aktiv zu bekdmpfen (Bauer/Stocker
2008, 18-19). So gesehen wiren die Governance-Modi Vernetzung und Kooperation
nicht nur neue Formen des Regierens, sondern auch der effizienteste Weg, um die
bisherigen konfliktreichen politischen Kdmpfe um universell geltende Menschen-
rechte abzuldsen.

Aber welche Folgen hat es, wenn wir beginnen, kulturelle Vielfalt unter dem Ge-
sichtspunkt mehrfacher Diskriminierung zu sehen und dabei die Vielfalt selbst als
— systemtheoretisch und/oder statistisch zu fassende — Komplexitit begreifen?
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Genealogie der Komplexitat. Zur Foucaultschen Analytik des Regierens

Schon friih hat sich Michel Foucault mit den sich wandelnden Formen des Leitens
und Fiihrens von Menschen befasst, allerdings wird erst mit der Vorlesungsreihe zur
,,Geschichte der Gouvernementalitidt (2006) seine historisch zuriickgehende Ana-
lytik des Regierens ausdriicklich zum Programm. International von den Govern-
mentality Studies aufgegriffen (Barry/Osborne/Rose 1996; Brockling/Krasmann/
Lemke 2000; Larner/Walters 2004) hat dieses Programm inzwischen auch Eingang
in die feministische Forschung gefunden (vgl. W6hl in diesem Band). Wann taucht
die Thematik des Regierens historisch auf? Und wie entfaltet sich in verschiedenen
Phasen das Zusammenspiel der wissenschaftlichen Logiken Recht und Okonomie?
Das sind die Fragen, die sich ankniipfend an Foucault in der Regel stellen.

Offenbar ist es sinnvoll, bei der Suche nach dem Auftauchen unserer modernen Re-
flexionen iiber das Regieren in die Mitte des 16. Jahrhunderts zuriick zu gehen. Laut
Foucault wird in dieser Zeit im westlichen Europa das Problem des Regierens un-
ter vielfaltigen Aspekten thematisiert: Das antike Topos des Regierens seiner selbst
wird reaktualisiert, man fragt nach der Regierung der Seelen und der Lebensfiihrung,
es taucht das Problem auf, die Dinge und Menschen in ihren Beziehungen zueinan-
der neu zu sehen und somit die Kinder, die Frauen und die Alten auf neue Weise zu
regieren, schlieBlich stellt sich die Frage nach der Regierung der Staaten durch die
Fiirsten. Wie regiert werden, durch wen, bis zu welchem Punkt? An diesen Fragen,
so Foucault, explodiere eine Literatur, die sich zundchst bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts, dann im 19. und 20. Jahrhundert ausdehne und dabei ihr Thema, ihre Ge-
genstidnde und ihre Verfahren prézisiere und modifiziere. Genau diese immense Li-
teratur sieht Foucault (Bd. 1 2006, 134-172) sich néher an. Im Ergebnis werden zwei
Rationalititen des Regierens (Staatsrdson; Liberalismus) sichtbar, in denen sich zu
unterschiedlichen Zeiten wiederum zwei verschiedene wissenschaftliche Logiken
(Recht, Okonomie) auf unterschiedliche Weise zu Wort melden.

Statt das Foucaultsche Programm und dessen Ergebnisse erneut zu rekapitulieren
(vgl. Kerchner 2006; 2010a; sowie die Einleitung von Kerchner/Schneider in diesem
Band), mochte ich im Folgenden die genealogische Analytik Foucaults fruchtbar
machen, um unsere gegenwartigen Vorstellungen von Vielfalt und Komplexitit zu
erhellen. Dabei sind die oben skizzierten Beobachtungen zur neueren Regierungs-
forschung sowie zur Intersektionalititsforschung Anlass, in zwei Punkten einzuha-
ken: Erstens: Wann taucht die politische Statistik als Technik des Regierens einer
vielfiltigen Bevolkerung historisch auf und wie wirkt sie bis heute? Zweitens: Wie
etabliert sich historisch die Systemtheorie als wissenschaftliche Logik, und welche
Folgen konnte es haben, wenn sich systemtheoretisch gepriagte Begriffe wie Kom-
plexitit heute in unsere (feministischen) Reflexionen iiber das Regieren einschrei-
ben?

Wie sich in der Gouvernementalitdtsgeschichte die politische Statistik zu einer zen-
tralen Technik des Regierens entwickelt, hat Foucault ausfiihrlich nachgezeichnet.
Demnach lassen sich drei Phasen erkennen:
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1. Im Ubergang zur Moderne scheint man sich zunichst bei der Reflexion iiber
das Regieren nur vage fiir vielfiltige, bewegliche Multiplizititen zu interessieren
(Foucault Bd. 12006, 13-133). An einem Text aus der Mitte des 17. Jahrhunderts
zeigt Foucault (Bd. I 2006, 29-40) dann, wie die Frage nach der Notwendig-
keit einer Hauptstadt den Autor dazu fiihrt, ,,Multiplizititen® in einer raumlichen
Anordnung so darzustellen, dass eine tiberwachende und disziplinierende Sicht
moglich wird. Offenbar dient im Disziplinarmechanismus des frithneuzeitlichen
Verwaltungsstaates die statistische Erfassung (Wachstum der zirkulierenden Gii-
ter; Bevolkerungsrate) dazu, die ,,Kraft und Stérke des eigenen Staates zu do-
kumentieren, den 6konomischen und moralischen Fortschritt im internationalen
Vergleich zu betonen sowie auf mogliche innere (Kriminalitétsrate) und dulere
Gefahren fiir die Stabilitét der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft hinzuwei-
sen. Mit dem Wissen der politischen Arithmetik wird in der frithen ,,Staatsrdson
die Bevolkerung also erstmals als quantitativ messbarer ,,Komplex von Men-
schen und Dingen* greifbar (Foucault Bd. I 2006, 13-133 sowie 147, 162-163,
4541t).

2. Zwar verfolgt auch der klassische Liberalismus des 18. und 19. Jahrhunderts das
Ziel einer demographischen und 6konomischen Stiarkung des Staates im interna-
tionalen Wettbewerb. Genauer besehen interessiert sich die liberale Regierung
aber eher fiir die Bevolkerung als eine ,,Multiplizitit von Individuen®, die sie in
ihrer biologischen Existenz, in ihrer ,,Materialitit™ zu erreichen sucht (Foucault
Bd. 12006, 41; Bd. II 2006, 13-80).

3. Im Neoliberalismus des 20. Jahrhunderts wird die Statistik schlieBlich zur ent-
scheidenden Technik der ,,Selbstregierung®. Wie kdnnen sich die Menschen in
allen Bereichen des Lebens nach dem dkonomischen Gesichtspunkt der Effizi-
enz selbst regieren? Laut Foucault (Bd. 11 2006, 352-361) ist es diese Ausgangs-
frage, die Texte wie die des amerikanischen Okonomen Gary S. Becker (etwa
1968) durchzieht. Demnach ermdglicht es die Statistik, die Risiken des Lebens
(Krankheit, Kriminalitit) vorab zu gewichten (Alter, Geschlecht) und rechne-
risch zu kalkulieren, um als homo oeconomicus und ,,Unternehmer seiner selbst*
in Situationen, in denen die Zukunft ungewiss ist, rational zwischen verschie-
denen Handlungsoptionen entscheiden zu konnen. Zudem ist es aber auch die
Statistik, die es ermoglicht, die fehlende Leistungsfahigkeit des Staates quanti-
fizierend nachzuweisen, diesen von bisherigen Zustiandigkeiten zu entlasten und
schlieBlich die gesamte Bevdlkerung differenziert zu erfassen und zu aktivieren
(Foucault Bd. 12006, 17-24).

Komplexitat und Demokratie. Zur Logik der soziologischen Systemtheorie

Vielleicht muss man vorab daran erinnern, dass Foucault als ,,Historiker der Denk-
systeme® selbst kein direkter Gegner des Systemdenkens gewesen sein kann. In
der ,,Ordnung der Dinge* (Foucault 1974) zeichnet er minutiés nach, wie Natur-
geschichte/Biologie, Sprachwissenschaft und (politische) Okonomie als moderne

FEMINA POLITICA 22010



32

GOVERNING GENDER. FEMINISTISCHE STUDIEN ZUM WANDEL DES REGIERENS

Wissenschaften entstehen, indem sie iibergreifend eine neue abstrakte Idee des ,,Sys-
tems* hervorbringen. Ob wir dem im Einzelnen folgen wollen, bleibt uns iiberlassen.
Berufen wir uns allerdings auf Foucault, dann kdme es, statt Systemtheorien pauschal
abzulehnen, darauf an, den stets begrenzten wissenschaftlichen Geltungsbereich der
verschiedenen Varianten (Soziologie, Politik) zu benennen und die jeweiligen the-
oretischen Denkpramissen kenntlich zu machen. Am Beispiel der Luhmannschen
Systemtheorie 14sst sich im Folgenden kurz andeuten, worum es bei dieser Art von
Analytik geht und welche Sicht sich damit auf Komplexitit eroffnet.

Wird im Ubergang zur Neuzeit das alte erkenntnistheoretische Problem des Ganzen
und seiner Teile neu durchdacht und in die Begriffe von System und Struktur iiber-
fithrt (Foucault 1974), so ist es schlieBlich die Mathematik, die die abstrakteste De-
finition von System formuliert: Demnach ist ein System eine abgrenzbare Menge
von Einheiten, deren geregelte Beziechungen untereinander sich neutral beschreiben
und analysieren lassen. Als Struktur gilt dann jenes innere Ordnungsmuster, das die
Beziehungen zwischen den Einheiten eines Systems erfasst und regelt: Erst bei der
beobachtenden Analyse kann diese innere Struktur des Systems, also die innere Sy-
stematik, erkennbar werden. Diese abstrakten naturwissenschaftlichen Begriffe von
System und Struktur werden nun im Ubergang zum 20. Jahrhundert von zahlreichen
wissenschaftlichen Disziplinen aufgegriffen, so auch von der Soziologie (Parsons)
oder der politischen Kybernetik (Deutsch). Schlieflich ist es David Easton (1978),
der einen einflussreichen Begriff des politischen Systems formuliert.? Daran an-
kniipfend beginnt sich, oft ohne die systemtheoretischen Prdmissen wortgetreu zu
iibernehmen (Czerwick 2001; Lange 2007), international ein soziologisch beeinflus-
ster Systembegriff in der Politikwissenschaft durchzusetzen.

In Deutschland erhilt die soziologische Systemtheorie durch Niklas Luhmann
(1969; 2002) wichtige Impulse (Reese-Schéfer 2000; Czerwick 2001; Lange 2007).
Als gesellschaftliches Funktionssystem behandelt Luhmann die Politik in einer frii-
hen (1969), dann wiederum in einer spiten, posthum erscheinenden Studie (2002).
Stets macht er auf die ,,radikale Uminterpretation® (Luhmann 1969, 314) aufmerk-
sam, die mit seiner Art des Systemdenkens einhergeht und unseren gewohnten, als
salteuropdisch™ bezeichneten Vorstellungen zuwiderlduft. Diese bewusst in Gang
gesetzte Verschiebung im Denken erfasst die Begriffe System, Mensch, Demokratie
und Regierung/Regieren.

Folgen wir Luhmann (1969), so ist es zunédchst notwendig, sich vom ,,alteuropédischen*
Modell des Systems zu verabschieden, das die Welt als ein geordnetes Ganzes be-
trachtet hatte, das aus klar unterscheidbaren, in einer sinnvollen Beziehung zueinander
stehenden Teilen besteht. Statt an diesem ,,Schema vom Ganzen und Teil festzuhal-
ten, gelte es, sich das ,,Schema von System und Welt“ zu Eigen zu machen. In diesem
neueren Verstdndnis entstehen Systeme als ,,Selektionen®; d. h. ihnen liegt stets eine
Entscheidungssituation zugrunde, wobei dariiber entschieden wird, in welcher Hin-
sicht Objekte als relevant angesehen werden. So gesehen entsteht auch das politische
Funktionssystem in einer Situation, in der in einer unbestimmten, komplexen Um-
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welt praktisch wihlbare Entscheidungen getroffen werden (Luhmann 1969, 316-317).
Waurde in der alteuropiischen Tradition der Mensch —meist gedacht als Mann —als Teil
eines geordneten Ganzen betrachtet und in der klassischen Demokratietheorie tiber die
Form seiner politischen Beteiligung nachgedacht, so interessiert die neuere System-
theorie der Mensch allenfalls in seiner Funktion als BeobachterIn. Indem der Mensch,
motiviert durch seine Interessen und Werte, mittels Information von auflen die kom-
munikativen Routinen im System ,,stort, kann er zugleich als ,,problematische Um-
welt” des Systems aufgefasst werden. So gesehen zihlt in der neueren Systemtheo-
rie der Mensch nicht langer als Individuum und ,,Ganzheit eigner Identitét”, sondern
entweder als ,,problematische Umwelt des sozialen Systems* oder, sobald er selbst
Gegenstand systemtheoretischen Denkens wird, als ,,personales System* (Luhmann
1969, 315-316). Diese Vorstellung, die in der Literatur vielfach berechtigte Kritik auf
sich gezogen hat (aus feministischer Sicht Teubner 2001), wird zumindest verstdand-
lich, sobald wir uns vergegenwartigen, dass sich die neuere Systemtheorie hier am
technischen Modell des Kommunikationsprozesses orientiert. Entsprechend interes-
siert sich die Luhmannsche Systemtheorie auch nicht fiir die Ideen und Handlungen
lebendiger Menschen. Vielmehr richtet sie ihre Aufmerksamkeit auf Interaktionen und
selektive Sinnstrukturen als unterschiedliche Formen von Kommunikation. Zugespitzt
gesagt werden soziale und politische Systeme {iberhaupt erst sichtbar aus der Beo-
bachtung der je spezifischen Art und Weise kommunikativer Interaktion.

All das hat Auswirkungen auf das Verstidndnis von Demokratie. Sind wir in der nor-
mativen Denktradition gewohnt, Demokratie als eine spezifische Herrschaftsform
zu betrachten, die die Partizipation moglichst breiter Schichten der Bevolkerung er-
moglicht und rechtlich definierte Institutionen und Verfahren fiir bindende Entschei-
dungen bereit stellt, so schlagt Luhmann (1969, 318-325; 2002) vor, Demokratie
funktional* zu definieren, und zwar im Hinblick darauf, welche Mdoglichkeiten sie
eroffnet, mit dem Problem der Komplexitit umzugehen. Angesichts zunehmender
Umweltkomplexitat und hochkomplexer Sachfragen stehe die Politik als Teilsystem
der Gesellschaft vor zwei einander ergdnzenden Aufgaben: Erstens gelte es, die aus
der Umwelt kommende Komplexitdt durch angemessene Entscheidungen zeitnah
zu verarbeiten und zu reduzieren; zweitens komme es darauf an, einen moglichst
weiten Bereich filir immer neue Entscheidungsvarianten offen zu halten (Luhmann
1969, 318-325; vgl. Reese-Schifer 2000). Nicht durch ,,vorbehaltlose 6ffentliche
Diskussion oder vermehrte Transparenz, sondern indem die ,,Strukturen und Pro-
zesse der Politik™ selbst eine ,,hdhere Ebene der Komplexitat® erreichen, zeichnet
sich aus der Sicht Luhmanns (1969, 318, 324-325) am Ende das gelungene Modell
einer komplexen Demokratie aus (kritisch Naschold 1968).

Mit dieser ,,Neudefinition® von Demokratie kommt die Theorie selbstreferentieller
Systeme auch zu einer Neubetrachtung des Regierens: Zunichst zeigt Luhmann,
wie sich aus dem historisch dlteren Gegensatz Macht haben/der Macht unterworfen
sein der jlingere Gegensatz von Regierung und Opposition entwickelt und auf wel-
che Weise dieser Gegensatz zum alles durchwirkenden bindren Code des Politischen
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wird (2002, 88-102). Dann empfiehlt er, Demokratie nicht linger euphemistisch als
Herrschaft des Volkes zu verstehen, sondern eher pragmatisch ,,als Austauschverhélt-
nis von Regierung und Opposition“. Folglich gehe es auch bei der politischen Wahl
weniger um Fragen der Partizipation, sondern allenfalls um die ,,Zweitcodierung po-
litischer Amtsmacht* (Luhmann 2002, 103). Mit Entscheidungen im Prozess des Re-
gierens Umweltkomplexitit zu reduzieren und zugleich durch das Offenhalten von
Entscheidungsmoglichkeiten Komplexitit zu erhalten, diese zweifache Anforderung
wird schlieBlich auch zum Kriterium fiir die Rationalitdt, Menschlichkeit und Vernunft
eines als ,,demokratisch* aufgefassten politischen Systems (Luhmann 1969, 319-320).

Konsequenzen fiir eine feministische Regierungsforschung

Auch wenn der Einfluss der Systemtheorie von ihren eigenen VertreterInnen eher
gering geschitzt oder allenfalls eine oberflichliche Ubernahme des Vokabulars ge-
sehen wird (Czerwick 2001; Lange 2007), so scheint in neueren Einfiihrungen der
Politikwissenschaft zunehmend das erklarte Ziel formuliert zu werden, Politik als
System zu beschreiben und das Regieren unter den Bedingungen von Européisie-
rung und Globalisierung mehr oder weniger systemtheoretisch zu fassen. Gleich-
zeitig fallt der Blick auf neue Formen des Regierens (,,Governance®) in ,,komplexen
Regelsystemen® (Benz 2004b), wobei diese nach dem jeweiligen Modus der Inter-
aktion und Kommunikation unterschieden werden. Damit riickt die neuere Regie-
rungsforschung — neben dem 6konomischen Gesichtspunkt der Effizienz — faktisch
Vorstellungsbilder und Elemente einer systemtheoretisch informierten Interaktions-
und Kommunikationstheorie ins Zentrum. Zum offenen Problem wird die demokra-
tische Legitimation von Entscheidungen, die in kommunikativen Netzwerken und
Verhandlungssystemen getroffen werden.

Wihrenddessen fragt die zumeist normativ orientierte feministische Demokratiethe-
orie nach neuen Moglichkeiten der Mitwirkung und des Regierens angesichts kul-
tureller Vielfalt im Zeitalter der Globalisierung. Statt diesen Begriff der Vielfalt zu
iibernehmen, verwendet die neuere Intersektionalitidtsforschung allerdings auftillig
héufig den Begriff Komplexitdt und umgibt diesen, um die kulturelle, soziale und po-
litische (Geschlechter-)Ordnung zu beschreiben, mit weiterem systemtheoretischen
Vokabular — dies allerdings, ohne die wissenschaftliche Herkunft der verwendeten
Begriffe angemessen zu reflektieren. Dieser lockere Umgang mit dem Wort ,,.kom-
plex* wird brisant, sobald man das gleichzeitige Interesse der neueren Regierungs-
forschung an einer systemtheoretisch verstandenen Komplexitit bedenkt.

Zur Analyse der wissenschaftlichen Herkunft von Komplexitit eignet sich Foucaults
»Analytik der Gouvernementalitit®. Die Tendenz der internationalen Governmenta-
lity Studies, 6konomische Logiken aktuellen Regierens herauszuarbeiten und diese
als ,,neoliberal* zu kritisieren, hat bislang auch die daran ankniipfende Gender-For-
schung geprégt (vgl. Wohl in diesem Band). Dariiber hinaus zeigen unsere genea-
logischen Recherchen: Offenbar ist mit dem Schlagwort ,,Okonomisierung der Po-
litik* nicht alles gesagt. Vielmehr gilt es {iber Foucault hinausgehend zu erfassen,
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auf welche Weise die bekannten juridischen und 6konomischen Logiken des Re-
gierens sich mit weiteren wissenschaftlichen (Kybernetik, Systemtheorie) Logiken
verschrianken und in das Regieren der Gegenwart einschreiben.

Bekanntlich wurde die Systemtheorie bislang als wenig anschlussféahig fiir die femi-
nistische Forschung betrachtet (Luhmann 1988; Teubner 2001). Der gehdufte Rekurs
auf Komplexitit und das ausgiebige Spiel mit weiterem systemtheoretischen Vo-
kabular in der Intersektionalititsforschung einerseits sowie der systemtheoretische
,Paradigmenwechsel* (Korte 2009%, 75-76) in der neueren Regierungsforschung
andererseits signalisieren: Fiir eine feministische Regierungsforschung scheint es an
der Zeit, sich mit der Systemtheorie eingehender zu befassen, und dies gerade dann,
wenn man sich manchen ihrer Pramissen nicht anschlieBen will.

Was heilit nun aus Sicht der neueren soziologischen Systemtheorie Komplexitdit? Als
Systemeigenschaft verweist Komplexitit zunédchst auf Art, Stirke, Zahl und Dichte
der Wechselbeziehungen in einer Interaktions-, Kommunikations- und Entschei-
dungssituation. Regieren unter den Bedingungen von Komplexitit, das wire dann:
Entscheiden in einer schwer durchschaubaren Situation, in der die Gesamtheit der
stattfindenden kommunikativen Wechselbeziechungen und dufleren Einfliisse kaum
noch oder nicht mehr erfassbar (oder messbar) ist.

Wie konnte sich mit einem solchen Begriff von Komplexitét unser gewohntes Ver-
stindnis von Demokratie verschieben? Werden derzeit in der zumeist normativen
feministischen Demokratietheorie unter den Bedingungen fragmentierter Lebens-
welten und kultureller Vielfalt neue Entscheidungsregeln und Beteiligungsformen
gesucht (Young; Benhabib) und dabei u.a. deliberative Verstdndigungsformen ins
Auge gefasst, so wird die Demokratie selbst doch nach wie vor als eine Herrschafts-
form betrachtet, die verfassungsrechtlich definierte Institutionen und Verfahren fiir
bindende Entscheidungen bereit stellt. Dagegen geht die neuere Systemtheorie von
einer sich zunehmend ausdifferenzierenden und komplexer werdenden Gesellschaft
als evolutionirer Tatsache aus. Demnach wird das Erleben und Handeln der Men-
schen zunehmend durch Entscheidungssituationen geprégt, die unendlich offen,
strukturell unbestimmt (kontingent) und hoch variabel sind. Von daher steigen auch
die Anforderungen an die Entscheidungs- und Steuerungsleistungen des politischen
Systems, das sich mit ,,hochkomplexen* Sachproblemen und einer zunehmend kom-
plexen (Um-)Welt auseinandersetzen muss. Aber in der neueren Systemtheorie geht
es gerade nicht um die Mitwirkung von einzelnen oder Gruppen an den zu tref-
fenden Entscheidungen; Partizipation in diesem Sinne wird als wirklichkeitsfremde
und ,,fehlleitende Idee* abgetan, die allenfalls Frustration und Politikverdrossenheit
befordere (Luhmann 1969, 318-325; 2002). Statt das Wort komplex unreflektiert
zu libernehmen, kdme es daher in der feministischen Forschung darauf an, den wis-
senschaftlichen Hintergrund des Begriffes zu reflektieren und sich bewusst fiir oder
gegen einzelne systemtheoretische Vorstellungen zu entscheiden.

Folgen wir auch hier Foucault, dann l4sst sich wie das Systemdenken auch die quanti-
fizierende Statistik nicht pauschal ablehnen, sondern allenfalls in ihren Geltungsgren-
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zen und Wirkungsweisen beschreiben. Welche Selektionen und Schematisierungen
einer unendlich vielfdltigen Wirklichkeit mit quantifizierenden Verfahren stets ver-
bunden sind, hat Foucault (1974) gezeigt, auch die Art und Weise in der die Statistik
als verwaltungswissenschaftliche Technik entsteht und in verschiedenen Phasen des
Regierens eingesetzt wird (Bd. I-1I 2006). Entsprechend kénnen wir heute beobach-
ten, wie diese Technik etwa in einem von der Intersektionalitdtsforschung beeinflus-
sten Gender-Mainstreaming-Konzept (Bauer/Stocker 2008) funktioniert: Indem ver-
sucht wird, mit statistischen Mitteln die 6konomische Frage nach der ,,Effizienz* von
Politikformen zu beantworten, scheint sich zunéchst eine neoliberale Tendenz durch-
zusetzen. Allerdings sprechen zwei Indizien dafiir, dass das von uns exemplarisch
herangezogene Grazer Programm darin nicht aufgeht: Erstens thematisieren Bauer/
Stocker (2008) mit den Menschenrechten ein Thema, das vor allem juridisch formu-
liert wird und an der universellen Geltung von Rechten festhélt. Zweitens folgen sie
implizit einem Good-Governance-Konzept, das parallel zu neoliberalen Regierungs-
programmen einen normativen Standpunkt aufrecht zu erhalten versucht und sich
ausdriicklich als kritische Gegenposition zum neoliberalen Zeitgeist versteht (vgl.
Kerchner/Schneider, Einleitung in diesem Band). So dient hier am Ende die politische
Statistik dazu, den neuen Formen des Regierens (Kooperationen, Netzwerke) zu Ge-
wicht und einer faktischen Existenz zu verhelfen. Zugleich trigt sie dazu bei, den
okonomisch ,.effizientesten* Weg zur Uberwindung vielfiltiger Diskriminierungser-
fahrungen auch als den normativ besten erscheinen zu lassen.

Welche Methoden kommen schlieBlich fiir eine feministische Regierungsforschung
in Frage? Neben dem Problem der demokratischen Legitimation konzentriert sich
die interne Kritik der Governance-Forschung auf Fragen des Zugangs und der
Macht. Werden elitire Zugangsbedingungen sowie die willkiirliche Selektion und
Kooptation von Betroffenen zu normativ zwar kritisierbaren, aus ékonomischen
Effizienzgriinden aber dennoch tolerierten Verfahren in Netzwerkstrukturen und
Verhandlungsregimen (kritisch Papadopoulos 2004), so gilt es auch in der Ge-
schlechterforschung die Folgen zu bedenken. Sobald sich Regieren und Entscheiden
vorwiegend im Modus netzwerkartiger Kommunikation vollzieht, wird sich zudem
der feministische Blick stirker auf die Qualitdt der kommunikativen Prozesse und
,.Diskurse® in Netzwerkstrukturen richten miissen (so bereits Wichterich 2008, 100).
Als Methode konnen dabei die verschiedenen Varianten der Diskursanalyse (Kerch-
ner/Schneider 2006) genutzt werden, wobei die Foucaultsche Variante die Macht-
wirkung im Diskurs ausdriicklich thematisiert.

Anmerkungen

1 Luhmann 1988, 51: Kommentar zu Aristoteles, Politik, Erstes Buch, 1259a.

2 Demnach tbernimmt die Politik als Teilsystem zwei wichtige Aufgaben fir die Gesellschaft: erstens,
das eigene Uberleben in einer sich wandelnden Umwelt zu sichern und Stabilitat zu bewahren; zwei-
tens, auf der Basis gemeinsam geteilter Werte und Normen verbindliche Entscheidungen fur die Ge-
sellschaft herzustellen und durchzusetzen (Easton 1978, 57).
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.Frauen”, ,Manner” und , der Staat”

Foucaults Gouvernementalitatsvorlesungen als Beitrag zu
einer feministischen poststrukturalistischen Staatstheorie

GUNDULA LUDWIG

Einleitung: Poststrukturalistische Verschiebungen

In meinem Beitrag mochte ich aufzeigen, wie ein Rekurs auf Michel Foucaults Gou-
vernementalititsvorlesungen dazu beitragen kann, ein feministisches, poststruktura-
listisches Staatsverstéindnis weiter zu entwickeln. Dieser Zweig der feministischen
Staatstheorie befindet sich insbesondere im deutschsprachigen Raum noch in den
Kinderschuhen. Eine derartige Perspektive nimmt zwei folgenreiche Verschie-
bungen vor: Erstens begreift sie die Konstitution von Subjekten — wie weibliche oder
mannliche — nicht als vor-staatlich, wie vor allem marxistische (u.a. MacKinnon
1983; Werlhof 1985) ebenso wie gesellschaftstheoretische Ansitze zu Staat und
Geschlecht (Eisenstein 1979; Franzway u.a. 1989) annehmen. Staatliche Politiken
regulieren nicht nur ,,existierende Geschlechterverhiltnisse®, sondern regieren diese
auch. Regieren bedeutet hier im Anschluss an Foucault, dass in staatlichen Politiken
die sozialen Kategorien, die diese definieren, mit hervorgebracht werden (Connell
1990, Pringle/Watson 1992, Sauer 2001). Zweitens verschieben poststrukturali-
stische Arbeiten das Verstindnis des modernen Staates. Dieser wird als Effekt wider-
spriichlicher Diskurse, Machttechniken und Praxen gefasst: ,,The domaine we call
the state is not a thing, system, or subject but a significantly unbounded terrain of po-
wers and techniques, an ensemble of discourses, rules, and practices™ (Brown 1995,
174). Von dieser ,,anti-essentialistischen Perspektivierung®™ (Sauer 2001, 109) von
Staat ausgehend wird die Frage zentral, wie eine spezifische historische Ausgestal-
tung des Staates seine Plausibilitit und Legitimitit und damit seine Existenz gewinnt
sowie welche Bedeutung dafiir Geschlecht in diesem Prozess einnimmt. Um dies
fassen zu konnen, liegen zwar vereinzelte Ansitze vor, es fehlt allerdings bislang
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an systematischen Theoretisierungen. Genau an dieser Stelle erachte ich Foucaults
Gouvernementalititsvorlesungen als gewinnbringend, da er dort interessante macht-
theoretische Prizisierungen vornimmt und sich mit dem Verhéltnis von modernem
Staat und Subjektkonstitution in instruktiver Weise auseinandersetzt.

Die Dekonstruktion von Staat und Subjekten

Gouvernementalitat und Staat

In den Gouvernementalitdtsvorlesungen 1978 und 1979 am Collége de France
entwickelt Foucault eine neue Perspektive auf die Theoretisierung des modernen
Staates. Im Gegensatz zu herkdmmlichen institutionalistischen Herangehensweisen
setzt er dabei die Existenz des Staates nicht als gegebenen Ausgangspunkt. Stattdes-
sen fiihrt Foucault in den Gouvernementalitétsstudien die genealogische Vorgehens-
weise seiner vorangegangenen Arbeiten fort und tibertragt diese auf den Staat. So
wie er bei seinen Analysen der Institutionen des Gefdngnisses und der Psychiatrie
auf die Disziplinen fokussierte, sucht er in den Gouvernementalitétsstudien nach
dem Bedingungsgefiige fiir die Ermoglichung des Staates und fiihrt dafiir den Be-
griff der Gouvernementalitét ein: Uber die Gouvernementalitit — als ,,Prinzip und
Methode der Rationalisierung der Regierungsausiibung™ (Foucault 2004a, 436) —
werden spezifische Praktiken des Regierens ermdglicht. Dariiber entsteht erst der
moderne Staat. Der Staat ist keine Universalie — also keine ahistorische Institution,
die einmal ,eingesetzt* fortan gleichsam autopoetisch existiert —, sondern ist ,,in
seinem Uberleben und (...) in seinen Grenzen nur von den allgemeinen Taktiken der
Gouvernementalitdt® (ebd., 164) begreifbar. Es ist die Gouvernementalitit als Ord-
nungsmuster, die definiert, worauf sich legitimes und rationales Regierungshandeln
beziehen soll und wo dessen Grenzen liegen. Sie ermdglichen, den Staat ,,in seinem
tdglichen Funktionieren, in seiner alltiglichen Verwaltung aufrechtzuerhalten und
zu bewahren® (Foucault 2004, 346). Dabei ist die Grenzziehung zwischen dem, was
als Staat (im engeren Sinne), und dem, was als Zivilgesellschaft gilt, entscheidend,
da diese erst bestimmte Formen des Regierens ermdglicht. Gerade der ,,nicht-staat-
liche™ Charakter gesellschaftlicher Praxen in der Familie, den Kindergirten, den
Schulen, den Universititen, den Freizeiteinrichtungen, der Medizin ebenso wie der
Fiirsorge konstituiert paradoxerweise erst den Staat.

Wiederholt hat Foucault darauf hingewiesen, dass Machtverhiltnisse heterogen sind
und in ihnen ,,die Vielfdltigkeit von Kréifteverhéltnissen, die ein Gebiet bevolkern
und organisieren® (Foucault 1977, 93f.), zum Ausdruck kommt. Dies gouverne-
mentalititstheoretisch auf den Staat zu wenden, er6ffnet den Blick darauf, dass das,
was zu einem konkreten historischen Zeitpunkt als Staat gilt, Effekt von Kriftever-
hiltnissen und damit umkampft und in Bewegung ist. Die ,,Basis“ des Staates sind
gesellschaftliche Machtverhiltnisse und Auseinandersetzungen, die iiber die Gou-
vernementalitét ,,étatisiert werden. Ein derartiges Staatsverstidndnis verunmoglicht,
den Staat als Ausdruck einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe (der Klasse der
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Kapitalisten oder der Ménner) zu verstehen: Die Kréifteverhéltnisse, die den Staat
begriinden, sind heterogen und vielfiltig.

Die Gouvernementalitit braucht, um wirkméchtig zu werden, gesellschaftliche
Praxen. Sie muss zur ,reflektierte(n) Praxis der Menschen® (Foucault 2004, 359)
werden. Erst wenn der Staat ,,in das Feld der Praxis und des Denkens der Men-
schen® (ebd.) eintritt, erst wenn der Staat ,,von den Menschen angerufen, gewiinscht,
begehrt, gefiirchtet, zuriickgestoB3en, geliebt, gehasst* (ebd.) wird, konstituiert sich
eine historisch spezifische Form des Staates. Daher gelangt Foucault zur Auffassung
des modernen Staates als einer Praxis. Foucault kehrt so die Topographie des Staates
um: Weder bildet der Staat, wie innerhalb der liberalen Theorie angenommen, das
Zentrum der Machtverhéltnisse, noch konnen gesellschaftliche Machtverhéltnisse
aus dem Staat abgeleitet werden — der Staat selbst ist Effekt gesellschaftlicher Pra-
xen, in denen die Gouvernementalitét tibersetzt wird.

Gouvernementalitat und Subjekte

In den Gouvernementalititsstudien schldgt Foucault nicht nur eine neue Theoretisie-
rung des modernen Staates vor, sondern auch der Konstitution des modernen Sub-
jekts. Diese Thematik war bereits vor 1978 zentraler Gegenstand seiner Arbeiten.
Zwei wichtige gouvernementalititstheoretische Verschiebungen mochte ich aller-
dings herausstreichen: Erstens beginnt Foucault, die Herausbildung des modernen
Staates und des modernen Subjekts als Effekte staatlicher Macht zu theoretisieren.
Zweitens begreift er die Konstitution des Subjekts nicht mehr als ,,Formierung eines
Gehorsamkeitssubjekts™ (Foucault 1976, 167), wie er dies in seinen fritheren Ar-
beiten nahelegt. Beide Bewegungen hingen mit einer Verschiebung von Foucaults
Verstindnis von Macht zusammen, die er in der vierten Vorlesung von 1978 voll-
zieht: Dort fiihrt er den Begriff der Regierung ein, um einen Modus staatlicher
Machtausiibung zu beschreiben, die liber Fiihrung ihre Wirkmachtigkeit erlangt und
die sich in der Konstitution eines historisch spezifischen Subjekt-,,Seins* materiali-
siert. Regieren ist hier nicht wie im gegenwértigen Verstindnis in einem engen Sinne
auf den Staatsapparat bezogen. Vielmehr bezieht sich Foucault mit seinem Begriff
des Regierens auf die Bedeutung, die dieser im 16. und 17. Jahrhundert hatte, als er
Eingang in die politisch-theoretischen Reflexionen fand und rdumlich-physikalische
Dimensionen — wie etwa ,,lenken und ,,vorantreiben® — ebenso wie materielle — wie
,unterhalten™ und ,,erndhren® — und moralische — wie die Féhigkeit, sich selbst und
andere zu fiihren — umfasste (Foucault 2004,181f.). In diesen vielfdltigen Formen
des Regierens konstituiert sich das Subjekt.

Entscheidend ist hier, dass Foucault Regieren als Zusammenspiel von Regierungs-
techniken und Selbsttechnologien begreift. Letzteren ist eine paradoxe Spannung
inhdrent: Die Technologien, mit denen das Subjekt auf den Korper, die Seele, das
Verhalten einwirkt, sind nicht jenseits der Macht anzusiedeln. Zugleich sind sie aber
auch nicht durch diese determiniert, sie sind ,,nichtsdestoweniger etwas (...), was
das Subjekt selbst erfindet” (Foucault 2005, 889). Ein derartiges Verstdndnis von
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Subjektkonstitution erdffnet den Blick darauf, dass diese nicht als Determination zu
begreifen ist. Gerade wegen der Selbstaktivitéit in den Selbsttechnologien werden
darin auch die nahe gelegten Schemata der Fithrung umgebaut, anders besetzt, ver-
schoben (vgl. Lorey 1996, 149). Subjektkonstitution ist zugleich Unterwerfung und
Erméchtigung. Sich zu regieren bedeutet neben Unterwerfung immer auch, sich zu
gestalten und zu erméichtigen. Durch das Verstindnis staatlicher Machtausiibung als
Regieren wird Subjektkonstitution als Effekt eines Verhéltnisses, das das Subjekt zu
staatlichen Fithrungsweisen aufbaut, theoretisierbar.

Mit seiner gouvernementalititstheoretischen Weiterentwicklung gelingt es Fou-
cault, nicht nur die Gleichzeitigkeit von Selbsttitigkeit und Unterwerfung in der
Konstitution moderner Subjekte zu theoretisieren, sondern diese staatstheoretisch zu
begriinden: Gerade weil der moderne Staat darauf basiert, die Subjekte als freie und
souverdne zu regieren, wird ein Bedingungsgefiige fiir staatliche Machtausiibung in
Gang gesetzt, das verunmdglicht, diese auf die Unterwerfung von Untertan_innen zu
reduzieren. Ich will dies im Folgenden niher ausfiihren.

Regieren und Freiheit: Anders als die Untertan_innen in der Vormoderne regiert
der moderne Staat — gemél des aufklérerischen und in der Deklaration der Men-
schenrechte manifestierten Ideals — die Subjekte als ,,freie®. Zugleich entwickelt das
moderne ,,freie” Subjekt auch ein Selbstverstindnis von sich, das Unterwerfung un-
ter souverdne Macht, wie sie in vor-modernen Gesellschaften iiblich war, undenk-
bar werden ldsst. Regieren stellt eine Mdglichkeit dar, unter Achtung der ,,Freiheit®
Macht auszuiiben, da Freiheit zugleich Effekt und Voraussetzung fiir einen Modus der
Machtausiibung ist, der auf der ,,Fithrung der Fithrungen* (Foucault 2005a, 255) be-
ruht. Denn das Versprechen des modernen Staates, die Subjekte als ,, freie* zu regieren,
initiiert die Bewegung des Regierbarmachens der Subjekte, in die Selbsttechnologien
als sine qua non eingelagert sind. So kdnnen Machttechnologien in ,,freie Entschei-
dungen® des Subjekts iibersetzt werden, wobei Ideen und Vorstellungen — etwa iiber
ein ,,gutes Leben —, die in Machtformationen eingebettet sind, auch fortgeschrieben
werden. Vor diesem Hintergrund ist Freiheit auch keine — wie in der marxistischen
Theorie oftmals konstatiert — Illusion, keine Ideologie (im Sinne einer Tauschung),
sondern Technik und Instrument der gouvernementalen Machtausiibung.

Regieren und Souverdnitdt: Das moderne Subjekt wird nicht nur als freies, sondern
auch als souverines regiert. Dafiir ist das Verstdndnis des Korpers, das sich mit der
Moderne durchsetzt, entscheidend: Den ,,eigenen* Korper als ,,grundlegendste Form
des Eigentums® (Sarasin 2001, 76; vgl. Foucault 1977; Lorey 2007a) zu begreifen,
wird zur diskursiven Voraussetzung dafiir, dass es das Subjekt selbst ist, das fiir seine
Pflege, Wohl und Gestaltung verantwortlich ist. Die Konstitution des Subjekts als
eines, das einen eigenen Korper hat, ruft Selbsttechnologien hervor und ist zugleich
ohne diese nicht moglich. Denn in den Selbsttechnologien bezieht das Subjekt Deu-
tungsmuster — als Sorge, Pflege und Verantwortung — auf den Korper, durch die dieser
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ebenso zum eigenen wird, wie das Subjekt dadurch zum modernen. Die aufklarerische
Figur des ménnlichen, weilen rationalen Subjekts steht hierfiir Modell: Dieses wird
erst iber die rationale Selbstfithrung souverdn. Hier nimmt vor allem die rationale
Kontrolle des ,,sexe eine zentrale Rolle ein, da dessen Beherrschung fiir die Erlan-
gung von Souverinitét entscheidend wird (Foucault 1977, 121). Das Subjekt konstitu-
iert sich mithin tiber ein spezifisches Selbstverhiltnis zum Kdorper, wobei der Korper
hier ebenso hervorgebracht wird, wie das Subjekt. Gouvernementalititstheoretisch
gedacht lassen diese Dynamiken Souverinitit — neben der Freiheit — zum Scharnier
werden, iiber welches das moderne Subjekt regierbar wird. Einen eigenen Korper zu
haben, dessen Beherrschung zur Souverénitit fiihrt, wird die diskursive Voraussetzung
dafiir, dass liber die Souverdnitit der Subjekte Regieren als Modus der Machtausiibung
des modernen Staates mit Selbsttechnologien verbunden werden kann.

Gouvernementalitat, Staat und Subjekt

Foucaults Gouvernementalititsvorlesungen geben ein Instrumentarium an die Hand,
den modernen Staat als Effekt von Praxen und die Konstitution des modernen Sub-
jekts als Effekt eines Verhéltnisses zu staatlichen Regierungstechniken zu begreifen.
Der Schliisselbegriff fiir beide Argumentationslinien ist die Gouvernementalitét.
Uber die Gouvernementalitit wird die konkrete historische Konstitution der Sub-
jekte als auch des Staates ermdglicht. Einerseits gestaltet die Gouvernementalitét
das Bedingungsgefiige, liber das Subjekte regiert werden konnen und konstituiert
werden. Zugleich wird iiber diese andererseits auch eine historisch spezifische Form
von Staat rationalisiert und ermoglicht. Die Gouvernementalitdt verbindet hier die
Konstitution des Subjekts und des Staates. Der moderne Staat ist ohne das moderne
Subjekt nicht méglich und umgekehrt. Indem das Subjekt sich in alltédglichen Praxen
als freies und souverénes denkt, wahrnimmt und sich als solches verhélt, bestétig es
nicht nur diese Form der Subjektkonstitution, sondern auch eine bestimmte Form
des modernen Staates: eine Form des Staates, deren Machtausiibung in der ,,Fiihrung
der Fithrungen® (Foucault 2005a, 255) vielfiltiger alltaglicher gesellschaftlicher
Praxen liegt. Zugleich ist dieses ko-konstitutive Verhiltnis nicht als deterministisch
zu verstehen, da Regieren tiber Selbsttechnologien operiert, und die Subjekte daher
auch Regierungstechnologien und Gouvernementalitét verschieben, neu deuten und
subversiv aneignen konnen.

Geschlecht und Gouvernementalitat

Zweifelsohne tragt Foucaults gouvernementalititstheoretische Perspektive zur Wei-
terentwicklung eines poststrukturalistischen Verstindnisses des modernen Staates
bei. Allerdings beriicksichtigt Foucault dabei Geschlecht nicht systematisch als fun-
damentale gesellschaftliche Grofle. Im Folgenden mdchte ich darlegen, dass Fou-
caults Gouvernementalititsvorlesungen dennoch eine inspirierende Quelle fiir die
diesem Beitrag zugrunde liegenden Fragestellung darstellen, sofern zwei fundamen-
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tale Erweiterungsschritte vollzogen werden: die Vergeschlechtlichung der Gouver-
nementalitit und der Subjektkonstitution.

Die Vergeschlechtlichung der Gouvernementalitat

Foucault beschreibt die Gouvernementalitét als Rationalitét, die in gesellschaft-
lichen Machtverhaltnissen artikuliert wird und iiber die festgelegt wird, ,,was in die
Zusténdigkeit des Staates fallen darf und was nicht, was 6ffentlich und was privat ist,
was staatlich ist und was nicht staatlich ist” (Foucault 2004, 164). Diese Rationalitét
ist fundamental vergeschlechtlicht: Es gilt als eine der zentralen feministischen In-
terventionen in die politische Theorie, sichtbar gemacht zu haben, dass die Grenzzie-
hung von Offentlichkeit und Privatheit sowie Staat und Gesellschaft {iber Geschlecht
als Ordnungsprinzip und iiber vergeschlechtlichte Zuschreibungen von Aufgaben
und Zustandigkeiten ermoglicht und vereindeutigt wird (u.a. Lang 1995). Eine we-
sentliche Quelle der Legitimierung dafiir liefern Deutungsmuster von Geschlecht,
die Ménnlichkeit mit Vernunft und Weiblichkeit mit Natur gleichsetzen (Hausen
1992; Lang 1995, 85). Geschlecht als dichotome Konstruktion ist konstitutiv in die
Vorstellungen von moderner Offentlichkeit, Privatheit und deren Grenzziehung ein-
gelagert, da dariiber die Komplementaritit legitimiert wird. Gerade {iber diese verge-
schlechtlichte Grenzziehung von Offentlichkeit und Privatheit kann eine bestimmte
gesellschaftliche Ordnung und ein bestimmter Staat produziert und aufrechterhalten
werden. Diese vergeschlechtlichten Zuschreibungen und Grenzziehungen sind als
zentraler Bestandteil in die Gouvernementalitit eingeschrieben, da die Ent-Staatli-
chung und Privatisierung gesellschaftlicher Aufgaben iiber Geschlecht ,,aufgefan-
gen® wird (vgl. Griesser/Ludwig 2008). Hierfiir ist die Gleichsetzung von Méann-
lichkeit, Allgemeinheit und Offentlichkeit einerseits und Weiblichkeit, Partikularitit
und Privatheit andererseits ein zentraler vergeschlechtlichter Machtmechanismus.
Freilich dndert sich die konkrete Ausgestaltung geographisch und historisch — nicht
zuletzt durch gesellschaftliche Auseinandersetzungen. So wurden in den Kédmpfen
der Frauenbewegung in den 1970er und 1980er gegen unentlohnte Haus- und Repro-
duktionsarbeit und fiir die Politisierung des vermeintlich Personlichen auch fiir eine
andere Grenzziehung zwischen staatlichen, ,,allgemeinen® und privaten Aufgaben
und damit fiir eine andere Gouvernementalitét eingetreten.

Aus feministischer Sicht mochte ich daher Foucaults Postulat des Staates als Effekt
von Gouvernementalitit dahingehend erweitern, dass die Gouvernementalitét des mo-
dernen Staates androzentrisch ausgestaltet ist, setzt sie doch auf ein androzentrisches
Verstindnis von Allgemeinheit und Offentlichkeit. Damit kann die Vergeschlechtli-
chung des modernen Staates als Effekt gesellschaftlicher Machtverhiltnisse begriffen
werden, die sich in der Artikulation einer androzentrischen Gouvernementalitdt ma-
terialisieren. Eine derartige Perspektive macht die Vergeschlechtlichung des Staates
als Effekt von Diskursen und Rationalititen verstidndlich, die — in Anlehnung an und
Erweiterung von Foucault (Foucault 2005a, 257) — tief im gesellschaftlichen, ver-
geschlechtlichen Nexus verwurzelt sind. In zivilgesellschaftlichen Auseinanderset-
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zungen wird eine vergeschlechtlichte Gouvernementalitét von heterogenen sozialen
Akteur innen verhandelt — von feministischen Organisationen, kirchlichen Verbén-
den, Arbeitgeber innenvereinigungen, wissenschaftlichen Gremien und vielen ande-
ren, in welcher auch eine Grenzziehung von Offentlichkeit und Privatheit sowie die
Bedeutung, die hier Geschlecht einnimmt, artikuliert wird. Diese Gouvernementalitét
fithrt zur Vergeschlechtlichung des Staates, die daher aus einer gouvernementalitéts-
theoretischen Perspektive als Effekt gesellschaftlicher Machtverhiltnisse vorgefiihrt
werden kann. Zugleich kann sichtbar gemacht werden, dass diese Gouvernementali-
tdt auch in ihrer Vergeschlechtlichung umkampft und in ihrer konkreten historischen
Ausgestaltung Effekt gesellschaftlicher Auseinandersetzungen ist.

Die Vergeschlechtlichung des Subjekts

Zweitens schliele ich an Foucaults Postulat an, dass das Subjekt Effekt eines Ver-
hiltnisses ist, das dieses zu staatlichen Regierungstechniken aufbaut. Allerdings be-
greife ich Geschlecht dabei als eine entscheidende diskursive Konstruktion, {iber
die die Subjekte regiert werden, wobei ,,regieren” hier meint, dass das, was regiert
wird — sprich: vergeschlechtlichte Subjekte — dabei erst hervorgebracht wird. In
dieser feministischen Erweiterung von Foucault beziehe ich mich v.a. auf Judith
Butlers Arbeiten (1991, 1995, 2002), die ich zugleich staatstheoretisch erweitern
mochte. Butler macht Geschlecht als ein innerhalb der ,,heterosexuellen Matrix*
(Butler 1991, 21) wirkméchtiges Konstrukt begreifbar, das sich in einem weiblichen
oder ménnlichen Korper bzw. in einem vergeschlechtlichten Subjekt-,,Sein* mate-
rialisiert. Uber diese Vergeschlechtlichung wird das Subjekt erst intelligibel. Dabei,
so argumentiert Butler, konstituiert sich eine ,,Metaphysik der Substanz* (Butler
1991: 49): Das Subjekt erhélt eine innere Natur, die als ,,wahrer Kern* gilt. Gerade
weil tiber die Materialisierung des Konstrukts Geschlecht eine Metaphysik der Sub-
stanz hervorgebracht wird, ist Geschlecht zentral in dem Bedingungsgefiige, liber
das die modernen Subjekte regierbar werden. Oder anders: Nicht nur das Konstrukt
des ,,sexe” fiihrt zur Ausbildung eines inneren Kerns, wie Foucault v.a. in ,,Der Wille
zum Wissen (1978) argumentiert, sondern auch Geschlecht. Die Materialisierung
von Geschlecht in einem weiblichen oder ménnlichen Korper, der als naturgegeben
gelebt wird, ist ebenso ein entscheidendes Element, {iber den der Korper zum ,,ei-
genen“ und damit regierbar wird. Die Vorstellung eines inneren, eigentlichen verge-
schlechtlichten Kerns wird zu einem wichtigen Transmitter, iiber den die Subjekte
Regierungstechniken in Selbsttechnologien iibersetzen, indem sie ein Selbstverhélt-
nis zum eigenen Korper entwickelt. Eine feministische gouvernementalitétstheore-
tische Perspektive legt daher den Blick darauf frei, dass in die Bewegung des Regier-
barmachens der modernen Subjekte Geschlecht immer schon eingelassen ist. Die
Gouvernementalitit, die die modernen Subjekte als freie und souverine regierbar
macht, adressiert die Subjekte immer als geschlechtlichte.

Eine feministische Perspektive macht dariiber hinaus deutlich, dass in diese Bewe-
gung des Regierbar-Machens iiber das Konstrukt Geschlecht eine hierarchisierende
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Logik eingeschrieben ist. Die Vorstellung einer naturgegebenen Zweigeschlecht-
lichkeit in der Moderne stellte von Anfang an eine hierarchisierende dar (Bublitz
1998; Frevert 1998; Maihofer 1995). In die moderne Konstruktion von Weiblichkeit
ist — und darin unterscheidet sie sich von jener der Ménnlichkeit — eine doppelte
Dynamik eingelagert: Auch Frauen besitzen zwar einen Korper, zugleich jedoch
zeichnet sich die hegemoniale Konstruktion von Weiblichkeit durch die zugeschrie-
bene mangelnde(re) Fahigkeit aus, zu sich ein souverdnes Verhiltnis zu entwickeln:
Frauen werden immer auch von ihrem Korper ,,besessen®. Daher haben Frauen nicht
nur ein Geschlecht, sondern ,,sind* dieses auch. Dem Selbstverhéltnis zum eige-
nen Korper, tiber das sich das Subjekt als vergeschlechtlichtes konstituiert, ist eine
geschlechtsspezifische Dynamik inhérent: Das Subjekt konstituiert sich als méann-
liches iiber ein souverdnes Verhiltnis zum eigenen Korper. In Abgrenzung dazu kon-
stituiert sich das Subjekt als weibliches durch die unvollkommene(re) Fahigkeit zu
einem souverinen Selbstverhéltnis zum Korper. Auch Weiblichkeit wird zwar iiber
die Selbstbeherrschung iiber den Korper erlangt, diese bleibt jedoch stets bedroht
und unvollkommen. Zugleich wird dieses geschlechtsspezifische Selbstverhiltnis
naturalisiert, da die Begriindung fiir die Differenz insbesondere aus dem weiblichen
Korpern abgeleitet wird: Dass ,,die Frau™ kein souverdnes Selbstverhéltnis zu sich
ausbilden kann, wird mit dem weiblichen Korper begriindet — insbesondere mit dem
Uterus, der die Frau bestindig in Besitz zu nehmen droht (vgl. Laqueur 1996, 173).
Das Selbstverhéltnis zum Korper, liber das sich das Subjekt als mannliches konsti-
tuiert, wird als allgemein menschliches gesetzt und jenes, iiber das sich das Subjekt
als weibliches konstituiert, als Abweichung. Dass sich das médnnliche Subjekt iiber
ein souverdnes Verhiltnis zum eigenen Korper und das weibliche Subjekt sich durch
die unvollkommene Fahigkeit dazu konstituiert, wird zur Begriindung fiir den Aus-
schluss von Frauen qua Geschlecht von politischen, gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Ressourcen und Entscheidungen. Im Selbstverhiltnis zum eigenen Korper
lieB3 sich daher in der Moderne eine Begriindung finden, warum weibliche Wesen fiir
bestimmte Tatigkeiten und Verantwortlichkeiten (wie die Verantwortlichkeit fiir die
Reproduktion der Gattung) besonders geeignet seien und zu anderen gesellschaft-
lichen, politischen, kulturellen, 6konomischen Aktivitdten (wie der Teilnahme an
politischen Entscheidungen) gerade nicht fahig seien.

Vor dem Hintergrund, dass Geschlecht eine Schliisselrolle in der Bewegung des
Regierbar-Machens der Subjekte einnimmt, kann eine feministische Perspektive
bedeutsame Prézisierungen eines gouvernementalititstheoretischen Staatsverstind-
nisses vornehmen, die ich abschlieBend darlegen mochte:

Erstens kann, wird Geschlecht als Konstrukt begriffen, der Blick darauf freigelegt
werden, wie iiber Geschlecht staatliche Macht sich in einer korperlichen Form ma-
terialisiert. In Analogie zu Butlers Argumentation verstehe ich den zweigeschlecht-
lichen Ké&rper als Materialisierung einer historisch spezifischen staatlichen Macht-
formation, die zugleich Bedingung dafiir ist, ein intelligibles Subjekt zu werden.
Zugleich liegt ein Effekt der Materialisierung darin, Geschlecht zu naturalisieren:
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Der zweigeschlechtliche Korper gilt als natiirlicher und wird als dieser wahrgenom-
men und gelebt. In dieser Naturalisierung bleibt die sich darin materialisierte histo-
risch spezifische staatliche Machtformation unzuginglich.

Zweitens nimmt {iber das Konstrukt Geschlecht staatliche Macht eine psychische
Form an. Um zu einem intelligiblen Subjekt zu werden, muss das Subjekt, wie But-
ler in ,,Die Psyche der Macht“ (2002) vorfiihrt, sich in dem Konstrukt Geschlecht
reflektieren. Indem Geschlecht in Selbstreflexivitét transferiert wird — also indem
Geschlecht zum ,,eigenen* wird und das Subjekt sich als weiblich oder als méannlich
(an-)erkennt —nimmt das Subjekt auch staatliche Macht in das ,,eigene Ich* auf. Dies
ist die Bedingung fiir die Konstitution als intelligibles Subjekt. Zugleich wird in der
Transformation des Konstrukts Geschlecht zum eigenen die fundamentale Bindung
zwischen staatlicher Macht und dem Subjekt unartikulierbar. Wir nehmen uns nicht
als Effekt einer Bindung an staatlicher Macht wahr, sondern begreifen und leben das
vergeschlechtlichte ,,Sein® als naturgegeben. Gerade dariiber bleibt die konstitutive
Abhidngigkeit des Subjekts unsichtbar und unartikulierbar.

SchlieBlich prézisiert eine feministische Perspektive das gouvernementalitétstheo-
retische Theorem des ko-konstitutiven Verhédltnisses von Staat und Subjekten und
erweitert den Radius der Ko-Konstituiertheit. Wird Geschlecht als integraler As-
pekt von Gouvernementalitidt gesehen, kann deutlich gemacht werden, dass das
ko-konstituierte Verhiltnis sich auf einer korperlichen und auf einer psychischen
Ebene materialisiert. Denn iiber die Materialisierung des Konstrukts Geschlecht in
einem weiblichen oder ménnlichen Korper ist das Subjekt mit staatlicher Macht in
einer Weise verhaftet, dass es, indem es Frau oder Mann ,,ist“, diese zitiert und fort-
schreibt. Ebenso materialisiert sich die ko-konstitutive Beziehung zwischen Staat
und Subjekten in einer psychischen Dimension: Das Subjekt muss, um intelligibel
zu werden, staatliche Macht auf sich wenden. Zugleich fiihrt aber die Materialisie-
rung in den vergeschlechtlichten Subjekten und die Wendung staatlicher Macht auf
sich selbst dazu, dass staatliche Macht, indem das vergeschlechtlichte Subjekt als
Frau oder Mann lebt, zitiert — und damit wirkméchtig — wird.

Fazit

Der entscheidende Einsatz poststrukturalistischer feministischer Staatstheorie liegt
in der Ent-Essentialisierung von Staat und Subjekten, um jene Machtmechanismen
sichtbar zu machen, die diese ,,Universalien” erst hervorbringen. Foucaults Gou-
vernementalititsvorlesungen feministisch anzueignen ermoglicht hier zum einen,
die Vergeschlechtlichung des Staates als Effekt von in der jeweils hegemonialen
Gouvernementalitdt geronnenen gesellschaftlichen Machtverhiltnissen zu theore-
tisieren. Hierarchische Geschlechterverhéltnisse und eine androzentrische Ausge-
staltung der gesellschaftlichen Ordnung — sprich: Arbeitsteilung und Verteilung ge-
sellschaftlicher Ressourcen — sind nicht aus dem Staat ableitbar. Vielmehr ist die
Vergeschlechtlichung des modernen Staates in gesellschaftlichen Machtverhéltnis-
sen begriindet. Durch Diskurse, Rationalititen, Wissen und Deutungsformen, die
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sich in der jeweils hegemonialen Gouvernementalitit verdichten, wird der Staat erst
— auch als androzentrischer — hervorgebracht. Dass Familien-, Steuer- und Arbeits-
marktpolitiken beispielsweise immer noch androzentrisch ausgestaltet sein konnen,
wird durch Rationalititen ermoglicht, die auf androzentrischen Vorstellungen von
Arbeit, Privatheit, Allgemeinheit und Familie beruhen, die in gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen artikuliert werden. Eine gouvernementalitétstheoretische
Perspektive fokussiert hier auf das gesellschaftliche Bedingungsgefiige, das diese
Form staatlicher Politiken hervorbringt. Zum anderen begreift eine feministische
gouvernementalititstheoretische Perspektive vergeschlechtlichte Subjektkonsti-
tution als Effekt staatlicher Machtausiibung. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
vergeschlechtlichte Subjekte in Parlamenten oder staatlichen Rechtsabteilungen
,produziert werden. Vielmehr wird das Konstrukt Geschlecht in gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen artikuliert und wird als Teil der Gouvernementalitdt zum Staat,
iiber die dieser die Subjekte regiert.

Beide Argumentationslinien verschieben auch das Nachdenken feministischer Kri-
tik am Staat. Erstens wird die Intervention in gesellschaftliche Machtverhéltnisse
zum zentralen Einsatzpunkt, um auch staatliche Politiken zu verdndern. Oder mit
Foucault gesprochen: ,,Wenn man die Macht des Staates verdndern will, dann muss
man die verschiedenen Machtverhéltnisse verdndern, die innerhalb der Gesellschaft
wirksam sind. Sonst dndert sich die Gesellschaft nicht.” (Foucault 2003, 673) Zwei-
tens folgt aus dem Argument, die Zweigeschlechtlichkeit von Subjekten nicht als
vor-staatlich, sondern als Effekt staatlicher Macht zu begreifen, dass vergeschlecht-
lichte Subjekte nicht Ausgangspunkt, sondern Gegenstand von Kritik sind. Der po-
litische Einsatzpunkt, der aus der hier vorgelegten Theoretisierung von Staat und
vergeschlechtlichten Subjekten folgt, liegt damit im Sichtbarmachen davon, wie
in staatlichen Politiken Zweigeschlechtlichkeit und deren Naturalisierung regiert
— sprich: konstituiert — wird. Damit riickt die Politisierung, wie ,,Interessen®, ,,Be-
diirfnisse® und ,,Eigenschaften in staatlichen Politiken nicht reprasentiert, sondern
konstruiert werden, ins Zentrum. Dariiber hinaus folgt aus der Dekonstruktion der
vergeschlechtlichten Subjekte, dass Politikformen, die eben dieses Subjekt als (na-
tur-)gegeben zum Ausgang nehmen, in ihrer Radikalitét beschrankt bleiben: Anstatt
die diskursiven Bedingungen der Intelligibilitdt zu unterlaufen, wiederholen sie di-
ese. SchlieBlich ist, wenn das Theorem des ko-konstitutiven Verhéltnisses von Staat
und Subjektkonstitution radikal zu Ende gedacht wird, die Kritik an einer historisch
spezifischen Form der Subjektkonstitution immer auch mit einer Kritik an der hi-
storisch spezifischen Form des Staates verwoben und vice versa. Die Kehrseite des
Arguments des ko-konstitutiven Verhéltnisses von Staat und vergeschlechtlichten
Subjekten ist, dass die Kritik an bestehenden Formen von Subjektkonstitution zu-
gleich auch den Versuch beinhaltet, eine andere Form von Staat zu ermoglichen.
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Die neoliberale Gouvernementalitat des Sozialen

Die Offene Methode der Koordinierung in der Europaischen
Beschaftigungsstrategie

STEFANIE WOHL

Dieser Artikel wendet Foucaults Theorieperspektive der Gouvernementalitdt und
die daraus entstandenen ,,studies of governmentality* (Osborne 2001) auf die Offene
Methode der Koordinierung (OMK) und Gender Mainstreaming an und untersucht,
wie Gender Mainstreaming im Rahmen der Europdischen Beschiftigungsstrategie
mit der Offenen Methode der Koordinierung so eingesetzt wird, dass Geschlechter-
gleichheit auf Beschéaftigungsfihigkeit von Frauen reduziert wurde.

Folgt man den Gouvernementalititsanalysen, dann lédsst sich der européische In-
tegrationsprozess als eine Form des Regierens beschreiben, in der dkonomische
Wissenspraktiken mit weiteren Regierungstechnologien zusammenfallen. Diese
Regierungstechnologien bestehen sowohl in politischen Rationalititen wie dem
Wettbewerbsprinzip, Subjektivierungsstrategien als auch Wissenspraktiken und ih-
ren Anwendungen in z.B. peer-review- Verfahren des Vergleichs von Mitgliedstaaten
(Haahr 2004). Eine gouvernementalitdtstheoretische Perspektive ermoglicht es, di-
ese Konstruktionsprozesse (supra-)staatlicher Regierungstechnologien und ihre
Wissensformen zu analysieren, die Grundlage einer dauerhaften Institutionalisie-
rung von Machtverhéltnissen sind. Gleichzeitig konnen auch Konstruktionsprozesse
von StaatsbiirgerInnen als aktive, selbstverantwortliche Subjekte untersucht werden.
Damit wird eine Analyseperspektive eingenommen, die sowohl geschlechtsspezi-
fische Subjektkonstitutionsprozesse als auch makropolitische Steuerungsinstru-
mente in den Blick nimmt (Haahr/Walters 2005).
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Es stellt sich daher die Frage, wie der europdische Raum als Europdische Union
im Bereich der Beschiftigungspolitik regiert wird und welche Strategien, Wissen-
spraktiken, Akteurlnnen und Diskurse dabei wirkméchtig werden. Machttheoretisch
ist entscheidend, welche Identitétsvorstellungen, politischen Projekte und Normen
umgesetzt werden konnten und wie die Geschlechterverhiltnisse so auf neuem Ni-
veau regiert werden. Gender Mainstreaming miisste dann beispielsweise die Kritik
an einer derzeitig angebotsorientierten, auf Beschéftigungsfahigkeit ausgerichteten,
Beschéftigungspolitik umfassen, um die strukturellen Bedingungen als Ursache von
Arbeitslosigkeit zu markieren und sie nicht allein auf die personliche Verantwortung
der ArbeitnehmerInnen zu reduzieren. Meine These ist, dass Gender Mainstream-
ing einem marktformigen Umbau der Gesellschaft in der Européischen Union ge-
geniiber steht, in das es sich institutionell als Verwaltungsmodernisierung einfiigt.
Deshalb konnte es bisher auch nur begrenzt Handlungsfahigkeit im Rahmen der
Beschéftigungspolitik gegen ungleiche Geschlechterverhiltnisse auf nationalstaat-
licher sowie suprastaatlicher Ebene der EU erzielen (vgl. die Beitrdge in Beveridge/
Velluti 2008; Hafner-Pollock/Burton 2008; Wohl 2007).

Im Folgenden mdchte ich zuerst einen Blick auf die Entwicklungsdynamik europa-
ischer Strategien und Politiken werfen, gegeniiber denen sich Geschlechterpolitiken
situieren bzw. an die sie angepasst wurden. Anhand der OMK und von Gender Main-
streaming mochte ich diskutieren, welche machstrategische Wirkung diese Mittel in
den Mitgliedstaaten in der Beschéftigungspolitik entfalten.

Regieren in Europa: die Offene Methode der Koordinierung in der
Beschaftigungspolitik

Gender Mainstreaming wurde zu einem Zeitpunkt in den européischen beschifti-
gungspolitischen Leitlinien des Amsterdamer Vertrages implementiert, zu dem die
okonomische Integration im Verhiltnis zur sozialen Integration in Europa bereits
weit vorangeschritten war. Erst mit der Festlegung im Beschiftigungskapitel des
Amsterdamer Vertrages wurde die Forderung und Schaffung von Beschéftigung und
Chancengleichheit als ein gleichrangiges Ziel der europdischen Wirtschafts- und
Sozialpolitik 1997 rechtlich verankert. Bis dahin zeichnete sich der Integrationspro-
zess eher durch die Forderung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, die starke Bin-
nenmarktorientierung, eine restriktive Fiskalpolitik und eine Politik der Preis- und
Geldwertstabilitdt der Europdischen Zentralbank (EZB) aus (Young 2003). Durch
die Unabhéngigkeit der EZB von den européischen Regierungen und der EU-Kom-
mission und durch Kapitel 2, Artikel 105 des Amsterdamer Vertrages wird der Preis-
stabilitdt nach wie vor Vorrang vor anderen Zielen eingerdumt (Maier 2002, 169).

Zwar gibt es auf europdischer Ebene bereits verschiedene Richtlinien, die die Chan-
cengleichheit und den Schutz weiblicher Arbeitnehmerinnen garantieren sollen (vgl.
Jinemann/Klement 2005), jedoch sind diese nicht als koordinierte Sozialpolitik und
im Sinne einer positiven Integration insgesamt zu bewerten, sondern eher als einzelne
Zugestandnisse an die sozialen AkteurInnen. Anders als bei den stabilitétspolitischen
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Vereinbarungen gibt es im Beschéftigungskapitel keine rechtlich verbindlichen MaB-
nahmen, sondern die Mitgliedstaaten sind lediglich auf der Basis gemeinsamer un-
verbindlicher Leitlinien dazu verpflichtet, einen Nationalen Aktionsplan (NAP) zu
erstellen, der neben sozialer Sicherheit und Wettbewerbsfihigkeit auch die Beschéf-
tigungspolitik thematisiert. In diesen NAP werden die von den jeweiligen Mitglied-
staaten getroffen Initiativen fiir das jeweilige Jahr beschrieben. Dieser auf dem Gipfel
von Luxemburg 1997 beschlossene Prozess zur Forderung der Beschéftigung und
weiterer sozialpolitischer Komponenten soll mit der Offenen Methode der Koordi-
nierung (OMK) vorangetrieben werden. Diese sieht vor, die getroffenen Malinahmen
der Mitgliedstaaten in einem offenen Verfahren des politischen Benchmarkings zu
vergleichen. Da die OMK von ihrer inhaltlichen Definition her ein weiches Steue-
rungsverfahren ist, das den unterschiedlichen Typologien von Wohlfahrtsstaaten in
der Europiischen Union einerseits ein groBtmoglichstes Mall an Handlungsfreiheit
lasst, andererseits durch ,,best practices* und politisches Benchmarking ein kompe-
titives Element in die Sozialpolitiken der Mitgliedstaaten einfiihrt, ist fraglich, wie
diese Methode Wirkung erzielen kann. Denn ob durch gemeinsam getroffene Indi-
katoren politische Lernprozesse angeregt werden, die vergleichbare, jedoch unter-
schiedliche nationale sozial- und arbeitsmarktpolitische Bereiche durch die OMK
verdndern, ist bisher nicht erwiesen und oft eine Frage der Koinzidenz (Beveridge/
Velluti 2008; Borras/Greve 2004). Die bis heute schwach implementierte européische
Sozialpolitik ist aufgrund des Subsidarititsgebotes daher um politische Verfahren er-
weitert worden, die sich durch das politische Benchmarking in die Marktlogik des
Integrationsprozesses einfiigen. Probleme der Implementierung der europdischen Be-
schéftigungsstrategie lassen sich daher auch in diesem Zusammenhang vermerken:
Ergebnisse und Auswertungen der NAP sind bisher auf die Beschéftigungsfiahigkeit
gerichtet, einige Untersuchungen zur Entwicklung des Unternehmergeistes liegen
ebenfalls vor (Jacobsson/Schmid 2004; Rubery 2005; Pascual 2008, 180 ff.). In den
meisten Landern wird in erster Linie jedoch das Ziel der Verbesserung der Beschéf-
tigungsfahigkeit umgesetzt, nicht aber die Stirkung der Maflnahmen zur Chancen-
gleichheit; auch die Lohnunterschiede zwischen Méannern und Frauen konnten bisher
nicht beseitigt werden (Beveridge/Velluti 2008; European Commission 2007a/b).
Die defizitdre Umsetzung von Chancengleichheit als Ziel der beschéftigungspoli-
tischen Leitlinien scheint auch daran zu liegen, dass keine klare Verbindung zwi-
schen Beschiftigungspolitik und makro6konomischen Faktoren hergestellt wird und
somit auch die Indikatorenbildung schwierig ist. Zugleich findet keine Umorientie-
rung in den makrodkonomischen Prioritéten statt, sodass nationale Haushaltseffekte
unberiicksichtigt bleiben und oft keine zusitzlichen finanziellen Mittel fiir die Be-
schéftigungspolitik bereitgestellt werden (Hoskyns 2008). Vielmehr reflektieren die
NAP die bereits bestehenden nationalen Programme, als dass sie den Empfehlungen
der Kommission folgen wiirden (Jacobsson/Schmid 2002, 71).

Die OMK setzt in ihrer Anwendung nun auf ,,best practices* und politisches Bench-
marking. Durch gemeinsam festgelegte Indikatoren sollen politische Lernprozesse
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angeregt werden, diese wiederum sollen genutzt werden, vergleichbare, jedoch un-
terschiedliche nationale sozialpolitische Bereiche zu verdndern. Das Benchmarking
als ein Prozess des ,,learning by comparing® ist jedoch als problematisch anzusehen,
denn es birgt die Gefahr, demokratische Prozesse zu unterminieren. Der Fokus wird
auf institutionelle Reformen verengt, die allein an betriebswirtschaftlichen Krite-
rien ausgerichtet werden. Da das Benchmarkingverfahren aus der Betriebswirt-
schaftslehre stammt, ist es primér darauf ausgerichtet, Leistungen und finanzielle
Gewinne verschiedener Firmen zu vergleichen. Es stellt somit die Output-Orien-
tierung in den Mittelpunkt und dient als Informationsfilter, um anhand der als rele-
vant erachteten Indikatoren optimale Entscheidungen zu treffen (Devetzi/Schmitt
2002; Tidow 1999). Die grundlegende Idee des Benchmarkingverfahren ist, dass
bestimmte Firmen bessere Leistungen erzielen aufgrund einer firmenspezifischen
indikatorengeleiteten Praxis, und dass diese Praxis auf andere Firmen iibertragen
werden konne. Jedoch werden auch Probleme in diesem Verfahren gesehen, da man
eine Firmenkultur und -praxis nicht entkoppelt von den jeweiligen lokalen, regio-
nalen, 6konomischen sowie kulturellen Dimensionen betrachten konne und somit
die Frage auftaucht, was denn iiberhaupt ,,best practice* sei (Lundvall/Tomlinson
2002). Das politische Benchmarking, wie auch in der OMK angewandst, fillt in die-
sen Bereich des ,,learning by comparing®. Seit Anfang der 1980er Jahre haben poli-
tische Lernprozesse durch Leistungsvergleich insgesamt erheblichen Aufschwung
erfahren. Hierzu zdhlen beispielsweise Performance-Indikatoren fiir den interna-
tionalen Vergleich von Bildungs- und Gesundheitssystemen der OECD sowie Be-
schiftigungs- und Stidterankings, wie sie die Bertelsmannstiftung durchfiihrt. Die
Durchfithrung von Vergleichen in politischen Entscheidungsprozessen ist so gese-
hen ein seit lingerem genutztes Instrumentarium, das auf regionaler, nationaler und
transnationaler Ebene jedoch zunehmend nach dem ,,best-practice“-Modell ausge-
richtet wird. Dabei wurden im politischen Benchmarkingverfahren die politischen
Ziele von institutionellen AkteurInnen wie z.B. der Europdischen Kommission in
der Vergangenheit hidufig in Zusammenarbeit mit speziellen Interessensgruppen
wie dem European Round Table of Industrialists vorgegeben (Tidow 1999). Die
politischen Ziele wiederum werden von ausgewéhlten wissenschaftlichen Exper-
tlnnen durch Indikatorenbildung legitimiert. Durch das politische Benchmarking-
verfahren wird der Druck auf die Reformpolitiken der Mitgliedstaaten im Bereich
der Sozialpolitik dadurch erhoht, dass Konkurrenz durch Vergleiche hergestellt und
dies positiv als ,,politischer Lernprozess* konnotiert wird. Angesichts der unter-
schiedlichen Sozialstaatssysteme innerhalb der Européischen Union ist dies jedoch
hdchst problematisch. Denn gerade das indikatorengestiitzte best-practice-Modell
gibt so eine auf Wettbewerb gestiitzte Strategie vor, die kaum die nationalen be-
schiftigungs- und sozialpolitischen Probleme zu beriicksichtigen vermag. Zugleich
wird im politischen Prozess eine 6konomische Norm von Wettbewerbsfahigkeit
gesetzt, die hinsichtlich ihrer demokratischen Legitimation nicht mehr hinterfragt
wird. Zwar war man sich dieses Problems bereits bei der Indikatorenbildung be-
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wusst, hat aber dennoch weiterhin auf dieses Verfahren im Rahmen der OMK ge-
setzt (Ostheim/Zolnhdfer 2002).

Die OMK als gouvernementale Fiihrung der Fiihrung

Um einen machttheoretischen Zugang zur OMK zu bekommen, mdchte ich einige
Analogien zwischen der OMK als bestimmter Form des Regierens und ihrer inhalt-
lichen Ausgestaltung ziehen. Wie Jens Henrik Haahr feststellt, ist die OMK eine
Form von ,,advanced liberal government* (Haahr 2004, 209), wie es in den Gouver-
nementalititsstudien fiir moderne, neoliberale Formen des Regierens bereits in an-
deren Politikbereichen konstatiert wurde (vgl. Dean 1999; Cruikshank 1999). Haahr
schldgt in Anlehnung an Foucault eine Definition von Regieren vor, die die Fithrung
der Fiihrung auf eine rationale, kalkulierende Weise vornimmt, um Politiken zu ver-
andern und dabei keinen zentralen Ort der Machtausiibung mehr braucht (vgl. Haahr
2004, 11). Haahrs Interpretation der OMK als der Frage nach dem ,,Wie* des Regie-
rens und Regiert-Werdens verbindet also die Frage nach dem eingesetzten Wissen
und der rechten Form des Regierens mit dem Aufsuchen der lokalen Orte der Macht.
Haahr interpretiert die OMK als eine Form der gouvernementalen Fiithrung, die Re-
gieren unter bestimmten, selbstreflexiv gestalteten, Rationalitatskriterien anleitet.
Es stellt sich daher die Frage, warum die OMK als politisches Instrument zum jet-
zigen Zeitpunkt eingesetzt wird und sich auf betriebswirtschaftliche Verfahren stiitzt.
Diese zeitdiagnostische Analyse der OMK fiihrt Haahr auf die Verschiebungen des
Verstindnisses von Gesellschaft zuriick: Wahrend keynesianische Wohlfahrtsstaats-
politiken noch auf nationale Gesellschaften setzten und zu deren Wohl und Erhalt
handelten, wiirden nun mit neoliberalen Vorstellungen individualistische Vorstel-
lungen in den Vordergrund treten und spitestens seit der Ara Thatcher die Vorstel-
lung von Gesellschaft verdndern, indem sie sie schlichtweg negieren.

The changing understanding of society in turn makes possible a government which is not
the government of society in the welfarist sense: no longer that of securing a set of social,
economic and demographic processes, the basic problem of government becomes securing
governmental mechanisms. (ebd.: 215)

Haahr sieht in dieser Form des Regierens sowohl eine Strategie der Unterwerfung
der Individuen und nationalen Gesellschaften als auch einen Erméchtigungsprozess
und betont die Ambivalenz dieses Prozesses. Ubertragen auf die OMK ist dies be-
reits eingetreten, da nicht mehr direkt seitens der EU-Institutionen reguliert wird,
sondern auf die Sozialpartner in Kooperation mit nationalen Regierungsinstituti-
onen gesetzt wird. Die dahinter liegende Vorstellung, dass diese Techniken des Re-
gierens am besten geeignet seien, diese Politikfelder zu gestalten, wird zum nicht
mehr hinterfragten Common Sense, da es rational erscheint, so und nicht anders
zu handeln. Zumal damit das Gebot der Subsidiaritit im Feld der Beschéftigungs-
politik eingehalten wird. Es stellt sich jedoch die Frage, warum die Européische
Kommission in anderen Politikfeldern viel stirker bereit ist, regulativ einzugreifen,
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und nicht mit groBerer Distanz regiert. Das Ubertragen 6konomischer Prinzipien
wie das Benchmarking als Inhalt und Methode von Politik stellt auch eine Form
des Regierens dar, das sich rational nach Marktkriterien ausrichtet, die messbar und
vergleichbar sind. Somit ist aber die Okonomie nicht mehr ein begrenzter Bereich
menschlichen Handelns und Regierens, sondern umfasst normativ gesehen prinzi-
piell alle Formen sozialen und (supra-)staatlichen Handelns (vgl. Gordon 1991, 43).
Das Okonomische als Leitprinzip trennt dann nicht mehr zwischen Markt und Staat,
sondern ist immanenter Teil supra- und nationalstaatlichen Handelns, da der Markt
nicht mehr Regierungshandeln begrenzt, sondern immer schon programmatisch vor-
gibt, nach dem Prinzip von Angebot und Nachfrage zu handeln (vgl. Foucault 2004).
Stephen Gill (1995) hat in Anlehnung an Foucault diese Entwicklung als eine Form
des disziplinierenden Neoliberalismus in einem globalen Panoptikum beschrieben,
in der diese Form des Regierens bis in die Individuen hinein wirkt. Die Selbstaus-
richtung sozialer Kriterien nach dem Marktprinzip und die damit verbundene Ver-
antwortungsiibertragung auf den Einzelnen, eigene Sozialvorsorge zu betreiben,
unterlduft historisch den bisher bestehen Sozialpakt einzelner Wohlfahrtsstaaten.
Gerade im Bereich Beschéftigung und Renten hat sich eine Verantwortungsver-
schiebung von kollektiver Solidaritdt zu individuellen Problemldsungsstrategien
vollzogen (W6hl 2007). Haahr verweist auf diese Problematik auch innerhalb der
OMK, sich zumindest programmatisch diesem Modus des Vergleichs unterstellen
zu miissen. Dadurch wird strategisches Handeln und individuelle Verantwortung der
BiirgerInnen forciert und es findet eine Risikoverschiebung statt, die langfristig von
einzelnen Mitgliedstaaten als Technologie des Regierens aufgegriffen werden muss
(Haahr 2004, 223). Somit wird diese Technologie des Selbstmanagements sowohl
auf Mikro-, Meso- als auch auf der Makroebene verallgemeinert. Dies beinhaltet
nicht nur Erméchtigungs- oder Disziplinierungsprozesse auf individueller oder nati-
onalstaatlicher Ebene, die als unintendierte Effekte auch positive Resultate erzielen
konnen, sondern auch die strategische Ausrichtung unter dem Wettbewerbsprinzip
als dem Leitprinzip einer européischen Gesellschaftsformation.

Aus einer gouvernementalitédtstheoretischen Perspektive ist der européische Integra-
tionsprozess eine politische Konstruktion, die auf vielfaltigen Ebenen stattfindet: als
Diskurs iiber die politische Unionsbiirgerschaft auf nationaler und supranationaler
Ebene, die europdische Staatsbiirgerlnnen auch auf der Subjektebene ansprechen
soll; als lokaler, nationaler und intergouvernementaler Raum, der Lésungen fiir be-
stimmte Problemfelder bereitstellen muss, die definieren, wer und was in diesem
geographischen Raum wie regiert werden soll. Zugleich ist der Integrationsprozess
nach den Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges seit 1956 auch eine spezifische
Weise, diesen Raum harmonisieren zu wollen. In diesem Sinne ist die europdische
Integration ein umstrittenes Feld und Konzept und nicht ein Prozess, der sich selbst-
verstandlich fortsetzt (vgl. Walters 2004). Die OMK ist insofern die entsprechende
Methode, als sie die auf Wettbewerb ausgerichtete Politik der EU koordiniert und
programmatisch vorantreibt und in diesem Sinne harmonisiert. Dass dabei diese
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Strategie nicht unbedingt ihre diskursive Wirkung auch materiell entfaltet, deckt
sich mit der Annahme, dass Diskurse sich nicht einfach in passgenaue Strategien
umsetzen und diese Strat