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Editorial 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liebe Leserinnen, 
liebe Leser,    
 
das Schwerpunktthema dieses ersten Heftes im Jahre 2013 lautet Türkische Familien in 
Deutschland – Generationenbeziehungen und Generationenperspektiven. Gastherausge-
berin ist Nadja Milewski. 

 
Dabei werden 

 
– in einem Vergleich zwischen türkischen Familien in der Türkei, türkischen Familien 

in Westeuropa und transnationalen Familien – die Generationenbeziehungen im Alter 
beleuchtet,  

‒ die Einstellungen zur familialen Solidarität zwischen der jüngeren und der älteren 
Generation in deutsch-türkischen Migrantenfamilien und bei deutschen Familien un-
tersucht, 

‒ die Zusammenhänge zwischen Erwerbsbeteiligung und Einstellungen zur Familie von 
türkischen Migrantinnen im Generationenvergleich unter die Lupe genommen, sowie 

‒ die Bedingungen, unter denen deutsch-türkische und deutsche Eltern weitere Kinder 
bekommen, eruiert. 
 

Neben diesen Beiträgen zum Schwerpunktthema finden Sie in diesem Heft auch einen 
entwicklungspsychologischen Forschungsbeitrag zum Einfluss verschiedener Vatertypen 
auf die Symptombelastung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen.  

 
Auch das nächste Heft wird einem Schwerpunktthema gewidmet sein: Elterngeld und El-
ternzeit in Deutschland: Ziele, Diskurse und Wirkungen. 

 
Wir hoffen, Ihnen mit den Beiträgen dieses Heftes eine anregende Lektüre präsentieren zu 
können. 
 
Henriette Engelhardt-Wölfler Kurt P. Bierschock 
Geschäftsführende Herausgeberin Redakteur               
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Nadja Milewski 

Einführung in das Schwerpunktthema 
Türkische Familien in Deutschland – 
Generationenbeziehungen und 
Generationenperspektiven 

 
 
 
 
 
 
Der Anteil der Bevölkerung, die im Ausland oder deren Eltern im Ausland geboren wur-
den, steigt in Westeuropa kontinuierlich. In Deutschland hat etwa jede fünfte Person einen 
Migrationshintergrund. Mit zunehmender Aufenthaltsdauer nähert sich die sozio-demo-
grafische Struktur der Bevölkerung mit Migrationshintergrund jener der einheimischen 
Bevölkerung an. Durch Veränderungen in den Zuwanderungsströmen sowie Unterschiede 
in der sozio-demografischen Komposition und im demografischen Verhalten zwischen 
den Migrantengruppen und der Mehrheitsbevölkerung vollzieht sich eine zunehmende 
Heterogenisierung der Bevölkerung. Mittlerweile haben etwa 30 Prozent der in der Bun-
desrepublik lebenden Kinder und Jugendlichen einen Migrationshintergrund; in den Al-
tersklassen bis 40 Jahre trifft dies auf etwa 20 Prozent zu, und auch unter den Senioren 
steigt der Migrantenanteil (Swiazny/Milewski 2011).  

Das bisherige Forschungsinteresse zur Inkorporation von Immigranten in Deutschland 
folgte thematisch der demografischen Entwicklung der zugewanderten Bevölkerung. Da-
bei standen vor allem verschiedene Aspekte struktureller Integration, mit Bildung und 
Arbeitsmarktbeteiligung als den prominentesten Themen, sowie Wertesysteme und Iden-
titätsbildung im Mittelpunkt (vgl. Kalter 2008). Unter den Familienbildungsprozessen war 
es hauptsächlich der Aspekt der interethnischen mixed marriages, dem die Aufmerksam-
keit der Forschung zuteilwurde (vgl. de Valk/Milewski 2011). Mit einer zunehmend „na-
türlichen“ Alters- und Geschlechtsstruktur und einer fortschreitenden Ausdifferenzierung 
der Sozialstruktur in der zugewanderten Bevölkerung haben das demografische Verhalten 
von Migranten (Milewski 2010; Kohls 2012) und das Thema Altern in der Migration 
(Zeman 2009; Baykara-Krumme et al. 2012) verstärkt Aufmerksamkeit gewonnen. 

Während in bisheriger Forschung zur Inkorporation von Zuwanderern der Fokus auf 
einer vergleichenden Analyse von Migranten und Nichtmigranten lag, richtet sich das For-
schungsinteresse des vorliegenden Schwerpunktthemas – Türkische Familien in Deutsch-
land – Generationenbeziehungen und Generationenperspektiven – primär auf die Dyna-
miken innerhalb einer Migrantengruppe und stellt die Familie, insbesondere die Generati-
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onenbeziehungen zwischen den erwachsenen Kindern und ihren Eltern, in den Mittel-
punkt. Einerseits geht es um Kontinuität und Wandel der Generationenbeziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern der verschiedenen Migrantengenerationen, andererseits um ihre 
Auswirkungen auf andere Lebensbereiche. Dabei gehören zur ersten Generation diejeni-
gen Personen, die als Erwachsene selbst gewandert sind, und zur zweiten Generation jene, 
die als Kind mit ihren Eltern gewandert sind oder als Kind eines zugewanderten Eltern-
teils im Zielland geboren wurden (Rumbaut 2004).  

Die türkische Migration nach Deutschland hat als Arbeitsmigration am 30. Oktober 
1961 mit dem Anwerbeabkommen begonnen und setzte sich später vor allem als familien- 
und verwandtschaftsbezogene Kettenmigration fort (Abadan-Unat 1995). Neben Phasen 
intensiver Fluchtmigration in den 1980er Jahren und – in geringerem Maße – Einwande-
rungen mit dem Ziel der Ausbildung bzw. des Studiums ist die familial-verwandtschaft-
lich bestimmte Migration bis heute die wichtigste Form der nach wie vor andauernden 
Immigration. Die türkische Bevölkerung ist heute die größte Migrantengruppe in 
Deutschland, die aus einem einzelnen Herkunftsland stammt. Insgesamt leben etwa 2,5 
Millionen Menschen mit türkischem Migrationshintergrund in Deutschland, von denen 
etwa 1,5 Millionen eigene Migrationserfahrung haben (BAMF 2011).  

Die Migrantenfamilien leben heute in dritter und vierter Familiengeneration in Deutsch-
land und in anderen europäischen Zielländern, wobei aufgrund der andauernden Einwande-
rung immer wieder eine neue erste Einwanderergeneration existiert. Auch dies hat dazu ge-
führt, dass Inkorporationsprozesse komplex und vielseitig verlaufen, selten aber linear ‒ wie 
von den frühen Migrations- und Assimilationstheoretikern postuliert (vgl. Esser 1980). 
Durch die intensiven Migrationsprozesse aus der Türkei nach Deutschland und zurück, die 
in ähnlicher Weise auch in anderen Ländern Westeuropas zu beobachten sind, sind grenz-
übergreifende Migrationssysteme und transnationale soziale Räume entstanden, in denen 
die familial-verwandtschaftlichen Bezüge zentral sind (Pries 2010).  

In der Türkei, das hier als Herkunftsland im Zentrum steht, ist die familiale Orientie-
rung stark (Nauck/Suckow 2002). Sie ist durch emotionale Nähe (intergenerationale In-
terdependenz) und starke intergenerationale Beziehungen gekennzeichnet, die – anders als 
in den westlichen Ländern, in denen die Generationenbeziehungen ebenfalls von emotio-
naler Verbundenheit geprägt sind – zugleich mit einer starken gegenseitigen (potenziel-
len) funktionalen Solidarität sowie familiären Kontrolle einhergehen (Karakaşoğlu 2012). 
In der Migration können sich mit räumlicher Distanz zur Herkunftsfamilie, bildungsbe-
dingten Modernisierungsprozessen und ökonomischer Unabhängigkeit bzw. innerfami-
liären Ressourcenverschiebungen die Familien- und Generationenbeziehungen verändern 
(Nauck 1985, 2001).  

Die Studie von Helen Baykara-Krumme sowie diejenige von Marie Carnein und He-
len Baykara-Krumme rücken die intergenerationale Solidarität (Bengtson/Roberts 1991, 
Silverstein et al. 2010) innerhalb der türkischen Migrantengruppe in den Fokus. Bisherige 
Forschung konstatiert einen ambivalenten Einfluss des Migrationsprozesses und der Ein-
gliederungssituation auf die Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen. Soziale Netz-
werke können in der Prekarität der Migration für das Individuum an Bedeutung gewin-
nen, wenn es seine sozialen Bedürfnisse eher dort als z.B. in der Mehrheitsgesellschaft 
befriedigt findet. Dieser Solidaritätsthese steht die Konfliktthese gegenüber, wonach sich 
das Individuum sozial stärker an der Mehrheitsgesellschaft orientiert, und die Diskrepanz 
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zwischen den Anforderungen der familiär-ethnischen Gemeinschaft auf der einen und der 
Mehrheitsgesellschaft auf der anderen Seite, eine Entfremdung mit sich bringen kann (Bay-
kara-Krumme et al. 2011). 

Der Beitrag von Helen Baykara-Krumme untersucht die Generationenbeziehungen im 
transnationalen Raum. Genutzt werden mit der LineUp Studie „Migration Histories of 
Turks in Europe“ aus dem Jahr 2011 neue Daten, die es erlauben, transnationale Familien, 
bei denen eine Generation in Westeuropa und die andere wieder in der Türkei lebt, und 
Migrantenfamilien, die in einem westeuropäischen Land wohnen, mit Familien in der 
Türkei zu vergleichen. Mit diesen Vergleichsgruppen ist es möglich, Effekte, die aus dem 
Migrationsprozess resultieren, von kulturellen Einflussfaktoren zu unterscheiden. Der 
Beitrag analysiert die Muster und Determinanten der Generationenbeziehungen, wobei 
sowohl Verhaltens- als auch Einstellungsvariablen einbezogen werden. Die Ergebnisse 
widerlegen die Konfliktthese und stützen die Solidaritätsthese: Kontakt und Unterstüt-
zung zwischen den Generationen sind in Migrantenfamilien intensiver als in Familien, die 
in der Türkei leben. In transnationalen Familien kann eine verringerte Kontaktintensität 
durch die Wohnentfernung erklärt werden. Bei einer weitgehenden Kontinuität der Ver-
haltensmuster findet sich aber ein Wertewandel hin zu einer geringeren Unterstützungsbe-
reitschaft der Kinder an die Eltern. Dies lässt auf Akkulturationsprozesse schließen, da ei-
ne wohlfahrtsstaatliche Absicherung teilweise die Unterstützungsleistungen der Kinder 
ersetzen kann. 

Hier knüpft der zweite Beitrag des Schwerpunktthemas an. Marie Carnein und Helen 
Baykara-Krumme untersuchen, wie sich die Einstellungen zur intergenerationalen Solida-
rität über die Migrantengenerationen hinweg in Deutschland entwickeln. Diese Studie 
nutzt Daten des Generations and Gender Survey, dessen erste Welle 2005 erhoben und im 
Jahr 2006 durch eine Zusatzerhebung türkischer Staatsbürger ergänzt wurde. Die Daten 
der türkischen Migrantengruppe lassen einen Vergleich der ersten und zweiten Migran-
tengeneration zu, wobei die Frauen und Männer der zweiten Generation noch in einem re-
lativ jungen Alter sind. Die Studie unterstreicht eine höhere Generationensolidarität unter 
Personen mit türkischem Migrationshintergrund als unter nichtgewanderten Deutschen. 
Innerhalb der türkischen Gruppe zeigen sich Differenzen weniger zwischen den Generati-
onen, sondern vielmehr in der Art der Unterstützungsleistung: Größere Zustimmung fin-
den unspezifische Unterstützungsleistungen; Pflegeleistungen, die mit einer Einschrän-
kung des Lebens der Kinder einher gehen würden, werden hingegen von der Kindergene-
ration weniger befürwortet und von der Elterngeneration ebenso weniger erwartet. Auch 
diesen Befund kann man als Akkulturationsprozess interpretieren.  

Die nächsten beiden Beiträge zu diesem Schwerpunktthema fragen nach den Auswir-
kungen der Generationenbeziehungen auf andere Lebensbereiche. Sowohl im Vergleich 
mit anderen Zuwanderergruppen als auch mit Personen ohne Migrationshintergrund zei-
gen Personen mit türkischem Migrationshintergrund in Studien zu Bildungsbeteiligung 
und -erfolg sowie zur Arbeitsmarktintegration ein unterdurchschnittliches Abschneiden, 
das sich – trotz leichter Aufwärtsmobilität gegenüber der Elterngeneration – auch unter 
den Nachkommen der zweiten Migrantengeneration fortsetzt (z.B. Fincke 2009; SVR 
2010). Vielfach werden die strukturellen Nachteile der zweiten Generation mit der unter-
durchschnittlichen sozio-ökonomischen Ausstattung der Elterngeneration, die aus der 
Struktur der Arbeitsmigration resultiert, erklärt. Zunehmend werden aber auch institutio-
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nelle Rahmenbedingungen der jeweiligen Aufnahmeländer berücksichtigt (Crul/Schneider 
2012). Die Rolle der Familie bei der Inkorporation von Migranten in die Aufnahmegesell-
schaft erscheint bisher widersprüchlich ‒ sowohl als Eingliederungsmotor als auch als 
Barriere (Nauck 2004). Familiale und verwandtschaftliche Beziehungen können ähnlich 
wie die ethnische community (Esser 1986) als Eingliederungswiderstand gesehen werden, 
wenn die strong ties und weak ties innerhalb des familial-verwandtschaftlichen bzw. eth-
nischen Netzwerks mit ihren jeweiligen Ressourcen alle notwendigen Funktionen erfül-
len, so dass der Bedarf an Kontakten mit Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft und die 
Gelegenheiten für kognitive, soziale, strukturelle und identifikative Integrationsprozesse 
gering ist. Eine hohe Familienorientierung könnte so eine Assimilationsmotivation ver-
ringern. Demgegenüber steht die Hypothese der Familie, Verwandtschaft und ethnischen 
Gemeinschaft als Eingliederungsopportunität: Dank der in diesen Netzwerken vorhande-
nen sozialen, kulturellen und ökonomischen Kapitalien erfährt das Individuum die Unter-
stützung, die für eine Integration in die Aufnahmegesellschaft erforderlich ist.  

Ein Indikator für strukturelle Inkorporation ist die Beteiligung am Arbeitsmarkt. Der 
Beitrag von Nadja Milewski in diesem Band widmet sich der Erwerbsbeteiligung von 
Frauen, die in der türkischen Zuwanderungsgruppe besonders niedrig ist. Die Studie nutzt 
ebenfalls Daten des deutschen Generations and Gender Survey und der Zusatzbefragung 
türkischer Staatsbürger. Untersucht wird, ob sich Frauen der ersten und zweiten Migran-
tengeneration hinsichtlich der Beteiligung am Arbeitsmarkt unterscheiden und ob Einstel-
lungen zur Familie dabei eine Rolle spielen: Wirken sich (antizipierte) Pflegeerwartungen 
der älteren Generation mindernd auf die Erwerbsbeteiligung aus? Zu den wichtigsten Er-
gebnissen der Studie gehört, dass die Erwerbsbeteiligung in der zweiten Generation ge-
genüber der ersten stark steigt. Dies ist jedoch vor allem auf Bildungsvariablen und Fami-
lienstand zurückzuführen. Einstellungen zur intergenerationalen Unterstützung haben kei-
nen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung. Stattdessen sind es die Geschlechterrollen, mit 
denen die Erwerbstätigkeit der Frau korreliert: Stärker egalitäre Einstellungen korrespon-
dieren mit höherer Frauenerwerbstätigkeit.    

Den Abschluss zu diesem Heftschwerpunkt bildet das Thema Fertilität. In dem Bei-
trag von Robert Naderi werden Determinanten für eine Familienerweiterung untersucht. 
Frauen mit türkischem Migrationshintergrund sind im Vergleich zu Frauen anderer Zu-
wanderergruppen und zu Frauen ohne Migrationshintergrund seltener kinderlos und leben 
häufig in größeren Familien. Bisherige Forschung hat sich vor allem mit sozio-demo-
grafischen Merkmalen der Frauen beschäftigt, um diese Unterschiede zu erklären. In die-
sem Beitrag werden nun die ökonomische Ausgangslage der Familie und Unterstützungs-
potenziale der älteren an die jüngere Generation berücksichtigt. Der Autor fragt nach dem 
Zusammenspiel der finanziellen Situation der Eltern und der Rolle der Großeltern bei der 
Entscheidung, ein weiteres Kind zu haben, und vergleicht türkische Paare mit Paaren oh-
ne Migrationshintergrund. Die Analyse basiert auf den ersten und zweiten Wellen der Be-
fragungen des Gender and Generations Survey, die jeweils im Abstand von drei Jahren 
durchgeführt wurden. Robert Naderi zeigt, dass sowohl Elternpaare mit türkischem Mig-
rationshintergrund als auch ohne Migrationshintergrund in ihrer Entscheidung, weitere 
Kinder zu haben, weitgehend unabhängig von ihrer finanziellen Lage und der Unterstüt-
zungspotenziale sind. Nichtsdestotrotz existieren vielmals unterstützende Generationen-
beziehungen, die zwar keinen statistisch signifikanten Effekt aufweisen, aber vermutlich 
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in ihrer Selbstverständlichkeit zum Sicherheitsgefühl eines Elternpaares einen Beitrag 
leisten. 

Zusammenfassend erlauben die Beiträge des Schwerpunktthemas die Schlussfolge-
rung, dass die Heterogenität der Familienmuster über die Migrantengenerationen hinweg 
Bestand hat. Das intergenerationale Unterstützungsverhalten und die Einstellungen zur 
Generationensolidarität unterscheiden sich weiterhin deutlich von denen jener Personen 
ohne Migrationshintergrund. Zugleich stehen die engen Generationenbeziehungen nicht 
im Widerspruch zu Modernisierungsprozessen wie einer höheren Frauenerwerbsbetei-
ligung. Türkische Familien in Deutschland sind somit in der Lage, zentrale Elemente ihrer 
Herkunftskultur mit strukturellen Anpassungsprozessen zu verbinden. Das hohe Maß an 
intergenerationaler Unterstützung erscheint als Potenzial für die in den nächsten Jahrzehn-
ten zu erwartende Alterung der türkischen Zuwanderergruppe, die mit schlechterer Ge-
sundheit und höherem Pflegebedarf einhergehen wird. Ob sich die geäußerten Einstellun-
gen dann auch in konkrete Praxis übersetzen werden, wird Gegenstand zukünftiger For-
schung sein. Dabei ist auch an kontextuelle Faktoren zu denken, wie sich etwa die Gene-
rationenbeziehungen in Ländern mit unterschiedlichen Angeboten an institutioneller Al-
tenpflege gestalten werden?      
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Generationenbeziehungen im Alter: Türkische 
Familien in der Türkei und in Westeuropa  

Intergenerational relationships in old age: Turkish families in Turkey and 
in Western Europe 

Abstract: 
Dieser Beitrag nähert sich der Frage nach den
Auswirkungen einer internationalen Migration auf
die Generationenbeziehungen älterer Menschen
aus einer neuen Perspektive: Verglichen werden
die Beziehungen in türkeistämmigen Familien in
Westeuropa mit Familien in der Türkei sowie, als
dritte Gruppe, transnationalen Familien. Die Da-
tengrundlage bildet die internationale LineUp-
Studie „Migration Histories of Turks in Europe“.
Zielvariablen sind familienbezogene Werteinstel-
lungen sowie Kontakthäufigkeit und gegenseitige 
Unterstützungsleistungen aus Sicht der erwachse-
nen Kinder. Migrantenfamilien zeigen in den Ver-
haltensmustern intensivere Beziehungen als Fa-
milien in der Türkei, allerdings stellen diese Un-
terschiede nahezu vollständig Kompositionseffek-
te dar. Unterschiede in den Werteeinstellungen,
mit geringerer normativer Solidarität in Migran-
tenfamilien, bleiben dagegen auch in multivaria-
ten Analysen tendenziell bestehen. Transnationale
Familien weisen die geringste Generationensoli-
darität auf, was auf die große Wohnentfernung
zurückzuführen ist. Die Befunde geben tendenzi-
ell Hinweise auf einen Wertewandel in der Migra-
tion bei weitgehender Kontinuität der Verhal-
tensmuster.  
 
Schlagwörter: Migration, Türkei, Generationen-
beziehungen, Migrantenfamilie, Ältere Migran-
ten, Wertewandel  

 
Abstract 
This paper explores the consequences of interna-
tional migration on family relationships of elderly 
migrants from a new perspective: It compares in-
tergenerational relationships among migrants 
from Turkey who live in Europe with those 
among non-migrants who never went abroad and, 
as a third group, transnational families. This study 
draws from the international LineUp Survey “Mi-
gration Histories of Turks in Europe”. Dependent 
variables are the frequency of contact, mutual 
support exchange patterns and family values as 
reported by the adult children. Findings indicate 
more intense intergenerational relationships in 
migrant families as compared to families in Tur-
key, but lower agreement with norms on intergen-
erational solidarity among the former. Whereas 
differences in behavior can be explained almost 
completely by compositional differences, multi-
variate analyses suggest persisting divergences in 
attitudes. Transnational families show the lowest 
degree of intergenerational solidarity which can 
be explained by the large spatial distance. By ten-
dency, the findings indicate a change in values, 
but overall continuity in behavior patterns in the 
course of an international migration.  
 
 
Key words: migration, Turkey, intergenerational 
relationships, migrant family, elderly migrants, 
value change
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1. Einleitung 

Die Diskussion um den Wandel familiärer Strukturen im Zuge einer internationalen Mig-
ration berücksichtigt unter anderem die Generationenbeziehungen älterer Menschen. Die-
ses Thema hat mit den umfangreichen internationalen Migrationsprozessen und dem de-
mographischen Alterungsprozess v.a. in den Industrieländern deutlich an Aufmerksamkeit 
gewonnen (Treas/Marcum 2009; Silverstein/Attias-Donfut 2010). Selten ist es bisher 
möglich, die theoretisch formulierten Erwartungen hinsichtlich von Migrationseffekten an 
geeigneten Daten zu überprüfen. Viele Studien vergleichen Familienmuster in Migranten-
familien (unterschiedlicher Herkunft) mit denen der einheimischen Bevölkerung im Ziel-
land, um die „Spezifika“ in der Migrationssituation herauszuarbeiten (z.B. Burr/Mutchler 
1999; de Valk/Schans 2008). Nach Kontrolle sozioökonomischer und anderer Variablen 
werden bestehende Differenzen zwischen Migranten und Einheimischen der „Herkunfts-
kultur“ oder der „Migrationserfahrung“ zugeschrieben. Ein Problem dieses Ansatzes be-
steht darin, dass eine Trennung von Herkunfts- und Migrationseffekten kaum möglich ist 
und über die Bedeutung der Migration nur eingeschränkte Aussagen getroffen werden 
können. Alternativ, aber bisher nur selten, wird zwischen Migranten und Nichtmigranten 
derselben Herkunft unterschieden (z.B. Nauck 1997; ähnlich: Cong/Silverstein 2011). 
Differenzen sind dann als Hinweis auf Migrationseffekte zu interpretieren, ohne dass al-
lerdings Mechanismen der selektiven Migration vollständig ausgeschlossen werden kön-
nen. Dabei ist zu berücksichtigen, dass Wandel in den Familien sowohl in der Migration 
(durch den Kontextwechsel und Akkulturationsprozesse) als auch im Herkunftsland (so-
zialer Wandel) stattfinden kann (Nauck 2002).  

Der Beitrag untersucht die Unterschiede in den Generationenbeziehungen zwischen 
internationalen Migranten und Nichtmigranten derselben Herkunftsregion auf Basis der 
Daten des LineUp-Surveys (Baykara-Krumme/Nauck 2011). Im Mittelpunkt des Interes-
ses stehen die in verschiedenen Ländern Westeuropas alt gewordenen ehemaligen Ar-
beitsmigranten aus der Türkei mit ihren Kindern, die zwischen 1960 und 1974 im Rah-
men von staatlichen Anwerbeabkommen auswanderten, und die „peers“ mit ihren Fami-
lien aus denselben Herkunftsregionen, die die Türkei nicht verlassen haben.1 Als dritte 
Gruppe werden transnationale Familien betrachtet, in denen die Eltern im Herkunftsland 
und die Kinder in Westeuropa leben, weil die Kinder später eigenständig dorthin emi-
grierten oder die Eltern ohne die Kinder in die Türkei zurückkehrten. Im Fokus stehen 
Unterschiede in den Generationenbeziehungen zwischen diesen drei Gruppen und die 
Rolle von „Migrationseffekten“. Untersucht werden in Anlehnung an das Modell der in-
tergenerationalen Solidarität (Bengtson/Robert 1991) die assoziative Solidarität (Kon-
takthäufigkeit), zwei Dimensionen der funktionalen Solidarität (finanzielle und kognitive 
Hilfe) und die normative Solidarität aus Sicht der Kinder.  

                                                        
1  Die Türkei schloss entsprechende Abkommen bzw. Verträge u.a. mit Deutschland (1961), Belgien, 

den Niederlanden und Österreich (jeweils 1964), Frankreich (1965) und Schweden (1967). Weitere 
Länder ermöglichten die Einreise von Arbeitsmigranten ohne ein formelles Abkommen (z.B. Däne-
mark, Schweiz). Insgesamt verließen über 800.000 Menschen die Türkei als offiziell registrierte Ar-
beitsmigranten, davon 81% nach Deutschland (Akgündüz 2008: 61, 79).  
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2. Theoretischer und empirischer Hintergrund  

2.1 Erklärungsansätze  

Die internationale und kulturvergleichende Forschung führt Unterschiede in „Familien-
kulturen“, die sich in Generationenbeziehungen niederschlagen, auf historisch unter-
schiedliche Erb- und Heiratsregimes, ökonomische Entwicklungspfade oder -stadien, 
wohlfahrtsstaatliche Entwicklungen oder kulturell-religiöse Einflüsse zurück (z.B. Goode 
1970; Kağıtçıbaşı 1996; Reher 1998; Hofstede 2001; Thornton 2005; Albertini et al. 
2007; Blome et al. 2008). Hier geht es um die Frage, ob internationale Migranten Einstel-
lungs- und Verhaltensmuster als kulturelles Erbe „importieren“ und beibehalten oder sich 
diese angesichts veränderter Rahmenbedingungen wandeln, und dann möglicherweise in 
„hybridized forms“ (Silverstein/Attias-Donfut 2010: 180) resultieren.  

Nauck unterscheidet zwei Erklärungsansätze für die familialen Migrationsfolgen 
(Nauck 1988). In der makrosoziologisch-modernisierungstheoretischen Perspektive hängt 
ein Wandel mit dem Wechsel von einer agrarisch-segmentären Gesellschaftsform (mit 
kollektivistisch-interdependenten Wertorientierungen wie in der Türkei mit ihrem über-
wiegend patrilineal-dependenzverwandtschaftlichen Familiensystem) zu einer funktional 
komplexen Gesellschaftsform (mit individualistisch-independenten Wertorientierungen 
wie in den affinalverwandtschaftlich organisierten Ländern Westeuropas) zusammen. 
Nach der strukturell-funktionalen Tradition von Durkheim (1921) und Parsons (z.B. mit 
Bales 1956) bedingt eine durch ein allgemeines Wertsystem stabilisierte Sozialstruktur 
die Familienstruktur. Eine Migration stellt dann einen „mikrosozialen Beschleunigungs-
faktor für die ‚Modernisierung‘ der Familie dar (…), der die Familie zu einem akkultura-
tiven Konformismus‚shift‘ von den Werten der Herkunfts- zu denen der Aufnahmegesell-
schaft ‚zwingt‘ “ (Nauck 1988: 506). Dem Wertewandel folgen Veränderungen in der Fa-
milie, die angesichts antagonistischer Wertvorstellungen als konflikthaft postuliert wer-
den. Individualistisch-handlungstheoretische Ansätze sehen die Ursachen für Verände-
rung dagegen in den veränderten kontextuellen Bedingungen und Opportunitätsstruk-
turen, die bei den situational-rational handelnden Individuen zu veränderten Handlungs-
entscheidungen führen. Familiäre Veränderungen können mit einem akkulturativen Wer-
tewandel einhergehen. Dieser ist aber weder notwendig noch zwangsläufig, sondern von 
zusätzlichen Randbedingungen abhängig (Nauck 1988).  

Als Opportunitätsstruktur für finanzielle Hilfen zwischen den Generationen ist z.B. 
bedeutsam, in welchem Umfang wohlfahrtsstaatliche Institutionen Risikolagen abdecken 
(Albertini et al. 2007). Dabei müssen umfangreiche wohlfahrtsstaatliche Strukturen die 
familiale Solidarität keineswegs verdrängen (Künemund/Vogel 2006). Während die Tür-
kei dem Typus des familialistischen Wohlfahrtsregimes zuzuordnen ist, das eine starke 
familiale Solidaritätsstruktur erfordert, zählen die westeuropäischen Zielländer der türki-
schen Arbeitsmigration zu den ausgebauten Wohlfahrtsregimen, in denen andere Formen 
familialer Solidarität, wie z.B. finanzielle Transfers an erwachsene Kinder, möglich wer-
den. Weitere Rahmenbedingungen, z.B. für kognitive Hilfe zwischen den Generationen, 
ergeben sich aus der (Nicht-)Existenz alternativer sozialer (Verwandtschafts-)Netzwerke 
in der Migration. Schließlich wirken sich neue Möglichkeiten (oder Grenzen) der Bil-
dungs- und Arbeitsmarktpartizipation in der Migration in Form veränderter Bedürfnis- 



 Helen Baykara-Krumme: Türkische Familien in der Türkei und in Westeuropa  

 

12

und Ressourcenstrukturen auf die intergenerationalen Beziehungen aus (vgl. Milewski in 
diesem Band). 

Assimilationskonzepte postulieren im Kontext der „race-relation-cycles“ intergenera-
tional unterschiedlich intensiv verlaufende Akkulturationsprozesse (vgl. Park 1964), mit 
entsprechenden Entfremdungspotenzialen zwischen den Familienmitgliedern (Schrader et 
al. 1976). Diese einseitige Sicht, wonach sich in der Migration die „normalen“ intergene-
rationalen Differenzen verstärken, gar in ausgeprägten Generationenkonflikten resul-
tieren, wurde inzwischen vielfach differenziert. Vor dem Hintergrund der Theorie der 
„segmented assimilation“ formulieren Autoren wie Zhou (1997) oder Portes/Rumbaut 
(2001) als Alternative zur „generationalen Dissonanz“ die Option der „generationalen 
Konsonanz“ oder „konsonanten Akkulturation“, bei der eingewanderte Eltern und ihre 
Kinder sich im Akkulturationstempo und -niveau durchaus ähneln. Eine (kulturelle) Ent-
fremdung zwischen den Generationen tritt möglicherweise erst zwischen den Einwande-
rern und ihren Enkeln ein (Silverstein/Chen 1999) oder bei transnational lebenden Fami-
lien (Portes 2003).  

Außerdem wurde darauf verwiesen, dass sich die familiären Bindungen in der Migra-
tions- und Minoritätensituation auch intensivieren können. In Folge von Diskriminie-
rungserfahrungen kann die Familie wichtige Kompensationsfunktionen übernehmen (z.B. 
Herwartz-Emden 2000). Transmissionsanstrengungen der Eltern werden möglicherweise 
bewusst intensiviert, wenn ethnisch-kulturelle Institutionen fehlen oder eine (mehr oder 
minder konkrete) Rückkehrabsicht besteht (Phalet/Schönpflug 2001; Nauck 2002). Dabei 
verändern sich die Richtung der Transmission und die Formen der Hilfe über den Le-
bensverlauf (Bengtson/Allen 1993). Während generell in der Migration im Vergleich zum 
Herkunftsland aufgrund des fremden Umfelds und der erforderlichen Sprachkenntnisse 
von einem größeren Hilfebedarf auszugehen ist, kann sich diese Bedürftigkeit im Alter 
verstärken. Die für die Älteren postulierte Rückorientierung auf die Herkunftskultur resul-
tiert auch aus den abnehmenden Opportunitäten für interkulturelle Kontakte und entspre-
chende Fähigkeiten (wie Sprachkompetenzen). Ein Wiederaufleben der Ethnizität im Al-
ter kann höhere Bedarfe und entsprechende Erwartungen an die Kinder implizieren (Diet-
zel-Papakyriakou 1993). Allerdings ist von einer solchen Konvergenz der Muster im Alter 
angesichts der großen interindividuellen Differenzen über den Lebenslauf keineswegs 
auszugehen (Matthäi 2005), und Ältere ihrerseits können nicht zuletzt aufgrund ihrer Le-
benserfahrungen in der Migration eine wichtige (kognitive) Unterstützungsressource für 
ihre Kinder sein.  

Die genannten Mechanismen postulieren einerseits Wandel in der Migration, der als 
Prozess der familialen Solidarisierung oder De-Solidarisierung konzeptionalisiert werden 
kann (Baykara-Krumme et al. 2011), beinhalten aber auch Momente der Konstanz und 
„cultural retention“ (Dietzel-Papakyriakou 1993). Möglicherweise sind Veränderungen 
im Herkunftskontext insgesamt größer, ist dieser doch (ebenfalls) von Veränderung ge-
prägt. Kennzeichnend im Fall der Türkei in den letzten Dekaden sind Modernisierungs-
prozesse mit Industrialisierung, Urbanisierung und Binnenmigration, demographischem 
Wandel und wachsender Bildungspartizipation breiter Bevölkerungsschichten (Nauck/ 
Klaus 2005). Dabei muss von einem regional unterschiedlich stark ausgeprägten Wandel 
ausgegangen werden (El-Menouar/Fritz 2009), der weniger linear verläuft als modernisie-
rungstheoretisch angenommen. Kağıtçıbaşı postuliert in dem von ihr vorgeschlagenen 
„family model of emotional interdependence“ Veränderung mit gleichbleibend hoher oder 
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sogar steigender emotionaler Interdependenz bei abnehmender Bedeutung der materiellen 
Abhängigkeit in der Familie (z.B. Kağıtçıbaşı 1996; Ataca et al. 2005). 

2.2 Forschungsstand 

Intergenerationale Solidarität in der Lebensphase Alter wird in der Forschung zur Türkei 
als Teilaspekt intensiver inter- und intragenerationaler Austauschprozesse über den ge-
samten Lebenslauf beschrieben, die den Transfer von Normen, Werten und Traditionen 
(von den Älteren an die Jüngeren) ebenso einschließen wie die instrumentelle, finanzielle 
und emotionale Hilfe an bedürftige Familienmitglieder (Kalaycıoğlu/Rittersberger-Tılıç 
2000). International vergleichende quantitative Studien zeigen eine häufigere Koresidenz 
Älterer mit ihren verheirateten Söhnen in der Türkei als z.B. in Deutschland, ebenso ver-
hält es sich mit den Unterstützungserwartungen der Mütter an ihre erwachsenen Töchter. 
Gespräche mit erwachsenen Töchtern bzw. mit Müttern über persönliche Dinge oder Dis-
kussionen über Probleme finden dagegen in der Türkei und in Deutschland ähnlich häufig 
statt (Nauck/Suckow 2006). Aytaç findet mit zunehmender sozioökonomischer Entwick-
lung innerhalb der verschiedenen Regionen in der Türkei zwar einen Rückgang der inter-
generationalen Koresidenzraten, aber weiterhin große Nähe durch räumlich nahes Zu-
sammenleben (1998: 251). Schon frühere Studien zeigten die große emotionale Bindung 
und enge Kontaktdichte in den Beziehungen zu Älteren über die Grenzen der Haushalte 
hinweg, die faktisch die Funktion von „extended families“ aufweisen (Duben 1982).  

Die starke Familienorientierung zeigt sich auch bei türkeistämmigen Migranten in 
Westeuropa: Im Vergleich mit der einheimischen Bevölkerung, z.B. in den Niederlanden 
und Deutschland, sind sie deutlich stärker familiär orientiert (Merz et al. 2009; de Valk/ 
Schans 2008) und haben häufiger Kontakt mit ihren Eltern (Schans/Komter 2010; Bayka-
ra-Krumme 2008; Hubert et al. 2009). Kognitive bzw. emotionale Unterstützung leisten 
Türkeistämmige dagegen seltener an ihre Eltern (Baykara-Krumme 2012; Schans/Komter 
2010), obwohl erwachsene Kinder als potenzielle kognitive Unterstützungsressourcen 
ähnlich wichtig sind. Deutlich häufiger als bei Einheimischen werden Kinder als Ge-
sprächspartner genannt, wenn man auch jene, die mit im Haushalt leben, einbezieht. Denn 
intergenerationale Koresidenz mit erwachsenen Kindern ist bei Türkeistämmigen signifi-
kant häufiger, und bleibt als Besonderheit z.B. gegenüber Deutschen bestehen, wenn rele-
vante Einflussfaktoren kontrolliert werden (Baykara-Krumme 2008). Praktische Hilfe er-
bringen türkeistämmige Töchter häufiger, auch unter Kontrolle verschiedener Bedürfnis- 
und Opportunitätsstrukturen (Schans/Komter 2010). Söhne unterscheiden sich dagegen 
nicht. Dieses Muster weicht zwar von dem traditionell-patrilinealen Modell ab, wonach 
Frauen nicht den eigenen Eltern, sondern primär den Schwiegereltern verpflichtet sind. 
Gegen das von den Autoren vorgebrachte Argument, dass es sich hier um ein migrations-
spezifisches Phänomen handelt, spricht aber, dass die eigenen Eltern auch in der Türkei 
eine wichtigere Rolle im sozialen Netzwerk der Töchter einnehmen als die Schwiegerel-
tern (Nauck/Suckow 2006). Finanzielle Transfers von Kindern schließlich sind selten, 
aber häufiger als in der deutschen Bevölkerung, Transfers an Kinder kommen signifikant 
seltener vor (Baykara-Krumme 2008b). In Frankreich zeigte sich, dass in muslimischen 
Migrantenfamilien (aus patrilinealen Herkunftskontexten) Söhne häufiger Transfers erhal-
ten als Töchter, und Ältere tendenziell sowohl intergenerational auf- als auch abwärts 
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mehr finanzielle Hilfe leisten als sie erhalten (Attias-Donfut/Wolff 2008). Dabei sind 
transnationale Beziehungen durch Rücküberweisungen ins Herkunftsland charakterisiert. 
Entscheidend sind hier die große Wohnentfernung, die andere Unterstützungsformen er-
schwert, aber auch die unterschiedlichen Kontexte mit ihren jeweiligen (finanziellen) 
Ressourcenstrukturen. Ratschläge und emotionale Hilfe sind vielfach nur möglich, wenn 
man die Situation, in der der andere sich befindet, kennt: Trotz der Entwicklung in der 
Kommunikationstechnologie und den vielen (günstigen) Möglichkeiten für transnationale 
Kontakte ohne physische Mobilität bleiben transnationale Beziehungen durch die Entfer-
nung geprägt. So berichten Şenyürekli/Detzner (2008), dass in der Türkei lebende Eltern 
und in den USA wohnhafte Kindern über gewisse Themen bewusst nicht miteinander 
sprechen, um sich gegenseitig möglichst wenig zu belasten. 

Nachdem eine gute familiäre Einbettung lange als migrantenspezifisches soziales Ka-
pital (im Alter) galt, wird dies, auch vor dem Hintergrund intensivierter Forschung, zu-
nehmend differenzierter gesehen (Zimmermann 2012). Über die Generationen scheint 
sich zumindest in den Werteeinstellungen zur familialen Solidarität wenig zu verändern 
(Carnie/Baykara-Krumme in diesem Band, siehe auch Arends-Toth/Van de Vijer 2008). 
Aber inwiefern unterscheiden sich Migranten bzw. ihre Nachkommen damit eigentlich 
von den „peers“ im Herkunftsland?  

2.3 Hypothesen 

Zum Einfluss einer Migration auf intergenerationale Einstellungs- und Verhaltensmuster 
lassen sich auf Basis dieser Ausführungen gegensätzliche Hypothesen formulieren. So 
können neue Opportunitätsstrukturen mit entsprechend veränderten Ressourcen und Be-
dürfnissen sowie die individuellen und intergenerationalen Akkulturationsprozesse die 
Kontakthäufigkeit und kognitive Unterstützung gegenüber dem Herkunftskontext prinzi-
piell sowohl erhöhen (Hypothese 1) als auch schmälern (Hypothese 2) und – angesichts 
dieser komplexen Gemengelage – zu neuen ambivalenten und hybriden Formen führen. 
Für die finanzielle Unterstützung ist zunächst zu erwarten (Hypothese 3), dass ältere Mi-
granten in Westeuropa von ihren Kindern seltener Transfers erhalten als Nichtmigranten 
in der Türkei, und sie ihre Kinder zugleich häufiger finanziell unterstützen, trotz ihres 
tendenziell hohen Armutsrisikos (Tucci/Yıldız 2012). Transnationale Beziehungen schließ-
lich sind durch Transfers der in Westeuropa lebenden Kinder an die Eltern in die Türkei 
gekennzeichnet. Wird angenommen, dass sich Werte langsamer verändern als Verhaltens-
muster (Nauck 1988), so sollten die Gruppenunterschiede in den Einstellungen entspre-
chend geringer sein (Hypothese 4).  

Das Bildungsniveau und die Erwerbstätigkeit, strukturelle Indikatoren für veränderte 
Opportunitätsstrukturen und Akkulturationsbedingungen, werden als Prädiktor- und Me-
diatorvariablen berücksichtigt. Mit dem Bildungsniveau werden individualistische Ein-
stellungen und das Ziel der individuellen Autonomie bedeutsamer. Die Alternativen zur 
(Herkunfts-) Familie, wie interethnische Freundschaftsnetzwerke, eine Erwerbstätigkeit 
oder die berufliche Karriere wachsen (Kalmijn 2006), zudem nehmen die Zeitressourcen 
ab. Die Generationensolidarität ist demnach bei höherer Bildung und bei Erwerbstätigkeit 
geringer (Hypothese 5). Die Wohnentfernung erhält im Migrationskontext besondere Be-
deutung (Silverstein/Attias-Donfut 2010). Grundsätzlich sollte die Relevanz für die Gene-
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rationensolidarität hoch sein (Hypothese 6), allerdings mit geringen Differenzen zwischen 
Migranten- und Nichtmigrantenfamilien, sondern vielmehr mit einem vermittelnden Ef-
fekt für die transnationalen Familien. Als demographische Merkmale werden das Ge-
schlecht und der Familienstand des Kindes, die Existenz von (Enkel-)Kindern, die Zahl 
der Geschwister sowie die Information, ob noch beide Eltern oder nur noch ein Elternteil 
lebt, berücksichtigt (dazu van Gaalen/Dykstra 2006; Steinbach/Kopp 2008, Baykara-
Krumme et al. 2011).  

3. Datenbasis und Methode 

Als Datensatz dient der LineUp-Survey “2000 Families. Migration Histories of Turks in 
Europe“, dessen Haupterhebungsphase 2011 in fünf Regionen in der Türkei stattfand, die 
von der Auswanderung im Rahmen der Gastarbeiteranwerbung zwischen 1960 und 1974 
besonders betroffen waren.2 Basierend auf einem „random route“-Verfahren wurden 
Haushalte in den fünf Herkunftsregionen gescreent und auf diese Weise Familien ausge-
wählt, zu deren näherer oder weiterer Verwandtschaft ein ehemaliger Arbeitsmigrant 
zählt. Ausgehend von diesem männlichen Familienoberhaupt, das, so lautete das Selekti-
onskriterium, heute zwischen 65 und 90 Jahre alt ist (bzw. so alt wäre, wenn es noch le-
ben würde), in der Region aufgewachsen ist und zwischen 1960 und 1974 für mindestens 
fünf Jahre nach Europa ausgewandert ist, wurden Informationen über ihn, die Kinder, En-
kel und Urenkel gesammelt, unabhängig von ihrem aktuellen Wohnort. Die Vergleichs-
gruppe der Nichtmigranten umfasst in jeder Region 20 Prozent des Samples. Dabei han-
delt es sich um gleichaltrige Männer mit ihren Nachkommen, die nicht nach Europa emi-
grierten. In jeder Region wurden etwa 400 Familien befragt, u.a. mit persönlichen, stan-
dardisierten, etwa halbstündigen Interviews mit zufällig ausgewählten Familienmitglie-
dern. Die folgenden Analysen stützen sich auf die Interviews mit den (bis zu zwei) zu-
fällig ausgewählten Kindern der Zielpersonen, also den Kindern der nun 65- bis 90-
jährigen früheren Arbeitsmigranten und ihrer nichtmigrierten „peers“, die jeweils zu den 
Kontakten und Austauschbeziehungen mit ihren Eltern befragt wurden.  

Die Nichtmigrantenfamilien (n=2793) sind definiert als „türkische Familien in der 
Türkei“, in denen der Vater nicht nach Europa emigrierte und die Mutter oder/und der 
Vater heute ausschließlich in der Türkei leben. Das befragte Kind ist in der Türkei gebo-
ren, hat dort den Schulabschluss gemacht und lebt ausschließlich dort. Die Migrantenfa-
milien (n=329) dagegen sind definiert als „türkeistämmige Familien in Westeuropa“, in 

                                                        
2  Die Studie wird im Rahmen des NORFACE Research Programme Migration in Europe von 2009 

bis 2013 finanziell gefördert. Sie widmet sich den Folgen der Gastarbeiteremigration aus der Türkei 
nach Europa. Die Leitung des Projekts liegt bei Dr. Ayşe Güveli (University of Essex), Prof. Harry 
Ganzeboom (Freie Universität Amsterdam) und Prof. Bernhard Nauck (Technische Universität 
Chemnitz). Die Herkunftsregionen sind Acıpayam (Provinz Denizli), Akçaabat (Provinz Trabzon), 
Emirdağ (Provinz Afyonkarahisar) und Kulu (Provinz Konya). In der Region Şarkışla (Provinz Si-
vas) wurde die Pilotstudie durchgeführt, deren Daten aufgrund von veränderten Items zu den Wer-
teinstellungen im Folgenden allerdings nicht berücksichtigt werden.  

3 Fälle ohne mindestens einen lebenden Elternteil (Mutter oder Vater) und mit fehlenden Werten in 
den hier interessierenden Ziel- und Einflussvariablen (letzteres implizierte nur sehr wenige zusätzli-
che Ausfälle) wurden aus der Analyse ausgeschlossen. 
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denen der Vater als Arbeitsmigrant nach Westeuropa emigrierte und heute die Mutter 
oder/und der Vater in Westeuropa leben oder pendeln. Das Kind hat seinen Schulab-
schluss in Westeuropa gemacht und lebt heute dort. Von zentraler Bedeutung ist also, ob 
Eltern und Kinder eine Migrationserfahrung mit anschließendem Aufenthalt außerhalb 
des Herkunftslandes haben. Selbst dort, wo Familienangehörige pendeln, wird von einem 
nachhaltigen Einfluss des Zielkontexts ausgegangen. Ein anderes Interesse bestimmt die 
Auswahl transnationaler Familien (n=79). Im Fokus steht die Transnationalität der Bezie-
hung, die zwei nationale Kontexte mit unterschiedlichen Opportunitätsstrukturen umfasst, 
verbunden mit einer großen räumlichen Distanz. Als „transnationale Familien“ wurden 
jene Familien definiert, in denen die Eltern derzeit ausschließlich in der Türkei wohnhaft 
sind (unabhängig von einem früheren Aufenthalt in Westeuropa) und das Kind derzeit 
ausschließlich in Westeuropa lebt (in zwei Fällen handelt es sich um außereuropäische 
Länder). Damit grenzt sich diese Gruppe klar von den beiden anderen Gruppen ab.4 

 
Abhängige Variablen: Basierend auf dem Modell der intergenerationalen Solidarität (vgl. 
Bengtson/Roberts 1991) stehen die Kontakthäufigkeit, die finanzielle und kognitive Hilfe 
sowie Werteinstellungen im Fokus. Die Werteinstellungen sind neben der Wohnentfer-
nung zugleich eine unabhängige Variable. Die Informationen zu den Generationenbezie-
hungen beziehen sich im Fragebogen auf beide Elternteile, sie wurden nicht separat für 
Mütter und Väter erhoben. Wenn eines der beiden Elternteile verstorben war, so waren 
die Befragten aufgefordert, sich zu den Beziehungen zu dem lebenden Elternteil zu äu-
ßern. Für die Werteinstellungen wurde nach dem Grad der Zustimmung zu den folgenden 
Items gefragt: „Kinder sollten alle notwendigen Opfer erbringen, um sich um ihre pflege-
bedürftigen Eltern kümmern zu können“ und „Eltern sollten ihren Kindern finanziell hel-
fen, selbst wenn sie sich dadurch verschulden würden“. Die Antwortkategorien umfassen 
drei Items (1 „stimme zu“ 2 „weder noch“ 3 „stimme nicht zu), für die im Falle einer Zu-
stimmung und Ablehnung jeweils nach dem Grad gefragt wurde (1 „etwas“ bzw. 2 „sehr 
stark“), so dass eine fünfstufige Antwortskala vorliegt.5 Die Kontakthäufigkeit bezieht 
sich auf alle Kontakte: „Wie oft haben Sie Kontakt (persönlich, telefonisch, über das In-
ternet, Emails oder Briefe) mit Ihren Eltern/Ihrer Mutter/Ihrem Vater?“ Die Antwort-
kategorien reichen von 0 „täglich“, 1 „nahezu täglich“, 2 „etwa einmal in der Woche“, 3 
„etwa einmal im Monat“, 4 „mehrmals im Jahr“, 5 „seltener“ bis zu 6 „nie“. Kognitive 
Hilfe wurde wie folgt erhoben: „Wie oft haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Ihren 
Eltern/Ihrer Mutter/Ihrem Vater mit Ratschlägen bei persönlichen Problemen zur Seite 
gestanden?“, und finanzielle Hilfe bezieht sich auf finanzielle Unterstützung oder um-
fangreiche Geld- oder Sachgeschenke an die Eltern/die Mutter/den Vater in den 12 Mona-
ten vor dem Interview. Gleichlautende Fragen wurden in Hinblick auf Unterstützungsleis-
tungen von den Eltern gestellt. Die Antwortitems sind jeweils 1 „nahezu täglich“, 2 „etwa 

                                                        
4 Wichtigste europäische Heimatländer der türkeistämmigen Kinder in den hier analysierten Migran-

ten- und transnationalen Familien sind Deutschland (28%) und Belgien (28%), gefolgt von Frank-
reich (13%), den Niederlanden (11%) und Schweden (7%). Insgesamt emigrierten von allen ehema-
ligen Arbeitsmigranten im Hauptsample des LineUp-Surveys 56% nach Deutschland, 11% nach 
Frankreich, 10% nach Belgien, 7% in die Niederlande, 7% nach Österreich, 5 % nach Dänemark, 
3% nach Schweden und 1% in die Schweiz.  

5 Die Wertitems korrelieren in dem hier betrachteten Subsample signifikant, aber doch vergleichswei-
se niedrig (,19, p<,001, Pearson), so dass sie getrennt berücksichtigt werden.  
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einmal in der Woche“, 3 „etwa einmal im Monat“, 4 „mehrmals im Jahr“, 5 „seltener“ 
und 6 „nie“. Alle Skalen werden für die Analysen invertiert.  

 
Unabhängige Variablen: Neben den Variablen des Migrationshintergrunds bzw. der 
Transnationalität der Beziehung werden demographische und strukturelle Merkmale des 
Kindes berücksichtigt, wie das Geschlecht (1 = Tochter, 0 = Sohn) und das Alter (metri-
sche Variable). Das hier interessierende Bildungsniveau wird als metrische Variable ope-
rationalisiert. Erhoben wurde der höchste Bildungsabschluss anhand einer Skala, in der 
die europäischen länderspezifischen Bildungsabschlüsse den in der Türkei existierenden 
Bildungsabschlüssen zugeordnet waren, so dass sich die Befragten selbst dem türkischen 
Äquivalent zuordnen konnten. Für die Analysen wird die zugrunde liegende türkische 
Matrix verwendet.6 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstätig waren, sich 
in Aus- oder Weiterbildung befanden oder anderweitig unentgeltlich tätig waren, werden 
mit jenen, die nicht außerhalb des Haushalts tätig waren (Hausarbeit, Krankheit, Arbeits-
losigkeit), verglichen. Von Bedeutung sind hier primär die zeitlichen Ressourcen sowie 
die Opportunitäten für außerfamiliale Kontakte durch die Tätigkeit. Für den Familien-
stand „verheiratet“ werden Verheiratete und in eingetragener Partnerschaft lebende Per-
sonen zusammengefasst. Da die Zahl der Kinderlosen relativ gering ist, werden Personen 
ohne Kinder und mit höchstens einem Kind zusammengefasst (0) und der Gruppe der 
Personen mit mindestens zwei Kindern gegenübergestellt (1). Differenziert wird des Wei-
teren danach, welche Elternteile noch leben, sowie nach der Anzahl der Kinder, die die 
Eltern insgesamt haben. Als Merkmale der Beziehung gesondert berücksichtigt werden 
die Werteinstellungen (siehe oben) sowie die Wohnentfernung. Hier wurde erhoben, wie 
lange es zeitlich dauert, zu den Eltern/der Mutter/dem Vater zu gelangen, mit 0 „gleicher 
Haushalt“, 1 „weniger als 10 Minuten“, 2 „10 bis 30 Minuten“, 3 „30 bis 60 Minuten“, 4 
„1 bis 3 Stunden“, 5 „mehr als drei Stunden, weniger als ein Tag“, 6 „mehr als ein Tag“. 
Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Prädiktoren in den drei hier interessierenden Gruppen. 
 

                                                        
6 Die Kategorien lauten: 1 „ohne Schulabschluss“, 2 „Abschluss Grundschule, 5 Jahre“, 3 „Abschluss 

Grundschule, 8 Jahre“, 4 „Allgemeiner mittlerer Schulabschluss“, 5 „Beruflicher mittlerer Schulab-
schluss“, 6 „Allgemeiner höherer Schulabschluss/Abitur“, 7 „Beruflicher höherer Schulabschluss“, 
8 „Abschluss Fach(hoch)schule“, 9 „Abschluss Universität, Bachelor“, 10 „Abschluss Universität, 
Master“, 11 „Abschluss Promotion“. 
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Tabelle 1: Deskription der Zielvariablen und Prädiktoren  

 Familien  

in der Türkei 

Migrantenfamilien Transnationale 

Familien 

Zielvariablen 

Kinder sollen Eltern im Pflegefall helfen 

 1 „stimme überhaupt nicht zu“ –  

 5 „stimme voll und ganz zu“ 

4,7 (0,7) 4,6 (0,9) 4,7 (0,7) 

Eltern sollen Kindern finanziell helfen 

 1 „stimme überhaupt nicht zu“ –  

 5 „stimme voll und ganz zu“ 

4,1 (1,2) 3,9 (1,3) 4,1 (1,2) 

Kontakthäufigkeit 

 1 „nie“ – 7 „täglich“ 

5,8 (1,2) 6,0 (1,1) 5,4 (1,1) 

Rat an Eltern 

 1 „nie“ – 6 „nahezu täglich“ 

3,9 (2,0) 4,1 (1,8) 3,9 (1,6) 

Rat von Eltern 

 1 „nie“ – 6 „nahezu täglich“ 

3,8 (2,0) 3,9 (1,9) 3,7 (1,7) 

Transfers an Eltern 

 1 „nie“ – 6 „nahezu täglich“ 

2,3 (1,5) 2,6 (1,5) 2,2 (1,0) 

Transfers von Eltern 

 1 „nie“ – 6 „nahezu täglich“ 

2,0 (1,3) 2,1 (1,4) 1,5 (0,8) 

Prädiktoren: Demographisch-strukturelle Merkmale des Kindes 

Tochter 51,2 % 43,5 % 39,2 % 

Alter (Jahre) 41 (8,8) 38 (7,5) 43 (7,5) 

Höchster Bildungsabschluss 

 1 „ohne Schulabschluss“ – 11 „Promotion“ 

3,9 (2,6) 6,3 (1,8) 4,1 (2,3) 

Erwerbstätig/in Ausbildung  57,9 % 75,7 % 64,6% 

Verheiratet/mit Partner 86,9 % 85,1 % 93,7 % 

Mindestens 2 Kinder 76,8 % 74,3 % 89,9% 

Prädiktoren: Demographisch-strukturelle Merkmale der Familie 

Beide Eltern leben 63,2 % 80,3 % 63,2 % 

Nur Mutter lebt 25,3 % 17,0 % 31,7 % 

Nur Vater lebt 11,5 % 2,7 % 5,1 % 

Anzahl der Geschwister 5,5 (2,2) 4,9 (1,6) 5,7 (2,1) 

Wohnentfernung 

 0 „gleicher Haushalt“ – 6 „mehr als ein Tag“

3,4 (1,7) 3,0 (1,8) 6,2 (,06) 

n 297 329 79 

Datenbasis: LineUp-Survey 2011. Angegeben sind, soweit nicht anders vermerkt, die Mittelwerte und 
Standardabweichungen. 
 
Die Kinder in Migrantenfamilien haben ein höheres Bildungsniveau erreicht und sind 
häufiger erwerbstätig als jene in Nichtmigrantenfamilien in der Türkei. Diese Verteilung 
hängt vermutlich mit dem geringeren Frauenanteil in den Migrantenfamilien dieser (Teil-) 
Stichprobe zusammen. Bei Migrantenfamilien ist die Wohnentfernung deutlich geringer, 
es leben noch häufiger beide Elternteile, und die Zahl der Geschwister ist kleiner. Trans-
nationale Familien sind vor allem durch die große Wohnentfernung charakterisiert. Hier 
ist der Anteil der Söhne besonders hoch.  

Berechnet wurden verschiedene lineare Regressionsmodelle (OLS). Für jede Zielvari-
able wird das vollständige Modell mit den Beta-Koeffizienten präsentiert, das alle hier zu 
berücksichtigenden Prädiktoren enthält. Im Text wird jeweils auch auf die Befunde der 
(nicht dargestellten) Stufenmodelle eingegangen. Da aufgrund des Familiendesigns bis zu 
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zwei Kinder einer Familie Angaben zu einem Elternteil bzw. denselben Eltern gemacht 
haben, also keine Unabhängigkeit vorliegt, wurde zur Korrektur der Standardfehler für 
die Familiencluster kontrolliert. 

4. Empirische Befunde 

4.1 Deskriptive Ergebnisse  

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse für die Zielvariablen. Insgesamt sind die Generationenbe-
ziehungen durch eine hohe normative Solidarität sowie eine ausgeprägte Kontakthäufig-
keit charakterisiert. Kognitive Unterstützung wird ebenfalls relativ häufig geleistet, wäh-
rend Transfers eher selten sind. Die befragten Kinder tendieren dazu, die von ihnen er-
brachten Leistungen häufiger zu nennen als diejenigen der Eltern an sie und bewerten zu-
gleich die Hilfe von Kindern an Eltern als wichtiger: Sowohl normativ als auch faktisch 
zeigen sich die Kinder ihren Eltern solidarisch verpflichtet. Im Unterschied zu Familien in 
der Türkei sind die Generationenbeziehungen in Migrantenfamilien in Westeuropa v.a. 
durch eine höhere Kontakthäufigkeit (6,0 zu 5,8, p<,05) und, entgegen den Erwartungen, 
häufigere finanzielle Transfers der Kinder an die Eltern gekennzeichnet (2,6 zu 2,3, 
p<,05). Kinder helfen ihren Eltern in der Migration auch häufiger mit Ratschlägen, aller-
dings sind diese Differenzen, wie auch die übrigen, nicht signifikant. Damit sind die Ge-
nerationenbeziehungen in der Migration tendenziell intensiver und von häufigerer Unter-
stützung geprägt als im Herkunftsland, während gleichzeitig, und das ist bemerkenswert, 
die Werteinstellungen hinsichtlich gegenseitiger Unterstützungsverpflichtungen bei den 
Kindern in der Migration geringer ausgeprägt sind als im Herkunftsland (jeweils auf ei-
nem Signifikanzniveau von p<,05). Transnationale Familien unterscheiden sich auf zwei 
Dimensionen deutlich von den Familien in der Türkei: Die Kontakthäufigkeit ist deutli-
cher geringer (5,4, p<,01) und Transfers von Eltern (in der Türkei) an Kinder (in Westeu-
ropa) sind signifikant seltener (1,5, p<,001). Entgegen den Erwartungen finden sich je-
doch keine signifikanten Differenzen bei den Transfers der Kinder an die Eltern. 

4.2 Multivariate Modelle 

Es soll nun geprüft werden, worauf die beobachteten Differenzen zwischen den drei 
Gruppen zurückzuführen sind, ob es sich tatsächlich um direkte Migrationseffekte handelt 
oder nicht vielmehr um Kompositionseffekte bzw. indirekte Migrationseffekte, z.B. im 
Sinne einer Mediation (oder Suppression) durch kulturelle, demographische und sozio-
strukturelle Merkmale. 

 
Werteinstellungen: Im Modell zur Analyse der Werteinstellung hinsichtlich der Pflege der 
alten Eltern durch die Kinder lassen sich bivariat die oben beschriebenen Ergebnisse für 
Migranten im Vergleich zu Kindern im Herkunftsland bestätigen (-,32, p<,10). Unter 
Kontrolle von Geschlecht, Alter, Bildung und Erwerbsstatus sinkt der Koeffizient bereits 
deutlich, das Signifikanzniveau steigt (-,15, p<,05). Die deutlich höhere Bildung und die 
häufigere Erwerbstätigkeit unter Migranten können die Unterschiede allein nicht erklären. 
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Weder das Bildungsniveau noch der Erwerbsstatus haben einen eigenständigen signifi-
kanten Einfluss. Erst bei Berücksichtigung weiterer Merkmale wird der Effekt des Migra-
tionsstatus insignifikant, der Koeffizient bleibt jedoch bemerkenswert hoch und ändert 
sein Vorzeichen nicht (-,11, siehe Tabelle 2). Möglicherweise handelt es sich hier um ei-
nen Akkulturationseffekt, der auf den spezifischen westeuropäischen Kontext mit seinem 
Angebot an staatlichen Hilfen zurückzuführen ist: Eine gute Versorgung der Eltern ist 
auch ohne allzu große Opfer der Kinder möglich. Als einflussreiche Prädiktoren erweisen 
sich demographische und familiale Merkmale: Kinder, die selbst mindestens zwei Kinder 
haben, stimmen der Aussage signifikant seltener zu. (Antizipierte) Zeitressourcen können 
hier eine Rolle spielen, aber auch der mögliche Gedanke, den eigenen Kindern (später) 
nicht zur Last fallen zu wollen. Zugleich ist in den Familien, in denen die Mutter verstor-
ben ist und allein der Vater noch lebt, die Wahrscheinlichkeit für eine Zustimmung grö-
ßer. Hier liegt eine solche Bedarfssituation möglicherweise bereits vor, ohne die Genera-
tionensolidaritätspotenziale zu schmälern. Insgesamt bleibt die Erklärungskraft der Mo-
delle allerdings sehr gering. 
 
Tabelle 2: Regressionsmodelle zu Werteinstellungen (Beta-Koeffizienten) 

 Pflege der Eltern 

durch Kinder 

Transfers der Eltern 

an Kinder 

Migrantenfamilien -0,11 (0,07) -0,10 (0,11) 

Transnationale Familien 

(Ref.: Familien in der Türkei) 

0,05 (0,10) 0,07 (0,17) 

Tochter -0,01 (0,07) -0,11 (0,11) 

Alter 0,00 (0,00) 0,01 (0,01)° 

Höchster Bildungsabschluss 0,01 (0,01) -0,05 (0,02)° 

Erwerbstätig/in Ausbildung -0,07 (0,07) -0,20 (0,11)° 

Verheiratet/mit Partner 0,05 (0,08) 0,01 (0,17) 

Mindestens 2 Kinder -0,20 (0,07)** -0,18 (0,12) 

Nur Vater lebt 0,22 (0,07)** 0,11 (0,20) 

Nur Mutter lebt 

(Ref.: Beide Eltern leben) 

0,05 (0,07) 0,04 (0,11) 

Anzahl der Geschwister 0,01 (0,01) -0,04 (0,03) 

Wohnentfernung -,02 (0,02) -0,05 (0,03)° 

Konstante 4,74 (0,22)*** 4,50 (0,35)*** 
n 705      700      
korrigiertes r² 0,02      0,04      

Datenbasis: LineUp-Survey 2011, Signifikanzniveaus: ° p<,10, * p<,05, ** p<,01, *** p<,001, kontrol-
liert für Familiencluster.  

 
Dies gilt auch für das Modell zur Norm intergenerational abwärts gerichteter Hilfeleis-
tungen. Hier finden sich bivariat die oben genannten Unterschiede zwischen Migranten 
und Kindern in der Türkei (-,24, p<,05). Bei Kontrolle weiterer demographischer und so-
ziostruktureller Merkmale verschwinden diese Unterschiede, ohne dass im Gesamtmodell 
der Koeffizient wirklich gegen Null tendiert. Sowohl dem Bildungsniveau als auch dem 
Erwerbsstatus kommt eine wichtige Bedeutung als Mediator zu, beide zeigen zudem ei-
nen eigenständigen negativen Effekt im Gesamtmodell. Mit größerer (finanzieller) Unab-
hängigkeit sinkt die Erwartung an elterliche Unterstützung, was vermutlich weniger als 
Zeichen verringerter Generationensolidarität in der Migration zu interpretieren ist, denn 
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als Ausdruck von geringem Bedarf und möglicherweise dem Wunsch, den Eltern nicht 
zur Last zu fallen. Während Unterstützungsnormen also in der Migration tendenziell auch 
bei Kontrolle anderer Faktoren weniger Zustimmung erfahren als in der Türkei und daher 
als „Migrationseffekte“ interpretiert werden können, unterscheiden sich transnationale 
Familien von nichtmigrierten Familien nicht.  
  
Kontakthäufigkeit und kognitive Unterstützung: Dies ist völlig anders bei der Kontakt-
häufigkeit. Während die bivariaten Differenzen zwischen Migranten und Nichtmigranten 
(,25, p<,01) bei Kontrolle anderer Variablen nicht mehr signifikant sind, also durch diese 
erklärt werden können, sind Unterschiede zwischen transnationalen Familien und Nicht-
migranten in der Türkei genuin mit der Transnationalität der Familie verbunden. Bemer-
kenswert ist, wie zu erwarten, der Einfluss der Wohnentfernung. Ohne Kontrolle dieses 
strukturellen Merkmals ist die Wahrscheinlichkeit häufigen Kontakts in transnationalen 
Familien sehr viel geringer (Gesamtmodell: -,45, p<,01). Kontrolliert man für diese Vari-
able im Modell, so ist der Effekt signifikant positiv (siehe Tabelle 3). Im Vergleich zu den 
anderen (wenigen) Familien, deren Mitglieder genauso weit voneinander entfernt wohnen, 
ist die Wahrscheinlichkeit häufigen Kontakts in transnationalen Familien demnach sogar 
größer. Das in einer großen Wohnentfernung implizierte Entfremdungspotenzial ist im 
Fall transnationaler türkischer Familien also gering, selbst wenn die größere Wohnentfer-
nung die Kontakthäufigkeit faktisch verringert.  
 
Tabelle 3: Regressionsmodelle zu Kontakt und kognitiver Unterstützung (Beta-Koeff.) 

 Kontakthäufigkeit Unterstützung an Eltern Unterstützung von Eltern 

Migrantenfamilien  0,01 (0,09) -0,03 (0,17) -0,04 (0,18) 

Transnationale Familien 

(Ref.: Familien in der Türkei) 

 0,33 (0,16)*  0,47 (0,26)+  0,44 (0,26)° 

Tochter -0,07 (0,08)  0,49 (0,15)**  0,06 (0,17) 

Alter -0,00 (0,01)  0,02 (0,01)°  0,00 (0,01) 

Höchster Bildungsabschluss              0,03 (0,02)°  0,08 (0,03)**  0,01 (0,04) 

Erwerbstätig/in Ausbildung -0,09 (0,09)  0,20 (0,17) -0,04 (0,17) 

Verheiratet/mit Partner  0,11 (0,13) -0,00 (0,22) -0,39 (0,23)° 

Mindestens 2 Kinder  0,12 (0,10)  0,01 (0,19) -0,05 (0,21) 

Nur Vater lebt -0,26 (0,16) -0,05 (0,27) -0,16 (0,27) 

Nur Mutter lebt  

(Ref.: Beide Eltern leben) 

 0,04 (0,09)  0,20 (0,18) -0,08 (0,20) 

Geschwister -0,07 (0,02)** -0,08 (0,04)* -0,13 (0,04)** 

Einstellung: Hilfe an Eltern   0,12 (0,06)*  0,29 (0,10)**  0,31 (0,10)** 

Wohnentfernung -0,28 (0,03)*** -0,21 (0,04)*** -0,17 (0,04)*** 

Konstante 6,48 (0,04)*** 2,19 (0,10)** 3,92 (0,72)*** 
n 700      700      699      
korrigiertes r² 0,26      0,08      0,07      

Datenbasis: LineUp-Survey 2011, Signifikanzniveaus: ° p<,10, * p<,05, ** p<,01, *** p<,001, kontrol-
liert für Familiencluster.  
 
Bei der kognitiven Generationensolidarität sind die Differenzen nach Migrationshinter-
grund bereits im Ausgangsmodell gering (Tabelle 1). In den multivariaten Analysen (Ta-
belle 3) zeigen sich keine signifikanten Migrationseffekte, auch nicht im Sinne von Sup-
pression. Erneut erweist sich die Wohnentfernung als eine Opportunität für transnationale 
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Familien. Unter Kontrolle dieser Gelegenheitsstruktur ist kognitive Hilfe an und von El-
tern in transnationalen Familien signifikant wahrscheinlicher als bei Nichtmigranten, ohne 
Kontrolle ist der Effekt jeweils nur leicht negativ und insignifikant (nicht dargestellt), was 
die Bedeutung der faktischen Generationensolidarität unter transnationalen Bedingungen 
unterstreicht. Hilfe an Eltern wird mit deutlich größerer Wahrscheinlichkeit von Töchtern 
geleistet. Dieser Geschlechtereffekt ist in Migrantenfamilien stärker ausgeprägt als bei 
Nichtmigranten im Herkunftsland (Interaktionseffekt: ,94, p<,01) und unterstützt damit 
die Befunde von Schans und Komter (2010). Für die Geschwister zeigen die Befunde den 
in der Literatur beschriebenen Substitutionseffekt (Steinbach/Kopp 2008): Je mehr Ge-
schwister vorhanden sind, desto seltener wird von dem einzelnen Kind Hilfe geleistet. 
Entgegen den Annahmen zum Bildungsniveau (Hypothese 5) findet sich sowohl für die 
Kontakthäufigkeit als auch für die Hilfe an Eltern ein signifikant positiver Zusammen-
hang mit der Bildung. Offenbar führt eine höhere Bildung keineswegs zu einer Abwen-
dung von der Familie. Vielmehr steigen mit den größeren Kompetenzen und dem zusätz-
lichen Wissen nicht nur die Möglichkeiten, sondern auch die Bereitschaft, den Eltern be-
ratend zur Seite zu stehen. Dieser Mechanismus gilt für Migranten und Nichtmigranten in 
gleicher Weise (Interaktionseffekt ist insignifikant). Eine große Bedeutung hat in allen 
drei Modellen die Einstellung zur Hilfe an die Eltern. Dies zeigt, dass Werteinstellungen 
eindeutig positiv mit dem Verhalten zusammenhängen, wobei die kausale Richtung dieser 
Korrelation hier nicht eruiert werden kann.  
 
Finanzielle Unterstützung: Entgegen der Hypothese 3 zeigte sich in Tabelle 1 bereits eine 
größere Häufigkeit finanzieller Unterstützung von Kindern an Eltern in Migrantenfami-
lien. Dieser Effekt (im bivariaten Modell: ,26, p<,05) kann jedoch mit differierenden de-
mographischen Merkmalen der Kinder sowie deren Ressourcen nahezu komplett erklärt 
werden, ist also kein eigenständiger Migrations-, sondern vorrangig ein Kompositionsef-
fekt. (Inwiefern die Merkmale der Kinder mit den Bedürfnissen der Eltern interagieren, 
wäre weitergehend zu überprüfen.) Generell unterstützen Töchter ihre Eltern seltener fi-
nanziell, sowohl in Migranten- als auch in Nichtmigrantenfamilien (Interaktionseffekt ist 
nicht signifikant). Anders als bei anderen Solidaritätsdimensionen zeigt sich hier kein sig-
nifikanter Effekt der Werteinstellung: Eine große Zustimmung zur Norm der Hilfe an 
pflegebedürftige Eltern bedeutet nur tendenziell eine größere Wahrscheinlichkeit häufige-
rer finanzieller Leistungen, obwohl es in beiden Fällen um „bottom-up“-Hilfe geht. In 
transnationalen Familien sind – ohne Kontrolle der Wohnentfernung – finanzielle Hilfen 
der Kinder an die Eltern in der Türkei seltener (-,17, n.s.). Erst im Gesamtmodell, unter 
Berücksichtigung der Wohnentfernung, wird das Vorzeichen, wie in den vorgehenden 
Modellen, positiv.  
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Tabelle 4: Regressionsmodelle zur finanziellen Unterstützung (Beta-Koeffizienten) 

 Kinder an Eltern Eltern an Kinder 

Migrantenfamilien  0,07 (0,13) -0,02 (0,12) 

Transnationale Familien 

(Ref.: Familien in der Türkei) 

 0,33 (0,16)*  0,05 (0,15) 

Tochter -0,63 (0,12)*** -0,14 (0,11) 

Alter -0,01 (0,01) -0,01 (0,01)° 

Höchster Bildungsabschluss -0,00 (0,02)  0,00 (0,02) 

Erwerbstätig/in Ausbildung  0,14 (0,13) -0,30 (0,13)* 

Verheiratet/mit Partner -0,28 (0,19) -0,49 (0,19)** 

Mindestens 2 Kinder  0,03 (0,14) -0,04 (0,14) 

Nur Vater lebt  0,05 (0,22)  0,11 (0,18) 

Nur Mutter lebt 

(Ref.: Beide Eltern leben) 

 0,05 (0,13) -0,30 (0,12)* 

Anzahl der Geschwister -0,04 (0,03) -0,08 (0,03)** 

Einstellung: Hilfe an Eltern  0,07 (0,07)  0,15 (0,05)** 

Wohnentfernung -0,19 (0,03)*** -0,16 (0,03)*** 

Konstante 3,67 (0,50)*** 3,61 (0,43)*** 
n 699      697      
korrigiertes r² 0,14      0,14      

Datenbasis: LineUp-Survey 2011, Signifikanzniveaus: ° p<,10, * p<,05, ** p<,01, *** p<,001, kontrol-
liert für Familiencluster.  
 
Transfers von den Eltern sind sowohl in Migrantenfamilien als auch in Familien in der 
Türkei eher selten. Besonders selten sind sie, wie erwartet, im Fall transnationaler Fami-
lien (Hypothese 3). Ohne Kontrolle der Wohnentfernung ist der Effekt signifikant negativ 
(-,49, p<,001), erst unter Berücksichtigung dieses, die transnationalen Familien charakte-
risierenden Merkmals, verringert sich der Einfluss. Die Ressourcenstrukturen der Eltern 
(alleinstehende Mütter) und die Bedürfnisstrukturen der Kinder spielen eine zentrale Rol-
le (Alter, Erwerbsstatus, Familienstand). Werteinstellungen des Kindes haben einen signi-
fikant positiven Einfluss, wenn es um die Hilfe der Eltern an die Kinder geht (Tabelle 4). 
Dies spricht wiederum für eine starke Kopplung von familialen Verhaltensmustern und 
individuellen Werteinstellungen, die ein reziprokes Moment beinhalten. Die Kinder, die 
die Norm stark unterstützen, erhalten mit größerer Wahrscheinlichkeit häufiger finanzielle 
Hilfe von den Eltern. Der Kausalität dieses Zusammenhangs kann hier nicht nachgegan-
gen werden. 

5. Diskussion  

Seit vielen Jahren beschäftigt sich die sozialwissenschaftliche Forschung mit der Frage 
nach den Auswirkungen einer internationalen Migration auf die Ausgestaltung der famili-
alen Generationenbeziehungen (Nauck 1997), zunehmend auch im Kontext der Lebens-
phase Alter (Baykara-Krumme 2008; de Valk/Schans 2008, Silverstein/Attias-Donfut 
2010). Die hier verwendeten Daten erlauben eine neue Perspektive: Ausgehend vom Her-
kunftsland der Eltern dienen nichtgewanderte, also im Herkunftsland verbliebene sowie 
transnationale Familien als Vergleichsgruppe. Gegenüber der üblichen „Ziellandperspek-
tive“ ermöglicht diese „Herkunftslandperspektive“ eine differenziertere Analyse der Mig-
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rationseffekte unter Kontrolle der kulturellen Herkunft, und erst mit einer Berücksichti-
gung der transnationalen Familiennetzwerke können Spezifika von Generationenbezie-
hungen unter Migrationsbedingungen umfassend aufgezeigt werden. Die Ergebnisse zei-
gen einige Unterschiede in den Verhaltensmustern, allerdings geringer und zum Teil in 
eine andere Richtung gehend als erwartet. Tendenziell scheinen sich die Generationenbe-
ziehungen im Migrationskontext zu intensivieren (Hypothese 1): So ist die Kontakthäu-
figkeit bei Migranten größer als bei Nichtmigranten in der Türkei, und Kinder aus Mig-
rantenfamilien unterstützen ihre Eltern häufiger finanziell. Die Befunde zu kognitiver Hil-
fe zeigen ebenfalls in diese Richtung, sind aber statistisch nicht signifikant. Die größere 
Häufigkeit von intergenerational aufwärts gerichteten Transfers in der Migration ist 
durchaus erstaunlich (und im Widerspruch zu Hypothese 3). Sind ältere Migranten in 
Westeuropa stärker bedürftig als Ältere im Herkunftsland? Ohne Berücksichtigung der 
Ressourcen der Älteren und vor dem Hintergrund, dass die Häufigkeit von Transfers we-
nig über ihren jeweiligen Umfang aussagt, lässt sich über die Bedeutung der prekären Le-
bensumstände vieler älterer Migranten in Westeuropa für die Hilfe durch die Kinder we-
nig sagen. Die vorgestellten Analysen unterstützen stärker das Argument von Kompositi-
onseffekten in der Kindergeneration, die allerdings mit – unbeobachteten – strukturellen 
Merkmalen der Eltern korrespondieren können. Wie bei den anderen Beziehungsdimensi-
onen bleiben bei den Transfers nach Berücksichtigung demographischer und struktureller 
Merkmale der Kinder keine Migrationseffekte bestehen, bei insgesamt sehr geringerem 
Einfluss von Bildungsniveau und Erwerbsstatus. 

In den Einstellungsmustern finden sich ebenfalls geringe, aber insgesamt deutlichere 
Unterschiede zwischen Migranten in Westeuropa und Nichtmigranten in der Türkei, zu-
mal diese auch nach Kontrolle weiterer Merkmale weitgehend (wenn auch statistisch 
nicht signifikant) bestehen bleiben. Diese Befunde sprechen gegen die Annahme, dass 
sich Werte langsamer verändern als das Verhalten (Hypothese 4), im Gegenteil. Hier kann 
es sich durchaus um Akkulturationseffekte in der Migration handeln, ohne dass die Gene-
rationensolidarität dadurch beeinträchtigt wäre: Ein „Wandel“ in den Einstellungen bei 
gleichzeitiger Kontinuität im Verhalten stellt eine spezifische Form der Akkulturation dar. 
Er gefährdet die Generationensolidarität selbst nicht. Denn das Angebot staatlicher Hilfen 
in den westeuropäischen Wohlfahrtsregimen ermöglicht eine umfassendere Unterstützung 
der Familie im Pflegefall Älterer als in der Türkei, so dass die notwendigen „Opfer“ sei-
tens der Kinder geringer sein können, ohne dass die Älteren weniger oder schlechter ver-
sorgt wären. Alternative Unterstützungsstrukturen zur Familie existieren auch für erwach-
sene Kinder. Es ist weniger notwendig, dass sich Eltern für Kinder verschulden, um deren 
Wohlergehen zu sichern. In den Einstellungsmustern finden sich damit Hinweise auf ein 
„crowding out“ in der Migration, ohne dass allerdings gleichzeitige Prozesse eines 
„crowding in“ auszuschließen sind (Künemund/Vogel 2006). Möglicherweise handelt es 
sich bei den geringeren Erwartungen an finanzielle Hilfe durch die Eltern auch um eine 
situative Reaktion angesichts deren geringer Ressourcen, denn immerhin unterstützen 
Migrantenkinder ihre Eltern finanziell häufiger. Umgekehrt ist die größere Zustimmung 
zu dieser Norm bei Kindern in der Türkei insofern bemerkenswert und Indikator für 
Wandel, als dass finanzielle Transfers von Eltern an erwachsene Kinder nicht den traditi-
onellen Vorstellungen intergenerationaler Solidarität entsprechen (Ataca et al. 2005). Ins-
gesamt unterstreicht die große Zustimmung zu beiden Normen sowohl in der Türkei als 
auch in Westeuropa die (andauernd) große Bedeutung der intergenerationalen gegenseiti-
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gen Solidaritätspotenziale. Generell sind Werteinstellungen ein abstraktes Maß, das nicht 
notwendigerweise mit tatsächlichen Handlungen übereinstimmen muss (Gans/Silverstein 
2006). Nach den vorliegenden Daten sind Werteinstellungen allerdings ein zentraler Ein-
flussfaktor, der mit den Verhaltensmustern stark korreliert. Transnationale Familien wei-
sen im Vergleich der drei Gruppen die geringste Generationensolidarität auf, wobei sich 
dieser Befund in den multivariaten Modellen deutlich relativiert. Ausschlaggebend für die 
geringe Kontakthäufigkeit und Unterstützung ist, wie in Hypothese 6 postuliert, primär 
die Wohnentfernung, selbst wenn die hier untersuchten Dimensionen keine räumliche 
Nähe voraussetzen. Wird für den geographischen Faktor kontrolliert, so erweisen sich 
transnationale Familien als einander besonders nah: Das Entfremdungspotenzial ist hier 
vergleichsweise gering. 

Bei aller Innovation des Designs der LineUp-Studie durch die Einbeziehung der nicht 
migrierten Bevölkerung im Herkunftsland, finden sich gleichwohl Limitationen. Erstens 
wurden in Hinblick auf die Generationenbeziehungen im Fragebogen nur wenige Items 
berücksichtigt. Das Thema umfasst aber viele weitere Aspekte, etwa die Motivationen, 
Machtbeziehungen und Ambivalenzen, die im Migrationskontext besonders relevant sein 
können, hier aber, wie so oft, unberücksichtigt bleiben müssen (Silverstein/Attias-Donfut 
2010). Zweitens kann die grundsätzliche Frage, ob sich in der Migration zuerst das Ver-
halten oder die Einstellungen ändern, anhand der vorliegenden Querschnittsdaten nicht 
beantwortet werden (Nauck 1988). Dazu bedarf es individueller Paneldaten, die die Pha-
sen vor und nach der Migration einschließen. Ein Vorteil der Daten ist grundsätzlich ihr 
multigenerationales, familienbasiertes Design. So ist eine Antwort auf die migrationsso-
ziologisch wichtige Frage möglich, ob die Differenzen zwischen Migranten und Nicht-
migranten im Herkunftsland, wie in der klassischen Assimilationsforschung postuliert, in 
der dritten (und vierten) Generation noch größer werden (Park 1964). Allerdings können, 
dies sei als dritte Limitation der Daten angeführt, Alterseffekte in diesem Design nicht 
von Kohorteneffekten getrennt werden (Bengtson 1975). Grundsätzlich sind größere Dif-
ferenzen in nachfolgenden Generationen keinesfalls wahrscheinlich. Denn auch die Ver-
gleichsgruppe im Herkunftsland hat über die vergangenen Jahre Wandel erlebt (Nauck/ 
Klaus 2005). Die Situation in der Türkei ist heute nicht mehr jene, die zum Zeitpunkt der 
Auswanderung vorherrschte. So lassen die Daten auch offen, ob nicht Veränderungen der 
Einstellungs- und Verhaltensmuster in der Türkei und unter den Migranten in Westeuropa 
in den vergangenen Dekaden weitgehend ähnlich oder möglicherweise konvergierend 
verliefen und daher heute zu so ähnlichen Befunde führen. Dann wäre nicht Beständigkeit 
in der Migration, sondern „Konvergenz“ oder „Wandel im Konvoi“ die korrektere Inter-
pretation. Obwohl das vorliegende Studiendesign die Herkunftseffekte weitgehend mini-
mieren kann, bleiben schließlich Selektionseffekte eine Alternativerklärung für die (weni-
gen) beobachteten Differenzen zwischen Migranten und Familien im Herkunftsland. Dies 
betrifft v.a. die Selektion bei der Entscheidung für die Migration nach Europa, selbst 
wenn diese inzwischen schon einige Jahrzehnte zurückliegt.  

Trotz dieser Einschränkungen stellt die LineUp-Studie eine wichtige Weiterentwick-
lung für die empirische Migrations- und Familienforschung dar. Mit der „Herkunftsland-
perspektive“ wird eine bisher viel zu wenig berücksichtigte Forschungslücke adressiert 
und ein neues Forschungsfeld betreten. 
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Zusammenfassung: 
Die Studie untersucht das familiale Solidaritätspo-
tenzial für pflegebedürftige Eltern bei türkischen
Migranten der ersten und zweiten Generation und
kontrastiert es mit jenem der deutschen einheimi-
schen Bevölkerung. Die zentralen Fragen lauten, 
welche Rolle ethnisch-kulturellen bzw. sozialstruk-
turellen Einflussgrößen zukommt und ob sich die
Muster über verschiedene Altersgruppen hinweg
verändern. Den theoretischen Hintergrund bilden
Diskussionen um Transmissions- und Akkulturati-
onsprozesse in der Migration. Auf Grundlage der
Daten des Generations and Gender Survey 2005 
und 2006, der die 18 bis 79-jährige Wohnbevölke-
rung in Privathaushalten Deutschlands sowie in ei-
ner Zusatzerhebung ergänzend die türkischen
Staatsangehörigen berücksichtigt, kann gezeigt
werden, dass das familiale Solidaritätspotenzial bei
türkischen Migranten wesentlich stärker ausgeprägt
ist als bei Deutschen. Die Unterschiede bleiben in
der nachfolgenden Generation und über alle Al-
tersgruppen hinweg bestehen. Sozialstrukturelle 
Merkmale sind von geringer Bedeutung. Die Be-
funde zeigen, wie stark die Transmissionsprozesse
zwischen den Generationen sind: Es gibt wenig
Hinweise auf einen intergenerationalen „accultura-
tion gap“.  
 
Schlagwörter: Generationenbeziehungen, türki-
sche Migranten, Deutschland, Pflege, Werte und
Normen 

 Abstract: 
The study examines the attitudes toward family 
solidarity and filial care obligations among Turks 
of the first and second immigrant generation as 
compared to Germans. The foci lie on the impact 
of ethnic-cultural and socio-structural predictors, 
respectively, and whether patterns change across 
different age groups. Processes of intergenera-
tional transmission and acculturation in migration 
constitute the theoretical background. Data from 
the Generations and Gender Survey 2005 and 
2006 are used, including respondents in private 
households in Germany aged 18 to 79 years of the 
main sample, and the migrant sample, conducted 
on same-aged Turkish citizens in Germany. It was 
found that the family solidarity potential is far 
higher among Turkish migrants than among Ger-
mans. These differences persist in the second 
generation and in all age groups. Socio-structural 
predictors are of little relevance. The analyses in-
dicate strong transmission processes between 
family generations: There ist little evidence of an 
“acculturation gap”.  
 
 
 
 
 
Key words: intergenerational relationships, Turk-
ish migrants, Germany, elderly care, filial norms 
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1. Einleitung 

Mit einem steigenden Anteil älterer Menschen gleicht sich die Altersstruktur der aus-
ländischen Bevölkerung Deutschlands seit einigen Jahren an die der deutschen Bevölke-
rung an (Statistisches Bundesamt 2011, BMFSFJ 2000). Altern in Deutschland bedeutet 
für Menschen mit Migrationshintergrund eine Kumulation von migrations-, schicht- und 
altersspezifischen Merkmalen. So zeigt sich im Alter für viele eine vergleichsweise 
schwierige Lebenslage, oftmals einhergehend mit einem schlechteren Gesundheitszustand 
als Folge der körperlich stark belastenden beruflichen Tätigkeiten oder schlechter Wohn-
bedingungen (BMFSFJ 2005, Baykara-Krumme/Hoff 2006, Robert-Koch-Institut 2008, 
Zeman 2009, TucciYildiz 2012). Angesichts der inzwischen vielfach konstatierten Blei-
beabsicht der Arbeitsmigranten im Alter stellt sich auch für Familien von Migranten zu-
nehmend die Frage, wer die Unterstützung und Pflege der Älteren übernehmen soll bzw. 
kann. 

Die Diskussion um die Folgen der Migration und eines Wandels von Generationen-
beziehungen in Migrantenfamilien wird von widersprüchlichen Annahmen geleitet. Zum 
einen wird davon ausgegangen, dass Pflege innerhalb der Migrantenpopulation als inner-
familiäre Angelegenheit gesehen wird. Zum anderen gibt es die Annahme, dass starke in-
tergenerationale (Kultur-)Konflikte existieren, die eine innerfamilial organisierte Pflege 
erschweren. Vor allem die Einstellungen zur Pflege in den verschiedenen Familien- und 
Einwanderergenerationen und die Einflussfaktoren, die sie bedingen, sind noch unzu-
reichend untersucht (für die Niederlande siehe z.B. de Valk/Schans 2008; Arends-Tóth/ 
Van de Vijver 2008). Dies ist oft auf fehlende Daten zu Einstellungen und zum faktischen 
Pflegeverhalten (Baykara-Krumme 2007; Okken et al. 2008; Kohls 2012; Zimmermann 
2012) bzw. auf eine Datenlage zurückzuführen, die lediglich deskriptive Beschreibungen 
zulässt (z.B. Vogel 2012). Einstellungen sind insofern von großer Bedeutung, als dass sie 
gerade in Bezug auf die Thematik der Pflege im Alter Rückschlüsse auf das vorhandene 
Solidaritätspotenzial zulassen. So lässt sich auf dieser Basis ein möglicher Wandel im 
Rahmen von Akkulturationsprozessen ebenso nachzeichnen wie altersbezogene Unter-
schiede. Um in dieser Frage weiterführende Erkenntnisse zu gewinnen, erfolgt in diesem 
Beitrag eine differenzierte Untersuchung der Einstellungen von Angehörigen der türki-
schen ersten und zweiten Einwanderergeneration in Deutschland im Vergleich zur ein-
heimischen deutschen Bevölkerung. Auf Basis der ersten Welle des Generations and 
Gender Survey (GGS) wird untersucht, welche ethnisch-kulturellen und sozio-demogra-
phischen Faktoren das Zustimmungsverhalten hinsichtlich der Frage beeinflussen, ob Hil-
feleistungen und Pflegeaufgaben an Eltern durch die Kinder übernommen werden sollen. 
Von besonderem Interesse ist dabei, wie sich die Einstellungen über die Einwandererge-
nerationen und nach Alter verändern, um zu prüfen, welche Bedeutung den Generatio-
nenbeziehungen in den jeweiligen Lebensphasen zukommt. 

Zunächst werden verschiedene theoretische Ansätze und empirische Befunde zur Er-
klärung des Wandels der Generationenbeziehungen im Rahmen einer Migration dar-
gestellt sowie anschließend Arbeitshypothesen formuliert. Im dritten Abschnitt erfolgt ei-
ne kurze Beschreibung des Datensatzes und der Methodik als Grundlage für die daran an-
schließende deskriptive und multivariate Analyse. Abschließend werden die zentralen Be-
funde diskutiert. 
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2. Untersuchungsansätze und Forschungsstand  

Einstellungen zur Generationensolidarität reflektieren kulturelle Normen darüber, welche 
Verpflichtungen und Erwartungen hinsichtlich gegenseitiger Unterstützungsleistungen 
zwischen den Familienmitgliedern bestehen (Cicirelli 1990; Rossi/Rossi 1990; Burr/ 
Mutchler 1999). Individuen entwickeln diese Einstellungen im Rahmen des Sozialisa-
tionsprozesses durch persönliche Erfahrungen, Beobachtungen und Wertevermittlung in 
ihrem jeweiligen kulturellen Kontext. In der Literatur finden sich verschiedene Erklä-
rungsansätze und unterschiedliche Differenzierungen von „Familienkulturen“ (Markus/ 
Kitayama 1991; Inglehart/Baker 2000; Kağıtçıbaşı 1996, 2006; Reher 1998; Nauck/ 
Suckow 2006). Der prominenteste Ansatz aus der kulturvergleichenden Forschung ist das 
Individualismus-Kollektivismus-Paradigma, das von unterschiedlich geregelten Bezie-
hungen zwischen dem Individuum und der Gruppe ausgeht. So wird beispielsweise argu-
mentiert, dass in stärker kollektivistischen Gesellschaften, zu denen die Türkei – vor al-
lem in ihren ländlichen Gebieten – zählt, das Wohlergehen der Gruppe, insbesondere der 
Verwandtschaftsgruppe, eine zentrale Rolle spielt, während in stärker individualistischen 
Gesellschaften, wie den Ländern Westeuropas, persönliche Ziele und Interessen im Vor-
dergrund stehen. Innerhalb einer kollektivistischen „culture of relatedness“ sei demnach 
eher von vielfältigen und intensiven Formen intergenerationaler Solidarität auszugehen 
(großes Attachment, Loyalität, Verpflichtungen, Verantwortung unter den Familienmit-
gliedern) als in einer individualistischen „culture of separateness“ (Kağıtçıbaşı 1996). Die 
türkeistämmigen Migranten der ersten Generation wuchsen in diesem familiär-orientier-
ten Umfeld auf, in dem Hilfen der (Schwieger-)Kinder an ihre bedürftigen Eltern durch 
instrumentelle Unterstützung und finanzielle Absicherung selbstverständlich waren – 
auch angesichts geringer wohlfahrtsstaatlicher Alternativen. Der deutsche Wohlfahrtsstaat 
mit seinen stark ausgebauten sozialen Sicherungssystemen deckt dagegen verschiedene 
Risikolagen, unter anderem im Alter, ab. Strukturelle Hilfen für Ältere wie finanzielle 
Transfers und Pflege können leichter außerfamiliär organisiert werden, auch wenn die 
emotionalen Beziehungen zwischen den Generationen und selbst die gegenseitigen (er-
gänzenden) Unterstützungsleistungen stark ausgeprägt bleiben (Szydlik 2000).  

Internationale Wanderungen gehen mit einem Wechsel von Kontexten einher, vor al-
lem bei einer Migration aus der ländlichen Türkei in die urbanen Regionen Deutschlands, 
mit anderen sozioökonomischen Bedingungen, Bildungs- und Einkommensopportunitäten 
und kulturellen Mustern. Zugleich kann eine Migration auch ein kritisches Lebensereignis 
für das Individuum und seine Familie darstellen, etwa aufgrund der Trennung von Famili-
enmitgliedern und sozialen Netzwerken sowie den spezifischen Orientierungs- und Inte-
grationsanforderungen, dem Minderheitenstatus und Ausgrenzungserfahrungen in der ei-
genen und nachfolgenden Generationen. In der Forschungsliteratur finden sich verschie-
dene Annahmen über die Auswirkungen dieser Erfahrungen auf die Einstellungen zur 
Generationensolidarität, die als konträre Argumentationsstränge konzeptualisiert werden 
können (Baykara-Krumme et al. 2011).  

Das Konzept der „intergenerationalen Transmission“ postuliert aufgrund intensiver 
Austausch- und Wertvermittlungsprozesse zwischen den familialen Generationen geringe 
Veränderungen in der ersten und nachfolgenden Einwanderergenerationen. So wird ange-
nommen, dass sich Migranten und ihre Nachkommen vor allem im privat-familiären Be-
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reich stark an den kulturellen Traditionen ihres Herkunftslandes orientieren. Studien zei-
gen, dass z.B. türkischstämmige Eltern auch nach der Migration noch eine vergleichs-
weise ausgeprägte Nützlichkeitserwartung an Kinder aufweisen (BMFSFJ 2000). Die El-
tern-Kind-Beziehung ist zugleich durch eine ausgeprägte Reziprozität gekennzeichnet: In 
der Erziehungsphase sind die Eltern für die Kinder verantwortlich, die Kinder überneh-
men dann, so die Erwartung, im Alter die materielle und immaterielle Versorgung der und 
Fürsorge für die Eltern (Nauck 2000). In der Migration, d.h. im Aufnahmeland kann zu-
dem eine verstärkte Akzentuierung der Werte und Normen der Herkunftskultur stattfin-
den. So erfolgt in der Migration die Vermittlung der Herkunftskultur oft nur im Rahmen 
intergenerationaler Transmissionsprozesse. Eltern geben ihre Werte an die Kinder da-
durch vergleichsweise intensiv weiter, da nur so ihr Aufrechterhalten gewährleistet wer-
den kann. Das Resultat ist jedoch keine perfekte Abbildung der Herkunftskultur: Viel-
mehr bewegt sich dieses Abbild im Spannungsverhältnis zwischen exakter und fehlender 
kultureller Transmission (Nauck 2002) und beinhaltet zugleich Momente einer Immigran-
tenkultur (Portes/Rumbaut 2001; Kofman 2004). Studien konnten zeigen, dass bei Mig-
rantenfamilien im Vergleich zu nicht gewanderten Personen im Herkunftsland die Über-
einstimmung und Konformität der Einstellungen zwischen den Generationenbeziehungen 
noch größer war (Nauck 2000; Idema/Phalet 2007).  

Diesen Ansätzen stehen akkulturationstheoretische Erklärungen (Alba/Nee 1997; Berry 
1997) und der Ansatz der Kulturkonfliktthese gegenüber (Park 1964; Schrader et al. 1979), 
wonach es im Zuge einer Migration zu ausgeprägten individuellen und intergenerationalen 
Veränderungen in den Werteinstellungen und im Verhalten kommt. Dabei wird angenom-
men, dass sich die zweite Generation (d.h. die im Zielland geborenen Kinder) über die Insti-
tutionen der Gesellschaft schneller akkulturiert als ihre Eltern. Dies führt nicht nur zu einem 
„acculturation gap“, sondern auch zu entsprechenden innerfamilialen Konflikten (Zhou 
1997; Portes/Rumbaut 2001), da die Einwanderer der ersten Generation aufgrund ihrer So-
zialisation im Herkunftsland stärker an ihren dort erworbenen Einstellungen und Werten 
festhalten, während sich die zweite Einwanderergeneration eher mit jenen der Aufnahmege-
sellschaft identifiziert. Sowohl die Präferenzen als auch die Opportunitäten für die Genera-
tionensolidarität können sich verändern, z.B. durch eine zunehmende Erwerbsbeteiligung 
und Karriereinteressen von Frauen im Zuge von steigender Bildung: Das Pflichtgefühl in 
der Generationenbeziehung wandelt sich, sodass unter anderem der Pflege der Eltern nun 
nicht mehr in dem Maße nachgekommen wird bzw. werden kann wie im als traditionell an-
gesehenen Modell des familialen Mehrgenerationenhaushalts (Aboderin 2004). Besonders 
die Kinder von Einwanderern befinden sich, so die Annahme, in einem Spannungsfeld: 
„Growing up in an immigrant family has always been difficult, as individuals are torn by 
conflicting social and cultural demands, while they face the challenge of entry into an un-
familiar and frequently hostile world” (Portes/Zhou 2005: 85). Diese intergenerationalen 
Divergenzen können sich im Alter noch verschärfen, wenn bei den alt gewordenen Einwan-
derern der ersten Generation als Folge einer verstärkten Rückbesinnung auf die Kindheit 
und kulturelle Herkunft eine Hinwendung zur eigenen ethnischen Gruppe erfolgt. Dieser 
Rückbezug geht tendenziell mit einer stärkeren Familienorientierung und entsprechenden 
Erwartungen an die Kinder einher (Dietzel-Papakyriakou 1993; Prahl/Schroeter 1996), 
selbst wenn viele Ältere die Belastungen der Kinder antizipieren und den Erhalt ihrer Selb-
ständigkeit und einer gewissen Unabhängigkeit von der Familie suchen (Matthäi 2005).  
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Die Forschungslage zu den Auswirkungen der Akkulturationserfahrungen für die El-
tern-Kind-Beziehungen ist allerdings uneindeutig und hat zu der Annahme geführt, dass 
„the hypothesised link between acculturation gaps and the quality of family relationships 
might be overstated“ (Tardif-Williams/Fisher 2009: 151). Betont wird, dass auch die erste 
Generation intensive Akkulturationsprozesse erlebt und zugleich bei der zweiten Genera-
tion intensive Beziehungen zum Herkunftskontext bestehen bleiben, z.B. über eine trans-
nationale Partnerwahl (Dietzel-Papakyriakou 1993; Nauck 2001). Zugleich befinden sich 
die Institution Familie und damit die Generationenbeziehungen insgesamt im Wandel, im 
Herkunfts- wie im Aufnahmeland (Nauck 2002). Nachdem die Diskussion zur Situation 
der Migrantenfamilien in Deutschland lange Zeit durch eine einseitige, problemzentrierte 
Betrachtung der Generationenbeziehung gekennzeichnet war, hat sich der Fokus inzwi-
schen geweitet. Empirische Untersuchungen zeigen, dass intergenerative Entfremdung 
und Konflikte zwar vorkommen, aber keineswegs die häufigsten Muster darstellen 
(Nauck 2000; Olbermann 2003; Matthäi 2005; Baykara-Krumme 2007). Anhand des fak-
tischen Unterstützungsverhaltens finden sich keine Hinweise, wonach die Neigung, den 
Eltern im Alter Hilfeleistungen zu gewähren, in der zweiten Generation sinken sollte. 
Vielmehr scheinen elterliche Erwartungen an die Generationenbeziehungen von den Kin-
dern in einem hohen Maße antizipiert zu werden. Es kann daher von einer gewissen Be-
reitschaft ausgegangen werden, diesen Erwartungshaltungen nachzukommen (Steinbach 
2004; Nauck 2000; BMFSFJ 2010). 

In der Literatur wird inzwischen stark betont, dass sowohl kulturelle als auch struktu-
relle Bedingungen ausschlaggebend für Veränderungen im Zuge der Migration und Ak-
kulturation sind, wenn auch vielfach noch unklar ist, welche Rolle sie jeweils spielen: 
„Researchers increasingly recognize the complex interplay of both structural and cultural 
factors in determining the unique family patterns and relationships observed among vari-
ous immigrant groups“ (Glick 2010: 506). Hinsichtlich der Generationenbeziehungen ha-
ben verschiedene Studien gezeigt, dass Unterschiede zwischen der einheimischen und der 
zugewanderten Bevölkerung zum Teil auf soziodemographische und sozioökonomische 
Unterschiede zurückzuführen sind (z.B. Lye 1996; Glick/Van Hook 2002; Baykara-
Krumme 2007).  

Weiterhin zeigt sich in internationalen Studien aus den USA, Israel, den Niederlanden 
und Großbritannien, dass die Erwartungshaltungen an Pflichten der Kinder zwischen den 
ethnischen Einwanderungsgruppen mit dem Akkulturations- und Bildungsniveau variie-
ren (Katz 2009; Laidlaw et al. 2010; de Valk/Schans 2008; Liefbroer/Mulder 2006; Angel 
1996). Eine Untersuchung unter lateinamerikanischen Einwanderern aus den USA ver-
weist auf die größere Erwartungshaltung an die Kinder mit a) zunehmendem Alter, b) un-
ter Frauen und c) unter sprachlich weniger akkulturierten Befragten (Kao/Travis 2005). 
De Valk und Schans (2008) wiesen eine besonders starke Familienorientierung bei tür-
kischstämmigen Migranten in den Niederlanden nach, sowohl im Vergleich zur ein-
heimischen niederländischen Bevölkerung als auch im Vergleich zu anderen Einwan-
derern, mit einer höheren Erwartung an Kontakthäufigkeit und -pflege der Älteren durch 
die Kinder. Zwar nahm die Erwartungshaltung an die Kinder mit zunehmendem Bil-
dungsniveau ab. Allerdings konnten diese Daten unter anderem für die türkeistämmigen 
Migranten einen deutlichen „ethnischen Faktor“ ausmachen (de Valk/Schans 2008), der 
auch in den Folgegenerationen noch bestehen bleibt (Arends-Tóth/Van de Vijver 2008): 
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Die zweite Generation unterscheidet sich demnach in den Einstellungen, aber nicht mehr 
im generationenbezogenen Verhalten von den einheimischen Niederländern.  

Ableitung der Hypothesen  

Ausgehend von den vorgenommenen Überlegungen werden drei zentrale Hypothesen hin-
sichtlich der Einstellungsunterschiede zur Erbringung von Unterstützungsleistungen formu-
liert. Vor dem Hintergrund einer starken kulturellen Prägung durch den Herkunftskontext 
und die unterschiedlichen „Familienkulturen“ in der Türkei und Deutschland (Kağıtçıbaşı 
1996; Nauck/Suckow 2006) postulieren wir, dass türkische Migranten der ersten Generation 
stärkere Erwartungen an die Solidarität durch die Kinder äußern als einheimische Deutsche 
(H1). Neben den kulturellen Einflüssen kann dies auch das Ergebnis struktureller Rahmen-
bedingungen sein: Angesichts der schlechteren materiellen Situation vieler Migranten ist der 
Austausch von Unterstützung und Transfers unter den Familienmitgliedern von größerer 
Bedeutung als bei der deutschen Bevölkerung (BMFSJ 2000; speziell zu Älteren: Tucci/ 
Yildiz 2012). Angesichts von Akkulturationsprozessen, die in der zweiten Generation inten-
siver sind als in der ersten (Alba/Nee 1997; Portes/Rumbaut 2001), erwarten wir geringere 
Einstellungsunterschiede zwischen türkeistämmigen Angehörigen der zweiten Einwander-
ergeneration im Vergleich zur deutschen einheimischen Bevölkerung. Wir gehen allerdings 
davon aus, dass gleichzeitig stattfindende Transmissionsprozesse (Nauck 2000; Phalet/ 
Schönpflug 2001) dazu führen, dass eine gewisse Übereinstimmung zwischen der ersten 
und der zweiten Generation besteht, die Unterschiede zu Deutschen also geringer sind, aber 
nicht völlig verschwinden (H2). Im Hinblick auf die Rolle des Alters erwarten wir eine In-
tensivierung der Erwartungen an die Generationensolidarität mit zunehmendem Alter auf-
grund einer stärkeren Rückbesinnung auf die kulturellen Familientraditionen im Herkunfts-
land bei den türkeistämmigen Migranten (Dietzel-Papakyriakou 1993; Prahl/Schroeter 
1996). In dessen Folge nehmen die Unterschiede zu Deutschen nicht ab (Konvergenz), son-
dern vergrößern sich sogar möglicherweise noch (H3a). Angehörige der mittleren Alters-
gruppen bzw. Geburtskohorten begreifen sich aufgrund ihrer Position als Kinder, die selbst 
bereits potenzielle und baldige Hilfegeber sein werden. Vor dem Hintergrund der Werte-
transmission gehen wir von deutlichen Unterschieden zwischen Deutschen und Türkei-
stämmigen in der Unterstützungsbereitschaft aus (H3b). In den jüngeren Geburtsjahrgängen 
wird das Thema der Pflege der Eltern noch wenig antizipiert, allerdings führt die kulturelle 
Transmission dazu, dass für türkeistämmige junge Erwachsene dieses Thema bereits von 
größerer Bedeutung und wichtiger ist als für einheimische Gleichaltrige, mit entsprechenden 
Unterschieden in den Werteinstellungen (H3c). Eine Trennung von Alters- und Kohortenef-
fekten ist dabei mit den vorliegenden Querschnittsdaten nicht möglich.  

Das Bildungsniveau, der Familienstand, eigene Kinder sowie der eigene Gesundheits-
zustand, die Teilnahme an religiösen Veranstaltungen und Einsamkeitsgefühle werden als 
zentrale Kontrollvariablen in die Modelle aufgenommen. Sie beeinflussen ihrerseits die 
Werteinstellungen zur Generationensolidarität (Rossi/Rossi 1990; de Valk/Schans 2008; 
Burr/Mutchler 1999). Mit steigender Bildung, so die Hypothese, steigen die Wahrneh-
mung und die Möglichkeiten (instrumenteller und monetärer) außer-familiärer Unterstüt-
zungsmöglichkeiten, außerdem sind die Opportunitätskosten für die Versorgung der El-
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tern (z.B. bei der möglicherweise notwendigen Aufgabe des Berufs) größer (de Valk/ 
Schans 2008). Existiert ein Partner, so sollten die Hilfeerwartungen an Kinder geringer 
sein, da der Partner wichtige Aufgaben übernehmen kann (Olbermann 2003), während 
das Vorhandensein von Kindern die Erwartungen an diese erhöht. Ein schlechter Gesund-
heitszustand stellt einen zentralen Faktor für Hilfebedarf dar, der die Erwartungen an die 
Hilfe durch Kinder entsprechend positiv beeinflusst. Dies gilt sowohl für Ältere als auch 
für Jüngere, wobei letztere den Bedarf im Alter zunächst lediglich antizipieren. Vor dem 
Hintergrund der erhöhten Morbidität bei älteren türkischen Arbeitsmigranten (Robert-
Koch-Institut 2008) erwarten wir einen Effekt für die hier interessierenden Einstellungen 
zu Unterstützungserwartungen durch Kinder. Menschen, die mit großer Regelmäßigkeit 
an religiösen Veranstaltungen teilnehmen, verfügen einerseits über ein größeres, außer-
familiäres Netzwerk, das alternative Optionen bietet und die Erwartungen an die Kinder 
reduzieren kann. Andererseits ist davon auszugehen, dass die Religiosität mit einer stärker 
familial-konservativen Einstellung einhergeht, so dass die traditionalen Erwartungen an 
die Kinder besonders ausgeprägt sind. Im Hinblick auf Einsamkeitsgefühle kann ange-
nommen werden, dass diese mit hohen Erwartungen an die Kinder einhergehen, und diese 
ggf. aus nicht erfüllten Erwartungen resultieren (Dykstra 2009; Jylhä/Saarenheimo 2010).  

3. Daten und Methode 

Datenbasis 

Als Datenbasis dienen sowohl die erste Welle der deutschen Befragung des Generations 
and Gender Survey (GGS) als auch die im Jahr 2006 durchgeführte Zusatzerhebung unter 
türkischen Migranten in Deutschland. Der GGS ist Teil des international vergleichenden 
Generations and Gender Programme (GGP), welches von der Wirtschaftskommission der 
Vereinten Nationen für Europa (UNECE) in Genf koordiniert wird und in Deutschland im 
Auftrag des Bundesinstituts für Bevölkerungsforschung (BiB) durchgeführt wurde. Das 
vordergründige Ziel des GGS ist es, „durch eine multidisziplinäre, retrospektive, pro-
spektive und international vergleichende Studie aktuelle Daten zu Familienbeziehungen 
in Industrieländern zu gewinnen“ (Ette et al. 2007: 7).  

Die erste Welle der deutschen GGS-Hauptumfrage wurde 2005 durchgeführt und um-
fasst 10.017 deutschsprachige Personen aus Privathaushalten zwischen 18 und 79 Jahren. 
In dieser Befragung sind die türkischen Migranten stark unterrepräsentiert und für detail-
lierte Untersuchungen zu gering vertreten (Ette et al. 2007). Aus diesem Grund wurde ei-
ne Zusatzerhebung mit 4.000 in Privathaushalten in Deutschland lebenden türkischen 
Staatsangehörigen im Alter zwischen 18 und 79 Jahren durchgeführt. Die Fragen der Zu-
satzbefragung gleichen in Aufbau und Inhalt denen der Hauptbefragung des deutschen 
GGS. Ergänzend wurden migrations- und integrationsbezogene Fragen wie z.B. Sprach-
kenntnisse hinzugefügt. Um Kommunikationsprobleme und eine Selektivität nach Sprach-
kenntnissen zu verringern, wurde eine türkische schriftliche Übersetzungshilfe bereit-
gestellt. Bei den vorliegenden Daten handelt es sich um Querschnittsdaten. Individuelle 
Veränderungen über den Lebenslauf und in Folge einer Migration lassen sich nicht nach-
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zeichnen. Aufgrund der weiten Altersgrenzen ist aber ein Altersgruppenvergleich mög-
lich.1 Außerdem lassen sich Angehörige der ersten und zweiten Einwanderergeneration 
differenzieren, also jene, die selbst zugewandert sind (1. Generation) und jene, die als 
Kinder von Zuwanderern in Deutschland geboren wurden (2. Generation). In die Analyse 
gehen sowohl die türkeistämmige Migrantenpopulation der Hauptbefragung als auch die 
türkischen Staatsangehörigen der Migrantenbefragung ein.2 

Abhängige Variable 

Die vorliegende Analyse untersucht den Grad an Zustimmung zur Unterstützung und Pflege 
Älterer durch die Kinder anhand von drei verschiedenen Einstellungsvariablen, die anhand 
einer Fünf-Punkte-Likert-Skala von „(1) stimme voll und ganz zu“ bis „(5) stimme überhaupt 
nicht zu“ erhoben wurden. Die Fragen lauteten: „Kinder sollten die Verantwortung für ihre 
Eltern übernehmen, wenn diese Hilfe brauchen“, „Kinder sollten ihr Arbeitsleben umorgani-
sieren, um den Bedürfnissen ihrer Eltern nachkommen zu können“ und „Kinder sollten ihre 
Eltern zu sich nehmen, wenn diese nicht mehr selbst für sich sorgen können“. Die Fragen 
wurden aus dem zur Verfügung stehenden Fragenkomplex „Werte und Meinungen“ des 
GGS gewählt, da sie inhaltlich am besten die hier interessierenden Einstellungen hinsichtlich 
zukünftiger Hilfeleistungen und einer Übernahme der Pflege der Eltern abbilden.  

Unabhängige Variablen 

Zentrale unabhängige Variable ist die Herkunft bzw. der Migrationsstatus. Als Ver-
gleichsgruppe dienen die Deutschen, zu denen alle Personen zählen, die die deutsche 
Staatsangehörigkeit besitzen und deren beide Elternteile in Deutschland geboren sind. Die 
Gruppe der türkischen Migranten der ersten Generation wurde in der Türkei geboren und 
ist später nach Deutschland eingewandert. Die türkischen Migranten der zweiten Genera-
tion werden hier definiert als in Deutschland geborene und aufgewachsene Personen mit 
mindestens einem in der Türkei geborenen Elternteil.  

Das Alter wird im multivariaten Gesamtmodell als metrische Variable berücksichtigt. 
Für die weiterführenden Analysen werden vier Altersgruppen gebildet, deren Altersgren-
zen sich an den Altersstrukturen bzw. den zeitlich vergleichsweise früheren Familienbil-
dungsprozessen in der türkischen Migrantenbevölkerung orientieren (Milewski 2009). 
Die Gruppe der bis 30-Jährigen umfasst Personen ohne oder mit eigenen kleinen Kindern, 
deren Eltern noch „junge Alte“ sind. Eine Pflegebedürftigkeit der Eltern ist in diesen Fäl-
                                                        
1 Als eine der Schwächen des GGS sind inzwischen die biografischen Angaben zur individuellen Fer-

tilität und der Partnerschaftsbildung in der Hauptbefragung des GGS erkannt worden, die in der hier 
vorliegenden Analyse jedoch nur die Variable des Partnerschaftsstatus betreffen. Bei der Partner-
schaftsbildung und der Eheschließung im Lebenslauf zeigen sich als Schwächen vor allem unplau-
sible, vom allgemeinen Forschungsstand abweichende Ergebnisse insbesondere bei älteren Kohor-
ten (Naderi et al. 2009; Sauer et al. 2012; Kreyenfeld et al. 2010). 

2 Der Einfachheit halber verwenden wir im Folgenden den Begriff „türkische Migranten“ und meinen 
damit alle türkeistämmigen Personen im Sample, unabhängig von ihrer Staatsangehörigkeit und ih-
rer ethnischen Zugehörigkeit.  
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len noch die Ausnahme. Bei den 30- bis 44-Jährigen dagegen werden Versorgungsbedarfe 
der Eltern bereits stärker antizipiert und z.T. wird vermutlich bereits Unterstützung geleis-
tet. Die 45- bis 59-Jährigen sind bereits stark eingebunden und antizipieren eigene Hil-
febedarfe im Alter, während die über 60-Jährigen primär die eigene vorhandene oder zu-
künftige Pflegesituation im Blick haben. Türkische Migranten der zweiten Generation 
finden sich lediglich in den ersten beiden Altersgruppen. Das Geschlecht geht jeweils als 
dichotome Variable in die Analysen ein (Mann = 1, Frau = 0). Die Variable Bildung wur-
de anhand der im GGS abgefragten Items des höchsten Schulabschlusses und des höchs-
ten Ausbildungsabschlusses generiert. Um diese beiden Variablen zusammenführen zu 
können, wurden die einzelnen Ausprägungen den Kategorien der International Standard 
Classification of Education (ISCED) zugeordnet (UNESCO 2012) und anschließend in 
die Ausprägungen „niedrig“ (0) und „mittel/hoch“ (1) gegliedert, v.a. aufgrund der gerin-
gen Fallzahlen der höher gebildeten türkischen Migranten. 

Der Partnerschaftsstatus ist nicht explizit als Variable im GGS verfügbar (siehe Fuß-
note 1). Die Operationalisierung dieser Variable kann nur mittels der einzelnen Dimen-
sionen der aktuellen Partnerschaft und der Partnerschaftsgeschichte generiert werden. Für 
die hier vorliegende Analyse wurde die Variable „Partnerschaftsstatus“ in die Ausprägun-
gen „keine Partnerschaft“ (0) und „verheiratet bzw. nichteheliche Partnerschaft“ (1) unter-
gliedert. Des Weiteren wurde eine dichotome Variable Kinder erstellt. Befragte, die keine 
Kinder haben (Ausprägung „1“), werden mit denen verglichen, die ein oder mehrere Kinder 
(Ausprägung „0“) haben. Die Gesundheit der Befragten erschließt sich aus dem subjektiv 
eingeschätzten Gesundheitszustand auf einer Fünf-Punkte-Skala, von 1 „sehr gut“ bis 5 
„sehr schlecht“. Aufgrund der geringen Fallzahlen in den einzelnen Ausprägungen wurden 
die Fälle mit den Ausprägungen „sehr gut“ und „gut“ zu der Ausprägung „gut“ (0) und jene 
mit den Ausprägungen „teils teils“, „schlecht“ und „sehr schlecht“ in der neuen Ausprägung 
„eher schlecht“ (1) zusammengefasst. Die Teilnahme an religiösen Veranstaltungen (Religi-
osität) wurde mit den Ausprägungen „mehrmals in der Woche“, „mehrmals im Monat“, 
„mehrmals im Jahr“, „selten“ oder „nie“ in den Analysen berücksichtigt. Als weiterer Kom-
plex wird die Einsamkeitsvariable basierend auf dem Konzept der Loneliness Scale von De 
Jong-Gierveld und Kamphuis operationalisiert (De Jong-Gierveld/Kamphius 1985; De 
Jong-Gierveld/von Tilburg 2006). Der GGS enthält die sechs Items umfassende Kurzskala. 
Wiederum gilt es Einstellungsunterschiede zwischen den Gruppen unter Berücksichtigung 
der empfundenen Einsamkeit zu messen. Berücksichtigt wird eine dichotome Variable mit 
den Ausprägungen „trifft zu“ und „trifft mehr oder weniger bzw. nicht zu“.  

Methodisches Vorgehen 

In Abschnitt 4.1 wird eine deskriptiv-vergleichende Auswertung der Zielvariablen und 
der Kontrollvariablen vorgenommen. Aufgrund der jeweils stark linksschiefen Verteilung 
werden die Zielvariablen dichotomisiert und anschließend in einem multivariaten binär-
logistischen Regressionsverfahren dahingehend analysiert, welche sozialstrukturellen und 
wieteren Faktoren einen Einfluss auf die Einstellungen zur Hilfe und Pflege haben (Ab-
schnitt 4.2). Besonders relevant ist dabei die Frage, ob die beobachteten Differenzen zwi-
schen den Herkunfts-/Migrantengruppen mit diesen Merkmalen im Sinne von Kom-
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positions- bzw. Mediatoreffekten erklärt werden können. Anschließend werden Alters-
effekte zusätzlich kontrolliert, indem für vier Altersgruppen untersucht wird, ob Dif-
ferenzen nach Herkunft bzw. Migrationsstatus bestehen bleiben. Die logistischen Regres-
sionsmodelle wurden mit Stata SE 11 geschätzt. Es werden Odds Ratios (OR) sowie die 
Standardfehler dargestellt. 

4. Ergebnisse 

4.1 Deskriptive Ergebnisse  

Abbildung 1 gibt Aufschluss über die Verteilung der einzelnen Zielvariablen. Es zeigt 
sich eine große Ähnlichkeit in den Einstellungen zwischen türkischen Angehörigen der 
ersten und zweiten Generation, und ein deutlich abweichendes Muster bei den Deutschen. 
Markant ist dies für die eher allgemein gehaltene Aussage, für die Eltern Verantwortung 
zu übernehmen. 44 Prozent der türkischen Migranten beider Einwanderergenerationen 
stimmen stark zu, weniger als 10 Prozent sind unentschieden oder lehnen dies ab. Bei den 
Deutschen dagegen stimmt weniger als ein Fünftel dieser Aussage vorbehaltlos zu, und 
der Anteil der Personen, die unentschieden sind oder diese ablehnen, ist mit gut einem 
Fünftel deutlich größer.  
 
Abbildung 1:  Grad der Zustimmung zu den drei abhängigen Variablen, getrennt für die 

drei Untersuchungsgruppen (%) 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen. 
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Ein sehr ähnliches Muster zeigt sich bei der eine konkrete Handlung beinhaltenden Aus-
sage, wonach die Eltern im Bedarfsfall von den Kindern aufgenommen werden sollten 
(Kohabitation). Die Unterschiede zwischen den beiden Einwanderergenerationen sind 
marginal, mit deutlichen Abweichungen zu den Deutschen. In allen drei Gruppen ist die 
Zustimmung zurückhaltender, was vermutlich mit der spezifischer formulierten Verant-
wortungsübernahme zusammenhängt. So findet sich eine starke Zustimmung lediglich 
noch bei etwa einem Drittel der befragten türkischen Migranten (beider Gruppen). Aller-
dings liegt die Zustimmung insgesamt noch bei über 80 Prozent. Etwa ein Sechstel ist un-
entschieden oder lehnt dies ab. Die Zustimmung bei den Deutschen liegt lediglich bei et-
wa 40 Prozent. Beim dritten Item sinkt die Zustimmung weiter, in allen drei Gruppen. 
Deutlich weniger Befragte sehen die Aufgabe der Kinder darin, für die Eltern auch ihr 
Arbeitsleben umzuorganisieren, falls dies notwendig sein sollte. Bemerkenswert ist, dass 
sich hier die türkischen Migranten der zweiten Generation deutlicher von der Elterngene-
ration unterscheiden. Die Zustimmung liegt bei der ersten Generation noch bei etwa 60 
Prozent, bei der zweiten nur noch bei 50 Prozent, mit geringeren Anteilen starker Zu-
stimmung und einer stärkeren Ablehnung. Lediglich ein Fünftel der Deutschen würde die-
ser Aussage zustimmen, nur drei Prozent besonders stark.  
 
Tabelle 1: Anteil der Zustimmung (nur: stimme [sehr] zu) nach Altersgruppen (%) 

 Kinder sollten die Verant- 
wortung für ihre Eltern 

übernehmen, wenn diese  
Hilfe brauchen. 

Kinder sollten ihre Eltern zu 
sich nehmen, wenn diese nicht 

mehr selbst für sich sorgen 
können. 

Kinder sollten ihr Arbeitsleben 
umorganisieren, um den  

Bedürfnissen ihrer Eltern nach-
kommen zu können 

Altersgruppen 
in Jahren 

<30 30-44 45-59 60+ <30 30-44 45-59 60+ <30 30-44 45-59 60+ 

Türken 1. Gen. 92 93 89 90 85 81 81 82 60 56 59 64 

Türken 2. Gen. 92 90 ‒ ‒ 85 78 ‒ ‒ 51 46 ‒ ‒ 

Deutsche  84 74 75 81 50 38 37 42 25 21 20 23 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen. 
 
In Tabelle 1 sind die Prozentwerte für die Zustimmung, sowohl die einfache als auch die 
besonders starke, abgetragen. Das beschriebene Muster gilt für die drei Gruppen der 
Deutschen und türkischen Migranten in allen Altersgruppen: Je globaler die Aussage, des-
to größer die Zustimmung. Die Koresidenz mit den Eltern wird stärker unterstützt als Ver-
änderungen im Arbeitsleben, um den Eltern helfen zu können. Zugleich ähneln sich die 
türkischen Migranten der ersten und zweiten Generation stark in der Zustimmung zu den 
ersten beiden Aussagen, während sich deutliche Differenzen im letztgenannten Item zei-
gen. Die Unterschiede zu Deutschen sind in allen Altersgruppen groß. Zwischen den Al-
tersgruppen zeigt sich tendenziell eine stärkere Zustimmung zu den Normen in der jüngs-
ten und der höchsten Altersgruppe, dagegen geringere Werte in den beiden mittleren Al-
tersgruppen. In der türkischen zweiten Generation nimmt die Zustimmung zwischen der 
jüngsten und mittleren Altersgruppe deutlich ab. Diese Verteilungen legen nahe, dass Per-
sonen, die bereits stärker in der Verantwortung für ihre Eltern stehen bzw. mit den Her-
ausforderung der Hilfe für die und Pflege der Eltern konkreter konfrontiert sind, die Rolle 
der Familie geringer einschätzen (wollen), möglicherweise aufgrund anderer Verant-
wortlichkeiten im Berufs- und Familienleben. Im Gegenzug dazu stehen Personen, für die 
diese Normen noch ein relativ abstrakter Gedanke sind (Jüngere) bzw. diejenigen, die 
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selbst bereits oder bald auf eben diese intergenerationale Unterstützung angewiesen sind. 
Die geringere Zustimmung von Älteren zu den spezifischeren Aufgaben von Kindern 
zeigt dabei zugleich, dass Ältere (sowohl Deutsche als auch Türken) die Herausforde-
rungen, vor denen die Kinder im Bedarfsfall stehen, sehr wohl wahrnehmen und ihnen 
diese vielfach nicht aufbürden wollen. Insgesamt bestätigen die Befunde allerdings die 
deutlich größere Familienorientierung bei türkischen Migranten (H1), mit gewissen, aber 
tendenziell geringen Unterschieden zwischen der ersten und zweiten Generation (H2).  
 
Tabelle 2:  Beschreibung der Einflussfaktoren für die Untersuchungsgruppen (%) 

 Türken 1. Gen Türken 2. Gen Deutsche 

Alter (in Jahren) 41 Jahre (12,5) 27 Jahre (5,7) 49 Jahre (16,1) 

Geschlecht    

 Mann  52,7 52,5 46,2 

Bildung    

 niedrig 65,9 43,6 12,6 

 mittel/hoch 34,2 56,4 87,4 

Partnerschaftsstatus    

 mit Partner  84,2 57,4 72,0 
    

Kinder    

 mind. ein Kind  91,0 85,4 72,5 

Gesundheit    

 gut  74,2 92,3 73,4 

 eher schlecht  25,2  7,4 26,3 

 keine Angabe  0,6  0,3  0,3 
    

Teilnahme an religiösen Veranstaltungen     

 mehrmals pro Woche  10,0  5,5  1,5 

 mehrmals im Monat  27,5 16,6 12,4 

 mehrmals im Jahr 21,9 24,2 25,4 

 seltener 16,6 25,9 27,4 

 nie 22,8 25,7 32,7 

 keine Angabe  1,2  2,3  0,6 
    

Einsamkeit:     

 trifft zu  25,1 24,7 17,4 

n 2972 935 7705 

Notiz: Chi-Quadrat-Tests zwischen den abhängigen Variablen der 1. und 2. Generation bzw. der deut-
schen Untersuchungsgruppe und den unabhängigen Variablen erbrachten für alle Variablen höchst signi-
fikante Ergebnisse (p<0,01). 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen 
 
Tabelle 2 zeigt die in den folgenden Analysen berücksichtigten Prädiktoren für die drei 
Gruppen. Deutlich sind die Differenzen im Durchschnittsalter. Das deutlich jüngere Alter 
der türkischen Migranten der zweiten Generation spiegelt sich in anderen Merkmalen 
(bspw. im Partnerschaftsstatus und bei der Gesundheit) wider. Während die Geschlechter-
anteile in beiden Gruppen türkischer Migranten gleich sind, ist der Frauenanteil bei den 
Deutschen größer. Das Bildungsniveau ist bei türkischen Migranten der ersten Generation 
am geringsten und bei Deutschen am höchsten. Umgekehrt ist die Kinderlosigkeit bei 
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letzteren mit etwa 27 Prozent am höchsten, während nur 9 Prozent der türkischen Migran-
ten der ersten Generation keine Kinder haben. Diese Gruppe nimmt auch am häufigsten 
an religiösen Veranstaltungen teil und fühlt sich zugleich deutlich häufiger als Deutsche, 
aber ähnlich häufig wie Angehörige der zweiten Generation, einsam. Im Folgenden soll 
untersucht werden, inwiefern diese Differenzen die Unterschiede in den Einstellungsmus-
tern (mit)erklären können. 

4.2 Multivariate Analyse 

In Tabelle 3 sind jeweils zwei Regressionsmodelle je Einstellungsvariable abgebildet. Das 
erste Modell (M1) beinhaltet die zentrale Einflussvariable Herkunft/Migrationsstatus, das 
zweite Modell (M2) berücksichtigt zusätzlich die weiteren Prädiktoren. Die multivariaten 
Analysen bestätigen die Differenzen zwischen den drei Herkunfts-/Migrantengruppen. 
Die Antwort auf die Frage, ob die soziodemographischen und sozioökonomischen Unter-
schiede die oben konstatierten Differenzen zwischen Migranten, ihren Nachkommen und 
der einheimischen deutschen Bevölkerung erklären können, lautet: Sie können es kaum. 
Die Differenzen zwischen Deutschen einerseits, und Migranten der ersten bzw. zweiten 
Generationen andererseits, bleiben hoch signifikant im multivariaten Modell bestehen 
(p<0,001). Die Koeffizienten verändern sich nur leicht zwischen den Modellen 1 und 2. 
Dabei sind die Koeffizienten bei den türkischen Migranten der zweiten Generation für die 
Einstellungsitems „Verantwortung übernehmen“ und „Arbeitsleben umgestalten“ jeweils 
etwas niedriger, für das Item „Eltern aufnehmen“ unterscheiden sich Angehörige der 
zweiten Generation dagegen noch stärker von den Deutschen als Migranten der ersten 
Generation. In alternativen Modellen, in denen die zweite Generation als Referenzkatego-
rie definiert war (hier nicht dargestellt), zeigten sich durchgängig hochsignifikante Diffe-
renzen zu Deutschen. Die Unterschiede zur ersten Generation waren insignifikant, mit 
Ausnahme des Einstellungsitems „Arbeitsleben umgestalten“ (Odds Ratio für die erste 
Generation: 1,35 p<0,001). Das bedeutet umgekehrt, dass bei den türkischen Migranten 
der zweiten Generation die Erwartung, dass Kinder ihr Arbeitsleben umorganisieren, be-
reits signifikant kleiner ist als noch in der ersten Generation.  

Diese Befunde lassen auf starke ethnisch-kulturell bedingte Unterschiede in den Wert- 
einstellungen schließen, die sich in der Folgegeneration weitgehend fortsetzen. Zumindest 
im Bereich der Werte zur familialen Solidarität finden sich weniger Anzeichen von Ak-
kulturation als von Transmission. 
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Tabelle 3:  Logistische Regressionsmodelle (OR) zur Zustimmung hinsichtlich 
zukünftiger Hilfeleistungen/Pflegeübernahme der Eltern  

 Kinder sollten die Ver-
antwortung für Eltern 

übernehmen, wenn diese 
Hilfe brauchen. 

Kinder sollten Eltern zu 
sich nehmen, wenn diese 

nicht mehr selbst für 
sich sorgen können. 

Kinder sollten Arbeits-
leben umorganisieren, 
um den Bedürfnissen 

ihrer Eltern nach-
kommen zu können 

 M1 M2 M1 M2 M1 M2 

Migrationsstatus (Ref.: Deutsche)       

Türken 1. Generation  3,11*** 

(0,22) 

2,69***  

(0,23) 

6,53*** 

(0,34) 

4,52*** 

(0,28) 

4,99*** 

(0,23) 

4,09*** 

(0,24) 

Türken 2. Generation  2,86*** 

(0,33) 

2,64*** 

(0,33)  

6,90*** 

(0,61) 

5,02*** 

(0,49) 

3,53*** 

(0,25) 

3,04*** 

(0,25) 

Alter  1,00 

(0,00) 

 0,99*** 

(0,00) 

 1,00 

(0,00) 

Geschlecht (Ref.: Frau)       

Mann   1,20*** 

(0,06) 

 1,13** 

(0,05) 

 1,12** 

(0,05) 

Partnerschaftsstatus 

(Ref.: ohne Partner) 

      

mit Partner  

 

 0,96 

(0,07) 

 0,88* 

(0,05) 

 0,93 

(0,06) 

Bildung (Ref.: niedrig)       

mittel/hoch   0,82** 

(0,06) 

 0,67*** 

(0,04) 

 0,81*** 

(0,04) 

Kinder (Ref.: mind. ein Kind)        

keine Kinder  1,18* 

(0,09) 

 0,94 

(0,06) 

 1,09 

(0,07) 

Gesundheit (Ref.: gut)       

eher schlecht   0,81** 

(0,05) 

 1,04 

(0,05) 

 1,05 

(0,06) 

keine Angabe  0,61 

(0,23) 

 1,69 

(0,63) 

 0,90 

(0,31) 

Teilnahme an religiösen Veranstal-

tungen (Ref.: mehrmals pro Woche) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mehrmals im Monat   0,94 

(0,17) 

 0,92 

(0,12) 

 0,88 

(0,10) 

mehrmals im Jahr  0,79 

(0,14) 

 0,67** 

(0,09) 

 0,79* 

(0,09) 

seltener  0,68* 

(0,12) 

 0,58*** 

(0,08) 

 0,63*** 

(0,07) 

nie  0,64** 

(0,11) 

 0,50*** 

(0,06) 

 0,57*** 

(0,06) 

keine Angabe  0,41** 

(0,12) 

 0,43** 

(0,11) 

 0,96 

(0,23) 

Einsamkeit (Ref.: trifft nicht zu)       

trifft zu  1,19* 

(0,08) 

 1,24*** 

(0,07) 

 1,26*** 

(0,07) 

n 11612 11612 11612 11612 11612 11612 

Pseudo R² (McFadden) 0,03 0,04 0,12 0,13 0,09 0,10 

LR chi² 367,54 448,95 1902,20 2099,89 1369,77 1489,76 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen.  

Notiz: Signifikanzniveau (° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001). 
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Dabei ist die Zustimmung zu den drei Einstellungsitems grundsätzlich höher bei Männern 
als bei Frauen und das Bildungsniveau zeigt den erwarteten negativen Effekt, wonach ei-
ne höhere Bildung die Wahrscheinlichkeit einer Zustimmung reduziert. Der Partner-
schaftsstatus ist von geringer Bedeutung, zeigt aber insgesamt in die postulierte Richtung: 
Wenn ein Partner vorhanden ist, ist die Wahrscheinlichkeit, Erwartungen an Kinder zu 
haben, geringer. Wer selbst (noch) kein Kind hat, erwartet eher, dass sich Kinder um ihre 
bedürftigen Eltern kümmern. Allerdings verschwindet dieser Effekt, wenn es um konkre-
tere Hilfeerwartungen geht. Unerwartet ist die Richtung des Einflusses des eigenen Ge-
sundheitsstatus: Bei schlechter Gesundheit ist die Wahrscheinlichkeit einer Zustimmung 
geringer. Hier wird zu überprüfen sein, ob sich dieser Effekt auch in nach Altersgruppen 
getrennten Analysen hält, in denen durch die Altersgruppierung Geber und Empfänger 
potenzieller Hilfe getrennt betrachtet werden (siehe unten). Hinsichtlich des Einflusses 
der Teilnahme an religiösen Aktivitäten kann nicht die Hypothese des alternativen Netz-
werks, aber die Familialismusannahme bestätigt werden: Über religiöse Aktivitäten wenig 
eingebundene Personen haben zugleich eine geringe Wahrscheinlichkeit, den Solidari-
tätsnormen zuzustimmen. Es sind also eher die Personen, die in religiöse Netzwerke ein-
gebunden und vermutlich entsprechend religiös orientiert sind, die mit einer größeren 
Wahrscheinlichkeit entsprechende intergenerationale Solidaritätserwartungen zum Aus-
druck bringen. Zugleich erhöhen Einsamkeitsgefühle die Wahrscheinlichkeit der Zustim-
mung: Wer sich wenig eingebunden fühlt, hat höhere Erwartungen an die Familie.  

Das Alter spielte in den obigen Modellen nur eine geringe Rolle. Um die Bedeutung 
des Alters bzw. der jeweiligen Phase des Lebenslaufs zu erfassen und etwaige Effekte als 
potenzielle Geber und Empfänger von Hilfe kontrollieren zu können, werden im Folgen-
den die Modelle für jeweils vier Altersgruppen berechnet. Finden sich ähnliche Effekte in 
allen Lebensphasen, existieren in allen Altersgruppen also ähnlich große Differenzen zwi-
schen Deutschen und Türkeistämmigen? Wie angedeutet könnten wir erwarten, dass Dif-
ferenzen mit dem Alter zunehmen, wenn zum Beispiel die eigene Bedarfslage Unterstüt-
zung eher erforderlich macht und dann herkunftsbedingte Normen an Bedeutung gewin-
nen, auch im Sinne eines „ethnic revival“ (Dietzel-Papakyriakou 1993). Umgekehrt wäre 
zu erwarten, dass Jüngere, die noch nicht mit einer entsprechenden eigenen oder elterli-
chen Bedarfssituation konfrontiert sind, diesem Thema indifferenter und damit insgesamt 
ähnlicher (weil unabhängiger von eigenen kulturellen Normen) gegenüberstehen. Die de-
skriptiven Befunde (siehe oben) wiesen auf beständige Differenzen hin, die hier im Hin-
blick auf mögliche Kompositionseffekte aufgrund unterschiedlicher soziodemographi-
scher und -ökonomischer Merkmale untersucht werden. 

Tatsächlich zeigt sich auch in den Tabellen 4a bis 4c für alle Altersgruppen das oben 
für die Gesamtpopulation beschriebene Muster. Die Differenzen zwischen Deutschen ei-
nerseits und türkischen Migranten andererseits bleiben in allen Altersgruppen, auch bei 
Kontrolle weiterer Variablen, hochsignifikant bestehen. Bemerkenswert ist wiederum, 
dass auch hier nur ein sehr geringer Einfluss von den getesteten Prädiktoren ausgeht. Die 
ethnisch-kulturellen Unterschiede, die sich in den Werteinstellungen zeigen, existieren 
beständig über die Einwanderergenerationen, unabhängig von Alter und Lebensphase und 
anderen Eigenschaften. 
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Tabelle 4a: Logistische Regression (OR) zur Zustimmung hinsichtlich der abhängigen 
Variable „Verantwortung übernehmen“ nach Alter 

 <30 Jahre 30-44 Jahre 45-59 Jahre 60 Jahre 
und älter 

Migrationsstatus (Ref.: Deutsche)     

Türken 1. Generation 2,35*** 

(0,47) 

4,24*** 

(0,58) 

2,62*** 

(0,45) 

1,89** 

(0,41) 

Türken 2. Generation 2,19*** 

(0,39) 

2,91*** 

(0,58) 

– – 

Geschlecht     

Mann (Ref.: Frau)  1,03 

(0,14) 

1,17° 

(0,11) 

1,27* 

(0,12) 

1,06 

(0,12) 

Partnerschaftsstatus (Ref.: ohne Partner)     

mit Partner  

 

0,92 

(0,13) 

1,14 

(0,14) 

1,04 

(0,15) 

0,59* 

(0,14) 

Bildung (Ref.: niedrig)     

mittel/hoch 1,03 

(0,15) 

0,93 

(0,13) 

0,84 

(0,14) 

0,76° 

(0,11) 

Kinder (Ref.: mind. ein Kind)     

keine Kinder 1,03 

(0,17) 

1,21 

(0,17) 

1,02 

(0,16) 

0,73 

(0,16) 

Gesundheit (Ref.: gut)     

eher schlecht  0,68 

(0,17) 

0,71** 

(0,08) 

0,79* 

(0,08) 

0,96 

(0,10) 

keine Angabe 0,50 

(0,56) 

1,22 

(0,95) 

0,27* 

(0,18) 

0,71 

(0,56) 

n 2166 3980 2769 2693 

Pseudo R² (McFadden) 0,03 0,07 0,03 0,02 

LR chi² 41,93 249,48 85,68 39,20 

Notiz: Signifikanzniveau (° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001). 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen.  
 
Dabei spielt im Hinblick auf das globale Item der Verantwortungsübernahme (Tabelle 4a) 
die eigene gesundheitliche Situation eine Rolle, allerdings nur in den mittleren Alters-
gruppen, also bei den Kindern, die als Unterstützer selbst gefordert sind bzw. wären: Ist 
der eigene Gesundheitszustand schlecht, so findet sich eine geringere Wahrscheinlichkeit 
für eine Zustimmung – möglicherweise, weil die eigenen (gesundheitlichen) Ressourcen 
fehlen, um den eigenen Eltern selbst umfassend helfen zu können. 

Nicht die Gesundheit, sondern das Vorhandensein eines Partners und das Bildungs-
niveau sind bedeutsam für die Zustimmung zu der Norm, als Kind die Eltern bei sich auf-
zunehmen bzw. das Arbeitsleben umzuorganisieren. Der Partner ist offensichtlich die 
zentrale Alternative: Nur wer allein ist, hat mit einer höheren Wahrscheinlichkeit Er-
wartungen an Kinder. Bei den Älteren über 60 Jahre zeigen sich Bestrebungen nach Selb-
ständigkeit oder alternative Unterstützungsformen in Abhängigkeit von der Bildung: Je 
höher die Bildung, desto geringer die Wahrscheinlichkeit hoher Erwartungen an Kinder. 
Dieser Bildungseffekt zeigt sich tendenziell in allen drei Items. 
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Tabelle 4b:  Logistische Regression (OR) zur Zustimmung hinsichtlich der abhängigen 
Variable „Eltern aufnehmen“ nach Alter 

 <30 Jahre 30-44 Jahre 45-59 Jahre 60 Jahre 

und älter 

Migrationsstatus (Ref.: Deutsche)     

Türken 1. Generation 4,40*** 

(0,64) 

6,27*** 

(0,63) 

5,37*** 

(0,74) 

4,46*** 

(0,73) 

Türken 2. Generation 5,03*** 

(0,67) 

5,44*** 

(0,81) 

– – 

Geschlecht (Ref.: Frau)     

Mann  0,94 

(0,10) 

1.06 

(0,08) 

1,22* 

(0,10) 

1,19* 

(0,11) 

Partnerschaftsstatus (Ref.: ohne Partner)     

mit Partner  

 

1,19 

(0,13) 

0,80* 

(0,09) 

1,10 

(0,14) 

0,46*** 

(0,09) 

Bildung (Ref.: niedrig)     

mittel/hoch 0,73** 

(0,08) 

0,89 

(0,09) 

0,64** 

(0,09) 

0,56*** 

(0,06) 

Kinder (Ref.: mind. ein Kind)     

keine Kinder 0,82° 

(0,10) 

0,75* 

(0,09) 

1,09 

(0,15) 

0,55** 

(0,10) 

Gesundheit (Ref.: gut)     

eher schlecht  0,95 

(0,20) 

0,88 

(0,09) 

0,99 

(0,09) 

1,10 

(0,09) 

keine Angabe 1,83 

(2,19) 

3,06° 

(2,12) 

1,31 

(0,88) 

0,98 

(0,67) 

n 2166 3980 2769 2693 

Pseudo R² (McFadden) 0,12 0,14 0,11 0,07 

LR chi² 323,07 776,34 421,83 264,36 

Notiz: Signifikanzniveau (° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001). 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen.  
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Tabelle 4c: Logistische Regression (OR) zur Zustimmung hinsichtlich der abhängigen 
Variable „Arbeitsleben umorganisieren“ nach Alter 

 <30 Jahre 30-44 Jahre 45-59 Jahre 60 Jahre 

und älter 

Mirgrationsstatus (Ref.: Deutsche)     

Türken 1. Generation 4,24*** 

(0,53) 

4,08*** 

(0,37) 

5,54*** 

(0,74) 

4,99*** 

(0,73) 

Türken 2. Generation 3,08*** 

(0,35) 

3,00*** 

(0,39) 

- - 

Geschlecht (Ref.: Frau)     

Mann  0,97 

(0,09) 

1,15° 

(0,09) 

1,15 

(0,11) 

1,26* 

(0,12) 

Partnerschaftsstatus 

(Ref.: ohne Partner) 

    

mit Partner  

 

1,03 

(0,10) 

1,15 

(0,13) 

0,82 

(0,12) 

0,61* 

(0,12) 

Bildung (Ref.: niedrig)     

mittel/hoch 0,91 

(0,09) 

0,79* 

(0,07) 

0,93 

(0,13) 

0,71** 

(0,08) 

Kinder (Ref.: mind. ein Kind)     

keine Kinder 1,03 

(0,12) 

0,87 

(0,11) 

0,99 

(0,15) 

0,90 

(0,18) 

Gesundheit (Ref.: gut)     

eher schlecht  0,99 

(0,19) 

0,96 

(0,10) 

1,07 

(0,11) 

1,05 

(0,10) 

keine Angabe 0,31 

(0,35) 

0,77 

(0,45) 

1,20 

(0,90) 

1,56 

(1,00) 

n 2166 3980 2769 2693 

Pseudo R² (McFadden) 0,07 0,10 0,11 0,08 

LR chi² 213,00 509,53 356,32 255,89 

Notiz: Signifikanzniveau (° p<0,10, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001). 

Quelle: Generations and Gender Survey 2005/2006, eigene Berechnungen.  

5. Zusammenfassung und Diskussion  

Mit Blick auf die Alterung der ersten Generation türkischer Einwanderer und dem damit 
steigenden Pflegebedarf stellt sich die Frage nach den familialen Solidaritätspotenzialen. 
In diesem Beitrag haben wir die Einstellungen zur Hilfe an und Pflege der Eltern durch 
Kinder in den Mittelpunkt gestellt und untersucht, inwiefern sich diese von jenen der ein-
heimischen deutschen Bevölkerung unterscheiden. Dabei interessierte v.a. die Rolle eth-
nisch-kultureller gegenüber soziodemographischen und sozioökonomischen Einfluss-
faktoren. Außerdem sollte untersucht werden, ob sich Unterschiede zu Deutschen in nach-
folgenden Generationen fortsetzen und sich in verschiedenen Altersgruppen und Lebens-
phasen ähnlich unterschiedliche Muster zeigen. Vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen „Familienkulturen“ in den Herkunfts- und Zielländern Türkei und Deutsch-
land (Kağıtçıbaşı 1996; Ataca 2006; Nauck/Suckow 2006) geben die Befunde Aufschluss 
über kulturelle Transmissions- und Akkulturationsprozesse in der Migration. Zugleich 
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zeigen sie, wie es um die familialen Solidaritätspotenziale in den von Alterungsprozessen 
ebenso wie die einheimische deutsche Bevölkerung betroffenen türkischen Migrantenfa-
milien bestellt ist: Wollen die Jüngeren die Unterstützungsleistung der Pflege in der Fami-
lie noch übernehmen bzw. wollen die Älteren diese Unterstützungsleistung durch ihre 
Kinder noch in Anspruch nehmen? Die Forschungslage zu diesem Aspekt der Genera-
tionenbeziehungen in Migrantenfamilien ist in Deutschland bisher noch dürftig, besonders 
zu Einstellungsunterschieden zwischen den Generationen ist bislang im Rahmen quantita-
tiver Studien wenig geforscht worden (Vogel 2012; Zimmermann 2012).  

Die Befunde dieser Analysen, wonach sich türkische Migranten und einheimische 
Deutsche sowohl in der ersten als auch in der zweiten Generation deutlich in den Ein-
stellungen zur Generationensolidarität unterscheiden, bestätigen die Hypothesen 1 und 2 
sowie ähnliche Analysen in den Niederlanden (de Valk/Schans 2008, Arends-Toth/Vijver 
2008). In den Einstellungsdifferenzen, die über alle Altersgruppen bzw. Geburtskohorten 
hinweg bestehen (Bestätigung der Hypothesen 3 a, b und c), zeigen sich demnach auch in 
Deutschland ethnisch-kulturelle Muster, die nur in geringem Maße durch sozialstrukturel-
le Merkmale beeinflusst sind. Da für die Analysen Querschnittsdaten verwendet wurden, 
kann hier keine abschließende Aussage zur Bedeutung von Alters- versus Kohorteneffek-
ten gemacht werden. Die (wenigen) konstatierten altersspezifischen Unterschiede können 
auf das Alter bzw. die Lebenslaufphase zurückgeführt werden, aber auch Ausdruck von 
(geburts-)kohortenspezifischen Einstellungsmustern sein.  

Insgesamt machen die Daten deutlich, dass junge Menschen ihre Unterstützungsver-
pflichtung für die Elterngeneration antizipieren und Eltern ihrerseits entsprechende Hilfe-
leistungen erwarten. Bemerkenswert ist, dass der Grad der Zustimmung sowohl bei Deut-
schen als auch bei türkischen Migranten – mit deutlichen Niveaudifferenzen – besonders 
hoch ist, wenn global nach der Verantwortung für die hilfebedürftigen Eltern gefragt 
wird. Deutlich geringer ist sie jedoch, wenn es um konkrete Handlungen der Kinder geht, 
die das bisherige Leben der Kinder stark einschränken würden. Vor allem berufliche Ver-
änderungen wollen weder Deutsche noch türkeistämmige Migranten – wiederum mit kla-
ren Niveaudifferenzen – den Kindern zumuten, über alle Altersgruppen hinweg. Damit 
werden zum einen ökonomische Notwendigkeiten anerkannt (Einkommensverluste sollen 
verhindert werden), aber auch die mit einer Berufstätigkeit einhergehenden nicht-ökono-
mischen Ressourcen wertgeschätzt, wie soziale Kontakte, Bestätigung und Anerkennung. 
So wie Ältere die Selbständigkeit und Unabhängigkeit für sich bewahren wollen (Matthäi 
2005), so wünschen sie dies auch für ihre Kinder. Die zweite Migrantengeneration befin-
det sich mit ihren Einstellungen dabei zwischen der ersten Migrantengeneration einerseits 
und den Deutschen andererseits: Nur in diesem Item sind Veränderungen zu konstatieren, 
die vermutlich als Akkulturationsprozesse zu deuten sind. Insgesamt bleibt allerdings die 
Versorgung der Älteren bei türkischen Migranten viel stärker als bei Deutschen Familien-
sache (Zimmermann 2012). So unterstreichen die Daten, dass Transmissionsprozesse 
stärker sind als Akkulturationsprozesse zwischen den Generationen, oder letztere gemein-
sam im Konvoi durchlaufen werden (Nauck 2000).3  
                                                        
3 Weitergehende Analysen, die für die erste Generation türkischer Migranten die Dauer des Aufent-

haltes in Deutschland bzw. der Sprachkenntnisse als Akkulturationsindikatoren berücksichtigten, 
zeigten übrigens keinen Effekt der Aufenthaltsdauer und einen geringen negativen Effekt guter 
Deutschkenntnisse, allerdings nur für das Item „Eltern aufnehmen“ (p<0,10).  
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Dabei stellt sich natürlich die Frage, ob das tatsächliche Verhalten zur Pflege mit den 
Einstellungen korrespondiert. Einstellungen sind ein eher abstraktes Maß zum Messen 
von Verhalten, was nicht zum entsprechenden Verhalten führen muss (Ajzen 1985; Frey 
et al. 2001). Faktisch ist bisher unklar, in welchem Umfang in türkischen Familien zu-
sätzlich außerfamiliäre Hilfe in Anspruch genommen wird. Regionale Daten zeigen, dass 
türkische Migranten seltener als pflegebedürftig anerkannt werden und häufiger eine ge-
ringere Pflegestufe erhalten. Geldleistungen werden häufiger beantragt als Sachleistungen 
und stationäre Pflege ist sehr selten (Okken et al. 2008). Verschiedene qualitative Studien 
unterstreichen, dass Pflege als häusliche und familiäre Angelegenheit betrachtet wird, vor 
dem Hintergrund einer starken Familienorientierung und -bindung. Größte Sorge vieler 
Älterer ist zugleich die Abhängigkeit von Kindern. Deren (geschlechtsspezifische) Belas-
tungen, wie Arbeits- und Familienverpflichtungen, aber auch für eine intensivere Unter-
stützung und ungeeignete Wohnbedingungen werden perzipiert und stellen Hinderungs-
gründe für eine auch von Kindern durchaus gewünschte familiäre Pflege dar (Zimmer-
mann 2012). In der Folge finden sich Überforderung der Familien und Verdrängung, die 
einer eigentlich notwendigen Vorbereitung entgegenstehen. So wird vielfach, um sich 
nicht gegenseitig zu enttäuschen, die Frage der Pflegebedürftigkeit gar nicht thematisiert 
(Paß 2006).  

Die starke familiale Solidarität, die in diesen Daten gezeigt werden konnte, ist eine 
wichtige Ressource, die es durch ergänzende Hilfen zu erhalten und unterstützen gilt. 
Trotz einer inzwischen langen Diskussion über die Erfordernisse einer kultursensiblen 
Pflege (Zeman 2012) bedarf es weiterhin sowohl umfassender Informationen über An-
sprüche gegenüber Alten- und Pflegehilfe an ältere Migranten und ihre Familien, als auch 
entsprechende Angebote im Rahmen eines Diversity Management, das die spezifischen 
Bedarfe von sprachlich-kultursensiblen Hilfsangeboten und Pflege berücksichtigt, v.a. im 
Fall von Demenzerkrankungen (Kaiser 2009). Von zentraler Bedeutung sind familien- 
und frauenunterstützende Maßnahmen. Es geht um das Zusammenspiel von familiärer So-
lidarität und formeller Unterstützung. Mit wachsenden Anforderungen an sowohl die in-
nerfamiliäre als auch die staatlichen Unterstützungsquellen ist für die Zukunft zu rechnen. 
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Zusammenfassung: 
Die Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen mit tür-
kischem Migrationshintergrund in Deutschland ist
geringer als die anderer Migrantengruppen und
als die von Frauen ohne Migrationshintergrund.
Diese Studie untersucht mit Daten des Generati-
ons and Gender Survey (2005/2006), inwiefern
sich Frauen der ersten und zweiten Migrantenge-
nerationen hinsichtlich ihrer Erwerbsbeteiligung
unterscheiden und welche Faktoren dafür ursäch-
lich sind. In Einklang mit der Humankapitaltheo-
rie lässt sich für die zweite Generation eine stark 
gesteigerte Erwerbsbeteiligung feststellen: Wäh-
rend in der ersten Generation nur etwa 34 Prozent
der Frauen einer Beschäftigung nachgehen, betei-
ligen sich rund 63 Prozent in der zweiten Genera-
tion am Arbeitsmarkt. Besondere Berücksichti-
gung erfährt der Sozialkapitalansatz bzw. Aspekte
intergenerationaler Transmission und Solidarität.
Demnach übt – neben Bildung und Familienstand
‒ eine Erwerbstätigkeit der Mutter einen Einfluss
auf die Erwerbsbeteiligung der Tochter aus, und
stärker egalitäre Genderrolleneinstellungen be-
günstigen eine Erwerbstätigkeit. 
 
 
Schlagworte: Erwerbsbeteiligung, türkische Mig-
rantinnen, erste und zweite Migrantengeneration,
intergenerationale Transmission, Generations and
Gender Survey Deutschland 

 Abstract: 
The extent of labour force participation of women 
with a Turkish migration background in Germany 
is lower than that of women of other ethnic ori-
gins or that of non-migrant women. In this study, 
we focus on a within-group comparison of the la-
bour force participation among Turkish wom-
en. Using data of the Generations and Gender 
Survey (2005/ 2006), we distinguish between first 
and second immigrant generations. The study 
pays special attention to both the human and so-
cial capital approach and aspects of intergenera-
tional transmission and solidarity between genera-
tions. In line with the human capital theory, a 
strong increase in labour force participation can 
be noted among women belonging to the second 
migrant generation: Whereas only about 34 per 
cent of first generation immigrants participate in 
the workforce, the share among the second gener-
ation amounts to about 60 per cent. In addition to 
family status and education, mothers’ employ-
ment is found to increase the likelihood of the 
daughter’s participation in the workforce. Also,
more egalitarian gender role attitudes favour a 
higher degree of employment. 
 
Key words: Labour force participation, female 
Turkish immigrants, first and second immigrant
generation, intergenerational transmission, Ger-
man Generations and Gender Survey  
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1. Einleitung 

Ungleichheiten im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt ist – in Deutschland wie in-
ternational – die meiste Aufmerksamkeit in der Forschung zur Integration von Migranten 
gewidmet worden (siehe Alba et al. 1994; Nauck 2011). Dabei richtet sich das For-
schungsinteresse vor allem auf ethnische Ungleichheiten bzw. Unterschiede zwischen 
Personen mit und ohne Migrationshintergrund. Relativ jung sind hingegen Untersuchun-
gen zu Integrationsprozessen innerhalb der zugewanderten Bevölkerung. Das Forschungs-
interesse der vorliegenden Untersuchung richtet sich auf Dynamiken innerhalb der größ-
ten in Deutschland lebenden Migrantengruppe und fragt nach den Determinanten der Er-
werbsbeteiligung von Frauen mit türkischem Migrationshintergrund. 

Sowohl im Vergleich mit anderen Zuwanderergruppen als auch mit Personen ohne 
Migrationshintergrund zeigen Personen mit türkischem Migrationshintergrund in Studien 
zu Bildungsbeteiligung und -erfolg sowie zur Arbeitsmarktintegration die niedrigsten 
Werte, und dieses unterdurchschnittliche Abschneiden setzt sich – trotz leichter Aufwärts-
mobilität gegenüber der Elterngeneration – unter den Nachkommen der ersten Migranten-
generation fort (z.B. Fincke 2009). So sieht Kalter (2008: 327) die türkische zweite Gene-
ration in einer „Sonderrolle“ unter den klassischen Arbeitsmigranten in Deutschland und 
wirft die „Frage einer eventuell dauerhaften (im Sinne von Generationen) Verfestigung 
ethnischer Ungleichheiten“ auf. 

Bei der Frage nach der sozialen Mobilität der zweiten Migrantengeneration erscheint 
die Rolle der Familie gerade in Migrantengruppen, die aus Ländern mit patriarchalischer 
Familientradition kommen, zugleich zentral und widersprüchlich. Nauck (2004) sieht eine 
familialistische Orientierung bei Arbeitsmigranten als Hemmnis für eine Statusmobilität 
der zweiten Generation, wenn alle sozialen Kontakte innerhalb des Verwandtschafts-
netzes und nicht mit Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft stattfinden. Gleichzeitig dient 
die Familie als Voraussetzung für eine soziale Eingliederung, wenn sie Unterstützung in 
Form von sozialem, kulturellem oder ökonomischen Kapital für Integrationsprozesse be-
reitstellt.  

Während sich bei Männern Nachteile von Migranten in der Arbeitsmarktintegration 
zum Beispiel im Risiko der Arbeitslosigkeit, im Arbeitsmarktsektor und im Einkommen 
zeigen, scheint für Frauen die Frage der Erwerbsbeteiligung per se entscheidend (Algan et 
al. 2010; Höhne/Koopmans 2010). Ihre Arbeitsmarktbeteiligung ist ein Indikator für die 
strukturelle Inkorporation von Migranten. Gleichzeitig reflektiert sie kulturelle Transfor-
mationsprozesse, da die Berufstätigkeit der Frau von kulturellen und/oder religiösen 
Normen hinsichtlich der Rolle der Frau in der Familie, Traditionen der Erwerbsbeteili-
gung in den Herkunftsländern der Migrantinnen wie auch Präferenzen für Familiengröße 
und -struktur abhängig ist (Reimers 1985; Antecol 2000; Blau et al. 2012). So fand Rei-
mers (1985 für die USA), dass die Variation in der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen 
verschiedener Zuwanderergruppen größer ist als jene z.B. in der Zahl der Arbeitsstunden 
der Erwerbstätigen, und führt dies auf kulturelle Aspekte zurück.  

Die Relevanz kultureller Normen hinsichtlich der Frauenerwerbsbeteiligung in 
Deutschland ergibt sich daraus, dass ein großer Teil der etwa 16 Millionen Personen mit 
Migrationshintergrund, die heute in Deutschland leben (bzw. deren Eltern), aus Ländern 
mit affinalverwandtschaftlichem, insbesondere patrilinearem Familiensystem stammt, in 
denen sehr viel stärker als in Deutschland die Geschlechterarbeitsteilung und die Fürsorge 
der Generationen füreinander normativ verankert sind (Baykara-Krumme et al. 2011). Blau 



Zeitschrift für Familienforschung, 25. Jahrg., Heft 1/2013, S. 53-74  

 

55

et al. (2012) betonen die Bedeutung der intergenerationalen Transmission für die Ar-
beitsmarktintegration von Migranten: Wenn Mütter ihren Kindern Geschlechterrollen 
vermitteln, die anders sind als jene im Zielland, könnte dies bei einem steigenden Anteil 
von Migranten auf Bevölkerungsebene zu substanziellen Veränderungen der Frauener-
werbstätigkeit und der Fertilität der Bevölkerung eines Landes führen. Zudem sind Lang-
zeitfolgen von permanenter oder phasenweiser Nichterwerbstätigkeit in einem Land, in 
dem die Altersabsicherung über ein auf Erwerbstätigkeit basierendes Rentensystem er-
folgt, erheblich. Obwohl der Anteil der älteren Menschen mit Migrationshintergrund mit 
knapp zehn Prozent gegenwärtig noch nicht einmal halb so groß ist wie der unter der Be-
völkerung ohne Migrationshintergrund, deutet sich schon heute eine schlechtere finanziel-
le Lage der Rentner mit Migrationshintergrund an. So sind die relativ niedrigen Renten 
von Zuwanderern nur zum Teil mit niedrigen Bildungsabschlüssen zu erklären, sondern 
gehen auch mit relativ langen Zeiten in Arbeitslosigkeit bzw. Nichterwerbstätigkeit einher 
(Tucci/Yildiz 2012). 

Vor diesem Hintergrund erscheint die Frage nach der intergenerationalen Mobilität 
wichtig: Wie wird sich die Berufstätigkeit in der zweiten Migrantengeneration entwi-
ckeln? Nauck (2011: 86) konstatiert einerseits, dass es „für die Optimierung des physi-
schen Wohlbefindens in der deutschen Gesellschaft kaum Alternativen zur Erwerbsarbeit 
gibt und Migrantenfamilien somit ‚keine andere Wahl‘ haben, als in die Humankapital-
ausstattung ihrer Kinder zu investieren“. Andererseits macht Soremski (2008) auf die Per-
spektive der Frauen aufmerksam. Gegenstand von Transmissionsprozessen in Familien 
mit türkischem Migrationshintergrund seien vor allem familialistische und normative Ge-
schlechterrollenorientierungen, die die Frau weniger in der außerhäuslichen Berufstätig-
keit als vielmehr in der Familienarbeit sehen. Daher stelle sich die Frage, welche „Auto-
nomiespielräume der zweiten Generation gewährt werden, sich im Verhältnis zu familia-
len Erwartungen und gesellschaftlichen Anforderungen zu positionieren“ (Soremski 2008: 
238) angesichts einer umfassenden strukturellen Benachteiligung im schulischen und be-
ruflichen Bereich. 

Diese Studie stellt den Generationenvergleich in den Mittelpunkt und untersucht mit 
Daten des Generations and Gender Survey (2005/06) die Erwerbsbeteiligung von Frauen 
mit türkischem Migrationshintergrund. Besonderes Augenmerk liegt auf den Generatio-
nenbeziehungen und der intergenerationalen Transmission als Einflussfaktoren. 

2. Untersuchungsansätze  

Zur Erklärung von Inkorporationsprozessen von Immigranten der ersten Generation auf 
dem Arbeitsmarkt ist vor allem aus dem Humankapitalansatz die Arbeitsmarktassimila-
tionstheorie (Chiswick 1978) herangezogen worden: Die meisten Studien finden, dass 
Immigranten – je nach Herkunfts- und Zielland – anfangs ökonomische Nachteile im Ver-
gleich zu Nichtmigranten haben, diese Nachteile sich aber mit steigender Aufenthalts-
dauer verringern bzw. nivellieren. Die Nachteile der ersten Generation lassen sich dabei 
vor allem auf eine Entwertung des Humankapitals (Bildungszertifikate), eine negative Se-
lektion der Migranten sowie auf Präferenzen und Motive der Zuwanderer für eine Rück-
wanderung bzw. eine damit in Zusammenhang stehende Bereitschaft, in aufnahmeland-
spezifisches Wissen zu investieren, zurückführen (vgl. Kalter 2008, van Tubergen 2008).  
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Der Großteil der Forschung zur ökonomischen Eingliederung von Immigranten hat 
sich bisher mit Männern auf dem Arbeitsmarkt beschäftigt. Im Fokus standen vor allem 
Löhne, Sektoren und Beschäftigungsraten bzw. Arbeitslosigkeit. Zur Erklärung unter-
schiedlicher Erträge auf dem Arbeitsmarkt wurden auch Theorien zur Diskriminierung, 
Theorien zur Segmentation des Arbeitsmarktes und die Rolle spezifischer Ressourcen 
vorgebracht (siehe Kalter 2008).  

Für Frauen hat sich die Forschung bisher vor allem auf die englischsprachigen Ein-
wanderungsländer konzentriert. Erst in den letzten Jahren wurde Europa mit seiner zu-
nehmenden Rolle als Immigrationsregion, seiner Vielzahl an Herkunftsländern von Mig-
ranten und seinen unterschiedlichen Immigrations- und Integrationspolitiken für Studien 
zur Arbeitsmarktpartizipation von Frauen genutzt (Rendall et al. 2010). Die Ergebnisse 
für die Arbeitsmarktbeteiligung in west- und südeuropäischen Zielländern stehen in Ein-
klang mit der Theorie zur Arbeitsmarktassimilation: Die Arbeitsmarktbeteiligung von 
Migrantinnen beginnt auf niedrigem Niveau und nähert sich mit steigender Aufenthalts-
dauer in etwa dem Niveau der Nichtmigrantinnen an (Rendall et al. 2010).  

Zum Erfolg von Migrantinnen auf dem Arbeitsmarkt selbst lassen sich die Ergebnisse 
jedoch nicht mit der Theorie der Arbeitsmarktassimilation erklären, sondern eher mit der 
Haushaltspezialisierungstheorie (Becker 1991). So zeigte Long (1980), dass bei Immig-
rantinnen in den USA das Einkommen mit zunehmender Aufenthaltsdauer sinkt, und 
führte dies auf einen Partnereffekt zurück: Demnach würden Frauen vor allem zu Beginn 
nach der Migration verstärkt auf dem Arbeitsmarkt aktiv und relativ hohe Löhne erzielen, 
um ihrem Partner in dieser Zeit zu ermöglichen, sich ziellandspezifisches Humankapital 
anzueignen. Im Laufe der Zeit würde sich die Position des Partners dann auf dem Ar-
beitsmarkt verbessern und die Frau ihre Erwerbstätigkeit reduzieren. Diese Hypothese 
wurde auch als Familieninvestitionshypothese (Duleep 1998) bezeichnet.  

Im Kontrast dazu stehen die Forschungsergebnisse von Soremski (2008) zur sozialen 
Mobilität von Personen mit türkischem Migrationshintergrund in Deutschland. Im Sinne 
Bourdieus (1983) stellt sie in einer qualitativen Studie die Rolle von kulturellem Kapital 
in sozialen Transformationsprozessen heraus: Für Frauen aus der Türkei habe sich mit der 
Arbeitsmigration des Mannes eine soziale Neuorientierung eröffnet, die sich auf den Au-
ßenraum der Familie richtet. Eine außerhäusliche Berufstätigkeit der Frau stelle keinen 
Bruch mit der Haufrauen- und Mutterrolle dar, sondern übertrage familiale Motive vom 
häuslichen Bereich in den Arbeitskontext, wobei der Ehemann der Haupternährer der Fa-
milie bleibe. Soremski (2008: 246): „Die soziale Logik weicht einer wertrationalen Logik, 
die auf einen sozialen Statusaufstieg der nachfolgenden Generation als auch der eigenen 
Person bezogen ist“. Demnach findet im Migrationskontext eine soziale Transformation 
geschlechtsspezifischer Traditionen statt, so dass eine Berufstätigkeit der Frau nicht im 
Widerspruch zur sozialen Ordnung steht – sie kann Bestandteil der Geschlechterrolle 
werden, welche dann als solche auch an die Folgegeneration tradiert wird. 

Zu ähnlichen Überlegungen gelangt Nauck (2011) hinsichtlich sozialen Kapitals in 
Migrantenfamilien, indem er Sozialkapitaltheorien in soziale Produktionsfunktionen inte-
griert. Demnach würden sich die Anfangsinvestitionen einer Migration erst in der Folge-
generation durch – auch ökonomische – Renditen rechtfertigen. Erwerbstätigkeit er-
scheine in Deutschland als nicht substituierbares Gut, das entweder komplementär oder 
konkurrierend zu anderen Handlungsoptionen stehe. Demnach würde eine Investition in 
Humankapital dann erfolgen, „wenn sozialer Status in der Mehrheitsgesellschaft gesucht 
wird und somit über Assimilation das Handlungsziel der sozialen Anerkennung angestrebt 
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wird“ (Nauck 2011: 86). Umgekehrt ständen eine Aufrechterhaltung von strong ties und 
soziale Anerkennung über Segmentation miteinander in Zusammenhang.  

Damit rückt die Rolle der Familie verstärkt in das Interesse der Bildungs- und Ar-
beitsmarktforschung. In bisherigen Studien zur Arbeitsmarktintegration von Migranten 
wurden meist weak ties in den Mittelpunkt gestellt (Granovetter 1973; van Tubergen 
2008). Dabei hängt Sozialkapital von der Anzahl der sozialen Kontakte, deren Unter-
stützungswillen und -ressourcen ab, und soziale Kontakte können bei der Suche nach Ar-
beit bzw. bei der Aneignung von Kompetenzen helfen (de Graaf/Flap 1988). Jüngere For-
schung hat verstärkt den Effekt von strong ties auf die Erwerbstätigkeit untersucht und 
sich dabei auf die Rolle des Partners konzentriert (Lin 1999; van Tubergen 2008). Die 
Unterstützungsleistung durch den Partner auf die Erwerbsposition seiner Frau ist abhän-
gig von dessen Humankapital: Höheres Humankapital des Partners – Bildung und Er-
werbstätigkeit – ist mit einer höheren Arbeitsmarktbeteiligung und -erfolg der Frau asso-
ziiert (van Tubergen 2008).  

Strong ties umfassen jedoch nicht nur den Lebenspartner, sondern zeigen sich ins-
besondere in den Generationenbeziehungen. So sind die Regionen Europas, die durch 
strong family ties bzw. ein Deszendenzfamilienregime gekennzeichnet sind, also vor al-
lem die Mittelmeerländer, durch eine hohe intergenerationale Solidarität, etwa in der Kin-
derbetreuung und der Altenpflege, materielle Transferleistungen innerhalb der Familie 
und eine Arbeitsteilung der Geschlechter mit dem Mann in der Versorgerrolle und der 
Frau in der Fürsorgerolle, gekennzeichnet (Reher 1998; Nauck/Suckow 2006; Kal-
mijn/Saraceno 2008).  

Je enger intrafamiliäre Aufgaben und Erwerbstätigkeit verbunden sind, desto geringer 
sind die Opportunitätskosten für Generationenbeziehungen (Becker 1991). Folglich steht 
eine außerhäusliche Berufstätigkeit der Frau in Konkurrenz zur intergenerationalen Pfle-
ge. Auf der Makroebene zeigt sich im europäischen Vergleich, dass Länder, die eher eine 
Gleichberechtigung der Geschlechter unterstützen, auch eine höhere Frauenerwerbstätig-
keit haben. In Ländern mit strong family ties, geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und 
hoher Verantwortung der Kinder für ihre alternden Eltern ist die Frauenerwerbsbeteili-
gung relativ niedrig (Uunk et al. 2005).  

Umgekehrt ist eine Unterstützungsleistung, die von der älteren zur jüngeren Generati-
on geleistet werden kann, die Betreuung von Enkelkindern: Wheelock/Jones (2002, für 
England) und Hank/Buber (2007) zeigten, dass die Unterstützung durch die Familie von 
Frauen als essenzielle Bedingung gesehen wird, um nach der Geburt von Kindern in den 
Arbeitsmarkt zurückzukehren; Großeltern werden dabei als beste Lösung für Kinder-
betreuung gesehen und können die Kosten der Erwerbstätigkeit senken. 

Blau et al. (2012) zeigten auch, dass kulturelle Muster des Bildungserwerbs und der 
Erwerbstätigkeit zum Teil auf intergenerationale Transmission von Geschlechterrollen zu-
rückzuführen sind, wobei der Einfluss der Mutter auf Frauen größer ist als der des Vaters. 
Auch Soremski (2008) stellt die Erwerbsorientierung der Mutter als zentralen Determi-
nanten der sozialen Mobilitätsorientierung in der zweiten Migrantengeneration heraus 
(vgl. Boos-Nünning/Karakaşoğlu 2005, Kawaguchi/Miyazaki 2009).  
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Kontext 

Immigrantinnen aus der Türkei kommen aus einem Land, in dem die Erwerbsbeteiligung 
von Frauen unter 40 Prozent liegt, was selbst im Vergleich mit anderen Ländern mit patri-
linearen Familienstrukturen eine geringe Rate ist (Nauck/Suckow 2006). Dabei ist die 
Erwerbsbeteiligung unter Müttern niedriger; etwa zwei Drittel der Mütter sind Hausfrau-
en, unter den kinderlosen Frauen knapp die Hälfte (Hancioglu/ Ergöcmen 2004), wobei 
sich die verschiedenen Regionen der Türkei stark unterscheiden (El-Menouar/ Fritz 2009).  

In Bezug auf die Eingliederung von Migrantinnen und Migranten aus der Türkei in 
Deutschland fällt auf, dass diese unterdurchschnittliche Bildungsabschlüsse und Arbeits-
marktpositionen erreichen sowie längere Zeiten in Arbeitslosigkeit verbringen im Ver-
gleich zu Personen ohne Migrationshintergrund, aber auch relativ zu Migranten aus ande-
ren Ländern (Granato 2003; Constant et al. 2006, Hans 2010; Höhne/Koopmans 2010; 
Tucci 2011; Burkert et al. 2012). Frauen mit türkischem Migrationshintergrund haben von 
allen Zuwandergruppen mit etwa 50 Prozent die geringste Erwerbsbeteiligung (Stichs 
2008; Fincke 2009; für Österreich: Neuwirth/Wernhart 2007). Dies spiegelt sich auch in 
den Geschlechterrolleneinstellungen junger Erwachsener in Deutschland wider: von Be-
low/Karakoyun (2007) fanden unter türkischen Frauen eine deutlich geringere Befürwor-
tung egalitärer Arbeitsteilung als unter Deutschen und Italienerinnen.  

Unter Zuwanderern aus der Türkei ist mit zunehmender Aufenthaltsdauer bzw. in der 
zweiten Migrantengeneration eine Entwicklung hin zu höherer Bildungsbeteiligung und 
höherer Arbeitsmarktintegration im Vergleich zur ersten Generation zu erkennen. Den-
noch ist nur in etwa die Hälfte der Frauen der zweiten türkischen Generation auf dem Ar-
beitsmarkt aktiv (Seifert 1997; Granato 2003; Kalter 2008; Fincke 2009; Algan et al. 
2010; Sürig/Wilmes 2011). Ähnliche Befunde gibt es auch für andere Zielländer der ehe-
maligen Arbeitsmigranten und ihre Nachkommen aus der Türkei (Biffl 2002, für Öster-
reich; Heering/ter Bekke 2008, für die Niederlande) bzw. für Migrantinnen aus muslimi-
schen Ländern (Fleischmann/Dronkers 2010). 

 
In Zusammenhang mit höherer Bildung und Erwerbstätigkeit von Migrantinnen wurde in 
der Forschung zu den Generationenbeziehungen vor allem die funktionale Solidarität, al-
so der Austausch von Unterstützungsleistungen, diskutiert. Verschiedentlich wurde ge-
zeigt, dass die steigende Bildung und Erwerbsbeteiligung der Frau in europäischen Län-
dern mit größerer räumlicher Distanz und entsprechend sinkender Kontakthäufigkeit zwi-
schen den Generationen einhergeht (u.a. Höpflinger 1993; Kalmijn 2006). Für Deutsch-
land wurde jedoch demonstriert, dass sich die Generationen eher nicht durch die Migrati-
on entfremden (Baykara-Krumme et al. 2011). Einerseits äußern vor allem ältere Migran-
ten aus der Türkei – in Einklang mit der Value-of-children-Theorie – wenn auch nicht 
einseitige, so doch relativ hohe ökonomisch-utilitaristische Erwartungen an ihre Kinder, 
vor allem an die Töchter (Olbermann 2003; Zimmermann 2012). Andererseits zeigt sich 
auch in der zweiten Generation mit türkischem Hintergrund der Wille, die Elterngene-
ration zu unterstützen (Carnein/Baykara-Krumme in diesem Heft). Angesichts der Persis-
tenz der Normen zur intergenerationalen Solidarität und der Konkurrenz zwischen außer-
häuslicher und Familienarbeit ist zu fragen, inwiefern sich Einstellungen zu intergenerati-
onalen Unterstützungsleistungen auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen auswirken. 
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Hypothesen 

Ausgehend von diesen Überlegungen werden fünf zentrale Hypothesen zur Erwerbs-
beteiligung von Frauen abgeleitet: 

 
H1) Arbeitsmarktassimilationshypothese der Generationen: Nach der Humankapitaltheo-

rie ist eine stärkere Arbeitsmarktbeteiligung von Migrantinnen der zweiten gegen-
über der ersten Generation zu erwarten. Eine höhere Bildung ist mit einer höheren 
Erwerbsbeteiligung assoziiert (Becker 1991). In der zweiten Generation liegt allge-
mein eine höhere Bildungsbeteiligung vor als in der ersten (Söhn 2011), und diese ist 
auch stärker ziellandspezifisch, da der Schulbesuch in Deutschland stattfand und ent-
sprechend Sprachkenntnisse vorliegen. Somit sollte eine Entwertung des Humanka-
pitals weniger eine Rolle spielen (Fincke 2009; van Tubergen 2006).  

H2) Hypothese der intergenerationalen Transmission: Die Erwerbsbeteiligung einer Frau 
ist höher, wenn ihre Mutter bereits erwerbstätig war (Soremski 2011; Blau 2012). 

H3) Hypothesen zur intergenerationalen Unterstützung: Je stärker eine Frau die Normen 
der intergenerationalen Unterstützungsverpflichtung vertritt, desto geringer ist die 
Erwerbsbeteiligung (Becker 1991).  

H4) Geschlechterrollenhypothese: Frauen, die eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung 
präferieren, haben eine geringere Erwerbsbeteiligung als jene, die eine eher egalitäre 
Rollenverteilung befürworten (Kawaguchi/Miyazaki 2009).  

H5) Kompositionshypothese: Etwaige Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung der beiden 
Migrantengenerationen sollten sich verringern, wenn man weitere Merkmale der so-
zio-demografischen Komposition der Gruppen berücksichtigt. Für die Variable 
Staatsbürgerschaft wird angenommen, dass eine deutsche Nationalität mit einer höhe-
ren Erwerbsbeteiligung korrespondiert. So zeigte Diehl (2002), dass türkische Migran-
ten in Deutschland eher eine Einbürgerung planen, wenn ein höheres Bildungsniveau 
sowie eine kulturelle und identifikative Integration vorliegen. Weiter ist anzunehmen, 
dass höhere Religiosität mit einer geringeren Erwerbsbeteiligung korrespondiert, da 
stärker religiöse Personen eine geschlechterspezifische Arbeitsteilung mit der Frau im 
Haushalt präferieren (van Tubergen 2006; Diehl et al. 2009; Maliepard et al. 2010; 
Höhne/Koopmans 2010). Nach der Familieninvestitionshypothese (Dulepp 1998) ist 
davon auszugehen, dass die Erwerbsbeteiligung insbesondere unter verheirateten 
Frauen gering ist, insbesondere unter den Müttern (Brewster/Rindfuss 2000). 

3. Daten, Variablen und Methode 

Datengrundlage für die Studie ist der Generations and Gender Survey (GGS). Der GGS 
ist eine international vergleichende Bevölkerungsumfrage zur Untersuchung von Fami-
lien- und Geschlechterbeziehungen in Industrieländern, die international von der Econo-
mic Comission for Europe der Vereinten Nationen in Genf bzw. für Deutschland vom 
Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung, Wiesbaden, koordiniert wird (Ette et al. 
2007). In Deutschland fand die erste Datenerhebung der Hauptbefragung 2005 mit 10.017 
Interviews statt; 2006 wurde die erste Zusatzerhebung von 4045 in Deutschland lebenden 
türkischen Staatsbürgern durchgeführt (vgl. Ette et al. 2007).  
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Das für diese Analyse genutzte Sample beschränkt sich auf Frauen im erwerbsfähigen 
Alter von 18 bis 65 Jahren (das gesetzliche Renteneintrittsalter lag in den Jahren 2005 bis 
2006 bei 65 Jahren). Personen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung in Ausbildung 
(Lehre/Studium) befanden, wurden ausgeschlossen wie auch Rentnerinnen, permanent 
kranke Personen und diejenigen Fälle ohne Angabe zur Erwerbstätigkeit. 

Als Personen mit türkischem Migrationshintergrund wurden sowohl aus der Zusatz-
befragung türkischer Staatsbürger 2006 als auch aus der ersten Hauptbefragung 2005 alle 
Fälle klassifiziert, bei denen das Geburtsland die Türkei ist oder wenigstens ein Elternteil 
in der Türkei geboren wurde. Das Sample umfasst 1643 Frauen. Zur Unterscheidung der 
Migrantengeneration wurde das Zuzugsalter 16 herangezogen1: Frauen, die einschließlich 
bis zum Alter 15 aus der Türkei immigriert sind oder in Deutschland als Kind von min-
destens einem Elternteil aus der Türkei geboren wurden, gehören der zweiten Generation 
an; dies sind 740 Frauen (45 Prozent). 903 (55 Prozent) Frauen mit höherem Alter bei der 
Migration gehören der ersten Migrantengeneration an.  

Das Alter der Befragten wird aufgrund des U-förmigen Zusammenhangs mit der abhän-
gigen Variablen in drei Kategorien erfasst. Etwa 11 Prozent der Türkinnen waren zum Zeit-
punkt der Befragung 18 bis 24 Jahre alt, zwei Drittel 25 bis 44 Jahre alt und 23 Prozent 45 
bis 65 Jahre alt, wobei die Altersstruktur der zweiten Generation jünger ist als die der ersten. 

Variablen 

Die abhängige Variable ist die Erwerbsbeteiligung. Als Erwerbspersonen werden Frauen 
klassifiziert, die zum Zeitpunkt der Befragung abhängig oder selbstständig beschäftigt, 
mithelfende Familienangehörige oder in Mutterschutz/Erziehungszeit waren oder als Er-
werbsstatus „arbeitslos“ angegeben haben. Als Nichterwerbspersonen/Hausfrauen werden 
Frauen definiert, die auf die Frage nach dem Erwerbsstatus mit „Hausfrau“ geantwortet 
haben. Rund 53 Prozent im Sample sind Hausfrauen und etwa 47 Prozent sind Erwerbs-
personen. Der Anteil der Hausfrauen unterscheidet sich signifikant zwischen den Migran-
tengenerationen (p<0,001): Während in der ersten Generation 66 Prozent Hausfrauen 
sind, beträgt dieser Anteil in der zweiten Generation 37 Prozent (siehe Tabelle 1; zum 
Vergleich: 17 Prozent der Nichtmigrantinnen sind nicht erwerbsbeteiligt, GGS 2005).  

Für alle unabhängigen Variablen wurden bivariate Analysen durchgeführt, um Unter-
schiede zwischen der ersten und zweiten Migrantengeneration zu testen. Die Migrantenge-
nerationen unterscheiden sich in den aufgeführten Variablen signifikant voneinander (siehe 
Tabelle 1). Als Indikatoren für die intergenerationale Transmission wurden zwei Variablen 
der Mutter generiert: Mehr als die Hälfte der Frauen hat Mütter (54 Prozent), die keinen 
Bildungsabschluss haben. In etwa 22 Prozent der Fälle haben die Mütter eine Primärbildung 
und in etwa drei Prozent eine Sekundarausbildung (etwa 21 Prozent sonstige oder fehlende 
Angaben). In drei Viertel der Fälle gaben die Befragten an, dass ihre Mutter Hausfrau war, 
als die Befragten 15 Jahre alt waren (83 Prozent in der ersten und 65 Prozent in der zweiten 
Generation).  

                                                        
1  Die Definition der zweiten Migrantengeneration erfolgt in der Literatur unterschiedlich, je nach 

Fragestellung, wobei für Untersuchungen zu Bildung und Arbeitsmarkt meist Alter angenommen 
werden, die mit Übergängen ins oder im Bildungssystem verbunden sind (u.a. Rumbaut 2004; Söhn 
2011). 
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Als ein Maß für die Generationenbeziehungen bzw. intergenerationale Unterstützung 
dient die Angabe, ob mindestens ein Elternteil der Befragten oder ihres Partners im selben 
Haushalt wohnt (Deindl/Isengard 2011; Zimmermann 2012). Dies trifft auf sieben Prozent 
der Stichprobe zu. Wenn ein Elternteil im Haushalt wohnt, ist die Erwerbsbeteiligung höher 
(p=0,006). Zudem werden im GGS vier Einstellungsvariablen zur Pflege der Eltern durch 
ihre Kinder erfragt, deren Antworten in einer Likert-Skala erfasst werden. Der Anteil derje-
nigen, die diesen Aussagen zustimmen, ist mit etwa 36 Prozent am niedrigsten bei der Frage 
nach Geschlechterunterschieden in der Pflege der Eltern (Item: „Eher Töchter als Söhne sol-
len sich um Probleme der Eltern kümmern“)2. Laut Zimmermann (2012) ist die Teilung in 
den Verantwortlichkeiten nach Geschlecht sowohl in der islamischen Religion als auch in 
der türkischen Kultur verankert. Wenngleich diese Variable in der bivariaten Statistik nicht 
in einem signifikanten Zusammenhang mit der Erwerbsbeteiligung steht, so unterscheiden 
sich doch die Migrantengenerationen in ihrer Einstellung zur geschlechterspezifischen Pfle-
ge auf dem 0,1%-Niveau. Zudem wurde ein Indikator gebildet, der aufsummiert, ob die Be-
fragten den anderen drei Items zur Elternpflege Zustimmung entgegen bringen (51 Prozent 
stimmten allen drei Ansichten zu; 41 Prozent stimmten ein- oder zweimal oder gar nicht zu; 
p=0,008). Die Zustimmung zur Pflege nimmt in der zweiten Generation ab. 

Insbesondere für die Erwerbstätigkeit von Frauen sind die Anzahl der Kinder sowie 
das Alter des jüngsten Kindes von Bedeutung (Brewster/Rindfuss 2000, Uunk et al. 2005; 
Rendall et al. 2010). Etwa ein Viertel der Frauen lebt ohne Kinder im Haushalt, 21 Pro-
zent haben ein Kind, etwa 31 Prozent haben zwei bzw. 24 Prozent haben drei und mehr 
Kinder. Die Erwerbsbeteiligung sinkt mit höherer Anzahl der Kinder (p<0,001). 

Um die Unterstützung von Kindern durch ihre Eltern zu berücksichtigen, wurde eine 
Dummyvariable generiert für diejenigen, die in der Betreuung ihrer Kinder Unterstützung 
durch ihre Eltern erhalten (Attias-Donfut 2000). Dies sind etwa 10 Prozent des Samples. 
Da Anzahl und Alter der Kinder sowie Kinderbetreuung hoch korreliert sind, wird nur der 
Dummy für Betreuung durch die Großeltern berücksichtigt, nicht aber das Alter des 
jüngsten Kindes.  

Die Variable Schulabschluss erfasst die Kategorien kein Schulabschluss (26 Prozent), 
Primärbildung (Hauptschule; 43 Prozent), untere Sekundarbildung (Realschule; 18 Prozent) 
und obere Sekundarbildung (Fach-/Hochschulreife; 8 Prozent); etwa sechs Prozent in die-
sem Sample haben einen anderen Abschluss oder fehlende Angaben. In der bivariaten Sta-
tistik ist die Erwerbsbeteiligung höher, wenn Frauen eine höhere Schulbildung haben 
(p<0,001, Becker 1991), wobei der Anteil derjenigen ohne Schulabschluss in der zweiten 
Generation deutlich niedriger ist als der in der ersten Migrantengeneration (p<0,001). 

Eine zweite Bildungsvariable beinhaltet die berufliche Qualifikation bzw. Tertiär-
bildung. Knapp 67 Prozent der Stichprobe haben keine berufliche Qualifikation erworben. 
32 Prozent haben eine Berufsausbildung abgeschlossen, ein Studium oder eine Meister-
ausbildung absolviert (aufgrund der mit etwa drei Prozent zu geringen Fallzahl für Studi-
um und Meisterausbildung wurden die drei Kategorien zusammengefasst). In der bivaria-
ten Statistik ist die Erwerbsbeteiligung höher, wenn Frauen eine berufliche Qualifikation 

                                                        
2 Die anderen drei Items sind: „Kinder sollen Verantwortung für Eltern übernehmen, wenn diese Hil-

fe brauchen“ (91 Prozent Zustimmung); „Kinder sollen Arbeitsleben umorganisieren, wenn Eltern 
Hilfe brauchen“ (55 Prozent Zustimmung); „Kinder sollen Eltern bei Problemen im Alter zu sich 
nehmen“ (81 Prozent Zustimmung). 
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haben (p<0,001), und der Anteil der Frauen ohne berufliche Ausbildung ist in der zweiten 
Generation geringer als der in der ersten (p<0,001). 

Etwa acht Prozent der Frauen mit türkischem Migrationshintergrund haben die deut-
sche Staatsbürgerschaft; und ihre Erwerbsbeteiligung ist höher (p<0,001). 

95 Prozent des Samples geben an, einer muslimischen Religionsgemeinschaft anzu-
gehören. Religiosität wurde im GGS anhand von fünf Fragen erhoben, die auch in der Zu-
satzbefragung türkischer Staatsbürger an die Fragen aus der Hauptbefragung angelehnt 
waren. Dies sind die Häufigkeit der Teilnahme an Gottesdiensten/religiösen Veranstaltun-
gen, die Bedeutung religiöser Rituale – Taufe, Heirat, Beerdigung – sowie die Wichtig-
keit religiöser Erziehungsziele. Da diese Fragen eher auf einen christlichen Kontext zuge-
schnitten sind, resultieren die zum Teil relativ hohen Antwortausfälle bei Muslimen ver-
mutlich auch aus einem Unverständnis der Fragen. In dieser Analyse wird der Besuch re-
ligiöser Veranstaltungen als Indikator für Religiosität herangezogen. Etwa 33 Prozent der 
Stichprobe gaben an, dass sie mindestens monatlich eine religiöse Veranstaltung be-
suchen; etwa 67 Prozent nehmen entsprechend seltener oder nie an einer Veranstaltung 
teil, wobei sich in der zweiten Generation ein Rückgang der Religiosität findet. Es ist an-
zunehmen, dass höhere Religiosität mit einer geringeren Erwerbsbeteiligung einher geht 
(van Tubergen 2006; Maliepard et al. 2010), was sich in der bivariaten Statistik findet 
(p<0,001). Die Teilnahmehäufigkeit an religiösen Veranstaltungen ist zur Messung von 
Religiosität, insbesondere unter Muslimen, durchaus umstritten, da der Besuch des (Frei-
tags-)Gebetes für Männer, nicht aber für Frauen im Islam die Norm ist (u.a. van Tubergen 
2006). Dies ist m.E. vor allem für einen Vergleich von Religiosität zwischen Muslimen 
und Christen bzw. zwischen Männern und Frauen problematisch. Da in der vorliegenden 
Analyse jedoch nur Frauen mit türkischem Migrationshintergrund betrachtet werden, soll-
te diese Variable zumindest einen Hinweis auf den Einfluss eines religiös organisierten 
Umfeldes auf die Erwerbstätigkeit geben. Alternativ wurden auch die anderen Variablen 
zur Religiosität ausgewertet. Die Frage nach der Taufe wurde vom Großteil der Befragten 
nicht beantwortet, was vermutlich auf ein Verständnisproblem zurückzuführen ist, da es 
im Islam kein echtes Äquivalent dazu gibt. Religiöse Heirat und Beerdigung erscheinen 
inhaltlich als eher weniger mit der Erwerbsbeteiligung von Frauen verknüpft. Etwa 28 
Prozent des Samples nannten Religion als eines der drei wichtigsten Erziehungsziele. 
Vorteil der Verwendung von Erziehungsziel gegenüber Veranstaltung wäre, dass dieser 
Indikator weniger in der symbolischen oder ritualistischen Dimension von Religiosität 
angesiedelt (Glock 2006; Diehl/Koenig 2009), sondern mehr in der Alltagswelt verankert 
wäre. Glock (2006) bezeichnet dies als „consequential dimension“, wobei sich Religion 
und Religiosität in Einstellungen, Normen und Verhalten übersetzen. Die Variablen Er-
ziehungsziele und Elternschaft bzw. Kinderzahl korrelieren jedoch stark miteinander, so-
dass auch diese Variable als weniger geeignet erscheint.  

Zum Familienstand liegt im GGS keine direkt verwendbare Variable vor. Befragte 
gaben an, ob sie mit dem in ihrem Haushalt lebenden Partner verheiratet sind beziehungs-
weise eine eingetragene Lebenspartnerschaft führen oder ob sie außerhalb des eigenen 
Haushalts eine intime Partnerschaft führen. Aus diesen Angaben wurde die Variable Part-
nerschaftsstatus generiert. Etwa vier Fünftel der Frauen mit türkischem Migrationshinter-
grund leben mit ihrem Partner in einem Haushalt. Etwa drei Prozent davon sind nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften (NEL). Daher werden Ehen und NEL als Lebensgemein-
schaften zusammengefasst. Etwa 17 Prozent berichteten keine Partnerschaft (diese Grup-
pe beinhaltet Ledige wie auch Verwitwete und Geschiedene, die fünf Prozent des Samp-
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les ausmachen), und drei Prozent gaben an, einen Partner (nicht im Haushalt) zu haben. 
Die Erwerbsbeteiligung ist unter den verheirateten Frauen gering, insbesondere unter 
Müttern (p<0,001, Brewster/Rindfuss 2000). 
 
Tabelle 1:  Überblick über die Stichprobe, nach Migrantengeneration     

 Gesamt 1. Generation 2. Generation 

Variablen N % N % N % 

Erwerbsbeteiligung*** 
Hausfrau 866 52,7 592 65,6 274 37,0 

Erwerbsperson 777 47,3 311 34,4 466 63,0 

Sozio-demografische Merkmale der Frau     

Alter *** 
18 bis 24 Jahre 177 10,5 57 6,3 120 16,2 

25 bis 44 Jahre 1089 66,0 523 57,9 566 76,5 

45 bis 65 Jahre 377 23,5 323 35,8 54 7,3 

Schulbildung*** 
Kein Schulabschluss 431 26,2 341 37,8 90 12,2 

Hauptschule 700 42,6 342 37,9 358 48,4 

Realschule 293 17,8 88 9,7 205 27,7 

Fach-/Hochschulreife 126 7,7 55 6,1 71 9,6 

Andere/keine Angaben 93 5,7 77 8,5 16 2,2 

Berufliche Qualifikation*** 
Keine 1099 66,9 717 79,4 382 51,6 

Lehre/Meister/Hochschulabschluss 529 32,2 178 19,7 351 47,4 

Andere/keine Angaben 15 0,9 8 0,9 7 0,9 

Staatsangehörigkeit*** 
Deutsch 125 7,6 17 1,9 108 14,6 

Türkisch 1518 92,4 886 98,1 632 85,4 

Besuch von religiösen Veranstaltungen*** 
Einmal pro Monat und öfter 545 33,2 355 39,3 190 25,7 

Weniger als monatlich bis nie/keine Angabe 1098 66,8 548 60,7 550 74,3 

Partnerschaftsstatus*** 
Lebensgemeinschaft (verheiratet/unverheiratet) 1295 78,8 770 85,3 525 71,0 

Partnerschaft 43 2,6 7 0,8 36 4,9 

Keine Partnerschaft (ledig/verwitwet/geschieden) 275 16,7 117 13,0 158 21,4 

Keine Angabe 30 1,8 9 1,0 21 2,8 

Anzahl der Kinder im Haushalt*** 
Keine Kinder 402 24,5 185 20,5 217 29,3 

1 Kind 344 20,9 199 22,0 145 19,6 

2 Kinder 503 30,6 281 31,1 222 30,0 

3 Kinder und mehr 394 24,0 238 26,4 156 21,1 

Intergenerationale Transmission 

Bildung der Mutter*** 
Kein Schulabschluss 886 53,9 511 56,6 375 50,7 

Hauptschule 359 21,9 144 15,9 215 29,1 

Realschule/ Fach-/Hochschulabschluss 48 2,9 20 2,2 28 3,8 

Andere/keine Angabe 350 21,3 228 25,2 122 16,5 



 N. Milewski: Erwerbsbeteiligung und Einstellungen zur Familie  64

 Gesamt 1. Generation 2. Generation 

Variablen N % N % N % 

Mutter war Hausfrau, als Befragte 15 Jahre alt war*** 
Ja 1227 74,7 749 82,9 478 64,6 

Nein/keine Angabe 416 25,3 154 17,1 262 35,4 

Generationenbeziehungen 

Mindestens 1 Elternteil im Haushalt*** 
Ja 111 6,8 27 3,0 84 11,4 

Nein 1532 93,2 876 97,0 656 88,6 

Töchter sollen sich um Probleme der Eltern kümmern***
Stimme eher zu 598 36,4 362 40,1 236 31,9 

Stimme eher nicht zu 699 42,5 334 37,0 365 49,3 

Weiß nicht/keine Angabe 346 21,1 207 22,9 139 18,8 

Zustimmung zu Elternpflege durch Kinder*** 
Nie, 1- oder 2 Items 836 50,9 421 46,6 415 56,1 

3 Items 807 49,1 482 53,4 325 43,9 

Unterstützung bei Kinderbetreuung durch Großeltern(1)***  
Keine Unterstützung durch Großeltern 1117 90,0 678 94,4 439 83,9 

Unterstützung durch Eltern/Schwiegereltern 124 10,0 40 5,6 84 16,1 

N 1643 100,0 903 55,0 740 45,0 

1) Nur Anteile der Frauen, die Kinder im Haushalt haben. 

Anmerkung: *** p<= 0,001.       

Quelle: GGS-D 2005/06 (eigene Berechnungen).  

Methode und Modellstrategie 

Die abhängige Variable der logistischen Regressionsanalyse ist die Erwerbsbeteiligung 
gegenüber der Hausfrauentätigkeit. Die Ergebnisse werden als Odds Ratio (OR, „Effekt-
koeffizienten“) dargestellt (Best/Wolf 2010). Die Modellschätzung erfolgt schrittweise: In 
Modell 1 wird der Bruttoeffekt für die Generationenvariable geschätzt; dabei wird nur als 
Kontrollvariable das Alter der Frau eingefügt, um die unterschiedlichen Altersstrukturen 
der beiden Gruppen zu berücksichtigen. Die Modelle 2 und 3 fügen die Variablen zu den 
Generationenbeziehungen und zur intergenerationalen Transmission hinzu. Modell 4 er-
gänzt die sozio-demografischen Merkmale der Frau sowie Haushaltsvariablen in Modell 
5. Im Anschluss erfolgt eine zusammenfassende Darstellung alternativer Modellspezifika-
tionen.  

4. Resultate 

Tabelle 2 stellt die Ergebnisse der logistischen Regressionsanalyse zusammen. Modell 1 
zeigt, dass die Erwerbsbeteiligung unter Frauen der zweiten Migrantengeneration mehr 
als dreimal so hoch ist wie in der ersten. In den Altersklassen bis 24 und über 45 Jahren 
ist die Erwerbsbeteiligung signifikant erhöht, verglichen mit Frauen im Alter von 25 bis 
44 Jahren.  
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Tabelle 2: Einflussfaktoren der Erwerbsbeteiligung (odds ratios) 

Variablen Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  

Migrantengeneration 
Erste Generation 1 1 1 1 1

Zweite Generation 3,57*** 3,48*** 2,96*** 2,24*** 2,03***  

Alter 
18 bis 24 Jahre 1,40° 1,43* 1,07 1,01 0,66

25 bis 44 Jahre 1 1 1 1 1

45 bis 65 Jahre 1,53** 1,57***  1,59*** 1,92*** 1,28

Töchter sollen sich um Eltern kümmern*** 
Stimme eher zu 1 1 1 1

Stimme eher nicht zu 1,36* 1,35* 1,19 1,30

Weiß nicht/keine Angabe 1,25 1,27° 1,23 1,37* 

Zustimmung zu Elternpflege durch Kinder*** 
Nie, 1- oder 2 Items 1,10 1,07 0,98 0,97

3 Items 1 1 1 1

Mindestens 1 Elternteil im Haushalt*** 
Ja 4,08*** 4,41*** 1,89* 

Nein 1 1 1

Bildung der Mutter*** 
Kein Schulabschluss 0,81 1,11° 1,06

Hauptschule 1 1 1

Realschule/ Fach-/Hochschulabschluss 0,74 0,57 0,51

Andere/keine Angabe 0,76° 1,04 0,98

Mutter war Hausfrau, als Befragte 15 Jahre alt war*** 
Ja 1 1 1

Nein/keine Angabe 1,76*** 1,65*** 1,55**  

Schulbildung 
Kein Schulabschluss 0,77° 0,73* 

Hauptschule 1 1

Realschule 1,26 1,15

Fach-/Hochschulreife 1,48 1,33

Andere/keine Angabe 0,81 0,75

Berufliche Qualifikation 
Keine 1 1

Lehre/Meister/Hochschulabschluss 2,37*** 2,10*** 

Andere/keine Angabe 1,36 1,49

Staatsangehörigkeit 
Deutsch 1,50° 1,58° 

Türkisch 1 1

Besuch von religiösen Veranstaltungen 
Einmal pro Monat und öfter 1 1

Weniger als monatlich bis nie/ keine Angabe 1,63***  1,51** 

Partnerschaftsstatus*** 
Lebensgemeinschaft (verheiratet/unverheiratet) 1

Partnerschaft 4,42**  

Keine Partnerschaft (ledig/verwitwet/geschieden) 3,49***  

Keine Angabe 2,56



 N. Milewski: Erwerbsbeteiligung und Einstellungen zur Familie  66

Variablen Modell 1  Modell 2  Modell 3  Modell 4  Modell 5  

Anzahl der Kinder im Haushalt*** 
Keine Kinder 1

1 Kind 0,59**  

2 Kinder 0,40*** 

3 Kinder und mehr 0,35***  

Unterstützung bei Kinderbetreuung durch Großeltern*** 
Keine Unterstützung durch Großeltern 1

Unterstützung durch Eltern/Schwiegereltern 1,08

LL -1062,88 -1058,31 -1029,07 -978,797 -916,31 
R2 0,06 0,07 0,09 0,14 0,19 

Anmerkung: *** p<=0,001, ** p<=0,01, * p<=0,05, ° p<=0,1. 

Quelle: GGS-D 2005/06 (eigene Berechnungen); N=1643.          
          
Modell 2 fügt die Einstellungen zur Unterstützung der Eltern hinzu. Während die Anzahl 
der Zustimmungen zur Elternpflege keinen Einfluss zu haben scheint, ist ein signifikanter 
Unterschied in der Genderrollenvariablen zu erkennen, die sich auch leicht auf den Gene-
rationenunterschied auswirkt: Die Erwerbsbeteiligung ist unter jenen Frauen etwa ein 
Drittel höher, die nicht die Meinung teilen, dass Kinder durch ihre Töchter und weniger 
durch ihre Söhne unterstützt werden sollten. 

Modell 3 berücksichtigt die Indikatoren für die intergenerationale Transmission (Bil-
dung der Mutter, Erwerbsstatus der Mutter) sowie die Frage nach den im Haushalt leben-
den Eltern: Die Schulbildung der Mutter wirkt sich insofern aus, als dass mit höherer Bil-
dung der Mutter die Erwerbsbeteiligung ihrer Tochter steigt. Dieser Effekt ist allerdings 
nicht signifikant, da er zum einen von der beruflichen Bildung der Tochter und zum ande-
ren von einem der wichtigsten Prädiktoren aufgegriffen wird: War die Mutter erwerbstä-
tig, ist die eigene Erwerbsbeteiligung signifikant um etwa 76 Prozent erhöht im Vergleich 
zu Frauen, deren Mütter Hausfrauen waren. Ein im Haushalt wohnender (Schwieger-)El-
ternteil erhöht die Erwerbsbeteiligung um etwa das Vierfache. Durch die Hinzunahme 
dieser drei Variablen verringert sich der Generationeneffekt nur leicht; die Unterschiede 
in der Einstellung der Genderrollen in der Elternpflege bleiben ebenfalls signifikant. 

In Modell 4 verringert sich der Generationeneffekt zwar durch die Hinzunahme der 
Humankapitalfaktoren; die Erwerbsbeteiligung bleibt unter Migrantennachkommen den-
noch stark signifikant erhöht. Die Kontrollvariablen selbst weisen die angenommenen Zu-
sammenhänge auf: Die Erwerbsbeteiligung steigt mit zunehmender Schulbildung. Diese 
Variable korreliert allerdings mit der beruflichen Qualifikation – sobald zusätzlich die be-
rufliche Ausbildung berücksichtigt wird, wird der Schulbildungseffekt insignifikant. Je-
doch ist dann zu sehen, dass Frauen mit beruflicher Qualifikation eine doppelt so hohe 
Erwerbsbeteiligung haben wie jene ohne Lehrausbildung. Ebenso geht ein Vorhandensein 
der deutschen Staatsbürgerschaft mit einer signifikant höheren Erwerbsbeteiligung einher. 
Schaut man sich den Indikator für Religiosität an, haben diejenigen, die mindestens mo-
natlich an einer religiösen Veranstaltung teilnehmen, eine signifikant niedrigere Erwerbs-
beteiligung als jene, die seltener bis nie religiöse Veranstaltungen besuchen. Unter Be-
rücksichtigung der Bildung der Frau nivelliert sich der Einfluss der Genderrollenvariab-
len.  

In Modell 5 werden Indikatoren für die Familiensituation hinzugefügt. Erwartungs-
gemäß sind ledige Frauen am seltensten Hausfrauen bzw. ist die Erwerbsbeteiligung in 
Lebensgemeinschaften am geringsten (Ergebnisse nicht dargestellt). Dieser Effekt weicht 
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jedoch, wenn die Anzahl der Kinder im Haushalt berücksichtigt wird: Je mehr Kinder ei-
ne Frau hat, desto niedriger ist ihre Erwerbsbeteiligung gegenüber Kinderlosen. Eine Hil-
fe bei der Kinderbetreuung durch Großeltern wirkt sich nicht signifikant auf die Erwerbs-
beteiligung aus, wenn man gleichzeitig im Modell kontrolliert, ob ein Elternteil der Frau 
oder ihres Partners im selben Haushalt wohnt, sodass man davon ausgehen kann, dass in 
Drei-Generationen-Haushalten die Unterstützung der älteren Generation an die Jüngeren 
dazu beiträgt, die Erwerbsbeteiligung zu fördern. Unter Kontrolle dieser Einflussfaktoren 
verringert sich der Generationenunterschied leicht, bleibt jedoch signifikant erhöht; die 
Erwerbsbeteiligung ist unter Frauen der zweiten etwa doppelt so hoch wie in der ersten 
Migrantengeneration. Modell 5 hat mit einem R² von etwa 0,20 die höchste Erklärungs-
kraft dieser Modelle.  

Alternative Modellspezifikationen 

Alternativ wurde die Regressionsanalyse mit anderen erklärenden Variablen durchge-
führt. In Modell 1 wurde die erste Migrantengeneration nach ihrer Aufenthaltsdauer un-
terschieden. Hier war mit zunehmendem Aufenthalt eine erhöhte Erwerbsbeteiligung fest-
zustellen.  

In Modell 2 wurden anstelle der Gender-Präferenzen in der Elternpflege die anderen 
drei Variablen zur Einstellung zur Elternpflege einzeln getestet. Keine von ihnen zeigte 
einen signifikanten Zusammenhang mit der Erwerbsbeteiligung. 

In Modell 4 wurde Religiosität alternativ zur Teilnahme an religiösen Veranstaltun-
gen durch die Frage nach den Erziehungszielen als Indikator für Religiosität benutzt. Hier 
unterscheiden sich die Migrantengenerationen nicht signifikant voneinander. In diesem 
Sample besteht zwischen der Häufigkeit der Teilnahme an religiösen Veranstaltungen und 
Religion als Erziehungsziel ein hochsignifikanter Zusammenhang (p<0,001), sodass die-
ser Indikator keine anderen Parameterschätzer (obgleich höchstsignifikant) erbringt als 
die Veranstaltungsvariable, weder im Effekt der Religiosität auf die Erwerbsbeteiligung 
noch für den Generationenvergleich. 

Zu Modell 5: Da Partnerschaftsstatus und Kinderzahl stark miteinander in Zusam-
menhang stehen, wurden anstelle des alleinigen Vorhandenseins eines Partners (Modell 5) 
seine Bildung genutzt (Engelbrech 1987; van Tubergen 2008). Auch wurde der Erwerbs-
status des Partners berücksichtigt, da im Falle von Arbeitslosigkeit des Haushaltsvorstan-
des seine Partnerin sich möglicherweise eher selbst als arbeitssuchend denn als Hausfrau 
– im Einklang mit den Regelungen des Arbeitslosengeldes II – bezeichnet. Jedoch konnte 
für diese Partnervariablen kein signifikanter Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung der Frau 
festgestellt werden. Zudem wurde das Erstheiratsalter der Frau benutzt. Hier zeigte sich, 
dass diejenigen, die vor dem Alter 25 geheiratet haben, eine signifikant niedrigere Er-
werbsbeteiligung haben, als die Frauen, die später geheiratet haben oder aber ledig sind. 
Keine dieser Variablen erbrachte jedoch einen höheren Erklärungsgrad im Modell oder 
einen Unterschied für den Generationeneffekt. Dies gilt auch für die Familiengröße. Al-
ternativ zur Anzahl der Kinder im Haushalt wurden die Gesamtzahl der Kinder und das 
Alter des jüngsten Kindes verwendet. Ähnlich der Kinderzahl im Haushalt sinkt die Er-
werbsbeteiligung mit steigender Gesamtkinderzahl, während sie sich mit steigendem Al-
ter des jüngsten Kindes erhöht. Modell 5 wurde zudem ohne den Partnerschaftsindikator 
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gerechnet; dabei verringerte sich die Modellgüte jedoch signifikant; dies unterstreicht, 
dass die Partnerschaft zusätzlich zum Vorhandensein von Kindern einen Einfluss hat.  

Schließlich wurde die abhängige Variable verändert. Da der Großteil der Frauen min-
derjährige Kinder im Haushalt hat und die Erwerbsbeteiligung vor allem bei jungen Müt-
tern gering ist, wurden in einem alternativen Modell nur diejenigen als Hausfrauen defi-
niert, die weder zum Zeitpunkt der Befragung noch jemals davor erwerbstätig waren. Von 
den türkischen Frauen insgesamt gaben 31 Prozent an, dass sie niemals erwerbstätig wa-
ren. Im Generationenvergleich waren dies 46 Prozent der ersten und 13 Prozent in der 
zweiten Migrantengeneration (p<0,001). In der Analyse wurden dieselben Schritte durch-
geführt wie in Tabelle 2. Unter Kontrolle aller unabhängigen Variablen wie in Modell 5 
beträgt der Generationenunterschied das 3,5-Fache mit höchster Signifikanz und einem 
R2 von 0,24.  

5. Fazit 

Die vorliegende Studie hatte das Ziel die Inkorporation von Immigrantinnen auf dem Ar-
beitsmarkt in Deutschland zu untersuchen und dabei die Heterogenität der Migranten-
gruppe zu beachten. Dazu wurde mit Frauen aus der Türkei eine der größten Zuwanderer-
gruppen im bedeutendsten Zielland Mittel- und Westeuropas herangezogen. Während in 
der bisherigen Forschung zur Arbeitsmarktintegration einerseits Männer und andererseits 
Arbeitsmarkt-Performance im Forschungsfokus standen, lag das Augenmerk dieser Ana-
lyse auf der Erwerbsbeteiligung von Frauen und der Rolle der Familie als förderndem oder 
hemmendem Faktor.  

Im Sample des Generations and Gender Survey ist etwa jede zweite Frau mit türki-
schem Migrationshintergrund Hausfrau. Für die zweite Generation lässt sich jedoch eine 
drastisch gesteigerte Erwerbsbeteiligung feststellen. Während in der ersten Generation nur 
etwa 34 Prozent der Frauen Erwerbspersonen sind, beteiligen sich rund 63 Prozent in der 
zweiten Generation am Arbeitsmarkt. Die Entwicklung über die Generationen hinweg 
wird noch deutlicher, wenn man sich die Anteile derjenigen ansieht, die nie erwerbstätig 
waren: 46 Prozent der ersten und nur 13 Prozent in der zweiten Migrantengeneration sind 
permanent Hausfrauen. 

Die Zunahme der Erwerbsbeteiligung mit steigender Aufenthaltsdauer innerhalb der 
ersten Generation und zwischen der ersten und der zweiten Generation spricht für die Ar-
beitsmarktassimilationshypothese der Generationen (H1) und steht im Einklang mit der 
Literatur. Eine große Rolle spielt hier zweifelsohne die höhere Bildungsbeteiligung in der 
zweiten Generation, auf die ein Teil des Generationenunterschiedes zurückzuführen ist. 

Einen signifikanten Einfluss übt auch die intergenerationale Transmission aus (Hypo-
these 2): Die Erwerbsbeteiligung der Frau ist höher, wenn ihre Mutter bereits erwerbstätig 
war (Soremski 2008; Blau 2012), und dies ist in der zweiten Generation auch häufiger der 
Fall als in der ersten.  

In Zusammenhang mit der Berufstätigkeit der Mutter und der Bildung stehen die Ge-
schlechterrollen. Als Indikator wurde hier verwendet, ob bei der Pflege hilfebedürftiger 
Eltern eher Töchter als Söhne in der Pflicht sind, wie es in der Türkei die Norm ist. Die 
Ergebnisse der Analyse scheinen auch die Genderrollenhypothese (H4, Kawaguchi/Mi-
yazaki 2009) zu unterstützen, wonach die Erwerbsbeteiligung unter denjenigen höher ist, 
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die sich gegen geschlechtsspezifische Arbeitsteilung aussprechen. Jedoch zeigt sich bei 
Kontrolle der Bildungsvariablen der Frau, dass der Effekt der Geschlechterrollen für die 
Erwerbstätigkeit aus der Bildung resultiert: Mit höherer Bildung steigt die Ablehnung der 
geschlechterspezifischen Pflege, und bei Kontrolle der Bildung nivelliert sich der Gen-
dereinstellungseffekt.  

Schließlich ist auf die Hypothese zur intergenerationalen Unterstützung (H3) zurück-
zukommen. Es wurde mit Becker (1991) argumentiert, dass Normen der intergenerationa-
len Pflege, die speziell an die Frau herangetragen werden, die Erwerbsbeteiligung der 
Frau von vornherein senken, da Normen zur intergenerationalen Unterstützung und Tradi-
tionen der Frauenerwerbstätigkeit kulturell in den jeweiligen Ländern zusammenhängen. 
Bengtson/Roberts (1991) sprechen zum Beispiel von normativer Solidarität: Kinder und 
alternde Eltern sollten familiäre Verpflichtungen wahrnehmen, was zur Solidarität zwi-
schen den Generationen beiträgt. Eine Erwerbstätigkeit würde somit potenziell für den 
Pflegefall Einschränkungen bedeuten. In der vorliegenden Analyse jedoch findet sich kein 
Beleg für diese These. Zwar geht die Zustimmung zur Pflegebereitschaft in der zweiten 
Generation zurück; dies wirkt sich aber nicht auf die Erwerbsbeteiligung aus.  

Insgesamt ist zudem anzumerken, dass die Pflegebereitschaft in beiden Generationen 
recht hoch ist – dies widerspricht der Konfliktthese, wonach es durch den Migrations-
prozess selbst oder durch strukturelle Entwicklungsprozesse zu einer Entfremdung der 
Generationen und zu einem Nachlassen der intergenerationalen Solidarität kommen wür-
de. Zu einem ähnlichen Schluss kommt u.a. Baykara-Krumme et al. (2011) sowie Bayka-
ra-Krumme und Carnein/Baykara-Krumme (in diesem Heft). Vielmehr scheint es, dass die 
Entwicklung zu höherer Bildung unter Frauen mit türkischem Migrationshintergrund 
nicht die Generationenverhältnisse, aber die Einstellungen zu den tradierten Geschlechter-
rollen verändert, also weg von der Haushaltsspezialisierung mit der Frau in der Fürsorger-
rolle, sondern hin zu eher egalitären Geschlechterrollen. Ähnlich wie höhere Bildung 
wirkt sich niedrigere Religiosität aus, die wiederum mit der Bildungsbeteiligung korre-
liert. Für die intergenerationalen Unterstützungsleistungen steht also nicht in Zweifel, ob 
sich die Jüngeren um die Älteren sorgen wollen, sondern eher das Wer und Wie erschei-
nen gegenwärtig einem Wandel unterworfen.  

Was die Rolle des Partners und der eigenen Kinder angeht, so findet auch diese Ana-
lyse – nicht überraschend –, dass die Erwerbsbeteiligung vor allem unter Müttern gering 
ist. Interessant ist, dass der Partnerschaftsstatus darüber hinaus einen eigenständigen Ein-
fluss auf die Erwerbsbeteiligung hat. Geschlechterspezifisches Rollenverhalten setzt bei 
Frauen mit türkischem Migrationshintergrund mit einer (relativ frühen) Eheschließung 
ein, während ein Traditionalisierungsschub bei Deutschen eher erst mit dem ersten Kind 
zu beobachten ist (Wengler et al. 2008). Dies spricht dafür, dass Frauen mit türkischem 
Migrationshintergrund in Deutschland das traditionelle Familiengründungsmuster bei-
behalten, wonach Heirat und erstes Kind auch zeitlich eng verknüpft sind (Yavuz 2008; 
Milewski 2011).  

Zu beachten ist, dass die höhere Erwerbsbeteiligung in der zweiten türkischen Gene-
ration nicht vollständig durch die Kontrollvariablen erklärt werden kann. So kann die in-
tergenerationale Transmission – anders als dies beispielsweise für den (unterdurchschnitt-
lichen) Bildungserfolg in der zweiten türkischen Migrantengeneration gilt, wonach inter-
generationale Transmission als „Vererbung“ von Bildungsnachteilen die größte Erklä-
rungskraft für die Stabilität ethnischer Ungleichheit im deutschen Schulsystem zuge-
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schrieben wird (Steinbach/Nauck 2004) – die Erwerbsbeteiligung von Migrantinnen nur 
wenig erklären. Dies deutet auf Anpassungsprozesse hin, die zusätzlich zu den hier ge-
prüften strukturellen Entwicklungen ablaufen. Jedoch die Frage, wie viele der Frauen sich 
in die Hausfrauenrolle zurückgezogen haben, weil für sie die Barrieren auf dem Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt in Deutschland (zu) hoch sind, kann diese Studie nicht beant-
worten. Weitere Untersuchungen sollten daher die Rolle der sozialen Netzwerke bei der 
tatsächlichen Arbeitssuche und Beschäftigungssituation berücksichtigen.  
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Unter welchen Bedingungen bekommen Eltern 
weitere Kinder? 
Ein Vergleich zwischen Deutschen und Türken unter besonderer 
Berücksichtigung ökonomischer Abwägungen  

Under what preconditions do additional childbirths occur? 
A comparison between German and Turkish parents, taking economic 
considerations into account 

 

Zusammenfassung: 
Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, wie
sich die selbsteingeschätzte persönliche finanziel-
le Situation auf die tatsächliche Geburt weiterer
Kinder, unter Berücksichtigung generationaler
Unterstützungspotenziale und dem Migrations-
hintergrund, auswirkt. Die zu überprüfenden Hy-
pothesen basieren auf der ökonomischen Theorie
und dem Forschungsstand zur Bedeutung ökono-
mischer Unsicherheiten für Fertilität. Mittels mul-
tivariater Analysen der zwei Wellen des deut-
schen Generations and Gender Survey, können 
weder Effekte der individuellen finanziellen Lage,
noch der Generationenbeziehungen auf die Fami-
lienerweiterung nachgewiesen werden. Die Er-
gebnisse zeigen hingegen, dass sich türkische
Staatsbürger mit eigener Migrationserfahrung von
denen, die im Kindesalter immigriert sind bzw. in
Deutschland geboren wurden, bezüglich der Er-
klärungsfaktoren unterscheiden. In allen drei Grup-
pen sind Faktoren wie das Alter der Frau, die Kin-
derzahl und das Alter der Kinder für die Famili-
enerweiterung zentral. 
 
Schlagwörter: Familienerweiterung, Einkommen,
Generationenbeziehungen, türkische Migranten 

Abstract: 
The article examines the question of how the self-
reported financial situation has an effect on the 
actual birth of additional children in regard to 
generational support and migration background. 
The hypotheses to be tested are based on econom-
ic theories and research on the importance of eco-
nomic uncertainty for fertility. Based on multivar-
iate analyses of the two waves of the German 
Generations and Gender Survey, neither the indi-
vidual financial situation, nor the relations be-
tween generations can be detected as effects on 
family expansion. The results show, however, that 
Turkish citizens differ in their migration experi-
ence in comparison to those who have immigrated 
in childhood or were born in Germany in terms of 
the explanatory factors. Factors like age of the 
woman, number and age of children are crucial in 
all groups under study. 
 
 
 
 
 
Key words: family expansion, income, intergener-
ational relationships, Turkish migrants 
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1. Einleitung 

Ausgehend von der grundsätzlichen Frage, warum in manchen Familien mehr und in an-
deren weniger Kinder geboren werden, verfolgt dieser Artikel das Ziel darzulegen, wel-
che Bedeutung die selbsteingeschätzte Einkommenslage und Unterstützungspotenziale 
durch Großeltern auf die Familienerweiterung haben. Dies soll unter besonderer Berück-
sichtigung des Migrationshintergrundes und dabei vor allem mittels des Vergleichs zwi-
schen Türken mit eigener Migrationserfahrung und Türken, die in Deutschland geboren 
wurden bzw. aufgewachsen sind, erfolgen. Kann eine günstige ökonomische Lage dazu 
beitragen, dass sich Eltern für die Geburt eines weiteren Kindes entscheiden, sofern ande-
re Gründe nicht dagegen stehen, wie das Lebensalter oder ein nicht vorhandener Kin-
derwunsch? Oder: Entscheiden sich Eltern gegen weitere Kinder, weil ihnen die Risiken 
von Einkommenseinbußen zu hoch erscheinen? Diese Befürchtung ist nicht von der Hand 
zu weisen, denn insbesondere Paare, in denen beide Partner erwerbstätig sind, müssen mit 
tatsächlichen Defiziten im Haushaltseinkommen bei der Geburt von Kindern rechnen 
(Schulze 2010: 103) – wenn auch die individuell vermuteten Risiken bei Erstgeburten am 
größten sind.  

Welche Rolle spielt der Migrationshintergrund bei dieser Fragestellung? Es ist davon 
auszugehen, dass rein ökonomische Abwägungen ohne eine kulturelle und wertbezogene 
Fundierung jener nicht denkbar sind. Sofern Einstellungen zur Kinderzahl, ggf. religiös 
geprägte Sichtweisen existieren, können diese eine zweckrationale Kostenüberlegung 
überlagern, weil Verhütung bzw. Schwangerschaftsabbruch nicht in Frage kämen. Auf 
der anderen Seite ist es denkbar, dass trotz negativer ökonomischer Lage, Kinder heute 
noch als wohlfahrtssteigernd angesehen werden können. Definitiv bringen Kinder imma-
teriellen Nutzen, welcher der Kostenseite gegenübergestellt wird, die durch weitere Kinder 
entstehen. Weiter kann es eine Rolle spielen, wie sehr eine Prägung durch die Herkunfts-
region besteht und inwieweit sich die Wanderungserfahrung unter Umständen nachteilig 
auswirken kann. Folglich ist es relevant zwischen selbst gewanderten und in Deutschland 
geborenen Türken zu unterscheiden. In diesem Beitrag werden türkische Staatsbürger be-
trachtet, weil zum einen ein unterschiedliches generatives Verhalten (Timing und Kinder-
zahl), zum zweiten sozialstrukturelle Unterschiede (Einkommens- und Vermögenssituati-
on) vorliegen und es sich zum dritten um eine Bevölkerungsgruppe mit spezifischen kul-
turellen Leitbildern handelt. 

Naheliegend – und unterstützt durch den Forschungsstand (u.a. Hank et al. 2004; 
Ette/Ruckdeschel 2007) – ist weiterhin, dass Unterstützungspotenziale durch Großeltern  
(Kontakthäufigkeit, bereits existierende Unterstützung bei der Kinderbetreuung) eine 
wichtige Rolle spielen. Es gilt dabei zu differenzieren, ob positive Generationenbeziehun-
gen ggf. die Einschätzung der ökonomischen Lage mitbestimmen.  

In dieser Analyse wird die Geburt weiterer Kinder (und nicht die eines ersten Kindes) 
untersucht, weil vermutlich unterschiedliche Mechanismen die Entscheidung steuern. Bei 
einer Erstgeburt kann letztlich nur eine Abwägung auf abstrakten Vorstellungen beruhen, 
während bereits erfahrene Eltern wissen können, welche Anforderungen in ökonomischer 
Hinsicht auf sie zukommen. Zudem unterschieden sich Deutsche ohne Migrationshinter-
grund und türkische Staatsbürger bezüglich der Übergänge zur Elternschaft. Hierfür gibt 
es mehrere Gründe: Unter anderem ist bei türkischen Migranten eine Erstgeburt ohne 
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vorherige Eheschließung äußerst selten, da dies den Normen im Herkunftsland widersprä-
che (Yavuz 2009: 253). Ein zentraler Unterschied sind die geringeren Übergangsraten von 
der Kinderlosigkeit zur Erstgeburt bei deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund, v.a. 
im Vergleich zu türkischen Migrantinnen der ersten Generation (Milewski 2010a: 150). 

2. Forschungsstand 

Man könnte vermuten, dass bei einer schlechteren ökonomischen Gesamtlage die Gebur-
tenzahlen sinken. Betrachtet man hingegen den ersten Geburtenrückgang in Deutschland, 
so stellt man fest, dass er gleichzeitig mit insgesamt steigendem Wohlstand stattfand 
(Kreyenfeld 2008: 234). Trotzdem spielen auf individueller Ebene Kosten-Nutzen-Abwä-
gungen eine zentrale Rolle bei der Frage der gewünschten Kinderzahl. Diesem vermeint-
lichem historischem Paradox begegnet der Ansatz von Gary S. Becker, der als Ausgangs-
punkt für viele Arbeiten zum Zusammenhang von Familiengründung und -erweiterung 
genutzt wird. Wichtig ist für die Theorie, dass eine Unterscheidung von Quantität und 
Qualität des Verhältnisses von Einkommen zu den Kosten durch Kinder sowie Konsum 
und Produktion klar beleuchtet werden, mit dem Ergebnis, dass Einkommen die ge-
wünschte Kinderzahl beeinflusst (Becker 1960: 231). Angewandt auf heutige Verhältnisse 
dominiert entsprechend das Problem des negativen Verhältnisses von Opportunitätskosten 
durch Kinder, wenn eine Frau ein hohes Einkommenspotenzial aufweist, weil sie durch 
Betreuung der Kinder nicht die volle Zeit im Erwerbsleben verbringen kann (Klaus 2010: 
113). Auf empirischer Seite lässt sich dies unter Berücksichtigung der Bildung für die 
Familiengründung bestätigen (Klaus 2010: 126). Haushalte mit hohem Einkommen und 
hohem Bildungsgrad haben zudem ein höheres Interesse mehr Einkünfte in das Human-
kapital zu investieren, was zusammen mit den Opportunitätskosten zu einer geringeren 
Kinderzahl führen müsste (Bühler 2006: 2150). Gleichzeitig darf bei der Familienerweite-
rung nicht vernachlässigt werden, dass der Zusammenhang mit dem Einkommen je nach 
Parität unterschiedlich ausfällt. Kohlmann et al. (1997) sprechen vom „sequentiellen Cha-
rakter“ des generativen Verhaltens, in dem die spezifischen Eigenschaften beider Partner 
zentral sind. So wirkt sich beispielsweise ein niedriger beruflicher Status der Mutter nur 
bei der Geburt des ersten Kindes negativ aus, bei späteren Geburten ist es hingegen der 
hohe berufliche Status (Kohlmann et al. 1997: 269). 

Die Frage der Investition in die Qualität wird in der aktualisierten Form des Value-of-
Children-Ansatzes aufgegriffen. Hier wird auf verschiedene strukturelle Rahmenbedin-
gungen (z.B. Staaten mit unterschiedlicher Prosperität) und damit einhergehendem unter-
schiedlichem Nutzen der Investition in das Humankapital von Kindern Bezug genommen 
(Nauck 2001: 423f.). Umgekehrt wird in der Theorie der kurzfristige Nutzen von Kindern 
höher bewertet, wenn die ökonomische Ausstattung der Eltern niedrig ist (ibd.). Für 
Deutschland ist zu berücksichtigen, dass es auf Grund der ausgebauten sozialstaatlichen 
Unterstützung wahrscheinlich nur einen geringen Anreiz gibt, mehr Kinder aufgrund von 
Einkommens- oder Versicherungsnutzen zu bekommen. Vielmehr ist eine Abwägung der 
Eltern zu erwarten, mehr in das Humankapital weniger Kinder zu investieren, um ein hö-
heres Maß an Unabhängigkeit und Zukunftstauglichkeit jener zu ermöglichen. Eine Ab-
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wägung bezüglich der Nachhaltigkeit demografischer Konsequenzen ist auf individueller 
Ebene nicht zu erwarten. Aus diesem Grunde kann die maximale Kapazität von optimal 
zu versorgenden Kindern abhängig vom Einkommen früher oder später erreicht werden. 
Die Frage ist, ob sich die Eltern eher gegen eine Familienerweiterung entscheiden, um 
den bereits vorhandenen Kindern keine Ressourcen zu entziehen. 

Für den Nutzen der Eltern ist die soziale Wertschätzung, die durch Kinder gesteigert 
wird, wichtig, weil hierdurch Beziehungen zu Dritten entstehen können oder diese inten-
siviert werden (Nauck 2010: 219). Zudem wird das Wohlbefinden durch den affektuellen 
Nutzen gesteigert (ibd). Letzterer ist für die Länder Türkei und Deutschland der wichtigs-
te Faktor, gefolgt von sozialer Anerkennung – in der Türkei ist die Optimierung des Kom-
forts im Durchschnitt etwas stärker ausgeprägt als in Deutschland (Nauck 2010: 226). 

Neben der Einkommenshöhe ist die Frage der ökonomischen Sicherheit oder Un-
sicherheit von Bedeutung. So zeigen Befunde, dass bei höher gebildeten Frauen der Über-
gang zur Erstelternschaft bei befristeten Vertragsverhältnissen reduziert ist (Kreyenfeld 
2008: 250). Langfristige Unsicherheiten, sowohl bei Männern als auch bei Frauen, wirken 
sich vor allem negativ auf die Familiengründung, temporäre Erwerbslosigkeit hingegen 
eher negativ auf die Familienerweiterung aus (Brose 2008: 49). Ob sich diese Ergebnisse 
auf die Mehrheit der Personen türkischer Herkunft in dieser Form übertragen lassen, ist 
teilweise fraglich. Es ist zu vermuten, dass die Einkommensunsicherheit des männlichen 
Partners von stärkerer Bedeutung ist, weil bei vielen türkischen Migrantinnen eine gerin-
gere Erwerbs- und Karriereorientierung vorliegt. Mikrozensusergebnisse aus Nordrhein-
Westfalen demonstrieren, dass fast ein Drittel der türkischen Frauen im Alter von 25 bis 
35 Jahren keine Berufsausbildung vorweisen kann, während dies nur auf zwei Prozent der 
gleichaltrigen Frauen ohne Migrationshintergrund zutrifft (Seifert 2007: 14). Gleichzeitig 
handelt es sich um eine sehr viel geringere Erwerbsquote, wenn die Frau eine hohe schu-
lische Ausbildung aufweist (ibd). Dies ist nach bisherigen Forschungsergebnissen zu ei-
nem Großteil auf konservative Wertvorstellungen bezüglich Geschlechterrollen der türki-
schen männlichen Partner zurückzuführen (Idema/Phalet 2007: 95).  

Unterstützungspotenziale können ein Element der Kompensation negativer ökono-
mischer Lagen der Eltern sein. Einkommensdefizite der Eltern können bei intakten Gene-
rationenbeziehungen durch finanzielle Unterstützung der Großeltern ausgeglichen wer-
den. Untersuchungsergebnisse aus dem Alterssurvey belegen, dass intergenerationale 
Transfers eher in Richtung Eltern- und Enkelgeneration fließen, als umgekehrt (Gloger-
Tippelt/Walper 2011: 120f.). Darüber hinaus stellen Großeltern ein wesentliches Element 
des Sozialkapitals der Eltern dar. Allein durch die Chance, die sich durch die gestiegene 
Lebenserwartung ergibt, leben in der westlichen Welt, im Vergleich zu vergangenen Epo-
chen, die meisten Kinder eine signifikante Phase gleichzeitig mit ihren Großeltern (Hage-
stad 2006: 319).  

Sowohl bei Deutschen als auch bei türkischen Migranten besteht ein hohes Maß an 
Solidarität zwischen Eltern und Großeltern und somit kann von hohen Potenzialen für die 
Betreuung von Kindern ausgegangen werden (Baykara-Krumme et al. 2011a: 279). Ob-
gleich die Vermutung naheliegend erscheint, dass türkische Familien in einem potenziel-
len Spannungsfeld stehen (Konfliktthese siehe Baykara-Krumme et al. 2011b: 42), von 
ggf. selbst gewanderten Großeltern und in Deutschland geborenen Kindern, die wiederum 
selbst ihre Familie im Kontext dieses Hintergrundes gründen und erweitern, stellt sich ein 
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anderes Bild in der Empirie dar: die Generationenbeziehungen bei türkischstämmigen 
Familien sind weniger konfliktträchtig als in deutschen Familien (Baykara-Krumme et al. 
2011b: 49). 

In der Nähe lebende Großeltern können häufiger die Kinderbetreuung übernehmen, so 
dass die Berufstätigkeit beider Elternteile erleichtert wird, um somit wiederum die ma-
terielle Lage zu verbessern. Darüber hinaus sind Großeltern Quelle emotionaler Unter-
stützung der Eltern, bieten also Rückhalt in schwierigen Situationen. Hagestad (2006: 
326) spricht in diesem Zusammenhang von den Großeltern als „Reservearmee“, welche 
neben finanzieller Hilfe Rückhalt und Antworten bei den Fragen des Elternseins der mitt-
leren Generation liefern (Hagestad 2006: 326). Für die Gruppe der selbst gewanderten tür-
kischen Migranten  besteht der Nachteil, dass deren Eltern zum Großteil in der Türkei le-
ben und somit eine Unterstützung eingeschränkt ist. 

All diese Überlegungen führen zu der Vermutung, dass ein Elternpaar unter der Prä-
misse, dass es noch nicht biologische Altersgrenzen erreicht hat, durch das Vorhanden-
sein von Unterstützungspotenzialen in der Entscheidung, ein zweites oder weiteres Kind 
zu bekommen, bestärkt wird und negative Einkommenssituationen weniger von Bedeu-
tung sind. Die Fokussierung auf das Unterstützungspotenzial der Großeltern lässt sich mit 
Erkenntnissen begründen, die belegen, dass der Einfluss potenzieller institutioneller oder 
professioneller Unterstützungsmöglichkeiten auf die Familienerweiterung nicht hoch zu 
sein scheint. Es lässt sich kein statistisch signifikanter Effekt institutioneller Betreuung 
auf den Wunsch, weitere Kinder zu bekommen, nachweisen (Ette/Ruckdeschel 2007a: 
68). Gleichzeitig wirkt sich die Unterstützung durch Verwandte besonders deutlich auf 
den Wunsch nach einer Familienerweiterung aus (ibid.: 67). Ähnliches gilt für generatives 
Verhalten insgesamt, wenn auch zwischen Ost- und Westdeutschland bezüglich der Prä-
ferenz zur institutionellen Betreuung Unterschiede bestehen (Hank et al. 2004: 241). Bei 
Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich insgesamt eine niedrigere Betreuungsquote 
(Kröber/Beyreuther 2012: 12). Auswertungen des Generations and Gender Survey brin-
gen das Ergebnis hervor, dass ein höherer Anteil türkischer Frauen keine fremde Hilfe bei 
der Kleinkinderbetreuung in Anspruch nimmt (61,1%), als westdeutsche Frauen ohne 
Migrationshintergrund (49,7%) (Kröber/Beyreuther 2012: 13). Die Präferenz für oder ge-
gen formale Betreuung ist dabei unter anderem von Persönlichkeitsmerkmalen der Mutter 
abhängig: so drücken westdeutsche Frauen, die sich selbst als gewissenhaft bezeichnen 
würden, eher eine ablehnende Haltung gegenüber Kindertagesstätten und eine Bevorzu-
gung der Betreuung durch Großeltern aus (Bjerre et al. 2011: 24ff). Solche Merkmale 
sind zum Großteil kulturspezifisch sozialisiert, so dass Unterschiede zwischen den beiden 
Untersuchungsgruppen der Deutschen ohne Migrationshintergrund und türkischen Staats-
bürgern davon abhängen müssten. 

Durch den Migrationsstatus der Untersuchungsgruppe türkischer Staatsbürger müssen 
folgende Punkte beachtet werden: 1. die Stress- bzw. Bruch-Hypothese, 2. Interrelation 
von Ereignissen der Familiengründung, 3. Anpassungshypothese, 4. Sozialisationshypo-
these und 5. Selektionshypothese (zur Erläuterung siehe Milewski 2010b: 299ff.). Bezüg-
lich des Bruchs, welcher durch die Migration selbst entsteht, gibt es keinen Zusammen-
hang mit der Familienerweiterung bei Migranten. Allerdings wiesen Frauen, die mit Kin-
dern gewandert sind, höhere Übergangsraten für weitere Kinder auf als Migrantinnen, die 
ihr erstes Kind in Deutschland geboren haben (Milewski 2010b: 316). Spezifisch für tür-



 R. Naderi: Unter welchen Bedingungen bekommen Eltern weitere Kinder?  

 

80

kische Migrantinnen ist, dass die zweite Generation weiterhin und im Gegensatz zu Frau-
en aus anderen Herkunftsregionen eine höhere Fertilität aufweist und sich ihr Geburten-
verhalten vom Niedrige-Fertilitäts-Muster deutscher Frauen ohne Migrationshintergrund 
unterscheidet (Milewski 2010b: 318). 

Der Migrationshintergrund und die damit einhergehende Kultur setzen einen Rahmen, 
innerhalb derer Individuen sich entscheiden können – in dem hier vorliegenden Fall für 
oder gegen Kinder. Die mit den kulturellen Faktoren einhergehenden spezifischen Grund-
haltungen, wie zum Beispiel ein ausgeprägter Familiensinn, überlagern kurzfristige 
zweckrationale Abwägungen (Mehlkop/Neumann 2012: 199). Es ist zu vermuten, dass 
die Familienwerte sowie die Generationenbeziehung im Allgemeinen bzw. intergenerati-
ve Unterstützungsleistungen im Besonderen Erklärungsfaktoren für die Persistenz höherer 
Kinderzahlen bei türkischen Migranten sind bzw. sich Unterschiede innerhalb der Gruppe 
daraus erklären lassen.  

3. Hypothesen 

Eine als niedrig eingeschätzte Einkommenssituation inklusive ökonomischer Unsicher-
heiten kann dazu führen, dass keine weiteren Kinder geboren werden und vorhandene 
Ressourcen in bereits existierende Kinder investiert werden. Daraus lassen sich nun zwei 
Forschungshypothesen ableiten: 

 
H1: Bei einer negativen Einschätzung der eigenen Einkommenslage wird die Entschei-
dung für ein weiteres Kind gehemmt. 

 
H2: Diese Abwägung wird durch Arbeitslosigkeit und damit einhergehende Unsicherheit 
verstärkt. 

 
Insofern also eine Kosten-Nutzen-Abwägung bezüglich der Einkommenslage negativ aus-
fällt und die Gesamtkosten eines weiteren Kindes theoretisch zu hoch sind, kann durch 
die Möglichkeit einer Unterstützung durch Großeltern der Druck reduziert werden, indem 
sie bei der Betreuung zur Seite stehen. Das Vorhandensein der Unterstützungspotenziale 
kompensiert mangelndes (eigenes) finanzielles Kapital, füllt Defizite auf, z.B. durch Kin-
derbetreuungszeit, die für Erwerbsarbeit verwendet werden kann, tatsächliche Geldmittel, 
emotionaler Beistand, so dass sich eine zuvor negative Nutzen-Kosten-Bilanz eines weite-
ren Kindes positiv entwickelt. Entsprechend lautet die Hypothese:  

 
H3: Unterstützungspotenziale durch Großeltern können den Einfluss ökonomischer Un-
sicherheiten abschwächen und daher die Geburt weiterer Kinder begünstigen. 

 
Ergänzend und konkurrierend muss die Situation der Eltern einbezogen werden, zu der die 
persönliche Lebensplanung zählt:  

 
H4: Die familiäre Situation, d.h. der Kinderwunsch, eine höhere Anzahl und das Alter der 
im Haushalt lebenden Kinder sowie eine Trennung vom Partner haben einen negativen 
Einfluss auf die Geburt weiter Kinder. 
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Die Kosten-Nutzen-Bilanz wird überdies durch den Wert und Nutzen bzw. die Kosten, 
die durch die Geburt eines weiteren Kindes gesehen werden, mitbestimmt. In dieser Di-
mension wird die Präferenz durch Normen und Werte bestimmt, welche wiederum durch 
Religiosität Ausdruck finden können. Hieraus ergibt sich Hypothese 5: 

 
H5: Die Zumessung einer hohen Bedeutung und positiver Auswirkungen von Kindern für 
das eigene Leben, sowie stark religiöse Grundhaltungen fördern eine Familienerweite-
rung. 

 
Der Migrationshintergrund spielt überdies eine Rolle, weil die Migrationserfahrung selbst 
einen negativen Einfluss auf Fertilitätsentscheidungen und ihr Timing aufweist: 

 
H6: Für die Erklärung der Familienerweiterung türkischer Migranten mit eigener Zu-
wanderungserfahrung sind andere Faktoren relevant als für türkische Staatsbürger, die 
in Deutschland geboren und aufgewachsen sind. 

3.1 Methodische Vorgehensweise 

Der hier verwendete Generations and Gender Survey (GGS) eröffnet die Möglichkeit ei-
nes Vergleichs mit ausreichend hoher Fallzahl zur Betrachtung türkischer Staatsbürger, 
weil neben einer bevölkerungsrepräsentativen (Alter 18 bis 79 Jahre) Hauptbefragung mit 
10.017 Befragten in der ersten Welle (Ruckdeschel et al. 2006: 13) eine Zusatzerhebung 
von 4.045 türkischen Staatsbürgern durchgeführt wurde (Ette et al. 2007b: 14). Zudem 
liegen die GGS-Daten in zwei Wellen mit einem Abstand von zwei Jahren vor. Aufgrund 
der Panelmortalität hat sich die Anzahl der Fälle in der Hauptbefragung auf auswertbare 
3.226 Befragte, und bei der Zusatzerhebung auf 998 Befragte reduziert.1  

Für die Analysen wurden Männer mit Partnerin im Alter von 18 bis 45 Jahren und 
Frauen des gleichen Alters ausgewählt. Weiter muss mindestens ein Kind zum Zeitpunkt 
der Welle 1 im Haushalt gelebt haben. Es werden drei Gruppen miteinander verglichen: 
Die erste Gruppe sind Deutsche ohne Migrationshintergrund (N=767), die zweite Gruppe 
sind türkische Staatsbürger, die selbst eingewandert sind (N=345) und damals zwölf Jahre 
alt und älter waren. Die dritte Untersuchungsgruppe besteht aus türkischen Staatsbürgern, 
die in Deutschland geboren wurden oder bei der Einwanderung jünger als zwölf Jahre wa-
ren (Generationen 1.5 und 2, N=214).  

Zur Überprüfung der Hypothesen werden fünf binär logistische Regressionsmodelle 
berechnet.  

3.2 Familienerweiterung als abhängige Variable 

Der Begriff Familienerweiterung wird in dieser Untersuchung synonym für die Geburt 
weiterer Kinder verwendet. Die abhängige Variable wurde auf Basis der Informationen 
der zweiten Welle des GGS, ob nach der ersten Welle ein Kind geboren wurde, wenn in 

                                                        
1 Die Gründe für die hohen Ausfälle werden im Methodenbericht zur zweiten Welle der Haupt-

befragung ausführlich beschrieben (Sauer et al. 2012). 
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der ersten Welle bereits ein eigenes Kind im Haushalt gelebt hat, konstruiert. Zudem 
wurden Frauen, die zum Zeitpunkt der zweiten Welle schwanger waren, d.h. befragte 
Frauen und Partnerinnen befragter Männer, einbezogen.  

Insgesamt haben prozentual deutlich weniger Frauen ohne Migrationshintergrund ein 
weiteres Kind zwischen den beiden Befragungswellen geboren (oder waren schwanger). 
Somit sind die zur Verfügung stehenden Fallzahlen für das Eintreten des Ereignisses so-
gar höher bei Türkinnen als bei deutschen Frauen. Dies ist durch die Norm höherer Kin-
derzahlen begründbar und betrifft damit die Familienerweiterung (Dorbritz 2011: 8). 

3.3 Beschreibung der Konstruktion einzelner Erklärungsfaktoren 

Einschätzung der individuellen ökonomischen Lage zum Zeitpunkt von Welle 1 
Für die ökonomische Situation wird die Einschätzung, wie gut der Haushalt mit den ihm 
zur Verfügung stehenden Mitteln zurechtkommt, verwendet. Dies hat zwei Vorteile: es 
gibt kaum Antwortausfälle im GGS im Vergleich zur Einkommensvariablen, und die 
Ausgabenseite des Haushalts wird vom Befragten mit berücksichtigt. Insgesamt korres-
pondiert die Einschätzung sehr gut mit dem tatsächlichen Netto-Äquivalenzeinkommen, 
wobei türkische Staatsbürger mit niedrigeren Einkommen häufiger besser zurecht kom-
men als Deutsche ohne Migrationshintergrund (Micheel/Naderi 2009: 180).  
 
Erwerbstätigkeit von Frauen und Männern zum Zeitpunkt von Welle 1 
Die erhobene Variable erfasst neben der Erwerbstätigkeit unter anderem die Kategorien 
Ausbildung, Rente, Arbeitslosigkeit und häusliche Tätigkeit. Für die Analysen wurden 
drei Kategorien gebildet: Erwerbstätigkeit, Hausmänner bzw. Hausfrauen sowie Krank-
heit, Arbeitslosigkeit und Rente (zusammengefasst). Eine Unterscheidung nach Ge-
schlecht erscheint unter Berücksichtigung des Forschungsstandes notwendig, weil er-
werbstätige Frauen ein anderes generatives Verhalten in Form niedrigerer Übergangsraten 
zum ersten und zu weiteren Kindern aufweisen als Männer, obschon dabei die Kausalität 
nicht klar ist (Schröder/Pforr 2009: 239). Zentral ist der kulturelle und institutionelle Kon-
text zur Bedeutung weiblicher und männlicher Erwerbsarbeit auf die Familienerweite-
rung. Im Falle von Schweden zum Beispiel, ist Erwerbstätigkeit und mehrfache Mutter-
schaft positiv korreliert, was nicht zuletzt auf die schon länger bestehenden Lohnersatz-
leistungen in der Elternzeit in Schweden zurückzuführen ist (Andersson et al. 2004: 12f). 
Die Opportunitätskosten der Frauen sind somit geringer und der Beitrag beider Partner 
zum Erwerbseinkommen selbstverständlich.  
 
Religiosität zum Zeitpunkt von Welle 1 
Im GGS wurde Religiosität mittels der Teilnahmehäufigkeit an religiösen Veranstaltun-
gen, der Bestimmung der Wichtigkeit religiöser Zeremonien zur Taufe, Eheschließung 
und Begräbnis sowie durch die Zentralität des religiösen Glaubens in der Kindererziehung 
erfasst. Um eine Vergleichbarkeit zwischen Befragten christlichen und muslimischen 
Glaubens herstellen zu können, wurde im Gegensatz zu Diehl et al. (2009: 306) hier ent-
schieden, die Teilnahmehäufigkeit als Indikator nicht zu verwenden. Die Religiosität von 
Frauen muslimischen Glaubens ließe sich nach Hubert et al. (2009: 28) nicht sicher mes-
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sen, weil die Teilnahme „am Freitagsgebet in der Moschee nicht verpflichtend ist“ (ibd.). 
Der in den folgenden Analysen verwendeten Religiositätsindex wurde entsprechend aus 
den Angaben zur Wichtigkeit der Eheschließungs- und Begräbniszeremonie, sowie der 
Zentralität des Glaubens als Erziehungsziel,2 konstruiert. Das Cronbach’s Alpha für diese 
drei Items ergibt zufriedenstellende 0,62 für alle beobachteten Befragten. Religiosität 
wurde unter anderem deswegen einbezogen, weil sie bei niedriger Ausprägung als ein 
Faktor für die Erklärung niedriger Übergangsraten zur Geburt weiterer Kinder identifi-
ziert wurde (Arránz Becker 2010: 58). 
 
Bedeutung von Kindern für das eigene Leben zum Zeitpunkt von Welle 1 
Im GGS sind neun Variablen enthalten, die dazu geeignet sind, die Bedeutung von Kin-
dern für die Befragten zu messen. Sieben von ihnen wurden ausgewählt, weil nur diese 
Kombination einen maximalen Alpha-Wert von 0,80 erreicht.3 Für die Analyse wurden 
die Variablen in einen additiven Index zusammengefasst und auf drei Stufen reduziert.  
 
Auswirkung der Geburt weiterer Kinder auf das eigene Leben zum Zeitpunkt von Welle 1 
Im deutschen GGS werden elf Variablen zur Verfügung gestellt, anhand derer vom Be-
fragten die Auswirkungen der Geburt weiterer Kinder auf das eigene Leben eingeschätzt 
werden kann (siehe Ruckdeschel 2006: 94-96). Dabei konnte der Befragte angeben, ob 
sich in bestimmten Bereichen eine Verbesserung oder eine Verschlechterung einstellen 
würden bzw. sich nichts verändert hat. Diese Items weisen zusammen einen hohen Wert 
für Cronbach’s Alpha von 0,88 auf. Für die Analyse wurde entsprechend ein additiver In-
dex verwendet. 

Die restlichen in der Regression verwendeten Variablen wurden nur geringfügig bear-
beitet und entsprechen daher weitgehend den erhobenen Items. In Tabelle 1 werden die 
Verteilungen der in den Regressionsmodellen verwendeten Variablen dargestellt. Fehlen-
de Werte wurden bei der Analyse pro Modell nicht berücksichtigt, im Gesamtmodell re-
duziert sich die Fallzahl auf den maximalen Wert der durch die Kombination aller Variab-
len entsteht.  
 

                                                        
2 Die Erziehungsziele wurden über drei Variablen erfragt, um die erst-, zweit und drittwichtigste Ei-

genschaft, die Kinder erwerben können, zu erfassen. Die Variablen wurden so zusammengefasst, 
dass ein Score von 1: an erster Stelle, 2: an zweiter, 3: an dritter Stelle, 4: gar nicht genannt, für die 
Konstruktion des Religiositätsindex einfloss.  

3  „Glücklich und zufrieden kann man sich in unserer heutigen modernen Welt nur in der Familie, zu 
Hause mit seinen Kindern fühlen.“; 2) „Ich genieße es immer, wenn ich Kinder um mich habe.“; 3) 
„Ohne Kinder kann man nicht wirklich glücklich sein.“; 4) „Wenn man sich als Vater oder Mutter 
bewährt hat, kann man mit seinem Leben rundum zufrieden sein.“; 5) „Ich habe Kinder gern, weil 
sie einem das Gefühl geben, wirklich gebraucht zu werden.“; 6) „Die engste Beziehung, die man 
überhaupt zu jemandem haben kann, ist die Beziehung zum eigenen Kind.“; 7) „Ich glaube, dass 
man auch ohne Kinder glücklich sein kann.“ (Antwortkategorien umgepolt) 
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Tabelle 1: Statistiken zu den verwendeten Variablen  

  Türkische 
Staatsbürger, 

eigene 
Migrations-
erfahrung 

Türkische 
Staatsbürger, als 

Kind migriert 
oder in Deutsch-

land geboren 

Deutsche 
ohne  

Migrations-
hintergrund 

Geburt eines weiteren Kindes oder 

Schwangerschaft nach drei Jahren 

(Welle 2) 

Ja 

24,6% 27,1% 12,4% 

 Nein 75,4% 72,9% 87,6% 

 N 345 214 767 

Alter der befragten Frau bzw. der Partne-

rin des befragten Mannes (maximal 45 

Jahre; Welle 1) 

Arithmetisches 

Mittel 33,9 32,2 37,7 

 N 339 200 767 

Einschätzung der eigenen ökonomischen 

Lage (befragte Person; Welle 1) 

(Sehr) Gut 
10,4% 8,9% 30,2% 

 Mittelmäßig 51,6% 59,2% 56,9% 

 (Sehr) Schlecht 38,0% 31,9% 12,8% 

 N 345 213 764 

Bildungsstand (Schule und Berufsbildung 

in ISCED 97; befragte Person; Welle 1) 

Hoch (5+6) 
3,6% 6,7% 31,6% 

 Mittel (3+4) 28,6% 47,6% 60,8% 

 Niedrig (1+2) 67,8% 45,7% 7,5% 

 N 304 208 756 

Erwerbstätigkeit Mann (Welle 1) Erwerbstätig 75,4% 78,1% 91,4% 

 arbeitslos, krank, Rente 24,0% 21,9% 7,5% 

 Hausmann 0,6% 0,0% 1,0% 

 N 329 196 690 

Erwerbstätigkeit Frau (Welle 1) Erwerbstätig 20,8% 28,5% 60,1% 

 arbeitslos, krank, Rente 3,8% 5,1% 7,0% 

 Hausfrau 75,4% 66,4% 32,9% 

 N 342 214 760 

Kontakt mit der Mutter der/des Befragten 

(Welle 1) 

Koresidenz oder mehr-

mals die Woche bis tägli-

cher Kontakt 

10,7% 46,7% 26,1% 

 Einmal die Woche bis 

mehrmals im Jahr 
12,5% 23,8% 45,2% 

 Einmal im Jahr und sel-

tener 
64,3% 17,8% 2,2% 

 Es wurde keine Mutter 

genannt/Mutter ist tot 
12,5% 11,7% 26,5% 

 N 345 214 767 

Kind(er) wurden regelmäßig von mindes-

tens einer der Großmütter betreut 

(Welle 1) 

Ja 

6,1% 18,2% 20,1% 

 Nein, aber das Kind wird 

von anderen Verwand-

ten, Bekannten oder 

Freunden betreut 

3,5% 8,9% 8,0% 

 Nein, keine informelle 

Betreuung durch andere
90,4% 72,9% 72,0% 

 N 345 214 767 
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  Türkische 
Staatsbürger, 

eigene 
Migrations-
erfahrung 

Türkische 
Staatsbürger, als 

Kind migriert 
oder in Deutsch-

land geboren 

Deutsche 
ohne  

Migrations-
hintergrund 

Emotionale Unterstützung in den letzten 

12 Monaten durch Großeltern (Welle 1) 

Ja 
5,2% 6,1% 16,4% 

 Nein 94,8% 93,9% 83,6% 

 N 345 214 767 

Planung, binnen 3 Jahren ein Kind zu be-

kommen (Welle 1) 

Sicher bzw. wahrschein-

lich Ja 
14,7% 17,0% 11,5% 

 Sicher bzw. wahrschein-

lich nicht 
85,3% 83,0% 88,5% 

 N 320 188 730 

Kinder im Haushalt 

(mindestens 1, Welle 1) 

1 Kind 
22,9% 27,6% 35,9% 

 2 und mehr Kinder 77,1% 72,4% 64,1% 

 N 345 214 767 

Alter des jüngsten Kindes im Haushalt 

(Welle 1) 

Bis unter 6 Jahre 
55,4% 62,6% 41,6% 

 6 bis unter 18 Jahre 39,7% 36,3% 53,3% 

 18 und älter 4,9% 1,1% 5,2% 

 N 325 182 753 

Entwicklung der Partnerschaft binnen 3 

Jahren (zwischen Welle 1 und 2) 

Partnerschaft konstant 
92,2% 83,1% 79,5% 

 Partnerschaft beendet 3,2% 8,5% 8,0% 

 Erst in Welle 2 ein Part-

ner 
0,6% 2,3% 6,2% 

 Kein Partner in Welle 1 

und 2 
4,1% 6,1% 6,3% 

 N 345 213 762 

Bedeutung von Kindern für das eigene 

Leben (Indexwert, basierend auf 7 Items, 

Welle 1) 

Hoch 

66,9% 58,9% 22,5% 

 Mittel 31,6% 37,7% 55,3% 

 Niedrig 1,5% 3,4% 22,2% 

 N 332 207 738 

Auswirkung der Geburt weiterer Kinder 

auf das eigene Leben (Indexwert, basie-

rend auf 11 Items, Welle 1) 

Positive Auswirkungen 

37,5% 34,4% 21,0% 

 Keine Auswirkung 22,4% 20,3% 19,5% 

 Nachteilige Auswirkungen 40,1% 45,3% 59,5% 

 N 317 192 677 

Religiosität (konstruiert aus der Wichtig-

keit von Eheschließungs- und Begräbnis-

zeremonien, sowie der Zentralität von 

Glauben als Erziehungsziel, Welle 1) 

(Sehr) religiös 

42,3% 46,3% 11,6% 

 Mittel religiös 39,4% 35,5% 22,0% 

 Wenig oder nicht religiös 18,3% 18,2% 66,4% 

 N 345 214 767 

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 

Anmerkung: Gesamtfallzahl bezieht sich nur auf gültige Fälle, die auch in Welle 2 verfügbar sind, Frau-
en im Alter von 18 bis 45 Jahren und wenn mindestens ein Kind im Haushalt lebt. 
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4. Ergebnisse 

4.1 Deskriptive Befunde 

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse, beginnend mit zentralen deskriptiven Be-
funden und abschließend mit der Darstellung der Regressionsmodelle, präsentiert.  

Die Einkommenssituation von türkischen Migranten ist schlechter als die von Deut-
schen ohne Migrationshintergrund. Entsprechend korrespondiert ferner die Einschätzung 
der eigenen ökonomischen Lage, die häufiger als schwierig bewertet wird – allerdings ist 
in der Gruppe der Türken etwas häufiger eine höhere Genügsamkeit zu vermuten (zu-
mindest bei älteren Türken; Micheel/Naderi 2009: 181). Trotz dieser schlechteren Aus-
gangslage ist die Kinderzahl in türkischen Familien höher. Sowohl bei Türken mit eigener 
Migrationserfahrung, als auch bei denen die als Kind gewandert sind oder in Deutschland 
geboren wurden, bestehen fast keine Unterschiede bezüglich der Einkommenseinschät-
zung und der Geburt weiterer Kinder (bei ersteren schwanken die Werte zwischen 24% 
und 25%; bei letzteren sind die Kategorien „Gut“ mit 26%, „Mittel“ mit 25% und 
„Schlecht“ mit 29% besetzt). Von den deutschen Befragten haben 12% keine weiteren 
Kinder bekommen, wenn sie ihre Lage positiv eingeschätzt haben. Dem gegenüber stehen 
26% mit einer negativen Einschätzung. Wie kommt dieses Ergebnis zustande? Tatsäch-
lich steigt mit der Geburt von Kindern das Risiko negativer finanzieller Konsequenzen, 
allerdings am stärksten bei der Geburt des ersten Kindes und lässt bei weiterer Ordnung 
nach (Schulze 2010: 102). Kontrastiert man das Ergebnis mit der Fertilitätsintention nach 
der Einschätzung der ökonomischen Lage, so zeigt sich bei den Deutschen nur ein Anteil 
von rund zehn Prozent, die sich bei einer negativen Lage binnen drei Jahren ein weiteres 
Kind gewünscht hätten. Der Anteil entspricht dem Anteil von Personen, die ihre Lage als 
(sehr) gut oder mittelmäßig eingeschätzt haben. Es ist liegt also die Vermutung nahe, dass 
in dieser Gruppe häufiger ungeplant Schwangerschaften zustande gekommen sind, sich 
der Kinderwunsch im Laufe der drei Jahre geändert oder sich die finanzielle Lage ver-
bessert hat.  

Die Unterstützungspotenziale werden in dieser Analyse mittels dreier Variablen ein-
zeln gemessen: Erstens durch die Kontakthäufigkeit mit mindestens einer Mutter; zwei-
tens durch die Frage, ob die bereits in Welle 1 im Haushalt lebenden Kinder von mindes-
tens einer der Mütter des Elternpaares betreut wurden; und schließlich, ob eine emotiona-
le Unterstützung der Großeltern im Laufe des Jahres der Welle 1 erfolgt ist.  

Bei deutschen Befragten sind nur sehr geringfügige und unsystematische Unter-
schiede zwischen den Kategorien, „Koresidenz bzw. bis mehrmals in der Woche Kon-
takt“, „einmal in der Woche bis mehrmals im Jahr Kontakt“, „einmal im Jahr und seltener 
Kontakt“ und „Mutter ist tot bzw. nicht genannt“ bezogen auf die Familienerweiterung zu 
erkennen (Prozentangaben schwanken von 10,5% bis 14,3%). Bei den türkischen Staats-
bürgern lässt sich ein leichter Zusammenhang vor allem bei denen, die selbst gewandert 
sind, nachweisen. Diejenigen, die ihre Mutter einmal die Woche oder mehrmals im Jahr 
sehen, haben zu rund 35% ein weiteres Kind geboren, während es 28% bei denen sind, die 
ihre Mutter seltener kontaktieren, und 9% bei denen, deren Mutter tot ist. Bei der 1.5/2. 
Generation fällt auf, dass hier die Koresidenz bzw. ein täglicher Kontakt positive Auswir-
kungen hat (32% gegenüber 18% bei seltenem Kontakt). 
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Die Erfahrung, dass Großmütter bereits in der Vergangenheit bei der Kinderbetreuung 
mitgewirkt haben, scheint einen positiven Einfluss auf die Geburt weiterer Kinder bei Tür-
ken mit eigener Migrationserfahrung (48% gegenüber 24% mit keiner informellen Be-
treuung) und bei Deutschen (17% zu 11%) zu haben. In der Gruppe der in Deutschland 
geborenen bzw. als Kind gewanderten Türken ist der Anteil der Personen, die Erfahrung 
mit der Betreuung durch eine der Mütter gemacht haben (21%), niedriger als bei Perso-
nen, die durch keine der Mütter (28%) oder durch andere verwandte Personen (32%) Un-
terstützung erhalten haben. 

Wenn Türken, die in Deutschland geboren wurden oder als Kind eingewandert sind, 
emotionale Unterstützung durch mindestens ein Elternteil erhalten haben, kann ein positi-
ver Einfluss auf die Familienerweiterung festgehalten werden. 54% von ihnen haben ein 
weiteres Kind geboren, gegenüber 25% von denen, die keine Unterstützung erhalten ha-
ben. Bei selbst gewanderten Türken ist der Einfluss nicht zu erkennen und bei Deutschen 
ist er gering ausgeprägt. 

4.2 Multivariate Analyse 

Tabelle 2:  Erklärungsfaktoren für die Familienerweiterung – 
Modell 1: Individuelle ökonomische Lage  

 

  Türken 
Generation 1 

Türken 
Generation 

1.5/2 

Deutsche ohne 
Migratitions-
hintergrund 

Erklärungsfaktoren  Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

Alter der befragten Frau bzw. der 

Partnerin des befragten Mannes 

(maximal 45 Jahre; Welle 1) 

  0,838*** 0,840*** 0,830*** 

Einschätzung der eigenen ökono-

mischen Lage (befragte Person; 

Welle 1) 

Ref. (Sehr) Gut    

 Mittelmäßig 0,523 0,938 0,730 

 (Sehr) Schlecht 0,514 2,023 1,928 

Bildungsstand (Schule und Berufs-

bildung in ISCED 97; befragte Per-

son; Welle 1) 

Ref. Hoch (5+6)    

 Mittel (3+4) 1,478 0,388 0,328*** 

 Niedrig (1+2) 1,163 0,227 0,608 

Erwerbstätigkeit Mann (Welle 1) Ref. Erwerbstätig    

 arbeitslos, krank, Rente 0,690 0,953 0,994 

 Hausmann 0,000 – 4,174 

Erwerbstätigkeit Frau (Welle 1) Ref. Erwerbstätig    

 arbeitslos, krank, Rente 1,447 0,792 1,354 

 Hausfrau 1,631 2,326 2,638*** 

Anzahl der Fälle 1132 283 176 673 

Nagelkerke R²  0,257 0,270 0,266 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05  

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 
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Für die folgenden Modelle wird stets das Alter der Frau mit einbezogen. Bei der Über-
prüfung des bivariaten Zusammenhangs mit der Familienerweiterung gibt es für alle drei 
Gruppen einen fast gleich hohen Wert und hochsignifikanten Effekt beim Alter der Frau. 
Bei steigendem Alter in Richtung 45 Jahre als Maximum zum Zeitpunkt der Welle 1 sinkt 
die Chance deutlich, dass innerhalb von drei Jahren weitere Kinder geboren werden. 
 
Tabelle 3: Erklärungsfaktoren für die Familienerweiterung – 

Modell 2: Unterstützungspotentiale durch Großeltern  

  Türken 
Generation 1 

Türken 
Generation 1.5/2 

Deutsche ohne 
Migrations- 
hintergrund 

Erklärungsfaktoren  Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

Alter der befragten Frau bzw. der 

Partnerin des befragten Mannes 

(maximal 45 Jahre; Welle 1) 

  0,853*** 0,840*** 0,832*** 

Kontakt mit der Mutter der/des Be-

fragten (Welle 1) 

Ref. Koresidenz oder 

mehrmals die Woche bis 

täglicher Kontakt 

   

 Einmal die Woche bis 

mehrmals im Jahr 

2,913 0,980 1,815 

 Einmal im Jahr und selte-

ner 

1,660 0,543 2,030 

Kind(er) wurde(n) regelmäßig von 

mindestens einer der Großmütter 

betreut (Welle 1) 

Ref. Ja    

 Nein, aber das Kind wird 

von anderen Verwandten, 

Bekannten oder Freunden 

betreut 

0,112 1,979 0,711 

 Nein, keine informelle Be-

treuung durch andere 

0,485 1,736 1,135 

Emotionale Unterstützung in den 

letzten 12 Monaten durch Groß- 

eltern (Welle 1) 

Ref. Ja       

 Nein 1,252 0,714 0,893

Anzahl der Fälle 1306 339 200 767 

Nagelkerke R²  0,240 0,226 0,214 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05  

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 
 
Modell 1 beinhaltet die ökonomische Lage und das Alter der Mutter. Wie bereits die bi-
variaten Ergebnisse vermuten lassen, hat die Selbsteinschätzung aus Welle 1, wie gut man 
mit seinem Einkommen zurechtgekommen ist, keinerlei Einfluss auf die Geburt weiterer 
Kinder. Entsprechend kann Hypothese 1, dass eine negative Einkommenslage die Ent-
scheidung für ein weiteres Kind hemmt, verworfen werden. Zwar nur bei den Deutschen 
statistisch signifikant, steigt die Chance ein Kind binnen drei Jahren zu gebären hingegen 
deutlich, wenn Frauen zum Zeitpunkt von Welle 1 vorwiegend als Hausfrau tätig waren. 
Bezüglich Hypothese 2, welche besagt, dass ökonomische Unsicherheiten durch Arbeits-
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losigkeit dazu führen, dass keine weiteren Kinder geboren werden, gibt es keine signifi-
kanten Effekte. Nur bei selbst gewanderten Türken scheint aufgrund der Effektstärke ein 
negativer Einfluss durch die Arbeitslosigkeit des Mannes zu bestehen. Bei den deutschen 
Befragten wirkt es sich positiv – wenn auch nicht signifikant – aus, wenn Männer zu Hau-
se geblieben sind.  

In Modell 2 (Tabelle 3) ist außer dem Alter der Frau kein statistisch signifikanter Ef-
fekt in allen drei Gruppen feststellbar. Weder die Unterstützungspotenziale noch die fakti-
sche Unterstützung zeigen einen Einfluss darauf, ob weitere Kinder drei Jahre später ge-
boren werden oder nicht. Hypothese 3 muss folglich in doppelter Hinsicht abgelehnt wer-
den, ist sie doch so formuliert worden, dass sich positive Generationenbeziehungen kom-
pensatorisch auf die negative Einschätzung des Einkommens auswirken.  
 
Tabelle 4:  Erklärungsfaktoren für die Familienerweiterung – 

Modell 3: Situation, Wunsch und Entwicklung  

   Türken 
Generation 1 

Türken 
Generation 

1.5/2 

Deutsche ohne 
Migrations- 
Hintergrund 

Erklärungsfaktoren  Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

Alter der befragten Frau bzw. der 

Partnerin des befragten Mannes 

(maximal 45 Jahre; Welle 1) 

  0,889** 0,949 0,891** 

Planung, binnen 3 Jahren ein Kind 

zu bekommen (Welle 1) 

Ref. Sicher bzw. wahr-

scheinlich Ja 

   

 Sicher bzw. wahrschein-

lich nicht 

0,374* 0,351 0,041*** 

Kinder im Haushalt (mindestens 1, 

Welle 1) 

Ref. 1 Kind    

 2 und mehr Kinder 0,245*** 0,269* 1,262 

Alter des jüngsten Kindes im Haus-

halt (Welle 1) 

Ref. Bis unter 6 Jahre    

 6 bis unter 18 Jahre 0,838 0,060** 0,472 

 18 und älter 0,522 0,711 0,000 

Entwicklung der Partnerschaft bin-

nen 3 Jahren (zwischen Welle 1 

und 2) 

Ref. Partnerschaft kon-

stant 

   

 Partnerschaft beendet 0,000 0,454 0,083** 

 Erst nach Welle 1 ein 

Partner 

0,000 0,000 1,038 

Anzahl der Fälle 1176 302 161 713 

Nagelkerke R²  0,354 0,445 0,508 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05  

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 
 
In Modell 3 (Tabelle 4) spielen jeweils für die drei Untersuchungsgruppen unterschied-
liche Effekte eine Rolle. Für die Gruppe der selbst gewanderten Türken bleibt das Alter 
der Frau relevant. Wichtig ist genauso wie bei Deutschen die Aussage, dass kein Kind in-
tendiert wurde, was sich entsprechend negativ auf die tatsächliche Geburt auswirkt. Die-
ser Effekt ist bei der zweiten türkischen Gruppe nicht signifikant, aber ähnlich hoch. Die 
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Zahl der Kinder wirkt sich in beiden türkischen Gruppen negativ aus, bei Deutschen gibt 
es keinen signifikanten Effekt, der zudem durch die geringere Fallzahl in den höheren Pa-
ritäten nicht plausibel ausfällt. Wenn bereits ältere Kinder im Haushalt leben (6 bis 18 
Jahre) zeigt sich ebenfalls ein negativer Effekt für die Familienerweiterung, allerdings nur 
in Gruppe 2 statistisch signifikant. Aufgrund der Tatsache, dass Partnerschaften bei türki-
schen Staatsbürgern stabiler sind, gibt es einen signifikanten Effekt durch die Beendigung 
einer Partnerschaft nur bei Deutschen. Die Modellgüte verbessert sich insgesamt deutlich. 
Hypothese 4, in der die Faktoren der Familienentwicklung im Vordergrund stehen, kann 
somit unterstützt werden. 
 
Tabelle 5: Erklärungsfaktoren für die Familienerweiterung – 

Modell 4: Bedeutung von Kindern und Religion  

  Türken 
Generation 1 

Türken 
Generation 

1.5/2 

Deutsche 
ohne Migrations-

hintergrund 

Erklärungsfaktoren  Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

Alter der befragten Frau bzw. der 

Partnerin des befragten Mannes 

(maximal 45 Jahre; Welle 1) 

  0,842*** 0,826*** 0,842*** 

Bedeutung von Kindern für das ei-

gene Leben (Indexwert, basie- 

rend auf 7 Items, Welle 1) 

Ref. Hoch    

 Mittel 0,853 1,826 0,749 

 Niedrig 0,000 0,000 1,052 

Auswirkung der Geburt weiterer 

Kinder auf das eigene Leben (In-

dexwert, basierend auf 11 Items, 

Welle 1) 

Ref. Positive Auswirkun-

gen 

   

 Keine Auswirkung 1,233 1,042 0,933 

 Negative Auswirkungen 0,880 0,471 0,497* 

Religiosität (konstruiert aus der 

Wichtigkeit von Eheschließungs- 

und Begräbniszeremonien, sowie 

der Zentralität von Glauben als Er-

ziehungsziel, Welle 1) 

Ref. (Sehr) religiös    

 Mittel religiös 1,237 0,923 2,202 

 Wenig oder nicht religiös 1,158 4,711** 1,191 

Anzahl der Fälle 1129 300 177 652 

Nagelkerke R²  0,235 0,326 0,219 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05  

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 
 

Die Wichtigkeit von Kindern für das eigene Leben scheint bei der Familienerweiterung 
keine signifikante Rolle zu spielen (Modell 4, Tabelle 5). Dies ist auf eine relativ geringe 
Varianz zurückzuführen, insbesondere bei den türkischen Staatsbürgern, bei denen sich 
die Zustimmungswerte hauptsächlich im hohen und mittleren Bereich bewegen. Die Kos-
ten-Nutzen-Bilanz ist nur bei Deutschen signifikant und genau wie in den beiden anderen 
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Gruppen negativ bei den vermuteten Kosten weiterer Kinder. Religiosität scheint für die 
Frage kein Faktor zu sein. Hypothese 5 muss somit abgelehnt werden. 

Um abschließend die Erklärungskraft der einzeln identifizierten Variablen im Zu-
sammenspiel nach Signifikanz und Wirkung zu untersuchen, wird ein Gesamtmodell be-
rechnet. In Tabelle 6 sind die Effekte dargestellt, die mindestens in einer der drei Unter-
suchungsgruppen signifikant sind. Die Schätzung der Modellgüte ist hingegen auf das je-
weilige Gesamtmodell bezogen. 
 
Tabelle 6: Signifikante Effekte im Gesamtmodell nach den Untersuchungsgruppen 

  Türken 
Generation 1 

Türken 
Generation 1.5/2 

Deutsche ohne 
Migrations- 
hintergrund 

Erklärungsfaktoren  Exp(B) Exp(B) Exp(B) 

Alter der befragten Frau bzw. der 

Partnerin des befragten Mannes 

(maximal 45 Jahre; Welle 1) 

  0,874** 0,919 0,899* 

Einschätzung der eigenen 

ökonomischen Lage (befragte  

Person; Welle 1) 

Ref. (Sehr) Gut    

 Mittelmäßig 0,796 0,530 0,381* 

 (Sehr) Schlecht 0,763 5,013 1,184 

Erwerbstätigkeit Frau (Welle 2) Ref. Erwerbstätig    

 arbeitslos, krank, Rente 0,948 2,157 0,822 

 Elternzeit/Hausfrau 1,741 13,728* 2,423* 

Planung, binnen 3 Jahren ein Kind 

zu bekommen (Welle 1) 

Ref. Sicher bzw. wahr-

scheinlich Ja 

   

 Sicher bzw. wahr-

scheinlich nicht 

0,326* 0,457 0,033*** 

Kinder im Haushalt (mindestens 1,  

Welle 1) 

Ref. 1 Kind    

 2 und mehr Kinder 0,241** 0,064* 0,942 

Alter des jüngsten Kindes im Haus-

halt (Welle 1) 

Ref. Bis unter 6 Jahre    

 6 bis unter 18 Jahre 0,992 0,041** 0,326* 

 18 und älter 1,044 0,000 0,000 

Anzahl der Fälle 969 236 139 594 

Nagelkerke R²  0,383 0,649 0,592 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05  

Quellen: Generations and Gender Survey, Welle 1 Hauptbefragung 2005; Zusatzerhebung türkischer 
Staatsbürger 2006 und Welle 2 2008/2009 bzw. 2009/2010 
 
Es kann festgehalten werden, dass es keinen Faktor gibt, der für alle drei Gruppen gleiche 
Relevanz aufweist. Es zeigt sich nur bei den Deutschen ein statistisch signifikant negati-
ver Effekt bezüglich der ökonomischen Lage, wenn sie als mittelmäßig eingeschätzt wird. 
In den beiden Gruppen der türkischen Staatsbürger spielt dieser Aspekt eine ungeordnete 
bzw. keine Rolle. Das Alter der Frau ist nur in der 1.5ten und zweiten Generation nicht 
signifikant, was mit der jüngeren Altersstruktur dieser Gruppen zusammenhängt. Der po-
sitive Einfluss der häuslichen Tätigkeit ist bei selbst gewanderten Türken nicht signifi-
kant. Von geringer statistischer Bedeutung ist die Planung weitere Kinder zu bekommen 
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in der 1.5/2. Generation von türkischen Migranten. Aufgrund der Zweikinder-Norm von 
deutschen Familien gibt es wahrscheinlich in der Gruppe der deutschen Befragten keinen 
signifikanten Effekt bei der Kinderzahl. Hingegen ist das Alter des jüngsten Kindes von 
Bedeutung: je älter es ist, umso unwahrscheinlicher wird die Geburt eines weiteren Kin-
des. Dieser Effekt ist bei Türken der ersten Generation nicht signifikant. Die Differen-
ziertheit der Ergebnisse im Gesamtmodell ist hingegen ein Beleg für Hypothese 6, wo-
nach für beide Gruppen türkischer Staatsbürger unterschiedliche Erklärungsfaktoren rele-
vant sind. Dies kann bestätigt werden. 

5. Schlussfolgerungen 

Ziel dieses Beitrags war es der Frage nachzugehen, welche Faktoren eine Familienerwei-
terung erklären können. Zentral war dabei der Vergleich zwischen türkischen Staatsbür-
gern mit eigener Migrationserfahrung, Türken die in Deutschland geboren wurden bzw. 
als Kind nach Deutschland gekommen sind und Deutschen ohne Migrationshintergrund. 
Die Einschätzung der eigenen ökonomische Situation hat keinen Einfluss auf die Geburt 
weiterer Kinder – in keiner der drei Gruppen.  

Für den vermuteten Zusammenhang zwischen den Generationenbeziehungen und der 
Kinderzahl gilt: Intergenerationale Unterstützung ist auf theoretischer Ebene für die Aus-
gestaltung des Familienlebens und für den emotionalen Rückhalt relevant, wofür die Er-
gebnisse auf bivariater Ebene sprechen. In der multivariaten Analyse sind sie aber in kei-
ner der drei Gruppen statistisch signifikant. Die Hypothesen, dass zum einen die Ein-
kommenslage bzw. ökonomische Unsicherheiten durch Arbeitslosigkeit einen Einfluss 
haben und zum anderen Generationenbeziehungen eine kompensatorische Funktion über-
nehmen, sind zu verwerfen. Der Großteil der Frage wird durch das Alter der Mutter und 
die Faktoren der Familiensituation erklärt. Somit kann die Hypothese, nach der die Kin-
derzahl und das Alter der Kinder, sowie die Partnerschaftsentwicklung erklärend sind, be-
stätigt werden. Diese Aspekte sind gleichzeitig diejenigen, die somit als Konkurrenz zu 
den Unterstützungspotenzialen durch Großeltern und zu den ökonomischen Abwägungen 
zentrale Bedeutung haben. Offensichtlich sind die konkreten Entscheidungen für weitere 
Kinder weder durch mangelnde Finanzmittel beschränkt noch durch potenzielle fehlende 
informelle Unterstützung. Nur die persönliche Präferenz, in der sich die maximale Kin-
derzahl in einem bestimmten Alter durch den Kinderwunsch ausdrückt, sowie die Exis-
tenz einer Partnerschaft, scheinen die wesentliche Restriktion zu sein. Es wäre danach 
zwar zu vermuten, dass sich der Wert von Kindern und die normative Prägung durch Re-
ligiosität signifikant auswirken müssten, was allerdings als Hypothese ebenfalls verwor-
fen werden muss, weil weder der Wert von Kindern noch eine positive Kosten-Nutzen-
Bilanz oder die Religiosität signifikante Werte aufweisen. Die Gründe hierfür können da-
rin liegen, dass der Wert von Kindern zu wenig Varianz aufweist, in der Kosten-Nutzen-
Bilanzierung wiederum die besagte geringe Bedeutung der Ökonomie zum Ausdruck 
kommt und Religiosität zu abstrakt bzw. grundlegend ist, um einen direkten Einfluss zu 
nehmen. Die letzte Hypothese, in der die Migrationserfahrung als relevanter Risikofaktor 
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vermutet wird, kann bestätigt werden, weil sich deutliche Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen von türkischen Migranten nachweisen lassen. 

Insgesamt lässt sich festhalten: Wenn die Befragten keine weiteren Kinder bekommen 
ist davon auszugehen, dass sie die persönlich präferierte Maximalzahl von Kindern er-
reicht haben. Hierdurch wird eine Kostenabwägung irrelevant, weil der immaterielle op-
timale Nutzen erreicht wurde, also kein weiteres Kind geboren wird. Folglich können Ge-
nerationenbeziehungen ab einer bestimmten Zahl von Kindern in der Regel weder positiv 
noch negativ wirken.  

Die Migrationserfahrung stellte sich im Rahmen der Analyse als negativer und nicht 
kompensierbarer Faktor für die Familienerweiterung bei türkischen Migranten heraus. Die 
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Einschnitte und Folgen, beispielsweise durch 
Trennung von der Herkunftsfamilie oder durch generelle Entwurzelung, nur schwer auf-
geholt werden. Den in Deutschland geborenen und aufgewachsenen Türken fällt die Fa-
milienerweiterung leichter, und die Kinderzahl ist daher in dieser Gruppe deutlich höher 
als bei Deutschen ohne Migrationshintergrund. Eine weitere Erklärung, warum sich die 
Migrationserfahrung negativ im Rahmen der hier dargestellten Analysen auswirkt, kann 
wiederum mit der Tatsache zusammenhängen, dass die Kinderzahl dieser Gruppe höher 
ist und deren maximal präferierte Höhe schneller erreicht wurde. 
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Fabian Escher & Inge Seiffge-Krenke 

Welchen Einfluss haben verschiedene Vatertypen 
auf den Verlauf der Symptombelastung ihrer 
Kinder? Eine Längsschnittuntersuchung an 14- bis 
23-Jährigen 

Which influence do different types of fathers exert on their offspring’s 
psychopathological development? A longitudinal study on 14 to 23 year 
olds 

Zusammenfassung: 
In einer Längsschnittstudie wurde der Einfluss
dreier Vatertypen auf die Symptombelastung ihrer 
Kinder im Jugend- und im jungen Erwachsenen-
alter analysiert. An einer Stichprobe aus 213 Pro-
banden wurde die Symptombelastung zu fünf
Messzeitpunkten im Jugendalter (Youth Self-
Report) und im jungen Erwachsenenalter (Young 
Adult Self-Report) untersucht. Die Ergebnisse der
Studie zeigen erhöhte Werte in der internalisie-
renden Symptombelastung der weiblichen im
Vergleich zu den männlichen Probanden. Des
Weiteren weisen die Ergebnisse auf erhebliche 
Probleme bei jungen Erwachsenen, welche ihren
Vater im Jugendalter als zunehmend negativ oder
distanziert beschrieben haben, hin. In diesen bei-
den Gruppen zeigte sich zu allen Messzeitpunkten 
eine höhere Symptombelastung als in der Gruppe
der jungen Erwachsenen, welche ihren Vater im 
Jugendalter als normativ beschrieben haben. 
 
Schlagwörter: Jugendliche, junge Erwachsene,
Väter, Geschlecht, Symptombelastung 

 Abstract: 
In a longitudinal study, the influence of three 
types of fathers on their children’s psychopatho-
logy in adolescence and young adulthood was an-
alyzed. In a sample of 213 subjects, the sympto-
matology was evaluated at five points in adoles-
cence (Youth Self-Report) and in young adult-
hood (Young Adult Self-Report). The results show 
elevated levels of internalizing symptomatology 
in females compared to males. Furthermore, the 
results point to significant problems in young 
adults who have described their father as increas-
ingly negative or distant through adolescence. At 
all measurement points, these two groups show 
higher symptomatology than the group of young 
adults who have described their father as norma-
tive in adolescence. 
 
 
 
 
Key words: Adolescents, young adults, fathers, 
gender, symptomatology

Einleitung 

Der Übergang vom Jugend- zum jungen Erwachsenenalter ist aus psychopathologischer 
Sicht eine entscheidende Schnittstelle von der aus sich ein Rückgang, bzw. eine Verstär-
kung von psychischen und körperlichen Symptomen ergeben kann. Längsschnittstudien, 
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welche die Kontinuität in der Symptombelastung in diesem zeitlichen Rahmen untersucht 
haben, sind – insbesondere im deutschsprachigen Raum – bisher eher rar (Wittchen/Per-
konigg/Lachner/Nelson 1998; Masten/Roisman/Long/Burt/Obradovic/Riley/Boelcke-Sten-
nes/Tellegen 2005; Salmela-Aro/Aunola/Nurmi, 2008; Reef/Diamantopoulou/van Meurs/ 
Verhulst/van der Ende 2009). Im Übrigen haben sich auch widersprüchliche Befunde er-
geben, welche zeigen, dass frühere Symptombelastungen sistieren, während sich andere 
Symptome neu entwickeln können. Bislang wurde der Rückgang von Symptomen bzw. 
ein Anstieg von Symptomen vor allem mit den anstehenden Entwicklungsaufgaben im Ju-
gendalter bzw. im jungen Erwachsenenalter in Verbindung gebracht und ins Feld geführt, 
dass mögliche Anstiege im jungen Erwachsenenalter mit der schwierigen Übergangspha-
se und den zahlreichen neuen Aufgaben des emerging adulthood (Arnett 2004; Seiffge-
Krenke 2006) zusammenhängen. Selten wurde geprüft, inwieweit die Beziehung zu den 
Eltern langfristige Auswirkungen auf die Symptombelastung ihrer Kinder bis weit ins 
Erwachsenenalter hinein hat. Gegenstand dieses Artikels ist der Einfluss der Vater-Kind-
Beziehung im Jugendalter auf die langfristige Veränderung der Symptombelastung, eine 
Perspektive, die trotz der wiederholten Forderung von Phares und Compas (1992) bzw. 
Phares, Renk, Duhig, Fields und Sly (2009) bislang noch nicht Einzug in die Forschung 
zur Psychopathologie gefunden hat. 

1. Kontinuität oder Veränderung von Symptombelastung im 
Jugend- und jungem Erwachsenenalter? 

Die Forschung zur Symptombelastung im Jugendalter ist insbesondere im deutschspra-
chigen Raum (Döpfner/Plück/Berner/Fegert/Huss/Lenz/Schmeck/Lehmkuhl/Poustka/ 
Lehmkuhl 1997), aber auch im U.S.-amerikanischen Raum (Achenbach/Howell/McCon-
aughy/Stanger 1995) gut belegt. Längsschnittstudien wie die EDSP-Studie (Early Deve-
lopmental Stages of Psychopathology, Wittchen et al. 1998) helfen dabei die Ätiologie 
psychischer Störungen besser zu verstehen. Allerdings hat der Verlauf der internalisie-
renden und externalisierenden Symptombelastung von der Adoleszenz zum jungen Er-
wachsenenalter kontroverse Befunde erbracht. Als typisch für die frühe Adoleszenz gel-
ten Belastungen aus den einsetzenden körperlichen Veränderungen der Pubertät und dem 
gleichzeitig stattfindenden schulischen Belastungen (Sontag/Graber/Clemans 2011). Die 
Kumulation dieser normativen Stressoren zusammen mit den Implikationen, die sie für 
die Beziehung zu Eltern und Gleichaltrigen haben, kann eine erhebliche alltägliche 
Stressbelastung darstellen (Seiffge-Krenke 2011). Bezüglich der Frage, inwiefern sich 
diese Stressbelastung im Verlauf der Adoleszenz in einer erhöhten Symptombelastung 
niederschlägt, herrscht allerdings Uneinigkeit in der empirischen Forschung. Insgesamt 
fanden zahlreiche Studien eine hohe Stabilität der Symptombelastung von der späten 
Kindheit bis ins mittlere Jugendalter (Sourander/Helstelä 2008; Shin/Sung/Lim/Park/Cho 
2012). Während einige Studien allerdings eine Abnahme in der internalisierenden Symp-
tombelastung im Verlauf der Adoleszenz fanden (Sheidow/Strachan/Minden/Henry/To-
lan/Gorman-Smith 2008), zeigte sich in anderen Studien eine Zunahme der externalisie-
renden Auffälligkeiten in dieser Entwicklungsphase (Dekovic/Buist/Reitz 2004; Ham-
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pel/Pössel 2012). Eine hohe Stabilität wird vor allem bei externalisierenden Symptom-
belastungen gefunden, die spätere Symptombelastung besser vorhersagte als internali-
sierende Auffälligkeiten (Shin/Sung/Lim/Park/Cho 2012). Weitere Studien fanden einen 
Wechsel in den relevanten Symptommustern: In der Studie von Bornstein und Kollegen 
(Bornstein/Hahn/Haynes 2010) sagte die internalisierende Symptombelastung im Alter 
von 10 Jahren externalisierende Auffälligkeiten im Alter von 14 Jahren vorher. Während 
einige Autoren einen weiteren Anstieg an internalisierenden Symptomen in der späten 
Adoleszenz fanden (van Oort/Greaves-Lord/Verhulst/Ormel/Huizink 2009), weisen die 
Ergebnisse einer Studie von Seiffge-Krenke (2000) darauf hin, dass die Jugendlichen ab 
dem Alter von 15 Jahren gelernt haben mit den neuartigen Stressoren ohne einen weiteren 
Anstieg an Symptombelastung umzugehen. Die Studienlage bezüglich des Verlaufs der 
Symptombelastung im Jugendalter ist folglich widersprüchlich und die Ursachen für die 
kontroversen Befunde sind unklar. Im vorliegenden Artikel wird daher der Beitrag von 
Familienbeziehungen, speziell der Beziehung zum Vater, zur Aufklärung möglicher Un-
terschiede herangezogen. 

Die Befundlage zur Symptombelastung im jungen Erwachsenenalter ist ebenfalls wi-
dersprüchlich. Zum einen gibt es Studien, die einen Rückgang an psychischen Sympto-
men und ein gesteigertes Wohlbefinden aufzeigen. So konnten Schulenberg und Zarrett 
(2006) eine kontinuierliche Zunahme des Wohlbefindens vom 18. bis 26. Lebensjahr fest-
stellen. Auch Galambos und Krahn (2008) wiesen diesen Anstieg nach, bei gleichzeitiger 
Reduktion depressiver Affekte. Die Angstsymptome (Galambos/Krahn 2008) nehmen ab, 
und die Prävalenz von Phobien reduziert sich (Tanner/Reinherz/Beardsea/Fitzmaurice/ 
Leis/Berger 2007). Andererseits wird für die betrachtete Lebensphase das Phänomen der 
quarterlife crisis beschrieben, dementsprechend empfindet ein Teil der jungen Erwachse-
nen Ängste in Bezug auf die Herausforderungen und die Instabilität dieses Entwicklungs-
abschnittes mit seiner erhöhten Exploration im beruflichen und privaten Bereich (Arnett 
2004). Zu bedenken ist auch, dass die Prävalenz der major depression in diesem Lebens-
abschnitt einen Höhepunkt hat (Schulenberg/Zarrett 2006). Aufschlussreich sind in die-
sem Zusammenhang Längsschnittstudien wie die von Salmela-Aro, Aunola und Nurmi 
(2008), in der Universitätsstudenten über einen Zeitraum von 10 Jahren begleitet wurden. 
16% der jungen Erwachsenen wiesen einen hohen und zunehmenden Level an Depressi-
vität auf. Lieb und Kollegen (Lieb/Isensee/Höfler/Pfister/Wittchen 2002) spezifizierten 
dieses Ergebnis hinsichtlich der elterlichen Psychopathologie an Daten aus der EDSP-
Längsschnittstudie: Sie wiesen einen stark erhöhten Anstieg in der Inzidenz der major de-
pression im Jugendalter für Kinder depressiver Eltern nach, welcher im jungen Erwach-
senenalter seinen Höhepunkt erreicht. Andererseits zeigen Studien der Arbeitsgruppe um 
Frank Verhulst (Hofstra/van der Ende/Verhulst 2001; Reef et al. 2009), dass nur 22% der 
in der Kindheit und Jugend als auffällig klassifizierten Personen auch als junge Erwach-
sene symptomatisch auffällig wurden. Weitere Studien wie die von Masten und Kollegen 
(2005) belegen eine hohe Kontinuität der Symptombelastung beim Übergang ins junge 
Erwachsenenalter. Dies gilt sowohl für internalisierende als auch für externalisierende 
Auffälligkeiten. Dabei war der Zusammenhang der internalisierenden Auffälligkeiten vor 
und nach dem Übergang ins Erwachsenenalter für männliche junge Erwachsene im Ver-
gleich zu weiblichen jungen Erwachsenen leicht erhöht. Dies wird von den Autoren mit 
der höheren interindividuellen Varianz in der Entwicklung junger Frauen begründet (Mas-
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ten et al. 2005). Zusammenfassend zeigen die Befunde, dass im jungen Erwachsenenalter 
eine hohe Varianz bezüglich der psychischen Gesundheit besteht. Für den Großteil der 
jungen Erwachsenen zeigt sich eine Verringerung der Symptombelastung, aber auch Zu-
nahmen konnten, wenn auch für eine relativ kleine Gruppe, nachgewiesen werden 
(Schulenberg/Zarrett 2006; Salmela-Aro/Aunola/Nurmi 2008). 

Unsere Studie soll prüfen, inwieweit die Beziehung zum Vater während der Jugendzeit, 
in einer kritischen Transitionsphase, relevant zur Erklärung eines unterschiedlichen Verlaufs 
(Zunahme oder Rückgang der Symptome) ist. Dabei sind zum einen unterschiedliche 
Symptomatiken zu bedenken (internalisierend vs. externalisierend), die einen unterschiedli-
chen Verlauf haben können (Hofstra et al. 2001) und zum anderen Geschlechtsunterschiede, 
die regelhaft in der Symptombelastung im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter auftre-
ten. Weibliche Jugendliche bzw. Frauen geben mehr internalisierende Symptome an, männ-
liche Jugendliche bzw. Männer zeigen dagegen gehäuft externalisierende Symptome. Dieser 
Geschlechtsunterschied lässt sich erstmalig in der Adoleszenz beobachten und setzt sich im 
Erwachsenenalter fort. Laut der gender intensification hypothesis (Hill/Lynch 1983) ver-
stärken sich die Geschlechtsunterschiede im frühen Jugendalter mit Einsetzen der Pubertät. 
Neuere Studien bestätigen allerdings, dass kein Symptombereich als typisch für ein Ge-
schlecht zu bezeichnen ist (Grant/Compas/Thurm/McMahon/Gipson/Campbell/Krochock/ 
Westerholm, 2006). Die gender intensification hypothesis ist in der jüngeren Vergangenheit 
ebenfalls kritisch betrachtet worden, da sich in neuen Studien teilweise keine gender intensi-
fication in der Adoleszenz mehr gezeigt hat (Priess/ Lindberg/Hyde 2009). Die Autoren er-
klären dies mit der Angleichung der Geschlechterrollen. 

1.1 Väter und die Symptombelastung ihrer Kinder in Adoleszenz und jungem 
Erwachsenenalter 

Bereits vor zwei Jahrzehnten hatten Compas und Phares (1992) in ihrem berühmten Auf-
satz „The role of fathers in child and adolescent psychopathology: Make room for daddy“ 
darauf hingewiesen, dass nur in rund 2% der Studien zur Psychopathologie von Kindern 
und Jugendlichen untersucht wurde, inwieweit die Väter Einfluss auf die Symptombelas-
tung ihrer Kinder haben. In den letzten Jahren hat allerdings verstärkt Forschung zu Vä-
tern stattgefunden, doch konzentrierte sie sich zunächst auf die negative Seite von Vätern; 
so finden wir zahlreiche Berichte und Studien über – vor allem sexualisierte – Gewalt 
ausübende Väter (Finkelhor/Ormrod/Turner 2007; Slep/O’Leary 2005). Dagegen gibt es 
in den letzten Jahren verstärkt Hinweise auf die „neuen Väter“, auf positive Emotionen 
und Zärtlichkeit, d.h. ein anderes Verständnis von Väterlichkeit (Seiffge-Krenke 2012). 
Die empirische Basis ist schmal, und in vielen Untersuchungen wird unausgesprochen 
angenommen, dass sich Väter verhalten müssen wie Mütter (Seiffge-Krenke 2001). Damit 
deutet sich an, dass offenkundig auch gegenwärtig sehr verschiedene Typen von Vätern 
existieren, die möglicherweise auch einen unterschiedlichen Einfluss auf die Symptombe-
lastung ihrer Kinder haben können. 

Ganz generell hat die Forschung an Vätern in der Entwicklungspsychologie gezeigt, 
dass Väter, verglichen mit Müttern (Seiffge-Krenke 2001), einerseits eine distanziertere 
Position zu ihren Kindern einnehmen und dass sie zugleich andere Funktionen für ihre 
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Kinder haben als Mütter. Diese distinktiven Funktionen des Vaters umfassen die Unter-
stützung des Explorationsverhaltens und die Autonomieförderung (Shulman/Seiffge-
Krenke 1997) sowie die Unterstützung der Berufsfindung (Cabrera/Tamis-LeMonda/ 
Bradley/&Hofferth/Lamb 2000). Gerade die Förderung der Autonomie des Kindes wird 
zu großen Teilen durch den Vater betrieben (Shulman/Seiffge-Krenke 1997). Die Jugend-
lichen in der Studie von Shulman und Kollegen (2009) fühlten ihr Bestreben nach Unab-
hängigkeit durch ihren Vater besser verstanden und respektiert als durch ihre Mutter 
(Shulman/Kalnitzki/Shahar 2009). Für den bevorstehenden Übergang ins Erwachsenenal-
ter ist der Vater nach wie vor von essentieller Bedeutung für sein Kind. Shulman und Kol-
legen (2009) sprechen in diesem Zusammenhang, unter Bezugnahme auf die einerseits 
warme, aber durchaus auch distanzierte Erziehung des Vaters von einem „close enough 
parent“ (Shulman/Kalnitzki/Shahar 2009: 259). In dieser Rolle lässt der Vater der Indivi-
duation seines erwachsenen Kindes besonders viel Raum und unterstützt es dabei, geht 
dabei aber auch realistischer mit den Problemen des jungen Erwachsenen um als die Mut-
ter (Shulman/Noy-Sever 2006). 

Die wenigen Studien, die die Symptombelastung von Kindern im Zusammenhang mit 
der Beziehung zu ihrem Vater analysiert haben, stellten ganz generell fest, dass eine unter-
stützende Vater-Kind-Beziehung ein protektiver Faktor ist. Amato und Rivera (1999) fan-
den beispielsweise einen negativen Zusammenhang zwischen väterlicher Involviertheit und 
Verhaltensauffälligkeiten des Kindes. Eine hohe Involviertheit von Seiten des Vaters hängt 
dementsprechend mit einer geringen Anzahl von Verhaltensauffälligkeiten seines Kindes 
zusammen. Diese Erkentnisse wurden in der längsschnittlich angelegten Studie von Flouri 
und Buchanan (2003) bestätigt: Väterliche Involviertheit in der Kindheit wirkte hier als pro-
tektiver Faktor bei emotionalem Stress und Entwicklungsabweichungen im Jugendalter. 
Auch väterliche Verhaltenskontrolle, in einem angemessenen Umfang, scheint sich positiv 
auf die Symptombelastung auszuwirken und den Anstieg von externalisierenden Sympto-
men deutlich zu bremsen (Galambos/Barker/Almeida 2003; Stolz/Barber/Olsen 2005). 
Auch die wahrgenommene Nähe zum Vater war in der Studie von Booth, Scott und King 
(2010) von kritischer Bedeutung, da Jugendliche, die eine geringe Nähe zu ihrem Vater an-
gaben, eher delinquentes Verhalten zeigten (Booth/Scott/King 2010). Andererseits ist zu 
bedenken, dass in dieser Transitionsphase vom Jugendalter zum Erwachsenenalter Kinder 
auch erhebliche Konflikte mit ihren Vätern haben können. Unterstützung, wahrgenommene 
Verfügbarkeit, aber auch Distanz und Konfliktbelastung sind demnach Dimensionen in der 
Vater-Kind-Beziehung, die von zentraler Bedeutung für jugendliche und erwachsene Kinder 
sind. Ungeklärt sind auch die Auswirkungen des wahrgenommenen Vatertyps auf die 
Symptombelastung im Jugendalter und jungen Erwachsenenalter in Abhängigkeit von fami-
lienstrukturellen Veränderungen. Dies gilt sowohl für Zwei-Eltern-Haushalte, als auch für 
Patchworkfamilien sowie Haushalte mit alleinerziehendem Vater; einer Familienform, wel-
che in Deutschland immer mehr an Bedeutung gewinnt (Matzner 2007). Wegen der hohen 
Anzahl von Patienten aus Trennungs- und Scheidungsfamilien in klinischen Stichproben ist 
dies eine vordringliche Aufgabe. Deshalb wurde von uns ebenfalls geprüft, inwiefern sich 
Jugendliche, welche bei einem alleinerziehenden Elternteil aufwachsen in der Symptombe-
lastung von Jugendlichen aus einem Zwei-Eltern-Haushalt unterscheiden. 

Der vorliegende Artikel baut auf einer früheren Forschungsarbeit von Seiffge-Krenke, 
Overbeek und Vermulst im Jahr 2010 auf, die drei unterschiedlich wahrgenommene Väter-
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typen bei Jugendlichen über einen Zeitraum von mehreren Jahren ermittelt hatte: Der nor-
mative Vatertypus wird als unterstützend wahrgenommen und ist mit positiven Affekten be-
setzt. Dieser Vatertypus wird als unterstützend empfunden. Der distanzierte Vater zeichnet 
sich in der Wahrnehmung der Kinder durch Unnahbarkeit und Unerreichbarkeit aus. Dabei 
muss nicht unbedingt eine räumliche Trennung, bzw. Scheidung der Eltern vorliegen; die 
Jugendlichen erlebten ihren Vater auch in intakten Familien als wenig emotional verfügbar. 
Sie hatten nicht das Gefühl, Unterstützung beim Vater suchen zu können, berichteten aber 
auch nicht über viele Konflikte oder starke negative Emotionen gegenüber ihrem Vater. Der 
negative Vatertypus basiert auf der Einschätzung Jugendlicher, die sich durch ihren Vater 
nicht angemessen unterstützt fühlen. Diese Jugendlichen beschreiben die Beziehung zu ih-
rem Vater als konfliktreich und ihren Vater zunehmend als negativ.  

Diese Ergebnisse bilden die Grundlage für die vorliegende Studie, in der die Auswir-
kungen auf die Symptombelastung über einen Zeitraum von 9 Jahren untersucht wurden.  

2. Hypothesen und Fragestellung 

Im Folgenden werden die erwarteten Unterschiede bezüglich des Verlaufs in der Symp-
tombelastung dargestellt. Dabei werden sowohl das Geschlecht als auch die erwarteten 
Auswirkungen des wahrgenommenen Vatertyps berücksichtigt. 

In Einklang mit bisheriger Forschung erwarten wir vermehrt internalisierende Symp-
tombelastung bei den weiblichen, und externalisierende Symptombelastung bei den 
männlichen Probanden. Wir gehen im Sinne der gender intensification hypothesis (Hill/ 
Lynch 1983) davon aus, dass sich zu Beginn der Adoleszenz Geschlechtsunterschiede 
zeigen, welche im jungen Erwachsenenalter wieder abnehmen werden. Es wird des Wei-
teren erwartet, dass Jugendliche mit einem alleinerziehenden Elternteil höhere externali-
sierende Symptombelastung aufweisen. 

Basierend auf der Unterscheidung in drei verschiedene Vatertypen (Seiffge-Krenke et 
al. 2010) wird hinsichtlich der Symptombelastung im Jugendalter davon ausgegangen, 
dass die Symptombelastung in der Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater als nor-
mativ beschreibt, mit dem Übergang ins junge Erwachsenenalter absinkt, da die unterstüt-
zende väterliche Beziehung als ein Puffer gegen Stressbelastung des Kindes im Übergang 
funktionieren könnte. Ein ähnlicher Verlauf wird auch in der Gruppe der Jugendlichen, 
welche ihren Vater als distanziert beschreiben, erwartet; allerdings erwarten wir hier ei-
nen weniger starken Rückgang der Symptombelastung. Für die Gruppe der Jugendlichen, 
welche ihren Vater als negativ beschreiben, sind hingegen durchgehend hohe Werte in der 
Symptombelastung sowohl im Jugend- als auch im jungen Erwachsenalter der Kinder zu 
vermuten. Diese Gruppe zeichnet sich durch stark negative Affekte gegenüber dem eige-
nen Vater aus, was möglicherweise zu vermehrten Konflikten und Stress und damit zu ei-
ner zunehmenden Symptombelastung führen kann. 
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3. Methode 

3.1 Stichprobe 

In der vorliegenden Studie wurde eine Stichprobe untersucht, zu der bereits Daten aus ih-
rer Jugendzeit vorlagen. Die Einteilung der Vatertypen, d.h. die Einschätzung des väterli-
chen Verhaltens durch die Jugendlichen, basiert auf der bereits erwähnten Studie von 
Seiffge-Krenke et al. (2010). In dieser früheren Studie wurde eine Stichprobe Jugendli-
cher mit dem NRI (Network of Relationships Inventory, Furman/Buhrmester, 1985), der 
soziale Unterstützung zu beiden Eltern erfasst, untersucht. Auf der Basis des Verlaufs 
über 4 Jahre wurden anschließend Wachstumsmodelle mit dem Programm Mplus (Muthén/ 
Muthén 2006) berechnet. Die Autoren teilten die Stichprobe auf der Basis der Ein-
schätzung der Jugendlichen in den beiden Dimensionen support-closeness (Unterstüt-
zung-Nähe) und negative affect (negativer Affekt) bezogen auf ihren Vater in drei Grup-
pen von Entwicklungsverläufen ein: Jugendliche, welche ihren Vater über diesen Zeitver-
lauf als normativ beschreiben, geben durchgehend mittlere Werte in den beiden Dimensi-
onen Unterstützung-Nähe und negativer Affekt an; Jugendliche, welche ihren Vater als 
distanziert beschreiben, geben geringere Werte in Unterstützung-Nähe und mittlere Werte 
in negativem Affekt an; Jugendliche, welche ihren Vater als negativ beschreiben, geben 
geringe Werte in Unterstützung-Nähe und über die Zeit steigende Werte in negativem Af-
fekt an. Um eine Passung der Daten zu gewährleisten wurde das Bayesianische Informa-
tionskriterium (BIC) verwendet (Seiffge-Krenke et al. 2010).  

Die Stichprobe der 213 Probanden (104 männlich, 109 weiblich) wurde im Jugend- 
sowie im jungen Erwachsenenalter untersucht. Sie stellen einen repräsentativen Quer-
schnitt der deutschen Bevölkerung bezüglich der Variablen Alter, Geschlecht und sozio-
ökonomischer Status (SES) dar. Die Probanden waren zum Zeitpunkt der ersten Befra-
gung 14 Jahre (M = 13.88, SD = 1.33) und zum letzten Messzeitpunkt 23 Jahre alt (M = 
22.96, SD = 1.44). Der Dropout über die gesamte Untersuchung lag bei 35.96 %. 

 
Tabelle 1:  Beschreibung der soziodemographischen Kennwerte der Stichprobe zum 

letzten Messzeitpunkt (23 Jahre) gesamt und nach den drei Vatertypen 

  Gesamt 
Vater 

normativ 
Vater 

distanziert 
Vater 

negativ 
F/Chi-

Quadrat 
p 

Anzahl N 213 174 11 28   

Alter 
M 22.96 22.91 23.67 23.00 

0.78 .460 SD 1.44 1.46 1.21 1.41 
Häufigkeiten*  f f% f f% f f% f f%   

Geschlecht 
M 104 48.8 87 50.0 5 45.5 12 42.9 

.545 .761 W 109 51.2 87 50.0 6 54.5 16 57.1 

Familienstruktur 

Verheiratet 176 83.8 152 88.4 2 18.2 22 81.5 

46.51 <.001 
Eheähnlich 4 1.9 3 1.7 1 9.1 0 0.0 
Alleinerziehend 22 10.5 13 7.6 7 63.6 2 7.4 
Sonstiges 8 3.8 4 2.3 1 9.1 3 11.1 

SES 

Hoch 78 36.6 64 36.8 5 45.5 9 32.1 

10.46 .106 
Mittel 103 48.4 84 48.3 2 18.2 17 60.7 
Niedrig 28 13.1 23 13.2 4 36.4 1 3.6 
Keine Aussage 4 1.9 3 1.7 0 0.0 1 3.6 

* f = absolute Häufigkeiten; f% = relative Häufigkeiten (in %) 
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Die Angaben bezüglich der soziodemographischen Variablen wurden zu allen Messzeit-
punkten erhoben und sind im Wesentlichen gleich geblieben. Tabelle 1 gibt die Mess-
werte zum letzten Messzeitpunkt wieder, und stellt die Soziodemographie der Gesamt-
stichprobe und die drei untersuchten Gruppen mit verschieden wahrgenommenen Vater-
typen (Vater normativ, Vater distanziert, Vater negativ) dar. 

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, zeigen sich bezüglich des SES, des Geschlechts 
und des Alters keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Stichprobe. Die Familien-
struktur ist unterschiedlich mit einem höheren Anteil alleinerziehender Elternteile in der 
Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater im Jugendalter als distanziert beschrieben 
haben. 

3.2 Messinstrumente 

In der vorliegenden Untersuchung wurde der Youth Self Report und der Young Adult Self 
Report (beide Achenbach 1997) benutzt. Beide Instrumente werden im Folgenden darge-
stellt. 

Die Symptombelastung der Jugendlichen wurde jährlich anhand des Youth Self Report 
(YSR) von Achenbach (1997) im Alter von 14 bis 17 Jahren erfragt. Im jungen Erwachse-
nenalter (im Alter von 23 Jahren) wurde der Young Adult Self Report (YASR, Achenbach 
1997)) benutzt, der die Adaption des YSR für junge Erwachsene darstellt. Der YSR/ 
YASR dient als Screeningverfahren der Erfassung klinisch relevanter internalisierender 
und externalisierender Auffälligkeiten. Der zweite Abschnitt des YSR/YASR besteht aus 
einer Liste mit 130 Symptomen. Die Aussagen bezüglich der 119 Items des YSR/YASR 
sind auf einer dreistufigen Skala (Range 0 bis 2, wobei 0 = „nicht zutreffend“, 1 = „trifft 
etwas/manchmal zu“, 2 = „trifft genau/häufig zu“) für die vergangenen sechs Monate ein-
zuschätzen. Wir verwendeten eine gekürzte Fassung des YSR/YASR mit 24 Items. Es 
wurden die beiden Faktoren zweiter Ordnung, internalisierende und externalisierende 
Störungen sowie ein Gesamtsymptombelastungswert berechnet. Der Faktor internalisie-
rende Störungen wurde anhand von 14 Items mit den Subskalen Ängstlichkeit/Depres-
sivität (5 Items, Beispielitem: „Ich fühle mich einsam“), sozialer Rückzug (5 Items, Bei-
spielitem: „Ich bin sehr schweigsam“) und körperliche Beschwerden (4 Items, Beispiel-
item: „Ich schlafe öfter oder länger als andere“) erfasst. Die interne Konsistenz der inter-
nalisierenden Störungen beträgt  = .82. 

Der Faktor externalisierende Störungen wurde mit 10 Items erfasst und umfasst die 
Subskalen: Aggressives Verhalten (4 Items, Beispielitem: “Ich streite viel”) und delin-
quente Verhaltensweisen (6 Items, Beispielitem: „Ich lüge oder betrüge oft“). Die interne 
Konsistenz der externalisierenden Störungen beträgt  = .58. 

3.3 Statistische Auswertung 

Die Daten wurden mit dem Datenverarbeitungsprogramm SPSS (Statistical Program for 
the Social Sciences 18.0) ausgewertet. Der in Längsschnittstudien übliche Dropout wurde 
durch eine Missing-Data-Korrektur korrigiert. Dafür wurde die Methode der multiplen 
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Imputation im Datenverarbeitungsprogramm SPSS (Statistical Program for the Social 
Sciences 18.0) durchgeführt. Als Einflussvariablen wurden Geschlecht, Alter, sozioöko-
nomischer Status und die Gruppierungsvariable Vatertypen verwendet. Nach Durchführen 
der multiplen Imputation wurden die Werte anhand univariater Varianzanalysen mit den 
Ausgangswerten verglichen. Bei Werten von p > .01 wurde eine erneute multiple Imputa-
tion durchgeführt. 

Nach der Durchführung der Missing-Data-Korrektur wurden die Daten zur Symptom-
belastung aus dem Jugend- und jungen Erwachsenenalter der Probanden anhand von uni-
variaten Varianzanalysen mit Messwiederholung über die Gruppen mit im Jugendalter un-
terschiedlich wahrgenommenen Vatertypen verglichen. Dabei wurden die Verläufe der 
Symptombelastung über die Zeit (für Geschlecht, Familienstand der Eltern und die Grup-
pierungsvariable Vatertypen) anhand dreier univariater Varianzanalysen mit Messwieder-
holung analysiert. Die internalisierenden und externalisierenden Auffälligkeiten sowie die 
Gesamtauffälligkeiten wurden hierbei separat untersucht. 

4. Ergebnisse 

4.1 Der Verlauf der Symptombelastung von der Jugendzeit zum jungen 
Erwachsenenalter insgesamt und im Geschlechtsvergleich 

Bei der Analyse des Verlaufs der internalisierenden und externalisierenden Auffälligkei-
ten sowie der Gesamtauffälligkeiten zeigt sich ein Rückgang der internalisierenden Symp-
tombelastung von der ersten Erhebung im Alter von 14 Jahren auf die folgenden Zeit-
punkte (F (4,223) = 6.73; p < .001; η2 = .108). Die externalisierende Symptombelastung 
zeigt ebenfalls einen Abfall von den ersten beiden Zeitpunkten im Alter von 14 und 15 
Jahren auf den Messzeitpunkt im Alter von 17 Jahren. Des Weiteren fällt die externalisie-
rende Symptombelastung mit 17 Jahren auf die externalisierende Symptombelastung mit 
23 Jahren signifikant ab (F (4,223) = 37.21; p < .001; η2 = .400). Die Gesamtsymptombe-
lastung fällt vom ersten Erhebungszeitpunkt mit 14 Jahren signifikant auf die Erhebungs-
zeitpunkte mit 15, 16 und 17 Jahren ab und steigt dann zum jungen Erwachsenenalter mit 
23 Jahren hin wieder an (F (4,223) = 25.23; p < .001; η2 = .312) 
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Abbildung 1:  Verlauf der internalisierenden Auffälligkeiten in der Gesamtstichprobe 
und nach Geschlecht getrennt 

  
* p < .05; ** p < .01 
 
Abbildung 2:  Verlauf der externalisierenden Auffälligkeiten in der Gesamtstichprobe 

und nach Geschlecht getrennt 

 
 

* p < .05; ** p < .01 
 
Im Geschlechtsvergleich zeigt sich, dass die weiblichen im Vergleich zu den männlichen 
Probanden zu jedem Messzeitpunkt signifikant höhere Werte in der internalisierenden 
Symptombelastung aufweisen: Dies ist im Alter von 14 (F (1,226) = 17.36; p < .001; η2 = 
.071), 15 (F (1,226) = 12.94; p < .001; η2 = .054), 16 (F (1,226) = 13.27; p < .001; η2 = 
.055), 17 (F (1,226) = 9.29; p = .003; η2 = .039) und 23 Jahren (F (1,226) = 28.98; p < 
.001; η2 = .114) der Fall. Die weiblichen geben im Vergleich zu den männlichen Proban-
den außerdem höhere Gesamtauffälligkeiten mit 14 (F (1,226) = 8.43; p = .004; η2 = .036) 
und 23 Jahren (F (1,226) = 15.92; p < .001; η2 = .066) an. 
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Abbildung 3:  Verlauf der Gesamtauffälligkeiten in der Gesamtstichprobe und nach 
Geschlecht getrennt 

 
* p < .05; ** p < .01 
 
Tabelle 2:  Die Symptombelastung in Jugendalter und jungem Erwachsenenalter im Ver-

gleich über das Geschlecht 

Skala (Alter) 
Gesamt Weiblich Männlich F p η2 

  M SD M SD 
 

 (N = 228) (N = 118) (N = 110)    

Externalisierende Auffälligkeiten (14) 12.73   5.77 12.83   5.85 12.62   5.70   0.07 .785 .000 

Internalisierende Auffälligkeiten (14) 13.25   7.59 15.20   8.31 11.15   6.10 17.36 .000 .071 

Gesamtauffälligkeiten (14) 32.39 14.35 35.01 16.06 29.57 11.70   8.43 .004 .036 

Externalisierende Auffälligkeiten (15) 12.60   6.26 12.30   6.20 12.92   6.33   0.55 .457 .002 

Internalisierende Auffälligkeiten (15) 11.59   7.61 13.30   8.52   9.76   6.02 12.94 .000 .054 

Gesamtauffälligkeiten (15) 30.26 15.03 31.48 16.68 28.95 12.97   1.62 .205 .007 

Externalisierende Auffälligkeiten (16) 12.04   6.29 11.60   6.43 12.51   6.12   1.18 .279 .005 

Internalisierende Auffälligkeiten (16) 11.55   8.05 13.38   8.62   9.59   6.90 13.27 .000 .055 

Gesamtauffälligkeiten (16) 29.55 15.19 31.10 16.74 27.89 13.21   2.55 .112 .011 

Externalisierende Auffälligkeiten (17) 11.52   6.60 10.93   7.00 12.15   6.10   1.97 .162 .009 

Internalisierende Auffälligkeiten (17) 11.36   7.68 12.83   8.66   9.79   6.12   9.29 .003 .039 

Gesamtauffälligkeiten (17) 28.54 15.35 29.78 17.49 27.21 12.61   1.60 .207 .007 

Externalisierende Auffälligkeiten (23)   8.25   5.50   8.19   6.05   8.30   4.88   0.02 .881 .000 

Internalisierende Auffälligkeiten (23) 10.86   8.51 13.62   9.06   7.90   6.74 28.98 .000 .114 

Gesamtauffälligkeiten (23) 39.32 21.97 44.75 23.15 33.50 19.08 15.92 .000 .066 

 
Eine signifikante Interaktion zwischen Geschlecht und Zeit ergab sich nur für die Ge-
samtsymptombelastung (F (4,223) = 4.99; p = .001; η2 = .082). 
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4.2 Unterschiede in der Symptombelastung nach dem Familienstand der Eltern 

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Analyse des Vergleichs der Symptombelas-
tung nach dem Familienstand dargestellt. Hierbei zeigte sich lediglich ein signifikanter 
Unterschied im Alter von 23 Jahren in der externalisierenden Symptombelastung (F 
(3,220) = 3.26; p = .022; η2 = .043). Hier wiesen junge Erwachsene mit einem alleinerzie-
henden Elternteil höhere Werte auf als junge Erwachsene mit zwei verheirateten Eltern-
teilen. 

4.3 Probanden mit drei verschieden wahrgenommenen Typen von Vätern: Wie 
verändert sich ihre Symptombelastung von der Jugendzeit zum jungen 
Erwachsenenalter? 

An dieser Stelle werden die Unterschiede über die Zeit für die Gesamtsymptombelastung 
sowie für die internalisierenden und externalisierenden Auffälligkeiten separat für die drei 
Gruppen mit verschieden wahrgenommenen Vatertypen berichtet. Anschließend werden 
die Unterschiede zwischen den drei Gruppen zu den verschiedenen Messzeitpunkten auf-
gezeigt (siehe 4.4). 

Bei der Analyse des Verlaufs der internalisierenden, externalisierenden und Gesamt-
auffälligkeiten in den drei Gruppen mit verschieden wahrgenommenen Vatertypen zeigt 
sich ein gruppenspezifischer Verlauf. In der Gruppe der Probanden, die die Beziehung zu 
ihrem Vater während ihrer Jugendzeit als ausgeglichen erlebten (normativer Vatertypus), 
zeigen sich deutliche Reduktionen der Symptombelastungen über das Jugendalter hinweg: 
Es zeigte sich ein signifikanter Abfall (F (4,632) = 5.32; p < .001; η2 = .030) der interna-
lisierenden Auffälligkeiten mit 14 Jahren auf die drei Messzeitpunkte im Alter von 15, 16 
und 17 Jahren. In den externalisierenden Auffälligkeiten zeigt sich ein signifikanter Ab-
fall (F (4,632) = 48.89; p < .001; η2 = .220) vom Messzeitpunkt mit 14 Jahren auf den mit 
17 Jahren sowie ein signifikanter Abfall von den ersten vier Messzeitpunkten im Jugend-
alter auf den letzten Messzeitpunkt im jungen Erwachsenenalter. Die Gesamtauffälligkei-
ten fallen vom ersten Messzeitpunkt mit 14 Jahren signifikant ab (F (4,632) = 27.05; p < 
.001; η2 = .135), verharren dann im Alter von 15 bis 17 Jahren und steigen zum letzten 
Messzeitpunkt mit 23 Jahren signifikant an. 

In der Gruppe der Probanden, welche ihren Vater während der Jugendzeit als distan-
ziert beschreiben, zeigt sich ein signifikanter Abfall in den internalisierenden Auffällig-
keiten (F (4,40) = 5.21; p = .002; η2 = .342). In den Post-hoc-Tests zeigt sich dieser Effekt 
in einem tendenziellen Abfall von Messzeitpunkt im Alter von 17 Jahren auf den letzten 
Messzeitpunkt im Alter von 23 Jahren. 

In der Gruppe der Probanden, welche ihren Vater als negativ beschreiben, zeigt sich 
ein signifikanter Abfall (F (4,108) = 3.55; p = .009; η2 = .116) der externalisierenden Auf-
fälligkeiten von Messzeitpunkt im Alter von 15 Jahren auf den letzten Messzeitpunkt im 
Alter von 23 Jahren. Für die Gesamtauffälligkeiten zeigt sich ein signifikanter Abfall (F 
(4,108) = 13.57; p < .001; η2 = .335) von den ersten vier Messzeitpunkten im Jugendalter 
auf den letzten Messzeitpunkt im Alter von 23 Jahren. Der Verlauf der internalisierenden, 
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externalisierenden und der Gesamtauffälligkeiten ist nach Gruppen getrennt in den fol-
genden drei Abbildungen (Abbildungen 4, 5 und 6) dargestellt. 
 
Abbildung 4: Verlauf der internalisierenden Auffälligkeiten in Gruppen mit 

verschiedenen Vatertypen 

 
* p < .05; ** p < .01 
 
Abbildung 5:  Verlauf der externalisierenden Auffälligkeiten in Gruppen mit 

verschiedenen Vatertypen 

 
* p < .05; ** p < .01 
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Abbildung 6: Verlauf der Gesamtauffälligkeiten in Gruppen mit verschiedenen 
Vatertypen 

 
* p < .05; ** p < .01 
 

4.4 Unterschiede in der Symptombelastung zwischen den drei Gruppen mit im 
Jugendalter unterschiedlich wahrgenommenen Vatertypen 

Beim Vergleich der Symptombelastung zeigt sich, dass die Gruppe der Jugendlichen, 
welche ihren Vater als negativ beschreiben, sich durchgehend signifikant von der Gruppe 
der Jugendlichen, welche ihren Vater als normativ beschreiben, unterscheidet. Die einzige 
Ausnahme bildet hier die Skala internalisierende Auffälligkeiten im Alter von 23 Jahren. 
Es zeigt sich ein Unterschied in den Gesamtauffälligkeiten im Alter von 23 Jahren zwi-
schen der Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater als negativ beschreiben, und der 
Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater als normativ beschreiben (F (4,113) = 
18.80; p < .001; η2 = .152). Die Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater als distan-
ziert beschreiben, unterscheidet sich von der Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Va-
ter als normativ beschreiben in der Skala internalisierende Auffälligkeiten im Alter von 
17 Jahren (F (4,113) = 12.10; p < .001; η2 = .103) und in den Gesamtauffälligkeiten eben-
falls im Alter von 17 Jahren (F (4,113) = 13.48; p < .001; η2 = .114). Des Weiteren zeigen 
die jungen Erwachsenen, welche ihren Vater im Jugendalter als distanziert beschrieben 
haben, signifikant höhere Werte in der Skala externalisierende Auffälligkeiten im Alter 
von 23 Jahren (F (4,113) = 28.03; p < .001; η2 = .211). In der folgenden Tabelle 3 sind die 
Kennwerte der besprochenen Varianzanalyse abgetragen. 
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Tabelle 3:  Die Symptombelastung in Jugendalter und jungem Erwachsenenalter im 
Vergleich über die drei Gruppen mit verschieden wahrgenommenen 
Vatertypen 

Skala (Alter) 

Vater  

distanziert

(1) 

(N = 11) 

Vater 

 normativ 

(2) 

(N = 174) 

Vater 

 negativ 

(3) 

(N = 28) 

F p η2 

Post-hoc 

(Bon-

ferroni) 

M SD M SD M SD  

Externalisierende Auffälligkeiten (14) 13.73   4.47 12.06   5.72 15.71   5.86   5.22   .006 .047 3>2 

Internalisierende Auffälligkeiten (14) 17.09   7.30 12.37   7.30 16.89   7.58   6.20   .002 .056 3>2 

Gesamtauffälligkeiten (14) 38.55 10.17 30.21 13.55 42.07 15.49 10.31 <.001 .089 3>2 

Externalisierende Auffälligkeiten (15) 14.34   5.00 11.48   5.74 18.10   6.30 16.41 <.001 .135 3>2 

Internalisierende Auffälligkeiten (15) 13.37   8.16 10.44   6.35 17.25 10.95 11.20 <.001 .096 3>2 

Gesamtauffälligkeiten (15) 31.00 15.39 27.60 12.84 44.14 18.03 17.50 <.001 .143 3>1=2 

Externalisierende Auffälligkeiten (16) 13.86   6.48 11.17   5.78 16.64   6.04 11.14 <.001 .096 3>2 

Internalisierende Auffälligkeiten (16) 15.13   8.94 10.40   6.89 16.08 10.44   8.24 <.001 .073 3>2 

Gesamtauffälligkeiten (16) 30.26 17.12 27.07 13.12 42.21 16.31 14.58 <.001 .122 3>1=2 

Externalisierende Auffälligkeiten (17) 14.38   5.79 10.57   6.00 16.15   6.88 11.38 <.001 .098 3>2 

Internalisierende Auffälligkeiten (17) 18.54   7.23 10.17   6.55 15.59 10.94 12.33 <.001 .105 3=1>2 

Gesamtauffälligkeiten (17) 37.45 16.77 26.03 13.14 39.84 19.68 13.48 <.001 .114 3=1>2 

Externalisierende Auffälligkeiten (23) 13.18   6.15   7.15   4.84 13.79   4.62 28.03 <.001 .211 3=1>2 

Internalisierende Auffälligkeiten (23)   6.91 11.70 10.70   8.19 13.89   9.46   2.95   .055 .027 n.s. (3>1) 

Gesamtauffälligkeiten (23) 35.73 27.83 36.26 19.72 61.16 18.77 18.80 <.001 .152 3>2=1 

5. Diskussion 

Das Jugendalter ist eine Phase der Transformation der Eltern-Kind-Beziehung, bei der das 
väterliche Modell entscheidend zur Autonomieentwicklung ihrer Kinder beiträgt (Stein-
berg 2001). Zugleich ist es eine Phase, in der entscheidende Weichen gestellt werden in 
Richtung auf eine psychopathologische oder eher gesunde Entwicklung im jungen Er-
wachsenenalter. Studien, die den Einfluss von Vätern auf die Entwicklung von Symptom-
belastung ihrer Kinder untersucht haben, sind generell rar und beziehen sich auf den Ein-
fluss des Vaters auf psychische und körperliche Symptome bei Kindern und Jugendlichen 
(Bögels/Phares 2008); Studien, die überprüfen, ob der väterliche Einfluss auch noch im 
jungen Erwachsenenalter anhält, fehlen gänzlich.  

Ein wichtiges Ziel der vorliegenden Studie ist daher die Analyse der Veränderungen 
in der Symptombelastung vom Jugend- zum jungen Erwachsenenalter bei einer Stich-
probe, die während der Jugendzeit in Familien mit drei sehr unterschiedlich wahrgenom-
menen Vatertypen gelebt haben. Ein weiterer Aspekt ist der Geschlechtsvergleich in den 
verschiedenen Bereichen der Symptombelastung im Verlauf im Alter von 14 bis 23 Jah-
ren. 

Bisher gibt es nur wenige Studien, die den Entwicklungsverlauf in der Psychopatho-
logie vom Jugend- bis zum jungen Erwachsenenalter mit den gleichen Instrumenten wie 
in der vorliegenden Studie untersucht haben (van Oort et al. 2009/Reef et al., 2009/Hof-
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stra et al. 2001). In unserer Studie zeigte sich in der Gruppe der jungen Erwachsenen, 
welche ihren Vater im Jugendalter als normativ beschrieben haben, erwartungsgemäß ein 
Abfall der Symptombelastung während des Jugendalters. Allerdings stiegen die Gesamt-
auffälligkeiten mit dem Übergang ins Erwachsenenalter, also zwischen dem Alter von 17 
und 23 Jahren, an. Die internalisierende und externalisierende Symptombelastung zeigte 
keinen geschlechtsspezifischen Verlauf über die Zeit. Allerdings hatten die weiblichen im 
Vergleich zu den männlichen Probanden zu allen Zeitpunkten eine erhöhte internalisie-
rende Symptombelastung. Der Geschlechtsunterschied scheint folglich über die Adoles-
zenz und bis ins junge Erwachsenenalter hinein stabil zu sein. Dies steht nur teilweise in 
Einklang mit unseren Hypothesen, da wir im Sinne der gender intensification (Hill/Lynch 
1983) einen Abfall der Geschlechtsunterschiede zum jungen Erwachsenenalter hin erwar-
teten. Unsere Ergebnisse widersprechen jedoch neueren Studien, welche keine Ge-
schlechtsunterschiede in der Adoleszenz gefunden hatten (Priess et al. 2009). 

Unsere Erwartungen bezüglich des negativen Einflusses einer elterlichen Trennung 
auf die Symptombelastung konnten nur für das junge Erwachsenenalter bestätigt werden: 
Hier weisen junge Erwachsene mit 23 Jahren eine höhere externalisierende Symptombe-
lastung auf als junge Erwachsene aus einem Haushalt mit zwei verheirateten Elternteilen. 

Hinsichtlich des Einflusses der im Jugendalter verschieden wahrgenommenen Vater-
typen wurden unsere Erwartungen ebenfalls teilweise bestätigt: Der von uns gefundene 
Verlauf in der Gruppe mit einem normativen Vatertypus (Rückgang zu Ende der Adoles-
zenz, Zunahme im jungen Erwachsenenalter) entspricht recht gut den Befunden von Hof-
stra, van der Ende und Verhulst (2001) an einer unausgelesenen Stichprobe von Proban-
den, die über einen Zeitraum von 10 Jahren, das heißt von der frühen Adoleszenz bis zum 
jungen Erwachsenenalter, mit den gleichen Instrumenten (YSR, YASR) untersucht wur-
den. Dieser Anstieg scheint normativ zu sein, in dem Sinne, dass mit dem Übergang ins 
Erwachsenenalter neuartige Entwicklungsaufgaben bewältigt werden müssen (Rois-
man/Masten/Coatsworth/Tellegen 2004), was zu höherer Symptombelastung führen kann. 
Auch unter Bedingungen einer positiven, supportiven Beziehung zum Vater ist also of-
fenkundig der Übergang zum jungen Erwachsenenalter stressbelastet und mit erhöhter 
Symptombelastung verbunden. 

In der Gruppe der jungen Erwachsenen, welche ihren Vater im Jugendalter als distan-
ziert beschrieben haben, zeigt sich erstaunlicherweise ein Abfall der internalisierenden 
Auffälligkeiten, allerdings bleiben die Werte auf einem deutlich höheren Niveau, vergli-
chen mit Probanden aus der Gruppe mit normativen Vätern. Im Vergleich mit den jungen 
Erwachsenen, welche ihren Vater im Jugendalter als normativ beschrieben haben, fällt 
auf, dass die jungen Erwachsenen, welche ihren Vater im Jugendalter als distanziert be-
schrieben haben, im Alter von 17 und 23 Jahren mehr Auffälligkeiten aufweisen. Dies 
macht sich im Alter von 17 Jahren in Form von internalisierenden, im Alter von 23 Jahren 
in Form von externalisierenden Auffälligkeiten bemerkbar. Dies spricht für die These von 
Reef und Kollegen (2009), dass es bei bestimmten Subgruppen eine heterotype Kontinui-
tät gibt. Der Wechsel von einer hohen internalisierenden zu einer ausgeprägten externali-
sierenden Symptomatik ist problematisch, da externalisierende Störungen als sehr stabil 
gelten und einen wichtigen Risikofaktor für spätere Psychopathologie darstellen (Traut-
mann-Villalba/Gerhold/Polowczyk/Dinter-Jörg/Laucht/Esser/Schmidt 2001). Des Weite-
ren führen externalisierende Auffälligkeiten unter Gleichaltrigen häufig zu deviantem 
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Verhalten und Delinquenz (Dishion/Patterson/Stoolmiller/Skinner 1991). Andererseits 
fanden wir, ebenfalls in Übereinstimmung mit Reef und Kollegen, dass es sehr unwahr-
scheinlich ist, dass externalisierende Probleme im Jugendalter sich in internalisierende 
Probleme im jungen Erwachsenenalter verändern. 

Die Symptombelastung der jungen Erwachsenen, welche ihren Vater im Jugendalter 
als negativ beschrieben haben, ist im Vergleich zu den jungen Erwachsenen, welche ihren 
Vater im Jugendalter als normativ beschrieben haben, von 14 bis 23 Jahren durchgehend 
erhöht. 

Gerade ein über das Jugendalter zunehmend negativ eingeschätzter Vater hängt folg-
lich positiv mit der Symptombelastung seines Kindes in Jugend- und jungem Erwachse-
nenalter zusammen. Jugendliche, welche ihren Vater als distanziert erleben, scheinen dies 
bis zum Übergang ins Erwachsenenalter ausgleichen zu können. 

Langzeitauswirkungen 

Bezüglich der Langzeitauswirkungen des Vatertyps über die Transition des Jugendlichen 
ins junge Erwachsenenalter hinaus zeigt die vorliegende Studie hohe Langzeiteffekte des 
wahrgenommenen Vatertyps auf die Symptombelastung. Damit bestätigen sich die Ergeb-
nisse von Aquilino (2006), welcher in seiner Längsschnittstudie zum einen Kontinuität in 
der Vater-Jugendlichen-Beziehung über die Transition ins Erwachsenenalter hinaus, zum 
anderen einen starken Zusammenhang zwischen der Involviertheit des Vaters im Jugend-
alter seines Kindes und der Vater-Kind-Beziehung im jungen Erwachsenenalter gefunden 
hat. Eine enge Bindung an den Vater überdauerte mit großer Wahrscheinlichkeit mehrere 
zentrale Transitionen im Leben des Heranwachsenden. Unsere Ergebnisse stehen damit 
ebenfalls im Einklang mit den Ergebnissen von Stewart-Brown und Kollegen (2005), 
welche drei Geburtskohorten (1946, 1958 und 1970) bezüglich der Eltern-Kind-Bezie-
hung und gesundheitlicher Probleme im Erwachsenenalter untersuchten und erhebliche 
Langzeitfolgen feststellten (Stewart-Brown/Fletcher/Wadsworth 2005). In dieser Studie 
zeigten sich ebenfalls signifikant negative Zusammenhänge zwischen Problemen in der 
Eltern-Kind-Beziehung und der Gesundheit im Erwachsenenalter.  

Es gibt allerdings auch gegenteilige Befunde. So zeigt sich in der Studie von Fanti 
und Kollegen (2008), welche die Auswirkungen der Vater-Jugendlichen-Beziehung nach 
einem Jahr untersuchte, kein Effekte der Vater-Jugendlichen-Beziehung auf die Symp-
tombelastung. Dies deutet darauf hin, dass die Effekte der Vater-Jugendlichen-Beziehung 
mit einer gewissen Latenz erst nach einigen Jahren auftreten. Die distinktiven Funktionen 
des Vaters wie die Förderung der Autonomie unterstützen diese Interpretation, da ein 
Mangel in diesen Funktionen erst zu einem späteren Zeitpunkt zu dysfunktionalen Ver-
haltensweisen und einem damit verbundenen Anstieg an Symptombelastung führen kann 
(Fanti/Henrich/Brookmeyer/Kuperminc, 2008). 
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Limitationen der durchgeführten Studie 

Hinsichtlich der Limitationen der vorliegenden Studie ist an erster Stelle die geringe 
Stichprobengröße vor allem in der Gruppe der Jugendlichen, welche ihren Vater als dis-
tanziert wahrnahmen, zu nennen. Eine Kontrolle der Mutter-Jugendlichen-Beziehung so-
wie eventueller Geschwisterbeziehungen oder Peerbeziehungen im Jugendalter bzw. jun-
gen Erwachsenenalter wäre aufgrund einer potentiellen Mediatorrolle ebenfalls sinnvoll. 
Des Weiteren fehlt eine wiederholte Erhebung des wahrgenommenen Vatertypus im jun-
gen Erwachsenenalter. Durch die Langzeiterhebung im Jugendalter haben wir zwar aus-
geschlossen, dass der Vatertypus vom Jugendlichen nur aufgrund seines aktuellen Ent-
wicklungsstandes beispielsweise als negativ wahrgenommen wurde. Eine wiederholte Be-
fragung wäre allerdings eventuell aufschlussreich, denn negative Vater-Kind-Bezie-
hungen könnten sich mit dem Auszug des Kindes möglicherweise verbessert haben (Ga-
lambos/Kotylak, 2012). Familienstrukturelle Veränderungen, welche sich ebenfalls auf 
die Symptombelastung auswirken könnten, wurden von uns nicht abhängig vom Vatertyp 
untersucht. Dies sollte in zukünftigen Untersuchungen an größeren Studien geprüft wer-
den. Da in der Gruppe der Probanden, welche ihren Vater im Jugendalter als distanziert 
beschrieben haben, ein höherer Anteil an alleinerziehenden Haushalten vertreten war, 
können wir die Familienstruktur als eine weitere mögliche Erklärung der wahrgenomme-
nen väterlichen Distanziertheit nicht ausschließen. Weitere Faktoren, welche zu Verzer-
rungen der Analyse geführt haben können, sind die kategoriale Analyse in Form dreier 
Vatertypen und die geringe Anzahl an Kontrollvariablen. Die kategoriale Analyse wurde 
primär zur Veranschaulichung genutzt, da eine kategoriale Analyse in der Form von Va-
tertypen die Plastizität der Ergebnisse und damit die Implikationen für die Praxis aus un-
serer Sicht deutlich erhöht. 

Ausblick auf zukünftige empirische Forschung und Implikationen für die Praxis 

Die Vermutung, dass Auswirkungen des wahrgenommenen Vatertyps auf die Symptom-
belastung nicht nur im Jugendalter sondern bis ins Erwachsenenalter bestehen, wurde in 
dieser Arbeit bestätigt. Wenig unterstützende, negative Vater-Kind-Beziehungen hatten 
sehr langanhaltende Auswirkungen auf die Symptombelastung. Allerdings bedarf es drin-
gend weiterer Forschung, um die väterlichen Einflüsse auf die Psychopathologie von 
Kindern genauer zu eruieren. Auf diesem Gebiet ist vor allem Bedarf an Langzeitstudien 
mit größeren Stichproben, um die Repräsentativität der einzelnen Gruppen gewährleisten 
zu können. Eine Kontrolle des Alters durch eine Betrachtung einzelner Kohorten wäre im 
Zusammenhang einer größeren Untersuchung ratsam, um eine Interpretation unabhängig 
von eventuellen Kohorteneffekten zu ermöglichen.  
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Das Staatsinstitut für Familienforschung an der Universität Bamberg (ifb) berichtet an 
dieser Stelle in loser Folge über aktuelle Forschungsprojekte, neue Forschungsvorhaben, 
Tagungen und Veröffentlichungen. 

„Berufsrückkehr von Müttern unter den Bedingungen des neuen 
Elterngeldgesetzes“ 

Die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstätigkeit ist seit langem ein wichtiges Thema 
für die deutsche Familienpolitik und findet auch in der Familienforschung große Beach-
tung. Wie verschiedene Studien zeigen, hatte die Einführung der beiden familienpoliti-
schen Maßnahmen Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub im Jahr 1986 zur Folge, dass 
die Mehrzahl der berufstätigen Frauen nach dem Übergang zur Elternschaft das zeitliche 
Kontingent des Erziehungsurlaubs voll ausschöpfte und somit seit Mitte der 1990er Jahre 
typischerweise eine dreijährige berufliche Auszeit bei jedem Kind nahm. Mit der Einfüh-
rung des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes am 1. Januar 2007 wurde ein Paradig-
menwechsel in Bezug auf diese Maßnahme vollzogen. Zum einen wurde das neue Eltern-
geld nun als Entgeltersatzleistung konzipiert. Zum anderen wird diese Leistung regelhaft 
für 12 bzw. 14 Monate gezahlt. Gemeinsam mit dem verstärkten Ausbau der institutionel-
len Kinderbetreuung, bietet dies deutliche Anreize für eine rasche Berufsrückkehr. Wie 
sich die Erwerbsverläufe von Müttern unter den Rahmenbedingungen des seit 2007 gel-
tenden Bundeselterngeldgesetzes gestalten, mit welchen Schwierigkeiten Eltern in diesem 
Kontext konfrontiert sind und welche Lösungen sie finden, waren die zentralen Fragestel-
lungen des Projekts „Veränderungen bei der Berufsrückkehr von Müttern nach einer Fam-
ilienpause“, welches in der Erhebungsphase vom Freistaat Bayern und bezüglich der 
Auswertungen und Publikation durch die DFG gefördert wurde. Die bisherigen Ergebnis-
se, deren zentrale Datenbasis eine Primärerhebung des ifb bei Müttern von 2007 ge-
borenen Kindern bildet, werden demnächst veröffentlicht. Zu dieser Buchpublikation ha-
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ben verschiedene Autoren beigetragen, wobei neben der ifb-Berufsrückkehrstudie auch 
Auswertungen des Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und der Studie „Familien in 
Deutschland“ (FiD) genutzt wurden. 

Sie beginnt mit einer Darstellung der historischen Entwicklung der Frauenerwerbs-
tätigkeit in Deutschland. Christian Haag vergleicht zudem die aktuellen Erwerbsmuster 
und familienpolitischen Rahmenbedingungen mit den Strukturen in ausgewählten anderen 
Ländern und referiert den Forschungsstand zur Berufsrückkehr von Müttern. In Kapitel 2 
geben Loreen Beier und Marina Rupp einen Überblick über Themen und Umsetzung der 
ifb-Berufsrückkehrstudie, ebenso zu ihrer Stichprobe und den soziodemographischen 
Merkmalen der befragten Mütter. Zudem werden die beiden ergänzend analysierten Da-
tensätze, das Sozio-oekonomische Panel und „Familien in Deutschland“, kurz vorgestellt. 
Anschließend befassen sich dieselben Autorinnen (Kap. 3) mit den konkreten Berufsver-
läufen der Frauen insbesondere vom Status in den zwölf Monaten vor der Geburt im Jahre 
2007 bis hin zur aktuellen Situation. Es wird dargestellt, ob und wie schnell der Wie-
dereinstieg erfolgte. Auch wird gezeigt, warum die Erwerbstätigkeit (noch) nicht wieder 
aufgenommen wurde und für welchen Zeitpunkt ein evtl. Wiedereinstieg geplant wird. 
Neben vielen anderen potenziellen Einflussfaktoren auf das Verhalten der Mütter werden 
insbesondere die Kinderzahl und die Geburtenfolge herausgearbeitet. Welche Auswir-
kungen die zentralen familienpolitischen Reformen seit 1986 auf die Dauer der Erwerbs-
unterbrechung von Müttern in der Bundesrepublik Deutschland haben, analysieren 
Susanne Elsass, Oliver Wölfel und Guido Heineck (Kap. 4) auf Basis des Sozio-oekono-
mischen Panels. Einstellungen sind oft maßgebliche Richtschnüre für unser Handeln. In 
Bezug auf die Berufsverläufe der Mütter untersucht Marina Rupp daher in Kapitel 5 drei 
Einstellungsbereiche hinsichtlich ihrer Wirkungen auf den Berufsverlauf: Einstellungen 
zur Mutterrolle, verschiedene Aspekte der Berufsorientierung und die Meinung zu institu-
tioneller Kinderbetreuung für Kleinkinder. Die Erfahrungen, die Mütter beim Wiederein-
stieg ins Erwerbsleben machen, ist Gegenstand von Kapitel 6. Andrea Buschner und 
Christian Haag nehmen eine Typisierung der Mütter anhand ihrer Erfahrungen im berufli-
chen und familiären Bereich vor. Darüber hinaus werden sowohl be- als auch entlastende 
Faktoren, wie die Organisation der Kinderbetreuung, die familiäre Situation, Einstellung-
en und individuelle Merkmale, identifiziert und diskutiert. Danach thematisieren Tanja 
Mühling und Jessica Schreyer (Kap. 7) die Betreuungsarrangements der befragten Fami-
lien und stellen dar, zu welchen Anteilen, ab welchem Durchschnittsalter und in welchem 
zeitlichen Umfang die Kinder institutionell betreut werden und welche praktische Rele-
vanz Großeltern, andere Arten informeller Betreuung und Tagesmütter haben. Darüber 
hinaus wird erörtert, welche Probleme im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung 
auftreten und aus welchen Gründen manche Familien (noch) auf eine institutionelle Be-
treuung verzichten. In Kapitel 8 befassen sich die gleichen Autorinnen mit der Lebens-
situation und den Zukunftsplänen nicht erwerbstätiger Mütter. Außerdem wird untersucht, 
ob sich der Erwerbsstatus auf die Zufriedenheit der Frauen auswirkt. Im Anschluss be-
leuchtet Christian Haag (Kap. 9) die Bedeutung und Auswirkungen beruflicher Selbst-
ständigkeit bei der Berufsrückkehr von Müttern. Jessica Schreyer nutzt in Kapitel 10 die 
Daten der Studie „Familie in Deutschland“ um zu zeigen, inwieweit Kindesentwicklung, 
Mutter-Kind-Interaktion und mütterliches Wohlbefinden in einem Zusammenhang stehen 
mit mütterlicher Erwerbstätigkeit und institutioneller Betreuung. Dass sich in den meisten 



 ifb-Mitteilungen  

 

120

jungen Familien eine spezialisierte, traditionelle Arbeitsteilung findet, belegen Harald 
Rost und Florian Schulz (Kap. 11). Unterschiede in der Beteiligung der Männer an der 
Hausarbeit und Kinderbetreuung lassen sich allerdings nach der Dauer der Erwerbsunter-
brechung der Frau feststellen. Danach beschreiben Tanja Mühling und Harald Rost (in 
Kap. 12) die Einkommenssituation der Familien mit Kleinkindern, für welche die Berufs-
rückkehr der Mütter von großer Bedeutung ist. Zuletzt betrachten Tanja Mühling und 
Christian Haag (Kap. 13) die Relevanz regionaler und sozialer Kontextmerkmale für die 
Berufsrückkehr der Mütter und die Inanspruchnahme institutioneller Betreuungsangebote. 

Veröffentlichung: 

Tanja Mühling/Marina Rupp/Harald Rost (Hrsg.) (im Erscheinen): Berufsrückkehr von Müttern unter 
den Bedingungen des neuen Elterngeldgesetzes. Verlag Barbara Budrich, Opladen & Toronto. 

Vorankündigung 

In diesem Jahr wird das Staatsinstitut für Familienforschung an der Universität Bamberg 
(ifb) den 4. Europäischen Fachkongress für Familienforschung in Bamberg ausrichten. 
Der Kongress mit dem Titel Zukunft der Familie – Anforderungen an Familienpolitik und 
Familienwissenschaft wird von Donnerstag, 6. Juni bis Samstag, 8. Juni 2013 stattfinden.  

Kooperationspartner bei diesem Vorhaben sind wie bei den vorangegangenen Kon-
gressen das Österreichische Institut für Familienforschung (ÖIF) der Universität Wien 
und Prof. Dr. Norbert F. Schneider, Direktor des Bundesinstituts für Bevölkerungsfor-
schung.  

Als Referenten haben internationale Wissenschaftler(innen) zugesagt. Teilnehmen 
werden neben Wissenschaftler(inne)n auch Repräsentant(inn)en aus Politik und Praxis, 
insbesondere den Familienverbänden.  

 
Das Programm und weitere Informationen zum Kongress sind unter  
 

www.familyscience.eu 
 

zu finden. 
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