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Editorial

Kinder und ihre Kindheit in
sozialpadagogischen Institutionen

Tanja Betz, Sascha Neumann

Historisch gesehen wird die Sozialpddagogik eher mit der Lebens-
phase ,,JJugend* als mit derjenigen der ,,Kindheit™ in Verbindung
gebracht (vgl. Andresen/Diehm 2006). Damit einhergehend wurde
auch in der Politik der Fokus lange auf die Jugend gerichtet, so
dass erst in jlingerer Zeit von einer Kinder- und Jugendpolitik die
Rede sein kann (vgl. Betz/Rauschenbach 2009). Dennoch hatte es
die Sozialpddagogik seit ihrem Entstehen schon immer mit Kin- P
dern zu tun (vgl. Honig 2008, 2011). Womdglich lésst sich die s0-  5ascha Neurnann
zialpddagogische ,.Entdeckung des Kindes* im 19. Jahrhundert

sogar als ein fiir ihre weitere Entwicklung wegweisendes Ereignis rekonstruieren (vgl. Efer
2011), mit dem sie sich auf lange Sicht erfolgreich gegeniiber Schulpiddagogik, konfessio-
nell geprégter Fiirsorgeerziehung und Psychopathologie abgrenzen konnte. Ideen- und sozi-
algeschichtlich betrachtet, entwirft sich die Sozialpddagogik in der Periode zwischen
Pestalozzis ,,Stanser Brief und Bernfelds ,,Kinderheim Baumgarten® als eine Form der fa-
milienersetzenden Erziehung fiir in unterschiedlicher Weise als elternlos wahrgenommene
Kinder. Die ,sozialpiddagogische® Kindheit profiliert sich so zundchst im Horizont einer
Familienkindheit, die als eine im Zuge sozialen Wandels zunehmend prekdrer werdende
Selbstversténdlichkeit gedeutet wird. Auch die Tageseinrichtungen fiir Kinder, die gegen-
wartig hdufig nahezu ausschlieBlich in ihrer Bildungsfunktion und dabei zugleich als erste
Stufe des Bildungssystems adressiert werden, sind als Institutionen der Armenerziehung fiir
strukturell und temporir elternlose Kinder entstanden (vgl. Reyer 1987, 2006), also als sozi-
alpddagogische Einrichtungen, wenngleich dies erst in den 1920er Jahren von Gertrud
Béumer so deutlich auf den Begriff gebracht wurde (vgl. Bdumer 1929).

Genau diese Institutionen bilden gegenwirtig den grofiten und zugleich stetig wach-
senden Leistungsbereich der Kinder- und Jugendhilfe, der zudem die hochsten Ausgaben
— die Bruttoausgaben von Bund, Lidndern und Gemeinden im Jahr 2011 belaufen sich auf
19 Milliarden Euro (vgl. Statistisches Bundesamt 2013; BMFSFJ 2013, S. 266) — auf sich
vereint. Ein Blick in die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik liefert dabei gute An-
haltspunkte fiir eine Vermessung und grofenméfige Einordnung einer ,sozialpddagogi-
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schen Kindheit* der Gegenwart. Bezogen auf die Kindertagesbetreuung weisen die Zahlen
aus dem Jahr 2012 fiir die unter dreijahrigen Kinder eine Inanspruchnahme von 558.208
Kindern aus. Dies entspricht einer Quote von knapp 28%. Dabei gibt es grofe Differen-
zen zwischen West- und Ostdeutschland. Auch innerhalb der Bundesldnder ist die Streu-
ung grofl — in Westdeutschland variieren die Quoten von 18% in Nordrhein-Westfalen bis
36% in Hamburg (Rauschenbach/Schilling/Strunz 2012, S. 1). Diese Zahlen steigen seit
Jahren kontinuierlich an (vgl. ebd.). Weitaus hoher liegen seit Jahrzehnten die Inanspruch-
nahmequoten bei den drei- bis unter sechsjdhrigen Kindern, aktuell belaufen sie sich auf
94% (BMFSFJ 2013, S. 295).

Den zweitgroBten und ebenfalls wachsenden Leistungsbereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe bilden die Hilfen zur Erziehung (zu deutlichen Ausgabensteigerungen von fast
50% im Zeitraum 1995-2010: BMFSFJ 2013, S. 267). Die darauf bezogenen Bruttoaus-
gaben durch den Bund, die Lidnder und Gemeinden summieren sich im Jahr 2011 auf 7,8
Milliarden Euro (vgl. Statistisches Bundesamt 2013). Nach der dominierenden Erzie-
hungsberatung ist die Sozialpaddagogische Familienhilfe hierbei mit knapp 44.000 Neuhil-
fen (im Jahr 2011) die am héufigsten gewéhrte Leistung (vgl. Fendrich/Pothmann/Tabel
2012, S. 4ff.). Auch die Hilfen zur Erziehung sind in den letzten Jahren kontinuierlich ge-
stiegen, wenngleich sich eine Konsolidierung der Fallzahlen andeutet. Gut 6% der unter
21-Jahrigen haben in Deutschland im Jahr 2011 eine erzieherische Hilfe in Anspruch ge-
nommen (vgl. ebd.; BMFSFJ 2013, S. 295).

Ausgehend von diesen Daten von einer ,,sozialpddagogischen Formierung* der Kind-
heit in Deutschland zu sprechen, wére zwar sicher vermessen (vgl. in diesem Sinne be-
reits Brumlik 2000), gleichwohl sind die zunehmende Verbreitung vieler Hilfeleistungen
und die Ausweitung von Angebotsformen nicht nur fiir die unter dreijdhrigen Kinder in
den letzten Jahren beeindruckend. Fiir Adressatinnen und Adressaten, so resimiert die
Sachverstindigenkommission des 14. Kinder- und Jugendberichts der Bundesregierung,
»sind weite Teile der Inanspruchnahme von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe —
Kinderbetreuung, Erziehungsberatung, Schulsozialarbeit, Jugendarbeit — fast zu einer bio-
grafischen Selbstverstindlichkeit geworden* (BMFSFJ 2013, S. 251).

Gerade angesichts der langen Geschichte der sozialpddagogischen Beschiftigung mit
Kindern und den skizzierten jlingeren Entwicklungen ist es erstaunlich, wie wenig bisher
dariiber bekannt ist, was Kindheit in sozialpddagogischen Institutionen ausmacht. Noch
weniger Wissen gibt es dariiber, wie die Sozialpddagogik ,ihr’ Kind konstruiert. Das hat
vor allem damit zu tun, dass Kinder und Kindheit in der sozialpddagogischen Diskussion
vorrangig im Horizont der Aufgabe sozialpddagogischer Institutionen thematisiert wer-
den. Genauer: Was die Sozialpadagogik iiber Kinder weil}, ist ein Wissen um sie als (po-
tentielle) Adressatinnen oder Adressaten (vgl. Honig 2011, S. 754). Die Beschreibung
dessen, was zeitgenossische Kindheit jeweils ausmacht, reduziert sich dabei auf eine Re-
flexion iiber die Herausforderungen, die sich daraus fiir das professionelle sozialpadago-
gische Handeln ergeben (vgl. etwa Stickelmann/Friihauf 2003). Entsprechend taucht die
Frage nach der spezifisch sozialpddagogischen Konstitution von Kindheit in den einschlé-
gigen Auseinandersetzungen mit dem Thema erst gar nicht auf (vgl. etwa Hering/Schréer
2008). Kindheit wird vielmehr weitgehend als eine fraglos gegebene Tatsache behandelt
und auch die Unterscheidung von Kind, Kindheit und Kindsein, die fiir die sozialwissen-
schaftliche Kindheitsforschung eine herausragende Rolle spielt (vgl. Honig 2009), wird
von der Sozialpddagogik nicht mitvollzogen.
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Jugendhilfeforschung und sozialpddagogische Adressat/-innenforschung scheinen
durchaus responsiv fiir die Frage nach der sozialpiddagogischen Kindheit zu sein (vgl.
hierzu Bitzan/Bolay/Thiersch 2006; Arbeitskreis ,, Jugendhilfe im Wandel 2011). Dies
gilt vor allem, wenn die ,,Konstruktion des Adressaten” empirisch ins Blickfeld geriickt
wird (vgl. etwa Thieme 2011). Dennoch ist damit noch nicht ausgemacht, dass daraus
auch Schlussfolgerungen gezogen werden, aus denen hervorgeht, wie Kindheit in der So-
zialpddagogik auf spezifische Weise objektiviert wird. Anders gesagt: Sozialpddagogi-
sche Forschung zur ,,Konstruktion der Adressaten‘ setzt Kinder als Kinder bereits voraus.
Wenn sie Kinder als Adressat/-innen thematisiert, so heift dies noch nicht, dass sie sich
gleichzeitig auch danach erkundigt, wie sie gerade dadurch zu Kindern werden, dass sie
Adressat/-innen sind. Im Grunde ist dies eine alte Einsicht, die schon vor lidngerer Zeit
formuliert wurde: Hans Thiersch moniert in seinen Bemerkungen ,,Zum 3. Jugendbericht*
der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahre 1972 (vgl. Thiersch 1972) gerade jene
Verengung des Blicks auf Kinder als Adressat/-innen der Kinder- und Jugendhilfe, die er
nicht nur den Berichterstattern vorhélt, sondern auch auf ,,Schwichen (ebd., S. 254) zu-
rickfiihrt, die ,,im Stand der derzeitigen wissenschaftlichen sozialpddagogischen Diskus-
sion begriindet sind*“. Thiersch reklamiert entsprechend eine ,,Umkehrung der auf Not-
stinde und Klientel gerichteten Perspektive in Richtung der ,kritische(n) Frage nach der
auf sie reagierenden Institutionen* (ebd., S. 252). Die Frage nach der ,,Konstruktion des
Adressaten® ist darin genauso vorweg genommen wie diejenige nach dem ,,Kind“ oder
dem ,,Jugendlichen* der Sozialpddagogik.

Die von Thiersch kritisierte Verengung des Blicks ist auch Ende der 1990er Jahre
noch Gegenstand der seinerzeit intensiv gefiihrten Diskussion um Ertrag, Funktion und
Gegenstandsbereich der sozialpddagogischen Forschung. Auch hier wird ausdriicklich ei-
ne Kinder- und Jugendhilfeforschung gefordert, die sich ,,mit den jugendhilfespezifi-
sche(n) Institutionalisierungsprozessen von Kindheit und Jugend* auseinandersetzt (F16-
Per u.a. 1998, S. 246). Dieses Unternehmen ist seither nicht merklich vorangeschritten.
Der Themenschwerpunkt setzt hier an und greift dieses Desiderat auf eine spezifische
Weise auf. Die Leitfrage lautet: Was zeichnet gegenwirtig eine sozialpddagogische Kind-
heit aus, wodurch unterscheidet sich das ,Kind’ der Sozialpadagogik von dem der Schule,
der Familie oder der Frithpadagogik?

Das Schwerpunktheft nimmt auf diese Frage im Horizont des Programms der sozial-
wissenschaftlichen Kindheitsforschung Bezug und legt es im Sinne einer Theorie und
Empirie der Konstitution von Kindheit in sozialpddagogischen Feldern der Gegenwart
aus. Ein zentraler Referenzpunkt ist dabei zum einen die fiir die sozialwissenschaftliche
Kindheitsforschung wichtige Pramisse, dass es nicht nur eine, sondern verschiedene Kind-
heiten gibt (vgl. Biihler-Niederberger 2011). Zum anderen kniipft das Themenheft an die
Unterscheidung von Kind und Kindheit an. So wird es erst moglich, Kinder in ihrem
Kindsein und das heif3t in ihrer Unterschiedenheit von Erwachsenen empirisch zu thema-
tisieren (vgl. Honig 2009). In diesem Sinne bezieht sich der Ausdruck ,,Kindheit* nicht
auf Kinder als biologische Einzelwesen, sondern auf jenen Kontext der Vergesellschaf-
tung, in dem Kinder als von Erwachsenen unterschiedenen Personen erst hervorgebracht
werden. Wird die Besonderheit des Kindes also nicht mehr wesensméBig vorausgesetzt,
sondern als Resultat kontingenter Formen der Erwachsenen-Kind-Unterscheidung aufge-
fasst, dann ist es fiir die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung nur noch plausibel
von ,,Kindheiten* im Plural zu sprechen. Fragt man ausgehend von einer kindheitssozio-
logischen Perspektive danach, ob es eine sozialpddagogische Kindheit gibt, so ist dies
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gleichbedeutend mit der Annahme, dass Formen des Kindseins existieren, die hinsichtlich
ihrer Besonderheit nicht einfach in einem allgemeinen anthropologischen oder zeitgends-
sischen Muster von Kindheit aufgehen, sondern gleichermaf3en historisch wie kontextuell
variieren. Das ,,Kind der Sozialpddagogik® muss damit auf eine andere Erwachsenen-
Kind-Unterscheidung zuriickgehen als das Kind des Marktes, des Staates oder der Fami-
lie. Entsprechend geht es in diesem Themenheft nicht darum, was die zeitgendssische
Formierung von Kindheit als Lebensphase fiir sozialpddagogisches Handeln bedeutet,
sondern um die Frage, wie Kindheit in sozialpddagogischen Institutionen auf spezifische
Weise hergestellt wird und welche sozialen Erfahrungen Kinder dabei als Kinder machen.
Prasentiert werden dazu vier qualitative Studien, die mit unterschiedlichen methodologi-
schen Strategien und in verschiedenen, als sozialpddagogisch codierten Settings dieser
Frage nachgehen.

Im Mittelpunkt des Beitrags von Sascha Neumann stehen Beobachtungen zu den For-
men der Adressierung von Kindern als Kinder in Betreuungseinrichtungen. Zuriickgegrif-
fen wird dabei auf Material aus einer laufenden ethnographischen Studie an der Univer-
sitdt Luxemburg. Schauplatz der Untersuchung ist das alltigliche Geschehen in sogenann-
ten Maison Relais pour Enfants, die als Betreuungseinrichtungen fiir Kinder im Alter von
0-12 Jahre zwei pddagogische Handlungsfelder unter einem Dach vereinen: das ,frithpa-
dagogische® Feld der Bildung und Betreuung von Kindern im Vorschulalter sowie das
,sozialpddagogische‘ Feld der auBBerschulischen Betreuung fiir Kinder im Schulalter. Die-
se Konstellation erlaubt es friith- und sozialpddagogische Konstruktionen des Kindes in-
nerhalb eines Forschungssettings kontrastiv-vergleichend in den Blick zu nehmen. Wih-
rend die Friihpddagogik von einer Entwicklungskindheit ausgeht und ihre Adressierungen
vor allem darauf richtet, die Differenz als ein Potential fiir zukiinftig zu erwartende Ent-
wicklungsschritte zu objektivieren, zeigt sich im sozialpddagogischen Setting der Maison
Relais ein anderes Muster: Die Differenz von Kindern und Erwachsenen wird hier vor al-
lem im Medium von Adressierungen hergestellt, die sich auf das bedrohliche Szenario
moglicher Fehlentwicklungen beziehen.

Der Beitrag von Florian Effer widmet sich der Frage, wie sich in familiendhnlichen
Formen der Heimerziehung Kindheit und Familialitidt im wechselseitigen Bezug aufeinan-
der konstituieren. Den theoretischen Hintergrund bilden einerseits die Prdmissen der sozial-
wissenschaftlichen Kindheitsforschung und andererseits ein Ansatz des ,,doing family®,
wie er in aktuellen familiensoziologischen Entwiirfen ausformuliert wird. Anhand einer
ethnographischen Studie zu familienanalogen Wohngruppen der Heimerziehung rekon-
struiert Effer jene Praktiken, in denen Familialitidt und Kindheit zwischen den unterschied-
lichen Akteuren alltiglich hergestellt und verhandelt wird. Die Beobachtungen dokumen-
tieren, wie Heimerziehung in ihrer institutionellen Logik auf die Konstruktion von (Fami-
lien-)Kindheit — und somit auf eine spezifische Form der Relationierung von Kindern und
Erwachsenen — zuriickgreift. Folgt man Effers anti-essentialistischem Zugriff auf den Ge-
genstand ,,Familie, dann lassen sich seine Ausfiihrungen nicht lediglich einer sozialpa-
dagogischen Kindheitsforschung zuordnen, sondern auch als ein Beitrag zur Familienfor-
schung lesen.

Susanne Siebholz richtet ihren Blick auf das Verhéltnis und den spezifischen Beitrag
von Heim und Schule fiir die Konstitution von Kindheit. Der empirische Fokus liegt auf
den biographischen Selbstthematisierungen derjenigen, die im Kontext von Schule und
Heim als ,Kinder* wahrgenommen werden und auf die diese Institutionen sich als ,Kin-
der® beziehen. In einem rekonstruktiven Vorgehen arbeitet Siebholz die habitualisierten
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Orientierungsmuster der Befragten im Hinblick auf die beiden pddagogischen Institutio-
nen heraus. Sie werden auf jene Konstruktionen hin analysiert, in deren Horizont sich die
Befragten selbst als ,Kinder‘ thematisieren. Die Ergebnisse zeigen, wie die als ,Kinder*
Adressierten dabei ihre eigene Kindheit auch dadurch mit hervorbringen, dass sie ihre
Lebensgeschichte auf eine Art und Weise verhandeln, die unmittelbar auf eine spezifische
Form der pddagogischen Institutionalisierung verweist.

Nina Thieme erschliefit in ihrem Beitrag die sozialpddagogische Konstitution von Kind-
heit im Horizont von Kategorisierungen durch Professionelle der Kinder- und Jugendhilfe.
Auf der Folie von Ausziigen aus ihrem Interviewmaterial rekonstruiert Thieme die kategori-
alen Zuschreibungen der professionellen Akteure im Hinblick auf ihre Funktion fiir die Le-
gitimation sozialpiddagogischer Interventionen. Die Rekonstruktion zeigt, dass die Begriin-
dung von Hilfsbediirftigkeit insbesondere mit solchen Zuschreibungen einhergeht, die Kin-
der wie auch ihr familidres Umfeld essentialistisch als defizitir kennzeichnen.

Der Themenschwerpunkt will nicht nur zu einer sozialpddagogischen Forschung iiber
Kinder und Kindheit im engeren Sinne beitragen, sondern auch das Spektrum empirischer
Analysen in der Kindheitsforschung um einen Einblick in die Formen der Konstitution
zeitgendssischer Kindheiten in verschiedenen sozialen Feldern erweitern. Die kindheits-
theoretische Pointe der Analysen liegt entsprechend darin, theoretisch und empirisch
nachzuvollziehen, inwiefern Kinder sich nicht nur untereinander entlang der Kategorien
Geschlecht, Milieu, Alter etc. unterscheiden, sondern auch als Personen von sich selbst
unterschieden sind, und zwar je nach ihrer Positionierung in einzelnen sozialen Feldern.
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~Maison Relais pour Enfants”
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Zusammenfassung

Im Zentrum des Beitrages steht die spezifische Form der Konstitution von Kindheit in sozialpddagogisch
codierten Settings. Ausgegangen wird zunédchst von methodologischen Fragen: Wie sich lésst sich die
Konstitution von Kindheit iiberhaupt und wie 1dsst sie sich eigentlich als eine ,,sozialpddagogische* be-
obachten? Daran schliefit eine empirische Rekonstruktion an, die sich auf ethnographische Beobachtun-
gen zur Adressierung von Kindern als Kinder bezieht. Schauplatz der Beobachtungen sind sogenannte
Maison relais pour enfants, die zwei padagogische Felder auf sich vereinen: das ,frithpddagogische* Feld
der Bildung und Betreuung im Vorschulalter sowie das ,sozialpddagogische’ Feld der auBerschulischen
Betreuung fiir Schulkinder. Die spezifisch sozialpddagogische Form der Konstitution von Kindheit wird
dabei im Horizont der Gegeniiberstellung zweier differenter Muster der Adressierung verdeutlicht:
,,Entwicklungskindheit” und ,,Sorgenkindheit*.

Schlagworte: Kindheit, Kindheitsforschung, Ethnographie, Frithpadagogik, Sozialpddagogik

Problem children: Regarding the socio-pedagogical constitution of childhood in Luxembourgish “Mai-
son relais pour enfants

Abstract

Based on methodological considerations concerning the possibility of observing the constitution of
childhood in social pedagogy, the paper explores the specific means of addressing children as children in
socio-pedagogical practices. The analysis reflects empirical data from an ethnographic study in Maison
relais pour enfants which unite two different educational fields under one roof: the field of early child-
hood education and the socio-pedagogical field of out-of-school care for children over 3. The specific
form of the social-pedagogical constitution of childhood is, then, reconstructed by contrasting two differ-
ent ways of addressing children: as developing children and as problem children.

Keywords: Childhood, Childhood Studies, Early Childhood Education, Ethnography, Social Pedagogy

1 Sozialpadagogische Kindheit(sforschung): Kurzer Abriss eines
Erkenntnisprogramms

Dass die Sozialpadagogik auch Kinder zu ihren Adressaten zéhlt, 1dsst sich sowohl histo-
risch wie auch statistisch relativ leicht nachvollziehen (s. hierzu Betz/Neumann 1.d.H.). Ob
dies auch schon bedeutet, dass es so etwas wie eine sozialpddagogische Kindheit gibt, ist
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damit allerdings noch keineswegs gesagt. Stellt man ndmlich die Frage nach der sozialpa-
dagogischen Kindheit, dann setzt man bereits einiges voraus, was nicht unbedingt selbst-
versténdlich ist — jedenfalls nicht auf Anhieb. Zunichst ist dies die Moglichkeit, dass es
sich bei der sozialpddagogischen Kindheit um eine von anderen Kindheiten unterscheid-
bare Form handelt. Vorausgesetzt werden muss also iliberhaupt erst einmal, dass es nicht
nur eine, sondern verschiedene Kindheiten gibt. Aus der Perspektive einer universalisti-
schen Anthropologie des Kindes, wie sie in der (Friih-)Padagogik lange Zeit verbreitet
war und auf die sie auch heute noch in ihren bildungstheoretischen Visionen rekurriert
(vgl. Schifer 2005), liegt dies keineswegs auf der Hand. Ahnliches kann man fiir die
Entwicklungsmodelle einer szientistisch paradigmatisierten Psychologie konstatieren.
Und nicht zuletzt gilt dies auch fiir klassische Varianten funktionalistisch oder reproduk-
tionstheoretisch argumentierender Sozialisationstheorien (vgl. hierzu kritisch: Corsaro
1997, S. 9ff.).

Die erwdhnten Sichtweisen werden erst im Lichte der Perspektive der so gennanten
»hew social studies of childhood (Kelle 2009) fragwiirdig. Dies ist vor allem darauf zu-
riickzufiihren, dass diese von einer grundlegenden Unterscheidung zwischen Kindern als
biologischen Einzelwesen und Kindheit als Lebensphase und Vergesellschaftungsform
ausgehen, in deren Horizont erst die Differenz von Kindern und Erwachsenen so organi-
siert wird, dass Kinder als Kinder wahrnehmbar sind (vgl. Honig 1999). Anders als die
Kategorie ,,Kind“ thematisiert ,,Kindheit* dabei die institutionalisierte Form der Diffe-
renz zwischen Kindern und Erwachsenen und damit jene soziale Umgebung, in der sich
»Kindsein“ je historisch ereignet. Das Kind ist insofern kein Wesen und keine Einheit,
sondern eine Form der Differenz, die bestindig aktualisiert, hergestellt, konstruiert wer-
den muss und dies geschieht historisch wie gegenwirtig auf je unterschiedliche Weise
(vgl. James/Prout 1990). ,, Kindheit* beschreibt vor diesem Hintergrund weniger eine na-
tiirliche oder eine von vorne herein fiir sich bestehende soziale Tatsache, sondern steht fiir
ein Beobachtungsschema, das es epistemologisch erst ermdglicht, Kinder in ihrem
Kindsein und das heil3t, in ihrer Unterschiedenheit von Erwachsenen empirisch zu thema-
tisieren (Honig 2009; 2011).

Im Lichte eines solchen sozioepistemologischen Zugangs, wie ihn die neuere sozial-
wissenschaftliche Kindheitsforschung anstrebt, kann die Rede von der Vielfalt der Kind-
heiten entscheidend enttrivialisiert werden. Mit ihm lassen sich die kulturellen Reprisen-
tationen der Kindheit nicht lediglich als Resultat von perspektivenabhangigen Konstrukti-
onen, sondern auch als eine institutionalisierte Praxis der Objektivierung verstehen, die
Kindheit als soziale Tatsache ebenso sehr darstellt wie herstellt (vgl. Solberg 1996). Da-
mit aber wird die kindheitssoziologische These von den multiple childhoods (vgl. hierzu
Biihler-Niederberger 2011, S. 53ff.; Neumann 2011a) noch einmal in radikalisierter Wei-
se auf die Probe gestellt. Dies nicht nur, weil zugleich angenommen wird, dass Kinder in
verschiedenen Kindheiten leben, sondern auch, weil damit die kontextuellen Grenzen ob-
jektivierter Kindheitsvorstellungen in den Blick geraten. Dabei kann auch sichtbar ge-
macht werden, wie unterschiedliche soziale Sphiren selbst jene Phidnomenalitit zeitge-
nossischen Kindseins hervorbringen, die sie immer schon voraussetzen.! Kindheitskon-
struktionen treten dann nicht lediglich als kontingente Diskursmuster (vgl. hierzu Bi-
schoff/Betz 2011) oder mentale Einstellungen in Erscheinung, welche sich in der Wahr-
nehmung von Kindern als von Erwachsenen in spezifischer Weise unterschiedenen Per-
sonen manifestieren, sondern auch als Resultat einer sozialen Vollzugswirklichkeit, in der
sie in situ standig aufs Neue erzeugt werden (vgl. Neumann 2011b).
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Die folgenden Ausfiihrungen kniipfen an die sozioepistemologisch geprigte Perspek-
tive der Kindheitsforschung auf die Hervorbringung von Kindheit an. Im Zentrum steht
dabei die Frage, wie die Sozialpddagogik als gleichermaBlen gesellschaftliche wie verge-
sellschaftende Praxis durch diese Praxis selbst jene Kinder erzeugt, die sie als solche im-
mer schon im Blick hat. Ihr soll im Folgenden in exemplarischer Weise empirisch nach-
gegangen werden. Im Beitrag werden dazu drei Schritte unternommen. In einem ersten
Schritt geht es um die methodologischen Voraussetzungen, unter denen sich die Prozesse
der Konstitution einer ,,sozialpddagogischen Kindheit* empirisch beobachten lassen (Kap.
2). In einem zweiten Schritt werden anhand von ausgewdhlten Beobachtungen aus unter-
schiedlichen altersspezifischen Settings in sogenannten ,,Maison Relais pour Enfants*
(MRE) mit der ,,Entwicklungskindheit” und ,,Sorgenkindheit* zwei differente Muster der
Erwachsenen-Kind-Unterscheidung rekonstruiert und im Hinblick auf die Besonderheiten
einer sozialpiddagogischen Adressierung von Kindern als Kindern reflektiert (Kap. 3). In
einem dritten Schritt werden die Beobachtungen schlie8lich kontextualisiert und zur The-
se vom Kind der Sozialpddagogik als ,,Sorgenkind* verdichtet (Kap. 4).

2 Sozialpadagogische Kindheit beobachten: Methodologische
Fragen

In methodologischer Hinsicht verweist das Vorhaben, die Eigenart einer sozialpiddagogi-
schen Konstitution von Kindheit empirisch beobachten zu wollen, zunéchst auf eine dop-
pelte Herausforderung: Einerseits geht es um die allgemeine Frage, wie Prozesse der
Konstitution von Kindheit tiberhaupt in den Blick genommen werden kénnen, anderer-
seits geht es darum, wie Kindheit dabei zugleich als eine sozialpiddagogische bestimmt
werden kann.” Die sozialkonstruktivistische Epistemologie der neueren Kindheitsfor-
schung legt hier eine Herangehensweise nahe, die es gestattet, auf beide Fragen eine
Antwort zu geben. Geht man ndmlich davon aus, dass der Begriff, den sich eine sozialpé-
dagogische Praxis vom Kind macht, immer schon eingebunden ist in die Vollziige der si-
multanen Herstellung und Darstellung von Kindern als Kinder, so kann die Konstitution
der sozialen Tatsache des Kindseins zugleich als eine Dimension des Vorgangs betrachtet
werden, mit dem die Akteure jene Realitit herstellen, die sie als ,,sozialpadagogische® be-
greifen. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Unterscheidung von Kindern und Er-
wachsenen einerseits fiir die (Sozial-)Pddagogik konstitutiv ist (vgl. Nemitz 1996), wenn
sie als Praxis der Personenverdnderung unmittelbar am Kind ,,arbeitet”, diese Unterschei-
dung andererseits aber auch alles andere als eine nur sozialpddagogische bzw. padagogi-
sche Unterscheidung darstellt (vgl. Honig 1999, S. 217). Methodologisch kann die Frage
nach der sozialpiddagogischen Kindheit entsprechend aufgegriffen werden als diejenige
nach der Funktion, die eine spezifische Konstitution von Kindheit fiir die Selbsterzeugung
einer sozialpddagogischen Praxis als sozialpddagogisch einnimmt.

Ein solcher Zugang hat die Pointe, dass er gegeniiber der populiren Annahme auf
Distanz geht, der Padagogik bzw. der Sozialpddagogik ginge es vornehmlich oder gar al-
lein um Kinder (vgl. Winkler 2006). Er begreift ,,das* Kind weniger als den immer schon
vorhandenen Adressat bestimmter personenverindernder Absichten und Interventionen,
sondern als jenes ,,Medium®, das es im Luhmannschen Sinne (vgl. Luhimann 1991) der
Sozialpiddagogik ermoglicht, sich selbst als sozialpddagogisch zu beobachten. Die sozial-
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padagogische Konstitution von Kindheit ldsst sich somit — gleichsam ethnomethodolo-
gisch — thematisieren als Moment einer sowohl sinnvermittelnden wie sinnvermittelten
Wirklichkeitserzeugung (vgl. Garfinkel 1967), die unmittelbar mit dem Vollzug der si-
multanen Herstellung und Darstellung von Kindern als Kinder verknlipft ist. Analysierbar
wird die Konstitution der sozialen Tatsache des Kindseins so als Moment eines Gesche-
hens, in dessen Ereignishaftigkeit und Situationalitéit die Akteure herstellen, wovon sie
ausgehen und das sich als solches in seiner Besonderheit zugleich fiir Andere beobachtbar
und mitteilbar macht, also seine eigene accountability erzeugt (vgl. ebd., S. 1f.). Ein sol-
cher Zugang gestattet es nicht nur, gegeniiber der Selbstverstindlichkeit auf Distanz zu
gehen, mit der die Akteure im Feld von Kindern sprechen, sondern auch die soziale Kon-
struktion von Kindern in ihrer operativen Bedeutsamkeit fiir ein Geschehen zu studieren,
das die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen selbst immer wieder aufs Neue
hervorbringen muss (vgl. hierzu Neumann 2012).

Mit Blick auf die konkrete Ebene der empirischen Vollzugswirklichkeit stellt sich aus
methodologischer Sicht aber auch die Frage, wie die Unterscheidung von Kindern und
Erwachsenen als Moment einer sich fortlaufend realisierenden Ordnungsbildung beobach-
tet werden kann. Anschlieen lésst sich dabei etwa an Untersuchungen, welche die Voll-
zugswirklichkeit in verschiedenen pddagogischen Feldern als ein ,,Adressierungsgesche-
hen* rekonstruieren (vgl. hierzu Fritzsche/Idel/Rabenstein 2011; Dinkelaker/Idel/Raben-
stein 2011). Das Konzept der ,,Adressierung® bezieht sich gleichsam auf die ,,Schaltstel-
len sozialen Geschehens (Schnoor 2011, S. 244), an denen sich Prozesse der Ordnungs-
bildungen in der Gestalt von sozialen Positionierungen nachvollziehen lassen, denen be-
stimmte Akteure in einem Feld jeweils unterliegen. In diesem Sinne erlaubt das Konzept
der ,,Adressierung® nicht nur, unterschiedliche Formen der Anerkennung und Subjektiva-
tion von Individuen als eine Dimension lokaler Vollzugswirklichkeiten zu operationalisie-
ren (vgl. Fritzsche/ldel/Rabenstein 2011; Reh/Ricken 2012), sondern auch die sozialen
Implikationen jener Geschehensmomente nachzuvollziehen, in denen jemand sowohl als
jemand wie auch in seiner ihn erst personifizierenden Unterscheidung als jemand be-
stimmtes fiir sich und andere wahrnehmbar hervortritt. Adressierung bedeutet dann immer
auch Objektivierung einer Person als einer bestimmten Person.

Aus kindheitstheoretischer Sicht ist das Konzept der ,,Adressierung® vor allem des-
halb interessant, weil es einen Weg erdffnet, die Unterscheidung von Kindern und Er-
wachsenen in actu in den Blick zu nehmen (s. hierzu auch Thieme i.d.H.), ndmlich als dif-
ferente Formen der simultanen Adressierung und Positionierung von Kindern als Kinder
(vgl. Schnoor 2011). Geht man davon aus, dass Pddagogik und Sozialpddagogik — soweit
sie es ihren Zielsetzungen nach explizit mit Kindern zu tun haben — bei ihrer Adressaten-
konstruktion weder auf die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen noch auf das
Wirksamkeitsversprechen der Personenverdanderung verzichten konnen, dann muss sich
dies auch in entsprechenden Adressierungen niederschlagen. Das heiit aber: Wenn Kin-
der als Kinder positioniert werden, dann geschieht dies immer schon dergestalt, dass sie
nicht nur von Erwachsenen unterschieden, sondern im Vollzug dieser Unterscheidung zu-
gleich als verdnderungsfihige wie verdnderungsbediirftige Personen in Erscheinung tre-
ten (vgl. Neumann 2012). Die Rekonstruktion dieser Form der Adressierung steht ent-
sprechend im Mittelpunkt der Analyse des empirischen Materials, wie sie im Folgenden
an Hand von Beobachtungen aus einer ethnographischen Studie in luxemburgischen
»Maison Relais pour Enfants®“ (MRE) vorgenommen wird.® Die Studie basiert auf einer
ethnographischen Erkenntnisstrategie, die Datenerhebung und Datenauswertung in einer
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feldanalytisch ausgerichteten, verfremdenden Neubeschreibung des Geschehens mitei-
nander verschrinkt (vgl. Bollig/Neumann 2011). Die teilnehmende Beobachtung im Rah-
men des Projektes umfasste insgesamt 6 Einrichtungen, die in mehreren, bis zu 8-wdchi-
gen Feldphasen von bis zu 3 Forscherinnen und Forschern untersucht wurden. Ausge-
wihlt wurden diese Einrichtungen auf der Basis eines snowball sampling, das neben den
Kriterien der Trigerschaft und der Regionalitit auch die GroBe sowie die Altersteilung
der Kindergruppen beriicksichtigte.

3 Differente Differenzen in actu: Frih- und sozialpadagogische
Adressierungen im Vergleich

»Maison Relais pour Enfants* sind flexible Einrichtungen der Betreuung, Bildung und
Erziehung fiir Kinder im Alter von 0-12 Jahren, die im Zuge eines massiven Ausbaus der
Kinderbetreuung ab dem Jahr 2005 in grofer Zahl im GroBherzogtum Luxemburg ent-
standen sind. Konzeptionell betrachtet vereinen die MRE zwei pddagogische ,,Handlungs-
felder unter einem Dach: das ,,friihpddagogische™ Feld der Bildung, Betreuung und Er-
ziehung von Kindern im Vorschulalter, das in Luxemburg die Altersgruppe der 0- bis 4-
Jéhrigen adressiert, sowie das ,,sozialpddagogische Feld der aulerschulischen Betreuung
fiir Kinder im Schulalter. ,,Vorschulkinder und ,,Schulkinder sind in Einrichtungen die-
ses Typus immer in unterschiedliche, rdumlich und personell unabhéngige Gruppen ein-
geteilt. Da ,,offene oder ,.teiloffene Konzepte* in Luxemburg bis jetzt fast keine Rolle
spielen, fithren diese Gruppen folglich auch ein relatives ,,Eigenleben®.

Es ist vor allem dieser Umstand, der die MRE als Schauplatz fiir ethnographische Be-
obachtungen zur sozialpadagogischen Konstitution von Kindheit als besonders geeignet
erscheinen ldsst. Er erlaubt es ndmlich, frithpddagogische und sozialpddagogische Adres-
sierungen innerhalb ein und desselben Settings vergleichend in den Blick zu nehmen. At-
traktiv ist dies nicht allein aus forschungsdkonomischen Griinden. Vielmehr erdffnen sich
damit Moglichkeiten fiir einen Vergleich, der von administrativen, rechtlichen, organisa-
torischen und standortbezogenen ,,Rahmenbedingungen® weitgehend abstrahieren kann,
da Letztere dieselben bleiben. Dabei kann der Blick auf die operative Ebene des Gesche-
hens von der relativen Abweichungskohérenz der unterschiedlichen Settings in den MRE
profitieren, weil er ihre Unterscheidbarkeit nicht einfach postulieren muss, sondern sie der
Bewihrung an der Empirie aussetzen kann. In diesem Sinne ist die Auswahl der ethno-
graphischen Beobachtungsequenzen zu verstehen, auf die sich die weiteren Ausfiithrungen
stiitzen. Aus der Fiille des erhobenen Protokollmaterials haben sie sich als exemplarisch
herauskristallisiert, weil sie es erlauben die angesprochenen internen Vergleichs- und
Kontrastierungsmoglichkeiten in konsequenter Weise auszunutzen. Sie stammen aus zwei
voneinander rdumlich getrennten Settings einer einzelnen Einrichtung, die angesichts ih-
rer jeweiligen Zielgruppen — Kleinkinder vs. (Vor-)Schulkinder — je andere konzeptionell
verankerte Zielsetzungen — Forderung der motorischen, kognitiven, sprachlichen Ent-
wicklung fiir Kleinkinder vs. soziales Lernen fiir die Kinder im (Vor-)Schulalter — und
auch eine je andere Alltagsorganisation aufweisen.
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3.1 Differenz als Potential: Entwicklungskindheit

Es ist der erste Tag nachdem im Spielzimmer der ,, Spitzmdiuse die lange geplante ,, Baby-
ecke* eingerichtet wurde. Da die ,, Babys * der Gruppe noch nicht da sind, ist die neue Ecke
gerade leer. Die Erzieherin Christiane kommt aus dem Flur durch die Glastiir in den Grup-
penraum. Sie trdgt den 11 Monate alten Franco auf dem Arm, der soeben von seiner Mutter
gebracht worden ist. Sie setzt ihn auf die gepolsterten Matten, die am Kopfende des Raumes
platziert und von der neuen ,,Babyecke " inzwischen durch flache Regale abgetrennt sind.
Sie geht zum Esstisch, sieht kurz auf ihre Armbanduhr und notiert sich die ,, Bringzeit* von
Franco in einem Formular, das in einem Ordner abgeheftet ist. Wihrenddessen beginnt
Franco zu quengeln. Christiane dreht sich zu den gepolsterten Matten, um nach Franco zu
sehen. Nach einem Augenblick der Beobachtung geht sie zu ihm hin und sagt: ,,Oh,
Chouchou, setz Déch emol richteg! “ Sie hebt ihn dabei hoch und driickt ihm mit dem Rii-
cken an ein auf der Matte ausgebreitetes Kissen. Sein Quengeln verstummt fiir diesen Mo-
ment, Christiane schaut ihm ins Gesicht: ,,Bas dach schon een groussen Jong“j.

Die Gruppe der ,,Spitzmiuse* nimmt Kinder im Alter von 3-18 Monaten auf. Nach dem
Erreichen des 18. Lebensmonats wechseln die Kinder in eine der drei Gruppen, die inner-
halb der Einrichtung fiir die 18-36 Monate alten Kinder vorgesehen sind. Die besagte
»Babyecke® wurde eingerichtet, damit — so die Begriindung des Personals — die ,,Kleinen
in ihrem Wohlbefinden nicht so sehr von den schon mobilen ,,GroBeren gestort werden.
Diese MaBnahme verweist auf die Relevanz und Strukturierung eines modellhaften ent-
wicklungspsychologischen Wissens, auf das die Erzieherinnen im Alltag in vielen Situa-
tionen routinehaft rekurrieren, wenn sie ,liegende®, ,,sitzende” und ,,laufende* Kinder
voneinander unterscheiden. Mit der ,,Babyecke* wird diese Unterscheidung verrdumlicht
und gleichsam auf Dauer gestellt, so dass sie in der Beobachtung des alltdglichen Gesche-
hens eher als manifeste Unterschiedlichkeit erscheint.

Die protokollierte Sequenz zeigt aber auch, dass neben der Unterscheidung von ,,Lie-
genden®, ,,Sitzenden” und ,,Laufenden® noch weitere im Spiel sind. Offensichtlich gibt es
noch den ,,feinen Unterschied®, dass man als ,,sitzendes Kind*“ auch ,richtig® oder ,,falsch*
sitzen kann. Und nicht zuletzt ist da noch die Unterscheidung von ,,Kleinen* und ,,Gro-
Ben®. Nur wenn man ,richtig® sitzt, gehdrt man zu den ,,GroBen®. ,,GroBsein‘ ist in die-
sem Sinne offenkundig keine absolute, sondern eine relative Grofle. Als Zuschreibung
kann sie, wie sich im Laufe der teilnehmenden Beobachtung in anderen Situationen zeig-
te, auf alle Kinder angewendet werden, ganz gleich, ob sie nun zu den ,,Liegenden®, ,,Sit-
zenden® oder ,,Laufenden* gehoren. ,,Grof3sein bedeutet entsprechend nicht ,,Erwachsen-
sein“, sondern einen Zustand, der eine Verdnderung hin zum Erwachsensein anzeigt.
,»@roB* ist man nicht, weil man grof3 gewachsen wire. ,,Gro3* ist man, wenn man sich in
irgendeiner Hinsicht als ,,grofer erweist, etwa dann, wenn man plétzlich mit dem Quen-
geln aufhort. Kinder werden so gleichsam in actu als in Verdnderung begriffene Personen
adressiert, als solche ndmlich, die noch nicht ganz sind, was sie einmal werden (,,Grof3e*),
die aber schon anders sein konnen, als die, die sie einmal waren (,,Babys®). Anders ge-
sagt: Die Ansprache als ,,Grofler” impliziert nicht lediglich eine Zustandsbeschreibung.
Sie ist vielmehr zugleich mit einer Fahigkeitsadressierung verkniipft, die bereits auf die
Imagination einer potentiellen nichsten Entwicklungsstufe hindeutet.

Die in der beschriebenen Sequenz vorgenommene Adressierung verweist jedoch nicht
lediglich auf ein hintergriindiges, quasi-entwicklungspsychologisches Routinewissen der
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Erzieherin, sondern auch auf die operative Bedeutsamkeit seiner spezifischen Unterschei-
dungsleistungen fiir die Herstellung und Darstellung einer sich als pddagogisch explizie-
renden Vollzugswirklichkeit. Auffillig an der Szene ist dabei vor allem die Art und Wei-
se, wie die Erzieherin Christiane auf das Quengeln Francos reagiert. Mit der Adressierung
von Franco als ,,groer Junge* wird sein Quengeln ndmlich nicht als eine akustische Sto-
rung und Unterbrechung des Betriebsablaufs aufgegriffen, sondern in ein Verhiltnis zu
seinem vermeintlich schon erreichten Entwicklungsstand gebracht. Der Zuschreibung des
,»(Qrofseins* wohnt insofern auch ein Appell zur Verhaltenséinderung inne, denn als eine
entwicklungsbezogene Fahigkeitsadressierung, die unter Erwachsenen nie zur Anwen-
dung kéme und die entsprechend allein den Kindern gilt, sorgt sie dafiir, dass sich die In-
terventionen der Fachkrifte als genauso notwendig wie erfolgversprechend plausibilisie-
ren konnen. Die Unterscheidung zwischen Kindern und Erwachsenen wird im Horizont
solcher Adressierungen allerdings nicht unmittelbar zwischen den Kindern und Erwach-
senen selbst getroffen. Vielmehr wird sie als eine vollzogen, die diese Differenz im Kind
selbst verortet, das qua seiner vermeintlich , natiirlichen* Kindlichkeit nur das ist, was es
ist, wenn es noch nicht ist, was es werden soll. Der MaBstab fiir die Unterscheidung ist al-
so nicht ein angenommener Unterschied zu anwesenden Erwachsenen, sondern das jewei-
lige Kind selbst. Die Unterscheidung von ,,Groen* und ,,Babys* verweist in diesem Sin-
ne auf die situative Hervorbringung eines individuellen Entwicklungsmal3stabs (vgl. hier-
zu Bollig 2010). ,,GroBsein* bedeutet in diesem Sinne ,,grofer zu sein“ als man gerade
noch war. ,,Klein zu sein® ist im Lichte dessen dann kein Defizit an, sondern ein Potential.
Unterstellt man dem geschilderten Fall eine gewisse Exemplaritét im Hinblick darauf,
wie die Frithpadagogik ihr Kind als Kind adressiert, dann lisst sich konstatieren, dass sie
dies tut, indem sie die Erwachsenen-Kind-Differenz im Kind selbst ansiedelt und Kinder
dabei als in der Zeitdimension selbst differente Personen objektiviert. Dadurch schafft sie
sich jene Kinder, die sie braucht, um sich selbst als personenverdndernde Praxis beobach-
ten zu konnen. Thr Paradigma des sich zum Erwachsensein hin entwickelnden Kindes
gleicht dabei einer Projektion in die Zukunft, die auf die Gegenwart einer Natur des Kind-
seins als Prozess des Erwachsenwerdens vertraut. Inwiefern sich die Adressierung im so-
zialpddagogischen Setting der MRE davon abhebt macht die folgende Szene deutlich.

3.2 Differenz als Abweichung: Sorgenkindheit

Ich begleite eine Gruppe von 11 Kindern, einem Erzieher und einer Erzieherin zur soge-
nannten Besichtigung ,,ihrer Baustelle”, die in der Ndihe des fupldufig entfernten Bahn-
hofs liegt. Die Kinder halten sich an einem Seil fest, an dessen vorderem Ende der Erzie-
her Tim riickwdrts vor der Gruppe hergeht. Wir marschieren einen Biirgersteig entlang,
der in einem verkehrsberuhigten Wohngebiet liegt. Joshua beriihrt im Vorbeigehen mit
seiner linken Hand einen Stapel Papiere, die zur Entsorgung vor einem der Wohnhduser
abgelegt worden sind. Dabei fdillt eine Zeitung zu Boden, die obenauf lag. Da ich unmit-
telbar neben ihm gehe, biicke ich mich danach, um sie wieder auf den Stapel zu legen.
Wihrenddessen sagt die Erzieherin Carola leise zu mir: ,, Nein, bitte nicht... . Mit lauter
Stimme fihrt sie fort: , Joshua, komm Du elo mol heihin an hiefs dat erém op!?! Ma
wierft net einfach Saachen op de Grond!“.’ Ich trete einen halben Schritt zur Seite und
mache Joshua Platz, damit er die Zeitung wieder aufheben kann.
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Die Kinder in der geschilderten Sequenz stammen aus der Gruppe der ,,wilden Kerle®, in
der die Einrichtung am Nachmittag 3- bis 4-jahrige Kinder der ortlichen Vorschule, der so-
genannten /’éducation précoce aufnimmt, die bereits Teil des luxemburgischen Bildungs-
wesens ist. Insofern handelt es sich — terminologisch gesprochen — um ein Angebot der au-
Berschulischen Bildung, Betreuung und Erziehung, das auch in Luxemburg traditionell als
ein sozialpddagogisches Handlungsfeld codiert ist. Die erwéhnte Baustellenbesichtigung ist
eine Aktivitit, die in bestimmten zeitlichen Abstinden immer wieder erfolgt, damit die
Kinder den Fortschritt des Bauvorhabens in Augenschein nehmen kénnen. Was an der ge-
schilderten Sequenz ins Auge fillt, ist zunichst der kollektive Charakter der Aktion, der
sich in einer genauso kollektiven Adressierung der Kinder manifestiert. Die Kinder der
»wilden Kerle“ sind zu einer Art Zug zusammen gestellt. Der Erzieher als ihr ,,Zugfiihrer*
ist nicht nur darum bemiiht, das Gefihrt in seiner Spur zu halten, sondern versucht auch
durch stindige Ansprachen die Aufmerksamkeit der Kinder zu kollektivieren: ,,Was sehen
wir hier, was sehen wir dort, was haben wir da, was stand da beim letzten Mal?*

Unabhéngig davon, dass Aktivitdten dieser Art unter bestimmten organisatorischen
und sicherheitsrechtlichen Sachzwingen stehen, die eine sorgfiltige Beaufsichtigung ver-
langen, ist der kollektive Charakter der Aktion durchaus kennzeichnend fiir das Alltags-
geschehen in dieser Gruppe. Im Vergleich zur Gruppe der ,,Spitzméuse®, wo gemeinsame
Aktivititen deutlich gegeniiber einer vereinzelnden Zuwendung zu den Kindern zuriick-
stehen, gehort das kollektivierende Zusammenstellen und Ordnen der Kinder (z.B. beim
Mittagessen, beim Handewaschen, bei der Anfertigung der Hausaufgaben usw.) zu den
pragenden Merkmalen, denen sich die Vollzugswirklichkeit gleichsam wie von selbst
stindig aufs Neue versichert. Die Kollektivierung ist dabei nicht einfach nur ein Mittel
der Alltagsorganisation, sondern auch ein bevorzugtes Format bei der Selbstdarstellung
dieser Praxis. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Verwendung von Foto-
graphien, die in allen Gruppen der Einrichtung dazu genutzt werden, vor den jeweiligen
Eingidngen gegeniiber interessierten Beobachtern (wie etwa den Eltern und den Kollegin-
nen und Kollegen) einen anschaulichen Eindruck von der Alltagswirklichkeit des Grup-
penlebens zu vermitteln. Wéhrend bei den Fotos der Gruppen fiir die Krippenkinder deut-
lich die Darstellung einzelner Kinder dominiert, geben sich die Fotos der Gruppen fiir die
Schulkinder tatsdchlich zumeist als ,,Gruppenfotos* zu erkennen. Der Blick ihres Betrach-
ters wird dabei vor allem auf die Gemeinschaftlichkeit von Aktivititen gelenkt, wéhrend
es bei den Krippenkindern zumeist darum geht, eine besondere Aufmerksamkeit fiir das
einzelne Kind zur Schau zu signalisieren.

Die beschriebene Szene deutet darauf hin, dass die Kollektivierung auch noch andere
Funktionen hat. Wie man an der Reaktion der Erzieherin Carola auf Joshuas vermeintli-
ches ,,Fehlverhalten” sehen kann, erzeugt sie hohe Wahrscheinlichkeiten individuellen
Auffilligwerdens, was dann wiederum Spielrdume fiir Interventionen erdffnet, die auf ei-
ne Normalisierung abweichenden Verhaltens gerichtet sind. ,,Normalitdt“ wird dadurch
erzeugt, dass erst einmal eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir Abweichungen systema-
tisch hergestellt wird und nicht etwa dadurch, dass man ihnen vorbeugt. Vor diesem Hin-
tergrund entfaltet auch die individuelle Ansprache Joshuas in der beschriebenen Szene ih-
re besondere Wirkung, weil sie den Adressaten nicht nur auf sein Verhalten aufmerksam
macht, sondern ihn damit {iberhaupt erst aus dem Kollektiv heraushebt. Die individuali-
sierende Adressierung macht Joshua damit als Person qua seines Verhaltens in spezifi-
scher Weise unterscheidbar. Diese Adressierung ist jedoch mit einem deutlichen Appell
an eine vermeintlich universelle Bezugsnorm verbunden, auf deren Folie das Verhalten
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von Joshua als eine negative Abweichung in Erscheinung tritt. Joshua wird dabei als Tra-
ger eines bestimmten Verhaltens identifiziert fiir das er genauso verantwortlich ist wie es
ihm selbst unmittelbar ,,Probleme* einbringt. Die Erzieherin Carola weist Joshua in die-
sem Sinne nicht etwa darauf hin, dass er etwas Bestimmtes kann oder noch nicht kann,
sondern darauf dass ,,man‘ so etwas nicht tut. Gerade weil aber im Unklaren bleibt, wofiir
das ,,man* steht, ist diese Ansprache aufschlussreich. Das unpersoénliche ,,man® indiziert
namlich, dass es sich hier nicht, wie beim ,,Gro3sein“ um einen relativen Mal3stab der
Verhaltensbewertung handelt, sondern um einen absoluten. Genauer: Joshua ist, was er
ist, weil er sein kann wie alle anderen. Das ,,man‘ steht dabei fiir eine Norm, fiir die eine
von der individuellen Entwicklung unabhingige Geltung in Anspruch genommen wird.

Die Anweisung an den Ethnographen, die am Boden liegende Zeitung nicht aufzuhe-
ben, verdeutlicht dariiber hinaus noch zweierlei mehr. Einerseits verweist sie darauf, dass
die beteiligten Fachkrifte eine Routine dafiir entwickelt haben, wie sie mit solchen Irrita-
tionen umgehen. Sie gehdren sozusagen zum business as usual. Andererseits gibt sie zu
erkennen, dass die Einhaltung dieses routinemifligen ,,Verfahrens®“ fiir die Herstellung
und Darstellung einer sich als sozialpddagogisch beobachtenden Vollzugswirklichkeit von
operativer Bedeutsamkeit ist. Die Erzieherin besteht sowohl dem Ethnographen als auch
Joshua gegeniiber auf einer umgehenden Revision des Verhaltens und seiner Folgen, die
nur durch Joshua selbst vollzogen werden kann. Deutlich wird daran, dass die Adressie-
rung — anders als jene im benachbarten frithpddagogischen Setting — nicht auf einen anti-
zipierten Entwicklungsfortschritt spekuliert, sondern viel unmittelbarer auf die Reprisen-
tation einer personenverandernden Wirksamkeit ausgerichtet ist.

Die Szene aus dem Alltag der Gruppe der ,,wilden Kerle* zeigt, dass sich die Kind-
Erwachsenen-Differenz im Rahmen sozialpadagogischer Adressierung ebenfalls nicht aus
einer expliziten Unterscheidung von den jeweils anwesenden Erwachsenen ergibt. Viel-
mehr ist auch sie verkniipft mit einer simultanen Darstellung und Herstellung von Kin-
dern, die als selbstdifferente Personen von Erwachsenen unterschieden werden. Das Kind
entsteht dabei operativ sozusagen als Einheit der Differenz zwischen erwiinschtem und
unerwiinschtem Verhalten und ist nur in diesem Sinne unterschieden. Die Kindlichkeit
des Kindes objektiviert sich dabei in der defizitiren Unterschiedenheit zum Erwachsenen
als jemandem, der die Dinge tut, wie man sie eben tut. Deutlich wird dies insbesondere
auch in solchen Situationen, in denen das Personal bestimmte Verhaltensweisen der Kin-
der mit der Aufforderung quittiert, sie sollen so etwas ,,nie wieder tun“. Diese Aufforde-
rung findet sich an verschiedenen Stellen des Materials und tritt immer dann auf, wenn es
um Vorfille geht, die selbst in der Situation nicht mehr riickgéingig gemacht werden kon-
nen. Kinder werden dabei als Tréger eines bestimmten Verhaltens identifiziert fiir das sie
genauso verantwortlich sind wie es ihnen unmittelbar selbst ,,Probleme® einbringt. Die
Verhaltensevaluation verweist dabei zwar ebenfalls auf die Erwartungen an ihr Verhalten
in der Zukunft. Diese Zukunft aber ist keine, die einen positiven Entwicklungsfortschritt
verspricht, sondern eine, in der sich die Differenz zum Erwachsenen in womdglich prob-
lematischer Weise verfestigt.

Solche Adressierungen sind keineswegs immer mit Abwertungen verbunden. Schliel3-
lich gehort die Erfahrung von Abweichung zur Normalitit des professionellen Alltags. Im
Lichte dessen ldsst sich somit auch die Rede vom ,,Kind als Akteur* (vgl. Alanen 1988;
Jenks 1992 [1982]) — ein Lieblingsthema der sozialwissenschaftlichen Kindheitsfor-
schung — enttrivialisieren. ,,Akteure” sind Kinder nicht nur im emphatischen Sinne, also
dann, wie es die Kindheitsforschung gewohnlich unterstellt, wenn sie sich einer Ordnung
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und deren Regeln widersetzen oder sie als Handlungsbevollméchtigte und kompetente
Teilhaber mit gestalten. Agency kommt ihnen vielmehr auch zu, wenn sie die Gestalt von
~Komplizen (vgl. Biihler-Niederberger 2011, S. 2021f.) in jenem Spiel annehmen, mit
dem es sich die sozialpddagogische Praxis ermdglicht, sich selbst als sozialpddagogisch zu
beobachten. In dieser Perspektive sind dann Kinder als Kinder ebenso sehr ,,(sozial-)pida-
gogische* Akteure wie die professionellen Fachkrifte (vgl. hierzu: Schnoor/Seele 2013). So
wie der Schulunterricht den sich ,langweilenden Schiiler* braucht, um sich seiner Rele-
vanz und Aufgabe zu vergewissern, so braucht die Sozialpddagogik das von seiner ver-
meintlichen ,Natur abweichende Kind, um sich selbst etwas bedeuten zu konnen.

4 Resumee: Sozialpadagogische Kindheit als Kehrseite der , best
interests of the child”

Die Frage, ob es so etwas wie eine sozialpddagogische Kindheit gibt, richtet sich nicht auf
eine vorgesellschaftliche Wesensform des Kindes, sondern auf die feldspezifischen Kon-
texte, in denen das Kindsein eine von anderen sozialen und kulturellen Kontexten unter-
scheidbare Form annimmt. Beobachten ldsst sich diese besondere Form des Kindseins an
der Art und Weise, wie Kinder jeweils von Erwachsenen unterschieden werden. Diese
Unterscheidung ist auch fiir die Pddagogik unverzichtbar, weil sie erst ,,die sozialen und
kognitiven Bedingungen der Moglichkeit pddagogischer Intervention® (Honig 2009, S.
40) stiftet. Folglich miissen (sozial-)pddagogische Adressierungen diese Differenz sowohl
herstellen wie voraussetzen, um bewirken zu konnen, was ihnen als Leistung zugetraut
wird. Das heif3t aber: Die Adressierung von Kindern als Kinder ist von der Objektivierung
ihrer Unterscheidbarkeit operativ wie analytisch nicht zu trennen. Insofern ist der jeweili-
ge Status des Kindseins und die Position, die Kinder in piddagogischen Feldern einneh-
men, weniger durch ihre individuellen Eigenschaften als Adressaten begriindet als durch
die Art und Weise der Adressierungen. Beriicksichtigt man dazu noch die relativ geringe
Altersdifferenz zwischen den Kindern in den untersuchten Gruppen — sie liegt im Extrem-
fall bei nur wenigen Monaten — dann tritt die Adressierungspraxis umso mehr in ihre gan-
zen Nicht-Notwendigkeit hervor. Die Differenzen im Umgang mit den Kindern erkldren
sich also nicht einfach aus einem bestimmten, durch das jeweilige Lebensalter der Kinder
vermeintlich determinierten Entwicklungsstand und einem quasi gesetzmiBigen Entwick-
lungsverlauf, wie dies etwa die klassischen entwicklungspsychologischen, psychoanalyti-
schen oder sozialisationstheoretischen Modellvorstellungen postulieren. Viel eher erklért
sie sich aus den internen Prinzipien der ,,Vision und Division* (Bourdieu 1999, S. 354),
denen das pddagogische Feld als solches — einerseits — sowohl seine Besonderheit ver-
dankt, um die herum es aber auch — andererseits — seine interne Differenzierung organisiert.
In dem als sozialpddagogisch codierten Setting der auBerschulischen Betreuung in
den Maison relais pour enfants nimmt die Erwachsenen-Kind-Differenz, so wie sie in den
Adressierungen der Professionellen gehandhabt wird, die Gestalt einer behandlungsbe-
diirftigen Abweichung an, die als solche — im Unterschied zur Frithpddagogik — weniger
wahrscheinlich einem bestimmten Entwicklungsstand als vielmehr einem Normalisie-
rungsdefizit zugeschrieben wird. Wéhrend die frithpddagogische Adressierung demge-
geniiber auf eine als ,,natiirlich® antizipierte positive Entwicklung spekuliert, richtet sich
die sozialpddagogische Adressierung vor allem auf das bedrohliche Szenario einer mogli-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 2-2013, S. 149-162 159

chen Fehlentwicklung.7 Die im Rahmen der Beobachtungen geschilderte Praxis entspricht
dabei einer implikationsreichen Vorstellung des Kindes, die in der Geschichte der Fiirsor-
ge eine lange Tradition hat (vgl. Biihler-Niederberger 2010). Sie folgt einer Konstruktion
des Kindes ,,als Objekt der Besorgnis®, der wiederum das Ideal einer ,,makellosen* Kind-
heit gegeniiber steht. In diese Konstruktion sind immer auch schon Vorstellungen vom
stets ,gefdhrdeten Kind* eingeschrieben, was einen unnachgiebigen Umgang mit Fehlver-
halten und etwaigen Missetaten genauso rechtfertigt wie verlangt (ebd., S. 25). Das Ge-
genstiick zur ,,kindlichen Unschuld* ist in diesem Sinne das Bild des ,,gemeingefahrlichen
Kindes®, das etwa auch schon prigend war fiir jene frithe Diskussion um eine sozialpada-
gogische Kinderforschung wie sie Anfang des 20. Jahrhunderts in der vom Herbartianer
Johannes Triiper herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Kinderfehler* gefiihrt wurde (vgl. E-
Jer 2011, S. 136). Angesichts dessen wird deutlich, dass die historisch wirkméachtige Un-
terscheidung zwischen dem ,heiligen Kind“ und der ,verfiihrbaren Jugend* (vgl.
Andresen 2001) als Dualismus keineswegs nur fiir die Abgrenzung der beiden Lebens-
phasen Kindheit und Jugend von Bedeutung ist. Vielmehr handelt es sich um eine Diffe-
renzannahme, die sich auch in den Kindheitskonstruktionen selbst wiederfindet. Zwar gibt
es zum ,.heiligen Kind*“ kein Pendant des ,,heiligen Jugendlichen®; dies gilt jedoch nicht
fiir die Annahme einer moglichen Gefahrdung. Allem Anschein nach scheint es also mit
dem von Herman Nohl bereits 1926 konstatierten Perspektivwechsel weg von den
»Schwierigkeiten, die das Kind macht‘ und hin zu den Schwierigkeiten, ,,die das Kind
hat (Nohl 1949 [1926], S.157; Hervorh. i. Orig.), noch nicht so weit her zu sein. Die so-
zialpddagogische Adressierung von Kindern als ,,Problemtrigern® verweist dabei nicht
auf die Probleme, mit denen sie zu tun haben (,, problems of children ), sondern gerade
auf sie selbst als Problem (,, children as problems “) und reproduziert damit eine weit ver-
breitete Sichtweise, die gleichsam die Kehrseite des romantischen Blicks auf die ver-
meintlich unschuldige Kindheit darstellt (vgl. Brown Rosier 2009).

Diese doppelte Ausprigung der padagogischen Kindheitsvorstellung hat der nieder-
landische Historiker Jeroen J. H. Dekker kiirzlich am Beispiel der Entwicklung und Ex-
pansion der Wertidee des Kindeswohls (,,best interests of the child“) in mehreren Fallstu-
dien vom 17. Jahrhundert bis in die Gegenwart hinein untersucht (vgl. Dekker 2010).
Dekker kommt dabei u.a. zu folgendem Ergebnis: Die paddagogische Ambition, das gliick-
selige Dasein des Kindes mit einer eigenen Rolle im Prozess der Kulturvermittlung zu
verkniipfen, sowie die anwaltschaftliche Sorge um sein Wohlergehen stellen mit Blick auf
die moderne Institutionalisierung von Kindheit keinen Gegensatz, sondern lediglich die
komplementiren Seiten ein und derselben Medaille dar. Dekker riickt damit das Wechsel-
spiel der nur vermeintlich differenten Kindheitsvorstellungen in den Blick und lenkt so
die Aufmerksamkeit auf sich gegenseitig verstirkende Effekte. Die Bemiithungen um das
Kindeswohl miinden nicht nur in einem better care for more and more children, sondern
auch in der Entdeckung einer immer groBeren Zahl von gefdhrdeten Kindern. Sichtbar
wird daran vor allem, wie paddagogische Institutionalisierungsprozesse ihre eigene janus-
kopfige Realitit erzeugen. Mit Blick auf die Erziehungswirklichkeit der MRE sind solche
Kontextualisierungen nicht zuletzt deshalb aufschlussreich, weil sie auf den ohne weiteres
gar nicht so leicht erkennbaren Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Diskursen
und institutionellen Praktiken im Umgang mit Kindern verweisen. In der beobachteten
sozialpddagogischen Adressierung von Kindern als Kinder vermischt sich so auf eigen-
tiimliche Weise ihre Identifikation als Problemtrdger mit der Vorstellung von einer Risi-
kokindheit, in deren Horizont das jeweilige Verhalten in die Zukunft projiziert und — defi-
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zittheoretisch — als ein Gefdhrdungspotential gedeutet wird (s. hierzu auch Thieme 1. d.
H.). Es geht dann allerdings nicht mehr von den Bedingungen des Aufwachsens, sondern
von den jeweiligen Personen selbst aus. Die sozialpddagogische Adressierung von Kin-
dern als Sorgenkindern liegt exakt an dieser Schnittstelle: Sie adressiert gegenwértiges
Verhaltens mit Blick auf die darin verborgenen Risiken — nicht etwa fiir das Kind, son-
dern fiir eine abstrakte Allgemeinheit. Das Sorgenkind, so konnte man sagen, ist ein Risi-
kokind, das bereits als ein Problemtridger in Erscheinung getreten ist. Vor diesem Hinter-
grund wirkt der Titel, den der jlingst verstorbene ideelle Vater der Maison relais pour en-
Jfants, Mill Majerus (vgl. Majerus 2008), einem einschlégigen Beitrag zu ihrem konzepti-
onellen Auftrag vorangestellt hat als nur umso bezeichnender fiir ihr sozialpddagogisches
Selbstverstindnis. Ganz unverbliimt lautet er: ,,Engagement fiir ,Sorgenkinder* “.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu mit Blick auf frithpddagogische Praktiken der Bildungs- und Entwicklungsbeobachtung
Schulz (2013).

2 In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch auf das {ibergeordnete und bislang noch kaum ge-
16ste Problem der Beobachtbarkeit des (Sozial-)Pddagogischen insgesamt hinzuweisen. Dieser Prob-
lemzusammenhang kann hier nicht ausfiihrlich diskutiert werden (vgl. hierzu Neumann 2008; 2010).
Dennoch gilt, dass der vorliegende Beitrag dieses Problem zu l6sen versucht, indem er auf einen
immer schon vorausgesetzten substanziellen Begriff des Sozialpddagogischen verzichtet und statt-
dessen — heuristisch — darauf vertraut, dass sich das untersuchte Feld selbst als sozialpddagogisch
beschreibt wie auch der inhaltliche Kern dessen in ihm selbst fortlaufend auf dem Spiel steht.

3 Die Studie wurde im Zeitraum 2009-2012 von der Abteilung ,,Early Childhood: Education and
Care* an der Universitdt Luxemburg durchgefiihrt und mit Mitteln des Forschungsfonds der Univer-
sitidt sowie des luxemburgischen Ministerium fiir Familie und Integration finanziert.

4 ,,0h, mein Herzchen, setz Dich mal richtig!“ (Ubersetzung d. Verf.).

5 ,Bist doch schon ein groBer Junge.* (Ubersetzung d. Verf).

6 ,,Joshua, kommst Du jetzt mal her und hebst das wieder auf!?! Man wirft nicht einfach Sachen auf
den Boden!“ (Ubersetzung d. Verf.).

7  Damit soll nicht bestritten werden, dass auch in der frithpddagogischen Praxis bestimmte Ent-
wicklungsstidnde als zu revidierende Abweichungen behandelt oder in der sozialpddagogischen
Praxis vermeintliche Verhaltensdefizite in zukiinftige Bildungs- und Entwicklungserfordernisse
ibersetzt werden konnen. Jedoch ist offensichtlich, dass beides als Form der Adressierung fiir die
situative Reproduktion der Erwachsenen-Kind-Unterscheidung und die daraus hervorgehende
Selbstexplikation der spezifischen Péddagogizitit des Geschehens weit weniger effektiv wire, weil
damit die Objektivierung der sich verdndernden Person nicht so unmittelbar zustande kommen
konnte.
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Zusammenfassung

Der Beitrag geht dem doing family in familiendhnlicher Heimerziehung nach und fragt nach der Bedeu-
tung solcher Praktiken fiir eine sozialpddagogische Kindheit. Basierend auf einer Ethnographie mehrerer
Wohngruppen wird anhand von drei Vignetten empirisch herausgearbeitet, wie sich die Hervorbringung
einer familialen Sorgestruktur und von Familienkindheit wechselseitig bedingen. Wenn Kindheits- und
Familienforschung gemeinsam gedacht werden lésst sich rekonstruieren, wie Familienkindheit auch in
offentlichen Erziehungsinstitutionen denkbar wird. Die analytische Pramisse eines doing family (und ei-
nes damit verbundenen doing childhood) stellt nicht nur géngige Zuschreibungen von ,,Privatheit und
,Offentlichkeit zwischen Familie hier und Kinder- und Jugendhilfe dort in Frage, sondern bietet auch
eine Alternative zu strukturkonservativen Leitbildern von Familie, wie sie in der Heimerziehungsdiskus-
sion auch aktuell noch die Regel sind. Zugleich werden produktive Beziige zu den aktuellen Diskursen
um care moglich.
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Childhood as a result of social-pedagogical practices: Ethnographic considerations regarding familial
analogous forms of residential care

Abstract

The article deals with doing family in familial analogous residential care and examines how these prac-
tices are connected to a childhood of social pedagogy. Based on an ethnographical examination of sever-
al residential care units, the way everyday production of care structures in families and the construction
of childhood are interlinked with each other will be shown empirically. If childhood and family studies
are considered together, it is possible to reconstruct how family analogous childhood may become possi-
ble within public child welfare services. The analytical premise of doing family (and one associated with
doing childhood) not only challenges popular conceptions of “private” and “public” spheres separating
family and children and youth services, but also offers an alternative to structurally conservative guiding
principles of family, that have dominated the debate on residential care. At the same time, benefits of the
current theoretical discussion on care and care work may be possible.
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1 Das ganzheitliche Kind und Familienkindheit

In modernen Vorstellungen von Kindheit zeichnet sich das Kind primédr durch Ganzheit-
lichkeit aus: Wahrend das erwachsene Subjekt als Ergebnis des Vergesellschaftungspro-
zesses von der Natur getrennt erscheint, ist das Kind mit dieser (noch) eins. Es ist jenes
natiirliche und ganzheitliche Wesen, das noch nicht zivilisiert ist (vgl. Richter 1987,
Baader 1996; Efser 2012b). Diese Annahme einer ,,universalistischen Anthropologie® (s.
Neumann 1.d.H.) ereignet sich historisch gesehen in engem Zusammenhang mit der Etab-
lierung einer biirgerlichen Kultur in der westlichen Moderne (vgl. Schmid 2013). Sie ist
gepragt durch eine Trennung von 6ffentlichem und privatem Leben, von Erwerbsarbeit
und Familie. Wihrend die minnlich konnotierte Offentlichkeit der Arbeitswelt fragmen-
tiert und gegliedert scheint, bildet die feminin konnotierte Privatheit der personlichen Be-
ziehungen einen Riickzugsort, an dem sich der Mensch nicht entfremdet, sondern sich als
ganze Person angenommen fiihlen soll. Betrachtet man diese ,Wahlverwandtschaft® zwi-
schen moderner Kindheit und biirgerlicher Familialitdt, dann ist auch nicht weiter ver-
wunderlich, dass die biirgerliche Familie iiber die letzten beiden Jahrhunderte hinweg als
idealer Hort fiir Kinder galt. Der private Raum der Familie und das einheitliche Wesen
des Kindes schienen sich geradezu organisch zu ergénzen: Der kindlichen Natur wird mit
der Familie ein Kontext gegeben, der ebenso auf Universalismus, Dauerhaftigkeit und
Einmaligkeit angelegt ist, wie der ganzheitliche kindliche Charakter. Den Nukleus dieser
familialisierten Kindheit bildet eine quasi-symbiotische Mutter-Kind-Bindung (vgl. Honig/
Ostner 2013).

Der private Raum der Familie war — und ist — in modernen westlichen Gesellschaften
durch die Gesetzgebung besonders geschiitzt. Gefdhrdet schien die Privatheit und Auto-
nomie der Familien nicht nur durch die Zumutungen der Arbeitsgesellschaft sowie des
freien Marktes, sondern auch durch Interventionen der 6ffentlichen Hand. Gerade was die
Erziehung der Kinder betraf, gerieten private und offentliche Erziehung in ein Span-
nungsverhiltnis zueinander und trugen gemeinsam zur Konturierung von Kindheit in der
Moderne bei (vgl. Mierendorff 2010, S. 291f.). Neben der Schule waren es insbesondere
die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe, deren Kompetenzen gegeniiber denen der
Familie austariert werden mussten (vgl. Mierendorff/Olk 2006). Es ergab sich ein Span-
nungsfeld zwischen privater Sorge und 6ffentlicher Verantwortung (vgl. Efer 2010). Ei-
nerseits sollten Eltern relativ exklusiv die Erziehungsverantwortung fiir ihre Kinder iiber-
nehmen und es wurde in gleichem Mafe die Institution der Familie vor dem Zugriff der
Offentlichkeit geschiitzt. Dies geschah in erster Linie durch entsprechende Paragraphen
im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) von 1900. Andererseits wurden in Deutschland histo-
risch etwa zur gleichen Zeit auf Landesebene Fiirsorgeerziehungsgesetze erlassen, die den
legislativen Grundstein zu einem flichendeckenden Ausbau 6ffentlich verantworteter und
getragener Erziehung bildeten. Trotz einer zunehmenden Familialisierung von Kindheit
lebte somit eine wachsende Zahl von Kindern in 6ffentlichen Erziehungsinstitutionen.

Fiir die Heimerziehung ergibt sich aus diesem Spannungsverhiltnis bis heute eine
grundlegende Frage: Wenn moderne, beziehungsweise biirgerliche Kindheit ,,vor allem
Familienkindheit” (vgl. Schmid 2013) ist und sich Familie gleichzeitig gerade durch ihre
Privatheit auszeichnet — und sich somit in Abgrenzung gegeniiber einer Offentlichkeit
vollzieht —, was geschieht dann, wenn Organisationen im 6ffentlichen Auftrag Aufgaben
tibernehmen, die fiir gewohnlich in den Bereich des Privaten fallen? Oder, anders formu-



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 2-2013, S. 163-176 165

liert: Wie wird im 6ffentlichen sozialpadagogischen Setting der Heimerziehung ,private*
Familienkindheit hergestellt? Leitend dabei ist ein konstruktivistisches Verstindnis von
Kindheit im Sinne der childhood studies (vgl. z.B. Honig 2009). Aus dieser Perspektive
heraus gibt es keine anthropologisch gegebene Wahlverwandtschaft zwischen ganzheitli-
chem Kind und privater Familie. Das Familienkind stellt vielmehr eine Hervorbringungs-
leistung der Familie als privater gesellschaftlicher Institution dar. So gesehen wechseln
Kinder ,ihre‘ Kindheit auch je nach dem institutionellen Kontext (Schule, Kindertages-
stétte, Peer Gruppe usw.) in dem sie sich befinden.

Dieser Frage nach der Hervorbringung von Familienkindheit in der Heimerziehung
soll im Folgenden empirisch anhand einer eigenen ethnographischen Studie in mehreren
familiendhnlichen Wohngruppen nachgegangen werden. Zunéchst wird der Ansatz des
doing family vorgestellt, der bei der Forschung leitend war (Kap. 2). AnschlieBend wer-
den anhand dreier empirischer Vignetten Praktiken der Hervorbringung von Kindheit und
Familie herausgearbeitet, die sich im Alltag der Heimerziehung wechselseitig bedingen:
Konkret miissen verschiedene Lebenszusammenhénge und -kontexte der Kinder unter den
Bedingungen einer professionellen Organisation in der Wohngruppe zusammengehalten
werden (Kap. 2.1). Zudem ist die Hervorbringung von Sorgestrukturen und -beziehungen
dadurch geprégt, dass sich die Kinder in unterschiedlichen Familialititen befinden, die sie
miteinander austarieren miissen (Kap. 2.2). SchlieBlich sind die Wohngruppen auch in ih-
rer Darstellung gegeniiber anderen Erziehungsinstitutionen alltéglich nicht nur herausge-
fordert, sich als Familie darzustellen, sondern sie miissen sich in Bezug auf die Sorge, die
sie flir die Kinder als Kinder gewdhrleisten, auch an géngigen Familienvorstellungen
messen lassen (Kap. 2.3). Aus den Ergebnissen der Empirie wird der Vorschlag abgelei-
tet, in der Rekonstruktion der Heimerziehungssettings analytisch nicht nur das doing fa-
mily und das doing childhood aufeinander zu beziehen, sondern auch die Sorgepraktiken
(das doing care) mit zu beriicksichtigen (Kap. 3).

2 Doing family in der Heimerziehung

Die folgenden Uberlegungen basieren auf einer Ethnographie des Verfassers in mehreren
stationdren Wohngruppen eines Jugendhilfetriagers in einer deutschen GroBstadt (vgl. Effer/
Kéngeter 2012)." Ziel des Projektes war es, im Auftrag des Trigers den pidagogischen
Alltag zu rekonstruieren. Hierzu verbrachte der Ethnograph insgesamt 35 Feldtage in vier
Wohngruppen. Die Auftragsforschung zielte auf eine Beschreibung des doing family, um
zu rekonstruieren, was ,,Familialitdt” in und fiir diejenigen bedeutet, die Heimerziehung
alltdglich leben. GemiB3 den Prdmissen ethnographischer Forschung war die Fragestellung
zundchst wenig fokussiert und auf die Rekonstruktion der konkreten Praktiken bezogen,
in denen sich der Alltag der Wohngruppen vollzieht (vgl. Amann/Hirschauer 1997). Zur
Analyse wurden zunichst insbesondere die umfangreichen Feldnotizen und -protokolle
herangezogen, aber auch weitere Materialien wie Fotografien und ethnographische Inter-
views.

Konzeptionell gesehen waren alle Wohngruppen als sogenannte familiendhnliche Set-
tings von Heimerziehung arrangiert. Konkret bedeutet dies, dass eine ,,innewohnende* Mit-
arbeiterin einen Grofteil der Tage und Nichte in der Wohngruppe verbringt und dadurch
eine Betreuungskontinuitét gewéhrleisten soll, die jener von Familien vergleichbar ist. Un-
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terstiitzt wird die sogenannte ,,Innewohnende* von zwei weiteren Erzieherinnen und Erzie-
hern, die Dienste iibernehmen, sobald die Innewohnende ,,im Frei® ist. Sie begleiten zudem
die padagogische Arbeit im Alltag. Da mit der Innewohnenden eine konstante Bezugsper-
son zur Verfligung steht, diirfen in diesen Wohngruppen auch bereits sehr junge Kinder un-
tergebracht werden, gleichzeitig sind die Kinder in der Regel relativ langfristig unterge-
bracht. Zum Zeitpunkt der Feldphase war das jiingste Kind drei und das dlteste 16 Jahre alt.

In seiner Konzeption orientiert sich das skizzierte sozialpddagogische Heimerzie-
hungssetting explizit an der Familie als privater Institution. Familiendhnliche Formen von
Heimerziehung wie diese schneiden in der wissenschaftlichen Beurteilung bislang in der
Regel eher bescheiden ab: Die familiendhnlichen Heimgruppen, so lautet der verbreitete
Befund, wiirden wegen ihres nicht zu eliminierenden organisationalen Charakters notwen-
digerweise an der selbst gestellten Aufgabe scheitern, Familien zu imitieren. Sie seien
zwar in ihrem Alltag dem von Familien mitunter duBerst dhnlich, doch handele es sich
hierbei lediglich um ,,besonders geschickte Tauschungen* (vgl. Niederberger/Biihler-Nie-
derberger 1988, S. 175). Besonders wenn Mitglieder dieser Gemeinschaften ausscheiden
oder gar ersetzt wiirden, werde die Tauschung fiir die Beteiligten evident, was wiederum
notwendig zu einer Enttduschung fithre. Wire es da nicht aufrichtiger, gleich zuzugeben,
dass man eben nicht das Original, sondern lediglich ein gutes Imitat zu bieten habe — eine
»Pseudorolex* statt einer echten Luxusuhr, wie es beispielsweise Winkler formuliert (vgl.
Winkler 2002, S. 318; &hnlich argumentiert auch Wolf2002)?

Dieser Kritik an familiendhnlichen Einrichtungen kann entgegen gehalten werden,
dass sie einen Bewertungsmal@stab zugrunde legt, der auf einem recht statischen und in
vielfacher Hinsicht iiberkommenen Modell von ,Normalfamilie‘ beruht. Es handelt sich
dabei um jene Kleinfamilie, die sich zur Bliitezeit der biirgerlichen Kultur als Gegenstiick
zur kalten modernen Arbeitswelt formierte. Entsprechend lésst sich bei Winkler (2002)
weiter lesen:

,Eine Eigentlimlichkeit der gelingenden familidren Lebenspraxis besteht also darin, dass ihr ,,Funk-
tionieren” letztlich darauf griindet, eben nicht — im Sinne etwa moderner Arbeitsteilung — funktional
gegliedert zu sein und die Stellung ihrer Mitglieder auf Verdienst zu begriinden; gegeniiber aller
Modernitédt wirken Familien daher archaisch, zugleich wird manche Fragwiirdigkeit sichtbar. Be-
zahlte Elternschaft etwa konnte die Struktur der Familie zerstoren.“ (ebd., S. 306)

Diese Mischung aus ,klassischen® soziologischen Gesellschaftstheorien, in denen die
Trennung zwischen privater und 6ffentlicher Sphére betont wird, und einem biirgerlichen
Familienmodell bilden gemeinsam ein voraussetzungsvolles Ideal, an dem sich 6ffentli-
che Erziehung nicht nur messen lassen, sondern zugleich auch strukturell scheitern muss.
Dabei hat die Familienforschung der letzten beiden Jahrzehnte nicht nur infrage gestellt,
inwiefern die biirgerliche Kleinfamilie angesichts sich pluralisierender Familienformen
(noch) den MaBstab fiir alle Familienformen abgeben kann (vgl. Jensen 2009), sondern
auch die Implikationen einer solchen Normalitétsfolie kritisiert. Hier fungiere eine stan-
dard North American family (SNAF) als ein ,,ideological code®, der auf der Grundlage ei-
nes Alleinverdienermodells mit Hausfrauenehe operiere (Smith 1993, S. 52). In der Folge
dieser Kritik wurden Alternativen zu den ,klassischen‘ Ansédtzen entwickelt, wie sie durch
strukturfunktionalistische oder psychoanalytische Theorietradition geprdgt worden sind.
Anstatt von vorab definierten Strukturen (wie etwa jener der biirgerlichen Kleinfamilie)
auszugehen und entsprechende Strukturmerkmale festzulegen, ist ,,Familie” fiir neuere
Ansitze der Familienforschung an aktive Gestaltungsprozesse ihrer Mitglieder gebunden.
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,»[1t] represents a quality rather than a thing®™ (Morgan 1996, S. 186), bringt etwa Morgan
diese theoretische Pramisse auf den Punkt. Dabei wird mafgeblich auf die Bedeutung von
Familienpraktiken fokussiert: Doing family verweist ,,auf die Prozesse, in denen im alltag-
lichen und biographischen Handeln Familie als gemeinschaftliches Ganzes permanent neu
hergestellt wird“ (Schier/Jurczyk 2007, S. 10). Die Fokussierung auf die Praktiken der
Hervorbringung von Familie ldsst verstehen, wie sich angesichts der Pluralitit von Fami-
lienformen in modernen westlichen Gesellschaften unterschiedliche Lebensgemeinschaf-
ten trotz verschiedener Strukturen als Familie entwerfen konnen. Aus dieser Perspektive
ist Familie also nicht von vornherein gesetzt und gegeben, sondern muss im Alltag her-
vorgebracht werden, um soziales Leben als Familie einerseits zu ermdglichen und ande-
rerseits ihre spezifischen Sorgeleistungen erbringen zu kénnen. Diese sind laut Schier und
Jurczyk charakterisiert als ein ,,Netzwerk besonderer Art, das um verléssliche personliche
Fiirsorgebeziehungen zentriert ist* (ebd., S. 11). Sie konnen somit wiederum als Teil des
doing family von Familien verstanden werden.

Wenn im Folgenden vom doing family ausgegangen wird, so geht es also nicht um die
Frage, ob oder zu welchem Grad familiendhnliche Wohngruppen ,richtige* Familien
sind, wenn man sie an einem strukturellen Normalmodell wie der standard North Ameri-
can family misst. Vielmehr steht die Frage am Anfang, wie Familie in familiendhnlichen
Wohngruppen hergestellt wird. Den ethnographischen Forschungsprinzipien folgend soll
es daher um die Praktiken der Hervorbringung von Familialitéit gehen. Dabei gilt es nicht
zuletzt zu kléren, wie im doing family familiendhnlicher Heimerziehung jenes Kind her-
vorgebracht wird, auf das sich die sozialpddagogische Praxis in der Erfiillung ihres Hand-
lungsauftrags beziehen kann. Denn wihrend mit der traditionellen biirgerlichen Kernfami-
lie noch unhinterfragt ein ganzheitliches Kind korrespondieren konnte, ist mit der Ak-
zentverschiebung hin zum doing family auch die ,organische® Verbindung von Kind und
Familie briichig geworden und muss durch eine neue ersetzt werden. Entsprechend hat
auch die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung den Blick genau auf jene scheinba-
ren Selbstverstidndlichkeiten gelenkt und die Frage nach der Identifizierbarkeit und Adres-
sierbarkeit von Kindern als Kindern gestellt (vgl. z.B. Honig 2009). Kinder sind folglich
nicht ontologisch als Familienkinder vorauszusetzen, sondern werden dies — ebenso wie
Erwachsene — erst in den alltdglichen Sorgepraktiken. So werden beim Arrangieren ver-
lasslicher personlicher Sorgebeziehungen Sorgebediirftigkeiten und Sorgeanspriiche ver-
handelt, die aus einer Perspektive generationaler Differenzen heraus zu verstehen sind. Es
geht also darum, die wechselseitige Verwiesenheit von doing family und doing childhood
empirisch herauszuarbeiten. Der Beitrag gibt damit Impulse zur Bearbeitung eines Desi-
derats: Trotz der engen wechselseitigen Beziehung von Familie und Kindheit in der mo-
dernen Gesellschaft, wurden die aktuellen Primissen der Familienforschung und der
Kindheitsforschung bislang weder analytisch noch theoretisch systematisch aufeinander
bezogen. Entsprechend werden im Folgenden in drei empirischen Vignetten unterschied-
liche Aspekte des doing family und des damit verbundenen doing childhood in familien-
analogen Wohngruppen rekonstruiert.

2.1 Familienkindheit und , fractal identities”

Es ist ein Charakteristikum der Heimerziehung als einer sozialpddagogischen Institution,
dass sie ihre Zustdndigkeit tendenziell wenig begrenzt, sondern sich vielmehr auf das
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,ganze® Kind mit allen Lebensbereichen bezieht. Anders als etwa die Kindertageseinrich-
tung oder die Schule, die als Institutionen die Idee einer funktional spezialisierten Zustin-
digkeit aufrecht erhalten kdnnen, wird mit der Zugehdrigkeit zur Wohngruppe eine Form
der Sorge konstituiert, die sich auf alle Lebensbereiche erstreckt: Wiahrend sich Schule
oder Kindertageseinrichtung primér liber die Aufgabe der Betreuung oder Bildung der
Kinder definieren, ist die Heimgruppe fiir das Kind und die Sorge fiir sein bzw. ihr Leben
an sich verantwortlich.

Im Rahmen der Feldforschung erwies sich die Form der Realisierung dieses An-
spruchs im Alltag der beforschten ,familienanalogen® Wohngruppen als instruktiv. Eine
Vielzahl von Praktiken und Arrangements stellten sicher, dass jene potentiell entgrenzte
Form der Zustdndigkeit fiir die Kinder gewéhrleistet werden konnte. Am deutlichsten
zeigt sich dies am Beispiel von Wochenplénen. Erkennbar wird, wie sich die Bewéltigung
der professionellen Aufgabe und die Hervorbringung kindlicher Ganzheitlichkeit im fami-
lialen Alltag auf spezifische Weise entsprechen: In den meisten Wohngruppen héngt fiir
jedes Kind ein Plan aus, in den alle regelméBigen auBerschulischen und aufler,hduslichen*
Termine des Kindes fiir jeden Wochentag eingetragen wurden (Therapiestunden, Vereins-
aktivitdten, Musikunterricht etc.). Der Plan bewdéltigt zunichst eine organisatorische Auf-
gabe: Angesichts der Komplexitit der Termine jedes einzelnen Kindes, der Vielzahl der
in den Wohngruppe lebenden Kinder und den vielen Erzieherinnen und Erziehern muss
der Uberblick iiber die fixen und verbindlichen Punkte im Wochenrhythmus jedes einzel-
nen Kindes gesichert werden. Diese Funktion erfiillt der Plan, indem er die Aktivitdten
des Kindes in tabellarischer Form visualisiert.

Dabei iibernimmt der Plan jedoch auch eine eigenstindige Rolle bei der Konstituie-
rung des Alltags sowie bei der Herstellung der Zugehorigkeit zur Wohngruppe des Kindes
als Kind. Dies wurde im Lauf der Ethnographie am deutlichsten, als ein Kind neu in eine
Wohngruppe kam. Mit der Aufnahme des achtjahrigen Marco wurde auch ein Wochen-
plan fiir ihn in der Wohnkiiche aufgehéngt. Zu Anfang waren hier kaum Aktivitéten ein-
getragen und der Plan wies viele Leerstellen auf. Die Erzieherinnen und Erzieher der
Wohngruppe machten es regelméfBig zum Thema, dass Marco nicht genug Beschéftigung
habe. Als ich nach einigen Monaten fiir eine zweite Feldphase in die Wohngruppe zuriick-
kam, deutete die Innewohnende Sabine auf den inzwischen volleren Plan und kommen-
tierte erleichtert, dass er sich schon langsam fiille.

Der Wohngruppe als Kind zugehdrig zu sein, bedeutet folglich, dort einen Plan zu ha-
ben, der den Alltag managt. Gleichzeitig ergibt sich aus dem Plan der sonst nirgends ex-
plizierte Anspruch auf die Versorgung mit einem gut gefiillten Wochenangebot. Der Plan
bildet einen Knoten, der das Kind und dessen Aktivititen auf die Wohngruppe hin zen-
triert und gleichzeitig nach einem bestimmten Schema organisiert. Die zu fiillenden Spal-
ten formieren den Alltag dabei nach einem auBerschulischen und doch curricularen Bau-
kastenprinzip: Leistungen, die liber Schule und Wohngruppe hinausweisen, werden au-
Berhalb ,.eingekauft und organisiert. Hierdurch entsteht ein intermedidrer Sektor zwi-
schen Freizeit, Bildung und Therapie, der Beschiftigung und zugleich Erziehung der
Kinder gewdhrleisten soll. Kindheit in der Einrichtung zeichnet sich dadurch aus, dass
Erwachsene — in diesem Fall: Erzieherinnen und Erzieher — die Verantwortung fiir die
Gestaltung eines Alltags entlang unterschiedlicher Angebote und Aktivititen entfalten.
Diese Angebote sollen das Kind zugleich unterhalten, bilden und gegebenenfalls therapie-
ren. Der Wochenplan verweist damit nicht nur auf die Organisation einer institutionellen
Aufgabe, die in der Verantwortung fiir das Management des Alltags der Kinder besteht,
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sondern leistet gleichzeitig einen Beitrag zur Institutionalisierung von Kindheit innerhalb
der Wohngruppen. Dabei entsprechen die angebotenen ,,,enrichment® activities™ in etwa
einer Vorstellung vom Kind ,,as a project — soft, malleable and able to be developed and
improved, with the ,good‘ parent presenting a myriad of opportunities and support for the
child to have a range of learning experiences™ (Vincent/Ball 2007, S. 1065), wie es als
typisch fiir Mittelschichtfamilien gelten kann. Die Réumlichkeiten der Wohngruppe bil-
den nicht selbst jenen einen relevanten Ort, an dem die Kinder exklusiv ihre auBerschuli-
sche Freizeit verbringen. Stattdessen erfiillt die Wohngruppe ihre Aufgabe wesentlich
durch Prozesse des Organisierens und Koordinierens weiterer Freizeit-, Bildungs- und
Therapieangebote (vgl. Effer 2012a).

Mit der Zentrierung des Kindes und seiner Aktivititen auf die Wohngruppe bleibt
nichtsdestotrotz der Anspruch auf eine Verantwortlichkeit fiir potentiell alle relevanten
Lebensbereiche erhalten. In der Vernetzung dieser wird jenes ,ganze‘ Kind hervorge-
bracht, das Adressat der entsprechenden Sorgestruktur ist und iiber den Wochenplan in
der Wohngruppe symbolisch repréisentiert wird. Die Ganzheitlichkeit des Kindes ist somit
keine natiirliche oder anthropologisch-substanzielle Voraussetzung von Kinder- und Ju-
gendhilfe. Vielmehr ist dieser Universalismus als Ergebnis einer Herstellungsleistung zu
betrachten, die in der Wohngruppe als einem Ort jener Zentrierung des Kindes geschieht
und mit Hilfe einer umfassenden Sorgestruktur, wie sie das sozialpddagogische Setting
erbringen soll, erst gewéhrleistet werden kann. Dies stellt traditionelle Vorstellungen von
Kindheit in Frage, die ein mit sich selbst identisches und von konkreten sozialen Kontex-
ten unabhéngiges Kind anthropologisch voraussetzen. Entgegen dieser Annahme schlagen
James und Prout (1996) vor, von fractal identities auszugehen: ,In our approach this
same child, finds multiple expressions of the self through engagement with different sets
of people in different social groups” (ebd., S. 50). Die Annahme von fractal identities ist
damit flir die Hervorbringung einer sozialpddagogischen Kindheit im Kontext der Hei-
merziehung instruktiv: Eben weil das Kind nicht urspriinglich einheitlich ist, sondern sich
in unterschiedlichen sozialen Welten bewegt, miissen diese unterschiedlichen Kontexte
aufwindig zusammengehalten und organisiert werden, auch wenn sie sich potentiell dem
Zugriff der Wohngruppe entziehen. Auch ,private* Formen der Familie sehen sich mit
diesem Anspruch konfrontiert, dem hier in der Wohngruppe — zum Beispiel unter Zuhil-
fenahme eines Wochenplans — unter den spezifischen Bedingungen der sozialpddagogi-
schen Organisation nachgekommen wird. Die Praktiken des doing family sind somit
wechselseitig auf jene des doing childhood bezogen, insofern durch den Wochenplan eine
umfassende Sorgestruktur der Familie organisiert wird, die verschiedene Lebensbereiche
des Kindes umfasst. Zugleich wird hierin ein Familienkind hervorgebracht, das auf einen
solchen ,ganzheitlichen® Sorgerahmen verwiesen ist.

2.2 Familienkindheit im Kontext unterschiedlicher Familialitaten

Nicht nur symbolische Reprisentationen wie der Wochenplan, sondern auch Kérperlichkeit
und personliche Beziehungen spielen bei der Rekonstruktion des doing family in den
Wohngruppen eine wichtige Rolle. Die entsprechenden Praktiken konnen beispielhaft an
folgender Szene herausgearbeitet werden: Der elfjdhrige Christian sitzt auf dem Schof3 der
Innewohnenden Sabine und gemeinsam berichten sie mir von Christians Wochenendplénen:
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Christian erzdhlt, dass er morgen bei seinem Freund tibernachten wird und dann die Nacht darauf
bei seiner Mutter. Er ergdnzt: ,, Und da bleib ich ganz lang, bis 20 Uhr." Dabei grinst er und sieht
erwartungsvoll zu Sabine. Die widerspricht erwartungsgemdfs: ,, Nee, nee, bis 18 Uhr!*“, nimmt ihn
in die Arme und meint: ,, Dann bist du wieder bei mir, da bist du sicher!“ Christian protestiert: ,, Bei
meiner Mutter bin ich auch sicher.” Sabine rdaumt daraufhin ein: ,Ja, die passt auch gut auf dich

auf."

In der kurzen Szene wird iiber Christians ,,Ausgang™ verhandelt, wobei der Junge die Er-
zieherin leicht provoziert: Sein Grinsen weist darauf hin, dass er die Zeit sehr wohl kennt
und auch weil3, dass er mit dem Widerspruch der Innewohnenden zu rechnen hat. Sabine
reagiert nicht nur mit der Richtigstellung der Uhrzeit, sondern bemerkt zugleich, dass
Christian mit seiner Riickkehr zu ihr (wieder) sicher sei. Christian weist daraufhin zwar
nicht das unterstellte Bediirfnis nach der Gewéhrleistung von Sicherheit zuriick, jedoch
die unausgesprochene Botschaft, dass diese nur in der Wohngruppe, nicht aber bei der
Mutter, gegeben sei. Wahrend also Sabine implizit die Exklusivitidt der Gewéhrleistung
von Sicherheit in der Wohngruppe herausstellt, macht Christian diese Botschaft explizit
und bestreitet sie zugleich: Fiir ihn konnen sowohl die Wohngruppe als auch die Mutter
seine Sicherheit gewéhrleisten. Sabine akzeptiert dies, obwohl es fiir sie nicht unproble-
matisch ist: Christians Unterbringung ist dadurch legitimiert, dass sein Wohl in der Her-
kunftsfamilie als nicht gesichert angesehen wurde. Nachdem Christian also die von Sabi-
ne implizit in die Interaktion eingefiihrte Botschaft der Nichtgewihrleistung von Sicher-
heit bei der Mutter bestreitet, befindet sich die Innewohnende in der Zwickmiihle: Sie
muss entweder einlenken und damit potentiell die Legitimitdt der Unterbringung in Frage
stellen oder auf ihrer Position beharren und damit Christians Loyalitit zu seiner Mutter
herausfordern — was ihn wiederum in Opposition zur Wohngruppe bringen wiirde.

Grundsitzlich ldsst sich anhand der Szene ersehen, wie sich das doing family und die
Sorgestruktur der Wohngruppe wechselseitig bedingen: Korperliche Praktiken wie das
Umarmen und das auf dem Schof3 Sitzen gehen mit einer Sorgepraktik einher, in deren
Rahmen performativ Schutz gewéhrleistet wird. Diese Praktiken sind einerseits relational
auf die Generationenbeziehung bezogen, insofern sie zwischen Kind als Schutzbediirfti-
gem und Erwachsenem als Schiitzendem vermitteln. Andererseits sind sie stark personali-
siert: Die Innewohnende identifiziert sich selbst mit dem sicheren Ort, an den Christian
nach dem Wochenende bei seiner Herkunftsfamilie zuriickkommen soll. Nicht die Wohn-
gruppe, sondern die exklusive, personliche und korperliche Beziehung zwischen Kind und
Erzieherin, die sich auch in der Umarmung ausdriickt, stiftet Sicherheit. Gleichzeitig wird
diese von der Innewohnenden beanspruchte Exklusivitdt von Christian zuriickgewiesen.
Insofern zeigt die Szene auch eine Aushandlung iiber den Charakter von Sorgeleistungen:
Wihrend Christian der Notwendigkeit einer Gewéhrleistung von Sicherheit implizit zu-
stimmt, bestritt er den Anspruch auf Exklusivitit, der damit verkniipft ist.

Christian befindet sich im Kontext mehrerer Familialititen, in dem die exklusive Zu-
ordnung basaler Sorgeleistungen zu einer Familie — hier zur Wohngruppe —, die Loyalitét
zur anderen Familie verletzen wiirde. Gemeinsam mit dem exklusiven Sicherheitsverspre-
chen zeigt die Umarmung der Innewohnenden eine quasi-symbiotische Mutter-Kind-Dya-
de an, wie sie die Grundlage traditioneller Kindheits- und Familienentwiirfe bildet. Chris-
tian jedoch befindet sich in unterschiedlichen familialen Kontexten, die durch derartige
Exklusivitdtsanspriiche miteinander konfligieren konnen. Er muss daher die sich hieraus
ergebenden fractal identities so weit als moglich koordinieren. Hier zeigt sich, dass die
unterschiedlichen Identititen nicht nebeneinander stehen miissen, sondern es zwischen
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den unterschiedlichen fractal identities durchaus zu Spannungen kommen kann. Auch
wenn Christian Emotionalitit und Sicherheit auf der Grundlage einer personlichen Bezie-
hung zur Innewohnenden akzeptiert, will er diese nicht an eine derart exklusive Bindung
nach dem Modell einer dyadischen Mutter-Kind-Bindung kniipfen.

Die Gewéhrleistung einer umfassenden Sorgestruktur und ein darauf bezogenes doing
family in der Heimerziehung sind also nicht damit zu verwechseln, dass sich eine kernfa-
miliale Struktur und eine dyadische Beziehung entwickeln muss, wie sie traditionelle Fa-
milien-, Sozialisations- und Entwicklungstheorien vorsehen. Dies muss auch die Erziehe-
rin letztlich einrdumen. Obwohl sie von der Konzeption sowie der Organisationsstruktur
der familienédhnlichen Wohngruppe als Innewohnende die Rolle einer konstanten Bezugs-
person zugesprochen bekommt, leitet sich hieraus im Alltag keine privilegierte Form der
Miitterlichkeit nach dem Muster einer kernfamilialen Struktur auf der Grundlage einer so-
zialisatorischen Triade ab (vgl. fiir eine derartige Perspektive aktuell etwa Funcke/Hilden-
brand 2009, S. 25). Fiir die in der Wohngruppe lebenden Kinder wird eine umfassende
Sorgestruktur arrangiert, die den Versuch darstellt, eine Klammer um die verschiedenen
Lebensbereiche zu bilden. Diese Praktiken entbinden die Kinder jedoch nicht davon, auch
selbst zwischen den unterschiedlichen fractal identities, die sich aus diesen unterschiedli-
chen Lebensbereichen ergeben, zu vermitteln. Dies gilt besonders wenn, wie in obigem
Beispiel, exklusive Sorgeanspriiche der Innewohnenden mit der Solidaritdt zur leiblichen
Mutter in Konflikt geraten.

2.3 ,Displaying family” unter den Bedingungen 6ffentlicher Erziehung

In der Rekonstruktion der Interaktion zwischen Christian und der Innwohnenden Sabine
wurde betont, wie die Praktiken der Hervorbringung von Familie zwischen den Mitglie-
dern der Wohngruppe mit deren mehrfachen Familialititen vermittelt werden. In Bezug
auf das doing family ist jedoch nicht nur das Aushandeln der Sorgeverhéltnisse innerhalb
der Gruppe relevant, sondern auch, wie sich diese nach aullen darstellt. Doing family ist
ebenso darauf verwiesen, dass sich die Beteiligten in ihrem Tun als Familie begreifen
konnen. Dabei miissen sie sich auch auf die Deutungen und Zuschreibungen von Akteu-
ren einlassen, die der Familie selbst nicht angehdren. Finch (2007, S. 6) pragt dafiir den
Begriff des displaying family. Darunter fasst sie jene Praktiken, mit denen anderen Per-
sonen angezeigt wird, dass das, was sie gerade beobachten, ,,Familie* ist und von den
darstellenden Personen auch als Familie verstanden wird.

Miitterlichkeit erweist sich dabei, wie exemplarisch gezeigt werden soll, fiir die Betei-
ligten als orientierendes und zugleich ambivalentes Konzept. Die folgende Szene ereigne-
te sich bei einer Dienstbesprechung in einer anderen Wohngruppe. Die innewohnenden
Silke berichtet dem Team von einer Auseinandersetzung mit der Lehrerin des sechsjdhri-
gen Felix. Vorausgegangen war, dass eines Morgens die Tupperdose mit Felix Friihstiick
im Kiihlschrank vergessen wurde und dieser ohne Pausenbrot in die Schule kam. Die Leh-
rerin war sehr aufgebracht, dass sie ,nur‘ die Nummer der Wohngruppe hatte und Silke
nicht direkt erreichen konnte. Deshalb verlangte sie nach Silkes privater Handynummer
fiir Notfille:

Silke erzdhlt, dass sie der Lehrerin entgegnet habe, dass sie ihre Privatnummer nicht herausgeben
wiirde. Daraufhin sei die Lehrerin pampig geworden und hiitte gefragt: , Ist es jetzt ihr Kind oder
nicht?“ Die Bereichsleitung wirft dazwischen: ,Ja, da sieht man dann, wie diinn das Verstindnis
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der Leute ist“. Silke berichtet weiter, dass sie ihrerseits echt ,, brdsig* geworden sei. Sie hdtte ihr
die Nummer von der Zentrale aufgeschrieben und ihre private Handynummer. Aber wenn die ein-
mal auf ihrem privaten Handy anrufen wiirde, fihrt Silke fort, dann wdre sie echt sauer, wenn es
kein echter Notfall wdire. Die Bereichsleitung hakt an der Stelle nach: , Ja, wieso denn privat?
Wieso gibst du die denn raus, die Privatnummer? Es war doch abgesprochen, dass du die Nummer
von der Zentrale nennst! Die hat dich echt gekriegt, das hdttest du nicht machen sollen. Von der
Zentrale kann immer jemand reagieren, wenn was Dringendes ist.” Das Team diskutiert anschlie-
Jsend weiter um das Thema Erreichbarkeit in Notfdillen und ob denn sonst Eltern immer und tiberall
erreichbar seien.

Familie fungiert hier in doppelter Weise als Vergleichsfolie. Einerseits dient sie den Er-
zieherinnen und Erziehern als normativer Referenzpunkt um zu entscheiden, ob die An-
spriiche der Lehrerin legitim sind oder nicht: Wéren denn ,,sonst* in einer Familie Eltern
jederzeit und iiberall erreichbar oder nicht? Hieraus spricht der Wunsch, in der Betreu-
ungsqualitdt zumindest einer ,,normalen‘ Familie® ebenbiirtig zu sein — wobei im weite-
ren Gespriach bezweifelt wird, dass Eltern ,,sonst* immer fiir die Lehrerin verfiigbar wé-
ren. Ungeachtet dessen stellt die Bereichsleitung jedoch heraus, dass die Erreichbarkeit
unabhingig von der personlichen Prisenz der einzelnen Mitarbeitenden durch die Einrich-
tung immer gegeben sei.

Sein eigentliches normatives Gewicht erhdlt der Vorwurf der Nichterreichbarkeit
durch die Lehrerin ndmlich dadurch, dass Familie noch in einer zweiten Weise als Ver-
gleichsfolie fungiert: Es geht nicht nur darum, dass die familienanaloge Wohngruppe als
Institution der Erziehungshilfe organisational eine bestimmte Betreuungsqualitit gewéhr-
leisten soll und will, sondern Silke wie eine Mutter — beziehungsweise dem, was dem
géngigen Mutterbild entspricht — die Sorge exklusiv und alleine gewéhrleisten soll. Thr
Unwillen, ihre Privatnummer herauszugeben, wurde von der Lehrerin als Weigerung in-
terpretiert, ihre miitterliche Verantwortung gegeniiber dem Kind zu erfiillen: Die Frage
»Ist es jetzt ihr Kind oder nicht?* erhilt ihre normative Kraft dadurch, dass sie Silke den
Beweis abverlangt, dass sie eine richtige Mutter ist. Eben weil sie nach dem Verstindnis
der Lehrerin ,eigentlich® nicht die Mutter ist, sollte sie nachweisen, dass es doch ,,ihr*
Kind ist. Fiir ,,ihr* Kind kann sie die Zustidndigkeit nach Dienstschluss eben nicht an die
Einrichtung delegieren — so sieht es zumindest das traditionelle Mutterbild vor, an dem sie
sich messen lassen muss. Dies ist die Falle, in die Silke getappt ist und der Grund, aus
dem sie sich ,kriegen” lie, wie es die Bereichsleitung formuliert. Silke erbrachte den
symbolischen Beweis ihrer Miitterlichkeit, indem sie ihre Privatnummer weitergab — auch
wenn ihr Widerwille und ihr Arger signalisieren, dass sie sich der Widerspriichlichkeit, in
der sie sich damit befand, durchaus bewusst ist. Die starke Identifikation mit der Rolle der
Mutter, die vom Trager angeboten und gefordert wird, fithrte hier im Alltag dazu, dass
sich Silke als eine Mutter ansprechen liel und sie sich hierin noch strenger priifen lassen
musste, als jede ,,echte* Mutter.

Miitterlichkeit setzt gemall der Definition der Lehrerin, die Silke widerstrebend teilte,
voraus, dass mit der Ganzheitlichkeit des Kindes eine ebenso ,ganzheitliche® Mutter kor-
respondiert. Diese Miitterlichkeit folgt ebenfalls universalistischen Rollenmustern, die
sich zeitlich und rdumlich nicht begrenzen lassen. Die Mutter steht als Person stellvertre-
tend fiir eine entgrenzte Sorgeverantwortlichkeit der Familie, so dass die Mutter auch fiir
ein Butterbrot in die Schule zitiert werden kann. Die Innewohnende sieht sich hier von
der Schule mit einer dhnlichen Ambivalenz ,,zwischen idealisierten und realisierbaren
Anspriichen an Familie* (Richter/Andresen 2012, S. 262) konfrontiert, wie andere Fami-
lien auch. Zugleich hat sie im Umgang mit diesen Anforderungen als 6ffentlich arrangier-
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te Erziehungsinstitution eine Organisation zur Seite, die beispielsweise die Erreichbarkeit
in Notfdllen auch auBerhalb individueller ,Dienstzeiten‘ gewihrleisten kann — wihrend
andere Familien in solchen Fillen eher auf ein informelles Bekanntschafts- oder Ver-
wandtschaftsnetz zuriickgreifen miissen.

Was das displaying family betrifft, so sehen sich also familiendhnliche Wohngruppen
mit jenem Familienmodell konfrontiert, das Smith flir den nordamerikanischen Kontext
als standard North American family bezeichnet und dessen Legitimitdt angesichts einer
Diversifizierung und Pluralisierung der Familienkonstellationen auch an der Realitét vie-
ler anderer Familien vorbei geht (s.0.) — und trotzdem seine normative Deutungsmacht
(noch) nicht verloren hat (vgl. Nelson 2006). Der Umstand, dass familiendhnliche Wohn-
gruppen hieran scheitern miissen, ist jedoch nicht gleichbedeutend damit, dass das Kon-
zept der Familiendhnlichkeit gleichfalls zum Scheitern verurteilt wére. Das Problem liegt
aus der Perspektive des doing family nicht darin, dass die Wohngruppe als Félschung ei-
ner ,echten‘ Familie enttarnt wiirde (vgl. Winkler 2002, S. 318). Vielmehr werden in ih-
rem besonderen Fall lediglich jene Grenzen besonders evident, die dem traditionellen
Familienmodell bereits aus der Perspektive der neuen Familienforschung aufgezeigt wur-
den und die hier unter den spezifischen Bedingungen einer sozialpiddagogischen Organi-
sation bearbeitet werden miissen.

3 Doing family, doing childhood und doing care

Die Analyse des doing family in den familiendhnlichen Wohngruppen lieferte einen Ein-
blick in unterschiedliche Sorgepraktiken, zu denen eine umfassende Koordination der un-
terschiedlichen Lebenskontexte der Kinder ebenso zu rechnen ist, wie die Gewéhrleistung
einer personlich konnotierten Schutz- und Sicherheitsstruktur. Hierin ist die Heimerzie-
hung als sozialpddagogische Institution in ihrem praktischen Vollzug auf ein ganzheitli-
ches Kind verwiesen, das sie dabei zugleich mit hervorbringt. Fiir gewdhnlich ist ein sol-
ches Kind an den Kontext der Familie als privater Institution gebunden. Jedoch wird
durch den Ansatz des doing family nicht nur die Vorstellung einer standard North Ameri-
can family irritiert, sondern auch das Verhéltnis von 6ffentlich zu privat, auf das dieses
Modell gegriindet ist. In der Rekonstruktion der familien(kind)bezogenen Praktiken in der
Heimerziehung wurde deutlich, dass eine ,0ffentliche’ Familienkindheit auf der Ebene
des konkreten Alltagshandelns durchaus praktisch moglich ist. Vor dem Hintergrund ei-
ner praxeologischen Betrachtungsweise wird die ,,Privatheit” von Familie kontingent. Das
gleiche gilt fiir Familienkindheit, die sich nicht mehr — einer bindren Codierung von privat
vs. 0ffentlich folgend — rein der Seite des Privaten zurechnen lésst (vgl. Andresen 2011).
Die Analyse zeigte auch, dass das doing family der familiendhnlichen Wohngruppen
dort an seine Grenzen stoflen muss, wo die Sorgepraktiken zu eng auf ein traditionelles Fa-
milienmodell bezogen sind und dessen Kern in einer quasi-symbiotischen Mutter-Kind-
Dyade besteht, deren Sorgestruktur universalistisch und entgrenzt ist. Auch wenn in den
Wohngruppen eine fiir die pddagogische Bearbeitbarkeit notwendige Ganzheitlichkeit er-
zeugt wird, verfligen die Kinder dennoch iiber unterschiedliche fractal identities, die es aus-
zutarieren gilt — auch in Hinblick auf die Sorgepraktiken. Analytisch folgt daraus, dass nicht
nur doing family und doing childhood aufeinander bezogen, sondern dass als Drittes noch
die Sorgepraktiken (das doing care) analytisch mit einbezogen werden miissen (s. Abb. 1).
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Abb. I: Doing family, doing childhood und doing care
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Quelle: Eigene Darstellung

Der analytische Zugang des doing family bietet also einen Ausweg aus der Strukturfalle,
gemil der familiendhnliche Formen von Heimerziehung als ,Imitate* gegeniiber ,echten*
Familien immer defizitdr erscheinen miissten. Zugleich offeriert er einen dem ethnographi-
schen Vorgehen der Studie addquaten Ansatz. Die Praktiken des doing family zielen auf die
Hervorbringung einer umfassenden und persdnlichen Sorgestruktur fiir die einzelnen Kin-
der. Familialitit macht die Wohngruppe in ihrer Sorgeverantwortung nicht zuletzt auch ge-
geniiber anderen péadagogischen Institutionen (wie der Schule oder der Herkunftsfamilie)
identifizierbar und ansprechbar. Zugleich ist das doing family im Fall der familiendhnlichen
Wohngruppe als einem sozialpddagogischen Setting in Aushandlungsprozesse und ein Ma-
nagement unterschiedlicher Familialititen aller Beteiligten verwoben. Hierin trifft sich die
Analyse in ihren Ergebnissen mit neueren Konzepten von care, wie sie im Kontext feminis-
tischer Theorien entwickelt wurden: Care bedeutet hier, dass die Sorge fiir Andere aus dem
engen Bezug sich aufopfernder miitterlicher — oder zumindest weiblicher — Liebestétigkeit
gelost wird (vgl. Ostner 2011, S. 467) und stattdessen verteiltere und generalisiertere For-
men der Sorge denkbar werden (vgl. Tronto 2009/1993, S. 119f.). Fiir eine sozialpiddagogi-
sche Kindheit, wie sie in der familiendhnlichen Heimerziehung hervorgebracht wird, bedeu-
tet dies, Sorgebeziehungen nicht von der wechselseitigen Abhédngigkeit einer Mutter-Kind-
Beziehung her zu denken, sondern von den Bedingungen der Organisation her, unter denen
sie erbracht werden. Dies heifit jedoch nicht, dass sich die Sorgebeziehungen hierdurch von
den sie mit begriindenden Personen 16sen wiirden. Weil die Situation der Kinder sowie der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fast ausnahmslos durch mehrfache Familialititen sowie
weitere relevante Kontexte gepréigt ist, miissen auch diese unterschiedlichen care-givers mit
einbezogen werden. Hierunter fallen auch die Sorgeleistungen, die von den Kindern selbst
erbracht werden (vgl. Smart/Neale/Wade 2001, S. 85ff.). Kinder sind — wie das Beispiel
von Christian gezeigt hat — an der Aushandlung des intergenerationalen Sorgearrangements
selbst konstitutiv beteiligt.
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Anmerkungen

1 Das Forschungsprojekt wurde am Institut fiir Sozial- und Organisationspiddagogik der Universitét
Hildesheim vom Verfasser dieses Beitrags unter Leitung von Stefan Kongeter und Wolfgang
Schroer durchgefiihrt.

2 Bei dieser ,,normalen Familie handelt es sich um das, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sich in diesem Moment darunter vorstellen, d.h. es ist jene Normalfamilie, die sie situativ konstruie-
ren, um sich damit zu vergleichen.
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Schwerpunkt

Adressat/-innen, Schuler/-innen,
Familienkinder? Institutionalisierung
von Kindheit im Spiegel der
Biographien von Kindern in Heimen

Susanne Siebholz

Susanne Siebholz

Zusammenfassung

Ausgehend von der Perspektive der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung fragt der Beitrag da-
nach, inwieweit unterschiedliche kindbezogene Institutionen Kindheit auf differente Weise konstituieren.
Vergleichend werden dabei zwei unterschiedliche padagogische Institutionen betrachtet: Schulen und
Heime. Im Fokus der empirischen Analyse stehen diejenigen, die von beiden Institutionen als Kinder
adressiert werden, also zugleich ,,Schulkinder” und ,,Heimkinder” sind. Ausgangspunkt sind die Darstel-
lungen ihrer Lebensgeschichten, die in Form narrativ-biographischer Interviews erhoben wurden. Die
Ergebnisse zeigen, wie sich unterschiedliche Kindheitskonstruktionen (sozial-)padagogischer Institutio-
nen in den Lebensgeschichten gegenwirtiger Kinder dokumentieren.

Schlagworte: Kindheit, Schule, Heim, Kinder- und Jugendhilfe, Biographie

Clients, students, children? The institutionalization of childhood as reflected by biographies of children
in residential care

Abstract

The paper explores the extent to which the constitution of childhood varies in different child-related in-
stitutions, based on perspectives from the social childhood studies. It compares two pedagogical institu-
tions: schools and residential care. The focus of attention is those who are addressed as children by both
institutions, i.e. those who are both “children in schools” and “children in residential care”. The empiri-
cal data consists of the autobiographical narratives of these children collected in interviews. The findings
show how different childhood constructions of (social-) pedagogical institutions are displayed in the life
stories of children.

Keywords: Childhood, School, Residential Care, Child and Youth Services, Biography

1 Bedingungen von Kindheit: Kindheit in und durch padagogische
Institutionen

Kindheit ist ein historisch wandelbares und kulturspezifisches Konzept. Wer in einer Ge-
sellschaft jeweils als Kind verstanden wird und in welcher Weise sowie wem gegeniiber
das Kindsein abgegrenzt wird, ist das Ergebnis sozialer Konstruktionsleistungen. Diese
Erkenntnis ist in der Kindheitsforschung zunehmend zu einem forschungsleitenden Para-
digma geworden. In diachroner Perspektive beispielsweise wurde die historische Ent-
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wicklung von Kindheit untersucht (vgl. im Uberblick Krdinzl-Nagl/Mierendorff 2007), in
synchroner Perspektive wurden plurale und ungleiche gegenwirtige Kindheiten in den
Blick genommen (vgl. etwa Betz 2008). Kindheit wird in dieser sozialwissenschaftlichen
Perspektive als eine Konstruktion, ,,das Kind“ sowohl als Produkt als auch als Medium
der Herstellung und Fortschreibung spezifischer Kindheitskonstruktionen verstanden. Die
Frage nach der sozialen Konstruktion von Kindheit richtet sich dabei auf die diskursiven
und interaktiven Prozesse, in denen Kindheitsvorstellungen hervorgebracht und verstetigt
werden, wie auch auf die Ergebnisse und Konsequenzen dieser Prozesse, etwa in sozial-
struktureller Hinsicht (vgl. im Uberblick Hengst/Zeiher 2005).

Auch die nachfolgenden Uberlegungen gehen von einem Kindheitsbegriff aus, der
Kindheit als ein soziales Phanomen fokussiert. Dieser Begriff ermdglicht zum einen die
Frage nach den sozialen Konstitutionsprozessen pluraler Kindheiten, zum anderen und
damit einhergehend einen empirischen Zugang zum ,,Kindsein“, der keinen substantiellen
Begriff vom Kind voraussetzt. Kinder werden in diesem Verstindnis als Représentant-
innen von Kindheit empirisch beobachtbar. Mit Honig (2009, S. 41) macht dieser Ansatz
»eine empirische Kindheitsforschung moglich, die nicht immer schon weil3, was und wie
Kinder sind, die vielmehr fragt, wie Kinder zu ,Kindern‘ werden, wie sie ihre soziokultu-
relle Bestimmtheit erlangen.*

An den Prozessen der Herstellung und Verstetigung von Kindheiten, am ,,Kindheits-
projekt™ (Hengst 1996) waren historisch und sind auch gegenwirtig padagogische Institu-
tionen beteiligt, die sich auf Kinder beziehen (vgl. Zeiher 2009). Zeiher spricht bei diesen
Institutionen von ,,soziale[n] Gebilde[n] innerhalb gesellschaftlicher Kindheit, die dazu
dienen, jeweils bestimmte Bediirfnisse, Aktivititen oder Lebensbereiche der Kinder zu
normalisieren und entsprechende Gelegenheitsstrukturen bereitzustellen® (ebd., S. 105).
Daran anschlieend stellt sich die Frage, inwieweit in unterschiedlichen kindbezogenen
Institutionen Kindheit auf differente Weise konstituiert wurde und wird. Diese Frage
wurde bislang noch nicht vergleichend bearbeitet (s. auch Neumann i.d.H.). Der vorlie-
gende Beitrag néhert sich einem solchen Vergleich fiir zwei sich in unterschiedlicher
Weise als padagogisch verstehende Institutionen: fiir Schulen sowie fiir Heime im Kon-
text der stationédren Kinder- und Jugendhilfe.

In einem ersten Schritt werden die Prozesse der Konstitution von Kindheit mit Blick auf
die Schule sowie die (stationdre) Kinder- und Jugendhilfe betrachtet und die bisherigen An-
sdtze und Forschungsarbeiten dazu zusammengefiihrt (Kap. 2). Im Anschluss stehen in ei-
nem empirischen Zugang diejenigen im Mittelpunkt, auf die sich sowohl Schule als auch
Heimeinrichtungen als Kinder beziehen, die also zugleich ,,Schulkinder” und ,,Heimkinder*
sind. Sie werden als Repréisentant/-innen einer spezifisch konstituierten Kindheit begriffen,
die durch diese doppelte institutionelle Bezugnahme gekennzeichnet ist. Ausgangspunkt der
Analyse sind Darstellungen ihrer Lebensgeschichten, die in Form narrativ-biographischer
Interviews erhoben wurden. Es werden Passagen aus zwei Interviews rekonstruiert, in de-
nen die Untersuchten, die zum Zeitpunkt des Interviews in einem Heim leben, ihren bisheri-
gen Lebensverlauf thematisieren. Hier interessiert zunéchst die Frage, auf welche Weise
diejenigen, auf die zwei unterschiedliche pddagogische Institutionen fortwéhrend als Kinder
zugreifen, ihr bisheriges Leben erzdhlen. Besonderes Augenmerk liegt darauf, ob und in
welcher Weise sich institutionelle Beziige in den lebensgeschichtlichen Darstellungen do-
kumentieren (Kap. 3). AbschlieBend werden diese Rekonstruktionen darauthin befragt, wel-
che Schlussfolgerungen sich daraus fiir die Frage nach einer spezifischen Konstitution von
Kindheit in (sozial-)padagogischen Institutionen ergeben (Kap. 4).
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2 Zur Konstitution von Kindheit durch Schule und (stationare)
Kinder- und Jugendhilfe

Die Frage nach der Institutionalisierung von Kindheit in und durch pddagogische Institu-
tionen ldsst sich zum einen historisch, zum anderen praxeologisch auffassen. Einerseits
geht es damit um die Konstitution von Kindheit im gesamtgesellschaftlichen Prozess
(2.1), andererseits im handlungspraktischen Vollzug (2.2). Die Durchsicht der Literatur
zeigt, dass fiir beide Linien in unterschiedlichem AusmaB Studien zur Schule und zur (sta-
tiondren) Kinder- und Jugendhilfe vorliegen.

2.1 Konstitution von Kindheit im gesamtgesellschaftlichen Prozess:
Die Rolle von Schule und (stationarer) Kinder- und Jugendhilfe

Die Beschiftigung mit dem Zusammenhang von Kindheit, Schule und gesellschaftlichen
Prozessen fand in erster Linie im Kontext von Arbeiten zur Modernisierung von Kindheit
statt. Unter dem Begriff der Scholarisierung wurde hier unter anderem die Beteiligung der
Institution Schule an der Entstehung und Durchsetzung moderner Kindheit beschrieben
(vgl. etwa Zeiher 2009). Scholarisierung und Familialisierung sind mit Zeiher ,,die beiden
wichtigsten Prozesse der gesellschaftlichen Institutionalisierung der Kindheit™ (ebd., S.
108). Fiir die ,,Prozesse der Institutionalisierung der Kindheit durch Scholarisierung*
(ebd.) werden zwei Trends beschrieben: ein ,,Trend zu immer mehr Schule und schularti-
ger Behandlung fiir immer mehr Kinder* (ebd.) sowie ein Trend der ,,Ausbreitung der
Scholarisierung in ein fritheres Alter der Kinder und in das auBerschulische Alltagsleben®,
also der ,,aullerschulische[n] Scholarisierung® (ebd., S. 109).

Mit dieser gesamtgesellschaftlichen Durchsetzung von Kindheit als Schulkindheit
geht auch eine entsprechende Wahrnehmung von Kindern als Schiilerinnen oder Schiiler
einher, die — darauf hat bereits Biichner (1996) hingewiesen — sich nicht auf Schule be-
schrinkt, sondern inner- und auferhalb des schulischen Rahmens gilt und wirksam ist.
Biichner unterscheidet analytisch zwischen ,,Kind-Kindheit* und ,,Schul-Kindheit“, geht
aber davon aus, dass ,,Schule so etwas wie ein stdndiger (heimlicher) Wegbegleiter der
Kinder in ihrem Lebensalltag und insbesondere auch bei ihren Aktivitidten auB3erhalb der
Schule” (ebd., S. 174) ist. In anderen Arbeiten wurde dies als die gesellschaftliche ,,Kon-
struktion des Schiilers” (Scholz 1999) und als ,,Schiileridentitit® (Petillon 1987) beschrie-
ben.

Im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe findet sich zunéchst ein dhnlicher Anschluss
an die These der Institutionalisierung von Kindheit in der Moderne. So hat Karsten (1996)
Uberlegungen zu ,,Feminisierung und ,,verwalteter Kindheit“ als Strukturmomenten von
Kindheit in Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe angestellt. Thole und Witt (2006, S.
21) betonen die wechselseitige Bedingtheit von Kindheit und der Herausbildung von So-
zialpddagogik als Profession und Disziplin im Medium einer kindbezogenen Defizithypo-
these. In einem wohlfahrtsstaatlichen Zugang hat zuletzt Mierendorff (2010) die Beteili-
gung u.a. des Kinder- und Jugendhilferechts an der Etablierung und Aufrechterhaltung
des ,,Strukturmuster[s] Kindheit™ (ebd., S. 264) herausgearbeitet.

Dass Kinder in einem Heim leben, kann im Kontext modernisierungstheoretischer
Arbeiten als ein Effekt der staatlichen Kontrolle elterlicher Sorge verstanden werden, die
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als Teil der De-Familialisierung von Kindheit beschrieben wurde (vgl. Zeiher 2009, S.
111). In dieser Perspektive wird deutlich, dass der Schutz von Kindern vor ,,schwerwie-
genden Risiken (ebd.) bereits in der friihen Moderne zur staatlichen Aufgabe geworden
ist, die der Staat subsididr gegeniiber der Familie ausiibt. Die Grundlagen fiir diese staatli-
che Intervention wurden rechtlich kodifiziert und professionell definiert, die Betreuung
und Versorgung der aus der Familie ,,Herausgenommenen‘ entsprechend institutionali-
siert (vgl. ebd.).”

Im Vergleich zum Kontext Schule und zur Beschéftigung mit der ,,Konstruktion des
Schiilers* fillt schlieBlich auf, dass bislang noch keine Auseinandersetzung mit der sozi-
alpiadagogischen Wahrnehmung und Konstruktion von Kindern als Adressat/-innen statt-
fand. Wenn von sozialpddagogischer Adressat/-innenforschung die Rede ist, dann in ers-
ter Linie als einem Forschungsprogramm, das die als Kinder Verstandenen immer schon
als Adressat/-innen in den Blick nimmt (vgl. Bitzan/Bolay/Thiersch 2006; Hanses 2005;
Graphoff 2008; kritisch Homfeldt/Schroer/Schweppe 2008). Insoweit schreibt die Kinder-
und Jugendhilfeforschung die Thematisierung von Kindern in der Logik der Praxis der
Kinder- und Jugendhilfe weitgehend fort. Inwieweit und in welcher Weise Kinder- und
Jugendhilfe jedoch iiber die adressat/-innenformige Wahrnehmung von Kindern und ihre
spezifische Adressierung als Kinder an der Herstellung und Verstetigung von Kindheiten
beteiligt ist, ist eine ungeklirte Frage. Die Kategorie ,,Adressat/-in* insgesamt kam als
Konstruktion erst jiingst in den Blick des Forschungsinteresses (vgl. Thieme 2011; Thieme
1.E.), dies jedoch noch nicht im Zusammenhang mit Kindheit (s. dazu Thieme i.d.H.).

2.2 Handlungstheoretische Zugange zur Konstitution von Kindheit in
den Kontexten Schule und Heim

Gibt es auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene der Konstitution von Kindheit bereits eine
grundlegendere Auseinandersetzung mit Schule und (stationdrer) Kinder- und Jugendhil-
fe, so war die Ebene der handlungspraktischen Herstellung und Fortschreibung von Kind-
heiten in diesen sozialen Zusammenhingen weniger im Fokus.

Der Zusammenhang von Kindheit und Schule wurde im Rahmen von Arbeiten be-
trachtet, die das Handeln von Kindern und Erwachsenen im Kontext von Schulkindheit
analysieren. Hier geht es — um zwei Punkte herauszugreifen — einerseits um kind- und er-
wachsenenseitige Entwiirfe sowie handlungspraktische Vollziige des ,,Schiiler/-inseins®,
etwa im Unterricht (vgl. Breidenstein/Kelle 1998; Breidenstein 2006), am Ubergang von
der Pause in den Unterricht (vgl. Wagner-Willi 2005) und im Hinblick auf Sozial- und In-
teraktionsformen (vgl. Krappmann/Oswald 1995, 2005). Andererseits werden biographi-
sche Ver- und Bearbeitungen des ,,Schiiler/-inseins* im Rahmen der Schiilerbiographie
(vgl. etwa Kramer u.a. 2009, fiir einen Uberblick Helsper/Bertram 2006) thematisch.

Nur wenige Arbeiten finden sich, die das Handeln von Kindern wie Erwachsenen im
Kontext von ,,Heimkindheit” untersucht haben. Zwar gibt es eine Reihe von retrospekti-
ven Studien (vgl. etwa Biirger 1990; Deniz 2001; Finkel 2004; Gehres 1997; Hamberger
1998; Kuhlmann 2008; Wieland u.a. 1992; Zeller 2012), die sich auf die Heimvergan-
genheit von Kindern und Jugendlichen sowie auf Kindheit oder Jugend im Kontext der
Geschichte der Heimerziehung beziehen. Studien jedoch, die die gegenwdrtig als Kinder
in Heimen Lebenden in den Mittelpunkt riicken, sind die Ausnahme und zumeist dlteren
Datums (vgl. Hansen 1994; Kieper 1980; Lambers 1996; Landenberger/Trost 1988;
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Nestmann u.a. 2008; Pothmann 2007; Romanski-Sudhoff/Sudhoff 1984; Siebholz 2013;
Wolf 1999). Eine explizit kindheitstheoretische Fragestellung findet sich hier bislang
nicht.

2.3 Zusammenfihrung

Insgesamt gab und gibt es im Dialog von Schulforschung und Kindheitsforschung inten-
sive Auseinandersetzungen mit dem Verhéltnis von Kindheit und Schule (vgl. exempla-
risch Breidenstein/Prengel 2005). Fiir das Schnittfeld von Kindheitsforschung und Kin-
der- und Jugendhilfe- bzw. Heimerziehungsforschung lésst sich dies nicht im gleichen
MaBe behaupten (vgl. aber Andresen/Diehm 2006). Die Suche nach Studien, die sich —
analog zur Schulforschung — mit der Konstitution von Kindheit im Kontext etwa von sta-
tiondren Erziehungshilfen in Heimen und sonstigen betreuten Wohnformen beschiftigen,
ist wenig ertragreich. Die Auseinandersetzung mit den ,,jugendhilfespezifische[n] Institu-
tionalisierungsprozesse[n] von Kindheit und Jugend“ (Fldsser u.a. 1998, S. 246), die
Flosser, Otto, Rauschenbach und Thole (1998) als Desiderat und Perspektive der Jugend-
hilfeforschung insgesamt ausmachten, ist seitdem fiir diesen Bereich nicht merklich vo-
rangeschritten. Es gibt keine dem schulischen Feld vergleichbar intensive Diskussion und
Forschung dazu, was — analog zu ,,Schulkindheit* — ,,Heimkindheit* oder allgemeiner
»(Kinder- und Jugend-)Hilfekindheit* konstituiert, sei es in der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung und Thematisierung, in den institutionellen Entwiirfen oder im handlungsprakti-
schen Vollzug (s. Effer i.d.H.). Die These einer Beteiligung an der gesellschaftlichen In-
stitutionalisierung von Kindheit wurde sowohl fiir die Schule als auch fiir die Kinder- und
Jugendhilfe formuliert, fiir letztere jedoch erst punktuell ausgearbeitet.

3 Lebensgeschichten von Kindern in Heimen: Exemplarische
Rekonstruktionen

Ausgehend von den Uberlegungen zur Institutionalisierung von Kindheit ist von Interes-
se, ob und inwieweit der Zugriff und die Adressierung durch padagogische Institutionen,
insbesondere durch Heim und Schule, sich auf der Mikroebene von lebensgeschichtlichen
Darstellungen widerspiegeln. Dabei setzt die Empirie bei den als Kinder Verstandenen in
ihrer Gegenwart als Kinder an und begreift die untersuchten Kinder in Heimen als Repri-
sentant/-innen einer auf spezifische Art und Weise konstituierten und institutionalisierten
Kindheit (vgl. Honig 2009, S. 41). Die spezifische Differenz liegt zunichst darin, dass
sich Schule und Kinder- und Jugendhilfe zugleich auf sie als Kinder beziehen und sie so
Teil zweier verschiedener padagogischer Welten sind.

Nachfolgend werden exemplarisch zwei Interviewpassagen rekonstruiert, in denen die
Untersuchten zu Beginn des Interviews ihre bisherige Lebensgeschichte darstellen. Die
ausgewdhlten narrativ-biographischen Interviews wurden im Rahmen des Promotionsvor-
habens ,,Kinder in Heimen am Ubergang von der Grund- in die Sekundarschule* erhoben.
Bundesweit wurden 14 Kinder aus Heimen in der vierten Klasse der Regelgrundschule
und elf von ihnen erneut in der fiinften Klasse befragt. Die Auswertung erfolgt mit der
dokumentarischen Methode. Die Fragestellung des Projektes insgesamt bezieht sich auf
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die biographische Bedeutsamkeit des Ubergangs zur weiterfiihrenden Schule nach der
vierten Klasse. Im Folgenden wird jedoch nur die Thematisierung des eigenen Lebens am
Beginn des Interviews betrachtet, die Schiitze (1983, 1984) in seinem Konzept des narra-
tiv-biographischen Interviews als ,,autobiographische Stegreiferzdhlung bezeichnet. An-
hand der methodologischen Leitunterscheidung der dokumentarischen Methode zwischen
kommunikativem und konjunktivem Wissen kommt in diesen Interviewpassagen, in de-
nen es um ,,mein Leben geht, zweierlei in den Blick. Zum einen kann identifiziert wer-
den, was die Untersuchten im Rahmen der Darstellung ihres Lebensverlaufs thematisie-
ren. Fiir diesen Beitrag ist vor allem interessant, inwieweit Heim und Schule dabei Ge-
genstand werden. Zum anderen lésst sich anhand der Art und Weise der Darstellung re-
konstruieren, im Rahmen welcher Orientierungen die Untersuchten ihre Lebensgeschichte
verhandeln. Es interessieren also ihre atheoretischen, handlungsleitenden Wert- und Welt-
haltungen oder ,,Orientierungsrahmen® (Bohnsack 2007, S. 135).> Ein fallvergleichendes
Vorgehen ermoglicht dabei grundsétzlich, sowohl das Typische als auch das Besondere
des Falls deutlicher herauszuarbeiten. Im gegebenen Rahmen kann dies allerdings nur in
Ansitzen geschehen.

Zunidchst wird die Darstellung des bisherigen Lebensverlaufs bei Kai-Martin® rekon-
struiert. Seine Thematisierung des eigenen Lebens fillt im Vergleich zu den anderen Fil-
len des Samples einerseits durch eine starke Orientierung an Institutionen und institutio-
nellen Ubergiingen, andererseits durch die Abwesenheit von Bezugspersonen auf. Im An-
schluss wird der Fall Michael vergleichend hinzugezogen, bei dem neben eine ebenfalls
starke Orientierung an institutionellen Ubergiingen zudem eine Orientierung an der Her-
kunftsfamilie tritt. SchlieBlich wird ein Bezug zum Gesamtsample hergestellt.

3.1 Kai-Martin: Institutionelle Ubergange als strukturierendes Moment
der Lebensgeschichte

Kai-Martin beginnt auf die Frage der Interviewerin hin die Darstellung seines bisherigen
Lebens folgendermaf3en:

Iw: okee [Blatterrascheln 6 sec.] ja genau also ich ich mochte gern wissen (.) wie dein bisheriges leben so
verlaufn is? (.) [TGrenquietschen im Hintergrund]

Km: ja?

Iw: und versuch mal dich zurtick zu erinnern an die zeit als du noch ganz klein warst (2) und dann erzahle
dein leben von dieser zeit wo du klein warst bis heute (2) [kurzes Rauspern] und fang einfach an und ich
sag erst mal gar nichts und hor dir (.) einfach nur zu und schreib mir das eine oder andre auf (.)

Km: ja (2) °wo soll ich anfangn® ahm ich war mal klein und wurde geborn im sankt elisabeth krankenhaus
//mhm// s is in h-stadt (.)

Kai-Martin setzt ein, indem er fragt, wo er beginnen solle. Er sei ,,mal klein“ gewesen und
in einer Klinik in H-Stadt geboren worden. Mit dem ,,Kleinsein“ er6ffnet Kai-Martin sei-
ne Darstellung mit einer allgemeinen Beschreibung seiner selbst in der Vergangenheit. Er
distanziert sich von dem so beschriebenen Zustand iiber die Zeitform: ,,ich war mal“. Dies
heifit im Umkehrschluss, dass er es heute nicht mehr ist. Im Fortgang beschreibt er, was
sich zu dieser Zeit ereignet hat, ndmlich seine Geburt. In einer zweifachen Detaillierung
beschreibt er zundchst die Geburt durch ihren Ort, eine namentlich konkretisierte, medizi-
nische Institution, und diese dann durch die Stadt, in der sie sich befindet. Er spezifiziert
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das Faktum der Geburt fiir seine eigene Person damit iiber einen institutionellen Rahmen
und dessen geographischen Ort. Kai-Martin fahrt fort:

Km: und dann bin ich in ein kindergarten gekommn (2) die erst n jahre kann mich noch erinnern war ich zu
hause [Gerausch] bin ich in ein kindergarten gekommen //mhm// bei de herrlichstraBe (3) und dann mit
drei bin ich in ein groBeren kindergarten gekommn in der breitenfurterstraBe /mhm// mit mehr kinder?
(2) und [horbares Ausatmen] da war ich auch s[chlon (( ) (.) und dann war ich da bis siebn (3) und ahm
(.) dann bin ich mit siebn in die erste klasse gekomm? (2) &hm in die fischerstraBBe? die is in a-stadtteil (.)
//mhm// und &hm [Tdr knallt im Hintergrund] (2) dann ahm (3) war ich auch noch mit sechs in berg. (.)
also vier monate is auch so ein heim (2) /mhm// dann bin ich mit siebn (.) mh auch noch mal in ein heim
gekomm das heif3t (.) &hm un da war ich bis acht das (2) hieB dhm martin kirschner haus //mh// (.) un n
hab ich auch die s[ch]ule gewechselt dann bin ich hierher gekomm (.) und denn (.) bin ich auf den
kleinfelderweg gekomm musst ich noch mal die s[ch]ule wechseln und jetzt bin ich auf der brunnenstraBe
//mhm// und seit ich acht bin bin ich hier bin ich elf (3)

In Bezug auf die Art und Weise der Darstellung ldsst sich bei Kai-Martin eine Orientie-
rung am Faktischen seines Lebensverlaufs herausarbeiten. Die Fakten sind bei ihm die
Stationen oder Etappen seines Lebens, dargestellt in Form von Ubergiingen in Institutio-
nen (,,Hinkommen®) sowie teilweise der Aufenthaltsdauer dort. Dabei lassen sich zwei
Linien erkennen: zum einen die der vorschulischen und schulischen Institutionen der Be-
treuung, Erziehung und/oder Bildung, zum anderen die der Lebens- und Aufenthaltsorte.
Die verschiedenen Institutionen wie Kindergérten, Schulen und Heime werden in Detail-
lierungen und Beschreibungen jeweils mit Attributen versehen (Ort oder Name) und da-
mit als spezifische Einrichtungen konkretisiert.’

Die zahlreichen Ubergangserfahrungen werden bei Kai-Martin zum strukturierenden
Moment seiner Lebensgeschichte. Er steht im Rahmen seiner Orientierungen vor der Her-
ausforderung, die Wechsel zwischen unterschiedlichen Lebens- und Aufenthaltsorten
(familidr: ,,zu hause®, institutionell: drei Heime) zugleich mit bzw. parallel zu den Uber-
géngen zwischen verschiedenen vorschulischen und schulischen Institutionen (zwei Kin-
dergérten, vier Grundschulen) darzustellen. Er bewiltigt diese Herausforderung, indem er
die institutionelle Zweispurigkeit von (Vor-)Schul, karriere* einerseits und Lebensort- bzw.
Heim, karriere® andererseits iiber das Lebensalter koordiniert.

Die Darstellung der Lebensgeschichte strukturiert Kai-Martin in erster Linie dariiber,
wohin (d.h. in welche vorschulischen, schulischen und Heiminstitutionen) er wann (aus-
gedriickt iiber das Lebensalter) nacheinander ,,gekommen* ist;® zum Teil auch dariiber,
in/bis zu welchem Alter er wo (in welcher Institution, ,,zu hause) war. Die Darstellung
orientiert sich damit erstens an der Zeit: an einem zeitlichen Nacheinander, das sowohl er-
zahlerisch (,,und dann®) als auch iiber den Bezug auf das jeweilige Lebensalter (,,mit
drei*) hergestellt wird. Die zeitlichen Markierer sind dabei in erster Linie Ubergangsmar-
kierer, also Zeiten des Ubergangs von einer Institution in eine andere. Zweitens orientiert
sich die Darstellung an Orten: an Aufenthaltsorten (,,war ich®) und an Institutionen, in die
er ,,gekommen* ist.” Sein jeweiliges Lebensalter und die institutionellen Orte bezieht Kai-
Martin in den Abschnitten des Lebensverlaufs immer wieder aufeinander.

Kai-Martin verhandelt die institutionellen Etappen seines Lebens in einem zeitlich li-
near geordneten Nacheinander. Eine Ausnahme gibt es dabei: Der Aufenthalt in ,,berg*®
wird gewissermallen nachgeschoben zur Phase im zweiten Kindergarten, als er zeitlich
schon in der ersten Klasse angekommen ist. Dies holt er jedoch iiber die Einordnung mit-
tels Lebensalter wieder ein. Seine Etappen bekommen insgesamt den Charakter einer Auf-
zihlung. Im Horizont liegt fiir Kai-Martin nicht die Ereignishaftigkeit der Ubergiinge und
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Wechsel, sondern deren Faktizitdt. Innerhalb der formal-zeitlichen und der damit in Ver-
bindung gebrachten institutionellen Struktur als Geriist der Darstellung findet jedoch kein
Auserzihlen der Ubergiinge zwischen den einzelnen ,,Stationen‘ seines Lebens sowie der
Ereignisse statt, die dort passiert sind. Kai-Martin orientiert sich an einer formal-schema-
tischen Etappenhaftigkeit seines Lebens. Zentral sind dabei institutionelle Orte und Uber-
gangszeiten.

Im Vergleich zu anderen Féllen fillt in Kai-Martins Darstellung die Abwesenheit von
Personen auf. Seine Lebensgeschichte ist durch das Fehlen von Beziehung und Gemein-
schaft gekennzeichnet und wird im Kern durch Institutionen konstituiert und strukturiert.

3.2 Kontrastierende Uberlegungen

Auch bei Michael findet sich eine Orientierung an Ubergiingen zwischen verschiedenen
Lebensorten. Ahnlich wie Kai-Martin beginnt er seine lebensgeschichtliche Darstellung
mit seiner Geburt:

Mm: wo isch auf die welt kam ahm (.) war meine mutter und mein vater ahm (.) ham sisch immer gestrittn unn
dann wo wo isch drei war ahm bin isch dhm zu pflegneltern gekommn /mhm// (.) also mit meim bruder
//mhm// (.) und ahm zw- drei jahre dhm war ich da? in b-stadt /mhm// und dann 8hmm bin isch wieder
nach a-stadt zu meinen eltern? /mhm// (.) und dhm dann ham se si weiter ge- dhm stritten un ham sich
dann getrennt? /mhm// (2) un na halt (.) un dann (2) kam &hm wo isch dann von den pflegeeltern kam
warn dhm ohrproblem mit mir? /mhm// (.) dann musst isch dhm ins krankenhaus /mhm// und da hab isch
mein trommelfell rausgekriegt //ehe// un (2) da war isch zwei drei wochen inn krankenhaus halt /mhm//
un dann &hm (.) mit funf war isch dann bei meiner mutter die gan- also die ganze zeit halt /mhm// bis
heute ah hier /mhm// unn dann zweitausendsechs bin isch hierher gekomm (.)

Iw:  mhm (4)

Mm: mein vater w- ist jetzt auch hier noch in a-stadt //mhm// (.) unn (2) das problem is wegen meiner mutter
dass sie dhm problem ha- hat mit ihr &hm alkohol? //mhm// (.) mein vater ahm (2) eigentlich zu den koénnt
isch aber ahm (.) will isch net (.) un (2) daher bin isch hier

Anders als bei Kai-Martin ist jedoch bei Michael seine Geburt ein lebenszeitlicher Mar-
kierer, der temporal einordnet, was am Beginn seiner Darstellung steht, nimlich der Streit
seiner Eltern. Den Beginn seines Lebens verbindet er so mit einer familidren Gegebenheit,
die der ersten Unterbringung aulerhalb der Herkunftsfamilie sowie der Trennung der El-
tern vorausgeht.

Im Vergleich der Thematisierung des eigenen Lebensverlaufs bei Kai-Martin und Mi-
chael konnen mehrere Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausgearbeitet werden. Zu-
nichst einmal unterscheiden sie sich darin, welche zentralen Lebensthemen sie anspre-
chen. Wihrend Kai-Martins Leben sich als eine zweispurige Institutionengeschichte ent-
lang von einerseits vorschulischen und schulischen Einrichtungen sowie andererseits fa-
milidren und institutionellen Lebens- und Aufenthaltsorten liest, werden bei Michael
Konflikte im familidren Kontext, die auerfamilidre Unterbringung und ein gesundheitli-
ches Problem thematisch. Schule findet bei ihm keine Erwidhnung.

Bei Michael treten dabei konkrete Personen und Beziehungen in Familie und Pflege-
familie auf, wahrend Kai-Martin in der Eingangserzdhlung keinerlei Personen erwéhnt.
Wenn letzterer von ,,zu hause® spricht, ist dies bei ihm auch nicht als familidrer Ort mit
Beziehungsqualitdt im Blick wie bei Michael, sondern als ein Ort des ,,Dort-Gewesen-
Seins®, der Unterbringung. Fiir Michael ist die fundamentale Sozialitidt der Familie orien-
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tierungsgebend, wenn er sich selbst auch nicht ausschlieBlich im familidren Kontext the-
matisiert.

Gemeinsam ist ihnen hingegen, dass beide ihr Leben anhand von Etappen, von Statio-
nen ihres Lebens darstellen. Hat Kai-Martin die Etappen als Aneinanderreihung von
Ubergingen in Institutionen verhandelt, die er iiber Attribute zu konkreten Einrichtungen
spezifiziert, so thematisiert Michael neben den Ubergingen in verschiedene familiire und
auBerfamilifire Aufenthaltsorte (Pflege- und Herkunftsfamilie, Heim, Krankenhaus) auch
Ereignisse, die dort stattgefunden haben: Streit und Trennung der Eltern bzw. ein medizi-
nischer Eingriff. Doch auch bei Michael werden diese Ereignisse nicht erzéhlerisch aus-
gestaltet. Bei beiden bekommen damit die verschiedenen Etappen einen Aufzihlungscha-
rakter. Weiterhin strukturieren sowohl bei Michael als auch bei Kai-Martin Uberginge,
das ,,Hinkommen*, und damit Diskontinuitdten die lebensgeschichtliche Darstellung. Fiir
Kai-Martin kann man zuspitzen: Diese strukturgebende Funktion von Ubergingen in je-
weils neue Institutionen ist so stark und vordergriindig, dass die Diskontinuitit gerade zur
Kontinuitét seiner Lebensgeschichte geworden ist. Bei beiden findet sich schlieBlich eine
Orientierung an einer linearen zeitlichen Strukturierung durch ihr jeweiliges Lebensalter
und am Sachlich-Faktischen ihres Lebens, zu dem sie sich nicht {iber Bewertungen in Be-
ziehung setzen.

Uber die hier dargestellten Fille hinaus zeigt sich in allen Interviews ein gemeinsamer
Aspekt, der die Lebensgeschichten wesentlich mit strukturiert: Die Untersuchten beziehen
sich bei der Thematisierung des eigenen Lebensverlaufs — wenn auch in unterschiedlicher
Art und Weise — auf den Ubergang in ein oder mehrere Heime. Wie dominant dieser Be-
zug ist und auf welche Art und Weise er mit welchen anderen, etwa familidren oder schu-
lischen Beziigen verbunden wird, hingt dabei von den jeweiligen Orientierungen ab, die
sich in der Art und Weise der Verhandlung der eigenen Lebensgeschichte dokumentieren.
Hier deutet sich eine gemeinsame ,,Orientierungsproblematik* (Bohnsack 2007b, S. 234)
an, was darauf hinweist, dass die Untersuchten einen konjunktiven Erfahrungsraum teilen.
Kinder in Heimen — so zeigt die Empirie — verhalten sich implizit oder explizit dazu, dass
sie in einem Heim leben, indem sie thematisieren, dass, wie und/oder warum es dazu kam.
Ihr Lebens- und Aufenthaltsort ist — so kdnnte man anders formulieren — fiir sie mit der
Herauslosung aus der Familie und dem Ubergang in eine ,,Einrichtung iiber Tag und
Nacht* reflexiv geworden. Fiir den Kontext Schule trifft dies nicht in gleichem Mafe zu.
Hier ist die Verhandlung der eigenen Lebensgeschichte bei Kai-Martin eine Ausnahme,
wenn sie sich zentral und systematisch auch auf Schule bzw. schulische Uberginge be-
zieht. Der Fall Michael zeigt, dass die Verhandlung der bisherigen Lebensgeschichte auch
ohne die Thematisierung von Schule mdglich ist. Die Reflexion des Schulbesuchs ist da-
mit nicht der gleichen Zwangslaufigkeit unterworfen, wie die der Unterbringung in einem
Heim.

4 Kindheit in und durch (sozial-)padagogische Institutionen im
Medium der Biographie? Schlussfolgerungen und Anschlisse

Der dargelegte durchgehende Bezug der Untersuchten auf den Ubergang ins Heim ver-
deutlicht: Der intervenierende Zugriff der Kinder- und Jugendhilfe — in Form der Unter-
bringung in einem Heim — verstetigt und dokumentiert sich in der Wahrnehmung und
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Thematisierung der eigenen Lebensgeschichte bei denjenigen, die als Kinder adressiert
werden. Die sich anschlieBende Frage, ob und inwieweit der sozialpddagogische Zugriff
so im Medium der Biographie eine spezifische Kindheit konstituiert, wire — und dies ist
ein erster Ausblick — in einem breiter kontrastierenden Vorgehen zu kléren. Ein solcher
Vergleich konnte sich etwa auf Gleichaltrige richten, die nicht in ihrem Kindsein und auf-
grund ihres Kindseins zum Bestandteil sozialpiddagogischer Prozesse geworden sind.
Auch der Vergleich mit denjenigen, die als Kinder iiber Erfahrungen mit anderen Hilfe-
formen im Kontext der Kinder- und Jugendhilfe verfiigen, wére aufschlussreich. Eine
komparativ angelegte Studie, die die Lebensgeschichten von Kindern mit und ohne Kin-
der- und Jugendhilfeerfahrungen rekonstruiert und auf die soziale Konstitution von Kind-
heiten in und durch piddagogische Institutionen hin befragt, wire sowohl fiir die Kind-
heitsforschung als auch die Sozialpddagogik ein Gewinn.

Die Themen und Thematisierungsweisen der eigenen Biographie von Kindern in Hei-
men wurden im vorliegenden Beitrag exemplarisch fiir zwei lebensgeschichtliche Darstel-
lungen konkretisiert. Es deutet sich im Vergleich der beiden Interviews ein bestimmter
biographischer Orientierungsrahmen als typenhaft an. Gekennzeichnet ist er durch eine
dominante Orientierung an Ubergéingen als strukturierenden Momenten der eigenen Le-
bensgeschichte, durch eine damit verbundene Etappenhaftigkeit sowie durch eine Orien-
tierung an der unhinterfragten und unhintergehbaren Faktizitét des Lebensverlaufs. Als
Differenz zeigt sich im Vergleich, dass Kai-Martin sein Leben nahezu ausschlieSlich im
Horizont von Institutionen thematisiert, wihrend Michael seine Lebensgeschichte vor al-
lem im Rahmen von Familie verhandelt. Dariiber sind auch (sozial-)pddagogische Ein-
richtungen, Schulen und Heime, auf je eigene Art und Weise in die Erzdhlung eingewo-
ben.

In den Orientierungen der Untersuchten zeigt sich damit ein differenter Bezug auf
zwei padagogische bzw. sozialpddagogische Institutionen, die auf sie als Kinder zugreifen
und sie als Adressat/-innen bzw. Schiiler/-innen verstehen. Aus diesen Ergebnissen lassen
sich abschlieBend zwei Thesen zur Wirkungs- und Funktionsweise pddagogischer Institu-
tionen ableiten.

Zum einen stellen sich im Horizont der lebensgeschichtlichen Darstellungen von Kin-
dern in Heimen die Konstruktionen der padagogischen Institutionen als unterschiedlich
wirkméchtig dar. Die Konstruktion der Schiilerin oder des Schiilers hat eine hohere Uni-
versalitét und findet auf tendenziell alle Kinder im Schulalter Anwendung. Die Konstruk-
tion des Adressaten oder der Adressatin seitens der Kinder- und Jugendhilfe dagegen
vermag, sobald sie Geltung beanspruchen kann, die Biographie der Adressierten in einem
deutlich hoheren Mafe zu beeinflussen. Der schulische Zugriff ist damit stdrker normali-
siert als der Zugriff der Kinder- und Jugendhilfe. Er besitzt eine relative Allgemeingiiltig-
keit und ist damit — angesichts anderer biographischer Ereignisse — die tendenziell weni-
ger erwihnenswerte Normalitit. Dagegen stellt der Ubergang in ein Heim eine stets zu
erwdhnende Anomalie dar, die eine explizite Integration in die eigene Biographie und
zumeist auch eine Legitimation erfordert.

Zum anderen zeigt sich, dass die Befragten im Medium ihrer spezifischen biographi-
schen Selbstthematisierung diejenigen Konstruktionen mit herstellen und fortschreiben,
die sie selbst als Kinder konstituieren. Neben den Logiken von Familienkindheit und von
Schulkindheit spielt dabei — so zeigt die Empirie — das eine Rolle, was analog als ,,Kin-
der- und Jugendhilfekindheit* bezeichnet werden kdnnte. Sie wiére weiterfiihrend {liber die
hier betrachteten Kinder in Heimen hinaus zu untersuchen und immer auch in ihrer Ver-
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schrinkung und Interaktion mit anderen Institutionalisierungslogiken von Kindheit, etwa
durch Schule und Familie, zu analysieren.

Péadagogische Kindheitskonstruktionen erlangen ihre Geltung unter anderem dadurch,
dass sie biographische Relevanz bekommen. In der Konsequenz funktionieren padagogi-
sche Institutionen wie Heim und Schule auch und gerade — vielleicht sogar nur — durch
die Lebensgeschichten derjenigen hindurch, die von ihnen als Kinder adressiert werden.
Die Fokussierung lebensgeschichtlicher Darstellungen von gegenwiértig in Heimen leben-
den Kindern kann die bisherigen Antworten auf die Frage nach den ,,jugendhilfespezifi-
sche[n] Institutionalisierungsprozesse[n] von Kindheit und Jugend* (Flésser u.a. 1998),
die im Rahmen von etwa wohlfahrtsstaatlichen und biographisch-retrospektiven Zugén-
gen gefunden wurden, ergdnzen und erweitern. Die Vermittlung der unterschiedlichen
Zuginge und der jeweiligen Ergebnisse zu kinder- und jugendhilfespezifischen und ande-
ren Institutionalisierungen von Kindheit gehdrt damit zu den zukiinftigen Aufgaben im
Schnittfeld von Kindheitsforschung und sozialpddagogischer Forschung.

Anmerkungen

1  Die Subsidiaritit der aulerfamilidren Erziehung, Betreuung und Versorgung gegeniiber jener in
Familie wird in ihrer normativen Kraft deutlich in der immer wiederkehrenden Diskussion um die
Daseinsberechtigung von Heimerziehung sowie in der Priaferenz von familiennahen, familiendhnli-
chen, familiér strukturierten und (pflege-)familidren Settings der Unterbringung von Kindern auf3er-
halb der Herkunftsfamilie (auch Efler in diesem Heft).

2 Dieser methodologischen Unterscheidung wird in der dokumentarischen Methode in Form getrenn-
ter Auswertungsschritte Rechnung getragen. Im Folgenden werden diese Schritte zugunsten einer
ergebnisorientierten Darstellung nicht im Einzelnen wiedergegeben.

3 Alle Namens- und Ortsangaben sind anonymisiert.

4  Kai-Martin spricht das ,,Sch* haufig als ,,S“ aus. Zur besseren Lesbarkeit des Transkripts wird an
den betreffenden Stellen ,,s[ch]“ ergénzt.

5 Die geographische Verortung ist bei den vorschulischen und schulischen Einrichtungen in der be-
treffenden Stadt hdufig bereits im Namen aufgehoben (,,Schule am Kleinfelderweg*).

6  Waihrend er vor allem die Uberginge in Institutionen, in Kindergérten, Schule, Heime hinein thema-
tisiert (,,Hinkommen*), spricht er an zwei Stellen auch vom ,,Wechseln“ der Schule. Der feine se-
mantische Unterschied liegt darin, dass das ,,Hinkommen* ausschlieflich auf den Zielort fokussiert,
wihrend das ,,Wechseln® eine Zweiseitigkeit (alt/neu, von/auf) enthélt.

7  Schon das Geborenwerden beschreibt Kai-Martin iiber den institutionellen Ort der Geburt.
8 ,Berg“ist die lokal iibliche Kurzform fiir eine psychiatrische Klinik im Stadtgebiet.
Literatur

Andresen, S./Diehm, I. (Hrsg.) (2006): Kinder, Kindheiten, Konstruktionen. Erziehungswissenschaftliche
Perspektiven und sozialpddagogische Verortungen. — Wiesbaden.

Betz, T. (2008): Ungleiche Kindheiten. Theoretische und empirische Analysen zur Sozialberichterstat-
tung {iber Kinder. — Weinheim/Miinchen.

Bitzan, M./Bolay, E./Thiersch, H. (Hrsg.) (2006): Die Stimme der Adressaten. Empirische Forschung
iiber Erfahrungen von Méadchen und Jungen mit der Jugendhilfe. — Weinheim/Miinchen.

Bohnsack, R. (2007a): Rekonstruktive Sozialforschung. Einfilhrung in qualitative Methoden. 6. Aufl. —
Opladen/Farmington Hills.

Bohnsack, R. (2007b): Typenbildung, Generalisierung und komparative Analyse: Grundprinzipien der
dokumentarischen Methode. In: Bohnsack, R./Nentwig-Gesemann, 1./Nohl, A.-M. (Hrsg.): Die do-



188 S. Siebholz: Institutionalisierung von Kindheit bei Kindern in Heimen

kumentarische Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. 2.,
erw. u. akt. Aufl. — Wiesbaden, S. 225-253.

Breidenstein, G. (2006): Teilnahme am Unterricht. Ethnographische Studien zum Schiilerjob. — Wiesba-
den.

Breidenstein, G./Kelle, H. (1998): Geschlechteralltag in der Schulklasse. Ethnographische Studien zur
Gleichaltrigenkultur. — Weinheim/Miinchen.

Breidenstein, G./Prengel, A. (Hrsg.) (2005): Schulforschung und Kindheitsforschung — ein Gegensatz? —
Wiesbaden.

Biichner, P. (1996): Das Kind als Schiilerin oder Schiiler. Uber die gesellschaftliche Wahrmehmung der
Kindheit als Schulkindheit und damit verbundene Forschungsprobleme. In: Zeiher, H./Biichner,
P./Zinnecker, J. (Hrsg.): Kinder als AuBenseiter? Umbriiche in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
von Kindern und Kindheit. — Weinheim/Miinchen, S. 157-187.

Biirger, U. (1990): Heimerziehung und soziale Teilnahmechancen. Eine empirische Untersuchung zum
Erfolg offentlicher Erziechung. — Pfaffenweiler.

Deniz, C. (2001): Migration, Jugendhilfe und Heimerziehung. Rekonstruktionen biographischer Erzéh-
lungen ménnlicher tiirkischer Jugendlicher in Einrichtungen der 6ffentlichen Erziehung. — Frankfurt
a. M.

Finkel, M. (2004): Selbstéindigkeit und etwas Gliick. Einfliisse 6ffentlicher Erziehung auf die biographi-
schen Perspektiven junger Frauen. — Weinheim/Miinchen.

Flosser, G./Otto, H.-U./Rauschenbach, T./Thole, W. (1998): Jugendhilfeforschung. Beobachtungen zu
einer wenig beachteten Forschungslandschaft. In: Rauschenbach, T./Thole, W. (Hrsg.): Sozialpéda-
gogische Forschung. Gegenstand und Funktionen, Bereiche und Methoden. — Weinheim/Miinchen,
S.225-261.

Gehres, W. (1997): Das zweite Zuhause. Institutionelle Einfliisse, Lebensgeschichte und Personlichkeits-
entwicklung von dreiflig ehemaligen Heimkindern. — Opladen.

Graphoff, G. (2008): Theoretische Uberlegungen zu einem empirischen Programm sozialpidagogischer
Adressatenforschung. Neue Praxis, 38, 4, S. 399-408.

Hamberger, M. (1998): Heimerziehung aus Sicht der jungen Menschen. In: Thiersch, H./Baur, D./Finkel,
M./Hamberger, M./Kiihn, A. D. (Forschungsgruppe Jule): Leistungen und Grenzen von Heim-
erziehung. Ergebnisse einer Evaluationsstudie stationdrer und teilstationdrer Erziehungshilfen. —
Stuttgart/Berlin/Kdln, S. 506-576.

Hansen, G. (1994): Die Personlichkeitsentwicklung von Kindern in Erziehungsheimen. Ein empirischer
Beitrag zur Sozialisation durch Institutionen der 6ffentlichen Erziehungshilfe. — Weinheim.

Hanses, A. (2005): AdressatInnenforschung in der Sozialen Arbeit — zwischen disziplindrer Grundlegung
und Provokation. In: Schweppe, C./Thole, W. (Hrsg.): Sozialpadagogik als forschende Disziplin.
Theorie, Methode, Empirie. — Weinheim/Miinchen, S. 185-199.

Helsper, W./Bertram, M. (2006): Biographieforschung und SchiilerInnenforschung. In: Kriiger, H.-H./
Marotzki, W. (Hrsg.): Handbuch erziehungswissenschaftliche Biographieforschung. 2., iiberarb. u.
akt. Aufl. — Wiesbaden, S. 273-294.

Hengst, H. (1996): Kinder an die Macht! Der Riickzug des Marktes aus dem Erziehungsprojekt der
Moderne. In: Zeiher, H./Biichner, P./Zinnecker, J. (Hrsg.): Kinder als AuBlenseiter? Umbriiche in
der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Kindern und Kindheit. — Weinheim/Miinchen, S. 117-
133.

Hengst, H./Zeiher, H. (2005): Von Kinderwissenschaften zu generationalen Analysen. Einleitung. In:
Hengst, H./Zeiher, H. (Hrsg.): Kindheit soziologisch. — Wiesbaden, S. 9-23.

Homfeldt, H. G./Schréer, W./Schweppe, C. (2008): Vom Adressaten zum Akteur — eine Einfithrung. In:
Homfeldt, H. G./Schroer, W./Schweppe, C. (Hrsg.): Vom Adressaten zum Akteur. Soziale Arbeit
und Agency. — Opladen/Farmington Hills, S. 7-14.

Honig, M.-S. (2009): Das Kind der Kindheitsforschung. Gegenstandskonstitution in den childhood stu-
dies. In: Honig, M.-S. (Hrsg.): Ordnungen der Kindheit. Problemstellungen und Perspektiven der
Kindheitsforschung. — Weinheim/Miinchen, S. 25-51.

Janze, N./Pothmann, J. (2003): Modernisierung der Heimerziehung: Mythos oder Realitdt? Entwicklung
in der Heimerziechung im Spiegel statistischer Befunde. In: Struck, N./Galuske, M./Thole, W.
(Hrsg.): Reform der Heimerziehung. Eine Bilanz. — Opladen, S. 101-122.

Karsten, M.-E. (1996): Der strukturimmanente ,,Blick” der Kinder- und Jugendhilfe auf Kinder und
Kindheit. In: Zeiher, H./Biichner, P./Zinnecker, J. (Hrsg.): Kinder als Auflenseiter? Umbriiche in



Diskurs Kindheits- und Jugendforschung Heft 2-2013, S. 177-190 189

der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Kindern und Kindheit. — Weinheim/Miinchen, S. 151-
156.

Kieper, M. (1980): Lebenswelten ,,verwahrloster Médchen. Autobiographische Berichte und ihre Inter-
pretation. — Miinchen.

Krdinzl-Nagl, R./Mierendorff, J. (2007): Kindheit im Wandel — Annéherungen an ein komplexes Phéno-
men. SWS-Rundschau, 47, 1, S. 3-25.

Kramer, R.-T./Helsper, W./Thiersch, S./Ziems, C. (2009): Selektion und Schulkarriere. Kindliche Orien-
tierungsrahmen beim Ubergang in die Sekundarstufe I. — Wiesbaden.

Krappmann, L./Oswald, H. (1995): Alltag der Schulkinder. Beobachtungen und Analysen von Interakti-
onen und Sozialbeziehungen. — Weinheim/Miinchen.

Krappmann, L./Oswald, H. (2005): Kinderforschung als Grundlagenforschung mit Praxisrelevanz. In:
Breidenstein, G./Prengel, A. (Hrsg.): Schulforschung und Kindheitsforschung — ein Gegensatz? —
Wiesbaden, S. 221-238.

Kuhlmann, C. (2008): ,,So erzieht man keinen Menschen!“ Lebens- und Berufserinnerungen aus der
Heimerziehung der 50er und 60er Jahre. — Wiesbaden.

Lambers, H. (1996): Heimerziehung als kritisches Lebensereignis. Eine empirische Langsschnittuntersu-
chung iiber Hilfeverldufe im Heim aus systemischer Sicht. — Miinster.

Landenberger, G./Trost, R. (1988): Lebenserfahrungen im Erziehungsheim. Identitdt und Kultur im insti-
tutionellen Alltag. — Frankfurt a.M.

Mierendorff, J. (2010): Kindheit und Wohlfahrtsstaat. Entstehung, Wandel und Kontinuitét des Musters
moderner Kindheit. — Weinheim/Miinchen.

Nestmann, F./Giinther, J./Stiehler, S./Wehner, K./Werner, J. (Hrsg.) (2008): Kindernetzwerke. Soziale
Beziehungen und soziale Unterstiitzung in Familie, Pflegefamilie und Heim. — Tiibingen.

Petillon, H. (1987): Der Schiiler. Rekonstruktion der Schule aus der Perspektive von Kindern und Ju-
gendlichen. — Darmstadt.

Pothmann, J. (2007): ,Bildungsverlierer’ — eine Herausforderung fiir die Heimerziehung. Schulbesuch
von 12- bis 17-Jahrigen in Heimen und betreuten Wohnformen. In: Forum Erziehungshilfen, 13, 3,
S. 179-188.

Romanski-Sudhoff, M./Sudhoff, H. (1984): Alltagswissen von Heimjugendlichen. Grundlagen fiir eine
alltagsorientierte Nachbetreuung. — Frankfurt a.M.

Scholz, G. (1999): Die Konstruktion des Schiilers. In: Renner, E./Riemann, S./Schneider, I. K. (Hrsg.):
Kindsein in der Schule. Interdisziplindre Annéherungen. — Weinheim, S. 46-56.

Schiitze, F. (1983): Biographieforschung und narratives Interview. Neue Praxis, 13, 3, S. 283-293.

Schiitze, F. (1984): Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzahlens. In: Kohli, M./Robert,
G. (Hrsg.): Biographie und soziale Wirklichkeit. — Stuttgart, S. 78-117.

Siebholz, S. (2013): Der Ubergang von der Grund- in die Sekundarschule bei Kindern in Heimen. Erste
Ergebnisse zu ihren Orientierungen in Bezug auf die Schulfindung. In: Siebholz, S./Schneider,
E./Busse, S./Sandring, S./Schippling, A. (Hrsg.): Prozesse sozialer Ungleichheit. — Wiesbaden, S.
43-55.

Thieme, N. (2011): Hin-Sichten professioneller Akteure in der Kinder- und Jugendhilfe. Zur Bestimmung
der Kategorie Adressat. In: Oelerich, Gertrud/Otto, Hans-Uwe (Hrsg.): Empirische Forschung und
Soziale Arbeit. — Wiesbaden, S. 179-192.

Thieme, N. (i. E.): Kategorisierung in der Kinder- und Jugendhilfe. Zur theoretischen und empirischen
Erklarung eines Schliisselbegriffs professionellen Handelns. — Weinheim.

Thole, W./Witt, D. (2006): Zur ,Wiederentdeckung der Kindheit‘. Kinder und Kindheit im Kontext sozi-
alpadagogischer Diskussionen. Neue Praxis, 36, 1, S. 9-25.

Wagner-Willi, M. (2005): Kinder-Rituale zwischen Vorder- und Hinterbiihne. Der Ubergang von der
Pause zum Unterricht. — Wiesbaden.

Wieland, N./Marquardt, U./Panhorst, H./Schlotmann, H.-O. (1992): Ein Zuhause — kein Zuhause. Le-
benserfahrungen und -entwiirfe heimentlassener junger Erwachsener. — Freiburg i. B.

Wolf, K. (1999): Machtprozesse in der Heimerzichung. Eine qualitative Studie iiber ein Setting klassi-
scher Heimerziehung. — Miinster.

Wolf, K. (2003): Und sie verdndert sich immer noch: Entwicklungsprozesse in der Heimerziehung. In:
Struck, N./Galuske, M./Thole, W. (Hrsg.): Reform der Heimerziehung. Eine Bilanz. — Opladen, S.
19-36.

Zeiher, H. (1996): Kinder in der Gesellschaft und Kindheit in der Soziologie. ZSE, 16, 1, S. 26-46.



190 S. Siebholz: Institutionalisierung von Kindheit bei Kindern in Heimen

Zeiher, H. (2009): Ambivalenzen und Widerspriiche der Institutionalisierung von Kindheit. In: Honig,
M.-S. (Hrsg.): Ordnungen der Kindheit. Problemstellungen und Perspektiven der Kindheitsfor-
schung. — Weinheim/Miinchen, S. 103-126.

Zeller, M. (2012): Bildungsprozesse von Médchen in den Erziehungshilfen. — Weinheim/Basel.



Schwerpunkt

+Wir beschaftigen uns eigentlich nur
mit nicht-idealen Adressaten...":
Eine sozialwissenschaftlich-
hermeneutische Perspektive auf
Konstruktionen von Kindern als
Adressat/-innen der Kinder- und
Jugendhilfe

Nina Thieme

Nina Thieme

Zusammenfassung

Im Zentrum des Beitrags steht die Frage, wie Professionelle der Kinder- und Jugendhilfe anhand von Ka-
tegorisierungen Kinder als Adressat/-innen Sozialer Arbeit konstruieren. Als Grundlage der Auseinan-
dersetzung dient eine qualitativ-rekonstruktive Studie, in deren Rahmen zur Untersuchung der interessie-
renden Fragestellung Repertory Grid Interviews mit Professionellen der Kinder- und Jugendhilfe gefiihrt
wurden. Ein zentrales Ergebnis der sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Rekonstruktion ist, dass
Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen durch die sozialpddagogischen Professionellen (auch)
anhand essentialistischer Negativkategorisierungen erfolgen, deren Sinn fiir Soziale Arbeit als professio-
nalisierte Hilfe abschlieend diskutiert wird.

Schlagworte: Konstruktion von Kindern als Adressat/-innen, Kategorisierung, Kinder- und Jugendhilfe,
Repertory Grid Interviews, Sozialwissenschaftlich-hermeneutische Rekonstruktion

“We actually only deal with non-ideal clients ...”: A hermeneutic perspective on constructions of chil-
dren as clients in child and youth welfare

Abstract

This paper focuses on how social workers in child and youth welfare categorize children as clients. The
discussion is based on a qualitative-reconstructive study. The findings of this study are derived from rep-
ertory grid interviews with social workers. The central outcome of the study is that social workers’ con-
structions of children as clients can be essentialist and negative. The meaning of this result for social
work will be discussed to conclude the paper.

Keywords: Construction of Children as Clients, Categorization, Child and Youth Welfare, Repertory
Grid Interviews, Sequential Analysis

1 Einleitende Bemerkungen: Kategorisierung als grundlegender
Modus der Konstruktion von Kindern als Adressat/-innen
Sozialer Arbeit durch sozialpadagogische Professionelle

Soziale Arbeit als professionalisierte, institutionalisierte Form der Hilfe ist durch eine
spezifische Perspektive auf Kinder und damit zusammenhéngend auch auf ihre Kindhei-
ten gekennzeichnet: Kinder werden als Adressat/-innen konstruiert, deren ,,Kindheit als
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ein Problem (...) [gefasst wird], fiir das eine Offentliche Verantwortung libernommen
werden muss® (Honig 2011, S. 755). Setzt man sich mit der Frage auseinander, wie sich
solche Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen Sozialer Arbeit vollzichen, stof3t
man unweigerlich auf ein Phidnomen, das anschlieBend an die Arbeiten von Sacks zur
Analyse von ,,membership categories* (2005, S. 418) insbesondere in ethnomethodologi-
schen Studien zur Untersuchung von ,,Constructing clienthood in Social Work* (Hall u.a.
2003) als Kategorisierung gefasst wird (vgl. u.a. Hall/Slembrouck 2011; Hall/Slembrouck/
Sarangi 2006; Messmer/Hitzler 2007, S. 591f.).

Konstruktionen von Adressatinnen und Adressaten — zu denen insbesondere im Hand-
lungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe auch Kinder z&hlen — sowie der ihnen zugeschrie-
benen Probleme durch sozialpddagogische Professionelle, so der gemeinsame Tenor die-
ser Studien, vollzogen sich grundlegend im Modus der Kategorisierung (vgl. u.a. Hitzler
2011, S. 295; Juhila/Abrams 2011, S. 282). Oder, anders formuliert: Solche Konstruktio-
nen von Adressatinnen und Adressaten konnten nicht erfolgen, ohne auf Kategorien zu-
riickzugreifen (vgl. Hjorne 2005, S. 490).

Die Frage, wie sich solche Kategorisierungen in der Sozialen Arbeit gestalten, steht
im Zentrum des vorliegenden Beitrags. Als Grundlage der Diskussion dient eine von der
Autorin durchgefiihrte qualitativ-rekonstruktive Studie, in der untersucht wurde, wie Pro-
fessionelle der Kinder- und Jugendhilfe ihre Adressatinnen und Adressaten kategorisie-
ren. Als Verfahren zur Erhebung der interessierenden Kategorisierungsprozesse wurden
Repertory Grid Interviews gewdhlt, die aufgrund ihres spezifischen, strukturierenden
Vorgehens die Erfassung von Kategorisierung in actu ermdglichen.

Dieses Verfahren wird im Anschluss an die im néchsten Kapitel folgende Darstellung
des Forschungsstandes erldutert. Anhand eines Auszugs aus dem mit Hilfe der Repertory
Grid Technique erhobenen Material der Studie erfolgt im vierten Kapitel eine sozialwis-
senschaftlich-hermeneutische Rekonstruktion hinsichtlich der erkenntnisleitenden Frage-
stellung. Welchen Sinn die anhand des Auszugs rekonstruierte Gestalt von Kategorisie-
rungsprozessen fiir Soziale Arbeit hat, wird abschlieend diskutiert.

2 Zum Forschungsstand: Adressatinnen- und adressatenbezogene
Kategorisierung durch Professionelle Sozialer Arbeit als
empirisch vernachlassigter Gegenstand

Vor dem Hintergrund der dargelegten Bedeutsamkeit von adressatinnen- und adressaten-
bezogenen Kategorisierungsprozessen in der Sozialen Arbeit, die nicht nur im Zusam-
menhang der Konstruktion von Kindern als Adressat/-innen Sozialer Arbeit durch Profes-
sionelle gilt, sondern sich grundlegend professionstheoretisch begriinden lisst (vgl. aus-
fiihrlich Thieme 2013, S. 53ff.), ist es geradezu erstaunlich, dass solche Kategorisierungen
bisher kaum fiir den Kontext Sozialer Arbeit untersucht worden sind (vgl. Hall/Slem-
brouck/Sarangi 2006, S. 22). Eine Ausnahme stellen empirische Studien der in der DA4-
NASWAC group (Discourse and Narrative Approaches to Social Work and Counselling)
organisierten Forscherinnen und Forscher dar. Die DANASWAC group, die als Netzwerk
im Jahr 1997 auf einem Symposium an der Universitdt in Tampere in Finnland gegriindet
wurde, vereint Forschende, deren Untersuchungsinteresse unterschiedlichsten, sich in den
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und der Beratung vollzichenden Praktiken gilt.
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Diese Praktiken werden anhand gesprachsanalytischer, narrativer und ethnographischer
Ansitze empirisch in den Blick genommen (vgl. DANASWAC group 2011).

Einige der von Forscherinnen und Forschern des Netzwerks durchgefiihrten Studien
richten ihren Fokus auf Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen Sozialer Arbeit,
indem die sich in diesem Zusammenhang vollziechenden Kategorisierungen der adressier-
ten Kinder sowie damit verbunden auch ihre Lebensphasen in den Blick genommen wer-
den (vgl. u.a. Messmer/Hitzler 2007; White u.a. 2009). Die gemeinsame Basis dieser Stu-
dien, die im Folgenden hinsichtlich ihrer Forschungsfrage/n, ihrer Datengrundlage sowie
ihrer zentralen Ergebnisse dargestellt werden, liegt in einer Grundhaltung, die Juhila als
»| €]thnomethodological spirit* (2003, S. 85) bezeichnet. Einen derartigen ,ethnomethodo-
logischen Geist® einnehmend, untersuchen White u.a. (2009) mit einer vom Economic and
Social Research Council von 2007 bis 2009 geforderten Studie in GroBbritannien die Ein-
fliisse von Risikomanagementsystemen1 auf die alltdgliche Berufspraxis professioneller Ak-
teure im Bereich des Kinderschutzes. Mit einem multimethodischen Ansatz, der unter ande-
rem teilnehmende Beobachtungen, Interviews und Dokumentenanalysen umfasst (vgl. ebd.,
S. 19), analysiert die Forschergruppe auch die sich in diesem Kontext vollziehenden Kate-
gorisierungen durch professionelle Akteure (vgl. Hall/Slembrouck 2011, S. 68).

In einer Teilstudie arbeiten Hall/Slembrouck heraus, wie Professionelle child in need-
Félle und child in protection-Félle (vgl. ebd.) konstruieren. Die vorgenommenen Katego-
risierungen der professionellen Akteure hinsichtlich der ,,Familienkindheit* (Herlth u.a.
2000) der Kinder, so ein zentrales Ergebnis, werden als untrennbar verbunden mit dem
Deutungsmuster des ,,deficit parenting™ (Hall/Slembrouck 2011, S. 63) gesehen, dessen
Auspragung entscheidend fiir die Einschitzung der Fille ist. In einer weiteren Teilstudie
illustrieren White/Hall/Peckover (2009) die Einfliisse eines im Zusammenhang mit den
implementierten Risikomanagementsystemen angewendeten Instruments, des ,,Common
Assessment Framework* (S. 1197). Als ein wesentliches Ergebnis ihrer Untersuchung
verweisen sie darauf, dass die in diesem standardisierten Instrumentarium vorgegebenen
Kategorisierungen von Kindern und deren Familien von vielen der befragten Professio-
nellen als unterkomplex zur Beschreibung der Fille wahrgenommen wurden: Diese wi-
dersprichen einer vielfach von den professionellen Akteuren vertretenen Orientierung am
konkreten Fall, dessen Darstellung auf Narrationen angewiesen sei (vgl. ebd., S. 1213ff)).

Eine weitere, im Kontext der DANASWAC group zu verortende Studie ist das von
Messmer/Hitzler von 2004 bis 2007 durchgefiihrte DFG-Projekt ,,Reflexive Hilfeplanung
in der Jugendhilfe als kommunikativer Aushandlungs- und Entscheidungsprozess®. In ih-
rer konversationsanalytischen Studie, der ,,14 Aufzeichnungen von Hilfeplangespriachen
zur stationdren Heimunterbringung aus vier verschiedenen Heimeinrichtungen und Ju-
genddmtern in NRW* (Messmer/Hitzler 2007, S. 44) zugrunde liegen, erforschen Mess-
mer/Hitzler ,die dem Hilfeplangesprich innewohnenden Rationalititen institutionellen
Handelns (2011, S. 52). Die Studie macht deutlich, wie in Hilfeplangesprachen Kinder
und Jugendliche sowie ihre Familien in der Interaktion aller Beteiligten in bestimmter
Weise ,,produziert” werden: Neben einer sowohl die Professionellen als auch die anwe-
senden Klientinnen und Klienten betreffenden ,,[s]ozialen Adressierung und Identifizie-
rung® (Messmer/Hitzler 2007, S. 47), eines ,,Reden[s] mit [den Adressatinnen und Adres-
saten] [...] [oder eines verdinglichenden] Reden([s] iiber [sie]“ (S. 53), dem Versuch der
Herstellung einer ,,Passung [...] von klienteler Identitdt, Hilfebedarf und Hilfeentschei-
dung® (S. 65) vollziehe sich die Klientenproduktion der beteiligten Kinder und Jugendli-
chen sowie deren Familien im Modus der ,,[s]oziale[n] Kategorisierung* (S. 59).
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Mit den skizzierten Studien wird ethnomethodologisch ausgerichtet der Frage nachge-
gangen, wie sich fiir Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen Sozialer Arbeit re-
levante Kategorisierungen gestalten. Mdchte man jedoch die fiir die Untersuchung der
Konstruktion bedeutsamen Kategorisierungsprozesse durch Professionelle explizit ins
Zentrum einer empirischen Untersuchung riicken, ist die Wahl eines Verfahrens indiziert,
das im Gegensatz zu ethnomethodologischen Ansétzen Kategorisierungen professioneller
Akteure ausdriicklich (heraus-)fordert. Als ein solches Verfahren wurde in der dem Bei-
trag zugrundeliegenden qualitativ-rekonstruktiven Studie die Repertory Grid Interview
Technique (vgl. Kelly 1955a, 1955b) zur Erhebung gewihlt. In der von der Autorin im
Rahmen des DFG-Graduiertenkollegs ,,Jugendhilfe im Wandel* an der Universitdt Biele-
feld von 2006 bis 2011 durchgefiihrten Studie zur Untersuchung des Phidnomens der Ka-
tegorisierung in der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Thieme 2013) wurden mit insgesamt
sechs Professionellen aus der offenen Kinder- und Jugendarbeit einerseits und den Hilfen
zur Erziehung andererseits qualitative Repertory Grid Interviews gefiihrt. Deren Auswer-
tung erfolgte auf der Basis einer sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Rekonstruktion
(vgl. Soeffner 2003, 2004). Im Folgenden wird die Repertory Grid Interview Technique
ndher unter dem Gesichtspunkt erldutert, wie mit dieser Methode im Rahmen der fiir sie
konstitutiven Strukturierung der Erhebungssituation Kategorisierungen explizit (heraus-)ge-
fordert werden.

3 Die Repertory Grid Technique als Methode zur Erfassung
adressatinnen- und adressatenbezogener Kategorisierungen
durch sozialpadagogische Professionelle

Die Repertory Grid Technique hat George A. Kelly in seiner Psychology of personal con-
structs (vgl. Kelly 1955a, 1955b) entwickelt. Primires Ziel seiner Uberlegungen war, ,,das
Individuum auf einer neuen Grundlage zu erkléren und damit greifbarer und untersuchba-
rer zu machen, als dies die Psychoanalyse [und behavioristische Ansitze, Anm. N.T.] bis
dahin geleistet hatte[n]* (Catina/Schmitt 1993, S. 11): So betone Kelly sowohl in seinen
theoretischen Ausfithrungen als auch im Rahmen seines methodischen Vorgehens, dass
der Mensch — gemél Kellys metaphorischer Auffassung vom Menschen als Forscher bzw.
Wissenschaftler — der Welt anhand sogenannter personal constructs aktiv Bedeutung ver-
leihe (vgl. ebd., S. 17). Die als Herzstiick seiner Psychology of personal constructs zu fas-
senden personlichen Konstrukte erldutert Ke/ly im Rahmen seiner umfangreich ausgear-
beiteten theoretischen Position, die durch die Theorie personlicher Konstrukte und die
philosophische Grundlegung des Konstruktiven Alternativismus gegeben ist (vgl. aus-
fiihrlich u.a. Kelly 1963), ndher. Die grundlegende Primisse besteht darin, dass die Aus-
einandersetzung von Menschen mit ihrer Umwelt einer dichotomen Logik folge, also auf
einem Prozess der kontinuierlichen ,,Unterscheidung von Dingen und Ereignissen [ba-
siert], die eine Person vornehmen kann“ (Fromm 1995, S. 15). Damit ist gemeint, dass
Dinge und Ereignisse nur dadurch Bedeutung erhalten, dass man sie zu anderen dhnlichen
und unidhnlichen Dingen und Ereignissen in Beziehung setzt (vgl. ebd.). Als personal
constructs werden genau diese Prozesse der dichotom erfolgenden Interpretation von
Wirklichkeit bezeichnet, die, rekurrierend auf McGarty, als Kategorisierung zu dechiffrie-
ren sind: ,,Categorization is the process of understanding what some thing is by knowing
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what other things it is equivalent to and what other things it is different from* (1999, S.
1). Dementsprechend ermdglicht eine Erhebung der personlichen Konstrukte durch das
im Folgenden zu erlduternde methodische Verfahren des Repertory Grid Interviews zu-
gleich die Erforschung von Kategorisierungsprozessen in actu.

Ein Repertory Grid Interview ist gekennzeichnet durch eine spezifische, strukturie-

rende Vorgehensweise’, die unmittelbar an die methodologische Primisse der dichotomen
Interpretation von Wirklichkeit anschliet. Anhand eines grids (vgl. u.a. Fromm 2002, S.
1951.), einer fiir Repertory Grid Interviews typischen, gitterférmigen, der Dokumentation
wesentlicher Aspekte dienenden Matrix, wird das Kategorisierung einfordernde Prozedere
der Methode exemplarisch verdeutlicht. Das fiir den vorliegenden Beitrag aus den sechs
in der Studie gefiihrten Repertory Grid Interviews gewihlte Interview, in dessen Rahmen
das abgebildete grid entstanden ist, wurde mit einem Diplom-Sozialpddagogen, Herrn Fe-
lix Paul4, gefiihrt, der in einer Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit tétig ist.
Die Eintragungen in das grid, die auf den Ausfiihrungen des Interviewten basieren, sind
im Verlauf des Interviews durch die Interviewerin erfolgt und werden im Folgenden niher
erldutert.
Zu Beginn des Interviews werden die Interviewten — also hier der in der Kinder- und Ju-
gendhilfe titige Professionelle — gebeten, konkrete Erfahrungsgegenstinde, sogenannte
den Gespriachsgegenstand des Interviews reprisentierende Elemente, zu benennen. Solche
Elemente kénnen in Abhéngigkeit vom Untersuchungsinteresse beispielsweise Personen,
Ereignisse oder physikalische Einheiten sein: Da es in der durchgefiihrten Studie um die
Erforschung adressatinnen- und adressatenbezogener Kategorisierungsprozesse ging, sind
von den professionellen Akteuren Adressatinnen und Adressaten aus der eigenen profes-
sionellen Praxis benannt worden. Herr Paul als einer der Interviewten hat Jennifer, Mike,
Erkan usw. genannt, die von der Interviewerin in der ersten Zeile des grids festgehalten
worden sind. AnschlieBend an die im vorliegenden Fall erfolgte Nennung von Namen
konkreter Adressatinnen und Adressaten werden die Interviewten gebeten, drei der ge-
nannten Elemente zusammenzufassen. Dieser Prozess der Zusammenfassung folgt dem
Prinzip, dass zwei Elemente durch eine Gemeinsamkeit, durch ein gemeinsames Attribut
in Abgrenzung zu einem dichotom gedachten Kontrastpol, welcher dem dritten Element
zugeschrieben wird, gekennzeichnet werden. Wie das grid exemplarisch verdeutlicht, hat
der Interviewte, Herr Paul, in einem ersten Schritt, ablesbar in der Triadenspalte, die Ele-
mente 7 (den Adressaten Paddy), 2 (den Adressaten Mike) und 6 (die Adressatin Made-
leine) ausgewdhlt. Das Gemeinsame von Paddy und Mike besteht fiir ihn in der ,,gute[n]
Qualitét des Kontaktes™ zu ihm. Diese Gemeinsamkeit von Paddy und Mike ist im grid in
der mit ,,Attribut™ betitelten Spalte von der Interviewerin festgehalten worden. Demge-
geniiber bezeichnet der Professionelle die Qualitit des Kontaktes zu Madeleine als
schlecht. Ablesbar ist dieser kontrastierende Pol zum genannten Attribut in der mit ,,Kon-
trastpol® iiberschriebenen Spalte. Diese dichotomen Pole bilden in der Terminologie Kel-
lys das bereits eingefiihrte personal construct, ein personliches Konstrukt also, mit denen
Menschen ihrer Welt aktiv Bedeutung verleihen.
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Abb. I: Grid zum Interview mit dem Diplom-Sozialpddagogen Felix Paul
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In quantitativ praktizierten Repertory Grid Interviews richtet sich der Fokus auf ein an die
Konstrukterhebung folgendes rating dieser personlichen Konstrukte hinsichtlich der ein-
zelnen Elemente. Unerforscht bleibt jedoch, was sich aus der Perspektive der Interviewten
hinter deren vieldeutig bleibenden personlichen Konstrukten verbirgt. Hingegen wird in
qualitativ verfahrenden Repertory Grid Interviews der Fokus gerade auf die personlichen
Konstrukte und deren Bedeutung fiir die Interviewten gelegt (vgl. ausfiihrlich Thieme
2013, S. 140ff.). Die personal constructs dienen dabei quasi als Erzdhlstimulus, um bei
den Interviewten Narrationen anzuregen. Konkret heifit das, dass der/die Interviewer/-in
nach der Bedeutung des jeweiligen Pols fiir die Interviewten fragt, die dann beispielswei-
se anhand der Erzdhlung von bestimmten Situationen aus ihrem beruflichen Alltag die
Bedeutung der dichotomen Pole der personal constructs spezifizieren. Diese moglichst
genaue Bestimmung der personlichen Konstrukte durch die Interviewten ist wiederum
Voraussetzung, um ihre Sichtweisen — so ein zentraler methodologischer Anspruch der
Repertory Grid Technique (vgl. ebd., S. 114) — moglichst angemessen erfassen zu kon-
nen. Im Folgenden wird anhand eines protokollierten Auszugs einer solchen Erzdhlung
eine Gestalt adressatinnen- und adressatenbezogener Kategorisierungen herausgearbeitet.
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4 ,Wir beschaftigen uns eigentlich nur mit nicht-idealen
Adressaten ...": Eine sozialwissenschaftlich-hermeneutische
Perspektive auf Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen
der Kinder- und Jugendhilfe

Der folgende Auszug stammt aus einer Erzdhlung aus dem bereits eingefiihrten Interview
mit dem Diplom-Sozialpddagogen Felix Paul. Die Rekonstruktion erfolgt sozialwissen-
schaftlich-hermeneutisch (vgl. u.a. Soeffner 2003, 2004; zur Begriindung der Wahl u.a.
Thieme 2011, S. 289f.). Ausgangspunkt eines solchen extensiven sequenzanalytischen
Verfahrens ist

,die zeitliche Struktur oder sequenzielle Gestalt des Textes (...). Es wird rekonstruiert, wie sich
der Text aufbaut und jede einzelne Sequenz wird in ihrer Einbettung in die Gesamtgestalt be-
trachtet. Dadurch wird es moglich, nicht nur wie meist bei inhaltsanalytischen Verfahren den ma-
nifesten Gehalt des Textes, sondern auch den /atenten Gehalt zu erfassen, den Sinn, der ,zwi-
schen den Zeilen® liegt. Es gilt gerade das Anliegen interpretativer Verfahren, methodisch kon-
trolliert und intersubjektiv nachvollziehbar von der Oberflache des Textes auf tiefer liegende und
zunéchst verborgende Sinn- und Bedeutungsschichten zu schlieen® (Rosenthal 2008, S. 18; Her-
vorheb. im Original).

Einem sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Verstindnis gemif3 geschieht eine Rekon-
struktion immer auf der Folie einer fiir den Prozess wissenschaftlicher Interpretation un-
umgénglichen Fokussiertheit, primir bestimmt durch das ,,[vom] wissenschaftliche[n] Re-
levanzsystem gestellte [und von der Wissenschaftlerin bzw. dem Wissenschaftler als er-
forschenswert beurteilte] Problem* (Knoblauch 1995, S. 15). Diese Fokussiertheit bedingt
gemilB Weber die Entwicklung von Idealtypen: ,,In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses
Gedankenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, (...) [sondern] eine
Utopie* (1973, S. 191), eine Konstruktion also des Forschers bzw. der Forscherin. Die im
Folgenden entsprechend eines sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Vorgehens rekon-
struierte Passage entstammt der Endphase des Interviews mit Herrn Paul, in der er seine
Arbeit mit den Kindern in der Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit resii-
miert.”

Herr Paul: Wir beschéftigen uns eigentlich nur mit nicht-idealen Adressaten (3 Sek.)

Interviewerin: Okay.

Herr Paul: die auffillig sind, die aus schwierigen Familien kommen (3 Sek.), die nicht-angepasste,
-ideale Verhaltensweisen haben, das ist halt unsere Arbeit.

Reagierend auf eine Nachfrage der Interviewerin nach der von ihr im Rahmen der Reper-
tory Grid Interview Technique vorgegebenen Kategorie des ,Idealen Adressaten‘® ver-
weist der Professionelle Herr Paul darauf, dass seine Kollegin und er (,,wir*) sich ,,eigent-
lich nur mit nicht-idealen Adressaten* beschiftigen wiirden. Wihrend er im vorangegan-
genen Interviewverlauf den Begriff ,Kinder® praferiert hat, um diejenigen zu bezeichnen,
mit denen er zusammenarbeitet, greift der Professionelle in dieser Sequenz den von der
Interviewerin verwendeten Adressatenbegriff auf. Die Entscheidung Herrn Pauls, den von
der Interviewerin verwendeten Begriff an dieser Stelle aufzugreifen (und nicht, wie bisher
im Interview, weiter mit dem Begriff ,Kinder‘ zu operieren bei gleichzeitiger Zuriickwei-
sung des von der Interviewerin bereits zu Beginn des Interviews vorgegebenen Adressa-
tenbegriffs), geht einher mit der Zuschreibung einer spezifischen Identitit der so Bezeich-
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neten: Im Gegensatz zum Begriff ,Kinder‘, der zunéchst allgemein der Benennung aller
Menschen einer bestimmten Lebensphase dient (vgl. KJHG 2008, §7), wird durch den
Adressatenbegriff im Kontext Sozialer Arbeit explizit auf diejenigen verwiesen, die An-
gebote dieser professionalisierten Form der Hilfe in Anspruch nehmen (miissen). Zu fas-
sen als komplementéres Pendant zum Begriff der/des Professionellen sind ,,damit Perso-
nen gemeint, die in zentralen Bereichen ihres Lebens Probleme erfahren, fiir die es keine
alltaglichen Problemlosungen gibt* (Messmer/Hitzler 2007, S. 41).7 Aufgrund einer somit
erfolgenden Reduktion der bezeichneten Kinder auf die Rolle als Hilfsbediirftige gerit
nicht die Person ganzheitlich (s. dazu auch den Beitrag von Efler i.d.H.) in den Blick,
sondern es werden nur diejenigen Anteile der Person fokussiert, die fiir eine Bearbeitung
durch Soziale Arbeit als zentral erscheinen. Im Vordergrund, um es pointiert zu formulie-
ren, steht somit eine defizitorientierte Sichtweise auf die Kinder.

Diese Fokussierung auf die durch Soziale Arbeit zu bearbeitenden Defizite der Adres-
satinnen und Adressaten reproduziert sich in der rekonstruierten Passage: Der Professionelle
beschreibt nicht, wie durch die Interviewerin intendiert, die Kategorie des ,Idealen Adressa-
ten‘, sondern er attribuiert in Abgrenzung zu dieser Kategorie die als Adressat/-innen be-
zeichneten Kinder seiner Einrichtung als ,,nicht-ideal”. Wéhrend das Ideale im weitesten
Sinn an einer wie auch immer material zu fiillenden Idee von Vollkommenheit orientiert
ist, weist indessen die Attribuierung von Adressatinnen und Adressaten als ,,nicht-ideal*
gerade auf Aspekte hin, die verglichen mit dem in diesem Fall implizit bleibenden Ideal
den als ,,nicht-ideal” Kategorisierten abgesprochen werden. Diese Konstruktion der adres-
sierten Kinder als defizitér erfiahrt durch den anschlieBenden Relativsatz eine nidhere Be-
stimmung: Es handele sich bei den Adressatinnen und Adressaten der Einrichtung um
Kinder, ,,die auffillig sind, die aus schwierigen Familien kommen (3 Sek.), die nicht-an-
gepasste, -ideale Verhaltensweisen haben®.

In dieser Prézisierung werden den Kindern bestimmte Eigenschaften zugeschrieben.
Dariiber hinausgehend wird Bezug genommen auf ihre Familien, die als ,,schwierig™ ka-
tegorisiert werden, woriiber zumindest implizit eine Konstruktion familidrer Kindheit zum
Ausdruck gelangt: Nicht nur die Kinder werden als ,,auffillig® und ,,nicht-angepasste, -idea-
le Verhaltensweisen® aufweisend bestimmt, sondern auch ihre Familien und somit unver-
meidlich auch das Aufwachsen der Kinder in ihren Familien werden als problematisch
markiert. Nicht nur in der vorliegenden Passage, sondern auch im Interviewverlauf repro-
duziert sich die aufgezeigte Tendenz einer Defizitorientierung in den adressatinnen- und
adressatenbezogenen Kategorisierungen des Professionellen, die in Form einer Negativ-
kategorisierung (vgl. Messmer/Hitzler 2007, S. 69), also im Fehlen der Anwendung posi-
tiv besetzter Kategorien zur Beschreibung der Adressatinnen und Adressaten, zum Aus-
druck gelangt. Diese Tendenz, die Kinder der Einrichtung der offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit anhand negativ konnotierter Kategorien zu bestimmen, wird zwar durch die
Konstrukterhebung zunéchst auller Kraft gesetzt, bedingt durch die theoretische Grundan-
nahme der Repertory Grid Technique einer dichotom erfolgenden Interpretation von
Wirklichkeit. GemiB dieser wird der Professionelle aufgefordert, Adressatinnen und Ad-
ressaten, iiber die er spricht, sowohl mit eher negativ als auch mit eher positiv konnotier-
ten Kategorien bzw. Konstruktpolen zu bestimmen, die als dichotomes Paar ein personli-
ches Konstrukt darstellen. Sowohl jedoch in den Narrationen, die in qualitativ praktizier-
ten Repertory Grid Interviews zu den personal constructs der Interviewten angeregt wer-
den, als auch in der Eingangsphase des Interviews wird im vorliegenden Fall eine Ten-
denz zur Negativkategorisierung deutlich:
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So begriindet Herr Paul bereits zu Beginn des Interviews die Auswahl der Adressatin-
nen und Adressaten, die in der Terminologie der Repertory Grid Technique Elemente dar-
stellen und zum Gesprachsgegenstand des Interviews erhoben werden sollen, damit, dass
er sich ,,ganz bestimmt verschiedene Kinder ’rausgesucht [habe] mit ganz verschiedenen
Personlichkeitsstrukturen und mit ganz bestimmten Charaktereigenschaften, die irgend-
wie in der Arbeit (,) [ihm] in der letzten Zeit auffillig gewesen [seien] und die [ihm] des-
wegen im Kopf 'rumspuken [wiirden]*.

Die Charaktereigenschaften der Kinder, deren Auffalligkeit Herrn Paul neben der
Verschiedenheit der Personlichkeitsstrukturen der Kinder als weitere Begriindung fiir die
getroffene Auswahl dient, erscheinen trotzdessen, dass sie dem Professionellen ,,irgend-
wie in der Arbeit (,) in der letzten Zeit auffillig gewesen* sind, zundchst nicht zwingend
als negativ kategorisierte Eigenschaften: Vielmehr weichen die ,,[ihm] auffdllig[en]* Cha-
raktereigenschaften — und dadurch konstituiert sich das Aufféllige bzw. das Auffallende —
von einem wie auch immer definierten Normalen ab, sind also besonders. Ob jedoch diese
Besonderheit vom Professionellen als positiv oder negativ bewertet wird, kann in dieser
Sequenz noch nicht entschieden werden. Erst in dem anschlieBenden Relativsatz wird
deutlich, dass die Auswahl Herrn Pauls anhand von Charaktereigenschaften erfolgt ist, die
im negativen Sinn vom nicht ndher bestimmten Normalen abweichen: So verweist Herr
Paul darauf, dass ihm die Charaktereigenschaften ,,im Kopf 'rumspuken [wiirden]“. Mit
dem im parapsychologischen Bereich beheimateten Verb ,,rumspuken®, das auf etwas
Nebuloses, Gespenstisches und Unwesen Treibendes verweist, wird betont, dass die die
Auswahl Herrn Pauls bedingenden Charaktereigenschaften von ihm negativ wahrgenom-
mene Charaktereigenschaften sind.

Wiéhrend der Professionelle zu Beginn des Interviews die von ihm als negativ wahr-
genommenen Charaktereigenschaften der Kinder nicht néher prézisiert, verwendet er im
weiteren Verlauf immer wieder konkrete, negative Kategorien zur Beschreibung der Ad-
ressatinnen und Adressaten, anhand der eine Defizitorientierung manifest wird: So erldu-
tert der Professionelle im Rahmen eines Sprechens iiber den Jungen Erkan, dem er im
Gegensatz zu Ango und Paddy ,,schlechte soziale Kompetenzen® attestiert, dass ,,Erkan,
wenn der denn hier [in der Einrichtung sei] [...], (4 Sek.) (...) zu den Kindern [gehdre],
das mehr Aufmerksamkeit brauch[e], das mehr Zuwendung brauch[e], (2 Sek.) &hm, um
den man sich immer mehr kiimmern [miisse] (,) (...), weil er halt von seinen Verhaltens-
weisen auffilliger [sei] als die anderen®. Uber den von Herrn Paul vorgenommenen Ver-
gleich von Erkan mit den ,,anderen wird deutlich, dass nicht nur Erkan als ,,von seinen
Verhaltensweisen auffillig[.]* kategorisiert wird, sondern dass auch allen anderen Adres-
satinnen und Adressaten der Einrichtung eine solche als negativ zu wertende Auffilligkeit
in ihren Verhaltensweisen zugeschrieben wird: Wéhrend sie jedoch ,nur® als auffillig ka-
tegorisiert werden, wird Erkan als besonders auffillig hervorgehoben, weshalb er mehr
Zuwendung und Aufmerksamkeit durch den Professionellen benétigen wiirde. Kinder da-
gegen, denen solche Defizite fehlen wiirden, so Herr Paul, ,,kdnn[t]en in andere Einrich-
tungen gehen (...), die [...] kdnn[t]en auch woanders spielen” (vgl. dazu auch die aus-
fiihrliche Rekonstruktion in Thieme 2013, S. 146ft.).

Als Kernstiick einer sowohl in der zuerst rekonstruierten Sequenz als auch in den da-
ran anschlieBend aufgezeigten weiteren Passagen des Interviews deutlich werdenden ,,so0-
zial eindeutig dispréferiert[en]” (Messmer/Hitzler 2007, S. 69) Negativkategorisierung be-
stimmen Messmer/Hitzler eine ,,Ist/Soll-Differenz (ebd., S. 68). Mit dieser wird auf ein
Abweichen der Kinder von einem durch institutionelle Hilfe anzustrebenden, im Ver-



200 N. Thieme: Kinder als Adressat/-innen der Kinder- und Jugendhilfe

gleich zum Ist-Zustand positiv konnotierten Soll-Zustand verwiesen. Die negative Kate-
gorisierung des Ist-Zustandes geht mit einem erheblichen ,,Stigmatisierungsrisiko* (ebd.,
S. 69) einher, das dann in eine handfeste Stigmatisierung miindet, wenn die verwendeten
Kategorien zur Bestimmung der Adressatinnen und Adressaten sowie ihrer Problemlage
von diesen als ,,etwas Schéindliches und als etwas, worauf [sie] (...) gern verzichten wiir-
de[n]*“ (Goffman 2001, S. 16), begriffen werden.

In der rekonstruierten Passage vollziehen sich die als Negativkategorisierungen zu be-
stimmenden Kategorisierungen in einem essentialistischen Modus (vgl. Thieme 2013, S.
217ff)). D.h., dass die verwendeten Kategorien den Kindern, ihren Verhaltensweisen so-
wie ihren Familien als gegebene, stabile Wesensmerkmale zugeschrieben werden, anhand
derer sie zu bestimmen sind: Die Kinder sind auffillig, haben nicht-angepasste, -ideale
Verhaltensweisen und stammen aus schwierigen Familien. Oder, mit Maurer formuliert:
Die gewihlten Attribute erstarren ,.tendenziell (...) und [werden] zu[.] konstanten, stati-
schen Zuschreibungsmerkmal[en] zur Bestimmung der gewéhlten Adressatinnen und Ad-
ressaten (...). Dies[er Vorgang] wird als ,Essentialisierung‘ (etwas zum ,Wesen‘ der Be-
troffenen erkldren) (...) [oder] ,Naturalisierung® (...) bezeichnet* (2008, S. 13). Dabei tre-
ten weitere ,,,Seins-Moglichkeiten® de[r] Anderen oft vollig in den Hintergrund®“ (Meyer
2005, S. 13). Die in diesem Fall durch den Professionellen benannten ,Seinsweisen‘ wer-
den als dominante und giiltige ,Seinsweisen‘ der Kinder und ihrer Familien bei gleichzei-
tiger Ausblendung anderer, moglicher ,Seinsweisen® (vgl. Zerubavel 1991, S. 77) pro-
klamiert, ohne dass in der rekonstruierten Passage die eigene Standortgebundenheit und
die damit zusammenhéngende Perspektivitit des Sprechers hinsichtlich der vorgenomme-
nen Kategorisierungen der Kinder sowie deren familidrer Situation Beriicksichtigung fin-
det. Die beschriebenen essentialisierenden Kategorisierungen sind gemil D ’Cruz/Gilling-
ham/Mendelez als nicht-reflexive Kategorisierungen zu benennen, da ,.the ,self* is [not]
included and acknowledged as part of the process of [categorization]” (2007, S. 79f.).
Demgegeniiber wire eine als reflexiv zu bezeichnende Kategorisierung dadurch zu kenn-
zeichnen, dass der kategorisierende Akteur seine eigene Perspektive als untrennbar ver-
bunden mit dem Kategorisierungsprozess (an-)erkennt. So hétte der Professionelle — kon-
trastierend zur essentialistischen und demgeméaf nicht-reflexiv erfolgenden Kategorisie-
rung — in der rekonstruierten Passage beispielsweise formulieren konnen, dass er und sei-
ne Kollegin die Kinder, die die Einrichtung der offenen Kinder- und Jugendarbeit aufsu-
chen, und deren Verhaltensweisen als auffillig und nicht-angepasst wahrnehmen, womit
akzentuiert worden wire, dass Kategorien nicht unweigerlich das Wesen der Kategorisier-
ten widerspiegeln, sondern in Relation zum/zur Kategorisierenden stehen.

Trotz der aufgezeigten, mit dem erheblichen Risiko einer Stigmatisierung zusammen-
hingenden sowie subtiler auch aus der nicht-reflexiven Erzeugung von ,Seinsweisen® re-
sultierenden sozialen Dispriferenz solcher essentialistischen Negativkategorisierungen
finden diese, wie die Rekonstruktion gezeigt hat, im Rahmen der Konstruktion von Kin-
dern als Adressat/-innen Sozialer Arbeit Anwendung (vgl. auch Messmer/Hitzler 2007, S.
59ff.). Wie lasst sich das erklidren?
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5 Resimee: Zum Sinn essentialistischer Negativkategorisierungen
fur Soziale Arbeit

Konstruktionen von Kindern als Adressat/-innen durch sozialpidagogische Professionelle
sind angewiesen auf Kategorisierungsprozesse. Solche Kategorisierungsprozesse, die in
der dem Beitrag zugrundeliegenden Studie anhand von Repertory Grid Interviews in den
Blick genommen wurden, sind vielgestaltig. Eine Gestalt, die basierend auf einem Auszug
aus den gefiihrten Interviews sozialwissenschaftlich-hermeneutisch rekonstruiert wurde,
ist eine essentialistische, d.h. nicht-reflexiv erfolgende Negativkategorisierung (vgl. aus-
fiihrlich zu weiteren Gestalten von Kategorisierung Thieme 2013, S. 212ff.).

Solche essentialistischen Negativkategorisierungen, so ist festzustellen, stellen jedoch
kein explizit an die sozialpddagogische Adressatengruppe der Kinder gebundenes Phé-
nomen dar. Vielmehr kann man davon ausgehen, dass solche Kategorisierungen — wie
Kategorisierungen im Allgemeinen (vgl. Hall/Sarangi/Slembrouck 1999, S. 544) — auf al-
le Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit Anwendung finden, sie also fiir Soziale
Arbeit als professionalisierte Form der Hilfe im Grunde konstitutiv sind. So erdffnet die
Essentialisierung im Rahmen von Negativkategorisierungen erst den Mdoglichkeitsraum
fiir professionelles Handeln. Denn ausschlielich reflexiv erfolgende Kategorisierungen
(vgl. Thieme 2013, S. 218), die als komplementéres Pendant zu essentialistischen Katego-
risierungen fungieren, wiirden ,,eine Dynamik der Destabilisierung [in Gang setzen]“ (Di-
az-Bone 2002, S. 230), die ,,zur Steigerung des Bewusstseins um die Konstruktivitdt des
[eigenen] Wissens und so zur Erosion seiner Selbstverstindlichkeit* (ebd.) fithren muss.
Wiirden demzufolge professionelle Akteure Sozialer Arbeit ihre Kategorisierungen per-
manent als durch sie Konstruiertes hinterfragen, kéime dies einer Negation jener Voraus-
setzungen gleich, auf deren Basis sie ihr Handeln begriinden. Die Konsequenz ldge in ei-
ner Verunmoglichung des eigenen Handelns.

Dieses demgemil3 auf Essentialisierungen angewiesene Handeln der professionellen
Akteure in der Sozialen Arbeit — unabhingig vom Handlungsfeld und der damit zusam-
menhéngenden Adressatengruppe — richtet sich auf Menschen, ,,die in zentralen Berei-
chen ihres Lebens Probleme erfahren, fiir die es keine alltiglichen Problemldsungen gibt*
(Messmer/Hitzler 2007, S. 41).® Eine Hilfegewihrung im Sinn einer professionelle Exper-
tise erfordernden Bearbeitung solcher Probleme kann nur aufgrund einer Kategorisierung
von Adressatinnen und Adressaten als ,,defizitire Wesen* (ebd., S. 68) erfolgen. Denn:
Ohne solche das Defizitidre betonende Konstruktionen gebe es keine Adressatinnen und
Adressaten Sozialer Arbeit und somit auch keine Notwendigkeit einer professionalisierten
Bearbeitung von ihnen zugeschriebenen Problemen. Demgeméil wiirde eine ausschlieB3-
lich auf Positivkategorisierungen (vgl. ebd., S. 69) basierende Soziale Arbeit sich selbst
iiberfliissig machen. Dies ldsst sich abschlieBend mit den Worten des Professionellen
Herrn Paul pointiert formulieren: ,,Ich glaub® (1 Sek.) und der Punkt ist, dass ideale Ad-
ressaten unsere Arbeit nicht brauchen und unsere Zuwendung und (1 Sek.) die brauchen
uns gar nicht* (Thieme 2013, S. 185).

Anmerkungen

1  Diese Systeme, die aus verschiedenen standardisierten Instrumenten bestehen, sind in Grofbritan-
nien im Zuge einer Reformierung des Handlungsfeldes child welfare implementiert worden, ver-
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bunden mit der Hoffnung auf eine grofere Kontrolle in diesem Bereich. Ausloser fiir die Reform
war die Totung der achtjéhrigen Victoria Climbié (vgl. White u.a. 2009, S. 18), der eine mehrmona-
tige Misshandlung des Médchens vorausgegangen war, die von den in den Fall involvierten Akteu-
ren des Kinderschutzes — trotz entsprechender Anzeichen — nicht erkannt und unterbunden worden
ist (vgl. Laming 2003, S. 39ft.).

2 ,,The Common Assessment Framework is a standard assessment tool to be used by all professionals
working with children for assessment and referral® (White/Hall/Peckover 2009, S. 1197).

3 Trotz der dem Interviewverfahren inhdrenten strukturierenden Logik kdnnen Repertory Grid Inter-
views qualitativ praktiziert werden (vgl. zur ausfiihrlichen Begriindung Thieme 2013, S. 1401f.).

4 Alle Namen in der Studie wurden anonymisiert.

5 Im Rahmen einer sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Rekonstruktion, so sei an dieser Stelle
angemerkt, bestimmt ,,[n]icht die Menge des Materials, die in einer Analyseeinheit durchgearbeitet
wurde, (...) deren Erfolg, sondern die Durchdringung des Materials, d.h. die Vielfalt der zutage ge-
forderten Lesarten bzw. die Qualitdt und Dichte der Argumentationen (Knassmiiller/Vettori 2009,
S.312).

6  Die Kategorie des ,Idealen Adressaten® ist den Interviewten durch die Interviewerin — unreflektiert
ausschlieBlich in ménnlicher Form — als mdgliches Element, auf welches sie Bezug nehmen konnen,
aber nicht miissen, vorgegeben worden. Dabei gab es keine normative Setzung auf Seiten der Inter-
viewerin, was genau das Ideale konstituiere. Vielmehr wurde die durch die Interviewten zu fiillende
Kategorie vor folgendem Hintergrund angeboten: In einer Erlduterung, wie der ,,ideale Adressat
gefasst wird, so die zugrundeliegende Annahme, gelangt das eigene, untrennbar mit Kategorisierun-
gen verbundene professionelle Selbstverstindnis besonders prononciert zum Ausdruck (vgl. dazu
ausfiihrlich Thieme 2013, S. 2241.).

7  Gerade in Hinblick auf Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit liee sich diese These
von Messmer und Hitzler sicherlich kontrovers diskutieren. Dass jedoch faktisch fiir die Einrich-
tung, in der Herr Paul titig ist, diese Bestimmung von Adressatinnen und Adressaten Giiltigkeit
aufweist, reproduziert sich im weiteren Verlauf der Passage.

8  Geht man davon aus, dass nicht nur Soziale Arbeit, sondern alle professionalisierten Tétigkeiten mit
Menschen zu tun haben, ,,die in zentralen Bereichen ihres Lebens Probleme erfahren, fiir die es kei-
ne alltdglichen Problemldsungen gibt* (Messmer/Hitzler 2007, S. 41), sind essentialistische Nega-
tivkategorisierungen nicht nur als ein fiir Soziale Arbeit konstitutives, sondern als professionstypi-
sches Phdnomen zu fassen.
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Kids Mobile Gaming: Mobiles Spielen
bei Kindern im Alter von 6 bis 13 Jahren

Kai-Uwe Hugger, Angela Tillmann, Julia Bader,
llona Cwielong, Verena Kratzer

Zusammenfassung

Kindliches Medienverhalten ist heute zunehmend geprégt durch die Hinwendung zu
digitalen Medien, insbesondere zu Spielen auf mobilen Endgerdten. Damit nehmen
Kinder Teil an einem medialen und gesellschaftlichen Wandel, in dem Mobilitdt von
zentraler Bedeutung ist. Zur Nutzung und Verarbeitung mobiler Spiele durch Kinder
liegen allerdings sowohl national wie international bisher kaum sozialwissenschaftli-
che oder psychologische Untersuchungen vor. Erziehungswissenschaftlich ausgerich-
tete Studien, die herangezogen werden konnen, thematisieren vornehmlich Lernaspek-
te. In diesem Beitrag werden daher erstmals Daten iiber Nutzung und Bedeutung von
digitalen Spielen auf mobilen Endgerdten bei Kindern im Alter von 6 bis 13 Jahren
vorgelegt, mit besonderem Fokus auf den Stellenwert des Mobilen beim digitalen
Spielen. Es handelt sich um erste Ergebnisse eines triangulativ angelegten zweijahri-
gen Forschungsprojekts der Universitdt zu Koln und Fachhochschule Koln. Als
zentrale Ergebnisse zeigen sich: Mobiles Spielen ist ein fester Bestandteil der heuti-
gen Lebenswelt von Kindern. Dabei nimmt die Mobilitdt einen wichtigen Stellenwert
beim digitalen Spielen ein.

Schlagworte: Mobiles Spielen, Digitale Spiele, Kindheit, Mediensozialisation, Di-
gitale Kultur, Mobilitit

Kid’s Mobile Gaming: Mobile Gaming among 6- to 13-year-old children

Abstract

The media behaviour of today’s children is increasingly informed by an orientation
towards digital media, especially towards gaming on mobile devices. Therefore, chil-
dren are actively participating in a change within society and the media landscape, in
which mobility is taking a central position. As of now, there are very few national or
international studies in the fields of social science and psychology that deal with chil-
dren‘s use and their psychological processing of mobile games. In the context of edu-
cational science, all available studies mainly focus on aspects of learning. This article
provides initial data on the use and relevance of digital games on mobile devices
among 6- to 13-year-old children and especially focuses on the significance of mobili-
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ty in digital gaming. It encompasses the first results of a two-year research project that uses the method of
triangulation and is being conducted by the University of Cologne and the Cologne University of Applied
Sciences. The central findings are that Mobile Gaming is a consistent part of the environment of today’s

children and that within children’s digital gaming, mobility has an important status.

Keywords: Mobile Gaming, Digital Games, Childhood, Media Socialisation, Digital Culture, Mobility
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1 Einleitung und Fragestellung

Mit der verstirkten Einfithrung technisch hochspezialisierter mobiler Spielekonsolen (da-
zu gehoren vor allem Nintendo DS, PlayStation Portable) und der parallelen Entwicklung
von Handys (Mobiltelefon, Smartphone) und Portable Media Playern zu Spielekonsolen,
sind Kinder zu einer zentralen Zielgruppe auf dem Computer- und Videospielemarkt ge-
worden. Die gegenwirtigen mobilen Endgerite erdffnen Kindern vor allem durch ihre
Portabilitdt und erweiterte multimediale Konvergenz ein Spielen am integrierten Bild-
schirm, das prinzipiell raum- und situationsiibergreifend, ubiquitdr, sozial konnektiert als
auch personalisiert stattfinden kann. Zur Bedeutung, Nutzung und Verarbeitung digitaler
Spiele auf mobilen Endgeriten durch Kinder liegen — sowohl national wie international —
bisher kaum sozialwissenschaftliche oder psychologische Untersuchungen vor. Erzie-
hungswissenschaftlich ausgerichtete Studien, die herangezogen werden konnen, themati-
sieren bislang vornehmlich Lernaspekte. Dariiber hinaus fehlt ein Uberblick iiber Ange-
bote und Inhalte sowie Priaferenzen fiir Spielgenres; dies gilt sowohl fiir mobile Spielkon-
solen als auch flir Handys, Smartphones, Portable Media Player und Tablets.

Fiir die SchlieBung dieser Forschungsliicke mochte die vorliegende Untersuchung ei-
nen substanziellen Beitrag leisten. Sie betritt damit Neuland in einem wichtigen, fiir Kin-
der-Sozialisation zunehmend relevanten wissenschaftlichen Arbeitsfeld. Denn Kinder
nehmen Teil an einem medialen und gesellschaftlichen Wandel, in dem Mobilitit von
zentraler Bedeutung ist. Mobile (Spiel-)Medien eréffnen die Mdglichkeit, die rdumliche
Gebundenheit und auch Regelungen zur Begrenzung von Kommunikation zu iiberwinden.
Potenziell konnen Kinder nahezu an jedem Ort und weitgehend unabhéngig von elterli-
chen und padagogischen Kontrollen agieren. Die mobilen Spielgerite legen stetige Ver-
fiigbarkeit nahe und scheinen meist die gesamte Aufmerksamkeit der Kinder zu absorbie-
ren — alle Sinneskanédle werden angesprochen. Auf der einen Seite werden damit neue Be-
zlige zur Welt, neue Aneignungsweisen von Welt, Entwicklung von Identitidten und Ge-
meinschaften, Wertorientierungen und Alltagskulturen und -dsthetiken sowie neue For-
men des Wissens- und Kompetenzerwerbs moglich. Auf der anderen Seite zeichnen sich
erste kommunikationskulturelle Problemlagen ab, z.B. im Hinblick auf das nur begrenzt
reglementierbare Spiel und schwer {iberschaubare Kaufverhalten, den vereinfachten Zu-
gang zu problematischen Inhalten, die neuen Vermarktungsstrategien mit unabsehbaren
Folgekosten (In-Game Sales), die Verwendung personenbezogener Daten usw.

Als Forder- und praventive SchutzmaBnahme fiir den Umgang mit Computerspielen
auf mobilen Endgerdten wird die Férderung von Medienkompetenz zunehmend wichtiger.
Um gezielt fordern zu konnen, sind zunichst valide Daten tiber den Umgang der Kinder
mit Computerspielen auf tragbaren Gerdten notwendig. Dieser Aufgabe hat sich die vor-
liegende Untersuchung gestellt.

Forschungsziel des Gemeinschaftsprojekts von Universitdt zu Kdln und Fachhoch-
schule KolIn ist es, Bedeutung, Nutzung und Verarbeitung von digitalen Spielen auf mobi-
len Endgerédten durch Kinder im Alter von 6 bis 13 Jahren zu erforschen und nach dem
Stellenwert des Mobilen beim digitalen Spielen zu fragen. Theoretisch kniipft die Unter-
suchung an Konzepte der Kindheits-, Mediensozialisations- und Kommunikationsfor-
schung an. Erste Ergebnisse der aktuell noch laufenden empirischen Untersuchung wer-
den im Folgenden vorgestellt.
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2 Theoretische Rahmung

Ankniipfend an die sozialwissenschaftliche Kindheitsforschung, die als multidisziplindrer
Forschungsansatz unter der Uberschrift der so genannten ,,(new) social studies of child-
hood* gefiihrt wird (vgl. Hengst 2003; Honig 2009), ndhern wir uns dem mobilen digita-
len Spielen von Kindern aus der Perspektive von Kindern als kompetenten sozialen Akt-
euren und Akteurinnen. Berlicksichtigt wird ebenfalls das Konzept der generationalen
Ordnung, das die Gemeinsamkeiten von Kindern aus der Dichotomie ,,Kinder vs. Er-
wachsene 10st und ihre differentielle Zeitgenossenschaft, z.B. in der mediatisierten Ge-
sellschaft erkennt (vgl. Hengst 2009). Dem Paradigmenwechsel in der Erforschung von
Kindern und Kindheit in den 1980er Jahren folgend, werden Kinder somit nicht mehr als
Entwicklungswesen, sondern als kompetente Gesellschaftsmitglieder angesehen, die aktiv
an ihrer Entwicklung mitwirken und durch ihre alltdglichen Praxen Kultur, generationale
Ordnungen etc. mit hervorbringen. Insbesondere vor dem Hintergrund der Individualisie-
rungs- und Pluralisierungsbewegungen der zweiten Moderne erscheint Kindheit damit als
eine wandelbare soziale Lebensphase, die es in ihrem jeweiligen historischen und kultu-
rellen Kontext zu erforschen gilt. Forschungsarbeiten, die in diesem Kontext entstanden
und fiir die vorliegende Arbeit heranzuziehen sind, beschiftigen sich vornehmlich mit der
Frage der kulturellen Leistung von Kindern. Sie zeigen auf, wie Kinder das Angebot der
Konsumindustrie in eigener Weise zu nutzen vermogen (vgl. Hengst 2002). Sie machen
weiterhin deutlich, dass Kinder ihr Umfeld nicht mehr als einen sich kontinuierlich ex-
pandierenden einheitlichen Lebensraum wahrmehmen, der sich allmdhlich in konzentri-
schen Kreisen ausdehnt, wie Baacke (1989) es in Anlehnung an Bronfenbrenner (1981) in
den 1980er Jahren beschrieben hat, sondern als eine Relation zwischen verstreuten Kin-
derorten bzw. ,Inseln‘ (vgl. Zeiher/Zeiher 1994).

Die These der Verinselung von Kindheit besagt, dass die alltdgliche Umwelt den Kin-
dern durch ansteigendes Verkehrsaufkommen, zunehmende Bebauung und Asphaltierung
keine geeigneten Spielrdume mehr bereithélt. Kinder konnen sich ihr Wohnumfeld dem-
zufolge nicht mehr selbststéindig aneignen, sie werden stattdessen zwischen verstreuten
Kinderorten transportiert. Im Zuge dessen werden kindliche Aktivititen weitgehend aus
dem o6ffentlichen Raum gedringt und in institutionelle — funktionalisierte und spezialisier-
te — oder private Raume verlegt. Diesen Prozess beschreibt der Begriff der ,,Verhéusli-
chung® (vgl. Zinnecker 1990). Es liegt auf der Hand, dass das Verschwinden natiirlicher
Bewegungsraume und die Verlagerung der Aktivititen von Kindern in Innenrdume die
Mediennutzung begiinstigt. Fraglich ist vor dem Hintergrund der zunehmend abverlang-
ten Mobilitdt von Kindern und zeitgleich zu beobachtenden Verinselung und Verhédusli-
chung, inwieweit das digitale Spiel auf mobilen Endgeriten fiir Kinder (und auch Eltern)
an Attraktivitit gewinnt. Zu reflektieren ist in diesem Kontext auch das Verhéltnis von
Abhiéngigkeit und Autonomie.

In mediensozialisatorischer Hinsicht kniipft unsere Untersuchung an die grundlegende
Vorstellung an, dass Kinder als dazu befahigt angesehen werden, sich ihre mediale Um-
welt aktiv anzueignen und auch an der (gemeinschaftlichen) Gestaltung der Medien bzw.
sozio-technischer Gefiige aktiv zu partizipieren. Dabei gilt, dass Einfliisse der Medien auf
die Personlichkeitsentwicklung und fiir den Sozialisationsprozess konstitutiv sind, aller-
dings nicht im Sinne einer direkten, kausalen Wirkungslogik, sondern im Rahmen der
wechselseitigen Beziehung zwischen Subjekt und Medium, innerhalb eines komplexen
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Bedingungsgefiiges und kombiniert mit anderen Faktoren (vgl. Tillmann/Hugger 2013).
In Ankniipfung an den mediendkologischen Ansatz werden die spezifischen Handlungs-
und Erfahrungsrdaume von Kindern in verschiedenen sozial-6kologischen Settings beriick-
sichtigt (vgl. Baacke 1989).

Vor diesem Hintergrund miissen auch mobile Spiele, die von Kindern sehr hédufig ge-
nutzt werden, fiir die kindliche Mediensozialisation als besonders wichtig angesehen wer-
den. Spielprozesse auf stationidren und mobilen Endgerdten konnen von Kindern sowohl
als Ressource fiir Sozialisation fruchtbar gemacht werden als auch Risiken fiir sie bereit-
halten. Zu den Funktionen des Computerspielens fiir die jungen Heranwachsenden zéhlen
der Zugang zu virtuellen Raumen sowie der Erwerb von Navigationskompetenzen fiir die-
se Raume, das Empfinden von Selbstwirksamkeit, das Management von Gefiihlen sowie
die Unterstiitzung von Abgrenzungs- und Autonomiebestrebungen (vgl. Fritz 2010). Frei-
lich gelten fiir den Fall des Spielens auf mobilen Endgeriten besondere Bedingungen, die
bei der Untersuchung der Computerspielesozialisation von Kindern einzubeziehen sind.
Zeichnet sich das Spielen auf stationdren Gerdten noch durch Raumbezogenheit aus, geht
es beim mobilen Spielen um ein in erster Linie personenbezogenes Handeln, das mog-
licherweise auch den Gestaltungsraum kindlicher Abgrenzungs- und Autonomiebestre-
bungen verindert.

Computerspiele sind nun nicht nur Ressource fiir Prozesse kindlicher Mediensoziali-
sation. Sie sind zugleich als ein Basistyp mediatisierter Kommunikation zu verstehen
(vgl. Krotz 2008). Friedrich Krotz unterscheidet drei Basistypen von Kommunikation mit
Medien, die alle Modifikationen der Face-to-Face-Kommunikation darstellen: Erstens die
mediatisierte interpersonale Kommunikation zwischen zwei Menschen, z.B. liber E-Mail
oder das Telefon. Zweitens présentative und rezeptive Kommunikation, unter die die tra-
ditionelle Massenkommunikation féllt. Computerspiele sind ein Beispiel fiir den dritten
Basistyp, den Krotz als interaktive Kommunikation bezeichnet. Fiir sie charakteristisch ist
der dialogisch angelegte Kommunikationsprozess zwischen Mensch und Computersys-
tem: ,,Der Computerspieler reagiert auf auftauchende Mitspieler sowie auf die Umwelt,
die ihm der Computer als Spielfeld anbietet, und auf seine Antworten reagiert umgekehrt
wiederum der Computer (vgl. Krotz 2008, S. 35). Die Definition von Krotz verhilft unse-
rem Forschungsansatz nicht zuletzt dazu, das Spielen von Kindern auf mobilen Endgera-
ten in den gesellschaftlichen Mediatisierungsprozess der letzten Jahre einzuordnen. Dieser
hat die Kontext-Situationen des medialen Alltags von Heranwachsenden einschneidend
verdndert. Mediatisierung als Metaprozess sozialen Wandels, innerhalb dessen sich ,,im-
mer komplexere mediale Kommunikationsformen (entwickeln), und Kommunikation (...)
immer hdufiger, ldnger, in immer mehr Lebensbereichen und bezogen auf immer mehr
Themen in Bezug auf Medien® (Krotz, 2007, S. 38) stattfindet, zeigt sich heute nicht nur
in der Zunahme, Digitalisierung und Ausdifferenzierung der Medien. Der gegenwirtig zu
beobachtende Mediatisierungsprozess eréffnet neue sozio-technische Moglichkeitsrdume
und impliziert einen Bedeutungsanstieg der digitalen Medien im kommunikativen Alltag
mit anderen. Unter diesen Voraussetzungen ist zu kldren, welchen Anteil mobile Compu-
terspiele in der Alltagswelt von Kindern und schlieBlich auch in der mediatisierten Kind-
heit einnehmen.
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3 Darstellung des Forschungsstandes

Daten zum mobilen digitalen Spielverhalten von Kindern liegen bisher nur vereinzelt vor.
Fiir den Gegenstand dieser Untersuchung haben diese Daten — so wird in einer Gesamt-
schau deutlich — eine nur begrenzte Aussagekraft, da sie sich vorwiegend auf Lernpoten-
tiale beziehen (vgl. Facer u.a. 2008; Klopfer 2008; Spikol/Milrad 2008; Kumar u.a. 2010;
Hug 2010; Pachler/Bachmair/Cook 2010).

Studien aus dem Bereich der Computerspiele sind angesichts des dynamischen Feldes
oft veraltet und beziehen den zentralen Stellenwert der neue Generation mobiler Spielesys-
teme im Computerspielverhalten von Kindern nicht ein (vgl. Beentjes u.a. 2001; Kafai
1996; Fromme/Meder/Vollmer 2000). Sie sind aulerdem oftmals der marketingorientierten
Forschung zuzurechnen und damit insbesondere auf werberelevante Fragestellungen zuge-
schnitten. Dazu gehoren etwa verschiedene empirische Studien im Auftrag des Compu-
terspieleunternehmens Electronic Arts (EA) (vgl. Kabel 2006). Dariiber hinaus sind sie
meist zu unspezifisch im Hinblick auf die Altersgruppe der Kinder, indem nur oder schwer-
punktméBig die jungen Jugendlichen ab 14 Jahren beriicksichtigt werden. So wurde z.B. in
einer recht aktuellen Studie des JFF zur Nutzung mobiler Spiele angestrebt, 11- bis 21-
jéhrige Besucher/-innen der Leipziger Games Convention zu befragen; aufgrund methodi-
scher Mingel konnten jedoch fast ausschlieBlich Jugendliche (etwa vier Fiinftel) erfasst
werden, in der Alterspanne zwischen 14 und 21 Jahren (vgl. JFF 2008; Mizuko u.a. 2009).
Hinzu kommen Studien, in denen vor allem das allgemeine Mediennutzungsverhalten von
Kindern im Vordergrund steht (vgl. fiir den europdischen Kontext Beentjes 2001). Die
Computerspielnutzung, insbesondere diejenige, die sich auf mobile Spieleplattformen be-
zieht, ist dabei lediglich ein kleiner Teilaspekt der Untersuchung, wie etwa auch die KIM-
Studien des Medienpadagogischen Forschungsverbundes zeigen (vgl. z.B. MPFS 2011).

Wenngleich kaum Studien zu finden sind, die mobiles Spielen von Kindern zum Ge-
genstand haben, zeigen diverse Marktforschungsunternehmen, dass der Markt insbeson-
dere flir mobile Gerite stetig wichst (vgl. Flurry Analytics; Newzoo) — und liefern damit
weitere Argumente dafiir, dass wir uns mit dem mobilen Spielen von Kindern auseinan-
dersetzen miissen.

4 Darstellung der Methode

Die Untersuchung ist triangulativ angelegt, d.h. es werden verschiedene Methodologien
kombiniert, mit dem Ziel der Erweiterung der Erkenntnisméglichkeiten. Neben einer
Markt- und Genreanalyse wurden quantitative und qualitative Daten iiber die Nutzung
von digitalen Endgeréten und ihre Funktion und Bewertung sowie die Umsetzung in das
Alltagshandeln der Kinder erhoben als auch eine Teilgruppe von Eltern hinsichtlich der
Bewertung der kindlichen Computerspielnutzung auf mobilen Konsolen befragt.

Um einen ersten Uberblick iiber mobile Spiele zu bekommen, wurde zu Beginn der Stu-
die eine Markt- und Genreanalyse durchgefiihrt. Die Marktanalyse umfasst sowohl den
Hardwaremarkt (Spielgerite) als auch den Softwaremarkt (Spiele) und orientierte sich an
den Websites der Hersteller (Apple, Nintendo, Sony) und einschligigen Online-Spiel-
magazinen (z.B. spielbar.de, 4Players.de) sowie Spielportalen (z.B. gamespot.com). Mithil-
fe eines Analyserasters wurden in Abhéngigkeit zu den technischen Funktionen der ein-
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zelnen Spielgerite insbesondere die Mdglichkeiten des interaktiven und vernetzten Spielens
ausgelotet. Die Genreanalyse greift auf aus der Sozialwissenschaft bekannte Genres zuriick
(vgl. Vollmer 2000; Fileccia/Fromme/Wiemken 2010; Kaminski/Witting 2007). Berticksich-
tigt wurden zum damaligen Zeitpunkt die beliebtesten Spiele, die anhand von Hitlisten er-
mittelt wurden.

Tab. I: Verteilung von Geschlecht, Klassenstufen und Schultypen in der Stichprobe

n =389 Stichprobenbeschreibung

alle Angaben in Prozent

Méadchen 51,4

Jungen

1. Klasse

4. Klasse

6. Klasse
7./8. Klasse
Grundschule 51,7
Hauptschule
Realschule

Gesamtschule

Gymnasium

Im Anschluss an die Markt- und Genreanalyse erfolgte die Durchfiihrung der quantitati-
ven und qualitativen Erhebung. Anhand theoretischer Grundlagen und Hypothesen wurde
ein Fragebogen sowohl fiir Kinder als auch ihre Eltern konzipiert. Im Oktober und No-
vember 2011 wurden an 12 Terminen 421 Schiiler/-innen an 9 verschiedenen Schulen in
Ko6In in durchschnittlich 30 miniitigen Interviews quantitativ befragt. Die Stichprobe setzt
sich zusammen aus Kindern der ersten und vierten Klasse in Grundschulen, der sechsten
und achten und einer siebten Klasse auf weiterfithrenden Schulen. Ziel war es, die Alters-
spanne der Kinder zwischen 6 zwischen 13 Jahren sowie den Ubergang von der Grund-
schule auf einer weiterfiilhrenden Schule abzubilden. Die bereinigte Nettostichprobe der
Kinder umfasste nach der Dateniiberpriifung und -bereinigung n=389 Kinder. Es liegt ei-
ne annihernd gleichgeschlechtliche Verteilung vor. Uber 50 Prozent der Befragten gehen
auf die Grundschule, 48,3 Prozent auf die weiterfilhrende Schule (s. Tabelle 1).
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5 Markt- und Genreanalyse: Gerate, Funktionalitaten, Genres

Mobiles Spielen findet auf unterschiedlichen Spieleplattformen statt. Neben bereits etab-
lierten mobilen Konsolen (Handhelds) wie dem Nintendo DS (Nintendo) und der Play
Station Portable (Sony), spielen Kinder heute auf Smartphones, Handys, Portable Media-
Playern (z.B. iPod) und inzwischen auch vereinzelt auf Tablets.

Der grofite Unterschied zwischen élteren Handhelds und neueren Konsolen besteht in
der Funktionsvielfalt. Neben zahlreichen neuen interaktiven Bedienelementen (z.B. Touch-
screen, Touchpen, Spracheingabe, Bewegungssensorik) bieten die heutigen Geréte iiber
Bluetooth/Wi-Fi und Internetfdhigkeit erweiterte Optionen fiir das gemeinsame Spielen
und auch neue Kommunikationsmdéglichkeiten.

Eines der marktfiihrenden Handhelds, der Nintendo DS, verfiigt aktuell z.B. iiber zwei
Bildschirme. Der obere Bildschirm bildet den Spielverlauf ab, wéahrend der untere per Be-
riihrung bedient wird (Touchscreen). Die Steuerung des Spiels wird durch einen Touchpen
vereinfacht. Uber ihn kénnen Spielfiguren exakt bewegt, Felder angetippt und Gegenstiinde
verschoben werden. Einige Spielen lassen sich auch iiber ein integriertes Mikrofon per
Spracheingabe steuern. Sowohl mit dem DS als auch mit der PSP kann der/ die Spieler/-in
gemeinsam mit anderen spielen — im Team und/oder gegeneinander. Mithilfe von Blue-
tooth/Wi-Fi verbinden sich die Spieler/-innen mit ihren Konsolen kabellos, spielen an einem
Ort, in benachbarten Rdumen oder iiber das Internet weltweit miteinander.

Die Konvergenz der Gerdte macht es moglich, dass die Spieler/-innen neben dem
Spiel auch im Internet surfen (DSi1/DSi XL, 3DS/3DS XL, PSP Gerite), mit Freund/-in-
nen chatten, Audiodateien abspielen und iiber die integrierte Kamera Bilder aufnehmen
(DSi/DSiXL, 3DS/3DSXL, PS Vita) kdnnen. Die neueste Konsole — die PS Vita — kombi-
niert zudem einen Touchscreen mit einem Touchpad und lésst sich mit Hilfe eines Bewe-
gungssensors z.B. iiber Neige- und Kippbewegungen steuern.

Neben den genannten Konsolen etablieren sich weitere mobile Endgeriéte als interak-
tive Spieleplattformen. Hierzu gehoren insbesondere Smartphones, Portable Media Player
und Tablets. Sie werden betrieben entweder durch das Betriebssystem Android (Googles
Betriebssystem fiir Smartphones und Tablets, z.B. von HTC, Samsung, etc.) oder iOS
(Apples Betriebssystem fiir iPhone, iPod und iPad). Gespielt wird an den Geréten iiber
hochsensible Touchscreens; mit Fingern ausgefiihrte Bewegungen werden iiber die Be-
riihrung des Displays in spielerische Aktionen {ibersetzt. Ein integrierter Bewegungssen-
sor erlaubt die Steuerung des Spiels bzw. i.d.R. der Spielfigur durch intuitives Kippen und
Neigen des Geriétes. Dabei kann sowohl im Hoch- als auch im Querformat gespielt wer-
den, das Bild wird automatisch angeglichen.

Fiir alle Spieleplattformen gilt, dass der Zugang zu den Spielen vereinfacht wurde. So
konnen Spiele heute bequem iiber W-LAN von Zuhause aus oder an Offentlichen Hot
Spots aus dem Internet heruntergeladen werden. Mit der Vita PS kdnnen Spieler/-innen
iiber 3G auch unabhéngig von W-LAN ins Internet gehen.

Die Genreanalyse des mobilen Spielemarkts, die im Rahmen der Untersuchung ange-
fertigt wurde, zeigt, dass sich mobile Spiele weiterhin den bereits sozialwissenschaftlich
etablierten Genres zuordnen lassen: Action, Adventure, Denk- und Geschicklichkeitsspie-
le, Jump’n’Run, Lernspiele (Edutainment), Rollenspiele, Sport- und Rennspiele, Simula-
tion, Strategie. Ergénzt werden muss diese Einteilung um die Genres ,,Party* und ,,Musik-
spiel“. Die Relevanz der zwei Genres, die im Rahmen der Spielmarktanalyse — wenn-
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gleich auch nur vereinzelt — aufgefallen sind, zeigt sich insbesondere im Hinblick auf ge-
schlechtsspezifische Spielweisen (s.u.).

Die im Rahmen der Untersuchung durchgefiihrte Spielemarktanalyse macht deutlich,
dass von den untersuchten Spielen die beliebtesten Spiele fiir Smartphones (Android) und
Apple-Produkte (iPhone, iPod touch, iPad) dem Genre ,,Denk- und Geschicklichkeits-
spiel* zugeordnet werden konnen. Solche Spiele eignen sich aufgrund der oftmals gerin-
gen Komplexitdt der Spielstrukturen besonders gut fiir das Spielen zwischendurch. Im
Unterschied hierzu werden mit dem Nintendo DS und der PSP gerne Spiele gespielt, die
sowohl hinsichtlich der Spielzeit als auch Spielaneignung eine intensivere Zuwendung er-
fordern. Spiele, die bevorzugt mit dem Nintendo DS gespielt werden, lassen sich nicht ei-
nem einzigen Genre zuordnen, sondern stellen eine Kombination aus Action-, Adventure-
und Rollenspielen dar. Ahnlich verhilt es sich bei der PSP: Favorisiert werden reine Acti-
onspiele, gefolgt von Spielen, die Merkmale von Action- und Adventurespielen beinhal-
ten.

6 Ergebnisse der quantitativen Befragung

Die im Folgenden vorgestellten ersten Ergebnisse unseres quantitativen Untersuchungsteils
beziehen sich auf den Stellenwert des Spielens auf digitalen mobilen Endgerdten in der
Freizeit von Kindern und im Medienensemble von Kindern, auf allgemeine und ge-
schlechts- sowie altersspezifische Nutzungsweisen und die Bedeutung des Faktors Mobilitét
bei Kindern von 6 bis 13 Jahren. In die Untersuchung einbezogen wurden alle digitalen Ge-
rite, die Spieloptionen bieten. Die Gerdte unterscheiden sich hinsichtlich ihrer multimedia-
len Konvergenz, da der Fokus jedoch auf dem Spiel liegt, bezeichnen wir sie im Folgenden
als Spielgerite.

6.1 Die Bedeutung von mobilem Spielen in der Freizeitgestaltung von
Kindern

Um genauer zu beschreiben, wie 6- bis 13-jdhrige Kinder ihre Freizeit verbringen, haben
wir nach der Haufigkeit des digitalen Spielens (mobil und stationér) als auch der von an-
deren nicht-medialen Freizeitbeschiftigungen gefragt (s. Tabelle 2). Die Antworten wur-
den iiber die Kategorien ,,sehr oft”, ,,oft”, ,,manchmal®, ,selten oder ,nie* eingestuft.
Nimmt man die Tatigkeiten in der Freizeit, die mindestens ,,selten* ausgeiibt werden,
zeigt sich folgendes Bild: Digitales Spielen (mobil wie stationir) ist ein zentraler Bestand-
teil heutiger Kinderkultur. Allerdings werden andere Freizeitbeschéftigungen wie Sport
und soziale Kontakte dadurch nicht eingeschriankt, im Gegenteil: Fiir die Kinder sind
nicht-mediale Freizeitbeschéftigungen, Sport und soziale Kontakte weiterhin bedeutsa-
mer. Sie sind Spitzenreiter unter allen Aktivitdten in der Freizeit von Kindern: 97,7 Pro-
zent der Kinder treiben Sport, 97,5 Prozent treffen Freunde und 95,9 Prozent unterneh-
men etwas mit der Familie. Im Vergleich dazu spielen etwa vier Fiinftel aller befragten
Kinder von 6 bis 13 Jahren in ihrer Freizeit mit mobilen Endgerdten (83,3 Prozent).
Nimmt man die stationdren digitalen Spielgerite hinzu, zeigt sich, dass fast alle Kinder
(92 Prozent) mit Computer, Spielkonsole, Handy, Smartphone, Multimediaplayer oder
Tablet spielen. Ahnlich stark vertreten wie das digitale Spielen insgesamt (stationér/mo-
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bil) sind unter den Kindern die Freizeitbeschéftigungen Fahrrad fahren (93,6 Prozent),
malen und zeichnen (93,3 Prozent) und mit Brettspielen spielen (92,1 Prozent).

Tab. 2: Freizeitaktivitdten von Kindern von 6 bis 13 Jahren im Vergleich

n=389 Freizeitaktivitaten

alle Angaben in %

Digitales Spielen 92,0
Mobile Gaming 83,3
Sport machen 97,7
Sich mit Freunden treffen 97,5
Etwas mit der Familie unternehmen 95,9
Fahrrad fahren 93,6
Malen/Zeichnen 93,3
Ins Kino gehen 91,0
Brettspielen 92,1
Shoppen gehen 86,2
Zu Hause abhangen, ausruhen, nichts tun 85,1
Etwas basteln und bauen 83,6

Mit Tieren beschaftigen 80,0
puzzeln 68,9
Mit Lego/Bausteinen/Holklbtze spielen 52,0
Ein Instrument spielen, Musik machen 49,4
Theater spielen, tanzen 48,8
Mit Figuren z. B. Super-,Comic und 458

Actionhelden/Puppen/Barbies spielen

In Jugendzentren, Jugendgruppen und

Jugendverbanden sein 36,7

Etwa vier Fiinftel aller befragten 6- bis 13-jdhrigen Kinder — also &hnlich viele, wie in ih-
rer Freizeit mit mobilen Endgeréten spielen — gehen in ihrer Freizeit Shoppen (86,2 Pro-
zent), hdngen zu Hause ab, ruhen sich zu Hause aus und tun dort nichts (85,1 Prozent),
basteln und bauen etwas (83,6 Prozent) oder beschiftigen sich mit Tieren (80 Prozent).
Mobiles Spielen (sowie digitales Spielen insgesamt) ist so integraler Bestandteil eines
vielfdltigen und facettenreichen Bildes von Aktivititen, die heute selbstversténdlich fiir
die Freizeit und den Alltag von Kindern von 6 bis 13 Jahren sind. Die Mobilspieler/-innen
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unter den Kindern zeigen im Vergleich zu den Nicht-Mobilspieler/-innen keine Ein-
schrankungen anderer Freizeitbeschiftigungen.

6.2 Mobiles Spielen im Medienensemble von Kindern

Die Bedeutung des digitalen Spielens spiegelt sich in der hohen Verbreitung von digitalen
Spielgeriten wider. Alle befragten Kinder haben zu mindestens einem Spielgerdt Zugang.
Das bedeutet, dass mindestens eines der Gerdte Computer, stationdre und mobile Spiel-
konsole, Handy, Smartphone, Multimediaplayer und Tablet im Haushalt der Kinder —
entweder bei einem anderen Familienmitglied oder bei den Kindern selbst — vorhanden
ist. Diese Vollversorgung gilt sowohl fiir die mobilen als auch stationdren Gerite. Com-
puter (96,9 Prozent) und Handy (88,4 Prozent) sind am weitesten verbreitet. An dritter
Stelle steht mit 75,6 Prozent der Zugang zu mobilen Spielkonsolen, danach sind Multi-
mediaplayer mit 72 Prozent und die stationdre Spielkonsole mit 70,4 Prozent am hdufigs-
ten zu finden. Rund die Hilfte, ndmlich 52,7 Prozent der Kinder, haben Zugang zu einem
Smartphone. Dagegen befindet sich bisher bei nur 13,9 Prozent der Befragten ein Tablet
im Haushalt.

Im Besitz der Kinder selbst sind neben stationdren auch mobile Gerédte zu finden.
Mehr als vier Fiinftel der Kinder (84,1 Prozent) nennen mindestens eines der mobilen
Spielgeréte ihr Eigen, im Vergleich zu fast allen Kindern (93,8 Prozent), die mindestens
ein stationdres Spielgerit besitzen. 39 Prozent der 6- bis 13-Jihrigen haben sogar drei o-
der mehr der mobilen Spielgerite mobile Spielkonsole, Handy, Smartphone, Multimedia-
player und Tablet.

Die mobile Spielkonsole ist das am weitesten verbreitete digitale Gerét unter Kindern.
67,9 Prozent, also mehr als zwei Drittel der 6- bis 13-Jdhrigen, besitzen eine mobile Spiel-
konsole. Uber die Hilfte der Schiiler/-innen von 6 bis 13 Jahren besitzt ein Handy (55,3
Prozent) und einen Multimediaplayer (51,7 Prozent). Diese Gerite sind unter Kindern wei-
ter verbreitet als stationédre Spielgerite wie Computer oder stationdre Spielkonsole, sie sind
sogar héufiger im Kinderzimmer zu finden als Klassiker wie Fernseher und digitale Foto-
oder Videokamera. Digitale Gerite, die auch flir andere Tétigkeiten (z.B. fiir die Arbeit) ge-
braucht werden, sind 6fter im Besitz anderer Familienmitglieder, etwa den Eltern. Die mo-
bilen und stationdren Spielkonsolen gehdren sehr oft den Kindern selbst.

Zusammenfassend: Digitale Spielgeréte (mobil/stationér) sind ein fester und wichtiger
Bestandteil im Medienensemble der 6- bis 13-Jéhrigen. Nicht nur zu stationdren (Compu-
ter, stationdre Spielkonsole), sondern auch mobilen Spielgerdten (mobile Spielkonsole,
Handy, Smartphone, Multimediaplayer und Tablet) haben fast alle Kinder von 6 bis 13
Jahren Zugang. Im Hinblick auf die digitalen Spielgerdte herrscht unter den befragten
Kindern von 6 bis 13 Jahren Vollversorgung. In den Kinderzimmern, also im Besitz der
Kinder selbst, sind vor allem mobile Spielgerite zu finden. Die mobile Spielkonsole ist
dabei das am weitesten verbreitete digitale Gerdt unter den befragten Kindern.

6.3 Wie mobil ist mobiles Spielen? Die Mobilitat des mobilen Spielens

Ein Blick auf die Daten zu den Motiven als auch Spielorten des mobilen Spielens zeigt,
dass die physisch-technische Mobilitidt mobiler Endgerite fiir Kinder zwischen 6 und 13
Jahren eine wichtige Rolle spielt. Etwa 96 Prozent spielen insgesamt an unterschiedlichen
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Orten unterwegs mobil, d.h. nicht zu Hause (s. Tabelle 3): Uber vier Fiinftel spielen mobil
bei Verwandten oder Freunden (82,2 Prozent), knapp zwei Drittel im Auto der Eltern
(67,1 Prozent). Deutlich geringer, aber immer noch relativ hoch ist der Anteil an Kindern,
die die mobilen Endgerite im o6ffentlichen Raum nutzt: Etwa jedes zweite Kind spielt
mobil auf ,,Spielpldtzen, Spielwiesen oder im Park* (46,3 Prozent). Knapp zwei Fiinftel
spielt mobil in Offentlichen Verkehrsmitteln (42,5 Prozent). Ein dhnlich groBer Anteil
nutzt die mobilen Spielgerdte zu Hause (97,9 Prozent): Auch hier ist die physisch-
technische Mobilitdt mobiler Endgerite fiir Kinder relevant. Fast alle befragten Kinder,
die mobile Spielgerite nutzen, tun dies nicht nur im eigenen Kinderzimmer (94 Prozent),
nahezu ebenso viele spielen mobil in einem anderen Zimmer zu Hause (88 Prozent).
Deutlich wird weiterhin, dass 88,7 Prozent derjenigen Kinder, die in ihrem eigenen Zim-
mer mit mobilen Endgeréte spielen, auch in anderen Zimmern zu Hause mobil spielen.
Kinder sind mit ihren mobilen Spielgerdten auch zu Hause unterwegs.

Tab. 3: Spielorte fiir mobiles Spielen in Bezug auf die Spielhdufigkeit

N=326 Spielorte des mobilen Spielens

alle Angaben in %

msehroft moft mmanchmal =selten mnie

Zu Hause im eigenen Zimmer

Zu Hause, aber nicht im eigenen Zimmer

Im Auto der Eltern

In 6ffentlichen Verkehrsmittel

Bei Verwandten oder Freunden

Draufen auf Spielplatzen, Spielwiesen oder im Park

Digitales Spielen mit mobilen Endgeréten ist prinzipiell {iberall moglich. Fragt man die
Kinder, aus welchen Griinden sie gerne mobil spielen, wird deutlich, dass die Eigenschaft
der Mobilitdt bei vielen Kindern zwar nicht das Top-Motiv ist, aber dennoch relativ hoch
eingeschitzt wird: Etwa jedes zweite befragte Kind (51,5 Prozent) stimmt zu bzw. stimmt
voll und ganz zu, dass es mit mobilen Gerédten spielt, weil es damit iiberall spielen kann.
Etwas weniger Kinder (46 Prozent) stimmen zu bzw. stimmen voll und ganz zu, dass sie
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sich wegen des gemeinsamen Spielens mit Geschwistern und Freunden den mobilen Ge-
raten zuwenden. Wichtiger als die Eigenschaft der Mobilitét sind den Kindern beim mobi-
len Spielen jedoch die Motive ,,Weil es Spall macht* (89 Prozent), ,,Weil mich der Inhalt
des Spiels interessiert (67,2 Prozent), ,,Weil ich ein neues Spiel ausprobieren will (57, 9
Prozent) und ,,Weil mir langweilig ist* (56,1 Prozent).

Zusammenfassend: Fiir Kinder hat physisch-technische Mobilitét beim mobilen Spie-
len eine wichtige Bedeutung. Es zeigt sich, dass das Spektrum der Orte fiir mobiles Spie-
len groB ist. Auch zu Hause wird der Spielort gewechselt.

6.4 Die Nutzung von mobilen Spielen bei Kindern von 6 bis 13 Jahren

Mobiles Spielen nimmt eine wichtige Rolle im Alltag der befragten 6- bis 13-Jdhrigen
ein. Dies zeigen die Daten zu Spielhdufigkeit und Einschitzung der Wichtigkeit. Um ein
genaueres Bild der Nutzung von mobilen Spielen durch Kinder zu erhalten, haben wir zu-
nichst die Haufigkeit medialer Aktivitdten erfragt: 92 Prozent der befragten Kinder spie-
len mit Computer, Spielkonsole, Handy, Smartphone, Multimediaplayer oder Tablet. 46,3
Prozent, also fast die Hilfte der 6- bis 13-jdhrigen Kinder, spielen auf einer flinfstufigen
Skala von ,,nie* bis ,,sehr oft* sogar ,,oft” oder ,,sehr oft”. Damit rangiert digitales Spielen
hinter Fernsehen (97,9 Prozent sehen fern) und Musik horen (96,4 Prozent héren Musik)
auf dem dritten Platz der hdufigsten Beschiftigungen mit Medien und ist unter den Kin-
dern beliebter als Biicher lesen (90,2 Prozent), im Internet surfen (87,1 Prozent), Kinder-
und Jugendzeitschriften lesen (77,1 Prozent), mit dem Handy telefonieren (75,3 Prozent)
und Radio horen (70,2 Prozent).

Wie hidufig spielen 6- bis 13-jdhrige Kinder auf mobilen und stationdren Gerdten?
Mobile Endgerite wie Handy, Smartphone, Multimediaplayer, Tablet und mobile Spiel-
konsolen konkurrieren als Spielgerdte mit stationdren Geréten (Computer — offline und
online — und stationérer Spielkonsole). Mehr als vier Fiinftel der Befragten (83,3 Prozent)
spielen auf mobilen Endgerdten. Nur etwas mehr Kinder spielen auf stationdren Geréten
(89,9 Prozent).

Das beliebteste digitale Spielgerét ist zwar immer noch der Computer, auf dem spie-
len mehr als vier Fiinftel der befragten Kinder (84,1 Prozent), und die stationdre Spiel-
konsole, auf der spielen etwa drei Viertel der Befragten (73,9 Prozent). Dicht darauf folgt
jedoch die mobile Spielkonsole, auf der 72,7 Prozent der Kinder von 6 bis 13 Jahren spie-
len. Ein Viertel (23,9 Prozent) tut dies sogar ,,0ft oder ,,sehr oft*. Etwa zwei Drittel der
Kinder (61,9 Prozent) spielen mit dem Handy. Jedes zweite Kind (50,1 Prozent) spielt mit
Multimediaplayern wie dem Ipod touch und 37,3 Prozent mit dem Smartphone. Einzig
Tablets sind hier abgeschlagen, auch aufgrund des noch geringen Verbreitungsgrades.
Bisher spielen nur 11,3 Prozent der befragten Kinder damit.

Die Bedeutung des digitalen Spielens zeigt sich auch bei der Frage nach der Wichtig-
keit der einzelnen Gerite fiir das Spielen (im Mittelwertvergleich): Der Computer (off-
line: 3,56 und online: 3,41) und das Handy (3,34) sind fiir Kinder von 6 bis 13 Jahren die
wichtigsten digitalen Spielgerédte, danach folgen mit wenig Abstand mobile (3,13) und
stationdre Spielkonsolen (3,12) sowie Multimediaplayer (2,78) und Smartphone (2,73).
Das Tablet (2,17) ist in der Wichtigkeit wiederum etwas abgeschlagen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass mobiles Spielen ein fester Bestandteil im Alltag
von Kindern ist, es steht auf Platz 3 bei den beliecbtesten medialen Aktivitdten, nach dem
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Fernsehen und Musikhoren. Nahezu alle Kinder bzw. vier Fiinftel spielen auf mobilen
Endgeriten, bevorzugt auf mobilen Konsolen, dann aber auch dem Handy, dem Multime-
diaplayer und dem Smartphone.

6.5 Altersspezifische Nutzung von mobilen Spielen

Mit dem Alter der Kinder steigen Besitz und Nutzung von digitalen Spielen. Ab einem
Alter von 8 Jahren spielen fast alle befragten Kinder (96 Prozent) mit Computer, Spiel-
konsole, Handy, Smartphone, Multimediaplayer oder Tablet. Bei den 6- bis 7-Jdhrigen
spielen noch etwas weniger, ndmlich zwei Drittel (76,5 Prozent), mit digitalen Endgera-
ten. Altere Kinder ab 10 Jahren spielen hiufiger als die Jiingeren. Unter den 10- bis 13-
Jéhrigen spielen zwei Drittel ,,0ft* oder ,sehr oft“ (66,3 Prozent), bei den unter 9-
Jéhrigen ist es etwa ein Drittel (33,4 Prozent).

Unter den Spieler/-innen auf mobilen Endgeréten sind alle Altersstufen entsprechend

der Verteilung in der gesamten Stichprobe vertreten. Beziiglich der unterschiedlichen Ge-
rite Handy, Smartphone, Multimediaplayer, Tablet und mobile Spielkonsole unterschei-
den sich die Altersgruppen (s. Tabelle 4). Die Anzahl derer, die mit einem Multimedia-
player oder Handy spielen, nimmt linear zu, je dlter die befragten Kinder sind. Tablets
werden in allen Altersgruppen von sehr wenigen Befragten genutzt, so dass hier keine
aussagekriftige Auswertung moglich ist. Anders ist es bei Smartphones und mobilen
Spielkonsolen: Auf diesen wird in allen Altersgruppen von einer dhnlich groen Anzahl
an Kindern gespielt. Auf Smartphones spielt jeweils mindestens ein Drittel der befragten
Kinder und auf mobilen Spielkonsolen sogar jeweils mehr als zwei Drittel, auler bei den
Jiingsten von 6 bis 7 Jahren. Von diesen spielt rund die Hélfte mit einer mobilen Konsole.
In allen Altersgruppen ist die mobile Spielkonsole das am hiufigsten genutzte mobile Ge-
rét flir digitale Spiele. Wihrend die Konsole unter den Jiingeren von 6 bis 10 unumstritten
ist, machen unter den &lteren Kindern in der Altersgruppe der 12- bis 13-Jdhrigen Multi-
mediaplayer und Handy dieser Konkurrenz.
Diese Ergebnisse werden auch hinsichtlich der Verbreitung der Gerite bestirkt. Zugang
zu Spielgerdten haben Kinder jeder Alterskategorie. Ganz anders sieht es jedoch bei dem
Besitz der befragten Kinder aus. Unter den 6- bis 7-Jdhrigen besitzt die Hilfte mindestens
ein mobiles Endgerit fiir digitale Spiele. Je dlter die Befragten, desto wahrscheinlich ist,
dass sie ein eigenes mobiles Gerét besitzen. Etwa vier Fiinftel (82,6 Prozent) der 8- bis 9-
Jéhrigen besitzen bereits mindestens ein mobiles digitales Spielgerét, unter den 10- bis
11-Jahrigen sind es 95,6 Prozent und unter den 12- bis 13-Jéhrigen sind es sogar 99,1
Prozent. Auch die Anzahl der mobilen Gerite steigt mit dem Alter der Kinder.

Betrachtet man nun die einzelnen Spielgerdte Handy, Smartphone, Multimediaplayer,
Tablet und mobile Spielkonsole zeigen sich einige Unterschiede. Der Besitz von Multi-
mediaplayer, Handys und Smartphones steigt genauso wie der Besitz und die Anzahl der
Gerite insgesamt mit dem Alter linear an. Im Unterschied hierzu steigt der Besitz von
mobilen Spielkonsolen nicht linear mit dem Alter an. 37,8 Prozent der 6- bis 7-J&hrigen
nennen eine mobile Spielkonsole ihr Eigen, womit es das mobile Spielgerit ist, das unter
den jlingsten Befragten mit Abstand am weitesten verbreitet ist. Von den 8 bis 9-Jahrigen
zahlen dann bereits 68,6 Prozent der Befragten und von den 10- bis 11-Jdhrigen 78,8 Pro-
zent zu den Besitzer/-innen einer eigenen mobile Spielkonsole. In dieser Alterskategorie
kommt es zur Stagnation, d.h. unter den 12- bis 13-Jahrigen haben 78,5 Prozent ein sol-
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ches Gerit. Die mobile Spielkonsole ist damit typisch fiir die Kinder im Grundschulalter.
Tablets sind in allen Altersstufen sehr gering im Besitz der Kinder selbst, so dass sich hier
keine Tendenzen erkennen lassen.

Tab. 4: Mobiles Spielen in verschiedenen Altersstufen
n=389 Mobiles Spielen
alle Angaben in % in den Altersstufen

H6 bis 7 Jahre  m8 bis 9 Jahre 10 bis 11 Jahre  ®12 bis 13 Jahre

65,8
Mobile Spielgeréate insgesamt

0000
i

8,
8
8,

ooUn

o

71,9
Stationére Spielgerate insgesamt %l
94,4
) . 51,2 755
Mobile Spielkonsole 223
76,7
—— g
Multimediaplayer ,
% 66,3
= 42,7
Handy 663,9
Smartphone
Tablets
Computer, 8383
Netbook/Notebook/Laptop 898083
52,4
Stationére Spielkonsole 776779
84,1

Zusammenfassend ist festzuhalten: Ab 6 bis 7 Jahren spielen bereits zwei Drittel der Kinder
digital. Je élter die Kinder werden, desto verbreiteter ist Spielen und auch der Besitz von
entsprechenden Gerédten. Mobile Spieler/-innen gibt es in jedem Alter, die mobile Spiele-
konsole und ihre Nutzung scheint jedoch vor allem ein Phinomen von Kindern im Grund-
schulalter zu sein. Unter den dlteren Kindern steigen Multimediaplayer, Handy und Smart-
phone als Spielgerdte in der Gunst und stellen damit eine beliebte Alternative zur klassi-
schen Spielkonsole dar. Mit dem Smartphone wird in allen Altersgruppen dhnlich oft ge-
spielt, allerdings sind vor allem die &lteren Befragten im Besitz eines eigenen Smartphones.
Wenn hier die Entwicklung vom Handy zum Smartphone weiter greift und damit jlingere
Kinder haufiger ein eigenes Smartphones besitzen, kdnnte es hier also zu einer Wandlung
kommen. Die Daten zeigen, dass diejenigen, die ein eigenes Smartphone besitzen, durch-
schnittlich ofter damit spielen. Also wiirde das Smartphone — auch in der Gruppe der jiinge-
ren Kinder — der Spielkonsole starke Konkurrenz machen.
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6.6 Geschlechtsspezifische Nutzung von mobilen Spielen

Digitales Spielen ist sowohl unter Jungen als auch Madchen ein wichtiger Bestandteil der
Mediennutzung, 94,7 Prozent der Jungen und 89,5 Prozent der Miadchen spielen mit
Computer, Spielkonsole, Handy, Smartphone, Multimediaplayer oder Tablet. Allerdings
sind mehr Jungen héaufige Spieler: Hier spielen etwa zwei Drittel (61,9 Prozent) ,,oft* oder
»sehr oft™. Médchen sind eher gelegentliche und seltene Spielerinnen. Unter ihnen spielen
nur ein Drittel (31,5 Prozent) ,,oft™ oder ,,sehr oft* digitale Spiele.

In Bezug auf das mobile Spielen sind nur wenige Unterschiede zwischen Madchen und
Jungen zu finden. Unter den Spieler/-innen auf mobilen Endgeréten sind Jungen und Méad-
chen gleich stark verteilt. Beziiglich der unterschiedlichen Gerite zeigen sich allerdings ein-
zelne Unterschiede. Mit dem Multimediaplayer spielen mehr als die Hélfte der Jungen (56,6
Prozent) im Vergleich zu 44 Prozent der Médchen. Auch hinsichtlich Handy, Smartphone
und Tablet haben Jungen einen Vorsprung gegeniiber den Médchen, der jedoch mit hochs-
tens sechs Prozentpunkten relativ klein ausféllt. Das einzige digitale Spielgerdt, mit dem
Maidchen genauso oft spielen wie Jungen, ist die mobile Spielkonsole: Jeweils etwa drei
Viertel der Médchen (72 Prozent) und Jungen (73,5 Prozent) spielen damit.

Sowohl Midchen als auch Jungen haben alle (rund 99 Prozent) Zugang zu mindestens
einem der mobilen Spielgerdte Handy, Smartphone, Multimediaplayer, Tablet oder mobi-
le Spielkonsole. Blickt man in die Kinderzimmer der 6- bis 13-Jdhrigen finden sich in
Maidchen- und Jungenzimmern &hnlich viele Spielgerite. Jeweils mehr als vier Fiinftel der
Maidchen (85 Prozent) und Jungen (83,1 Prozent) besitzen mindestens ein mobiles Endge-
rat flir digitales Spielen. Jeweils rund 39 Prozent nennen sogar drei oder mehr Gerite ihr
Eigen. Im Gegensatz zu stationdren Geriten, allen voran die stationdre Spielkonsole (die-
se besitzen 59,8 Prozent der Jungen und nur 36 Prozent der Méadchen), sind mobile Geréte
bei den befragten Jungen und Miadchen nahezu gleich stark vertreten. Mobile Spielekon-
solen, Multimediaplayer sowie Tablets, zeigen keine geschlechtsspezifischen Unterschie-
de. Im Bereich der Mobiltelefone sind Handys (bei 58 Prozent der Médchen und 52,4
Prozent der Jungen) stdrker bei Miadchen zu finden, dafiir besitzen Jungen h&ufiger
Smartphones (20,6 Prozent der Jungen im Gegensatz zu 17 Prozent der Madchen). Insge-
samt sind Mobiltelefone jedoch dhnlich weit verbreitet.

Sowohl bei Besitz als auch Spielhdufigkeit von und mit mobilen Endgeréten sind sich
Midchen und Jungen &hnlich. Klare geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich
dann bei inhaltlichen Interessen. Dies spiegelt sich in den Genrevorlieben von Jungen und
Maidchen wider (s. Tabelle 5).

Jungen zdhlen insbesondere Sport- und Rennspiele, Jump’n‘Run-Spiele, Actionspiele,
aber auch, Adventure-Spiele und Strategiespiele zu ihren Favoriten. Mddchen dagegen
nennen Jump’n’Run-Spiele, Partyspiele, Denk- und Geschicklichkeitsspiele sowie Musik-
spiele als diejenigen, die sie am liebsten spielen. Ahnlich stark begeistert sind sowohl die
befragten Madchen als auch Jungen von Jump’n’Run-Spielen und Simulationsspielen.
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Tab. 5: Genrevorlieben von Jungen und Midchen beim mobilen Spielen

Mittelwertvergleich der Genrevorlieben von Jungen und Madchen

e Jungen Médchen

Action-Spiele

Denk- und
Geschicklichkeitsspiele

Jump'n’Run-Spiele

Rollenspiele Lernspiele

VMinispielsammlung/Part

Musikspiele y

Frage nach Genres auf einer fiinfstufigen Skala von 1 "spiele ich gar nicht gerne" bis 5 "spiele ich gerne"

7 Diskussion und Ausblick

Die ersten Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen ein differenziertes Bild kindlicher
Mobilspieler/-innen. Anhand der Erhebung medialer und nicht-medialer Freizeitbeschif-
tigungen wird deutlich, dass mobiles Spielen ein integraler Bestandteil der kindlichen All-
tagswelt ist. Dabei scheint das mobile Spielen nicht in Konkurrenz zu anderen Freizeitak-
tivitdten zu stehen. Die insbesondere in 6ffentlichen Diskussionen vertretene Substituti-
ons-These, nach der das (mobile) Spielen andere (nicht-mediale) Freizeitbeschiftigungen
zunehmend verdriangt, erhdlt vor diesem Hintergrund keine neue Nahrung. In diesem
Punkt stimmen die Ergebnisse mit fritheren Untersuchungen zur kindlichen Computer-
spielkultur iiberein (vgl. Fromme 2003).

In der bisherigen Forschung zum Computerspielen von Kindern wird freilich kaum
zwischen dem Stellenwert stationdrer und mobiler Endgeréte unterschieden. Unsere Daten
belegen jedoch einmal mehr, dass fiir Kinder die physisch-technische Mobilitdt beim mo-
bilen Spielen eine wichtige Bedeutung hat. Es zeigt sich, dass das Spektrum der Orte fiir
mobiles Spielen groB ist, auch zu Hause wird der Spielort gewechselt.
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Deutlich wird auch eine hohe Verbreitung von digitalen (konvergenten) Spielgeriten:
Alle Kinder haben Zugang zu zumindest einem Gerét. Im Besitz der Kinder selbst sind
vor allem mobile Geréte zu finden: Mobile Spielkonsolen, Handys und Multimediaplayer
sind in dieser Hinsicht die am weitesten verbreiteten digitalen Gerét unter den befragten
Kindern. In der weiteren Datenauswertung ist zu kldren, ob den Kindern mit dem Besitz
dieser Gerite in der Familie auch die alleinige und vor allem autonome Nutzung zuge-
standen wird. Dies wiirde darauf hinweisen — so eine Vermutung, die es freilich zu bele-
gen gilt —, dass fiir die Kinder mit den mobilen Spielen nicht nur flexible Moglichkeiten
der Suche nach Spal3 und Unterhaltung verbunden sind, sondern sich auch neue Autono-
miepotenziale kindlicher Entwicklung erdffnen.

Im Hinblick auf die Nutzungsdimension machen unsere Daten deutlich, dass die 6-
bis 13-Jéhrigen nicht auf ein Gerét festgelegt sind, sondern Kinder die ganze Spannbreite
mobiler digitaler Gerite fiir das Spielen nutzen. Zugleich lassen unsere Daten vermuten,
dass der mobilen Spielkonsole, die von den mobilen Geriten zurzeit noch am héiufigsten
genutzt wird, zunehmend Konkurrenz von Seiten der Smartphones droht.

Deutlich wird weiterhin, dass die Anzahl der mobilen Gerdte mit dem Alter steigt.
Die mobile Konsole ist typisch fiir die Kinder im Grundschulalter, mit zunehmendem Al-
ter gewinnen dann Gerdte wie Smartphones an Bedeutung. Vor allem die élteren Kinder
sind im Besitz eines eigenen Smartphones. Hier wird zu beobachten sein, wie sich die
Entwicklung vom Handy zum Smartphone auf die mobilen Spielneigungen der jiingeren
Kinder auswirkt.

Klare geschlechtsspezifische Unterschiede werden bei den befragten Kindern bei ih-
ren inhaltlichen Interessen bzw. bei den Genrevorlieben deutlich — ein Ergebnis, das sich
in dhnlicher Weise auch im Hinblick auf stationéres Spielen zeigt.

Um die Ergebnisse unserer Untersuchung genauer auszuwerten und zu interpretieren,
sind weitere uni- und bivariate Analysen sowie eine Clusteranalyse vorgesehen, die in ei-
ne Typenbildung miindet. Dariiber hinaus werden die quantitativen Daten mit den Ergeb-
nissen der qualitativen Kinder- und Elternbefragung triangulativ verkniipft.
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Informationsverhalten von Kindern
im Internet: Eine empirische Studie
zur Nutzung von Suchmaschinen’

Christine Feil, Christoph Gieger,
Alexander Grobbin

1 Einleitung

In einer Gesellschaft, in der Informationen zunehmend digitali-
siert veroffentlicht und im Internet bereitgestellt werden, ist es
erforderlich, dass der Einzelne iiber die Fahigkeiten und Fertig-
keiten verfligt, sich selbst Informationen zu erschliefen. Eine
sinnvolle Nutzung des Internets ist wegen seiner Informations-
fiille ohne die Inanspruchnahme von Suchdiensten nicht mog-
lich. Die ersten Studien speziell zum Umgang von Kindern mit
Suchwerkzeugen wurden im Kontext der Bibliotheks- bzw. In-
formationswissenschaften durchgefiihrt. Zunéchst ging es darum,
zu beobachten, wie Kinder mit den Information-Retrieval-Sys-
temen bzw. Online-Katalogen der digitalen Bibliotheken verfah-
ren, spéter dann, zu erkunden, wie sie mit jenen der Webkataloge
und Suchmaschinen zurechtkommen (vgl. Bilal 2000). Ein Teil
der Studien beschéftigt sich mit der Evaluation der Suchmaschi-
nen, also mit deren Usability, ein anderer mit den Féhigkeiten
und Fertigkeiten der Kinder, Suchmaschinen zu bedienen. Dabei
werden nicht selten und mit Blick auf die Suchmaschinenopti-
mierung konsequenzenlos die Recherchefertigkeiten von Kin-
dern mit jenen von Erwachsenen verglichen (vgl. Torres/Hiem-
stra/Serdyukov 2010). Dem entspricht, dass die Zieldimensionen
von Informationskompetenz kaum altersspezifisch konkretisiert
werden konnen. Sie umfassen neben den Recherchefertigkeiten
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die rationelle Auswahl, kritische Evaluation, produktive Weiterverarbeitung sowie gesell-
schaftspolitische Verortung von Informationen und den sozial verantwortlichen Umgang
mit ihnen (vgl. Gorski 2008; Ballod 2005, 2012). Insofern ist ,,Informationskompetenz
ein Teilbereich der ,,Medienkompetenz®, den es sowohl bei Kindern als auch bei Erwach-

senen zu fordern gilt.
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2 Forschungsstand: Zentrale Ergebnisse zur
Suchmaschinennutzung von Kindern

Kinder nutzen fast ausnahmslos Suchmaschinen, auf denen sie in ihrer Muttersprache re-
cherchieren konnen. Dies bedeutet, dass sich — sieht man von ,,Google* ab — die vorlie-
genden internationalen Studien auf Suchmaschinen stiitzen, deren Interface bzw. Benut-
zeroberfldche sich hédufig erheblich von den deutschen Suchmaschinen unterscheidet. Die
Ergebnisse, die z.B. zur Nutzung von ,,Yahooligans® durch US-amerikanische Kinder
vorliegen, sind nur bedingt vergleichbar. Zu den bekannten kinderspezifischen Hiirden,
die einer erfolgreichen Internetrecherche entgegenstehen, zéhlen das Finden von Suchbe-
griffen und das Formulieren von Suchanfragen, die noch unvollstindig ausgebildeten
Schreib- und Lesefertigkeiten, das teilweise geringe Geschick beim Tippen und Scrollen
sowie die Schwierigkeiten bei der Identifikation von suchanfragebezogenen relevanten
Treffern (vgl. z.B. Druni/Foss/Hatley u.a. 2009; Eickhoff/Dekker/Vries 2012). Das kin-
dertypische Verhalten auf Suchmaschinen wird meist in Abgrenzung zu jenem von Er-
wachsenen beschrieben (vgl. Machil/Welp 2003). Demnach seien die Suchanfragen der
Kinder eher informations- als navigationsorientiert; dies bedeutet, dass sie hdufiger als
Erwachsene mit Suchbegriffen nach noch unbekannten Inhalteseiten und seltener als diese
nach bekannten Websites bzw. Doménen, wie YouTube, Facebook oder eBay recherchie-
ren. Das Suchen iiber die Kategorien von Web Directories (,,Browsing*) sei bei Kindern
gegeniiber der Suchworteingabe in Suchfelder (,,Searching®) der prioritire Recherchestil
(vgl. Schacter/Chung/Dorr 1998; Bilal 2000; Bilal/Kirby 2002; Bar-Ilan/Belous 2007).
Das letztgenannte und hiufig zitierte Argument ist im Zusammenhang mit der Nutzerfor-
schung im Bereich der Internetsuchmaschinen eher als eine Reminiszenz an alte Suchma-
schinenkonzepte zu werten. Die Benutzeroberfldche der untersuchten Kindersuchmaschi-
nen bieten zwar neben den Suchfeldern auch Rubriken an, wie z.B. ,,Wissen®, ,,Freizeit™,
»Nachrichten™ usf., wollen Kinder aber nicht endlos durch die automatisch erzeugten
Trefferlisten scrollen, eriibrigt die Grobsortierung nach Sachgebieten die Sucheingabe ins
Suchfeld nicht.

3 Zielsetzung und Untersuchungsschwerpunkte der Studie

Ziel des Projektes war es, Erkenntnisse iiber das Informationsverhalten von Kindern im In-
ternet, insbesondere iiber ihre Rechercheaktivitidten auf Kindersuchmaschinen zu gewinnen.
Dabei stand sowohl die Frage im Mittelpunkt, welche Interessen und Themen der Kinder
durch die Kindersuchmaschinen bedient werden, als auch das Anliegen aufzukldren, unter
welchen Voraussetzungen und Bedingungen die Informationskompetenz der Kinder gefor-
dert werden kann. Die Untersuchungsschwerpunkte lagen auf folgenden Fragestellungen:

— Von welchen Kindern werden Kindersuchmaschinen, von welchen allgemeine Such-
maschinen genutzt?

— Wie beurteilen Kinder die Suche auf Kindersuchmaschinen und auf allgemeinen
Suchmaschinen?

— Wonach suchen Kinder, wie verhalten sie sich auf Suchmaschinen, wie gehen sie mit
den Suchwerkzeugen um?
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— Welche Anforderungen stellen Suchmaschinentechnologie und ,,Suchmaschinenlo-
gik® an Kinder und welches Wissen bendtigen Kinder, um sie erfolgreich nutzen zu
konnen?

— Sind Kinder in der Lage, dabei auch ihr eigenes Suchverhalten, die Suchergebnisse
und deren Informationsgehalt zu reflektieren?

— Konnen Kindersuchmaschinen die Suchinteressen der Kinder bedienen und tragen sie
mit ihrem inhaltlichen Zuschnitt entscheidend zur Wissensdistribution bei?

4 Methoden und Datenbasis

Den Untersuchungsschwerpunkten entsprechend wurde sowohl mit quantitativen als auch
mit qualitativen Methoden gearbeitet. Dabei war es erforderlich, je nach Fragestellung mit
unterschiedlichen Kooperationspartnern zusammenzuarbeiten. Der Kern der Studie wurde
in Kooperation mit den Kindersuchmaschinen ,,Blinde Kuh* (www.blindekuh.de), ,,frag-
FINN*“ (www.fragFINN.de) und ,,Helles Kopfchen* (www.helles-koepfchen.de) durchge-
fiihrt, die Logfileprotokolle zur Auswertung zur Verfiigung stellten. Mit der Analyse die-
ser Suchmaschinenprotokolle betrat das Projekt Neuland. Eine vergleichbare Studie, die
sich mit Vollerhebungen von Sucheingaben auf verschiedenen Kindersuchmaschinen be-
fasst, liegt nicht vor. Um schulische Suchanfragen von privaten Rechercheinteressen ab-
grenzen zu konnen, wurden bewusst zwei Erhebungszeitraume ausgewihlt: Die erste
Logfile-Aufzeichnung fand wihrend der ,,Schulzeit™ (16. bis 22. Januar 2011), die zweite
wihrend der ,,Ferienzeit” (01. bis 08. August 2011) statt. Die Logfiles aus der Schulzeit
enthalten insgesamt rund 2,5 Millionen, die aus der Ferienzeit insgesamt 0,54 Millionen
Suchmaschinenklicks. Darunter befinden sich rund 560.000 bzw. 63.000 Suchanfragen,
die per Hand in das Suchfeld eingetragen und abgeschickt wurden.

Bei der Aufbereitung der ,,Datenmassen® erhielt das Projekt Unterstiitzung vom Insti-
tut fiir Technische und Betriebliche Informationssysteme (ITI) der Fakultét fiir Informatik
der Universitidt Magdeburg, das die Suchmaschinenprotokolle auf einer Datenbank ausles-
bar fiir SPSS anlieferte. Die theoretisch vorhandenen Analysetools funktionierten in der
Praxis nur mangelhaft oder gar nicht. Insbesondere standen die Anzahl der Rechtschreib-
fehler in den Sucheingaben sowie die fiir Kinderseiten charakteristischen kurzen Texte
einer automatisierten Kategorisierung der Suchanfragen entgegen. Trotz der Datenmassen
musste ein groler Teil der Auswertungsarbeiten manuell durchgefiihrt werden, wobei alle
Suchanfragen einer Rechtschreibkorrektur unterzogen und deren Kategorisierung an einer
10-Prozent-Stichprobe durchgefiihrt wurde. Die Endauswertung erfolgte schlieSlich iiber
SPSS. Allerdings war dafiir aufgrund der Datenmassen und der linearen SPSS-Daten-
struktur der vorliegende Datensatz je nach Fragestellung zu zerlegen und umzustrukturieren.

In Logfileprotokollen liegen keinerlei soziodemografische Daten vor, es ist deshalb
auch nicht moglich festzustellen, von welchen Personen die Kindersuchmaschinen ge-
nutzt werden. Um die Nutzergruppe eingrenzen zu konnen, wurden in Kooperation mit
dem Medienpddagogischen Forschungsverbund Stidwest 6- bis 13-Jdhrige Internetnutzer
im Rahmen der ,,KIM-Studie 2010 zur Verwendung von Suchmaschinen befragt (vgl.
mpfs 2011).

Bei der Teilnehmenden Beobachtungsstudie zum Recherchieren und Informieren aus
Kinderperspektive (N = 31) wurde schlieBlich mit jugendschutz.net, Mainz, und SIN —
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Studio im Netz, Miinchen, zusammengearbeitet. Hier konnte auf bewéhrte Erhebungs-
und Auswertungsmethoden aus fritheren Projekten zuriickgegriffen werden (vgl. Feil/
Decker/Gieger 2004, S. 235ft.): ScreenCording der Bildschirm- bzw. Browseraktivitéten,
Tonaufzeichnungen der recherchebegleitenden Gespréche, Feldnotizen zum Verhalten der
Kinder, Gruppengespriache und Kurzfragebogen zur Person bildeten das Erhebungsmate-
rial. Nach der Transkription des Erhebungsmaterials erfolgte die Auswertung nach den
Sequenzen des Rechercheverlaufs.

Im Folgenden werden einige ausgewdhlte Ergebnisse der Studie vorgestellt. Ein
Kurzbeitrag lésst allerdings keine Beantwortung aller Untersuchungsfragen und keine dif-
ferenzierte Betrachtung der Untersuchungsergebnisse zu. Folglich bleiben an dieser Stelle
die Kategorisierung der Sachanfragen nach Sachgebieten, die Informationsliicken der
Suchmaschinen sowie die Beurteilung der allgemeinen und speziellen Suchmaschinen
durch Kinder aulen vor. Der Gesamtbericht zum Projekt wird voraussichtlich ab Septem-
ber 2013 erhiltlich sein.

5 Kindersuchmaschinen: Zielgruppen und deren Erreichbarkeit

Kindersuchmaschinen sind redaktionell betreute Suchrdume, die Kindern altersgerechte
und verstdndliche Internetangebote zugénglich machen und sie zugleich vor ungeeigneten
Internetangeboten schiitzen wollen. In welchem Umfang sie von den Kindern angenom-
men werden, war zu Beginn der Studie offen. Nach der KIM-Studie 2010 (vgl. mpfs
2011) nutzen 57 Prozent der 6- bis 13-Jdhrigen das Internet (N=1.214), wobei nahezu je-
des Kind, das online geht, auch Suchmaschinen verwendet (91%). Die 6- bis 13-jahrigen
Suchmaschinennutzer (n=626) bekamen Screenshots von bekannten Suchmaschinen —
drei allgemeinen und fiinf speziellen fiir Kinder — vorgelegt. Fast alle Kinder kannten
»@oogle“ (97%), weit mehr als die Hélfte ,,Yahoo (58%) und ein knappes Viertel ,,Bing*
(23%). Von den Kindersuchmaschinen kannten 49 Prozent die ,,Blinde Kuh*, 48 Prozent
»{ragFINN®, 28 Prozent ,,Helles Kopfchen®, 23 Prozent ,,Milkmoon* (inzwischen einge-
stellt) und 18 Prozent Loopilino. Unter der Bedingung, dass den Kindern die jeweilige
Suchmaschine bekannt war, lag bei den 8- bis 9-Jéhrigen die Nutzerquote von ,,Blinde
Kuh*, ,,fragFINN* und ,,Helles Kopfchen* jeweils bei etwa 65 Prozent (,,Google™ 85%).
Bei den 10- bis 11-Jdhrigen wandten sich kaum mehr als 40 Prozent der ,,Blinden Kuh*
und ,,fragFINN* zu, wéhrend das ,,Helle Kopfchen* noch knapp die Hilfte der Kinder er-
reichte (,,Google* 92%). Bei den 12- bis 13-Jahrigen, die zu 95 Prozent ,,Google* nutzten,
nahmen nur noch 37 Prozent ,,Blinde Kuh* und 38 Prozent ,,fragFINN*“ in Anspruch,
wihrend das ,,Helle Kopfchen noch von 44 Prozent verwendet wurde. Lediglich fiir die
recht kleine Gruppe der 6- bis 7-Jdhrigen war festzustellen, dass sie iiberwiegend die Kin-
dersuchmaschinen nutzten (81%; ,,Google* 76%).

Die Auskiinfte der Kinder iiber alle abgefragten Suchmaschinen fiir Kinder und Er-
wachsene ergeben hinsichtlich des Verhéltnisses von Kenntnis und Nutzung folgendes
Gesamtbild: Knapp drei Viertel der Kinder kennen zwar die fiir sie gedachten Spezial-
suchmaschinen, aber nur 43 Prozent verwenden diese. Die Mehrheit der Kinder recher-
chiert mit allgemeinen Suchmaschinen, die an den Interessen Erwachsener ausgerichtet
sind. Des Weiteren stellte sich heraus, dass nur 32 Prozent der Eltern der befragten Kinder
von Kindersuchmaschinen wissen.
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6 Nutzungshaufigkeiten und -zeiten

Die beiden iiberraschendsten Ergebnisse mit Blick auf die Nutzung der Kindersuchma-
schinen waren zum einen die Dominanz der ,,Blinden Kuh als Recherchewerkzeug ge-
geniiber ,,fragFINN“ und ,,Helles Kopfchen™ und zum anderen der Riickgang der Suchan-
fragen in der Ferienzeit verglichen mit der Schulzeit um nahezu 90 Prozent. Letzteres
verweist unter anderem darauf, dass die Recherchemotivation der Kinder auf Kinder-
suchmaschinen iiberwiegend fremdgesteuert bzw. durch schulische Belange hervorgeru-
fen wird. In der Schulzeit werden Rechercheaktivititen deutlich hdufiger an Werktagen
als am Wochenende durchgefiihrt, wihrend es in der Ferienzeit nur geringe Abweichun-
gen nach Wochentagen gibt.

Im Tagesverlauf werden die Kindersuchmaschinen hauptsichlich zwischen 8:00 und
20:00 Uhr genutzt, denn iiber 90 Prozent aller Suchanfragen wurden in diesem Zeitraum
gestellt. An Werktagen gehen bei ihnen die meisten Suchanfragen vormittags zwischen
10:00 und 11:00 Uhr (10%) und nachmittags zwischen 14:00 und 15:00 Uhr (9%) ein.
Am Wochenende dagegen liegen die Anfragespitzen zwischen 11:00 und 12:00 Uhr
(10%) und zwischen 17:00 und 18:00 Uhr (9%). In der Ferienzeit verteilt sich die Nut-
zung etwas gleichméBiger iiber den Tag.

7 Standardauswertungen: Suchbegriffe, Suchanfragenlange,
Trefferauswahl

Suchbegriffe: Wahrend der Schulzeit wurden auf den drei Suchmaschinen etwas mehr als
560.000 Suchanfragen in das Suchfeld getippt. Dabei wurden rund 238.000 unterschiedli-
che Formulierungen gewéhlt. Die Chance, dass sich eine einzige der Suchanfragen wie-
derholt, liegt demzufolge bei einem Wert von 2,35. Nach der Durchfiihrung der Recht-
schreibkorrekturen an den Sucheingaben reduzierten sich die verschiedenen Suchworter
um 35 Prozent, das heil3t, nach der Rechtschreibkorrektur liegen ,,nur noch® 154.216 ver-
schiedene Sucheingaben vor. Rund weitere 10.000 Suchbegriffe konnten bei der Riickfiih-
rung auf die Grundform ,eingespart® werden (zum Verfahren und zur Wirkung, vgl.
Feil/Grobbin 2012). Die hiufigsten flinf Suchanfragen nach Rangfolge sind Spiel, Hund,
Sex, Katze, Agypten.

Suchanfragenldnge: In der Schulzeit bestehen die Suchanfragen zu 60 Prozent aus einem
einzigen Wort, etwa 21 Prozent enthalten zwei Worter, rund 11 Prozent drei Worter und
etwa 8 Prozent vier und mehr Worter. Je nach Suchmaschine werden etwa zwischen 20
und 30 Prozent der Sucheingaben modifiziert, d.h. verldngert oder verkiirzt. So wurden
z.B. bei Mehrwortsuchen, die trefferlos blieben, bei einem guten Viertel der Folgeanfrage
die Suchanfrage gekiirzt. Haufiger aber, in knapp der Hilfte der Félle, wurde ein neuer
Suchtext eingegeben.

Trefferseiten: Wird mit einer Suchanfrage ein Treffer erzielt, gelangt der Nutzer automa-
tisch auf die erste Trefferseite, die maximal 10 Treffer enthalten kann. Ab dem 11. Treffer
miissen weitere Seiten aufgerufen werden. Wie viele Trefferseiten werden nach einer
Suchanfrage, die fiinf Trefferseiten anzeigt, gesichtet? In rund drei Viertel der Falle wird
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nur die erste Trefferseite angeschaut, jeder zehnte Nutzer sichtet zwei und nur jeder
sechste Nutzer drei oder mehr Trefferseiten. Hier bestétigt sich das bekannte Phédnomen,
dass Treffer, die im Ranking weiter hinten liegen, kaum wahrgenommen werden.

Trefferauswahl: Auf einer Trefferseite, die wie erwédhnt eine Liste mit 10 Treffern um-
fasst, stehen ein Drittel der ausgewdéhlten Ergebnisseiten auf der 1. und 2. Rangposition
und etwa ein weiteres Drittel auf Rangposition 3 bis 5. Das letzte Drittel der ausgewéhlten
Ergebnisseiten steht auf der unteren Hilfte der Trefferseite, auf der 6. bis 10. Rangpositi-
on. Nachvollziehbar wird dieses Ergebnis dadurch, dass insbesondere Kinder die Treffer-
seite oft von oben nach unten durchklicken oder auf dieser nicht nach unten scrollen.

Suchen ohne Trefferklicks: Auffillig ist, dass nach mehr als einem Drittel der Suchanfragen
wiahrend der Schulzeit und sogar bei knapp der Hélfte wihrend der Ferienzeit keine einzige
Ergebnisseite aus der Trefferliste ausgewdhlt wurde. Die Beobachtungsstudie zeigt, dass
dieses Suchverhalten nicht unbedingt auf die Unzufriedenheit mit dem Rechercheergebnis
zurlickzuflihren ist. Denn manchmal ist es auch moglich, die gesuchte Information der An-
notation eines Treffers zu entnehmen, das Offnen der Ergebnisseite eriibrigt sich dann.

Suchmaschinenranking: Da das Verhalten auf Trefferseiten und bei der Trefferauswahl
darauf verweist, dass sich die Nutzer nicht in die Tiefe der Trefferlisten begeben, ist das
Ranking fiir die Kinderinternetangebote umso wichtiger, wenn sie iiberhaupt wahrge-
nommen werden wollen. Interessant ist, dass sich sowohl in der Schul- als auch in der Fe-
rienzeit mehr als 35 Prozent der angeklickten Ergebnisseiten aus nur zehn Hauptdoménen
speisen. Zu den Top-Ergebnisseiten zéhlen z.B. medienwerkstatt-online.de, wasistwas.de
und kindernetz.de. Mit 25 Websites wird bei der ,,Blinden Kuh* und bei ,,fragFINN* be-
reits die 50-Prozent-Marke und beim ,,Hellen K&pfchen die 99-Prozent-Marke erreicht.
Auch wenn das Ranking ein Ergebnis unzureichend verschlagworteter Inhalte besonders
durch die kleinen Website-Anbieter sein kann, gilt es doch zu bedenken, dass die Wieder-
holung des ,,Immergleichen” dem Anliegen entgegenlduft, die Informationskompetenz
der Kinder fordern zu wollen. Genauer: Die Aufforderung, die an die Kinder gerichtet
wird, mehrere Informationsquellen zu nutzen und Informationen zu vergleichen wird
durch die ,,Website-Konzentration® von den Suchmaschinen selbst konterkariert.

Anmerkung

1 Das Vorhaben wurde aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und
aus dem Europiischen Sozialfonds (ESF) der Europdischen Union gefordert. Es wurde zwischen
1/2010 und 3/2013 am Deutschen Jugendinstitut e.V. durchgefiihrt.
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1 Einleitung

Von der Wirtschaftskrise in Europa ist vor allem Griechenland in besonderem Maf3e be-
troffen. Thre Folgen zeigen sich unter anderem in einer radikalen Senkung der Einkom-
men und des Lebensstandards sowie der Verdreifachung der Arbeitslosigkeit. Es liegt na-
he, dass die verdnderten Bedingungen gravierende Auswirkungen auf die psychische und
somatische Gesundheit der Kinder und den Verlauf ihrer Entwicklung insgesamt haben.
Es ist anzunehmen, dass ein Kind die Zustdnde von Instabilitdt und sozialer Unruhe in ei-
ner Gesellschaft verinnerlicht, dass es die wirtschaftliche Krise wahrnimmt und auch der
soziale Zusammenhalt von Familien geféhrdet sein kann. Die Krise macht sich in seinem
sozialen Umfeld z.B. bei der schulischen und auBerschulischen Nahrungsmittelzuteilung,
der Unterbrechung von Forderunterricht sowie bei Problemen in der Gesundheitsversor-
gung bemerkbar.

Mit unserer explorativen Untersuchung wollen wir die Folgen, die die wirtschaftliche
Krise auf das Leben griechischer Kinder hat, ndher beleuchten und anhand einer Analyse
von Presseverdffentlichungen zum Thema ,,Wirtschaftskrise und Kinder* im Zeitraum
von November 2011 bis Dezember 2012 entsprechende Problematiken verdeutlichen. Wir
hoffen, damit iiber die Grenzen Griechenlands hinaus eine intensivere bildungspolitische
Diskussion anzuregen. Zwar bilden Presseberichte soziale Wirklichkeit nicht unmittelbar
ab. Sie vermdgen es jedoch, so der Ausgangspunkt unserer Studie, die verdnderten Rah-
menbedingungen des Heranwachsens griechischer Kinder aufzuzeigen. Folgende Hypo-
thesen sollen im Rahmen des Forschungsprojekts gepriift werden:

1. Die wirtschaftliche Krise in Griechenland hat signifikante Auswirkungen auf Kinder.
Die Phase der Kindheit vollzieht sich in Griechenland (als hochentwickeltes Land)
gegenwirtig unter ungiinstigen Bedingungen, die die geistige, psychische und kdrper-
liche Entwicklung der Kinder beeinflussen.

2 Vorgehen der explorativen Analyse

Die Analyse bezieht sich auf die drei groBlen griechischen Tageszeitungen im Zeitraum
von November 2011 bis Dezember 2012. IThre Auswahl erfolgte anhand von Daten der
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A.D.N.P.A. (Athens Daily Newspaper Publishers Association) beziiglich des Verbrei-
tungsgrades in der Bevolkerung (Anzahl der verkauften Zeitungen). Bei den ausgewihl-
ten Zeitungen handelt es sich um ,,Der Vima* (wochentliche Sonntagsausgabe), ,,Kathi-
merini® (eine der dltesten Zeitungen Griechenlands) und ,,Ta Nea“ (die auflagenstirkste
Zeitung).

Fiir die Analyse werden vier Hauptkategorien verwendet, bei denen davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie eine forderliche Entwicklung von Kindern begiinstigen: Ge-
sundheit, Bildung, Erndhrung und Schutz. Theoretisch abgeleitet sind diese Kategorien
aus den Standards der UN-Kinderrechtskonvention. Das ,,Ubereinkommen iiber die Rech-
te des Kindes*? trat im Jahre 1990 in Kraft. Bis heute ist es in fast allen Léindern der Welt
(in Griechenland 1992, nach FEK 192-2.12.92) ratifiziert worden und stellt einen recht-
lich verpflichtenden Rahmen fiir die Rechte von Kindern dar.

Als Registrierungseinheit wurde das Thema ,,Wirtschaftskrise-Kind* festgelegt. Den
Hauptkategorien zugeordnet wurden die Texte, wenn das Thema mindestens einmal im
Text genannt wurde. Konnten die Texte mehreren Kategorien zugeordnet werden, gab die
schwerpunktméBige Ausrichtung des Beitrags den Ausschlag. In die erste Kategorie ,,Ge-
sundheit” wurden all die Texte integriert, die sich mit dem Problem der Gesundheit der
Kinder in Bezug auf die Wirtschaftskrise beschéftigten. Die zweite Kategorie ,,Bildung*
beinhaltete all die Texte, die Bezug auf die Auswirkungen der Krise auf die Erziehung der
Kinder nahmen. Die dritte Kategorie ,,Erndhrung* bezog sich auf Texte, die sich mit dem
Thema der Auswirkung der Krise auf die Erndhrung der Kinder beschéftigten (Unterer-
ndhrung, Zuteilung von Nahrungsmitteln). Die vierte Kategorie ,,Schutz* enthielt Texte in
Bezug auf die Verletzung der Rechte der Kinder (Gewalt, Missbrauch, Kinderarbeit, Kri-
minalitédt). Unterhalb der Ebene der Hauptkategorien wurden im Analyseprozess induktiv
Themenschwerpunkte gebildet.

Insgesamt wurden 101 Texte erfasst, die sich den Kategorien zuordnen lieBen. Davon
wurden zwolf Texte aufgrund ihres mangelnden Themenbezugs in Relation zum Gesamt-
text nachtraglich aus dem Datenkorpus ausgeschlossen.

3 Schwerpunkte der Berichterstattung

Schwerpunktméfig verteilen sich die 89 Texte wie folgt auf die Kategorien:

Tab. I: Schwerpunkte der Berichterstattung

Kategorie Anzahl der Artikel in den ausgewéhlten Zeitungen
TO VIMA KATHIMERINI TA NEA
GESUNDHEIT 9 5 4
BILDUNG 6 8 7
ERNAHRUNG 12 7 6
SCHUTZ 10 8 7
Gesamt 37 28 24

Hinsichtlich der ersten Kategorie ,,Gesundheit* zeigten sich als die wichtigsten Probleme,
auf die in den Artikeln hingewiesen wurden:
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Mangel an érztlich-medikamentdser Versorgung der Kinder (Probleme in den Kran-
kenhdusern, die auf Grund der Finanzkrise nur bedingt funktionsfdhig sind, weil
Arzt/-innen, Pflegepersonal und medizinisches Material fehlen)

Mangel an regelméBigen Impfungen, die aus materiellen Griinden nicht stattfinden
koénnen

Prozentuale Steigerung der Krankheitsfille bei Kindern aus Familien mit sozialen oder
wirtschaftlichen Problemen

Bedarf an kostenlosen drztlichen Untersuchungen fiir Schiiler/-innen

Vermehrung von Symptomen wie Fieberkrampfe, Magen-Darm-Erkrankungen (z.B.
weil Eltern aus finanziellen Griinden nicht in der Lage sind, Milchpulver fiir Sduglin-
ge zu kaufen und auf andere Produkte fiir Erwachsene, die billiger sind, ausweichen)
Vermehrung psychischer Gesundheitsprobleme (Angst- und Stresssymptome; Unsi-
cherheit und Depressionen; Schuldgefiihle bei Kindern, fiir die Situation im Eltern-
haus verantwortlich zu sein).

Was die zweite Kategorie ,,Bildung* betrifft, gehen wir besonders auf folgende Themen
ein, die direkt mit der Gehaltskiirzung der Familien in Beziehung stehen:

Kostenloser Forderunterricht an Nachmittagen von Lehrer/-innen (freiwillig und ohne
Bezahlung) in vielen Stddten Griechenlands

Fehlender oder unzureichender Unterricht fiir Schiiler/-innen mit Behinderungen (u.a.
aufgrund fehlender Finanzen fiir den Transport der Schiiler/-innen in die Schulen)
Abnahme der Anzahl der Schiiler/-innen an Privatschulen

Einfluss der finanziellen Situation der Familien auf die Schulleistungen und die Bil-
dung der Kinder

Betreuungsprobleme in den Kindertagesstétten, da aus Griinden fehlender Kostenun-
terstlitzung von Seiten des Staates Personal fehlt und es in Relation zum Bedarf nicht
geniigend Plitze gibt

Entstehung von Privatinitiativen von Einrichtungen zur Sammlung von Schulmaterial
fiir bediirftige Kinder

Mangel an Erholung und kultureller Unterhaltung fiir Familien aus finanziellen Griin-
den (freiwillige Lehrer/-innen bieten im Sommer Aktivitdten in den Schulen an).

Beziiglich der Kategorie ,,Erndhrung* zeigen sich die Probleme besonders in Bezug auf
die Untererndhrung der Kinder. Die Zeitungsartikel fiihren folgende Themen an:

Kostenlose Mahlzeitenausgabe an den Schulen (nachdem es erste Anzeichen von Un-
tererndhrung bei den Kindern gab — vergleichbar mit der Nachkriegssituation in Grie-
chenland)

Durch Untererndhrung bedingte Ohnmachtsanfille der Kinder (allein in Athen wer-
den 2000 Schiiler/-innen wegen Untererndhrung mit Mahlzeiten versorgt)
Schiiler/-innen, die finanziell nicht in der Lage sind, ihre Verpflegung in der Pause zu
kaufen

Extreme materielle Deprivation bei 11,2% der Kinder (Kathimerini, 27.10.2012)
Essensverteilung an Schulen von der Erzdiozese, den Gemeinden und von unabhéin-
gigen, freiwilligen Institutionen.

Die vierte Kategorie ,,Schutz* umfasst Fragen, die sich mit Themen beschiftigten, die
sich auf die Rechte der Kinder in Bezug auf Ausbeutung, Misshandlung und Gewalt be-
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ziehen. Aus den Zeitungsartikeln geht hervor, dass die Wirtschaftskrise, und als Folge da-
raus die Arbeitslosigkeit, unter der viele Familien leiden, zu Lebensumstdnden fiihren, die
mit Blick auf Kinder und deren Lebensbedingungen, an Zustinde in Entwicklungsldndern
erinnern. Konkret werden Themen untersucht, die sich auf Folgendes beziehen:

— Kinder werden von Eltern mit schwerwiegenden finanziellen Problemen in Heime
abgegeben

— Auswirkungen der Krise auf die psychische Gesundheit der Kinder; Vorkommnisse
von Kindesmisshandlung und Vernachladssigung

— Vermehrte Vorkommnisse von Gewalt innerhalb der Familie (in den Krankenhdusern
wurden Félle von misshandelten, vernachlissigten oder abgeschobenen Kindern be-
obachtet)

Die Tatsache der Verarmung der Kinder in Griechenland (laut statistischer Untersuchung
betrifft es 24% der Kinder, was gemdl} eines Berichts von TA NEA vom 17.10.2012
439.000 Féllen entspricht) hat private Organisationen sowie die Kirche mobilisiert, die
die Nahrungsverteilung, die Impfungen oder die Betreuung von Kindern {ibernehmen.
Dazu zéhlen: die Erzdiézese Athen (Archiepiskopi Athinon) mit der Mission ,,Die Kirche
ins Haus* (I ekklisia sto spiti), die ,,Medical Association of Athens* (Iatreio Koinonikis
Apostolis tou Iatrikou Syllogou Athinon* — ,,Kind und Familie* (Paidi kai Oikogeneia),
»30Z0O*“ (SOZO0), ,,Affection Family, Life and Vision* (Storgi, Oikogeneia, Zoi kai Ora-
ma), die Nahrungsmittelbanken (Trapeza Trofimon), die ,,SOS-Kinderdorfer (Paidika
Choria SOS), die Einrichtung ,,Das Licheln des Kindes* (To Chamogelo tou Paidiou),
Netzwerke zum Austausch von Nahrungsmitteln, freiwilliger Dienst in Organisationen,
und andere, unabhédngige Organisationen wie z.B. die Vereinigung der Apotheker, ,,Wir
konnen” (Boroume), ,,Eine andere Schule® (Allo Scholeio), ,,Familien adoptieren Fami-
lien“ (Oikogeneies lothetoun Oikogeneies).

4 Schlussfolgerungen

Die Themenschwerpunkte der Presseveroffentlichungen verdeutlichen, dass sich die sozi-
ale Situation in Griechenland offenbar gravierend verschlechtert hat. Die auf die Wirt-
schaftskrise folgende Arbeitslosigkeit und Armut hat Auswirkungen auf die geistige, psy-
chische und korperliche Entwicklung der Kinder.

Fiir uns stellt sich nun die Frage, auf welche Art und Weise wir die Kinder schrittwei-
se darauf vorbereiten konnen, sich dieser Welt und ihren Problemen zu stellen, um zu
miindigen und fahigen Mitgliedern der Gesellschaft heranzuwachsen. Welche strategi-
schen und politischen Entscheidungen braucht es, um den Kindern ihre Rechte als Kinder
und als zukiinftige Biirger zu gewéhren?

Was den praktischen Teil der Inangriffnahme der Probleme auf dem Gebiet der Ge-
sundheit und der Erndhrung betrifft, scheint es uns notwendig zu sein, kostenlose Impfun-
gen durchzufiihren sowie Nahrungsmittel und Schulmaterial an den Schulen zu verteilen,
an denen Kinder aus bediirftigen Familien unterrichtet werden. In Griechenland wurde der
Mangel an staatlicher Versorgung bereits in der Vergangenheit iiber die ortlichen Ge-
meindestrukturen abgedeckt. Das wird in der heutigen Zeit durch die privaten Initiativen
zur Unterstlitzung der bediirftigen Bevolkerung moglich. Aber auch diese reichen gegen-
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wartig nicht mehr aus, da sich die Wirtschaftskrise in immer groBerem MaBe ausdehnt
und sich die Probleme, die durch die fehlende soziale Kohésion entstehen, haufen. Es ist
deshalb notwendig, dass der Staat in Bezug auf das Thema Untererndhrung der Kinder
(und nicht nur dort) die Initiative ergreift. Der Bildungsminister, Konstantinos Arvanitop-
oulos, hat etwa vorgeschlagen, Griechenland in ein europdisches Erndhrungsprogramm
einzubinden. Uber eine solche politische MaBnahme der EU kénnten Milch und Friichte
an Schulen verteilt werden.

Zum Schutz und zur Bildung der Kinder sollten die Geisteswissenschaften die Initia-
tive ergreifen und an den Schulen Diskussionen in Gang setzen, die sich mit Informatio-
nen liber die Krise befassen, mit dem richtigen und verniinftigen Gebrauch von Giitern,
der Unterstiitzung der Eltern beziiglich ihrer Elternrolle, und der Sensibilisierung und
Mitarbeit bei Institutionen, die den Kindern Dienstleistungen anbieten. Im Rahmen der
Schulbildung sollte Férderunterricht angeboten und flichendeckend etabliert werden, der
schon jetzt an manchen Schulen durch engagierte Lehrer freiwillig durchgefiihrt wird.
Weiterhin sollte es eine kostenlose Berufsberatung geben, sowie Angebote zur Erweite-
rung des kulturellen Niveaus der Schiiler/-innen, die kostenlosen Zugang zu Museen und
Theatern ermdglichen und Besuche von archidologischen Stitten mit einschlieen.

Und letztendlich sollte diese Wirtschaftskrise den Ansto3 geben zu einer neuen, von
alten Vorstellungen ,gereinigten® Vorstellung {iber Erziehung und Bildung, und dazu bei-
tragen, den Horizont der Schiiler/-innen zu erweitern, damit sie in Zukunft aktiv einer er-
neuten Krise ihres Landes entgegentreten kdnnen.

Anmerkungen

1 Mein besonderer Dank gilt Frau Lucia Kessler-Kakoulidis fiir die Ubersetzung des Textes vom
Griechischen ins Deutsche.

2 Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes. UN-Kinderrechtskonvention im Wortlaut mit Materia-
lien. Online verfligbar unter: http://www.national-coalition.de/pdf/UN-Kinderrechtskonvention.pdf,
Stand: 15 Januar 2013.
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Die moderne Forschung um Kind und Kindheit erlebte in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten auch auf internationaler Ebene einen enormen Aufschwung. Die neue Kindheits-
forschung definiert sich zum einen iiber eine Grenzziehung zu vorwiegend sozialisations-
theoretischen Denkmodellen und zum anderen fragt sie explizit nach den Perspektiven der
Kinder. In der zunehmenden Fokussierung der Perspektiven und AuBerungsformen der
Kinder selbst zeigt sich ihr Bild vom Kind als eigenstéindige Person, mit eigenen Rechten
und Ansichten, die ihr Leben aktiv mitgestaltet und deren Meinung auch auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene beriicksichtigt werden muss. Qvortrup (1991) spricht diesbeziiglich
von der Akteurschaft der Kinder. Kinder seien als ,,young human being“ und nicht als
o future adult” zu verstehen. Neben den Konstruktionen von Kind und Kindheit versucht
man im Rahmen der neuen Kindheitsforschung zunehmend die jeweiligen sozialen Kon-
texte sowie die beobachteten gesellschaftlichen Wandlungsprozesse, welche fiir die indi-
viduellen Handlungsmdglichkeiten bestimmend sind, empirisch zu erfassen (vgl. Braches-
Chyrek u.a. 2011). Gerade in einer sich zunehmend globalisierenden und ,,entgrenzenden*
Welt gewinnt dabei die Frage um das Wohl der Kinder an Bedeutung. Kinderrechte, Kin-
derschutz, Bildung und Beteiligung sollen weltweit ein ,,gutes Aufwachsen* und ,,Kind-
Sein® ermdglichen. Anspriiche und Zielsetzungen des Kinderschutzes unterliegen jedoch
zum Teil differenten Vorstellungen von Kind und Kindheit. Parallel dazu lassen sich in
der Vielfaltigkeit der internationalen Kindheitsforschung zum Teil kontroverse Ansichten
und Diskussionen erkennen. So wird auch die neue internationale Theorie der Kindheit
zuweilen als eine Theorie der nérdlichen Hemisphire bezeichnet (vgl. Lenhart 2006).
Eine derartige Kritik macht deutlich, wie fundamental die Beschreibung und Analyse
sozialer, 6konomischer und politischer Rahmenbedingungen des Aufwachsens von Kin-
dern im Hinblick auf eine weitere Theorieentwicklung ist. Gerade im Sinne einer transna-
tionalen Perspektive erweist sich der geographische Radius, innerhalb dessen Kindheit
stattfindet, als sehr unterschiedlich. Sei es, weil sie arbeiten, weil Teile der Familien in
anderen Léndern leben oder sie Akteure einer Kinderbewegung oder einer weit vernetzten
Infrastruktur sind. Viele dieser Kinder bewegen sich in einem Umfeld, das weniger abge-
grenzt ist, als es das insbesondere westliche Muster einer langen und behiiteten Kindheit
zulédsst. So interessiert man sich im Sinne einer neuen grenziiberschreitenden Kindheits-
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forschung insbesondere fiir die Verdnderungen von Kindheit vor dem Hintergrund einer
sich zunehmend wandelnden Welt.

Entsprechend sollte im Rahmen des 5. Weltkongresses zu den Rechten von Kindern
und Jugendlichen zum einen Kindheit als Moglichkeit des Wandels diskutiert und zum
anderen die Frage thematisiert werden, wie sich Formen des sozialen Wandels auf Kind-
heit und Jugend auswirken. Im Sinne des Veranstalters sei dabei das Bild vom Kind als
Rechtssubjekt und Protagonist eines sozialen Wandels fundamental. Die Forderungen und
praktischen Konsequenzen eines sowohl interdisziplindren als auch internationalen Aus-
tausches miissen sich entsprechend auf eine Verbesserung des weltweiten Schutzes von
Kindheit und Jugend, sowie auf die Forderung nach einer Umsetzung ihrer Rechte rich-
ten. Eine Politik fiir Kindheit und Jugend, sei, so Alicia M. Kirchner (Ministerin flir sozia-
le Entwicklung) in ihrem Eroffnungsvortrag, grundlegend fiir die Sicherstellung einer ge-
rechten Gesellschaft. Etwa 10.000 Teilnehmer/-innen besuchten im Oktober 2012 den 5.
Weltkongress in San Juan de Argentina. Unter dem Titel ,, Kindheit, Jugend und sozialer
Wandel“ zielte der Kongress auf einen Austausch iiber die Realitdten von Kindheit und
Jugend vor dem Hintergrund zunehmender gesellschaftlicher Verdnderungen, sowie iiber
die Beeinflussung von Kindheit durch Politik, Erziehungs- und Bildungsinstitutionen,
Medien und Kultur ab.

Jens Qvortrup betonte in seinem Vortrag iiber einen detaillierten Abriss der sozial-
wissenschaftlichen Kindheitsforschung, dass Kinder trotz erheblicher Differenzen in den
Lebensbedingungen ganz unterschiedlicher Gruppen von Kindern wesentliche allgemeine
Eigenschaften teilen, die Kindheit zu einer eigenen Kategorie macht. Kindheit stelle eine
gesellschaftlich positionierte generationale Einheit dar. In den weltweit zum Teil sehr un-
terschiedlichen Lebenslagen von Kindern seien daher Formen der Ausgrenzungen und so-
zialen Ungleichheiten im Kontext generationaler Ordnung zu analysieren, um zum einen
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Kind und Kindheiten und zum anderen die
sozialpolitische Diskussion ungleicher Bedingungen des Aufwachsens voranzutreiben. In
diesem Sinne diskutierte auch Alberto Minujin (New School University, New York) die
besondere Beziehung der Generationen im Hinblick auf die Verwirklichung von Kinder-
schutz und Kinderrechten und verdeutlichte damit eine beinahe durchgehende Orientie-
rung der Konferenzbeitrige am Konzept der generationalen Ordnung, welches als grund-
legendes theoretisches Konzept der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung mogli-
che Unterscheidungspraktiken von Kindern und Erwachsenen mit Blick auf soziale Un-
gleichheiten und Ausgrenzungen im Kontext dieses Ordnungssystems fokussiert (vgl.
Braches-Chyrek u.a. 2011; Honig 2009).

Uber das Konzept der generationalen Ordnung hinaus wurden jedoch auch im interna-
tionalen Vergleich differente Ansétze und Perspektiven der Kindheitsforschung deutlich
hervorgehoben. Der lateinamerikanische Fokus der Kindheitsforschung liege, so Eduardo
S. Bustelo (Universidad Nacional de Cuyo), auf der Verwirklichung und Umsetzung der
Kinderrechte. In diesem Sinne konne man in Lateinamerika eher von einem kinderrechts-
politischen als einem psycho-sozialen oder entwicklungspsychologischen Ansatz der
Kindheitsforschung sprechen. Kindheit werde in Lateinamerika gedacht als eine Theorie
des sozialen Wandels, verbunden mit einer aktiven Rolle der Kinder. Das Konzept der
Kindheit sei in Lateinamerika, so Lourdes Gaitan (Universidad Comlutense, Madrid), zu-
gleich ein Konzept der Autonomie. Da die Debatte um Kinderrechte in Siid- und Mittel-
amerika eng mit dem Begriff des protagonismo infantil, den Ansitzen der Befreiungspa-
dagogik und den Kinderarbeiterbewegungen verbunden ist (vgl. Liebel 2005), zeigt sich
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eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Konzept des Kindes als sozialer Akteur.
Das Denken iiber Kinder als Subjekt ist in Lateinamerika verkniipft mit dem Konzept von
Kindern als Rechtstridger und Akteure sozialen Wandels. Die grundlegende Frage im Hin-
blick auf das Thema , Kindheit, Jugend und sozialer Wandel*“ bezieht sich demzufolge
insbesondere auf die Akteurschaft und damit die Handlungsfahigkeit von Kindern: ob und
in welcher Form spielen sie eine aktive Rolle im sozialen Wandel? Insbesondere die in-
ternationalen Entwicklungen der Kinderrechte haben zu einem grundlegenden gesell-
schaftspolitischen Perspektivenwechsel gefiihrt. Kinder werden zunehmend als Akteure
sozialen Wandels begriffen und, wie es sich jiingst in der Entwicklung des Individualbe-
schwerderechts fiir Kinder zeigte, als Rechtstriager begriffen.

Wenngleich dieses Konzept im lateinamerikanischen Raum besonders deutlich her-
vorgehoben wird, zeigt sich auch in der internationalen sozialwissenschaftlichen Diskus-
sion eine immer stidrker werdende Debatte um ,,Agency” im Rahmen der Kindheitsfor-
schung. So erfolgt auch auf wissenschaftstheoretischer Ebene eine gegenstandsbezogene
Differenzierung zwischen ,,Kindheitsforschung* und ,,Kinderforschung®. Wahrend man
sich auf der einen Seite mit den staatlichen, institutionellen und auch rechtlichen Kon-
struktionen von Kindheit beschéftigt, betrachtet man auf der anderen Seite das Kind als
Akteur mit eigenen Rechten. Kinder stellen entsprechend eine eigene soziale Gruppe dar,
wobei Kindheit eine Lebenslage darstellt, ,,welche an den Sozialstatus ,Kind* gekniipft
ist* (Andresen/Diehm 2006, S. 10). Entsprechend wird auch im europdischen Raum Kind-
heit als Lebensphase vor allem als gesellschaftlich institutionalisierte Alterszugehorigkeit
betrachtet (vgl. Andresen/Diehm 2006) und die Frage der Akteurschaft von Kindern in
verschiedenen Bereichen diskutiert. Eine wie oben genannte Differenzierung lateinameri-
kanischer und europdischer Ansétze der Kindheitsforschung scheint, angesichts der deut-
lich riicklaufigen entwicklungspsychologischen und sozialisationstheoretischen Perspek-
tive, iiberholt. Auch die tradierte Vorstellung von Kindern als zukiinftige Gesellschafts-
mitglieder und vor allem bediirftige Wesen hat sich — zumindest auf wissenschaftstheore-
tischer Ebene — gewandelt. Wenngleich sich vor allem die Frage der Kinderrechte gerade
in der nordlichen Hemisphire lange Zeit vornehmlich auf den Schutz von Kindern bezog,
nimmt die Diskussion um die Akteurschaft von Kindern und damit die Verwirklichung
der Partizipationsrechte auch hier in den letzten Jahren deutlich zu. Setzt man sich mit
dem weitreichenden Diskurs um Kinder- und Jugendpartizipation auseinander, so nimmt
Lateinamerika eine Pionierrolle ein, der eine international verstirkte Thematisierung der
Partizipation von Kindern und Jugendlichen im Zuge der Kindheitsforschung folgte.

Derartige Diskurse um die Frage der Beteiligung suggerieren jedoch héufig eine nor-
mative und vermeintlich eindeutige Bedeutung von Partizipation, die vor allem auf inter-
nationaler Ebene problematisch ist. So zeigt sich, dass sich die zum Teil sehr unterschied-
lich gestaltenden Ubergiinge zwischen Kindheit, Jugend und Erwachsenheit auf die Dis-
kurse um Kinder- und Jugendpartizipation auswirken. Eine gesellschaftliche Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen erfordert eine sozialrdumliche Passung, die sich weltweit
ganz unterschiedlich gestalten kann (vgl. Walther 2011). Derartige Unterschiede jedoch
an Nationen oder gar Kontinenten festzumachen wiére unprézise. Dennoch ist auf interna-
tionaler Ebene Partizipation von Kindern und Jugendlichen hdufig mit ,.citizenship* und
politscher Beteiligung verkniipft. So hob Frank La Rue, als UN-Sonderberichterstatter fiir
das Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungséduBerung, die besondere Bedeutung
einer politischen Mitsprache hervor. Kindern diirfe es weder an Nahrung, noch an Bil-
dung mangeln, so La Rue, aber vor allem diirften sie nicht zum Schweigen gebracht wer-
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den. Das Schweigen der Kinder sei nicht Ausdruck der Normalitit, sondern blole Abwe-
senheit von Partizipation und Ausdruck einer Gesellschaft, die ihnen die notwendige Rei-
fe abspricht. Damit einhergehend sind Gesellschaften weltweit gepragt durch eine grof3e
adultozentrische Asymmetrie. Diese Form der Marginalisierung scheint international ver-
breitet.

Zweifellos sind Kinder aus einer anthropologischen Perspektive in vielen Bereichen
auf Schutz und Sorge angewiesen und daher ,,in einem besonderen MalBle von Erwachse-
nen abhingig® (Andresen/Diehm 2006, S. 11). Wenngleich unmittelbare Abhédngigkeits-
verhiltnisse auf vorherrschenden gesamtgesellschaftlichen Strukturen und kulturellen
Selbstverstidndnissen basieren, die zum Teil sehr unterschiedlich sind, bleibt Abhingigkeit
eine zentrale Dimension der Kindheit. Forderungen nach gesellschaftlicher Beteiligung
und Akteurschaft von Kindern miissen ebenso in diesem Kontext gedacht werden, wie
Konzepte des Kinderschutzes und der Sorge. Dariiber hinaus ist der Fokus auf Kinder als
Subjekte und Akteure mit methodologischen und methodischen Herausforderungen in-
nerhalb der Kindheitsforschung verbunden. Lourdes Gaitan fordert eine selbstverstiandli-
che Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen sozialwissenschaftlicher
Kindheitsforschung. Es sei unabdingbar, Forschungsmethoden hinsichtlich der Positionie-
rung von Kindern kritisch zu reflektieren und eine auf die Perspektiven von Kindern aus-
gerichtete Forschung weiter voranzutreiben. Stereotype Bilder von Kindern als Opfer und
Jugendlichen als Téter resultieren zuweilen aus der mangelnden Beteiligung der jeweili-
gen Kinder und Jugendlichen. Forschung im Kontext von Kindheit und Jugend generiert
notwendiges Wissen, um Bilder zu verdndern und die soziale Arbeit wére, so Lourdes
Gaitan, in der Lage, dieses Wissen in die Praxis umzusetzen. So gilt es auf internationaler
Ebene verstérkt iiber Kindheiten, Kinder und differente Vorstellungen von gutem Auf-
wachsen zu forschen, in dem Bestreben, Kindheit in ihrer Vielfdltigkeit moglich zu ma-
chen. Dies bedeutet eine Verbesserung weltweiter Lebenslagen und die Unterstilitzung
von Kindern in ihrer Handlungsfahigkeit. Ausgehend von einer inter- und zuweilen trans-
nationalen, innovativen Kindheitsforschung ergeben sich spezifische Herausforderungen
und Konsequenzen fiir die Praxis der sozialen Arbeit. Auswirkungen der Globalisierung
auf gesellschaftliche Ungleichheiten und der zunehmende Machtverlust des Nationalstaa-
tes erfordern, so Alberto Minujin, eine verstirkte internationale Kooperation in Fragen
von Kindheit und Kinderschutz. Aufgrund der Tatsache, dass Lebenslagen von Kindern
durch unterschiedliche sozialrdumliche, geschlechts- und herkunftstypische soziale Un-
gleichheiten bestimmt werden, sind lédnderiibergreifende Kooperationen, im Sinne einer
transnationalen sozialen Arbeit, von zunehmender Bedeutung. Das Bestreben nach einer
Verwirklichung der Rechte des Kindes geht auch aus einer globalen Perspektive immer
mit dem Ziel einher, die Bedingungen des Aufwachsens effektiv zu verbessern und Kind-
heiten moglich zu machen.

Dieses Ziel und das Bild vom Kind als kompetenter Akteur sozialen Wandels schien
auch in San Juan weitestgehend Konsens zu sein. Und doch blieb eine Frage offen: Wo
waren die Kinder und Jugendlichen auf einem Weltkongress zu ,,Kindheit, Jugend und
sozialem Wandel*“? So fragte Manfred Liebel im Auditorium kritisch nach ihrer fehlenden
Beteiligung und verglich dies mit einem Kongress iiber Frauenrechte ohne Beteiligung
der Frauen. Ein Parallelkongress fiir Kinder, unter dem Thema ,,Philosophieren mit Kin-
der, fand abseits des weiteren Kongressgeschehens statt und schien, ungeachtet seiner
Werbewirksamkeit im Sinne vermeintlich gelebter Partizipation, eher ein unterhaltendes
Spektakel zu sein. Ihre bewusste Ausgrenzung mahnte eine Gruppe arbeitender Kinder
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und Jugendlicher aus Argentinien und Chile an. In einem Forum des Kongresses iiberga-
ben sie Lourdes Gaitdn einen offenen Brief an die Organisatoren des Kongresses, in dem
sie ihren Protest ausriickten: ,Im Bewusstsein, dass die internationalen Organisationen
(der Erwachsenen) beharrlich die Stimmen arbeitender Kinder auer Acht lassen, die tag-
tiaglich um die Respektierung ihrer Wiirde kimpfen, sahen wir uns gendétigt, uns mit ande-
ren Akteur/-innen zusammen zu tun, um wenigstens mit einem Vortrag prisent zu sein.
Diesen Vortrag mit dem Titel ,Kinder und Jugendliche als revolutiondre Subjekte® wurde
nur unter der Voraussetzung akzeptiert, dass ihn ein Erwachsener hilt! Wie sollen wir uns
da nicht aufregen!* (ProNATs 2012). Teilnahme und Mitwirkung der Kinder und Jugend-
lichen waren nicht vorgesehen. Kindheit als Paralleluniversum ist ein vieldiskutiertes
Thema wissenschaftlicher Theorie, gelebt wurde sie auch in San Juan wieder einmal ganz
praktisch.
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Zu den bemerkenswerten Entwicklungen im Bereich der deutschsprachigen Kindheits-
und Jugendforschung wéhrend der letzten Jahre gehort das Wiederauftauchen des Themas
Gleichaltrigengruppe bzw. Peers als empirischer Forschungsgegenstand. Wahrend sich im
englischsprachigen Raum ein kontinuierlicher Faden an Studien und Verdffentlichungen
iiber Jahrzehnte zu diesem Thema nachweisen ldsst, lieB sich hierzulande kaum jemand
bis Mitte des ersten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends mit diesem Thema hinter dem Ofen
hervorlocken.

Ein nicht unwesentlicher Anstof3 fiir diese Renaissance diirfte sein, dass die jlingere
Forschung die etwas ausgetretenen Pfade der Gleichaltrigenforschung verlassen hat und
sich neue Kontexte erschloss. Neben dem Umgang mit den neuen Medien riickte dabei in
mehrfacher Hinsicht vor allem die Schule in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Verbun-
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den war damit nicht selten ein Wechsel der Blickrichtung: Wiahrend lange Zeit Gleich-
altrigengruppen vorrangig als Gegenwelten zur Schule — und am Rande vermerkt: nicht sel-
ten auch zur Familie — thematisiert wurden, interessiert sich die jiingere Forschung verstérkt
fiir das Zusammen- und Wechselspiel von schulischer und auB3erschulischer Sozialisation —
was u.a. erfreulicherweise dazu fiihrt, dass die schon immer in der Sache kiinstliche Tren-
nung zwischen Schiilerinnen- und Schiilerforschung einerseits und Kindheits- und Jugend-
forschung andererseits endgiiltig obsolet wird. Aus dieser Perspektive riicken Gleichaltri-
gengruppen Kinder und Jugendlicher gleichsam von selbst in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit. Sie werden aber nicht mehr als von der Schule losgeloste kleine Lebenswelten
thematisiert; von Interesse sind stattdessen die schulischen Hinter- und Nebenbiihnen, um
einen Begriff von J. Zinnecker aufzunehmen, und ihre Bedeutung fiir die Gleichaltrigen-
gruppen sowie das Ineinandergreifen von schulischen und auflerschulischen Bildungspro-
zessen bzw. die Rolle, die dabei Gleichaltrigengruppen und -beziehungen spielen.

Einen zweiten AnstoB erhielt die Forschung durch die vor gut zehn Jahren formulierte
Einsicht, dass Bildung mehr sei als Schule. Ihr folgte eine Offnung des Blicks auch auf
auBerschulische, eher nonformale und informelle Bildungsorte und -prozesse bzw. auf das
Zusammenspiel von auBlerschulischen und schulischen Bildungsprozessen.

Als geradezu prototypisch fiir diese jiingeren Entwicklungen in der deutschsprachigen
Gleichaltrigenforschung diirfen drei Bénde aus der Hallenser Projektgruppe um Heinz-
Hermann Kriiger gelten. Der Sache nach handelt es sich um die Forschungsergebnisse ei-
nes mehrjahrigen, ldngsschnittlich angelegten qualitativen Forschungsprojektes. Im Zent-
rum stand dabei die Frage nach der Bedeutung der Peergroup fiir die schulische Bil-
dungsbiografie, wobei die Annahme leitend war, dass es einen Zusammenhang zwischen
lebensweltlichen — vor allem familialen, aber eben auch aus dem Kontext der Gleichaltri-
gengruppen stammenden — Erfahrungen und bildungsbiografischen Orientierungen gibt.
Der erste Band (Kriiger u.a. 2008) konzentriert sich dabei auf die Altersgruppe der Kin-
der, der zweite Band (Kriiger u.a. 2010) auf die Altersgruppe der Teenies und der dritte
Band auf das Jugendalter (Kriiger u.a. 2012).

Empirische Grundlage der Studie waren neben quantitativ angelegten kleineren Vor-
studien qualitative Interviews, Gruppendiskussionen und Ethnografien, wobei auch vi-
deografische Verfahren eingesetzt wurden. Die Auswertung orientierte sich am Verfahren
der dokumentarischen Interpretation, wie es von R. Bohnsack entwickelt wurde. Von den
52 Kindern, die in der ersten Erhebungsphase teilnahmen, konnten in der zweiten Phase
36 und in der dritten Phase 32 Jugendliche befragt werden. Zusitzlich wurde das Sample
um 23 , Ergénzungsfille” erweitert. Die Stichprobe verteilt sich weitgehend gleichméBig
iiber die Schularten Gymnasium, Sekundarschule, Gesamt- und Hauptschule.

Fiir das Vorgehen zentral war die Auswahl von zehn sogenannten Ankerfillen. Auf
der Basis eines gestuften, nach Schulleistungen, Bildungsaspirationen und Einbettung in
formelle bzw. informelle schulische und auBerschulische Gleichaltrigengruppen und de-
ren Verhéltnis zur Schule typologisierenden Verfahrens wurden Félle ausgesucht, deren
Gleichaltrigennetzwerke in einem eigenen Untersuchungsschritt ethnografisch und mit
Hilfe von Gruppendiskussionen untersucht wurden.

Es ist leicht nachvollziehbar, dass ein derartig aufwéndiges Forschungsdesign ansehnli-
che Mengen an empirischem Material erzeugt. Um dieses {iberhaupt bewéltigen zu kénnen,
verwendete das Projekt viel Miihe auf die Typen- bzw. Musterbildung im Horizont der Fra-
gestellung. Im Kern ging das Projekt davon aus, dass in Bezug auf die Bildungsaspirationen
»die grundlegenden Lebenswelten der untersuchten Heranwachsenden in Form von familia-
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len und Bildungsmilieus weiterhin Bestand haben. Zugleich ist jedoch davon auszugehen,
dass der im Zentrum unserer Studie stehende soziale Kontext der Peergroup einerseits an
Bedeutung fiir die Ausformung habitueller Orientierungen gewinnt (...) und sich anderer-
seits qualitativ verandert hat* (Kriiger/Grunert/Pfaff/Kohler in Kriiger u.a. 2010, S. 16).

Bei der Darstellung der Ergebnisse setzen die Autorinnen und Autoren vor allem auf
zwei Formate: Neben den notwendigen Einleitungen, Darstellungen und Begriindungen
der Fragestellung, des Designs sowie des methodischen Vorgehens enthalten die drei
Bénde erstens Fallportrits (vor allem Kriiger u.a. 2008) und zweitens in der Mehrheit
thematisch-analytisch angelegte Beitrdge. Diese umfassen ein bemerkenswert breites
Spektrum. Neben Themen, die in mindestens zwei oder allen drei Binden aufgegriffen
werden, wie z.B. ,,Mikroprozesse sozialer Ungleichheit an der Schnittstelle von Schule
und Peerkontext* von H.-H. Kriiger, finden sich sowohl ldngsschnittlich angelegte als
auch altersgruppenbezogene querschnittlich basierte Beitrdge, die keineswegs immer und
ausschlieBlich auf die leitende Fragestellung fokussiert sind.

Vergleicht man die drei Bénde, erweist sich der erste Band noch eng an der leitenden
Fragestellung orientiert. Beitrdge wie ,,Schule als Kontext und Gegenstand von Peerkultur*
von M. Zschach dokumentieren dies ebenso wie die Aufsitze von M. Zasch, S.-M. Kéhler
und F. Haschke zur ,Bedeutung der Migrationserfahrung fiir das Zusammenspiel von Peer-
beziehungen und schulischer Bildungsbiografie® oder von N. Pfaff, M. Zschach und Chr.
Zitke zu ,,Peergrouppraxen und Umgang mit Schule — eine Sache des Geschlechts®. Schon
der zweite Band 6ffnet den Blick. Beitrdge wie von M. Zschach zu ,biografischen Selbst-
thematisierungen im ladngsschnittlichen Verlauf* oder von S.-M. Kéhler zum ,,Wandel von
Freundschaftsbeziehungen bei Heranwachsenden im Alter von 11 und 13 Jahren® bzw. von
C. Grunert und A. Deinert zu ,,Raumkonstruktion von 13-Jdhrigen im 6ffentlichen Raum*™
indizieren, dass die Biande auch wichtige Beitrége fiir die generelle Diskussion um Gleich-
altrigengruppen liefern. Das gilt auch fiir den dritten Band, in dem z.B. 4. Kessel einen Text
zu ,,Sexualitdt und Partnerwahl bei adoleszenten Madchen™ beitragt.

In Bezug auf die leitende Fragestellung kommt das Projekt nach einer Reihe von Zwi-
schenstufen zu vier ,,.Ladngsschnittbasistypen® (Kriiger/Deinert/Zschach in Kriiger u.a.
2012, S. 59). Charakteristisch fiir den ersten Typ sind ,,wechselnde Miadchenfreund-
schaftsgruppen, die fiir ihre hohen Bildungsorientierungen stets die Funktion von institu-
tionellen Begleiterinnen und inhaltlichen bzw. emotionalen Unterstiitzerinnen haben*
(ebd.). Die Fille des zweiten Typus sind geprdgt durch den ,,An- und Abstieg mittlerer
pragmatischer Bildungsorientierungen im Verlauf des Besuches der Sekundarstufe I und
eine Einbindung in Peerkontexte als Parallelwelt zur Schule* (ebd.). Demgegentiber lésst
sich der dritte Typus ,,als Wandel von bildungsfernen Orientierungen zur Bildung als
Notwendigkeit und Verdnderung der Peers vom Risikopotenzial zur Gegenwelt* (ebd., S.
60) beschreiben. Der vierte Typus schlieBlich lésst sich ,,als kontinuierliche Ausdifferen-
zierung hoherer schulischer Bildungsorientierungen und Wandel der Peers von der Ge-
genwelt zur Parallelwelt charakterisieren (ebd.).

Die hier bewusst etwas ausflihrlicher zitierte Beschreibung der vier Typen deutet an,
dass das Projekt zum Schluss eine bemerkenswerte Abstraktionshéhe bei der Typenbil-
dung erklommen hat. Ausgehend von den theoretischen Voriiberlegungen iiber mehrere
Verdichtungs- und Kontrastierungsstufen, die vermutlich aus Griinden der Lesbarkeit
nicht alle im Detail dokumentiert sind, erfolgte die Verdichtung zu den erwéhnten vier
Typen. Es bedarf des relativ konzentrierten Lesens, um die Plausibilitit dieser vier Typen
soweit als moglich nachzuvollziehen und zu verstehen, warum z.B. bei dem ersten Typus
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Geschlecht offenbar eine zentrale Rolle spielt, bei den anderen aber nicht und warum — so
manchem géngigen Vorurteil widersprechend — Migrationshintergriinde oder Bildungs-
ferne allein offenbar keine typenbildende Relevanz entfalten.

Die Forschungsgruppe weist ausdriicklich darauf hin, dass vor dem Hintergrund der
Ergebnisse ein flinfter Typus, der als ,.kontinuierliches Festhalten an bildungsfernen Ori-
entierungen und Peers als konstantes Risikopotenzial® beschrieben werden miisste und
der an Hand der Ergebnisse anderer Studien naheliegen wiirde, sich im Sample aber nicht
rekonstruieren lie. Die Forschergruppe vermutet, dass dies mit dem Zugang iiber die
Schulen oder mit den oft vergeblichen Bemiihungen, Schiilerinnen und Schiiler, die schu-
lisch abgestiegen sind oder die Schule ganz verlassen haben, zur Teilnahme an den Befra-
gungen zu gewinnen, zusammenhéngt (vgl. ebd.).

Vor dem Hintergrund des Standes der Forschung zeigt sich die Forschungsgruppe iiber-
rascht, dass trotz der Bedeutungszunahme der Gleichaltrigengruppen, vielfaltiger Wechsel
der Bezugsgruppe und ihrer Zusammensetzung ,,der Bedeutungshorizont der Peers fiir die
schulische Bildungsbiografie bei sechs der untersuchten Ankerfalle (...) tiber den Untersu-
chungszeitraum von fast sechs Jahren von der fiinften bis zur neunten Jahrgangsstufe nur
partiell verandert hat, wihrend hingegen bei vier Féllen eine einfache oder sogar grundle-
gende Bedeutungsverschiebung der Peers fiir die schulische Bildungslaufbahn konstatierbar
ist (ebd., S. 61). Man muss wohl angesichts der kleinen Fallzahlen bei solchen zahlenma-
Bigen Gewichtungen Vorsicht walten lassen. Immerhin zwingen die vorliegenden Ergebnis-
se zur Differenzierung. Einerseits bestdtigen sie bekannte Einsichten wie etwa, dass mit zu-
nehmendem Alter Gleichaltrigengruppen als Kompensationsrdume fiir schulische Belastun-
gen fungieren und dass riskante Gleichaltrigenkulturen schulische Bildungskarrieren auf
Dauer gefahrden (vgl. ebd., S. 63). Auf der anderen Seite enthalten die drei Bénde eine Fiil-
le von empirischen Hinweisen, die dafiir sprechen, dass sich die Ausbildung von bildungs-
bezogenen Orientierungen im Kontext von Familie, Schule und Gleichaltrigengruppe als
ausgesprochen vielschichtig erweist und die iiblichen sozialstrukturellen Kriterien nur sehr
bedingt die Zusammenhénge plausibel machen kdnnen — und dabei wurde den neuen Medi-
en noch nicht einmal systematisch Aufmerksamkeit geschenkt.

Klugerweise haben die Autorinnen und Autoren darauf verzichtet, ihre Ergebnisse in
einem bilanzierenden Kapitel zu verdichten. So bleibt nur der Durchgang durch rund 800
Seiten Projektberichte. Das allerdings lohnt sich. Schon das einleitende Kapitel {iber den
aktuellen Forschungsstand ist sehr informativ wie auch die Fallportrits zu neun Schiile-
rinnen und Schiilern, ihren familialen Hintergriinden und ihren Peerbeziehungen aus dem
ersten Band. Das gilt auch fiir die Beitrage zu Coolness, Korperlichkeit und Jugendkultur,
den Formen der Auseinandersetzung der Jugendlichen mit der Jugendkultur der ,,Emos®
und den Stellenwert von Peerbeziehungen in Biografien von schulischen Absteigern im
zweiten Band. Im dritten Band schlieBlich seien neben den bereits erwédhnten Texten die
Aufsétze zu den Biografieverldufen von schulisch erfolgreichen Madchen mit tiirkischem
Hintergrund und zum Wandel der Freundschaftsbeziehungen und Freizeitaktivititen in
der Phase der Hochpubertit, also bei 11- bis 15-Jéhrigen, exemplarisch herausgegriffen.

Die drei Bande kdnnen jeweils fiir sich gelesen werden und sind in ihrer Darstellung
aus sich heraus verstéindlich. Ihre inhaltliche Tiefe gewinnen aber die zahlreichen Bezug-
nahmen vor allem auf die Ankerfélle erst im Gesamtiiberblick. Sowohl fiir die Gleichalt-
rigenforschung als auch fiir schulbezogene Sozialisationsforschung liefern die drei Bénde
eine in dieser Weise bislang nicht zur Verfiigung stehende Empirie und ein breites kon-
zeptionell weiterfithrendes Anregungspotenzial.
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Im Zentrum dieses Buches stehen Untersuchungen zum neuen Survey Aufwachsen in
Deutschland: Alltagswelten (AID:A) des Deutschen Jugendinstitutes in Miinchen (DJI).
Dieser Survey integriert die vom DJI in den vergangenen 25 Jahren getrennt durchgefiihr-
ten Surveys zu den Themenkomplexen Familie, Jugend, Kindheit und Kinderbetreuung.
Mit einer 2009 durchgefiihrten deutschlandweiten Bevoélkerungsbefragung mit rund
25.000 Studienteilnehmer/-innen richtet AID:A sein Augenmerk auf das Heranwachsen
von Kindern und Jugendlichen und den Alltag von Familien.

Der vorliegende Uberblicksband ist wie der Survey selbst breit angelegt. Die Beitriige
fokussieren ausgehend von einer Lebenslaufperspektive auf die Forschung zu Kindheit
und Kinderbetreuung, Jugend und Familien; zudem verorten sie sich transversal in der
Forschung zu sozialer Ungleichheit sowie in der Sozialpolitik- und Wohlfahrtsstaatsfor-
schung. Das Buch richtet sich an Adressat/-innen aus Wissenschaft, Politik und Fachpra-
xis. Thematisch und inhaltlich ist mit dieser Verdffentlichung der Anspruch verbunden,
eine rein sozialstrukturelle Sichtweise auf Kindheit, Jugend und Familie zu tiberschreiten
und den Blick verstirkt auf Erkenntnisse zu ,,sozialen Differenzierungsprozessen™ und
»Mustern der Lebensfithrung® (S. 22) zu richten.

Die zehn Beitrage des Sammelbandes ordnen sich vier Teilen zu, die mit Aufwachsen
in der Gesellschaft, Aufwachsen im Kindesalter, Aufwachsen im Jugendalter und Auf-
wachsen in der Familie iberschrieben sind. Die Einzeluntersuchungen der vier Teile wer-
den durch zwei vorangehende Beitrdge und einen abschlieenden Beitrag gerahmt.

Die Rahmung bilden eine konzeptionelle Einflihrung durch Rauschenbach, ein for-
schungshistorischer Beitrag von Bien und abschlieBende forschungsmethodische Ausfiihrun-
gen von Quellenberg. Uber den Ausweis der Notwendigkeit eines empirisch fundierten Wis-
sens fiir aktuelle Diskussionen zu Kindheit, Jugend und Familie hinaus, erortert die Einfiih-
rung die beiden zentralen und iibergreifenden Generalannahmen des neuen DJI-Surveys. Die
Lebensumstdnde von Heranwachsenden waren demzufolge noch nie so gut wie gegenwirtig
und haben sich als ,,Bedingungen des Aufwachsens™ (S. 10) zugleich markant veréndert.

Thomas Rauschenbach, Walter Bien (Hrsg.) (2012): Aufwachsen in Deutschland. AID:A - Der neue
DJI-Survey. Weinheim, Basel: Beltz Juventa, 248 Seiten, ISBN: 978-3-7799-2259-9.
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Unter den Titel Aufwachsen in der Gesellschaft des ersten Teils fallen ein ungleich-
heits- und ein wohlfahrtsstaatstheoretisch orientierter Beitrag. Die bekannte Relevanz von
herkunftsbedingten Bildungsungleichheiten und unterschiedlichen Bildungserfolgen wird
in beiden Beitrdgen noch einmal bekréftigt und bestétigt. Zudem wird die Notwendigkeit
herausgestellt, die ethnische Herkunft einer differenzierten und ungleichheitsbezogenen
Betrachtung zu unterziehen.

Das Aufwachsen im Kindesalter wird durch zwei Beitrdge zur Kleinkindbetreuung
und durch einen zur Kinderarmut reprasentiert. In diesem Teil wird die Bedeutung der vo-
rangegangenen DJI-Kinderbetreuungsstudie deutlich, deren Fragestellung durch AID:A
fortgefiihrt wird. Von Bedeutung ist hier der Befund, dass das bestehende Platzangebot
der Tagesbetreuung fiir unter Dreijdhrige vor allem Familien mit zwei erwerbstétigen so-
wie gut ausgebildeten Eltern zu Gute kommt. Dies erachten die Autoren unter familien-
und bildungspolitischen Erwdgungen sowie vor dem Hintergrund des Anspruchs auf
Chancengerechtigkeit als problematisch. Leu bindet die Befunde in eine Argumentation
ein, in der die vermehrten volkswirtschaftlichen Diskussionen zu kurz- und langfristigen
Ertragen der Kindertagesbetreuung einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.
Wiéhrend die kurzfristigen Ertrdge in einem Zuwachs der miitterlichen Erwerbsbeteili-
gung und mehr Arbeitsplédtzen in der Tagesbetreuung bestehen, sind die Ertrdge der lang-
fristigen Bildungsprozesse von Kindern schwieriger zu antizipieren. So entziehen sich die
familialen Praktiken sowie die Arbeitsweise und Forderung in Einrichtungen der Tages-
betreuung nach wie vor umfassend abgesicherten Erkenntnissen.

Unter dem Titel Aufwachsen im Jugendalter riicken im Teil III die Partizipation von
Jugendlichen sowie die Uberginge in Ausbildung und Studium ins Zentrum der Auf-
merksamkeit. Demnach habe sich die allgemeine politische und soziale Partizipation von
Jugendlichen in freiwilligen Vereinigungen und Organisationen keineswegs reduziert. Fiir
die Ubergiinge von Schule in die berufliche oder hochschulische Ausbildung zeigt sich
ferner, dass der Wechsel in das Berufsbildungs- und Hochschulsystem fiir einen GrofBteil
der Jugendlichen nicht mehr unvermittelt vollzogen wird, sondern durch prekire Ausbil-
dungsschleifen bei niedrigen Bildungsabschliissen und durch komfortable Orientierungs-
phasen bei hoheren Bildungsabschliissen bestimmt ist.

Unter dem Titel Aufwachsen in der Familie fokussiert Teil IV Elternschaft und ge-
schlechtsspezifische Erwerbsarrangements in Familien. Der biografische Zeitpunkt fiir die
Geburt des ersten Kindes wird in Bezug auf die Lebensfiihrung in Familien und differente
Lebenslagen betrachtet. Eine besondere Relevanz besitzt in den verbleibenden beiden
Beitrdgen die Erwerbstitigkeit und ihre spezifische Aufteilung zwischen den Geschlech-
tern. Hier interessieren vor allem die Konstellationen der traditionellen, der modernisier-
ten und der egalitiren geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zwischen Erwerbs- sowie
Haus- und Betreuungsarbeit. Diese Konstellationen werden gesondert mit Blick auf die
Gestaltung des Familienalltags sowie anhand der Préaferenzen fiir Erwerbs- und Kinderbe-
treuungsarrangements von Eltern untersucht.

Die ausgewiesene Stirke des AID:A-Survey ist eine Schwiche des Buches. Der Sur-
vey ist lebenslauforientiert und bezieht Personen von der Geburt bis zur Vollendung des
55. Lebensjahres ein. Er liefert Informationen zu einer umfangreichen Palette an Fragen
und Themen. Das Buch iibernimmt die thematische und lebensphasenbezogene Breite der
Studie, kann aber dieser Vielfalt im gegebenen Umfang nur begrenzt Rechnung tragen.
Somit entstehen vereinzelte, selektive Einblicke in viele Forschungsfelder, was zum Ver-
lust an Tiefenscharfe fiihrt. Das ist erst recht der Fall, wenn in einer Sozialberichterstat-
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tung zu objektiven Lebensbedingungen zunehmend auch Aspekte der Lebensfiihrung be-
riicksichtigt werden sollen.

Die Problematik thematischer Breite spiegelt sich auch in der Struktur des Sammel-
bandes, in den gewdhlten Titeliiberschriften und in ihrem inneren Zusammenhang wider.
So stellt sich zu den einzelnen Teilen die Frage, wie ein Aufwachsen in der Gesellschaft
unter den Bedingungen sozialer Ungleichheit und sozialstaatlicher Flankierung, vom
Aufwachsen im Kindes- und Jugendalter sinnvoll unterschieden und ihm als davon unab-
hingige Sphire gegeniibergestellt werden kann. Was die Zusammenstellung der Kapitel
angeht, so wire eine stirkere Kohédrenz wiinschenswert. So irritiert es den Leser etwa,
dass die beiden Beitrige zur Kleinkindbetreuung durch einen Beitrag zu Kinderarmut un-
terbrochen werden. Dieser bezieht sich jedoch nur auf — im Band insgesamt vernachlés-
sigte — Schulkinder, ohne aber den notwendigen inhaltlichen Bezug zur Kinderbetreuung
herzustellen.

Mit mehreren Beitrdgen 16st das Buch aber den Anspruch ein, die {ibliche strukturelle
Perspektive um eine Sichtweise auf die alltdgliche Lebensfiihrung zu erweitern. So liefert
der Band wichtige Informationen zur Ausgestaltung des Familienalltags unter Bedingun-
gen der Balancierung von Erwerbs- und Familienleben und iiberschreitet damit eine rein
strukturelle Sicht auf den zeitlichen Umfang der elterlichen Erwerbstétigkeit. In Bezug
auf die Aufkldrung der Herkunftsspezifitdt diverser Phinomene leistet eine solche Sicht-
weise einen wichtigen Beitrag. Dabei wird auf die zentrale Bedeutung von schichtspezifi-
schen Prdferenzen und Betreuungsvorstellungen (S. 94) hingewiesen. Diese werden seit
langerem international diskutiert, insbesondere mit Blick darauf, wie diese Prédferenzen
und Vorstellungen den Familienalltag unterschiedlicher Sozialschichten priagen und struk-
turelle Restriktionen unterlaufen kdnnen.

Gelungen ist zudem die konzeptionelle, forschungshistorische und forschungsmetho-
dische Rahmung der Beitrdge. Sie verdeutlicht die Breite der aufgerufenen Diskurse und
nimmt eine iiberaus informative Einbettung der DJI-Survey-Forschung in den deutschen
Kontext in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor. Ebenso iiberzeugend ist die ab-
schlieBende, offensiv mit Schwéchen umgehende und transparente methodische Darstel-
lung und Erdrterung des AID:A-Survey. Sie entlastet die Einzelbeitrige von zahlreichen
Details und Wiederholungen.

Die Surveys und Panels sowie die zahlreichen daran anschlieBenden Publikationen
des DJI der vergangenen rund 25 Jahre liefern eine unverzichtbare und fundierte Informa-
tionsbasis zu Kindern, Jugendlichen und ihren Familien, um wissenschaftliche, politische
und fachliche Diskussionen auf ein solides Wissensfundament zu stellen. Der AID:A-
Survey und der besprochene Sammelband setzen diese bedeutende empirisch-sozialwis-
senschaftliche Forschungstradition fort.



Rezension

Mutz, Michael (2012): Sport als Sprungbrett in
die Gesellschaft? Sportengagement von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund und
ihre Wirkung

Rezension von Jennifer Jordens

Jennifer Jordens

An den vermeintlichen ,,Integrationsmotor Sport* richten sich seitens Politik, Offentlich-
keit und Wissenschaft hohe Erwartungen. De facto sind das Sportengagement junger Mig-
rantinnen und Migranten und die tatséchlichen Integrationsleistungen des Sports bislang
nur unzureichend erforscht. Michael Mutz beabsichtigt mit der leicht gekiirzten Fassung
seiner empirisch angelegten Dissertation, ,,bestehende Forschungsliicken zu erschlieBen
und (...) die Debatte iiber die Integrationsleistungen des (Vereins-)Sports mit einem ro-
busten empirischen Fundament zu versehen® (S. 19). Ziel der Studie ist es, auf Basis re-
prasentativer Jugenddaten einen Einblick in das Sportengagement von Jugendlichen mit
und ohne Migrationshintergrund (Integration in den Sport) zu geben und anzunehmende
Sozialisations- und Integrationseffekte des Sports (Integration durch Sport) einer Uber-
priifung zu unterziehen.

Im theoretisch-konzeptionellen Teil der Arbeit, der die ersten beiden Kapitel umfasst,
werden zunéchst die assoziierten Integrationsleistungen des Sports und die leitenden For-
schungsperspektiven erldutert. Anschlielend werden die Grundlagen des sozialisations-
theoretischen Rahmens beschrieben und auf das Handlungsfeld Sport bezogen. Ausge-
hend von einem interaktionalen Verstindnis ist Sozialisation ein mehrperspektivischer
Begriff, der sowohl auf die individuelle Personlichkeitsentwicklung als auch auf die So-
zialintegration bezogen werden kann. Bisherige Untersuchungen legen nahe, dass der
Sport als tertifire Sozialisationsinstanz vielfaltige Gelegenheiten fiir die Personlichkeits-
entwicklung und die Sozialintegration von Jugendlichen bereithélt. Daher stehen die So-
zialisation zum und durch Sport im Fokus der Studie.

Der empirische Teil, der die Kapitel 3 bis 5 umfasst, bildet mit 233 Seiten den
Schwerpunkt der Arbeit. Auf der Basis einer Sekundéranalyse des 32.376 Schiilerinnen
und Schiiler umfassenden, reprisentativen Datensatzes der Ergdnzungserhebung zur PI-
SA-Studie 2000 (PISA-E) wird der Frage nachgegangen, wie Jugendliche in den organi-
sierten Sport eingebunden werden (kdnnen) und welche Einflussfaktoren hierfiir mafgeb-
lich sind. In Anlehnung an vermeintliche Einflussfaktoren anderer Studien diskutiert Mutz

Mutz, Michael (2012): Sport als Sprungbrett in die Gesellschaft? Sportengagement von Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund und ihre Wirkung — Weinheim und Basel, 364 Seiten, ISBN:
9783779928058
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mogliche Unterschiede im Sportengagement durch sogenannte ,,Briickentheorien® iiber
kulturelle Differenzen, soziale Ungleichheit, Diskriminierung und Geschlechtertypisie-
rung. Ferner werden mogliche sportbezogene Sozialisations- und Integrationseffekte, die
sich insbesondere aus der Teilnahme am schulischen und vereinsorganisierten Sport erge-
ben kénnen, untersucht. Betrachtet wird der Einfluss des Sportengagements auf die Berei-
che ,,Ausiibung von Gewalt”, , Bildungs- und Berufsziele* und ,,Einbindung in Peer-
Groups® im Vergleich von sportlich aktiven und eher inaktiven Jugendlichen unter Kon-
trolle von Teilnehmerselektionseffekten.

Diese Fragestellungen werden in den Abschnitten 4 und 5 bearbeitet. Einer detaillier-
ten Aufarbeitung des multidisziplindren, u.a. internationalen Forschungsstands folgt die
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit verschiedenen ,,Briickentheorien®. Die daraus abge-
leiteten und tberpriifbaren Annahmen und Indikatoren werden anschlieBend mit Hilfe
verschiedener statistischer Verfahren, vornehmlich Regressionsanalysen, untersucht. Die
Ergebnisdarstellung erfolgt jeweils im Anschluss an den theoretischen Teil und wird in
einer Zusammenfassung resiimiert und auf die theoretischen Uberlegungen bezogen.

Die vorliegende Arbeit bietet vor dem Hintergrund sozio6konomischer, kultureller
und geschlechtsbedingter Einflussfaktoren differenzierte Einblicke in die Sportbeteiligung
von Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund. Ferner zeigt sich, dass die Soziali-
sationsleistungen des Sports nicht {iberschitzt werden diirfen. Entgegen der Selbstver-
standlichkeit angenommener Integrationsleistungen spielt der Sport im Vergleich zu an-
deren Sozialisationsinstanzen nur eine marginale Rolle. Ebenso ergeben sich die Integra-
tionsvorteile des Sport ,,nicht ,automatisch® und nicht ,nebenbei‘* (S. 307). Entsprechend
schlieBit die Arbeit im sechsten Kapitel mit Implikationen fiir eine Jugend- und Integrati-
onsarbeit im Sport in Richtung Sportpolitik und Sportpraxis ab, indem die Integrations-
und Jugendarbeit im Sport stidrker piddagogisch durchdacht und gezielt integrationsfor-
dernd inszeniert werden miisse (S. 320).

Michael Mutz legt mit seiner Dissertation eine fundierte, methodisch aufwindige und
iiberzeugende Arbeit zum Thema Sport und Integration vor. Der besondere Stellenwert
der Arbeit ergibt sich im Vergleich zu bisherigen Studien aus den differenzierten Ergeb-
nissen, insbesondere vor dem Hintergrund der familidren Lebensbedingungen der Jugend-
lichen. Dabei geht der Autor sehr reflektiert und methodenkritisch mit der Berechnung
der Ergebnisse um. Das Theoriekapitel wirkt mit 33 Seiten im Vergleich zum Gesamtvo-
lumen der Arbeit iiberraschend knapp, obgleich der empirische Teil mit zahlreichen Brii-
ckentheorien, Tabellen und der Fiille an detaillierten Befunden einige Lingen aufweist.
Fiir den zielgerichteten Leser empfiehlt sich daher ein Blick in die Zusammenfassungen
jeweils am Ende der empirischen Kapitel. Die in Kapitel 6 beschriebenen Implikationen
sind zwar nachvollziehbar, zeigen jedoch eine geringe Kohérenz zu den Ergebnissen der
Arbeit, was eventuell der Einbindung in ein vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft ge-
fordertes Gesamtprojekt geschuldet ist. Als Dissertation mit einem wissenschaftlichen
Zugang wird das Buch fiir diejenigen Leser/-innen zu einer spannenden und erkenntnis-
reichen Lektiire, die zum einen Anregungen fiir weitere Forschungsarbeiten suchen oder
zum anderen an methodischen/konzeptionellen Zugingen zum Thema Integration und
Sport interessiert sind.
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