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Szenische Heterochronien. 
RaumZeitliche Praktiken der Identitätsarbeit 

Ina Herrmann 

1 Einleitung: Von jugendlichen RaumZeiten  
und szenischen Praktiken 

Die Konstruktionen und -transformationen von Identitäten (Post-)Adoleszenter 
lassen sich aus vollkommen differenten theoretischen Perspektiven und Positi-
onen heraus fokussieren. So liegen beispielsweise Arbeiten zu philosophischen, 
interaktionistischen oder psychoanalytischen Ansätzen und Diskursen der Iden-
titätsforschung vor (z.B. Keupp/Höfer 1997; Jörissen/Zirfas 2010; Müller 2011; 
Hagedorn 2014), innerhalb derer die unter dem Begriff der „Identitätsarbeit“ 
(z.B. Keupp/Höfer 1997) ausgewiesenen Praktiken, Handlungen und Prozesse 
jeweils (inter-)disziplinär verortet werden. Die verschiedenen Ansätze verbin-
det jedoch weitgehend eine grundlegende Annahme der Postmoderne: Eine 
durch „Individualisierungsschübe, Entstrukturierungen und Dechronologisie-
rungen der Lebensläufe“ (Ferchhoff 2011: 427) entstandene Unübersichtlich-
keit und eine damit zusammenhängende „Neugewichtung des Identitätskon-
zeptes“ (ebd.).  

Der vorliegende Beitrag fokussiert Identitätsarbeit unter Rückgriff auf spe-
zifische Raumordnungen und mit diesen verschiedentlich verbundenen, einher-
gehenden oder in diese eingelagerten Raumpraktiken. Im Fokus steht dement-
sprechend die Verknüpfung von raum- mit identitätstheoretischen Annahmen. 
Eine solche Perspektive schließt folglich an diejenigen Konzepte an, welche 
Identität (i.d.R. metaphorisch) immer schon räumlich, z.B. als „Selbstveror-
tung“ (Müller 2011), und entsprechend im Sinne eines raumbezogenen oder 
räumlichen Verständnisses fassen. Der vorliegende Beitrag greift diese spezi-
fische Sichtweise auf und geht der Frage nach, auf welche Weise die im Rah-
men von Identitätsarbeit deutlich werdenden, verschiedentlich theoretisch zu 
fundierenden sowie methodisch rekonstruierbaren (Identitäts-)Praktiken raum-
zeitlich zum Ausdruck kommen. Am Beispiel einer (Jugend-)Szene wird nach-
folgend aufgezeigt, wie Raum und Zeit – bzw. Gegenräume und Gegenzeiten 
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– innerhalb der in diesen stattfindenden Identitätsprozessen subjektspezifisch 
verhandelt werden. Bei der ausgewählten Szene handelt es sich um diejenige 
der sog. „Cosplayer“ 1, welche sich maßgeblich durch die ästhetische bzw. mi-
metische (vgl. Gebauer/Wulf 1992) Praktik des Maskierens charakterisieren 
lässt. Diese „Mimesis“ (ebd.) – im Sinne einer „über das Subjekt hinaus auf 
die Welt zugehenden Bewegung“ (ebd.: 397) – ist hinsichtlich der Frage nach 
Konstruktionen und Transformationen von Identitäten deshalb von besonderem 
Interesse, weil „sich die fixierte Ich-Identität [löst]“ (ebd.) und eine „Entmäch-
tigung des Subjekts“ (ebd.) erfolgt. Wesentlich für einen mimetischen Prozess 
ist zudem „der Bezug auf das Andere, das es nicht einzuverleiben, sondern dem 
es sich anzugleichen gilt“ (ebd.: 395), worin eine wesentliche theoriegeleitete 
Begründungsfigur für die Auswahl der Cosplay-Szene liegt. Zudem verweisen 
die szenespezifischen Praktiken – das Kostümieren, das Posen für Fotos, die 
Auftritte im Rahmen von Wettbewerben – gerade auf die bereits skizzierte 
Verknüpfung von raum- mit identitätstheoretischen Annahmen. 

Der – neben dem Verweis auf die Szene sowie die Fokussierung auf Iden-
titätsarbeit – ebenfalls herangezogene Foucaultsche Begriff der „Heterochro-
nie“ (Foucault 1992: 16, 2014: 16) bezieht sich dabei sowohl auf die Fokus-
sierung des zugrunde liegenden Materials – biografische Interviews und iko-
nische Ausdrucksgestalten (Fotografien) – als auch auf die Relationierung dif-
ferenter Bildungs(zeit)räume innerhalb spezifischer Biografien von Akteur*in-
nen der gewählten Szene. Der Beitrag versteht sich als Heuristik und markiert 
eine Schnittstelle zwischen Schul- und Jugendforschung bzw. zwischen for-
malen und informellen Bildungs(zeit)räumen. 

Im Folgenden wird zunächst (2) auf zentrale Annahmen des Begriffs der 
Heterochronie nach Foucault eingegangen, eine Verknüpfung zu der exempla-
risch ausgewählten Szene der Cosplayer hergestellt und schließlich der Begriff 
der „szenischen Heterochronie“ hergeleitet. Die Szene wird (3) hinsichtlich 
ihrer grundlegenden Charakteristika vorgestellt und zudem erörtert, welche 
Form der Gemeinschaft bzw. des Zusammenseins attestiert werden kann. Da-
ran anschließend wird (4) das soziologische Modell der „Identitätsbehaupter“ 2 
(Schimank 2010: 142) hinsichtlich der auf dessen Basis evozierbaren raum-
zeitlichen Praktiken ausgeführt und in Bezug auf diese anhand von Auszügen 
aus biografischen Interviews und ikonischen Ausdrucksgestalten im Sinne von 
Maskierungs- und Metamorphosepraktiken empirisch fundiert. Abschließend 
(5) werden die bisherigen empirischen Ergebnisse im Sinne einer „heterochro-
nen Identität“ zusammengefasst und zur Diskussion gestellt. 

                                                             
1  Da es sich hier konsequent um den englischsprachigen Begriff handelt, wird dieser entspre-

chend beibehalten und unter diesem werden sämtliche Geschlechter subsumiert. 
2  Schimank „gendert“ diesen und weitere Begriffe nicht, sodass in den Zitationen gleichsam 

die vorliegende Version des generischen Maskulinums übernommen wird. Darunter werden 
im Rahmen dieses Beitrags jedoch stets sämtliche Geschlechter subsumiert. 
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2 Szenische | Heterochronien:  
Von anderen Zeiten in illusionären Räumen 

„Die Heterotopien sind häufig an Zeitschnitte gebunden, 
d.h. an etwas, was man symmetrischerweise Heterochro-
nien nennen könnte. Die Heterotopie erreicht ihr volles 
Funktionieren, wenn die Menschen mit ihrer herkömm-
lichen Zeit brechen“ (Foucault 1992: 43). 

Der von Michel Foucault in seinen Aufsätzen „Andere Räume“ (Foucault 1992) 
und „Die Heterotopien“ (2014) eingeführte Begriff der „Heterochronie“ wird 
vom Autor zunächst recht allgemein als „Gegenzeitlichkeit“ oder „Zeitbruch“ 
definiert und ist ohne die „Gegenräumlichkeit“ resp. die „Gegenräume“ oder 
„Heterotopien“ (ebd.: 10ff.; Chlada 2005) nicht sinnvoll zu erfassen. Es handelt 
sich bei den Heterotopien um „lokalisierte Utopien“ (Foucault 2014: 10), folg-
lich um reale Räume oder Orte, „solche, die vollkommen anders sind als die 
übrigen. Orte, die sich allen anderen widersetzen und sie in gewisser Weise so-
gar auslöschen, ersetzen, neutralisieren oder reinigen sollen“ (ebd.). Exempla-
risch führt Foucault Gärten, Museen, Gymnasien, Kasernen, Gefängnisse oder 
Friedhöfe als vollständige oder teilweise heterotope Orte an (vgl. ebd.: 14ff.), 
wobei er überordnend zwischen „Krisenheterotopien“ und „Abweichungshe-
terotopien“ (ebd.: 12) differenziert: Erstere umfassten bis etwa zu Beginn des 
19. Jahrhunderts all jene Orte, welche Menschen aufsuchten (resp. aufsuchen 
mussten), die sich in einer „biologischen Krisensituation befinden“ (ebd.) – 
bspw. pubertierende Jugendliche oder Frauen während der Regelblutung, für 
welche spezielle Räume oder Häuser vorgesehen waren (vgl. ebd.). Diese Kri-
sen- oder biologischen Heterotopien wurden im Zeitverlauf durch die Abwei-
chungsheterotopien nahezu vollständig ersetzt: Menschen, die von den gel-
tenden oder geforderten Normen abweichen, werden von dieser in tendenziell 
randständigen Räumen wie „Sanatorien, [...] psychiatrischen Anstalten und [...] 
Gefängnissen“ (ebd.) untergebracht und infolgedessen gesellschaftsräumlich 
separiert.  

Wie die Beispiele verdeutlichen, ist das zugrunde liegende Verständnis von 
Raum im Kontext der Heterotopien unauflöslich mit demjenigen der Zeit oder 
Zeitlichkeit verwoben resp. mit einer jeweils spezifischen zeitlichen Ordnung 
verknüpft: In Schulen und Gefängnissen wirken in der Regel von dem gesell-
schaftlichen, d.h. nicht-heterotopen Raum gleichsam differierende zeitliche 
Vorgaben – beispielhaft sei hier lediglich auf die Rhythmisierung des Schul-
tags mittels Rhythmisierung im Sinne strenger Zeitplanung verwiesen (vgl. 
Foucault 1994: 192) – und der Friedhof stellt den „Ort einer Zeit [dar], die 
nicht mehr fließt“ (Foucault 2014: 16). Darüber hinaus wirken Heterotopien 



Ina Herrmann 

 

102 

mittels der beschriebenen Erzeugung „lokalisierter Utopien“ (ebd.: 10) in kon-
trastierender Weise auf die Wirklichkeit ein: 

 „Die Heterotopien benutzen Gegenräume, indem sie Illusionen schaffen, die der Wirklich-
keit etwas entgegensetzen, sie entwerten, und eventuell radikal in Frage stellen“ (Ruoff 
2009: 174). 

Die Schaffung eines Raumes in Form eines illusorischen Anderen und das 
damit einhergehende kontrastive Moment des manifesten „Entgegensetzens“ 
dienen hier als Kriterien der Fallauswahl: Im Folgenden wird auf die soge-
nannte Cosplay-Szene eingegangen, innerhalb derer – über die ästhetisch-
mimetischen Praktiken hinaus – die Synchronisierung differenter Räume und 
die damit einhergehende Konstruktion und Modifikation unterschiedlicher 
raumzeitlicher Ordnungen essentiell sind. Der Begriff der „szenischen Hete-
rochronie“ bezieht sich dementsprechend einerseits auf die von Hitzler und 
Niederbacher (2010) als solche bezeichnete juvenile Gemeinschaft (die Szene), 
andererseits auf die in dieser Gemeinschaft etablierten Praktiken – in Varian-
ten des „szenischen Spiels“. 

3 Cosplay: Vom Ernst spielerischen Kostümierens 

„Sich wie in [sic!] vorhandener, seltener fiktiver, Cha-
rakter einer beliebigen Serie verkleiden und sich so ver-
halten, ihn also imitieren“ (Cosplayer, Beitrag im Forum 
animexx.de, 01.10.2007). 

Unter Cosplay wird ein „Phänomen der Popkultur [verstanden], das seit den 
späten 1990er Jahren auch in Deutschland immer mehr ans Licht der Öffent-
lichkeit gerückt ist“ (Heinrich/Tobler 2016). Anhänger*innen „japanischer 
Comics (Manga), Trickfilme (Anime) und Videospiele“ (Hitzler/Niederbacher 
2010: 45) verkleiden sich als favorisierte fiktive Figuren (vgl. ebd.), wobei das 
englischsprachige Kofferwort „Cosplay“ sowohl auf das Kostümieren resp. 
das Kostüm (engl.: costume) als auch auf das (szenische) Spielen im Sinne 
einer möglichst originalgetreuen Imitation des Verhaltens in und mit dem Kos-
tüm (engl.: play) rekurriert (vgl. ebd.). Die jeweiligen Kostüme und die zuge-
hörigen Accessoires – wie z.B. Waffen, Perücken oder Schmuck – werden 
von den Cosplayern oftmals selbst gebaut, genäht oder gebastelt. Ein weiteres 
wichtiges Charakteristikum stellen die verschiedenen regionalen und überre-
gionalen (nationalen und internationalen) Events dar (vgl. ebd.: 50): Die Buch-
messen in Frankfurt am Main und Leipzig sowie Conventions wie bspw. die 
„Connichi“ in Kassel, die „AnimagiC“ in Bonn (bzw. ab 2017 in Mannheim) 
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oder der ebenfalls jährlich stattfindende Japantag in Düsseldorf – um nur eini-
ge der größeren Veranstaltungen zu nennen – sind für Cosplayer aus diversen 
Gründen attraktiv und szenespezifisch relevant. So dienen die Events der Ver-
netzung, der Präsentation neuer Kostüme oder dem Erwerb von Fan-Artikeln 
und diversen Gegenständen aus dem Kontext japanischer Kultur (vgl. ebd.). 
Über die Zurschaustellung der Kostüme hinaus stellt das Fotografieren resp. 
das Fotografiertwerden einen wesentlichen Bestandteil der szenespezifischen 
Praktiken dar: „Ein wichtiges Ritual von Cosplayern auf Events [...] sind Foto-
shootings [...], bei denen bestimmte Verhaltensmuster (z.B. Posings) erwartet 
und interaktiv (re)produziert werden“ (ebd.: 49). 

Abb. 1-3: Cosplayer. 

   
Quellen: Fotografien mit freundlicher Erlaubnis der Urheber*innen. 

Bei den voranstehenden Ausführungen handelt es sich um eine sehr kompri-
mierte Beschreibung der Szene, innerhalb derer jedoch die wichtigsten Charak-
teristika herausgestellt wurden. Für die Beantwortung der Frage danach, was 
Cosplayer resp. die Szene der Cosplayer als Forschungsgegenstand interessant 
macht, reichen diese wenigen, gleichwohl zentralen Kennzeichen allerdings 
bereits aus: Es handelt sich um eine Gemeinschaft, innerhalb derer die zitie-
rende Darstellung einer spezifischen Figur – in Form des Kostümierens und 
Spielens – sowie die damit zusammenhängende Produktion resp. das Erstellen 
von Kostümen und das Fotografiertwerden maßgebliche Kriterien sind. Fragen 
der Identitätskonstruktion und -transformation (und entsprechend eine Fokus-
sierung auf die szenespezifische Identitätsarbeit) rücken folglich ebenso un-
weigerlich in den Aufmerksamkeitsfokus wie diejenigen der Art und Weise 
von damit zusammenhängenden raumzeitlichen Praktiken. 
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Jenseits der verschiedenen skizzierten Praktiken innerhalb der Szene stellt 
das kollektive Moment derselben – maßgeblich in Form der regelmäßig statt-
findenden Events – ein gleichsam relevantes Merkmal dar. Mit Hitzler/Nieder-
bacher (2010) lässt sich das Event als posttraditionale oder juvenile Verge-
meinschaftung (ebd.: 30), mit Kirchner (2011) – begrifflich enger geführt – als 
„Eventgemeinschaft“ fassen. Eine Darstellung postmoderner Gemeinschaften 
findet sich bei Zygmunt Bauman (1997), der neben weiteren Formen – wie 
bspw. das mobile oder stationäre Zusammensein – das „manifeste Zusammen-
sein“ (ebd.: 80) anführt. Dieses „bedarf eines äußeren Grundes nur als Vor-
wand oder Anlaß, da es zuallererst Selbstzweck ist“ (ebd.), wodurch das „Ziel 
eines solchen Zusammenseins [...] das Zusammensein selbst“ (ebd.) ist. In-
nerhalb dieser spezifischen Form der Gemeinschaft wird zudem „die Routine 
des Alltags [...] für bestimmte Zeit außer Kraft gesetzt“ (ebd.), wie es den an 
den Wochenenden stattfindenden Events oder Conventions attestiert werden 
kann. Bezogen auf die Frage der Identität innerhalb manifester Gemeinschaften 
führt Bauman aus, dass diese „keine individuelle Eigenschaft“ (ebd.: 81), viel-
mehr eine Variante kollektiver Identität ist: „Es gibt keine einzelnen Ichs, die 
imstande wären, den anderen in ihrer Selbstheit zu begegnen und folglich ist 
das manifeste Zusammensein ein Raum ohne Begegnungen“ (ebd.). Das Mas-
kieren und Kostümieren, welche als individualisierte Strategien identitärer 
Arbeit bezeichnet werden können, münden gegenteilig in einer Entindividua-
lisierungsstrategie, welcher die Unmöglichkeit der Begegnung mit anderen 
immanent ist. Cosplay-Events stellen folglich kollektive Heterotopien oder – 
bezogen auf die zeitliche Komponente – Heterochronien dar, innerhalb derer 
Identität für eine determinierte Zeit bezogen auf einen resp. verortet innerhalb 
eines spezifischen Raum(s) „keine individuelle Eigenschaft“ (ebd.) darstellt.  

Die skizzierte Gemeinschaftsform, die sich zusammenfassend als spezifisch 
raumzeitlich sowie als auf das Verkleiden und Posieren ausgerichtet beschrei-
ben lässt, eröffnet oder bedingt nunmehr wiederum vielfältige präferierte und 
beobachtbare Praktiken der Akteur*innen. Diese sind vor dem Hintergrund 
einer Verschränkung von Raum- und Identitätstheorien resp. einer raumzeit-
lichen Perspektive auf Identitätsarbeit von besonderem Interesse. 

4 Theoretische Grundlage:  
Von identitären Behauptungen des Selbst 

Grundlegend werden hier die Ausführungen des Soziologen Uwe Schimank 
(2010) in Bezug auf das Modell des sog. „Identitätsbehaupters“ (ebd.: 143) 
herangezogen. Bei diesem handelt es sich um „das Modell eines Akteurs, des-
sen Handlungswahlen von dem Streben nach Bestätigung seines Selbstbildes 
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bestimmt wird“ (ebd.) und somit die Behauptung der je persönlichen Identität 
zum Antrieb des Handelns werden kann. Schimank stützt sich dabei maßgeb-
lich auf die rollentheoretischen Annahmen Erving Goffmans (1973, 2003, 
2010) und unterscheidet begrifflich zwischen Identität und Persönlichkeit, wo-
bei „die Identität einer Person [...] deren Bild von sich selbst“ (Schimank 2010: 
143) und „nicht so umfassend, vollständig und vielschichtig wie die Persön-
lichkeit“ (ebd.: 146) ist. Folglich stellen Identitäten „höchst selektive Selbst-
simplifikationen“ (ebd.: 146) in dem Sinne dar, dass es sich um das Hervor-
treten oder die Hervorhebung „einiger weniger Züge der eigenen Person“ 
(ebd.) handelt. Identität ist demnach keine reine Deskription eines manifesten 
Ist-Zustandes und erschöpft sich zudem auch nicht in einer „vergangenheits-
orientierten lebensgeschichtlichen Rekonstruktion“, sondern richtet „diese ver-
gangenheits- und gegenwartsbezogene Sinngestalt des eigenen Lebens in die 
Zukunft aus [...]“ (ebd.). Hier wird wiederum die Notwendigkeit einer theore-
tischen Verschränkung von Raum und Zeit – maßgeblich in Bezug auf die 
Rekonstruktion von Biografien – deutlich. Überdies ist die dargestellte Ver-
hältnissetzung von Identität und Persönlichkeit für die Rekonstruktion letzte-
rer und entsprechend hinsichtlich der Wahl der Forschungsmethode von be-
sonderer Bedeutung: Stellen Identitäten die „Bilder einer Person“ als diffe-
rente Ausdrucksgestalten der Persönlichkeit dar, so ließe sich (für die Rekon-
struktion typografischer Ausdrucksgestalten) unter Rückgriff auf die Objek-
tive Hermeneutik (z.B. Oevermann 1981, 1983; Wernet 2009) sowie (zur Re-
konstruktion ikonischer Ausdrucksgestalten) auf die Figurative Hermeneutik 
(Müller 2012) bzw. die Pädagogische Morphologie (Böhme/Flasche/Herrmann 
2016), die latente Bedeutungsstruktur der Persönlichkeit empirisch fundiert 
interpretieren. Ausdrucksgestalten wären dann entsprechende Selbstbeschrei-
bungen oder -thematisierungen, die im Rahmen von Text- und Bildprotokol-
len vorliegen können, wie nachfolgend exemplarisch gezeigt wird. 

5 RaumZeitliche Praktiken:  
(Ver)wandelnde Identitätsbehauptungen 

5.1 Praktiken der Maskierung: Vom imitierenden Posieren 

Um den Zusammenhang von (biografischer) Erzählung und (maskierender) 
Praktik zu verdeutlichen, wird nachfolgend zunächst ein Auszug aus einem 
Diskussionsbeitrag des Cosplay-Internetforums animexx.de zitiert, in welchem 
die Maskierungspraktik typographisch entäußert und das identitätsstiftende 
Moment derselben deutlich wird: 
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„Es ging damals darum, dass man seine Lieblingscharactere aus den Mangas/ 
Animes/Serien/Filmen/Büchern etc etc. verkörpern wollte [...]  
wir wollten damals unseren Helden einfach nur so nah wie möglich sein, 
ihnen so ähnlich wie möglich sein!“ (anonymisiert) 

Der/die Verfasser*in rekurriert hier auf eine in der Vergangenheit liegende 
Praktik der Verkörperung, die zweistufig oder alternativ angelegt ist: Zunächst 
oder einerseits soll eine größtmögliche Nähe zu „unseren Helden“ er-
zeugt werden, daraufhin oder andererseits wird eine maximal mögliche Ähn-
lichkeit mit diesen angestrebt. Der/die Akteur*in beschreibt hier stellvertretend 
kollektivierend („wir“) einen Prozess mimetischer (An-)Passung an die nicht 
weiterführend gekennzeichneten „Helden“. Dabei wird deutlich, dass derar-
tigen Modifizierungs- oder Transformationsprozessen ein Moment des Schei-
terns immanent ist, sodass hier eine „Als-ob-Handlung“ (vgl. Hartle 2006: 17) 
attestiert werden kann: In Abgrenzung zu einer Praktik, die das Sein oder Wer-
den derartiger „Lieblingscharactere“ zum Ziel hat, werden hier struktu-
relle und/oder subjektive Verunmöglichungen bereits antizipiert. Die als Ziel-
vorgabe formulierte Willensäußerung, „so ähnlich wie möglich sein“ 
wird als maximal erreichbares Ergebnis der jeweiligen Maskierungspraktik 
ausgewiesen und steht folglich in Kontrast zu einer tatsächlich möglichen Ver-
körperung. 

Diese voranstehend, typographisch zum Ausdruck gebrachten körperlichen 
Maskierungen gehen mit einer performativen Praktik des erzählenden Posie-
rens einher. Max Imdahl (1987) verweist diesbezüglich auf die Differenzierung 
von „Pose“ und „Gebärde“:  

„Grundsätzlich läßt sich die Meinung vertreten, daß eine Pose nicht eine Gebärde ist. Eine 
Gebärde vollzieht man selbst, um etwas von sich selbst aus oder gar sich selbst auszudrü-
cken. Gebärde ist körpersprachlicher Selbstausdruck, Pose dagegen Fremdausdruck: Pose ist 
auferlegt, sie entpersönlicht, sie entindividualisiert denjenigen, der sie vollzieht. Die Pose 
ist eine falsche, eigentlich unwirkliche Ausnahmesituation, sie ist Selbstmanipulation oder 
Manipulation durch einen anderen.“ (Ebd.) 

Diese „nicht ursprüngliche, sondern manipulierte Körpersprache“ (ebd.) der 
Pose, welche dem Ausdruck „so ähnlich wie möglich sein“ perfor-
mativ entspricht, wird dabei räumlich der Zeitlichkeit entzogen. Die sprachli-
che Entäußerung kann folglich als das Protokoll einer spezifischen Hetero-
chronie bezeichnet werden.  

Um die Pose nunmehr nicht nur als sprachliche Entäußerung, vielmehr als 
körperlichen Ausdruck rekonstruieren zu können, werden nachfolgend eben 
jene Fotografien herangezogen, welche innerhalb der Szene im Rahmen von 
Fotoshootings eine hohe Relevanz haben. Mit Bezug zu Reber (2009) liegt die 
Begründung für die Analyse ikonischer Ausdrucksgestalten in deren Erweite-
rung sprachlicher Äußerungen:  
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„Das Übergangsstadium von einer Gestalt zu einer anderen muss in der Erzählung narrativ 
und rhetorisch entwickelt und begründet werden, im Bild kann es in seiner ganzen Abgrün-
digkeit und Absurdität gezeigt werden.“ (Ebd.: 71) 

Abb. 4-5: Charakter „Akita Neru“ und Cosplayer. 

        
Quelle: http://vocaloid.wikia.com/wiki/Akita_Neru, © Olesya Sklyar. 

Wie die Zeichnung und die „zitierende“ Fotografie (Abb. 4-5) eindrücklich 
veranschaulichen, eignen sich die Cosplayer die Optik und Pose der jeweiligen 
Figur an und entfremden sich gleichzeitig in doppelter Manier von sich selbst 
und dem „zitierten“ Charakter, sodass hier von einer „Interferenz“ im Sinne 
Deleuze und Guattaris (1996: 258) gesprochen werden kann: Der vorliegende 
figürliche Entwurf (bspw. das Bild aus einem Comic/Manga oder der Aus-
schnitt aus einem Anime), das Kostüm und die Akteurin bleiben als solche au-
tark und in einem strikt analytischen Sinne auch als voneinander unabhängig 
rekonstruierbar, ergeben jedoch in der dargestellten Konnexion ein Drittes bzw. 
Anderes. Diese interferierend-maskierenden Praktiken lassen sich unter Rück-
griff auf die bildrekonstruktive Methode Max Imdahls (1996, 2001) – der Iko-
nik – rekonstruieren. Imdahl nimmt derartige Analysen im Rahmen eines zwei-
schrittigen Verfahrens vor: Als erstes werden die jeweiligen Bildinhalte sach-
lich beschrieben, woraufhin die formale Analyse der Bildkontur erfolgt (vgl. 
Imdahl 1996). Diesen beiden Seiten des Bildsinns werden zwei verschiedene 
Arten des Sehens zugeordnet, die Imdahl „gegenständliches, wiedererkennen-
des Sehen und formales, sehendes Sehen“ nennt (Imdahl 1996: 99; vgl. Herr-
mann 2014b: 72). Im Folgenden wird auf die als „planimetrische Kompositi-
on“ (Imdahl 1996: 480) bezeichnete formale Gestaltung der ikonischen Aus-

http://vocaloid.wikia.com/wiki/Akita_Neru


Ina Herrmann 

 

108 

drucksgestalten gezielt. Diese erfasst „die vermessbaren Relationen zwischen 
den Bildelementen“ (Böhme/Herrmann 2011: 57; Herrmann 2014b: 72), wo-
durch gerade keine ikonographische oder ikonologische Analyse vorgenom-
men wird.3 Um ein Bild resp. die Elemente des Bildes analysieren zu können, 
werden zunächst sog. „Feldliniensysteme“ (Imdahl 1996: 43) eingezeichnet. 
Diese Linien werden jedoch nicht „willkürlich eingetragen, vielmehr werden 
mit ihnen Richtungsanzeigen und Gliederungen expliziert, die in der statischen 
Bilddarstellung bereits enthalten sind. Damit werden Kompositionen sichtbar, 
die wie Grammatiken Spielräume für potentielle (Seh-)Bewegungen eröffnen, 
aber auch schließen und so latent die Bedeutung des Bildes strukturieren“ 
(Böhme/Herrmann 2011: 65; Herrmann 2014b: 72), wie das folgende Beispiel 
zeigt (Abb. 6-8). 

Abb. 6-8: Fotografie und Feldliniensysteme. 

    

 
Quelle: Fotografie mit freundlicher Erlaubnis der Urheberin. 

                                                             
3  Zur ausführlichen Differenzierung von Ikonik, Ikonographie und Ikonologie s. z.B. Imdahl 

1996; Böhme/Herrmann 2011; Herrmann 2014b. 
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Die Feldlinien verdeutlichen drei Hauptkomponenten des Bildes: Der mit roten 
und blauen Linien gekennzeichnete, jeweils in differenten Logiken ausgestal-
tete, topografisch-materiale Raum und die mit grünen Linien gekennzeichnete 
akteur*innenspezifische Praktik. Mithilfe der sog. „Parallelprojektion“ (Müller 
2012: 151; im Rahmen der Pädagogischen Morphologie: Böhme/Flasche/Herr-
mann 2016), unter welcher Michael R. Müller im Rahmen seiner Figurativen 
Hermeneutik „die Erzeugung von Kontrasterfahrungen durch die unmittelbare 
mediale Zusammenstellung zweier Bilder zu einem Vergleichspaar“ (Müller 
2012: 151) versteht, kann eine weiterführende Analyse der Ausdrucksgestalt 
vorgenommen werden (Abb. 9-12).  

Abb. 9-12: Feldliniensystem I, Windmühle, Insekten-, Vogelflügel. 

         

       
Quelle: Wikipedia. 

So dient der rot gekennzeichnete materiale Raum – wie Vogel-, Insekten- oder 
Windmühlenflügel – gleichsam der Stabilisierung und prothesenhaften Erwei-
terung des kegelartigen Korpus. Beide Bestandteile verweisen existentiell auf-
einander und wären ohne diese Interdependenz oder Komplementarität nicht 
sinnhaft. Jedoch wird deutlich, dass die „Flügel“ des Feldliniensystems nicht 
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funktionstüchtig sind, da einerseits das größenmäßige Verhältnis von Korpus 
zu Flügel unstimmig, andererseits beide Flügel unvollständig, fehlerhaft oder 
nahezu vollständig zerstört sind. Entsprechend ermöglicht die räumliche Mate-
rialität lediglich eine symbolhafte Stütze und Fortbewegungsmöglichkeit, die 
immanente interaktionsräumliche Praktik kann jedoch nicht umgesetzt werden. 
Die räumliche Materialität verunmöglicht folglich eine interaktionsräumliche 
Praktik oder, identitätstheoretisch gesprochen: Der – nach Schimank (2010) – 
„evaluative Selbstanspruch“ (ebd.: 144), ein spezifischer Charakter zu sein, er-
fährt eine material-räumliche „spezifische substantielle Identitätsbedrohung“ 
(ebd.: 152), worunter sämtliche „nachhaltige[n] Nichtbestätigungen einzelner 
Bestandteile des Selbstbildes“ (ebd.: 152) zu subsumieren sind. Diese Art der 
Identitätsbedrohung bezieht sich auf ein begrenztes Problem, sodass nicht etwa 
die gesamte Identität in Frage gestellt wird (vgl. ebd.). Die maskierende und 
– bezogen auf die ikonische Ausdrucksgestalt – positionierende Praktik und ein 
damit einhergehender identitärer Entwurf werden dementsprechend raumzeit-
lich beschränkt: Räumlich mittels der Divergenz von Raum und Praktik, zeit-
lich aufgrund der Tatsache, dass die Pose im Rahmen der Fotografie der Zeit-
lichkeit entzogen wurde. 

Das zweite Feldliniensystem des topografisch-materialen Raums verweist 
in seiner Beschaffenheit auf Gitterstäbe oder Strahlen (Abb. 13), welche die 
Praktik der Akteurin/des Akteurs gleichermaßen rahmen, beschränken und 
stützen. 

Abb. 13: Feldliniensystem II. 

 

Die nach oben hin zunehmende Verengung der Linien geht wiederum in einer 
zweifachen, zugleich widersprüchlichen Logik auf: Einerseits wird der abge-
bildete Körper – die der Zeitlichkeit entzogene Praktik – räumlich gerahmt und 
gestützt, andererseits material begrenzt und eingeengt. Umgekehrt öffnet der 
positionierte Körper jedoch den Raum und durchbricht ihn partiell, sodass in 
Bezug auf den Zusammenhang von Raum und Raumpraktik von einer raum-
zeitlichen „Antinomie“ (z.B. Helsper 1996; 2004) gesprochen werden kann. 
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Als Antinomien bezeichnet Helsper – ursprünglich bezogen auf Kontexte pro-
fessionellen Lehrer*innenhandelns – „Gegensatzpaare bzw. idealtypische, ein-
ander widersprechende Anforderungen [...], die gleichermaßen relevant sind 
und Anspruch auf Gültigkeit erheben können“ (Helsper 2004: 61).  

Die hier rekonstruierten Maskierungspraktiken verweisen in ihren latenten 
Bedeutungsstrukturen auf spezifische angestrebte Passungsverhältnisse. Dabei 
ist sowohl der typographischen als auch der ikonischen Ausdrucksgestalt ein 
Scheitern immanent: So kann der Versuch einer vollständigen Imitation fikti-
ver Charaktere ebenso wenig gelingen wie der mittels Raumpraktik unter-
nommene Versuch einer Überformung vorgegebener Raumordnungen resp. 
der Raumzeitlichkeit. Diesem strukturell angelegten Scheitern kann jedoch at-
testiert werden, dass es sich hierbei um gerade jene Formen der Identitätsar-
beit handelt, welche hinsichtlich postmoderner Herausforderungen und Krisen 
– „Individualisierungsschübe, Entstrukturierungen und Dechronologisierungen 
der Lebensläufe“ (Ferchhoff 2011: 427) – als gelungene Mimesis handelt. 
Diese, so Gebauer und Wulf (1992) zeigt sich „im Verhältnis des Menschen 
zur äußeren und zur inneren Natur“ und „bildet einen mit dem Körperlichen 
verbundenen Widerstand gegen Verdinglichung und sichert den ‚Vorrang des 
Objekts‘ gegen die Herrschaftsansprüche des Subjekts“ (ebd.: 394). Zudem 
führt Adorno (2016) aus: „Das Humane haftet an der Nachahmung; ein Mensch 
wird zum Menschen überhaupt erst, indem er andere Menschen imitiert!“ (ebd.: 
176). Die maskierenden Praktiken der Akteur*innen werden hier entsprechend 
als Imitationen fiktiver Charaktere vorgenommen und der mimetische Prozess 
folglich auf Basis multimedial verorteter Figuren neu interpretiert.  

5.2 Praktiken der Metamorphose: Vom Verschleifen der Form 

Neben den maskierenden Praktiken, die sowohl schriftsprachlich im Rahmen 
des Internet-Forums als auch ikonisch anhand der Fotografien rekonstruiert 
werden konnten, ist gerade die biografisch zum Ausdruck kommende „For-
menverschleifung“ (Reber 2009) im Sinne von Praktiken der Metamorphose 
(vgl. ebd.) für die Frage nach Varianten der Identitätsarbeit relevant. Inner-
halb eines biografisch-narrativen Interviews markiert Bea, eine 19-jährige 
Akteurin, die sich als der Cosplay-Szene zugehörig erklärt, den fließenden 
Übergang von maskierenden zu metamorphen Praktiken: 

„weil cosplay is eine kombination aus den wörtern costume und play [...] 
und es geht dann tatsächlich auch eigentlich im besten falle dann das man 
dann (.) wenn man das kostüm halt trägt so=n bisschen (.) oder manche auch 
tota:l in diesem charakter is“ [Z 696-701] 

Über die vorgebrachte Definition von Cosplay als „eine Kombination aus 
den Wörtern costume und play“ hinaus, verknüpft Bea zunächst Mas-
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kierungs- und Metamorphosepraktiken miteinander: Durch die Maskierung – 
hier also das Tragen des Kostüms – „ist“ man „so=n bisschen“ oder „to-
ta:l“ in einem spezifischen Charakter. Ohne eine vorhergehende Maskierung 
im Sinne einer körperlichen Entfremdung finden folglich keine Metamorphose-
prozesse statt: Man „ist“ ein „Charakter“ erst dann, wenn man das Kostüm 
„trägt“. Allerdings verdeutlicht Bea, dass sich eine derartige Metamorphose 
lediglich „im besten falle“ ergibt; den maximalkontrastiven „schlechtes-
ten Falle“ erörtert sie nicht. Hier wird folglich ein Begriff von Identität deut-
lich, welcher sich „in steter Entwicklung bzw. in einem Prozess des Werdens 
befindet“ (Reber 2009: 54).  

Das „total sein“, die Metamorphose, kann anhand eines weiteren exempla-
rischen Auszugs aus dem biografischen Interview erörtert werden: 

„eine freundin von mir zum beispiel hat dann einen charakter gemacht (.) der 
guckte immer böse (2) ich hab den nie glücklich gesehn diesen charakter auf 
irgendeinem bild (.) und tatsächlich sobald sie dieses cosplay anhatte (.) 
hätte sie einen zu tode starren können (.) das das das war ein wechsel um 
hundertachtzich grad“ [Z 706-712] 

Der Ausdruck „hundertachtzich grad“ verweist hier auf eine vollständi-
ge identitäre Metamorphose. Darüber hinaus wird anhand des vorliegenden 
Auszugs deutlich, dass diese Formen von Metamorphosen lediglich dann als 
solche bezeichnet werden können, solange das Kostüm getragen wird und man 
eben „im Charakter ist“. Es handelt sich zudem um eine transiente Metamor-
phose, deren zeitliche Dauer unmittelbar von derjenigen der vorgelagerten 
Maskierungspraktik abhängt. 

Ein weiteres Beispiel verdeutlicht Beas Rollenselbstverständnis nicht im 
Sinne einer Akteurin der Cosplay-Szene, vielmehr desjenigen als Schülerin: 
Sie lernt Japanisch als zusätzliche Fremdsprache, möchte sich nach kurzer Zeit 
jedoch dem Prüfungs- und Klausurendruck entziehen und vereinbart mit der 
Lehrerin ein individuelles Arrangement, das sie von den Klausuren befreit: 

„und so hab ich mich mit meiner lehrerin äh darauf geeinigt ich darf wei-
ter in den kurs gehen und weiter mit lernen (.) ich bin aber offiziell 
keine schülerin mehr in dem kurs gewesen“ [Z 68-70] 

Die Rolle der „Schülerin“ ist für Bea maßgeblich an die schulisch-institu-
tionellen Prüfungen und nicht etwa an die regelmäßige Teilnahme am Unter-
richt resp. an ein performatives „weiter in den kurs gehen“ gekoppelt. 
Der formale und material-räumliche Bildungsraum Schule bleibt entsprechend 
als solcher weiterhin bestehen, wird jedoch von Bea in einen quasi-informellen 
Bildungsraum derart modifiziert, als der sich auf die Rolle der „Schülerin“ 
beziehende Teil von Beas Identität eine – mit Schimank (2010) – „spezifische 
substantielle Identitätsbedrohung“ (ebd.: 152) erfährt. Hierbei handelt es sich 
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einerseits um ein begrenztes Problem, da Beas Persönlichkeit nicht vollständig, 
sondern nur in bestimmten Hinsichten resp. in Bezug auf einzelne Facetten – 
und entsprechend auf Aspekte ihrer Identität – fraglich wird. Andererseits wird 
hier deutlich, dass die aus der Szene erlernten Praktiken eine Entsprechung 
innerhalb alternativer Bildungsräume erfahren: Die Metamorphosepraktik des 
„costume und play“ reproduziert sich an dieser Stelle in Form einer (Um-) 
Wandlung des spezifischen relevanten Bildungsraums von formal in (quasi) 
informell. 

Zusammenfassend lässt sich nunmehr sagen, dass Bea sich ikonisch als 
gleichzeitig material begrenzt und performativ öffnend-expressiv entwirft. 
Diese Gegensätzlichkeit wird auch in den Aussagen deutlich: So artikuliert sie 
ihre Prüfungsängste und eröffnet einen für sie modifizierten, informellen Bil-
dungsraum, verbleibt jedoch innerhalb der Struktur formaler Bildung, indem 
sie weiterhin an dem Unterricht partizipiert und den schulischen Raum auf-
sucht. Fallspezifisch kommt somit eine Spielart der Metamorphose zum Aus-
druck, die – in Differenz zur „‚Wandelbarkeit‘ als genuine Essenzlosigkeit oder 
reine Alterität“ (Reber 2009: 70) – als „Verwandlung“ und damit „als dem 
Wechsel des Gewands, der Gestalt, des Mediums als Ausdrucksform“ (ebd.) 
bezeichnet werden kann. Für die Frage der Identitätsarbeit ist hinsichtlich der 
Unterscheidung beider Metamorphosepraktiken relevant, dass Identität im Falle 
der Verwandlung bedeutet, dass „etwas gleich Bleibendes, mit sich selbst iden-
tisches notwendig [ist], an dem sich die Verwandlung vollzieht“ (ebd.: 95). 
Dieses konstante Moment lässt sich zwar am Beispiel der Fotografien als auch 
an demjenigen der schriftsprachlichen Entäußerung im Rahmen des Forums 
nachzeichnen, verändert sich jedoch hinsichtlich der biografischen Ausschnitte: 
Hier verweist Bea eindrücklich auf die „reine Alterität“ (ebd.: 70) der „Wan-
delbarkeit“, indem sie sowohl das „total sein“ als auch den „Wechsel um hun-
dertachtzig Grad“ heranzieht. Beide Ausdrücke rekurrieren auf einen Zustand 
vollkommener Kontingenz, innerhalb dessen Identität erst hergestellt werden 
muss (vgl. ebd.). Die szenespezifische Identitätsarbeit lässt sich folglich als 
Prozesse resp. Praktiken der Metamorphose bezeichnen, welche wiederum 
durch einander bedingende Momente der Verwandlung und Wandelbarkeit ge-
kennzeichnet werden können. 

6 Heterochrone Identitäten 

Die Ergebnisse der vorangestellten Rekonstruktionen werden unter dem Be-
griff der „heterochronen Identität“ subsumiert. Dabei werden postmoderne 
Identitäten als Prozesse der Verhandlung von resp. der Verortung in differenten 
Bildungsräumen und die rekonstruierten Praktiken als akteur*innenseitige, 
raumzeitliche Entäußerungen der Metamorphose erfasst. Im Sinne von Identi-
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tätskonstruktionen resp. Identitätstransformationen konnten die verschiedenen 
raumzeitlichen Praktiken der Maskierung und Metamorphose empirisch rekon-
struiert und anhand des Modells des „Identitätsbehaupters“ (Schimank 2010: 
162) im Sinne biografischer und ikonischer Selbstdarstellungen theoretisch 
eingeholt werden. Die hier als heterochron bezeichnete Identität unterscheidet 
sich in allgemeiner Weise zunächst von dem Verständnis einer „Patchwork-
Identität“ (Keupp 1997: 11) insofern, als letztere im Sinne eines Flickentep-
pichs in der Metaphorik nebeneinander angeordneter Teilidentitäten operiert, 
wohingegen die heterochrone Identität eher fraktal oder rhizomatisch (vgl. 
Deleuze/Guattari 2005: 16) angelegt und die raumzeitliche Verhandlung spezi-
fischer Differenzen immanent ist. Das Nebeneinander der Identitäten avanciert 
heterochron zu einer Vexierbild-Logik: In Abhängigkeit von kontextuellen, d.h. 
raumzeitlichen Gegebenheiten treten verschiedene Facetten der Persönlichkeit 
– die Identitäten (vgl. Schimank 2010: 146) – jeweils flüchtig und somit nur 
vorübergehend hervor. Weitere Facetten werden jedoch nicht dauerhaft überla-
gert, sondern bleiben als Differenzen bestehen und – je nach Kontext – gleich-
sam sichtbar. 

An dieser Stelle wird die Herausforderung einer noch ausstehenden Theo-
riebildung deutlich: Für die Verknüpfung von Raumordnung und Raumpraktik 
existiert zwar bereits ein raumtheoretisches Modell (Böhme/Herrmann 2011: 
29; Herrmann 2014a: 405, 2014b: 53), das jedoch lediglich ansatzweise dien-
lich ist, um die hier als heterochron bezeichneten Identitätsformen zu erfassen.  

Abb. 14: Raumtheoretisches Modell. 

 
Quelle: vgl. Böhme/Herrmann 2011: 29; vgl. Herrmann 2014a: 405, 2014b: 53. 
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Das vorliegende Modell bildet Raum und Interaktionsraum als interdependen-
tes Gefüge ab. Raum wird hier in seinen verschiedenen, zeitlich überdauernden 
Materialitäten erfasst: Als Entwurf in Form von Bildern und Karten, als Topo-
grafie in Form von Architekturen und Orten. Im Gegensatz dazu kommen die 
sprachlich und gestisch erzeugten Handlungs- und Deutungsmuster des Inter-
aktionsraums lediglich flüchtig, d.h. zeitlich nicht manifestiert, zum Ausdruck. 
Die im Modell eigenzeichneten Pfeile markieren mögliche Verschränkungen, 
die im Sinne von Interferenzen fungieren. Exemplarisch ließen sich über die 
biografischen Interviews sowie die ikonischen Ausdrucksgestalten hinaus fol-
gende Materialien exemplarisch heranziehen: 

• Hinsichtlich des entworfenen Raums und der darauf bezogenen Deutungs-
muster: Sprachliche Entäußerungen innerhalb von Internet-Foren und/oder 
Internet-Blogs. 

• Hinsichtlich des topografischen Raums und der darauf bezogenen Hand-
lungsmuster: Videos und Fotografien von Posen und Performances/Auf-
tritten im Rahmen von Conventions und Cosplay-Meisterschaften. 

Die Grenzen des Modells ergeben sich aus den bisherigen Ausführungen unter 
Rückgriff auf das zugrunde liegende empirische Material: Zwar ist Zeitlich-
keit den differenten räumlichen Manifestationen des Modells in Form der je-
weilig unterschiedlichen Sinnmanifestationen immanent, jedoch können bspw. 
weder die für die Cosplayer zentrale textile Materialität der Kostüme – und 
folglich die Praktiken der Maskierung und der Metamorphose – noch die ver-
schiedenen synchronen und diachronen Zeitlichkeiten – bspw. die Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen – nicht oder nur näherungsweise empirisch ein-
geholt werden. Weiterführend steht zudem eine minimale Kontrastierung der 
Cosplay-Szene mit anderen informellen Bildungsräumen – bspw. mit demje-
nigen der Body Modification-/Tattoo-Szene – sowie eine maximale Kontrastie-
rung mit schulischen Theatergruppen – folglich mit genuin formalen Bildungs-
räumen – im Sinne einer empirisch fundierten Theoriebildung vor dem Hin-
tergrund der Verschränkung bildungs- und identitätstheoretischer mit raumzeit-
lichen Annahmen noch aus.4 Die „szenischen Heterochronien“ resp. die „hete-
rochronen Identitäten“ lassen sich folglich als Bindeglied differenter Bildungs-
räume an der Schnittstelle von Schul- und Jugendforschung verorten. 

                                                             
4  Vgl. hierzu weiterführend: Herrmann, Ina: „Szenische Heterochronien. Bildung als raumzeit-

liche Praktik“ (Arbeitstitel des aktuellen Habilitationsprojekts, 2014-2017). 
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