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Vorwort 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bereits in der ersten Auflage dieses Bandes wurden die Perspektiven und Er-
kenntnispotentiale qualitativer Evaluationsforschung in einen weitergehen-
den Kontext gestellt, nämlich in denjenigen des Praxisbezugs und der Praxis-
relevanz sozial- und erziehungswissenschaftlicher Erkenntnisgenerierung 
generell. Diese Kernfrage nach dem Verhältnis von ‚Theorie und Praxis‘  
lässt sich nicht auf das Verhältnis von wissenschaftlichen Konstruktionen zu 
denjenigen des Alltags, zu den Common Sense-Konstruktionen, reduzieren 
(denn die Wissenschaft realisiert zweifelsfrei ihre eigene Praxis), sondern 
umfasst tiefergreifend das Verhältnis der „theoretischen Logik“ zur „prakti-
schen Logik“, wie man mit Pierre Bourdieu (1976: 228) formulieren könnte 
(umfassender dazu: Bohnsack 2020). Fehlt eine kritische Reflexion auf die-
ses Verhältnis, hat dies in der Sozialwissenschaft die Konsequenz, die Logik 
der Theorie in die Praxis hinein zu projizieren oder aber die Eigenlogik(en) 
der praktischen Hervorbringung von sozialem Sinn schlicht zu ignorieren 
und ihnen damit jegliche Relevanz (z.B. auch für professionelles Handeln) 
abzuerkennen. Einem derartigen „Ethnozentrismus des Gelehrten“ (Bourdieu 
1993: 370) erscheint die Praxis hinsichtlich ihrer Rationalität prinzipiell defi-
zitär. Sie wird somit in einer „Hierarchisierung des Besserwissens“ (Luh-
mann 1992: 510) in der Beziehung von Sozialwissenschaft und den Ak-
teur*innen im Forschungsfeld verortet, also in einer Position, die im Bereich 
der Evaluation insbesondere von Ansätzen vertreten wird, die sich als „evi-
dence based“ bezeichnen (vgl. zur Kritik u.a. Schwandt 2005: 97). 

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage der Dokumentarischen Evalua-
tionsforschung konnten die in der Dokumentarischen Methode implizierten 
handlungs- und sozialtheoretischen Grundlagen, also die Prinzipien der Pra-
xeologischen Wissenssoziologie, umfassender ausgearbeitet werden (vgl. u.a.  
Bohnsack 2017a). Damit konnte nicht nur die Kritik an einem technizisti-
schen Qualitäts- und Evaluationsverständnis und einer eindimensionalen 
Wirksamkeitsforschung praxeologisch fundiert werden, vielmehr wurde auch 
die Alternative der dokumentarischen Evaluationsforschung in handlungs-
theoretischer Hinsicht geschärft. Zugleich wurden auch die organisations-
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theoretischen Konsequenzen, welche mit der Analyseeinstellung der Doku-
mentarischen Methode und Praxeologischen Wissenssoziologie verbunden 
sind, zunehmend diskutiert und profiliert (vgl. u.a. Amling/Vogd 2017 u. 
Bohnsack 2017b). 

In diesem Kontext, also in demjenigen der Dokumentarischen Methode 
und Praxeologischen Wissenssoziologie, sind neuerdings auch professions-
theoretische Überlegungen entwickelt worden (vgl. Bohnsack 2020). Hier 
wurden unter anderem auch die Fragen der Anbindung an ethische Werte 
und Grundsätze sowie der normativen Bewertung seitens der Sozialwissen-
schaften tiefergehend und empirisch fundiert und mit Bezug auf die in der 
Praxis der Erforschten selbst implizierten normativ-ethischen Prinzipien prä-
zisiert. Da die Evaluationsforschung prinzipiell auf das Handeln beruflicher 
resp. professionalisierter Akteur*innen im Kontext ihrer interaktiven Bezie-
hung zur Klientel (und dabei auch untereinander) gerichtet ist, haben die pro-
fessionssoziologischen Perspektiven unmittelbare Konsequenzen für das 
Verständnis von Evaluation und umgekehrt. 

Trotz neuerer grundlagentheoretischer Perspektiven haben die in diesem 
Band versammelten Beiträge, die abgesehen von der Einleitung und dem Ka-
pitel „Methodologische Grundlagen dokumentarischer Evaluationsforschung“ 
Rekonstruktionen einer gelungenen empirischen Praxis dokumentarischer 
Evaluationsforschung darstellen, ihre Aktualität nicht verloren, sodass wir 
uns entschlossen haben, den Band nicht zu erweitern. Die einzelnen Beiträge 
sind lediglich mit kleineren Korrekturen und – sofern die Autor*innen dies 
für wesentlich hielten – Verweisen auf neue Literatur versehen worden. 

Wir möchten aber exemplarisch zumindest auf drei Studien verweisen, 
die aktuell resp. nach der Drucklegung der ersten Auflage dieses Bandes ent-
standen bzw. veröffentlicht worden sind. Dies ist zum einen die Dissertation 
von Juliane Engel (Lamprecht 2012; s. auch: Engel 2018 sowie Kubisch/En-
gel 2013), in der es vor allem um die kommunikative Vermittlung, Rückkop-
pelung oder auch Moderation der im Kontext von Evaluationsforschung ent-
standenen empirischen Ergebnisse an die beruflichen Akteur*innen – hier am 
Übergang vom primären zum elementaren Bildungsbereich – geht. Zweitens 
haben Iris Nentwig-Gesemann und ihr Forschungsteam in mehreren Studien 
das Programm einer interperspektivischen Qualitätserfassung und -entwick-
lung für den frühpädagogischen Bereich ausgearbeitet. Im Fokus steht dabei 
die Rekonstruktion der Erfahrungen und Orientierungen, der konkreten All-
tagspraktiken sowie auch der Relevanzen und Qualitätsvorstellungen von 4- 
bis 6-jährigen Kindern in Bezug auf ihren Kindergarten. Diese kindlichen 
‚Perspektiven‘, deren methodologisch fundierte Erschließung ein Novum in-
nerhalb der Evaluationsforschung darstellt, gilt es dann in eine interperspek-
tivisch konturierte Entwicklung von Qualität einzuspeisen, in der neben den 
Perspektiven der Fachkräfte und der Eltern (vgl. Nentwig-Gesemann/Hur-
maci 2020) eben auch diejenigen der Kinder Anerkennung und Berücksichti-
gung finden (vgl. Nentwig-Gesemann  et al. 2020). Zum dritten sei auf die 
Dissertation von Silke Werner (2019) verwiesen, welche die Praxis der Im-
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plementation im Kontext didaktischer Interventionsstudien speziell unter 
dem Aspekt der dabei geforderten Kooperation der Lehrpersonen in den 
Blick nimmt. Zugleich wird dabei auch die bereits vorliegende standardisier-
te empirische Evaluationsforschung dieser Implementationspraxis kritisch in 
den Blick genommen, sodass wir es hier mit dem interessanten und komple-
xen Fall einer Evaluation der Evaluation zu tun haben. 
 
Ralf Bohnsack und Iris Nentwig-Gesemann Berlin im November 2019 
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Einleitung: Dokumentarische Evaluationsforschung  

Ralf Bohnsack/Iris Nentwig-Gesemann  

Die dokumentarische Evaluationsforschung findet ihre grundlagentheoreti-
sche und methodologische Fundierung in der dokumentarischen Methode der 
Interpretation, wie sie in der wissenssoziologischen Tradition von Karl 
Mannheim entworfen und von Ralf Bohnsack sowie anderen ForscherInnen 
in einer ständig zunehmenden Zahl größerer und kleinerer Projekte weiter 
entwickelt worden ist (vgl. u.a. Bohnsack 2008 u. 2009; Bohnsack/Nentwig-
Gesemann/Nohl 2007; Bohnsack/Pfaff/Weller 2009). Die Gegenstandsberei-
che dieser Forschungen haben ein ebenso breites Spektrum erreicht wie die 
methodischen Zugänge, welche in der dokumentarischen Methode fundiert 
sind: so vor allem das Gruppendiskussionsverfahren (u.a. Bohnsack/Przybor-
ski/Schäffer 2007), das offene, narrative und biografische Interview (u.a. 
Nohl 2009), die teilnehmende Beobachtung (u.a. Vogd 2006) und die Bild- 
und Videoanalyse (u.a. Bohnsack 2009). Bis auf die beiden letztgenannten 
sind diese methodischen Zugänge auch in diesem Band vertreten. 

Wenn von Evaluationsforschung die Rede ist, so ist damit üblicherweise 
nicht eigentlich ein Gegenstandsbereich der Forschung gemeint, sondern es 
geht primär um Besonderheiten der methodologischen und methodischen 
Herausforderungen, wie sie sich vor allem aus der Aufgabenstellung bzw. 
der ‚Anwendungsorientierung‘ der Evaluationsforschung ergeben, welche 
dann allerdings wiederum spezifische Konstruktionen des Gegenstandbe-
reichs wie auch Konsequenzen für die methodischen Zugänge nach sich zie-
hen. Die dokumentarische Evaluationsforschung vermag einige spezifische – 
und zum Teil in der Evaluationspraxis bereits erprobte – Antworten auf die 
mit dieser Art von Forschung verbundenen Problem- und Fragestellungen zu 
geben. Inzwischen liegen hierzu etliche Studien vor, die entweder in diesem 
Band vertreten sind oder auf die in den Beiträgen verwiesen wird. Zusätzlich 
möchten wir auf ein größeres Projekt im Bereich dokumentarischer Evalua-
tionsforschung in polnischer Sprache hinweisen (Krzychała/Zamorska 2008).  

Die methodologisch-theoretischen Prämissen dieses Ansatzes der Evalua-
tionsforschung und die damit verbundenen Herausforderungen werden in den 
Beiträgen von Ralf Bohnsack und Iris Nentwig-Gesemann in diesem Band 
zunächst einführend dargestellt. Nach der Entwicklung des Modells im Rah-
men einer Evaluationsstudie zu Peer-Mediation in der Schule (vgl. Nentwig-
Gesemann/Bohnsack 2005; Bohnsack 2006; Nentwig-Gesemann 2006) ist 
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die dokumentarische Evaluationsforschung in den vergangenen Jahren in et-
lichen Projekten zur Anwendung gekommen. Die Vielfalt der Evaluationsge-
genstände und das Ausdifferenzierungspotenzial der Methode im Hinblick 
auf die jeweiligen Besonderheiten und Erfordernisse der konkreten Evaluati-
on spiegeln sich in den Beiträgen dieses Bandes wieder, deren Inhalt wir wei-
ter unten kurz skizzieren werden.  

Im Zuge der Evaluationspraxis und deren Rekonstruktion und Reflexion 
konnten dabei viele methodische Herausforderungen bewältigt und offene 
Fragen beantwortet werden. Dennoch gilt auch weiterhin, dass dem Bedeu-
tungszuwachs, den externe und interne Evaluationen derzeit erleben, nach 
wie vor das ‚Entwicklungsprojekt‘ Evaluationsforschung gegenüber steht als 
ein besonderer Typus sozialwissenschaftlicher Forschung, „bei dem ohne 
Übertreibung derzeit mehr Fragen als offen denn als gelöst gelten können“ 
(Lüders 2006: 34; vgl. auch Flick 2006: 21ff.). 

1. Zur methodologischen und grundlagentheoretischen 
Verortung dokumentarischer Evaluationsforschung 

Für etliche dieser Fragen finden sich in der konventionellen empirischen So-
zialforschung deshalb nur schwer die adäquaten Antworten, weil dort Vor-
stellungen von Wissenschaftlichkeit impliziert sind, welche diese in vieler 
Hinsicht als wenig vereinbar mit der Anwendungsorientierung von For-
schung verstehen. Die anwendungsorientierte bzw. praxisbezogene For-
schung und hier insbesondere die Evaluationsforschung sind prinzipiell dem 
Verdacht einer ‚Befleckung‘, einer Kontamination der „reinen Lehre“ (Lü-
ders 2006: 40) sozialwissenschaftlicher Methodik und Theoriebildung ausge-
setzt.  

Eine derartige Vorstellung hängt mit der Konzeption von Praxis zusam-
men, wie sie konventionellerweise der sozialwissenschaftlichen Forschung 
zugrunde liegt. Mit dem Wandel des Verständnisses von Praxis, mit der pra-
xeologischen Wende in der empirischen, insbesondere der qualitativen For-
schung, an der auch die Entwicklung der dokumentarischen Methode betei-
ligt ist, zeichnet sich zugleich ein Wandel in den Konstruktionen und Vor-
stellungen von Anwendungsorientierung der (Evaluations-) Forschung ab. 

Im Bereich der qualitativen Evaluationsforschung hat sich zuerst mit dem 
Konzept der „Responsivität“ von Robert Stake seit den 1980er Jahren und 
weiterführend mit demjenigen der „praktischen Hermeneutik“ von Thomas 
Schwandt seit den 1990er Jahren eine entscheidende Wende vollzogen: So 
hat Stake gefordert, über den Nachvollzug der Intentionen der an der Evalua-
tion beteiligten Interessengruppen, der Stakeholder, hinausgehend deren Ak-
tivitäten, also ihre Handlungspraxis, zum zentralen Gegenstand der Evalua-
tionsforschung zu nehmen. Thomas Schwandt geht noch darüber hinaus, in-
dem er den mainstream der Evaluationsforschung dahingehend kritisiert, dass 
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ihm ein instrumentelles Verständnis des Alltagshandelns, der Alltagspraxis 
zugrunde liege, eine kognitiv-instrumentelle Rahmung der Vernunft („cogni-
tive-instrumental frame of mind“; Schwandt 1997: 74). Ein solcher Begriff 
des ‚Praktischen‘, der dieses im Sinne des Nützlichen oder instrumentell 
Verwertbaren versteht, ist von jenem anderen Begriff des Praktischen zu un-
terscheiden als einer Praxis, in welche die Evaluationsbeteiligten mit ihrer 
gesamten Existenz, ihrem Er-leben im Sinne einer „lived experience“ 
(Schwandt 2002: 55) eingebunden sind. Praxis in diesem Sinne ist bei Hei-
degger (1986: 67) als die Ebene des „phänomenologisch vorthematisch Sei-
enden“ ausgearbeitet worden. 

 In einer derartigen Hinwendung zur Praxis, in der praxeologischen Wen-
de, wie sie auch in einigen Bereichen der qualitativen Evaluationsforschung 
in den Vereinigten Staaten zu beobachten ist, zeigen sich weitgehende Über-
einstimmungen mit der dokumentarischen Methode und der sie (meta-)theo-
retisch fundierenden praxeologischen Wissenssoziologie. In dieser Hinwen-
dung zur Praxis ist zugleich das Potential der ‚Anwendungsorientierung‘ die-
ser Forschung begründet wie aber auch – in einem anspruchsvollen Sinne – 
deren Wissenschaftlichkeit. Letzteres insofern, als die sozialwissenschaftli-
che Analyse nicht mehr bei den Theorien der Erforschten resp. Evaluations-
beteiligten über ihr Handeln, über ihre eigene Praxis, stehen bleibt, sondern 
sich dieser Praxis und ihrer Soziogenese selbst zuwendet. Die dokumentari-
sche Methode transzendiert die Eigen-Theorien der Erforschten, die Theorien 
des Common Sense und erarbeitet sich ihre wissenschaftliche Theoriebildung 
im Sinne eines ‚Bruchs‘ mit dem Alltagsverständnis, mit dem Common Sen-
se, auf dem Wege einer neuen Analyseeinstellung, die den Zugang zur Struk-
tur der Praxis der Erforschten eröffnet. Auf diese Weise kann dann die Un-
terscheidung zwischen den Common Sense-Theorien einerseits und der wis-
senschaftlichen Theoriebildung andererseits methodologisch und grundla-
gentheoretisch begründet und forschungspraktisch realisiert werden.  

In der am interpretativen Paradigma orientierten qualitativen Evaluations-
forschung, welche in den USA immer noch von dominanter Bedeutung ist, 
kann – wesentlich bedingt durch den fehlenden Zugang zur Handlungspraxis 
– eine derartige Differenz nicht mehr begründet werden. Aufgrund dieser 
Probleme wird in einigen Bereichen qualitativer Evaluationsforschung der 
Anspruch auf die Wissenschaftlichkeit der eigenen Methodik sogar explizit 
aufgegeben (s. dazu genauer im Beitrag von Bohnsack i.d. Band: Kap. 4).  

Aus dem mit der dokumentarischen Methode eröffneten rekonstruktiven 
Zugang zur Handlungspraxis ergibt sich zugleich mit einem neuen, praxeo-
logisch fundierten, Verständnis von Wissenschaftlichkeit aber eben auch die 
unmittelbare Relevanz der in dieser neuen sozialwissenschaftlichen Analy-
seeinstellung gewonnenen Ergebnisse für die Praxis der Akteure im For-
schungsfeld. Dabei erschließt sich die Praxis auf dem Wege der Rekonstruk-
tion des handlungsleitenden Wissens dieser Akteure, d.h., die dokumentari-
sche Methode nimmt keine objektivistische Analyseeinstellung und einen 
damit verbundenen Anspruch auf einen privilegierten Zugang zum Wissen 
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und zur Realität ein. Vielmehr suchen die dokumentarische Methode und ihre 
Evaluationsforschung den Anschluss an jenes – implizite –Wissen, über wel-
ches auch die Akteure im Evaluationsfeld verfügen und sehen ihre Aufgabe 
in der (begrifflich-theoretischen) Explikation dieses impliziten oder atheore-
tischen Erfahrungswissens.  

Die dokumentarische Evaluationsforschung löst sich somit zum einen von 
einer Reduzierung sinnverstehender Sozialwissenschaft auf den subjektiv 
gemeinten Sinn, auf die Konstruktionen subjektiver Intentionen und Motive, 
durch welche die Architektur der Common Sense-Theorien wesentlich ge-
prägt ist. Und indem sie über diese Eigen-Theorien der Akteure im Evalua-
tionsfeld hinausgeht, findet sie den empirischen Zugang zu deren Handlungs-
praxis auf dem Wege der Rekonstruktion des handlungsleitenden Wissens 
und dessen Genese. 

Der Zugang zum impliziten Erfahrungswissen der Akteure im Evalua-
tionsfeld, also der Stakeholder, ist dann auch Voraussetzung dafür, sich 
überhaupt – wie im Kontext der Evaluationsforschung immer wieder gefor-
dert – an den Werthaltungen und Interessen dieser Akteure orientieren zu 
können. Denn im Unterschied zu den Präferenzen und Bewertungen, die se-
mantisch eher an der Oberfläche angesiedelt und stark situativ gebunden 
sind, liegen die generalisierungsfähigen, die gesamte Weltanschauung umfas-
senden, Werthaltungen und die mit ihnen verknüpften Interessen zum großen 
Teil nicht in explizierter Form vor, sondern in Form impliziter Wissensbe-
stände oder Codes, die es erst zu entschlüsseln und zu übersetzen gilt.  

Wenn eine der zentralen Aufgaben der Evaluation in der begrifflich-theo-
retischen Explikation impliziten Wissens besteht, d.h. umfassender formu-
liert: in der empirisch fundierten Transzendenz der Oberflächenebene der 
Common Sense-Theorien in Richtung auf die tiefer liegende Semantik der 
praktisch-existentiellen Ebene, dann ist Evaluation im Kern immer schon 
wissenschaftliche Forschung, kommt also ohne eine anspruchsvolle herme-
neutisch-wissenschaftliche Fundierung nicht aus. Vor allem aus diesem 
Grunde begreifen wir Evaluation im Kern als einen Typ von Forschung.  

Nicht nur im Bereich einer derartigen wissenschaftlichen Analyse von 
Orientierungen und Werthaltungen der Stakeholder, sondern auch in den 
nachfolgenden Arbeitsschritten, in denen eine kommunikative Verhandlung 
zwischen den EvaluatorInnen und den Stakeholdern sowie den Stakeholdern 
untereinander stattfindet, sind Evaluationsprojekte auf Forschung angewie-
sen. Wir können innerhalb von Evaluationsprojekten den Bereich der grund-
legenden empirischen Analyse und Erkenntnisgenerierung von demjenigen 
der kommunikativen Verhandlung, der Gesprächsführung in Verständigungs-
prozessen, unterscheiden, welcher insbesondere die sogen. Rückkoppelung 
der Analyseergebnisse wie aber auch Prozesse konsensueller Zielfindung 
umfasst. Auf diese Aufgabe dokumentarischer Evaluationsforschung wird 
zumeist als Moderation Bezug genommen (siehe dazu auch die Beiträge von 
Brademann, Fritzsche, Hirschmann und Pfaff sowie von Lamprecht (Kap. 3), 
von Nentwig-Gesemann sowie von Bohnsack i.d. Band).  



Einleitung: Dokumentarische Evaluationsforschung 

 

17

Der Evaluationsforschung ist in elementarer Weise ein Gesprächscharak-
ter zu eigen (s. dazu im Beitrag von Bohnsack i.d. Band: Kap. 6). Hierbei 
geht es zum einen darum, den Stakeholdern, den Akteuren im Evaluations-
feld, reflektierend Einblicke in ihre eigenen handlungsleitenden Wissensbe-
stände und Orientierungen zu vermitteln, und zum anderen, die zu identifi-
zierenden Differenzen aber auch Übereinstimmungen zwischen den Orientie-
rungen und Werthaltungen der unterschiedlichen Gruppen von Stakeholdern 
diesen bzw. deren Stellvertretern in einem übergreifenden Gespräch zu 
kommunizieren. Zum dritten können auf dieser Basis gemeinsame Entwick-
lungsperspektiven und Zielvereinbarungen entwickelt und ggf. längerfristige 
Prozess der Qualitätsentwicklung initiiert werden (siehe den Beitrag von 
Nentwig-Gesemann in diesem Band). Sofern es gelingt, einen Konsens zwi-
schen den verschiedenen Stakeholder-Gruppen zu erreichen, so führt dieser 
zunächst immer auch über den Einblick und die Einsicht in die – mehr oder 
weniger ausgeprägten – Unterschiede zwischen ihnen („understanding of dif-
ferences“; Schwandt 2002: 20). Es geht also zunächst darum, den unter-
schiedlichen Gruppen von Stakeholdern im Sinne der Wissenssoziologie von 
Karl Mannheim wechselseitig Einblicke in die Standortgebundenheit der 
Perspektive der jeweiligen anderen zu vermitteln. Neben dieser Leistung, die 
wesentlich auf der Explikation des impliziten Wissens der Stakeholder, ein-
schließlich ihrer Werthaltungen, basiert, haben die EvaluatorInnen auch Be-
wertungen zu formulieren. Diese werden dabei als eine Perspektive unter an-
deren neben denjenigen der am Gespräch beteiligten Stakeholder in den 
kommunikativen Prozess der Differenzbearbeitung und der Konsens- und 
Zielfindung eingebracht.  

Auch wenn sich unterschiedliche Ansätze der Evaluationsforschung weit-
gehend einig darin sind, dass die EvaluatorInnen moderierende Funktionen 
zu übernehmen haben, ist es weitgehend ungeklärt, was genau darunter zu 
verstehen ist. Um diesen Anspruch bzw. diese Aufgabenstellung zu präzisie-
ren, bedürfte es vor allem einer wissenschaftlichen, d.h. theoretischen und 
zugleich empirischen, Fundierung der hier zu wählenden Methodik oder auch 
Ethik der Diskursführung. Bisher finden sich allenfalls erste Ansätze, die 
Rolle des Evaluators mit Bezug auf Diskurs- bzw. Dialogtheorien systema-
tisch zu analysieren. Insgesamt fehlt es an einer Methodik der Moderation, 
die es vor allem von den Methodiken im Bereich der Erhebungskommunika-
tion zu unterscheiden gilt. 

Eine derartige Methodik der Moderation kann – im Sinne einer rekon-
struktiven Sozialforschung – nicht allein (deduktiv) aus diskursethischen 
Theorien und Reflexionen abgeleitet werden, wie wir diese etwa bei Jürgen 
Habermas finden. Vielmehr hat sich diese noch zu erarbeitende Methodik an 
den Bedingungen der Möglichkeit erfolgreicher Kommunikation mit den Ak-
teurInnen im Evaluationsfeld und somit rekonstruktiv an den methodischen 
und ethischen Prinzipien ihrer Erfahrungsräume, Kulturen und Milieus zu 
orientieren. Zugleich dient die empirische Rekonstruktion der moderierten 
Gespräche auch der Explikation und (Selbst-) Kontrolle der in die Steuerung 
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durch die ModeratorInnen implizit einfließenden Interessen und Werthaltun-
gen derselben.  

Während wir im Hinblick auf die Rekonstruktion des handlungsleitenden 
Wissens der sozialen AkteurInnen im Evaluationsfeld, einschließlich der Re-
konstruktion ihrer Bewertungen und Werthaltungen, direkt auf den For-
schungserfahrungen der dokumentarischen Methode und der praxeologischen 
Wissenssoziologie aufbauen können, stehen wir hinsichtlich der Entfaltung ei-
ner derartigen Methodik der Moderation vor großen Herausforderungen. Die 
Gesprächsanalyse der dokumentarischen Methode bietet hier allerdings, vor al-
lem auf der Grundlage ihrer Rekonstruktionen der interaktiven und kooperati-
ven Struktur von Gesprächen im Sinne unterschiedlicher Modi der „Diskurs-
organisation“ (vgl. u.a. Bohnsack/Przyborski 2006), gute Voraussetzungen. 
Sinnvollerweise sollte hier zukünftig auch auf Traditionen und Forschungser-
gebnisse aus dem Bereich der Beratungskommunikation zurückgegriffen wer-
den. Auch hier gilt, dass die mit dem Praxisverständnis konventioneller empiri-
scher Sozialforschung zusammenhängende Abspaltung der Anwendungs- bzw. 
Praxisforschung von der Grundlagenforschung es bisher eher verhindert hat, 
die mit der Moderation verbundenen Anforderungen und Erfahrungen der For-
schungs- und Evaluationspraxis grundlagentheoretisch zu reflektieren und auf 
diesem Weg neue Perspektiven für die Evaluationsforschung zu entwickeln.  

2. Zu den Beiträgen in diesem Band 

Auch wenn die Beiträge in diesem Band ein primär methodisches und me-
thodologisches Anliegen verfolgen, haben wir sie, der Übersichtlichkeit hal-
ber, thematisch, d.h. nach den Gegenstandsbereichen der Evaluationsfor-
schung, geordnet. Zugleich kann damit in gewisser Weise das bisher erreich-
te Themenspektrum dokumentarischer Evaluationsforschung deutlich wer-
den. Das Potential einer Methodologie wie der dokumentarischen Methode 
erweist sich darin, dass sie sich ebenso in der Lage zeigt, unterschiedliche 
methodische Zugänge – hier: das Gruppendiskussionsverfahren, das Inter-
view und die teilnehmende Beobachtung – zu fundieren und zu systematisie-
ren, wie aber auch unterschiedliche Gegenstandsbereiche in Erkenntnis gene-
rierender Weise zu analysieren. 

In den Beiträgen von Ralf Bohnsack und Iris Nentwig-Gesemann werden 
zunächst methodologische Grundlagen beleuchtet, wie sie unabhängig von 
gegenstandsbezogenen Forschungsinteressen und somit von genereller Rele-
vanz sind. 

Ralf Bohnsack erläutert und begründet die im ersten Teil dieser Einlei-
tung bereits thesenartig zusammengefasste methodologische und grundlagen-
theoretische Verortung der dokumentarischen Evaluationsforschung in um-
fassender Weise, indem er die amerikanische Diskussion kritisch beleuchtet, 
aber in einigen wesentlichen Punkten auch an diese anknüpft. Dabei geht es 


