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Zusammenfassung

In einer systematischen Analyse 33 ausgewihlter empirisch-quantitativer
sozialwissenschaftlicher Studien zum Zusammenhang von muslimischer
Religionszugehorigkeit bzw. Religiositdt und gesellschaftlicher Integration in
Deutschland nach 9/11 werden konsensuale und kontroverse Befunde her-
ausgearbeitet und Ursachen widerspriichlicher Ergebnisse diskutiert. Das
wesentliche Ziel des hier dokumentierten Vorhabens war, zu einer faktenba-
sierten Debatte auf einem gesellschaftspolitisch umstrittenen Feld beizutra-
gen, in der eine kritische Distanz zu Alltagsgewissheiten mitunter zu fehlen
scheint und die anfillig fiir wissenschaftlich nicht gedeckte Verallgemeine-
rungen und damit auch fiir populistische Instrumentalisierung ist.

Insgesamt erweist sich, dass der Forschungsstand zur Integration von
Muslimen in Deutschland durchaus weit fortgeschritten ist. Zugleich ist er
aber, aufgrund unterschiedlicher Begriffsbildungen, untersuchter Subgrup-
pen, Fragestellungen und Erhebungsinstrumente, auch fragmentiert. For-
schungsergebnisse konnen nicht immer zueinander in Beziehung gesetzt
werden. Ein wesentliches Problem ist in diesem Zusammenhang die Definiti-
on ,,der Muslime* als Forschungsgegenstand, die alles andere als selbstver-
standlich ist: Angesichts fehlender formaler Mitgliedschaften konkurrieren
hier Selbst- und Fremdzuschreibungen und kulturelle und religiése Konnota-
tionen, ebenso wie sich Fragen der Zuordnung einzelner Konfessionen zur
Gruppe der Muslime und des Verstindnisses des Islam als Religion von Ein-
wanderern stellen.

Die Studie nimmt zwei grundsitzlich unterschiedliche Auswertungsper-
spektiven ein: einerseits Informationen zum Stand bzw. zu Defiziten der
Integration, die aus Verdffentlichungen gewonnen werden, deren Ergebnisse
die Situation in der Grundgesamtheit der Muslime in Deutschland zumindest
anndhernd abbilden (,,Représentativitit®), andererseits Zusammenhénge zwi-
schen muslimischer Religion bzw. Religiositdt und Integration in auch nicht-
repriasentativen Studien, die Hinweise auf mogliche Spezifika des Integrati-
onsprozesses von Muslimen bedeuten.

Wesentliche Ergebnisse sind:

e  Muslime in Deutschland sind im Durchschnitt religidser als Angeho-
rige anderer Glaubensgruppen, mit dessen ungeachtet breiter Streu-
ung innerhalb der Gruppe. Im intergenerationalen Wandel kommt es
zu einer Pluralisierung auch ausgeprigter muslimischer Religiositét,
ohne einen generellen Bedeutungsverlust religioser Orientierung.
Ausgeprigte Religiositat ist nur bedingt eine Reaktion auf Ausgren-
zungserfahrungen und Chancenungleichheit.



Interreligiose und interethnische Kontakte und Freundschaften sind
unter Muslimen genauso verbreitet wie unter nichtmuslimischen
Einwanderern. Ausgepridgte muslimische Religiositdit hemmt aber
die Entstehung interkultureller und interreligioser Kontakte und
Freundschaften.

Das durchschnittliche Bildungsniveau von Muslimen in Deutschland
ist geringer als das von Personen ohne Migrationshintergrund, aber
auch als das anderer Einwanderergruppen. Nochmals besonders be-
nachteiligt sind Frauen. Im intergenerationalen Wandel kommt es al-
lerdings zu einer Anndherung des Bildungsniveaus an den gesell-
schaftlichen Durchschnitt, die bei muslimischen Herkiinften eher ra-
scher verlauft als bei Einwanderergruppen mit geringerem ,,Nach-
holbedarf*. Schlechtere Schulleistungen erkldren sich weniger aus
der muslimischen Religionszugehorigkeit, sondern aus den Bil-
dungshintergriinden der Elternhduser. Dessen ungeachtet ist die Bil-
dungsaspiration unter Muslimen iiberdurchschnittlich. Unterschied-
liche Schulsysteme beeinflussen den Bildungserfolg von Muslimen
malgeblich.

Die in Deutschland im Vergleich zu anderen Landern besonders vi-
rulenten Probleme von Einwanderern mit der Aufnahmelandsprache
sind nicht fiir Muslime spezifisch.

Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung im Vergleich zu Einheimi-
schen sowie zu nichtmuslimischen anderen Einwanderergruppen
sind eher geringfiigig. Dies gilt allerdings nicht fiir die Erwerbsté-
tigkeit von Frauen, die in der muslimischen Gruppe deutlich unter-
durchschnittlich ist. Eine dessen ungeachtet allgemeine Unterprivi-
legierung von Muslimen auf dem Arbeitsmarkt zeigt sich insbeson-
dere in niedrigen Einkommen und geringem Berufsprestige, was
aber eher migrations- und nicht religionsbedingt ist. Hohere Religio-
sitdt wirkt insbesondere auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen ne-
gativ, nicht nur aufgrund von mdglicher Diskriminierung, sondern
auch aufgrund intrinsischer Motive und von Geschlechterrollen.
Muslime identifizieren sich im Durchschnitt nicht weniger mit
Deutschland als andere Einwanderer, zeichnen sich aber gleichzeitig
durch eine besonders ausgeprigte Herkunftslandidentifikation aus,
die durch ausgeprégte Religiositét begiinstigt wird.

Muslime sind im Durschnitt toleranter gegeniiber Andersglaubigen
als Personen ohne Migrationshintergrund. ,,Einheimische® empfin-
den deutlich hédufiger kulturelle Distanz zu Muslimen als umgekehrt.
Allerdings erhoht ausgeprégte Religiositit das Distanzempfinden der
Muslime.



e Es besteht kein klarer Gegensatz von Wertorientierungen von Mus-
limen auf der einen und Nichtmuslimen auf der anderen Seite. Aus-
gepragte Religiositdt begilinstigt tendenziell konservativere Wertein-
stellungen, was aber konfessionsunabhéngig gilt. In den Nachfolge-
generationen sind auch ausgeprigte muslimische Religiositdt und
»progressive* Werte besser vereinbar als in der ersten.

e Die Wahrnehmung von Gruppendiskriminierung ist unter Muslimen
ausgepragter als die individuell erlebte Diskriminierung.

e FEine Minderheit der Muslime hat fundamentalistische, fremdgrup-
penfeindliche, gewaltakzeptierende oder radikale Haltungen. Der
Anteil dieses Personenkreises ist unter Muslimen allerdings groBer
als unter Nichtmuslimen. Fundamentalistische Haltungen sind nicht
in erster Linie religionsimmanent, obwohl sie eine starke religidse
Orientierung voraussetzen. Sie entstehen eher in der Konfrontation
traditioneller, autoritdrer und westlich-kapitalistischer Werthaltun-
gen. Im Gegensatz zur Religiositét stehen fundamentalistische Ein-
stellungen im Zusammenhang mit sozialer Desintegration.

Anders als offentliche Debatten um die Integration ,,der Muslime® in
Deutschland es oft unterstellen, ist der Einfluss von Religion auf die Integra-
tion also eher gering. Vielmehr erweist sich muslimische Religionszugeho-
rigkeit als ,,Container* fiir nachteilige Integrationsvoraussetzungen, aber auch
fiir einige besondere Integrationschancen. Trotzdem gehen mit muslimischer
Religiositét teilweise problematische Haltungen einher, die besonders die
Integrationschancen von Frauen schmélern kénnen. Sofern sich Einstellungen
sogar in Richtung von Radikalisierung und Extremismus bewegen, handelt es
sich aber weniger um ein Problem ausgeprigter Religiositét, sondern viel-
mehr um eine Orientierungs- und Wertekrise, die liber die Religion hinaus-
geht, kombiniert mit wahrgenommener Benachteiligung und fehlendem Ak-
zeptanzempfinden.



1  Problemstellung

Debatten um die Integration von Einwanderern' verliefen in Deutschland bis
zum Ende des 20. Jahrhunderts zumeist unter Bezug auf nationale Herkiinfte,
wobei in der Regel (ehemalige) ,,Gastarbeiter und ihre Nachkommen im
Fokus standen. Die religiose Zugehorigkeit wurde demgegeniiber selten the-
matisiert. Nach den Anschldgen vom 11. September 2001 (9/11) geriet dann
die muslimische Religionszugehorigkeit in den Blick, zunédchst durch die
Diskussion um Sicherheit und Terrorismus, dann immer genereller beziiglich
der Vereinbarkeit von Islam mit Demokratie, Pluralismus, Gleichberechti-
gung, aber auch der Leistungsgesellschaft westlicher Priagung tiberhaupt, mit
dem Ergebnis zunehmender Skepsis beziiglich der gesellschaftlichen Integra-
tion von Muslimen. Diese Entwicklung ging mit der Debatte um die nationale
und kulturelle Identitdt einher (,,Leitkultur®), die im Zuge des politischen
Bekenntnisses zur Einwanderungsgesellschaft und der damit verbundenen
Neugestaltung des Staatsangehdrigenrechts einsetzte, was eine Abgrenzung
gegentiber religios-kulturellen ,,Fremdgruppen™ begiinstigte. Die muslimi-
sche Religionszugehdrigkeit wurde zum Synonym fiir Fremdheit und kultu-
relle Distanz (vgl. Spielhaus 2013: 172) und als Faktor gesellschaftlicher
Desintegration ausgemacht — besonders 6ffentlichkeitswirksam durch Thilo
Sarrazins 2010 erschienenes Buch ,,Deutschland schafft sich ab“. Angesichts
der 2015 sprunghaft gestiegenen Fluchtzuwanderung von Menschen fiiber-
wiegend aus muslimisch geprigten Léndern ist die Islamablehnung inzwi-
schen die dominierende Mobilisierungsstrategie rechtspopulistischer Parteien
und Bewegungen in Deutschland und in Europa. Diese Mobilisierungsstrate-
gie wirkt auch auf breite politische und gesellschaftliche Debatten zuriick und
kann damit Ausgrenzung und Spaltung Vorschub leisten. Religioser und
kultureller Pluralismus drohen in der Folge pauschal zur Gefahr fiir den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt umgedeutet zu werden, weil in der 6ffentli-
chen Debatte notwendige Differenzierungen unterbleiben. Nicht selten ver-
binden sich unbestimmte, wenig greifbare Behauptungen gesellschaftlicher
Desintegration mit antimuslimischen Affekten, ohne dass es zu einer niich-
ternen Auseinandersetzung dariiber kommt, inwiefern bestimmte Merkmale
muslimischer Religionszugehdrigkeit tatsdchlich ungilinstig auf die unter-
schiedlichen Aspekte der gesellschaftlichen Eingliederung von Einwanderern
wirken.

1 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit beschrinkt sich der vorliegende Text auf die
Verwendung der ménnlichen Form bei der Rede von Individuen und Gruppen. Die weibli-
chen Individuen und Gruppen sind dabei immer mit gemeint.
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Diese Debatten hatten auch Folgen fiir die Sozialwissenschaft, die sich
seit Mitte der 2000er Jahre verstarkt mit ,,den Muslimen* und Fragen ihrer
Integration beschéftigt. Dabei ist es nicht immer gelungen, gesellschaftliche
und politische Debatten zu differenzieren und in eine konstruktive Richtung
jenseits subjektiver Wahrnehmungen und Angste zu lenken. Wissenschaft
konkurriert mit scheinbaren Alltagsgewissheiten, die auf dem politischen
Feld zunehmend von Populisten aufgegriffen und instrumentalisiert werden.
Dass Wissenschaft selbstverstindlich komplexe und nicht immer eindeutige
Ergebnisse und Erklarungen liefert, wird dann mitunter auch gegen die Wis-
senschaft in Stellung gebracht, indem ihr etwa die Praxisrelevanz abgespro-
chen oder Weltfremdheit unterstellt wird, insbesondere dann, wenn sie uner-
wartete, kontraintuitive Befunde liefert.

Die Forschungslage zur gesellschaftlichen Integration von Muslimen
spielt populistischer Wissenschaftsskepsis aufgrund dreier Umstdnde in die
Hénde:

1. Wie in der gesamten Forschung zu Migration und Integration gilt es,
unterschiedliche, mitunter normativ aufgeladene Integrationskon-
zepte zu unterscheiden.

2. Der Forschungsgegenstand ,,der Muslime* birgt betrachtliche Un-
schérfen.

3. Wesentliche Befunde zur gesellschaftlichen Integration von Musli-
men erscheinen auf den ersten Blick widerspriichlich.

Diesbeziiglich fehlende ,,Klarheit™ erlaubt es, sich selektiv aus wissenschaft-
lichen Befunden zu bedienen, ohne die Gefahr einer Widerlegung der eige-
nen Position einzugehen. Auch kann rundheraus die Mdglichkeit bestritten
werden, Positionen an wissenschaftlichen Erkenntnissen zu messen.

1.1 Forschungslinien und Integrationskonzepte

Der mangelnde effektive Differenzierungsbeitrag zum o6ffentlichen Diskurs
ist dabei nicht dem Umstand geschuldet, dass die deutsche Forschung zum
Islam und zu den Muslimen die im politisch-6ffentlichen Raum formulierte
Agenda nicht beriicksichtigt hatte (vgl. Schepelern Johansen/Spielhaus
2018): So entstanden im Umfeld des Bundesministeriums des Innern (BMI)

2 Schepelern Johansen/Spielhaus (2018) untersuchen jiingere quantifizierende Befragungen
und konstatieren, dass tendenziell ,,die dominierenden politischen Diskurse iiber den Islam
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drei umfangreiche Studien kurz hintereinander (siehe Brettfeld/Wetzels 2007,
Haug et al. 2009, Frindte et al. 2011). Die Studien von Brettfeld/Wetzels
(2007) und von Frindte et al. (2011) riicken dabei (wie auch 2008 bzw.
2007/2008 erhobene Daten der Verdffentlichungen von Koopmans 2014 und
Baier/Pfeiffer 2012) Radikalisierungsprozesse, Fundamentalismus und Ge-
waltaffinitdt von Muslimen in den Fokus.

Insgesamt reflektiert das Forschungsinteresse die Konzentration der 6f-
fentlichen Debatte auf Fragen der gesellschaftlichen Kohision, also des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts, indem Wertewandel und -konflikte, kultu-
relle Assimilation, ,,Risikopotenziale* aufgrund von Fundamentalismus oder
Gewaltakzeptanz und das interkulturelle Sozialkapital als Merkmale der
gesellschaftlichen Integration untersucht werden. Seltener (Halm/Meyer
2013: 225), aber in jlingerer Zeit vermehrt, befassen sich sozialwissenschaft-
liche Studien ausfiihrlich mit dem Einfluss der Religionszugehorigkeit und
Religiositdt auf die Teilhabe an gesellschaftlichen Ressourcen in zentralen
Lebensbereichen — etwa beziiglich Bildung und Erwerbsleben (hier folgend
bezeichnet als ,,Sozialintegration® im engeren Sinne, siche z.B. Halm/Sauer
2017).

Dies weist bereits darauf hin, dass der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung unterschiedliche Integrationskonzepte implizit oder explizit zugrunde
liegen, und schon dieser Umstand kann in 6ffentlichen Diskursen und in der
Wissenschaftskommunikation zu Verwirrung fiihren. Integration im Sinne
von Kohdsion bzw. gesellschaftlichem Zusammenhalt findet statt, wenn sich
Werthaltungen, Einstellungen und Verhalten von Zugewanderten an die
»Aufnahmegesellschaft angleichen und ausgeprigte soziale Bezichungen zu
Einheimischen bestehen (siche dazu z.B. die Studien von Koopmans et al.
2011, Tillie et al. 2013, Pollack/Miiller 2013, Koopmans 2014). Damit ist die
allgemeine Erwartung seltener Konflikte und geringer Verwerfungen in der
Einwanderungsgesellschaft verbunden. Es ist davon auszugehen, dass dieser
Aspekt von Integration auf besonderes dffentliches und politisches Interesse
stoft, im Sinne der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung (Halm
2014: 68).

Auch Studien zur Integration von Muslimen, die sich, jenseits des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts, mit Teilhabechancen in zentralen Lebensberei-
chen befassen (also mit ,,Sozialintegration* im engeren Sinne), nechmen mit-
unter die Notwendigkeit einer kulturellen Assimilation fiir die gesellschaftli-
che Teilhabe an. Sie erkldren z.B. fehlende Integration in das Bildungssystem

als potenziell problematisch fiir Integration, als Quelle fiir Illoyalitdt, abweichende Wert-
vorstellungen, Radikalisierung und als mogliche Sicherheitsbedrohung* aufgegriffen wer-
den (S. 150).
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oder ins Erwerbsleben mit mangelnder kultureller Angleichung (sieche z.B.
Hohne/Koopmans 2010, Kobrich Ledn 2013, Koopmans 2016). Andere Stu-
dien wiederum (siehe z.B. Hans 2010, Crul et al. 2012, Fleischmann/Phalet
2012, Diehl et al. 2017) gehen eher davon aus, dass eine kulturelle Assimila-
tion — im Sinne der Ubernahme von kulturellen Verhaltens- und Denkweisen
bei Aufgabe herkunftsgesellschaftlicher Beziige (Substitution) — fiir die Teil-
habe nur sehr begrenzt notwendig ist. Eher geht es um den Erwerb von
Kenntnissen und Fertigkeiten, die in der Mehrheitsgesellschaft verwertbar
sind. In diesen Konzepten der Sozialintegration wird mit Bezug auf Berry
(1997) und Alba/Nee (1997) und im Unterschied zu Esser (2001) davon aus-
gegangen, dass Integration auch dann funktioniert, wenn kulturelle Beziige
sowohl zum Herkunftsland als auch zur Aufnahmegesellschaft bestehen (Ad-
dition, vgl. Hans 2010: 63, 71). Unter dieser Prdmisse spriche dann eher
wenig dafiir, kulturelle Differenz aufgrund der Religionszugehorigkeit in
Erkldrungsmodelle der Sozialintegration aufzunehmen, auch weil der Verlauf
der Sozialintegration relativ gut mit migrations- anstatt herkunfts- oder kul-
turbezogenen Merkmalen (also z.B. intergenerationalem Wandel, Zu- und
Abwanderung, Bildungsvoraussetzungen) erklart werden kann (Halm/Meyer
2013: 220). Einige international vergleichende Studien beziehen zudem lan-
derspezifische Rahmenbedingungen ein und untersuchen, wie sich unter-
schiedliche Schulsysteme und Arbeitsmarktbedingungen, aber auch Integra-
tionsregime oder religidser und ethnischer Pluralismus auf die Integration
von Muslimen auswirken (siehe z.B. Tillie et al. 2013, Carol et al. 2013, Crul
et al. 2012, Fleischmann/Phalet 2012, 2017, Traunmiller 2012, Pickel 2012,
Halm/Sauer 2017).

Nicht nur in der Konnotation des Integrationsbegriffs, sondern in der Fol-
ge auch im Einfluss, der muslimischer Religion und Religiositit potenziell
zugeschrieben wird, bestehen also Unterschiede. Zudem stellt sich die Frage,
woran , Integrationsdefizite” von Muslimen zu messen wiren. Letztendlich
hat auch ein gut begriindeter und klar definierter Integrationsbegriff immer
einen normativen Kern: Werte der ,,Aufnahmegesellschaft* sollen {ibernom-
men werden oder Teilhabe so ausgestaltet sein, dass der Migrationshinter-
grund bzw. die muslimische Konfession nicht mehr mit Benachteiligung im
Zusammenhang stehen. Tatséchlich wére aber zu diskutieren, ob das Nicht-
eintreten dieses Zustands tatsachlich gleichbedeutend mit Desintegration ist.
Ebenso konnte z.B. das Stattfinden von Angleichungsprozessen als maf3geb-
lich flir Integration betrachtet werden oder ein gewisses Mall migrationsbe-
zogener sozialer Ungleichheit in Gesellschaften akzeptiert sein, insbesondere
wenn sich diese Ungleichheit im Generationenverlauf nivelliert.
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1.2 Probleme der Gegenstandsdefinition

Eine sehr grundsétzliche Schwierigkeit bei der Beschéftigung mit ,,den Mus-
limen® ist die Definition bzw. die ,,Markierung® von Muslimen (Spielhaus
2013: 183), also die Gegenstandsbestimmung: Da die Religionszugehdrigkeit
jenseits kirchlicher Strukturen in Deutschland nicht amtlich registriert wird
und der Islam nicht mit einer formalen Mitgliedschaft verbunden ist, fehlen
konkrete Daten zur Anzahl der in Deutschland lebenden Muslime. Auch ihre
Verteilung beispielsweise nach Herkunftslandern oder anderen Merkmalen
ist nicht gesichert, auch wenn durch die Studie ,,Muslimisches Leben* (siche
Haug et al. 2009) eine Anniherung moglich wurde.’

Nach einer relativ aktuellen Hochrechnung des Bundesamtes fiir Migrati-
on und Fliichtlinge (BAMF) im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz
(DIK, siche Stichs 2016)* lebten Ende 2015 zwischen 4,4 und 4,7 Mio. Mus-
lime in Deutschland. Thr Anteil an der Gesamtbevolkerung liegt damit zwi-
schen 5,4% und 5,7%. Aus dem ehemaligen Hauptherkunfitsland Tiirkei
stammt dabei nur noch rund die Hélfte (51%), weitere grofere Anteile kom-
men demnach aus dem Nahen Osten (17%) — insbesondere aus Syrien — und
aus Stidosteuropa (12%), darunter vor allem Menschen aus dem ehemaligen
Jugoslawien. Diese Verteilung hat sich seit 2008, dem Zeitpunkt der erstma-
ligen Erfassung der Zahl und Struktur von Muslimen in Deutschland durch
die Studie ,,Muslimisches Leben®, und auch im Vergleich zu 2011 deutlich
verdndert, auch wenn die Daten aufgrund der Verwendung unterschiedlicher
Quellen nicht exakt aufeinander zu beziehen sind. Fiir 2008 wurden zwischen
3,8 und 4,2 Mio. Muslime in Deutschland berechnet, von denen 63% tiirki-
sche Wurzeln hatten. 14% stammten damals aus Siidosteuropa — vornehmlich
(13%) aus dem ehemaligen Jugoslawien — und 8% aus dem Nahen Osten.
Eine Berechnung fiir 2011 auf Basis des Zensus (siche Stichs 2016) ergab
eine Gesamtzahl von 3,2 bis 3,4 Mio. Muslimen, davon 68% mit Herkunfts-
land Tiirkei, 9% ehemaliges Jugoslawien und 8% Naher Osten.

3 Der Zensus des Statistischen Bundesamtes erfasst zwar die Zugehorigkeit zu einer 6ffent-
lich-rechtlichen Religionsgemeinschaft, Angaben zu anderen Religionsgemeinschaften wie
z.B. zum Islam sind jedoch freiwillig. Da sehr viele Nichtchristen hierzu keine Angaben
machten, sind die Daten nicht zuverldssig und werden in den Verdffentlichungen der amtli-
chen Statistik nicht ausgewiesen (vgl. Stichs 2016: 8).

4 Hier finden sich auch weitere Ausfithrungen zur Erfassungsproblematik von Muslimen in
der amtlichen Statistik und in Befragungen. Das BAMF hatte 2008 im Rahmen der Studie
,,Muslimisches Leben in Deutschland erstmals eine Hochrechnung zur Anzahl der Musli-
me in Deutschland vorgenommen (siche Haug et al. 2009), die 2016 aktualisiert wurde.
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Es ist also davon auszugehen, dass sich die muslimische Gruppe in
Deutschland sehr dynamisch verdndert, zumal angesichts der Fluchtzuwande-
rung ab 2015. Die Arbeit von Stichs (2016) weist, wie bereits die von Haug
et al. (2009), zudem nach, dass der hdufig gezogene Schluss, Menschen aus
Léndern mit mehrheitlich muslimischer Bevdlkerung seien wahrscheinlich
Muslime, problematisch ist.’ Eine bloBe Identifizierung von Muslimen iiber
die Herkunft scheidet damit aus, wird aber in relevanten, hier berichteten
Arbeiten auch nicht versucht.

In empirischen Studien mit Primérdatenerhebung wird zumeist eine
Stichprobe von Personen aus bestimmten und meist wenigen Herkunftslén-
dern gezogen und dann nach der Religionszugehorigkeit gefragt. Muslime
aus Landern, die nicht mehrheitlich muslimisch geprégt sind, finden daher in
Befragungen seltener Beriicksichtigung. Der Bezug auf die Selbstzuschrei-
bung einer muslimischen Identitét birgt Unschérfen, die es aber zweifelsohne
auch im Falle formaler Religionszugehorigkeiten gibt. Ist jemand Christ, weil
er Kirchensteuer entrichtet? Diese Unschérfen sind nur anderer Art und be-
eintriichtigen potenziell die Vergleichbarkeit zwischen Konfessionen.® Eine
Differenzierung nach dem Grad der Religiositdt ist damit immer sinnvoll.

Eine weitere Unschérfe besteht darin, dass in aller Regel in den Studien
zur Integration von Muslimen in der Diaspora das Thema im Kontext von
Einwanderung verhandelt wird, d.h. Muslime als Migranten verstanden wer-
den. Faktisch verfiigt die absolute Mehrheit der Muslime in Deutschland

5 So gab nach Stichs (2016: 19) in der Studie ,,Muslimisches Leben* beispielsweise nur die
Hilfte der iranstimmigen Befragten an, muslimisch zu sein, unter den Personen aus Afgha-
nistan lag die Quote bei 71%, aus den Landern des ehemaligen Jugoslawiens bei 43%, und
auch Herkiinfte aus dem Nahen Osten und Nordafrika wiesen lediglich Anteile zwischen
38% und 77% auf (Haug/Stichs 2014: 111, Stichs 2016: 22). In der BAMF-
Flichtlingsstudie 2014 liegt der Anteil der Muslime unter Personen aus dem Iran sogar bei
unter 20 % (Worbs et al. 2016: 208). Auch Cornelissen/Jirjahn (2010) kommen beim Ver-
gleich von Religionszugehorigkeit und Herkunft aus mehrheitlich muslimischen Landern
anhand des Sozio-oekonomischen Panels zu dem Ergebnis, dass es hier keine wirkliche
Ubereinstimmung gibt: 8% der zugewanderten Arbeitnehmer aus nichtmuslimischen Lén-
dern sind Muslime, 11% der zugewanderten Arbeitnehmer aus islamischen Léndern sind
keine Muslime.

6  Ausgehend von dem Beitrag von Blume (2017) entwickelte sich eine Debatte um die
GroBenordnung der muslimischen Diaspora dahingehend, dass diese moglicherweise in-
zwischen massiv iiberschétzt wird bzw. starke Sékularisierungstendenzen iibersehen wer-
den, wenn man von Herkunftslandprigung und undifferenzierter Selbsteinschitzung als
Muslim ausgeht. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass Befragungen, die von dieser
Selbsteinschitzung ausgehen, dessen ungeachtet auch eine ausgeprigte Religiositit der
Gruppe nachweisen (vgl. z.B. Halm/Sauer 2017). Trotzdem sind die geringen Quoten von
Muslimen unter Einwanderern aus eigentlich muslimisch geprigten Herkunftsléndern bei
Haug/Stichs (2014), Stichs (2016) und Worbs et al. (2016) bemerkenswert.
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tatsdchlich iiber einen Migrationshintergrund, allerdings kann auch dieser in
der Generationenabfolge unterschiedlich definiert sein, und autochthone
Muslime werden zumeist nicht betrachtet. Hinter diese Pramisse kann auch
die vorliegende Literaturanalyse nicht zuriick.

1.3 Allgemeine Befunde und Fragen

Zugewanderte Muslime in Deutschland sind tendenziell religioser als die
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, und dieser relativ hohe Grad der
Religiositdt schwicht sich im Generationenverlauf auch nur wenig ab. Die
anhaltende Bedeutung von Religiositit in der Nachfolgegeneration wider-
spricht damit den Erwartungen der Modernisierungs- und Assimilationstheo-
rie, die davon ausgeht, dass in modernen Gesellschaften Religion an Bedeu-
tung verliert und sich Einwanderer an die geringe Religiositdt der Mehrheits-
gesellschaft anpassen (vgl. Fleischmann/Phalet 2012: 322, Jacob/Kalter
2013: 39, Halm/Sauer 2015: 36). Dieser Befund scheint grundsétzlich zu
bestétigen, dass der (individuellen) muslimischen Religiositit groe Auf-
merksamkeit zukommen sollte, unter der Annahme, dass sie fiir die gesell-
schaftliche Integration in Deutschland von Bedeutung ist. Es gibt Hinweise
darauf, dass die hohe Religiositit auch als ,,Krisensymptom* gedeutet werden
kann, indem gerade Nachfolgegenerationsangehdrige auf Ausgrenzungser-
fahrungen oder Identifikationsdilemmata reagieren (,,Cultural-Defense-
These®, vgl. z.B. Pollack/Miiller 2013: 43). Zugleich gibt die Forschungslage
aber keine eindimensionale Erkldrung der Entwicklung muslimischer Religi-
ositét her.

Muslime sind in zentralen Lebensbereichen wie Bildung (vgl. Ohlendorf
et al. 2017: 575, Crul et al. 2012: 119, Diehl et al. 2017: 69-70, Hans 2010:
38) und Erwerbsleben (vgl. Hans 2010: 39, 184, Stichs/Miissig 2013: 64,
Koopmans 2016: 202) gegeniiber der Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund benachteiligt, woraus sich gesellschaftlicher Handlungsbedarf ableiten
lasst. Ob es aber wirklich die Religion oder Religiositét ist, die hier Einfluss
nimmt, ist nicht ohne Weiteres zu beantworten, zumal sowohl positive als
auch negative Zusammenhénge von Belang sein kdnnen. So liegt eine positi-
ve Wirkung von Religiositét auf bestimmte Werthaltungen wie Bildungsaspi-
ration und moralische/ethische Ordnung nahe, aufgrund tradierter Geschlech-
terrollenvorstellungen aber auch eine negative Wirkung auf die Arbeitsmarkt-
teilhabe von Frauen. Weitere negative Wirkungen ausgeprégter Religiositit
mogen in Abgrenzung und objektiven wie subjektiven Diskriminierungsrisi-
ken bestehen. Fiir das Zutreffen all dieser Annahmen gibt es in der Forschung
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empirische Hinweise, die Herausforderung besteht aber darin zu identifizie-
ren, in welchem Umfang genau das Bekenntnis zum Islam ,,Container* fiir
Merkmale ist, die die Integration hindern, und in welchem Umfang das Be-
kenntnis als an sich ursdchlich fiir Integrationsdefizite begriffen werden
muss.

Diese Schlaglichter auf die Forschungslage zur Integration der Muslime
in Deutschland illustrieren die Schwierigkeit einer klaren Einschédtzung, in-
wiefern muslimische Religiositét, hier verstanden als individuelles Merkmal,
tatsdchlich ein Integrationshemmnis und ein Risiko fiir die gesellschaftliche
Kohision ist. Die Forschungslage scheint anzudeuten, dass die Bedeutung
der muslimischen Konfession im 6ffentlichen Diskurs eher iiberschitzt wird
(vgl. SVR 2016: 61). Dabei ist noch nicht beriicksichtigt, dass muslimische
Religiositét indirekt durch antimuslimische Reaktionen in der Aufnahmege-
sellschaft und politische Fragmentierungs- und Desintegrationsentwicklun-
gen mit gesellschaftlichen Konflikten und Desintegration im Zusammenhang
stehen kann.

Angesichts wachsenden, auf Islamablehnung fulenden Populismus, einer
entgegen modernisierungstheoretischen Annahmen anhaltenden Bedeutung
muslimischer Religiositdt auch in den Nachfolgegenerationen muslimischer
Einwanderer, aufgrund nach wie vor bestehender Defizite der Sozialintegra-
tion und Kohésion und voraussetzungsvoller, auf den ersten Blick nicht im-
mer einheitlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse hierzu lohnt es also, den
Forschungsstand zum Zusammenhang von muslimischer Religion und In-
tegration ndher in Augenschein zu nehmen und systematisch zu vergleichen.
Ziel der vorliegenden Studie ist eine Ubersicht des Wissenstandes zur In-
tegration der Muslime in Deutschland, die MutmaBSungen, Pauschalurteilen
und selektiver Wahrnehmung begegnen kann.
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2 Analyseziel und Vorgehen

Die vorliegende Studie unternimmt eine systematische Analyse ausgewéhlter
empirisch-quantitativer sozialwissenschaftlicher Literatur zum Zusammen-
hang von muslimischer Religiositit und Sozialintegration sowie Kohision in
Deutschland. Sie arbeitet eher gesicherte ebenso wie eher unklare bzw. un-
einheitliche Ergebnisse heraus und analysiert mogliche Ursachen (scheinba-
rer) Widerspriiche.

Das Vorgehen ergibt sich zunédchst aus den besonders relevanten Integra-
tionsbereichen. Hier orientiert sich die Analyse an den von Hartmut Esser
(2001) definierten zentralen Integrationsdimensionen Akkulturation (Bil-
dung), Platzierung (Arbeitsmarktteilhabe), gesellschaftliche Interakti-
on/Kohésion (Kontakte) und Identifikation. Diese Dimensionen haben in der
Sozialwissenschaft weite Verbreitung gefunden. Studien zur Integration
nehmen zumeist auf mindestens eine dieser Dimensionen Bezug (vgl. Hans
2010: 22, 66). Hierzu werden dann Religionszugehorigkeit, Religiositdt und
ggf. bestimmte Auspragungen der Religiositidt wie Radikalisierung, Funda-
mentalismus oder Gewaltneigung in Beziehung gesetzt. Auch die jeweils in
den Studien betrachteten weiteren Zusammenhénge mit Integrationsmerkma-
len werden berticksichtigt.

Folgenden Fragen wird somit systematisch nachgegangen:

e  Wie sind die Sozialintegration von Muslimen und kohésionsre-
levante Merkmale ausgepragt?

e Inwieweit wirkt sich muslimische Religionszugehdrig-
keit/Religiositit auf Teilhabe in zentralen Lebensbereichen und
auf die gesellschaftliche Kohésion aus? Welche Wirkmecha-
nismen werden identifiziert?

e  Welche weiteren Faktoren werden fiir Erkldrungen herangezo-
gen? In welchem Verhiltnis stehen der Einfluss der Religions-
zugehorigkeit oder Religiositdt und diese Faktoren?

e  Welche gesicherten Erkenntnisse zum Zusammenhang von
muslimischer Religiositdt und Integration lassen sich identifi-
zieren? Wo besteht Forschungs- und Klarungsbedarf? Wie sind
offentliche Debatten iiber die Desintegration von Muslimen vor
diesem Hintergrund zu bewerten?

Zunéchst werden die Kriterien der Studienauswahl erléutert und anschlieSend
die einbezogenen Studien hinsichtlich Methodik, Zielgruppen, Fragestellung
sowie Operationalisierung von Religionszugehdrigkeit und Religiositit, von
Sozialintegration und/oder Kohidsion und der herangezogenen intervenieren-
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den Merkmale vorgestellt. Die Beschreibung der jeweiligen Methodik und
der Operationalisierung ist Voraussetzung fiir die Einordnung der Ergebnisse
und flir die spétere Erkldrung zwischen einzelnen Studien abweichender
Befunde.

Anschliefend werden wesentliche Ergebnisse zur Ausprigung von Reli-
giositit, Sozialintegration und kohésionsrelevanten Merkmalen vorgestellt
und verglichen. In einem zweiten Schritt werden dann die Zusammenhéinge
dieser Indikatoren mit Religionszugehdrigkeit und Religiositdt sowie mit
weiteren Faktoren vergleichend betrachtet.

AbschlieBend werden die wesentlichen konsensualen Ergebnisse zusam-
mengefasst und, u.a. aus der Sicht der Wissenschaftskommunikation, disku-
tiert.
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3 Studienauswahl

Die Studienauswahl musste ein Mindestmall an Vergleichbarkeit sicherstel-
len. Voraussetzungen fiir die Beriicksichtigung waren quantifizierende stan-
dardisierte Daten und die Auswertung (auch) mit Bezug auf Deutschland
oder seine Teilgebiete. Es wurden nur solche Veréffentlichungen einbezogen,
die individuelle Merkmale von Muslimen zum Gegenstand haben. Arbeiten,
die sich nur auf die Mehrheitsgesellschaft bzw. die Gesamtbevélkerung’
beziehen oder nur nach ethnischer Herkunft® ohne Ausweis der Religionszu-
gehorigkeit unterscheiden, wurden nicht betrachtet. Insbesondere Studien, die
Einstellungen der nichtmuslimischen Bevolkerung oder strukturelle Bedin-
gungen der Integration in der Aufnahmegesellschaft behandeln, wurden also
nicht beriicksichtigt,” ebenso wenig wie Verdffentlichungen, die nur die eth-
nische Zugehorigkeit bzw. die Herkunft aus einem mehrheitlich muslimi-
schen Land betrachten.

Zudem sollten die Studien einschlégig — d.h. von wissenschaftlicher oder
offentlicher Bedeutung — und aktuell sein, also in der Folge der Debatten um
die Integration von Muslimen nach 9/11 entstanden sein. Die Analyse be-
schrinkt sich dariiber hinaus auf Arbeiten, die eine Verbindung zwischen der
Zugehorigkeit zum Islam bzw. dem Grad der Religiositit und mindestens
einzelnen Aspekten der Sozialintegration oder Kohdsion herstellen. Zudem
wurden nur Ver6ffentlichungen ausgewdhlt, die (auch) Nachfolgegenerati-
onsangehorige einbeziehen, sich also nicht nur auf Erstgenerationsangehdrige
oder Neuzuwanderer beschrinken,'® da es uns um die Ergebnisse langfristi-
gerer Integrationsprozesse geht.

Die Recherche in Online- und Bibliotheksdatenbanken und die Durch-
sicht in Frage kommender Beitrdge resultierte schlieBlich in 33 Publikatio-
nen, die den oben genannten Kriterien entsprechen, wobei die Auswahl zu-

7  So z.B. Pickel (2014), Gotze et al. (2013), Traunmiiller (2013 und 2014), Connor/Kénig

(2013).

Wie z.B. Koopmans/Schaeffer (2013 und 2014).

9  Die Studien von Koopmans et al. (2018) und Weichselbaumer (2016) wurden nicht in die
Auswertung einbezogen, da sie anhand von Experimenten — Bewerbungen unterschiedli-
cher fiktiver Personen mit gleicher Qualifikation auf Stellenausschreibungen und Vergleich
der Riicklaufquoten — Diskriminierung von Muslimen am Arbeitsmarkt untersuchen.

10 Wie Miissig/Stichs (2012), Aleksynska/Chiswick (2013) oder die Verdffentlichungen des
Projekts ,,Socio-Cultural Integration Processes of New Immigrants in Europe® (SCIP):
Diehl/Koenig (2013), Ohlendorf (2015), Diehl et al. (2016), Leszczensky (2018).
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gleich Redundanzen im Sinne von Mehrfachverdffentlichungen der gleichen
Befunde ausgeschlossen hat. "’

Einige dieser Publikationen beziehen sich auf die gleichen Forschungs-
projekte bzw. Datenerhebungen, jedoch mit unterschiedlichen Fragestellun-
gen; einige verwenden exklusive Daten. Insgesamt wurden fiir die 33 hier
einbezogenen Verdffentlichungen 19 verschiedene Datensédtze bzw. Erhe-
bungen verwendet. Hierzu gehoren das international vergleichende Projekt
,.Eurislam*"? (siche Tillie et al. 2013, Carol et al. 2013, Koopmans 2016)
sowie die internationalen, aber auf Nachfolgegenerationsangehdrige bzw.
Schiiler beschrinkten Erhebungen der Projekte ,, The Integration of the Euro-
pean Second Generation*'? (TIES, siehe Crul et al. 2012, Fleischmann/Phalet
2012, Sirig/Wilmes 2011 — Datenauswertung nur fiir Deutschland) und
,.Children of Immigrants Longitudinal Survey in Four European Countries*'*
(CILS4EU, siehe Fleischmann/Phalet 2018, Diehl et al. 2017, Jacob/Kalter
2013). Deutschlandbezogene Daten des Religionsmonitors'® 2012 der Ber-
telsmann-Stiftung nutzen Pollack/Miiller (2013) und Halm/Sauer (2015).

11 Ein Verzeichnis der einbezogenen Arbeiten findet sich in der Literaturliste. Verdffentli-
chungen, die Zusammenfassungen, Ausziige oder Ubersetzungen hier besprochener Publi-
kationen sind und keine weiteren Erkenntnisse beinhalten, wurden nicht gesondert herange-
zogen, sind im Verzeichnis der einbezogenen Literatur aber angemerkt.

12 Eurislam ist ein europdisch vergleichendes und durch das 7. Forschungsrahmenprogramm
der Europidischen Kommission gefordertes Projekt, das durch ein Konsortium aus sechs
Forschungseinrichtungen — darunter das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
(WZB) — in Belgien, Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, der Schweiz und Grof3bri-
tannien durchgefiihrt wurde. Die Daten wurden 2011 erhoben. Insgesamt wurden knapp
5.000 Zugewanderte aus der Tiirkei, Marokko, dem ehemaligen Jugoslawien und Pakistan
sowie zusitzlich mehr als 2.000 Personen ohne Migrationshintergrund befragt.

13 Das Projekt wurde im Rahmen des europdischen Forschungsnetzwerks IMISCOE (Interna-
tional Migration, Integration and Social Cohesion in Europe) in 15 Stadten in acht Landern
verwirklicht. Befragt wurden 2007/2008 insgesamt knapp 10.000 Zweitgenerationsangeho-
rige mit Wurzeln in der Tiirkei, in Marokko und dem ehemaligen Jugoslawien sowie Perso-
nen ohne Migrationshintergrund — in Deutschland ohne Marokkaner. Die Befragten waren
18 bis 35 Jahre alt.

14 Das Projekt wurde in GroBbritannien, Deutschland, den Niederlanden und Schweden
durchgefiihrt. 2010/2011 wurden insgesamt knapp 19.000 einheimische und zugewanderte
Schiiler der 9. Jahrgangsstufe an Schulen und 11.000 dazu gehorende Eltern befragt.

15 Der Religionsmonitor wurde bisher in drei Befragungswellen (2007, 2012 und 2016/2017)
durchgefiihrt. 2012 wurden in 13 Léndern weltweit rund 14.000 Menschen befragt, in
Deutschland rund 2.000 Menschen, wobei Muslime iiberreprésentiert waren. 2016/2017
wurden rund 10.000 Personen in sechs Léndern befragt, wobei auch bei dieser Erhebung
Muslime in Deutschland unter rund 2.500 Befragten {iberproportional vertreten waren. Es
wurden Personen ab dem Alter von 16 Jahren beriicksichtigt.
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Auch beziiglich rein nationaler Datenquellen liegen zum Teil mehrere
Verbffentlichungen vor: Das jahrlich erhobene Sozio-oekonomische Panel'®
(SOEP) verwenden Traunmiiller (2008), Hohne/Koopmans (2010), Hans
(2010), Cornelissen/Jirjahn (2010) und Kobrich Leén (2013), allerdings z.T.
unterschiedliche Zeitraume oder Subgruppen. Daten der Erhebung ,,Muslimi-
sches Leben“ des BAMF'" werten Haug et al. (2009) und Stichs/Miissig
(2013) aus. Auf den ,,Gender and Generation Survey“ (GGS)'® stiitzen sich
Milewski (2013) und Diehl/Koenig (2009). Die Daten des Projekts ,,Lebens-
welten junger Muslime*'* werden von Frindte et al. (2011) und von Hadjar et
al. (2018) herangezogen.

16 Das SOERP ist eine reprasentative Wiederholungsbefragung, die seit 1984 in der Bundesre-
publik durchgefiihrt wird. Im Auftrag des DIW Berlin werden jedes Jahr etwa 30.000 Per-
sonen in fast 11.000 Haushalten befragt. Die Befragten gehoren unterschiedlichen Gruppen
an: Neben den Haushalten von Personen ohne Migrationshintergrund (Sample A) werden
bereits seit 1984 iiberproportional Haushalte einbezogen, deren Oberhaupt tiirkischer, spa-
nischer, italienischer, griechischer oder (ex-)jugoslawischer Herkunft ist (Sample B, 1.
Welle, 1.400 Haushalte). Seit 1994 existiert ein Immigrantensample (Sample D) mit gut
500 Haushalten, in denen mindestens ein Mitglied zugewandert ist. Seit 2013 besteht zu-
dem ein neues Zuwanderersample, das auf Informationen der Bundesagentur fiir Arbeit ba-
siert (IAB-SOEP-Daten). In den hier verwendeten Studien werden vor allem Sample B und
D herangezogen, womit sich Analysen zu Zuwanderern oder Muslimen zumeist auf Her-
kiinfte der ehemaligen ,,Gastarbeiter beschranken.

17 Die Studie ,,Muslimisches Leben” wurde vom BAMF 2008 im Auftrag der DIK durchge-
fihrt. Ziel war u.a., Zahl und Struktur der Muslime in Deutschland zu bestimmen. Befragt
wurden 6.000 zugewanderte Personen aus 49 Herkunftslandern ab 16 Jahre, auch zu den
Mitgliedern ihres Haushalts, so dass Informationen zu insgesamt 17.000 Personen vorlie-
gen. Die Stichprobenziehung erfolgte durch onomastische (namensbasierte) Auswahl aus
dem Telefonbuch, wobei die Herkunftsregionen disproportional vertreten waren, was in den
Gesamtauswertungen durch Gewichtung ausgeglichen wurde.

18 Der GGS ist eine internationale Studie. Fiir die Erhebungen in Deutschland ist das Bundes-
institut fir Bevolkerungsforschung (BiB) verantwortlich. In Deutschland wurde der GGS
erstmals 2005 als reprisentative Bevolkerungsbefragung mit 10.000 Interviews erhoben, im
Jahr 2006 erfolgte eine zweite Erhebung unter der in Deutschland lebenden tiirkischen Be-
volkerung (N = 4.000). In den Jahren 2008/2009 sowie 2009/2010 wurde jeweils die zweite
Welle sowohl der Hauptbefragung (3.200 Personen) als auch der Befragung der tiirkischen
Bevolkerung (1.000 Personen) durchgefiihrt. Die Auswahl der tiirkischen Bevolkerung er-
folgte iiber zufillig ausgewihlte Einwohnermeldeédmter, weshalb diese Stichprobe nur tiir-
kische Staatsbiirger umfasst.

19 Das Forschungsprojekt wurde von Wissenschaftlern verschiedener Universitdten in
Deutschland und Osterreich im Auftrag des BMI durchgefiihrt. Es beinhaltet, neben der
quantitativen Befragung, auch qualitative Interviews, eine Analyse von Internetforen und
Fokusgruppen sowie eine Medienanalyse. Befragt wurden deutsch-, arabisch- und tiirkisch-
sprachige muslimische Einwanderer deutscher und nichtdeutscher Staatsangehérigkeit und
deutsche Nichtmuslime im Alter zwischen 14 und 32 Jahren zu zwei Erhebungszeitpunkten
(erste Welle 2009 N = 700 Muslime, 200 Nichtmuslime, zweite Welle 2010 N = 350 Mus-
lime, 100 Nichtmuslime).
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Weitere Datensitze sind durch nur eine Veroffentlichung reprisentiert: So
liegt der Publikation von Koopmans (2014) ein Datensatz des SCIICS-
Projekts (,,Six Country Immigrant Integration Comparative Survey“)* zu-
grunde, Traunmiiller (2012) bezieht sich auf Daten des ,,European Social
Survey* (ESS)*', Pickel (2012) zieht den ,,World Values Survey“ (WVS)*
und den ALLBUS™ heran. Koopmans et al. (2011) verwenden deutsche Da-
ten des Projekts ,,Ethnic Diversity and Collective Action Survey“ (EDE-
CAS)*, Halm/Sauer (2017) Daten des Religionsmonitors 2016/2017, und
Vogel/Hameister (2016) werten den Deutschen Freiwilligensurvey (FWS)
2014 aus™.

Die Vero6ffentlichungen von Brettfeld/Wetzels (2007), von Baier/Pfeiffer
(2012), von Sauer (2016 und 2018) und Pollack et al. (2016) greifen auf
eigens erhobene Daten zuriick.*®

20 Das Vorhaben wurde vom WZB 2008 bis 2016 als Eigenprojekt durchgefiihrt. Die Daten-
erhebung erfolgte 2008. Befragt wurden Zugewanderte in Deutschland, Frankreich, den
Niederlanden, Osterreich, Belgien und Schweden, die aus ausgewihlten Provinzen in der
Tiirkei und Marokko stammten, sowie Personen ohne Migrationshintergrund (rund 9.400
Personen insgesamt).

21 Der ESS wird seit 2002 alle zwei Jahre durchgefiihrt, in der Runde 8 (2016) in 23 europdi-
schen Léndern, wobei Traunmiiller (2012) Daten der ersten Runde 2002/2003 aus 21 Lén-
dern einbezieht. Befragt werden reprisentativ Personen ab dem Alter von 15 Jahren, in
Deutschland rund 1.500.

22 Der WVS ist ein seit 1981 fortlaufendes Projekt, das landervergleichend Werteinstellungen
der Bevolkerung in Face-to-Face-Befragungen erhebt, wobei bisher sechs Wellen durchge-
fiihrt und tiber 40 Lénder, darunter 21 europdische, beriicksichtigt wurden.

23 Die ,,Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) wird von
GESIS (Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften) durchgefiihrt, seit 1980 alle zwei Jahre
auf Grundlage einer reprisentativen Stichprobe der erwachsenen Bevolkerung. In jeder
Welle werden rund 2.500 Personen befragt. Die Anzahl der Muslime unter den Befragten
ist unklar.

24  Der Survey wurde im Rahmen eines WZB-Projekts 2008 durchgefiihrt. Er bildet die
Grundgesamtheit der Bevolkerung in 74 ausgewihlten Regionen in drei Léndern ab und
enthdlt eine iiberproportionale Stichprobe von Personen mit Migrationshintergrund und da-
runter von Personen mit speziell tiirkischer Herkunft. Insgesamt wurden 10.200 Personen
befragt, 7.500 in Deutschland, 1.400 in Frankreich und 1.300 in den Niederlanden. In der
Veroffentlichung von Koopmans et al. (2011) wurden nur Daten aus Deutschland ausge-
wertet.

25 Der FWS ist eine repriasentative Befragung zum freiwilligen Engagement von Personen ab
14 Jahre. Sie wurde bisher 1999, 2004, 2009 und 2014 von unterschiedlichen Instituten
durchgefiihrt. 2014 wurden knapp 29.000 Personen befragt, erstmals mehrsprachig. An der
Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 haben 4.984 Personen mit Migrationshintergrund
teilgenommen, von denen rund 700 einer muslimischen Religionsgemeinschaft angehorten.

26 Eine tabellarische Ubersicht zu wesentlichen Merkmalen der Studien findet sich im An-
hang.
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4  Konzepte in den ausgewéhlten Studien

Folgend stellen wir wesentliche Charakteristika der methodischen und inhalt-
lich-konzeptionellen Herangehensweisen der 33 betrachteten Studien gegen-
iiber. Hierbei wird deutlich, dass, trotz teilweise dhnlicher Forschungsagen-
den, nur bedingt die Voraussetzungen fiir den exakten Vergleich von Befun-
den gegeben sind.

4.1 Methodik, Operationalisierungen und Fragestellungen

4.1.1 Methodik

Erhebungsmethode und Untersuchungsraum

Viele der in der einbezogenen Literatur verwendeten Datensdtze wurden
mittels einer standardisierten mehrsprachigen Telefonerhebung (CATI —
Computer Assisted Telephone Interviewing) generiert,”” wobei zumeist ein
onomastisches Auswahlverfahren — die namensbasierte Selektion aus Tele-
fonbiichern — zum Einsatz kam. Dieses Verfahren setzt voraus, bestimmte
Herkunftsldnder oder -regionen zu definieren und daran orientiert lander-
oder regionenspezifische Namen oder Namensteile zu markieren. Die Erhe-
bung fiir Brettfeld/Wetzels (2007) nutzt, neben dem onomastischen Verfah-
ren aus Telefonbiichern, noch eine Zufallsstichprobe aus Einwohnermelde-
amtern; die Erhebung zu Koopmans et al. (2011) verwendet, neben dem
onomastischen Verfahren fiir Tiirkeistimmige, noch zufallsgenerierte Tele-
fonnummern fiir Migranten und Personen ohne Migrationshintergrund; der
Freiwilligensurvey, auf dem die Ver6ffentlichung von Vogel/Hameister
(2016) basiert, verwendet ausschlieBlich generierte Telefonnummern.

Einige Datensédtze entstanden aufgrund miindlicher Face-to-Face-
Interviews.” Bei miindlichen Befragungen werden die Zielpersonen zumeist
aus Einwohnermeldeamtsregistern gezogen, entweder per Zufall (wenn die
Gesamtbevolkerung befragt werden soll) oder (wenn bestimmte Herkunfts-

27 Siehe Eurislam, Religionsmonitor, Lebenswelten junger Muslime, Muslimisches Leben,
FWS, Brettfeld/Wetzels (2007), Sauer (2016 und 2018), Pollack et al. (2016), Koopmans et
al. (2011), Koopmans (2014).

28 SOEP, TIES, GGS sowie Daten fiir Traunmiiller (2012) und Pickel (2012, WVS, ALL-
BUS).
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gruppen im Fokus stehen) analog zum Telefonbuchverfahren per Onomastik.
Die Schiiler im Projekt CILS4EU wurden anhand regionaler Verteilungen,
Schultypen und Klassen ausgewihlt und schriftlich befragt. Auch fiir die
Schiilerbefragung in der 9. Jahrgangsstufe, die der Analyse von Baier/Pfeiffer
(2012) zugrunde liegt, wurde ein Auswahlverfahren nach regionalen Krite-
rien und Schulformen gewihlt.”

Fiir die Erzielung von Reprisentativitdt ist von Bedeutung, ob die Befra-
gungen nur in der Aufnahmelandsprache oder auch in Herkunftssprachen
durchgefiihrt wurden. Wurde nur die Aufnahmelandsprache verwendet, fallen
Zugewanderte mit geringen Kenntnissen dieser Sprache heraus, was sich
dann moglicherweise auch auf die Verteilung weiterer Merkmale wie Auf-
enthaltsdauer, Bildung und Arbeitsmarktteilhabe in der Stichprobe auswirkt.
Alle Face-to-Face-Befragungen wurden, mit Ausnahme des GGS, nur in der
Aufnahmelandsprache durchgefiihrt. Nicht immer ist aus den Verdffentli-
chungen eindeutig ersichtlich, ob die Befragungen ein- oder mehrsprachig
stattgefunden haben. In repriasentativen Bevolkerungsbefragungen, die auch
Zugewanderte enthalten, ist davon auszugehen, dass nur in der jeweiligen
Landessprache befragt wurde. Die meisten Telefonbefragungen — insbeson-
dere wenn sie Zugewanderte zum Erkenntnisgegenstand hatten — wurden
mehrsprachig durchgefiihrt.”’

Neben der Erhebungsmethode unterscheiden sich die Datensdtze erheb-
lich nach den Untersuchungsraumen, was mit Blick auf Fragen der Représen-
tativitdt und der Vergleichbarkeit von Ergebnissen zu beachten ist. Neben
deutschlandweiten Erhebungen®' wurden in den international vergleichenden
Studien ,,Eurislam®, SCIICS, EDECAS, ,Religionsmonitor 2012 und
2016/2017, CILS4EU und TIES mehrere europdische Lander (zumeist
Deutschland, Frankreich, Belgien, die Niederlande, GroBbritannien — bei
TIES je zwei Stidte in unterschiedlichen Landern®?) erhoben, wobei mitunter
Auswertungen speziell fir Deutschland vorgenommen wurden.®> Im ESS

29  Unklar bleibt in der Verdffentlichung allerdings, ob die Befragung schriftlich oder miind-
lich stattfand.

30 Definitiv mehrsprachig durchgefithrt wurden die Befragungen in den Projekten Eurislam,
SCIICS, Muslimisches Leben, Religionsmonitor, GGS, Lebenswelten junger Muslime,
EDECAS, FWS, Brettfeld/Wetzels (2007), Sauer (2016 und 2018) und Pollack et al.
(2016).

31 SOEP, Muslimisches Leben, GGS, FWS, Lebenswelten junger Muslime, Baier/Pfeiffer
(2012), Pollack et al. (2016), Sauer (2018).

32 Fleischmann/Phalet (2012) werten vier Stadte in vier Lindern (Amsterdam, Berlin, Briissel,
Stockholm) aus.

33 TIES-Daten fiir Berlin und Frankfurt am Main in Siirig/Wilmes (2011), CILS4EU in Diehl
et al. (2017), Religionsmonitor 2012 in Pollack/Miiller (2013), EDECAS in Koopmans et
al. (2011).
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(Traunmtiller 2012) sind Daten zu 21 europdischen Liandern enthalten. Der
WVS umfasste in der fiinften Welle 2005-2008 58 Lander weltweit, wobei
Pickel (2012) in verschiedenen Tabellen und Graphiken 44 bis 46 Lander
einbezieht. Daten zu Muslimen wertet er jedoch nur fiir Deutschland aus.
Einige Datensitze beziehen sich auf Teilgebiete Deutschlands: Sauer (2016)
deckt nur Nordrhein-Westfalen ab, Brettfeld/Wetzels (2007) haben ihre Da-
ten in vier Stidten (Hamburg, Kdln, Niirnberg und Berlin) erhoben.

Zielpersonen

Die Befragtengruppen variieren ebenfalls stark: So werden, neben Personen
ohne Migrationshintergrund, zumeist Migranten aus wenigen, bestimmten
Herkunftsldndern — hdufig ehemalige Anwerbestaaten der ,,Gastarbeitermig-
ration® — einbezogen,34 wohl nicht zuletzt, weil onomastische Auswahlver-
fahren aus forschungspragmatischen Griinden eine solche Eingrenzung nahe-
legen. Eine Ausnahme ist die Erhebung des Projekts ,,Muslimisches Leben®,
in der 49 Herkunftslander Beriicksichtigung fanden. Der Religionsmonitor
2016/2017 (siche Halm/Sauer 2017) orientiert sich an der Verteilung der
Studie ,,Muslimisches Leben und bildet bei der Befragtenauswahl die Her-
kunftsregionen entsprechend ab. Brettfeld/Wetzels (2007) befragten Muslime
in vier GroBstidten, die jeweils reprisentativ fiir die Stédte sind. Einige Da-
tensitze bzw. Studien beziehen sich nur auf Tiirkeistimmige.*’

In den Studien wird, wie oben bereits angemerkt, davon ausgegangen,
dass Muslime zugleich Personen mit Migrationshintergrund sind. Dabei
bringt eine onomastische Auswahl der Zielpersonen die Stichproben dann
auch tatsdchlich in diese Richtung. In keiner der hier betrachteten Studien,
die auch Einheimische bzw. Personen ohne Migrationshintergrund einbezie-
hen, werden explizit Muslime ohne Migrationshintergrund erwéhnt oder gar
ausgewiesen.

Einige Studien betrachten bestimmte Altersgruppen,*® analog zu den zu-
grunde liegenden Datensédtzen. Zudem werten Beitrdge, die speziell die Ar-
beitsmarktintegration analysieren, nur die Bevdlkerung im erwerbsfahigen
Alter aus.”” Kobrich Leon (2013) verwendet nur Daten von Frauen zwischen

34  Eurislam, TIES, SCIICS, SOEP, Religionsmonitor, Lebenswelten junger Muslime.

35 GGS, Sauer (2016 und 2018), Pollack et al. (2016).

36 Siehe die Darstellung der Studien, wo angegeben ist, wenn nicht Personen ab 18 Jahren
befragt wurden.

37 Siehe Koopmans (2016, Daten des Eurislam-Projekts von Personen zwischen 18 und 64
Jahren), Hohne/Koopmans (2010, SOEP-Daten von Personen zwischen 15 und 55 Jahren)
und Stichs/Miissig (2013, Daten aus ,,Muslimisches Leben* von Personen zwischen 25 und
64 Jahren).
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18 und 60 Jahren mit Herkunft aus ehemaligen Entsendestaaten der ,,Gastar-
beitermigration®, Cornelissen/Jirjahn (2010) untersuchen nur erwerbstitige
Mainner mit Herkunft aus ehemaligen Anwerbestaaten, die im privaten Sektor
arbeiten. Milewski (2013) wertet anhand des GGS Daten von tiirkeistimmi-
gen Frauen zwischen 18 und 65 Jahren aus, wobei tiirkische Staatsbiirgerin-
nen deutlich iiberreprisentiert sein diirften.”®

Die Befragtenauswahl und -anzahl wirken sich, wie auch oben bereits er-
wihnte Aspekte der Befragungsdurchfiihrung, auf die Représentativitit von
Ergebnissen aus.”® Reprisentativitit bezieht sich auf die moglichst genaue
Abbildung der Grundgesamtheit durch eine Stichprobe.*’ Dies erfordert In-
formationen iiber die Grundgesamtheit und ihre Zusammensetzung, die fiir
die Muslime in Deutschland — wie oben bereits skizziert — jedoch anhand
amtlicher Daten nicht verfiigbar sind. Die Studie ,,Muslimisches Leben®, die
zum Ziel hatte, die Gruppe der in Deutschland lebenden Muslime moglichst
genau zu erfassen und zu beschreiben, liefert hier die mit Abstand beste
Grundlage.*' Andere Datenerhebungen beschriinken die einbezogenen Perso-
nen auf bestimmte Subgruppen, einzelne Stidte oder Regionen oder beinhal-
ten nur relativ wenige Félle und reprdsentieren deshalb nicht die Gesamtheit
der Muslime in Deutschland. Letzteres gilt insbesondere fiir die allgemeinen
Bevolkerungsbefragungen, die zufillig auch Personen mit muslimischer
Religionszugehdrigkeit enthalten, wie den ESS (in Deutschland 59 Muslime),
den WVS und den ALLBUS.* Auch das SOEP kann aufgrund der deutlichen
Uberreprisentation von Zugewanderten aus den ehemaligen Anwerbestaaten

38 Im GGS wurden, neben der reprasentativen Bevolkerungsbefragung, in einer Zusatzerhe-
bung nur tiirkische Staatsbiirger befragt. Milewski (2013) verwendet Daten aus beiden Er-
hebungen. Die reprasentative Bevolkerungsbefragung enthélt auch Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund und deutscher Staatsbiirgerschaft. Allerdings bleibt unklar, wie viele
der in die Analyse einbezogenen Frauen deutsche Staatsbiirgerinnen mit tiirkischem Migra-
tionshintergrund sind. Auszugehen ist insgesamt von einer deutlichen Uberreprisentanz
tiirkischer Staatsbiirgerinnen.

39 Vgl zum Problem der Reprisentativitat allgemein: Schnell et al. (2011), Atteslander
(2008).

40 Allerdings ist davon auszugehen, dass sich Stichproben der Grundgesamtheit immer nur
anndhern, also von einer relativen Représentativitidt auszugehen ist. Die Abbildung der
Grundgesamtheit wird umso ungenauer (,,Irrtumswahrscheinlichkeit®), je kleiner die Stich-
probe ist.

41 Unter den 6.000 Befragten aus den 49 Landern finden sich 54% Muslime, 26% Christen,
1% Juden, 2% mit anderer Religionszugehdrigkeit und 17% ohne Religionszugehorigkeit
(Haug et al. 2009: 111).

42 Die genaue Anzahl der Muslime im WVS fiir Deutschland und im ALLBUS wird bei
Pickel (2012) nicht genannt, jedoch weist er auf eine geringe Fallzahl von Muslimen in
Standardumfragen hin, womit er seine nur sehr zuriickhaltende Auswertung nach muslimi-
scher Religionszugehorigkeit begriindet (siche S. 253).
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(und spdter auch von Zugewanderten aus Osteuropa) nicht als uneinge-
schrankt reprasentativ fiir die Muslime in Deutschland gelten.

Ausnahmen bilden der Religionsmonitor 2016/2017 (siehe Halm/Sauer
2017), der zahlreiche Herkunftslinder beriicksichtigt und fiir Deutschland
immerhin 1.000 Muslime beinhaltet, sowie der FWS (siche Vogel/Hameister
2016), der aufgrund seiner sehr hohen Gesamtbefragtenzahl mehr als 700
zufillig erfasste Muslime enthdlt. Beim Religionsmonitor ist aber davon
auszugehen, dass ob der telefonischen Befragung und der onomastischen
Auswahlmethode fiir die Stichprobe der Muslime Menschen mit erst kurzen
Aufenthaltsdauern (Gefliichtete) nicht erreicht wurden oder deutlich unterre-
prasentiert sind, da die Einbeziehung einen Eintrag im Telefonbuch voraus-
setzt. Der Freiwilligensurvey verwendet zwar, wie die Bevolkerungsstich-
probe des Religionsmonitors auch, zufdllig generierte Festnetz- und Mobil-
nummern, dennoch muss davon ausgegangen werden, dass insbesondere
Gefliichtete, die in z.B. Sammelunterkiinften leben, nur unzureichend erfasst
werden. Letztendlich sind also auch diese Datensétze nicht uneingeschrénkt
repréasentativ.

Legt man die Verteilung der Herkiinfte fiir 2011 aus Stichs (2016) zu-
grunde, wonach drei Viertel der Muslime in Deutschland aus der Tiirkei und
dem ehemaligen Jugoslawien stammen, findet sich eine Reihe von Studien,
die mindestens diese Herkiinfte in ausreichender Zahl und ohne weitere Be-
grenzung auf Subgruppen oder Teilrdume betrachten und die damit zumin-
dest einen groflen Teil der Muslime in Deutschland — wenn auch nicht die
gesamte Vielfalt — abbilden. Dazu zdhlen Eurislam (siehe Tillie et al. 2013,
Koopmans 2016, Carol et al. 2013) und die Verdffentlichungen auf Basis des
SOEP (siehe Traunmiiller 2008, Hans 2010). Allerdings sind die Herkiinfte
im Datensatz des Eurislam nicht entsprechend ihres Verhiltnisses zueinander
gewichtet, wobei die Héaufigkeitsauszdhlungen auch nur nach Herkiinften
getrennt dargestellt werden und diesem Umstand damit Rechnung getragen
wird. Auch im SOEP entsprechen die einbezogenen Fille nach Herkiinften
nicht dem tatsdchlichen Verhéltnis in der Bevolkerung.

Anzahl befragter Muslime

Die Anzahl der in den Erhebungen enthaltenen Muslime in Deutschland —
soweit diese berichtet wird — variiert zwischen 59 (ESS, siehe Traunmiiller
2012) und mehreren tausend: mehr als 3.000 bei Haug et al. (2009),
Diehl/Koenig (2009), die den GGS auswerten, kénnen sogar auf 3.600 Mus-
lime zuriickgreifen. Zwischen 700 und 1.500 Muslime in Deutschland be-
trachten die Studien, die den Eurislam-Datensatz verwenden (siche Tillie et
al. 2013, Koopmans 2016, Carol et al. 2013), diejenigen, die auf Daten von
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CILS4EU zuriickgreifen (siehe Fleischmann/Phalet 2018, Diehl et al. 2017,
Jacob/Kalter 2013%), sowie die Auswertungen von Cornelissen/Jirjahn
(2010) auf Basis des SOEP, von Halm/Sauer (2017) auf Basis des Religi-
onsmonitors 2016/2017, von Milewski (2013) auf Basis des GGS, die Verof-
fentlichungen von Brettfeld/Wetzels (2007), Baier/Pfeiffer (2012), Sauer
(2016 und 2018) sowie von Vogel/Hameister (2016, FWS). Weniger als 500
Muslime in Deutschland sind bei Kdbrich Leon (2013, SOEP), im Religi-
onsmonitor 2012 (siehe Pollack/Miiller 2013 und Halm/Sauer 2015) enthal-
ten. Der Datensatz zu ,,Lebenswelten junger Muslime* enthélt 700 Muslime
in einer ersten und 350 Muslime in einer zweiten Befragungswelle (siche
Frindte et al. 2011, Hadjar et al. 2018). Die Auswertungen des TIES-
Datensatzes zum Thema Religion (Crul et al. 2012: 341-374) umfassen nur
tirkeistimmige Muslime — die Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien
und aus Marokko werden nicht betrachtet — in vier ausgewihlten Lindern
(Deutschland, Belgien, Niederlande und Schweden). Dies sind rund 1.350
Personen, in Deutschland ca. 350 tiirkeistimmige Muslime (siche Crul et al.
2012, Siirig/Wilmes 2011). Fleischmann/Phalet (2012) bezichen aus dem
TIES-Datensatz nur vier Stddte ein (s.o0.), darunter 615 Muslime, fiir Berlin
156. Nicht angegeben ist die Anzahl der Muslime, neben Pickel (2012), in
den Ver6ffentlichungen von Hans (2010), Hohne/Koopmans (2010), von
Traunmiiller (2008) sowie auch bei Koopmans et al. (2011) und Pollack et al.
(2016), wobei in den letztgenannten Beitragen die Anzahl bei iiber 1.000
liegen diirfte. Bei Koopmans (2014) ist nur die Gesamtzahl von 3.800 Mus-
limen in sechs Lidndern angegeben, nicht jedoch die Befragtenzahl fiir
Deutschland.

Erhebungszeiten

Der Zeitraum, in dem die verwendeten Daten erhoben wurden, umfasst die
Jahre 1984 bis 2017. Insbesondere beim SOEP konnten in die Verdffentli-
chungen auch weit zuriickliegende Paneldaten einbezogen werden.* Die am
wenigsten aktuellen Daten — ESS 2002/2003 — finden sich bei Traunmiiller
(2012), es folgen Pickel (2012) mit WVS-Daten aus den Jahren 2005 bis
2007 und Brettfeld/Wetzels (2007) sowie Milewski (2013) und Diehl/Koenig
(2009) mit Daten aus den Jahren 2005/2006. In die Periode 2006 bis 2010

43 Bei Jacob/Kalter (2013) wurden nur Félle verwendet, fiir die Angaben sowohl der Kinder
als auch der Eltern, sogenannte Eltern-Kind-Dyaden, vorlagen (N = 702 in Deutschland).

44 Bei Hans (2010) finden sich SOEP-Daten von 1984 bis 2005, bei Hohne/Koopmans (2010)
Daten von 1988 bis 2006, bei Cornelissen/Jirjahn (2010) von 1998 bis 2005, im Text von
Traunmiiller (2008) von 1999 bis 2006 und bei Kobrich Ledn (2013) von 2001 bis 2011.
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fallen die Datenerhebungen der Projekte TIES, ,,Muslimisches Leben®, ,Le-
benswelten junger Muslime* sowie auch die von Koopmans (2014, SCIICS),
Koopmans et al. (2011, EDECAS), Baier/Pfeiffer (2012) und die Daten des
ALLBUS 2008, die von Pickel (2012) verwendet werden. Den Zeitraum
danach betreffen die Daten des Eurislam, des CILS4EU, des Religionsmoni-
tors 2012 und 2016/2017, des Freiwilligensurveys und von Pollack et al.
(2016) sowie Sauer (2016 und 2018).

Vergleichsgruppen

Die Studien unterscheiden sich ebenfalls danach, welche Gruppen miteinan-
der verglichen werden. So erlauben internationale Studien wie Eurislam,
TIES, CILS4EU, SCIICS, Religionsmonitor und ESS auch Léandervergleiche.
Hiufig werden Einheimische und Muslime kontrastiert.”” Verglichen werden
aber auch manchmal Christen und Muslime*® oder auch muslimische und
nichtmuslimische oder christliche Zuwanderer sowie verschiedene Zuwande-
rungsgenerationen.!’” Einige Studien konzentrieren sich auf Herkunftsgruppen
und unterscheiden nur gelegentlich nach Religionszugehorigkeit bzw. priifen
u.a. Zusammenhinge mit der Religionszugehérigkeit. **

4.1.2 Definition und Operationalisierung von Muslimen und
Religiositdt

Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung von Verdffentlichungen in der vor-
liegenden Untersuchung war die Betrachtung muslimischer Konfession als
individuelles Merkmal. Zumeist wird die muslimische Religionszugehorig-
keit in den Studien iiber eine direkte diesbeziigliche Frage erhoben, also iliber
eine Selbstauskunft. Einige Studien unterscheiden dabei auch die Glaubens-
richtungen, wobei Aleviten als Muslime verstanden werden.*’ Gesondert
ausgewertet werden die Glaubensrichtungen jedoch nur bei Haug et al.

45 In den Veroffentlichungen auf Basis von Eurislam, TIES, CILS4EU sowie bei Koopmans
(2014), Halm/Sauer (2015 und 2017), Frindte et al. (2011), Hadjar et al. (2018).

46  Siehe Traunmiiller (2008 und 2012), Siirig/Wilmes (2011), Pollack/Miiller (2013).

47 Siehe Haug et al. (2009), Fleischmann/Phalet (2018), Diehl et al. (2017), Stichs/Miissig
(2013), Pollack et al. (2016), Sauer (2016 und 2018), Dichl/Koenig (2009), Milewski
(2013).

48 Siehe Crul et al. (2012), Pickel (2012), Hohne/Koopmans (2010), Kdbrich Leén (2013),
Hans (2010), Koopmans (2011).

49 Ansonsten wird die Zugehorigkeit der Aleviten zu den Muslimen implizit unterstellt bzw.
diese Frage in der Auswahl/in den Interviews nicht problematisiert.
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(2009), Koopmans (2014) und gelegentlich bei Frindte et al. (2011). Bei
Eurislam und bei Baier/Pfeiffer (2012) wurde neben der eigenen Religions-
zugehorigkeit auch die der Eltern erfasst. Als Muslime sind dann auch Perso-
nen markiert, die selbst keine Religionszugehorigkeit angaben, aber zumin-
dest ein Elternteil haben, das muslimisch ist.

Einige Veroffentlichungen beschrinken sich auf die Religionszugehorig-
keit und verzichten auf die Analyse nach Religiositit.® Die Bandbreite der
differenzierteren Erfassung der Religiositét in den anderen Studien ist ausge-
sprochen grof3: So wird oft, teils u.a., eine Selbsteinstufung nach Stéirke der
Religiositit herangezogen,”' gelegentlich die emotionale Bindung an oder
personliche Bedeutung von Religion®® oder die Haufigkeit religidser Prakti-
ken>® wie der Besuch religiéser Veranstaltungen oder das Beten.

Haufig wird eine Kombination aus Selbstdefinition/religidser Identifikati-
on und religidser Praxis zur Bestimmung der Religiositit eingesetzt, wobei
sich die konkreten Items unterscheiden konnen und mitunter zwischen priva-
ter (Beten, Fasten) oder offentlicher (Moscheebesuch, Mitgliedschaft) Praxis
differenziert wird.”* Frindte et al. (2011) ergéinzen hierzu noch eine Skala™
der Religiositit des sozialen Umfelds.’® Hadjar et al. (2018) verwenden hin-
gegen nur die Selbstauskunft zur Frommigkeit der Familie (,,Wie fromm ist
Thre Familie?*) als Merkmal der Religiositit. Diehl/Koenig (2009) ziehen zur
religiosen Praxis und Bindung noch die Bedeutung von Religiositit als Er-
ziehungsziel hinzu.

Noch umfassendere Skalen verwenden die Studien auf Basis des Religi-
onsmonitors, der Religiositit anhand von mehreren Kerndimensionen (Ideo-
logie, Intellekt, Erfahrungen, private und 6ffentliche Praxis, Alltagsrelevanz)

50 Siehe Cornelissen/Jirjahn (2010), Koopmans et al. (2011), Pickel (2012), Crul et al. (2012),
Kobrich Leon (2013), Carol et al. (2013), Koopmans (2016), Vogel/Hameister (2016).

51 Siehe Pickel (2012), Tillie et al. (2013), Stichs/Miissig (2013), Halm/Sauer (2015 und
2017), Sauer (2016 und 2018).

52 Siehe Hans (2010), Jacob/Kalter (2013), Koopmans (2014).

53 Siehe Hohne/Koopmans (2010), Milewski (2013).

54 Siehe TIES (Crul et al. 2012, Fleischmann/Phalet 2012, Siirig/Wilmes 2011), CILS4EU
(Diehl et al. 2017, Jacob/Kalter 2013, Fleischmann/Phalet 2018), sowie Traunmiiller
(2009), Baier/Pfeiffer (2012), Traunmiiller (2012), Diehl/Koenig (2009), Haug et al.
(2009), Pollack/Miiller (2013), Pollack et al. (2016).

55 Die Begriffe ,,Skala® und ,,Index” werden im vorliegenden Text synonym verwendet. Es
handelt sich dabei um eine Kombination mehrerer Variablen, die in Kategorien oder Wer-
tebereiche unterteilt und als Indikator einer hinter den einzelnen Variablen liegenden Di-
mension verwendet werden.

56  Frindte et al. (2011) nennen dies ,.traditionelle Religiositit” — eine Skala aus der Religiosi-
tit des sozialen Umfeldes, der Bedeutung der Religion im eigenen Alltag sowie der Hau-
figkeit des eigenen Betens und der Moschee- bzw. Kirchenbesuche.
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erfasst und hieraus einen Zentralitdtsindex bildet, der die individuelle Bedeu-
tung von Religion abbilden soll (siche Halm/Sauer 2015 und 2017). Auch
Brettfeld/Wetzels (2007) erfassen Religiositdt anhand zahlreicher Items und
kombinieren zunéchst Selbsteinschitzung und religiose Praxis. Erhoben wer-
den zudem emotionale Bindung, der Besuch von Religionsunterricht und
Inhalte religioser Uberzeugungen (diese aufgrund von Skalen zu Orthodoxie,
Fundamentalismus, Aufwertung des Islam und Abwertung von Fremdgrup-
pen). Auch Frindte et al. (2011) erfassen, neben der ,,traditionellen Religiosi-
tdt*, gesondert iiber zahlreiche Items religiosen Fundamentalismus, religiose
Radikalisierung und ideologisch fundierte Gewaltakzeptanz.

4.1.3 Fragestellungen, Konzepte und Operationalisierung zentraler
Variablen

Grundsitzlich lassen sich die Werke grob nach der hauptsdchlichen Beschif-
tigung mit entweder Kohédsion (gesellschaftlicher Zusammenhalt, Sozialkapi-
tal,”” Werteassimilation) oder der Teilhabe in zentralen Integrationsdimensi-
onen unterscheiden, wobei Aspekte des Sozialkapitals unter beiden Fragestel-
lungen thematisiert werden.

Beim Vergleich der Studien ergeben sich Schwierigkeiten hinsichtlich der
Benennung der unterschiedlichen Integrationskonzepte und -dimensionen.
Obwohl, wie erwdhnt, die von Esser (2001) herausgearbeiteten Dimensionen
von ,,Sozialintegration® regelmiBig Bezugspunkte der Forschung sind, variie-
ren Begriffsbildungen deutlich. Im vorliegenden Text verwenden wir den
Begriff ,,Sozialintegration™ im Wesentlichen fiir die primér teilhabebezoge-
nen Aspekte von Integration — Bildung, Arbeitsmarkt, Sozialstatus etc.

Manchmal ist Religionszugehorigkeit oder Religiositdt nur eine von meh-
reren erkldrenden Variablen fiir Integration oder wird als Merkmal kultureller
Distanz oder kultureller Identitdt herangezogen. In anderen Studien stehen
hingegen die muslimische Religion bzw. Muster oder Facetten der Religiosi-
tit im Zentrum des Forschungsinteresses,”™ auch im Zusammenhang mit
fundamentalistischen oder radikalen Einstellungen.”

57 Haufiger Bezugsrahmen ist der Sozialkapitalbegriff von Putnam (1993 und 2000), wobei
mitunter zwischen Eigengruppenkontakten und -vertrauen (,,bonding capital*) und Fremd-
gruppenkontakten und -vertrauen (,,bridging capital®) unterschieden wird. Fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt gilt insbesondere das ,,bridging capital* als bedeutsam.

58  Siehe besonders (Haug et al. 2009), Diechl/Koenig (2009), Fleischmann/Phalet (2012), Crul
et al. (2012), Jacob/Kalter (2013), Halm/Sauer (2015 und 2017).

59 Siehe Brettfeld/Wetzels (2007), Frindte et al. (2011), Koopmans (2014), Pollack et al.
(2016).
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Einige Studien beschéftigen sich hauptsdchlich mit Sozialkapital bzw. so-
zialkapitalrelevanten Merkmalen als wichtigem Element gesellschaftlichen
Zusammenhalts und beriicksichtigen dabei insbesondere religiose Pluralitét
fiir die Sozialkapitalentstehung.”’ Sozialkapital wird zumeist als Einbindung
in zivilgesellschaftliche Netzwerke oder anhand von Freundschaftsnetzwer-
ken sowie gelegentlich anhand des Vertrauens gegeniiber anderen operationa-
lisiert,’" wobei einige weitere Studien diese Aspekte auch u.a. beinhalten.

Eine Sonderstellung hat wiederum die Studie ,,Muslimisches Leben* (sie-
he Haug et al. 2009), denn sie hat eine im Vergleich zu allen anderen Beitra-
gen erhebliche thematische Bandbreite. Sie war die erste Erhebung in
Deutschland, die explizit die muslimische Gruppe insgesamt zum Gegen-
stand hatte. Neben Fragen zur Anzahl und Struktur der Muslime in Deutsch-
land sowie zur religiosen Bindung und Praxis werden auch viele Dimensio-
nen der Integration einschlieBlich Sozialkapital und Identifikation sowie
zahlreiche Werthaltungen behandelt.

Mehrere Studien, die fiir das Thema Kohdsion bedeutsam sind, formulie-
ren das Ziel, diesbeziiglich problematische Einstellungen unter Muslimen zu
identifizieren: Frindte et al. (2011) analysieren mittels zahlreicher Indikato-
ren radikale und fundamentalistische Einstellungen, Gewaltakzeptanz, De-
mokratiedistanz, Autoritarismus und westlich-marktwirtschaftliche Werthal-
tungen unter muslimischen und einheimischen jungen Menschen, jeweils
anhand zahlreicher Items, die zu Skalen zusammengefasst werden. Sie wah-
len dabei einen sozialpsychologischen Ansatz mit Bezug auf Berry (1997),
der das Verhiltnis der traditionellen Herkunftskultur und der neuen Mehr-
heitskultur im Integrationsprozess thematisiert. Frindte et al. (2011) stellen
eigene Akkulturationseinstellungen der Befragten und die wahrgenommenen
Erwartungen der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber. Diesbeziigliche Diskre-
panzen priifen sie als urséchlich fiir Radikalisierungsprozesse. Als weitere
Pradiktoren radikaler Einstellungen werden interreligidser und interethni-
scher Kontakt, soziodemographische, soziookonomische und psychologische
Merkmale sowie wahrgenommene makrosoziologische Kontextbedingungen
herangezogen.

60 Siehe Traunmiiller (2008 und 2012), Koopmans et al. (2011), Vogel/Hameister 2016).

61 Koopmans et al. (2011) vergleichen verschiedene ethnische Migrantengruppen. Dabei ist
die Religionszugehorigkeit eine von mehreren Determinanten, die kulturelle Distanz mar-
kieren. Vogel/Hameister (2016) beschreiben das Engagement von Muslimen allgemein im
Vergleich zu anderen Religionsgruppen und Konfessionslosen.
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Koopmans (2014) fragt unter Riickgriff auf die Definition von Fundamen-
talismus von Altemeyer/Hunsberger (1992)°* nach dem Ausmaf von Funda-
mentalismus und Fremdgruppenfeindlichkeit. Erklarende Variablen sind hier
soziodemographische Merkmale sowie die kognitive und strukturelle Integra-
tion und Diskriminierungserfahrungen. Er verwendet ebenfalls aus verschie-
denen Items zusammengesetzte Skalen zu Fundamentalismus und Fremd-
gruppenfeindlichkeit. Baier/Pfeiffer (2012) widmen sich aus kriminologi-
scher Perspektive dem Gewaltverhalten von jungen Christen und Muslimen
und den beeinflussenden Faktoren. Sie operationalisieren Mannlichkeitsnor-
men und Gewaltverhalten anhand mehrerer Items, die sie ebenfalls zu Skalen
umbilden. Sie betrachten weiterhin Risikobereitschaft, elterliche Gewalt-
missbilligung, Bindung an konventionelle Institutionen — die Schule — %
Freizeitverhalten, Konsum von Gewaltspielen, soziookonomische Benachtei-
ligung (Arbeitslosigkeit und Bildungsabschluss der Eltern, Sozialhilfebezug).
Ebenfalls einen kriminologischen Ausgangspunkt haben Brettfeld/Wetzels
(2007) mit der Absicht, antidemokratisch-autoritér eingestellte Muslime und
Muster der religiosen Orientierung zu analysieren. Auch sie nutzen hier Ska-
len: sprachlich-soziale Integrationspraxis, integrationsbezogene Einstellun-
gen, Ausgrenzungserfahrungen, Demokratiedistanz und politisch-religids
motivierte Gewaltakzeptanz.®* Die verwendeten Skalen bzw. Items zu Fun-
damentalismus, Gewaltakzeptanz und Demokratiedistanz der Studien dhneln
sich zwar, reproduzieren mitunter auch einzelne Fragen, decken sich jedoch
nicht gianzlich.

Einen interessanten Ansatz wihlen Hadjar et al. (2018) auf Basis der Da-
ten, die auch von Frindte et al. (2011) verwendet wurden. Sie priifen in Ab-
hingigkeit von der Lebenssituation, inwiefern politische Gewaltakzeptanz
mit Einstellungen, die in westlichen Industriestaaten dominieren (sollten),
einhergeht und wie sich Frommigkeit auf politische Gewaltakzeptanz aus-
wirkt, wobei die Autoren davon ausgehen, dass es sich bei Frommigkeit

62 Koopmans (2014: 2) zitiert Altemeyer/Hunsberger (1992: 118) folgendermaBen: ,,The
belief that there is one set of religious teachings that clearly contains the fundamental,
basic, intrinsic, essential, inerrant truth about humanity and deity; that this essential truth is
fundamentally opposed by the forces of evil which must be vigorously fought; that this
truth must be followed today according to the fundamental, unchangeable practices of the
past; and that those who believe and follow these fundamental teachings have a special
relationship with the deity.

63 Es werden zwei Items verwendet, eines wird in der Veroffentlichung genannt: ,,Ich gehe
gerne in die Schule® (S. 228).

64 Auch Pollack et al. (2016) untersuchen traditionelle Glaubenspraxis, Fundamentalismus
und Gewaltakzeptanz unter Tirkeistimmigen im Generationenvergleich, ebenfalls anhand
verschiedener Items, allerdings ohne explizite Priventionsabsicht o.A. und neben einer
Reihe anderer Aspekte der Integration.
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einerseits und Gewaltakzeptanz sowie westlich-kapitalistischen Werthaltun-
gen andererseits um konfligierende Haltungen handelt. Frommigkeit — ver-
standen als spezifische Dimension der Religiositit, gekennzeichnet durch die
Einheit von sédkularer und sakraler Welt sowie eine grofle Bedeutung von
Glauben und Geboten im Alltagsleben — wird iiber das fromme Umfeld ope-
rationalisiert, das stark mit individueller religiéser Praxis verbunden ist. Die
Operationalisierung der westlich-kapitalistischen Einstellungen erfolgt iiber
die Zusammenfassung von vier Dimensionen, die jeweils {iber mehrere Items
abgefragt werden: Wettbewerb, Erfolgsorientierung, Machiavellismus und
Individualismus. Gewaltakzeptanz wird anhand eines Items gemessen: ,,Die
Bedrohung der islamischen Welt durch den Westen rechtfertigt, dass Musli-
me sich mit Gewalt verteidigen. Kontrolliert wird der Einfluss von sozio-
O6konomischen Merkmalen, des Bildungsstandes, des Alters und des Ge-
schlechts.

Die iibrigen Studien mit kohédsionsrelevantem Fokus befassen sich mit
allgemeinen Einstellungen und Werthaltungen, wobei Einstellungen zu De-
mokratie relativ hdufig betrachtet werden. Dabei beriicksichtigen die Arbei-
ten von Tillie et al. (2013), Siirig/Wilmes (2011) und Pollack/Miiller (2013)
sowohl Wertorientierungen einschlieBlich ethnischer und nationaler Identitit
als auch Aspekte des Sozialkapitals. Gefragt wird nach dem Zusammenhang
von kulturellen und teilhabebezogenen Aspekten gesellschaftlicher Integrati-
on und nach dem Einfluss religidsen Pluralismus.® Tillie et al. (2013) opera-
tionalisieren Kohésion bzw. kulturelle Angleichung iiber Einstellungen zum
Geschlechterverhiltnis, Familienwerte, Demokratie, Akzeptanzempfinden,
Empfinden von kultureller Distanz, Sprachkenntnisse, Beziehungen {iber
ethnische und religiose Grenzen, kulturelle und religiése Ressourcen und
Praktiken und Identifikation. Erkldrende Variablen sind Bedingungen in den
jeweiligen Lindern (Gesetzgebung, Integrationsregime und o6ffentliche De-
batten), soziodemographische Merkmale und kognitive sowie strukturelle
Teilhabe. Siirig/Wilmes (2011) konzentrieren sich auf politische Dimensio-
nen der Religion, die nationale Identitét, die interkulturelle Orientierung und
interethnische Freundschaften. Thre erkldrenden Variablen sind die religiose
Erziehung und Diskriminierungserfahrungen. Pollack/Miiller (2013) untersu-
chen neben Sozialkapital (Engagement und Vertrauen) Wertewandelindikato-

65 Pollack/Miiller (2013) konzentrieren sich in ihren Zusammenhangsanalysen auf den Ver-
gleich der ost- und westdeutschen Bevdlkerung. Muslime werden nur bei Haufigkeitsaus-
zdhlungen von Werteinstellungen mit Christen und Konfessionslosen verglichen. Pickel
(2012) betrachtet ebenfalls Sozialkapital im Zusammenhang mit religiésem Pluralismus in
unterschiedlichen Landern. Muslime werden nur fiir Deutschland ausgewertet, allerdings
mit Beschrankung auf die politische Teilhabe im Vergleich zu Katholiken und Protestanten.
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ren (Tradition, Sicherheit, Hedonismus und Hilfsbereitschaft) sowie Fragen
zu Demokratie und Sékularitdt. Diehl/Koenig (2009) suchen nach Erkldrun-
gen fiir die scheinbare und der Assimilations- und Modernisierungstheorie
widersprechende intergenerationale Kontinuitdt der muslimischen Religiosi-
tdt und fragen dabei nicht nur nach Verschiebungen in den Dimensionen und
der Bedeutung der Religiositét, sondern auch nach der Wertetransmission
innerhalb der Familien. Sie befassen sich ebenfalls mit Geschlechterrollen
und dem Generationenverhéltnis sowie der Sprachnutzung. Unter dem Ge-
sichtspunkt einer kulturellen Assimilation sind die religidse Toleranz gegen-
iiber Praktiken und Symbolen von Muslimen und Christen und der Einfluss
der Stellung der Glaubensgemeinschaften im Staat Thema der Studie von
Carol et al. (2013). Pickel (2012) unternimmt seine Betrachtung der politi-
schen Partizipation anhand der nationalen Identitit und demokratischer Wer-
te.

Die Sozialintegration steht im Mittelpunkt von einem guten Viertel der
hier einbezogenen Studien. Diehl et al. (2017) gehen der Frage nach, inwie-
weit Schulerfolg auf religidose Faktoren zuriickgefiihrt werden kann. Sie ge-
hen davon aus, dass Religion als Motivationsfaktor, iiber Netzwerke als sozi-
ale Ressource, aber auch als Quelle von institutionalisierter oder individueller
Diskriminierung wirksam werden kann. Bildungserfolg wird {iber Schulnoten
in Mathematik und Deutsch und die besuchte Schulform operationalisiert.
Determinanten sind bildungsrelevante Ressourcen (sozialer Hintergrund,
Sozialkontakte von Kindern und Eltern, Sprachkenntnisse), Motivation und
Aspiration sowie innerfamiliale Spannungen.

Mit der Arbeitsmarktintegration und mdglichen Einfliissen der Religions-
zugehorigkeit befassen sich die beiden Studien von Stichs/Miissig (2013) und
Cornelissen/Jirjahn (2010). Stichs/Miissig (2013) gehen der Frage nach, ob
Religionszugehorigkeit und Religiositdt die strukturelle Integration insbeson-
dere von Frauen jenseits von Qualifikation und aufnahmelandspezifischen
personlichen Ressourcen beeintrachtigen. Religion — muslimische wie christ-
liche — wird dabei als Vermittlerin traditioneller Geschlechterrollen verstan-
den. Die Arbeitsmarktteilhabe wird iiber den Erwerbsstatus und die berufli-
che Position gemessen. Neben der Religionszugehdrigkeit wird nach Ge-
schlecht, Tragen eines Kopftuchs, Glaubigkeit, Alter, Ort des Schulbesuchs,
Schulbildungsniveau, beruflicher Ausbildung, Deutschkenntnissen und Alter
des jiingsten Kindes unterschieden. Cornelissen/Jirjahn (2010) wihlen einen
eher ungewohnlichen Ansatz, um Diskriminierung von Muslimen auf dem
Arbeitsmarkt nach 9/11 anhand von Einkommensverdnderungen und diesbe-
ziiglichen Unterschieden zwischen Arbeitnehmergruppen zu priifen. Sie ge-
hen davon aus, dass das Verhalten gegeniiber Muslimen nach Typen von
Arbeitgebern (Firmengrofie) und zwischen Befragten mit einem hohen und
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einem geringen Diskriminierungsrisiko variiert. Sie beriicksichtigen dabei,
dass sich die tatsdchliche muslimische Religionszugehorigkeit nicht mit der
Wahrnehmung seitens der Mehrheitsgesellschaft deckt und sich Diskriminie-
rung deshalb auch gegen Personen richtet, die gar keine Muslime sind. Daher
wihlen sie entsprechende Vergleichsgruppen: alle Personen aus muslimisch
gepragten Herkunftsldndern, alle Personen, die sich selbst als Muslime defi-
nieren, alle Personen aus muslimischen Landern plus alle selbstdefinierten
Muslime und alle Personen aus muslimischen Léndern, die sich selbst als
Muslime bezeichnen. Die Arbeitsmarktintegration wird anhand des Stunden-
lohns (bereinigt um die Inflationsrate) gemessen. Betrachtet werden auch
Arbeitszeit, Bildungsniveau, Jahre der Tatigkeit, Jahre der Arbeitslosigkeit,
Familienstand und Staatsangehdrigkeit.

Hans (2010) untersucht Verldufe der Assimilation (verstanden als Anglei-
chung) in mehreren Bereichen im Generationenvergleich. Die Autorin geht,
in Anlehnung an die amerikanische Assimilationsdebatte (siche Alba/Nee
1997, Portes/Zhou 1993), davon aus, dass die Integration in unterschiedlichen
Bereichen unterschiedlich schnell verlduft, je nachdem ob sie, ausgehend von
unterschiedlichen Niveaus, additiv oder substitutiv erfolgen kann. Dabei
spielen auch die GroBle der Einwanderergruppe sowie die Kontinuitdt von
Migration eine Rolle. Sie unterscheidet, analog zu Esser (2001), vier Dimen-
sionen der Assimilation (kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative).
Muslimische Religiositdt wird einerseits als Ausdruck kultureller Distanz,
andererseits aber auch als Diskriminierungsrisiko verstanden; als solches
wird sie als erkldrende Variable in die Betrachtung einbezogen. Die Operati-
onalisierung der kulturellen Assimilation (in anderen Studien als Akkultura-
tion oder kognitive Integration bezeichnet) erfolgt anhand der Selbsteinschét-
zung von Deutschkenntnissen, zu Hause gesprochener Sprache sowie eines
Index kultureller Gewohnheiten. Die Messung der strukturellen Integration
(sonst auch ,Platzierung®) erfolgt {iber die Erwerbstitigkeit, Einkommen,
Stellung im Beruf, Qualifikationsniveau des Berufs und Staatsangehorigkeit.
Die soziale Assimilation (im Sinne einer Interaktion mit der Aufnahmege-
sellschaft) wird anhand des Besuchs von und bei Einheimischen und der
ethnischen Herkunft dreier enger Freunde betrachtet. Die identifikative As-
similation wird iiber das Gefiihl der ethnischen Zugehdrigkeit, die Bindung
an den Wohnort, bei der ersten Generation Uiber den Aufenthalts- und bei der
zweiten Generation den Einbiirgerungswunsch gemessen. Fiir jede Integrati-
onsdimension wird ein Index gebildet. Zudem werden Merkmale des Sozial-
kapitals (familiale Netzwerke, Wohndauer am Ort, Verwandte am Ort, Nach-
barschaftskontakte) einbezogen. Als erkldrende Variablen dienen individuelle
Merkmale wie Herkunftsland, Generation, Einwanderungsalter, Aufenthalts-
dauer, aufnahmelandspezifisches Humankapital, Migrationsmotive, Famili-
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ensituation, Diskriminierungsrisiko angesichts von Religionszugehorigkeit
und Religiositit sowie subjektive Diskriminierungswahrnehmung. Kontext-
variablen wie Gruppengrofle, Migrationsentwicklung, allgemeines Bildungs-
niveau in den Herkunftslandern und linguistische Distanz werden zur Erkla-
rung von Befunden herangezogen.

Ebenfalls mit mehreren Dimensionen der Integration, in international ver-
gleichender Perspektive, befassen sich einige weitere Studien. Jacob/Kalter
(2013) untersuchen den intergenerationalen religiosen Wandel in Migranten-
familien verschiedener Religionszugehdrigkeit. Im  Unterschied zu
Diehl/Koenig (2009), die Muster der Religiositit im intergenerationalen
Wandel untersuchen, betrachten sie Wandel anhand der Bedeutung der Reli-
gion, stellen diese in Zusammenhang mit der kognitiv-strukturellen und ge-
sellschaftlichen Integration und fragen nach der unterstiitzenden oder hem-
menden Wirkung der Religion auf den Integrationsprozess. Die kognitive
Integration wird iiber das Bildungsniveau und die Sprachkenntnisse der El-
tern sowie die selbsteingeschétzten Schulleistungen und einen Sprachtest
bestimmt. Die strukturelle Integration wird iiber die Arbeitsmarktteilhabe der
Eltern operationalisiert, die soziale (gesellschaftliche) Integration {iber Antei-
le einheimischer Freunde bei Schiilern und Eltern.

Crul et al. (2012) untersuchen Bedingungen der Integration von Nachfol-
gegenerationsangehorigen im Vergleich zu Personen ohne Migrationshinter-
grund und im internationalen Stidtevergleich. Sie betonen die Bedeutung von
landesspezifischen und lokalen Kontexten. Religiositdt wird nicht nur als
Biirde, die den Integrationsprozess behindert, sondern auch als mogliche
Chance verstanden, die Integration iiber Identifikationsmoglichkeiten zu
fordern. In einem eigenen Kapitel wird der religiosen Identifikation bzw.
Mustern der Religiositdt nachgegangen, jedoch ohne Bezug auf Integrations-
fragestellungen. Diese werden {iber den Schulabschluss, das Ausbildungsni-
veau, die Arbeitsmarktteilhabe, die berufliche Stellung, die interethnische
Partnerwahl, das Zugehorigkeitsgefiihl zum Aufenthaltsland, zur Ethnie, zum
Wohnort sowie iiber interethnische Kontakte in verschiedenen Bereichen
operationalisiert. Allerdings wird Religionszugehdrigkeit und Religiositit
nicht systematisch, sondern nur punktuell (bei der Arbeitsmarktteilhabe, beim
Alter der ersten Partnerschaft und bei der Identitdt) als erkldrende Variable
einbezogen. Ansonsten konzentrieren sich die Analysen auf den Vergleich
der Stadte bzw. Lénder und der Zuwanderergruppen. Wichtigste erklarende
Variable fiir die Integration der Nachfolgegenerationen, so die Schlussfolge-
rung der Autoren, ist der ldnderspezifische Kontext, der das Bildungssystem,
den Arbeitsmarkt, die Integrationsmodelle einschlielich der Antidiskrimi-
nierungspolitik, aber auch die wohnrdumliche Segregation und daraus resul-
tierend die (kollektive) Diskriminierungswahrnehmung beinhaltet.
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Ebenfalls auf Kontextfaktoren — allerdings bezogen auf die institutionelle
Anerkennung des Islam — konzentrieren sich Fleischmann/Phalet (2012) bei
der Erklidrung des Zusammenhangs von Religiositit und Integration. Letztere
wird hier anhand des Bildungsniveaus, der Arbeitsmarktteilhabe und der
interkulturellen Partnerwahl gemessen. Angenommen wird, in Abgrenzung
von ,klassischen® Assimilations- oder Modernisierungsvorstellungen, dass
Religiositét im Integrationsprozess nicht aufgegeben werden muss und auch
einen reaktiven Charakter als Folge von Ausgrenzungserfahrungen bekom-
men kann. Die Studie geht davon aus, dass sich insbesondere dort, wo der
Islam anderen Religionen gleichgestellt ist, individuelle Religiositdt und
Integration vereinbaren lassen. Als erkldrende Variablen werden religidse
Sozialisation, individuelle und Gruppendiskriminierung sowie Geschlecht,
Alter und der Bildungsstand der Eltern einbezogen. In einer spéteren Studie
(2017) untersuchen die beiden Autorinnen — ebenfalls unter Heranziehung
der landerspezifischen institutionellen Anerkennung des Islam — die Auswir-
kungen der Religiositdt auf die nationale Identifikation von Schiilern. Sie
gehen dabei von der Existenz von Mischidentitdten aus. Die Vereinbarkeit
verschiedener Identitéten variiert jedoch nach Kontextbedingungen der Lén-
der. Aufgrund zunchmender religiéser Pluralisierung von Gesellschaften hat
die nationale Identitét trotz Sdkularisierung eine religiose Komponente erhal-
ten, was die Identifikation mit der Aufnahmegesellschaft fiir Muslime er-
schwert, so die Annahme. Die nationale Identitit wird durch die Frage ,,Wie
stark fiithlen Sie sich deutsch?* erhoben. Als erkldrende Faktoren werden die
institutionelle Einbindung des Islam nach Landern, Bildungsstand der Eltern,
der Anteil einheimischer Freunde, Diskriminierungserfahrung, Geschlecht
und Alter herangezogen.

Auch die Untersuchung von Halm/Sauer (2017) zieht landerspezifische
institutionelle und politische Kontextfaktoren fiir die Erklarung unterschied-
licher Muster der Integration von Muslimen in verschiedenen européischen
Léndern und fiir die Analyse von Unterschieden zur nichtmuslimischen Be-
volkerung heran. Die Autoren gehen von Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Teilhabedimensionen aus, aber auch — in Anlehnung an Hans
(2010) — von unterschiedlichen Geschwindigkeiten von Anpassungsprozes-
sen in Teilbereichen. Integration wird in dieser Studie {iber Sprachkenntnisse,
Bildungsniveau, Erwerbsstatus, Einkommen, interreligidose Freizeitkontakte
und Verbundenheit mit dem Aufnahmeland gemessen. Als erkldrende Vari-
ablen werden Religiositét, Diskriminierungserfahrung, ethnische Segregation
der Wohngegend, Geschlecht und Sozialkapital (Anteil andersreligidser
Freunde) einbezogen.

Nicht immer lassen sich die Studien eindeutig den Themenbereichen Ko-
hésion/kulturelle Anpassung oder Sozialintegration zuordnen. Einige Verdf-
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fentlichungen beschreiben explizit den Zusammenhang von Sozialintegrati-
on — insbesondere der Arbeitsmarktteilhabe — und kultureller Anpassung
bzw. erkliren das eine mit dem anderen. So stellen Koopmans (2016) und
Hoéhne/Koopmans (2010) unter Bezug auf die Assimilationstheorie die Frage,
inwieweit kulturelle Assimilation bzw. aufnahmegesellschaftliches soziales
Kapital die Arbeitsmarktintegration von Migranten erkldren. Die Verdffentli-
chung von Hohne/Koopmans (2010) vergleicht verschiedene ethnische Mig-
rantengruppen sowie Frauen und Ménner und bezieht dabei migrationsspezi-
fische (kulturelle) und migrationsunspezifische (regionale) Erklarungsfakto-
ren ein, wobei muslimische Religionszugehorigkeit und Religiositét als ein
Teil der kulturellen Orientierung verstanden werden. Die Arbeitsmarktteilha-
be wird anhand von Arbeitslosigkeits- und Erwerbsdauer gemessen. Bei
Frauen wird auch der Ubergang von Hausarbeit in Erwerbsarbeit untersucht.
Als migrationsunspezifische Kontextbedingungen werden saisonale Schwan-
kungen, Unterschiede in der Arbeitslosenquote und Anteile von geringquali-
fizierter Beschidftigung betrachtet. Die kulturelle Assimilation wird an
Deutschkenntnissen, interethnischen Kontakten, Staatsangehorigkeit, Ge-
werkschaftsmitgliedschaft, Religiositdt und Sprache der Mediennutzung
gemessen. Des Weiteren werden Zuwanderungsgeneration, Familienstand,
berufliche Stellung, FirmengroBe, Alter, Kinder und das Bildungsniveau als
erkldrende Variablen hinzugezogen. Koopmans (2016) verwendet europawei-
te Daten und misst Arbeitsmarktintegration anhand von Erwerbstétigkeit und
Arbeitslosigkeit im  Vergleich  Personen ohne  Migrationshinter-
grund/muslimische Zugewanderte. Er unterscheidet die Muslime noch nach
Herkunftsnationalitit sowie Zuwanderungsgenerationen. Zu den Merkmalen
der kulturellen Assimilation zdhlt er Sprachfdhigkeit in der Aufnahme-
landsprache, Mediennutzung in der Aufnahmelandsprache, interethnische
Kontakte in der Nachbarschaft, im Freundeskreis und in der Familie und
liberale Geschlechterrolleneinstellungen. Hieraus wird ein Index der kulturel-
len Assimilation gebildet. Kontrolliert wird nach Bildung, Alter, Familien-
stand, Geschlecht und Anzahl der Kinder und Diskriminierungswahrneh-
mung. Religionszugehdrigkeit ist hier nicht Teil der kulturellen Assimilation
und wird nicht als Erkldrung fiir Unterschiede herangezogen. Die muslimi-
sche Konfession dient vielmehr zur Bestimmung der Vergleichsgruppen
(Muslime vs. Personen ohne Migrationshintergrund).

Zwei weitere Studien befassen sich mit der Arbeitsmarktintegration von
muslimischen Frauen und Werthaltungen: Milewski (2013) vergleicht die
Erwerbsbeteiligung tiirkischer Frauen der ersten und zweiten Generation mit
Bezug auf die intergenerationale Wertetransmission. Sie geht davon aus, dass
die Erwerbsbeteiligung von Frauen sowohl der ersten als auch der zweiten
Generation, neben dem eigenen Bildungsniveau, von Geschlechterrollen- und
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Generationenbeziehungseinstellungen abhingt. Die Werthaltungen der Frau-
en werden dabei durch die Miitter gepriagt: Die Erwerbsbeteiligung einer Frau
ist hoher, wenn ihre Mutter bereits erwerbstitig war, so die Annahme. Ar-
beitsmarktintegration wird iiber Erwerbsbeteiligung vs. Hausfrauenstatus
bestimmt. Traditionelle Geschlechterrollen werden iiber die Frage nach der
Verantwortung von Séhnen oder Tdochtern fiir die Eltern sowie tiber die Reli-
giositit, die als Ausdruck solcher Rollenbilder interpretiert wird, erhoben.
Die Generationenbeziehungen — erhoben sowohl fiir die Befragten der ersten
als auch der zweiten Generation — werden durch das Vorhandensein eines
Elternteils im Haushalt, die Verantwortung der Kinder fiir die Pflege der
Eltern und die Unterstiitzung durch die GroBeltern bei der Kinderbetreuung
abgebildet. Die intergenerationale Wertetransmission — sowohl bei der ersten
als auch bei der zweiten Generation — wird iiber die Bildung und die Er-
werbsbeteiligung der jeweiligen Mutter operationalisiert. Weitere erklarende
Variablen sind Bildung der befragten Frauen (Schule und Berufsausbildung),
Alter, Familienstand, Staatsangehdrigkeit, Anzahl der Kinder und Alter des
jiingsten Kindes.

Kébrich Leon (2013) wihlt zur Messung der intergenerationalen Werte-
transmission in Anlehnung an US-Studien einen speziellen Ansatz. Auch sie
bezieht sich auf tradierte Geschlechterrollen, mit denen die Arbeitsmarktent-
scheidung (operationalisiert iber Erwerbstétigkeit und wochentliche Arbeits-
zeit) von zugewanderten Frauen unterschiedlicher Herkiinfte der ersten und
zweiten Generation im Vergleich zu Frauen ohne Migrationshintergrund
erklart werden soll. Betrachtet werden aber nicht individuelle Einstellungen
oder strukturelle Rahmenbedingungen, sondern kollektive kulturelle Normen
der Herkunftsgesellschaften in Bezug auf die Erwerbstitigkeit von Frauen.
Diese Normen werden — so die These — nicht nur von der ersten Generation
mitgebracht, sondern auch in die Nachfolgegeneration transferiert und von
dieser iibernommen (,,ererbte Kultur®). Sie beeinflussen die Entscheidungen
in Bezug auf die Erwerbsbeteiligung auch der Nachfolgegeneration. Die
ererbte Kultur® als eine der erkliarenden Variablen wird tiber die Arbeits-
marktteilhabe (nach Definition der Internationalen Arbeitsorganisation, ILO)
im Herkunftsland 1950 (fiir Frauen iiber 30 Jahre) und 1990 (flir Frauen bis
30 Jahre) operationalisiert sowie — anhand von Daten der vierten Welle
(1998-2001) des WVS — iiber Einstellungen von Frauen in den Herkunftslan-
dern zur weiblichen Arbeitsmarktbeteiligung. Alter, Bildungsniveau, Staats-
biirgerschaft, Familienstand, Eigenschaften der Eheméanner (Bildungsniveau,
Arbeitseinkommen), Anzahl kleiner Kinder, regionale Arbeitslosenquoten
und Aufenthaltsdauer dienen als weitere erkldrende Variablen. Zusitzlich
erfolgen Berechnungen nach ethnischer Herkunft. Dariiber hinaus wird ge-
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prift, inwieweit die Identifikation mit Herkunfts- und Aufnahmeland sowie
die Religionszugehdrigkeit die Arbeitsmarktbeteiligung beeinflussen.

Halm/Sauer (2015) betrachten den Zusammenhang von muslimischer Re-
ligiositét und verschiedenen Dimensionen der Integration sowie die Kohdsion
beeinflussende Einstellungen von Muslimen. Religiositdt wird dabei als per-
sonliche und soziale, integrationsrelevante Ressource verstanden. Die In-
tegration wird iiber die Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage, die
Erwerbsbeteiligung und die Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen
gemessen, das Sozialkapital anhand des Anteils eigenreligidser Freizeitkon-
takte und des Vertrauens in Mitmenschen und die Kohédsion anhand verschie-
dener Items zu demokratischen bzw. liberalen Einstellungen.

Auch Sauer (2016) untersucht sowohl verschiedene Integrationsdimensi-
onen nach Esser (2001) als auch kulturelle Zugehdrigkeit und Segregations-
bestrebungen und geht Wechselwirkungen zwischen diesen und weiteren
Faktoren wie Deprivation und Religiositdt nach. Sie bildet Indices fiir kogni-
tive (Schulbildungsniveau, Berufsausbildung, Deutschkenntnisse), strukturel-
le (Erwerbsbeteiligung, berufliche Stellung, Einkommen), gesellschaftliche
(interkulturelle Freizeitkontakte, Haufigkeit interkultureller Freundschaften,
Wunsch nach mehr interkulturellen Kontakten) und emotionale Integration
(nationale Heimatverbundenheit, Riickkehrabsicht, Zugehorigkeit, Staatsan-
gehorigkeit bzw. Einbiirgerungsabsicht). Die kulturelle Zugehorigkeit wird,
ebenso wie die Segregationsabsichten, iiber eine Itembatterie (Set von Aus-
sagen) erfasst, die zu Skalen umgewandelt wird. Als beeinflussende Faktoren
werden, neben dem Grad der Integration in den einzelnen Dimensionen,
soziodemographische Merkmale, Generationszugehorigkeit, Diskriminie-
rungswahrnehmung, Wahrnehmung der eigenen wirtschaftlichen Situation
sowie Religiositdt gepriift. Im Fokus der Studie von Sauer (2018) stehen
hingegen — angelehnt an Berry (1997) sowie an die Theorie der segmentier-
ten Integration nach Alba/Nee (1997) — die Identifikation mit der und die
subjektive Ndhe oder Distanz zur deutschen Gesellschaft sowie die politische
Partizipation im Zeit- und Generationenvergleich. Die Integration wird hier,
wie auch die Religiositét, die Wahrnehmung der wirtschaftlichen Lage, die
Diskriminierungswahrnehmung und demographische Merkmale, als erklé-
render Faktor verwendet. Identifikation wird iiber die heimatliche Verbun-
denheit mit Herkunfts- und Aufnahmeland, den Grad der Zugehorigkeit zu
beiden Lindern, das Sich-zu-Hause-Fiihlen in verschiedenen Gebietseinhei-
ten und die Entwicklung des Zugehorigkeitsgefiihls gemessen. Die Né-

42



he/Distanz zur deutschen Gesellschaft wird tiber einen Index aus verschiede-
nen Items abgebildet.*

4.2 Folgen fiir die Vergleichbarkeit der Studienergebnisse

Die Représentativitdt fast aller Studien zu Muslimen in Deutschland unter-
liegt mehr oder weniger starken Beschrankungen, was die exakte Vergleich-
barkeit von Befunden begrenzt. Auch unterschiedliche Fragestellungen und
Operationalisierungen mindern Vergleichsmdglichkeiten weiter, wobei dies
sogar fiir Studien gilt, die sich derselben Datensétze bedienen.

4.2.1 Unterschiedliche Befragtengruppen

Zwar ist das grundsétzliche Vorgehen bei der Auswahl der Zielpersonen in
vielen Féllen gleich — die Bestimmung von Zugewanderten nach Herkunfts-
landern und die anschlieBende Frage nach der Religionszugehorigkeit —, doch
variieren die einbezogenen Lander (und auch ihre Anzahl) erheblich. Hiufig
sind mindestens die beiden grofiten Herkunftsgruppen (Tiirkeistimmige und
Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien) beriicksichtigt. Sie stellten
nach Stichs (2016) im Jahr 2015 noch knapp zwei Drittel und 2011 knapp
drei Viertel der Muslime in Deutschland.®” Nicht immer entspricht jedoch das
Verhiltnis der Befragten der einbezogenen Herkunftsgruppen in den Samples
dem tatséchlichen Verhiltnis in der Grundgesamtheit. Fast immer fehlen bei
dieser Vorgehensweise Muslime, die aus Gesellschaften stammen, die nicht
mehrheitlich muslimisch sind, ebenso wie Muslime ohne Migrationshinter-
grund und Muslime aus Léndern, aus denen nur wenige Zuwanderer stam-
men. Auch bei Studien, die dem Ideal der Représentativitdt noch relativ nahe
kommen, ist aufgrund des Fehlens amtlicher Vergleichsdaten die Priifung der
tatsdchlichen Reprisentativitit erschwert (vgl. Schnell et al. 2011: 298). Hin-

66 Items sind hier: ,,Ich fithle mich in Deutschland zuhause®, ,,Obwohl ich hier aufgewachsen
bin bzw. lange hier lebe, bin ich doch sehr anders als Deutsche®, ,,Ich finde es eigentlich
einfach, die deutsche und die tiirkische Lebensweise zusammenzubringen®, ,,Ich fithle mich
manchmal hin- und hergerissen zwischen der Tiirkei und Deutschland®, ,,Ich fithle mich
den Deutschen ziemlich nahe®, ,,Manchmal fiihle ich mich heimatlos und weif} nicht, wohin
ich gehore®, ,Eigentlich fithle ich mich weder in Deutschland noch in der Tiirkei richtig
zuhause®.

67 Einige Studien beriicksichtigen nur Tiirkeistimmige, die 2015 aber nur noch rund die
Hilfte der Muslime in Deutschland ausmachten (vgl. Stichs 2016).
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zu kommt, dass auch die Definition von Zugewanderten bzw. Personen mit
Migrationshintergrund, zumeist Ausgangspunkt der Zielgruppenbestimmung,
nicht eindeutig ist — je nachdem, ob auch Angehdrige der dritten Generation
(also Personen, deren GroBeltern zugewandert sind) oder Personen, die einen
einseitigen Migrationshintergrund haben (also nur ein Eltern- oder Grofel-
ternteil, das zugewandert ist), berticksichtigt werden.

Andere Datensitze, die die Bevolkerung insgesamt (oder Subgruppen)
umfassen und eine reprisentative Auswahlmethode® verwenden (wie ESS,
WVS oder ALLBUS), enthalten zwar eine breite Palette an Herkiinften, doch
ist die Gesamtzahl der in diesen Datensétzen enthaltenen Muslime mit weni-
ger als 500 Personen so gering, dass zwar Zusammenhangsanalysen von
Merkmalen moglich sind, eine Représentation ,,der* Muslime in den Vertei-
lungen aber zumindest fraglich ist — gerade vor dem Hintergrund der Vielfalt
der Herkiinfte, Konfessionen und weiterer Auspragungen. Grundsétzlich gilt,
dass mit steigender Anzahl der Befragten die Représentativitit durch die
bessere Abbildung der Vielfalt steigt. Erschwerend kommt bei Bevolke-
rungsbefragungen hinzu, dass diese zumeist nur in deutscher Sprache durch-
gefiihrt werden, mit entsprechenden Auswirkungen auf die Repréisentativitét,
wie bereits oben ausgefiihrt.

Die Vergleichbarkeit der Studien kann selbstversténdlich auch durch die
explizite Begrenzung auf bestimmte Subgruppen beeintrichtigt sein, wobei
die Daten fiir den jeweiligen Ausschnitt der muslimischen Bevolkerung
(nicht jedoch fiir Muslime insgesamt) reprdsentativ sein konnen. Unter-
schiedlich ist auch, ob Personen ohne Migrationshintergrund als Vergleichs-
oder Kontrollgruppe einbezogen sind und ob Muslime mit Personen ohne
Migrationshintergrund, Christen ohne Migrationshintergrund oder christli-
chen Zuwanderern verglichen werden. Bei internationalen Studien variieren
die verglichenen Lénder. In einigen Studien werden Herkunftsgruppen ver-
glichen und die Religionszugehorigkeit oder Religiositdt dient als eine von
mehreren intervenierenden Variablen. Je nach herangezogener Vergleichs-
gruppe konnen Differenzen in den Ergebnissen zu den Muslimen unter-
schiedlich ausfallen bzw. interpretiert werden.

68 Z.B. die Stichprobenziehung nach Regionen, Orten und Straen oder nach zufillig gene-
rierten Telefonnummern.
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4.2.2 Validitdt

Dartiber hinaus sollte bei der Interpretation von Befragungsdaten generell
bedacht werden, dass es sich um subjektive Angaben handelt, die von allge-
meinen Stimmungen beeinflusst sein und auch angesichts sozialer Er-
wiinschtheit gemacht werden konnen (vgl. Schnell et al. 2011: 348). Hier
kann auch eine Rolle spielen, ob die Befragung schriftlich, ,,face-to-face™
oder telefonisch erfolgt.

Nicht unerheblich fiir das Ergebnis ist auch der Zeitpunkt der Datenerhe-
bung, der in den hier betrachteten Studien von 2003 bis 2017 reicht (und im
Falle der Verwendung der Zeitreihe des SOEP sogar Daten bis ins Jahr 1984
einschlieBt), ein Zeitraum, in dem doch deutliche Schwankungen in den De-
batten um Muslime und Integration zu verzeichnen waren, was sich auch auf
die jeweiligen Ergebnisse auswirken sollte. Auch hat sich die Zuwanderungs-
und Integrationssituation in diesem Zeitraum tatsachlich verandert.

4.2.3 Unterschiedliche Konzepte und Operationalisierungen

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird dariiber hinaus durch die Breite der
Fragestellungen, der zugrunde liegenden Theorien und unterschiedliche Ope-
rationalisierungen auch dhnlicher Konzepte erschwert. So konzentrieren sich
einige Studien explizit auf die Aufdeckung und Erklarung fundamentalisti-
scher Einstellungen unter Muslimen, andere betrachten die Ausbildung von
(briickenbildendem) Sozialkapital. Wieder andere fragen nach Wertedifferen-
zen zwischen Muslimen/Zuwanderern und Personen ohne Migrationshinter-
grund oder nach kultureller Assimilation, weitere befassen sich mit der Teil-
habe in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen bzw. der Sozialintegrati-
on. Manchmal wird Kohision durch Sozialintegration erklért oder Sozialin-
tegration mit kultureller Assimilation. In einigen Studien stehen die muslimi-
sche Religion und ihre verschiedenen Auspridgungen im Fokus, in anderen
wird muslimische Religionszugehorigkeit per se als Ausdruck kultureller
Distanz gewertet, wieder in anderen ist sie eine mdgliche intervenierende
Variable unter anderen. In vielen Studien wird nur nach Religionszugehdorig-
keit unterschieden, andere betrachten dagegen auch den Grad oder verschie-
dene Auspragungen der Religiositit. Auch die weiteren intervenierenden
Merkmale sind sehr unterschiedlich. Zumeist werden soziodemographische
oder soziookonomische Merkmale, in einigen Fillen ldnderspezifische Kon-
texte, manchmal auch Diskriminierungserfahrungen, Identititen oder sehr
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diverse Merkmale der kulturellen Anpassung in die zumeist multivariaten
Erkldrungsmodelle und Analysen® einbezogen.

Haufige Theorien, auf die die Studien rekurrieren, sind der Sozialkapital-
ansatz von Putnam (1993) und auch das Fundamentalismuskonzept von
Altemeyer/Hunsberger (1992). Beziiglich der Integrationsverldufe werden
klassische (Esser 2001) oder neuere amerikanische Assimilationstheorien
(Alba/Nee 1997, Portes/Zhou 1993) herangezogen. Alternativ orientieren
sich Beitrdge auch eher am psychologischen Konzept von Berry (1997) oder
zichen in der Assimilationstheorie vernachldssigte Kontextiiberlegungen
heran, die jedoch ganz unterschiedliche (Lénder-)Merkmale betonen, wie
beispielsweise religiosen Pluralismus, die 6konomische Lage oder die Ver-
ankerung des Islam im jeweiligen Staatswesen.

Nicht zuletzt ist beim Vergleich und bei der Interpretation von Ergebnis-
sen die Umsetzung in konkrete Erhebungsinstrumente zu beachten. So
scheint die empirische Forschung noch relativ einig iiber die Erfassung der
Religionszugehorigkeit und von Bildungs- sowie soziodemographischen
Merkmalen zu sein. Es zeigen sich jedoch auch hier bereits deutliche Unter-
schiede bei der Erfassung der Arbeitsmarktteilhabe (Werden die berufliche
Stellung und das Einkommen einbezogen?). Ebenso variiert die Erfassung
von Sozialkapital (Werden Kontakte oder Freunde, Mitgliedschaften, Eigen-
und Fremdgruppenvertrauen erhoben?) und der Identifikation (Zugehorig-
keitsgefiihl, Verbundenheit mit Mehrheitsgesellschaft oder Eigengruppe,
Einbiirgerung etc.). Auch die Religiositdt wird iiber sehr unterschiedliche
Merkmale operationalisiert (von der Frage nach der selbsteingeschitzten
Intensitéit {iber religiose Praxis bis hin zu spezifischen Glaubensinhalten).
Beziiglich der Indikatoren fiir Wertewandel und kulturelle Assimilation zeigt
sich eine erhebliche Bandbreite, wobei hdufig mit einer ganzen Batterie von
Einstellungen gearbeitet wird, die dann zu Indices oder Skalen zusammenge-
fasst werden. Haufig werden Geschlechterrollenerwartungen, Gewaltakzep-
tanz und Demokratiedistanz thematisiert, aber auch hier unterscheiden sich
die konkreten Formulierungen. Ebenso unterschiedlich ist — abgesehen vom

69 Multivariate Analysen berechnen den Einfluss mehrerer erklarender (unabhéngiger) Merk-
male auf eine zu erkldrende (abhéngige) Variable und beriicksichtigen dabei auch Zusam-
menhénge der erkldarenden Variablen untereinander, so dass eigenstindige Effekte fiir jedes
einbezogene Merkmal berechnet werden konnen. Damit kann beispielsweise gepriift wer-
den, ob Religionszugehorigkeit einen vom Bildungsniveau unabhingigen Einfluss auf be-
stimmte Einstellungen hat oder Unterschiede in den Einstellungen zwischen Muslimen und
Christen eher durch das Bildungsniveau bedingt sind, das zwischen den Gruppen variiert.
Zudem wird berechnet, in welchem Mal die erkldrenden Variablen insgesamt Unterschiede
beziiglich der abhéngigen Variable bedingen.
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regelmifigen Einbezug soziodemographischer Merkmale — die Anzahl der in
multivariaten Analysen beriicksichtigten Variablen.

Internationale oder regional vergleichende Studien beziehen zumeist
strukturelle Rahmenbedingungen in unterschiedlichen Landern in ihre Erkla-
rungsmodelle ein.

4.2.4 Vergleichsmdglichkeiten

Der Vergleich von Ergebnissen unterschiedlicher Studien zur Sozialintegrati-
on von Muslimen in Deutschland und zu Gefahren fiir das Zusammenleben
erweist sich also als voraussetzungsvoll. Dabei ist die Frage nach der genau-
en Definition des Erkenntnisgegenstands bzw. der Grundgesamtheit nur ein
Aspekt, wenn auch ein wichtiger. Bedeutsam sind auch, neben der selbstver-
standlichen Schwierigkeit des Vergleichs von Arbeiten mit unterschiedlichen
Fragestellungen und theoretischen und begrifflichen Konzepten, die variie-
renden Operationalisierungen ansonsten dhnlicher Erkenntniskategorien.

Insofern ist grundsétzlich davon auszugehen, dass Befunde zu Muslimen
in Deutschland in betrachtlichem Umfang voneinander abweichen (miissen).
Die Identifikation tatsdchlich widerspriichlicher oder aber auch konsensualer
Befunde bedarf damit eines detaillierten Vergleichs der jeweiligen Arbeiten
bzw. einer gut begriindeten Auswahl der verglichenen Studien.”

70 Insofern stellt sich die Frage, ob populdrwissenschaftliche Versuche der Aufarbeitung des
Wissenstandes zur Integration von Muslimen, zuletzt unternommen durch Wagner (2018)
und Sarrazin (2018), nicht grundsitzlich scheitern miissen, unabhingig von der Auseinan-
dersetzung mit konkreten Deutungen und Schlussfolgerungen der Autoren.
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5  Sozialintegration und Kohésion in ausgewéhlten
Studien

Im Folgenden werden die Ergebnisse einiger der 33 Studien jeweils zu Reli-
giositédt, Sozialkapital, Sozialintegration und Kohédsion vorgestellt und mit
dem Ziel verglichen, den Stand der Integration von Muslimen in Deutschland
in den betrachteten Dimensionen darzustellen. Zundchst bleibt unberiicksich-
tigt, inwieweit sich Religionszugehorigkeit oder Religiositdt auf den Integra-
tionsstand auswirken, wenngleich der Bezug auf Vergleichsgruppen an ver-
schiedenen Stellen bereits fiir eine Einordnung herangezogen wird.

Um dem Problem der Vergleichbarkeit zu begegnen, werden hier nur sol-
che Studien betrachtet, die zumindest anndhernd die muslimische Bevolke-
rung in Deutschland abbilden. Es werden also Arbeiten beriicksichtigt, die
sich entweder auf repridsentative Bevolkerungsbefragungen mit einer ausrei-
chenden Anzahl von Muslimen beziehen oder die Daten verwenden, bei
denen die Zielgruppe zwar nur nach (einigen wenigen) Herkunftslindern
ausgewdhlt wurde, die aber mindestens Tiirkeistimmige und Befragte aus
dem ehemaligen Jugoslawien — und damit Représentanten von zwei Dritteln
bis drei Vierteln der Muslime in Deutschland — beinhalten. Sind die Daten
auf eine einzelne Herkunftsgruppe oder auf wenige, nicht die deutliche
Mehrheit der Muslime in Deutschland reprisentierende Gruppen, nach Alter,
Regionen/Stiadten oder Geschlecht beschrinkt oder enthalten sie weniger als
500 Muslime, werden sie nicht in die Darstellung einbezogen.

Vom Ausschlusskriterium der Altersbegrenzung wurden diejenigen Stu-
dien ausgenommen, die sich mit der Arbeitsmarktintegration befassen und
entsprechend nur Erwerbspersonen betrachten (siehe Stichs/Miissig 2013,
Koopmans 2016, Hohne/Koopmans 2010). Hier werden dann aber auch nur
Ergebnisse zur Arbeitsmarktintegration dargestellt (wobei in den Studien
mitunter auch andere Analysen enthalten sind).

Angesichts der Bedeutung im gesellschaftlichen Diskurs werden am Ende
des Kapitels gesondert noch die Ergebnisse der vier Studien vorgestellt, die
sich explizit mit Fundamentalismus oder Radikalisierung sowie mit Gewalt-
verhalten befassen, obwohl sie auf bestimmte, nicht reprasentative Herkiinfte
und dort Herkunftsregionen, Altersgruppen oder Wohnorte begrenzt sind.”"
Zudem wird auch auf die Studie von Pollack et al. (2016) eingegangen, die
ebenfalls u.a. fundamentalistische Einstellungen thematisiert. Diese Arbeiten

71 Siehe Koopmans (2014), Frindte et al. (2011), Baier/Pfeiffer (2012), Brettfeld/Wetzels
(2007).
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werden jedoch nicht in den Vergleich der (annidhernd) repridsentativen Stu-
dien einbezogen.

5.1 Darstellung und Vergleich der Ergebnisse zu zentralen
Variablen

5.1.1 Religiositdt

Einige der hier betrachteten Studien priifen muslimische Religiositdt nicht
genauer, sondern weisen nur muslimische Religionszugehdrigkeit aus.”
Weitere Studien betrachten zwar die Religiositdt im Detail, geben hierzu
jedoch keine Verteilungen oder Haufigkeiten an, sondern verwenden die
Informationen nur als erklirende Variablen in Zusammenhangsanalysen,” so
dass daraus keine konkreten Informationen iiber den Grad der Religiositét der
Muslime zu beziehen sind.

In den verbleibenden Studien wird die Religiositdt nicht nur sehr unter-
schiedlich operationalisiert, sondern auch dargestellt — manchmal als prozen-
tuale Verteilung, manchmal als Mittelwert, manchmal ausschlielich separat
nach Herkunftsldndern oder nach Geschlechtern. Einigkeit herrscht lediglich
dariiber, dass Muslime religioser sind als Personen ohne Migrationshinter-
grund, einheimische Christen oder christliche Zugewanderte, wobei
Stichs/Miissig (2013: 66) allerdings bei muslimischen Zuwanderern zwischen
25 und 64 Jahren nur relativ geringe Unterschiede zu zugewanderten Christen
gleichen Alters ausmachen.” Betrachtet man den selbsteingeschitzten Grad
der Religiositit, so liegt der Anteil der sehr oder eher religiosen Muslime in
Deutschland zwischen 86% bei Haug et al. (2009: 141) und 71% (Muslime
mit pakistanischem Hintergrund) bis 35% (Muslime aus dem ehemaligen
Jugoslawien) bei Tillie et al. (2013: 31), Tiirkeistimmige erreichen hier 70%.
Bei Verwendung eines komplexeren Zentralititsindex identifizieren

72 Siehe Carol et al. (2013), Koopmans (2016), Vogel/Hameister (2016). Religionszugehorig-
keit wird hier in Form einer Selbstzuweisung durch die Befragten operationalisiert. Haug et
al. (2009) und Koopmans (2014) unterscheiden zusétzlich nach Glaubensrichtung.

73 Siehe Traunmiiller (2008), Hohne/Koopmans (2010), Hans (2010).

74  Zugleich wird bei Stichs/Miissig (2013: 65) deutlich, dass muslimische und christliche
Frauen etwas religioser sind als die entsprechenden Ménner. Sie berechnen fiir muslimische
Frauen einen Mittelwert von 3,2 auf einer Skala von 1 bis 4, fiir muslimische Ménner 3,1.
Zugewanderte christliche Frauen liegen bei 3,1 und christliche Ménner bei 2,9.
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Halm/Sauer (2017: 36) in Deutschland 40% hochreligiése Muslime. Nicht-
muslime sind demgegentiber nur zu 16% hochreligios.

Nach den Ergebnissen von Haug et al. (2009: 150) feiern muslimische
Zugewanderte zu 69% religidse Feste, Zugewanderte anderer Religionszuge-
horigkeit zu 49%. Auch das Fasten wird von Muslimen héufiger eingehalten
als von Zugewanderten anderer Religionszugehorigkeit (57% zu 19%, S.
155). Zudem ist der Anteil derjenigen, die nie beten, unter Muslimen (20%)
im Vergleich zu Migranten anderer Religion (24%) geringer (S. 146).

Nach Tillie et al. (2013: 53) liegt der Anteil der muslimischen Frauen, die
ein Kopftuch tragen, in Deutschland bei Tiirkeistaimmigen bei 41%; bei Frau-
en aus Marokko sind es 50% und bei Frauen mit Wurzeln in Pakistan 78%.
Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien tragen jedoch nur zu 4% ein Kopf-
tuch. Nach Haug et al. (2009: 195) sind es fiir alle Musliminnen 28%, die ein
Kopftuch tragen. Auch zeigen sich teils erhebliche Unterschiede nach Her-
kunftsldndern oder -regionen (Tiirkei 31%, Siidosteuropa 5%, Nordafrika
35%, Naher Osten 30%, Siidostasien 28%), wobei insgesamt die Anteile
niedriger ausfallen als bei Tillie et al. (2013).

5.1.2 Sozialkapital/Interaktion

Eine Reihe der Studien beschéftigt sich mit Sozialkapital und der mehrheits-
gesellschaftlichen Einbindung — interethnische Kontakte in verschiedenen
Lebensbereichen, organisatorische Einbindung und Vertrauen in die bzw.
Offenheit gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft —, wobei manche Arbeiten
mehrheitsgesellschaftliche Kontakte und Vereinsmitgliedschaften eher aus
der Perspektive der Sozialintegration, andere eher mit Blick auf die Kohési-
onsfunktion betrachten. In den Verdffentlichungen von Hohne/Koopmans
(2010) und Traunmiiller (2008) werden keine Haufigkeitsverteilungen zu den
Merkmalen des Sozialkapitals fiir Muslime angegeben. In der Studie von
Hohne/Koopmans (2010) werden Haufigkeiten der Merkmale des Sozialkapi-
tals getrennt nach Herkunftsgruppen, nach Arbeitsmarktteilhabe und Ge-
schlecht dargestellt sowie als erkldrende Faktoren der Arbeitsmarktintegrati-
on verwendet. Bei Traunmiiller (2008) sind sie die zu erklarenden Merkmale,
wobei die Religionszugehdrigkeit und Religiositét als erklarende Variablen
verwendet werden.

Zu interethnischen Kontakten stellen Haug et al. (2009: 264) fest, dass
Muslime in den meisten Lebensbereichen, mit Ausnahme des Freundeskrei-
ses (70% zu 70%), zu etwas geringeren Anteilen hiufige Kontakte pflegen
als Zugewanderte anderer Religionszugehdrigkeit (Familie 67% zu 73%,
Arbeitsplatz 80% zu 81%, Nachbarschaft 77% zu 83%). Die Unterschiede
sind aber eher gering. Zudem betrachten Haug et al. (2009: 266) interethni-
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sche Ehen: Danach haben nur 4% der Muslime, aber 24% der Angehorigen
anderer Religionen einen Partner ohne Migrationshintergrund. Bei nichtreli-
gidsen Zuwanderern sind es 18%. Zugleich wiinschen sich 69% der Muslime
und 63% der andersreligiosen Zugewanderten mehr interethnische Kontakte
(S. 275). Nach Halm/Sauer (2017: 32) verfiigen 78% der Muslime in
Deutschland iiber hdufige oder sehr hdufige interreligiose Freizeitkontakte,
bei 64% besteht der Freundeskreis mindestens zur Halfte aus Nichtmuslimen
(S. 38). Traunmiiller (2008: 18) findet ohne Nennung konkreter Zahlen bei
der Betrachtung von interkulturellen Freundschaftsnetzwerken’ keinen Un-
terschied zwischen Muslimen, einheimischen Christen und einheimischen
Nichtreligidsen.

Hans (2010) présentiert Verteilungen nur nach Herkunftslindern, nicht
nach Religionszugehorigkeit, und unterscheidet nach erster und zweiter Ge-
neration. Danach hatten von den Erstgenerationsangehorigen 73% der Tiir-
keistimmigen und 85% der Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien Be-
suche von Deutschen, bei den Herkiinften aus eher christlich geprigten Lan-
dern sind es zwischen 77% und 88%. Besuche bei Deutschen machten 67%
der Tiirkeistimmigen, 83% derjenigen aus dem ehemaligen Jugoslawien und
zwischen 73% und 85% der anderen Herkiinfte. In der ersten Generation
haben 34% der Tiirkeistimmigen und 58% der Befragten aus dem ehemali-
gen Jugoslawien Deutsche unter ihren drei besten Freunden, die anderen
Gruppen zwischen 43% und 64% (S. 155). Die Anteile fiir die zweite Gene-
ration liegen wesentlich hoher. Besuch von Deutschen oder bei Deutschen
gaben jeweils 87% der Tiirkeistimmigen, 97% bzw. 98% der Jugoslawien-
stammigen und zwischen 93% und 98% der anderen Gruppen an (S. 190).
Deutsche unter den drei besten Freunden haben 63% der tiirkeistimmigen
Zweitgenerationsangehdrigen, 82% der Gruppe aus dem ehemaligen Jugo-
slawien und zwischen 71% und 100% der anderen Gruppen. Insgesamt ver-
fiigen Tirkeistimmige am seltensten iiber Kontakte zur Mehrheitsgesell-
schaft. Am hdochsten ist dieser Anteil bei Zuwanderern aus Osteuropa, dicht
gefolgt von Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien, wobei in der zwei-
ten Generation die Unterschiede nach Herkunft insgesamt gering ausfallen.

Nur Mittelwerte nach den einbezogenen Herkunftsldndern (und nicht ins-
gesamt fiir Muslime) prasentieren Tillie et al. (2013: 81, in Form von Bal-
kendiagrammen) zu interethnischen Kontakten in den Bereichen Nachbar-
schaft, Verein, Freundeskreis und Familie. Sie konstatieren, analog zu Hans

75 Erhoben wurde die Nationalitit von drei Personen im Freundschaftsnetzwerk, codiert
wurde die Anzahl der Personen, die eine andere Nationalitit als die Befragten haben
(Traunmiiller 2008: 13).
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(2010), fiir Deutschland die haufigsten interethnischen Kontakte bei Musli-
men aus dem ehemaligen Jugoslawien, die seltensten bei Tiirkeistimmigen.

Die Ergebnisse zeigen, trotz unterschiedlicher Fragestellungen, verwen-
deter Kategorien und Darstellung, dass interethnische und interreligiose Kon-
takte und Freundschaften unter den Muslimen in Deutschland durchaus weit
verbreitet sind und kaum seltener als bei nichtmuslimischen Zugewanderten
vorkommen. Menschen exjugoslawischer Herkunft verfiigen dabei noch
héufiger iiber Kontakte als Tiirkeistimmige.

Bezogen auf die Mitgliedschaften in Vereinen oder ehrenamtliches Enga-
gement’® — Indikatoren fiir das Vorhandensein von Sozialkapital — weisen
Haug et al. (2009: 167) nach, dass Zugewanderte nichtmuslimischer Religio-
sitdt etwas hdufiger religiosen Vereinen angehdren (27%) und sich dort auch
etwas haufiger engagieren (15%) als Muslime (20% bzw. 13%), wobei die
Unterschiede nicht sehr ausgeprigt sind (S. 170).”” Zugleich sind Muslime
nach Haug et al. (2009: 257) etwas hdufiger Mitglieder nichtreligioser Verei-
ne als Zugewanderte anderer Religionszugehorigkeit (59% zu 50%). Beide
Zuwanderergruppen sind zu sehr geringen Anteilen ausschlieflich Mitglieder
eigenethnischer Organisationen (4% bzw. 3%). Muslime sind sogar noch
etwas hdufiger als Zugewanderte anderer Religionszugehdrigkeit Mitglieder
nur oder auch in mehrheitsgesellschaftlichen Vereinen (55% zu 48%).

Fiir das Engagement in nichtreligiosen Organisationen (ohne Unterschei-
dung eigenethnischer oder mehrheitsgesellschaftlicher Vereine) sehen jedoch
Vogel/Hameister (2016: 241-242) deutliche Unterschiede nach Religionszu-
gehorigkeit: Muslime sind, wie auch Menschen ohne Konfession, zu geringe-
ren Anteilen freiwillig engagiert als Angehorige der Kirchen. Insgesamt en-
gagieren sich 36% der Bevolkerung ab 14 Jahre. Unter Katholiken und Pro-
testanten liegt dieser Anteil mit jeweils 49% dariiber, unter Muslimen mit
27% deutlich darunter. Dabei sind muslimische Frauen héufiger engagiert als
muslimische Ménner (28% zu 26%), in allen anderen Gruppen ist es umge-
kehrt. Traunmiiller (2008: 15-16) bestétigt, ohne Angabe konkreter Zahlen,
dass unter Muslimen seltener ehrenamtliches Engagement zu finden ist als
bei Christen und Nichtreligiosen.

76 In der Regel wird zwischen der Mitgliedschaft, die lediglich eine Inanspruchnahme von
Angeboten (oder nicht einmal dies) bedeuten kann, und dem freiwilligen Engagement — der
freiwilligen und ehrenamtlichen Ubernahme von Aufgaben oder Titigkeiten — unterschie-
den (vgl. Simonson et al. 2017: 31).

77 Hier besteht moglichweise ein Validititsproblem der Frage, da speziell in Moscheegemein-
den eine formale Mitgliedschaft nicht die Regel ist bzw. mitunter nur das ,,Familienober-
haupt“ Vereinsmitglied wird.
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Auch in diesem Punkt lassen sich die Studien nicht direkt vergleichen.
Doch weisen auch diese Daten darauf hin, dass das organisierte briickenbil-
dende Sozialkapital im Sinne von Mitgliedschaften in Vereinen und Organi-
sationen unter Muslimen durchaus vorhanden ist und nicht geringer als bei
nichtmuslimischen Zugewanderten, wenngleich sich Muslime sehr viel selte-
ner freiwillig engagieren als Personen ohne Migrationshintergrund. Auch
hier bilden im Vergleich nach Herkiinften Muslime aus Exjugoslawien mehr
Sozialkapital als Tiirkeistimmige.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Ausbildung gerade briickenbilden-
den Sozialkapitals ist die Haltung gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft, die
Haug et al. (2009) und Tillie et al. (2013) anhand der Akzeptanz interreligio-
ser Heiraten untersuchen. Letztere priifen die Einstellungen zu interreligiosen
Heiraten in der Familie (und auch zu einer gemischten Nachbarschaft), wobei
sie wiederum keine Verteilungen, sondern Mittelwerte in Balkendiagrammen
fiir verschiedene muslimische Herkunftsgruppen und Personen ohne Migrati-
onshintergrund présentieren. Danach zeigt sich fiir Deutschland, dass interre-
ligiose Heiraten in der Familie von allen Gruppen leicht negativ bewertet
werden, am negativsten von Muslimen aus Pakistan, gefolgt von Personen
ohne Migrationshintergrund. Am positivsten ist die Beurteilung bei Musli-
men aus dem chemaligen Jugoslawien. Fremdreligiose Nachbarschaften
werden von allen Gruppen zumindest neutral bis leicht positiv gesehen — am
positivsten von Muslimen aus Exjugoslawien —, mit Ausnahme der Personen
ohne Migrationshintergrund, die hier eine leicht negative Einstellung aufwei-
sen (Tillie et al. 2013: 85). Die Priifung von Haltungen zu Intergruppenkon-
takten anhand verschiedener Items zeigt, dass die Einstellung von Muslimen
gegentiiber der Mehrheitsgesellschaft, bei geringen Differenzen nach Her-
kiinften, deutlich positiver ist als umgekehrt (Tillie et al. 2013: 87). Haug et
al. (2009: 276) untersuchen die soziale Distanz zwischen Gruppen als Indika-
tor von Ethnozentrismus anhand der Akzeptanz bzw. Vorstellbarkeit interre-
ligiéser Heiraten und unterscheiden dabei Personen mit und ohne Partner
sowie die Akzeptanz bezogen auf Séhne und Tdchter. Bei Singles finden sie
keinen Unterschied zwischen Muslimen und Zugewanderten anderer Religi-
onszugehorigkeit (65% zu 64% Zustimmung), bei Befragten mit Partner sind
Muslime skeptischer als Andersreligiose (58% zu 67%, S. 277). Die Akzep-
tanz beztliglich der eigenen Kinder ist ausgepragter: Bei Sohnen liegt sie bei
Muslimen und bei Nichtmuslimen unabhéngig von der Frage, ob die Befrag-
ten tatséchlich einen Sohn haben, bei 80%. Bei Tochtern, unabhéngig davon,
ob die Befragten tatsdchlich eine Tochter haben, ist die Akzeptanz insbeson-
dere bei Muslimen (63%) weniger hdufig, wobei auch Nichtmuslime bei
Tochtern etwas skeptischer sind (77%, S. 282). Die Ergebnisse zur Beurtei-
lung interreligioser Heiraten unterscheiden sich also tendenziell zwischen
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Tillie et al. (2013) und Haug et al. (2009). So ergibt sich in ersterer Studie
eine eher negative Sicht, bei Haug et al. (2009) hingegen eine mehrheitliche
Akzeptanz.

Festzuhalten bleibt, dass Muslime durchaus hdufig fiir briickenbildendes
Sozialkapital relevante Merkmale aufweisen. Zudem ist unter ihnen haufiger
Offenheit fiir Intergruppenbezichungen festzustellen als bei Personen ohne
Migrationshintergrund. Dieser — auch nur vor dem Hintergrund aufgeregter
Desintegrationsdebatten kontraintuitive — Befund kennzeichnet dabei eigent-
lich nur eine Normalitdt fiir Minderheiten, die naturgeméal stirker auf Inter-
gruppenkontakte angewiesen sind als die Mehrheit.

5.1.3 Sozialintegration

Die hier berticksichtigten Beitrdge befassen sich mit der Sozialintegration im
Sinne von Bildung, Deutschkenntnissen und Arbeitsmarktteilhabe. Allerdings
stellen Tillie et al. (2013) nur Daten zu Deutschkenntnissen dar, wahrend
weitere Merkmale nur fiir Zusammenhangsanalysen verwendet werden. Die
Beitrdge von Hohne/Koopmans (2010) und Hans (2010) stellen die Vertei-
lungen nur nach Herkiinften dar, wobei unter den verschiedenen Herkiinften
auch Befragte nichtmuslimischer Religionszugehorigkeit sein konnen. Fiir
die Arbeitsmarktintegration weisen Hohne/Koopmans (2010) keine konkre-
ten Zahlen, sondern Verlaufskurven aus, anhand derer Angaben fiir das Jahr
2006 ungefahr abgelesen werden konnen. Hans (2010) stellt Ergebnisse nach
Zuwanderungsgenerationen getrennt vor. Koopmans (2016), der Daten von
Personen ohne Migrationshintergrund und von Muslimen verwendet, stellt
die Ergebnisse zur Sozialintegration nur nach Herkiinften und nicht fiir Mus-
lime insgesamt dar.

Diejenigen Verdffentlichungen, die die Schulbildung betrachten, kommen
relativ einhellig zu dem Ergebnis, dass muslimische Zugewanderte iiber ein
geringeres Bildungsniveau verfligen als andere Gruppen. Nach Haug et al.
(2009: 211) haben — unabhéngig vom Land des Schulabschlusses — 7% der
nichtmuslimischen und 15% der muslimischen Zugewanderten keinen Schul-
abschluss. Uber einen hoheren Schulabschluss verfiigen 42% der nichtmus-
limischen und 34% der muslimischen Migranten. Beim Vergleich der in
Deutschland erworbenen Abschliisse (S. 212) ergeben sich dhnliche Unter-
schiede: Nichtmuslime haben zu 7% keinen und zu 35% einen hoheren Ab-
schluss, Muslime zu 14% und 29%. Haug et al. (2009: 215) weisen jedoch
darauf hin, dass das Schulbildungsniveau sehr stark nach Herkunftsregionen
und muslimischen Konfessionen schwankt. Stichs/Miissig (2013: 66) be-
trachten christliche und muslimische Zugewanderte im Alter zwischen 25
und 64 Jahren und unterscheiden nach Minnern und Frauen, wobei sie die
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muslimischen Frauen noch danach unterteilen, ob sie nach eigener Angabe
ein Kopftuch tragen. Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass Christen iiber
ein hoheres Schulbildungsniveau verfiigen als Muslime und konstatieren bei
Christen nur geringe diesbeziigliche Geschlechterunterschiede. Bei Muslimen
zeigen Frauen hingegen ein geringeres Bildungsniveau, zumal Frauen, die ein
Kopftuch tragen. Nach diesen Ergebnissen, die denen von Haug et al. (2009)
dhneln, haben muslimische Manner zu 12% keinen und zu 42% einen hdhe-
ren Schulabschluss, christliche Ménner besitzen nur zu 5% keinen und zu
41% einen hoheren Abschluss. Bei den christlichen Frauen sind es ebenfalls
5% ohne und 42% mit hoherem Schulabschluss, bei muslimischen Frauen
insgesamt 15% ohne und 28% mit hoherem und bei kopftuchtragenden Frau-
en 15% ohne und nur 16% mit hoherem Abschluss. Ein analoges Bild bezo-
gen auf die Geschlechterunterschiede zeigt sich nach Stichs/Miissig (2013:
66) bei der Berufsausbildung: Zugewanderte christliche Ménner haben zu
57% und muslimische Ménner zu 56% keine anerkannte Berufsausbildung.
Bei christlichen Frauen liegt letzterer Anteil allerdings mit 71% deutlich
hoher als bei Ménnern und noch hoéher als bei muslimischen Frauen (65%).
Sehr wohl ergeben sich auch hier deutliche Unterschiede zwischen muslimi-
schen Frauen mit und ohne Kopftuch, denn ,nur” 58% der muslimischen
Frauen ohne Kopftuch, aber 78% der Frauen mit Kopftuch haben keine aner-
kannte Berufsausbildung.

Halm/Sauer (2017: 29-30) wiederum vergleichen die Schulbildungsdau-
ern von Muslimen der Nachfolgegeneration in verschiedenen europdischen
Léndern. Danach haben 36% der in Deutschland geborenen oder aufgewach-
senen Muslime ein eher geringes Bildungsniveau (bis zum 17. Geburtstag die
Schule beendet). Dieser Anteil ist in der Schweiz und in Osterreich noch
hoher, in Frankreich und GroBbritannien jedoch geringer.

Hans (2010: 286) gibt zunichst die Bildungsdauer (Mittelwert in Jahren)
fiir verschiedene Herkunftsgruppen an — in der ersten Generation zwischen 9
und 11 Jahren, in der zweiten Generation zwischen 10 und 12 Jahren. Zudem
werden Anteile ohne Berufsausbildung fiir die erste Generation genannt;
diese betragen zwischen 13% und 35%. Zudem vergleicht sie die Bildungs-
zeit von Nachfolgegenerationsangehdrigen verschiedener Herkiinfte (nicht
nur Muslime) und setzt diese in Relation zur Zeit der Personen ohne Migrati-
onshintergrund gleichen Alters (S. 184). Danach entspricht die Bildungszeit
Tiirkeistimmiger 86% der einheimischen Vergleichsgruppe, die von zuge-
wanderten Nachfolgegenerationsangehorigen aus dem ehemaligen Jugosla-
wien 93%. Andere Herkiinfte liegen zwischen 94% und 102%, wobei das
hochste Niveau bei Osteuropédern zu finden ist, das sogar iiber dem der ent-
sprechenden Personen ohne Migrationshintergrund liegt.
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Insgesamt lassen sich die Ergebnisse hier aufgrund der verschiedenen
Darstellungen nicht vergleichen, mit Ausnahme von Haug et al. (2009) mit
Stichs/Miissig (2013), die allerdings auch auf derselben Datengrundlage
basieren (,,Muslimisches Leben®).

Die deutschen Sprachkenntnisse als Voraussetzung fiir Bildungserfolg
und Erwerbsbeteiligung werden ebenfalls sehr unterschiedlich gemessen und
dargestellt. Haug et al. (2009: 244) und Stichs/Miissig (2013: 67) — beide
anhand eines Index aus vier Dimensionen der Sprachkompetenz — kommen
zu dem Ergebnis, dass kaum Unterschiede zwischen muslimischen und
christlichen Zugewanderten bestehen (Mittelwert muslimische und christliche
Mainner sowie christliche Frauen jeweils 4,9, muslimische Frauen 4,8 auf
einer sechsstelligen Skala).”® Eine Ausnahme sind bei Stichs/Miissig (2013:
66) aber wiederum muslimische Frauen mit Kopftuch, deren Deutschkennt-
nisse schlechter sind (4,5) als die der anderen Gruppen.

Hans (2010) vergleicht miindliche Deutschkenntnisse nach Herkiinften
(ohne Unterteilung nach Religionszugehdrigkeit) und Generationen anhand
von Mittelwerten auf einer fiinfstelligen Skala. Danach erreichen bei Betrach-
tung der ersten Generation Tiirkeistimmige einen Wert von 3,2 (S. 138), in
der zweiten Generation von 4,4 (S. 177). Zugewanderte aus dem ehemaligen
Jugoslawien erzielen in der ersten Generation einen Wert von 3,7 (S. 138), in
der zweiten Generation von 4,9 (S. 177). Andere Herkiinfte liegen in der
ersten Generation bei Werten zwischen 3,4 und 4,0 (S. 138), in der zweiten
Generation zwischen 4,5 und 4,8 (S. 177). Tirkeistimmige kdnnen somit in
beiden Generationen am schlechtesten Deutsch, Zugewanderte aus Osteuropa
am besten. Zugleich verbessern sich die Deutschkenntnisse in der zweiten
Generation durchweg deutlich.

Im Léndervergleich weisen Tillie et al. (2013: 60) nach, dass fiir alle be-
trachteten Herkunftsgruppen Probleme mit der Landessprache in Deutschland
am haufigsten vorkommen. Dabei haben tiirkeistimmige Muslime (21%) und
solche, die aus Pakistan stammen (17%), hdufiger oft oder immer Probleme
beim Deutschsprechen als Muslime aus dem ehemaligen Jugoslawien (9%)
oder aus Marokko (5%). In den anderen untersuchten européischen Landern
haben alle Gruppen weit weniger Sprachprobleme, was sich im Falle von
Frankreich und GrofBbritannien (und eingeschriankt fiir Belgien und die Nie-
derlande) noch mit der Kolonial- und Zuwanderungsgeschichte erkldren
lassen wiirde, nicht jedoch fiir die Schweiz, in der die Sprachprobleme noch
geringer als in Frankreich, GroBbritannien und Belgien ausfallen.

78  Ergebnisse aus Stichs/Miissig (2013: 66-67). Haug et al. (2009) prisentieren Daten einer-
seits nur nach Migrationshintergrund ohne Einteilung nach Religionszugehdrigkeit, ande-
rerseits getrennt nach Religionszugehdrigkeit nur nach Herkunftsregion.
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Halm/Sauer (2017: 28-29) fragen nach dem Anteil derjenigen Muslime,
die die Aufnahmelandsprache mit als erste Sprache im Kindesalter gelernt
haben. Danach sind dies insgesamt in Deutschland 46%, in der Nachfolgege-
neration 73%. Diese Anteile sind in Osterreich und der Schweiz geringer, in
Frankreich und Grofbritannien aufgrund der Kolonial- und Zuwanderungs-
geschichte erwartungsgemaf hoher.

Auch hier lassen sich die Ergebnisse aufgrund der unterschiedlichen Fra-
gestellungen, Skalen und Vergleichsgruppen nur schwer zueinander in Be-
ziehung setzen. Es zeigen sich tendenziell geringe Unterschiede zwischen
muslimischen und christlichen Zugewanderten. Frauen weisen aber, beson-
ders im Falle des Tragens des Kopftuchs, ein hoheres Risiko schlechter
Sprachkenntnisse auf. So oder so holen die Zweitgenerationsangehorigen
aber durchweg deutlich auf. Im internationalen Vergleich ist die Sprachprob-
lematik in Deutschland eher ausgepragt.

Bei der Arbeitsmarktteilhabe bestehen nach Ergebnissen von
Stichs/Miissig (2013: 62) — bezogen auf 25- bis 64-jahrige christliche und
muslimische Zugewanderte — kaum Unterschiede bei Méannern: So sind 73%
der muslimischen Ménner Vollzeit erwerbstitig, unter den christlichen Méan-
nern sind dies 74%, nicht erwerbstitig sind 16% der muslimischen und 17%
der christlichen Minner.” Sowohl bei Christen als auch bei Muslimen beste-
hen jedoch wiederum erhebliche Geschlechterunterschiede, die bei Muslimen
noch deutlich stirker ausgeprigt sind: So sind nur 46% der muslimischen
Frauen erwerbstitig, christliche Frauen zu 61%. Tragen die muslimischen
Frauen ein Kopftuch, ist die Erwerbstatigkeit mit 30% noch seltener. Bei
Haug et al. (2009: 222) wird der Anteil Erwerbstitiger an allen Befragten —
einschlieBlich Rentner und ohne Unterteilung nach Religionszugehorigkeit —
fiir Frauen mit 43%, fir Ménner mit 61% angegeben. Die Auswertung nach
Religionszugehorigkeit erfolgt nur nach Herkunftsregionen, mit dem Ergeb-
nis, dass, trotz deutlicher diesbeziiglicher Schwankungen, tendenziell bei
Muslimen eine niedrigere Erwerbstitigenquote feststellbar ist als bei Nicht-
muslimen derselben Herkunft. Die Erwerbstitigenquote der Frauen liegt
durchweg weit niedriger als die der Ménner, wobei dieser Unterschied bei
Muslimen besonders ausgeprigt ist. Der Anteil Arbeitsloser — hier im Unter-
schied zu Stichs/Miissig (2013) ausgewiesen — liegt bei Muslimen zwischen
4% bei Befragten aus der Tiirkei und 17% bei Befragten aus den ehemaligen
GUS-Staaten (Haug et al. 2009: 223).

79 Im Unterschied zu Haug et al. (2009: 223) weisen Stichs/Miissig (2013: 62) keine Arbeits-
losenanteile, sondern Anteile Nichterwerbstétiger aus, so dass diesbeziiglich kein Vergleich
moglich ist. Auch die Anteile der Erwerbstétigen sind aufgrund der unterschiedlichen Be-
zugsgruppen nicht vergleichbar.
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Halm/Sauer (2017: 30) finden fiir Muslime und Nichtmuslime zwischen
16 und 65 Jahren in Deutschland keine Unterschiede in der Erwerbstétigkeit.
Muslime sind danach zu 81% und Nichtmuslime zu 80% erwerbstétig, dabei
jeweils zu 60% in Vollzeit. Allerdings sind auch hier Frauen in beiden Grup-
pen seltener vollzeitbeschéftigt, muslimische Frauen (35%) noch seltener als
nichtmuslimische (41%). Der Anteil der Arbeitslosen an allen Befragten liegt
bei Muslimen (5%) hier sogar unterhalb der Nichtmuslime (7%). Koopmans
(2016: 202) kommt bei der Betrachtung von 18- bis 64-Jéhrigen in Europa zu
dem Ergebnis, dass zwischen einheimischen und muslimischen Ménnern
kaum Unterschiede im Anteil der Erwerbspersonen (Erwerbstétige plus Ar-
beitslose) vorhanden sind (Einheimische 83%, muslimische Zugewanderte
zwischen 80% und 84%). Auch hier bestehen in beiden Gruppen Geschlech-
terunterschiede, die wiederum bei Muslimen deutlich starker ausgepragt sind:
Unter Frauen ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil der Erwerbsperso-
nen bei 71%, bei zugewanderten muslimischen Frauen zwischen 41% (Frau-
en aus Pakistan) und 61% (Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien). Aller-
dings sind hier, im Unterschied zu Halm/Sauer (2017), die Arbeitslosenquo-
ten (Anteil an Erwerbspersonen) bei Muslimen deutlich hoher als bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund (muslimische Ménner 12% bis 19%, Méanner
ohne Migrationshintergrund 8%, muslimische Frauen 11% bis 22%, Frauen
ohne Migrationshintergrund 7%). Daraus ergibt sich, dass bei der Erwerbsté-
tigkeit, die als solche nicht explizit ausgewiesen ist, nicht nur Differenzen
zwischen einheimischen und muslimischen Frauen, sondern auch, in geringe-
rem Umfang, zwischen den entsprechenden Ménnern bestehen.

Die Dauer von Arbeitslosigkeit und Erwerbstitigkeit sowie die Ubergin-
ge zu Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit von Personen zwischen 15 und
55 Jahren betrachten Hohne/Koopmans (2010). Allerdings werden die Ver-
teilungen und Quoten, wie erwihnt, zundchst nur nach Herkunftslindern,
ohne Beriicksichtigung der Religionszugehorigkeit, prasentiert. Religionszu-
gehorigkeit und Religiositdt werden dann spéter in den Zusammenhangsana-
lysen als erkldrende Variablen hinzugezogen. Bei Frauen untersuchen die
Autoren noch die Dauer des Ubergangs von der Hausfrauentitigkeit ins Er-
werbsleben. Da es also vor allem um Verdnderungen geht, werden die Er-
gebnisse der Erwerbstitigen- und Arbeitslosenquoten als Kurven fiir die Zeit
von 1988 bis 2006 dargestellt (S. 4). Angaben etwa fiir 2006 lassen sich grob
anhand der Kurven ablesen: Danach ergeben sich fiir Ménner ohne Migrati-
onshintergrund ca. 80% Erwerbstitige, fiir Migranten zwischen 59% bis 76%
Erwerbstétige. Unter Frauen ohne Migrationshintergrund liegt der Anteil
Erwerbstétiger bei ca. 65%, unter Migrantinnen finden sich zwischen 27%
und 55% Erwerbstitige.
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Auch Hans (2010) betrachtet Zugewanderte nach Herkiinften (gelegent-
lich im Vergleich mit Personen ohne Migrationshintergrund), ohne Unter-
scheidung der Religionszugehorigkeit, die erst in den Zusammenhangsanaly-
sen als erkldrende Variable einbezogen wird. Die Betrachtung erfolgt wiede-
rum getrennt nach Generationen, nicht aber nach Geschlecht. So liegen bei
Erstgenerationsangehdrigen die Anteile Erwerbstétiger an allen Befragten bei
Zuwanderern je nach Herkunftsland zwischen 57% und 77%, Personen ohne
Migrationshintergrund kommen auf 75% (S. 148). Fiir die zweite Generation
berechnet sie Relationen zur entsprechenden Altersgruppe der Personen ohne
Migrationshintergrund. Danach sind in der zweiten Generation unter Tiirkei-
stimmigen nur ca. halb so viele (53%) Erwerbstitige wie in der entsprechen-
den deutschen Altersgruppe, unter den anderen Migrantengruppen liegt das
Niveau zwischen 65% und 81% (S. 184).

Die Studienergebnisse lassen sich wiederum nur in der Tendenz verglei-
chen, da unterschiedliche Bevodlkerungsausschnitte, Vergleichsgruppen und
Kategorien zur Anwendung kommen. Bei den Anteilen erwerbstdtiger Mén-
ner sind die Ergebnisse noch relativ einheitlich nur bedingt von der Religi-
onszugehorigkeit abhéngig. Beziiglich der Frauen schwanken die Befunde
stirker, mit der deutlichen Tendenz einer nachteiligen Auswirkung der mus-
limischen Religionszugehdrigkeit.

Hans (2010), Haug et al. (2009) und Stichs/Miissig (2013) betrachten, ne-
ben der Erwerbstétigkeit, zusétzlich die berufliche Stellung bzw. das Berufs-
prestige. Hans (2010) analysiert das Berufsprestige und das Einkommen von
Zuwanderern wiederum im Verhidltnis zu Personen ohne Migrationshinter-
grund — allerdings ohne die Beriicksichtigung der Religionszugehorigkeit. In
der ersten Generation erreichen Tiirkeistimmige 62% und Zuwanderer aus
dem ehemaligen Jugoslawien 68% des Niveaus an Berufsprestige der Perso-
nen ohne Migrationshintergrund, beim Einkommen sind es 88% bzw. 89%
(S. 148). In der zweiten Generation erreichen Tiirkeistimmige 85% und
Nachkommen der aus dem ehemaligen Jugoslawien Zugewanderten 96% des
beruflichen Prestiges der gleichaltrigen Personen ohne Migrationshinter-
grund. Beim Einkommen liegen die Werte bei 101% bzw. 106%, d.h. Zweit-
generationsangehorige haben ein durchschnittlich héheres Einkommen als
Personen ohne Migrationshintergrund (S. 184). Das Verhéltnis Angestellte zu
Arbeitern — nur fiir die Nachfolgegeneration dargestellt — betragt bei Tiirkei-
stammigen 36%, bei jungen Befragten aus dem ehemaligen Jugoslawien 56%
und bei jungen Einheimischen 66% (S. 184).

Haug et al. (2009: 231) berichten die Stellung im Beruf nur nach Her-
kunftsregionen, wobei auch Religionszugehorigkeit ausgewiesen wird. Im
Text wird auf Geschlechterunterschiede — Frauen haben eine schlechtere
Berufsposition als Manner — hingewiesen, jedoch nicht nach Konfession oder
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Herkunftsldndern aufgeschliisselt (siehe S. 230). Stichs/Miissig (2013: 64)
sprechen beziiglich der beruflichen Stellung wiederum von geringen Unter-
schieden zwischen zugewanderten muslimischen und christlichen Ménnern,
wobei Muslime tendenziell hdher qualifiziert titig sind als christliche Zuge-
wanderte. So gehen muslimische Ménner zu 30% einfachen, zu 40% qualifi-
zierten und zu 12% hochqualifizierten Tatigkeiten nach (18% konnten keiner
Kategorie zugewiesen werden), gegeniiber 42%, 35% und 16% (sowie 6%,
die nicht zugewiesen werden konnten) bei zugewanderten christlichen Mén-
nern. Frauen arbeiten generell hdufig unqualifiziert, muslimische etwas hiu-
figer (61%) als christliche (59%), am haufigsten muslimische Frauen mit
Kopftuch (68%).

Insgesamt scheint relativ gesichert, dass sich die Haufigkeit von Erwerbs-
tatigkeit bei muslimischen Ménnern nicht wesentlich von nichtmuslimischen
Zuwanderern unterscheidet und auch der Unterschied zu Ménnern ohne Mig-
rationshintergrund hochstens moderat ausfillt, was aber zu einer erhéhten
Arbeitslosenquote bei muslimischen Ménnern fithrt.** Zudem weisen Musli-
me ein geringeres berufliches Prestige als Personen ohne Migrationshinter-
grund auf. Ebenso zeigen alle Studien eine deutlich seltenere Erwerbstitig-
keit von Frauen aller Gruppen, mit nochmals besonderer Betroffenheit der
muslimischen Frauen.

5.1.4 Kohdsion

Die diesbeziiglich betrachteten Merkmale sind, wie oben in der Charakteri-
sierung der Studien dargestellt, sehr divers. Die sich mit diesen Aspekten der
Integration befassenden und weitgehend fiir Muslime représentative Daten
verwendenden Veroffentlichungen stellen ihre Ergebnisse zudem formal sehr
unterschiedlich dar, was die Vergleichbarkeit noch weiter beeintréchtigt. So
préasentieren Tillie et al. (2013) ihre Daten auch hier nach muslimischen Her-
kunftsgruppen und in Balkendiagrammen, ohne exakte Werte. Carol et al.
(2013) beschreiben Einstellungsunterschiede von Muslimen und Nichtmus-
limen fiir Europa insgesamt, ohne Nennung konkreter Verteilungen. Hans’
(2010) Darstellung unterscheidet auch hier nicht nach Religionszugehdrig-

80 Die Arbeitslosenquote bezieht sich nur auf Erwerbspersonen (Erwerbstitige und Arbeitslo-
se). Anteile von Erwerbstitigen an allen Personen im erwerbsfahigen Alter beziehen auch
Nichterwerbspersonen wie Schiiler und Studierende, Frithrentner etc. ein. Geringe Unter-
schiede in den Anteilen der Erwerbstdtigen schlagen sich damit in der Arbeitslosenquote
deutlicher nieder.
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keit, sondern priasentiert Zahlen getrennt nach Herkunftsgruppen und Genera-
tionszugehorigkeit.

Die Identifikation mit der Aufnahme- und/oder der Herkunftsgesellschaft
wird von Haug et al. (2009), Halm/Sauer (2017), Tillie et al. (2013) und Hans
(2010) thematisiert. Nach Haug et al. (2009: 297-298) lassen sich keine be-
deutsamen Unterschiede zwischen muslimischen und andersreligiosen Zu-
wanderern bei der Verbundenheit mit Deutschland feststellen (69% bzw.
73% sehr stark und stark verbunden). Bei Halm/Sauer (2017: 33) ist dieser
Anteil fir Muslime mit 96% noch hoher.®' Zugleich ist nach Haug et al.
(2009: 297-298) die Verbundenheit mit dem Herkunftsland bei Muslimen
deutlich ausgepragter als bei Nichtmuslimen (60% zu 42%). Setzt man die
Verbundenheit mit beiden Léndern ins Verhiltnis, zeigen Muslime zu 27%
eine starkere Verbundenheit mit dem Herkunftsland als mit Deutschland, bei
37% ist die Verbundenheit gleich stark und 36% empfinden eine stirkere
Verbundenheit mit Deutschland als mit dem Herkunftsland. Nichtmuslime
fithlen sich jedoch nur zu 17% stérker dem Herkunftsland und zu 50% starker
Deutschland verbunden (S. 300).

Tillie et al. (2013: 28) fragen nicht nach der Verbundenheit, sondern nach
dem Grad, zu dem man sich mit Deutschland identifiziert, und stellen die
Anteile der sich stark und sehr stark Identifizierenden nach Herkiinften als
Balkendiagramme dar, wobei im Text ein Anteil von 11% fiir die Tiirkei-
stimmigen in Deutschland genannt wird (S. 30). Davor liegen Muslime aus
Pakistan, aus Marokko und aus dem ehemaligen Jugoslawien, wobei letztere
sich zu knapp der Hilfte mit Deutschland identifizieren® — Werte, die im
Vergleich zu Haug et al. (2009) und Halm/Sauer (2017) deutlich niedriger
ausfallen. Zugleich ist nach Tillie et al. (2013: 28-29) unter Tiirkeistimmigen
die Identifikation mit der eigenethnischen Community (die von den Autoren
als Herkunftslandidentifikation interpretiert wird)*’ am stirksten ausgeprigt,
gefolgt von Muslimen aus dem chemaligen Jugoslawien und den gleichauf
liegenden Muslimen aus Pakistan und Marokko, wobei die Unterschiede

81 Im Léndervergleich liegt dieser Anteil so hoch wie in Frankreich. In der Schweiz ist er mit
98% sogar noch etwas hoher und in Osterreich (88%) und GroBbritannien (89%) etwas
niedriger.

82 Der Anteil der Personen ohne Migrationshintergrund, die sich mit Deutschland sehr stark
oder stark identifizieren, liegt bei ca. 80%.

83  Der Fragetext lautet: ,,To what extent do you see yourself as a member of the Turkish,
Moroccan, Pakistani or Ex-Yugoslavian community? (S. 28). Die Tabelleniiberschrift
lautet: ,,Identification with the country of origin (% strongly + very strongly agree on the
question: to what extent do you see yourself as a member of the community of your country
of origin®, S. 29). Im Text (S. 28) wird von ,.identification with the country of origin®
gesprochen.
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zwischen den Herkiinften (ca. 60% bis 80% Zustimmung) nicht so stark aus-
gepragt sind wie bei der Identifikation mit Deutschland.

Auch Hans (2010: 285) stellt die Identifikation nach Herkiinften dar. Sie
bildet einen Index der identifikativen Assimilation aus verschiedenen Merk-
malen der Identifikation mit Herkunfts- und Aufnahmegesellschaft (S. 127)
und erkennt fiir beide Generationen Zuwanderer aus Osteuropa als diejenigen
mit der hochsten identifikativen Assimilation, gefolgt von Zuwanderern aus
dem ehemaligen Jugoslawien. Es folgen Zuwanderer aus Italien, Spanien und
der Tiirkei. Schlusslicht sind Migranten aus Griechenland, wobei die Unter-
schiede innerhalb der ,,Gastarbeiterherkiinfte* weniger stark ausgeprigt sind
als zwischen diesen und Zuwanderern aus Osteuropa. Zudem weisen Zweit-
generationsangehorige in allen Gruppen ein deutlich hoheres Identifikations-
niveau mit Deutschland auf als die erste Generation. Die Auswertungen von
Hans (2010) legen nahe, dass sich geringe Aufnahmelandverbundenheit eher
auf die ,,Gastarbeiter”-Hintergriinde als auf die Religionszugehorigkeit zu-
rickfiihren ldsst, und auch die Resultate der anderen Studien sprechen nicht
gegen diese Interpretation.

In einigen Studien wird die Nutzung deutschsprachiger bzw. deutscher
Informationsmedien als Merkmal der kulturellen Integration verstanden.
Tillie et al. (2013: 74) kommen, ohne Nennung konkreter Zahlen, zu dem
Ergebnis, dass die Mehrheit der Muslime in Deutschland zumeist oder aus-
schlieBlich mehrheitsgesellschaftliche Medien nutzt und eine ebenfalls erheb-
lich groBBe Gruppe Medien aus Aufnahme- und Herkunftsland gleichermalen.
Nur eine relativ kleine Gruppe konsumiert ausschlieBlich Medien des Her-
kunftslandes. Hans (2010: 138, 177) betrachtet Mittelwerte nach Herkunfts-
gruppen flir die Haufigkeit der Nutzung deutscher Zeitungen. Danach liegen
die Mittelwerte um den Skalenmittelpunkt, wobei Tiirkeistimmige beider
Generationen am seltensten deutsche Zeitungen lesen. Die Werte fiir Zuwan-
derer aus Griechenland und Italien liegen leicht dariiber, Zuwanderer aus
dem chemaligen Jugoslawien und aus Osteuropa erzielen deutlich héhere
Mittelwerte.

Somit kann als relativ gesichert gelten, dass Muslime in Deutschland
iiberwiegend mindestens auch mehrheitsgesellschaftliche Medien nutzen,
Tirkeistimmige jedoch héaufiger als andere Gruppen nur auf herkunftssprach-
liche Medien zuriickgreifen.

Sowohl Tillie et al. (2013) als auch Carol et al. (2013) untersuchen die re-
ligiose Toleranz. Danach sind muslimische Zuwanderer in Europa sowohl
den Rechten fiir ihre eigene Gruppe als auch den Rechten fiir Christen ge-
geniiber wohlwollend eingestellt, wihrend Nichtmuslime den Rechten von
Christen mehr Gewicht zumessen. Im Léandervergleich zeigt sich, dass die
Stellung der christlichen Kirchen (Staatskirche in Schweden, Laizismus in
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Frankreich) die religiése Toleranz sowohl von Nichtmuslimen als auch von
Muslimen gegeniiber Andersgldubigen beeinflusst — je enger die Bindung
zwischen Staat und Kirche, desto mehr religiose Toleranz (Carol et al. 2013:
19-20). Tillie et al. (2013: 47-53) présentieren Balkendiagramme nach Her-
kiinften zur Toleranz gegeniiber muslimischer Praxis: Der Erlaubnis zum Bau
von Minaretten stimmt in Deutschland rund die Hélfte der Personen ohne
Migrationshintergrund zu, deutlich mehr sind es unter den Muslimen der
einbezogenen Herkiinfte, wobei die Unterschiede zwischen diesen Herkiinf-
ten relativ gering ausfallen (S. 48). Dem Angebot muslimischen Religionsun-
terrichts an offentlichen Schulen stimmt eine deutliche Mehrheit der Perso-
nen ohne Migrationshintergrund zu. Hier ist die Zustimmung unter Muslimen
noch etwas hoher und wenig unterschiedlich nach Herkiinften (S. 50). Aller-
dings stimmen Einheimische einem Kopftuchverbot flir Lehrerinnen an 6f-
fentlichen Schulen weit iiberwiegend zu, wohingegen Muslime, mit Ausnah-
me der aus dem ehemaligen Jugoslawien Stammenden, ein solches Verbot
mehrheitlich ablehnen (S. 52). Generell fordern Muslime aus Pakistan am
haufigsten und solche aus dem ehemaligen Jugoslawien am seltensten Tole-
ranz gegeniiber muslimischen Glaubenspraktiken.

Festhalten lasst sich, dass Muslime haufiger Toleranz gegeniiber Anders-
gldubigen pflegen als Personen ohne Migrationshintergrund und in hohem
Maf die Moglichkeit der Ausiibung muslimischer Glaubenspraxis wiinschen,
wobei sie von Personen ohne Migrationshintergrund bedingt unterstiitzt wer-
den — mit Ausnahme des Kopftuchs bei Lehrerinnen, das Personen ohne
Migrationshintergrund weit iberwiegend ablehnen.

Dariiber hinaus untersuchen Tillie et al. (2013: 62) die Wahrnehmung ku!/-
tureller Distanz. Dazu sollten die Befragten angeben, inwieweit sich die
Einstellungen von Muslimen und Nichtmuslimen zur Geschlechterverteilung
der Hausarbeit, zur Rolle der Religion in der Gesellschaft und zur Meinungs-
freiheit ithrer Ansicht nach unterscheiden. Personen ohne Migrationshinter-
grund sehen bei allen drei Punkten die groBte kulturelle Distanz. Am ausge-
prigtesten empfinden sie Einstellungsunterschiede hinsichtlich der Ge-
schlechterrollen. Auch tiirkeistimmige Muslime sehen eine relativ deutliche
Distanz der Einstellungen von Muslimen und Nichtmuslimen, wobei sie —
wie die anderen muslimischen Herkiinfte auch — den grofiten Unterschied
beziiglich der Rolle der Religion in der Gesellschaft ausmachen. Die gerings-
ten Differenzen werden von allen Gruppen bei der Meinungsfreiheit gesehen,
wobei Muslime aus dem ehemaligen Jugoslawien die stirksten Ubereinstim-
mungen zwischen Muslimen und Nichtmuslimen bei allen drei Punkten emp-
finden.

Auch die Wahrnehmung von Benachteiligung wird untersucht. Tillie et al.
(2013: 89-90) unterscheiden dabei Gruppen- und individuelle Benachteili-
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gung aufgrund der Religionszugehdrigkeit. Danach sehen Muslime aus dem
ehemaligen Jugoslawien und aus Pakistan in Deutschland mit 44% bzw. 47%
(Angabe ,,gelegentlich* und ,,hdufig™) deutlich seltener Benachteiligung oder
unfaire Behandlung von Muslimen allgemein als Muslime aus Marokko und
der Tiirkei (66% bzw. 76%). Noch hdufiger beobachten jedoch Personen
ohne Migrationshintergrund gelegentlich oder hdufig Benachteiligung von
Muslimen. Individuelle Diskriminierung aufgrund ihrer Religionszugehorig-
keit gaben Muslime in Deutschland je nach Herkunft zu einem Viertel bis der
Halfte an, am seltensten Muslime aus dem ehemaligen Jugoslawien, gefolgt
von solchen aus der Tiirkei und aus Pakistan. Am hochsten ist dieser Anteil
unter Muslimen aus Marokko. Nach Hans (2010: 286) erfuhren 56% (erste
Generation) bzw. 52% (zweite Generation) der Tirkeistimmigen und 44%
bzw. 36% der Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien oft oder
manchmal individuelle Diskriminierung. Unter Zugewanderten aus Griechen-
land, Italien, Spanien und Osteuropa liegen die Anteile zwischen 36% und
45% (erste Generation) und 19% und 33% (zweite Generation).

Im Rahmen der Untersuchung von die Gesellschaft trennenden Einstel-
lungen widmen sich Tillie et al. (2013: 67) noch den Haltungen zu Demokra-
tie im Vergleich von Personen ohne Migrationshintergrund und Muslimen.
Die Zustimmung zur Aussage ,,Demokratische Gesellschaften sind gut darin,
die Ordnung aufrechtzuerhalten® ist zwar bei Personen ohne Migrationshin-
tergrund am héaufigsten, bei Muslimen herkunftsiibergreifend jedoch nur
geringfiigig seltener. Bei der Aussage ,,Demokratie ist die beste Regierungs-
form™ unterscheiden sich Personen ohne Migrationshintergrund und Marok-
kaner kaum, etwas seltener ist die Zustimmung bei Tirkeistimmigen und
Muslimen aus Pakistan. Am geringsten ist sie bei Muslimen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien, die sonst bei Indikatoren der kulturellen Anpassung im
Vergleich der Muslime untereinander zumeist hohe Werte aufweisen. Insge-
samt sind die Unterschiede zwischen Personen ohne Migrationshintergrund
und Muslimen und innerhalb der Muslime bei der Demokratieeinschétzung
aber cher gering.

Hans (2010: 138, 177) présentiert Daten zur kulturellen Assimilation an-
hand von Mittelwerten zur genutzten Umgangssprache und eines Index kultu-
reller Gewohnheiten.® Sie betrachtet wiederum verschiedene Herkiinfte ohne
Unterscheidung nach Religionszugehdrigkeit, und sie berichtet die Ergebnis-
se nach Generationen. Beziiglich der Umgangssprache erreichen Tiirkei-
stimmige auf einer Skala von 1 (geringe Assimilation) bis 3 (hohe Assimila-

84 Im Index sind Haufigkeiten des deutschen Kochens, des Horens deutscher Musik und des
Lesens deutscher Zeitungen enthalten. Die Ergebnisse zum Lesen deutscher Zeitungen
wurden bereits unter dem Punkt Mediennutzung dargestellt.
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tion) einen Wert von 1,7 (erste) bzw. 2,3 (zweite Generation), Zuwanderer
aus dem ehemaligen Jugoslawien von 2,1 bzw. 2,7, andere Herkiinfte liegen
bei Werten zwischen 1,8 und 2,5 (erste) und 2,6 bis 2,8 (zweite Generation).
Beim Index der kulturellen Gewohnheiten (Skala von 1 bis 5) weisen Tiirkei-
stimmige ebenfalls die geringsten Werte (2,2 bzw. 2,3) auf, Exjugoslawien-
stimmige liegen, wie bei der Umgangssprache, in der Mitte (3,0 bzw. 3,1).
Die Gruppen aus nichtmuslimischen Landern (ohne Osteuropa) erzielen Wer-
te von 2,6 bis 2,9 bzw. 2,7 bis 3,1. Beim Generationenvergleich aller Grup-
pen ist der nur schwache intergenerationale Wandel bei den kulturellen Ge-
wohnheiten auffillig — im Unterschied zu den anderen Aspekten kultureller
Assimilation, die untersucht werden. Der kulturelle Assimilationsindex (S.
285) aus der Zusammenfiihrung aller verwendeten Variablen zeigt fiir die
erste Generation eine Bandbreite von 3,69 bis 5,61, fiir die zweite Generation
von 6,67 bis 7,56, wobei in beiden Generationen Tiirkeistimmige die ge-
ringsten Werte, Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien die zweit-
hochsten und Osteuropéder die hochsten Werte aufweisen. Zuwanderer aus
Italien liegen nahe den Ergebnissen der Tiirkeistimmigen.

5.1.5 Fundamentalismus

Die vier Studien, die sich prominent, und die eine Studie, die sich am Rande
mit problematischen, auch sicherheitsrelevanten Einstellungen von Muslimen
in Deutschland auseinandersetzen, betrachten unterschiedliche Ausschnitte
der muslimischen Bevolkerung, weswegen sie weder mit den anderen Stu-
dien noch untereinander vergleichbar und auch nicht reprisentativ fiir ,,die*
Muslime in Deutschland sind. Doch aufgrund der groBen Bedeutung der
Thematik im politischen und gesellschaftlichen Diskurs werden hier die Er-
gebnisse zur Verteilung dieser Einstellungen referiert und gegeniibergestellt.

Koopmans (2014) geht in seinem Aufsatz der Verkniipfung von Fremdgrup-
penfeindlichkeit und Fundamentalismus in verschiedenen européischen Lén-
dern nach, wobei er Muslime aus bestimmten landlichen Herkunftsregionen
der Tiirkei und Marokkos sowie Personen ohne Migrationshintergrund unter-
sucht. Er orientiert sich dabei, wie schon erwihnt, an der Fundamentalismus-
definition von Altemeyer/Hunsberger (1992, siche Koopmans 2014: 2), die
Fundamentalismus als Glaube an und Riickkehr zu ewigen und unabanderli-
chen, bindenden und nicht interpretierbaren Regeln versteht. Fundamentalis-
mus wird iiber die Zustimmung (stimme zu/stimme nicht zu) zu drei Aussa-
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gen® operationalisiert. Fremdgruppenfeindlichkeit wird ebenfalls iiber die
Zustimmung zu drei Aussagen®® gemessen. Fiir seine multivariate Analyse
bildet er eine summative Skala. Die Ergebnisse werden fiir alle sechs Lander
zusammenfassend dargestellt und die Lénderzugehorigkeit als erkldrende
Variable verwendet. Der Aufsatz kommt zu dem Ergebnis, dass Fundamenta-
lismus kein Randphdnomen unter Muslimen in Europa ist, da 44% der Be-
fragten allen drei fundamentalistischen Aussagen — im Vergleich zu nur 4%
bei Christen — zustimmen.®” In der zweiten Generation ist das Level der Zu-
stimmung etwas geringer. Auch bei den Aussagen zu Fremdgruppenfeind-
lichkeit bestehen sehr ausgeprigte Unterschiede zwischen Muslimen und
Christen: 2% der Christen, aber 26% der Muslime stimmen allen drei Aussa-
gen zu,™ die zweite Generation wiederum in etwas geringerem MaB als die
erste, wobei innerhalb der zweiten Generation weniger Homophobie (48% zu
60%) und Judenfeindlichkeit (39% zu 47%), aber in gleichem Umfang Miss-
trauen gegeniiber dem Westen herrscht. Zugleich besteht ein Zusammenhang
zwischen Fremdgruppenfeindlichkeit und religiosem Fundamentalismus
sowohl bei Christen als auch bei Muslimen, bei Muslimen jedoch noch sehr
viel ausgepragter.

Die Studie von Brettfeld/Wetzels (2007) war die erste fiir Deutschland,
die sich intensiv® mit der Thematik Fundamentalismus und Radikalisierung
befasst hat und anhand eines kriminologischen Ansatzes Aufschluss iiber

85 Items: ,,Christen [Muslime] sollten zu den Wurzeln des Christentums [Islam] zuriickkeh-
ren”, ,,Es gibt nur eine Auslegung der Bibel [des Korans] und alle Christen [Muslime] miis-
sen sich daran halten®, ,,Die Regeln der Bibel [des Korans] sind mir wichtiger als die Ge-
setze [von Deutschland bzw. des anderen Landes, in dem die Studie durchgefiihrt wurde].

86 Items: ,Ich mochte keine homosexuellen Freunde®, ,,JJuden ist nicht zu trauen; nur fir
Muslime: ,,Westliche Lander mochten den Islam zerstoren®; nur fiir Personen ohne Migra-
tionshintergrund: ,,Muslime mochten die westliche Kultur zerstoren®.

87  60% der Muslime befiirworten die Riickkehr zu den Wurzeln, 75% denken, es gibt nur eine
Interpretation des Korans und 65% sagen, dass die Regeln des Islam wichtiger sind als die
staatlichen Gesetze. Die Zustimmung zu den analogen Aussagen liegt unter Christen zwi-
schen 13% und 21%.

88 57% der Muslime und 11% der Christen mochten keine homosexuellen Freunde, 45% der
Muslime und 9% der Christen trauen Juden nicht. 54% der Muslime sehen den Westen als
Feind, der den Islam zerstoren will, 23% der Christen denken, Muslime mochten die west-
liche Kultur zerstoren.

89 Die Studie umfasste, neben einer Telefonbefragung der muslimischen Bevolkerung in den
vier Stddten, Fokusgruppen, eine standardisierte Schiiler- und Studierendenbefragung sowie
eine qualitative Befragung im Umfeld islamischer Organisationen (Interviews mit erwach-
senen Muslimen méannlichen Geschlechts, die sich in muslimischen Gruppen, Gemeinden,
Organisationen oder Vereinen engagieren bzw. in deren Umfeld bewegen). Die vorliegende
Auswertung beschrinkt sich auf die Betrachtung der Telefonbefragung der muslimischen
Bevolkerung.
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politisch relevante Einstellungsmuster und Handlungsorientierungen von
Muslimen sowie iiber das Potenzial islamistisch motivierter, antidemokrati-
scher und autoritdrer Einstellungen geben sollte. Ziel war, Muster der religio-
sen Orientierungen sowie Einstellungen zu Grundrechten, zu Demokratie und
zu Rechtsstaatlichkeit, die Gewaltneigung sowie die Determinanten in diesen
Bereichen zu identifizieren.

Zunéchst werden bei Brettfeld/Wetzels (2007: 112) die Stdrke der Religi-
ositét iiber eine Selbsteinschdtzung und die Haufigkeit religioser Praktiken
abgebildet (Ergebnis: 17% sehr religids, 39% religios, 35% etwas und 9%
nicht religios) sowie die Zentralitit der Religion im Alltag iiber zwei Items
dargestellt (11% kein oder geringer Stellenwert der Religion, 21% eher ge-
ringer Stellenwert, 37% eher hoherer und 31% hoher Stellenwert, S. 115).
AnschlieBend (S. 116-121) werden Glaubensinhalte, differenziert nach reli-
gidser Orthodoxie (Einstellung zu Ge- und Verboten sowie VerheiBungen)™,
fundamentalen® — nicht fundamentalistischen — Orientierungen sowie Auf-
wertung des Islam und Abwertung von Fremdgruppen jeweils anhand mehre-
rer Aussagen untersucht, wobei Islamauf- und Fremdgruppenabwertung im
Unterschied zu Koopmans (2014) als Fundamentalismus inhédrentes Element
gesehen werden. Im Ergebnis werden 83% der Muslime als eher oder sehr
orthodox (S. 117) und 28% als eher oder sehr fundamental (S. 119) einge-
stuft. Bei 54% finden sich starke und sehr starke Aufwertungstendenzen der
eigenen Gruppe (S. 120) und bei 53% starke und sehr starke Abwertungsten-
denzen der Fremdgruppe (S. 121). Die Indikatoren wurden in einer Cluster-
analyse zusammengefiihrt. Die vier so identifizierten Muster bezeichnen die
Forscher als ,,gering religios™ (19% der Befragten), ,.traditionell konservativ*
(19%) ,,orthodox religios (22%) und ,,fundamental orientiert™ (41%, S. 124).
Sie weisen aber darauf hin, dass in der Gruppe der fundamental Orientierten
zwar im Vergleich zu den anderen Gruppen héhere Werte bei den einbezoge-
nen Dimensionen anzutreffen sind, aber auch dort Extrempositionen selten
sind und das Cluster eine hohe Binnendifferenzierung aufweist (S. 125). Die

90 TItems: ,,Wie oft trinken Sie Alkohol?*, ,,Wie oft essen Sie Schweinefleisch?, ,,Fiir mich ist
es wichtig, die Fastenregeln genau zu beachten®, ,,Ich achte darauf, nur Fleisch von Tieren
zu essen, die nach den Regeln des Islam geschlachtet worden sind®, ,,Wenn ich als recht-
schaffender Muslim gelebt habe, komme ich ins Paradies®, ,,Ich glaube, dass der Koran die
wahre Offenbarung Gottes ist*.

91 Items: ,,Wer die Regeln des Korans nicht wortlich befolgt, ist kein echter Moslem®, ,,Ich
finde es wichtig, dass die Lehre des Islam an die Bedingungen der modernen Welt ange-
passt wird“, ,,Menschen, die den Islam modernisieren, zerstoren die wahre Lehre®, ,Ich
glaube, dass jeder gute Moslem dazu verpflichtet ist, Ungldubige zum Islam zu bekehren®,
,,Es sollte verboten sein, Moslems dazu zu bringen, ihre Religion zu wechseln®, , Nichtmus-
lime sind von Allah verflucht*.
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Kombination von hohen und sehr hohen fundamentalen Einstellungen mit
Extremwerten der Auf- und Abwertung ergibt einen Anteil von 15% der
Befragten im Cluster der fundamental Orientierten und von 6% der Befragten
der Gesamtstichprobe, die als fundamentalistisch eingestuft werden; legt man
bei beiden Skalen als Kriterium Extremwerte (sehr hoch) an, sind nur 5% des
Clusters und 2% der Gesamtstichprobe als fundamentalistisch definiert (S.
126).

Uber insgesamt neun Items wurden bei Brettfeld/Wetzels (2007: 140-143)
Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Toleranz erhoben,’” die
dichotomisiert zu einem summativen Index der Demokratiedistanz zusam-
mengefasst werden. Die Skala der Demokratiedistanz wurde in drei Katego-
rien unterteilt. Keine oder wenig Demokratiedistanz zeigen 34%, eine mittle-
re Demokratiedistanz wird 56% und eine grole Demokratiedistanz 10% der
Befragten attestiert. Auch hier wurden anhand einer Clusteranalyse vier un-
terschiedliche Muster der Einstellung zu Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
identifiziert (S. 157): nicht autoritaristisch (30% der Befragten), ambivalent
(13%), moralisch-autoritaristisch (45%), islamisch-autoritaristisch (12%).
Das Potenzial des Islamismus bzw. islamismusaffiner Personen wird durch
eine Kombination von Demokratiedistanz, Aufwertung des Islam sowie Ab-
wertung von Fremdgruppen bestimmt (S. 170-172). Bei 5% der Stichprobe
sind diese Merkmale gleichzeitig stark ausgeprigt. Diese Gruppe hat, nicht
iiberraschend, tiberwiegend fundamentale religiose Orientierungen.

Zuletzt untersuchen Brettfeld/Wetzels (2007: 177-178) noch Einstellun-
gen zu politisch-religiés motivierter Gewalt.” Der daraus gebildete summati-

92 Items und Zustimmungsmittelwerte (1 = stimme gar nicht zu/4 stimme vollig zu): 1. ,,Jeder
Biirger sollte das Recht haben, fiir seine Uberzeugungen auf die Strae zu gehen® (3,53), 2.
,»Auch Minderheiten sollten das Recht haben, ihre Meinung frei zu duflern (3,72), 3.
,Streiks und Demonstrationen gefdhrden die o6ffentliche Ordnung und sollten verboten
werden® (1,70), 4. ,,Der Staat sollte Zeitungen und Fernsehen kontrollieren, um Moral und
Ordnung sicher zu stellen* (2,84), 5. ,,Die Befolgung der Gebote meiner Religion ist fiir
mich wichtiger als Demokratie” (2,41), 6. ,,An den vielen Kriminellen in diesem Land sicht
man, wohin Demokratie fihrt (2,43), 7. ,,Der Staat sollte berechtigt sein, schwere Verbre-
chen mit dem Tod zu bestrafen (2,00), 8. ,,Ich finde es gut, wenn in meinem Herkunfts-
land bestimmte Straftaten, wie im islamischen Recht, mit Priigelstrafe bestraft wiirden*
(1,34), 9. ,,Ich fiande es gut, wenn in Deutschland bestimmte Straftaten, wie im islamischen
Recht, mit Priigelstrafe bestraft wiirden* (1,30).

93 Items und Zustimmungsmittelwerte (1 = stimme gar nicht zu/4 stimme voéllig zu): ,,Die
Bedrohung des Islam durch die westliche Welt rechtfertigt, dass Muslime sich mit Gewalt
verteidigen® (2,10), ,,Gewalt ist gerechtfertigt, wenn es um die Verbreitung und Durchset-
zung des Islam geht* (1,22), ,,Wenn es der islamischen Gemeinschaft dient, bin ich bereit,
korperliche Gewalt gegen Ungldubige anzuwenden (1,26), ,,Muslime, die im bewaffneten
Kampf fiir den Glauben sterben, kommen ins Paradies” (2,30), ,,Selbstmordattentate sind
feige und schaden der Sache des Islam* (3,69), ,,Terroristische Handlungen im Namen Al-
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ve Index der Legitimation politisch-religiés motivierter Gewalt weist 39%
der Befragten als vollig ablehnend aus, eine niedrige Zustimmung zeigt sich
bei 48%, eine mittlere bei 7% und eine ausgeprigte Zustimmung geben 6%
an. Den Anteil der Problemgruppe mit hoher Demokratiedistanz und/oder
hoher Gewaltlegitimation, bei der eine gewisse Nédhe zu einer auch religids
konnotierten Radikalisierung angenommen werden kann, identifizieren die
Autoren mit 14%.

Im Vergleich zu 44% Fundamentalisten unter europdischen Muslimen bei
Koopmans (2014) sind die Werte bei Brettfeld/Wetzels (2007) deutlich nied-
riger. So ergibt zwar die Analyse der Muster religioser Inhalte 41% mit fun-
damentalen Einstellungen, aber erst in Kombination mit ausgeprigten Auf-
bzw. Abwertungstendenzen sprechen die Autoren von Fundamentalismus,
der danach maximal 6% der Befragten betrifft.

Frindte et al. (2011) befassen sich mit jungen Muslimen und Nichtmusli-
men.” Sie analysieren AusmaB und Determinanten von Radikalisierung,
Extremismus und Fundamentalismus.” Die zum Einsatz kommenden Items
beinhalten Vorurteile gegeniiber dem Westen’® und Juden’’, religiésen Fun-

lahs stellen eine schlimme Siinde und eine Beleidigung Gottes dar* (3,73), ,,Wer junge
Muslime auffordert oder dazu anleitet, Selbstmordattentate zu begehen, ist ein gottloser
Krimineller” (3,64), ,,Kein Moslem ist berechtigt, im Namen Allahs andere Menschen zu
toten” (3,80).

94  Fiir die Telefonbefragung wurde die Stichprobe der Muslime nach einem onomastischen
Verfahren ausgewihlt, die Stichprobe der Nichtmuslime nach einer Zufallsauswahl gene-
rierter Telefonnummern. Die Unterteilung der Muslime in deutsch und nichtdeutsch erfolg-
te aufgrund der Staatsangehorigkeit. Dabei haben definitionsgemdf alle Personen aus der
Gruppe der nichtdeutschen Muslime einen Migrationshintergrund, bei den deutschen Mus-
limen verfiigen 99% {iber einen Migrationshintergrund, wahrend bei den deutschen Nicht-
muslimen 19% {iiber einen solchen verfligen, jedoch sdamtlich deutsche Staatsbiirger sind
(Frindte et al. 2011: 123-124).

95  Unter Radikalisierung wird hier ein Prozess verstanden, in dem tiefgehende gesellschaftli-
che und politische Verdnderungen angestrebt werden, das herrschende System aber nicht
durch illegale oder gewalttitige Akte iiberwunden werden soll; Extremismus beinhaltet
demgegeniiber auch die Ergreifung oder Befiirwortung aktiver Mafinahmen, die gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet sind (Frindte et al. 2011: 30). Unter re-
ligiosem Fundamentalismus wird eine strenge Form der Religiositit verstanden, in der die
Religion nicht nur als Grundlage des eigenen Lebens, sondern auch der gesellschaftlichen
Ordnung begriffen und die Welt in ,,gut” und ,,bose” eingeteilt wird, wobei Gebote und
Verbote durch die gottliche Autoritit begriindet werden, als unantastbar gelten und die reli-
giésen Lehren und die zugrunde liegenden Texte wortwortlich zu befolgen sind. Dabei
werden aber nur bestimmte Elemente des Glaubens beriicksichtigt, andere ignoriert oder
umgedeutet. Es herrscht eine ausgeprigte Fokussierung auf das ,Jenseits™ (Frindte et al.
2011: 31). Als Islamismus wird eine politisierte Form von Fundamentalismus verstanden
(Frindte et al. 2011: 32).

96 Items: ,,Solange die westliche Welt andere Volker ausbeutet oder unterdriickt, wird es
keinen Frieden auf der Welt geben®, ,,Mit ihren Militdraktionen versuchen die westlichen
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damentalismus,”® Unbehagen beziiglich des Umgangs des Westens mit dem
Islam,” Demokratiedistanz'® und ideologisch fundierte Gruppengewalt'"".
Zudem wird erhoben, inwiefern eigene und mehrheitsgesellschaftlich be-
stimmte Integrationsziele voneinander abweichen.'”” Auf dieser Grundlage
arbeiten die Autoren Einstellungsmuster mittels Clusteranalyse heraus. Die
Verteilungen der Einstellungen werden zumeist als Skalenmittelwerte abge-
bildet. Dabei zeigen sich bei Vorurteilen gegeniiber dem Westen (S. 216) und
gegeniiber Juden (S. 218-219), bei fundamentalistischen Einstellungen (S.
251) und bei Unbehagen beziiglich des Umgangs der westlichen Welt mit
dem Islam (S. 265) die gleichen Muster: Nichtmuslime vertreten signifikant
seltener radikale Einstellungen als Muslime, wobei bei Muslimen die Staats-
angehorigkeit kaum eine Rolle spielt. Allerdings konstituiert die insgesamt
sehr hdufige Zustimmung zur Aussage ,,Kein Mensch ist berechtigt, im Na-
men seines Gottes andere Menschen zu tdten keine signifikanten Gruppen-
unterschiede (S. 266). Fiir die Demokratiedistanz (S. 258) wurde, im Gegen-
satz zu den anderen Einstellungsdimensionen, keine Skala gebildet, da sehr

Staaten nur, die islamische Welt zu spalten und zu schwichen®. Diese Items werden zu ei-
ner summativen Skala zusammengefasst (siche S. 153).

97 Items: ,Israel ist allein schuldig an der Entstehung und Aufrechterhaltung der Konflikte im
Nahen Osten®, ,,Es wire besser, wenn die Juden den Nahen Osten verlassen wiirden®. Diese
Items werden zu einer summativen Skala zusammengefasst (siche S. 158).

98 Items: ,Menschen, die den Islam [das Christentum] modernisieren, zerstoren die wahre
Lehre®, ,,Ungldubige kommen in die Holle®, ,,Der Islam [das Christentum] ist die einzig
wahre Religion®, ,,Auf lange Sicht wird sich der Islam [das Christentum] in der ganzen
Welt durchsetzen®. Die Items sind weitgehend aus Brettfeld/ Wetzels (2007) ibernommen.
Es werden summative Skalen verwendet (siche S. 161).

99  Fragestellung: ,,Wenn Sie daran denken, wie der Westen sich zur islamischen Welt verhilt,
wie stark sind dann bei Ihnen die folgenden Gefiihle? Bitte geben Sie jeweils die Stérke der
Emotionen an, von 1 = gar nicht bis 5 = sehr stark®, gefolgt von den vier jeweils einzeln
einzuschitzenden Emotionen ,,Angst, ,,Wut*, ,,Hass“ und ,, Trauer*. Es werden summative
Skalen verwendet (siche S. 162).

100 Items: ,Jeder Mensch sollte das Recht haben, fiir seine Uberzeugungen auf die StraBe zu
gehen®, ,,Der Staat sollte Zeitungen und Fernsehen kontrollieren, um Moral und Ordnung
sicherzustellen®, ,,Unsere demokratische Verfassung hat ja sicherlich ihre Schwichen, sie
ist jedoch, verglichen mit allen anderen, immer noch die beste politische Ordnung, die man
sich vorstellen kann®, ,,Die Befolgung der Gebote meiner Religion ist fiir mich wichtiger
als die Gesetze des Staates, in dem ich lebe”. Die Items sind weitgehend aus Brett-
feld/Wetzels (2007) iibernommen. Es werden summative Skalen verwendet (siche S. 164).

101 Items: ,.Die Bedrohung der islamischen Welt durch den Westen rechtfertigt, dass Muslime
sich mit Gewalt verteidigen®, ,,Kein Mensch ist berechtigt, im Namen seines Gottes andere
Menschen zu téten (siche S. 165).

102 Erfasst werden die eigenen und die als in der Mehrheitsgesellschaft vorherrschend wahrge-
nommenen Integrationsziele (Kultur bewahrend/Kultur tibernehmend), woraus ein Diskre-
panzindex errechnet wird, der als Indikator eines Bedrohungsgefiihls fungiert (siche S. 147-
148).
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unterschiedliche Aspekte abgebildet wurden, die auch zu sehr unterschiedli-
chen Ergebnissen fithren: Beim Demonstrationsrecht (S. 259) und der staatli-
chen Kontrolle von Medien (S. 260) ist der Unterschied zwischen den Grup-
pen nicht signifikant, bei der grofleren Bedeutung religidser Vorschiften
gegeniiber staatlichen Gesetzen (S. 261) unterscheiden sich alle drei unter-
suchten Gruppen jedoch signifikant voneinander, mit den hochsten Zustim-
mungswerten bei nichtdeutschen Muslimen, gefolgt von deutschen Muslimen
und der geringsten Zustimmung bei deutschen Nichtmuslimen. Bei der Aus-
sage zu Demokratie als bestes politisches System finden sich dagegen wiede-
rum keine signifikanten Gruppenunterschiede (S. 260). Bei der Akzeptanz
ideologisch fundierter Gruppengewalt (ebenfalls nicht zu einer Skala zusam-
mengefasst) zeigt sich hingegen das Muster der hochsten Zustimmung bei
nichtdeutschen Muslimen, gefolgt von deutschen Muslimen und Nichtmusli-
men (S. 263).

Die Clusteranalyse, getrennt nach deutschen und nichtdeutschen Musli-
men, ergibt fiir beide Gruppen jeweils fiinf Cluster, wobei sich iibereinstim-
mend in beiden Gruppen jeweils ein Cluster herausbildet, das als ,streng
Religidse mit starken Abneigungen gegeniiber dem Westen, tendenzieller
Gewaltakzeptanz und ohne Integrationstendenz* bezeichnet wird und 15%
der deutschen und 24% der nichtdeutschen Muslime beinhaltet (S. 275-
282).' Diese beiden Cluster werden in der Studie dann niher betrachtet.
Auch Frindte et al. (2011) nehmen, wie Brettfeld/Wetzels (2007), zur Be-
stimmung des Umfangs besonders extremer Radikalisierungstendenzen eine
weitere Engfiihrung vor, indem sie aus den beiden Gruppen diejenigen aus-
wihlen, die allen Aussagen ,,voll und ganz* zustimmen. Unter deutschen
Muslimen und nichtdeutschen Muslimen verbleiben dann jeweils 3% der
Befragten (S. 285).

Auch Frindte et al. (2011) kommen mit 15% bzw. 24% zu weit geringe-
ren Anteilen junger Muslime mit fundamentalistischen Einstellungen als
Koopmans (2014) fiir die Gruppe der aus Zentral- und Ostanatolien bzw.
Nordmarokko stammenden Muslime (jeden Alters) in Europa, wobei Frindte
et al. (2011) hinsichtlich des Ausmaf3es problematischer Einstellungen etwas
hoher liegen als Brettfeld/Wetzels (2007). Hier wird deutlich, dass die Frage-

103 Weitere Cluster sind bei deutschen Muslimen ,,Kritiker des Westens mit stirkerer Integrati-
onstendenz™ (41%), ,,Unauffillig Integrierte™ (19%), ,,Religiose Kritiker des Westens mit
geringer Integrationstendenz® (18%), ,,Religiose Kritiker des Westens ohne Integrations-
neigung” (7%). Bei nichtdeutschen Muslimen sind dies ,,Religiose Kritiker des Westens mit
starkerer Integrationstendenz™ (20%), ,,Religiose ohne Integrationstendenz* (21%), ,,Kriti-
ker des Westens mit stirkerer Integrationstendenz* (22%), ,,Religiose Kritiker des Westens
mit geringer Integrationstendenz* (13%, Frindte et al. 2011: 275-282).
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stellungen (&hnlich bei Brettfeld/Wetzels 2007 und Frindte et al. 2011), Aus-
wertungskonventionen und Befragtengruppen ausschlaggebend dafiir sind,
welche Anteile sich ergeben.

Baier/Pfeiffer (2012) untersuchen, ebenfalls aus kriminologischer Per-
spektive, die Wirkung der muslimischen und christlichen Religiositdt auf
Gewaltverhalten unter Schiilern. Dabei gehen sie zundchst von einer potenzi-
ell delinquenzreduzierenden Wirkung der Religiositit aufgrund mit ihr ver-
bundener stirkerer Sozial- und Selbstkontrolle aus, von einem weniger delin-
quenten Umfeld, einer stirkeren Bindung an Institutionen und einer gewalt-
ablehnenden Ethik bei Religidsen (S. 219-223). Bei Muslimen vermuten sie
jedoch eine deutlich geringere priaventive Wirkung der Religiositdt insbeson-
dere beziiglich des Gewaltverhaltens aufgrund dem Islam innewohnender
Minnlichkeitsnormen (S. 223). Diese Normen werden von den Autoren so-
wohl als Hinweis auf Gewaltbefiirwortung als auch auf eine traditionelle
Geschlechterrollenerwartung verwendet (S. 226). Lediglich aufgrund des
Alkoholverbots fiir Muslime erwarten die Autoren eine delinquenzreduzie-
rende Wirkung der muslimischen Religiositit. Sie untersuchen anhand von
Skalen Minnlichkeitsnormen,'® Selbstkontrolle,'®” elterliche Gewaltmissbil-
ligung,'” Bindung an die Schule,'”’ Freizeitverhalten (Zeit an bestimmten
Orten), Spielen von Gewaltspielen am Computer, Anzahl der Freunde, die
bereits jemanden geschlagen oder verletzt haben, Alkoholkonsum, 6konomi-
sche Benachteiligung'® und Gewaltverhalten'®. Im Ergebnis, das iiber Mit-
telwerte fiir beide Gruppen und Signifikanzniveaus angegeben wird (S. 230),
zeigen sich fiir die meisten der erhobenen Merkmale signifikante Mittelwert-
unterschiede zwischen christlichen und muslimischen Jugendlichen. Musli-
mische Jugendliche sind (bei breiter Streuung) im Durchschnitt religioser und

104 Die einzelnen Items zu Ménnlichkeitsnormen und anderen Skalen sind in der Veroffentli-
chung nicht komplett aufgefiihrt. Im Text beschreiben die Autoren (S. 226) fiir die Ménn-
lichkeitsnormen, dass zwei Items verwendet wurden, die auf die Legitimation des Gewalt-
einsatzes bei einem Angriff auf die Familie von auflen zielen (Beispiel: ,,Ein richtiger Mann
ist bereit zuzuschlagen, wenn jemand schlecht iiber seine Familie redet*), und zwei weitere
Items, die Gewalt innerhalb der Familie ansprechen (Beispiel: ,,Der Mann ist das Oberhaupt
der Familie und darf sich notfalls auch mit Gewalt durchsetzen®).

105 Als Beispiel fiir die Selbstkontrolle (vier Items) wird genannt: ,Ich gehe gern ein Risiko
ein, einfach weil es Spafl macht®.

106 Die Schiiler sollten einschitzen, wie schlimm die Eltern ein geschildertes gewaltsames
Verhalten gegeniiber einem Mitschiiler finden wiirden.

107 Beziiglich der Bindung an die Schule (zwei Items) ist das Beispiel ,,Ich gehe gerne zur
Schule*.

108 Arbeitslosigkeit, Sozialhilfebezug und Schulbildung der Eltern.

109 Gefragt wurde nach Begehung einer leichten oder einer schweren Korperverletzung oder
eines Raubes in den letzten zwolf Monaten.
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weniger an die Schule gebunden. Zugleich konsumieren sie jedoch seltener
Gewaltspiele und Alkohol. Sie orientieren sich stiarker an Méannlichkeitsnor-
men, halten sich héaufiger in Kneipen, Diskotheken oder im Kino auf und
haben héufiger delinquente Freunde. Dariiber hinaus sind sie hdufiger von
6konomischer Benachteiligung betroffen. Kein Unterschied zwischen musli-
mischen und christlichen Jugendlichen ergibt sich bei der elterlichen Ge-
waltmissbilligung und der Selbstkontrolle. Allerdings zeigen muslimische
Jugendliche mit 30% im Vergleich zu 18% bei christlichen Jugendlichen
deutlich hdufiger Gewaltverhalten.

Neben den Studien, die sich explizit und umfassend mit fundamentalisti-
schen Einstellungen oder Gewaltverhalten befassen, untersuchen Pollack et
al. (2016: 14) fundamentalistische Einstellungen im Generationenvergleich
(erste vs. zweite/dritte Generation) bei Tiirkeistimmigen, jedoch ohne diese
Einstellungen mit der Religionszugehorigkeit oder religidser Identifikation zu
verbinden. Danach ist die Zustimmung zu fundamentalistischen Einstellun-
gen''” (zusammengefasste Zustimmung zu allen vier in diesem Zusammen-
hang verwendeten Aussagen) in der zweiten/dritten Generation mit 9% zwar
nur halb so hiufig wie in der ersten Generation, aber nach Ansicht der Auto-
ren dennoch bedenklich hoch. Am héaufigsten, mit 50%, ist die Zustimmung
zur Aussage ,,Es gibt nur eine wahre Religion®, 54% in der ersten und 46% in
der zweiten/dritten Generation, gefolgt von der Zustimmung zum Vorrang
religioser Gebote vor staatlichen Gesetzen (47%). 57% der ersten und 36%
der zweiten/dritten Generation stimmen hier stark und eher zu. Dass nur der
Islam in der Lage ist, die Probleme der Zeit zu l16sen, finden 36% der Tiirkei-
stammigen, 40% der ersten und 33% der zweiten/dritten Generation. Eine
Riickkehr zur Gesellschaftsordnung wie zu Zeiten des Propheten streben
immerhin 32% insgesamt, 36% in der ersten und 27% in der zweiten/dritten
Generation an. Auch die Akzeptanz religiés motivierter Gewalt ist zwar be-
zliglich der Selbstverteidigung in der zweiten/dritten Generation mit 15%
geringer als in der ersten Generation (25%), nicht jedoch beziiglich der ge-
waltsamen Verbreitung und Durchsetzung des Islam, was von 6% bzw. 7%
befiirwortet wird (S. 15).

Die Gesamtschau ergibt beziiglich der Verbreitung fundamentalistischer
Tendenzen in der muslimischen Bevdlkerung in Deutschland kein klares
Bild. Unterschiedliche Fragen, Konventionen der Autoren und Befragten-

110 Verwendete Items: ,,Die Befolgung der Gebote meiner Religion ist fiir mich wichtiger als
die Gesetze des Staates, in dem ich lebe®, ,,Muslime sollten die Riickkehr zu einer Gesell-
schaftsordnung wie zu Zeiten Mohammeds anstreben®, ,,Es gibt nur eine wahre Religion®,
,Nur der Islam ist in der Lage, die Probleme unserer Zeit zu 16sen”. Diese wurden zu einem
summativen Index zusammengefasst (siche Pollack et al. 2016: 14).
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gruppen wirken sich hier ausgesprochen deutlich auf die Ergebnisse aus, was
angesichts der Bedeutung gerade dieses Themas fiir die gesellschaftliche
Debatte problematisch sein kann.

5.2 Erklirung abweichender Befunde

Die Darstellung der Haufigkeitsverteilungen zu den zentralen Variablen der
zumindest weite Teile der muslimischen Bevdlkerung umfassenden Studien
ergibt in einigen Fillen Unterschiede, die aufgrund ihrer Deutlichkeit erklé-
rungsbediirftig sind. Im Folgenden werden diese Unterschiede und ihre mog-
lichen Ursachen dargelegt.

5.2.1 Religiositdt

Eine Diskrepanz ergibt sich beim Anteil der sehr oder eher religiésen Musli-
me zwischen Haug et al. (2009) mit 86% aller erwachsenen Muslime in
Deutschland und Tillie et al. (2013), mit dem hochsten diesbeziiglichen An-
teil von 71% unter Muslimen mit pakistanischem Hintergrund, 70% bei Tiir-
keistaimmigen und 35% bei Muslimen aus dem ehemaligen Jugoslawien.
Auch wenn Tillie et al. (2013) keine Angaben zur Gesamtgruppe der von
ihnen untersuchten Muslime machen, sondern nur nach Herkiinften getrennte
Werte ausweisen, ergibt sich aus der Verteilung ein definitiv deutlich niedri-
gerer Anteil sehr und eher Religioser. Der Unterschied ldsst sich moglicher-
weise dadurch erkldren, dass Haug et al. (2009) direkt nach dem Grad bzw.
der Intensitdt der Glaubigkeit fragen, Tillie et al. (2013) jedoch nach dem
Ausmal, in dem sich die Personen als Muslime sehen — also eher die Dimen-
sion der Identifikation thematisieren. Glaubigkeit und Bedeutung dieser
Glaubigkeit fir die Identitdt sind offenbar nicht dasselbe. Auch zu
Halm/Sauer (2017) ergeben sich mit 40% hochreligiosen Muslimen Abwei-
chungen, die aus der Nutzung einer drei- statt vierstufigen Skala sowie der
Verwendung des Zentralititsindex, der die Bedeutung der Religion in mehre-
ren Dimensionen abbildet, resultieren konnen. Der Zentralitdtsindex liefert
im Gegensatz zur religidsen Selbsteinschidtzung tendenziell niedrigere, ,,0b-
jektivierte” Werte (vgl. Halm/Sauer 2015: 19).

Bei Tillie et al. (2013) und Haug et al. (2009) existieren zudem andere
Anteile muslimischer Frauen, die Kopftuch tragen. Tillie et al. (2013) ma-
chen zwischen 78% (Frauen aus Pakistan), 50% (Frauen aus Marokko), 41%
(Frauen aus der Tiirkei) und 4% (Frauen aus dem ehemaligen Jugoslawien)
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aus. Nach Haug et al. (2009) sind es fiir alle Musliminnen 28%, auch hier mit
erheblichen Unterschieden nach Herkunftsldndern oder -regionen (Siidost-
europa 5%, Nordafrika 35%, Naher Osten 30%, Tiirkei 31%, Stidostasien
28%). Hier sind die Anteile also klar niedriger. Eine Erklarung liegt vermut-
lich darin, dass bei Haug et al. (2009) alle Musliminnen in den betrachteten
Haushalten beriicksichtigt sind (also auch Médchen unter 18 Jahren), die das
Kopftuch eher (noch) nicht tragen.

5.2.2 Sozialkapital

Auffillig ist der Unterschied in den Anteilen einheimischer Freunde bei Hans
(2010) und Haug et al. (2009). Hans (2010) findet bei Befragten aus der Tiir-
kei 34% bzw. 63% (erste und zweite Generation) und bei Befragten aus dem
ehemaligen Jugoslawien 58% bzw. 82%, die angeben, deutsche Freunde zu
haben. Haug et al. (2009) nennen einen Anteil von 70% mit haufigen Kontak-
ten zu Einheimischen im Freundeskreis flir alle Muslime. Unterteilt nach
Herkunftsregionen weisen sie hdufige Kontakte im Freundeskreis bei 67%
der tiirkeistimmigen Muslime und 83% bei Muslimen aus Siidosteuropa aus.
Allerdings ist auch fiir andere Herkiinfte das Niveau bei Hans (2010) deutlich
niedriger als bei Haug et al. (2009). Die Ursache hierfiir liegt vermutlich in
der unterschiedlichen Fragestellung: Bei Hans (2010) wird nach Deutschen
unter den drei besten Freunden gefragt, bei Haug et al. (2009) nach der Héu-
figkeit von Kontakten zu Deutschen im Freundeskreis, was die in Frage
kommenden Personen deutlich weiter fasst.

Die tendenziellen Unterschiede der Beurteilung interreligioser Heiraten
zwischen Tillie et al. (2013, eher negativ sowohl bei Muslimen als auch bei
Personen ohne Migrationshintergrund) und Haug et al. (2009, eher positiv bei
muslimischen und nichtmuslimischen Zuwanderern) lassen sich ebenfalls
durch die Fragestellung erkldren: Tillie et al. (2013) fragen danach, ob eine
interethnische Heirat in der Familie angenehm oder unangenehm wire oder
ob dies keinen Unterschied machen wiirde. Haug et al. (2009) hingegen fra-
gen, ob eine interethnische Heirat fiir sich selbst vorstellbar und bei Kindern
akzeptabel wire. Akzeptanz sagt nicht unbedingt etwas dartiiber aus, ob es
auch angenehm wire. So kann eine interethnische Heirat der Kinder zwar
akzeptiert werden, ohne dass man sich diese jedoch wiinschen und sie expli-
zit als angenehm empfinden wiirde. Dariiber hinaus kann auch der Befra-
gungszeitraum eine Rolle bei der unterschiedlichen Beurteilung spielen, denn
die Daten von Haug et al. (2009) wurden 2008 und damit vor dem erneuten
Aufflammen der Debatte um die Integrationsfiahigkeit von Muslimen im
Zuge der Sarrazin-Veroffentlichung 2010 erhoben. Die Datenerhebung von
Tillie et al. (2013), die 2010/2011 stattfand, fdllt jedoch genau auf den Hoéhe-
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punkt der Sarrazin-Debatte und mag damit einen Zeitraum mit erhohter
Gruppendistanz getroffen haben.

5.2.3 Sozialintegration

Bei Schulbildung und Deutschkenntnissen lassen sich keine wesentlichen
Differenzen in der Tendenz der Ergebnisse feststellen. Auch beziiglich der
Arbeitsmarktintegration dhneln sich die Befunde, wobei sie aufgrund unter-
schiedlicher Bezugsgruppen und Kategorienbildungen ebenfalls nur in der
Tendenz vergleichbar sind.

Auffillig ist, dass bei Halm/Sauer (2017) unter Muslimen zwischen 16
und 65 Jahren einschlieBlich der Nichterwerbspersonen die Arbeitslosenan-
teile etwas geringer als bei Nichtmuslimen ausfallen, hier im Unterschied zu
Koopmans (2016) und Héhne/Koopmans (2010), die fiir Zugewanderte aus
muslimischen Léndern deutlich iiberdurchschnittliche Arbeitslosenquoten
(Anteil an der Erwerbsbevolkerung) nachweisen. Ein Grund fiir die Differen-
zen kann in den unterschiedlichen Stichproben liegen: Die Daten bei
Halm/Sauer (2017) enthalten Muslime aus allen Herkunftsregionen, représen-
tativ nach Haug et al. (2009). Koopmans (2016) verwendet Eurislam-Daten,
die Befragte aus Marokko, Pakistan, der Tiirkei und Exjugoslawien enthalten.
Hohne/Koopmans (2010) verwenden SOEP-Daten und werten Informationen
zu Einheimischen sowie zu Zuwanderern aus der Tirkei, dem ehemaligen
Jugoslawien, Griechenland, Spanien und Italien aus. Auch unterschiedliche
Bezugsgruppen (alle Befragte im Alter zwischen 16 und 65 Jahren ein-
schlieBlich Schiiler, Hausfrauen, Rentner und weiterer Nichterwerbspersonen
bei Halm/Sauer 2017 vs. Erwerbspersonen, also Erwerbstétige und Arbeitslo-
se) konnen eine Rolle spielen, indem sie aufgrund von Unterschieden in der
soziodemographischen Struktur den Vergleich zwischen Muslimen und
Nichtmuslimen giinstiger oder ungiinstiger ausfallen lassen. Die hieraus re-
sultierenden Unschérfen sollten aber hochstens gering sein und eignen sich
nicht wirklich als Erklarung.

Eine wesentliche Ursache fiir Unterschiede konnte auch in den Erhe-
bungszeitrdumen liegen: Die Daten von Hohne/Koopmans (2010) stammen
aus dem Jahr 2006, die von Koopmans (2016) aus dem Jahr 2008, die Daten
bei Halm/Sauer (2017) sind 2016 erhoben worden. In den letzten Jahren hat
sich die Arbeitsmarktteilhabe Zugewanderter in Deutschland aufgrund der
konjunkturellen Entwicklung und des verbesserten Arbeitsmarktzugangs
wesentlich verbessert und die Erwerbstdtigenquoten in der Bevolkerung ha-
ben sich deutlich angenéhert, wovon auch muslimische Zuwanderer profitiert
haben diirften (vgl. SVR 2018: 5). Laut OECD (2018: 76-77) sind im Ver-
gleich der Jahre 2006/2007 und 2016/2017 die Arbeitslosenquoten von Ein-
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wanderern speziell in Deutschland deutlich stirker gesunken als diejenigen
von Einheimischen. Insofern sind die Widerspriiche zwischen den Studien
womoglich geringer, als es auf den ersten Blick scheint.

5.2.4 Kohdsion

Die Studienergebnisse zur Kohésion lassen sich kaum vergleichen. Diskussi-
onswiirdige Unterschiede bestehen an zwei Punkten:

Der Anteil der sehr und eher mit Deutschland Verbundenen ist bei
Halm/Sauer (2017) groBer als bei Haug et al. (2009), was sich mit der Ver-
wendung unterschiedlicher Skalen erkldren ldsst. Die Kategorie ,.teilweise®,
die bei Haug et al. (2009) in fiinfstelliger Kategorisierung zu finden ist und
von 20% der Befragten angegeben wurde, ist in der vierstelligen Einteilung
bei Halm/Sauer (2017) nicht enthalten, so dass diese Mittelgruppe hier mog-
licherweise stirker zur Antwort ,,cher neigt.

Unterschiede ergeben sich dariiber hinaus beim Niveau der individuellen
Diskriminierungswahrnehmung zwischen Hans (2010) und Tillie et al.
(2013). Moglicherweise liegt der Grund hierfiir darin, dass Hans (2010), die
hohere Werte angibt, nach Diskriminierung aufgrund der Herkunft und Tillie
et al. (2013) nach Benachteiligung aufgrund der Religionszugehorigkeit fra-
gen, womit der Diskriminierungstatbestand enger gefasst ist und womdglich
seltener erlebt wird.

5.2.5 Fundamentalismus

Zwar sind auch diejenigen Studien, die sich explizit mit Fundamentalismus
auseinandersetzen, schon aufgrund der unterschiedlichen Bevolkerungsaus-
schnitte nur sehr eingeschriankt vergleichbar, dennoch sind Unterschiede in
den Ergebnissen so ausgeprigt, dass eine nidhere Betrachtung angezeigt er-
scheint. Im Vergleich zu Koopmans (2014) mit 44% Fundamentalisten unter
einer Gruppe von Muslimen aus ldndlichen Regionen in der Tiirkei und in
Nordmarokko in Europa sind die Anteile bei Brettfeld/Wetzels (2007), die
die muslimische Wohnbevolkerung in Stddten in Deutschland untersuchen,
deutlich niedriger. Auch Frindte et al. (2011) und Pollack et al. (2016) finden
deutlich niedrigere Anteile als Koopmans (2014).

Der Vergleich der Arbeiten zeigt, dass nicht nur die Auswahl der Ziel-
gruppen und die gewédhlten Items, sondern vor allem die Definition dessen,
was unter Fundamentalismus verstanden wird, ausschlaggebend fiir die Er-
gebnisse ist. Koopmans (2014) wertet die Zustimmung (ohne graduelle Un-
terscheidungsmoglichkeit) zu drei Aussagen als fundamentalistisch. Pollack
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et al. (2016) erheben vier Items mit der Moglichkeit gradueller Zustimmung,
Brettfeld/Wetzels (2007) verwenden zwar die gleichen Dimensionen von
Fundamentalismus wie Koopmans (2014), erheben diese aber mit wesentlich
mehr Items und gradueller Zustimmungsmoglichkeit sowie mit z.T. anderen,
auch liberal konnotierten Aussagen. Dariiber hinaus verwenden sie jeweils
eine summative Skala der Items, die sie in vier Kategorien unterteilen. Dann
kombinieren sie fiir die Definition von fundamentalistischen Orientierungen
mit den religiosen Inhalten weitere Einstellungsdimensionen und erhéhen
damit die Schwelle zum Fundamentalismus. Frindte et al. (2011) verwenden,
unter Bezug auf Brettfeld/Wetzels (2007), ebenfalls verschiedene graduell
abgestufte Skalen, die sie per Clusteranalyse zu Mustern verbinden und dann
nur die Gruppe als fundamentalistisch definieren, die Extremwerte aufweist.
Im Vergleich der Studien scheint der Anteil von Fundamentalisten mit zu-
nehmender Differenzierung der Erhebungsinstrumente und einbezogener
Dimensionen zu sinken. Wegen der letztendlich fehlenden Vergleichbarkeit
der Studienergebnisse ist eine genaue Gewichtung des Einflusses der gesetz-
ten ,,Fundamentalismusschwelle” einerseits und der Differenzierung des
Fragenkatalogs andererseits auf den Umfang der identifizierten Gruppe der
Fundamentalisten nicht moglich. Es liegt aber nahe, dass detaillierte und die
Zustimmung zu problematischen wie auch zu unproblematischen Statements
thematisierende Fragenbatterien zu eher geringen Fundamentalismusquoten
fithren.

5.3 Schlussfolgerung und konsensuale Befunde

Trotz unterschiedlicher Methoden, Fragestellungen und Untersuchungsgrup-
pen ldsst sich der Integrationsstand der Muslime angesichts der Forschung
der letzten Jahre doch in vielerlei Hinsicht konturieren:

Muslime sind religioser als Personen ohne Migrationshintergrund insge-
samt, aber auch als einheimische oder zugewanderte Christen, wobei zwi-
schen muslimischen und christlichen Zuwanderern nur relativ geringe Unter-
schiede bestehen. Allerdings zeigen sich unter den Muslimen relativ grof3e
Unterschiede nach Herkunftsregionen oder -ldndern.

Unter Muslimen ist briickenbildendes Sozialkapital in Form interethni-
scher Kontakte und Freundschaften oder Mitgliedschaften in mehrheitsge-
sellschaftlichen Organisationen durchaus weit verbreitet und fallt nicht gerin-
ger aus als bei nichtmuslimischen Zugewanderten. Zudem ist unter Muslimen
eine stirker ausgeprigte interreligiose Offenheit festzustellen als bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund. Allerdings ist das gesellschaftliche Enga-
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gement von Muslimen deutlich geringer ausgepriagt als das von Personen
ohne Migrationshintergrund.

Die Befunde zur Sozialintegration zeigen ein geringeres Bildungsniveau
von Muslimen gegeniiber Personen ohne Migrationshintergrund, aber auch
gegeniiber anderen Zuwanderergruppen. Zugleich bestehen deutliche Ge-
schlechterunterschiede zu Ungunsten der Frauen, Unterschiede, die in ande-
ren Gruppen zwar auch vorkommen, jedoch weniger stark ausgeprégt sind.
Auch zeigen sich erhebliche Unterschiede nach Herkunftsregionen unter den
Muslimen wie auch unter nichtmuslimischen Zugewanderten, zugleich aber
auch eine deutliche Zunahme des Bildungsniveaus im Generationenvergleich.
Die Deutschkenntnisse von Muslimen und nichtmuslimischen Zugewander-
ten unterscheiden sich dagegen eher geringfiigig, wobei auch hier betréachtli-
che Unterschiede nach Herkiinften auszumachen sind, zugleich aber auch
eine deutliche Verbesserung und Angleichung zwischen den Herkiinften in
der zweiten Generation. Der internationale Vergleich belegt zudem eher
ausgepragte Probleme mit der Aufnahmelandsprache fiir Deutschland.

Hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung sind beziiglich muslimischer Méanner
nur geringe und insbesondere die Arbeitslosenanteile betreffende Unterschie-
de zwischen Muslimen insgesamt, anderen Zuwanderern und Personen ohne
Migrationshintergrund zu erkennen. Allerdings ist hier von betrdchtlichen
Streuungen nach muslimischen Herkiinften auszugehen. Die Erwerbsbeteili-
gung muslimischer Frauen ist deutlich geringer als die von nichtmuslimi-
schen zugewanderten Frauen und von einheimischen Frauen. Ungeachtet der
grundsitzlichen Erwerbsbeteiligung verfiigen Zuwanderer unabhédngig von
ihrer Religionszugehorigkeit iiber geringeres Berufsprestige und niedrigere
berufliche Positionen als Einheimische, wobei sich auch hier die zweite Ge-
neration an die Altersgenossen ohne Migrationshintergrund angleicht.

Beim Thema Kohdsion besteht unter den Muslimen eine weit verbreitete
Verbundenheit mit Deutschland, die sich im Durchschnitt nicht wesentlich
von nichtmuslimischen Zuwanderern — bei allerdings erheblichen Herkunfts-
landdifferenzen — unterscheidet. Sie fallt bei Muslimen allerdings etwas ge-
ringer als die Verbundenheit mit dem jeweiligen Herkunftsland aus. Zudem
kann als relativ gesichert gelten, dass Muslime in Deutschland tiberwiegend
mindestens auch mehrheitsgesellschaftliche Medien nutzen, Tiirkeistimmige
jedoch haufiger als andere Gruppen nur auf herkunftssprachliche Medien
zuriickgreifen. Muslime zeigen haufiger Toleranz gegeniiber Andersglaubi-
gen als Personen ohne Migrationshintergrund, wiinschen sich eine solche
Toleranz aber auch beziiglich der Ausiibung muslimischer Glaubenspraxis in
Deutschland. Von Personen ohne Migrationshintergrund werden sie insbe-
sondere beim Wunsch nach muslimischem Religionsunterricht an 6ffentli-
chen Schulen unterstiitzt. Einheimische empfinden deutlich héufiger eine
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kulturelle Distanz zwischen Muslimen und Mehrheitsgesellschaft als die
Muslime. Insbesondere macht sich dies an Geschlechterrollen fest. Muslime
sehen insbesondere Unterschiede hinsichtlich der gesellschaftlichen Stellung
der Religion.

Im Generationenverlauf findet eine deutliche kulturelle Assimilation statt.
Die Assimilationsgeschwindigkeit ist bei Muslimen der zweiten Generation
sogar schneller als bei anderen Zugewanderten, so dass das geringere Niveau
der ersten Generation im Vergleich zu anderen Zuwanderergruppen ausgegli-
chen wird. Zugleich sind die Einstellungsunterschiede zwischen Muslimen
und Personen ohne Migrationshintergrund zum demokratischen System zwar
vorhanden, aber gering. Moglicherweise aufgrund der als grofl wahrgenom-
menen kulturellen Distanz gehen Personen ohne Migrationshintergrund noch
hédufiger als die Muslime selbst davon aus, dass Muslime benachteiligt wer-
den. Die Wahrnehmung von Gruppendiskriminierung ist mit rund der Hélfte
unter Muslimen ausgeprégter als die individuell erlebte Diskriminierung, von
der zwischen einem Drittel und der Hélfte betroffen sind.

Die Einschitzungen zur Verbreitung von Fundamentalismus gehen sehr
weit auseinander. Allerdings zeigen sich bei Vergleichen mit Nichtmuslimen
deutlich hohere Anteile bei Muslimen, die fundamentalistische, fremdgrup-
penfeindliche, gewaltakzeptierende oder radikale Haltungen haben.

Insgesamt kann angesichts der Forschungslage als gesichert gelten, dass
die Integration der Muslime in Deutschland in vielen Bereichen weit weniger
Defizite aufweist, als manche Verlautbarungen vermuten lassen, und dass
Integration und Assimilation im Generationenverlauf weiter fortschreiten.
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6  Zusammenhidnge von muslimischer Religiositit
mit Sozialintegration und Kohésion

Anders als im vorangegangenen Kapitel 5 werden folgend auch diejenigen
Studien betrachtet, die sich nur auf bestimmte muslimische Bevolkerungstei-
le beziehen, da nun Einfliisse der muslimischen Religiositit auf Sozialin-
tegration und Kohésion bzw. Unterschiede von Muslimen und Vergleichs-
gruppen im Fokus stehen und nicht die reprdsentative Verteilung der ver-
schiedenen Merkmale im Sinne der Abbildung des Integrationsstandes.'''
Dabei ist selbstversténdlich zu beriicksichtigen, fiir welche Gruppen Zusam-
menhénge untersucht wurden.

Zahlreiche einbezogene Studien untersuchen den Einfluss,''” den die Re-
ligionszugehorigkeit (Muslime im Vergleich zu anderen Gruppen) oder der
Grad der muslimischen Religiositdt und ggf. weitere Merkmale auf Sozialin-
tegration oder Kohésion haben. Dabei ist Religionszugehorigkeit oder Reli-
giositédt eine mogliche erkldrende Variable der Sozialintegration und Kohési-
on. Einige Studien wechseln jedoch die Perspektive und nehmen die musli-
mische Religiositdt an sich in den Blick, d.h. sie betrachten Auspriagungen
von Religiositit und analysieren, welche Merkmale einen hohen Grad an
Religiositit oder als problematisch wahrgenommene, mit Religiositit ver-
bundene Haltungen unterstiitzen. Religiositdt und ihre Muster oder Facetten
sind dabei die zu erkldrenden, Sozialintegration und Kohdsion werden zu
erkldrenden Variablen.

111 Die Bezeichnung gefundener Zusammenhinge als stirker oder schwiécher bezieht sich im
hiesigen Text auf die in den jeweiligen Studien formulierten Zusammenhangsstarken, nicht
auf ein absolutes Mal3 bzw. eine einheitliche Konvention fiir die Beurteilung der Stirke von
Zusammenhdngen. In der Regel werden hier nur signifikante Zusammenhénge (die auf-
grund statistischer Prifverfahren nicht nur zufillige Zusammenhinge sind) berichtet, so-
weit Signifikanzen angegeben wurden.

112 Hier werden nicht nur Ergebnisse vorgestellt, denen bi- oder multivariate Analysen zugrun-
de liegen, sondern auch solche, die auf Haufigkeits- oder Mittelwertvergleichen ohne statis-
tische Zusammenhangsanalyse beruhen. Einige dieser Ergebnisse wurden bereits in Kapitel
5 angesprochen. Ziel von Kapitel 5 war, den Grad der Integration von Muslimen zu be-
schreiben, zur Einordnung wurden auch Vergleiche zu anderen Gruppen vorgenommen. In
Kapitel 6 liegt der Fokus nun explizit auf den Unterschieden zwischen Muslimen und ande-
ren Gruppen, moglichen Ursachen fiir Unterschiede und dem Zusammenhang von Religi-
onszugehorigkeit bzw. Religiositdt und den Indikatoren der Integration und Kohésion.
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6.1 Darstellung und Vergleich

6.1.1 Grade und Muster muslimischer Religiositdt

Um die Religiositat als zu erkldrende Variable soll es nun zundchst gehen.
Auch in der Gesamtschau aller Studien bleibt — ungeachtet der Betrachtung
unterschiedlicher Gruppen — der klare Befund erhalten, dass Muslime in
héherem MaB religids sind als andere Gruppen.'" Allerdings weisen Haug et
al. (2009: 162) auf erhebliche Unterschiede nach Herkunftslandern hin. Die
Studien zeigen dariiber hinaus eine hohere Religiositit bei Frauen.''* Diehl/
Koenig (2009: 311) belegen fiir zumeist tiirkische Staatsangehdrige eine
seltenere 6ffentliche Praxis bei Frauen der zweiten Generation, zugleich aber
eine gleichbleibend groBe Bedeutung von religidsen Erziehungsstilen und
religidser Zeremonien.

Insgesamt lésst sich ein unverdnderter oder hoherer Grad der Religiositit
bei Nachfolgegenerationsangehdrigen im Vergleich zur ersten Generation
konstatieren.''> Dieser Befund, den Jacob/Kalter (2013: 43) auch fiir andere
europdische Lander feststellen, ist insofern ungewohnlich, als unter einheimi-
schen und zugewanderten Christen in Deutschland, in Ubereinstimmung mit
der Modernisierungs- und Sdkularisierungsthese, bei Jiingeren bzw. Nachfol-
gegenerationsangehdrigen eine geringere Religiositidt und damit eine Assimi-
lation an die eher sdkular geprigte Mehrheitsgesellschaft vorzufinden ist (vgl.
Jacob/Kalter 2013: 40).

Detailliert befassen sich Pollack et al. (2016), Dichl/Koenig (2009) und
Jacob/Kalter (2013) mit dem intergenerationalen Wandel der Religiositét.
Pollack et al. (2016: 12) machen dabei im Generationenvergleich unter Tiir-
keistimmigen abweichende Muster aus: So ist die Selbsteinschitzung als
religios in der zweiten und dritten Generation ausgepragter als in der ersten.
Zugleich ist die tatsdchlich gelebte Religiositdt (Haufigkeit Moscheebesuch
und personliches Gebet) sowie eine traditionelle Glaubenspraxis (S. 16) je-

113 Siehe Diehl et al. (2017: 27), Jacob/Kalter (2013: 43), Haug et al. (2009: 144), Pol-
lack/Miiller (2013: 17), Halm/Sauer (2015: 17), Halm/Sauer (2017: 36), Diehl/Koenig
(2009: 308), Frindte et al. (2011: 167), Baier/Pfeiffer (2012: 230).

114 Haug et al. (2009: 140-141), Pollack et al. (2016: 13, fiir Tiirkeistimmige) sowie auch
Fleischmann/Phalet (2012: 334, fiir tiirkeistimmige Nachfolgegenerationsangehdrige in
Berlin).

115 Siehe Sauer (2016: 22, fiir Turkeistimmige), Halm/Sauer (2015: 39), Halm/Sauer (2017:
35-36), Jacob/Kalter (2013: 43, fiir muslimische Kinder und deren Eltern), Diehl/Koenig
(2009: 309, fiir tiirkische Zuwanderer), Pollack et al. (2016: 12, fir Tiirkeistammige).
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doch seltener. Daraus folgern die Autoren, dass die Selbsteinschdtzung eher
ein demonstratives Bekenntnis zur kulturellen Herkunft darstellt (S. 12).

Auch Diehl/Koenig (2009: 309-310) erkennen bei Kontrolle von Alter
und Geschlecht hinter der hoheren Religiositdt von liberwiegend tiirkischen
Nachfolgegenerationsangehorigen einen religiosen Wandel, hier, analog zu
Haug et al. (2009), einen Riickgang der 6ffentlichen Praxis bei zunehmender
Bedeutung religiéser Zeremonien und gleichbleibender Bedeutung religidser
Erziehungsstile. Zugleich ist ein vorsichtiger intergenerationaler Wandel hin
zu einem liberaleren Geschlechterrollenmodell zu erkennen. Dennoch sind
nach Einschitzung der Autoren tiirkische Migranten der zweiten Generation
von einer nur rein symbolischen Religiositit weit entfernt (S. 311). Der Um-
fang religioser Orientierung kann auch nicht allein mit der Wertetransmission
in Migrantenfamilien erkldrt werden (S. 312). Zudem finden sie auch nur
schwache Belege fiir die These von religioser Orientierung als Kompensation
von Benachteiligung und Teilhabedefiziten (S. 313): Zwar ist in der zweiten
Generation ein hoher Schulabschluss mit geringerer Religiositit verkniipft, es
besteht jedoch kein signifikanter Zusammenhang zur Erwerbsbeteiligung
(erwerbstitig oder arbeitslos), wenngleich Nichterwerbspersonen eine erhoh-
te Religiositdt zeigen. Deutlicher ist der Zusammenhang zur Verwendung der
deutschen Sprache, doch insgesamt erkldren die in der Studie berechneten
Modelle den Grad der Religiositit nur zu einem geringen Teil. Daher sehen
die Autoren eher in makrosoziologischen Ansétzen Erkldrungsmoglichkeiten,
die den Fortbestand muslimischer Religiositit in Zusammenhang mit der
Diversifizierung des islamisch-religiosen Feldes — also der muslimischen
Organisationslandschaft — und mit symbolischen Assimilationsbarrieren —
wie beispielsweise einer eher auf Abgrenzung ausgerichteten Politik — brin-
gen (S. 315).

Jacob/Kalter (2013: 48) erkennen nur geringe Einfliisse der kognitiv-
strukturellen (Bildung und Arbeitsmarktteilhabe fiir die erste Generation und
Schulerfolg fiir die zweite Generation) und sozialen (Anteil einheimischer
Freunde) Assimilation der Eltern auf den intergenerationalen und innerfami-
lialen Wandel beziiglich der muslimischen Religiositét. Lediglich eine hohere
Bildung der Eltern sowie ausgeprigte Deutschkenntnisse und ein hoher An-
teil einheimischer Freunde der Kinder bewirken eine etwas geringere Religi-
ositit der Kinder (S. 45, 48), womit die Frage bleibt, warum muslimische
Migranten die zunehmende Sékularisierung in der Mehrheitsgesellschaft
nicht grundsétzlich mitvollziehen (S. 51).

Im Vergleich von tiirkeistimmigen Angehdrigen der zweiten Generation
in vier europdischen Stiddten finden Fleischmann/Phalet (2012: 331-332) in
Berlin sowie in Stockholm stirkere Zusammenhinge zwischen der religiésen
Identitdt und den religidsen Praktiken einerseits sowie einer politischen Di-
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mension der Religion andererseits als in Amsterdam und Briissel. Die Religi-
ositdt wird bei multivariater Analyse (S. 334) vor allem durch eine religiose
Sozialisation (Besuch einer Koranschule und elterliche Moscheebesuche) und
Bildung, nicht jedoch durch Arbeitsmarktintegration und personliche Diskri-
minierungserfahrungen oder die Wahrnehmung von Gruppendiskriminierung
beeinflusst. Somit wird, in Ubereinstimmung mit Diehl/Koenig (2009) und
Jacob/Kalter (2013), die These der reaktiven Religiositdt — Religiositdt als
Reaktion auf Ausgrenzungserfahrungen — zuriickgewiesen (S. 333). Die The-
se von einer Abnahme der Religiositét bei zunehmender struktureller Integra-
tion kann nur fiir Berlin bestitigt werden, in allen anderen Stidten ist die
Religiositét von der Integration unabhéingig (S. 335). Die Autoren kommen
daher, in Ubereinstimmung mit Diehl/Koenig (2009), zu dem Schluss, dass
der institutionelle Kontext des Islam in den Stadten, neben der religiosen
Sozialisation, die Auspriagung und Muster der Religiositét stiarker beeinflusst
als Bildung und Erwerbsstatus (S. 337).

Anhand derselben Daten identifizieren Crul et al. (2012: 354) mittels ei-
ner Clusteranalyse drei Muster der Religiositit tiirkeistimmiger Muslime in
sieben Stddten: private Religiositét (hohe Identifikation bei geringer Praxis),
selektive Religiositdt (hohe Identifikation und ausgewéhlte Praxis) sowie
strikte Religiositdt (sehr hohe Identifikation und ausgeprigte Praxis), wobei
der Anteil der strikt Religidsen in Berlin — in Ubereinstimmung mit den Er-
gebnissen von Fleischmann/Phalet (2012) — mit 50% am hochsten ist. In
Frankfurt am Main betrégt dieser Anteil 41% (S. 354-357). Dennoch lassen
sich auch bei Crul et al. (2012) erhebliche Anteile junger Muslime finden, bei
denen eine hohe Identifikation mit dem Islam nicht mit einer ausgepragten
religiosen Praxis verbunden ist. Die religiose Sozialisation steht in Berlin in
deutlichem Zusammenhang mit den Mustern der Religiositit — wie bei
Fleischmann/Phalet (2012: 334) — und ebenso in Frankfurt (Crul et al. 2012:
359-360). Strikt Religiose geben in Berlin und in Frankfurt hdufiger personli-
che Diskriminierung an (S. 363), bei multivariater Priifung ist dieser Effekt
jedoch — in Ubereinstimmung mit Fleischmann/Phalet (2012: 334) — fiir Ber-
lin nicht signifikant (S. 372).

Auch Siirig/Wilmes (2011: 152) weisen in ihrer Analyse der TIES-Daten
fiir beide deutsche Stddte auf eine Diskrepanz zwischen der héufigen und
ausgeprigten Identifikation mit der muslimischen Religion und der demge-
geniiber geringen praktischen Bedeutung der Religiositit im Alltag hin. Die
Autorinnen sehen vor dem Hintergrund einer sehr viel hoheren Zustimmung
glaubiger Muslime zu Religion als einzige und ultimative politische Autoritdt
einen Konflikt zwischen einer sékularisierten und einer theokratisch orien-
tierten Weltsicht, was insbesondere fiir die zweite Generation Tiirkeistimmi-

84



ger gilt. Diesen Konflikt interpretieren sie vor dem Hintergrund einer eher
gering ausgeprigten religidsen Praxis als symbolisch-identitatsstiftend.

In Kapitel 5.1.5 wurden bereits Studien vorgestellt, die fundamentalisti-
sche oder radikale Einstellungen unter Muslimen thematisieren. Koopmans
(2014: 13) sieht bei ausgewidhlten Muslimen in Europa einen engen Zusam-
menhang zwischen Fundamentalismus und religioser Identifikation (emotio-
nale Zugehorigkeit, Gruppenzugehorigkeit und Stolz) bei Kontrolle verschie-
dener Einflussvariablen. Eine ausgeprdgte Religiositit begiinstigt danach
fundamentalistische Einstellungen von Zuwanderern aus bestimmten Regio-
nen der Tiirkei und Marokkos. Ebenso unterstiitzen geringe Bildung und ein
geringer soziodkonomischer Status fundamentalistische Haltungen. Dabei
zeigt diese Studie keinen belastbaren Zusammenhang von Fundamentalismus
und individuellen Diskriminierungswahrnehmungen (S. 15). Zudem besteht
zwar ein starker Zusammenhang von Fundamentalismus und Fremdgruppen-
feindlichkeit, der Einfluss der Religiositit auf Fremdgruppenfeindlichkeit ist
jedoch eher gering (S. 17). Hier wirken eher das minnliche Geschlecht und
der soziodkonomische Status.

Auch Frindte et al. (2011: 311-314) konstatieren bei jungen Muslimen ei-
nen Zusammenhang zwischen (traditionell konnotierter) Religiositdt und
Radikalisierung (religioser Fundamentalismus und Demokratiedistanz), wo-
bei sie keinen Automatismus sehen. Vielmehr scheint die kulturelle Einbet-
tung der Religiositit (hohe Wertorientierung in Richtung Tradition allge-
mein) ein entscheidender Faktor dafiir zu sein, ob Religiositéit zu Radikalisie-
rung fihrt (S. 362). Zudem unterstiitzen autoritire Einstellungen, die Wer-
torientierungen Macht und Erfolg sowie gruppenbezogene Diskriminie-
rungswahrnehmungen, Priferenzen fiir tiirkische Fernsehsender und ableh-
nende Einstellungen zu Assimilation radikale Haltungen (S. 432). Auch se-
hen Brettfeld/Wetzels (2007) bei Muslimen in den untersuchten deutschen
Stédten positive Zusammenhédnge zwischen der fundamentalen Orientierung
und dem Besuch von Koranschulen (S. 133), der Befiirwortung islamischen
Religionsunterrichts an Schulen (S. 135),"'° der Befiirwortung des Kopftuchs
und der Stirke der Religiositét (S. 137). Zudem finden sie bei fundamental
eingestellten Muslimen eine geringere ,,sprachlich-soziale Integrationspra-

xis“!"” sowie hohe Anteile derjenigen, die nach dem Muster ihrer Integrati-

116 Dabei wird allerdings in der Gruppe der Fundamentalen, im Gegensatz zu den anderen drei
Gruppen, der Ausweitung von Korankursen noch mehr Bedeutung zugemessen als dem
schulischen Religionsunterricht.

117 Skala aus Gebrauch der deutschen Sprache im Freundeskreis sowie bei TV-Konsum und
Zeitungslektiire, dem Anteil Deutscher an den Freunden, der Haufigkeit der Einladung
durch Deutsche sowie der Identifikation mit Deutschland (siche S. 97).
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onseinstellungen zur Gruppe derjenigen mit Segregationstendenzen und mit
Akzeptanzforderung zihlen''® (S. 132).

Pollack et al. (2016: 14-15) verkniipfen ihre Untersuchung von funda-
mentalistischen und gewaltakzeptierenden Einstellungen bei Tiirkeistimmi-
gen nach Generationen nicht mit Religionszugehdrigkeit oder Religiositit,
machen aber als wichtigste Einflussfaktoren, die einer fundamentalistischen
Grundhaltung entgegenwirken, hdufige Kontakte zur Mehrheitsgesellschaft,
gute Kenntnisse der deutschen Sprache und die Einbindung in den Arbeits-
markt aus, wihrend Gefiihle mangelnder Anerkennung und Segregation
(Kontakte vorwiegend innerhalb der muslimischen Community) Fundamen-
talismus eher unterstiitzen. Daraus schlussfolgern die Autoren, dass sich die
fundamentalistischen Einstellungen ,,in Zukunft abschwichen — sofern die
strukturelle und soziale Integration insbesondere bei der zweiten/dritten Ge-
neration weiter von Erfolg gekront ist™ (Pollack et al. 2016: 15).

6.1.2 Sozialkapital/Interaktion

Eine ganze Reihe von Studien befasst sich mit dem Einfluss von Religions-
zugehorigkeit und Religiositdt auf Elemente des Sozialkapitals, entweder
schwerpunktmiBig (siche Kapitel 4.1.3) oder u.a. Zumeist werden hier inte-
rethnische Freundschaften und Kontakte sowie Mitgliedschaften oder Enga-
gement in mehrheitsgesellschaftlichen Vereinen und Organisationen und
gelegentlich das Vertrauen in Fremdgruppen betrachtet.

Die Zusammenhangsanalysen zeigen, allerdings nicht durchgingig, einen
negativen Einfluss der muslimischen Religionszugehorigkeit und der Religi-
ositit auf interethnische Freundschaften,'” d.h. muslimische Religionszuge-
horigkeit geht im Vergleich zu anderen Bekenntnissen (Haug et al. 2009:
264) mit selteneren interethnischen Freundschaften einher. Mit zunehmender

118 Die Autoren nehmen eine Clusteranalyse der integrationsbezogenen Einstellungen (Zu-
stimmung zu ,,Ausldnder in Deutschland sollten ihre Kultur beibehalten®, ,,Zuwanderer, die
nach Deutschland kommen, sollten ihr Verhalten der deutschen Kultur anpassen®, ,,Ausléan-
der, die in Deutschland ihre Kultur behalten mdchten, sollten unter sich bleiben®, ,,Ver-
schiedene ethnische Gruppen sollten voneinander getrennt leben, um Probleme zu vermei-
den®) vor. Sie identifizieren drei Gruppen: Die erste Gruppe wird mit ,,Akzeptanzforde-
rung® beschrieben und kombiniert kulturelle Autonomieforderungen mit Beteiligungswiin-
schen und Zugehorigkeitsanspriichen. Die zweite Gruppe wird mit dem Begriff ,,Segregati-
onstendenz bezeichnet. Hier werden Segregation und ein Riickzug auf die Eigengruppe
deutlich stirker befiirwortet. Die dritte Gruppe wird mit ,,Anpassung/Integration‘ beschrie-
ben, sie befilirwortet stirker eine Anpassung an das Aufnahmeland (siche S. 100).

119 Wobei Tillie et al. (2013) bei Muslimen einen vier- bis fiinffach so hohen Anteil interethni-
scher Freundschaften ausmacht wie bei Einheimischen (siche S. 98).
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Religiositit nimmt die Anzahl oder der Anteil einheimischer Freunde ab.'*
Im Unterschied hierzu finden Traunmiiller (2008: 18) anhand der Daten des
SOEP'*' und Halm/Sauer (2015: 27) mit Daten des Religionsmonitors 2012
keine signifikanten Effekte der muslimischen Religiositét auf interethnische
bzw. interreligiose Freundschaftsnetzwerke.

Das schon erwihnte Konstrukt der sprachlich-sozialen Integrationspraxis
bei Brettfeld/Wetzels (2007: 131) steht ebenfalls im Zusammenhang mit den
Mustern der religiosen Orientierung von Muslimen: Gering Religiose verfii-
gen iiber den hochsten Grad der sprachlich-sozialen Integrationspraxis, ge-
folgt von Orthodoxen und Traditionellen. Am geringsten ist die sprachlich-
soziale Integration bei Fundamentalen. Allerdings ist bei Muslimen der
Wunsch nach Kontakten zu Einheimischen stérker ausgeprégt als bei Zuwan-
derern anderer Religionszugehorigkeit (Haug et al. 2009: 275). Zugleich
fordern Gottesdienstbesuch und Vereinsmitgliedschaften bei Muslimen, an-
ders als bei anderen Zugewanderten, interethnische Freundschaften jedoch
nicht (Haug et al. 2009: 165-166).

Anhand einer komplexen Betrachtung von sozialen Assimilationsprozes-
sen (Kontakte und Freundschaften zu Deutschen) findet Hans (2010) in der
ersten Generation geringe negative Einfliisse der Religionszugehorigkeit und
der Religiositét (S. 229). Auch in der zweiten Generation verlduft diese so-
ziale Assimilation von Muslimen, allerdings unabhéngig von der Religiositét,
langsamer als bei anderen Zuwanderern (S. 243). Als negativen Einflussfak-
tor auf Sozialkapitalindikatoren neben der Religiositit machen Tillie et al.
(2013: 81) die wahrgenommene kulturelle Distanz aus, wohingegen sich
hohere Bildung, Arbeitsmarktteilhabe, das méinnliche Geschlecht sowie Dis-
kriminierungswahrnehmungen positiv auf das briickenbildende Sozialkapital
auswirken (S. 98).' Halm/Sauer (2017, S. 49) berichten analog von positi-
ven Zusammenhéngen interreligiéser Freundschaften mit héherer Akkultura-
tion und Platzierung.

Beziiglich der Mitgliedschaft in mehrheitsgesellschaftlichen Organisatio-
nen sind die Ergebnisse uneinheitlich. Haug et al. (2009: 257) stellen bei

120 Tillie et al. (2013: 98) fiir Fremdgruppenkontakte von Muslimen in Europa, Halm/Sauer
(2017: 44-45) fur die Nachfolgegeneration in Europa, Frindte et al. (2011: 279-283) fiir
junge Muslime im Zusammenhang mit Radikalisierung, Stirig/Wilmes (2011: 162) fiir
zweitgenerationsangehorige Tiirkeistimmige und Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugo-
slawien, Diehl et al. (2017: 48-49) fiir Kontakt von Schiilern in der Schule.

121 Traunmiiller (2008: 18) verwendet die Anzahl von Freunden anderer Herkunft unter drei
engen Freunden.

122 Der kontraintuitive Befund des positiven Zusammenhangs von Diskriminierungserfahrung
und briickenbildendem Sozialkapital sollte so zu erklédren sein, dass Diskriminierungserfah-
rung die Existenz von Kontakten voraussetzt.
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Muslimen in Deutschland einen hoheren Anteil von Mitgliedern deutscher
Vereine fest als bei Zuwanderern anderer Religionszugehorigkeit. Koopmans
et al. (2011: 32, 45) finden bei Kontrolle zahlreicher anderer Variablen (u.a.
der sozio6konomischen Lage) keinen Einfluss der muslimischen Religions-
zugehorigkeit von Zuwanderern in Deutschland auf die Mitgliedschaft in
mehrheitsgesellschaftlichen Vereinen; die Mitgliedschaft wird von Sprach-
kenntnissen und dem Anteil der Freunde ohne Migrationshintergrund positiv
sowie von traditionellen Werthaltungen negativ beeinflusst. Der Grad der
Religiositét steht bei tiirkeistimmigen Muslimen wiederum bivariat in einem
negativen Zusammenhang mit der Mitgliedschaft in mehrheitsgesellschaftli-
chen Vereinen (Sauer 2016: 60).

Als weiteren Aspekt von Sozialkapital betrachten einige Studien das En-
gagement in mehrheitsgesellschaftlichen Organisationen: Vogel/Hameister
(2016: 241), Pollack/Miiller (2013: 51) und Traunmiiller (2008: 15, unter
Kontrolle weiterer Merkmale) finden bei Muslimen ein geringeres Engage-
ment als bei Einheimischen bzw. als bei anderen Religionsgruppen, wobei
Traunmiiller (2008: 16) keinen Effekt der muslimischen Religiositit und der
religiosen Praxis entdeckt. Koopmans et al. (2011: 35) sehen multivariat
keinen Einfluss der Religionszugehorigkeit auf das zivilgesellschaftliche
Engagement insgesamt, wobei sie hier, im Unterschied zur Vorgehensweise
bei der Betrachtung der Mitgliedschaft (s.0.), auch das Engagement in eigen-
ethnischen Organisationen einbeziehen. Traunmiiller (2012: 130) fragt nach
der aktiven Teilnahme an Tétigkeiten in nichtreligidsen Vereinen oder zivil-
gesellschaftlichen Organisationen'” und findet bei Kontrolle zahlreicher
anderer Variablen fiir Muslime im Vergleich zu anderen Konfessionen und
Konfessionslosen in Deutschland die geringste Einbindung in zivilgesell-
schaftliche Netzwerke, wobei er wie Koopmans et al. (2011) nicht nach
mehrheitsgesellschaftlichen oder eigenethnischen Organisationen unterschei-
det. Zudem lésst sich bei Traunmiiller (2012) — mehrere européische Lander
zusammengefasst — ein negativer Einfluss des Grades der muslimischen Re-
ligiositdt und, im Unterschied zu anderen Konfessionen, kein positiver Effekt
der Héufigkeit des Besuchs religidser Veranstaltungen ausmachen (S. 148).

Explizit mit dem Vertrauen als zentralem Element von Sozialkapital be-
fassen sich vier Studien. Koopmans et al. (2011: 45) und Traunmiiller (2012:
132-133) sehen bei Muslimen in Deutschland ein geringeres generalisiertes

123 Die Frageformulierung bei Traunmiiller (2012: 116) deckt sich weder mit den Fragen nach
Mitgliedschaft noch mit den Formulierungen zum Engagement, die auf die Ubernahme von
Aufgaben oder Amtern abzielen, in den anderen Studien.
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Vertrauen als bei anderen Gruppen.'>* Allerdings zeigt sich bei Traunmiiller
(2012: 149-151) europaweit ein deutlich positiver Einfluss der muslimischen
Religiositdt — und, schwicher ausgeprigt, der Haufigkeit des Besuchs religio-
ser Veranstaltungen — auf das soziale Vertrauen. Pollack/Miiller (2013: 51)
finden bei Muslimen im Vergleich zu Christen und Konfessionslosen in
Deutschland ein geringeres Vertrauen in Menschen allgemein und in Konfes-
sionslose, zugleich aber ein hoheres Vertrauen in religiose Menschen allge-
mein. Beim Vertrauen in Menschen der gleichen Religion unterscheiden sich
Muslime kaum von den anderen Gruppen. Halm/Sauer (2015: 27) stellen fiir
Muslime in Deutschland, wie Pollack/Miiller (2013), fest, dass mit dem Grad
der muslimischen Religiositdt bzw. der Zentralitét der Religion das Vertrauen
in andersreligiose Menschen zunimmt.

6.1.3 Sozialintegration — Bildung und Arbeitsmarkt

Diejenigen Studien, die sich mit dem Einfluss der Religiositét auf die Sozial-
integration befassen, thematisieren Deutschkenntnisse, Schulbildungsniveau,
Arbeitsmarktteilhabe und berufliche Stellung. Zwei Studien untersuchen die
Arbeitsmarktintegration von Frauen im Generationenvergleich (siche
Milewski 2013 und Kobrich Leon 2013) und eine Studie analysiert Einkom-
mensunterschiede von Muslimen und Einheimischen vor und nach 9/11 unter
dem Aspekt der zunehmenden Diskriminierung (siehe Cornelissen/Jirjahn
2010).

Die selbsteingeschitzten Deutschkenntnisse Zugewanderter unterscheiden
sich nach Haug et al. (2009: 243-244) kaum nach Religionszugehorigkeit.
Ebenso hat die Religiositdt von ausgewdhlten Muslimen in Europa nach den
Befunden von Tillie et al. (2013: 92) keinen Einfluss auf Probleme mit der
Aufnahmelandsprache. Demgegeniiber wirken sich Bildung, Erwerbstatigkeit
und briickenbildendes Sozialkapital positiv aus, wobei Manner und Nachfol-
gegenerationsangehodrige geringere Sprachprobleme haben als Frauen und
Erstgenerationsangehdrige. Zudem zeigen sich, wie zuvor schon erwéhnt,
Unterschiede nach Aufnahmelédndern. In Deutschland haben Muslime im
Vergleich zu Frankreich groflere Sprachprobleme, was auf die Bedeutung
sprachlicher Distanz bei der Einwanderung hinweist, aber nicht ausschlief3-
lich (vgl. auch Halm/Sauer 2017: 28). Nach Diehl et al. (2017: 45) sind die
sprachlichen Féhigkeiten — gemessen anhand eines Sprachtests — von musli-

124 Koopmans et al. (2011: 20) finden jedoch keinen Zusammenhang von muslimischer Religi-
onszugehorigkeit und Vertrauen in die Nachbarschatft.
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mischen Schiilern der 9. Klasse im Vergleich zu einheimischen und zuge-
wanderten Kindern anderer Konfession etwas geringer.

Aufgrund umfassender Analysen von Integrationsprozessen verschiedener
Zuwanderergruppen sieht Hans (2010: 214) keine Einfliisse der muslimi-
schen Religionszugehdrigkeit und der muslimischen Religiositét beim Ein-
setzen der kulturellen (hier sprachlichen) Assimilation — also dem Zeitpunkt
des Deutschlernens — bei der ersten Generation, jedoch einen negativen Ef-
fekt von muslimischer Religionszugehdrigkeit und Religiositit auf die
sprachliche Assimilationsgeschwindigkeit (S. 223), was fiir das aktuelle
sprachliche Assimilationsniveau bei der ersten Generation einen negativen
Effekt der Religionszugehorigkeit, jedoch keinen signifikanten Effekt der
Religiositdt bewirkt (S. 229). In der zweiten Generation ist die Assimilati-
onsgeschwindigkeit bei Muslimen hoéher als bei anderen Gruppen, d.h. sie
holen die groBeren Defizite der ersten Generation schneller als andere Zu-
wanderer auf (S. 241).

Im Vergleich muslimischer und nichtmuslimischer Zuwanderer haben
Muslime nach Haug et al. (2009: 211) ein geringeres Niveau der Schulbil-
dung, wobei darauf hingewiesen wird, dass die Unterschiede nach Herkunfts-
landern groBer sind als nach Religionszugehorigkeit (S. 220). Bei Haug et al.
(2009: 204) und Stichs/Miissig (2013: 66) wird, wie bereits berichtet, zudem
deutlich, dass muslimische Frauen, die ein Kopftuch tragen, ein geringeres
Bildungsniveau aufweisen als solche ohne Kopftuch, wobei muslimische
Frauen insgesamt iiber ein niedrigeres Bildungsniveau verfiigen als zuge-
wanderte Frauen anderer Religionszugehdorigkeit (Haug et al. 2009: 204) und
als muslimische Ménner (Stichs/Miissig 2013: 66). Allerdings gleichen sich
die Abschliisse muslimischer Frauen im Generationenverlauf an die der ande-
ren zugewanderten Gruppen an (Haug et al. 2009: 204). Fiir die Nachfolge-
generation finden Halm/Sauer (2017: 45) fiir den Index der Akkulturation
(Landesprache im Kindesalter und Dauer des Schulbesuchs) jedoch keine
Geschlechterunterschiede fiir Muslime in den untersuchten europdischen
Léndern.

Mit Blick auf den Einfluss der Religiositit auf das Schulbildungsniveau
bzw. die Akkulturation finden Halm/Sauer (2017: 44-46, fiir die Nachfolge-
generation), Sauer (2016: 22, fiir Tiirkeistimmige) und Hadjar et al. (2018:
11, fiir junge Muslime bei Verwendung einer Variable fiir Frommigkeit)
keine signifikanten Effekte. Bei Halm/Sauer (2015: 44) zeigt sich bei Ver-
wendung des Zentralitdtsindex der Religiositit kein Zusammenhang zum
Vorhandensein einer Hochschulausbildung. Bei Verwendung der Selbstein-
schitzung der Religiositét ist ein geringer negativer Einfluss zu erkennen:
Wurde eine Hochschulausbildung abgeschlossen, ist die Religiositdt geringer.
Fleischmann/Phalet (2012: 333-334) machen fiir tiirkeistimmige Muslime
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der zweiten Generation in Berlin (jedoch nicht in anderen Stidten in Europa)
bei Kontrolle weiterer Merkmale ebenfalls einen schwachen negativen Zu-
sammenhang zwischen Religiositdt und Schulbildung — und etwas starker mit
Blick auf berufliche Ausbildung — aus. Auch Diehl/Koenig (2009: 313) fin-
den bei tiirkischen Muslimen der zweiten Generation einen schwachen posi-
tiven Zusammenhang zwischen hoherer Schulbildung und geringerer Religi-
ositét.

In ihrer umfassenden Analyse des Zusammenhangs von Religion und Bil-
dungserfolg von Schiilern der 9. Jahrgangsstufe in Deutschland weisen Diehl
et al. (2017: 34) darauf hin, dass muslimische im Vergleich zu einheimischen
Kindern in Familien mit deutlich unterdurchschnittlichem soziodkonomi-
schen Status aufwachsen und ihre Eltern iiber einen deutlich geringeren Bil-
dungsstatus und geringes kulturelles Kapital verfiigen (S. 35-37). Zugleich
haben muslimische Kinder und ihre Eltern aber eine sehr hohe Leistungsmo-
tivation und Bildungsaspiration, die bei Religidsen noch stérker als bei wenig
Religidsen ausgeprégt ist (S. 38-41). Bei Kontrolle von Alter, Geschlecht,
Schulform und soziodkonomischer Lage des Elternhauses finden sich keine
statistisch relevanten Unterschiede in den Deutschnoten muslimischer und
nichtmuslimischer Schiiler. Bei den Mathematiknoten besteht ein geringer
Unterschied zu Schiilern ohne Migrationshintergrund (S. 57-58). Auch die
personliche Bedeutung von Religion hat bei muslimischen Schiilern keinen
signifikanten Einfluss auf die Noten, wihrend sie sich bei christlichen Ein-
heimischen leicht positiv auswirkt (S. 59). Hingegen wirkt sich eine moderate
Religiositét, gemessen an der Haufigkeit des Betens (mindestens einmal im
Monat, S. 63) und der Haufigkeit des Besuchs religidser Veranstaltungen, bei
Muslimen leicht und bei anderen Schiilern stirker positiv auf die Noten aus
(S. 606), dies vor allem aufgrund der hoheren Leistungsmotivation religidser
Schiiler. Disparititen in der sozialen Integration aufgrund der Religiositt
scheinen nicht zu bestehen (S. 63, 66). Bei der Betrachtung des Gymnasial-
besuchs zeigen sich hingegen deutliche Konfessionsunterschiede. Muslimi-
sche Kinder sind an Gymnasien erheblich unterreprédsentiert. Diese Unterre-
prasentation relativiert sich, wenn nach sozialem Hintergrund der Schiiler
kontrolliert wird, und verschwindet, wenn auch sprachliche und kognitive
Féhigkeiten beriicksichtigt werden (S. 69). Die Religiositdt wirkt sich, bezo-
gen auf den Gymnasialbesuch, bei allen Schiilern positiv aus, d.h. Gymnasi-
asten sind religioser als Schiiler anderer Schulformen angesichts einer hohe-
ren Leistungsmotivation und -aspiration sowie besserer Fahigkeiten, die mit
Religiositit einhergehen (S. 74). Beim Ubergang von der 9. Klasse in die
Oberstufe sind muslimische Schiiler sogar im Vorteil (S. 78), wobei dies
nicht fiir sehr religiése Jungen gilt (S. 80). Die geringe Gymnasialquote von
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Muslimen erkldrt sich also aus dem niedrigen sozialen Status der Familien
und schlechteren sprachlichen und kognitiven Fiahigkeiten (S. 84).

Einige Studien finden keinen signifikanten Einfluss der muslimischen Re-
ligionszugehorigkeit auf die Arbeitsmarktteilhabe verschiedener Zuwande-
rergruppen (siche Hans 2010: 229, 241 im Vergleich von Zuwanderern unter-
schiedlicher Herkiinfte) oder bei zugewanderten Mainnern (siche
Stichs/Miissig 2013: 69-70). Haug et al. (2009: 225-226) verzeichnen, aufge-
schliisselt nach Herkunftsldndern und Religionszugehdrigkeit fiir Manner und
Frauen, jeweils sehr uneinheitliche Erwerbsquoten von Muslimen, aus denen
sich tendenziell eine niedrigere Erwerbsquote von Muslimen im Vergleich zu
Nichtmuslimen aus der gleichen Herkunftsregion (S. 222) ergibt, nicht je-
doch durchgingig.'” Die Analyse von Crul et al. (2012: 179) zeigt fiir Tiir-
keistimmige der zweiten Generation in Deutschland einen negativen Effekt
der muslimischen Religionszugehérigkeit'™® auf Arbeitsmarktteilhabe, jedoch
keinen Unterschied bei der Arbeitslosigkeit (S. 182): Tiirkeistimmige Mus-
lime der zweiten Generation sind seltener Erwerbspersonen als tiirkeistam-
mige Nichtmuslime der zweiten Generation (S. 179). Im Vergleich von Mus-
limen und Einheimischen in Deutschland finden Halm/Sauer (2017: 30) kei-
nen Effekt der Religionszugehorigkeit, Koopmans (2016: 204-208) hingegen
weist bei Kontrolle von Bildung und Familiensituation fiir muslimische
Mainner und Frauen aller Generationen europaweit eine geringere Erwerbsbe-
teiligung und eine hohere Arbeitslosenquote im Vergleich zu Einheimischen
nach, wobei die Unterschiede bei Frauen noch wesentlich ausgepragter sind.
Der Unterschied ist erst dann nicht mehr signifikant, wenn nach soziokultu-
reller Assimilation'”” kontrolliert wird. Auch die subjektive Diskriminie-
rungswahrnehmung spielt dann iibrigens keine Rolle. Allerdings stellen, wie
schon berichtet, unabhéngig von statistischen Zusammenhangsanalysen, viele
Studien eine deutlich geringere Erwerbsbeteiligung muslimischer Frauen im
Vergleich zu muslimischen Ménnern fest, wobei der Geschlechterunterschied
sowohl bei Zugewanderten christlicher Religionsgemeinschaften als auch bei
Einheimischen zwar auch vorhanden, jedoch weniger stark ausgepragt ist.

Der Einfluss der Religiositit auf die Erwerbsbeteiligung von Muslimen
wird unterschiedlich bewertet: So finden Halm/Sauer (2015: 27) fir alle

125 Zahlen zur Erwerbsbeteiligung von Muslimen und Nichtmuslimen insgesamt werden nicht
mitgeteilt.

126 Dabei sind von den 503 befragten Tiirkeistimmigen in Berlin und Frankfurt am Main 162
(= 32%) keine Muslime (S. 346).

127 Skala aus Sprachkenntnissen, Sprachmustern der Mediennutzung, sozialen Beziehungen
zur Mehrheitsgesellschaft (Nachbarschaft, Freundeskreis, Familienmitglieder) und liberalen
Geschlechterrolleneinstellungen (S. 202).
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Muslime in Deutschland keinen bivariaten Effekt der Religiositdt auf die
Arbeitsmarktteilhabe (jedoch einen negativen bei Frauen, S. 27). Auch bei
Hans (2010: 214, 223) zeigt sich multivariat kein Einfluss der muslimischen
Religiositét auf Einsetzen und Geschwindigkeit des strukturellen Assimilati-
onsprozesses der ersten Generation. In der zweiten Generation verlduft der
Prozess im Vergleich zur ersten noch schneller, wenn ausgeprigte Religiosi-
tdt besteht (S. 238). Die multivariate Analyse von Fleischmann/Phalet (2012:
334) zur Erkldrung der Religiositdt von tiirkeistimmigen Zweitgenerations-
angehorigen in Berlin ergibt keinen Zusammenhang zur Arbeitsmarktintegra-
tion. Hadjar et al. (2018: 11) sehen bei jungen Muslimen keinen Zusammen-
hang von prekdrem Status und Frommigkeit. Bei Halm/Sauer (2017: 44-46)
wird jedoch — allerdings fiir Muslime in verschiedenen européischen Landern
— ein negativer Zusammenhang der Religiositdt (Zentralitét) mit der Platzie-
rung (Erwerbsstatus und Haushaltseinkommen) von Nachfolgegenerations-
angehorigen nachgewiesen. Hohne/Koopmans (2010: 20) entdecken fiir
Deutschland einen schwachen negativen Effekt von Religiositdt auf den
Wiedereinstieg in Erwerbstitigkeit nach Arbeitslosigkeit bzw. die Dauer der
Arbeitslosigkeit bei Madnnern und Frauen, nicht jedoch auf die Dauer der
Erwerbstitigkeit sowie auf den Ubergang von Hausfrauen in Erwerbsar-
beit.'** Stichs/Miissig (2013: 69-70) finden ebenfalls keinen signifikanten
Effekt der Religiositit auf die Erwerbsbeteiligung bei muslimischen Mén-
nern, jedoch bei Frauen (S. 72), wobei mit der Religiositét die Arbeitsmarkt-
beteiligung von Frauen sinkt. Auch Frauen, die ein Kopftuch tragen, sind
seltener erwerbstitig als muslimische Frauen ohne Kopftuch (S. 72, auch bei
Haug et al. 2009: 204).

Weitere Faktoren, die die Arbeitsmarktintegration von Muslimen insge-
samt beeinflussen, sind die Anzahl und das Alter von Kindern, wobei insbe-
sondere kleine Kinder bei Médnnern zu einer hdheren und bei Frauen zu einer
geringeren Erwerbsbeteiligung fiihren.'*’ Geschlechtsunabhingig wirken das
Schul- oder Berufsbildungsniveau'*® und Deutschkenntnisse'' auf die Ar-
beitsmarktteilhabe. Allerdings zeigen Hohne/Koopmans (2010: 21), dass
beim Ubergang von Hausarbeit in Erwerbsarbeit bei Frauen eine berufliche
Ausbildung negativ wirkt. Die Autoren erkldren diesen unerwarteten Effekt

128 Beim Ubergang von Hausfrauen in Erwerbstitigkeit spielt vielmehr die kulturelle Charakte-
ristik des Ehemanns eine Rolle, indem hier u.a. hohere Religiositit des Ehemanns negativ
mit der Aufnahme von Erwerbsarbeit durch die Frau korreliert (S. 22).

129 Siehe Halm/Sauer (2015: 28), Stichs/Miissig (2013: 69-72), Koopmans (2016: 204-205,
europaweit), Crul et al. (2012: 220).

130 Siehe Halm/Sauer (2015: 28), Halm/Sauer (2017: 46, fir die Nachfolgegeneration in Euro-
pa), Hohne/Koopmans (2010: 22), Stichs/Miissig (2013: 73).

131 Siehe Hohne/Koopmans (2010: 23), Stichs/Miissig (2013: 73).
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damit, dass drei Viertel aller erwerbstitigen zugewanderten Frauen Tatigkei-
ten mit geringem Qualifizierungsniveau ausiiben, obwohl von diesen nur gut
die Hélfte auch iiber eine geringe Qualifizierung verfiigt — Frauen sind also
héufig unterhalb ihres Ausbildungsniveaus beschiftigt. Moglicherweise be-
deutet dies auch, dass ausgebildete Frauen eher in Hausarbeit verbleiben,
wenn sie keine addquate Tatigkeit finden. Crul et al. (2012: 204-205) erken-
nen beim Vergleich tiirkeistimmiger Zweitgenerationsangehdriger in ver-
schiedenen europédischen Stddten ein vermindertes Arbeitslosigkeitsrisiko in
Léndern mit einem ausgepragten Berufsbildungssystem. Auf den starken
Einfluss des Lénderkontexts weisen auch Halm/Sauer (2017: 47) deutlich
hin. Hohne/Koopmans (2010: 22) betonen die Bedeutung des lokalen Ar-
beitsmarktes fiir die Arbeitsmarktintegration. Fiir die Erwerbsbeteiligung von
Nachfolgegenerationsangehdrigen in verschiedenen europdischen Lindern
lassen sich multivariat Zusammenhénge zu interreligiosen Freizeitkontakten
finden (Halm/Sauer 2017: 46). Auch Hohne/Koopmans (2010: 22) gehen bei
Minnern von einer positiven Wirkung interethnischer Freundschaften beim
Ubergang von Arbeitslosigkeit in Erwerbstitigkeit aus. Dariiber hinaus fin-
den Halm/Sauer (2017: 46) fiir Nachfolgegenerationsangehorige schwache
positive Zusammenhédnge von Platzierung und Identifikation. Diskriminie-
rungswahrnehmungen und das Wohnumfeld wirken sich hingegen nicht aus.
Hoéhne/Koopmans (2010: 23) weisen zudem auf die Bedeutung der Nutzung
mehrheitsgesellschaftlicher Medien (die sie als Zeichen der Assimilation
deuten) fiir die Integration in den Arbeitsmarkt hin.

Koopmans (2016: 204-209) stellt bei muslimischen Méannern in Europa
einen positiven Einfluss der oben erwéhnten soziokulturellen Assimilation
auf die Arbeitsmarktteilhabe fest. Bei muslimischen Frauen finden sich, ne-
ben Zusammenhdngen zum Familienstand (verheiratete Frauen sind seltener
Erwerbspersonen) und zur Beflirwortung eines liberalen Geschlechtermodells
(positiv), ebenfalls ausgeprigte positive Einfliisse der soziokulturellen Assi-
milation, wobei Unterschiede in der Arbeitslosenquote von einheimischen
und zugewanderten Frauen ausschlieBlich durch den Grad dieser soziokultu-
rellen Assimilation bedingt sind — bei geringer soziokultureller Assimilation
ist die Wahrscheinlichkeit von Arbeitslosigkeit bei Frauen deutlich erhdht (S.
209-210). Hohne/Koopmans (2010: 23) kommen aber, im Unterschied zu
Koopmans (2016), zu dem Schluss, dass kulturelle (einschlielich religidse)
Unterschiede die Differenzen in der Dauer von Erwerbstitigkeit und Arbeits-
losigkeit und den Ubergang von Hausfrauen in die Erwerbstitigkeit nicht
hinreichend erkldren konnen, sondern vor allem Arbeitsmarktkontexte,
Deutschkenntnisse und in Deutschland erworbene Schulabschliisse aus-
schlaggebend sind.
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Haug et al. (2009: 231) und Stichs/Miissig (2013: 73) betrachten zudem
die berufliche Position von zugewanderten Frauen und Ménnern nach Religi-
onszugehorigkeit bzw. Religiositit. Die referierten Daten bei Haug et al.
(2009: 231) lassen keinen eindeutigen Schluss zu, inwieweit die Religionszu-
gehorigkeit die berufliche Stellung beeinflusst. Stichs/Miissig (2013: 73)
stellen bei der beruflichen Position fiir beide Geschlechter keinen Einfluss
der Religionszugehorigkeit und der Religiositdt fest. Auch Frauen, die Kopf-
tuch tragen, haben im Vergleich zu muslimischen Frauen ohne Kopftuch
keine niedrigere Berufsposition (S. 75). Allerdings wird in der multivariaten
Analyse ein erheblicher Geschlechterunterschied deutlich. Frauen haben,
unabhdngig von ihrer Religionszugehorigkeit, deutlich niedrigere Berufsposi-
tionen inne (S. 74, 85). Ausschlaggebend sind fiir Médnner und Frauen hier
Berufsbildung und Deutschkenntnisse, bei Frauen zudem das Alter der Kin-
der. Frauen verfiigen jedoch auch bei gleicher Qualifikation tiber schlechtere
Berufspositionen als Ménner (S. 74).

Zwei weitere Studien befassen sich explizit mit der Erwerbsbeteiligung
von Frauen im Generationenvergleich. Milewski (2013) untersucht anhand
der Daten des GGS die Erwerbsbeteiligung tiirkischer Frauen, die in der
zweiten Generation deutlich haufiger ist als in der ersten (S. 65). Eine hohe
Religiositét geht — analog zum schon referierten Forschungsstand — mit einer
selteneren Erwerbstitigkeit einher (S. 66). Fiir die hdufigere Erwerbsbeteili-
gung der Nachfolgegeneration sind jedoch in erster Linie die héhere schuli-
sche und berufliche Bildung, die intergenerationale Wertetransmission —
Tochter sind eher erwerbstitig, wenn auch ihre Miitter erwerbstétig waren —
und ein liberales Geschlechterrollenverstandnis sowie die Familiensituation
(Familienstand und Anzahl der Kinder) bestimmend; der Einfluss der hohen
Religiositédt verringert sich dann bei Beachtung dieser Faktoren (S. 68-69).
Kobrich Leén (2013) testet anhand von Daten des SOEP, inwieweit die Ar-
beitsmarktteilhabe von Frauen in den Herkunftslaindern (1950 fiir die erste
und 1990 fiir die zweite Generation) als ,.kulturelles Erbe die Arbeitsmarkt-
beteiligung von Zuwandererinnen in Deutschland erklért, ausgehend von der
These, dass Zuwandererinnen — auch in der zweiten Generation — aus Lin-
dern mit geringer Erwerbsbeteiligung von Frauen auch seltener im Aufnah-
meland erwerbstitig sind oder zumindest weniger Wochenstunden arbeiten
(S. 1-2). Wihrend muslimische Religionszugehorigkeit in beiden Generatio-
nen die Arbeitsmarktteilhabe von Frauen verringert (S. 35), hat das ,,kulturel-
le Erbe” in der zweiten Generation keinen Einfluss. In der ersten Generation
sind Frauen aus Landern mit geringer Arbeitsmarktbeteiligung entgegen der
These sogar in groBerem Umfang erwerbstitig als Frauen aus Léndern mit
hoher Frauenerwerbstitigkeit (S. 36). Auch hier sind es, neben der Religions-
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zugehorigkeit, vor allem Alter, Bildung, Familienstand und Kinder (S. 19),
die die Arbeitsmarktbeteiligung zugewanderter Frauen beeinflussen.

Cornelissen/Jirjahn (2010) gehen FEinkommensunterschieden zwischen
ménnlichen muslimischen und nichtmuslimischen Arbeitnehmern in
Deutschland vor und nach 9/11 vor dem Hintergrund zunehmender Diskrimi-
nierung von Muslimen nach und definieren dabei unterschiedliche Gruppen
(siche Kapitel 4.1.3). Muslimische Arbeitnehmer haben aufgrund schlechte-
rer Ausgangsbedingungen (geringe Ausbildung, geringere Erfahrung, ofter
unqualifizierte Téatigkeit) auch vor 9/11 ein geringeres Stundeneinkommen
als nichtmuslimische Arbeitnehmer (S. 17, 31). Die Differenz wichst nach
2001 an und ist unter selbstdefinierten Muslimen am ausgepragtesten (S. 19,
32). Hier zeigt sich wiederum, dass die Definition von Muslimen (und der
entsprechenden Kontrollgruppen) die gefundenen Zusammenhinge wesent-
lich beeinflusst. Dessen ungeachtet bestehen Unterschiede nach Art der Be-
schiftigung und Firmengréfe: Am ausgeprigtesten ist die Diskriminierung
von Muslimen bei unqualifiziert Beschiftigten und in kleinen Firmen (S. 19-
20, 33). Ein geringeres Einkommen (nach Haushaltszusammensetzung ge-
wichtet) zeigt sich, trotz in diesem Fall gleicher Arbeitsmarktteilhabe, fiir
Muslime in Deutschland und in anderen europdischen Landern im Vergleich
zu Einheimischen auch bei Halm/Sauer (2017: 31), was auf (nicht gemesse-
ne) Unterschiede in der beruflichen Position zuriickgefiihrt wird.

6.1.4 Kohdsion

Diejenigen Studien, die sich kohdsionsrelevanten Fragen widmen, thematisie-
ren Identifikation, kulturelle Distanz und Akzeptanz, Einstellungen zu allge-
meinen Werten, Gewaltakzeptanz und Haltungen zur Demokratie. Sie stim-
men tendenziell iiberein, dass muslimische Religionszugehorigkeit'*> oder
Religiositit'*® die Identifikation oder Verbundenheit mit Deutschland zwar
eher negativ, jedoch zumeist schwach beeinflusst. Fiir tiirkeistimmige Nach-
folgegenerationsangehorige findet Sauer (2018: 49) keinen signifikanten
Zusammenhang von muslimischer Religiositit und dem Grad der Verbun-
denheit mit Deutschland. Haug et al. (2009: 297) stellen bei Muslimen im
Vergleich zu anderen Zuwanderern keine bedeutsamen Unterschiede der

132 Siehe Pickel (2012: 253, fiir Muslime und Christen in Deutschland).

133 Siehe Siirig/Wilmes (2011: 153, fir junge Tiirkeistimmige), Crul et al. (2012: 296, fiir
junge Tiirkeistimmige in Europa), Fleischmann/Phalet (2018: 51-52, fiir Schiiler), Tillie et
al. (2013: 93, in Europa), Halm/Sauer (2017: 44, fiir Nachfolgegenerationsangehorige in
Europa), Sauer (2016: 70 und 2018: 21, fiir Tiirkeistimmige in Nordrhein-Westfalen).
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Verbundenheit mit Deutschland fest. Tillie et al. (2013: 93) zeigen in mul-
tivariaten Analysen aber auch, dass die nationale Identifikation durch hdhere
Schulbildung und Arbeitsmarktteilhabe steigt und mit zunehmendem Alter
sinkt. Fleischmann/Phalet (2018: 54) machen als weiteres beeinflussendes
Merkmal deutsche Freunde aus, Sauer (2016: 71) findet Zusammenhénge zur
mehrheitsgesellschaftlichen Einbindung, Diskriminierungswahrnehmung und
der Einschitzung der eigenen wirtschaftlichen Lage. Hans (2010) sieht fiir
das Einsetzen des Assimilationsprozesses der Identifikation (S. 214) und die
Assimilationsgeschwindigkeit (S. 223) in der ersten Generation keinen Effekt
der Religionszugehorigkeit, aber einen negativen Einfluss der Religiositit.
Dies bedeutet flir den identifikativen Assimilationsprozess der ersten Genera-
tion in der multivariaten Priifung einen schwachen Effekt sowohl der Religi-
onszugehorigkeit als auch der Religiositét (S. 229). In der zweiten Generation
besteht jedoch weder ein signifikanter Einfluss der Religionszugehorigkeit
noch der Religiositit auf den identifikativen Assimilationsprozess (S. 241).

Crul et al. (2012: 330) und Sauer (2018: 49) belegen fiir Angehdrige der
zweiten Generation in verschiedenen Stidten in Europa bzw. die tiirkeistdm-
mige Nachfolgegenerationen in Nordrhein-Westfalen einen positiven Effekt
der muslimischen Religiositit auf eine transkulturelle Orientierung, d.h. die
Herkunftslandverbundenheit steigt mit zunehmender Religiositét, ohne dass
dies die Verbundenheit mit dem Aufnahmeland beeintriachtigt. Bei Sauer
(2016: 70 und 2018: 21) lasst sich dariiber hinaus auch fiir alle tliirkeistimmi-
gen Muslime in Nordrhein-Westfalen ein positiver Effekt der Religiositit auf
die Heimatverbundenheit mit der Tiirkei feststellen. Haug et al. (2009: 297)
finden bei Muslimen im Vergleich zu anderen Zuwanderern eine stirkere
Verbundenheit mit dem Herkunftsland. In der Untersuchung von Sauer
(2018: 35-36) wird jedoch auch deutlich, dass sich das Zugehorigkeitsgefiihl
religioser tiirkeistimmiger Muslime zu Deutschland im Verlauf der letzten
Jahre aufgrund der zwischenstaatlichen Spannungen zwischen Deutschland
und der Tiirkei eher abgeschwiécht hat und das zur Tiirkei eher gestiegen ist.
Dies gilt auch fiir Nachfolgegenerationsangehdrige (S. 51). Eine Clusterana-
lyse der Identifikation anhand verschiedener Merkmale ergibt, dass sich die
Religiositdt — neben Diskriminierungswahrnehmungen — stark auswirkt und
sich Religiose eher in Clustern befinden, die durch eine geringere Identifika-
tion mit Deutschland gekennzeichnet sind (S. 56).

Die Wahrnehmung kultureller Distanz zwischen Muslimen und Einheimi-
schen wird nach der Untersuchung von Tillie et al. (2013: 96) bei ausgeprig-
ter religioser Identitét stirker. Allerdings sind der (vermindernde) Einfluss
des ménnlichen Geschlechts und der (verstirkende) Einfluss von Diskrimi-
nierungswahrnehmungen stirker als der Einfluss der Religiositit. Sozialkapi-
talindikatoren und héhere Bildung verringern die wahrgenommene kulturelle
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Distanz geringfiigig. Religiositit schmélert zudem das Gefiihl der Akzeptanz
durch die Mehrheitsgesellschaft (S. 94). Allerdings wirken Diskriminie-
rungserfahrungen hier, nicht {iberraschend, noch stérker negativ, mithin also
ein Faktor, der potenziell mit der Aufnahmegesellschaft und nicht mit den
Muslimen zu tun hat. Ein positiver Zusammenhang besteht mit der Erwerbs-
beteiligung und briickenbildendem Sozialkapital. Zudem sehen sich Ménner
seltener akzeptiert.

Carol et al. (2013: 19) berichten, dass Muslime eine groflere Toleranz
hinsichtlich der Ausiibung religidser Praktiken gegeniiber Eigen- sowie
Fremdgldubigen an den Tag legen als Einheimische, stellen aber grofle Un-
terschiede zwischen Einwanderungslandern fest, die sie auf die jeweilige
Rolle der christlichen Kirchen zuriickfithren, was auf Einheimische und Mig-
ranten gleichermafBen wirkt (S. 20). Je enger die Bindung zwischen Staat und
Kirche ist, so die Autoren, desto toleranter sind die Menschen eines Landes —
Einheimische und Muslime — beispielsweise gegeniiber dem Kopftuch. So ist
der Anteil derjenigen, die das Tragen eines Kopftuchs ablehnen, im streng
laizistischen Frankreich deutlich hoher als in Schweden, das lange staats-
kirchlich geprédgt war. Siirig/Wilmes (2011: 151-152) zeigen, dass insbeson-
dere glaubige tiirkeistimmige Muslime der zweiten Generation in Deutsch-
land empfindlicher auf Kritik an der Religion reagieren als religiose einhei-
mische oder zugewanderte Christen. Brettfeld/Wetzels (2007: 132) untersu-
chen, inwieweit religidse Orientierungsmuster mit Integrationseinstellungen
zusammenhdngen, und sie kommen zu dem Ergebnis, dass Muslime mit
fundamentalen religiosen Orientierungen am seltensten Anpassungsbereit-
schaft, am haufigsten Segregationstendenzen und am haufigsten Akzeptanz-
forderungen formulieren. Gegenpol dazu sind Geringreligiose.

Sauer (2016: 115-116) stellt fiir religiose tlrkeistimmige Muslime in
Nordrhein-Westfalen eine deutlich ausgepriagtere Segregationstendenz fest
als fiir weniger und nicht religidse, wobei sich in der multivariaten Priifung
kognitive Teilhabe sowie Sozialkapital und Identifikation ebenfalls auswir-
ken (S. 124). Dariiber hinaus untersucht Sauer (2016: 84-90 und 2018: 38-45)
anhand eines Index Elemente des Zugehdrigkeitsempfindens zur deutschen
Gesellschaft zwischen Nihe und Distanz. Es zeigen sich insgesamt schwache
bivariate Zusammenhinge zur Religiositdt — sehr und eher Religiose fithlen
eine geringere Nihe als weniger oder nicht Religidse —, nicht jedoch bei der
Nachfolgegeneration (2016: 94 und 2018: 49). Auch in der multivariaten
Priifung (2016: 97) sind diese Effekte fiir alle Befragten nicht signifikant.

Wenige Studien thematisieren allgemeine gesellschaftliche Werthaltun-
gen, wobei sehr unterschiedliche Aspekte und Vergleichsgruppen betrachtet
werden, so dass die Ergebnisse nur sehr bedingt aufeinander beziehbar sind.
Muslime vertreten seltener als verschiedene Vergleichsgruppen ,,progressive™
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Werte in Bezug auf Abtreibung, Homosexualitét, voreheliche Sexualitdt und
ein Recht auf selbstbestimmtes Sterben.'** Dariiber hinaus bestehen Zusam-
menhinge zwischen der Zentralitit der Religion und der Einstellung zu Ab-
treibung, Homosexualitdt und Sterbehilfe (Halm/Sauer 2015: 41). Zugleich
vertreten sunnitische muslimische Nachfolgegenerationsangehdorige liberalere
Einstellungen als Erstgenerationsangehdrige, wobei auch hochreligiose
Nachfolgegenerationsangehorige liberalere Einstellungen vertreten als hoch-
religiose Erstgenerationsangehdrige (S. 42). Diese Einstellungen werden
nach Tillie et al. (2013: 97), bezogen auf die befragten Muslime in Europa
insgesamt, durch das Geschlecht, das Alter, die Bildung und die Erwerbsbe-
teiligung sowie das briickenbildende Sozialkapital beeinflusst: Frauen, Jiinge-
re, hoher Gebildete, Erwerbstitige und Personen mit interreligiosen Kontak-
ten vertreten ,,progressivere” Einstellungen. Am stirksten ist jedoch der Zu-
sammenhang mit der Religiositit, indem niedrige Religiositit solche Einstel-
lungen begiinstigt. Nach Pollack/Miiller (2013: 29) erfolgt die allgemeine
Wertevermittlung bei Muslimen seltener als bei der Mehrheitsbevolkerung
durch die Familie, sondern stérker durch religiose Gemeinschaften. In Bezug
auf die Werte Tradition, Sicherheit, Hilfsbereitschaft, aber auch Hedonismus
unterscheiden sich Muslime und Christen wenig — wobei Muslime allen (ja
auch widerspriichlichen) Werten etwas stiarker zustimmen. Hier bilden eher
Konfessionslose eine besonders konturierte, weniger traditionsorientierte
Gruppe (S. 32).

Halm/Sauer (2015: 39) berichten, in Ubereinstimmung mit dem Beitrag
von Pollack/Miiller (2013: 32), einen engen Zusammenhang zwischen der
Religiositidt bzw. Zentralitdt der Religion von sunnitischen Muslimen in
Deutschland und der Wichtigkeit der Fortfithrung von Tradition, die generell
unter sunnitischen Muslimen in Deutschland hédufiger betont wird als unter
sunnitischen Muslimen in der Tiirkei. Die Zusammenhénge von Zentralitéit
der Religion und der Einstellung zu Abtreibung, Homosexualitdt und Sterbe-
hilfe sind in Deutschland hingegen weniger stark als in der Tiirkei. Zugleich
weisen Hochreligiose in Deutschland liberalere Einstellungen als Hochreligi-
Ose in der Tiirkei auf (S. 41), und auch die Altersunterschiede bzw. Generati-
onsunterschiede sind in Deutschland geringer als in der Tiirkei. Dabei finden
sich fiir Deutschland — anders als in der Tiirkei und anders als fiir ethisch-
moralische Werthaltungen — keine Zusammenhinge von Zentralitit der Reli-
gion und postmaterialistischen und traditionellen Orientierungen (S. 42), was
nach Ansicht der Autoren darauf hinweist, dass sich Religiositdt und allge-

134 Siehe Tillie et al. (2013: 96-97, fiir ausgewidhlte Herkunftsgruppen in westeuropdischen
Léndern), Pollack/Miiller (2013: 24-25, fiir verschiedene Konfessionen in Deutschland).
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meiner (postmaterialistischer) Wertewandel unter Muslimen in Deutschland
unabhingig voneinander entwickeln.

Koopmans (2016: 202-203) findet im Vergleich ausgewihlter muslimi-
scher Zuwanderer und Einheimischer in Europa unter Muslimen eine sehr
viel geringere Zustimmung zur Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern. Auf unterschiedliche Geschlechterrollenbilder zwischen muslimischen
und christlichen Zugewanderten in Deutschland lassen auch die Auswertun-
gen von Haug et al. (2009: 192-193) zur Wahrnehmung von Schwimmunter-
richt und Klassenfahrten schlieBen. Auch wenn die Nichtwahrnehmung sol-
cher Angebote speziell durch Médchen nach Einschédtzung der Autorinnen
kein Massenphdnomen ist, wird diese doch als problematisch bezeichnet.
Diehl/Koenig (2009: 311) verweisen in ihrer Analyse auf eine Modernisie-
rung der Geschlechterrollen von der ersten zur zweiten Generation tiirkischer
Muslime, was in Ubereinstimmung mit Halm/Sauer (2015: 42) darauf hin-
deutet, dass von keiner ungebrochenen und generellen Werteweitergabe zwi-
schen den Generationen auszugehen ist.

In Deutschland unterscheiden sich Muslime aus ausgewéhlten Herkunfts-
landern nur wenig von Einheimischen hinsichtlich der Wertschdtzung von
Demokratie, wobei in anderen westeuropdischen Lindern die Unterschiede
deutlicher ausfallen, und zwar in Richtung hdufigerer Demokratieskepsis
unter den Muslimen (Tillie et al. 2013: 67-68). Beziiglich der Aussage ,,De-
mokratische Gesellschaften sind gut zur Aufrechterhaltung der Ordnung™
sind die Unterschiede auch in Deutschland etwas ausgeprigter, wobei vor
allem Muslime aus dem ehemaligen Jugoslawien skeptischer als Einheimi-
sche sind. Auch Pickel (2012: 252) berichtet von nur geringen Differenzen
zwischen Muslimen und Christen in Deutschland bei der Einschitzung von
Demokratie. Die Beurteilung und Zufriedenheit mit dem herrschenden Sys-
tem féllt bei Muslimen sogar positiver als bei Christen aus. Auch im Beitrag
von Pollack/Miiller (2013: 26-27) finden sich beziiglich der grundsétzlichen
Unterstiitzung des politischen Systems, wie bei Tillie (2013: 67), keine Un-
terschiede zwischen Muslimen und Konfessionslosen und nur geringe Unter-
schiede zu Katholiken und Protestanten. Die Einschdtzung von Demokratie
als gute Regierungsform ist unter Muslimen héufiger als unter Ostdeutschen.
Pollack/Miiller (2013: 26) stellen allerdings fest, dass Muslime im Vergleich
zu Christen und Konfessionslosen in Deutschland etwas haufiger einen stér-
keren Einfluss von Religion in der Politik befiirworten, diesen aber dennoch
weit iberwiegend ablehnen.

Frindte et al. (2011: 258) priifen die Demokratiedistanz von jungen deut-
schen Nichtmuslimen, deutschen Muslimen und nichtdeutschen Muslimen
anhand von vier Aussagen (sieche Kapitel 5.1.5). Beziiglich der Demokratie
als beste Regierungsform unterscheiden sich die drei Gruppen — wie in den
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anderen Untersuchungen — nicht signifikant voneinander (S. 260). Bei den
Aussagen zu Demonstrationsrecht, Unabhéngigkeit von Medien und dem
Vorrang von religidsen Geboten vor staatlichen Gesetzen zeigt sich die ge-
ringste Demokratiedistanz bei Nichtmuslimen, gefolgt von deutschen Musli-
men und nichtdeutschen Muslimen (S. 259-261). Allerdings sind die Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen nicht immer signifikant. Als Pradiktoren
von Demokratiedistanz machen die Autoren anhand von multivariaten Ana-
lysen vor allem autoritire Einstellungen aus, nicht jedoch eine traditionelle
Religiositdt — mit Ausnahme eines schwachen Zusammenhangs hinsichtlich
der Unabhéngigkeit der Medien bei nichtdeutschen Muslimen, wobei traditi-
onelle Religiositit die Zustimmung zur Kontrolle von Medien durch den
Staat unterstiitzt (S. 306-307). Traditionelle Religiositidt wirkt jedoch bei
beiden muslimischen Gruppen, neben den autoritiren Einstellungen, verstér-
kend auf den Vorrang der religiosen Gebote vor staatlichen Gesetzen (S.
307). Zudem wirken sich hier traditionelle Wertorientierungen in beiden
muslimischen Gruppen verstidrkend aus. Bei deutschen Muslimen reduziert
personliche Diskriminierungserfahrung die Demokratiedistanz, wohingegen
bei nichtdeutschen Muslimen gruppenbezogene Diskriminierung die Demo-
kratiedistanz verstédrkt. Die Berechnung eines Pfadmodells zur Erkldrung von
Radikalisierung anhand verschiedener Pradiktoren fiir die Gesamtgruppe der
Muslime, das die Wechselwirkungen der Priddiktoren und der Radikalisie-
rungsindikatoren untereinander berticksichtigt, ergibt jedoch einen relativ
deutlichen verstiarkenden Einfluss der traditionellen Religiositit auf die De-
mokratiedistanz, neben Einfliissen traditioneller Wertorientierungen, kultur-
bewahrender Integrationsziele und negativer Emotionen gegeniiber dem
Westen. Den stiarksten Einfluss hat jedoch religiéser Fundamentalismus, der
wiederum durch ausgeprigte traditionelle Religiositdt begiinstigt wird (S.
351-356). Allerdings schlussfolgern die Autoren, dass traditionelle Religiosi-
tat als Pradiktor flir eine islamistische Radikalisierung allein nicht taugt, da
sie eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Radikalisierung
ist (S. 357).

Mit neun Aussagen, die, wie bei Frindte et al. (2011: 258), Demonstrati-
onsrecht, Pressefreiheit und den Vorrang der Religion vor der Gesetzgebung,
dartiber hinaus aber noch freie MeinungséduB3erung, Minderheitenschutz,
Streikrecht, Skepsis gegeniiber der Demokratie beziiglich der Aufrechterhal-
tung der Ordnung, die Einstellung zur Todesstrafe und die Bewertung von
Korperstrafen im Sinne des islamischen Rechts im Herkunftsland und in
Deutschland thematisieren, untersuchen Brettfeld/Wetzels (2007: 140-142)
Demokratiedistanz von Muslimen (s.o.). Ihre vier Cluster der Einstellungen
zu Demokratie (nicht autoritaristisch, ambivalent, moralisch-autoritaristisch
und islamisch-autoritaristisch) werden wie folgt ndher analysiert: In der
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Gruppe der Islamisch-Autoritaristischen sind Ménner, Personen, die schwere
individuelle Diskriminierung erfahren haben, Personen mit Segregationsten-
denzen und Akzeptanzforderungen sowie mit fundamentaler religidser Orien-
tierung iberreprisentiert. In der Gruppe der Nichtautoritaristischen sind
ebenfalls Ménner {iberreprasentiert, ebenso wie Personen mit Abitur, mit
ausgepragter sprachlich-sozialer Integrationspraxis, einer auf Anpassung
gerichteten Integrationseinstellung und geringer religidser Orientierung (S.
159). Mit einer multivariaten Analyse kommen die Autoren zu dem Schluss,
dass

die Wahrscheinlichkeit einer islamisch-autoritaristischen Einstellung bei
verschiedenen Personengruppen auf unterschiedliche Merkmale oder Er-
fahrungshintergriinde zuriickzufiihren ist. [...] 1. Die Gruppe der eher gut
gebildeten, individuell wenig diskriminierten, aber mit Vorstellungen ei-
ner Diskriminierung des Kollektivs der Muslime bezogen auf Deutschland
ausgestatten Personen (kollektive Marginalisierung als Bezugspunkt), die
trotz [der] hier guten Partizipationsoptionen stark segregationsorientiert
ist. [...] 2. Die Gruppe der schlecht Gebildeten, die starke individuelle
Diskriminierungserfahrungen gemacht hat. In Kombination mit einer ho-
hen Integrations- und Anpassungsbereitschaft konnte man hier von Ent-
tduschungen mit Blick auf die Aufnahmegesellschaft sprechen. [...] 3. Die
dritte Gruppe enthélt vor allem religios traditionell Orientierte, darunter
auch in erhohtem Mafe in der Problemgruppe ansonsten eher unterrepra-
sentierte weibliche Probanden. Bei ihnen dominiert eine Abwendung von
der Aufnahmegesellschaft, eine geringe Anpassungsbereitschaft, ohne
dass dem Erfahrungen im Sinne schwerer individueller Diskriminierung
oder kollektiver Marginalisierung zugrunde liegen. (Brettfeld/Wetzels
2007: 166)

Mit der politischen Integration von Tirkeistimmigen befasst sich Sauer
(2016 und 2018). Muslimische Religiositdt wirkt sich danach nicht auf das
Interesse an deutscher, jedoch auf das Interesse an tiirkischer Politik aus
(2016: 129). Die Priferenz fiir politische Parteien in Deutschland wird jedoch
stark durch die Religiositdt bestimmt. So neigen Religiose eher der SPD und
der CDU und weniger den kleineren Parteien zu als weniger Religiose (2016:
139). Zugleich wollen Religidse jedoch hdufiger nicht an einer Wahl in
Deutschland teilnehmen (2016: 139 und 2018: 84). Sie neigen jedoch bei
tirkischen Parlamentswahlen deutlich starker der AKP zu als wenig oder
nicht Religiose (2018: 98). Die Religiositit steht ebenfalls in Zusammenhang
damit, ob eher die tiirkische Regierung oder die Bundesregierung als Interes-
senvertreterin wahrgenommen wird. Religiose sehen ihre Belange im Ver-
gleich zu wenig oder nicht Religidsen hiufiger durch die tiirkische und selte-
ner durch die Bundesregierung vertreten (2018: 70). Zugleich sind Religidse
weniger zufrieden mit der Bundesregierung (S. 73) und nehmen seltener
politische Partizipationsmdglichkeiten in Deutschland wahr (S. 76).
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Die Studien von Brettfeld/Wetzels (2007), Frindte et al. (2011) und von
Hadjar et al. (2018) befassen sich mit den Einfliissen auf die Akzeptanz reli-
gios motivierter Gewalt." Brettfeld/Wetzels (2007: 175-184) untersuchen
Gewaltakzeptanz anhand von verschiedenen Items zu Einstellungen zum
,bewaffneten Kampf* und korperlicher Gewalt mit religidser Motivation und
zu terroristischer Gewalt im Kontext des Islam, woraus sie einen summativen
Index mit vier Kategorien bilden (siehe Kapitel 5.1.5). Neben Geschlechter-
unterschieden und dem Einfluss des Bildungsniveaus — Frauen und hoéher
Gebildete beflirworten solche Gewalt seltener — finden die Autoren signifi-
kante bivariate Zusammenhinge zu den Mustern der Einstellung zur Integra-
tion und zur sprachlich-sozialen Integrationspraxis, wobei die Bereitschaft
zur zumindest teilweisen Anpassung an die Kultur des Aufnahmelandes und
eine ausgeprigte sprachlich-soziale Integrationspraxis mit einer deutlichen
Ablehnung von Gewalt einhergehen (S. 179-180). Auch die Religiositét steht
in einem signifikanten bivariaten Zusammenhang mit der Gewaltakzeptanz.
Bei hoher Religiositit ist die Gewaltbefiirwortung héaufiger als bei geringer
(S. 181). Deutlich ausgepriagter ist jedoch der Effekt der religidsen Orientie-
rungsmuster (Cluster): Sowohl Orthodoxe als auch Fundamentale legitimie-
ren religids motivierte Gewalt iiberdurchschnittlich hdufig. Dariiber hinaus
geht eine erhohte Gewaltakzeptanz mit einem hohen Mafl an Demokratiedis-
tanz (S. 182) und Islamismusaffinitit (S. 183) einher. Die Autoren betonen
jedoch, dass unter Muslimen Extremismus und Intoleranz nicht alleine auf
Aspekte der Religion zuriickfiihrbar sind (S. 183).

Frindte et al. (2011: 263-267, 309-316) vergleichen die Akzeptanz religi-
6s fundierter Gewalt zwischen jungen deutschen und nichtdeutschen Musli-
men sowie deutschen Nichtmuslimen (siehe Kapitel 5.1.5). In einer Regressi-
onsanalyse (S. 309) erweisen sich fiir die Legitimation der gewaltsamen
Verteidigung des Islam bei Bedrohung fiir deutsche und nichtdeutsche Mus-
lime autoritire Einstellungen'*® als Pridiktor, nicht jedoch traditionelle Reli-
giositét oder Diskriminierungserfahrungen.

135 Pollack et al. (2016) beschreiben die Akzeptanz religios motivierter Gewalt bei Tiirkei-
stimmigen im Generationenvergleich (S. 15-16, siche Kapitel 6.1.1), nicht jedoch Einfliisse
auf diese Haltungen, weshalb die Studie hier nicht mehr niher betrachtet wird.

136 Index aus der Zustimmung zu: ,.Die Abkehr von der Tradition wird sich eines Tages als
fataler Fehler herausstellen”, ,,Was wir in unserem Lande anstelle von mehr
,Biirgerrechten® wirklich brauchen, ist eine anstindige Portion Recht und Ordnung®, ,,Ge-
horsam und Achtung vor der Autoritit sind die wichtigsten Tugenden, die Kinder lernen
sollten”, ,,Tugendhaftigkeit und Gesetzestreue bringen uns auf lange Sicht weiter als das
standige Infragestellen der Grundfesten unserer Gesellschaft®, ,,Die wahren Schliissel zum
,guten Leben® sind Gehorsam, Disziplin und Tugend®, ,,Was unser Land wirklich braucht,
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Bei der weiteren Analyse des von Frindte et al. (2011) verwendeten Da-
tensatzes durch Hadjar et al. (2018) messen die Autoren Einfliisse auf religios
motivierte Gewaltakzeptanz junger Muslime. Sie bilden zunéchst durch
Kombination von sozialer Lage und Bildungsniveau vier Befragtengruppen
und unterscheiden dabei Befragte

a) mit niedrigem Bildungsniveau und prekdrem Status (doppelte Be-
nachteiligung),

b) mit niedrigem Bildungsniveau und nichtprekdrem Status (positive
Statusinkonsistenz),

¢) mit hohem Bildungsniveau und prekérem Status (negative Statusin-
konsistenz) und

d) mit hohem Bildungsniveau und nichtprekdrem Status (doppelte Pri-
vilegierung, S. 11).

Die vier Gruppen unterscheiden sich nicht nach dem Grad der Frommigkeit
der Familie, jedoch nach den ,hierarchischen Eigeninteressen® — einer Skala,
die die primér kapitalistischen Werte abbildet (siche Kapitel 4.1.3) — und dem
Grad der Gewaltakzeptanz: Unter den doppelt Benachteiligten (Gruppe a)
sind sowohl Gewaltakzeptanz als auch hierarchische Eigeninteressen ausge-
prégter als unter den doppelt Privilegierten (Gruppe d). Insgesamt steht die
hohe Bildung sowohl mit dem (geringen) hierarchischen Eigeninteresse als
auch mit der (geringeren) Gewaltakzeptanz in starkerem Zusammenhang als
der 6konomische Status, wobei ein hoherer konomischer Status mit einem
geringeren hierarchischen Eigeninteresse und geringerer Gewaltakzeptanz
verbunden ist. Frommigkeit hingt weder mit der Bildung noch mit dem 6ko-
nomischen Status zusammen (S. 10-11). Fiir jede der vier Gruppen untersu-
chen die Autoren anschlieend getrennt, inwieweit die Frommigkeit der Fa-
milie sowie hierarchische Eigeninteressen religids motivierte Gewaltakzep-
tanz beeinflussen (S.12-13). Die multivariate Regression unter Kontrolle von
Alter und Geschlecht zeigt, in Ubereinstimmung mit Frindte et al. (2011:
309), jedoch im Unterschied zu Brettfeld/Wetzels (2007: 181), fiir keine
Gruppe einen signifikanten Einfluss der Frommigkeit auf die Gewaltakzep-
tanz, jedoch fiir doppelt Benachteiligte und bei negativer Statusinkonsistenz
starke positive Zusammenhénge zu westlich-kapitalistischen Werthaltungen —
bei Zustimmung zu westlich-kapitalistischen Werthaltungen wird auch Ge-
walt in hohem MaB akzeptiert (S. 12-13).

ist ein starker, entschlossener Fiihrer, der das Ubel zerschlagen und uns wieder auf den
rechten Weg bringen wird*.
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Die Studie zum (allgemeinen, nicht religids motivierten) Gewaltverhalten
bei Schiilern von Baier/Pfeiffer (2012) macht in der multivariaten Analyse
zwar einen leichten gewalterhohenden Effekt der muslimischen Religiositat
sichtbar, alternative Faktoren wie Mainnlichkeitsnormen, Selbstkontrolle,
delinquente Freunde und Alkoholkonsum zeigen bei Muslimen jedoch stirke-
re Effekte (S. 234). Allerdings sind Religiositdt und Mainnlichkeitsnormen
sehr eng verkniipft, ebenso wie Religiositdt und Alkoholkonsum sich eher
ausschliefen. Priift man den Zusammenhang von Religiositdt und Gewalt-
verhalten unter Einbezug der Ménnlichkeitsnormen, ergibt sich kein Effekt
der Religiositit, bezieht man statt der Méadnnlichkeitsnormen den Alkoholkon-
sum ein, ist ein gewaltfordernder Effekt der Religiositét festzustellen (S.
235). Muslime konsumieren zwar seltener Alkohol, aber wenn sie Alkohol
trinken, steigt das Gewaltverhalten deutlich an. Die Autoren schlussfolgern,
dass muslimische Religiositit aufgrund der engen Verkniipfung mit Ménn-
lichkeitsnormen ein Verstarkungsfaktor fiir Gewaltverhalten ist, insbesondere
wenn gleichzeitig Alkohol konsumiert wird (S. 235).

6.2 Erklirung abweichender Befunde

Auch die Zusammenhangsanalysen von muslimischer Religionszugehorigkeit
oder Religiositdt und Integration zeigen nicht immer widerspruchsfreie Er-
gebnisse. Abweichende Befunde werden folgend diskutiert.

6.2.1 Grade und Muster muslimischer Religiositt

Die Studien stimmen zwar darin iiberein, dass in der zweiten Generation im
Vergleich zur ersten trotz noch immer starker religidser Identifikation religi-
6se Praxis an Bedeutung verliert. Allerdings unterscheiden sich die Erklarun-
gen diese Befundes: So schlussfolgern Pollack et al. (2016: 12), dass die
Religiositdt von Nachfolgegenerationsangehorigen eher eine demonstrative
ist und ein Bekenntnis zur kulturellen Herkunft reflektiert. Von einer symbo-
lischen Identifikation Zweitgenerationsangehdriger sprechen zudem auch
Stirig/Wilmes (2011: 152), wohingegen Diehl/Koenig (2009: 311) von einer
bleibenden substanziellen Bedeutung des Religidsen ausgehen. Diese unter-
schiedlichen Interpretationen konnen damit zusammenhdngen, dass bei
Diehl/Koenig (2009) stirker werteorientierte Variablen (Bedeutung der reli-
gidsen Erziehungsstile) zum Einsatz gekommen sind, die eine solche sub-
stanzielle Bedeutung erst aufdecken.
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Ebenfalls im Bereich der Interpretation, weniger in Unterschieden in den
Ergebnissen selbst, liegt das Gewicht, das man dem Muster der Betonung
von Religiositit als Reaktion auf tatsdchliche oder empfundene soziale Be-
nachteiligung zumisst. Hier deutet sich an, dass in dem MaB, in dem Studien
gesellschaftliche und (religions-)politische Kontextfaktoren ins Kalkiil zie-
hen, die Erklarungskraft der individuellen Integrationssituation fiir die religi-
6se Orientierung schwindet. Vielmehr scheint es in betrdchtlichem Umfang
auch um Identitdtsfindung zu gehen, die je nach gesellschaftlichem, auch
institutionellem Rahmen unterschiedlich verlduft und die nicht rein reaktiv zu
verstehen ist, zumindest nicht im Sinne der Reaktion auf individuelle Be-
nachteiligung.

6.2.2 Sozialkapital/Interaktion

Beziiglich des Einflusses der muslimischen Religiositdt auf interethnische
bzw. interreligiose Freundschaftsbezichungen zeigen sich bei den meisten
Studien negative Zusammenhénge, bei Traunmiiller (2008: 18) und bei Halm/
Sauer (2015: 27) sind jedoch keine signifikanten Effekte der Religiositit
sichtbar. Ursache hierfiir konnte bei Traunmiiller (2008) die Methode der
Erfassung der Nationalitit von bis zu drei Personen im Freundschaftsnetz-
werk sein, so dass hier interethnische Freundschaften, die nicht im engsten
Netzwerk liegen, nicht beriicksichtigt wurden und folglich mit abweichenden
Befunden zu rechnen ist. Dies ist ein sehr bemerkenswertes Ergebnis, konnte
man doch mutmaflen, dass fehlende Zusammenhinge auf eine zu wenig qua-
lifizierte Erfassung von Freundschaftsnetzwerken zuriickzufiihren ist, also die
Existenz eher loser Verbindungen zu Andersreligiosen negative Effekte ver-
schleiert. Traunmiillers (2008) Befunde widersprechen nun aber dieser Ein-
schitzung. Bei Halm/Sauer (2015) erschwert die geringe Fallzahl von Mus-
limen das Auffinden signifikanter Zusammenhéinge. Damit sollten diesbeziig-
liche, vermeintliche Widerspriiche methodischen Ursprungs sein, und eine
hohe Religiositét sollte (breiten) interethnischen/interreligiosen Freundschaf-
ten eher entgegenstehen.

Die Unterschiede im Einfluss der Religionszugehdrigkeit auf die Mit-
gliedschaft in mehrheitsgesellschaftlichen Vereinen oder Organisationen
zwischen Haug et al. (2009: 257 — positiver Einfluss) und Koopmans et al.
(2011: 32, 45 — kein Einfluss) konnten in der unterschiedlichen Art der Ana-
lyse liegen: So prédsentieren Haug et al. (2009: 257) Haufigkeitsverteilungen
einschlieBlich des Anteils der Personen, die keine Organisationsmitglieder
sind. Koopmans et al. (2011) beziehen sich in einer multivariaten Analyse
unter Kontrolle demographischer und 6konomischer Merkmale nur auf dieje-
nigen Personen, die Mitglieder in Vereinen sind. Koopmans et al. (2011)
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lassen damit eine Gruppe aufler Betracht, die bei Haug et al. (2009) moglich-
erweise fiir den Effekt verantwortlich ist, weil ihre Angehdrigen vermutlich
weniger religids und nicht Mitglied in Vereinen sind. Die Unterschiede beim
Einfluss der Religionszugehdrigkeit in Bezug auf das Engagement zwischen
Koopmans et al. (2011, kein Effekt) einerseits und Vogel/Hameister (2016),
Pollack/Miiller (2013) und Traunmiiller (2008) andererseits, die einen nega-
tiven Effekt ausmachen, mogen in erster Linie in der Einbeziehung auch
eigenethnischer Organisationen bei Koopmans et al. (2011) begriindet sein.
Dort stattfindendes Engagement fliet also mit ein. Allerdings macht auch
Traunmiiller (2012) bei Nichtunterscheidung eigenethnischer oder mehr-
heitsgesellschaftlicher Organisationen einen negativen Einfluss der muslimi-
schen Religionszugehorigkeit aus. Doch fragt er nach ,,Aktivitit* und nicht
nach Engagement, bezieht in seine europaweite Analyse 21 Lénder ein und
verfiigt fiir Deutschland nur {iber eine sehr geringe Fallzahl von Muslimen.

6.2.3 Sozialintegration — Bildung und Arbeitsmarkt

In einigen Studien wird bivariat kein signifikanter Einfluss der muslimischen
Religiositit auf die schulische Bildung gefunden."”” Andere prisentieren
hingegen, allerdings schwache, negative Zusammenhénge zwischen Religio-
sitit und Schulbildung."® Halm/Sauer (2015) finden diesen bivariaten Zu-
sammenhang nicht bei Verwendung des Zentralitdtsindex, jedoch bei der
subjektiven Religiosititseinschdtzung, wo hohe Religiositét leicht negativ auf
das Bildungsniveau wirkt. Allerdings unterscheiden sie nur geringe und hohe
Bildung, ohne die Schulabschliisse genauer zu differenzieren. Diehl/Koenig
(2009) unterscheiden in ihrer multivariaten Analyse lediglich zwischen
Hauptschulabschluss und hoheren Abschliissen. Zudem bezichen sie sich
weitgehend auf tiirkische Staatsbiirger, worin ein Grund fiir das Ergebnis
liegen kann. Fleischmann/Phalet (2012) finden einen solchen negativen Zu-
sammenhang bei tlirkeistimmigen Zweitgenerationsangehdrigen nur in Ber-
lin, nicht in den anderen ausgewéhlten europidischen Stddten. Dies macht
deutlich, dass die ohnehin schwachen Zusammenhédnge von Religiositit und
Schulbildung von 6rtlichem oder nationalem Kontext, betrachteter Subgruppe
und Kategorisierung der Abschliisse abhingig sind. Auch Halm/Sauer (2017)

137 Siehe Halm/Sauer (2017: 44-46, fiir die Nachfolgegeneration in Europa), Sauer (2016: 22,
fir Tiirkeistimmige) und Hadjar et al. (2018: 11, fiir junge Muslime bei Verwendung einer
Variable fiir Frommigkeit).

138 Siehe Halm/Sauer (2015: 44), Diehl/Koenig (2009: 313, fiir die zweite Generation) und
Fleischmann/Phalet (2012: 333-334).
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bestdtigen die Bedeutung des nationalen Kontextes — in diesem Fall der
Schulsysteme — in den verschiedenen europdischen Léndern fiir den Bil-
dungserfolg von Muslimen.

Im Vergleich von Muslimen und Einheimischen finden Halm/Sauer
(2017: 30) keinen Unterschied bei der Héaufigkeitsverteilung der Arbeits-
marktteilhabe in Deutschland, hingegen deutliche Unterschiede in einigen
anderen europdischen Léndern. Koopmans (2016: 202) hingegen, der nicht
nach Lindern aufschliisselt, weist zwar einen dhnlich hohen Anteil an Er-
werbspersonen unter muslimischen und nichtmuslimischen Ménnern, jedoch
eine doppelt so hohe Arbeitslosenquote muslimischer im Vergleich zu ein-
heimischen Ménnern nach. Bei muslimischen Frauen ist der Anteil der Er-
werbspersonen geringer und die Arbeitslosenquote hdher als bei einheimi-
schen Frauen. Die Interpretation, dass, wie in Kapitel 5.2.3 bei der Diskussi-
on der unterschiedlichen Arbeitslosenquoten bereits vermutet, ein Grund fiir
die abweichenden Zusammenhénge in der Betrachtung von Deutschland auf
der einen und verschiedenen Landern in Europa auf der anderen Seite liegen
konnte, wird dadurch gestiitzt, dass auch bei Halm/Sauer (2017) fiir Europa
insgesamt die Beschiftigungssituation der Muslime ungiinstiger ist als die
der Nichtmuslime. Auf die unterschiedlichen Erhebungszeitpunkte wurde
oben ebenfalls bereits hingewiesen: Die verbesserte Arbeitsmarktsituation in
Deutschland und die Liberalisierung des Arbeitsmarktes fiir Ausldnder diirfte
in jlingerer Zeit immer weniger Raum fiir migrations- oder konfessionsbe-
dingte Unterschiede lassen, die sich nun eher in der Qualitét, weniger in der
bloBen Existenz von Beschéftigung zeigen. Dies gilt zumindest zwischenzeit-
lich, vor der Fluchtmigration nach Deutschland ab 2015, die bei Halm/Sauer
(2017) noch nicht abgebildet ist.

Anders als in anderen Studien wird bei Halm/Sauer (2017: 44-46) fiir
Muslime in verschiedenen europdischen Lindern insgesamt ein negativer
Effekt der Religiositdt (Zentralitdt) auf die soziale Platzierung von Nachfol-
gegenerationsangehdrigen nachgewiesen. Diese Betrachtung bezieht sich
aber eben nicht auf Deutschland allein. Bedeutsam sollte aber auch sein, dass
der dort verwendete Platzierungsindex nicht nur die Erwerbsbeteiligung,
sondern auch ein gewichtetes Haushaltseinkommen einbezieht, wobei, in
Ubereinstimmung mit dem Forschungsstand, davon auszugehen ist, dass sich
soziale Ungleichheit eher im Berufsstatus und im Einkommen als in der blo-
Ben Erwerbsbeteiligung zeigt.

Unterschiede zwischen den Studien bestehen hinsichtlich der Interpretati-
on des Einflusses der kulturellen Assimilation auf die Arbeitsmarktteilhabe.
Wihrend Koopmans (2016: 204-205, 208-209) in seiner Analyse von Musli-
men und Einheimischen in sechs europdischen Léndern von einer starken
Erklarungskraft der kulturellen Assimilation fiir die Arbeitslosigkeit bei
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Miénnern und Frauen und flir die Erwerbstitigkeit von Frauen ausgeht, kom-
men Hohne/Koopmans (2010: 23) zu dem Schluss, dass kulturelle (ein-
schlieBlich religiose) Merkmale zwar — wenn auch nur in geringem Mal} —
bedeutsam fiir die Dauer von Erwerbstitigkeit und Arbeitslosigkeit sind,
jedoch die Differenzen in der Erwerbsbeteiligung unterschiedlicher Zuwan-
derergruppen in Deutschland nicht hinreichend erkldren konnen. In der Dis-
kussion ihrer Befunde merken Hohne/Koopmans (2010: 24) an, dass eine
differenziertere Messung der kulturellen Assimilation mdoglicherweise die
Erklarungskraft dieses Einflusses stirken konnte. Koopmans (2016: 201)
nimmt diese Differenzierung zum Teil vor (Mediennutzung und soziales
Umfeld), womit sich die Vermutung bestétigt, dass der Erkldrungswert der
kulturellen Assimilation tendenziell wichtiger sein konnte als noch zuvor bei
Hohne/Koopmans (2010). Letztere beziehen in ihr multivariates Modell,
anders als Koopmans (2016), jedoch auch noch verschiedene Kontextfakto-
ren des regionalen Arbeitsmarktes sowie Firmengréfe und Arbeitsmarktseg-
ment ein, was den Einfluss der kulturellen Assimilation relativiert.

Hinsichtlich der beruflichen Stellung von zugewanderten Frauen zeigen
sich Unterschiede zwischen Haug et al. (2009: 230), in deren Studie zuge-
wanderte Frauen unabhingig von der Religionszugehorigkeit deutlich haufi-
ger Angestellte sind als Ménner, und Stichs/Miissig (2013: 85), die in der
multivariaten Analyse aufzeigen, dass zugewanderte Frauen, unabhédngig von
ihrer Religionszugehorigkeit, deutlich geringere Berufspositionen innehaben.
Ursache fiir diese Diskrepanz kann die unterschiedliche Kategorisierung der
beruflichen Position sein: Haug et al. (2009) unterscheiden nach Arbeitern,
Angestellten, Beamten und Selbststindigen, wohingegen Stichs/Miissig
(2013) die berufliche Position nach einfachen, qualifizierten und hochqualifi-
zierten Tétigkeiten differenzieren. Zu vermuten ist, dass sich im hohen Anteil
angestellter Frauen bei Haug et al. (2009) eine nicht unerheblich groBe Grup-
pe befindet, die im niedrigqualifizierten tertidren Sektor beschéftigt ist, wo-
mit sich das Angestelltenverhiltnis als eher ungeeigneter Indikator fiir die
berufliche Stellung erweist.

6.2.4 Kohdsion

Im Unterschied zu Stirig/Wilmes (2011: 152-153) in Berlin und Frankfurt am
Main findet Sauer (2018: 49) keinen signifikanten (negativen) Zusammen-
hang von Religiositit und Verbundenheit mit Deutschland bei Nachfolgegen-
erationsangehdrigen. Dies kann — neben den unterschiedlichen Untersu-
chungsrdumen und der unterschiedlichen Methodik (Haufigkeitsverteilungen
ohne Korrelationsmaf} bei Siirig/Wilmes 2011 und Mittelwerte mit bivariater
Korrelation bei Sauer 2018) — auch daran liegen, dass im ersten Fall nach der
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Starke des Gefiihls, deutsch zu sein, und im zweiten Fall nach dem Grad der
Zugehorigkeit zu Deutschland gefragt wurde. Die Formulierung in der Studie
von Siirig/Wilmes (2011) spricht die personliche Identitit der Befragten in
hoherem Malle an und mag tendenziell eher zu einer Unvereinbarkeit der
Aussagen fiihren.

Haug et al. (2009: 297) stellen — anders als Pickel (2012: 253) — zwischen
Muslimen und Christen keine Unterschiede in der Verbundenheit zu
Deutschland fest, was hdchstwahrscheinlich an den unterschiedlichen Ver-
gleichsgruppen — muslimische gegeniiber christlichen und sonstigen Zuge-
wanderten vs. Muslime gegeniiber christlichen Einheimischen — liegt. Offen-
bar reduziert der Migrationshintergrund allgemein das Verbundenheitsgefiihl.
Auch Hans (2010: 241) findet fiir die zweite Generation muslimischer Zuge-
wanderter in Deutschland fiir die identifikative Assimilationsgeschwindigkeit
keine signifikanten Einfliisse von Religionszugehdrigkeit und Religiositét.
Dies kann, wie die Autorin selbst bemerkt (S. 243), daran liegen, dass eine
Diskriminierungsvariable in das multivariate Erkldrungsmodell einbezogen
wurde, die die identifikative Assimilation in hohem Maf3e beeinflusst:

Der starke Effekt der subjektiven Benachteiligung unter Kontrolle anderer
Variablen erklért auch, warum der Koeffizient der muslimischen Religion
nicht signifikant ist: Muslime fithlen sich hdufiger benachteiligt als andere,
so dass es hier einen indirekten Effekt auf die identifikative Assimilation
gibt bzw. sich die Effekte gegenseitig abschwiachen. (Hans 2010: 243)

Ursache fiir den geringen Einfluss der muslimischen Religiositat auf religios
motivierte Gewaltakzeptanz bei Frindte et al. (2011: 309-310) und Hadjar
(2018: 12-13) im Unterschied zu Brettfeld/Wetzels (2007: 181), die einen
deutlichen Effekt ausmachen, kann — neben unterschiedlichen Items und
abweichenden Befragtengruppen — die Verwendung multivariater Erkla-
rungsmodelle bei Frindte (2011) und Hadjar (2018) sein, die weitere, mit der
Religiositdt zwar verbundene Einfliisse, wie autoritdre Einstellungen und
kapitalistische Werthaltungen, ins Blickfeld riicken. Hierdurch ist der Effekt
der Religiositit nicht mehr signifikant. Brettfeld/Wetzels hingegen berechnen
bivariate Zusammenhénge zwischen Religiositdt und Gewaltakzeptanz, ohne
Einbezug von Kontrollvariablen.

110



6.3 Schlussfolgerung und konsensuale Befunde

Trotz der Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit der Studien lassen sich
zahlreiche gesicherte Einfliisse auf die Sozialintegration und auf kohésionsre-
levante Merkmale der Muslime in Deutschland identifizieren.

Auch bei Hinzuziehung der nichtreprisentativen Studien gilt der Befund,
dass Muslime religioser sind als andere Gruppen. Im Generationenvergleich
bleibt — anders als bei der einheimischen Bevdlkerung und entgegen der
Erwartung einer Anpassung an die sikularisierte Mehrheitsgesellschaft — eine
grofle Bedeutung von Religiositdt bestehen. Allerdings entwickeln Nachfol-
gegenerationsangehdrige neue religiose Muster, indem u.a. auch ausgeprigte
religiose Identifikation und Glaubigkeit mit einem Bedeutungsverlust religio-
ser Praxis einhergehen. Insgesamt ist im intergenerationalen Wandel von
einer Pluralisierung muslimischer Religiositit auszugehen, die auch das stark
religiose Feld einschlieBt. Es gibt eher wenig Hinweise auf eine rein reaktive
Religiositét. Eine ausgepragte Religiositdt ist nur bedingt mit Ausgrenzungs-
erfahrungen und Benachteiligung verbunden, auch wenn geringe Einfliisse
von Problemen bei Bildung, Arbeitsmarktintegration und gesellschaftlicher
Einbindung bestehen. Jacob/Kalter (2013: 51) schlussfolgern, dass die allge-
meine Assimilation der Nachfolgegenerationen in den Integrationsdimensio-
nen die fortdauernde Bedeutung muslimischer Religiositdat nicht erkldren
kann und gehen von einer Abkoppelung der Religiositdt von der Integration
aus. Diehl/Koenig (2009: 312) finden zwar einen allgemeinen Wertewandel
zwischen den Generationen, der sich jedoch gerade in der religiosen Werte-
weitergabe nicht zeigt. Im Léndervergleich spielen der Kontext der institutio-
nellen Einbindung des Islam fiir die Muster der muslimischen Religiositdt
und die Integration eine Rolle. Bei institutioneller Einbindung des Islam und
religidser Anerkennung wichst sowohl unter Nichtmuslimen als auch unter
Muslimen die gegenseitige religiose Toleranz. Zugleich féllt es Muslimen
unter diesen Bedingungen leichter, sich mit der Aufnahmegesellschaft zu
identifizieren. Zudem finden sich Hinweise, dass bei Anerkennung religidser
Vielfalt hohere Anteile von Muslimen mit liberalen Einstellungen vorhanden
sind.

Fundamentalistische Haltungen werden zwar durch den Grad und die
Muster der Religiositit beeinflusst, jedoch wirken sich hier ebenfalls Sozial-
integrationsindikatoren aus, die von der Religiositdt unabhéngig sind. Dane-
ben scheinen eine starke herkunftskulturelle Einbettung und autoritiare sowie
westlich-kapitalistische Werthaltungen, neben einer religiosen Erziehung
insbesondere in Koranschulen, fundamentalistische Haltungen zu begiinsti-
gen. Pollack et al. (2016: 14) gehen davon aus, dass fundamentalistische
Positionen an Popularitit verlieren, wenn sich die strukturelle und soziale

111



Integration der zweiten und dritten Generation fortsetzt und Gefiihle man-
gelnder Anerkennung nachlassen. Moglicherweise trifft dies zu, denn zwar
scheint sich die Entwicklung der Religiositdt von den Integrationsprozessen
abgekoppelt zu haben, nicht aber die Entstehung radikaler Haltungen.

Briickenbildendes Sozialkapital in Form von interkulturellen Freund-
schaften und von Engagement wird durch muslimische Religiositdt tendenzi-
ell beeintrachtigt, die Mitgliedschaft in mehrheitsgesellschaftlichen Organisa-
tionen jedoch nur in geringem MaB. Anders als bei zugewanderten Christen
wirkt sich bei Muslimen eine Gemeindebindung nicht positiv auf briickenbil-
dendes Sozialkapital aus. Offenbar sind muslimische Gemeinschaften zu-
ndchst eher Orte der Binnenintegration, wéhrend die mehrheitsreligiosen
christlichen Gemeinschaften besser in der Lage sind, fiir Zuwanderer Wege
in die Aufnahmegesellschaft zu ebnen. Dies ist, wohlgemerkt, eine Tendenz-
aussage, da auch christliche Gemeinschaften denkbar sind, die als kulturelle
oder sprachliche Enklaven fungieren, ebenso wie z.B. multiethnische, kom-
plett deutschlandorientierte muslimische Gemeinschaften. Das briickenbil-
dende Sozialkapital einschlieBlich des Vertrauens wird positiv durch die
Teilhabe an Bildung und Erwerbsleben beeinflusst.

Hinsichtlich der Sozialintegration sind Zusammenhdnge von muslimi-
scher Religionszugehdrigkeit sowie Religiositit und Deutschkenntnissen eher
zu vernachléssigen. Letztere werden vielmehr durch die Schulbildung und die
Erwerbsbeteiligung gefordert. Zugleich zeigt sich, dass muslimische Zweit-
generationsangehorige Defizite der ersten Generation schneller aufholen als
andere Zuwanderergruppen. Dartliber hinaus bestehen in Europa deutliche
Unterschiede der Kenntnisse der Aufnahmelandsprache.

Das Niveau der Schulbildung ist bei Muslimen zwar geringer als bei an-
deren Zugewanderten, die Unterschiede nach Herkunftsldndern sind jedoch
ausgepragter als nach Religionszugehdrigkeit. Zugleich findet sich bei mus-
limischen Schiilern und ihren Eltern im Vergleich zu anderen Schiilern eine
ausgepragte Bildungsaspiration. Die Unterschiede in den Leistungen der
muslimischen und einheimischen Schiiler erkldren sich weniger aus der Reli-
gionszugehdrigkeit; vielmehr ist hier der geringere sozio6konomische Status
der Eltern maBgeblich. Muslimische Religiositét unterstiitzt die Leistungsori-
entierung von Schiilern und Eltern, zeigt aber sonst eher geringe und am
ehesten Frauen betreffende negative Zusammenhinge zur Schulbildung. Im
Léandervergleich beeinflussen jedoch auch nationale (Schul-)Kontexte das
Bildungsniveau von Muslimen deutlich.

Muslimische Religiositdt, ebenso wie die Religionszugehorigkeit, wirkt
auf die Erwerbsbeteiligung von Ménnern eher schwach, macht sich jedoch
bei Frauen — auch in Verbindung mit der Befiirwortung konservativer Ge-
schlechterrollenmodelle — negativ bemerkbar, wobei der Geschlechterunter-
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schied bei Muslimen deutlicher ausfillt als bei anderen Zugewanderten oder
bei Einheimischen. Zugleich machen Generationenvergleiche deutlich, dass
Frauen der zweiten Generation aufgrund besserer Bildungsvoraussetzungen
wesentlich hdufiger erwerbstétig sind als solche der ersten. Fiir die zweite
Generation insgesamt besteht zudem ein positiver Effekt von Religiositét auf
die Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses der Erwerbsbeteiligung. Kei-
ne Wirkung von Religionszugehorigkeit oder Religiositét zeigt sich bei der
beruflichen Position von Muslimen im Vergleich zu nichtmuslimischen Zu-
gewanderten. Auch beziiglich der Erwerbsbeteiligung erweisen sich, wie bei
der Schulbildung, Lénderkontexte wie das Berufsbildungssystem und die
(auch lokale) allgemeine Arbeitsmarktsituation als wichtige Faktoren fiir die
Teilhabe von (nicht nur muslimischen) Zugewanderten. Die Erwerbsbeteili-
gung von Muslimen wird in hohem Maf durch das Bildungsniveau und bei
Frauen durch den Familienstand und die Anzahl sowie das Alter der Kinder
bedingt. Verheiratete Frauen mit mehreren kleinen Kindern sind deutlich
seltener erwerbstitig als unverheiratete Frauen ohne Kinder. Bei Ménnern ist
der Zusammenhang umgekehrt: Verheirate Manner mit kleinen Kindern sind
héufiger erwerbstitig als unverheiratete Méanner ohne Kinder. Einen positi-
ven Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung nehmen auch die gesellschaftliche
Einbindung in Form interethnischer oder interreligiser Freundschaften, die
Nutzung mehrheitsgesellschaftlicher Medien sowie eine ausgeprégte Identifi-
kation mit der Mehrheitsgesellschaft. Zudem bietet die subjektive Diskrimi-
nierungswahrnehmung eher keinen Erklarungsbeitrag fiir den Zugang zu
Erwerbstitigkeit. Allerdings lassen sich beim Einkommen von ménnlichen
Muslimen in Deutschland nach 9/11 vor allem in kleinen Firmen und bei
unqualifiziert Beschéftigten grofere Differenzen zu Nichtmuslimen feststel-
len als davor, was auf die Relevanz von Diskriminierungstatbestdnden hin-
deutet. Es handelt sich hier also vermutlich um ein Messproblem.

Es bestehen nur geringe (negative) Zusammenhinge zwischen mehrheits-
gesellschaftlicher Identifikation und muslimischer Religiositit; bedeutsamer
sind hier Einfliisse im Bereich der Schulbildung, der Erwerbsbeteiligung und
Kontakte. Auch Diskriminierungswahrnehmung wirkt sich negativ auf die
Identifikation aus. Allerdings erhoht die Religiositit von Muslimen Segrega-
tionstendenzen und die Wahrnehmung allgemeiner kultureller Distanz zwi-
schen Muslimen und Aufnahmegesellschaft. Zugleich verringert sie das Ge-
fithl von Akzeptanz, nicht jedoch das individuelle Gefithl von Néhe oder
Distanz zur deutschen Gesellschaft. Doch auch hier sind andere Einfliisse,
von Diskriminierungswahrnehmung, Bildung und interethnischen Freund-
schaften, stirker. Muslimische Religiositét begiinstigt jedoch eine transnatio-
nale Orientierung dahingehend, dass bei ausgeprigter Religiositit die Bin-
dung an das Herkunftsland stérker ist.
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In Bezug auf ethisch-moralische allgemeine Werte vertreten Muslime sel-
tener als Einheimische ,,progressive Einstellungen zu Abtreibung, Homose-
xualitdt, vorehelicher Sexualitit, Sterbehilfe und Geschlechterrollen, wobei
Nachfolgegenerationsangehorige liberalere Haltungen als Erstgenerationsan-
gehorige einnehmen, was auf einen (zumindest teilweisen) intergenerationa-
len Wertewandel hinweist. Bei den Einstellungen zu ,,progressiven® Werten
bestehen zwar starke Einfliisse der Religiositdt (negativ), jedoch ebenfalls
von Geschlecht, Alter, Bildung, Erwerbsbeteiligung sowie mehrheitsgesell-
schaftlicher Einbindung — Frauen, Jiingere, hoher Gebildete, Erwerbstitige
und Personen mit interethnischen Kontakten vertreten ,,progressivere” Ein-
stellungen. Bemerkenswert ist zudem, dass, trotz des generellen Einflusses
der Religiositdt auf ethisch-moralische Haltungen und der unverdndert hohen
Religiositdt zwischen den Generationen, ein intergenerationaler Wertewandel
auch in der Gruppe der Hochreligidsen erkennbar ist: Hochreligiose Nachfol-
gegenerationsangehdrige vertreten ,,progressivere” Einstellungen als hochre-
ligiose Angehorige der ersten Generation. Zugleich unterscheiden sich Mus-
lime in Bezug auf die Werte Tradition, Sicherheit, Hilfsbereitschaft und He-
donismus (materialistische und postmaterialistische Werte) nicht stark von
einheimischen Christen. Muslime und Christen sind sich diesbeziiglich dhnli-
cher als Konfessionsgebundene und Konfessionslose. Diese Einstellungen
sind — zumindest unter tiirkeistimmigen Sunniten in Deutschland — im Unter-
schied zu ethisch-moralischen Werten — unabhingig von der Religiositét.

Bezogen auf die Beurteilung von Demokratie als Regierungsform und die
Unterstiitzung des politischen Systems bestehen nur geringe Unterschiede
zwischen Muslimen und Nichtmuslimen. Allerdings werden ein stérkerer
Einfluss von Religion auf die Politik und der Vorrang religioser Regeln vor
staatlichen Gesetzen von Muslimen stdrker als von anderen Gruppen befiir-
wortet. Dabei wird die Zustimmung noch von hoher Religiositét begiinstigt.
Auch einzelne demokratische Grundsédtze werden von jungen Muslimen
etwas seltener geteilt als von Nichtmuslimen. Demokratiedistante Einstellun-
gen werden durch das mannliche Geschlecht, autoritare und fundamentalisti-
sche Orientierungen, Segregationstendenzen, traditionelle Wertorientierun-
gen und Diskriminierungswahrnehmungen begiinstigt. Eine traditionelle oder
strikte Religiositdt wirkt dabei indirekt iiber diese Merkmale und begiinstigt
so Demokratiedistanz.

Auf religids motivierte Gewaltakzeptanz, die unter Muslimen ausgeprag-
ter ist als unter Nichtmuslimen, wirken eher Muster der Religiositét (ortho-
doxe und fundamentale Orientierung) als der Grad der Religiositét, der sich
eher indirekt tiber autoritdre und demokratiedistante Einstellungen sowie die
ablehnende Haltung gegeniiber Integrationsanforderungen bemerkbar macht.
Zudem wird religios motivierte Gewaltakzeptanz durch das ménnliche Ge-
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schlecht, geringe Bildung und geringe sprachlich-soziale Integrationspraxis
unterstiitzt sowie durch kollektive, nicht jedoch individuelle Diskriminie-
rungserfahrungen. Als begiinstigend flir Gewaltakzeptanz kommt dariiber
hinaus die Zustimmung zu kapitalistischen Werten in Frage. Eine ausgeprég-
te Religiositét allein ist somit keine hinreichende Bedingung fiir radikale
Haltungen.
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7  Fazit — gesellschaftspolitische Implikationen der
Befunde

Der Einfluss quantitativ messbarer individueller Merkmale der muslimischen
Religionszugehorigkeit auf die Integration von Muslimen und den Zusam-
menhalt der deutschen Gesellschaft ist insgesamt eher gering. Vielmehr ist
die muslimische Konfession in vielerlei Hinsicht als ,,Container* zu begrei-
fen, der Personen zusammenfasst, die aufgrund von Migrationshintergriinden
und eigener Wanderungsgeschichte mit Adaptionsnotwendigkeiten und Be-
nachteiligungen konfrontiert sind und die sich hinsichtlich der wesentlichen
Dimensionen der Integration kaum von nichtmuslimischen Zuwanderern
unterscheiden, in sich aber zugleich eine hohe Differenzierung und komplexe
Integrationsmuster aufweisen. Bemerkenswert ist insbesondere, dass ggf. mit
dem Migrationshintergrund oder mit muslimischer Religiositét verbundene
,Hypotheken* fiir die Sozialintegration vergleichsweise schnell kompensiert
werden, schneller als bei anderen Einwanderergruppen. Unabhingig vom
Stand der Integration, also von der tatsdchlich erzielten Angleichung, ist eine
speziell auf Muslime gemiinzte, generelle Integrationsskepsis angesichts des
Forschungsstandes nicht zu rechtfertigen.

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass die standardisierte, quantifizie-
rende Beforschung von Muslimen in der Migration sich grofen Schwierig-
keiten gegeniibersieht, die in der definitorischen Festlegung der Gruppe im
Sampling, aber auch in einer groen Dynamik des Gegenstands liegen, die
relativ kurzfristige Verdnderungen der Integrationssituation bedeuten kann
(sieche die Fluchtmigration nach Deutschland 2015/2016). Eingedenk dieses
Umstandes ist die Befundlage aufgrund der jiingeren Forschung inzwischen
doch relativ ergiebig und Vergleiche von Ergebnissen sind moglich, trotz
einer ausgeprigten Fragmentierung von Fragestellungen und Operationalisie-
rungen. Anders formuliert: Inzwischen ist es relativ weitgehend gelungen,
den ,,Container” der muslimischen Religion in Bezug auf Integrationsfrage-
stellungen zu sortieren, was sich als komplexe, aber sinnvolle Aufgabe er-
weist, mit dem Ergebnis, dass in vielerlei Hinsicht Integrationsdefizite vor-
schnell mit der muslimische Religiositét in Zusammenhang gebracht werden.

Insofern hat die Sozialwissenschaft in jiingerer Zeit hier echte Aufkla-
rungsarbeit geleistet, auch durch die Prisentation von auf den ersten Blick
nicht immer einheitlichen Erkenntnissen. Die daraus resultierende Komplexi-
tat verschleiert nicht gesellschaftliche Wirklichkeit (wie ein Vorwurf von
Populisten lauten konnte), sondern macht sie sichtbar. Zu fragen ist, inwie-
fern diese Aufklirungsleistung seitens der Wissenschaft in Politik und Of-
fentlichkeit bisher erfolgreich kommuniziert werden konnte. Die Aufmerk-
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samkeit fiir die Thematik ist ohne Frage ausgeprégt, und dennoch sind Zwei-
fel daran angebracht, ob die Migrationsforschung ihre Ergebnisse addquat in
die Debatte eingespeist hat. Offensichtlich bestehen hier sehr grundsitzliche
Schwierigkeiten fiir die Disziplin, die damit zu tun haben, dass es letztendlich
um die Korrektur und Hinterfragung (vermeintlichen) Alltagswissens und
selektiver Erfahrungen geht, denen ein groBes Beharrungsvermdgen inne-
wohnt. Zudem ist die mediale Kommunikation komplexer Zusammenhinge
auch an sich schwierig. Hier ist Wissenschaftskommunikation darauf ange-
wiesen, dass Medien und Rezipienten sich fiir ein alternatives, weniger affir-
matives Agendasetting 6ffnen. Wissenschaftler einschlieBlich ggf. Auftrag-
geber von Forschung konnen aber auch unmittelbar zu einer sachgerechten
Kommunikation von Forschungsergebnissen beitragen, indem sie der Versu-
chung widerstehen, Ergebnisse selbst, in Anpassung an (vermeintliche) An-
forderungen des Offentlichen Diskurses, zu vereinfachen, sei es, um die
Chance auf o6ffentliche Wahrnehmung zu erhéhen, sei es, um eigene Befunde
gegeniiber ,,konkurrierender” Forschung zu profilieren. Vielmehr kann ada-
quate Wissenschaftskommunikation nur unter der Prdmisse funktionieren,
dass Forschung ein pluraler, nicht immer einfacher Prozess ist und Wider-
spriiche und Relativierungen selbstverstdndlicher Bestandteil wissenschaftli-
chen Erkenntnisfortschritts sind. Zunehmender Wissenschaftsskepsis kann
nicht effektiv begegnet werden, wenn man der Offentlichkeit diese Tatsache
vorenthélt oder den Eindruck zu erwecken sucht, ,letztgiiltige* Befunde zu
prasentieren, die dessen ungeachtet strittig sein kdnnen und denen dann von
politisch interessierter Seite umso leichter der Makel der Unlauterkeit ange-
heftet werden kann.

Deutlich herausgestrichen werden muss, dass mit muslimischer Religiosi-
tat teilweise problematische, kohédsionsgefdhrdende Einstellungen einherge-
hen, die, insbesondere in Form von Geschlechterrollenbildern, auch die So-
zialintegration speziell muslimischer Frauen erschweren. Bei der Vermittlung
solcher Haltungen spielen muslimische Organisationen einschlielich des
Besuchs von Korankursen eine Rolle. Allerdings wird auch deutlich, dass, je
problematischer bestimmte Werte werden und sich in Richtung von Radikali-
sierung und Extremismus entwickeln, kaum noch von einem linearen Zu-
sammenhang zur Stirke der muslimischen Religiositit auszugehen ist. Viel-
mehr zeigt sich hier eine Orientierungs- und Wertekrise bzw. ein fehlge-
schlagener Wertewandel, der seinen Ursprung nicht allein in der muslimi-
schen Religiositdt hat, sondern auch an Wertorientierungen angebunden ist,
die dem ,,westlichen* Kulturkreis zuzuordnen wiren, kombiniert mit sozialer
Deprivation (Ausgrenzungserfahrung, Wahrnehmung mangelnder Akzeptanz
und geringer sozialer Chancen) und Identitétsbildungsprozessen unter den
Bedingungen kultureller Differenz. Und nicht zuletzt wird in der Forschung
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sichtbar, dass eine religiose Orientierung auch integrationsfordernde Effekte
haben kann, so eine ausgeprigte Bildungsaspiration. Hinzuweisen ist zudem
darauf, dass die ausgewerteten Studien auch unabhdngig von konkreten Er-
gebnissen nur unter groem Vorbehalt herangezogen werden kdénnen, um
eine mangelnde Vereinbarkeit muslimischer Religiositit mit ,,westlichen
Werten® einschlieflich demokratischer Haltungen zu belegen. Etwa Abtrei-
bung oder Sterbehilfe sind auch in westlichen Gesellschaften durchaus strit-
tig, und diesbeziigliche Einstellungen der Muslime eignen sich keinesfalls
dazu, daraus einen Wertekonflikt entlang religios-kultureller Differenz zu
konstruieren.

Bemerkenswert ist, dass Einfliisse, die sich letztendlich nicht auf Eigen-
schaften der in den Studien befragten Muslime zuriickfiihren lassen (wie der
institutionelle Rahmen fiir die gesellschaftliche Teilhabe von Einwanderern
und fiir die Ausiibung muslimischer Religion), fiir die Entwicklung der Reli-
giositit, die Sozialintegration und das Zusammenleben von betrdchtlicher
Bedeutung sind. Vor diesem Hintergrund sind Formate wie die DIK, in denen
es darum geht, die gesellschaftliche Gleichstellung des Islam und der Musli-
me nicht nur individuell, sondern auch in struktureller Hinsicht zu fordern,
von grofler Bedeutung. Dabei macht die Forschungslage deutlich, dass auf
die individuelle Interaktionsebene abzielende Ansitze zu kurz greifen. So ist
Diskriminierungsempfinden nicht nur Resultat konkreter interaktionaler Be-
nachteiligung, sondern auch iibergreifender islamskeptischer Diskurse; die
mit muslimischer Religiositit verbundene Sozialkapitalbildung héngt von der
institutionellen Entwicklung des Islam in Deutschland ab; rechtliche Gleich-
stellung von Einwanderern begiinstigt eine mdglichst rasche nachholende
Sozialintegration; offentlich proklamierte und tatsdchliche Gleichberechti-
gung von Muslimen senkt das Risiko der Entstehung radikaler Einstellungen,
ohne dass hierfiir eine Abkehr von der muslimischen Religion erforderlich
ware.

Die — weitere — Integration des Islam in Deutschland ist also eine umfas-
sende gesellschaftspolitische Gestaltungsaufgabe, umso mehr, als sich im
intergenerationalen Wandel die muslimische Religiositét nicht absehbar ab-
schwicht. Entscheidend ist aber, dass der Forschungsstand insgesamt zeigt,
dass die Perspektiven dafiir grundsétzlich gut sind — ganz im Gegensatz zu
populistischen Stimmen, die unter Riickbezug auf selektive Wahrnehmungen
oder bei Fehldeutung oder ginzlicher Missachtung dieser wissenschaftlichen
Befunde Zweifel an dieser Integrationsperspektive sden und einem politi-
schen Klima Vorschub leisten, das im Sinne einer Selffulfilling Prophecy
dann tatsdchlich die gesellschaftliche Integration konterkariert.

Der Hinweis darauf, dass es weniger auf Seiten der Muslime als vielmehr
auf Seiten der Aufnahmegesellschaft an interreligidser und interkultureller
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Offenheit mangelt, ist in diesem Zusammenhang wichtig. Nachholbedarf
besteht hier eher bei den ,,Einheimischen®, weniger bei den Muslimen. Dies
ist eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, denn natiirlich ist die Bereitschaft,
sich auf das ,,Andere” einzulassen, bei Menschen, die mehrheitlich einen
Migrationshintergrund aufweisen, zwangslaufig ausgeprégter als bei denjeni-
gen, die zundchst weniger gefordert sind, sich auf Neues einzustellen. Nur
besteht die Gefahr, dass populistische Debatten iiber mit muslimischer Reli-
giositdt verbundene Integrationsprobleme auf fruchtbaren Boden in einer
Gesellschaft fallen, deren Akzeptanz religidser und kultureller Differenz auch
so schon eher gering ausgepragt ist.

Dies muss nicht bedeuten, dass offensichtliche Probleme der Integration
des Islam und der Muslime nicht benannt werden sollten. Wie allerdings
kann man der Debatte eine konstruktive, Kohdsion foérdernde Richtung ge-
ben? Die oben schon erwihnte Problematik von unter Muslimen besonders
verbreiteten, u.U. das Zusammenleben beeintrichtigenden Einstellungen
kann hier eine Richtung weisen: So wenig wie sich in der Empirie tatsdchlich
eine klare Konfliktlinie zwischen ,,westlichen* und ,,muslimischen* Werten
zeigt und so wenig ,,westliche” oder ,,muslimische® Werte per se kohdsions-
fordernd oder fiir die Integration problematisch sind, so wenig ist eine Politik
im Sinne eines ,,Wertetransfers® von der Aufnahmegesellschaft in die musli-
mischen Communitys gerechtfertigt oder zielfiihrend. Das Einwanderungs-
land Deutschland bedarf gemeinsamer Werte, muss sich auf diese versténdi-
gen und sich ihrer immer wieder versichern, ohne dass bestimmten Teilen der
Gesellschaft bzw. den ihnen angehorigen Individuen unterstellt wird, sich
hier vermutlich nicht einfiigen zu kénnen. Analog ist auch die Eindimmung
desintegrativer Tendenzen in Teilen der muslimischen Bevolkerung eine
Aufgabe, der sich ,,Einheimische* und Muslime gleichermalien stellen miis-
sen; sei es hinsichtlich der weiteren Institutionalisierung des muslimischen
Religionsunterrichts an Regelschulen, der nachgewiesen die Integrationsori-
entierung fordert (vgl. Uslucan 2011), der Imamausbildung an deutschen
Universitédten, der Forderung einer stirkeren Deutschlandorientierung musli-
mischer Organisationen oder der Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe
muslimischer Frauen, um einige wichtige Handlungsfelder zu nennen.

Auf der anderen Seite ist aber auch bemerkenswert, dass nicht nur die
Bedeutung muslimischer Religiositét fiir die Integration oft {iberschétzt wird,
sondern auch die Bedeutung interaktionaler Diskriminierung fiir die gesell-
schaftliche Platzierung von Muslimen. Obwohl diese in zahlreichen Studien
speziell bei Bewerbungen um einen Arbeitsplatz nachgewiesen ist (siche
Kaas/Manger 2010, Weichselbaumer 2016, Koopmans et al. 2018), scheint
sie weniger platzierungsrelevant zu sein als zu beflirchten wire. Moglicher-
weise besteht gerade unter Eingewanderten eine besondere Frustrationstole-
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ranz und Opferbereitschaft, die letztendlich dann doch die Aufnahme von
(ggf. vergleichsweise unattraktiver) Beschiftigung erméglicht. Aus diesem
Grund wirkt interaktionale Diskriminierung womdglich weniger auf die Er-
werbsbeteiligung als vielmehr auf die berufliche Position und das Einkom-
men, wo eine klare Unterprivilegierung von Muslimen sichtbar wird. An
dieser Stelle besteht noch Forschungsbedarf, auch weil der Umfang und die
Auswirkungen von Rassismus und Islamablehnung in Deutschland kontro-
vers diskutiert werden und Forschung zu Ursachen sowie ggf. Motiven einer
unterprivilegierten Tatigkeit bei Zuwanderern fehlt. Einerseits ist nachgewie-
sen, dass es in betrachtlichem Umfang zu interaktionaler Diskriminierung
kommt, andererseits sind die tatséchlichen Effekte auf Sozialintegration und
Kohision bisher wenig aufgeklért. Dies hat auch mit methodischen Schwie-
rigkeiten zu tun, experimentell gemessene Diskriminierung auf reale Integra-
tionsprozesse zu beziehen bzw. aus dem subjektiven Diskriminierungsemp-
finden in Befragungen auf tatséchliche Diskriminierungstatbestinde und die
Folgen fiir weiteres soziales Handeln zu schlieen.

Sind einzelne Forschungsbeitrdge zur Sozialintegration noch recht gut
aufeinander zu beziehen, weil sie sich aus einem relativ einheitlichen theore-
tisch-konzeptionellen Fundus bedienen bzw. die Orientierung an soziodemo-
graphischen und sozio6konomischen Datenstandards tendenziell eine Ver-
gleichbarkeit begiinstigt, so gilt dies in geringerem Umfang fiir die Erfor-
schung kohisionsbezogener Merkmale und insbesondere fiir die 6ffentlich
viel beachtete Radikalisierung. Hier bedienen sich Studien nur mitunter glei-
cher Fragestellungen oder Standards der Kategorienbildung. Es wire wiin-
schenswert, wenn solche Standards in der zukiinftigen Forschung vermehrt
entwickelt wiirden.

Dies flihrt zu einer weiteren, allgemeineren Frage fiir zukiinftige For-
schung: In welchem Zusammenhang stehen iiberhaupt die Sozialintegration
bzw. ihre einzelnen Aspekte und die gesellschaftliche Kohdsion? Verhindert
die Gleichberechtigung der Muslime das Auseinanderdriften von Gesell-
schaft? Bedeutet Chancengerechtigkeit fiir junge Muslime zugleich das Ende
von Extremismus und Radikalisierung? In 6ffentlichen Debatten scheint dies
implizit unterstellt zu werden, zwingend ist dieser Zusammenhang aber ei-
gentlich nicht. So scheint in Deutschland das interkulturelle Zusammenleben
trotz teils massiver sozialer Benachteiligung von Einwanderern gut zu funk-
tionieren. Mit dem Versprechen von und mit tatsdchlich eintretender Gleich-
berechtigung dndern sich Anspriiche und Wahrnehmungen und evtl. auch die
Konfliktanfélligkeit von Gesellschaft. Moglicherweise folgen erst aus dem
sozialen Aufstieg von Einwanderern, rechtlicher Gleichstellung und realisti-
schen Teilhabeperspektiven soziale Konflikte, Diskriminierungswahrneh-
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mungen uw.A. (,Integrationsparadox*, siehe auch El-Mafalaani 2018, SVR
2010: 13).

Die vorgestellten Studien legen nahe, dass Sozialintegration zumindest
die Anfélligkeit fiir Radikalisierung mindert, mit Blick auf den Kohédsionsef-
fekt insgesamt aber eine ganze Reihe von Randbedingungen zu beachten
sind. Der Zusammenhang von Sozialintegration und Kohésion bei Muslimen
war nicht eigentlicher Gegenstand der vorliegenden Expertise, wurde aber im
Zuge der Priifung von Einfliissen auf die von uns betrachteten Integrations-
dimensionen an verschiedenen Stellen gestreift. Davon abgesehen ist die
Forschungslage zu dieser gesellschaftspolitisch bedeutenden Frage aber auch
recht diinn, so dass sich hier ein wichtiges Arbeitsfeld ergibt.

Eine wesentliche Herausforderung fiir die Erforschung der Integration der
Muslime in Deutschland bleibt die Bestimmung der Grundgesamtheit und
damit verbunden die adidquate Stichprobenziehung, insbesondere auch vor
dem Hintergrund der Neuzuwanderung der letzten Jahre. Die bevorstehende
Neuauflage der Studie ,,Muslimisches Leben in Deutschland (siche Haug et
al. 2009) des BAMF sollte diese Liicke schliefen helfen.
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Zielpersonen

mannliche christliche und muslimische Schiiler 9. Jahrgangsstufe
Muslime ab 18 Jahre

einheimische/muslimische Migranten aus TR, Marokko, Pakistan,
Exjugoslawien ab 18 Jahre

zugewanderte muslimische und nichtmuslimische Manner, die im
privaten Sektor arbeiten

Kinder von Einwanderern aus TR, Marokko und Exjugoslawien und
Einheimische, 18 bis 35 Jahre

Schiiler an weiterfiihrenden Schulen der 9. Jahrgangsstufe, Musli-
me und nichtmuslimische Zugewanderte und Einheimische
Einheimische und tlrkische Staatsblrger im Alter 18 bis 79 Jahre
turkeistdammige Muslime, Kinder von Einwanderern 18 bis 35 Jahre
in 4 europaischen Stadten

Schiler der 9. Jahrgangsstufe an weiterfihrenden Schulen, Musli-
me und nichtmuslimische Zugewanderte und Einheimische
deutsche und nichtdeutsche Muslime aus arabisch- und tirkisch-
sprachigen Landern, deutsche Nichtmuslime, 14 bis 32 Jahre
Muslime aus arabisch- und tlrkischsprachigen Léandern, 14 bis 32
Jahre

Bevélkerung ab 16 Jahre

Bevoélkerung ab 16 Jahre

Bevélkerung in Haushalten, Einheimische und Zugewanderte 1.
und 2. Generation. Herkunft aus TR, Jugoslawien, GR, IT, Spani-
en, ehemaliger Sowjetunion und Osteuropa

Zuwanderer aus 49 Herkunftslandern ab 16 Jahre, Muslime und
Nichtmuslime

Zuwanderer und 2. Generation aus TR, Exjugoslawien, GR, IT,
Spanien (Gastarbeiter), 15 bis 55 Jahre

Schiler der 9. Jahrgangsstufe an weiterfihrenden Schulen, Musli-
me und nichtmuslimische Zugewanderte und Einheimische und
deren Eltern

Migrantinnen 18 bis 60 Jahre, 1. und 2. Generation
Einheimische/Muslime aus bestimmten Regionen der TR und
Marokko ab 18 Jahre

Einheimische/muslimische Migranten aus TR, Marokko, Pakistan,
Exjugoslawien ab 18 Jahre

Einheimische und Personen mit Migrationshintergrund ab 18 Jahre
in ausgewahlten Stadten und Regionen

Frauen zwischen 18 und 65 Jahren mit Migrationshintergrund TR,
Ubergewicht tiirkischer Staatsbiirgerinnen

Bevélkerung ab 18 Jahre

Turkeistammige ab 18 Jahre

Bevélkerung ab 16 Jahre

Turkeistammige ab 18 Jahre

Turkeistammige ab 18 Jahre

Zuwanderer aus 49 Herkunftslandern 25 bis 64 Jahre, Muslime und
Nichtmuslime

In Deutschland geborene Kinder von Zuwanderern aus TR und
Exjugoslawien, Einheimische 18 bis 35 Jahre
Einheimische/muslimische Migranten aus TR, Marokko, Pakistan,
Exjugoslawien ab 18 Jahre

Personen in privaten Haushalten

Bevolkerung ab 15 Jahre

Bevélkerung ab 14 Jahre
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Vergleichsgruppen

christliche/muslimische Schiler

keine

Muslime/Nichtmuslime, Lander

Muslime/Nichtmuslime

tlrkische Muslime/Einheimische, Lander
muslimische/nichtmuslimische Zugewanderte/Einheimische
1. und 2. Generation

Stadtevergleich

muslimische/nichtmuslimische Zugewanderte/Einheimische,
Lander

deutsche Nichtmuslime, deutsche und nichtdeutsche Muslime
keine

Muslime/Nichtmuslime, Sunniten in D und TR
Muslime/Nichtmuslime, Lander, Generationen
Generationen, Herkiinfte, Religionszugehdrigkeit
Herkunftsregion, Religionszugehdrigkeit
Migrantengruppen

Eltern/Kinder, Lander, muslimische/christliche Familien
Generationen, Herkunftslander

Lander, Christen/Muslime, Konfession, Generationen
Einheimische/Muslime, Generationen, Frauen/Manner
Personen mit und ohne Migrationshintergrund

1. und 2. Generation Frauen aus TR

Katholiken, Protestanten, Muslime

Generationen

Ost-/Westdeutsche, Konfession

Generation, Zeitvergleich

Generation, Zeitvergleich

Herkunftsland, Christen/Muslime, Geschlecht
Herkunftsgruppen, Muslime/Christen

Lander, Einheimische/Muslime

Konfession

Lander, Religionsgruppen

Christen/Muslime
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Repréasentativ fiir Muslime?

nein, mannliche christliche und muslimische Schiiler
reprasentativ flir Muslime in den vier untersuchten Stadten

nein, bestimmte Herkunftslander

fir Muslime eingeschrankt, da Gastarbeiter und Aussiedlerherkiinf-
te Uberreprasentiert

nein, Turkeistdmmige 2. Generation, Stadte

nein, Schiler

nein, tberwiegend tirkische Staatsblrger

nein, Turkeistdmmige 2. Generation, Stadte

nein, Schiler

nein, 18- bis 32-Jahrige, bestimmte Herkunftslander

nein, 18- bis 32-Jahrige, bestimmte Herkunftslander

Turkei ja, Muslime in D nein (Fallzahl)

ja

fir Muslime bedingt, da nur Tlrkeistdmmige und Exjugoslawen
berticksichtigt

ja

fur Muslime bedingt, da nur Turkeistammige und Exjugoslawen
berticksichtigt

nein, nur Schiler

fur Muslime bedingt, da Gastarbeiter (Turkeistammige und Exjugo-
slawen) Uberreprasentiert

nein, da nur Zugewanderte aus bestimmten Regionen in Turkei
und Marokko

nein, nur bestimmte Herkunftslander (Turkei, Marokko, Pakistan,
Exjugoslawien)

nein, ausgewahlte Stadte und Regionen

nein, tirkische Staatsblrger Uberreprasentiert

nicht fiir Muslime (Fallzahl)

nur Turkeistammige

(ja)

nur Turkeistammige

nur Turkeistammige

nein, aber fiir Altersgruppe 25 bis 64 Jahre

nein, 2. Generation Tirkeistimmige und Exjugoslawen, 2 Stadte
nein, nur bestimmte Herkunftslander (Turkei, Marokko, Pakistan,
Exjugoslawien)

fiir Muslime bedingt, da Gastarbeiter (Turkeistdmmige und Exjugo-
slawen) und Aussiedlerherkiinfte Uberreprasentiert

nicht fiir Muslime (Fallzahl)

ja
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Zentrale Themen/Fragestellung

Gewaltverhalten, Mannlichkeitsnormen,

Einstellungen, Potenzial antidemokratisch, autoritaristisch einge-
stellter Personen

Kohasion, religiése Toleranz

Arbeitsmarktdiskriminierung, Definition Muslime

Integration in Stadte- und Landerkontexten, religiése Identifikation
Bildungserfolg und Religion

Stabilitat der Religiositat im Generationenvergleich

Beziehung zwischen struktureller Integration und Religiositat
Erklarung nationaler Identitaten muslimischer Minderheiten, Lan-
derkontexte

Analyse integrationsbezogener und radikaler Einstellungen und
Gewaltakzeptanz, Pradiktoren

Frommigkeit, westlich-kapitalistische Werthaltungen, Gewaltakzep-
tanz

Sozialintegration, Zusammenhalt, religioser Wandel
Sozialintegration, Sozialkapital, landerspezifische Rahmenbedin-
gungen

Verlauf von Integrationsprozessen in 1. und 2. Generation zwi-
schen Assimilation und Segregation, Determinanten

Anzahl, soziodemographische Struktur, Integration und Sozialkapi-
tal

Einfluss der Aufnahmelandorientierung und kultureller Differenz
von Migranten auf ihre soziodkonomische Integration

Muster und Determinanten des intergenerationalen Wandels der
Religiositat in Migrantenfamilien

Einfluss ererbter kultureller Normen auf Arbeitsmarktentscheidung
von Migrantinnen

Ausmal und Determinanten Fundamentalismus

Einfluss kulturelle Assimilation auf Arbeitsmarktteilhabe, Platzie-
rung

Bedingungen zivilgesellschaftlichen Engagements, Sozialkapital
Erwerbsbeteiligung von tiirkischen Frauen der 1. und 2. Generation
politische Integration von Muslimen

Gewaltakzeptanz, Einstellungen, Glaubenspraxis

Bedeutung der Religion fiir das Wertegeflige der Gesellschaft,
Rolle religidser Gemeinschaften

Sozialintegration, Segregation/Identifikation

Identifikation, Integrationsdimensionen, politische Integration
Einfluss der Religion auf strukturelle Integration

Determinanten der Sozialintegration

Zusammenhang von institutionellen Bedingungen in den Léandern
und Sozialkapital/kulturelle Integration

Einfluss der Religion auf Sozialkapital

Einfluss religiéser Pluralismus auf Sozialkapital, lAnderspezifischer
Kontext

freiwilliges Engagement, Sozialkapital
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