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Editorial 
Liebe Leserinnen, 
liebe Leser, 
 
im vorliegenden dritten Heft des Jahres 2017 fin-
den Sie die folgenden fünf Beiträge: 
 
Claudia Geist geht der Frage nach, ob es drei ver-
schiedene Welten der Ehe-Effekte gibt. Die Auto-
rin untersucht geschlechterspezifische Einkom-
mensunterschiede von Verheirateten in den Ver-
einigten Staaten, Deutschland und Schweden (in
englischer Sprache). 
 
Florian Schulz und Henriette Engelhardt analysie-
ren anhand einer Aktualisierung für die Jahre 2001
bis 2013 die Entwicklung, die Bildungsstratifizie-
rung und die Dekomposition der Zeitverwendung
für die Kinderbetreuung von Müttern und Vätern in
Deutschland (in englischer Sprache). 
 
Tim Sandmann† und Klaus Preisner führten eine
empirische Untersuchung des Einflusses der Reli-
giosität auf Elternschaft und Kinderzahl durch. 
 
Stefan Holubek widmet sich in einer qualitativen
Sekundäranalyse problemzentrierter Interviews
den Motiven für das zweite Kind. 
 
 
Klaus Boehnke stellt in einer Studie zur Ähnlich-
keit rechtsextremer Verhaltenstendenzen von Stu-
dierenden und ihren Eltern die Frage, ob Rechts-
extremismus „erblich" sei. 
 
Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre. 
 
 
Henriette Engelhardt-Wölfler  
Geschäftsführende Herausgeberin | Editor-in-chief 
 

 Dear Readers, 
 
 
Please find the following articles in our Journal’s
third issue of’ 2017: 
 
Claudia Geist addresses the question whether 
there are three different worlds of marriage ef-
fects by analyzing gendered marriage earning dif-
ferences in the United States, Germany and Swe-
den (written in English). 
 
 
In an update covering the years 2001 to 2013, 
Florian Schulz and Henriette Engelhardt analyze 
the development, educational stratification and
decomposition of mothers’ and fathers’ childcare 
time in Germany (written in English). 
 
 
Tim Sandmann† and Klaus Preisner conducted an 
empirical investigation on the effect of religious-
ness on parenthood and number of children.  
 
Based on a qualitative secondary analysis of prob-
lem-centered interviews, Stefan Holubek dedi-
cates his investigation to the motives for having a 
second child. 
 
Klaus Boehnke poses the question “Is right-wing 
extremism ‘inheritable’?”, i.e., whether there are 
similarities of right-wing extremist tendencies 
among university students. 
 
We hope that you enjoy reading these articles and
that you may gain inspiration from them. 
 
Kurt P. Bierschock 
Redakteur | Managing editor 
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Claudia Geist 

Three worlds of marriage effects? Gendered 
marriage earning differences in the United States, 
Germany, and Sweden 
Gibt es drei verschiedene Welten der Ehe-Effekte? 
Geschlechterspezifische Einkommensunterschiede von Verheirateten in 
den Vereinigten Staaten, Deutschland und Schweden 

 
Abstract: 
Being married is associated with many advantages.
However, we do not know enough about the actu-
al impact of entering marriage on individuals’
earnings, especially for women. In this paper, I
examine the immediate and the short-term impact
of marriage on men’s and women’s earnings in
the United States, Germany, and Sweden. Study-
ing the impact of marriage on earnings in three
distinct socio-political settings provides insights
into the context dependency of the link between
marriage and earnings. Fixed effects models show
that marriage transitions are not associated with
women’s earnings in the United States and Swe-
den. For German women, I find an earnings pen-
alty for marriage. Once I adjust for selection into
employment, I find that employed German wom-
en with low employment propensities may expe-
rience instantaneous earnings boosts when they
enter marriage, but that among women who are 
more firmly attached to the labor market, there is
a short-term marriage penalty. For men in all
three countries, I find no effect of marital transi-
tions once employment likelihood is taken into
account.  
 
 
 
 
 
 
Key words: marriage, earnings, Germany, Swe-
den, United States of America, selection, women,
men 

 Zusammenfassung: 
Verheiratet zu sein wird mit vielen Vorteilen in
Verbindung gebracht, aber wir wissen nicht genug
über den tatsächlichen Effekt des Eheeintritts auf
individuelles Einkommen, insbesondere für Frau-
en. In diesem Beitrag werden die unmittelbaren
und kurzfristigen Effekte untersucht, die eine Ver-
ehelichung auf die Einkommen von Männern und
Frauen in den USA, in Deutschland und in Schwe-
den hat. Die Untersuchung des Einkommenseffekts
der Ehe in drei unterschiedlichen sozial-politischen 
Settings ermöglicht Einsichten in die Kontextab-
hängigkeit des Zusammenhangs zwischen Heirat
und Einkommen. Mit Fixed-Effects-Modellen wird 
aufgezeigt, dass der Übergang zur Ehe weder in
den Vereinigten Staaten noch in Schweden mit 
dem Einkommen von Frauen zusammenhängt,
während deutsche Frauen dadurch Einkommens-
einbußen hinnehmen müssen. Kontrolliert man je-
doch die Selektionseffekte bei der Aufnahme einer
Beschäftigung, so kommt man zu dem Ergebnis,
dass erwerbstätige Frauen in Deutschland mit nied-
riger Beschäftigungsneigung bei Ehe-Eintritt um-
gehend Einkommenszuwächse erfahren, dass aber
Frauen, die stärker in den Arbeitsmarkt eingebun-
den sind, dann kurzfristig negativ sanktioniert wer-
den. Für die Männer in den drei Ländern kommt es 
jedoch beim Übergang in die Ehe zu keinen Ein-
kommenseffekten, wenn deren Beschäftigungs-
wahrscheinlichkeit berücksichtigt wird.   
 
Schlagwörter: Ehe, Einkommen, Deutschland, 
Schweden, Vereinigte Staaten von Amerika, Se-
lektion, Frauen, Männer 
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Marriage is associated with many economic advantages as well as better physical and 
mental health and improved social networks for both men and women (Ross/Mirowsky/ 
Goldsteen 1990; Sigle-Rushton/McLanahan 2002; Simon 2002; L. J. Waite 1995; L. J. 
Waite/Gallagher 2000). For men, being married is associated with higher wages in a 
broad range of countries, but the evidence for women is less clear (Geist, unpublished 
document).  

These results provide an important snapshot of existing marriage earnings differences, 
yet they do not tell us about the impact of entering marriage on individuals’ earnings. In 
this paper, I examine the immediate and short-term impact of marriage on men’s and 
women’s earnings in the United States, Germany, and Sweden. A longitudinal and com-
parative approach has two advantages. First, the longitudinal nature of the data allows me 
to account for unmeasured individual characteristics that may be associated with both the 
chances of entering marriage and earnings. Second, examining the impact of marriage on 
earnings for men and women in comparative perspective provides me with three distinct 
institutional settings in which marriage earnings differences can manifest themselves, and 
as a result, this study provides important insights into the possible context variability of 
the short-term impact of marriage on individuals’ earnings. 

In this paper, I focus on the immediate and short-term impact of marriage entry on 
men’s and women’s individual earnings in the United States, Germany, and Sweden. My 
study addresses both selection into employment and, to a lesser extent, into marriage, and 
is therefore uniquely suited to illustrate the net effect of marriage for women and men in 
the three different contexts. Although even longitudinal data cannot fully assess the causal 
nature of the relationship of the association between marriage and earnings I use the 
phrase “marriage effect” to refer to the association between a change in marital status and 
a change in earnings. 

Specifically, this study addresses three broad research questions: 
 

1. What are the short-term effects of marriage on earnings for men and women’s earn-
ings? 

2. To what extent is the impact of marriage on earnings caused by underlying differ-
ences in individual and labor market characteristics between those who enter and do 
not enter marriage? 

3. Is there evidence that the impact of marriage on earnings varies across contexts for 
men and women? 
 

In the next sections, I provide a brief description of the literature on marriage earnings 
differences, with a specific emphasis on issues of selectivity in employment and into mar-
riage. I also discuss the importance of using a comparative perspective for situating the 
association between marriage and earnings in a broader context. I then describe the data 
and analytic strategy, before turning to results and conclusions.  
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Marriage entry and earnings 

There are numerous economic and social advantages associated with marriage that have 
been discussed elsewhere (Ribar 2004; Linda J. Waite/Gallagher 2000), but not enough is 
known about the short-term economic impact of entering marriage for men and women in 
comparative perspective. Marriage, for heterosexual couples, is a highly gendered institu-
tion that comes with different sets of expectation for husbands and wives. The role of 
husband is closely associated with that of a breadwinner, whereas being a wife, despite 
relatively high levels of labor force participation among married women cross-nationally, 
is not conditioned to labor market success in the same sense.  

Research on men has identified a marriage earnings advantage and a specific earnings 
benefit of marriage entry (Bellas 1992; Cohen/Haberfeld 1991; Kaufman/Uhlenberg 
2000; Nakosteen/Zimmer 1997), but recent work by Killewald and Lundberg (2017) has 
cast doubt on the causality of this association. For women, Light (2004) finds that while 
household income increases when US women start to cohabit or enter marriage, women’s 
earnings suffer. Korenman and Neumark (1992), however, find no direct effect of enter-
ing marriage on women’s wages. Some studies examine marriage earnings premiums in 
longitudinal samples outside the United States (e.g, Coppin 2000), but to my knowledge, 
no studies include an examination of marriage earnings gaps for both men and women in 
multiple countries.  

Economic Selection 

Some studies show that men’s employment and favorable economic circumstances in-
crease the chance of marriage for men (D. T. Lichter/Kephart/McLaughlin/Landry, 1992; 
Daniel T. Lichter/Landry 1991; Oppenheimer 1994; Smock/Manning 1997; Speare/Gold-
scheider 1987). The observation that men with higher earnings potential are also more 
likely to enter marriage than those with lower earnings potential has been offered as a 
central explanation of the marriage bonus for men (Blackburm/Korenman 1994). This 
implies that observed wage differences between married and unmarried men are ex-
plained by the fact that highly productive men with increased earnings potential have bet-
ter chances of both entering marriage and remaining married, thus raising the average 
earnings level among those who are married (Nakosteen/Zimmer 1997). Killewald and 
Lundberg (2017) argue that marriage and rising earnings are merely co-occurring during 
the transition to the life course for men in the United States.  

Recent empirical evidence implies that increased earnings power and economic inde-
pendence may also increase women’s chances of entering marriage under certain circum-
stances (Ono 2003; Sassler/Schoen 1999). However, the increased chance of entering 
marriage may be partially offset by the fact that women’s financial autonomy reduces the 
pressure to get married.  

Studies have addressed the issue that the marriage earnings gap may be due to selec-
tion by using longitudinal data. This allows the researcher to examine the effect of mar-
riage entry within an individual’s earnings trajectory, rather than simply comparing earn-
ings across two possibly very different groups of individuals. However, examining the ef-
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fect of marriage on earnings is subject to yet another selection mechanism that has largely 
been ignored. Earnings and marriage earnings effects can only be observed for men and 
women who actually are employed and have earnings. As such, we know little about how 
marriage may affect those who are not employed, in the event they “beat the odds” and 
enter marriage. While I am unable to solve the issue in the present study, I take into ac-
count employment propensity in addition to the standard human capital controls for mod-
eling earnings. This, combined with my comparative approach allows me to examine the 
extent to which the impact of marriage on earnings is context specific with respect to na-
tional policy differences, but I can also differentiate between individuals who can be ex-
pected to have a stable employment over the life course and those who may be more at 
risk for unemployment. This is particularly important for men, for whom stable employ-
ment and high levels of human capital have been described as a precondition for marriage 
formation. 

Attitudes as source of differences 

Of course, economic circumstances are not the only way in which those who enter mar-
riage may be different from those who remain single. Favorable attitudes towards mar-
riage are associated with a greater likelihood of marriage net of other factors 
(Sassler/Schoen 1999). The results reported by Sassler and Goldscheider (2004) suggest a 
decreased role of economic considerations, like men’s employment, in the marriage deci-
sion, and an increase in the importance of values. Non-economic characteristics that make 
men more attractive spouses may also make them more attractive employees who are re-
warded with higher earnings by employers. Those who are married have stronger prefer-
ences for stability and a reduced tendency to engage in high-risk behavior compared to 
singles, especially among men.  

Women’s positions in the labor market have undergone more rapid changes than the 
gendered relationships between potential spouses. Nevertheless, we must account for the 
possibility that non-economic characteristics that make individuals more attractive spous-
es may also shape their earnings potential in complex ways. In my study, I exclude the ef-
fect of differences in (stable) underlying characteristics between married and unmarried 
individuals by examining marriage effects within, rather across individuals.  

Productivity differences 

For men, the marriage wage gap has also been attributed to the productivity-enhancing 
characteristics of marriage. Marriage is thought to increase productivity through improved 
physical and mental health. Along with the emotional benefits associated with marriage 
researchers cite household specialization as a crucial mechanism through which marriage 
enhances men’s productivity (Chun/Lee 2001). The (male) main breadwinner spends 
more time and effort on employment, resulting in higher earnings, and the female partner 
focuses on domestic production, even if she continues to be employed (Becker 1981). Ko-
renman and Neumark (1991) find that men’s wages increase faster after marriage, they 
receive more frequent promotions and better performance evaluations (see also Gray 
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1997). However, based on their findings, Cornwell and Rupert (1997) and Hersch and 
Stratton (2000) doubt that marriage enhances productivity through specialization. For 
women, research suggests that marriage is associated with changes consistent with the 
specialization approach: marriage has been shown to increase domestic labor and may 
lead to both lower levels of participation and productivity in paid work (Becker 1981; 
Kalleberg/Rosenfeld 1990), with the possibility of subsequent wage loss. However, evi-
dence has also cast doubt on both selection and specialization arguments, and further sug-
gest that other mechanisms are at play (de Linde Leonard/Stanley 2015). 

The policy context of marriage  

Public policy often supports marriage, for example through explicit financial or institu-
tional support, but potentially even more through framing of marriage as a highly valued 
family form. Policy constellations shape the meaning of marriage and the very circum-
stances in which marriage occurs – most notably, the centrality of the male breadwinner 
role, the views towards women’s labor force participation, and the role and importance of 
marriage vary cross-nationally (Alwin/Braun/Scott 1992; Crompton 1999; Esping-
Anderson 1999). Countries have different sets of social institutions, such as labor market 
policies, gender relations, and existing or lack of state support for certain family forms.1 
State policy shapes the relationship between states, markets, families, and individuals. In 
the presence of a strong government safety net, unemployment may not have a dramatic 
impact on people’s lives, including their marriage behavior. The same may not be the 
case, however, in a policy context where unemployment that is more than short-term is 
often associated with poverty (Gangl 2004). The meaning of economic prosperity, pov-
erty, or employment is affected by the institutional setting.  

Framing family and gender ideologically 

One of the most popular categorical frameworks for comparative research on advanced 
western economies relies on Esping-Anderson’s (1990) classification of welfare regimes 
into social-democratic, liberal, and conservative policy clusters. Esping-Anderson focuses 
on the relationship between states, markets, and families (Esping-Andersen 1990) as well 
as the dimension of gender relations more explicitly (Esping-Anderson 1999).  

Social democratic regimes actively advocate gender equity. The Swedish state, for 
example, understands itself as instrumental towards that goal (Sainsbury 1996). The state 
promotes female labor force participation and equal pay. Liberal regimes’ focus on indi-
vidual and gender equality is not as actively pursued through government activity as it is 
in the social democratic regimes. The liberal country cluster has been characterized as 
taking a “laissez-faire” approach with only limited state interventions in both the econom-
ic and private spheres. This results in a generally neutral stance towards issues such as 
family and gender, and an emphasis on the regulatory power of markets. In liberal re-

                                                        
1 Of course, there is a reciprocal relationship between public attitudes and state policies.  
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gimes, individualism supports the idea of equality of men and women through the univer-
sal breadwinner model which promotes both men’s and women’s full-time employment.  
In contrast to the active support for egalitarian gender relations in countries that are part 
of the social democratic policy cluster, and the more passive support for egalitarianism of 
the liberal tradition, conservative regimes actively support traditional gender roles. Wom-
en are discouraged from participating (full-time) in the labor market, as they are seen as 
“naturally” responsible for caring for the home and the family (Mósesdóttir 2000). An-
other difference between the conservative and the liberal policy groups is that this familis-
tic approach does not target the individual (like in liberal regimes), but the family as a 
“unit.” Closely tied to this concept, however, are strong ideas about the nature of families. 
The male breadwinner model, which is prevalent in many conservative countries, assumes 
or encourages the notion that the husband supports the family and the wife focuses on 
domestic responsibilities. Conservative policy seeks to maintain existing structures by 
supporting a traditional division of labor with an expansive set of social and economic 
policies, particularly seeking to strengthen the traditional family.  
State policies target both employment patterns and family formation, but I argue that they 
also affect the link between family and employment. States have several policy tools at 
their disposal. When it comes to the areas of family and labor market policy, taxation is 
often considered as one of the most powerful tools to set incentives. Dingeldey (2001) 
suggests, however, that taxation systems alone do not clearly shape employment patterns 
in Europe. Her results indicate that coordinated policy packages can affect individuals’ 
labor force participation if a certain family participation model is favored. There is evi-
dence that in policy contexts where women’s employment is not supported, women’s 
overall participation rates and women’s full-time employment rates are lower.  
In the “three worlds” scheme, labor market institutions in Germany, the ideal type of the 
conservative regime, may incorporate mechanisms that reflect the strong male breadwin-
ner model by favoring married men. For example, tax-splitting makes income inequality 
between spouses economically advantageous. Typically, the higher earning partner is 
taxed at a lower rate compared to the lower earner. This has the potential to further de-
press the labor supply especially of wives. This also suggests that men’s economic cir-
cumstances are crucial in predicting transitions into marriage. The United States repre-
sents the prototypical liberal regime, where full-time employment is promoted for men 
and women, regardless of marital or parenthood status. Consequently, family status 
should play less of a role in shaping employers’ responses. In Sweden, the exemplar of a 
social democratic regime, principles of universalism and egalitarianism might be expected 
to inhibit or limit gender differences in the labor market effects of marriage formation, 
especially given the great social acceptability of cohabitation.  

More recently, scholars have suggested that three policy typologies may not be 
enough, even to capture the policy circumstances (i.e. Ferrera 1996). However, even with 
new taxonomies, Germany, the United States, and Sweden remain understood as three 
differing contexts that are meaningful to compare (Aisenbrey/Evertsson/Grunow 2009). 
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The current study: Cross-national differences in the effect of marriage 

There is cross-national variation with respect to the centrality and nature of marriage as 
indicated by cross-national variation in marriage rates, average age at first marriage, and 
marriage dissolution rates (2017). Given cross-national differences in support for (and 
women’s rates of) labor force participation, the political support for traditionally gendered 
marriage, and differences in gender equality and women’s power, we can expect that 
there is also variation in the extent to which marriage entry affects women’s earnings. In 
this study, I focus on three countries that are ideal types of Esping-Anderson’s (1990) 
three welfare state categorizations. There are many different ways to assess gender equali-
ty within and across society. A cross-national comparison of the association between mar-
riage and earnings for both men and women allows us insights into the relevance of mar-
riage as an institution that may or may not further perpetuate inequality across policy con-
texts.  

The United States is the prime example of the liberal policy regime, and has a very 
high marriage rate (crude marriage rate in 2000 is 8.42); at the end of the 1990s U.S. Cen-
sus cohabitation estimates in the United States reached just under 10% for of all never 
married individuals (Casper/Cohen, 2000). As of 2011, about 12% of 20-34 year olds 
were cohabiting with a partner. 

Germany is an example of a conservative corporate country, with below European 
average crude marriage rates of 5.12, and Sweden represents a social democratic country 
with a low marriage rate of 4.5.2 Official tracking of cohabitation in Europe remains lack-
ing, but recent sources suggest that cohabitation is common in both Germany and Swe-
den, with 17% and 29% (respectively) of 20-34 year olds in 2011 living with a partner 
(but not married) (OECD Family Database, table SF3.3 A). State policy that encourages a 
traditional division of labor between husband and wife may favor men’s incomes and dis-
count women’s earnings in the allocation of housework (Geist 2005). I thus expect that in 
conservative policy contexts, the male bonus and the earnings penalty for women that are 
associated with marriage are particularly large. I expect this not only as a direct result of 
government policies, but also as a consequence of employers’ unconscious (or conscious) 
discrimination whose action follow commonly shared policy goals (of favoring married 
men and discouraging women’s employment) at the company level.  

DiPrete (2002) examines life course risks and mobility consequences in the United 
States, Germany, and Sweden and points out that state policies may buffer the impact of 
negative life events. Gangl (2004) shows that this is partially due to unemployment insur-
ance. Germans experience more stable income and career trajectories, compared to indi-
viduals in the United States. Finally, McManus and DiPrete (2000) find that variety of life 
events are associated with more instability in household income associated in the United 
States compared to Germany, partly because of greater turbulence in earnings in the Unit-
ed States.  

Based on these findings and the variation regarding the centrality of marriage in state 
policy in the three countries, one could expect the marriage advantage for men and the 
marriage penalty for women to be largest in the conservative policy context of Germany. 

                                                        
2 Marriage rates were obtained from data from Geist (2017). 
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This type of policy context is the most supportive of marriage and traditional division of 
labor within marriage. Since there is comparatively less pressure to enter marriage in so-
cial democratic countries, and there are few policies directed towards influencing the link 
between family and economy in liberal countries3, smaller marriage earnings differences 
may be expected here. 

DiPrete and McManus’ (2000) examination of the long term household income and 
individual earnings consequences of life changes in the United States and Germany, how-
ever, fails to find that union formation is associated with greater earnings benefits for 
German men or greater disadvantages for German women. Instead, they find that adding a 
partner reduces women’s labor earnings in the United States over a 5- and 7-year span, 
and increases men’s labor earnings over the 5-year period. In Germany, neither women’s 
nor men’s labor earnings are affected over the 5- and 7-year time span.  

Data, methods, and measures 

In this paper, I use panel data from the United States, Germany, and Sweden. For the 
United States, I use data from 1986 through 1996 from the Panel Study of Income Dy-
namics (PSID).4 For Germany, I use data from the German Socioeconomic Panel 
(GSOEP) for the years 1984 to 20015. I use measures from the Cross-National Equivalen-
cy File (CNEF) to augment the US and German data sets, which has been established to 
make measures from the PSID and the GSOEP comparable across countries. For Sweden, 
I use the 1996 and 1998 waves of the Panel Study of Market and Nonmarket Activities 
(HUS).6 Although the time frames do not perfectly overlap, they are close enough to al-
low comparability. To maximize comparability with the Swedish data I did not choose 
more recent waves of the German and US data. I restrict my analyses to those who are ei-
ther single or married, excluding those who are separated, divorced, or widowed. For the 
US and German data, I can exclude those who report that their current marriage is not 
their first. I restrict my analyses to adults between the ages of 22 and 45, the age range 
when most marriages occur.7 For analyses of the marriage earnings advantage, I restrict 
my sample to those who are employed and report positive earnings.8  

                                                        
3 There has been a discussion about providing marriage incentives in the United States. However, this 

discussion and the limited number of policies that exist have mostly targeted poor single women, ra-
ther than the entire population.  

4 I model marriage earnings effects for years following 1988, since experience and tenure measures 
are only available starting those years. I use data for 1986 and 1987 to create short-term marriage 
history.  

5 I model marriage earnings effects for the years starting with 1986, but I use the marriage infor-
mation for the year 1984 and 1985 to create the short-term marriage history.  

6 Other waves exist, but data and codebooks are only available in Swedish for earlier years. 
7 Because of the low average age at marriage in the United States, I chose 22 years as lower bound for 

the age range, to maximize the transitions into first marriage.  
8 Due to the challenge of assessing earnings for self-employed individuals they are excluded. 
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Analytic strategy 

In this paper, I use a combination of two methods to identify marital status earnings dis-
parities, fixed effects models and propensity score matching. I first estimate the effect of 
marriage on earnings separately for men and women in each of the three countries. I do so 
by using a fixed effects model. In the analyses of individual level, data analysts face the 
challenge to discern the effect of a measure of interest from unmeasured heterogeneity. 
When panel data are available, the fixed effects model is an elegant and conservative way 
to address the problem of unmeasured time-invariant heterogeneity (Baum 2006; Greene 
2000). In the fixed-effects estimation, every observation is observed from the unit aver-
age, in my case the individual cross-year average. As such, the fixed-effects model re-
moves all between-unit variation from the data and it cannot estimate coefficients for 
time-invariant characteristics.  

By estimating a fixed effects regression with marital status as the sole dependent vari-
able, I can ascertain the effect of marital transitions on earnings net of unmeasured, stable 
characteristics. I use two different measures of marital status. One reflects marital status 
in the current year. Thus any earnings effect associated with this measure points to an in-
stantaneous earnings impact of marriage. I also estimate models for both the German and 
US data that examine the impact of being married in the current or previous two years on 
earnings, reflecting a more general short-term effect of marriage on earnings. For the 
Swedish data, I have less information about marital history, and, therefore, I estimate a 
fixed effects model that only includes the effect of marital status on earnings. I distinguish 
between married and unmarried individuals, which includes singles and cohabiters. 

In a second step, I also account for changes in the individual and labor market charac-
teristics, to obtain the net effect of entering marriage on earnings, including the measures 
for the German and US data described above. This allows me to isolate the impact of mar-
ital status change net of other changes that may have occurred in individuals’ lives.  

Although other recent studies have used sophisticated fixed effects models to strin-
gently test causal association between married and earnings for men in the United States 
(Killewald/Lundberg 2017), they have not accounted for the fact that we only observe 
earnings for those who are currently employed. In a third step, I further adjust for individ-
uals’ employment propensity for the US and German respondents, to examine whether se-
lection into employment is at the heart of any of the observed marriage earnings differ-
ences (ibd.). To obtain individual earnings propensities, I use propensity score matching 
techniques, implemented in the “pscore" command in Stata. In general, propensity match-
ing is used to examine whether treatment effects are a result of by differential selection 
into treatment and control groups.  

The propensity score matching procedure groups observations in clusters with similar 
propensity scores. Those who are and are no employed are then compared with respect to 
their similarity in the control variables (age, education, etc.). If the group means are not 
statistically different, the balancing properties are satisfied. In the absence of balanced 
groups, it may be difficult to make claims that a selection correction has fully taken place, 
since there are significant group differences between the group who is and is not em-
ployed. While balancing properties are not satisfied for all propensity clusters in all of the 
subgroups for which I estimate the propensity scores, I argue that these differences are not 
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as substantively problematic because of the sample restriction. For example, if there are 
age differences between the two groups within a propensity score cluster, this is not as 
problematic since the age range is already restricted to about five years.  

Therefore, a probit model estimates selection into these groups, which makes it possi-
ble to identify observations that have received treatment but are otherwise comparable to 
those who did not. My case is slightly more complex. My interest lies in examining mar-
riage effects on earnings, but earnings can only be observed for those who are in em-
ployment. Propensity score matching allows me to identify whether an individual is very 
likely to be employed, or, even more importantly, is not very likely to be employed, but 
still is in employment during the observation time. I obtain earnings propensity scores by 
estimating probit models with employment as the dependent variable. The parsimonious 
model for employment status includes age (linear and squared) and education (in years),9 
and an indicator for disability status, which distinguishes between those who are and are 
not disabled. For the German models, I also include an indicator for residence in East 
Germany. These measures reflect the employment changes or also the difficulty of find-
ing employment. Additionally, I include the natural log of household post-government in-
come in the previous year. This income measure includes household income, public trans-
fers, and benefits, minus paid taxes. I include this measure to account for the financial 
pressure of a specific household member to seek employment. These models are estimat-
ed for specific subsets of the population. Grouping variables are gender, whether or not 
there are children in the household (ranged from 0 to 4), age, and education. For the Unit-
ed States, I also estimate models separately for Whites and Nonwhites.10 For Nonwhites, I 
distinguish between Blacks and “Other” racial groups. The “other” racial group includes 
Native American, Asian, Latino,11 and other. Table 1 provides an overview over the dif-
ferent groups for which the employment models are estimated.  
 

Table 1:  Subgroups for propensity matching analyses 

Gender Parenthood Age Group Education group Race 
   United States Germany United States 

Women with children Age 22-27 0-11 years of schooling 10 years of schooling and/or 
training or less 

White 

Men without children Age 28-35 12 years of schooling 10.5 years of schooling 
and/or training 

Nonwhite 

  Age 36-45 13-15 years of schooling 11 or 11.5 years of schooling 
and/or training 

 

   16 years of schooling or more more than 11.5 years of 
schooling and/or training 

 

 
Of course, my sample of employed individuals with positive earnings will have a large 
proportion of individuals with high employment propensity scores. I use the “common 
support” option, where employed individuals, who have employment propensity scores 
                                                        
  9 The German education measure is a combination of years of schooling and vocational education. 
10 Individuals are assigned the race of the household head. Moreover, this measure does not allow me 

to identify multi-racial individuals.  
11 A separate measure allows all respondents to identify Hispanic origin, regardless of racial category, 

but it is not included in this analysis. 
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that are higher or lower than the maximum or minimum propensity scores for those who 
are not employed. The propensity matching procedure ensures that the sample of those 
who are employed is also representative of those who are not employed. In my analyses, I 
want to be able to account for the selection into employment, so I estimate separate mod-
els for whose employment propensity is at or above the median level, and for those whose 
scores are below the median.  

Each individual was assigned a specific employment propensity score in addition to 
their reported employment status. Consequently, the propensity matching procedure en-
sures that the sample of those who are employed is also representative of those who are 
not employed (see Table 2 for sample sizes). To obtain fixed effects models adjusted for 
employment propensity, I estimate separate fixed effects models for those with low and 
high employment propensity separately to examine whether selection into employment is 
at the heart of any of the observed marriage earnings differences. Those who are at or be-
low the 25th percentile of employment propensity scores are considered to have a low 
score, those with an employment propensity at or above the 75th percentile are considered 
to have a high employment propensity. These cutoff points are chosen to capture "ex-
tremes," while also ensuring a sufficient group size.  

 
Table 2:  Sample sizes by country and gender (in person-years) 

 All Low employment propensity High employment propensity 
 Women Men Women Men Women Men 

United States 16304 17059 2710 2786 2788 2794 
 (3390) (3339) (1170) (1232) (1145) (1166) 
Germany 12137 17140 1545 2069 1545 2069 
 (2603) (3336) (665) (859) (545) (734) 
Sweden 375 339     
 (264) (242)     

Note: Number of respondents in parentheses. 

Key outcome: Earnings 

The key outcome of interest in this study is individual labor earnings. The data from 
Germany and the United States are harmonized and includes wages and salary from all 
employment before taxes, self-employment (although in my analyses, self-employed re-
spondents are excluded), as well as income from bonuses, and overtime. These earnings 
do not include special bonuses, for example for children, and are thus a conservative 
measure of actual income. Earnings data from Sweden represent the "regular earnings, be-
fore taxes and other deductions.” This measure is annualized as respondents have the op-
tion to report hourly, weekly, monthly, and annual earnings. All analyses used the natural 
log of the earnings measure. 

Marriage 

Analyses focus on the association between marriage and earnings. I include an indicator 
of whether a respondent is married or not in any given year and a second measure that in-
dicates whether an individual is married/has been married in the current year (“married”), 
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the previous year, or the year before (“married recently”). Since those classified as “sin-
gle” include individuals who are cohabiting or are divorced, the findings are only a con-
servative estimate of the effect of heterosexual relationships on men’s and women’s earn-
ings. In supplemental analyses, I examine the impact of marriage compared to singles, 
and simultaneously compared cohabiters to singles. The observed marriage effect was not 
substantially affected, so the results are not shown. The institution of marriage varies 
across the three countries, with marriage rates highest in the United States, and age at first 
marriage highest in Sweden (Geist 2017). In models presented below, unmarried individ-
uals are the reference group.  

Key independent variable and controls 

In the earnings models estimated for the US and German data, I include three measures of 
human capital: age, experience in the labor market, and tenure at current job (all are in-
cluded in a linear and squared term). In the German data, tenure is measured in years, in 
the US data, it is measured in months. I include annual hours (in 100s) as a measure of la-
bor supply, and I further include the number of children in the model. In the Swedish 
earnings model, I include age, education, and tenure (in linear and squared terms), as well 
as the weekly hours worked. Education is included since labor market experience is not 
available. I also include an indicator for employment in the private sector (vs. the public 
sector) and the number of children. 

Results 

In a first step, I compare earnings of married and unmarried individuals of the three coun-
tries (see Table 3). I find that in Germany and Sweden, unmarried women have higher av-
erage earnings than their married counterparts, but these differences are not significant for 
women in the United States. Among men, married men have higher earnings than unmar-
ried men in all three countries.  
 
Table 3:  Average labor earnings for married and unmarried men and women  

 Women Men 
 Unmarried  Married Unmarried  Married 

United States 9.48 (3538)  9.50 (12766) 9.72 (3026)  † 10.25 (14033)  
Germany 9.67 (2387) † 9.37   (9750) 9.82 (4087) † 10.02 (13053) 
Sweden 12.01   (165) † 11.94     (210) 12.21   (171) † 12.32     (168) 

Note: † denotes that the test for group differences is significant at the .05 level. The number of observa-
tions is in parentheses. The outcome is log annual earnings, so the underlying unit is not substantively 
meaningful (log US Dollars, Euros, and Kronor).  
 
In a next step, I examine whether these differences are a result of marriage lowering 
women’s earnings and enhancing men’s, or whether these differences are in fact a result 
of selection of individuals with different underlying characteristics into marriage. I esti-
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mate fixed effects models that illustrate the effect of a change in marital changes on earn-
ings net of other unobserved characteristics. Table 4 illustrates these effects of marriage 
within individuals. Columns 1 and 3 show the immediate impact of marriage (in the cur-
rent year), and the columns 2 and 4 show short term effect of marriage, by indicating 
whether somebody entered marriage in the current or the previous two years. For Sweden, 
I only have two years available, so I can only assess the impact of entering marriage be-
tween those two years.  
 
Table 4:  The effect of marriage on earnings, net of stable respondent characteristics 

(fixed effects models, no other controls) 

 Women Men 
 Married this year Recently married Married this year Recently married 

United States 0.023 0.018 **0.127** **0.179** 
 (0.70) (0.54) (5.11) (6.95) 
     
Germany **0.199** **0.203** **0.505** **0.513** 

(4.29) (4.29) (22.39) (22.51) 
     
Sweden 0.101 0.026 0.028 0.055 

(1.11) (0.22) (0.39) (0.66) 

Note: Statistics in parentheses are t values, * p<.05, ** p<.01. See Table 1 for sample sizes and Appendix 
A for complete results.  
 
Among women, I only find marriage earnings effects in Germany. For German women, 
marriage is associated with a significant earnings boost. Marriage is not associated with 
individual earnings for women in the United States or Sweden. These results suggest that 
in Sweden, the earnings disadvantage of married women presented in Table 3 may have 
been due to the fact that singles as a group have higher earnings potential. In Germany, on 
the other hand, it seems that the earnings disadvantage observed for married women in the 
cross-sectional comparison is to be due to selection, and entering marriage actually is 
beneficial for women’s earnings.  

For men, the marriage earnings advantage shown in Table 3 persist, suggesting that 
the observed marriage earnings advantages could be a result of the actual benefits of mar-
riage for men’s earnings. In Sweden, I do not find that men’s earnings change once they 
enter marriage.  

The impact of marriage I find within individuals, however, could also be due to other 
changes in individuals’ lives. It could be that the earnings changes are a result of changes 
in labor supply, tenure, or experience. Table 5 shows marriage earnings differences ad-
justed for changes in these individual-level characteristics. As in previous models, there 
are no indications that marriage is associated with women’s earnings in the United States 
and Sweden. When taking into account changes in human capital characteristics, labor 
supply, and number of children, however, German women experience an earnings penal-
ty, net of other changes that occur in their lives. One interpretation is that the earnings bo-
nus of marriage that was documented in Table 4 is due to the fact that German women 
who marry and remain employed (rather than drop out of the labor force) are those with 
better education and better-paying jobs. Once trends in labor supply and, tenure and other 
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human capital characteristics are taken into account, the results show that everything else 
equal, marriage actually has a negative immediate impact on their earnings. 

 
Table 5:  The effect of marriage on earnings, net of stable respondent characteristics 

and changes in human capitala (fixed effects models) 

 Women  Men  
 Married this year Recently married Married this year Recently married 

United States 0.019 0.004 -0.004 0.013 
 (0.71) (0.16) (0.18) (0.57) 
Germany  *-0.110**  *-0.111**   *0.042* *0.041* 

(3.08) (3.05) (2.49) (2.41) 
Sweden 0.040 -0.045* 0.005 -0.043* 

(0.49) (0.44) (0.10) (0.71) 

Note: Statistics in parentheses are t values, * p<.05, ** p<.01. See Table 1 for sample sizes. 
aModels include controls for human capital, labor supply, and number of children. See Appendix B for 
full models. 
 
The earnings bonus of marriage for men in the United States disappears once changes in 
human capital and labor supply are taken into account, but for German men, a significant, 
albeit smaller, marriage bonus remains significant. This suggests that in Germany, mar-
riage affects men’s earnings, whereas in the United States, marriage does not have a direct 
impact. 
 
Table 6:  The effect of marriage on earnings, net of stable respondent characteristics 

and changes in human capitala by level of employment propensity (fixed 
effects models) 

 Married this year Recently married Married this year Recently married 
Women Lowb  Highb  

United States 0.159 0.063 -0.060 -0.028 
 (1.37) (0.57) (1.39) (0.66) 
Germany 0.515* 0.032 -0.126 -0.092* 
 (2.40) (0.45) (1.66) (2.07) 

Men Low  High  

United States -0.072 0.044 0.015 -0.017 
 (0.93) (0.58) (0.33) (0.35) 
Germany 0.109 -0.034 0.012 0.035 
 (1.41) (0.60) (0.18) (1.41) 

Note: Statistics in parentheses are t values, * p<.05, ** p<.01. See Table 1 for sample sizes. 
aModels include controls for human capital, labor supply, and number of children. See Appendix C for 
full models. 
bEmployment propensity scores are derived from a series of probit models that estimated the probability 
of employment. Low propensity scores are scores that are less or up to the 25th percentile of employment 
propensities with in each gender. High propensity scores are at or above the 75th percentile of scores for 
men and women respectively. 
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To assess whether these findings apply to both those who are firmly embedded in the la-
bor market and those who are less likely to be employed, I estimate the marriage effect in 
the United States and Germany separately for those with low and high employment pro-
pensities. Table 6 shows the immediate and the short-term marriage gaps after I account 
for employment propensity. The results for German women are contradictory. While em-
ployed women with a low employment propensity seem to experience a substantial im-
mediate marriage earnings bonus, there is no impact of a short-term marriage effect on 
earnings among this group. For women with high employment propensity (e.g., those with 
a high level of education and no young children), marriage is associated with an earnings 
penalty when entry into marriage in the current and previous two years is considered. For 
men, there seem to be no significant earnings effects at the extremes at the high and low 
end of employment likelihood.  

Summary and conclusions 

This study provides a thorough analysis of marriage earnings differences for men and 
women in the United States, Germany, and Sweden. I use fixed effects models to estimate 
marriage earnings effects net of unmeasured differences across those who are married and 
those who remain unmarried. I find that overall, married women have lower average earn-
ings in Germany and Sweden, but no differences can be found for US women. Married 
men have higher average earnings than single men in all three countries. This marriage 
earnings advantage persists when I examine how marriage shapes earnings within indi-
viduals, net of unmeasured stable characteristics. The fixed effects models show that mar-
riage transitions are not associated with changes in women’s earnings in the United States 
and Sweden. In Germany, however, marriage entry seems to be associated with an earn-
ings boost, if all other individual characteristics are assumed stable over time. 

However, some characteristics that are crucial in shaping individual earnings are like-
ly to change over time. In the models that adjust for possible changes in human capital 
and labor supply, I find an earnings penalty for marriage among German women, and a 
marriage earnings bonus for married men in Germany. For men in the United States, 
however, this bonus disappears when change in human capital and labor supply is taken 
into account. In the United States, married men may experience changes in human capital 
and labor supply that result in higher earnings, but earnings benefits are not a result of 
changes in marital status itself.  

In a final step, I assess marriage earnings difference for those who have very high em-
ployment propensities, and those who, even though they are employed, have a low em-
ployment propensity. The results suggest that there may be an instantaneous earnings 
boost for women with low employment propensity, but that among women who are more 
firmly attached to the labor market, there is a short-term marriage penalty. For men, I find 
no effect of marital transitions on earnings at either the high or the low end of employ-
ment likelihood.  

Several conclusions can be drawn from the results of this study. One way to interpret 
the results is that for women, marriage has no clear impact on earnings, since the cross-
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sectional earnings disadvantages of married women compared to singles are a result of the 
selection of women with lower earnings capacity and lower employment propensity into 
marriage. The men’s marriage earnings advantages are largely explained by different 
characteristics of those who marry and those who remain single, as well as different tra-
jectories in human capital and labor supply. 

In sum, one possible conclusion is to focus on the fact that there are few effects of 
earnings net of unmeasured heterogeneity, human capital, labor supply, and employment 
propensity. However, there is another interpretation of the present results.  

With respect to cross-national differences, I find that in the United States and Swe-
den, marriage has no effect on women’s earnings, but in Germany, I find evidence that 
entering marriage reduces earnings. In an addition to the literature on marriage and earn-
ings, I further adjust for employment propensity. Women who enter marriage in Germany 
have lower employment propensity, which is associated with lower earnings, and the mar-
riage earnings penalty for women was a reflection of this difference. For German men, the 
immediate earnings benefit associated with marriage is more robust even when the fact 
that men who marry also have a higher employment propensity (and consequently a high-
er earnings propensity). The results do suggest that the conservative policy context that 
has supported traditional marriage centered on a male breadwinner family may be respon-
sible for these earnings benefits for German men. In contrast, in Sweden, where pressures 
to enter marriage are rather small and there is no emphasis on the male breadwinner, men 
experience no marriage earnings advantage, not even without a selection correction.  

 
This study is not without limitations. While my analyses contain some selection correc-
tions, including the selection into employment, the use of fixed effects measures only 
provides an imperfect correction to the possible selection into marriage, and the issue of 
causality is not resolved. Data limitations do not allow for a more fine-grained assessment 
of the causality of the relationship akin to Killewald and Lundberg (2017). Additionally, 
the comparisons presented here are based on legal marriage, rather than cohabitation be-
tween partners. Cohabitation is more common in Sweden compared to the United States 
and Germany, as well as the extent to which being in a relationship impacts the division 
of labor in the household, work effort, or the level of discrimination experienced in the 
work place. The earnings effects are not fully work-time standardized, in part due to the 
country differences in the measurement of work time. Moreover, the goal for this study is 
not to identify the effect of marriage net of housework time, which is closely linked to 
time spent in in employment. Sobel (2012) goes as far as shedding doubt on the use of 
traditional fixed effects methods for estimating marriage earnings effects altogether, since 
important time varying confounders such as substance abuse, depression, etc. are not 
commonly available alongside high quality earnings measures, let alone over time. This 
study also cannot capture the considerable variability in the way men and women per-
ceive and express their masculinity, both among men and women and across countries. 
The study’s limit to those who are cisgender and heterosexual enables us to rely on tradi-
tional notion of the meaning of marriage and behavioral expectations towards husbands 
and wives. 

These limitations notwithstanding, one key finding of this study are the initial results 
of how earnings differ between those who are married and those who are not. Even if the 
causal relationship cannot be established beyond a reasonable doubt and the mechanisms 
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remain unclear, these differences matter in the people’s live experiences. Earnings disad-
vantages of married women compared to single women may largely be due to selection, 
but for men, there is stronger evidence that, at least in Germany, entering marriage in-
creases men’s earnings. The results suggest that marriage is a family institution yet also a 
stratifying factor. While marriage itself may not have a clear causal impact on earnings, 
earnings differences between those who are married and unmarried highlight that changes 
in economic circumstances and marriage at least co-occur. Existing research has shown 
that married women have higher household income yet, and in times of marriage instabil-
ity, reduced individual earnings may put women at risk in the long term. Additional re-
search needs to distinguish between immediate and the short-term effect of marriage en-
try. Examining those nuances more closely will help us further understand the gendered 
institution of marriage across contexts. Future research needs to explore how gendered 
patterns of labor force participation in conjunction with marriage transitions reflect gen-
der equality. 
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Appendix 

Appendix A:  Baseline fixed effects models for the United States, Germany, and Sweden 

US  Women Men 
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married  0.023  0.127**  
 (0.70)  (5.11)  
Recently Married   0.018  0.179** 
  (0.54)  (6.95) 
Constant 9.481** 9.485** 10.051** 10.006** 
 (360.00) (356.77) (483.80) (458.56) 
Observations 16304 16304 17059 17059 
Respondents 3390 3390 3339 3339 
R-squared <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 
 

Germany Women  Men  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married  0.199**  0.505**  
 (4.29)  (22.39)  
Recently Married   0.203**  0.513** 
  (4.29)  (22.51) 
Constant 9.275** 9.272** 9.590** 9.583** 
 (247.19) (242.82) (552.48) (545.59) 
Observations 12137 12137 17140 17140 
Respondents 2603 2603 3336 3336 
R-squared <0.001 <0.001 0.04 0.04 
 

Sweden  Women  Men  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 
Married  0.101 0.026 0.028 0.055 
 (1.11) (0.22) (0.39) (0.66) 
Cohabiting  -0.096  0.039 
  (1.03)  (0.63) 
Constant 11.914** 11.978** 12.252** 12.230** 
 (227.45) (147.24) (333.96) (239.04) 
Observations 375 375 339 339 
Respondents 264 264 242 242 
R-squared 0.01 0.02 <0.001 0.01 
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Appendix B: Fixed effects models with individual level controls for the United States, 
Germany, and Sweden 

 United States Germany 
 Women  Men  Women  Men  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married 0.019  -0.004  -0.110**  0.042*  
 (0.71)  (0.18)  (3.08)  (2.49)  

Recently married  0.004  0.013  -0.111**  0.041* 
 (0.16)  (0.57)  (3.05)  (2.41) 

Age -0.029 -0.028 0.046 0.045 0.008 0.008 0.049** 0.049** 
 (1.56) (1.49) (1.31) (1.29) (0.57) (0.58) (3.38) (3.39) 

Age squared 0.001** 0.001** -0.001 -0.001 0.001** 0.001** 0.000 0.000 
 (4.98) (4.94) (1.95) (1.93) (5.48) (5.47) (0.03) (0.03) 

Experience 0.055** 0.055** 0.061** 0.061** 0.028** 0.028** 0.047** 0.047** 
 (5.02) (4.95) (2.96) (2.94) (2.71) (2.71) (3.71) (3.71) 

Exp. squared  -0.002** -0.002** 0.000 0.000 -0.001** -0.001** -0.001** -0.001** 
 (7.56) (7.55) (0.39) (0.41) (5.76) (5.75) (6.64) (6.64) 

Tenure 0.005** 0.005** 0.003** 0.003** 0.009** 0.009** 0.002 0.002 
 (17.39) (17.38) (11.28) (11.28) (3.91) (3.91) (1.16) (1.16) 

Ten. Squared -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000* -0.000* 
(12.65) (12.64) (7.56) (7.55) (4.12) (4.12) (2.48) (2.47) 

Ann. work hrs. 0.059** 0.059** 0.031** 0.031** 0.038** 0.038** 0.021** 0.021** 
(72.01) (71.98) (43.78) (43.77) (45.00) (44.98) (38.19) (38.19) 

Number of Children -0.062** -0.062** 0.013 0.013 -0.030** -0.030** 0.014** 0.014** 
(6.65) (6.63) (1.74) (1.69) (3.04) (3.03) (3.14) (3.16) 

Constant 7.678** 7.665** 7.791** 7.792** 7.156** 7.155** 7.178** 7.178** 
 (24.50) (24.45) (14.95) (14.95) (28.35) (28.35) (26.74) (26.73) 
Observations 16304 16304 17059 17059 12137 12137 17140 17140 
# of resp. 3390 3390 3339 3339 2603 2603 3336 3336 
R-squared 0.39 0.39 0.21 0.21 0.45 0.45 0.52 0.52 
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Appendix B: Fixed effects models with individual level controls for the United States, 
Germany, and Sweden 

Sweden Women  Men  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married 0.040 -0.045 0.005 -0.043 

 (0.49) (0.44) (0.10) (0.71) 

Private sector employment 0.323* 0.326* 0.205* 0.207* 
 (2.47) (2.50) (2.30) (2.33) 

Cohabiting  -0.111  -0.070 
  (1.38)  (1.46) 

Age 0.108 0.092 0.114 0.130 
 (1.08) (0.92) (1.70) (1.92) 

Tenure -0.009 -0.012 0.025 0.023 
 (0.54) (0.71) (1.84) (1.66) 

Age squared -0.000 -0.000 -0.001 -0.001 
 (0.33) (0.17) (1.01) (1.19) 

Tenure squared 0.000 0.000 -0.001 -0.001 
 (0.19) (0.34) (1.09) (1.01) 

Education (in years) -0.019 -0.023 -0.006 -0.003 
 (0.78) (0.95) (0.37) (0.20) 

Weekly hours worked 0.015** 0.015** 0.019** 0.020** 
 (4.04) (4.13) (6.23) (6.40) 

Number of children 0.010 0.011 -0.012 -0.006 
 (0.23) (0.25) (0.49) (0.27) 
Constant 8.318** 8.750** 8.494** 8.167** 
 (4.56) (4.75) (7.38) (7.01) 
Observations 375 375 339 339 
Number of respondents 264 264 242 242 
R-squared 0.35 0.36 0.53 0.54 
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Appendix C: Separate fixed effects models for men and women with low and high 
employment propensity scores (United States and Germany) 

United States Women Low Women High Men Low  Men High  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married 0.159  -0.060  -0.072  0.015  
 (1.37)  (1.39)  (0.93)  (0.33)  

Recent marriage  0.063  -0.028  0.044  -0.017 
  (0.57)  (0.66)  (0.58)  (0.35) 

Age -0.020 -0.018 0.125 0.117 0.418** 0.410** -0.071 -0.065 
 (0.22) (0.20) (1.96) (1.82) (3.71) (3.63) (0.70) (0.65) 

Age squared 0.002 0.002 -0.001 -0.001 -0.006** -0.005** -0.001 -0.001 
 (1.37) (1.34) (1.48) (1.42) (3.55) (3.46) (0.42) (0.46) 

Experience -0.020 -0.018 0.022 0.027 -0.128* -0.129* 0.175* 0.174* 
 (0.42) (0.38) (0.58) (0.71) (2.28) (2.29) (2.34) (2.32) 

Exp. squared -0.001 -0.001 0.000 0.000 0.004** 0.004** -0.001 -0.001 
 (0.54) (0.55) (0.00) (0.01) (3.24) (3.23) (0.69) (0.69) 

Tenure 0.007** 0.007** 0.003** 0.003** 0.003** 0.003** 0.001* 0.001* 
 (6.11) (6.08) (4.33) (4.33) (2.90) (2.88) (2.34) (2.34) 

Tenure squared -0.000** -0.000** -0.000** -0.000** -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 
 (4.61) (4.59) (2.98) (2.98) (1.08) (1.06) (1.05) (1.07) 

Ann. work hrs. 0.065** 0.065** 0.046** 0.046** 0.051** 0.051** 0.013** 0.013** 
 (24.85) (24.82) (24.04) (24.08) (22.19) (22.15) (7.09) (7.08) 

Number of children -0.087** -0.085** -0.022 -0.021 0.037 0.023 0.045* 0.046* 
(2.62) (2.59) (0.70) (0.69) (1.25) (0.84) (2.02) (2.05) 

Constant 7.054** 7.095** 6.077** 6.210** 1.694 1.764 10.537** 10.463** 
 (4.99) (5.02) (6.09) (6.18) (1.01) (1.05) (6.71) (6.67) 
Observations 2710 2710 2788 2788 2786 2786 2794 2794 
Number of re-
spondents 

1170 1170 1145 1145 1232 1232 1166 1166 

R-squared 0.37 0.37 0.35 0.35 0.29 0.29 0.15 0.15 
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Appendix C: Separate fixed effects models for men and women with low and high 
employment propensity scores (United States and Germany) 

Germany Women Low Women High Men Low  Men High  
 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 Model 1 Model 2 

Married 0.515*  0.109  -0.126  0.012  
 (2.40)  (1.41)  (1.66)  (0.18)  

Recent marriage -0.130 -0.102 -0.180 -0.170 -0.211** -0.212** 0.096 0.100 
 (1.73) (1.38) (1.85) (1.76) (3.27) (3.31) (0.83) (0.86) 

Age 0.003** 0.002* 0.001 0.001 0.001 0.001 -0.002** -0.002** 
 (2.69) (2.40) (1.35) (1.28) (1.57) (1.66) (3.25) (3.40) 

Age squared 0.039 0.030 0.230** 0.226** 0.262** 0.257** 0.143 0.147 
 (0.89) (0.68) (3.13) (3.07) (6.05) (5.95) (1.29) (1.32) 

Experience -0.001 -0.000 -0.003** -0.003** -0.002** -0.002** -0.001** -0.001** 
 (0.77) (0.62) (2.86) (2.87) (3.47) (3.35) (2.76) (2.75) 

Exp. squared 0.020* 0.021* 0.007 0.007 -0.001 -0.002 -0.011** -0.011** 
 (2.11) (2.19) (1.04) (1.03) (0.27) (0.30) (2.77) (2.77) 

Tenure -0.001 -0.001 -0.001* -0.001* 0.000 0.000 0.000 0.000 
 (1.84) (1.94) (2.32) (2.35) (0.08) (0.09) (1.44) (1.45) 

Tenure squared 0.047** 0.047** 0.030** 0.030** 0.021** 0.021** 0.008** 0.008** 
 (15.58) (15.51) (15.09) (15.08) (10.85) (11.03) (5.21) (5.24) 

Ann. work hrs. 0.037 0.046 0.052 0.054 0.008 -0.000 0.017 0.021 
 (1.04) (1.32) (1.78) (1.85) (0.22) (0.01) (1.20) (1.45) 

Number of children  0.032  -0.034  -0.092*  0.035 
 (0.45)  (0.60)  (2.07)  (1.41) 

Constant 8.694** 8.660** 10.998** 10.872** 12.332** 12.300** 6.884** 6.832** 
 (6.78) (6.72) (6.62) (6.55) (10.83) (10.81) (2.96) (2.94) 
Observations 1545 1545 2069 2069 1545 1545 2069 2069 
Number of re-
spondents 

665 665 859 859 545 545 734 734 

R-squared 0.39 0.38 0.36 0.36 0.38 0.38 0.51 0.51 
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Abstract: 
This study updates empirical knowledge about (1)
the development, (2) the educational stratification,
and (3) the decomposition of mothers’ and fathers’
childcare time in Germany with the most recent
time use data. Using time series data from the
German Time Use Study 2001/2002 and 2012/
2013, we analyze time budgets for total childcare
and six specific childcare activities on weekdays
and weekends and estimate OLS regressions and
Oaxaca decompositions. The study found that (1)
total childcare time has increased for mothers and
fathers between 2001 and 2013 and that this change
is predominantly due to increased time for basic
childcare. (2) It also found consistent evidence of
an education gradient only for reading time with
children. (3) If there is significant change of time
budgets between 2001 and 2013, this change seems
to be driven by behavioral change rather than
changing demographics. Our empirical findings on
childcare time in Germany do not provide evidence
of dynamics and stratification but rather of stability
and similarity across parents’ educational levels.
Besides the updates on German parents’ develop-
ment, stratification and decomposition of time use
for childcare, these analyses show that change in
total childcare is not due to a proportional change
over all single activities but due to changes in a few
activities only. 
 
Key words: time, childcare, Germamy, mothers,
fathers 

 Zusammenfassung: 
Diese Studie aktualisiert das empirische Wissen
über die Entwicklung, die Bildungsstratifizierung
und die Dekomposition der Zeitverwendung von
Müttern und Vätern für Kinderbetreuung mit den
aktuellen Zeitbudgetdaten für Deutschland. Auf
Basis der der letzten beiden Erhebungen der Deut-
schen Zeitverwendungsstudie 2001/2002 und
2012/2013 werden die Zeitbudgets für die Gesamt-
zeit für Kinderbetreuung sowie sechs Einzeltätig-
keiten mit OLS-Regressionen und Oaxaca-
Dekompositionen untersucht. Die Studie zeigt, dass
(1) die Zeit für Kinderbetreuung von Müttern und
Vätern zwischen 2001 und 2013 angestiegen ist,
(2) es einen Bildungsgradienten für Vorlesen gibt
und (3) signifikante Veränderungen in den Zeit-
budgets nicht auf Kompositionsveränderung der
Bevölkerung zurückgeführt werden können. Insge-
samt belegt die Studie weniger die Dynamik als
vielmehr die Stabilität und die geringe Bildungsdif-
ferenzierung der Zeitverwendung für Kinderbe-
treuung. Darüber hinaus wird gezeigt, dass die
Veränderungen in der Gesamtzeit für Kinderbe-
treuung nicht auf proportionale Veränderungen in
allen, sondern nur auf Veränderungen in wenigen 
Einzeltätigkeiten zurückgeführt werden können. 
 
 
 
 
Schlagwörter: Zeitverwendung, Kinderbetreuung,
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Introduction 

In Germany, the role of the family as a learning environment and the parents’ contribution 
and support for the development of their children are traditionally of high socio-political 
importance. In this context, several recent international studies have highlighted that the 
time mothers and fathers spend on childcare is beneficial for the development and well-
being of their children (e.g., Altintas 2016; Bonke/Esping-Andersen 2011; Hallberg/Klev-
marken 2003; Kalil/Ryan/Corey 2012; Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004; Dotti Sani/Treas 
2016). There is early evidence in the literature that parents’ time with children, shared 
parent-child activities and parental interaction with their children are positively linked to 
children’s outcomes in later life (already, e.g., Leibowitz 1974, 1977). Further, there is 
ample evidence that parents’ time for childcare is highly stratified: highly educated moth-
ers and fathers tend to spend more time on childcare – and particularly developmental 
childcare – than lower educated parents (e.g., Altintas 2016; Dotti Sani/Treas 2016; 
Kalil/Ryan/Corey 2012; Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004). This different investment be-
havior in children aroused a discussion about ‘diverging destinies’, that is, an increasing 
inequality with “important implications for long-term patterns of attainment and achieve-
ment” between children of higher versus lower educated parents (Kalil/Ryan/Corey 2012: 
1362; McLanahan 2004). 

However, to date, there is little and somewhat outdated evidence on these issues for 
Germany. The most recent time-use studies covering Germany (Berghammer 2013; Dotti 
Sani and Treas 2016) only cover periods until the early 2000s and, thus, the subsequent 
period until 2012/2013 is, as yet, unexplored. Besides official statistics (Statistisches 
Bundesamt 2015, 2017), there is no single ‘case study’ of parental time investments in 
their children in Germany. Germany has only been part of a few internationally compara-
tive time use analyses (e.g., Berghammer 2013; Gauthier/Smeeding/Furstenberg 2004; 
Dotti Sani/Treas 2016). These previous analyses have focused more on general trends of 
aggregated time budgets and have not considered developments for more specific child-
care activities. Yet, as studies have shown, analyzing the composition of total time for 
childcare and its development yields additional evidence of parental behavior regarding 
the interaction with their children (Craig/ Powell/Smyth 2014). 

In light of this, we contribute to the literature on parental childcare time in a number 
of ways. First, we provide an update of previous work in Germany. This is done by ana-
lyzing the developments in women’s and men’s childcare time over the most recent ten 
years using data from the 2001/2002 and 2012/2013 German Time Use Study. Second, 
we analyze trends for six specific childcare activities, subdividing total parental time use 
to a greater extent than before in the literature. Third, we provide evidence of the educa-
tion gradient of total and specific childcare time in Germany over this decade in order to 
update knowledge on the social stratification of time use. Fourth, we do a decomposition 
analysis of time use developments between 2001/2002 and 2012/2013. The aim here is to 
assess the relative contribution of changing demographic distributions versus changes that 
are statistically independent from population parameters on childcare time, again primari-
ly focusing on mothers’ and fathers’ education. 
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Background 

In order to embed this study in the literature on changing time use for childcare, we re-
view relevant research about the trends and explanations of development, stratification 
and decomposition of childcare time, describe previous evidence for Germany for each of 
these issues and add expectations derived from this background as guidance for our own 
empirical analyses. As research on parental childcare time has drawn on basically the 
same background literature over the years, the framework will be brief and reduced to the 
most important points which have proven to be shared by most of the other researchers in 
this field (e.g., Altintas 2016; Dotti Sani/Treas 2016; England/Srivastava 2013; Kalil/ 
Ryan/Corey 2012; Sayer/ Bianchi/Robinson 2004; Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004). 

Development of childcare time 

There is wide agreement in the literature that parental childcare time in western societies 
has increased over the last decades and that women spend more time with their children 
than men. This is the case despite an increase in adults’ obligations in other spheres of life, 
especially the growth of women’s participation in the labor market (e.g., Dotti Sani/Treas 
2016; Gauthier/Smeeding/Furstenberg 2004; Sayer/Bianchi/Robinson 2004). This increase 
is commonly framed within the notion of changing ideas about parenting (as reviewed in, 
e.g., Altintas 2016; Dotti Sani/Treas 2016). Throughout western societies, patterns of pa-
rental involvement in children’s cognitive, educational and social development have 
emerged over recent years. Mothers and fathers are becoming more and more aware that 
‘modern child rearing’ requires active investment in developmentally enriching activities 
and, thus, quality time with their children. As Altintas (2016) outlines in a historical over-
view, approval and adoption of these new practices, labeled ‘intensive mothering’ (Hays) 
or ‘new fatherhood’, in everyday lives have increased over the last century. Concurrently, 
public discussion on child rearing and the positive effects of active parental involvement 
has triggered parents to in-crease their engagement in childcare. Taken together, “the idea 
that parents must contribute to their children’s cognitive and social development by means 
of substantial time and financial investments” (Altintas 2016: 28) is interrelated with in-
creasing childcare time, both processes mutually reinforcing each other. 

For Germany, using data of the Multinational Time Use Study (MTUS), Gauthier, 
Smeeding, and Furstenberg (2004) reported that total time for childcare of mothers and 
fathers increased between the mid-1960s and the early 1990s. Berghammer (2013), using 
data of the German Time Use Survey from 1991/1992 and 2001/2002, and Dotti Sani and 
Treas (2016), using data of the MTUS, found that time budgets were rather stable in the 
subsequent decade until the early 2000s. All studies for Germany agreed that mothers 
spend more time on childcare than fathers do and that this gender gradient has been rela-
tively stable over the years, although fathers contribution to childcare has slightly in-
creased (Berghammer 2013; Dotti Sani/Treas 2016; Gauthier/Smeeding/Furstenberg 
2004; Guryan/Hurst/Krearney 2008; Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004). 

In our empirical study, we expect to find increasing or at least stable time budgets for 
childcare in Germany between 2001 and 2013. Given the intense public debate on child 
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development and early education of children in Germany in recent years, we at least ex-
pect to find an increase of time for developmental activities such as reading. 

Stratification of childcare time: The education gradient 

According to economic (human capital) theory, parents invest time and money to support 
the development of their children. The allocation of time, meanwhile, is decided on the 
basis of efficiency and opportunity costs. Given the increase of maternal, and the stability 
of paternal, employment over recent decades, this mechanism should have reduced time 
for childcare as it can be interpreted as not equally economically productive as spending 
time in paid labor. However, most time-use studies of childcare find exactly the opposite 
of the predictions of economic reasoning. That is to say, highly educated mothers and fa-
thers spend more time for childcare, and especially in developmentally enriching activi-
ties (e.g., Altintas 2015, 2016; Bianchi/Robinson 1997; Craig/Powell/Smyth 2014; Eng-
land/Srivastava 2013; Sayer/Gauthier/Furstenberg 2004). Kalil/Ryan/Corey (2012) further 
reported that highly educated parents tend to adjust their childcare activities with regard 
to the age-dependent developmental needs of their children. 

Findings like these are in line with a ‘cultural explanation’ of the education gradient 
drawing on class-differential patterns of parenting (England/Srivastava 2013). In her 
study of ‘unequal childhoods’, Lareau (2011) suggests that parents with less education 
tend to view child development as “natural growth”. Thus, they try to address the basic 
needs of children in terms of emotional and material support but presume that skills and 
talents develop rather naturally without much parental intervention (Kalil/Ryan/Corey 
2012: 1364). Highly educated parents, on the other hand, engage much more in their chil-
dren’s lives in order to actively support their skill development early on – a pattern called 
“concerted cultivation”. Clearly, this perspective predicts a positive education gradient for 
mothers and fathers (England/Srivastava 2013). Additionally, highly educated parents 
should have better economic, social and normative resources to put the new ideologies of 
parenting, described above, into practice. 

For Germany, Sayer, Gauthier, and Furstenberg (2004) and Guryan, Hurst, and 
Kearney (2008), both using data of the German Time Use Survey from 1991/1992, pro-
vided cross-sectional evidence of a positive education gradient in childcare time for wom-
en and men from the early 1990s: higher educated parents devoted significantly more 
time to childcare than did lower educated ones. Dotti Sani and Treas (2016), however, did 
not replicate this finding for 1992/1993 and 2001/2002; neither did Berghammer (2013). 

In our empirical study, we not only provide updated evidence for the education gradi-
ent of total childcare time for the most recent decade in Germany, but also add evidence 
of the direction and significance on an education gradient for specific childcare activities. 

Population composition and childcare time 

Research has documented several compositional factors that are associated with childcare 
time (Berghammer 2013; Sandberg/Hofferth 2001; Sayer/Bianchi/Robinson 2004), for 
example, increased single parenting, declining family size, increased maternal employ-
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ment, as well as educational expansion, especially for women. Regarding education – the 
main focus of our analysis – Sayer, Bianchi, and Robinson (2004: 7) argue that increasing 
average educational levels over time, together with the assumption of a positive education 
gradient, should produce an increase in mothers’ and fathers’ average time for childcare. 
For the US, Sayer, Bianchi, and Robinson (2004: 29-30) reported that ‘negative’ compo-
sitional changes for married mothers were compensated by ‘positive’ behavioral changes 
to account for an overall increase of mothers’ time budgets for childcare. For married fa-
thers, the relative contribution of behavioral change for the observed increasing childcare 
time is about 90 percent, with shifts in paternal education accounting for most of the re-
maining ten percent of compositional change. Sandberg and Hofferth conclude from their 
analysis of children’s time with parents that “behavioral changes generally outweighed 
the effects of changes in demographics” (2001: 434). 

For Germany, Berghammer (2013) has provided the only evidence so far on this is-
sue. In her analysis of the German Time Use Survey between 1991/1992 and 2001/2002, 
she found that compositional shifts contribute only marginally, and, if so, negatively on 
parental time use for total childcare. However, as relatively perpetual time budgets in her 
observation period suggest, behavioral changes also have only marginal influence on pa-
rental childcare time. 

In our empirical study, we examine, first, if Berghammer’s (2013) ‘null result’ for to-
tal childcare time still holds for Germany, and, second, which patterns can be detected for 
single activities. 

Data and method 

Data 

We used time series data of the two recent surveys of the German Time Use Study (GTUS), 
which were conducted as nationally representative household samples in 2001/2002 and 
2012/2013 by the German Federal Statistical Office. These two repeated cross-sectional 
surveys portray the whole German population for all days of the week and for all months of 
the year, collecting data with the time diary approach. Using time diaries is regarded as su-
perior in capturing time use patterns compared to other methods, such as stylized survey 
questions on time use (Kan/Pudney 2008). In particular, childcare time is captured in much 
greater detail in diary studies compared to typical population surveys and is claimed to be 
less prone to over-reporting and social desirability bias (e.g., Altintas 2016; Hofferth 2006). 

The 2001/2002 and 2012/2013 GTUS were the second and third surveys of its kind, 
succeeding the first time budget survey of 1991/1992. In both surveys, a representative 
sample of more than 5000 German households was surveyed about their everyday behav-
ior. Each household member aged 10 years or older kept a diary for three days (typically 
two weekdays and one weekend day) and recorded all activities in his or her own words 
using pre-given intervals of ten minutes each. The activities were subsequently coded ac-
cording to the 2008 Guidelines for Harmonized European Time Use Surveys (Ehling/ 
Holz/Kahle 2001; Maier 2014). 
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Sample selection 

We analyzed the time use for childcare activities of all parents in both surveys with at 
least one child aged 13 years or younger in the household, to be comparable with the most 
recent study by Dotti Sani and Treas (2016). We restricted the sample to one- or two-
parent households; that is, no other persons lived in these family households. This was 
done to ensure that parental time budgets could not be obviously affected by third per-
sons. We used all diaries of the selected mothers and fathers, those from weekdays (Mon-
days to Fridays) as well as weekend days (Saturdays and Sundays). Kalil, Ryan, and Co-
rey (2012) argue that, on weekends, parents might be more flexible in devoting time to 
their children, which increases the opportunities for intensive childcare and quality time 
for children. On weekdays, in turn, the available time budget for childcare is more re-
stricted and, thus, represents more of an ‘active choice’ between competing activities such 
as leisure or recreation. 

Eventually, we analyzed the time use of 2793 mothers and 2284 fathers, who record-
ed 5394 and 4401 diaries on weekdays and 2980 and 2442 diaries on weekends, respec-
tively. Table A-1 summarizes the sample characteristics. 

Outcome variables: Childcare activities 

We analyzed trends in seven time-use variables: (1) overall time use for children, as all 
other previous studies for Germany did (Berghammer 2013; Dotti Sani/Treas 2016; 
Gauthier/Smeeding/Furstenberg 2004), and six more specific childcare activities within 
the overall time budget for children. These were as follows: (2) basic childcare, such as 
feeding, changing diapers, or daily hygiene; (3) helping, teaching and learning activities 
with children; (4) playing with children; (5) talking with children; (6) managerial activi-
ties for children; and (7) reading to and with children and telling them stories. Due to 
harmonization problems on the level of single activities, we did not use data from the first 
survey of the GTUS from 1991/1992; incidentally, the period between 1991 and 2002 has 
already been studied extensively by other researchers (Berghammer 2013; Dotti 
Sani/Treas 2016). We focused on primary activities only. This was because, first, devel-
opmental care, in particular, requires much more and direct attention to the child than that 
which is captured with secondary childcare time or time of co-presence with children. 
Second, main activities are presumably more efficient in capturing comparable time 
budgets in different surveys (Kitterød 2001). Table A-2 reports means and participation 
rates of the seven time budgets for childcare in our data. 

Explanatory variables and controls 

The main explanatory variables were mothers’ and fathers’ educational levels. We differ-
entiated between women and men with (resembling ISCED 5+6 or CASMIN 3a+3b) or 
without university qualifications, as higher education is associated with higher material 
and mental resources as well as specific awareness of issues of child development (e.g., 
Dotti Sani/Treas 2016; England/Srivastava 2013). 
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We estimated separate models for mothers’ and fathers’ time use on weekdays and 
weekends throughout our analyses and further differentiated between the two survey 
years. In our regression models, we controlled for common demographics in analyses of 
childcare time (e.g., Altintas 2016; Kalil/Ryan/Corey 2012; Dotti Sani/Treas 2016; Mon-
na/Gauthier 2008): age of respondents, partnership status, number of children in the 
household, and age of youngest child. Including various variables for labor market partic-
ipation did not change the results. 

Analytical strategy 

First, applying OLS models, we regressed each of our seven time budgets on our main 
explanatory variable – educational level – controlling for other possible predictors, using 
cluster robust standard errors to account for up to two diaries per respondent. Based on 
the OLS models (Tables A-3, A-4), we estimated the margins at the means (Williams 
2012) to draw the picture of development of childcare time for Germany, adjusting the 
time budgets by setting all covariates to the sample means (Figures 1, 2). Applying OLS 
regression is common in time-use research, and recent methodological studies justified 
the use of these models over other possible alternatives (Foster/Kalenkoski 2013; Stewart 
2009). The conclusions from our OLS models proved to be robust compared to other 
modeling approaches. 

Second, the b-coefficients and standard errors for the variable ‘university degree’ of 
each equation of the seven OLS models (Tables A-3, A-4) gave us information about the 
direction and the significance of education gradient of childcare time. This is because they 
can be interpreted as average marginal effects of education in the linear case (graphically 
displayed in Figures 3, 4). 

Third, we analyzed if changes in the education distribution of the population had an 
effect on trends of mean childcare time in Germany (Table 1). Therefore, we applied a 
standard two-way decomposition technique (Powers/Hoshioka/Yun 2011). After estimat-
ing the dependent variable Y as a function of a linear combination of predictors and re-
gression coefficients, the mean difference in Y between two time points is decomposed as 
follows: തܻ௧ଶ − തܻ௧ଵ = (௧ଶߚ௧ଶܺ)ܨ − = (௧ଵߚ௧ଵܺ)ܨ (௧ଶߚ௧ଶܺ)ܨ} − {(௧ଶߚ௧ଵܺ)ܨ + (௧ଶߚ௧ଵܺ)ܨ} − {(௧ଵߚ௧ଵܺ)ܨ = ܧ +  ܥ

(Powers/Hoshioka/Yun 2011: 558). The first part of the decomposition E refers to the part 
of the differential attributable to differences in endowments or characteristics. The second 
part C refers to the part of the differential attributable to differences in coefficients. Usu-
ally, E is called the “explained component” and C is called the “unexplained component”. 
A similar decomposition method is applied in childcare time-use research by Sayer, Bian-
chi, and Robinson (2004); although they did not run significance tests. Berghammer 
(2013) further estimated the EC interaction as a third component. This information does 
not add to our research question, however. 
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Results 

Development of childcare time in Germany, 2001-2013 

Figures 1 and 2 report mothers’ and fathers’ predicted childcare minutes per weekday 
(Mondays through Fridays) and per weekend day (Saturdays or Sundays) for the two sur-
vey years of 2001/2002 and 2012/2013. 
 
Figure 1: Development of mothers’ time use for total childcare and for specific activi-

ties, adjusted average minutes on weekdays and weekends 

 

Note. Predictions and 95%-confidence intervals are calculated as margins at the means from the regres-
sion models in Table A2. Source: GTUS 2001/2002, 2012/2013, own calculations. A colorized and 
resizable figure is available in the supplement to this article at http://dx.doi.org/10.20378/irbo50338. 
 
For mothers (Figure 1), total time for childcare on weekdays has significantly increased 
over the most recent decade from 88 to 101 minutes per day. Time for basic childcare and 
playing with children has also increased by about ten minutes, making up for almost the 
whole change of total childcare time. All other time budgets – for helping, talking, man-
aging and reading – have remained rather stable over our observation period, showing no 
significant changes for the predicted minutes per day. 
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On weekends, mothers’ time for total childcare has increased significantly by about 
14 minutes, so did time for playing with children by about 5 minutes. There are no signif-
icant changes for the other predicted time budgets. 

For fathers (Figure 2), the picture for weekdays and weekend days is very similar. To-
tal time for childcare on weekdays has increased significantly by an average of eight 
minutes per day, from 33 to 41 minutes. This was primarily caused by a significant 
change of basic childcare time by five minutes and only marginal and non-significant 
shifts in all the other activities. 
 
Figure 2: Development of fathers’ time use for total childcare and for specific activi-

ties, adjusted average minutes on weekdays and weekends 

 

Note: Predictions and 95%-confidence intervals are calculated as margins at the means from the regres-
sion models in Table A3. Source: GTUS 2001/2002, 2012/2013, own calculations. A colorized and 
resizable figure is available in the supplement to this article at http://dx.doi.org/10.20378/irbo58338. 
 
On weekends, fathers’ time for total childcare has significantly increased by about 14 
minutes. Time for basic childcare and for managerial activities with and for children has 
also increased significantly by about 5 and 3 minutes, respectively. 

These findings basically mirror the trends that could have been expected from the ex-
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2016), time for developmental childcare activities – helping children with homework, ex-
plaining things to children, talking to and with children, reading to and with children and 
telling them stories, or managerial activities – has remained on a rather low level in terms 
of minutes per weekday, with about 30 minutes for mothers and 10 minutes for fathers in 
2012/2013 (on weekends: 18 minutes for mothers and 12 minutes for fathers). Evidently, 
there has been virtually no change in these developmental activities over our observation 
period. 

Stratification of childcare time in Germany, 2001-2013 

Figures 3 and 4 show average marginal effects and 95% confidence intervals of our main 
independent variable – education – on the seven time budgets for childcare for mothers 
and fathers and for weekdays and weekend days. 
 
Figure 3: Education gradients of mothers’ childcare time for weekdays and weekends 

 

Note: Average marginal effects of education and 95%-confidence intervals from the regression models in 
Table A2. Source: GTUS 2001/2002, 2012/2013, own calculations. A colorized and resizable figure is 
available in the supplement to this article at http://dx.doi.org/10.20378/irbo58338. 
 
For mothers (Figure 3), we do not find a significant education gradient in time use on 
weekdays for total childcare, basic childcare, playing with children, talking with children 
and managing activities for the child in 2001/2002. However, there is a positive education 
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gradient for reading time in 2001/2002 and in 2012/2013: mothers with a university de-
gree significantly spend more time reading with their children. Additionally, there is a 
negative education gradient for helping children in 2012/2013. On weekends, mothers 
display positive education gradients for total childcare time, basic childcare and reading 
in 2001/2002 and reading in 2012/2013. 

For fathers, Figure 4 shows significantly (95% level) positive education gradients on 
weekdays for total and basic childcare time in 2001/2002 and for talking, managing and 
reading in 2012/2013. On weekends, fathers with university degrees spend more time for 
total childcare, basic childcare, playing and reading in 2001/2002 and for total childcare, 
helping and reading in 2012/2013. 
 
Figure 4: Education gradients of fathers’ childcare time for weekdays and weekends 

 

Note: Average marginal effects of education and 95%-confidence intervals from the regression models in 
Table A3. Source: GTUS 2001/2002, 2012/2013, own calculations. A colorized and resizable figure is 
available in the supplement to this article at http://dx.doi.org/10.20378/irbo58338. 
 
Yet, one has to note that the absolute time budgets for reading with children on weekdays 
and weekends are rather low and do not exceed the level of a few minutes per day on av-
erage. Still, the positive education gradient for reading with children is consistently preva-
lent in all cases, given that men’s gradient on weekdays in 2001/2002 is significant at the 
90% level. 
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Decomposition of childcare time in Germany, 2001-2013 

Table 1 reports the results of the decomposition analysis. The table shows the coefficients 
of the decomposition models for each of the seven time budgets for childcare, along with 
asterisks that indicate if the coefficient is statistically significant or not. The coefficients 
for “Total change” in the first row of each section (by gender and part of the week) of Ta-
ble 1 show slightly more significant change than the predicted estimates in Figures 1, 2 
which are based on Tables A-3, A-4. However, this does not affect the interpretation of 
the patterns found in the decomposition analysis. 
 

Table 1: Results of the decomposition analysis for mothers and fathers on weekdays 
and weekends, 2001/2002-2012/2013 

 Total Basic Help Play Talk Manage Read 

 Women 
 Weekdays 

Total change -12.7***   -6.1***   -0.8   -4.2***   -0.1   -1.6   -0.6 
Characteristics   -0.2   -0.2   -0.6   -0.3   -0.3   -0.4   -0.3** 
 University degree   -0.0   -0.0   -0.1*   -0.2*   -0.0   -0.1   -0.1** 
Coefficients -13.0***   -5.9***   -0.2   -3.9***   -0.1   -2.0*   -0.3 
 University degree   -0.6   -0.6   -0.0   -1.0*   -0.1   -0.7   -0.1 
 Constant   -7.5   -7.0   -1.4   -2.0   -4.9   -8.4   -2.8 

 Weekends 
Total change 14.0*** -  4.9** -  1.1 -  5,7*** -  0.5 -  0.7 -  0.1 
Characteristics   -0.1 -  0.5   -0.0 -  0.1 -  0.1   -1.1** -  0.4** 
 University degree   -0.1 -  0.2 -  0.0   -0.2 -  0.1*   -0.1 -  0.1*** 
Coefficients -14.1*** -  4.4* -  1.1 -  5.6** -  0.4 -  1.8   -0.4 
 University degree   -2.3   -0.9 -  0.1   -1.9* -  0.4   -0.0 -  0.3 
 Constant -17.4 -12.9 -  0.6 -11.3 -  5.9 -  9.9 -  3.0 

 Men 
 Weekdays 

Total change -  7.9*** -  4.6*** -  0.5 -  1.7*   -0.1 -  1.3*   -0.1 
Characteristics -  0.6   -0.4 -  0.2 -  0.3 --  0.2* -  0.0 -  0.0 
 University degree   -0.1   -0.0 -  0.0 -  0.0   -0.0   -0.0**   -0.0*** 
Coefficients -  7.3*** -  4.9*** -  0.3 -  1.4   -0.3 -  1.2*   -0.1 
 University degree   -0.8   -1.1   -0.3   -0.3 -  0.1 -  0.7*    0.2 
 Constant    9.4 -16.7**   -5.3 -12.3*   -5.0**   -2.4   -3.3* 

 Weekends 
Total change 14.1***   4.8***   0.7   3.3   0.7   3.3**   0.3 
Characteristics   0.6   -0.1   -0.2   0.9   0.4   -0.5   0.1 
 University degree   -0.5   -0.2+   -0.1**   -0.1   -0.0   -0.1   -0.1* 
Coefficients 13.5***   4.9**   0.9+   2.4   0.3   3.8**   0.2 
 University degree   0.9   0.0   0.5   -0.7   0.0   0.7   0.0 
 Constant 29.7 13.7   0.2 23.6   -1.3   -4.7   -2.5 

Note: Coefficients of the decomposition (reduced table, coefficients for education only), and significance 
levels: * p<.05, **p<.01, *** p<.001. Same regression equation as in Tables A-3, A-4 (but: binary for 
survey year and interaction of education and survey year are dropped). Source: GTUS 2001/2002, 
2012/2013, own calculations. A full table with all coefficients of the decomposition analysis is available 
in the supplement to this article at http://dx.doi.org/10.20378/irbo50338. 
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For mothers, we find that slightly more than the total observed shift in total childcare time 
(102 %, that is 13.0/12.7*100) is significantly explained by differences in coefficients. 
About -2 % of the differences in mothers’ total childcare time is due to differences in the 
means of the covariates (not significant), with no significant differences in intercepts. 
Thus, behavioral change operates in a different direction than demographical change. 
Equalizing education would not be expected to increase the shift in childcare between 
2001/2002 and 2012/2013 and, moreover, if women in 2012/2013 with a university de-
gree behaved in the same way as in 2001/2002, total childcare would have significantly 
decreased (both coefficients not significant). The pattern for basic childcare and playing 
time with children is basically identical. Regarding reading time, the differences in the 
means of mothers’ characteristics, and especially the increasing share of mothers with a 
university degree significantly explain differences between 2001/2002 and 2012/2013 for 
weekdays and weekends. 

For fathers, only the change in coefficients contributes significantly to explaining the 
change in total and basic childcare time, accounting for about 92 % and 107% of total 
change, respectively. This holds for both weekdays and weekend days in similar fashion. 

Overall, if there is significant change in time use for childcare, the decomposition anal-
ysis reveals that this change can be explained by a change in coefficients and not in terms of 
changing characteristics. This finding supports the explanation of changing time use due to 
‘behavioral shifts’ for mothers and fathers, on weekdays and weekends, as it has been doc-
umented for other western countries. Furthermore, this finding updates Berghammer’s 
(2013) study, who has not found significant change in behavior or in demographics. 

Conclusions 

After experiencing a decade of stability between 1990 and 2000 (Berghammer 2013), 
German society has seen an increase in mothers’ and fathers’ total time for childcare over 
the first decade of the 2000s. This increase mirrors the development of time use for chil-
dren in the western world (Dotti Sani/Treas 2016) and is theoretically in line with the 
emergence and diffusion of parenting ideologies that promote and demand active parental 
investments in their children. The increase in time use for total childcare can be traced 
back to changes in a few specific childcare activities and is not due to a proportional 
change in all singular childcare tasks. In particular, there has been no increase and perpet-
ually low absolute time budgets of primary developmental childcare. 

Contrary to other countries, but in line with some previous findings for Germany, 
there is no evidence of an overall education gradient of childcare time over the observa-
tion period. Yet, we showed a positive education gradient for reading time. Highly edu-
cated mothers and fathers spend significantly more time reading to their children; al-
though the absolute time budgets of this (primary) activity are only of symbolic relevance. 
However, reading is one of the most important developmental activities for children 
(Bianchi/Robinson 1997; Leibowitz 1977), and parental support and investment here is of 
particular importance for skill and language acquisition (e.g., Stanovich 1986). For this 
particular activity only, the notion of ‘diverging destinies’ seems to be relevant for Ger-
many – a society, in which the intergenerational transmission of educational levels and 
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social status has always been much more salient than in other countries (Heineck/Riphahn 
2009; Pfeffer 2008). 

Our decomposition analysis yielded a concise pattern about the relative contribution 
of behavioral or demographical change to the development of childcare time in Germany. 
If there is significant change, it is driven by behavioral rather than demographical shifts. 
This pattern fits to international research which rather unanimously emphasized the rela-
tive importance of behavioral change over the decades (Sandberg/Hofferth 2001; Sayer/ 
Bianchi/Robinson 2004). 

Taken together, our empirical findings of childcare time in Germany do not provide ev-
idence of dynamics and stratification, but rather of stability and similarity across parents’ 
educational levels. Yet, there is slight evidence for processes of ‘diverging destinies’ when 
looking at the specific time budget for reading with children. To assess whether this trend 
holds over time will require further data. In the meantime, however, there should be re-
search about how parental time for specific activities actually affects children’s outcomes. 
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Appendix 

Table A-1: Sample characteristics, by sex of respondent, survey year, and weekdays and 
weekends 

  2001/2002 

Weekdays 

2001/2002 

Weekends 

2012/2013 

Weekdays 

2012/2013 

Weekends 
  m sd m sd m sd m sd 

  Women 
No university degree  .77  .77  .73  .74  
University degree  .23  .23  .27  .26  
Age  37.87 5.20 37.87 5.22 39.60 6.24 39.58 6.32 
Single parent household  .01  .01  .02  .02  
Couple household  .99  .99  .98  .98  
Number of children  1.83 .98 1.83 .98 1.73 .95 1.73 .94 
Youngest child 0-2  .18  .18  .19  .20  
Youngest child 3-5  .21  .21  .20  .20  
Youngest child 6-9  .31  .31  .20  .31  
Youngest child 10-12  .31  .30  .31  .30  
Number of diaries  2962 1614 2432 1366 
Number of respondents  1520 1522 1249 1252 
Diaries per respondent  1.95 1.06 1.95 1.09 

  Men 
No University degree  .66  .66  .68  .69  
University degree  .34  .34  .32  .31  
Age  40.80 6.32 40.74 6.28 42.58 7.14 42.61 7.08 
No partner  .19  .19  .18  .18  
Couple household  .81  .81  .82  .82  
Number of children  2.08 .86 2.07 .86 1.94 .81 1.94 .80 
Youngest child 0-2  .19  .19  .22  .22  
Youngest child 3-5  .23  .23  .21  .20  
Youngest child 6-9  .29  .30  .29  .20  
Youngest child 10-12  .29  .29  .28  .28  
Number of diaries  2421 1322 1980 1120 
Number of respondents  1245 1244 1020 1029 
Diaries per respondent  1.94 1.06 1.94 1.09 

Note: All respondent characteristics are based on the sample of diaries which is used for the analyses. 
Compared to the pure respondent sample, the differences are negligible. Source: GTUS 2001/2002, 
2012/2013; own calculations. 
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Table A-2: Average minutes and participation rates per weekdays and weekend days of 
each childcare activity, by sex, survey year, education 

 Total Basic Help Play Talk Manage Read 
 m p m p m p m p m p m p m p 

 Women – Weekdays 
2001/2002 88 .84 43 .69 12 .28 14 .24 6 .23 9 .15 3 .13 
 No univ. deg. 88 .84 42 .70 12 .29 14 .24 6 .22 9 .15 3 .12 
 Univ. deg. 88 .83 43 .68 10 .24 14 .25 7 .26 8 .17 4 .17 
2012/2013 101 .85 49 .73 11 .24 19 .26 6 .22 11 .24 4 .15 
 No univ. deg. 98 .85 46 .73 12 .25 19 .26 6 .21 10 .23 3 .13 
 Univ. deg. 110 .85 55 .74 9 .21 18 .28 6 .23 13 .29 6 .20 

 Women – Weekends 
2001/2002 71 .72 37 .60 4 .10 18 .27 3 .12 4 .04 3 .12 
 No univ. deg. 68 .72 35 .59 4 .10 17 .26 3 .12 5 .05 3 .11 
 Univ. deg. 82 .73 44 .62 5 .10 20 .30 3 .14 2 .03 5 .16 
2012/2013 85 .76 42 .64 5 .10 23 .29 4 .12 5 .06 3 .12 
 No univ. deg. 82 .74 39 .62 5 .09 24 .29 3 .11 6 .06 2 .10 
 Univ. deg. 95 .80 50 .70 6 .13 22 .30 5 .15 3 .06 6 .17 

 Men – Weekdays 
2001/2002 33 .55 13 .36 3 .07 10 .20 2 .10 3 .05 1 .06 
 No univ. deg. 31 .53 11 .34 2 .07 10 .20 2 .09 3 .05 1 .05 
 Univ. deg. 37 .60 16 .44 3 .08 9 .20 2 .11 3 .05 2 .08 
2012/2013 41 .59 18 .44 3 .07 12 .19 2 .09 4 .10 1 .06 
 No univ. deg. 38 .56 17 .41 3 .07 12 .19 2 .08 3 .09 1 .04 
 Univ. deg. 46 .66 20 .50 3 .07 11 .22 3 .11 6 .11 2 .11 

 Men – Weekends 
2001/2002 48 .56 17 .39 1 .03 23 .29 2 .09 2 .02 2 .07 
 No univ. deg. 44 .54 15 .37 1 .03 21 .27 2 .08 2 .02 1 .05 
 Univ. deg. 55 .61 20 .44 2 .05 26 .33 3 .10 2 .02 2 .09 
2012/2013 62 .59 22 .44 2 .04 26 .30 3 .08 6 .05 2 .06 
 No univ. deg. 56 .56 20 .40 1 .03 25 .29 3 .07 5 .05 1 .05 
 Univ. deg. 74 .68 26 .51 4 .06 28 .34 3 .10 7 .07 3 .09 

Note: m mean; p percentage of respondents who reported positive activity time different from zero. 
Source: GTUS 2001/2002, 2012/2013; own calculations. 
 
Table A-3: OLS regressions of mothers’ time budgets for childcare, separate estimations 

for weekdays and weekends 
  (1) 

Total 
(2) 

Basic 
(3) 

Help 
(4) 

Play 
(5) 

Talk 
(6) 

Manage 
(7) 

Read 
Weekdays 

University degreea  2.74 3.28 -2.12 0.38 1.22 -1.24 **1.20* 
  (4.24) (3.07) (1.23) (1.48) (0.80) (1.21) (0.58) 

Age  -0.50 *-0.42* 0.07 -0.23 0.02 -0.09 *0.08* 
  (0.31) (0.21) (0.08) (0.13) (0.06) (0.10) (0.04) 

Singleb  **12.14** **7.64** 0.15 -1.71 ***2.68*** 2.70 0.32 
  (3.99) (2.77) (1.23) (1.59) (0.79) (1.44) (0.51) 

Children in household  **5.15** 2.27 ***2.46*** ***-3.67*** ***1.56*** **2.08** -0.01 
  (1.76) (1.29) (0.53) (0.63) (0.30) (0.74) (0.24) 
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  (1) 
Total 

(2) 
Basic 

(3) 
Help 

(4) 
Play 

(5) 
Talk 

(6) 
Manage 

(7) 
Read 

Weekdays 
Youngest child 3-5c  *-95.56*** *-74.40*** *2.37* **-22.28*** **1.40* -3.21 0.37 
  (5.45) (4.42) (0.99) (2.40) (0.61) (1.64) (0.69) 

Youngest child 6-9c  **-120.60*** **-94.82*** **12.59*** **-36.04*** **3.66*** **-4.23* **-2.41*** 
  (5.49) (4.32) (1.27) (2.27) (0.66) (1.69) (0.68) 

Youngest child 10-12c  **-159.04*** **-112.90***   *7.13*** **-41.88*** **4.05*** **-9.21*** **-5.91*** 
  (5.49) (4.30) (1.39) (2.33) (0.79) (1.64) (0.65) 

East Germanyd  **-7.92* -3.54 **-3.05*** -0.48 0.29 -0.99 -0.68 
  (3.40) (2.40) (0.84) (1.46) (0.64) (1.03) (0.40) 

Survey year 2012/2013e  **13.51*** **6.51** -0.22 **4.94*** 0.13 1.21 0.24 
  (3.13) (2.20) (0.96) (1.30) (0.56) (1.07) (0.39) 

Univ. degr. # Surv. 2012  -2.48 -2.36 -0.39 -3.94 -0.59 2.90 0.58 
  (6.31) (4.50) (1.74) (2.43) (1.06) (1.87) (0.87) 

Constant  **201.84*** **131.80*** -1.07 **58.50*** -1.34 **13.74*** 2.40 
  (11.66) (8.87) (2.70) (4.89) (1.71) (3.64) (1.37) 
Respondents  2757 2757 2757 2757 2757 2757 2757 
Observations  5370 5370 5370 5370 5370 5370 5370 
R-squared  0.343 0.364 0.053 0.192 0.022 0.019 0.050 

Weekends 
University degreea  **13.24** **8.21* 1.06 3.05 0.18 -2.07 1.99* 
  (4.61) (3.38) (1.10) (2.24) (0.72) (1.31) (0.80) 

Age  **-0.66* -0.29 0.09 **-0.46** 0.06 **-0.29* **0.17*** 
  (0.33) (0.20) (0.08) (0.17) (0.05) (0.14) (0.04) 

Singleb  8.29 5.82* -1.47 -4.32 **2.29** **4.84* 1.12 
  (4.62) (2.79) (1.08) (2.32) (0.74) (2.01) (0.61) 

Children in household  -0.24 1.44 0.49 **-4.91*** 0.37 **1.93** 0.07 
  (1.89) (1.30) (0.39) (1.01) (0.27) (0.60) (0.27) 

Youngest child 3-5c  **-77.78*** **-66.23*** **1.54* **-18.57*** -0.12 **4.02*** 1.51 
  (5.78) (4.50) (0.66) (3.21) (0.76) (1.20) (0.86) 

Youngest child 6-9c  **-112.21*** **-88.49*** **6.73*** **-33.39*** -0.17 **5.88*** **-2.53*** 
  (5.68) (4.34) (1.07) (2.92) (0.72) (1.60) (0.74) 

Youngest child 10-12c  **-139.41*** **-102.94*** **4.94*** **-41.02*** -0.33 **6.37** **-5.85*** 
  (5.91) (4.38) (1.18) (3.05) (0.78) (2.11) (0.71) 

East Germanyd  -4.43 -1.95 1.72 -1.96 0.90 **-2.40* -0.06 
  (3.87) (2.56) (1.02) (2.08) (0.68) (1.22) (0.49) 

Survey year 2012/2013e  **15.88*** **5.01* 0.92 7.49*** 0.01 1.77 -0.62 
  (3.50) (2.25) (0.91) (1.88) (0.51) (1.46) (0.40) 

Uni # 2012/2013  -10.37 -4.12 -0.14 **-7.67* 1.46 -0.29 1.23 
  (7.07) (4.95) (1.74) (3.55) (1.15) (1.90) (1.31) 

Constant  **185.86*** **115.30*** -3.90 **71.28*** -0.08 7.21 -1.81 
  (12.34) (8.04) (2.61) (6.74) (1.85) (4.53) (1.48) 
Respondents  2769 2769 2769 2769 2769 2769 2769 
Observations  2968 2968 2968 2968 2968 2968 2968 
R-squared  0.317 0.379 0.023 0.153 0.007 0.010 0.060 

Note: Reference categories: a No university education, b Couple household, c Youngest child 0-2, d West 
Germany, e Survey year 2001/2002. Significance levels: * p<.05, **p<.01, *** p<.001. Source: GTUS 
2001/2002 and 2012/2013; own calculations. 
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Table A-4: OLS regressions of fathers’ time budgets for childcare, separate estimations 
for weekdays and weekends 

  (1) 
Total 

(2) 
Basic 

(3) 
Help 

(4) 
Play 

(5) 
Talk 

(6) 
Manage 

(7) 
Read 

Weekdays 

University degreea  6.74** 5.33*** 0.45 -0.35 0.20 0.06 0.78 
  (2.30) (1.37) (0.62) (1.12) (0.39) (0.75) (0.41) 

Age  -0.08 -0.21* 0.08* -0.10 0.07* 0.03 0.01 
  (0.19) (0.10) (0.04) (0.08) (0.03) (0.07) (0.02) 

Singleb  17.56* 8.89 7.10** 1.80 -0.28 -0.10 -0.20 
  (8.66) (5.31) (2.52) (4.15) (0.77) (1.23) (0.59) 

Children in household  -2.63* 0.39 0.25 -3.70*** 0.35 0.36 -0.07 
  (1.12) (0.72) (0.29) (0.53) (0.19) (0.41) (0.15) 

Youngest child 3-5c  -30.31*** -18.21*** -0.19 -13.24*** 0.39 0.79 0.36 
  (3.45) (2.03) (0.48) (1.95) (0.35) (0.82) (0.47) 

Youngest child 6-9c  -41.54*** -24.14*** 2.36*** -20.05*** 1.03* 0.76 -1.36** 
  (3.42) (2.07) (0.63) (1.78) (0.42) (0.93) (0.42) 

Youngest child 10-12c  -56.93*** -30.98*** 1.40 -24.26*** 0.55 -1.09 -5.91*** 
  (3.49) (2.07) (0.74) (1.81) (0.46) (0.93) (0.65) 

East Germanyd  -56.93*** -30.98*** 1.40 -24.26*** 0.55 -1.09 -2.19*** 
  (3.49) (2.07) (0.74) (1.81) (0.46) (0.93) (0.40) 

Survey year 2012/2013e  7.54*** 5.66*** 0.54 1.46 -0.42 0.52 -0.30 
  (2.25) (1.27) (0.55) (1.20) (0.33) (0.61) (0.24) 

Uni # 2012/2013  -2.06 -3.35 -0.52 -1.27 0.61 2.27 0.64 
  (3.90) (2.20) (1.10) (1.88) (0.61) (1.30) (0.57) 

Constant  74.69*** 39.25*** -2.47 37.91*** -2.07 0.57 1.75 
  (7.67) (4.03) (1.38) (3.54) (1.07) (2.50) (0.93) 
Respondents  2262 2262 2262 2262 2262 2262 2262 
Observations  4395 4395 4395 4395 4395 4395 4395 
R-squared  0.157 0.174 0.015 0.117 0.011 0.006 0.030 

Weekends 

University degreea  12.92*** 5.09** 1.02 5.52* 0.33 -0.33 1.30** 
  (3.65) (1.75) (0.72) (2.66) (0.60) (1.03) (0.48) 

Age  -0.42 -0.26* 0.02 -0.15 0.07 -0.09 -0.01 
  (0.25) (0.13) (0.04) (0.17) (0.05) (0.06) (0.03) 

Singleb  13.73 3.72 -1.80* 8.53 0.82 1.43 1.46 
  (12.69) (3.84) (0.74) (11.10) (2.38) (4.30) (2.18) 

Children in household  -4.87** -0.56 0.32 -5.32*** -0.20 1.30* -0.33 
  (1.67) (0.85) (0.33) (1.14) (0.23) (0.60) (0.18) 

Youngest child 3-5c  -42.59*** -23.81*** -0.13 -21.29*** 0.71 2.13 0.01 
  (5.22) (2.77) (0.41) (3.79) (0.71) (1.18) (0.69) 

Youngest child 6-9c  -66.59*** -33.98*** 1.80** -38.77*** 1.55* 4.42** -1.69** 
  (5.02) (2.68) (0.68) (3.43) (0.78) (1.48) (0.59) 

Youngest child 10-12c  -91.58*** -42.41*** 1.80** -49.20*** -0.43 2.48 -2.85*** 
  (5.04) (2.64) (0.63) (3.53) (0.75) (1.32) (0.57) 
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  (1) 
Total 

(2) 
Basic 

(3) 
Help 

(4) 
Play 

(5) 
Talk 

(6) 
Manage 

(7) 
Read 

East Germanyd  -5.09 -1.39 -0.07 -1.53 0.52 -2.42** -0.49 
  (3.53) (1.75) (0.49) (2.45) (0.72) (0.92) (0.40) 

Survey year 2012/2013e  12.25*** 4.71** 0.28 2.98 0.47 3.02* 0.24 
  (3.40) (1.72) (0.50) (2.26) (0.61) (1.23) (0.33) 

Uni # 2012/2013  3.13 -0.22 1.61 -2.40 0.16 2.57 0.30 
  (6.19) (3.18) (1.27) (4.00) (1.17) (2.32) (0.85) 

Constant  126.28*** 54.82*** -1.15 68.33*** -0.97 1.13 3.41*** 
  (9.87) (5.17) (1.17) (6.99) (1.75) (2.50) (0.93) 
Respondents  2270 2270 2270 2270 2270 2270 2270 
Observations  2439 2439 2439 2439 2439 2439 2439 
R-squared  0.226 0.201 0.015 0.159 0.007 0.012 0.032 
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Zusammenfassung: 
Anhand der Daten der Allgemeinen Bevölkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften von 2012 wird
für Ost- und Westdeutschland der Einfluss christli-
cher Religiosität auf a) die Wahrscheinlichkeit der
Elternschaft und b) die Anzahl der Kinder mithilfe
von Poisson-Logit-Hurdle-Modellen untersucht.
Religiosität wird hierbei anhand des mehrdimen-
sionalen Konzepts der Zentralität nach Huber ge-
messen. Zunächst wird geprüft, ob Religiosität ei-
nen Effekt auf Elternschaft und die realisierte Kin-
derzahl hat, was nur in Westdeutschland der Fall
ist. Schließlich wird untersucht, über welche Me-
chanismen die vorgefundenen Effekte vermittelt
werden, wobei als Mediatoren Kindernutzen, Fer-
tilitätsnormen, Bewertung von Geburtenkontrolle,
Geschlechterrollen sowie Eheaffinität berücksich-
tigt werden. Die Mediationsanalysen für West-
deutschland deuten darauf hin, dass religiöse Per-
sonen vor allem aufgrund ihrer stärkeren Präferenz
für die Ehe häufiger den Übergang zur Elternschaft
vollziehen. Obwohl die Mediatoren die erwarteten
Zusammenhänge mit Religiosität und Familiengrö-
ße aufweisen, kann die höhere Kinderzahl religiö-
ser Personen kaum mit den verwendeten Mediato-
ren erklärt werden. 

 Abstract: 
The effect of religiosity on a) the likelihood to
have children, and b) the number of children is 
analyzed for East- and West-Germany using the 
Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwis-
senschaften 2012 data and poisson-logit hurdle 
models. Religiosity is measured with Huber and 
Huber’s multidimensional concept of centrality.
At first, the effect of religiosity on the likelihood
to have children and the number of children is an-
alyzed for East and West Germany – showing that 
religiosity influences fertility only in West Ger-
many. Finally, mediator variables such as value of
children, fertility norms, opinion on birth control,
traditional gender roles as well as marriage pat-
terns are used to explain why centrality increases 
fertility in West Germany. The analyses show that 
religious persons are more likely to have children,
in particular because they more often marry. Alt-
hough the mediator variables show the expected
correlations with religiosity and family size, the
mediators hardly explain the greater number of
children in religious people. 
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Hurdle-Models, Fertilitätsnormen, Nutzen von Kin-
dern, Ehe, Geburtenkontrolle, Geschlechterrollen 
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1. Einleitung 

Familie und Elternschaft galten in Deutschland lange als Selbstverständlichkeit im Le-
benslauf. Diese Selbstverständlichkeit wurde jedoch zunehmend in Frage gestellt, was 
sich in einem Geburtenrückgang und in einem Anstieg der Kinderlosigkeit ab den 1980er 
Jahren äußerte. Die Veränderungen der Fertilität wurden erst in den 1990er Jahren in der 
Wissenschaft und schließlich in den 2000er Jahren auch in der Politik thematisiert. Einer-
seits stand dabei die Frage im Vordergrund, welche Faktoren den Geburtenrückgang be-
wirken, andererseits, wie Familiengründungen und Geburten weiterer Kinder angeregt 
werden können. Die demographischen Entwicklungen sollten dabei nicht unabhängig von 
Entwicklungen im Bereich der Religiosität betrachtet werden. Zum einen fand im Zeit-
raum des Geburtenrückgangs auch eine Säkularisierung statt, welche sich z.B. in der Zu-
nahme Konfessionsloser und im Rückgang an Kirchgängern und Gläubigen zeigt (Lois 
2011a; Pollack/Müller 2013). Zum anderen ist aus nationalen und internationalen Studien 
bekannt, dass religiöse Personen im Schnitt mehr Kinder bekommen als säkulare (siehe 
z.B. Kröhnert/Klingholz 2010).  

Dies wirft die Frage auf, über welche Kanäle sich Religiosität auf das Reproduktions-
verhalten auswirkt. In der vorliegenden Arbeit wird daher der Einfluss christlicher Religiosi-
tät auf Elternschaft und Kinderzahl anhand der Daten der Allgemeinen Bevölkerungsumfrage 
der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 2012 mithilfe von Poisson-Logit- Hurdle-Modellen un-
tersucht. Da bisher – insbesondere für den deutschsprachigen Raum – nur wenige Studien 
systematisch die Wirkungsweise von Religiosität analysieren, stehen potenzielle Mediatoren 
im Fokus der Arbeit. Die Analyse wurde auf Konfessionslose und christliche Glaubensge-
meinschaften eingeschränkt, da die sehr kleinen Fallzahlen bei anderen Religionsgemein-
schaften wie Islam, Judentum oder Hinduismus keine separaten Analysen zulassen. 

Wir gehen zunächst auf den Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen Religio-
sität und Fertilität ein und stellen im zweiten Teil den theoretischen Rahmen der Arbeit 
vor. Im dritten Teil werden verschiedene potenzielle Mediatoren diskutiert: Kindernutzen, 
Fertilitätsnormen, Bewertung von Geburtenkontrolle, Geschlechterrollen sowie Eheaf-
finität und -stabilität. Es folgt die Darstellung des Datensatzes, der Operationalisierungen 
und der Analysestrategie. Anschließend werden die Befunde vorgestellt und diskutiert.1 

2. Forschungsstand 

Verschiedene Analysen deutscher Querschnittsdaten zeigen, dass Angehörige einer Reli-
gion eine höhere Fertilität als Konfessionslose aufweisen, und dass außerdem ein Zusam-
menhang zwischen verschiedenen Indikatoren der Religiosität und der Kinderzahl besteht 
                                                        
1 Das vorliegende Manuskript basiert in seinen Grundzügen auf einer Qualifikationsarbeit zum The-

ma „Religiosität und Fertilität“, die einer der Autoren verfasst hat.  
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(Arránz Becker et al. 2010; Blume et al. 2006; EKD 2014: 48-49; Fuchs 2009: 355; Hubert 
2010, 2015; Ramsel 2011).  

Der positive demographische Einfluss von Religion bzw. Religiosität konnte auch in 
anderen Ländern nachgewiesen werden, z.B. in Österreich (Heineck 2006), den USA 
(Hayford/Morgan 2008) und Spanien (Adsera 2006a). Ferner zeigen ländervergleichende 
Studien einen positiven Zusammenhang zwischen Religion bzw. Religiosität und der 
Kinderzahl sowie anderen fertilitätsbezogenen Variablen wie beispielsweise der idealen 
Kinderzahl (z.B. Philipov/Berghammer 2007, Frejka/Westhoff 2006, Adsera 2006b).  

Wir gehen davon aus, dass die Zugehörigkeit zu einer Religion keinen direkten Effekt 
auf die Fertilität hat, solange diese nicht auch mit Glaube und einer religiösen Praxis ein-
hergeht. Mit dieser Annahme übereinstimmend, steigt in einer Untersuchung von Brose 
(2006) der Einfluss der konfessionellen Zugehörigkeit auf die Fertilität mit der Intensität 
religiöser Partizipation und der religiösen Selbsteinschätzung. Auf der anderen Seite ist es 
fraglich, ob Religiosität auch außerhalb konfessioneller Zugehörigkeit einen gerichteten 
positiven Effekt auf die Fertilität entfalten kann (Lehrer 2004). 

Die vorgefundenen Zusammenhänge können ferner aufgrund der Verwendung von 
Querschnittsdaten nicht ohne weiteres als kausale Effekte von Religion bzw. von Religio-
sität interpretiert werden – denn auch ein umgekehrter Einfluss sowie eine wechselseitige 
Beeinflussung von Religiosität und Fertilität sind denkbar. Lois (2011b) liefert anhand 
des Sozio-oekonomischen Panels Hinweise, dass zumindest die Kirchgangshäufigkeit mit 
der Zahl der Kinder ab fünf Jahren steigt. Berghammer findet in den Daten des Dutch Pa-
nel hingegen keinen Effekt der ersten Elternschaft auf die Häufigkeit des Kirchgangs 
(Berghammer 2012). Allerdings stellte sich die Kirchgangshäufigkeit als starker Prädiktor 
des zukünftigen Reproduktionsverhaltens heraus. 

Zudem muss in Betracht gezogen werden, dass religiöse Personen früher Kinder be-
kommen oder die Geburtenbiografie früher abschließen könnten als säkulare, was bei Stich-
proben mit einem hohen Anteil unabgeschlossener Geburtsbiografien zu Scheinunter-
schieden in der durchschnittlichen Kinderzahl führen kann (Brose 2006: 275f.). Zwar kann 
bei religiösen Frauen in Deutschland ein späterer Übergang zur Elternschaft beobachtet 
werden, allerdings bekommen religiöse Frauen – gemessen über Kirchenbesuche bzw. Teil-
nahme an religiösen Veranstaltungen oder Bedeutung von Religion im Alltag – früher ein 
zweites Kind (Berghammer/Schuster 2010; Arránz Becker et al. 2010). Ein solcher Timing-
Effekt schließt jedoch nicht aus, dass religiöse Personen zudem häufiger Eltern sind und 
dann auch mehr Kindern haben. 

Schließlich könnten die Unterschiede bezüglich der Fertilität auf sozioökonomische 
Unterschiede zurückzuführen sein – der sogenannte „characteristics approach“ bzw. die 
Kompositionshypothese (McQuillan 2004: 26). In der zitierten empirischen Forschungs-
literatur finden sich Unterschiede zwischen religiösen und säkularen Personen jedoch 
auch nach Berücksichtigung von Alter, Einkommen, Geschlecht und Bildung. 

Insgesamt sprechen die bisherigen Befunde dafür, dass Religiosität auch unabhängig 
von den diskutieren Alternativerklärungen einen positiven Effekt auf Fertilität hat.  



Zeitschrift für Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 3/2017, S. 298-318 301 

 

3. Theoretischer Rahmen 

3.1 Messmodell der Religiosität 

Gemäß Huber (2003) kann Religiosität als persönliches Konstruktsystem definiert wer-
den, das sich von anderen Systemen durch seinen Bezug auf etwas Letztgültiges abgrenzt. 
Im Christentum ist dieses „Letztgültige“ ein transzendenter und personaler Gott. Persönli-
che Konstrukte sind subjektive Theorien zur Antizipation und Bewertung von Ereignissen 
und Verhaltensweisen. Der Einfluss der Religiosität hängt dabei von zwei Parametern ab: 
Die Stärke des Einflusses ergibt sich erstens aus der Zentralität des religiösen Konstrukt-
systems. Mit Zentralität ist der hierarchische Status innerhalb der Menge der Konstrukt-
systeme eines Menschen gemeint. Je höher der Zentralitätsgrad, desto grösser ist die Be-
deutung im Vergleich zu anderen Konstruktsystemen und desto weniger wird ein Kon-
struktsystem von anderen in seiner Wirksamkeit beschränkt. Zweitens wird die Richtung 
der Effekte durch konkrete theologische Inhalte, wie z.B. in der katholischen Lehre Ver-
hütungs- und Abtreibungsverbote, bestimmt (Müller 2006). Je nach vertretenen Glaubens-
inhalten kann eine hohe Zentralität des religiösen Konstruktsystems ganz unterschiedliche 
Wirkungen auf die Geburtenneigung entfalten. So kann eine zölibatär-asketische Ausprä-
gung von Religiosität (wie z.B. bei den Shakers) auch einen negativen Effekt auf die Zahl 
der Nachkommen haben. Bei den hier untersuchten christlichen Glaubensgemeinschaften 
dominieren pronatalistische Inhalte, weshalb ein fertilitätsfördernder Effekt angenommen 
werden kann. Sowohl in historischen Schriften als auch in zeitgenössischen Publikationen 
der Kirchen finden sich entsprechende Aussagen zur Bedeutung der Familie und Eltern-
schaft, zu Geburtenkontrolle sowie zu Familienidealen (z.B. EKD 2014; KKK 1997). In 
Abschnitt 4 werden die pronatalistischen Inhalte näher betrachtet.  

3.2 Entscheidungstheoretisches Modell  

Die Entscheidung für oder gegen ein (weiteres) Kind kann zunächst als eine rein rationale 
Wahl verstanden werden, bei der eine Abwägung von Kosten und Nutzen der Elternschaft 
und Kinderlosigkeit vorgenommen wird. In Bezug auf den potenziellen Nutzen von Kin-
dern können dabei drei Dimensionen unterschieden werden: materieller Nutzen (z.B. 
durch Mitarbeit im elterlichen Haushalt), sozialer Nutzen durch Statusgewinn (z.B. wenn 
sozialen Normen in Bezug auf die Familiengröße entsprochen wird) und emotionaler 
Nutzen (Nauck 2001). Dem Nutzen von Kindern stehen direkte Kosten (Versorgung der 
Kinder, Investitionen in die Ausbildung etc.) und indirekte Kosten (Opportunitätskosten) 
gegenüber. Letztere hängen davon ab, wie stark Kinder Aktivitäten in anderen Hand-
lungsbereichen (z.B. berufliche Karriere) einschränken (Ehrhardt et al. 2012).  

Bei der Modellierung von Reproduktionsverhalten als Ergebnis eines rein rationalen 
Prozesses handelt es sich jedoch um eine vereinfachende Heuristik. Eine explizite Be-
stimmung und Verrechnung der Vor- und Nachteile von Kindern scheint aufgrund deren 
Unbestimmtheit sowie eines fehlenden einheitlichen Maßstabes kaum möglich. Ferner 
finden generative Entscheidungen unter Unsicherheit statt, da die langfristigen Konse-
quenzen nur begrenzt vorhersehbar sind (ibd.). Neben rationalen Abwägungen sollten da-
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her auch soziale Normen berücksichtigt werden, welche als „Richtwerte“ eine Entschei-
dungssituation vereinfachen können. Aus dieser Perspektive heraus können folgende Ka-
näle für den Einfluss von Religiosität auf die Fertilität angenommen werden: 

  
‒ Verschiebung der wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Relation zugunsten einer Ent-

scheidung für (weitere) Kinder 
‒ Vermittlung sozialer Normen in Bezug auf Familiengröße 
‒ Vermittlung von Normen, die Handlungsalternativen zugunsten von Familie einschrän-

ken 
 

Im nächsten Abschnitt werden konkrete Beispiele der dargestellten Kanäle diskutiert.  

3.4 Vermittelnde Mechanismen des Effekts von Religiosität  

Im Folgenden werden fünf potenzielle Mediatoren des Effekts von Religiosität auf die 
Fertilität betrachtet. In der Analyse des Effekts von Religiosität ist die Unterscheidung 
von zwei möglichen Auswirkungen sinnvoll: Eine hohe Religiosität kann zum einen be-
wirken, dass Personen sich häufiger für Kinder entscheiden bzw. seltener kinderlos blei-
ben. Zum anderen ist denkbar, dass religiöse Personen sich durchschnittlich für mehr 
Kinder entscheiden bzw. mehr Kinder haben. Beide Auswirkungen werden vermutlich 
über teilweise unterschiedliche Mediatoren vermittelt. 

 
Kindernutzen: In den christlichen Kirchen Deutschlands wird der Wert von Kindern und 
Familie betont. Beispielsweise werden im Katechismus der katholischen Kirche Kinder 
als Geschenk Gottes und Kinderreichtum als Zeichen des göttlichen Segens angesehen 
(KKK 1997: Absatz 2373-2378). Aufgrund des pronatalistischen Narratives dürften reli-
giöse Personen bei sonst gleichen Eigenschaften Kindern einen höheren Nutzen zuspre-
chen. Wie weiter oben bereits erwähnt wurde, kann hierbei zwischen emotionalem, sozia-
lem und materiellem Nutzen unterschieden werden. In der Untersuchung von Brose 
(2006) weisen konfessionell gebundene Personen Kindern sowohl einen höheren emotio-
nalen als auch einen höheren materiellen Nutzen (z.B. eine erwartete Unterstützung im 
Alter) zu. Durch die stärkere emotionale Nutzenbewertung von Kindern sollten sich reli-
giöse Personen zwar häufiger für eine Elternschaft entscheiden, nicht aber zwangsläufig 
für mehr Kinder (Nauck 2001). Viele Kinder sind allerdings dann eine sinnvolle Strategie, 
wenn zusätzlich auch ein hoher materieller oder sozialer Nutzen, z.B. ein Anerkennungs-
gewinn durch eine große Kinderzahl, erwartet wird.  

 
Fertilitätsnormen: Die Herkunftsfamilie, das aktuelle soziale Umfeld sowie kirchliche 
Lehren vermitteln normative Vorstellungen über die ideale, wünschenswerte Familien-
größe, wobei religiöse Personen den empirischen Befunden nach eine höhere Kinderzahl 
für ideal halten und anstreben (Adsera 2006b; Fuchs 2009; Hayford/Morgan 2008, Phili-
pov/Berghammer 2007). Die Befunde können als Hinweise gelesen werden, dass in einem 
religiösen Umfeld große Familien positiver bewertet werden und Kinderreichtum somit 
eher mit einem Anerkennungsgewinn gekoppelt ist als in einem säkularen Umfeld, was 
den sozialen Nutzen von Kindern erhöht. Außerdem könnte eine hohe Kinderzahl auch 
als „normaler“ gelten und bei der komplexen Entscheidung für oder gegen ein (weiteres) 
Kind als normativer Richtwert herangezogen werden. Die höhere als Ideal betrachtete 
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Kinderzahl religiöser Personen sollte sich vor allem auf die realisierte Kinderzahl und 
weniger aber auf die Wahrscheinlichkeit überhaupt Kinder zu bekommen auswirken.  

 
Ablehnung der Geburtenkontrolle: Die Verhütung mit Kondomen oder der Pille gilt im 
Katholizismus als verwerflicher Eingriff in den natürlichen Ablauf der Fortpflanzung 
(KKK 1997: Absatz 2370). Die Abtreibung wird ebenfalls abgelehnt (KKK 1997: Absatz 
2270). Innerhalb des Protestantismus finden sich hingegen unterschiedliche Positionen 
(Srikanthan/Reid 2008: 130-131). Aus der Sicht der Evangelischen Kirche in Deutschland 
(EKD) liegt Familienplanung im Verantwortungsbereich des Einzelnen, wobei die Ver-
hütung mittels Kontrazeptiva ausdrücklich befürwortet wird. Abtreibungen werden in der 
EKD zumindest als letzte Option in bestimmten Situationen respektiert (EKD 2004). 
Evangelikale Christen, die sowohl in Freikirchen als auch innerhalb der EKD organisiert 
sind, vertreten in Bezug auf den Abbruch von Schwangerschaften aber auch deutlich kon-
servativere Positionen (Guske 2014:122ff.). 

Da die Anwendung „künstlicher“ Verhütung selbst unter Katholiken (entgegen der of-
fiziellen Sexualmoral der Kirche) nur von einer Minderheit abgelehnt wird (DBK 2014; 
BDKJ 2014) und zudem die Einstellung zur Verhütung im ALLBUS nicht abgefragt wur-
de, konzentrierten wir uns im Folgenden auf den Schwangerschaftsabbruch. Verschiedene 
Befunde zeigen, dass religiöse Menschen den Abbruch einer Schwangerschaft insgesamt 
stärker ablehnen (Fowid 2005; Pollack/Müller 2013: 24f.; Roloff 2004: 39-43). Zumin-
dest ein Teil des demographischen Effekts von Religiosität auf Fertilität könnte darauf zu-
rückgeführt werden, dass religiöse Personen ungewollte oder ungeplante Schwanger-
schaften häufiger austragen, da ein Abbruch der Schwangerschaft aus normativen Grün-
den als Handlungsoption nicht zur Verfügung steht.  

 
Geschlechterrollen: Die bisherige Forschung zeigt, dass religiöse Personen stärker als 
säkulare Personen an traditionellen Geschlechterrollen festhalten, welche Frauen eine 
Rolle als Hausfrau und Kinderbetreuerin und Männern eine Rolle als Versorger der Fami-
lie zuweisen (Becher/El-Menouar 2014; Diel/König 2011; Fuchs 2009: 356f.; Fuchs 
2014: 122; Wenzel 2010: 70). Traditionelle Geschlechterrollen schränken die biographi-
schen Optionen von Frauen durch die Festlegung auf die Kindererziehung ein und redu-
zieren hierdurch die Opportunitätskosten von Kindern. Sind traditionelle Geschlechterrol-
len Bestandteil des Bildes eines „guten christlichen Lebens“, kann ferner angenommen 
werden, dass diesem Bild zu entsprechen als befriedigend wahrgenommen und von der 
Gemeinschaft mit Anerkennung und Unterstützung honoriert wird (Lehrer 2004). Traditi-
onelle Geschlechterrollen sollten demnach eine Elternschaft bzw. weitere Kinder und den 
damit häufiger einhergehenden Verzicht auf eine berufliche Karriere attraktiver machen.  

 
Eheaffinität: Wird die innerfamiliäre Arbeitsteilung an traditionellen Geschlechterrollen 
ausgerichtet und fehlen gleichzeitig familienexterne Betreuungseinrichtungen, sind Frau-
en oftmals gezwungen, zeitweilig auf eine Erwerbstätigkeit zu verzichten, wenn ein be-
stehender Kinderwunsch realisiert werden soll (Wenzel 2010: 59f.). Ein solcher Verzicht 
führt Frauen aber in die ökonomische Abhängigkeit vom Mann und birgt das Risiko eines 
Wohlfahrtsverlustes im Falle einer Trennung. Unter diesen Bedingungen hat die Instituti-
on der Ehe gegenüber nichtehelichen Lebensgemeinschaften Vorteile: Es wird eine län-
gerfristige Beziehung in Aussicht gestellt und im Scheidungsfall gibt es eine umfassende-
re ökonomische Absicherung. Hierdurch werden die Risiken der Spezialisierung auf Kin-
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der und Hausarbeit für Frauen reduziert, was die Entscheidung für ein erstes Kind bzw. 
weitere Kinder begünstigten sollte (Brose 2006: 263f.; Esser 2002: 32). 

Religiöse Personen heiraten häufiger und weisen ein geringeres Scheidungsrisiko auf 
(Kraft/Neimann 2009; Lois 2008; Wagner/Weiß 2003). Demnach sollte der Einfluss von 
Religiosität auf die Realisierung eines Kinderwunsches sowie eine höhere Kinderanzahl 
teilweise durch die größere Eheaffinität bei religiösen Personen erklärt werden können.  

4. Methode 

4.1 Datensatz und Operationalisierung 

Die Überprüfung der Hypothesen erfolgt mithilfe der Daten der ALLBUS-Erhebung von 
2012. Jede ALLBUS-Welle hat thematische Schwerpunkte, welche im 10-Jahres-Abstand 
erneut abgefragt werden. 2012 bildete „Religion und Weltanschauung“ den Themen-
schwerpunkt der Erhebung. Außerdem ist das Modul „Familie und sich ändernde Ge-
schlechtsrollen“ des International Social Survey Programme (ISSP) in die Befragung in-
tegriert. Damit gewährleisten die Daten sowohl eine differenzierte Messung von Religiosität 
anhand des Modells der Zentralität von Huber als auch eine umfassende Analyse der ver-
mittelnden Mechanismen des Effekts von Religiosität auf Fertilität. Huber (2003) schlägt als 
Proxy zur Messung von Zentralität die Häufigkeit und Intensität der Aktivierung des religi-
ösen Konstruktsystems vor. Er greift hierbei auf das Messmodell von Glock zurück und 
geht davon aus, dass die Religiosität eines Menschen in fünf primären Dimensionen zum 
Ausdruck kommt: Ideologie, öffentliche und private Praxis, Erfahrung sowie kognitives In-
teresse. Jeder der fünf Dimensionen wurde eine Frage des ALLBUS 2012 zugeordnet. 

  
‒ Ideologie: Zustimmung zur Aussage „Es gibt einen Gott, der Gott für uns sein will.“ 

(1=„Stimme voll und ganz zu“ - 5=„Stimme überhaupt nicht zu“) 
‒ öffentliche Praxis: Kirchgangshäufigkeit (1=„Mehr als Einmal in der Woche“ – 

6=„Nie“) 
‒ private Praxis: Gebetshäufigkeit (1=„Täglich“ - 7=„Nie“)2  
‒ Erfahrung: Häufigkeit der Erfahrung der Nähe Gottes (1=„Sehr oft“ - 5=„Nie“) 
‒ kognitives Interesse: Häufigkeit der Beschäftigung mit Glaubensfragen (1=„Sehr oft“ 

- 5=„Nie“) 
 

Die Dimensionalität der fünf Items wurde mit einer Hauptkomponentenanalyse untersucht 
(Cronbachs alpha 0.88).3 Die Ergebnisse der Analyse sprechen für die Extraktion einer 
Komponente (Eigenwert 3.42, Varianzaufklärung 0.69), wobei die einzelnen Items alle-
samt sehr hohe Werte bei den Eigenvektoren (> 0.79) aufweisen. Um die Interpretation zu 
                                                        
2  In der Abfrage wurde nicht zwischen privaten Gebeten und Gebeten im Gottesdienst differenziert. 

Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Operationalisierung der privaten Praxis auch Ge-
bete im Gotteshaus – öffentliche Praxis – miteinschließt.  

3  Die Zahl der Komponenten wurde mit der Parallelanalyse nach Horn und mit dem Minimum 
Average Partial Test bestimmt (Dinno 2009; Bühner 2011). Beide Kriterien deuten darauf hin, dass 
die Interkorrelationen der Items durch eine Komponente beschrieben werden können.  
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vereinfachen werden daher anstatt principal component scores die Mittelwerte der Items 
als allgemeine Zentralitäts-Skala verwendet.4 Zudem wird die Religionszugehörigkeit be-
rücksichtigt, wobei zwischen christlich-konfessionellen und Personen ohne Zugehörigkeit 
zu einer Religionsgemeinschaft unterschieden wird.5 

Die drei Nutzendimensionen von Kindern werden über die Zustimmung zu den Items 
„Zu beobachten, wie Kinder groß werden, ist die größte Freude im Leben“ (emotionaler 
Nutzen), „Kinder zu haben, erhöht das Ansehen der Eltern in der Gesellschaft“ (sozialer 
Nutzen) und „Wenn Eltern alt geworden sind, sind ihre erwachsenen Kinder eine wichtige 
Hilfe für sie“ (materieller Nutzen) aus dem ISSP-Modul gemessen, wobei die Items nur 
schwach korrelieren (≤ 0.2). Fertilitätsnormen werden durch die, im gleichen Modul ab-
gefragte, ideale Kinderzahl operationalisiert. Die Bewertung des Abbruchs einer Schwan-
gerschaft, wenn eine Frau kein weiteres Kind mehr möchte, wird als Indikator für die Ein-
stellung gegenüber Abtreibungen herangezogen. Als Proxy der Präferenz für die Ehe und 
damit eine stabile Partnerschaft dient der aktuelle Familienstand. Die ursprüngliche Vari-
able wurde hierbei Dummy-kodiert, mit der Ausprägung „ledig/geschieden/getrennt le-
bend“ als Referenzkategorie und eigenständigen Dummy-Variablen für verheiratete und 
verwitwete Fälle. Eingetragene Lebenspartnerschaften wurden aufgrund der sehr geringen 
Fallzahl sowie der in Hinblick auf Fertilität anderen Gegebenheiten von der Analyse aus-
geschlossen. Zur Operationalisierung der Einstellung gegenüber traditionellen Geschlech-
terrollen werden sieben Items aus dem ISSP-Modul verwendet, bei denen es vor allem um 
die Bewertung weiblicher Erwerbstätigkeit geht. Die Items wurden ebenfalls einer Haupt-
komponentenanalyse unterzogen. Zwei der sieben Items werden aufgrund der sehr niedri-
gen Werte bei den Eigenvektoren (<0.3) von der weiteren Analyse ausgeschlossen. Von 
den verbliebenen Items wird wiederum der Mittelwert gebildet (Cronbachs alpha 0.84).6  

4.2 Datenanalyse 

Die Datenanalyse erfolgt mithilfe von Poisson-Logit-Hurdle-Modellen, welche aus zwei 
Gleichungen bestehen (Hilbe 2014). Mit der ersten Gleichung, einer binären logistischen 
Regression, wird ermittelt, welchen Einfluss die unabhängigen Variablen darauf haben, 
ob eine Person Kinder hat oder nicht. Für Personen mit Kind(ern) wird im zweiten Teil 

                                                        
4  Die Items werden hierfür auf einen einheitlichen Wertebereich gebracht (siehe hierzu Huber/Huber 

2012: 720). Wenn auf einem der Items ein Wert fehlt, wird der Fall von der Mittelwertbildung aus-
geschlossen.  

5  Zwischen den christlichen Konfessionen bestanden in der Regel keine signifikanten Unterschiede, 
weshalb diese zusammengefasst wurden.  

6  Bei den Items handelt es sich um die Zustimmung zu folgenden Aussagen:  
 „Ein Kind, das noch nicht zur Schule geht, wird wahrscheinlich darunter leiden, wenn seine Mutter 

berufstätig ist.“  
 „Alles in allem: Das Familienleben leidet darunter, wenn die Frau voll berufstätig ist.“ 
 „Einen Beruf zu haben ist ja ganz schön, aber das, was die meisten Frauen wirklich wollen, sind ein 

Heim und Kinder.“ 
 „Hausfrau zu sein ist genauso erfüllend wie gegen Bezahlung zu arbeiten.“ 
 „Die Aufgabe des Mannes ist es, Geld zu verdienen, die der Frau, sich um Haushalt und Familie zu 

kümmern.“ 
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mit einer Truncated-at-Zero-Poisson-Regression der Zusammenhang zwischen den unab-
hängigen Variablen und der Kinderzahl geschätzt. In beiden Modellteilen werden im Fol-
genden Mediationsanalysen eingesetzt, um die vermittelnden Mechanismen des Effekts 
von Zentralität zu identifizieren. Hurdle-Modelle haben gegenüber einer herkömmlichen 
Poisson-Regression im vorliegenden Fall zwei wichtige Vorteile: Zum einen können die 
statistischen Effekte der Zentralität und der Mediatoren auf die Elternschaft getrennt vom 
Einfluss auf die Familiengröße untersucht werden. Zum anderen kann mit einem Hurdle-
Modell bzw. einer Truncated-at-zero-Poisson-Gleichung das Problem abgefangen wer-
den, dass in den ALLBUS-Daten mehr Kinderlose (=Nullen) zu finden sind, als unter der 
Poisson-Verteilung zu erwarten wären.  

Personen mit nicht-christlicher Konfession (n=110) wurden aus der Datenanalyse aus-
geschlossen. In einigen anderen Studien wurde über eine Alterseingrenzung (z.B. 35-
45jährige bei Blume et al. 2006) die Stichprobe auf Personen mit weitestgehend abge-
schlossener Geburtenbiografie beschränkt. Auf eine solche generelle Eingrenzung haben 
wir aufgrund der sonst teilweise sehr geringen Fallzahlen verzichtet. Die Berücksichti-
gung von Personen mit nicht abgeschlossener Geburtenbiografie kann allerdings zu Ver-
zerrungen führen. Bekommen religiöse Personen später ihr erstes Kind (siehe 2.), könnte 
der Effekt von Religiosität auf die Wahrscheinlichkeit überhaupt Kinder zu haben, nach 
unten verzerrt werden. Etwaige Verzerrungen des Effekts von Religiosität auf die Kinder-
zahl von Eltern hängen hingegen von Unterschieden bei der zeitlichen Lage der zweiten 
und dritten Geburt ab. Als Kontrolle wurden die Analyse an zentralen Stellen auch mit ei-
ner eingeschränkten Stichprobe mit ab 45jährigen und damit Personen mit weitestgehend 
abgeschlossener Geburtenbiografie durchgeführt.  

Um einen großen Fallzahlenverlust zu vermeiden, wurde in den Regressionsanalysen 
bei Personen, die aufgrund des Methodensplits das ISSP-Modul7 „Familie und sich än-
dernde Geschlechtsrollen“ nicht beantwortet haben, bei den entsprechenden Variablen 
(Nutzenvariablen, ideale Kinderzahl, traditionelle Geschlechterrollen) eine einfache Im-
putation durchgeführt, wobei ein fixer, konstanter Wert eingesetzt wurde. Mit einem 
Dummy wird in den Regressionsmodellen für die Imputation kontrolliert. Aufgrund der 
Zufallsauswahl beim Methodensplit kann davon ausgegangen werden, dass keine Syste-
matik (missing completely at random) bei diesen fehlenden Werten vorliegt. Hiermit 
übereinstimmend zeigte ein Vergleich der beiden Teilstichproben keine systematischen 
Unterschiede bei den verwendeten Variablen bzw. den Koeffizienten in den Modellen. 

5. Ergebnisse 

Die Ergebnisdarstellung gliedert sich in vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt (5.1) wird 
die Verteilung von Fertilität und Zentralität in der Stichprobe beschrieben. Im zweiten 
Abschnitt (5.2) werden die diskutieren Mediatoren auf einen Zusammenhang mit Zentra-
lität einerseits und Fertilität andererseits geprüft. Schließlich werden im dritten und vier-
ten Abschnitt die Zusammenhänge zwischen Zentralität und der Chance Kinder zu haben 
                                                        
7  Es gab zwei ISSP-Module, zu denen die Befragten per Zufall zugewiesen wurden. Für ca. die Hälfte 

der Befragten fehlen daher Werte für einen Teil der Mediatoren.  
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(5.3) bzw. der Kinderzahl (5.4) genauer in den Blick genommen. Einerseits wird in diesen 
Abschnitten geprüft, wie sich Zentralität auf Fertilität auswirkt – auch unter Kontrolle von 
sozioökonomischen Drittvariablen wie Alter, Einkommen, Bildung und Geschlecht. An-
derseits wird untersucht, warum sich Zentralität auf Fertilität auswirkt, was also die ver-
mittelnden Mechanismen für die Zentralitätseffekte sind.  

5.1 Zentralität und Fertilität in Ost- und Westdeutschland: deskriptive 
Analysen 

Durch die Mittelwertbildung der fünf zur Operationalisierung der Zentralität herangezo-
genen Items ergibt sich eine Skala, die von 0 (niedrige Zentralität) bis 4 (hohe Zentralität) 
reicht. Zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich dabei deutliche Unterschiede 
(Abbildung 1). Erwartungsgemäß befinden sich Befragte in den neuen Bundesländern 
mehrheitlich im unteren und Befrage aus den alten Bundesländern im mittleren Segment 
der Zentralitätsskala.  
 
Abbildung 1:  Zentralität in Ost- und Westdeutschland 

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, gewichtet, NOst=1002 / NWest= 2022.  
Die Zentralitätswerte wurden auf ganze Zahlen gerundet. 
 
Erhebliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland zeigen sich auch bei Eltern-
schaft und Kinderzahl (Abbildung 2). In Westdeutschland ist der Anteil kinderloser Be-
fragter mit knapp 39% deutlich höher als in Ostdeutschland (29%). Dieser Unterschied ist 
bereits aus früheren Studien bekannt und könnte z.B. auf den höheren Anteil Konfessions-
loser in Ostdeutschland zurückgeführt werden (Arránz Becker et al. 2010: 40; Destatis 
2012: 11; Kreyenfeld 2003).  
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Abbildung 2: Elternschaft und Kinderzahl in Ost- und Westdeutschland 

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, gewichtet, NOst=1111/ NWest= 2217. 
 
Abbildung 3: Zentralität und Kinderzahl in Ost- und Westdeutschland 

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, gewichtet, NOst=999 / NWest= 2001.  
Die Zentralitätswerte wurden auf ganze Zahlen gerundet. 
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In Abbildung 3 sind die durchschnittlichen Kinderzahlen für jede Zentralitätskategorie 
dargestellt. Bereits auf dieser Analyseebene zeigen sich Unterschiede zwischen Ost- und 
Westdeutschland. Ein stärkerer Zusammenhang zwischen Zentralität und Fertilität scheint 
nur bei westdeutschen Befragten zu bestehen. Zwischen der höchsten Kategorie der Zent-
ralität und der niedrigsten ergibt sich bezüglich der durchschnittlichen Kinderzahl eine 
Differenz von 0,75 in den alten Bundesländern – was über 50% der durchschnittlichen 
Fertilität entspricht (Punkte-Linie). In den neuen Bundesländern zeigt sich kein (linearer) 
Zusammenhang zwischen Zentralität und der Kinderanzahl (durchgezogene Linie).  

5.2  Zentralität, Fertilität und potenzielle Mediatoren 

Bei der Untersuchung der vermittelnden Mechanismen zwischen Zentralität und Fertilität 
interessieren zum einen die Zusammenhänge zwischen Zentralität und den Mediatoren, 
zum anderen die Zusammenhänge zwischen den Mediatoren und Elternschaft bzw. Kin-
derzahl. Die Zusammenhänge werden in Regressionsmodellen unter Kontrolle sozio-
demografischer Variablen für Westdeutschland ermittelt und in Tabelle 1 präsentiert. Auf 
eine Darstellung für Ostdeutschland wird aufgrund des fehlenden Zusammenhangs zwi-
schen Religiosität und Fertilität verzichtet (siehe nächster Punkt).  
 
Tabelle 1: Zentralität, Fertilität und potentielle Mediatoren (Regressionsanalysen) 

 Modelle 1 
Zentraliät → 

Mediator 

Modelle 2 
Mediator → 
Elternschaft 

Modelle 3 
Mediator → 

Anzahl Kinder 

Zustimmung: Großwerden der Kinder=größte Freude -0.070** 0.848*** 0.139* 
Zustimmung: Kinder erhöhen gesellschaftliches Ansehen -0.113** 0.000 0.013 
Zustimmung: Kinder sind Hilfe im Alter -0.038 0.031 0.042 
Ideale Kinderzahl -0.120*** 0.051 0.104*** 
Negative Beurteilung Schwangerschaftsabbruch -0.356*** 0.133 0.109** 
Traditionelle Geschlechterrollen -0.191*** 0.214 0.172*** 
Familienstand (Ref.: ledig) 
 Verheiratet -0.191* 2.026*** 0.243* 
 Verwitwet -0.143 1.317** 0.257 
N 776 768 530 

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, ungewichtet. Modelle 1: Lineare Regressionen Mediator auf 
Zentralität (bei Familienstand: multinomiale logistische Regression). Modelle 2: Logistische Regressionen 
Elternschaft auf Mediator. Modelle 3: Truncated-at-zero-Poisson-Regressionen, Anzahl Kinder (nur Eltern) 
auf Mediator. Dargestellt werden jeweils unstandardisierte Koeffizienten. Signifikanzniveau: Weitere Vari-
ablen in den Modellen: Alter in Jahren (zentriert), Alter², Nettoeinkommen in €, Dummy für fehlende Werte 
beim Nettoeinkommen, Geschlecht, Dummy-Variablen für den höchsten Schulabschluss. * p<0.05, ** 
p<0.01, *** p<0.001.  
 
Mit einer Ausnahme beeinflusst Zentralität alle Mediatoren in der erwarteten Richtung. 
Allein die Zustimmung zur Aussage, Kinder sind eine große Hilfe im Alter (materieller 
Nutzung) steht in keinem signifikanten Zusammenhang mit der Zentralität (Modelle 1).  

Augenfällig ist jedoch, dass einige der diskutierten Mediatoren keinen Einfluss auf El-
ternschaft oder die realisierte Kinderzahl haben. In Hinblick auf Elternschaft (Modelle 2) er-
weisen sich die Variablen „Aufwachsen der Kinder ist größte Freude“ (emotionaler Nutzen) 
sowie die Ehe als potenzielle Mediatoren, die genauer in den Blick genommen werden soll-
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ten. Für den Zusammenhang zwischen Zentralität und der Anzahl der Kinder (Modelle 3) 
zeigen sich signifikante Einflüsse auf die Kinderzahl bei den folgenden Mediatoren: „Auf-
wachsen der Kinder ist größte Freude“, Ideale Kinderzahl, Beurteilung Schwangerschafts-
abbruch, Familienstand und traditionelle Geschlechterrollen. Die beiden Mediatoren „Kinder 
zu haben erhöht das Ansehen der Eltern in der Gesellschaft“ (sozialer Nutzen) sowie „Wenn 
Eltern alt geworden sind, sind ihre erwachsenen Kinder eine wichtige Hilfe für sie“ (materi-
eller Nutzen) haben weder auf Elternschaft noch auf die Kinderzahl einen signifikanten Ein-
fluss. 

Da ein vermittelnder Mechanismus grundsätzlich nur dann vorliegen kann, wenn der 
Mediator (Z) sowohl mit Zentralität (X) als auch mit Fertilität (Y) zusammenhängt, wer-
den in den folgenden detaillierten Analysen nur noch die potenziellen Mediatoren berück-
sichtigt, die beide Kriterien erfüllen.  

5.3 Zentralität, Elternschaft und vermittelnde Mechanismen: Multivariate 
Analysen 

Die Ergebnisse der Poisson-Logit-Hurdle-Modelle werden in zwei Schritten vorgestellt. 
Tabelle 2 zeigt die Befunde zur Elternschaft bzw. die Ergebnisse der ersten Gleichung 
(logistische Regression) der Poisson-Logit-Hurdle-Modelle. In den für Ost- und West-
deutschland getrennt durchgeführten Analysen wurde dabei schrittweise vorgegangen. 
Zunächst wurde die Konfessionalität in das Regressionsmodell aufgenommen (Modelle 
4.1 und 7.1) und anschließend um Zentralität ergänzt (Modelle 5.1 und 8.1), so dass klar 
zwischen den Effekten von Religionszugehörigkeit einerseits und Religiosität andererseits 
unterschieden werden kann. Ferner wurde geprüft, ob es eine Interaktion zwischen Kon-
fession und Zentralität gibt, sich Religiosität also bei konfessionell gebundenen und kon-
fessionslosen Personen anders auswirkt – dies ist nicht der Fall, weshalb nicht weiter da-
rauf eingegangen wird. In den Modellen 6.1 und 9.1 wird untersucht, inwieweit die vor-
gefundenen Effekte von Zentralität bestehen bleiben, wenn die sozioökonomischen Merk-
male Alter, Nettoeinkommen des Befragten, Geschlecht und höchster Schulabschluss be-
rücksichtigt werden. In den Modellen 10.1 bis 15.1 (nur Westdeutschland) wurden die 
Mediatoren zunächst einzeln und schließlich zusammen aufgenommen, um die Mecha-
nismen des Zusammenhangs zwischen Zentralität und Fertilität zu identifizieren.  

Bei den Analysen in Tabelle 2 fällt zunächst auf, dass Konfessionszugehörigkeit und 
Zentralität in Ostdeutschland keinen signifikanten Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit, 
Kinder zu haben, ausüben. Aufgrund des fehlenden Zusammenhangs wird entsprechend 
auf eine detaillierte Mediationsanalyse für die neuen Bundesländer verzichtet. Für West-
deutschland weisen die schrittweise aufgebauten Modelle hingegen einen signifikanten 
Zusammenhang zwischen Zentralität und dem Übergang zur Elternschaft aus.8 Der Effekt 
von Konfession sinkt hingegen deutlich, wenn die Zentralität kontrolliert wird. Überein-
stimmend mit den Erwartungen zeigt sich damit weder ein deutlicher von der Zentralität 
unabhängiger Effekt von Konfession auf die Elternschaft, noch ein signifikanter Einfluss 
von Zentralität außerhalb konfessioneller Bindung.  
                                                        
8 Der Unterschied zwischen West- und Ostdeutschland beim Effekt von Zentralität ist signifikant (Er-

gebnisse nicht dargestellt). 
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Tabelle 2: Zentralität und Elternschaft: Mediationsanalyse (Poisson-logit-Hurdle-
Regressionen, 1. Gleichung Logit) 

 Ostdeutschland Westdeutschland 
 Modell 

4.1 
Modell 

5.1 
Modell 

6.1 
Modell 

7.1 
Modell 

8.1 
Modell 

9.1 
Modell 

10.1 
Modell 

11.1 
Modell 

12.1 
Modell 

13.1 
Modell 

14.1 
Modell 

15.1 
Konfessions- 
losigkeit  

-0.092 -0.197 -0.018 -0.414** -0.075 -0.293 -0.205 -0.292 -0.272 -0.286 -0.030 0.051 

 (0.18) (0.24) (0.30) (0.13) (0.14) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.18) (0.19) 
Zentralität   -0.072 -0.015  0.318*** 0.156* 0.149* 0.157* 0.133 0.150* 0.112 0.116 
  (0.11) (0.14)  (0.06) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.08) 
Alter (in 10 Jahren, 
zentriert) 

  0.730***   0.514*** 0.520*** 0.514*** 0.516*** 0.509*** 0.322*** 0.324*** 

   (0.07)   (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.05) 
 Alter²   -0.206***   -0.219*** -0.228*** -0.220*** -0.219*** -0.223*** -0.188*** -0.198*** 
   (0.04)   (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 
Nettoeinkommen 
in €/1000 

  0.625*   0.252** 0.269*** 0.251** 0.250** 0.255** 0.113 0.141 

   (0.25)   (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) (0.08) 
Geschlecht 
(Ref.: männlich) 

  1.519***   1.806*** 1.844*** 1.806*** 1.789*** 1.819*** 1.343*** 1.390*** 

   (0.46)   (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) (0.25) (0.27) (0.27) 
Interaktion Frau & 
Nettoeinkommen 

  -0.808**   -0.791*** -0.787*** -0.791*** -0.780*** -0.786*** -0.466** -0.474** 

   (0.31)   (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.13) (0.14) (0.15) 
Schulabschl. (Ref.: 
keine/Hauptschule) 

            

Realschulabschluss/ 
mittlere Reife 

 0.380   -0.229 -0.197 -0.229 -0.214 -0.215 -0.266 -0.237 

   (0.31)   (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.18) (0.18) 
Abitur / (Fach-) 
Hochschulreife 

  -0.564   -0.685*** -0.600*** -0.683*** -0.653*** -0.662*** -0.764*** -0.686*** 

   (0.34)   (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.17) (0.18) (0.19) 
Mediatoren             
Großwerden der Kin-
der=größte Freude 

      0.784***     0.763*** 

       (0.13)     (0.15) 
Ideale Kinderzahl        -0.016    -0.015 
        (0.12)    (0.15) 
Negative Beurteilung 
Schwangerschaftsab-
bruch 

        0.086   -0.030 

         (0.07)   (0.07) 
Traditionelle 
Geschlechterrollen 

         0.095  0.039 

          (0.11)  (0.12) 
Familienstand  
(Ref.: ledig/geschie-
den/getrennt lebend) 

            

 Verheiratet           2.018*** 2.012*** 
           (0.15) (0.15) 
 Verwitwet           1.492*** 1.518*** 
           (0.32) (0.32) 
Konstante 1.313*** 1.447*** 1.138* 0.812*** 0.244* 0.817*** -1.755*** 0.927* 0.681** 0.727* -0.112 -2.639*** 
 (0.15) (0.25) (0.49) (0.06) (0.11) (0.23) (0.51) (0.36) (0.25) (0.30) (0.25) (0.58) 
Pseudo-R² 0.000 0.001 0.346 0.005 0.021 0.268 0.286 0.269 0.269 0.269 0.357 0.371 
N  880     1711      

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, ungewichtet. Y=1 zeigt das Vorhandensein wenigstens ei-
nes Kindes an. Dargestellt sind die Regressionskoeffizienten und die Standardfehler in Klammern. Nicht 
dargestellte Variablen: Dummy für fehlende Werte beim Nettoeinkommen sowie den Mediatoren. Pseu-
do-R2 wurde in einer separaten Schätzung der Truncated-at-zero-Gleichung ermittelt. Signifikanzniveau: 
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001. 
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Der positive Regressionskoeffizient in Modell 8.1 zeigt an, dass sich die Wahrschein-
lichkeit, Kinder zu haben, in Westdeutschland mit steigender Zentralität erhöht. Der Ef-
fekt sinkt allerdings etwas, wenn die sozioökonomischen Drittvariablen kontrolliert wer-
den (Modell 9.1). Die Verringerung des Koeffizienten ist vor allem auf die Kontrolle des 
Alters zurückzuführen. Wird die westdeutsche Stichprobe auf über 45jährige beschränkt 
(N=1042), findet sich kein signifikanter Effekt der Zentralität auf Elternschaft mehr. Bei 
den soziodemographischen Faktoren scheinen sich zusätzlich der Bildungsabschluss und 
das Geschlecht auszuwirken, da Hauptschulabsolventen und Frauen im ALLBUS seltener 
kinderlos sind. Zwischen Männern und Frauen ergeben sich beim Effekt von Zentralität 
auf Elternschaft keine statistisch relevanten Unterschiede (Ergebnisse hier nicht gezeigt).  

Doch in welcher Form wirkt sich Zentralität auf die Wahrscheinlichkeit, Kinder zu 
haben, aus? Wie die Mediationsanalysen (Modelle 10.1 bis 15.1) zeigen, bietet sich vor 
allem die Institution der Ehe als Erklärung für den Zusammenhang an. Der Einfluss von 
Zentralität wird deutlich reduziert und ist nicht mehr signifikant, wenn für den Familien-
stand kontrolliert wird (Modell 14.1 und 15.1). Die Kontrolle der anderen Mediatoren 
führt nicht zu einer deutlichen Veränderung des Koeffizienten der Zentralität.  

5.4 Zentralität, Kinderzahl und vermittelnde Mechanismen: Multivariate 
Analysen 

Die Ergebnisse der zweiten Gleichung des Poisson-Logit-Hurdle-Modelle zur Kinderzahl 
sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Vorgehensweise und der Aufbau sind identisch mit Ta-
belle 2. In Hinblick auf die Kinderzahl bei Eltern zeigt sich zunächst ein ähnlicher Befund 
wie bei der Wahrscheinlichkeit, überhaupt Kinder zu haben. In den Poisson-Regressions-
modellen haben weder die Konfessionszugehörigkeit noch die Zentralität in den neuen 
Bundesländern einen Einfluss auf die realisierte Kinderzahl (Modelle 4.2 bis 6.2).9 Erwar-
tungsgemäß spielt das Alter eine große Rolle: Ältere Personen haben mehr Kinder. In den 
alten Bundesländern zeigt sich wiederum sehr deutlich der Einfluss von Zentralität auf die 
realisierte Kinderanzahl – weitgehend unabhängig von weiteren Variablen im Modell. Je 
nach Modell steigt die durchschnittliche Kinderzahl um 0.10 bis 0.14, wenn Zentralität 
um eine Einheit höher ist (Modelle 8.2 bis 15.2). Konfessionalität hat hingegen keinen 
Einfluss, sobald die Zentralität kontrolliert wird (Modelle 8.2 bis 15.2). Dies weist darauf 
hin, dass Zentralität und nicht die bloße Zugehörigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft 
bedeutend für das generative Verhalten ist.  
 

                                                        
9 Wie in der Logit-Gleichung ist der Unterschied zwischen Ost- und West beim Effekt von Zentralität 

signifikant (Ergebnisse nicht dargestellt). 
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Tabelle 3: Zentralität und Kinderzahl: Mediationsanalyse (Poisson-logit-Hurdle-
Regressionen, 2. Gleichung Truncated-at-zero-Poisson) 

 Ostdeutschland Westdeutschland 
 Modell 

4.2 
Modell 

5.2 
Modell 

6.2 
Modell 

7.2 
Modell 

8.2 
Modell 

9.2 
Modell 

10.2 
Modell 

11.2 
Modell 

12.2 
Modell 

13.2 
Modell 

14.2 
Modell 

15.2 
Konfessionslosigkeit  -0.121 -0.106 -0.073 -0.268*** -0.091 -0.068 -0.064 -0.065 -0.056 -0.065 -0.041 -0.029 
 (0.07) (0.10) (0.10) (0.08) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) (0.09) 
Zentralität   0.010 0.015  0.143*** 0.133*** 0.130*** 0.130*** 0.116*** 0.128*** 0.129*** 0.108*** 
  (0.05) (0.05)  (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 
Alter (in 10 Jahren, zentriert)   0.087**   0.083*** 0.085*** 0.082*** 0.085*** 0.080*** 0.072** 0.074** 
   (0.03)   (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) 
 Alter²   -0.053**   -0.017 -0.018 -0.014 -0.017 -0.019 -0.014 -0.017 
   (0.02)   (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) 
Nettoeinkommen in €/1000   0.028   0.022 0.030 0.025 0.021 0.028 0.015 0.025 
   (0.03)   (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) (0.03) 
Geschlecht (Ref.: männlich)   0.275*   0.126 0.140 0.113 0.110 0.141 0.090 0.104 
   (0.12)   (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) (0.10) 
Interaktion Frau * Einkommen   -0.168   -0.075 -0.083 -0.068 -0.063 -0.075 -0.038 -0.035 
   (0.09)   (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) (0.06) 
Schulabschl. (Ref.: 
keine/Hauptschule) 

            

Realschulabschluss/ 
mittlere Reife 

  -0.161   -0.061 -0.063 -0.059 -0.051 -0.059 -0.066 -0.052 

   (0.10)   (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) 
Abitur / 
(Fach-)Hochschulreife 

  -0.131   -0.042 -0.039 -0.052 -0.023 -0.032 -0.058 -0.027 

   (0.12)   (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) 
Mediatoren             
Großwerden der Kinder= 
größte Freude 

      0.103     0.087 

       (0.07)     (0.07) 
Ideale Kinderzahl        0.103***    0.101*** 
        (0.03)    (0.03) 
Negative Beurteilung Schwan-
gerschaftsabbruch 

        0.065*   0.058* 

         (0.03)   (0.03) 
Traditionelle Geschlechterrol-
len 

         0.066  0.055 

          (0.04)  (0.04) 
Familienstand  
(Ref.: ledig/geschie-
den/getrennt lebend) 

            

 Verheiratet           0.245** 0.224** 
           (0.09) (0.09) 
 Verwitwet           0.191 0.169 
           (0.13) (0.13) 
Konstante 0.524*** 0.505*** 0.574*** 0.560*** 0.267*** 0.252* -0.164 -0.039 0.145 0.082 0.068 -0.475 
 (0.06) (0.11) (0.15) (0.03) (0.06) (0.10) (0.26) (0.13) (0.11) (0.13) (0.12) (0.28) 
Pseudo-R2 0.029 0.029 0.041 0.025 0.035 0.042 0.043 0.046 0.043 0.043 0.044 0.048 
N  880     1711      

Daten: ALLBUS 2012, eigene Berechnungen, ungewichtet. Dargestellt sind die Regressions-Koeffi-
zienten und Standardfehler in Klammern. Nicht dargestellte Variablen: Dummy für fehlende Werte beim 
Nettoeinkommen sowie den Mediatoren. Pseudo-R2 wurde in einer separaten Schätzung der Truncated-
at-zero-Gleichung ermittelt. Signifikanzniveau: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.  
 
Allerdings gibt es auch bedeutende Unterschiede zu den Analysen zur Elternschaft. Zu-
nächst weisen die Modelle eine sehr geringe Erklärungskraft auf. Wenn der Übergang zur 
Elternschaft bereits erfolgt ist, lässt sich die realisierte Kinderzahl nur sehr eingeschränkt 
mit den verwendeten Variablen erklären. Zwar beeinflusst die Zentralität zuverlässig po-
sitiv die Kinderzahl, die soziodemografischen Kontrollvariablen haben – mit Ausnahme 
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des Alters – jedoch keinen signifikanten Einfluss. Wiederum zeigen sich keine statistisch 
bedeutsamen Unterschiede zwischen Männern und Frauen beim Effekt von Zentralität.  

Die Mediatoren können den Einfluss der Zentralität nicht nennenswert reduzieren. 
Folglich können die zentralen Mechanismen der Wirkung von Zentralität auf die realisier-
te Kinderzahl mit den vorliegenden Daten nicht identifiziert werden.  

Wird die westdeutsche Stichprobe auf über 45jährige beschränkt (N=1042), ändert 
sich der Effekt der Zentralität auf die Kinderzahl nur sehr geringfügig. Dies weist darauf 
hin, dass es sich nicht um einen Timing-Effekt handelt, sondern religiöse Personen nach 
Abschluss der Geburtenbiografie durchschnittlich mehr Kinder haben.  

6. Diskussion  

Im vorliegenden Beitrag wurde in einer Sekundäranalyse des ALLBUS 2012 untersucht, 
ob und warum christlich-religiöse Personen häufiger bzw. mehr Kinder haben als säkulare 
Personen. Die Befunde zeigen, je ausgeprägter die Religiosität, desto wahrscheinlicher 
und desto mehr Kinder hat eine Person. Die Zugehörigkeit zu einer christlichen Konfessi-
on scheint hingegen keinen von der Religiosität unabhängigen Effekt auf die Fertilität zu 
haben.  

Zudem wurde anhand von Mediationsanalysen untersucht, warum sich Religiosität 
auf Fertilität auswirkt. Vor allem die Frage, warum sich Religiosität auf die Kinderzahl 
auswirkt, konnte nicht zufriedenstellend beantwortet werden. Die untersuchten Mecha-
nismen hatten keinen oder nur einen äußerst geringen Einfluss. Allerdings wurden sowohl 
Religiosität als auch die Mediatoren nach der Geburt der Kinder erhoben, was zu einer 
Abschwächung bestehender Zusammenhänge geführt haben könnte. Dieses Problem 
könnte durch die Verwendung von Paneldaten (soweit vorhanden) gelöst werden. Warum 
religiöse Eltern mehr Kinder haben, kann mit den vorliegenden Querschnittsdaten damit 
nur teilweise erklärt werden.  

Beim Übergang zur Elternschaft sind die Mediationsanalysen hingegen aufschluss-
reich. Religiosität scheint vor allem über die Heiratsneigung zu wirken. Die Ehe stellt 
aufgrund der wechselseitigen Verpflichtung zu Solidarität sowie der langfristigen Orien-
tierung eine günstige Rahmenbedingung für die Familiengründung dar. Sowohl in Hin-
blick auf die Familiengründung als auch -erweiterung hat die Ehe vermutlich auch auf-
grund gesetzlicher Privilegien einen positiveren Effekt auf die Fertilität als andere, unver-
bindlichere Lebensarrangements mit weniger gesetzlich garantierten Absicherungen im 
Falle einer Trennung. Eine rechtliche Gleichstellung von unehelichen und ehelichen Part-
nerschaften könnte demnach sowohl die Fertilität in Beziehungen außerhalb der Ehe för-
dern, als auch die Eheaffinität von Frauen und Männern mit Kinderwunsch reduzieren. 
Die rechtliche Gleichstellung von Lebensarrangements kann jedoch auch mit einem Ver-
lust an Handlungsoptionen einhergehen, z.B. wenn gesetzliche Rechte und Pflichten auch 
auf uneheliche Beziehungen angewendet werden und so unverbindliche, langfristige Be-
ziehungen zwischen Erwachsenen kaum mehr möglich sind.10 
                                                        
10 Einige Länder haben zur Überbrückung der Kluft zwischen Ehe und ungeregelten Partnerschaften 

ein weiteres zivilrechtliches Lebensarrangement implementiert. In Frankreich wurde bereits 1999 



Zeitschrift für Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 3/2017, S. 298-318 315 

 

Neben den gesetzlichen Privilegien für die Ehe kann die Versorgung mit Betreuungs-
einrichtungen für Kleinkinder als relevante Rahmenbedingung für das generative Verhal-
ten in den Blick genommen werden. Der Effekt von Zentralität auf Fertilität zeigt sich nur 
in den alten Bundesländern, wo gleichzeitig die Betreuungsinfrastruktur deutlich schlech-
ter ist und somit die traditionelle innerfamiliäre Arbeitssteilung institutionell begünstigt 
wird (Bertram 2015; Brose 2006; Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
2016). Aufgrund der Analysen kann die Hypothese formuliert werden, dass religiöse Per-
sonen bei einem geringen Betreuungsangebot eher das Risiko einer Elternschaft oder ei-
ner größeren Familie eingehen als nicht religiöse. Mit einem umfassenderen Betreuungs-
angebot für (Klein-)Kinder könnten sich möglicherweise die Fertilitätsmuster säkularer 
und religiöser Personen auch in Westdeutschland annähern.  

Auch wenn die empirischen Befunde darauf hindeuten, dass unabhängig von der Kon-
trolle sozioökonomischer Drittvariablen ein positiver Zusammenhang zwischen Religiosi-
tät und Fertilität besteht, verbleiben offene Fragen und Zweifel.  

Aufgrund niedriger Fallzahlen konnten neben Christen keine weiteren Religions-
gemeinschaften berücksichtigt oder separat analysiert werden. Mehrere Studien zeigen 
zwar die Angleichung familialen und demografischen Verhaltens von evangelischen/re-
formierten und katholischen Christen (eine Übersicht hierzu: Lehrer 2004). Ob Religio-
sität auch in anderen Religionsgemeinschaften einen vergleichbaren Einfluss auf Fertilität 
hat, konnte hier jedoch nicht untersucht werden.  

Ferner wurden in den Analysen auch Personen ohne abgeschlossene Geburtsbiografie 
berücksichtigt. Schränkt man die Untersuchungsgruppe auf über 45jährige mit weitge-
hend abgeschlossener Geburtenbiografie ein, dann findet sich weder bei Frauen noch bei 
Männern ein signifikanter Zusammenhang zwischen Zentralität und Elternschaft. Dies 
kann mehrere Ursachen haben, z.B. könnte es sich um einen Timing-Effekt handeln. 
Demnach dürften religiöse Personen nicht häufiger, sondern nur früher Kinder haben (was 
allerdings den bisherigen Befunden entgegenstehen würde). Außerdem könnte sich der 
Zusammenhang von Religiosität und Fertilität im historischen Verlauf verändern und da-
mit den Unterschied zwischen den Kohorten- bzw. Altersgruppen erklären. Und letztlich 
könnte die Messung der Religiosität in unterschiedlichen Lebensphasen von Bedeutung 
sein, da ältere Personen tendenziell religiöser sind. Damit ist auch eine Schwachstelle der 
Analyse angesprochen – die Messungen von Zentralität und generativem Verhalten kön-
nen weit auseinanderliegen. Die Entscheidung, Personen mit unabgeschlossener Geburts-
biografie zu berücksichtigen, erfolgte somit auch aus dem Grund einer größeren zeitlichen 
Nähe der Messung von Religiosität und Fertilität sowie der anderenfalls sehr geringen 
Fallzahlen in den Mediationsanalysen. 

Schließlich beinhalten die gezeigten Analysen keine direkte Prüfung der Kausalität – 
immerhin ist es denkbar, dass Elternschaft auch die Religiosität oder den Kindernutzen 
beeinflusst. Aufgrund nationaler und internationaler Studien gibt es jedoch keinen trifti-
gen Grund, den hier ermittelten Einfluss von Religiosität auf Fertilität zu bezweifeln.  

                                                                                                                                                 
der heute sehr populäre PACS (pact civil de solidarité) eingeführt (Bailly/Rault 2013). Auch in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz gab und gibt es immer wieder entsprechende Vorstöße 
von Parteien bzw. in der Schweiz aktuell vom Bundesrat. 
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Stefan Holubek  

Motive für das zweite Kind 
Eine qualitative Sekundäranalyse problemzentrierter Interviews 

  

Motives for having a second child 

A qualitative secondary analysis of problem-centered interviews  

Zusammenfassung:  
Zwei Kinder zu haben ist ein weit verbreitetes Ide-
al, aber keine Selbstverständlichkeit. Ziel dieses
Beitrages ist es, orientiert am „Traits-Desires-
Intention-Behaviour“-Modell nach Miller, Motive
für den Wunsch nach einem zweiten Kind und ihre
Rolle für den Übergang zur Intention zu untersu-
chen. Dafür werden problemzentrierte Interviews
auf Grundlage der Grounded-Theory-Methodo-
logie sekundär ausgewertet. Als Ergebnis werden
vier Motive vorgestellt. Zweite Kinder werden als
Teil eines traditionalen Familienbildes, als disposi-
tionelle Selbstverständlichkeit, als „erstes Ge-
schwisterkind“ und als „wiederholtes“ erstes Kind
gedeutet. Die Motivlagen werden jeweils danach
befragt, welche Informationen über Voraussetzun-
gen für den Übergang in die Planungsphase sie
enthalten. Dabei wird gezeigt, dass das Wissen
über die Motivlagen dabei hilft, zu konkretisieren,
unter welchen Bedingungen bestimmte Akteure
dazu übergehen, das zweite Kind zu planen.  
 
Schlagworte: Familie, Fertilität, zweites Kind,
Grounded Theory, qualitative Sekundäranalyse,
Elternschaft, Kinderwunsch, Parität 

 Abstract:  
The two-child family is a widespread ideal. It is,
however, not a matter of course. Based on Miller’s
Traits-Desires-Intentions-Behavior model, this pa-
per investigates the motives of people for desiring a
second child and how these motives may influence
the progression towards intending this first family
extension. The study uses secondary analyses of
problem-centered interviews that are based on
grounded theory methodology. As a result, four
types of motives are identified. The second child
may be interpreted as (a) a necessary component of
the traditional family setting, as (b) a matter of
course, (c) as a first sibling, and as (d) a “doubled”
first child. Each of these motives has been scruti-
nized with regard to the specific circumstances
causing people to intend having a second child. It is
shown that identifying the respective motives for
having a second child leads to a better understand-
ing of the circumstances upon which particular ac-
tors start planning to actually have a second child.  
 
Key words: family, fertility, second child, grounded
theory, qualitative secondary analysis, parenthood,
desire of having a child, parity  

1. Einleitung  

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts leben mehr als die Hälfte der Menschen weltweit in Län-
dern, deren Fertilitätsrate nicht hoch genug ist, um die Population zu reproduzieren (Wil-
son 2004). Einer der Gründe für diese Entwicklung wird darin gesehen, dass Eltern nach 
dem ersten Kind kein weiteres bekommen (Bavel/Różańska-Putek 2010; Billari/Kohler 
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2004). So stieg in Deutschland der Anteil an Frauen, die nach dem ersten Kind kein wei-
teres bekamen, von 25% in der Geburtskohorte von 1935-1939 auf 32% in der Kohorte 
von 1965-1969 (Margolis/Myrskylä 2015: 1151). Trotz dieser Entwicklung gilt zwei Kin-
der zu haben europaweit sowohl für die persönliche Lebensführung als auch für die Ge-
sellschaft als bemerkenswert resistentes Ideal (Sobotka/Beaujouan 2014). Obwohl die 
Familienerweiterung um ein zweites Kind also ein demographisch relevantes Thema ist, 
setzen sich nur wenige Arbeiten mit diesem spezifischen Übergang auseinander (Perelli-
Harris 2006: 730).  

Um die Entscheidung zur Familienerweiterung zu beschreiben, kann in einem Stu-
fenmodell zwischen Kinderwunsch, konkreter Fertilitätsintention und Realisierung unter-
schieden werden (vgl. Huinink 2016). Aus dieser Perspektive stellen sich die Fragen, wa-
rum einige Menschen sich überhaupt zwei Kinder wünschen und unter welchen Bedin-
gungen sie in eine konkrete Planung bzw. schließlich in eine Realisierung übergehen. Im 
folgenden Artikel soll sich diesen Fragen durch die genauere Erforschung von Motiven 
für den Wunsch zum zweiten Kind genähert werden. Dafür wird eine qualitative For-
schungsperspektive eingenommen. Ein qualitativer Zugang ist einerseits nötig, um die 
handlungsleitenden Motive und subjektiven Erwartungen der Akteure aufzuschließen. Er 
eignet sich andererseits insbesondere dazu, dynamische Verläufe und ambigue, inkonsis-
tente und veränderliche Handlungsorientierungen zu erfassen (Gubrium/Holstein 1994) 
Durch die Analyse von Sinnzusammenhängen wird herausgearbeitet, dass eine bessere 
Kenntnis der Motivation für ein zweites Kind dabei helfen kann zu verstehen, welche Be-
dingungsfaktoren die Intention für ein zweites Kind beeinflussen.1  

Im Folgenden werden zunächst die Forschungsstände zu Motiven für den Wunsch 
nach einem zweiten Kind und zu Bedingungsfaktoren für die Intention für ein zweites 
Kind vorgestellt. Im Anschluss wird der theoretische Rahmen der Arbeit skizziert. Erläu-
terungen zu Daten und Methode der sekundären Feinanalyse von zwölf problemzentrier-
ten Interviews finden sich in Abschnitt 4. Zum Schluss wird ein Fazit gezogen und ein 
Ausblick auf künftige Möglichkeiten zur Anschlussforschung gegeben.  

2. Forschungsstand  

Elternschaft steht in Deutschland zwar noch weit oben auf der Liste erstrebenswerter Le-
bensziele, ist jedoch keine konkurrenzlose Selbstverständlichkeit mehr (Huinink 2016: 
228; Peuckert 2012: 224). Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung stellt sich verstärkt 
die Frage, welche Motive den Wunsch nach Kindern bzw. spezifisch nach einem zweiten 
Kind überhaupt begründen. Der prominenteste Ansatz, der sich mit Kinderwunschmoti-
ven beschäftigt, ist der Value of Children-Ansatz (Hoffman/Hoffman 1973). Danach fällt 
die Kinderanzahl dort geringer aus, wo Kinder nicht hauptsächlich in Verbindung mit ma-
teriellen Motiven (z.B. Beitrag zum Haushaltseinkommen), sondern mit psychischen Mo-
tiven geboren werden (z.B. Stimulation und Spaß). Diese paritätsunspezifische Untersu-
chung von Kinderwunschmotiven erweist sich jedoch als zu grobkörnig, um den Über-
                                                        
1 Dieser Artikel vertieft Einsichten einer Qualifikationsarbeit, die im Frühjahr 2016 an der Universität 

Bremen entstanden ist.  
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gang vom ersten zum zweiten Kind zu beschreiben. Das zweite Kind wird undifferenziert 
zusammen mit dem ersten Kind der Kategorie der niedrigen Kinderzahl zugeordnet: „Ein 
oder zwei Kinder können genauso viel psychische Befriedigung schaffen wie vier oder 
mehr Kinder“ (Nauck 2007: 328; vgl. mit gleicher Einschätzung: Brose 2008: 31; Gerlach 
2010: 85; Huinink 2000: 375; Huinink/Konietzka 2007: 155; Nauck 2001: 418f.; Van De 
Kaa 1987: 6).  

Instruktiver sind deshalb Ansätze, die spezifisch nach Motiven für das zweite Kind 
fragen. Prominent ist dabei das „Geschwistermotiv“: Eltern befürchten, Einzelkinder 
würden mit unvorteilhaften Charakterzügen ausgestattet oder wollen generell einen Spiel-
gefährten bzw. ein „Kind für das erste Kind“ (Fachinger 1981: 92; vgl. auch Jefferies 
2001). Untersuchungen zeigten, dass Einzelkinder für verzogen, allein, unangepasst, 
selbstbezogen, bevormundend und zänkisch gehalten werden (Falbo 1982; Hagewen/ 
Morgan 2005). Obgleich diese Annahmen als ungerechtfertigte Vorurteile enttarnt wur-
den (Laybourn 1994; Mancillas 2006) oder zumindest umstritten sind (Pinquart/Silber-
eisen 2009), sind sie dennoch sozial wirkmächtig und können Motive für zweite Kindge-
burten darstellen. Paare, die sich entschließen „nur“ ein Kind zu bekommen, setzen sich 
damit der Gefahr aus, von anderen dafür kritisiert zu werden, ihren Kindern kein Ge-
schwister bereitzustellen bzw. nicht genügend Engagement für ihre Elternschaft zu zeigen 
(Busfield/Paddon 1977; Callan 1985). Das einmal bestehende Zwei-Kind-Ideal kann als 
wirkmächtige soziale Norm verstanden werden, die Eltern dazu bringt, es zu teilen und 
ihm zu entsprechen, um sozialer Sanktionierung zu entgehen (Axinn et a1. 1994; Bühler/ 
Philipov 2005).  

Ein weiteres Motiv wird darin gesehen, dass die Zahl der gewünschten und realisier-
ten Kinder von der Zahl der Kinder in der Herkunftsfamilie abhängt, die zumeist zwei be-
trägt (Booth/Kee 2009; Murphy/Wang 2001). Weiterhin sei der Wunsch, zwei Kinder un-
terschiedlichen Geschlechts zu haben, weit verbreitet und könne naturgemäß nur durch 
mindestens zwei Kindgeburten ermöglicht werden (Gray/Evans 2005; Hank 2007: 765). 
Sobotka und Beaujouan (2014: 411f.) vermuten, dass das zweite Kind auch in Ländern 
mit niedriger Kindersterblichkeit mit einem Versicherungs-Motiv verbunden wird. Wenn 
Eltern schon nicht um das Überleben ihrer Kinder bangen müssen, so doch darum, ob sie 
ihren Erwartungen gerecht werden und sie im Alter für sie sorgen werden. Empirische 
Evidenz können sie für diese Vermutung nicht zeigen.  

Diese Ansätze konkurrieren nicht um Alleinerklärungsanspruch, sondern stellen Fa-
cetten der subjektiven Motivationen für den Wunsch nach einem zweiten Kind dar. Ob 
Akteure, die aus solchen Motiven heraus die subjektive Präferenz für ein zweites Kind 
haben, auch dazu übergehen, die Geburt eines zweiten Kindes konkret zu planen, hängt 
allerdings von Faktoren wie Ressourcenausstattung, Opportunitätsstruktur, Partnerschaft 
oder institutionellen und kulturellen Rahmenbedingungen ab. Brose (2008) und Kreyen-
feld und Zabel (2005) zeigen, dass nicht-erwerbstätige Mütter eine hohe Übergangswahr-
scheinlichkeit zum zweiten Kind haben. Solche Ergebnisse werden häufig so gedeutet, 
dass mit der Geburt des ersten Kindes ein „Sortierprozess“ (Brose 2008: 35) bzw. eine 
Polarisierung (Kreyenfeld/Huinink 2003) zwischen familien- und erwerbsorientierten Le-
bensmodellen stattfindet (Hakim 2003).  

Newman (2008) stellt in seiner qualitativen Interviewstudie in Australien heraus, dass 
die physische und emotionale Erfahrung in der frühen Elternschaftsphase einen wenig be-
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achteten Einfluss auf die Planung weiterer Kinder hat. Lutz et al. (2013) untersuchen in 
einer Analyse des pairfam-Datensatzes, welche Bedeutung die Erfahrung mit dem ersten 
Kind für die Intention zur Familienerweiterung hat. Sie zeigen dabei unter anderem auf, 
dass die Intention zum zweiten Kind abnimmt, sobald das erste Kind mindestens drei Jah-
re alt ist. Sie vermuten, Eltern verbänden mit dieser Altersschranke eine geringe Bedeu-
tung der positiven Sozialisationsfunktion füreinander.  

Diese Arbeiten liefern wichtige Einsichten in die Frage, mit welchen Motiven Akteu-
re ihren Wunsch nach einem zweiten Kind verbinden und welche Faktoren die Herausbil-
dung einer konkreten Intention beeinflussen. In dieser Studie sollen beide Forschungs-
stränge stärker zusammengeführt werden. Einerseits wird untersucht, ob die teils theore-
tisch konstruierten Motive in der sozialen Realität Wirkmächtigkeit besitzen und ob sich 
weitere Motive finden lassen. Zum anderen soll exemplarisch gezeigt werden, wie Akteu-
re mit einem gegebenen Wunschmotiv sinnhaft auf Rahmenbedingungen Bezug nehmen 
und subjektiv Relevanzen setzen.  

3. Theoretische Rahmung  

Den theoretischen Rahmen der Untersuchung stellt das „Traits-Desires-Intention-Be-
haviour“-Modell (TDIB) von Miller (1994, 2011) dar. Danach wird der Entscheidungs-
prozess für Kinder in sequentielle Segmente untergliedert, die je einzeln und in Bezug zu-
einander adressiert werden können. Die Kinderwünsche (desires) werden von Einstel-
lungsmerkmalen (traits) gegenüber Kindern beeinflusst. Unter Bezugnahme auf individu-
elle Rahmenbedingungen, wie etwa Ressourcenausstattung oder Alter, werden bestimmte 
Intentionen (intentions) ausgebildet, die zu einem prozeptiven oder kontrazeptiven Ver-
halten (behaviour) führen können. Der Globalbegriff „Kinderwunsch“ wird hier also dif-
ferenziert. Das Element des Wunsches bezieht sich auf die Idealvorstellung der Kinder-
anzahl über die gesamte Spanne der Reproduktionsfähigkeit und wird deshalb in der in-
ternationalen Forschung teils auch mit den Begriffen „ideal“ oder „preferences“ ange-
steuert (Hin et al. 2011: 133f.). Die Intention zur Familienerweiterung hingegen wird 
zwar von den Idealen beeinflusst, bezieht aber auch Faktoren ein, die das empfundene 
„Können“ beeinflussen, wie etwa Partnerlosigkeit oder Abstand zum ersten Kind. Die 
Untersuchung von Intentionen wird entsprechend teils als aussagekräftiger zur Vorhersa-
ge konkreter Realisierung eingeschätzt (vgl. Bernardi et al. 2015). Intentionen sind also 
auf Wünsche bezogen, sind aber nicht mit ihnen identisch. Aus einer lebenslauftheoreti-
schen Perspektive haben Intentionen einen „stärkeren lebenszeitlichen Bezug“ (Huinink 
2016: 236), da sie dann relevant werden, „wenn Paare die Zeit für ein (weiteres) Kind ge-
kommen sehen, wenn also für sie relevante Voraussetzungen erfüllt sind“ (ibd.; vgl auch 
Huinink et al. 2008).  

An diesem Verhältnis zwischen Wunsch und Intention setzt die vorliegende Studie 
an. Indem Motive untersucht werden, wird auf die Ebene der „desires“ gezielt, um die 
Beschaffenheit dieser „cognitive constructs“ (Wagner et al. 2014: 595) zu vermessen. So 
wird nicht nur registriert, ob Akteure sich ein zweites Kind wünschen, sondern auch wel-
che Bedeutung sie mit einem zweiten Kind verbinden. Motive haben also einen Informa-
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tionsüberschuss, indem sie nicht nur auf eine abstrakte Kinderwunschzahl deuten, sondern 
auch konkretisierende Informationen dazu bereithalten, welche Voraussetzungen Akteure 
jeweils als relevant erachten, um in die Phase der Intention überzugehen. Indem Motive, 
die mit dem zweiten Kinderwunsch verbunden sind, analysiert werden, kann also eine 
systematische Verbindung zum Entscheidungselement der „Intention“ hergestellt werden. 
Damit wird eine genuin paritätsspezifische Perspektive eingenommen. In Abgrenzung 
zum Value-of-Children-Ansatz wird nicht global nach dem Wert „der Kinder“ gefragt, 
sondern spezifisch nach der Bedeutung, die Akteure dem zweiten Kind zuschreiben.  

Die Suche nach Motiven, die mit dem Wunsch nach einem zweiten Kind verbunden 
sind, darf insofern nicht mit der Suche nach „Funktionen“ der Kinder verwechselt wer-
den. Es wird nicht ex ante davon ausgegangen, dass die Identifikation positiver Externa-
lien auf gesellschaftlicher Ebene (Olsaretti 2013) oder Akteursebene (Hoffman/Hoffman 
1973: 46) eine hinreichende Erklärung ihres Entstehens darstellt. Orientiert an der 
Schütz’schen Darstellung wird stattdessen auf Um-Zu-Motive und Weil-Motive gezielt 
(Schütz 1971: 80-83). Die Um-Zu-Motive verweisen vom Standpunkt des Handelnden 
her in die Zukunft und sind damit eine subjektive Kategorie. Sie entsprechen erwarteten 
Funktionen. Beispielsweise bekommt eine Frau ein zweites Kind, um im Alter nicht allein 
zu sein. Die Frage, ob das Kind später diese Funktion erfüllen wird oder ob es nicht bei-
spielsweise im Zuge eines innerfamiliären Konfliktes den Kontakt zur Mutter abbrechen 
wird, bewegt sich wiederum auf der Ebene der faktischen Funktion. Das Weil-Motiv ver-
weist auf vorangegangene Erfahrungen des Akteurs und kann damit etwa vergangenheits-
bezogene biografische Pfadabhängigkeiten oder Paarentwicklungen sichtbar machen. Es 
ist dem soziologischen Beobachter zugänglich, der die Einstellung der Handelnden auf ihr 
Handeln von der ausgeführten Handlung her rekonstruieren muss.  

Die Differenzierung zwischen diesen Formen von Motiven dient nicht dazu, Hand-
lungen disjunkt entweder durch ein Weil-Motiv oder durch ein Um-Zu-Motiv zu verste-
hen. Es handelt sich vielmehr um zwei verschiedene Analyseperspektiven. Wie im TDIB-
Modell dargestellt, ergeben sich Wünsche nicht nur aus expliziten, zukunftsbezogenen 
Erwartungen, sondern auch aus vorbewussten, motivationalen Einstellungen (Miller 2011: 
76). Wie mit Bezug auf Schütz gezeigt wurde, kann der Begriff des Motivs beide Perspek-
tiven einfangen.  

4. Methode und Daten  

Für die Untersuchung wurde ein qualitativer Ansatz gewählt. Damit soll zu einem um-
fassenderen Verständnis generativen Verhaltens beitragen werden (Borchardt/Stöbel-
Richter 2004: 5; Newman 2008: 2f.). Ein sinnverstehendes Vorgehen eröffnet Zugang zu 
Orientierungsleistung und subjektiver Motivation, die im Zentrum des Forschungsinteres-
ses stehen (Hollstein/Ullrich 2003). Akteure beziehen sich sinnförmig auf ihre Motivlage 
und schreiben bestimmten Rahmenbedingungen als Voraussetzung der Herausbildung ei-
ner Intention Relevanz zu. Erst in diesem Zuschreibungsprozess werden die Akteure dazu 
befähigt, die Option der zweiten Kindesgeburt mit ihren Wünschen und konkurrierenden 
Lebenszielen (zum Beispiel freizeit- oder berufsorientierten Lebensstilen) zu vergleichen, 
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ihre Folgen abzuschätzen, sie mit ihrer Ressourcenlage abzugleichen und schließlich zu 
bewerten. Um diese Deutung methodisch erfassen zu können, gilt es, die Perspektive des 
interpretativen Paradigmas einzunehmen und die Deutungsleistungen der handelnden Ak-
teure, ihre subjektiven Relevanzstrukturen und Handlungsorientierungen in den Vorder-
grund zu stellen.  

Für die Studie wurden 12 problemzentrierte Interviews dem Forschungsprogramm der 
Grounded-Theory-Methodologie (GTM) folgend sekundär einer Feinanalyse unterzogen.  

Das empirische Material stammt aus einem Pool von 118 Interviews, die am Max-
Planck-Institut für demografische Forschung in Norddeutschland erhoben wurden.2  

Die Primärerhebung widmete sich der Fragestellung, wie sich soziale Netzwerke auf 
Wünsche, Erwartungen, Einstellungen und Verhalten bezüglich Familiengründung und -
erweiterung auswirken. Es handelte sich um eine methoden-integrative Untersuchung, die 
problemzentrierte Interviews nutzte, um die subjektive Bedeutung von Familiengründung 
und -erweiterung zu untersuchen und mit Netzwerkkarten und Netzwerktabellen arbeitete, 
um quantifizierbare Charakteristika der sozialen Netzwerke zu erforschen. Im Zuge der 
Sekundäranalyse konnte auf den Pool von 118 Interviews zurückgegriffen werden. Es 
handelte sich um problemzentrierte Interviews zu den Themenbereichen Lebenslauf, 
Partnerschaft, eigene Kinder, soziale Beziehungen, soziales Netzwerk, gesellschaftlicher 
Wandel und allgemeine Werte und Lebensziele. Die Interviews wurden mit Männern und 
Frauen eines Abschlussjahrganges mit mittleren und hohen Bildungsabschlüssen in Lü-
beck und Rostock im Alter zwischen 26 und 31 Jahren sowie mit je bis zu drei Alteri 
(Verwandte, Freunde) geführt. Sofern möglich, wurden die Interviews bei den Personen 
zu Hause geführt. Sie dauerten etwa eineinhalb bis zwei Stunden.  

Die Sekundäranalysen qualitativer Daten ist eine in Deutschland nur zaghaft prakti-
zierte Forschungsstrategie, weshalb einige Implikationen kurz erläutert werden sollen. Ei-
nerseits bildet die Thematik in methodischen Lehrbüchern einen „silent space“ (Thomp-
son 2000: 3). Andererseits neigt die vorhandene Diskussion zur Polarisierung (Medjedo-
vić/Witzel 2010: 56). Hier wird der Argumentation gefolgt, dass die vorhandene Skepsis 
eher auf mangelnde Erfahrung denn auf unüberwindbare epistemologische Probleme zu-
rückzuführen ist (Medjedović/Witzel 2005; in Abgrenzung etwa zu Mauthner et al. 1998: 
742f.). Die Frage nach der Durchführbarkeit der qualitativen Sekundäranalyse wird hier 
nicht als Grundsatzfrage verstanden, sondern muss anhand spezifischer, je zu bewertender 
Kriterien geklärt werden (Berg 2005, Abschnitt 44-48).  

Formal waren die Voraussetzungen gegeben, denn es bestand Zugang zu den zumeist 
vollständig transkribierten und digitalisierten Interviews, Postskripten und soziodemo-
grafischen Kurzfragebögen. Auch inhaltlich war das Material kompatibel zum vorliegen-
den Forschungsinteresse. Ein Interessenschwerpunkt der primären Untersuchung lag „auf 
der Motivations- und Entscheidungsfindung hinsichtlich einer Erst- oder Zweiteltern-
schaft“ (Bernardi et al 2006: 371). Dass eine kontextentkoppelte Wiederverwendung der 
                                                        
2 Ich bedanke mich bei Sylvia Keim für die Bereitstellung der Daten für diesen Aufsatz. Die Daten 

wurden von Holger von der Lippe und Sylvia Kein im Rahmen des Projekts „Social Influence on 
Family Formation and Fertility in Northern Germany“ erhoben, das durch die Independent Research 
Group „The Culture of Reproduction“ unter der Leitung von Laura Bernardi am Max-Planck-
Institut für demografische Forschung in Rostock gefördert wurde. Detailliertere Darstellungen zum 
methodischen Design finden sich bei Bernardi et al. (2006, 2008, 2014; Keim et al. 2013).  
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Daten möglich war, wurde entschieden dadurch begünstigt, dass die Erhebung in Form 
von problemzentrierten Interviews (PZI) stattfand (Witzel 1989). Das PZI stellt durch sei-
ne Offenheit bei gleichzeitigem Fokus auf die subjektive Sichtweise der Interviewten ein 
Erhebungsmittel dar, das Sekundäranalysen ermöglicht (Medjedović/Witzel 2005: 21). 
Das ursprüngliche Design wendet sich zudem explizit gegen eine „Leitfadenbürokratie“ 
(Hopf 1978) und gewährt stattdessen „dem individuellen Erzähl- und Themenfluss der 
Befragten stets den Vorrang“ (Bernardi et al. 2006: 363). So werden durch die Interview-
leitfäden zwar gezielt Themenbereiche aufgriffen. Dennoch lassen diese zum einen Raum 
für die Konstruktion der Binnenperspektive der Akteure. Die Offenheit für längere Er-
zählpassagen im Themenbereich „Lebenslauf“ eröffnet weiterhin Raum für autobiografi-
sche Stehgreiferzählungen, die durch immanente „Erzählzwänge“ (Kallmeyer/Schütze 
1977) Zugriff auf Erfahrungsaufschichtungen erlaubt und so die Analyse vor zu starken 
Ex-Post-Rationalisierungen schützt (vgl. auch Schütze 1983). Der partiellen Divergenz 
der Forschungsinteressen wurde die Auswertung durch eine systematische Dekontextua-
lisierung der Daten gerecht: Der Auswertungsvorgang, insbesondere der Vorgang der Ka-
tegorienbildung, fand gänzlich unabhängig von den Auswertungsvorgängen der Primärer-
hebung statt.  

Die Auswahl zu analysierender Interviews gestaltete sich als „Auswahlentscheidun-
gen innerhalb der gegebenen Daten“ (Medjedović 2014: 176), wodurch ein „künstliche[s] 
Datenkollektiv“ (Klingemann/Ekkehard 1975: 187) geschafften wurde. Dieser Vorgang 
wird als „Sorting“ (Heaton 2004: 59) bezeichnet. Die Erkenntnislogik qualitativer For-
schung definiert sich nicht über den Bezug auf eine Repräsentativität, die durch eine gro-
ße Anzahl von Datensätzen hergestellt wurde. Wie Strübing darstellt, zielt die GTM, die 
als „Basisstrategie der qualitativen Sozialforschung“ (Lueger 2000: 223) den Hintergrund 
des Auswertungsverfahrens darstellte, vielmehr auf eine „konzeptionelle Repräsentativi-
tät“ (Strübing 2014: 78), die entsteht, wenn das fokussierte Phänomen in möglichst unter-
schiedlichen, heterogenen sozialen Kontexten untersucht wird. Die Heterogenität wird 
gewährleistet, indem maximale und minimale Kontrastierungen vorgenommen wurden 
(Jäger 1999: 145f.).  

Als Ausgangspunkt wurde ein Fall ausgewählt, zu dem die Interviews beider Part-
ner(innen) vorliegen, die bereits ein Kind haben, aber noch in einem Alter sind, in dem 
die Familienerweiterung biologisch möglich ist. Dadurch wurde schnell eine erste Sensi-
bilität dafür geschaffen, dass die Entscheidung für das zweite Kind ein Prozess ist, der 
von subjektiven Relevanzstrukturen und Handlungsorientierungen bestimmt wird, da bei-
de Interviews über das gleiche potentielle zweite Kind sprechen, die Rahmenbedingungen 
also weitgehend identisch sind. Umso deutlicher zeigte sich, dass diese keinen determi-
nistischen Einfluss auf das Fertilitätsgeschehen nehmen. Ausgehend von diesem Fall wur-
den in der Samplekonstruktion minimale (I) und maximale (II, III, IV) Kontrastierung 
vorgenommen, um das Feld der möglichen Strukturierungen weit zu öffnen und eine Sen-
sibilisierung für die Heterogenität zu schaffen. Unter dieser Maßgabe wurde folgende Fall-
auswahl getroffen:  

 
(I): Ein Kind, westdeutsch, hohe Bildung (Interviews 1-4, 11 und 12)  
Diese Minimalkontrastierungen dienen der Anreicherung und Differenzierung der Codes, 
die in der ersten Analyse erstellt wurden.  
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(II): Zwei Kinder, ost-/westdeutsch, niedrige Bildung (Interviews 5,7-9)  
Einen Maximalkontrast herzustellen dient dazu, die Reichweite und damit letztlich auch 
die Generalisierbarkeit der Aussagen und Kodierungen zu erhöhen. Während die Kontras- 
tierungen bzgl. des Wohnortes und der Bildung deduktiv motiviert waren (vgl. z.B. 
Buhr/Huinink 2015), suggerierte die erste Analyse ebenfalls Variationen bezüglich der 
Kinderzahl. Durch den Einbezug von Personen, die bereits zwei Kinder haben, eröffnete 
sich die Möglichkeit einer retrospektiven Erzählung zu relevant gewordenen Kontext-
faktoren für die Entscheidung zum zweiten Kind.  

 
(III): Keine Kinder, westdeutsch, hohe Bildung (Interview 6) 

 
(IV): Vier Kinder, ostdeutsch, niedrige Bildung (Interview 10)3 
Wiederum zum Zwecke der Maximalkontrastierung wurden im Folgenden Interviews ei-
ner kinderlosen Person und einer Person mit vier Kindern ausgewählt. Erste ermöglichte 
es, die bisherigen Erzählungen mit solchen Darstellungen zu vergleichen, bei denen die 
Informationen über Elternschaft nur aus „zweiter Hand“ stammt. Im Gegensatz dazu er-
möglicht das Interview mit einer kinderreichen Person eine Perspektive zu beleuchten, bei 
der die zweite Elternschaft nur eine Episode des weiteren Fertilitätsverhaltens darstellte. 
Aus forschungspragmatischen Gründen sind diese Kontraste mit nur je einem Interview 
vertreten.  

Die Auswertung unterteilte sich in zwei unterschiedliche Strategien: eine querstruktu-
rierte und eine längsstrukturierte Auswertung (Kruse 2015: 616). Während in der längs-
strukturierten Auswertung Fallexzerpte erstellt wurden, um die falleigenen Motive her-
auszuarbeiten, wurde im Zuge der querstrukturierten Analyse kategorienbildend gearbei-
tet und mit Hilfe der Schritte des offenen, axialen und selektiven Kodierens der Fallver-
gleich vorangetrieben (Strauss 1994: 90ff.). Auf Grundlage der so entwickelten Katego-
rien wurde ein Motivschema erarbeitet, das vier Motive unterscheidet.  

5. Ergebnisse  

Im Folgenden werden vier Motive vorgestellt. Zum Verständnis der Motivdarstellung ist 
es wichtig zu betonen, dass es sich dabei um eine Schematisierung handelt. Es ist davon 
auszugehen, dass Akteure nie nur ausschließlich eine Motivation mit dem zweiten Kind 
verbinden. In den Interviews lassen sich jedoch durchaus dominante Motive finden, die 
Auswirkungen darauf haben, welchen ermöglichenden Faktoren besondere Relevanz zu-
gesprochen wird.  
 
Motiv 1: Das zweite Kind als Teil eines traditionalen Familienbildes  
Ein Motiv, in dem das zweite Kind sehr vermittelt adressiert wird, zeigt sich in seiner 
Einbettung in ein normativ gestütztes, traditionelles Familienbild. Zur Illustration dessen 
dienen zunächst Passagen aus zwei Interviews mit miteinander verheirateten Personen:  
                                                        
3 Die Kontrastierungen bezüglich des Wohnorts und des Bildungsabschlusses orientieren sich im brei-

ten thematischen Interesse der Studie, spielen aber in diesem Artikel keine systematische Rolle und 
werden insofern nur um der Transparenz willen dokumentiert. 
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„Also, dass wir Kinder haben wollten, das stand ab ’ner gewissen Zeit in unserer Beziehung fest. 
Das war klar, als wir dann auch ’ne gewisse Zeit zusammen waren und auch die Entfernung, also er 
[Stadt 1] und ich [Stadt 2]… denn war klar, dass man dann auch irgendwann diesen Schritt macht, 
dieses klassische Modell. Verheiratet sein, ’n Kind haben und so.“ (weiblich, 30 Jahre, 1 Kind (1 
Jahr))  

„Ist eigentlich nur einer da, der geschieden ist. Der im Prinzip von vorne anfängt. Aber alle anderen 
sind irgendwie in der gleichen Situation. ‘ne Frau, Kind, Bauen. Oder sind kurz davor, oder so. Vol-
le normale Spießernummer. [lacht]“ (männlich, 34 Jahre, 1 Kind (1 Jahr))  
 

Beide Passagen referieren in den Begriffen „Klassisches Modell“ bzw. „Spießernummer“ 
auf einen Lebensentwurf, der als so bekannt, selbsterklärend und verständlich voraus-
gesetzt wird, dass dessen Erläuterungen sich in stakkatoartigen Stichwortnennungen er-
schöpft. Im Bild des „Von-vorn-Anfangens“ in der zweiten Passage werden biografische 
Entscheidungen als Pfad gedeutet, der einmal begangen, weitere Entscheidungen umgeht 
und stattdessen eine programmatische Abarbeitung erfordert. In diesem Verständnis sind 
die Ehe, die Kohabitation und die Elternschaft nicht nur zeitlich, sondern ursächlich ver-
bunden und stellen Teil eines einmal eingeschlagenen Lebensweges dar. Die Befragte be-
schreibt diese Übergänge entsprechend als „normaler Prozess“. Die Ausführungen be-
schränken sich hier also nur scheinbar auf die Entscheidung über das erste Kind. Es fällt 
auf, dass bei einer Reihe von Ausführungen nicht systematisch zwischen der Singular-
form „Kind“ und der Pluralform „Kinder“ unterschieden wird. So etwa in der folgenden 
Darstellung:  

„Aber irgendwie doch, aber es war uns schon klar, wenn wir dann in das Haus einziehen, dann – 
gut, es war uns nicht bewusst, dass wir da einziehen und jetzt gleich das Kind da ist… so kann man 
ja auch nicht planen. Aber uns war eigentlich schon klar, wenn das Haus steht und wir hier einzie-
hen, irgendwann soll hier auch ein Kind durchflitzen.“ (weiblich, 30 Jahre, 1 Kind (1 Jahr))  
  

Wie wenig später im gleichen Interview deutlich wird, repräsentiert das Bild des „flitzen-
den Kindes“ die spezifischere Vorstellung von zwei Kindern:  

„Wir wollen ein zweites Kind, darüber haben wir gesprochen, das war von vornherein klar, dass wir 
immer zwei Kinder schon wollten, eigentlich.“ (weiblich, 30 Jahre, 1 Kind (1 Jahr))  
  

Die unklare Unterscheidung zwischen den beiden Kindern ist kein Zeichen sprachlicher 
Nachlässigkeit. Die Bezeichnung „Kind“ repräsentiert eher den eigenen biografischen 
Statusübergang zur Elternschaft, als einen klar definierten Kinderwunsch. Nach diesem 
Statusübergang stellt der Übergang zum zweiten Kind keine isolierte, einschneidende 
Einzelentscheidung mehr da, sondern ist bereits implizit mit-gemeint.4 So deutet die In-
terviewte in diesem Fall etwa auch die Etablierung der Arbeitsteilung nicht als Ergebnis 
einer expliziten Entscheidung, sondern als notwendige Folge der Elternschaft: „Und weil 
dann das Kind kam, musste ich erst mal Hausfrau und Mutter sein.“ Im vorliegenden Fall 
ist dieses traditionale Verständnis der Arbeitsteilung Bestandteil eines Motives, in dem 
                                                        
4 Diese Handlungsleitung findet ihren Ausdruck am ehesten im Begriff des „Skriptes“ (Esser 2001: 

113), der die komplexitätsreduzierende Funktion biografischer Festlegungen einfängt. In einem 
Skript werden einzelne Handlungen zusammenhängenden, gesellschaftlich anerkannten, kontinuier-
lichen Sequenzen zuordnet. Es kann den Akteuren damit als Leitfaden ihrer biografischen Entwick-
lung dienen. Friedman et al. (1994) erkennen in der biografischen Festlegung eine Unsicherheitsre-
duktion und erklären diese zur zentralen Funktion von Kindern.  
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der Übergang zur ersten Elternschaft einen einschneidenden, aber letztlich als wün-
schenswert bewerteten Wandel der Lebensführung mit sich bringt.  

„Zu meiner Familie kann ich nur sagen, das ist jetzt das nächste Ziel mit Abstand erst mal – dass ich 
sie auf keinen Fall missen möchte, dass ich auch trotz aller Schwierigkeiten, die ich hatte, das im-
mer wieder so machen würde und ich gerade durch unsere Tochter erkannt habe, andere Dinge wirk-
lich nicht so wichtig zu nehmen, wie eben Karriere und dergleichen, weil einfach… dass ich mein 
Leben führen kann. Hätte ich nie für möglich gehalten. Also vor paar Jahren wären diese Fragen, 
glaube ich, anders beantwortet worden, aber jetzt ist es so.“ (weiblich, 30 Jahre, 1 Kind (1 Jahr))  
  

Die Akteurin stellt hier umstandslos dar, dass das Einnehmen der Mutterrolle für sie mit 
Schwierigkeiten und Konflikten zwischen Lebensbereichen verknüpft war. Sie deutet die-
se Defiziterfahrungen jedoch nicht als Grund gegen ein weiteres Kind, sondern als Anstoß 
eines Wandels ihrer Präferenzordnung, in dem konkurrierenden Lebenszielen wie der 
Karriere Relevanz abgesprochen wird. Dieser Entwicklung spricht sie den Stellenwert ei-
ner „Erkenntnis“, also einer tieferen, wahreren Einsicht zu. Durch diese Deutung kann zur 
Intention zum zweiten Kind als Etappe der Vervollständigung der traditionellen Familie 
auch dann übergangen werden, wenn Eltern von negativen Erfahrungen mit der ersten El-
ternschaft überrascht werden.  

In diesem Motiv stellt das zweite Kind vorderhand eine Komponente eines zusam-
menhängenden familialen biografischen Entwurfes dar. Unter der Bedingung, dass das 
zweite Kind zum Zeitpunkt der Familiengründung als biografische Selbstverständlichkeit 
gedeutet wird, ist hier insbesondere die Mutter dazu bereit, ihre Lebensstilpräferenzen an-
zupassen, Karrierepläne aufzugeben, um das zweite Kind auch unter Bedingung unerwar-
teter, negativer Elternschaftserfahrungen zu bekommen. Als notwendige Rahmung dieser 
Entscheidung erscheint eine stabile, als Ehe institutionalisierte Partnerschaft, Kohabitati-
on und ökonomische Sicherheit durch den Verdienst des Partners.  
 

Motiv 2: Das zweite Kind als dispositionelle Selbstverständlichkeit  
Um den Wunsch nach einem zweiten Kind grundsätzlich als selbstverständlich und sein 
Ausbleiben als unwahrscheinlich und begründungspflichtig darzustellen, ist der Rekurs 
auf ein traditionales Familienbild jedoch nicht notwendig. Das zeigt das zweite Motiv, in 
dem das zweite Kind als eine dispositionelle Selbstverständlichkeit dargestellt wird. In 
der folgenden Passage erzählt eine Frau, weshalb Kinderlosigkeit für sie keine Option 
gewesen wäre:  

„Weiß ich nicht. Also für mich war das nie ‘ne Frage, ob ich Kinder kriege oder nicht. Also das war 
schon, als ich selber Kind war, klar, dass ich irgendwann mal zwei Kinder haben möchte. Und mei-
ne Kinder sagen jetzt auch schon, ich möchte zwei Kinder haben oder ich möchte drei Kinder ha-
ben, die eine will zwei, die andere will drei. Das ist auch nicht irgendwie die Frage. Wahrscheinlich 
steckt das auch schon bisschen so in einem oder so.“ (weiblich, 30 Jahre, 2 Kinder (6 Jahre))  
  

Der Wunsch nach einem zweiten Kind wird hier nicht als kontingent und begründungs-
pflichtig verstanden. Er bedarf keiner erwartungsbezogenen Rechtfertigung. Darin, dass 
der Fluchtpunkt des eigenen Fertilitätsverhaltens aus Perspektive der Befragten nicht kon-
struiert, sondern eher rekonstruiert; nicht ausgehandelt oder entworfen, sondern entdeckt 
und befolgt wird, gleicht das Motiv jenem der Mutter der Interviewten:  
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„Ja, aber das mit den Kindern anfangen, war eigentlich ’n inneres Bedürfnis bei mir. Da kam auf 
einmal der Wunsch auf, ich möchte auch gerne irgendwie. Wie das bei den Frauen so ist und dann 
wurde der dann auch umgesetzt.“ (weiblich, 49 Jahre, 2 Kinder (30 und 27 Jahre))  
  

Spezifisch mit Bezug auf das Motiv für den Wunsch nach einem zweiten Kind führt sie 
weiter aus:  

„So wie es eigentlich bei fast allen Frauen denn noch mal der zweite Trieb ist sozusagen, die einen 
sind groß und gehen aus dem Haus, es wird langweilig, man hätte gern noch mal was Kleines.“ 
(weiblich, 49 Jahre, 2 Kinder (30 und 27 Jahre))  
  

Zwei Kinder zu wollen, wird hier als eine selbstverständliche Folge des Frau-Seins und 
als eine triebförmige Handlungsmotivation gedeutet – und bildet damit eine stabile psy-
chosoziale Disposition.  

Auf welche Weise werden auf Grundlage dieses Motives relevante Einflussfaktoren 
sinnhaft markiert? Im Gegensatz zum ersten Motiv wird das zweite Kind hier nicht in ei-
nen traditionalen familiären biografischen Pfad eingebettet. Das hat Auswirkungen da-
rauf, welche Bedingungen für die Intention zum zweiten Kind als relevant erscheinen.  

So berichtet die Tochter der eben zitierten Mutter darüber, wie es zur Entscheidung 
für zwei Kinder kam:  

„Also es war für mich keine Frage gewesen. Also ich hab’ da jetzt auch nicht hin und her gerechnet, 
manche sagen, ja, jetzt ist ’n schlechter Zeitpunkt. Aber es hört sich eigentlich blödsinnig [an], die-
sen Zeitpunkt des Kinderkriegens festzusetzen, weil, die Kinder hat man 20 Jahre lang. Also wenn 
man jetzt 20 Jahre lang immer irgendwann, ist immer irgendwo ’n schlechter Zeitpunkt, aber man 
kriegt es denn trotzdem hin.“ (weiblich, 30 Jahre, 2 Kinder (6 Jahre))  
  

Die Entscheidungen darüber, ob und wann Kinder geboren werden sollen, werden hier 
zwar grundsätzlich als planbar verstanden. Mit Hinblick darauf, dass sie sehr langfristige 
und weitreichende Auswirkung für die eigene Biografiegestaltung haben, wird jedoch 
dargestellt, dass es nicht möglich sei, je in eine nicht-ambivalente Situation zu kommen, 
in der die Kindsrealisierung problemlos möglich scheint. So wird der Übergang zur Inten-
tion zum zweiten Kind von der Relevanz der Kontextfaktoren entkoppelt. Damit kann im 
Rahmen dieses Motives die Intention auch unter widrigen Umständen ausgebildet wer-
den, die anderen Akteuren als Ausschlusskriterien für eine Familienerweiterung erschei-
nen müssen. Beispielhafte Ausformungen dessen zeigen sich in den Erzählungen der Mut-
ter. Zwei Jahre nach der Geburt des ersten Kindes ließ sie sich scheiden und zog das Kind 
allein neben dem Studium groß, in dem sie es in einer Wochenkrippe betreuen ließ. Für 
das zweite Kind entscheidet sie sich zum Ende ihres Studiums:  

Befragte: „ […] ich hatte damals auch ’n Freund gehabt in [Stadt], und dann hatt’ ich mich dann da-
zu entschlossen, die Pille abzusetzen, dann hat ’s auch gleich geklappt. War sehr schön, hab’ mich 
auch riesig gefreut, nur der Freund nicht. Der hatte nämlich schon ’ne Verlobte, das hat er mir nicht 
erzählt. Da hab’ ich halt gedacht, das macht auch nix, Hauptsache du hast deine beiden Kinder. Und 
das war dann eigentlich auch, trotzdem auf alle Fälle ’n Wunschkind, also ich hatte nie irgendwie 
was dagegen.  

Interviewer: Dass Sie das vorher da groß besprochen hätten, irgendwie so?  

Befragte: Ich glaub’, das wäre danebengegangen, dann hätte ich dieses Kind nie bekommen.“ (weib-
lich, 49 Jahre, 2 Kinder (30 und 27 Jahre))  
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Die Interviewte stellt ihren Kinderwunsch als persönliche Angelegenheit da, die von der 
Paarbeziehung weitgehend entkoppelt wird. Die Aufgabe der partnerschaftlichen Ab-
stimmung wird durch heimliches Absetzten der Pille umgangen. Die Kinder werden nicht 
den beiden, bei der Zeugung beteiligten Personen zugerechnet, sondern einzig der Mutter. 
Als notwendige Bedingung für die Intention zum zweiten Kind werden hier weder eine 
stabile Partnerschaft – geschweige denn eine Ehe – noch eine Kohabitation, finanzielle 
oder biografische Planungssicherheit oder die Aussicht auf eine intensive Interaktionszeit 
mit dem zweiten Kind verhandelt. Den Unterhalt für sich und die Kinder bestreitet die 
Akteurin, indem sie neben ihrer hauptberuflichen Tätigkeit nachts in einer Bar jobbt:  

„Und dann kam man natürlich in der Woche auch bisschen früh nach Hause, morgens so um fünf, 
und dann musste man ja wieder die Kinder fertig machen und wieder zur Arbeit.“ (weiblich, 49 Jah-
re, 2 Kinder (30 und 27 Jahre))  
  

Im Kontrast zum im ersten Motiv vorgestellten Fall erscheint hier weder die erste noch 
die zweite Elternschaft als eine einschneidende biografische Erfahrung, die größere An-
passungen der Lebensführungspräferenzen oder Verzicht bei der Vereinbarkeit verschie-
dener Lebensbereiche erfordert: „Also bei mir ist [das erste Kind] nebenbei mit aufge-
wachsen.“ Die eigenen Kinder werden hier kaum als eine Eingrenzung der Handlungs-
freiheit verstanden. Das eröffnet Zeitressourcen, die für die Erwerbsarbeit und damit letzt-
lich für die Finanzierung der Kinder entscheidend sind. Kohärenterweise wird das Baby-
jahr in diesem Interview im Nebensatz als „Freizeit“ verstanden. Diese biografischen Pas-
sagen plausibilisieren die Annahme, dass es sich bei dem Motiv nicht nur um eine reine 
Ex-Post-Rationalisierung handelt, sondern dass es auch der Handlungsorientierung dient.  

Akteure, die sich auf ein derart robustes Motiv berufen, können auch dann eine Inten-
tion ausbilden und aufrechterhalten, wenn sie mit ökonomisch oder normativ widrigen 
Umständen wie Partnerlosigkeit, Alleinfinanzierung der Familie durch die Mutter oder 
biografische Planungsunsicherheit konfrontiert werden.  
 

Motiv 3: Das zweite Kind als Geschwisterkind  
Das dritte Motiv unterscheidet sich von den beiden vorherigen entscheidend dadurch, dass 
es explizite zukunftsgerichtete Annahmen darüber beinhaltet, welche Funktionserwartun-
gen mit dem zweiten Kind verbunden werden. Grundlage ist die dominante Deutung des 
zweiten Kindes als erstes Geschwisterkind. In den Erzählungen wird nicht darauf refe-
riert, zweimal ein Kind zu haben, sondern darauf, einmal zwei Kinder zu haben. Diese 
Verständnisse sind nur auf den ersten Blick identisch. Wird das zweite Kind dominant als 
erstes Geschwisterkind gedeutet, so wird der Geschwisterkonstellation eine emergente 
Qualität zugeschrieben bzw. die Erwartung dieser emergenten Qualität wird betont und 
besitzt motivierenden Charakter. So berichtet eine Akteurin, dass ihr Partner kein zweites 
Kind wolle, da er sich auf das Wissen berufe, dass Geschwisterkonstellationen per se kei-
nen Vorteil darstellten:  

„Oh, dann hat er irgendwann in der „Eltern“ ’n Artikel gelesen, dass Einzelkinder ja gar nicht so 
schlechter dran sind als Geschwisterkinder. Und seitdem ist das Thema sowieso durch.“ (weiblich, 
30 Jahre, 1 Kind (2 Jahre))  
  

Hier zeigt sich, dass dieses Motiv stark auf Wissen der Akteure beruht. Der Zweifel am 
Wissen um schätzenswerte Aspekte der Geschwisterrolle bedeutet einen Wegfall des 
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Wunsches der Familienerweiterung schlechthin. Insofern stellt sich das erwartungsbasier-
te Motiv als ungleich fragiler als die zuvor referierten Motive dar.  

Dieses Motiv findet eine sprachliche Entsprechung durch den wiederkehrenden Re-
kurs auf „Geschwister“:  

„Und ich hab’ auch drei Schwestern und mein Mann auch, der hat auch Geschwister und wir woll-
ten das für [erstes Kind] auch gerne. Ich finde das ist schön, wenn Geschwister da sind.“ (weiblich, 
31 Jahre, 2 Kinder (8 und 5 Jahre))  
  

In diesem Beispiel wird der wünschenswerte Aspekt des Vorhandenseins von Geschwis-
tern nicht expliziert, sondern diffus als „schön“ beschrieben. Legitimation gewinnt diese 
Darstellung durch den Bezug auf die eigene Sozialisation in Geschwisterkonstellationen. 
Dieser Bezug findet sich auch unter umgekehrten Vorzeichen, wenn die eigene Position 
als Einzelkind als Abgrenzungsfolie benutzt wird:  

Interviewer: „Sie haben ja zwei Kinder. Würden Sie Ihrer Tochter auch empfehlen, zwei Kinder zu 
bekommen?“  

Befragte: „Na, also, ich würd, ja… weil ich selbst Einzelkind bin. Ich fand das schrecklich immer 
alleine mit Eltern zu sein.“ (weiblich, 59 Jahre, 2 Kinder (35 und 29 Jahre))  
  

Hier wird deutlich, dass die eigenen biografischen Erfahrungen nicht nur als Orientierung 
für den eigenen Kinderwunsch dienen. Sie können vielmehr von den spezifischen Um-
ständen des eigenen Aufwachsens abgelöst und als generationenübergreifendes Wissen 
verstetigt werden.  

In der folgenden längeren Passage wird deutlich, dass die als ideal empfundene Zahl 
an Kindern als begründungspflichtig verstanden wird. Während die ersten beiden Motive 
dadurch gekennzeichnet waren, dass der Kinderwunsch als selbstverständlich gegeben 
verstanden wurde, wägt der im Folgenden zitierte Akteur verschiedene Möglichkeiten ab 
und gelangt zu einer als begründet empfundenen Idealvorstellung von zwei Kindern. 
Während im vorherigen Ausschnitt dargestellt wurde, dass Geschwister eine wünschens-
werte Konstellation bilden, wird hier in einem zweiten Reflexionsschritt erörtert, warum 
das so sei:  

Interviewer: „Viele bekommen heutzutage nur ein Kind, kannst Du Dir das auch vorstellen?“  

Befragter: „Nee, nee, also, nee. Ich komm auch aus ’ner kinderreichen Familie und finde es auch 
gut, dass Kinder Geschwister haben. Dann können die viel zu… ich hab ja selber viel mit meinen 
Geschwistern, ich unternehme ja heute noch, heute Nachmittag geh ich mit meinem Bruder zum 
Fußball zum Beispiel. Das ist einfach wichtig, um für das ganze Leben die Garantie zu haben, einen 
sozialen Halt. […] Vor allen müssen sich auch Geschwister viel miteinander beschäftigen, sie berei-
chern die Familie, geben sich gegenseitig Anstöße, das ist gut, auf jeden Fall. Also zwei mindestens, 
so für mich, die Vorstellung als Einzelkind find’ ich blöd. Da ist man ja sowieso immer schon stig-
matisiert: Einzelkind, die haben Komplexe, oder was weiß ich. Nö, zwei auf jeden Fall.“ (männlich, 
32 Jahre, 1 Kind (3 Jahre))  
  

Die Darstellung unterscheidet zwei Arten von Funktionen geschwisterlicher Beziehungen.  
Einerseits werden sie als unkündbare Quelle emotionaler Anregungen und Unterstüt-

zungsleistungen verstanden. Andererseits wird die eigene Argumentation reflexiv gewen-
det und das Bild des „isolierten Einzelkindes“ als Stigma gedeutet. Die Entscheidung für 
zwei Kinder ist damit eine bewusste Wahl, einer wahrgenommenen sozialen Norm zu 
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entsprechen und somit soziale Sanktionierung zu umgehen. Zwei Kinder zu haben, wird 
so als Untergrenze etabliert.  

Durch den Bezug auf das Geschwistermotiv wird das „Spacing“, also der gewünschte 
Abstand zwischen den Geburten, zum relevanten Kontextfaktor. Diese Handlungsorien-
tierung richtet sich nicht nach der Passung des Kindes in die eigene Biografie, sondern 
fokussiert auf die Beziehung zwischen den Kindern. Annahmen zum Spacing können den 
Akteuren Informationen sowohl zum minimalen wie auch zum maximalen Abstand zwi-
schen den Kindern geben. So berichtet eine Akteurin zu der Frage, ob ihr zweites Kind 
ein Wunschkind gewesen sei:  

„Ein Wunschkind wohl, weil [das erste Kind] ging auf die drei Jahre zu und na ja, zweieinhalb, drei 
Jahre ist eigentlich der maximale Abstand in meinen Augen.“ (weiblich, 50 Jahre, 2 Kinder (30 und 
27 Jahre))  
 

Solche Annahmen zum „maximalen“ Abstand können als Katalysator wirken, indem die 
Entscheidungszeit verknappt wird und damit dort als starker Faktor wirkt, wo Akteure 
sonst eventuell dazu neigen würden, ihre Geburten so lange aufzuschieben, bis keine Um-
setzung mehr erfolgt. Überlegungen zum gelungenen Spacing können in ihrer Explizitheit 
und Differenziertheit Gegenstand beträchtlichen kognitiven Aufwands sein:  

„Also, ich glaube, ich hab mal irgendwie diesen Schnack gehört, dass man Kinder, entweder man 
muss sie unmittelbar hintereinander bekommen oder man lässt wenigstens ’n Abstand von drei, vier 
Jahren. Einfach, denn wenn ’s dazwischen liegt, dann fangen die älteren Kinder an, sich nach den 
jüngeren zur richten und gleichzeitig ist auch nicht die Vorbildfunktion da vom Jüngeren zum Älte-
ren… so dass das irgendwie für die Entwicklung der Kinder gar nicht so gut ist. Entweder größerer 
Abstand oder gleich hintereinander, dass sie sich irgendwie als gleichwertig ansehen. Aber in die-
sem Fall wollen wir es eben so machen, einen größeren Abstand, wenn er älter ist, dass er Vorbild 
für den Kleinen oder für das Kleinkind dann sein kann– das ist meine Idee.“ (männlich, 32 Jahre, 1 
Kind (3 Jahre)) 
  

Der Interviewte stellt in dieser Passage eine Alltagstheorie dar, die verschiedene geeigne-
te Zeitpunkte angibt. Wenn er sich an diesen Theorien orientiert, versteht er seine Eltern-
schaftsplanung als ein Handeln aus guten, aber im Grundsatz kritisierbaren Gründen.5  

Je stabiler, erfahrungsgestützter und konkreter die Annahme, Kinder könnten nur – 
oder doch zumindest glücklicher – in einer Geschwisterkonstellation aufwachsen und le-
ben, desto stärker wird die Bereitschaft sein, die Intention zum zweiten Kind auch gegen 
widrige Umstände aufrechtzuerhalten. Dieses Motiv beinhaltet keine Informationen zu 
Bedingungen wie Partnerschaft, Kohabitation oder finanzielle Sicherheit. Es kann einer-
seits selbst motivierend und handlungsleitend wirken. Andererseits kann es auch problem-
los mit den beiden vorherigen Motiven zusammenwirken. In diesem Fall wird das Zwei-
Kind-Ideal argumentativ gestärkt und die zeitliche Planung kann anhand von Annahmen 
über gelungene Geburtenabstände konkretisiert werden.  
 

Motiv 4: Das zweite Kind als Wiederholung des ersten Kindes  

                                                        
5 Auch hier werden drei Jahre als idealer Geburtenabstand genannt. Der Abstand entspricht Ratschlägen, 

die auch in älterer Ratgeberliteratur genannt wird: mindestens drei Jahre (White 1975: 236) bzw. zwi-
schen 3,5 und 5 Jahre (Schaefer/Millman 1982, zitiert nach Kramer und Ramsburg 2002: 4).  
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Im „Geschwister-Motiv“ wurde betont, dass das zweite Kind vorderhand als erstes Ge-
schwisterkind gedeutet wird. Die Deutung im letzten vorgestellten Motiv steht dem dia-
metral entgegen: Akteure zielen hier nicht darauf, einmal zwei Kinder, sondern zweimal 
ein Kind bzw. „noch mal“ ein Kind zu haben. So berichtet eine Befragte über ihren 
Wunsch nach einem zweiten Kind:  

„Wie gesagt, es gibt ja immer noch schreckliche Krankheiten oder Unfälle, dass man auf ein Kind 
verzichten muss oder dass es schwer krank wird… dass man vielleicht noch ’n gesundes Kind hat.“ 
(weiblich, 59 Jahre, 2 Kinder (35 und 29 Jahre))  
  

Hier zeigt sich empirisch die andauernde Wirkmächtigkeit eines Versicherungsmotives, 
bei dem die Akteurin auch in einer Gesellschaft mit niedriger Kindersterblichkeit darauf 
zielt, auch in einem Unglücksfall, in dem sie ein Kind verliert, mindestens noch ein Kind 
zu haben.  

In dem folgenden Abschnitt zeigt sich eine andere Spielart dieses Motivs, in dem das 
zweite Kind als „wiederholtes Erstes“ gedeutet wird:  

„Und ich wollte schon gerne arbeiten, ich wollte aber auch gerne noch ’n Kind, sehr gerne. [Das ers-
te Kind] war so ein, oder ist so ein tolles Kind, ich hätte auch nie gedacht, dass man irgendjemand 
oder irgendwas so lieben kann, so intensiv und bedingungslos.“ (weiblich, 31 Jahre, 2 Kinder (8 und 
5 Jahre))  
  

Die Akteurin stellt hier dar, dass sie von der Stärke der emotionalen Bindung zum ersten 
Kind überrascht wurde. Von der Geburt eines zweiten Kindes erhofft sie sich eine Wie-
derholung dieses Effekts bzw. dieser Bindung. Zwischen dem ersten Kind und dem zwei-
ten Kind wird also kein qualitativer Unterschied erwartet, sondern eher eine Wiederho-
lung des Erfahrenen. In dieser Argumentation zeigt sich eine sukzessive Adaption des 
Fertilitätsverhaltens an erfahrungsbedingte Annahmen. Die Akteurin bezieht sich in der 
Begründung ihres zweiten Kinderwunsches nicht zentral auf ein vorgelagertes, festes Mo-
tiv, das der Abarbeitung bedürfte – wie dies in den drei vorherigen Motiven der Fall war –, 
sondern stellt ihre Erfahrung mit dem ersten Kind in den Mittelpunkt. In der folgenden 
Passage wird dieses Motiv noch deutlicher:  

„Auch so jetzt mit [dem ersten Kind], das möchte ich gern noch mal so auch erleben. Jetzt muss ich 
auch sagen, dass die Zeit auch zu schnell vergangen, wenn sie jetzt schon neun Monate alt ist, ist 
wirklich schnell vergangen.“ (weiblich, 30 Jahre, 1 Kind (9 Monate))  
  

Das Kind als eine Quelle positiver Erfahrung zu erleben ist in diesem Motiv insofern eine 
notwendige Bedingung für die Herausbildung der Intention zum zweiten Kind. Nicht der 
Altersabstand zwischen den Kindern, sondern das Ende dieser frühen Elternschaftsphase 
dient in diesem Motiv der zeitlichen Orientierung.  

Es fällt auf, dass dieses Motiv in einem Spannungsverhältnis zu den ersten beiden 
Motiven steht. Je weniger Akteuren die Orientierung an Traditionen, Kollektiven und 
Selbstverständlichkeiten als eine Quelle für Begründungen dient, desto stärker wird sich 
das erste Kind als funktionales Mittel der Wohlfahrtsproduktion beweisen müssen. Als 
solches steht das Kind in Konkurrenz zu ganz anderen Wegen der Wohlfahrtsproduktion, 
etwa einem freizeitorientierten Lebensstil. Akteuren, die sich an diesem Motiv orientie-
ren, stehen weniger Werkzeuge dafür zu Verfügung, negativen Elternschaftserfahrungen 
keine Relevanz beizumessen oder sie letztlich doch positiv umzudeuten. In den ersten 
beiden Motiven war dies noch mit dem Verweis auf die übergeordnete Bedeutung der tra-
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ditionellen Familie oder der Disposition zur zweiten Elternschaft möglich. Auch im Ge-
schwister-Motiv kann mit Verweis auf die Emergenz der Geschwisterbeziehung darauf 
gehofft werden, dass sich negative Erfahrung nicht wiederholen werden. Für Akteure, die 
das zweite Kind daran messen, ein potenzieller Quell positiver Erfahrungen zu sein, stel-
len schlechte Erfahrungen jedoch einen gewichtigen Grund dafür dar, keine Intention zum 
zweiten Kind auszubilden bzw. sie fallen zu lassen. Das ist zum Beispiel der Fall, wenn 
eine Akteurin beklagt, dass ihr durch die Berufstätigkeit nicht genügend Interaktionszeit 
mit dem ersten Kind geblieben ist:  

„Geht mir echt… würde ich nicht noch mal so machen. Deswegen hab ich auch keine Lust, ich hätte 
schon Lust, ’n zweites Kind zu haben, würde ich mich auch reif für fühlen. Aber ich hab keine Lust 
auf diese Geschichten. Ich will wissen, dass ich denn Zeit habe, mich auch um die Kinder zu küm-
mern.“ (weiblich, 31 Jahre, 1 Kind im Alter von 3 Jahre)  
  

In diesem Motiv des Wunsches nach einem zweiten Kind stellt eine positive Erfahrung 
mit der ersten Schwangerschaft und Elternschaft insofern eine notwendige Bedingung des 
Übergangs zur Intention zum zweiten Kind dar.  

6. Fazit  

Dieser Artikel hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, welche Motive Akteure mit dem 
Wunsch nach einem zweiten Kind verbinden. Auf Grundlage des TDIB-Modells wurde 
davon ausgegangen, dass Akteure ihre Wünsche nur nach Abgleich mit bestimmten, als 
relevant erachteten Kontextfaktoren in konkrete Intention überführen. In Rahmen dieses 
sequentiellen Prozesses wurde das Element der „desires“ deshalb nach verschiedenen Mo-
tivlagen befragt und damit danach, welchen Informationsüberschuss sie bieten, um unter 
Bezug auf sie bestimmten Kontextfaktoren Bedeutung für die Herausbildung einer Inten-
tion zuzuschreiben. Motivlagen enthalten Annahmen und Erwartungen darüber, was es 
bedeutet, ein zweites Kind zu haben und unter welchen Umständen und Voraussetzungen 
dies „Sinn macht“. Damit enthalten sie Informationen darüber, welchen Kontextfaktoren 
bei der Entscheidung über die Intention zum zweiten Kind Relevanz beigemessen wird 
und wie diese zu bewerten sind. Durch eine Grounded-Theory-Methodologie basierte, se-
kundäre Analyse problemzentrierter Interviews wurde ein Schema aus vier Motivlagen 
herausgearbeitet. Die ersten beiden Motive verwiesen auf die Wirkkraft traditionaler Fa-
milienbilder bzw. auf stabile psychosoziale Dispositionen. Der Wunsch nach dem zweiten 
Kind wurde hier nicht als begründungspflichtig gedeutet, was in komplexen Entschei-
dungssituationen als komplexitätsreduzierende Überzeugung dienen kann. Mit dem „Ge-
schwistermotiv“ und dem Motive des „wiederholten“ ersten Kindes wurden zwei Motive 
herausgestellt, die an explizite Funktionserwartungen geknüpft sind.  

Motive und bedingende Faktoren derart in ihren sinnhaften Bezügen zu untersuchen 
verspricht bessere Einsichten in die Frage, welche Faktoren für welche Akteure die Ab-
sicht, ein zweites Kind zu bekommen, bestimmen. So wurde etwa gezeigt, dass Akteure, 
die das zweite Kind als kontingentes Mittel der Wohlfahrtsproduktion deuten, dessen 
Eignung als Quelle schätzenswerter Erfahrungen sich in der Praxis beweisen muss, sen-
sibler auf negative Erfahrungen, wie etwa zu geringe Interaktionszeit, reagieren. Akteure, 
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die hingegen mit dem zweiten Kind auf die Emergenz einer Geschwisterkonstellation zie-
len oder es als Vervollständigung eines traditionellen Familienbildes deuten, werden eher 
dazu neigen, die Intention zum zweiten Kind auch gegen widrige Erfahrungen aufrecht zu 
erhalten. Diese Beobachtungen weisen darauf hin, dass die analytische Trennung zwi-
schen einzelnen Elementen der Entscheidungssequenz, wie sie im TDIB-Modell vorge-
schlagen wird, interessante Perspektiven eröffnet und dass eine weitere Systematisierung 
des sinnhaften Verhältnisses zwischen Kinderwunsch und Intention lohnend scheint (vgl. 
Miller 2011: 94).  

Die Analyse stellt eine erste, stark induktive Exploration eines Motivschemas durch 
eine sekundäre Auswertung von Daten dar. Anhand zielgerichteter primärer Analysen 
weiterer Interviewmaterialien gilt es zu prüfen, welche weiteren Motive sich rekonstruie-
ren lassen. Soziostrukturelle Merkmale wie Bildungsabschluss oder Herkunft wurden hier 
einbezogen, um durch Kontrastierungen Heterogenität abzubilden. Es wäre wünschens-
wert, in weiteren Analysen systematische Zusammenhänge zu Motivlagen zu untersu-
chen, um ein elaboriertes Typenschema mit verschiedenen Vergleichsdimensionen zu er-
arbeiten. Eine Anreicherung des Motivschemas bedürfte auch einer differenzierten, sys-
tematischen Aufstellung darüber, welche Bedingungen sinnhaft an welche Motive gekop-
pelt sind. Dabei bietet es sich auch an, eine Längsschnittperspektive einzunehmen und 
danach zu fragen, ob und unter welchen Umständen Akteure zwischen dominanten Moti-
ven wechseln können. Durch eine solche Längsschnittuntersuchung könnte auch das 
Problem der Ex-Post-Rationalisierungen, das in retrospektiven Interviews trotz der Ana-
lyse von Narrationen nicht völlig ausgeräumt werden kann, noch weiter kontrolliert wer-
den. Auch konnte diese qualitative Untersuchung keine Aussagen darüber treffen, wie 
weit welche Motive verbreitet sind. Da hier von erheblichen Unterschieden auszugehen 
ist, scheinen stärker quantitativ ausgerichtete Anschlussuntersuchungen lohnenswert.  
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Klaus Boehnke 

Ist Rechtsextremismus „erblich“? 
Zur Ähnlichkeit rechtsextremer Verhaltenstendenzen von Studierenden 
und ihren Eltern1 

Is right-wing extremism ‘inheritable’? 

Are there similarities of right-wing extremist behavioral tendencies among 
university students and their parents? 

Zusammenfassung: 
Der Beitrag untersucht, unter welchen Bedingun-
gen sich alltägliche rechtsextreme Verhaltensten-
denzen von Studierenden und ihren Eltern ähneln.
Hierzu wurden 147 Studierende, ihre Mütter und
ihre Väter befragt. Anders als in vielen sozialwis-
senschaftlichen Studien geht es um selbstberichte-
tes rechtsextremes Alltagsverhalten (etwa die
Nutzung herabwürdigender Sprache zur Bezeich-
nung von Migranten), nicht um Einstellungen.
Die These wird geprüft, dass hohe intergeneratio-
nale Ähnlichkeit eine dem Rechtsextremismus
förderliche ideologische Orientierung der Eltern
als Frame voraussetzt: Nur in Familien mit einem
hohen Level an Hierarchischem Selbstinteresse
(HSI, Hagan) ist der Boden für intergenerationale
Ähnlichkeit gelegt. Unterschiede in der Ähnlich-
keit zwischen Müttern und Vätern bzw. Söhnen
und Töchtern werden – im Einklang mit Befun-
den der Sozialisationsforschung zum Rechts-
extremismus – ebenfalls angenommen: Transmis-
sionseffekte in der Vater-Sohn-Dyade sollten be-
sonders deutlich ausfallen. Beide Thesen werden
bestätigt. Der Beitrag schließt mit dem Vorschlag,
in die Prävention von Rechtsextremismus auch
Elternarbeit, insbesondere die Arbeit mit Vätern
und Söhnen einzubeziehen. 
 

 Abstract: 
The paper poses the question under which cir-
cumstances right-wing extremist behavioral
tendencies of university students and their parents 
are likely to be similar. To answer this research 
question, 147 students, their mothers, and their fa-
thers were surveyed. Unlike in most social re-
search, the focus is on self-reported right-wing 
extremist everyday behavior (e.g., usage of de-
rogatory language when talking about migrants),
not attitudes. The hypothesis is tested that high in-
tergenerational similarity in right-wing extremism 
requires the frame of a parental ideology that fos-
ters such an orientation: the basis for intergenera-
tional similarity is provided only in those families
that have a high level of hierarchic self-interest 
(HSI, Hagan). In line with findings of socializa-
tion research on right-wing extremism, differ-
ences in similarities between mothers and fathers, 
on the one hand, and sons and daughters, on the 
other hand, are also assumed: Transmission ef-
fects should be particularly strong in the father-
son dyad. Both hypotheses are confirmed by the 
study. The paper concludes with the suggestion 
that prevention work in the field of right-wing ex-
tremism should include family workshops, in-
cluding, in particular, fathers and sons. 
 

                                                        
1  Dieser Beitrag wurde zum Teil im Rahmen des Grundlagenforschungsprogramms der National Re-

search University, Higher School of Economics (HSE) in Moskau erarbeitet, das durch eine Zuwen-
dung der Regierung der Russischen Föderation an die HSE im Rahmen ihres Programms „Globale 
Wettbewerbsfähigkeit“ gefördert wird. 
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Schlagwörter: rechtsextremes Verhalten, Hierar-
chisches Selbstinteresse (HSI), intergenerationale
Transmission, Vater-Sohn-Dyade 

Key words: right-wing extremist everyday behav-
ior, hierarchic self-interest (HSI), intergeneration-
al transmission, father-son dyad 

1. Einleitung 

In der Diskussion um die Aufarbeitung der Nazi-Verbrechen zwischen 1933 und 1945 hat 
die Frage schon immer eine Rolle gespielt: Wie tradiert sich rechtsextremes Gedankengut 
und ebensolches Verhalten in Familien zwischen den Generationen (Sichrovsky 1987)? 
Den öffentlichen Diskurs erreichte die Frage dann erneut u.a. im Zuge der ausländerfeind-
lichen Ausschreitungen in Hoyerswerda, 1991, als die Medien berichteten, dass die älte-
ren Hoyerswerdaer hinter den Gardinen gestanden und den jungen rechtextremen Gewalt-
tätern bei ihren ausländerfeindlichen Attacken applaudiert hätten (Diedrich 1993; Mertes 
1994). Bei der Vernehmung der Eltern des NSU-Trios wurde auch im Rahmen des NSU-
Prozesses die Frage intensiv diskutiert, welche Bedeutung dem Aufwachsen in den drei 
Familien bei der Erklärung der mörderischen Gewalttaten des NSU zukommt (Schmidt 
2013). Zu Hoch-Zeiten der Zuwanderung von Geflüchteten nach Deutschland im Jahre 
2015/16 war es zwar so, dass Gewalt gegen Flüchtlingsheime in der Regel von Neonazis 
ausgeführt wurde, Teile der mittleren Generation sich aber durchaus wohlwollend zeigte 
(Leiser/Odağ/Boehnke 2017) und Familienväter sich gelegentlich auch als Tatbeteiligte 
erwiesen (Marsen 2015). 

Der hier vorgelegte Beitrag referiert zunächst einige zentrale Befunde zur intergene-
rationalen Ähnlichkeit von rechten politischen Einstellungen und wendet sich dann der 
Frage zu, ob und unter welchen Bedingungen sich die Befunde zur intergenerationalen 
Ähnlichkeit rechter Einstellungen auch auf die Ähnlichkeit rechtsextremen Alltagsverhal-
tens von Eltern und Kindern übertragen lässt. 

1.1 Rechtsextremismus und Familie 

Die Sozialwissenschaften nähern sich der Frage nach der intergenerationalen Transmissi-
on von Rechtsextremismus in der Regel aus einer sozialisationstheoretischen Perspektive. 
Sie fragen zum einen, welche Familienkonstellationen rechtsextremistischen Einstellun-
gen Vorschub leisten und kommen zu dem Schluss, dass formal unvollständige und funk-
tional gestörte Familien ein entscheidender Hintergrund für rechtsextremes Verhalten 
junger Männer sind (Heitmeyer/Müller 1995; Rieker 2002). Zum anderen wenden sie sich 
verschiedenen Aspekten des Familienklimas als möglichen Prädiktoren rechtextremisti-
scher Einstellungen zu. Die allermeisten Publikationen zu diesem Thema entstammen den 
1990er Jahren (Boehnke/Hefler/Merkens/Hagan 1998; Fend 1994; Hefler/Boehnke/Butz 
1999; Kracke/Noack/Hofer/Klein-Allermann 1994; Sturzbecher/Dietrich/Kohlstruck, 1994) 
und berichten von beeinträchtigten Eltern-Kind-Beziehungen, hoher Strafdichte im fami-
lialen Erziehungsalltag und geringer elterlicher Unterstützung, einem negativen sozio-
emotionalen Klima oder einem besonders autoritären Umgangston als Prädiktoren rechts-
extremer und ethnozentrischer Einstellungen der jüngeren Generation. Eine umfassende 
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Meta-Analyse zur intergenerationalen Ähnlichkeit von – vorurteilsbehafteten – Intergrup-
peneinstellungen (Degner/Dalege 2013) in Familien kommt zu dem Schluss, dass es 
durchgehend eine signifikante, mittelhohe Korrelation zwischen derartigen Einstellungen 
von Eltern und Kindern gibt. Die Autor(inn)en sprechen von einem eindeutigen Befund, 
dass sich vorurteilbehaftete Intergruppeneinstellungen zwischen Eltern und ihren Nach-
kommen im Kindes- und Jugendalter der Kinder in hohem Maße ähneln. 

1.2 Geschlechtsunterschiede in der intergenerationalen Transmission 

Einen irgendwie gearteten Geschlechtseffekt kann die Meta-Analyse von Degner und Da-
lege (2013) nicht belegen. Inwieweit die Befunde zu intergenerationaler Einstellungs-
ähnlichkeit auch auf alltägliche Verhaltenstendenzen übertragen werden können, lässt die 
Meta-Analyse unbeantwortet. Grob (2005) kann auf der Basis von Paneldaten der LifE-
Studie (Lebensverläufe ins frühe Erwachsenenalter) der Universitäten Konstanz, Potsdam 
und Zürich zeigen, dass es deutliche Geschlechtsunterschiede in der intergenerationalen 
Transmission von ausländerablehnenden Einstellungen gibt: Während konkurrente (in et-
wa gleichzeitig erhobene) Einstellungen von Eltern und ihren 16-jährigen Kindern sowohl 
für Mädchen als auch für Jungen in einer Größenordnung von etwa ß = 0,27 statistisch 
signifikant mit einander verknüpft sind, findet sich eine Langzeittransmission (es werden 
elterliche Einstellungen aus dem Jahre 1982 mit Einstellungen der – dann 35-jährigen – 
Kinder im Jahre 2002 in Beziehung gesetzt) nur für Söhne (ß = 0,23), nicht aber für Töch-
ter. 

Siedler (2011) hat sich dem Thema der intergenerationalen Transmission rechts-
extremer Einstellungen in jüngerer Zeit auf der Basis von SOEP-Daten zugewandt. Sied-
ler und Avdeenko (2015) kommen zu dem Schluss, dass rechtsextreme Orientierungen 
der Eltern die besten Prädiktoren für rechtsextreme Einstellungen der Kinder sind. Bezo-
gen auf Ausländerfeindlichkeit finden sie dabei keine Geschlechtsunterschiede, bei rechts-
extremen Parteipräferenzen ist es hingegen vor allem die Vater-Sohn-Dyade, für die sie 
„frappierend hohe Ähnlichkeiten“2 finden. Pels und de Ruyter (2012) kommen in einem 
Überblicksartikel zu dem Schluss, dass von einer „signifikanten Konkordanz“ (: 311) 
rechtsextremer Einstellungen zwischen Eltern und (jugendlichen) Kindern auszugehen ist. 
Mit Ausnahme von Studien, die die intergenerationale Transmission von Parteipräferen-
zen untersuchen (Nieuwbeerta/Wittebrood 1995), haben Transmissionsstudien allerdings 
sehr selten rechtsextremes Verhalten zum Gegenstand. Rechtextremes (Alltags-)Verhalten 
ist auch jenseits der Transmissionsforschung eher selten Thema quantitativer Sozialfor-
schung (vgl. aber Rabold/Baier/Pfeiffer 2009; Frindte/Geschke/Haußecker/ Schmidtke 
2016): Die Erforschung von Einstellungen dominiert. 

 

                                                        
2  „The high association between sons’ and fathers’ right-wing extremist attitudes is particularly strik-

ing;“ http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/economics/events/2013/3/phd_conference_2013/avdeenko_ 
abstract.pdf 
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1.3 Ideologien als „Frame“ für intergenerationale Transmission 

Für die Untersuchung intergenerationaler Transmission rechtsextremer Verhaltenstenden-
zen ist die Erkenntnis von Duriez und Soenens (2009) von zentraler Bedeutung, dass eine 
signifikante Konkordanz von alltäglichem Rassismus zwischen Eltern und Kindern ihre 
Ursache in einer „grundlegenderen intergenerationalen Transmission von Ideologie“ (S. 
906) hat. Ideologien lassen sich dabei als „Frame“ im Sinne Goffmans (1974) verstehen, 
der sie als grundlegende kognitive Strukturen definiert, die die Wahrnehmung und Wider-
spiegelung von Realität lenken. Der Verweis auf Goffman macht deutlich, dass „Frames“ 
hier weniger im Sinne von Essers Logik der Situation (1999) verstanden werden, sich also 
nicht auf gegebene, in klar umrissenen Situationen auf eine bestimmte Weise manifestie-
rende Makrostrukturen beziehen, sondern auf ideologische Grundorientierungen oder 
Mentalitäten (sensu Geiger 1932). 

Genau bei letzteren setzt die aktuelle Studie an. Hagan, Rippl, Boehnke und Merkens 
(1999) haben den engen Zusammenhang zwischen Hierarchischem Selbstinteresse (HSI) 
und Rechtsextremismus belegt. Hierarchisches Selbstinteresse ist ein der sozialen Domi-
nanzorientierung (Sidanius/Pratto, 2001) verwandtes Konstrukt zweiter Ordnung, das, wie 
Hadjar (2004) es formuliert, das Ausmaß erfasst, in dem Menschen sich einer Ellenbo-
genmentalität verschreiben. In HSI werden Machiavellismus, Akzeptanz sozialer Un-
gleichheit, Individualismus, Materialismus und Konkurrenzorientierung erfasst und in ei-
ner einzigen Maßzahl ausdrückt. Hagan et al. (1999) belegen in zwei deutschen Jugend-
Stichproben starke Zusammenhänge (ß=0,45/ß=0,51) zwischen HSI und Rechtsextremis-
mus (dort gemessen als Zustimmung zu Slogans wie „Führer befiehl, wir folgen“). 

1.4 Hypothesen 

In der hier vorgelegten Studie soll nun der Befund von Duriez und Soenens (2009) dahin-
gehend repliziert werden, dass die These geprüft wird, rechtsextreme Verhaltenstenden-
zen pflanzten sich insbesondere in Familien fort, die in überdurchschnittlichem Maße El-
lenbogenmentalitäten anhängen, in denen also die HSI-Werte hoch sind. Nur für derartige 
Familien ist anzunehmen, dass Rechtsextremismus Teil eines geschlossenen Welt- und 
Menschenbildes ist und so die von Duriez und Soenens beschriebenen notwendigen Be-
dingungen für hohe intergenerationale Ähnlichkeit bestehen. In Familien mit unterdurch-
schnittlichen HSI-Werten wäre hingegen davon auszugehen, dass rechtextreme Verhal-
tenstendenzen, so sie denn überhaupt zu finden sind, eher situativen Gegebenheiten ent-
springen und geringe intergenerationale Konkordanz zu erwarten ist. Aus methodologi-
scher Perspektive wird das elterliche Ausmaß der Zustimmung zu einer Wertorientierung 
des hierarchischen Selbstinteresses hier als Moderator-Variable konzipiert. Es wird ange-
nommen, dass die intergenerationale Ähnlichkeit von alltäglichen rechtsextremen Verhal-
tenstendenzen in Familien mit hohen HSI-Werten sich deutlich von der in Familien mit 
niedrigen HSI-Werten unterscheidet: Nur unter den Bedingungen hoher familialer HSI-
Werte, verstanden als ideologischer Frame, ‚vererbt‘ sich – so die hier zu prüfende These 
– Rechtsextremismus in substanziellem Maße. 
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Hypothese 1 der vorgelegten Studie lautet somit: Eine statistisch bedeutsame intergenera-
tionale Ähnlichkeit rechtsextremer Verhaltenstendenzen findet sich nur in Familien, in 
denen die Eltern in überdurchschnittlichem Maße einer Ellenbogenmentalität (Hadjar) 
anhängen, wie sie in hohen HSI-Werten zum Ausdruck kommt. 

Neben einer Prüfung der Annahme, dass HSI als Moderator der intergenerationalen 
Transmission von Rechtsextremismus fungiert, soll – explorativ – der Frage nachgegangen 
werden, ob es in der ‚Vererbung‘ von Rechtsextremismus Geschlechtsunterschiede gibt. 
Studien zu rechtsextremem Verhalten, die sich, wie ausgeführt, vor allem auf das Wahlver-
halten beziehen, zeigen deutliche Geschlechtsunterschiede: Männer wählen rechtsextreme 
Parteien wesentlich häufiger als Frauen dies tun (Brück 2005). In der bereits zitierten Studie 
von Hagan et al. (1999) sind die Zustimmungsraten zu eindeutig rechtsextremen Slogans bei 
jungen Männern signifikant höher als bei jungen Frauen. Bei ‚softer‘ formulierten Einstel-
lungsfragen, etwa in der Ausländerablehnung, werden oftmals hingegen keine oder nur ge-
ringe Geschlechtsunterschiede gefunden (Siedler/Avdeenko 2015; Sturzbecher/Holtmann 
2007). Die hier vorgelegte Studie geht der Frage von Geschlechtsunterschieden in der inter-
generationalen Ähnlichkeit von Rechtsextremismus in zweierlei Weise nach. Zum einen 
wird geprüft, ob Transmissionseffekte sich eher bei jungen Männern als bei jungen Frauen 
finden, zum anderen wird aber auch geprüft, ob es zwischen den Eltern (Mütter und Vätern) 
auf der einen und Kindern (Töchtern und Söhnen) auf der anderen Seite geschlechts-
spezifisch unterschiedlich starke Transmissionseffekte (hier erfasst als intergenerationale 
Ähnlichkeiten) gibt. Da Verhaltenstendenzen und nicht Einstellungen im Mittelpunkt der 
hier dokumentierten Studie stehen, ist dabei die Ausgangsthese (Hypothese 2), dass Trans-
missionseffekte bei jungen Männern stärker sind als bei jungen Frauen und das insbesonde-
re die „Vererbung‘ von Vätern auf Söhne eine substantielle Größenordnung hat. 

2. Die Studie 

Die Prüfung der beiden aufgestellten Thesen („Das Ausmaß, in dem eine Familie Ellen-
bogenmentalitäten goutiert, beeinflusst die intergenerationale Transmission von Rechts-
extremismus massiv“ und „Es gibt Geschlechtsunterschiede in der Transmission rechts-
extremer Verhaltenstendenzen“) erfolgt im Rahmen einer Befragung von Studierenden 
sozialwissenschaftlicher Studiengänge an der Technischen Universität Chemnitz (im We-
sentlichen Soziologie und Psychologie) und deren Eltern. Es lagen Daten von einer Kern-
stichprobe von N = 147 vollständigen Familiendatensätzen (Studierende, Mütter, Väter) 
vor. Daten von 14 Studierenden konnten nicht in die Untersuchung einbezogen werden, 
da bei ihnen entweder der Fragebogen der Mutter oder des Vaters oder von beiden Eltern-
teilen fehlte.3 Zu welchem Prozentsatz die befragten Studierenden zum Zeitpunkt der Be-
fragung mit ihren Eltern zusammenwohnten ist nicht bekannt. Auf die Frage von Teil-
nehmer(inne)n, ob ausschließlich ihre leiblichen Eltern für die Befragung in Frage kom-
                                                        
3 Führt man die nachfolgend dokumentierten Analysen mit imputierten Werten (‚expected maximum 

imputation‘) für die fehlenden Eltern durch, so verändern sich die Ergebnisse in ihrer Substanz 
nicht; was dafür spricht, dass es sich bei der Nichtteilnahme einiger Eltern nicht um einen systema-
tischen Ausfall handelt. 



Zeitschrift für Familienforschung, 29. Jahrg., Heft 3/2017, S. 340-354 345 

 

men, wurde festgelegt, dass in der Regel in der Tat leibliche Elternteile in die Befragung 
einbezogen werden sollten. Hiervon sollte nur dann abgewichen werden, wenn die Be-
fragten länger mit einer nicht biologisch verwandten elterlichen Bezugsperson zusam-
mengelebt haben als mit dem betreffenden leiblichen Elternteil. Elternschaft war also in 
dem Sinne sozial definiert, dass immer der – weibliche oder männliche – Elternteil in die 
Befragung einzubeziehen war, mit dem die befragten Studierenden am längsten in einem 
gemeinsamen Haushalt gelebt hatten bzw. haben. 

Von den befragten Studierenden waren 118 weiblich und 29 männlich, eine für die 
Sozialwissenschaften nicht ungewöhnliche Geschlechterverteilung. Das Durchschnitts-
alter der Studierenden lag bei 20,5 (Standardabweichung, SD = 2,09); die Mütter waren 
im Durchschnitt 45,6 (SD = 5,75), die Väter 48,1 (SD = 5,75) Jahre alt. Weitere (so-
zio-)demographische Daten der Befragten wurden leider nicht erhoben, so dass in die 
nachfolgend dokumentierten Analysen auch keine Kontrollvariablen einbezogen werden 
können. Die Befragung erfolgte anonym. Fragebögen wurden in den Lehrveranstaltungen 
ausgehändigt, an denen die Studierenden teilnahmen; sie wurden in Briefumschlägen aus-
gegeben, in denen die Studierenden auch die für ihre Eltern vorgesehenen Fragebögen an 
diese weitergeben konnten. Die Fragebögen für Eltern und Studierende waren identisch. 
Die Fragebögen aller drei Familienmitglieder waren zusammen in einer der nächsten 
Lehrveranstaltungen an den Dozenten zurückzugeben. Durch die Pflicht zur gesammelten 
Rückgabe wurden Probleme der Datenzusammenführung vermieden. Bei der analysierten 
Stichprobe handelt es sich stichprobenziehungstechnisch um eine anfallende Freiwilligen-
stichproben. Da die Lehrveranstaltung (Statistik I), in der die Befragung durchgeführt 
wurde, aber in den Studiengängen Soziologie und Psychologie eine Pflichtveranstaltung 
ist, scheint es legitim davon auszugehen, dass die Stichproben dennoch als repräsentativ 
für ostdeutsche Studierende dieser Fächer angesehen werden kann. 

Rechtsextreme Verhaltenstendenzen wurden mit einer selbstentwickelten 10-Item-Skala 
erfasst, in der fünf Items auf die Erfassung rechtsextremen Verhaltens abzielten. Mit eben-
falls fünf Items wurde anti-rechtes Verhalten erfasst. Die fünf Items zu rechtsextremem 
Verhalten lauteten (1) „Musik mindestens einer der folgenden Gruppen habe ich schon mal 
gehört: Endstufe, Nordwind, Böhse Onkelz, Störkraft“, (2) „Wenn ich am Wochenende 
weggehe, sind ab und zu Leute dabei, die sich selbst wohl als rechts bezeichnen würden“, 
(3) „Einen der folgenden Begriffe habe ich sicherlich schon mal benutzt: Kanake, Fidschi, 
Bimbo“, (4) „Ich habe in der letzten Zeit Judenwitze gehört“ und (5) „Ich habe mich schon 
mal tierisch über Ausländer aufgeregt“. Die Items waren auf einer 11-stufigen Antwortskala 
zu beantworten, deren verbale Anker „nein, garantiert (noch) nie“ (0) und „ja, sehr häufig“ 
(10) waren. Konfirmatorische Faktorenanalysen belegten die Eindimensionalität der Skala 
bei Studierenden, Müttern und Vätern. Die Items (1) und (2) hatten bei Eltern allerdings nur 
geringe – wenn auch statistisch signifikante (p  .05) – Ladungen auf der latenten Variable 
Rechtsextremistische Verhaltenstendenz, wurden aber dennoch in die nachfolgenden Analy-
sen einbezogen, um in beiden Generationen mit identischen Instrumenten arbeiten zu kön-
nen. Die Konsistenzen der Rechtsextremismus-Skala waren  = 0,67 bei den Studierenden, 
und jeweils  = 0,47 bei Müttern und Vätern.4 

                                                        
4 Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass die Konsistenzen der verwendeten Skalen zwar von 

ihren Absolutwerten her relativ niedrig sind, das es sich aber auch nur im Kurzskalen handelt, zu de-
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Die Teilskala Anti-rechtes Verhalten hatte ebenfalls fünf Items: (1) „Wenn Verwandte 
von mir ausländerfeindlich daherreden, habe ich sie schon mal unterbrochen“, (2) „Ich 
habe mich schon mal eingemischt, als ein Ausländer angepöbelt wurde“, (3) „Ich kaufe 
Obdachlosenzeitungen“, (4) „Wenn jemand auf einer öffentlichen Toilette ein Haken-
kreuz an die Wand gekritzelt hat, habe ich schon mal versucht, es unkenntlich zu machen“ 
und (5) „Ich habe mich schon mal an einer Protestaktion gegen Rechte beteiligt“. Für die-
se Skala lagen die Konsistenzen bei  = 0,58 (Studierende),  = 0,54 (Mütter) und  = 
0,55 (Väter). 

Für die nachfolgenden Analysen wurde das arithmetische Mittel der Teilskala Anti-
rechtes Verhalten vom arithmetischen Mittel der Skala Rechtsextremistische Verhaltens-
tendenzen abgezogen, so dass positive Differenzwerte für rechtsextremes, negative Diffe-
renzwerte für nicht-rechtsextremes Verhalten stehen. Die resultierenden Differenzwerte 
wurden abschließend so standardisiert, dass der Maximalwert – wie in der Politikwissen-
schaft üblich (Wüst 2003) – 10 (rechts) und der Minimalwert 0 (links) ist. 

Wie in der Einleitung ausgeführt, wurde Hierarchisches Selbstinteresse in fünf Teil-
dimensionen erfasst, die nachfolgend zu einem Indexwert zusammengefasst wurden. Die 
Items entstammen verschiedenen Quellen, die sowohl in der Arbeit von Hagan et al. 
(1999) als auch in der Monographie von Hadjar (2004) im Detail dokumentiert sind. Alle 
Teilskalen enthalten Items, die als Statements formuliert sind, zu denen auf einer 5-
stufigen Antwortskala Stellung zu nehmen ist, wobei die möglichen Ratings „stimmt gar 
nicht“ (1), „stimmt wenig“ (2), „teils-teils“ (3), „stimmt ziemlich“ (4) und „stimmt völlig“ 
(5) lauten. Die Teilskala Machiavellismus hat acht Items. Ein Beispiel-Item lautet „Es ist 
nicht so wichtig, wie man gewinnt, sondern dass man gewinnt.“ Die Konsistenzen für die-
se Teilskala lagen bei  = 0,77 (Studierende),  = 0,78 (Mütter) und  = 0,79 (Väter). Die 
Teilskala Akzeptanz sozialer Ungleichheit hat drei Items. Ein Beispiel-Item lautet „Die 
Rangunterschiede zwischen den Menschen sind akzeptabel, weil sie im Wesentlichen 
ausdrücken, was man aus den Chancen, die man hatte, gemacht hat“. Die Konsistenzen 
für diese Teilskala lagen bei  = 0,60 (Studierende),  = 0,65 (Mütter) und  = 0,61 (Vä-
ter). Die Teilskala Individualismus hat ebenfalls drei Items. Ein Beispiel-Item lautet „Wir 
stünden alle besser da, wenn jeder sich nur um sich selbst kümmern würde“. Die Konsis-
tenzen für diese Teilskala lagen bei  = 0,46 (Studierende),  = 0,51 (Mütter) und  = 
0,33 (Väter). Die Teilskala Materialismus hat drei Items; Beispielitem: „Das Wichtigste 
im Leben ist Leistung“. Die Konsistenzen für diese Teilskala lagen bei  = 0,52 (Studie-
rende),  = 0,66 (Mütter) und  = 0,68 (Väter). Die Teilskala Konkurrenzorientierung hat 
fünf Items; Beispiel-Item: „Erfolg im Leben zu haben, bedeutet für mich, besser als ande-
re zu sein“. Die Konsistenzen für diese Teilskala lagen bei  = 0,81 (Studierende),  = 
0,83 (Mütter) und  = 0,82 (Väter). Insgesamt sind die Konsistenzen der einzelnen Teil-
skalen durchschnittlich bis hoch (Nunally 1967). 

                                                                                                                                                 
ren Konsistenz immer auf die so genannte Spearman-Brown-Formel verwiesen werden kann, auf 
deren Basis sich zeigen lässt, dass eine Skala von 5 Items mit einer Konsistenz von  = 0,50, wenn 
sie – beispielsweise – um 7 Items gleicher Qualität verlängert würde, bereits eine Konsistenz von 
  0,80 hätte. Insofern kann das hier eingesetzte Instrumentarium zwar für sich genommen keine 
hohe Reliabilität für sich in Anspruch nehmen, genügt aber durchaus den Kriterien hinreichender 
Reliabilität für Kurzskalen, wie sie u.a. bei Nunally (1967) dargelegt sind. 
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Der HSI-Gesamtwert ist der Mittelwert der Mittelwerte der fünf Teilskalen. Hier lag 
die Konsistenz (in diesem Fall also eine Konsistenz zweiter Ordnung) bei  = 0,65 (Stud-
ierende),  = 0,68 (Mütter) und  = 0,63 (Väter). Um abschließend bestimmen zu kön-
nen, welche Familien hohe HSI-Werte aufzuweisen haben, wurden die HSI-Werte von 
Mutter und Vater gemittelt, dann z-standardisiert und dann so zwei Gruppen zugewiesen, 
dass Familien mit positiven z-Werten die ‚1‘, Familien mit negativen z-Werten die ‚0‘ zu-
geordnet wurde. Es wurde also eine Halbierung am arithmetischen Mittel vorgenommen. 

3. Ergebnisse 

Bevor nachfolgend die Prüfung der beiden aufgestellten Thesen (HSI als Moderator, Ge-
schlechtsunterschiede) vorgenommen wird, seien zunächst einige deskriptive Ergebnisse 
dokumentiert. Die auf den Skalen Rechtsextreme Verhaltenstendenzen und Anti-rechtes 
Verhalten basierende Einordnung auf dem Links-Rechts-Kontinuum von 0 bis 10 erbrach-
te Durchschnittswerte von 5,1 (SD = 1,71) für Studierende, von 5,9 (SD = 1,76) für Müt-
ter und von 5,7 (SD = 1,47) für Väter. Die intergenerationalen Mittelwertsdifferenzen sind 
signifikant (p.001). Zwar lassen sich diese Werte nicht unmittelbar mit den in der All-
gemeinen Bevölkerungsumfrage (Allbus) erhobenen Werten zur direkten Links-Rechts-
Selbstzuschreibung vergleichen, doch lässt ein Blick auf Tabelle 1 vermuten, dass die ak-
tuelle Stichprobe im Vergleich zum aktuellen ostdeutschen Durchschnitt etwas nach 
rechts verschoben ist. 
 
Tabelle 1: Links-Rechts-Selbsteinschätzung (Prozentsätze) im Vergleich zu 

Repräsentativdaten 

Ratinga 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Studierende 3,1 3,7 13,1 12,4 26,7 22,4 11,8 3,7 2,5 0,6 
Mütter 1,9 1,3 3,9 8,4 25,8 27,7 14,9 7,7 6,9 1,3 
Väter 0,7 1,3 4,5 13,1 23,5 27,5 19,6 7,8 1,3 0,7 
ALLBUSb 3,3 6,3 14,6 10,6 22,8 24,9 7,9 3,5 0,8 0,9 

a Die Spalte 1 umfasst alle Befragungsteilnehmer(innen), deren Rohwert zwischen 0 und 1,49 liegt, 
die Spalte 2 alle Personen, die einen Rohwert  1,49 und  2,49 haben usw. Die Werte addieren sich 
wegen Rundungsfehlern nicht immer auf 100%. 

b Bei den dokumentierten Prozentsätzen handelt es sich um eigene Berechnungen auf Basis des 
ALLBUS 2016 für dessen ostdeutsche Teilstichprobe. 

 
Was HSI angeht, so ist zu konstatieren, dass der Mittelwert (der 5 Teilskalenmittelwerte) 
auf einer Skala von 1 bis 5 bei den Studierenden bei 2,3 (SD = 0,54), bei den Müttern bei 
2,4 (SD = 0,53) und bei den Vätern bei 2,6 (SD = 0,50) liegt. Auch hier liegen die Werte 
der Elterngeneration signifikant über dem Wert für die Studierenden (p.001). Zwischen 
Familien mit hohem HSI (N=74) und mit niedrigem HSI (N=73) gab es einen signifikan-
ten Unterschied sowohl beim mütterlichen als auch beim väterlichen HSI-Wert (p.001). 
Die Differenz belief sich in der Größenordnung auf etwa 1 ½ Standardabweichungen. 
Kontrastiert man hingegen die Rechtsextremismuswerte der Studierenden in Familien mit 
hohen und mit niedrigen elterlichen HSI-Werten, so ergibt sich ein überraschender Be-
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fund: Mittelwertsunterschiede zwischen beiden Familientypen sind nicht signifikant. El-
terliche HSI-Werte und Rechtsextremismuswerte der befragten Studierenden sind unkor-
reliert. Die Korrelation zwischen mütterlichen HSI-Werten und den Rechtsextremismus-
werten ihrer Kinder liegt bei r = 0,09, p = .293. Für Väter und ihre Kinder liegt die Korre-
lation bei r = 0,02, p = .781. 

Wirft man nun einen ersten Blick auf die einfache Korrelation zwischen den Genera-
tionen, so zeigt sich, dass die Angaben der Studierenden und ihrer Eltern signifikant und 
durchaus nicht nur marginal miteinander korreliert sind. Die Korrelation zwischen den 
Angaben der Studierenden und den Angaben ihrer Mütter liegt bei r = 0,26, p = .001, die 
Korrelation zwischen den Angaben der Studierenden und denen ihrer Väter bei r = 0,31, 
p  .001. 

Die Prüfung der Thesen eines Geschlechtsunterschieds in der Transmission von 
rechtsextremistischen Verhaltenstendenzen und einer Moderatorfunktion von HSI wurde 
in multiplen Regressionsanalysen vorgenommen. In einem ersten Schritt wurden (aus-
schließlich) die Rechtsextremismuswerte beider Eltern als Prädiktoren des Rechtsextre-
mismus der Studierenden genutzt (Modell 1). In einem zweiten Schritt wurde diese Ana-
lyse getrennt für Familien mit hohen und Familien mit niedrigen HSI-Werten durchge-
führt (Modell 2). Zuletzt wurden die nach HSI-Level getrennten Analysen noch einmal 
getrennt für weibliche und für männliche Studierende durchgeführt (Modell 3). Tabelle 2 
fasst die Ergebnisse zusammen. 
 
Tabelle 2: Prädiktion von Rechtsextremismus, differenziert nach familialem HSI-Level 

und Geschlechta 

Prädiktor  

 Modell 1   
 ß p   
Mütterlicher Rechtsextremismus 0,15 .081   
Väterlicher Rechtsextremismus 0,24 .007   

     
 Modell 2  

 Familien mit hohen HSI-Werten Familien mit niedrigen HSI-Werten 
 ß p ß P 
Mütterlicher Rechtsextremismus 0,24 .034 0,07 .603 
Väterlicher Rechtsextremismus 0,37 .001 0,06 .664 

     
 Modell 3   

 Familien mit hohen HSI-Werten Familien mit niedrigen HSI-Werten 
 Töchter Söhne Töchter Söhne 
 ß p ß p ß p ß p 
Mütterlicher Rechtsextremismus 0,31 .017 -0,03 .913 0,01 .956 0,30 .353 
Väterlicher Rechtsextremismus 0,30 .024 0,64 .022 0,06 .681 0,08 .798 

a  Die Tabelle dokumentiert standardisierte OLS-Regressionskoeffizienten und deren statistische 
Wahrscheinlichkeiten (Signifikanzen). 

 
Die Tabelle zeigt zunächst, dass bei einer simultanen Betrachtung der Rechtsextremis-
muswerte beider Eltern (Modell 1) die intergenerationale „Konkordanz“ von mütterli-
chem Rechtsextremismus und dem Rechtsextremismus der Studierenden nicht mehr sig-
nifikant ist. Mütter haben offenbar einen geringeren Einfluss als Väter auf alltägliche po-
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litische Verhaltenstendenzen ihrer Kinder. Unterscheidet man nun (Modell 2) vor dem 
Hintergrund der These, dass sich Rechtsextremismus vor allem dann intergenerational 
tradiert, wenn in den Familien Welt- und Menschenbilder dominant sind, die als ideologi-
scher Frame für Rechtsextremismus fungieren, Familien mit hohen versus Familien mit 
niedrigen HSI-Werten, so zeigt sich, dass die intergenerationale Transmission von 
Rechtsextremismus in der Tat ausschließlich in Familien stattfindet, die hohe HSI-Werte 
aufweisen, die also in überdurchschnittlichem Maße eine Ellenbogenmentalität goutieren. 
In Familien, die derartige Lebenssichten nicht teilen, ist die intergenerationale Konkor-
danz nahe Null. Unterscheidet man nun noch einmal nach Geschlecht der jüngeren Gene-
ration, so wird deutlich, dass innerhalb der Familien mit hohen HSI-Werten die Konkor-
danz zwischen beiden Eltern und ihren Töchtern hoch ist, während bei den Söhnen aus-
schließlich die Werte der Väter eine Rolle spielen (ß = 0,64), während es zwischen Müt-
tern und Söhnen keinerlei Übereinstimmung gibt. 

4. Diskussion 

Die hier vorgelegte Studie wendet sich einer Fragestellung zu, die nach einer längeren 
Phase geringerer Aufmerksamkeit leider wieder vermehrt in den Mittelpunkt des öffentli-
chen Interesses getreten ist, nämlich (jugendlicher) Rechtsextremismus. Sie wirft die Fra-
ge auf, in welchem Ausmaß Rechtsextremismus in Familien zwischen den Generationen 
tradiert wird. Sie legt dazu eher ungewöhnliches Material vor. Während sich nämlich so-
zialisationstheoretisch argumentierende, quantitative Rechtsextremismus-Studien in der 
Regel rechtsextremistischen Einstellungen zuwenden, stehen hier selbstberichtete alltägli-
che Verhaltenstendenzen im Vordergrund. In der Regel spielt rechtsextremistisches Ver-
halten in der quantitativen empirischen Sozialforschung nur bei Analysen zum Wahlver-
halten eine Rolle, während qualitative Studien sich durchaus in nennenswerter Zahl dem 
konkreten Verhalten von Rechtsextremisten zuwenden (Möller 2000; Möller/Schuh-
macher 2007; Rieker 2002). Hier geht es um das, was die angloamerikanische Forschung 
‚behavioral self-reports‘ nennt; die Untersuchungsteilnehmer(innen) waren aufgefordert, 
Auskunft dazu zu geben, wie häufig sie ein bestimmtes Verhalten bereits gezeigt haben. 

Was die Studie ebenfalls von einer Vielzahl anderer Studien unterscheidet, ist die 
Tatsache, dass junge Menschen nicht zu ihren Aufwachsensbedingungen und zu den Ein-
stellungen und Verhaltensweisen ihrer Eltern befragt wurden, wie dies insbesondere in 
vielen qualitativen, aber auch der Mehrzahl der quantitativen Studien der Fall ist, sondern 
dass die Eltern selbst in die Befragung einbezogen waren; sie haben dieselben Fragebögen 
ausgefüllt wie ihre Kinder. Die auf den Rechtsextremismus bezogene Transmissions-
forschung hat – in den letzten Jahren vor allem in Studien außerhalb Deutschlands – deut-
lich gemacht, dass jugendlicher Rechtsextremismus nicht vom Himmel fällt und auch 
nicht rein sozial- und familienstrukturell oder sozioökonomisch-politisch zu erklären ist. 
Insbesondere die Forschung von Duriez, Soenens und Vansteenkiste (2007) hat die enge 
Verzahnung von rechtsextremistischen Einstellungen und Verhaltensweisen mit weiter 
gefassten Ideologien wie der Sozialen Dominanzorientierung oder dem Autoritarismus 
herausgearbeitet. Hagan et al. (1999) belegen Gleiches für Hierarchisches Selbstinteresse. 
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Der aktuelle Beitrag versucht herauszuarbeiten, dass eine ideologische Rahmung von 
Rechtsextremismus für die intergenerationale Transmission oder, wie Pels und de Ruyter 
(2012) es formulieren, die Konkordanz zwischen den Generationen einer Familie von 
zentraler Bedeutung ist. Es wird die These geprüft, dass es Transmission bzw. Konkor-
danz oder intergenerationale Ähnlichkeit nur in Familien gibt, die in hohem Maße einer 
mit dem Rechtsextremismus kompatiblen Ideologie (i.S. eines präformierten Welt- und 
Menschenbilds) anhängen. Die empirischen Befunde stützen diese These in überzeugen-
der Weise: Nur in Familien mit einem hohen Level an Zustimmung zu Werthaltungen und 
Lebenssichten des Hierarchischen Selbstinteresses (HSI) gibt es signifikante Übereinst-
immungen in den rechtsextremen Verhaltenstendenz von Studierenden und ihren Eltern. 

Geschlechtsunterschiede spielen bei diesem Befund in mehrfacher Hinsicht eine Rol-
le. Auf den ersten Blick (in Analysen, die den HSI-Level der Familie und das Geschlecht 
des Kindes außer Betracht lassen) scheint es so, dass die Konkordanz zwischen Müttern 
und ihren Kindern geringer ist als die Ähnlichkeit zwischen Vätern und Kindern. Diese 
Zusammenfassung der Befunde der aktuellen Studie bedarf bei näherem Hinschauen je-
doch einer Ergänzung. Blickt man nämlich nur auf Familien mit einem hohen HSI-Level 
– und nur in ihnen findet ja Transmission in einem nennenswerten Umfang statt – ist der 
Unterschied zwischen dem Einfluss von Müttern und Vätern auf rechtsextreme Verhal-
tenstendenzen ihrer Kinder nur noch sehr gering. Ein bedeutsamerer Geschlechtsunter-
schied ergibt sich, wenn man innerhalb von Familien mit einem hohen HSI-Level noch 
einmal zwischen Familien mit Söhnen und Familien mit Töchtern unterscheidet. Während 
es zwischen Müttern und Söhnen keinerlei Übereinstimmung in rechtsextremen Verhal-
tenstendenzen gibt, ist jedoch die Konkordanz zwischen Vätern und Söhnen frappierend 
hoch – über 40% gemeinsame Varianz. Dieser Befund bestätigt die Ergebnisse der SOEP-
Auswertung von Siedler und Avdeenko (2015). Auf rechtsextreme Verhaltenstendenzen 
ihrer Töchter nehmen Mütter und Väter in Familien mit einem hohen Level an Dominanz-
ideologien hingegen in gleicher Weise Einfluss; Regressionskoeffizienten sind nahezu 
identisch. 

Besonders hervorzuheben ist der Befund, dass Dominanzideologien im Elternhaus 
nicht generell den Weg zu rechtsextremen Verhaltenstendenzen bei jungen Menschen zu 
ebnen scheinen – elterliches HSI und Rechtsextremismus der Kinder sind unkorreliert. 
Vielmehr fungiert eine hohe Akzeptanz von Dominanzideologien in einer Familie als Ka-
talysator der intergenerationalen Transmission von Rechtsextremismus. Nur in Familien 
mit einem hohen Level an HSI besteht zwischen den Generationen eine vergleichbare 
rechtsextreme Verhaltenstendenz. Elterliche Zustimmung zu Dominanzideologien ist 
nicht eo ipso Quell von jugendlichem Rechtsextremismus. 

Alle hier angebotenen Interpretationen der vorgelegten Befunde sind zwingend mit 
dem Vorbehalt zu belegen, dass die Daten querschnittlicher Natur sind und – zumindest 
was männliche Befragte der jüngeren Generation angeht – einer sehr kleinen Stichprobe 
entstammen. Die querschnittliche Natur der Daten verbietet es eigentlich von Transmis-
sion im engeren Sinne zu sprechen, weil Transmission ein – womöglich wechselseitiger – 
Prozess der Beeinflussung zwischen den Generationen ist, der nicht in Querschnittsdaten 
abgebildet werden kann. Deshalb wird im Text auch verschiedentlich – zutreffender – von 
Konkordanz oder intergenerationaler Ähnlichkeit gesprochen. Der Beleg eines Modera-
toreffekts von Dominanzideologien legt allerdings die Vermutung nahe, dass es bezogen 
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auf rechtsextremistische Verhaltenstendenzen in Familien in differentieller Weise zur 
wechselseitigen Einflussnahme zwischen den Generationen kommt. Schließlich werden 
Aussagen zu ganz konkretem Verhalten erfragt und nicht nur allgemeine Orientierungen 
bzw. Einstellungen. 

Was in der hier vorgelegten Studie ebenfalls außen vor geblieben ist, ist die Wirkwei-
se des gesamtgesellschaftlichen Meinungsklimas bezogen auf Rechtsextremismus. Die 
Transmissionsforschung spricht hier von Zeitgeist (Boehnke/Hadjar/Baier 2007; Ved-
der/Berry/Sabatier/Sam 2009): Antworten Eltern und Kinder auf Fragen zu Themen ge-
sellschaftlicher Relevanz, so ist immer auch damit zu rechnen, dass ihre Aussagen nicht 
nur wegen – womöglich wechselseitiger – Einflussnahme der Generationen unter einan-
der ähnlich sind, sondern auch weil sich in ihnen ein – für Eltern und Kinder zu einem ge-
gebenen historischen Zeitpunkt gleiches – gesellschaftliches Meinungsklima widerspie-
gelt. Da hier eine bipolare Skala zu konkreten Verhaltensweise eingesetzt wurde, ist aller-
dings zu vermuten, dass der Ähnlichkeiten zwischen den Generationen verstärkende Zeit-
geisteffekt nur von geringer Bedeutung ist5. 

Ein nicht zu übersehender Schwachpunkt der hier vorgelegten Studie ist – neben der 
für weitergehende Generalisierungen zu kleinen Teilstichprobe männlicher Studierender – 
die Nicht-Verfügbarkeit von Informationen über die konkreten Lebensumstände der Be-
fragten. Mehr als die Information zu ihrem Geschlecht und zu ihren Studienfächern ist 
nicht bekannt. Es ist zwar plausibel, dass in einer sächsischen Stichprobe, wie der hier 
vorgelegten, die Rechtsextremismuswerte, wie sich auf Basis der hier vorgelegten Daten 
im Vergleich zu Allbus-Daten vermuten lässt, noch einmal etwas höher ist als im ostdeut-
schen Gesamtdurchschnitt. Doch lässt sich durch die Begrenztheit des Datensatzes nicht 
prüfen, ob sich dieser Befund der Studie (und ihre weiteren Ergebnisse) nicht auch auf 
strukturelle Aspekte der Lebensbedingungen der befragten Familien zurückführen lassen 
(wie etwa Arbeitslosigkeit der Eltern, ‚Broken-Home‘-Situationen, etc.). Dieser Daten-
mangel schränkt die Aussagekraft der vorliegenden Studie nicht unerheblich ein, reduziert 
aber nicht den zentralen Befund der herausragenden Bedeutung des ideologischen Frames 
einer Ellenbogenmentalität, wie man sie etwa in einem anderen Kontext auch in ‚America 
First‘-Aussagen findet. 

Auch wenn die eingeschränkte Generalisierbarkeit der vorgelegten Befunde durchaus 
zu konzedieren ist, legen sie dennoch einige Vorschläge für die Präventionsarbeit in der 
Abwehr von Rechtsextremismus nahe. Sie lassen sich aus Sicht des Verfassers als Plädo-
yer für eine proaktive Familienarbeit deuten. Junge Menschen mit rechtsextremen Verhal-
tenstendenzen haben auch Eltern; diese Trivialität bleibt aktuell in der Rechtsextremis-
musprävention oft unberücksichtigt. Eltern werden in der Presse eher als Sekundäropfer 
ihrer rechtsextremen Kinder dargestellt (Schmidt 2013), dass sie auch sekundäre Mittäter 
sein können, wird ausgeblendet. Auch wenn es ein wenig vermessen erscheinen mag, auf 
Grund einer Studie mit so wenigen männlichen Teilnehmern der jüngeren Generation eine 
solche Forderung aufzustellen: Präventionsprojekte mit Vätern in Regionen mit hoher 
Prävalenz von Dominanzideologien scheinen an der Zeit. Solche Regionen lassen sich auf 
                                                        
5 Erste – hier nicht berichtete – Analysen zeigen dies auch: Berechnet man nach den bei Boehnke, 

Hadjar und Baier (2007) dargelegten Rechenvorschriften eine Zeitgeistvariable und partialisiert die-
se aus den intergenerationalen Korrelationen der rechtsextremen Verhaltenstendenzen aus, ergeben 
sich Veränderungen nur auf der zweiten Nachkommastelle. 
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der Basis von bevölkerungsrepräsentativen Studien wie dem European Social Survey auf 
der Basis von dort erhobenen Daten zur Prävalenz etwa von Leistungs- und Machtwerten 
(Schwartz, et al. 2012) durchaus identifizieren. 
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