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Editorial

Liebe Leserinnen,
liebe Leser,

dieses Heft ist dem Thema ,,Zeitverwendung in der
Familie“ gewidmet.

Nach einer Einleitung der Gastherausgeber Micha-
ela Kreyenfeld und Florian Schulz in das Schwer-
punktthema untersuchen Nina Kliinder und Uta
Meier-Griwe  reprasentative  Zeitverwendungs-
muster von Eltern fiir die Haushaltsbereiche Bekos-
tigung (cooking), Betreuung (caring) sowie Woh-
nungs- und Wischereinigung (cleaning).

Sabine Walper und Shih-cheng Lien analysieren,
was Einfluss darauf nimmt, wieviel Zeit und auf
welche Weise — Routinebetreuung oder interaktive
,-Quality Time* — Viter mit ihren Kindern verbrin-
gen.

Christina Boll und Andreas Lagemann beleuchten
fiir Eltern und ihre Kinder Ahnlichkeiten in deren
Zeitverwendung fiir bildungsnahe Aktivitdten.

Iris Gonsch, Anja Liersch und Nora Merkel gehen
in ihrem Beitrag der Frage nach, wieviel Zeit Fami-
lien in kulturelle und musisch-dsthetische Bildung
investieren.

Auflerhalb des Schwerpunktthemas betrachten
schlieBlich Andrea Buschner, Ursula Adam und
Florian Schulz anhand von Belegen aus dem deut-
schen Mikrozensus die Zusammenhénge zwischen
relativer Bildung, Elternschaft und der Aufteilung
der Erwerbsarbeit in Paaren (Beitrag in englischer
Sprache).

Wir wiinschen Thnen eine sowohl aufschlussreiche
als auch anregende Lektiire.

Henriette Engelhardt-Wolfler
Geschiftsfiihrende Herausgeberin | Editor-in-chief

Dear Readers,

this Special Issue is dedicated to Time use in fami-
lies.

After an introduction to the Special Issue by guest
editors Michaela Kreyenfeld and Florian Schulz,
Nina Kliinder and Uta Meier-Grdwe look into rep-
resentative time use patterns in two-parent house-
holds with regard to the housework activities of
cooking, caring, and cleaning.

Sabine Walper and Shih-cheng Lien analyze what
affects how much time fathers spend with their
children and how they do this with respect to rou-
tine child care and interactive “quality time”?

Christina Boll and Andreas Lagemann inquire
whether children mirror their parents’ time use in
the case of educational activities.

In their contribution, Iris Génsch, Anja Liersch and
Nora Merkel address the question how much time
families invest in education in high quality culture
and arts.

Finally, in a study not being part of the Special Is-
sue, Andrea Buschner, Ursula Adam and Florian
Schulz, based on evidence from German census da-
ta, investigate the interrelationships between rela-
tive education, parenthood and couples’ division of
paid work (written in English).

We do hope that reading these articles may be both
informative and inspiring for you.

Kurt P. Bierschock
Redakteur | Managing editor
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Michaela Kreyenfeld & Florian Schulz

Zeitverwendung in der Familie. Einleitung in das
Schwerpunktthemenheft

Time use in the family. Introduction to the Special Issue

Zeitverwendungsdaten sind eine reichhaltige Informationsquelle fiir eine Vielzahl sozial-
wissenschaftlich relevanter Themen. Sie geben unter anderem Aufschluss dariiber, wie
Menschen ihre Zeit auf bezahlte und unbezahlte Arbeit aufteilen, welche Bedeutung der
physiologischen Regeneration und der Freizeit zukommen, wie viel Zeit fiir die Betreu-
ung von Kindern und die Pflege von Angehdrigen aufgewendet wird, welchen Raum die
Hausarbeit einnimmt und wie die rdumliche Mobilitdt in den Tagesverlauf eingebettet ist.
Zeitverwendungsdaten, die zudem iiber Haushaltsbefragungen erhoben wurden, bieten
dariiberhinaus einen einzigartigen Einblick in die Alltagsorganisation von Individuen im
Haushaltskontext. So hat die Zeitverwendungsforschung eindrucksvoll gezeigt, in wel-
chem Ausmal} Aktivitdten innerhalb eines Haushalts geschlechtsspezifisch strukturiert
und durch die soziale und 6konomische Positionierung von Individuen und Haushalten
gepragt werden (Berk/Berk 1979; Gershuny/Sullivan 1998; Bianchi/Robinson/Milkie
2006; Jacobs/Gerson 2004; Pleck 1985). Da Zeitverwendungsstudien inzwischen relativ
gut harmonisiert sind und in regelmafBigen Abstdnden in unterschiedlichen Landern erho-
ben werden, kann mit ihnen dariiber hinaus der soziale Wandel, wie er sich in der alltdgli-
chen Zeitverwendung niederschligt, zeit- und gesellschaftsvergleichend abgebildet wer-
den (Gershuny 2000, 2004). Die empirische Zeitverwendungsforschung hat damit seit ih-
ren Anfingen maligeblich die Sozialstruktur-, Geschlechter- und Familienforschung mit-
gepragt.

Fiir die Familienforschung hat die Zeitverwendungsforschung vor allem wichtige Ein-
blicke in den Umfang und die Determinanten der unbezahlten Arbeit geliefert. Es gehort
mittlerweile zu den stilisierten Fakten, dass der zeitliche Aufwand fiir unbezahlte Haus-
haltstétigkeit seit den 1970er Jahren, bedingt durch die zunehmende Erwerbstétigkeit von
Frauen, die Verdnderungen in der Haushaltstechnologie und die Mdglichkeiten der Exter-
nalisierung in Dienstleistungsgesellschaften, kontinuierlich gesunken ist (Bianchi/Milkie/
Sayer/Robinson 2000; Bianchi/Sayer/Milkie/Robinson 2012). Damit hat sich die Zeitver-
wendung fiir Haushaltstatigkeiten von Frauen und Méannern angenéhert. Allerdings gehort
es ebenso zum stilisierten Wissen, dass Frauen weiterhin den GroBteil der Hausarbeit ver-
richten, da Ménner ihr diesbeziigliches Engagement iiber die Zeit hinweg nur in geringem
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Ausmal ausgeweitet haben (Altintas/Sullivan 2016; Kan/Sullivan/Gershuny 2011; Sayer
2005).

Zeitverwendungsdaten geben einen (fast) minutidsen Einblick in den Umfang und die
Sequenzierung der unbezahlten Arbeit im Tagesverlauf. Insofern liefern sie ein differen-
ziertes Bild der ausgefiihrten Tatigkeiten, indem sie zwischen den einzelnen Bereichen
wie Kochen, Putzen, Gartenarbeit und Kinderbetreuung unterscheiden und zudem gleich-
zeitig ausgefiihrte Aktivititen abbilden. Diese Differenzierung ermdglicht es, einen Blick
auf die Alltagsgestaltung von Personen mit Kindern zu werfen und dabei zwischen Haus-
arbeit und Betreuungsarbeit zu unterscheiden sowie empirische Belege zum ,Multitas-
king®, also der simultanen Erledigung von Aufgaben, zu generieren (Gershuny/Bittman/
Brice 2005). Zwar ist die Beteiligung von Ménnern an den generell als unliebsam betrach-
teten Haushaltstatigkeiten wie Kochen und Putzen iiber die Zeit hinweg nur geringfiigig
angestiegen, gleichzeitig jedoch haben Viter ihr Engagement in der Kinderbetreuung
merklich ausgeweitet (Sayer/Bianchi/Robinson 2004; Schulz/Engelhardt 2017). Die gleich-
zeitige Betreuung von Kindern und Erledigung von Haushaltsaufgaben ist bei Miittern
hingegen verbreiteter als bei Vétern (Craig 2006). Zudem zeigen sich deutliche Bildungs-
unterschiede, wonach Viter mit Universititsabschluss mehr Zeit mit ihren Kindern ver-
bringen als andere Viter (Altintas 2017; Dotti Sani/Treas 2016). Altintas und Sullivan
(2017) weisen zudem in einem aktuellen Léndervergleich auf persistente Unterschiede
zwischen Wohlfahrtsstaaten hin: Véter in konservativ-korporatistischen Landern kénnen
demnach die geringsten Verdnderungen in der viterlichen Sorgearbeit liber die Zeit ver-
buchen.

Die Zeitverwendungsforschung hat weiterhin eine Vielzahl von Studien produziert,
die allerdings zu einem erheblichen Teil entweder auf amerikanischen Daten beruhen (Bi-
anchi/Robinson/Milkie 2006) oder international vergleichend angelegt sind (Gershuny
2000; Altintas/Sullivan 2017). Zwar ist Deutschland in den international vergleichenden
Studien zumeist als Représentant fiir konservative Wohlfahrtsregime vertreten. Allerdings
liegen verhéltnismiBig wenige Einzelstudien vor, die sich dezidiert mit der aktuellen
Zeitverwendung von Familien in Deutschland auseinandersetzen und die seit Ende 2015
verfligbaren Zeitverwendungsdaten aus den Jahren 2012/2013 nutzen (Maier 2014). Ins-
gesamt liegen mittlerweile Zeitverwendungsdaten flir Deutschland vor, die einen Zeit-
raum von 20 Jahren umspannen (1991/1992, 2001/2002 und 2012/2013). Mit diesen Da-
ten ist es moglich, eine aktuelle und reprédsentative Bestandsaufnahme der Zeitverwen-
dung vorzunehmen, wie auch den Wandel der Alltagsgestaltung der Familien in Deutsch-
land iiber die Zeit nachzuzeichnen.

In der Zeitschrift fiir Familienforschung/Journal of Family Research sind bislang
zwei Beitrdge auf Basis der aktuellen Zeitverwendungsdaten erschienen. Zum einen han-
delt sich um eine Studie von Kliinder und Meier-Grawe (2017) iiber den Wandel des Es-
salltags und der elterlichen Arbeitsteilung in Paarbeziehungen. Zum anderen haben
Schulz und Engelhardt (2017) Analysen zum Wandel und der Bildungsstratifizierung der
Kinderbetreuungszeit von Eltern vorgelegt. Beide Aufsitze nutzen nicht nur die aktuellen
Zeitverwendungsdaten, sondern setzen diese in Beziehung zur vorangegangenen Erhe-
bung aus den Jahren 2001/2002, um dem Wandel der Zeitverwendung in der Familie
Rechnung zu tragen. Frithere in der Zeitschrift fiir Familienforschung/Journal of Family
Research verdffentlichte Arbeiten von Haberkern (2007) {iber die Zeitverwendung und
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die Arbeitsteilung in Paarhaushalten und von Wei3brodt (2005) iiber gemeinsame Zeit in
Partnerschaften basieren allein auf den Daten der vorangegangenen Zeitbudgeterhebung
von 2001/2002.

Das vorliegende Schwerpunktthemenheft der Zeitschrift fiir Familienforschung/Jour-
nal of Family Research schliefit an diese Beitrdge an und schreibt die Analysen in gewis-
ser Weise fort. Es versammelt vier Beitrége, die ,,sich auf Basis der neuesten Zeitverwen-
dungsdaten fiir Deutschland aus den Jahren 2012/2013 mit aktuellen Fragen der Familien-
forschung auseinandersetzen. Der erste Beitrag greift dabei den ,Dauerbrenner des Wan-
dels der unbezahlten Arbeit in Familien auf (Kliinder/Meier-Grdwe). Der zweite Beitrag
widmet sich der Zeitverwendung von Eltern fiir die Betreuung ihrer Kinder — ein Thema,
das aktuell groBe Beachtung in der gesellschaftspolitischen Diskussion findet, insbeson-
dere hinsichtlich der hier thematisierten Rolle der Vater (Walper/Lien). Die Beitrige drei
und vier befassen sich mit einem relativ neuen Forschungsstrang in der Zeitbudgetfor-
schung: der Zeitverwendung fiir kulturelle Aktivititen in Familien (Boll/Lagemann;
Gonsch/Liersch/Merkel).

In ihrem Beitrag Caring, Cooking, Cleaning — reprdsentative Zeitverwendungsmuster
von Eltern in Paarbeziehungen untersuchen Nina Kliinder und Uta Meier-Grdwe, wie
sich Miitter und Viter in Paarbeziehungen die unbezahlte Arbeit im Haushalt aufteilen.
Zusitzlich zur aktuellen Bestandsaufnahme auf Basis der Daten aus den Jahren 2012/13
untersuchen die Autorinnen die Verdnderung der Hausarbeitszeiten von Miittern und Vi-
tern zwischen 2001/ 2002 und 2012/2013. Sie kénnen zeigen, dass die Zeit, die Miitter
und Viter fiir Hausarbeit aufwenden, unabhingig von ihrem Erwerbsumfang im Zeitver-
lauf zuriickgegangen ist, wihrend die Zeit, die Miitter fiir die Kinderbetreuung aufbrin-
gen, angestiegen ist. Insgesamt bestétigt dieser Beitrag erneut, dass die unbezahlte Arbeit
nach wie vor in groferem Umfang von den Miittern erledigt wird. Allerdings zeigen sich
durchaus Hinweise auf eine Gleichverteilung von Betreuungsaufgaben an Wochenenden
in Haushalten mit erwerbstétigen Miittern.

Sabine Walper und Shih-cheng Lien untersuchen in ihrem Beitrag Routinebetreuung
und interaktive ,, Quality Time*: Was beeinflusst, wieviel Zeit Viiter wie mit ihren Kindern
verbringen? ebenfalls die Zeitverwendung in Paarhaushalten mit Kindern. Dabei unter-
scheiden sie, inwiefern die Kinderbetreuung sich auf reine Routineaufgaben (wie bei-
spielsweise Korperpflege, Beaufsichtigung oder Fahrdienste) beschrinkt oder sie eher in-
teraktive Aktivititen (wie beispielsweise Gespriache, das gemeinsame Spielen oder Haus-
aufgabenbetreuung) umfasst. Es zeigt sich, dass Miitter relativ mehr Zeit als Viéter fiir
Routinearbeiten aufwenden, vor allem, wenn die Kinder noch klein sind und einer inten-
siven Betreuung bediirfen. Im Einklang mit den oben erwdhnten internationalen Studien
zeigen Walper und Lien zudem, dass mit steigendem Bildungsabschluss Viter mehr Zeit
mit ithren Kindern verbringen. Mit steigendem Erwerbsumfang der Miitter ibernehmen
Viter zudem vermehrt Betreuungsaufgaben. Dieser Anstieg ist zwar zum grofiten Teil auf
den Anstieg von Routineaufgaben zuriickzufiihren. Die ,quality time*, also die interakti-
ven Aktivititen, werden jedoch ebenfalls ausgeweitet.

Christina Boll und Andreas Lagemann befassen sich in ihrem Beitrag Wie die Eltern,
so die Kinder? Ahnlichkeiten in der Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivitiiten mit dem
Zusammenhang der Zeitverwendung von Eltern und ihren Kindern im Alter von 10 bis 17
Jahren. Der Schwerpunkt der deskriptiven Analysen liegt auf Aktivitdten, die Eltern ohne
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ihre Kinder sowie Kinder ohne ihre Eltern unternehmen. Obwohl gemeinsame Aktivititen
damit ausgeschlossen werden, ergibt sich ein starker Zusammenhang zwischen der elterli-
chen Zeitverwendung und der ihrer Kinder. Mit dem Begriff der ,,Spiegelkorrelation
bringen die Autoren den Umstand auf den Punkt, dass die Zeit, die Eltern fiir dsthetisch-
kiinstlerische Aktivitdten verbringen, positiv mit der Zeit korreliert ist, die Kinder fiir der-
artige Aktivititen verbringen. Besonders ausgeprigt ist der Zusammenhang zwischen el-
terlicher und kindlicher Mediennutzung, vor allem bei nicht erwerbstétigen Eltern. Die
Autorinnen sehen gerade hier Ansatzpunkte, Eltern dafiir zu sensibilisieren, kritisch iiber
die eigene Zeitverwendung zu reflektieren.

Der Beitrag Kulturelle und musisch-dsthetische Bildung: Wie viel Zeit investieren
Familien? von Iris Génsch, Anja Liersch und Nora Merkel schlieit an den vorherigen
Beitrag an, indem er den Zusammenhang von elterlicher Bildung und Zeitaufwendung
von Kindern und Jugendlichen fiir kulturelle und musisch-dsthetische Tétigkeiten unter-
sucht. Dieser Beitrag ist deskriptiv angelegt und zielt vor allem darauf ab, einen ersten
Einblick in die unterschiedlichen Dimensionen der Zeitverwendung von Kindern und Ju-
gendlichen im Alter von 10 bis 17 Jahren zu geben. Kreative und kulturelle Tétigkeiten
sowie der Besuch kultureller Veranstaltungen nehmen im Vergleich zu Fernsehen und
Computerspielen nur einen kleinen Teil des téglichen Zeitbudgets ein. Zudem wird ge-
zeigt, dass der Bildungsstand der Eltern einen relevanten Einfluss auf die Zeitverwendung
der Kinder hat. Wahrend beispielsweise Kinder von Akademikern 10 Stunden pro Woche
vor dem Fernseher verbringen, sind es bei Kindern mit schlechter qualifizierten Eltern 13
Stunden. Die Autorinnen der Studie diskutieren ihre Ergebnisse abschlieend vor dem
Konzept der Reproduktion kulturellen Kapitals nach Pierre Bourdieu.

Das Schwerpunktthemenheft wird schlieBlich komplettiert durch einen Beitrag, der
nicht im Rahmen des Schwerpunktthemas, sondern im freien Verfahren bei der Zeitschrift
fiir Familienforschung/Journal of Family Research eingereicht wurde, aber thematisch
gut zum Fokus des Schwerpunktthemenheftes passt. In diesem Aufsatz wird die Bedeu-
tung der Bildungskonstellationen in Paaren fiir die relative Erwerbsbeteiligung der Frau in
Deutschland auf Basis von Mikrozensusdaten analysiert (Buschner/Adam/Schulz). Der
Beitrag zeigt vor allem, welchen Einfluss Bildungskonstellationen auf die Verteilung der
Erwerbsarbeit zwischen Frauen und Ménnern haben und wie dieser Einfluss nach Eltern-
schaft und der Wohnregion variiert.
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Nina Kliinder & Uta Meier-Grdwe

Caring, Cooking, Cleaning — reprdsentative
Zeitverwendungsmuster von Eltern in

Paarbeziechungen

Caring, cooking, cleaning — Representative time use patterns in two-

parent households

Zusammenfassung:

Vor dem Hintergrund der steigenden Erwerbstitig-
keit von Miittern geht dieser Beitrag der Frage
nach, wie Eltern in Paarbeziehungen die Haus-
haltsbereiche Betreuung, Bekostigung sowie Woh-
nungs- und Wéschereinigung untereinander auftei-
len. Dazu werden drei Paartypen mit unterschiedli-
chem Erwerbsumfang gebildet: Zweiverdiener-
Paare, Paare mit weiblichem Zuverdienst sowie
Paare mit ménnlichem Familienerndhrer. Deren
Zeitverwendung fiir die genannten Tétigkeiten wird
mithilfe der reprisentativen Zeitverwendungserhe-
bung 2012/2013 und 2001/2002 sekunddranaly-
tisch untersucht. Die Analyse zeigt, dass vollzeit-
erwerbstitige Miitter taglich am wenigsten Zeit fiir
die drei genannten Arbeitsbereiche im Haushalt
aufwenden, nicht erwerbstitige Miitter hingegen
am meisten. Innerhalb einer Dekade — von 2001/
2002 bis 2012/2013 — haben alle untersuchten Miit-
ter ihre Zeitverwendung fiir hauswirtschaftliche
Tétigkeitsfelder reduziert, zeitgleich nehmen sich
Eltern 2012/2013 deutlich mehr Zeit fiir Betreu-
ungsaufgaben. Unabhéngig des Erwerbsumfangs
der Mutter ist die Arbeit des Alltags nach wie vor,
besonders werktags, weiblich konnotiert und somit
geschlechtsdifferenzierend aufgeteilt. Nur am Wo-
chenende zeigt sich in Paaren mit erwerbstétiger
Mutter bei der Betreuung eine anndhrend egalitére
Arbeitsteilung.

Schlagworter: Zeitverwendung, Erwerbsumfang
der Eltern, Betreuung, Bekostigung, Wohnungs-
und Wéschereinigung

Abstract:

As a result of the increasing labor force participa-
tion of mothers, this article questions how two-
parent households divide the housework activities
of caring, cooking and cleaning. Therefore three
types of couples with different labor force partici-
pations were formed: Dual-earner couples, cou-
ples with additional female income and male-
breadwinner couples. The time use for the men-
tioned activities was examined with a secondary
analysis based on the German representative time
use surveys of 2012/2013 and 2001/2002. The
analysis showed that fulltime mothers spent the
lowest amount of time for caring, cooking and
cleaning. However, unemployed mothers spent
the most time for these activities. Within a decade
— from 2001/2002 to 2012/2013 — all mothers
have reduced their time spent on household ac-
tivities. Meanwhile, all parents in 2012/2013 take
noticeably more time for child care. Regardless of
the mother’s labor force participation, mothers
still spent more time for caring, cooking and
cleaning, especially on weekdays. Additionally,
the everyday housework is divided by gender.
Only on weekends, couples with employed moth-
ers shared the care-work almost egalitarian.

Key words: time use, parental labor-force partici-
pation, child care, cooking and meal preparation,
cleaning, doing the laundry
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1. Einleitung

Die zeitintensiven Arbeiten des Alltags miissen téglich verldsslich erbracht und mit den
Erwerbs-, Familien- und Eigenzeiten vereinbart werden. Dabei erhoht besonders der
Ubergang zur Elternschaft den erforderlichen Zeitaufwand fiir Haus- und Sorgearbeit,
was zu verdnderten Arbeitsteilungsmustern fithrt: Miitter iibernehmen mehr unbezahlte
Arbeit im Haushalt (Baxter et al. 2008; Schober 2013a; Dechant et al. 2014; Ohrem
2015), wahrend Viter ihre Zeit fiir Erwerbsarbeit erhohen (Kiihhirt 2012). Des Weiteren
zeigen Studien eine Retraditionalisierung der Arbeitsteilung im Eheverlauf (Schulz/
Blossfeld 2010; Grunow et al. 2012), sodass die deutschlandweit gestiegene Erwerbsbe-
teiligung der Miitter mit einer Doppelbelastung durch Haushalt und Beruf einhergehen
kann. Die eigene Erwerbsarbeit ist mit den Erwerbszeiten des Partners und mit der Fami-
lie zu koordinieren, ebenso miissen diese mit den Offnungs- und SchlieBzeiten der Kin-
derbetreuungseinrichtungen abgeglichen werden. Folglich kennzeichnen sich Erwerbs-
phasen von Miittern oftmals durch Unterbrechungen, Teilzeit- oder Minijob-Phasen. Ent-
geltungleichheit und Niedriglohne mit der Folge niedriger Lebenserwerbseinkommen und
Altersrenten kommen noch hinzu (Sachverstdndigenkommission zum Zweiten Gleichstel-
lungsbericht der Bundesregierung 2017).

In Deutschland wurde 2007 das einkommensbasierte Elterngeld eingefiihrt, welches
Eltern fiir zw6lf Monate beziehen kdnnen, sowie fiir weitere acht Wochen, wenn beide
Partner mindestens zwei Monate Elternzeit in Anspruch nehmen. Mit diesem Instrument
der Familienpolitik sollen Eltern nicht nur finanziell besser gestellt werden, sondern auch
die egalitire Aufteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit unter den Partnern gefordert wer-
den (Bujard 2013). Zudem wird vielfach der ,neue’, ,aktive‘, ,engagierte* oder ,involvier-
te* Vater diskutiert (Meuser 2009; Behnke et al. 2013; Possinger 2016; BMFSFJ 2016;
Peukert 2017; Zerle-ElséBer/Li 2017). Vor dem Hintergrund der Elterngeldreform 2007
und einer verdnderten Vaterrolle stellt sich die Frage, wie Eltern in Paarbeziehungen die
Haus- und Sorgearbeit aufteilen und ob bereits Verdnderungen in der Arbeitsteilung — im
Vergleich zum Anfang der Jahrtausendwende — ersichtlich sind. Dies wird sekundiranaly-
tisch auf Basis der repridsentativen Zeitverwendungserhebungen 2012/2013 und 2001/
2002 untersucht. Anzumerken ist hier, dass bisher nur wenige Studien der Zeitverwen-
dungserhebung der Jahre 2012/2013 vorliegen (vgl. Statistisches Bundesamt 2017a). Bis-
herige Analysen der Zeitverwendungsdaten betrachten Miitter und Véter einzeln und nicht
im Kontext des dazugehdrigen Partners sowie des Erwerbsumfangs (Leonhduser et al.
2009; Moser et al. 2012; Kliinder/Meier-Grawe 2017a), weshalb hier nun erstmals Miitter
und Viter eines Haushalts miteinander verkniipft werdenl, sodass Zweiverdiener-Paare,
Paare mit weiblichem Zuverdienst sowie Paare mit ménnlichem Alleinerndhrer untersucht
werden konnen. Deren tigliche Zeitverwendung wird zunéchst fiir Erwerbsarbeit, Freizeit
sowie Care-Arbeit betrachtet und im Anschluss fiir die ausgewihlten Aktivititen Caring’,

1 Studien zu den Verkniipfungen von Frauen und Ménner eines Haushalts existieren z.B. mit den pair-
fam-Daten, Daten des Bamberger Ehepaar-Panels und dem SOEP (Schulz/Blossfeld 2010; Schober
2013b; Dechant et al. 2014; Schober/Zoch 2015).

2 Synonym zum Begriff Caring, welcher die Kinderbetreuung im Haushalt sowie die Unterstiitzung,
Pflege und Betreuung von erwachsenen Haushaltsmitgliedern umfasst, wird der Begriff Betreu-
ung/Betreuungsaufgaben verwendet.
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Cooking’, Cleaning® untersucht. Abschliefend werden die Ergebnisse diskutiert und ge-
sellschaftliche sowie politische Handlungsstrategien abgeleitet.

2. Aktueller Forschungsstand und theoretische Uberlegungen zur
Arbeitsteilung im Haushalt

Im Kontext international gefiihrter Debatten wird der Begriff der Care-Arbeit verwendet
(Winker 2015), wobei darunter ,,[...] meistens alle unbezahlten Arbeiten im Haushalt und
alle bezahlten und unbezahlten Betreuungs- und Pflegearbeiten verstanden [werden]*
(Madorin 2007: 142). Charakteristisch fiir die Care-Arbeit ist, dass diese meist weiblich ist,
mit einer geringen gesellschaftlichen Anerkennung einhergeht und unentgeltlich im Privat-
haushalt erbracht wird. Dabei werden die Tétigkeiten als Arbeit definiert, die theoretisch
auch von einer dritten Person gegen Entgelt erbracht werden konnen (Dritt-Personen-
Kriterium) (Ferrant et al. 2014; Schwarz 2017)°. Im Folgenden werden die Begriffe ,Care-
Arbeit® sowie ,Haus- und Sorgearbeit* bzw. ,unbezahlte Arbeit* synonym verwendet.

In Deutschland wenden private Haushalte 2012/2013 ca. ein Drittel (35%) mehr Zeit
flir unbezahlte Arbeit auf als fiir Erwerbsarbeit, wobei die Arbeit sehr asymmetrisch ver-
teilt ist (Schwarz/Schwahn 2016). Frauen leisten quer durch alle Bildungs-, Berufs- und
Einkommensgruppen deutlich mehr unbezahlte Arbeit als Ménner, wie der gender care
gap von 52,4% zeigt (Kliinder 2017). Werden ausschlieBlich Eltern in Gender Care Gap
betrachtet, erbringen Miitter téglich 2,5 Stunden mehr Care-Arbeit als Viter, was einem
Gender Care Gap von 83,3% entspricht (Kliinder 2017: 28). Dies deckt sich mit Aussagen
befragter Eltern: Nach eigener Einschitzung tragen drei Viertel der Miitter die Hauptlast
der Haus- und Familienarbeit. Nur ein Fiinftel der Miitter geben an, dass die Familienarbeit
hélftig aufgeteilt ist, hingegen finden dies ein Drittel der Viter (35%) (Vorwerk 2013: 78).
Gleichzeitig wiinschen sich ca. 60% der Eltern, deren jiingstes Kind zwischen ein und
drei Jahren alt ist, eine egalitdre Arbeitsteilung (Miiller et al. 2013: 3).

Die Zeitverwendungserhebung fiir 2012/2013 zeigt dariiber hinaus, dass Véter mehr
Zeit fir die Betreuung ihrer Kinder aufwenden als noch 2001/2002 (Meier-Grawe/Kliinder
2017). AuBerdem konstatieren Léngsschnittanalysen des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) léngere Kinderbetreuungszeiten von Vitern sowohl ein Jahr nach der Geburt des
Kindes, als auch 18 bis 30 Monate danach, was auf die Elterngeldreform 2007 zuriick-
geflihrt wird (Schober 2014). Hingegen sind bei der miitterlichen Kinderbetreuung sowie
der Hausarbeit beider Partner keine statistisch signifikanten Verdnderungen festzustellen
(Schober 2014). Weitere Analysen des SOEP konstatieren eine traditionellere Arbeitstei-

3 Der Begriff Cooking meint die Bekostigung, welche die Vor- und Zubereitung der Mahlzeiten, das
Backen, die Geschirrreinigung, das Tischdecken und Abrdumen sowie das Haltbarmachen und Kon-
servieren von Lebensmitteln beinhaltet.

4 Cleaning beschreibt die Instandhaltung des Hauses bzw. der Wohnung sowie das Herstellen, Aus-
bessern, Umédndern und Pflegen von Textilien. Auf Deutsch werden dafiir im Folgenden die Begrif-
fe Wohnungsreinigung und Wischepflege verwendet.

5  Auf Basis der Zeitverwendungserhebungen konnen nur die Zeiten erfasst werden, die Personen un-
bezahlt im eigenen Haushalt aufwenden, jedoch nicht die Zeiten, die der Haushalt zusatzlich bezahlt
oder unbezahlt in Anspruch nimmt.



12 N. Kliinder & U. Meier-Grawe: Caring, Cooking, Cleaning — repréasentative Zeitverwendungsmuster

lung von Hausarbeit und Kinderbetreuung, wenn die Miitter langer Elternzeit in Anspruch
genommen haben; auch, wenn beide Partner wieder erwerbstitig sind (Schober/Zoch 2015).
Des Weiteren zeigt Biinning (2015) — ebenfalls mit SOEP-Daten —, dass die Arbeiten im
Haushalt nur dann verstirkt von Vitern iibernommen werden, wenn sie selbst mehr als zwei
Monate Elternzeit in Anspruch genommen haben oder die Partnerin wihrend der véterli-
chen Elternzeit erwerbstitig war.

Erklarungen, warum Frauen nach wie vor mehr Hausarbeit als Ménner verrichten und
das trotz ihrer seit Jahren steigenden Bildungs-, Erwerbs- und Einkommenschancen, liefern
beispielsweise Ressourcentheorien (u.a. Ott 1992) oder die New Home Economics (u.a. Be-
cker 1991). Diese Theorien wirken allerdings nur bei Einkommensvorteilen des Mannes ge-
geniiber der Frau und konnen die geschlechtsdifferenzierenden Arbeitsteilungsmuster in
Paarkonstellationen, in denen die Frau ein hoheres Einkommen hat, nicht erklaren, wie auch
Bittmann et. al. konstatieren: ,,Finally, gender trumps money when women provide more
income than their husbands® (Bittman et al. 2003: 209). Ebenso kommen andere Studien zu
dem Ergebnis, dass die 6konomischen Theorien zu kurz greifen und nicht zur Erklérung der
innerfamilialen Arbeitsteilung geeignet sind, sondern dies z.B. eher auf soziale Normen und
vorherrschende Rollenbilder zuriickzufiihren ist (Schulz/Blossfeld 2010: 126; Koppetsch/
Speck 2015: 165). Aus diesem Grund werden die zuvor genannten Theorien in der folgen-
den haushaltswissenschaftlichen Analyse nicht zur Erklarung der Zeitverwendung der El-
tern herangezogen, sondern die Theorie des Privathaushalts mit dem systemtheoretischen
Konzept des haushilterischen Handelns nach Rosemarie von Schweitzer (1991). Demnach
umfassen haushélterische Handlungen alle Aktivititen zur privaten Daseinsvorsorge und
sind gekennzeichnet durch ein Dreiecksverhéltnis von Ressourcen (Produktiv-, Konsumtiv-
und Humanvermogen), Lebenseinstellungen (Kulturmuster, Anspruchsniveau) und den dar-
aus resultierenden Handlungsalternativen (von Schweitzer 1991: 138ff.). Zu diesen haus-
halterischen Handlungen zéhlen auch die Betreuung (Caring), Bekostigung (Cooking) sowie
Haus-/Wohnungsreinigung und Wischepflege (Cleaning). Zeit kann dabei sowohl Res-
source als auch Lebenseinstellung sein, die daraus resultierenden Zeitverwendungsmuster
sind als Handlungsalternativen abbildbar (Kiister 1994: 109).

Dariiber hinaus kann mithilfe der konstruktivistischen Theorie des doing gender nach
West und Zimmermann (1987) die Arbeitsteilung im Haushalt erklért werden. Dieses
Konzept greift das soziale Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit auf und beschreibt die
performative Herstellung von Gender. Das bedeutet, dass Frauen beispielsweise mit der
verstirkten Ausiibung bzw. Ménner mit einem niedrigeren Engagement von unbezahlter
Arbeit jeweils ihre geschlechtliche Identitét reproduzieren und so genderstereotype Ar-
beitsteilungsmuster perpetuieren (Schulz/Blossfeld 2010: 116). Diese Theorie wird in die-
ser Analyse innerhalb der Lebenseinstellungen verortet, da Geschlechterrollenbilder und
Geschlechtsidentititen maBgeblich in der Sozialisation erlernt werden und somit einen
Einfluss auf die Lebenseinstellungen und Haushaltsstile haben (H&iuBler/Meier-Grawe
2012: 13; Meier 2000: 59). Hinzu kommt, dass vorhandene Ressourcen qua Geschlecht in
der Gesellschaft unterschiedlich verteilt sind und sich daraus wiederum verschiedene
Handlungsalternativen ergeben. Dariiber hinaus sind private Haushalte in die Mikro-, Me-
so- und Makroebene eingebettet (von Schweitzer 1991: 142). Erstere beinhaltet den Woh-
nungs- und Schwellenbereich und somit Bediirfnisse, Praferenzen und Leitbilder der ein-
zelnen Familienmitglieder sowie verfiigbare Ressourcen (Leonhduser et al. 2009: 39). Die
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Mesoebene bildet den Nahbereich und die Infrastruktur ab (Schweitzer 1991: 142), wozu
beispielsweise Standortfaktoren, soziale Netzwerke sowie Einrichtungen der AuBler-Haus-
Verpflegung zéhlen. Auf der Makroebene sind Haushalte in kulturelle, wirtschaftliche
sowie rechtliche Bereiche eingebunden, die ebenfalls das haushélterische Handeln priagen
(Leonhéuser et al. 2009: 39). Daraus folgt, dass Aushandlungsprozesse nicht nur von den
vorhandenen Ressourcen, wie beispielsweise dem Einkommen, sondern auch von den
Moglichkeiten zur verlédsslichen Kinderbetreuung, der Pflege-Infrastruktur und den be-
trieblichen Arbeitszeiten, aber auch von den steuerlichen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen abhéngig sind (Meier-Grawe 2015).

Auf der Basis der zuvor skizzierten Ergebnisse, wie beispielsweise der Einfiihrung
des Elterngelds auf der Makroebene, wird angenommen, dass Eltern, insbesondere Viter,
2012/2013 taglich mehr Zeit fiir Kinderbetreuung (Caring) aufwenden als noch 2001/2002.
Doch trotz der Einfiihrung des Elterngelds mit den zwei Partnermonaten konstatieren Stu-
dien, dass sich die Zeitverwendung der Viter flir hauswirtschaftliche Aufgaben kaum ver-
andert (Kihhirt 2011; Dechant et al. 2014; Schober 2014). Deshalb wird erwartet, dass
sich die Zeitverwendung der Viter 2012/2013 fiir die Bekostigung (Cooking) und Woh-
nungsreinigung bzw. Wischepflege (Cleaning) nicht verdndert hat beziehungsweise im
Vergleich zu 2001/2002 tendenziell eher riicklaufig ist. Hingegen wird angenommen, dass
Miitter tdglich weniger Zeit fiir Cooking sowie Cleaning aufwenden, da diese Tétigkeiten
tendenziell eher als Dienstleistungen auf dem (Schwarz-)Markt eingekauft werden kon-
nen (BMFSFJ 2007: 6; Kiihhirt 2011). Des Weiteren stellen verschiedene Studien fest,
dass Viter verstirkt auBeralltdgliche Aufgaben im Haushalt, besonders beim Kochen
(z.B. fiir Géste) ibernehmen (Dechant et al. 2014: 145; Koppetsch/Burkart 2008: 208).
Da diese Analyse ausschlieBlich vollzeiterwerbstétige Véter betrachtet, deren Zeitressour-
cen bereits stark gebunden sind, wird angenommen, dass Viter verstirkt am Wochenende
Aufgaben der Bekdstigung sowie Wohnungsreinigung und Wischepflege erledigen.

3. Daten, Methode und Variablen

Grundlage dieser Analyse bilden die Zeitverwendungsdaten 2012/2013 und 2001/2002,
fiir die innerhalb eines Jahres mehr als 5.000 Haushalte und mehr als 11.000 Personen ab
zehn Jahren schriftlich befragt werden (Maier 2014: 672; Ehling 2004: 15). Beide freiwil-
ligen Befragungen beinhalten einen Personen- und einen Haushaltsfragebogen sowie ein
Zeittagebuch. In letzterem werden an drei Tagen, davon zwei Wochentage und ein Wo-
chenend- bzw. Feiertag, die verschiedenen Aktivititen der Teilnehmenden im Zehnminu-
tentakt erfasst. Bei beiden Erhebungen handelt es sich um Quotenstichproben, welche an-
hand des Mikrozensus hochgerechnet wurden (Maier 2014; Ehling 2004).

Um die Arbeitsteilung im Haushalt mdglichst exakt abzubilden, werden in dieser Se-
kundiranalyse ausschlieBlich Familienhaushalte von heterosexuellen Paaren® mit Kind(ern)
unter 18 Jahren betrachtet. Das heif3t auch, es flieBen keine Alleinerziehenden oder Mehr-
generationenhaushalte mit anderen erwachsenen Personen (z.B. Grofeltern etc.) in die

6  Es werden nur heterosexuelle Paarhaushalte mit Kind(ern) betrachtet, da die Fallzahlen keine ande-
ren Analysen zulassen.
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Analyse ein’. Die beiden Partner werden hinsichtlich ihrer Stellung im Haushalt als Haupt-
einkommensbezieher(in) oder Ehe-/Lebenspartner(in) unterschieden. Dariiber hinaus wer-
den nur Familien mit vollstindig ausgefiillten Zeittagebiichern (pro Haushaltsmitglied
drei Tage) und vollstindigen Angaben zum Erwerbsstatus® der Eltern untersucht. Mit dem
Erwerbsstatus der Eltern wird eine neue Variable erstellt, die es ermdglicht, verschiedene
Erwerbskonstellationen zu betrachten: Zweiverdiener-Paare, weibliche Zuverdiener-Paare
sowie Paare mit méinnlichem Familienerndhrer. Erstere kennzeichnen sich durch eine
Vollzeiterwerbstétigkeit beider Elternteile (= 30 Stunden pro Woche). In weiblichen Zu-
verdiener-Paaren ist der Vater’ ebenfalls vollzeiterwerbstitig und die Mutter arbeitet in
Teilzeit (3-29 Stunden pro Woche). Paare mit miannlichem Familienerndhrer setzen sich
aus vollzeiterwerbstitigen Vétern und nicht erwerbstitigen Miittern zusammen. Diese
Paarkombinationen wurden gewéhlt, da sie typische Arbeitszeit-Aufteilungen in Deutsch-
land widerspiegeln'® (Statistisches Bundesamt/WZB 2016: 57).

Diese Studie fokussiert die Zeitverwendung fiir die im Familienhaushalt erbrachte
Care-Arbeit, welche zundchst in Abgrenzung zur Erwerbstétigkeit und Freizeit (jeweils
inklusive Wegezeiten) betrachtet wird. Dabei setzt sich die Variable ,,Freizeit™ aus den
Aktivititen ,,Soziales Leben und Unterhaltung®, ,,Sport/Hobbys/Spiele, ,,Mediennut-
zung*, ,,Wegezeiten Soziales Leben und Unterhaltung®, ,,Wegezeiten Sport/Hobbys/Spiele*
sowie ,,Wegezeiten Mediennutzung™ zusammen. Die Variable ,,Care-Arbeit™ bezieht sich
auf die Definition des Statistischen Bundesamtes und umfasst alle Tétigkeiten der Haus-
haltsfiihrung, der Pflege und Betreuung von Kindern und Erwachsenen sowie ehrenamtli-
ches Engagement und informelle Hilfen fiir andere Haushalte, inklusive der dazugehdri-
gen Wegezeiten (Statistisches Bundesamt 2015a: 5f.; Maier 2014: 672f.). Dariiber hinaus
legt diese Sekundéranalyse den Fokus auf die Aktivititen Caring, Cooking und Cleaning,
da es sich bei diesen um Arbeiten im Haushalt handelt, die fast tiglich anfallen und somit
die meiste Zeit beanspruchenll (Statistisches Bundesamt 2015b). Erstere Variable umfasst
die Kinderbetreuung im Haushalt sowie die Unterstiitzung, Pflege und Betreuung von er-
wachsenen Haushaltsmitgliedern. Die Variable Cooking beinhaltet die Vor- und Zuberei-
tung der Mahlzeiten, das Backen, die Geschirrreinigung, das Tischdecken und Abrdumen
sowie das Haltbarmachen und Konservieren von Lebensmitteln. Cleaning beschreibt die

7  Damit wird der Begriff Familie enger gefasst als es die Definition der amtlichen Statistik vorsieht. In
dieser @ndert sich mit dem Mikrozensus 2005, aufgrund der Pluralisierung von Lebensformen und der
Auflosung der Normalfamilie, das traditionelle Familienkonzept mit einem ehezentrierten Familienbe-
griff hin zu einem kindzentrierten Familienkonzept. Demnach bilden alle Eltern-Kind-Gemeinschaften,
d.h. Ehepaare mit Kind(ern), nicht eheliche und gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften mit
Kind(ern) sowie alleinerziehende Miitter und Viter eine Familie (N6then 2005: 311f.).

8 Die verwendete Variable ,,Erwerbstitigkeit“ wurde bereits vom Statistischen Bundesamt erstellt,
wobei diese mit der Variable ,,soziale Stellung® und ,,Vollzeit/Teilzeit in der Haupterwerbstitigkeit
gebildet wird. Das bedeutet, der Erwerbsumfang basiert auf der Selbstauskunft der Studienteilneh-
menden im Personenfragebogen.

Verwandtschaftliche Beziehungen sind auch Stief-, Adoptiv- oder Pflegeverhéltnisse.

10 Andere Erwerbskonstellationen sind ebenfalls interessant, entsprechen aber nicht der Norm in
Deutschland und sind deshalb in der Stichprobe der Zeitverwendungserhebung unterreprésentiert.

11 Hingegen fallen die Arbeitsbereiche ,,Gartenarbeit, ,,Pflanzen- und Tierpflege®, ,,Bauen und hand-
werkliche Tatigkeiten sowie ,,ehrenamtliches Engagement™ nicht tiglich in jedem Haushalten an,
sodass diese nicht getrennt analysiert werden, sondern in der Variable ,,Care-Arbeit“ enthalten sind.
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Instandhaltung von Haus und Wohnung sowie das Herstellen, Ausbessern, Uméandern und
Pflegen von Textilien.

Als Indikator wird die Zeitverwendung fiir Hauptaktivitidten gewéhlt, Nebenaktivita-
ten werden nicht betrachtet. Dies ist u.a. mit der Definition der unbezahlten Care-Arbeit
zu begriinden, welche alle Tatigkeiten umfasst, die Zeitressourcen binden; somit also kei-
ne Zeit mehr fiir andere Aktivitdten, wie Erwerb oder Eigenzeit, zur Verfiigung steht (Fer-
rant et al. 2014: 3). Daraus folgt, dass Nebenaktivititen der unbezahlten Arbeit ausge-
schlossen werden miissen, wenn parallel dazu beispielsweise eine Person in ihrer Haupt-
aktivitdt erwerbstitig ist (Schwarz 2017: 247). Dieses Vorgehen der ausschlieBlichen Be-
trachtung von Hauptaktivitdten ist ebenfalls im ,,Satellitensystem Haushaltsproduktion®
(Schwarz/Schwahn 2016: 37) sowie in anderen Studien zur Zeitverwendung im Privat-
haushalt zu finden (Boll/Lagemann 2017: 319; Sellach/Libuda-Koster 2017: 28; Wirth
2017: 119). Dariiber hinaus wiirde die gleichzeitige Betrachtung von Haupt- und Neben-
aktivititen zu Doppelzihlungen und somit zu einer Uberschreitung der tiglich verfiigha-
ren 24 Std. filhren (Engstler/Tesch-Romer 2017: 233; Walper et al. 2017: 99).

Nicht alle Personen gehen an einem Tag jeder Tatigkeit nach, sodass zwischen der
durchschnittlichen Zeitverwendung aller befragten Personen sowie der durchschnittlichen
Zeitverwendung der ausiibenden Personen unterschieden wird. Zusitzlich wird der Betei-
ligungsgrad angegeben, welcher den Anteil der Personen in Prozent wiedergibt, die die
Tatigkeit tatsachlich, in Bezug zur gesamten betrachteten Personengruppe, ausiibt. Ferner
werden Ergebnisse, die einer ungewichteten Fallzahl von 50 bis 200 Personentagen ent-
sprechen, eingeklammert und nicht interpretiert. Dies geht auf die Empfehlungen des Sta-
tistischen Bundesamtes zuriick, ,,Jum] die Geheimhaltung und die statistische Zuverlés-
sigkeit zu gewéhren™ (Theisen 2017: 17). Ebenso empfiehlt das Statistische Bundesamt
die Verwendung von Hochrechnungsfaktoren, da sich die Stichprobengréfie nicht propor-
tional zur Bevolkerung verhdlt und somit ungewichtete Auswertungen zu verzerrten Er-
gebnissen fithren'? (Statistisches Bundesamt 2015a: 6; Theisen 2017: 17). Zur Vermei-
dung dessen wird der Stichprobenumfang mithilfe der Hochrechnungsfaktoren an die je-
weilige Grundgesamtheit angepasst, sodass reprasentative Ergebnisse flir Deutschland er-
zielt werden konnen" (Maier 2014: 679). Auch andere Studien, die mit den Daten der
Zeitverwendungserhebung 2012/2013 arbeiten, verwenden Hochrechnungsfaktoren (Boll/
Lagemann 2017: 319; Engstler/Tesch-Romer 2017: 231; Panova et al. 2017: 49; Walper
et al. 2017: 97). In dieser Analyse wird der Hochrechnungsfaktor fiir Tagebuchtage zur
Auswertung der Zeitverwendung pro Tag sowie der Hochrechnungsfaktor fiir Personen ab
10 Jahren verwendet. Letzterer wird verwendet, da sich die Variable ,,Erwerbstyp der El-
tern* auf die Auskunft aus dem Personenfragebogen bezieht. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche StichprobengroBen, weshalb keine Aussagen zum Stichprobenumfang bzw.

12 Unterschiede der Ergebnisse mit und ohne Gewicht sind nachzulesen in: Statistisches Bundesamt
(2015). Wichtige Informationen zur Nutzung des Scientific-Use-Files der Zeitverwendungserhebung
2012/13. Bonn: Statistisches Bundesamt. http://www.forschungsdatenzentrum.de/bestand/zve/suf/
2012-2013/fdz_suf zvel3 read%20me.pdf [Stand: 2017-11-07].

13 Die Daten der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 sind an den Mikrozensus 2012 und die Zeit-
budgetdaten 2001/2002 an den Mikrozensus 1999 angepasst (Ehling et al. 2001: 433; Statistisches
Bundesamt 2015a: 6).
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n-Personentagen gemacht werden und auf die jeweilige Angabe in den Ergebnistabellen
verzichtet wird (Verdanderung durch die Hochrechnung siehe Tabelle 1).

Die Datenauswertung erfolgt mit deskriptiver Statistik sowie Mittelwertvergleichen,
auf Signifikanztests wird verzichtet. Das ist damit zu begriinden, dass die Zeitverwen-
dungsdaten mithilfe von Hochrechnungsfaktoren an die Grundgesamtheit angepasst wer-
den und so den Charakter einer Vollerhebung haben (Maier 2014: 678f.). Durch die
Hochrechnung der Daten scheinen Signifikanztests nur in speziellen Fillen sinnvoll, denn
durch die sehr groBe Fallzahl fiihren Signifikanztests zu kleinen p-Werten, sodass auch
minimale, inhaltlich unbedeutende Effekte als statistisch signifikant ausgewiesen werden
(Behnke 2005; 2007; Kramer 2012)'*. Aus diesem Grund wird hier die Effektstirke
(Stunden pro Tag) interpretiert. Die Analyse der Daten erfolgt mit der Statistiksoftware
IBM SPSS 22 und die Erstellung der Grafiken mit Microsoft Excel 2013.

Tabelle I: Familienmerkmale Geschlecht und Zeiterhebungsdaten 2001/2002 und

2012/2013
Zeitbudgetstudie 2001/2002 Zeitverwendungserhebung 2012/2013
Vater Mutter Vater Mutter
Abhangige Variablen M SD M SD M SD M SD
Care-Arbeit 02:57 02:34 05:52 02:54 03:03 02:29 05:53 02:55
Caring 00:38 00:58 01:34 01:47 00:46 01:07 01:37 01:43
Cooking 00:20 00:31 01:21 00:58 00:23 00:35 01:05 00:53
Cleaning 00:21 00:40 01:33 01:18 00:20 00:41 01:11 01:12
Unabhéngige Variablen
Erwerbsstatus der Eltern % % % %
Zweiverdiener-Paare 12,4 16,0 14,1 15,3
Zuverdiener-Paare 51,9 421 56,8 54,9
Paar.e' mit mfannllchem 35.7 41,9 29,0 20,9
Familienernahrer
N (ungewichtet) 3.672 3.672 3.063 3.063
N (gewichtet) 17.495.825 16.758.450 14.383.499 14.375.705

M = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013
und 2001/2002, eigene Berechnungen, gewichtet.

4. Empirische Ergebnisse

Téglich miissen Entscheidungen dariiber getroffen werden, wie die zur Verfiigung stehen-
de Zeit fiir unterschiedliche Bereiche des Lebens verwendet wird. Durch die Erwerbs-
titigkeit einer Person sind die Zeitressourcen bereits zum Teil gebunden. In den unter-
suchten Paarkonstellationen werden im Rahmen von Handlungsalternativen folgende
Zeitarrangements getroffen (siche Abbildung 1): Viter in Zweiverdiener-Paaren wenden
taglich durchschnittlich 05:45 Std. fiir Erwerbsarbeit'> und 03:06 Std. fiir Care-Arbeit auf.

14 Diese Vorgehensweise mit den Zeitverwendungsdaten ist ebenfalls bei Walper et al. (2017) zu finden.
15 Die Zeitverwendung pro Tag bezieht sich auf drei Tagebuchtage, davon auch ein Tag am Wochen-
ende bzw. Feiertag, wodurch sich geringere Durchschnittswerte pro Tag ergeben. Die Variable
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Auffillig ist, dass ihre ebenfalls vollzeiterwerbstitigen Partnerinnen 04:40 Std. pro Tag
erwerbstitig sind und 04:21 Std. unbezahlte Care-Arbeit {ibernehmen. Somit leisten voll-
zeiterwerbstitige Miitter tdglich 01:15 Std. mehr an Care-Arbeit als ihre Partner und sind
gleichzeitig 01:05 Std. weniger erwerbstétig, was fiir die weibliche Verantwortung der
Care-Arbeit spricht. Im Vergleich zu den Teilzeit- bzw. nichterwerbstéitigen Miittern
wenden die vollzeiterwerbstéitigen Miitter am wenigsten Zeit fiir Care-Arbeit auf (teilzeit-
erwerbstitige Miitter 05:25 Std., nicht-erwerbstétige Miitter 07:33 Std). Gleichzeitig ha-
ben die Miitter im Zweiverdiener-Paar — im Vergleich zu allen untersuchten Gruppen —
am wenigsten Freizeit (04:04 Std.). Der Erwerbsumfang der Partnerin scheint keinen Ein-
fluss auf die Zeitverwendung der unbezahlten Arbeit der Viter zu haben: Die Viter wen-
den, unabhéngig vom Erwerbsstatus der Partnerin, tdglich durchschnittlich drei Stunden
fiir Care-Arbeit auf. Da vollzeiterwerbstitige Miitter am wenigsten Zeit fiir Care-Arbeit
zur Verfiigung haben, nédhert sich ihre tégliche Zeitverwendung fiir Care-Arbeit der des
Partners an (Mutter 04:21 Std.; Partner 03:06 Std.). Von einer egalitidren Arbeitsteilung
kann jedoch nicht gesprochen werden.

Abbildung I:  Zeitverwendung von Eltern nach Erwerbsumfang fiir Erwerbsarbeit, Care
Arbeit und Freizeit, 2012/2013

m Erwerbsarbeit m Care-Arbeit Freizeit
8:00 7:33
. . 5:58
600 04 5:41 5:25
= . 4:41
i 419 440 421, 4:38 4:24 4:26 -
° :
s 400 3:06 3:04 2:59 3:02
E
o
2:00
(0:22
0:00 -
Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter
Zweiverdiener-Paare weibliche Zuverdiener-Paare Paare mit mannlichem

Familienernahrer

() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Fiir die einzelnen Arbeitsbereiche Caring, Cooking, Cleaning zeigt die Analyse, dass voll-
zeiterwerbstétige Miitter 2012/2013 téglich durchschnittlich 23 Minuten linger Betreu-
ungsaufgaben {libernehmen als ihre ebenso vollzeiterwerbstitigen Partner (00:41 Std.).
AuBerdem wenden sie doppelt so viel Zeit (00:50 Std.) fiir Bekdstigungsarbeiten auf als
ihre Partner (00:24 Std.) und auch im Bereich der Wohnungsreinigung und Wéschepflege

~Erwerbstitigkeit beinhaltet beispielsweise auch Zeiten fiir die Arbeitssuche, womit die 22
Min./Tag Erwerbsarbeit bei nichterwerbstatigen Miittern erklart werden kénnen.
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(Cleaning) sind sie mit tdglich 00:53 Std. deutlich langer involviert als ihre Partner (00:19
Std.). Auch der geringere Stichprobenumfang der Viter in Zweiverdiener-Paaren (n<200
Personentage) flir die Wohnungsreinigung und Waischepflege betont die weibliche Ver-
antwortung dieses Bereichs. Im Zeitvergleich (2001/2002 bis 2012/2013) ist ersichtlich,
dass vollzeiterwerbstitige Miitter tdglich weniger Zeit fiir die hauswirtschaftlichen Ar-
beitsbereiche (Cooking -15 Min.; Cleaning -11 Min.), aber mehr Zeit fiir Betreuungsauf-
gaben (Caring +13 Min.) aufwenden. Ebenso ist bei ihren Partnern eine hohere Zeitver-
wendung fiir die Betreuung zu konstatieren (+12 Min.), was sich sowohl anhand des ho-
heren Beteiligungsgrads als auch in der Zunahme auswertbarer Félle zeigt. Im Zeitver-
gleich sind bei Vitern im Zweiverdiener-Paar hingegen keine Unterschiede in der Zeit-
verwendung fiir die Bekdstigung festzustellen und der Bereich der Wohnungsreinigung
und Wischepflege ist tendenziell riicklaufig sowie durch ein geringeres Engagement ge-
kennzeichnet (siehe Beteiligungsgrad).

Teilzeiterwerbstitige Miitter wenden etwas mehr Zeit flir Caring (01:17 Std.), Cook-
ing (01:00 Std.), Cleaning (01:07 Std.) auf als vollzeiterwerbstitige Miitter (01:04 Std./
00:50 Std./00:53 Std.). Dabei liegt die Verantwortung fiir diese Arbeiten bei den Miittern,
was sich in dem geringeren Beteiligungsgrad und der sichtlich niedrigeren Zeitver-
wendung der Partner zeigt. Dies ist vermutlich auf die deutlich hohere Erwerbstétigkeit
der Partner zuriickzufiihren. Ebenfalls ist bei den teilzeiterwerbstitigen Miittern — von
2001/2002 bis 2012/2013 — eine geringere Zeitverwendung fiir die Bekostigung (-15 Min.)
sowie fiir die Wohnungsreinigung und Wéschepflege (-24 Min.) festzustellen, wobei die
Zeitverwendung fiir die Kinderbetreuung relativ konstant geblieben ist (+2 Min.). Dem-
gegeniiber haben die Viter bei den Paaren mit weiblichem Zuverdiener ihre Zeit fiir die
Betreuung um téglich acht Minuten und fiir die Bekostigung um fiinf Minuten erhdht. Der
Bereich Cleaning ist unverandert (00:21 Std.).

Paarhaushalte mit minnlichem Familienernéhrer charakterisieren sich durch eine ins-
gesamt deutliche hohere Zeitverwendung der Miitter fiir die Aufgaben Caring (02:30
Std.), Cooking (01:20 Std.), Cleaning (01:28 Std.) als in den anderen untersuchten Paar-
haushalten. AuBBerdem weisen sie die geringste Zeitverwendung der Partner fiir die haus-
wirtschaftlichen Aufgabenbereiche auf (Cooking 00:20 Std.; Cleaning 00:18 Std.). Hier
ist eine Spezialisierung der einzelnen Partner auf die Erwerbstitigkeit einerseits bzw. auf
die Haus- und Sorgearbeit andererseits zu erkennen. Auffallend ist, dass die Familiener-
néhrer — im Vergleich zu den anderen untersuchten Vitern — die hochste Zeitverwendung
fiir die Betreuung (00:56 Std.) und den hochsten Beteiligungsgrad aufweisen: Zwei Drittel
(66,5%) der Viter iibernehmen tiglich Betreuungsaufgaben, wobei die Zeitverwendung
von 2001/2002 bis 2012/2013 um neun Minuten zugenommen hat. Nichterwerbstitige
Miitter haben ihre Zeit fiir die Kinderbetreuung — im Vergleich zu 2001/2002 — um téglich
20 Minuten erhoht und die Bereiche Cooking und Cleaning um jeweils 13 bzw. 20 Minu-
ten reduziert.
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Tabelle 2:  Zeitverwendung von Eltern in Paarbeziehungen fiir Caring, Cooking,
Cleaning nach Erwerbsumfang, 2001/2002 und 2012/2013
Viter Mutter
. Durchschnitt je Be- Durchschnitt je Be-
Ausgewahite " - - -
befrag. ausiib. teiligungs- befrag. ausiib. teiligungs-
Aktivitaten Person’ Person’ grad Person' Person? grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Zweiverdiener-Paare
2012/2013
Care-Arbeit 03:06 03:17 94,2 04:21 04:25 98,4
Caring 00:41 01:14 55,1 01:04 01:30 71,3
Cooking 00:24 00:41 58,0 00:50 01:00 83,7
Cleaning (00:19) (00:52) (36,1) 00:53 01:13 72,6
2001/2002
Care-Arbeit 03:04 03:17 93,7 04:19 04:24 98,2
Caring (00:29) (01:04) (44,7) 00:51 01:24 61,4
Cooking 00:24 00:39 60,2 01:05 01:15 86,5
Cleaning 00:24 00:46 52,5 01:04 01:19 81,5
weibliche Zuverdiener-Paare
2012/2013
Care-Arbeit 03:04 03:17 93,5 05:25 05:27 99,2
Caring 00:41 01:15 54,9 01:17 01:40 76,4
Cooking 00:24 00:44 55,1 01:00 01:08 89,1
Cleaning 00:21 00:50 40,8 01:07 01:24 79,8
2001/2002
Care-Arbeit 02:44 02:57 92,6 05:24 05:25 99,8
Caring 00:33 01:04 52,4 01:15 01:35 79,0
Cooking 00:19 00:35 53,8 01:15 01:20 93,3
Cleaning 00:21 00:46 44,9 01:31 01:40 90,5
Paare mit mannlichem Familienernédhrer
2012/2013
Care-Arbeit 03:02 03:12 94,6 07:33 07:35 99,6
Caring 00:56 01:25 66,5 02:30 02:50 88,3
Cooking 00:20 00:39 51,2 01:20 01:26 93,1
Cleaning 00:18 00:47 38,8 01:28 01:41 86,6
2001/2002
Care-Arbeit 03:14 03:26 94,2 07:00 07:04 99,0
Caring 00:47 01:19 60,2 02:10 02:31 85,9
Cooking 00:20 00:34 57,5 01:33 01:37 95,7
Cleaning 00:20 00:46 43,8 01:48 01:58 91,1

'= Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
?= Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivititen.
() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013
und 2001/2002, eigene Berechnungen, gewichtet.

In allen untersuchten Erwerbskonstellationen haben Miitter ihre Zeitverwendung von
2001/2002 bis 2012/2013 fiir die hauswirtschaftlichen Tétigkeiten deutlich reduziert und fiir
die Betreuungsaktivitdten erhoht, sodass auch ein hoherer Erwerbsumfang nicht zu Lasten
der Kinder zu gehen scheint. Ebenso wenden Viter 2012/2013 sichtbar mehr Zeit fiir die
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Betreuung auf als noch 2001/2002, sodass die eingangs generierten Annahmen der ldngeren
Kinderbetreuung der Eltern sowie der geringeren Zeitverwendung der Miitter fiir Cooking
und Cleaning bestitigt werden konnen. Die gleichbleibende Zeitverwendung der Viter fiir
Cooking und Cleaning trifft ebenfalls iberwiegend zu. Nur Viter im weiblichen Zuverdie-
ner-Paar haben ihre Zeitverwendung fiir Bekdstigung um tiglich fiinf Minuten erhdht. Den-
noch ist nach wie vor eine geschlechtsdifferenzierende Arbeitsteilung festzustellen.

Griinde fiir die Zeiteinsparung innerhalb der hauswirtschaftlichen Téatigkeiten scheinen
mehrdimensional zu sein und mit den jeweiligen Lebenseinstellungen und Werten des
Haushalts zusammenzuhéngen. Im Bereich der Wohnungsreinigung und Wéschepflege
kann die Verringerung gegebenenfalls auf die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienst-
leistungen zuriickzufiihren sein. Denn die Nachfrage nach solchen Entlastungsangeboten
steigt insbesondere bei Haushalten mit groferen finanziellen Ressourcen (iiber 2.000 €/Mo-
nat) an (Prognos 2012: 26), was auf die hier untersuchten Erwerbstétigenhaushalte zutreffen
kann. Ebenso konnen die Anspruchsniveaus der Familien — auch aufgrund von Zeitstress
der Eltern (Kecskes 2015: 20; Kliinder/Meier-Griawe 2017a; Vorwerk 2013: 22f.) — gesun-
ken sein, sodass beispielsweise die Boden nicht mehr jede Woche gereinigt und/oder ver-
schiedene Wischestiicke nicht mehr gebiigelt und/oder insgesamt biigelfreie Textilien be-
vorzugt werden. Zudem werden Tétigkeiten, wie das Ausbessern, Uméndern und Herstellen
von Textilien, aber auch das Haltbarmachen und Konservieren von Lebensmitteln — beson-
ders im Vergleich zu 1991/1992 — kaum noch ausgeiibt (Kliinder/Meier-Griawe 2017a).

Die zeitliche Reduzierung innerhalb des Bekostigungsbereichs kann auf einen sich
insgesamt wandelnden Essalltag zuriickzufiihren sein: Einerseits sind Privathaushalte auf-
grund der steigenden Frauenerwerbstétigkeit sowie des Ausbaus der Kinderbetreuung zu-
nehmend in auBerhdusliche Verpflegungs- und Versorgungsarrangements eingebunden.
Damit einhergehend steigt der AuBler-Haus-Verzehr im Bereich der 6ffentlich-institutio-
nellen Gemeinschaftsverpflegung (z.B. Kita- und Schulverpflegung) und im Bereich der
offentlich-privatwirtschaftlichen Gastronomie (z.B. Restaurants, Fast-Food-Gastronomien)
(BVE 2017: 24; DGE 2016: 203). Andererseits werden vermehrt Convenience-Produkte
verwendet (DGE 2016: 203ff.; Kecskes 2015: 21), was in manchen Haushalten auf die
Zeitknappheit der Eltern und/oder auf den Verlust von Alltags- und Kulturtechniken, be-
sonders bei jungen nichterwerbstitigen Miittern in vergleichsweise armen Familienhaus-
halten, zuriickzufithren sein konnte (André 2013; Meier et al. 2003). Dariiber hinaus ist
eine verbesserte technische Ausstattung der Privathaushalte, insbesondere mit Geschirr-
spiilmaschinen, aber auch Wéschetrocknern, festzustellen (Statistisches Bundesamt 2017b),
sodass dies ebenfalls Zeit bei den téglichen Abldufen einspart.

Die Arbeiten des Alltags binden téglich viele Zeitressourcen, sodass sich als Hand-
lungsalternative ergeben kann, diese Aufgaben verstirkt auf das Wochenende zu verla-
gern (siehe Tabelle 3). Diese Strategie scheinen vor allem Véter sowie vollzeiterwerbsté-
tige Miitter anzuwenden: Deren Zeitverwendung unterscheidet sich sichtlich zwischen
Werktagen und Wochenende bzw. Feiertag. Miitter und Viter in Zweiverdiener-Paaren
wenden am Wochenende mehr Zeit fiir Caring (+6 Min./+14 Min.), Cooking (+28 Min./
+19 Min.) und Cleaning (+22 Min./+17 Min.) auf als an den Werktagen. Dennoch sind
die hauswirtschaftlichen Téatigkeiten werktags und am Wochenende in weiblicher Ver-
antwortung, nur die Betreuung wird in diesen Paaren am Wochenende annéhrend egalitér
aufgeteilt.
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Tabelle 3: Zeitverwendung von Eltern in Paarbeziehungen fiir Caring, Cooking,
Cleaning nach Erwerbsumfang und Wochentag, 2012/2013
Viter Mutter
. Durchschnitt je Be- Durchschnitt je Be-
Ausgewahite - - - -
befrag. ausiib. teiligungs- befrag. ausiib. teiligungs-
Aktivitaten Person’ Person’ grad Person' Person? grad
Std.:Min. % Std.:Min. %
Zweiverdiener-Paare
Werktag
Care-Arbeit 02:37 02:47 94,0 04:02 04:05 99,1
Caring (00:36) (01:06) (54,8) 01:02 01:25 73,4
Cooking (00:18) (00:33) (52,7) (00:41) (00:50) (83,0)
Cleaning (00:13) (00:41) (32,6) 00:46 01:04 72,4
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit (04:10) (04:24) (94,6) (05:00) (05:10) (96,9)
Caring (00:50) (01:31) (55,6) (01:08) (01:42) (66,8)
Cooking (00:37) (00:53) (69,6) (01:09) (01:21) (85,2)
Cleaning (00:30) (01:09) (43,7) (01:08) (01:34) (72,8)
weibliche Zuverdiener-Paare
Werktag
Care-Arbeit 02:34 02:47 92,4 05:32 05:34 99,4
Caring 00:32 01:00 53,3 01:20 01:41 79,3
Cooking 00:19 00:37 51,4 00:58 01:04 91,2
Cleaning 00:17 00:46 37,3 01:05 01:22 79,1
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit 04:07 04:18 95,8 05:10 05:13 98,9
Caring 01:02 01:45 58,6 01:09 01:38 70,5
Cooking 00:36 00:57 63,1 01:04 01:16 84,9
Cleaning 00:28 00:59 48,4 01:12 01:28 81,4
Paare mit mannlichem Familienernédhrer
Werktag
Care-Arbeit 02:28 02:38 93,6 08:21 08:23 99,7
Caring 00:44 01:08 65,1 02:40 02:55 91,1
Cooking 00:15 00:32 46,1 01:26 01:30 95,2
Cleaning (00:13) (00:39) (32,5) 01:39 01:49 90,4
Wochenende bzw. Feiertag
Care-Arbeit 04:10 04:19 96,7 06:01 06:03 99,5
Caring 01:22 01:58 69,2 02:12 02:39 82,9
Cooking 00:30 00:49 61,6 01:08 01:16 88,9
Cleaning (00:30) (00:58) (51,8) 01:06 01:24 79,2

'= Befragte Personen mit Tagebuchanschreibungen.
2= Ausiibende Personen mit Angaben zu den Aktivititen.
() = Stichprobenumfang 50-200.

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, Zeitverwendungserhebung 2012/2013,
eigene Berechnungen, gewichtet.

Wihrend Viter in weiblichen Zuverdiener-Paaren sowie Familienerndhrer am Wochen-
ende fast doppelt so viel Zeit flir die Betreuung aufwenden (01:02 Std./01:22 Std.) — im
Vergleich zum Werktag (00:32 Std./00:44 Std.) — sinkt die Zeitverwendung der je-
weiligen Partnerinnen fiir die Betreuung um durchschnittlich 11 bzw. 28 Minuten. Daraus
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lasst sich schlieflen, dass die Partnerinnen durch die Viter am Wochenende etwas entlastet
werden. Ebenfalls erh6hen Viter in weiblichen Zuverdiener-Paaren sowie Familienerndhrer
ihre Zeitverwendung fiir Cooking (+17 Min./+15 Min.) und Cleaning (+11 Min./+17 Min.)
am Wochenende. Demgegeniiber wenden nicht erwerbstétige Miitter am Wochenende 18
Minuten weniger Zeit fiir die Bekostigung und 33 Minuten weniger fiir die Wohnungs-
und Wischereinigung auf. Hingegen verbringen teilzeiterwerbstétige Miitter an Wochen-
enden durchschnittlich sechs Minuten langer mit der Nahrungszubereitung sowie sieben
Minuten mehr mit der Wohnungsreinigung und Waschepflege.

Wihrend alle untersuchten Viter sowie die vollzeiterwerbstétigen Miitter ihre Zeit-
verwendung am Wochenende fiir die untersuchten Bereiche Caring, Cooking, Cleaning
sowie die Care-Arbeit insgesamt deutlich erhéhen, reduzieren nichterwerbstétige Miitter
diese. Dies ist mdglicherweise auf die Ubernahme durch die Partner zuriickzufiihren
und/oder auf die Organisation der Arbeit, sodass die Zeiten am Wochenende frei und als
Erholungsphasen nutzbar sind.

5. Diskussion und Ausblick

Die Analyse der Zeitverwendungserhebung 2001/2002 und 2012/2013 verdeutlicht die Re-
sistenz der unbezahlten Arbeit in Familienhaushalten gegeniiber Verdnderungen, denn die
Arbeitsteilung ist nach wie vor geschlechtsdifferenzierend — ungeachtet der seit Jahren in
Deutschland kontinuierlich gestiegenen Miittererwerbsquote. Andere Studien im Léngs-
schnittdesign konstatieren, dass mit der Geburt eines Kindes die Haus- und Sorgearbeit in
die Verantwortung der weiblichen Bevdlkerung fdllt und sich im Zeitverlauf verfestigt
(Schulz/Blossfeld 2010; Kiihhirt 2011; Schober/Zoch 2015; Dechant et al. 2014). Allerdings
wurde die Arbeitsteilung im Privathaushalt von Eltern in Paarbeziehungen, differenziert
nach deren Erwerbsumfang, bisher noch nicht mit der aktuellen Zeitverwendungserhebung
2012/2013 nachgewiesen. Viter libernehmen 2012/2013 verstirkt Betreuungsaufgaben, was
sich ebenfalls mit dem Wunsch der Véter, mehr Kinderbetreuung zu iibernehmen, deckt
(BMFSFJ 2016: 6). Hingegen erhdhen sie nicht ihren Beitrag an hauswirtschaftlichen Té-
tigkeiten, womit die eingangs getroffene Annahme bestitigt wird. Einzig Viter im Zu-
verdiener-Model wenden téglich fiinf Minuten mehr Zeit fiir die Bekostigungsarbeit auf.
Auch das Ergebnis von Biinning (2015), dass nur die Viter ihre Beteiligung an der Haus-
arbeit erhdhen, die selbst mehr als zwei Monate Elternzeit in Anspruch genommen haben,
wihrend ihre Partnerin erwerbstitig war, verdeutlicht, wie schwierig Anderungen tradierter
Verhaltensmuster in diesem Bereich sind. Auffallend ist dariiber hinaus, dass Miitter
2012/2013 sichtlich weniger Zeit fiir die Bekostigung sowie Wohnungsreinigung und Wé-
schepflege aufwenden als noch vor zehn Jahren. Dieser Riickgang geht — wie hier belegt
werden konnte — nicht auf eine stirkere Beteiligung der Partner an diesen Arbeitsbereichen
zurlick, sondern ergibt sich aus der gestiegenen Erwerbsbeteiligung der Frauen, dem Riick-
gang der in Deutschland lebenden Kinder sowie dem Trend, Hausarbeit durch externe
Dienstleistungen am (Schwarz-)Markt zu substituieren (Kiihhirt 2011; Schwarz/Schwahn
2016: 38). Des Weiteren ist dies auch durch die verstirkte Einbindung privater Haushalte in
offentliche Institutionen (Mesoebene), wie beispielsweise der Versorgung im offentlichen
Raum mit Kita- und Schulverpflegung, Kantinen- und Restaurantbesuchen, zu erkléren.
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Dennoch finden gemeinsame Mahlzeiten in den Familien statt, welche zur aktiven Herstel-
lung von Familie (doing family) beitragen (Kliinder/Meier-Grawe 2017b).

Erklarungen, wie private Haushalte ihren Alltag gestalten, liefert beispielsweise das
haushilterische Handlungssystem nach Rosemarie von Schweitzer (1991). Demnach sind
die Entscheidungen abhéngig von den jeweiligen Ressourcen, Lebenseinstellungen und
Handlungsalternativen sowie den strukturellen Rahmenbedingungen. Daraus folgt, dass
eine geschlechtergerechte Arbeitsteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit entlang des Le-
bensverlaufs nur moglich ist, wenn strukturelle Rahmenbedingungen auf der Makroebene
existieren, welche wiederum die Meso- und Mikroebene des Privathaushalts beeinflussen.
Dazu zéhlen nicht nur der flichendeckende Ausbau hochwertiger Kinderbetreuung und
der Altenpflege, sondern ebenso betriebliche Rahmenbedingungen mit kiirzeren Arbeits-
zeitstandards (Hook 2006; 2010; Auth et al. 2015: 55f.; Meier-Grawe 2015). Inkonsistent
verhélt sich dagegen die Politik: Einerseits wird mit der Elterngeldreform ein Anreiz ge-
schaffen, Vitern mehr Care-Arbeit zu ermoglichen, dem gegeniiber stehen spiter wirken-
den Anreize des ménnlichen Erndhrermodells (z.B. Ehegattensplitting, Minijobs), sodass
noch immer Defizite bei den strukturellen Rahmenbedingungen existieren, worauf u.a.
der Zweite Gleichstellungsbericht der Bundesregierung verweist (Sachverstandigenkom-
mission zum Zweiten Gleichstellungsbericht der Bundesregierung 2017). Ferner scheinen
der ménnlichen Hilfte der Gesellschaft Erfahrungen fiirsorglicher Praxis wahrend ihrer
Sozialisation in der Herkunftsfamilie, aber auch in der Kindertagesstitte und in der Schu-
le, zu fehlen. Hier sind neue Ansétze einer geschlechtersensiblen Pddagogik und Erzie-
hung gefragt. Es spricht in diesem Zusammenhang auBlerdem viel dafiir, stirker in den
Ausbau von professionellen alltagsunterstiitzenden Diensten zu investieren, um Miittern
eine ebenbiirtige Erwerbsbeteiligung auf der Grundlage ihrer Bildungs- und Berufsab-
schliisse zu ermdglichen und eine Uberforderung durch Haushalt, Kinderbetreuung und
Berufsarbeit zu verhindern. Andere Lédnder, wie die skandinavischen Lénder, haben
dadurch deutliche Fortschritte bei der Gleichstellung der Geschlechter und ihrer eigen-
standigen Existenzsicherung erzielen kdnnen (Heintze 2012: 10ff.).

Zwar eignen sich die Zeitverwendungserhebungen mit den Zeittagebiichern sehr gut
zur Erfassung der exakten Zeitverwendung und somit der Ressource ,,Zeit im Privat-
haushalt — im Vergleich zu retrospektiven Fragebogen (Schober 2014: 369) — diese quan-
titativen Daten lassen jedoch keine Riickschliisse auf die Werte und Lebenseinstellungen
der Familien zu. Dariiber hinaus sind mit der Zeitverwendungserhebung 2012/2013 keine
Aussagen mehr zur Versorgung der Haushaltsmitglieder im 6ffentlichen Raum moglich,
da der Ort, an dem die Haupttitigkeit stattfindet, nicht mehr erfasst wurde. Es ist nach-
driicklich zu empfehlen, bei einer weiteren reprisentativen Erhebung von Zeitdaten sol-
che wesentlichen Items wieder aufzunehmen, um das Setting der Erndhrungsversorgung
zwischen privatem und 6ffentlichem Raum adédquat erfassen zu konnen und zwar als Teil
eines sich vollziechenden Wandels der Erndhrungsgewohnheiten und -praktiken von Indi-
viduen und Familienhaushalten in Deutschland. Zudem ist im Hinblick auf die Aussage-
fahigkeit der hier analysierten MaBeinheit ,,Zeit* einschriankend festzuhalten, dass damit
lediglich die quantitative Dimension der Hausarbeit differenziert ermittelt werden kann.
Demgegeniiber sind Riickschliisse auf die alltdglichen Handlungsmuster und -logiken des
Familienalltags kaum moglich. Auflerdem eignen sich die Zeitverwendungsdaten nur be-
dingt, um die komplexen Planungs-, Koordinierungs- und Organisationsleistungen der
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Familien, insbesondere der Miitter (Duden 2009: 17), angemessen auszuweisen (Kiister
1996: 93). Folglich bilden die Zeitverwendungsdaten den Ausgangspunkt fiir weiterge-
hende Forschungsfragen, wobei auch auf die Methoden der qualitativen Sozialforschung,
insbesondere Paarinterviews zur Abbildung von Aushandlungsprozessen in Paarbezie-
hungen, zuriickgegriffen werden sollte.

SchlieBlich unterscheidet sich bei genauerer Betrachtung die gesamte tdgliche Ar-
beitszeit (Erwerbsarbeit + Care-Arbeit) von Miittern und Véatern kaum voneinander, je-
doch ist es fiir die Existenzsicherung und der Absicherung im Alter essentiell, wie die Ar-
beit innerfamilidr aufgeteilt ist. Letztlich steht Deutschland als alternde Gesellschaft vor
der Herausforderung, die Care-Arbeit zwischen privater und o6ffentlicher Verantwortung
neu zu organisieren und zu strukturieren.
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Sabine Walper & Shih-cheng Lien

Routinebetreuung und interaktive ,,Quality Time*:
Was beeinflusst, wieviel Zeit Viter wie mit thren

Kindern verbringen?

Routine child care and interactive “quality time”: What affects how much
time fathers spend with their children and how they do this?

Zusammenfassung:

Der vorliegende Beitrag fokussiert das Engagement
von Vitern in Paarhaushalten mit unter zehnjéhri-
gen Kindern in zwei zentralen Aktivititsbereichen:
(1) der Routinebetreuung der Kinder und (2) inter-
aktiven Aktivitdten, die vielfach als ,,quality time*
und damit als stirker entwicklungsforderlich fiir
die Kinder herausgestellt wurden. Anhand der ak-
tuellen Zeitverwendungserhebung 2012/2013 wer-
den neben dem zeitlichen Umfang fiir jeden Aktivi-
tatsbereich auch hierfiir relevante Einflussfaktoren
anhand von Regressionsanalysen untersucht. Die
Befunde fiir 665 Viter zeigen, dass ein hoherer
Erwerbsumfang der Viter in beiden Bereichen so-
wohl wochentags als auch an Wochenenden mit
weniger Zeitaufwand fiir die Kinder einhergeht.
Demgegeniiber sind die Anzahl der Kinder und das
Alter des jiingsten Kindes lediglich fiir die Routi-
nebetreuung an einem Wochentag relevant. Dar-
iiber hinaus scheint ein hdherer Erwerbsumfang der
Miitter in begrenztem Umfang durch hoheres zeit-
liches Engagement der Viter fiir ihre Kinder kom-
pensiert zu werden. Der deutliche positive Zusam-
menhang der Zeitaufwendung beider Eltern im je-
weiligen Bereich, insbesondere in interaktiven Ak-
tivitdten, spricht fiir eine hohe Synchronisierung
der zeitlichen Investitionen beider Eltern fiir ihre
Kinder. Demnach reflektieren die Betreuungszeiten
der Viter in hohem MaBle gemeinsam verbrachte
Familienzeit.

Schlagworter: aktive Vaterschaft, Kinderbetreu-
ung, Zeitverwendung, Arbeitsteilung, Geschlech-
terrollen

Abstract:

The present paper focuses fathers engagement in
couple households with children below age ten,
investigating two core domains of activities: (1)
routine child care and (2) interactive activities
which have frequently been pointed out as ,,quali-
ty time* being more important for fostering chil-
dren’s development. Based on the current Time
Use Survey 2012/2013, we investigate the amount
of time spent for each domain of activities and es-
timate relevant predictors of time use by means of
regression analysis. Data for 665 fathers show
that fathers® longer working hours in employment
reduce their time with children in both domains
on weekdays and on weekends, while the number
of children and the age of the youngest child only
affect their time use for routine child care on
weekdays. Mothers’ longer working hours seem
to be somewhat compensated by fathers’ higher
time investments in child care. The strong posi-
tive link between both parents time use in each
domain, particularly for interactive child care,
points to the high synchronicity in both parents’
time investments for children. Accordingly, fa-
thers® time for child care strongly reflects jointly
spent family time.

Key words: engaged fathering, child care, time
use, labor division, gender roles
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1. Einleitung

Mit dem Wandel von Geschlechterrollen und der steigenden Erwerbsbeteiligung von
Miittern ist das Engagement von Vitern in der Familienarbeit und insbesondere in der Be-
treuung und Erziehung der Kinder zunehmend in den Mittelpunkt des Interesses geriickt
(BMFSFJ 2015; Li et al. 2015; Seiffge-Krenke 2009). Dabei reflektiert die Frage nach
den ,,neuen®, ,aktiven™ Vitern nicht nur den starken Aufschwung egalitirer Geschlechter-
normen und Rollenvorstellungen (Blohm/Walter 2016), sondern sie ist auch eng verbun-
den mit einem Interesse an der Bedeutung engagierter Vaterschaft fiir die Entwicklung von
Kindern (z.B. Amato 1998; Fthenakis 1999; Lamb 1986; 2010; Tamis-LeMonda/Cabrera
2002). Zumindest indirekt tangiert die Frage nach den aktiven Vétern hierbei auch gene-
rell verinderte Anforderungen und Erwartungen an Elternschaft, wie sie im Konzept der
,verantworteten Elternschaft™ (Kaufmann 1995) angesprochen werden.

Im Verlauf der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts haben die stirker auf kindlichen
Gehorsam ausgerichteten Erziehungsziele und -praktiken der Vergangenheit einer deut-
lich stiarker kindzentrierten Beziehungs- und Erziehungskultur in Familien Platz gemacht.
Hierbei haben sowohl Bediirfnisse von Kindern als auch positive Anspriiche an das Erle-
ben in der Elternrolle an Gewicht gewonnen (Schneewind/Ruppert 1995; Walper et al.
2015; Wilhelm 2015). Nicht nur im angelséchsischen Raum, sondern zunehmend auch in
Deutschland und anderen Léndern deutet sich eine Intensivierung von Elternschaft an, die
den emotionalen und interaktiven Austausch mit den Kindern in den Vordergrund stellt
und in steigendem Mafe zeitliche Ressourcen der Eltern bindet (Gauthier et al. 2004).
Gerade diese interaktive Gestaltung gemeinsamer Zeit ist unter der Bezeichnung ,,quality
time* zunehmend zum Kennzeichen kindzentrierter Elternschaft geworden, die als beson-
ders entwicklungsforderlich gilt.

Elternschaft ist auch fiir Viter ein zunehmend zentraler Bezugspunkt ihrer Identitét
geworden, die sich nicht ldnger in der Erndhrerrolle erschopft, sondern die Viter auch im
Familienalltag mit ihren Kindern aktiv gestaltet wollen (BMFSFJ 2015). Das zeigt sich
etwa in der steigenden Inanspruchnahme von Elternzeit durch Véter und in der hohen Ak-
zeptanz dieser Entwicklung in der Bevolkerung (BMFSFJ 2016). Die fiir die Kinder ver-
fligbaren zeitlichen Ressourcen werden allerdings von vielen Vitern als nicht ausreichend
erlebt (Kott et al. 2016; Meuser 2009). Unter welchen Rahmenbedingungen es Vitern ge-
lingt, mehr Zeit mit ihren Kindern zu verbringen und wie sie diese Zeit nutzen, steht im
Mittelpunkt dieses Beitrags. Hierbei betrachten wir einerseits die Ubernahme von Routi-
neaufgaben der Kinderbetreuung und andererseits die stirker aktive Gestaltung gemein-
samer Interaktionen mit den Kindern.

Daten zur Zeitverwendung von Vitern, die sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausge-
staltung aufschliisseln lassen, sind zentral fiir eine entsprechend differenzierte Betrach-
tung aktiver Vaterschaft (z.B. Berghammer 2013; Miihling 2007). Grundlage unserer em-
pirischen Analysen sind die Daten der Zeitverwendungsstudie 2012/2013. Zentrales Inte-
resse gilt hierbei den jeweiligen Pradiktoren fiir die Zeit, die Véater mit ihren Kindern ver-
bringen. Um auch die Rolle der Miitter im Familienkontext in den Blick zu nehmen und
deren Zeitverwendung beriicksichtigen zu konnen, beschrianken wir uns auf die Betrach-
tung von Paarhaushalten.
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2. Aktive Vaterschaft und ihre Determinanten im Kontext der Familie

Die Forschung zu aktiver Vaterschaft greift auf eine Vielzahl konzeptueller Rahmungen
und Indikatoren zuriick (Day/Lamb 2004). Gemeinsam ist den verschiedenen Ansétzen,
dass sich aktive Vaterschaft weder in dem Engagement als Erndhrer noch in der schlich-
ten Koprisenz von Vitern und Kindern erschdpft. Vielmehr kommt sie in der Ubernahme
kindbezogener Aufgaben zum Ausdruck, die sich an positiver emotionaler Zuwendung,
Fiirsorglichkeit und gemeinsamer Freizeit festmachen ldsst (Abel/Abel 2009; Dermott
2014; vgl. Li et al. 2015). Hierbei kennzeichnet der Bereich der Pflege und emotionalen
Zuwendung die eher weiblich konnotierten Aufgaben im Bereich familidrer Care-Arbeit,
die typischerweise in die Doméne der Miitter fallen, wéhrend sich gemeinsames Spiel und
Unternehmungen in der Freizeit als klassische Doméne viterlichen Engagements erwie-
sen haben (Lamb et al. 1985). So ist es auch der Bereich des gemeinsamen Spiels, der in
besonderer Weise fiir die Vater-Kind-Beziehung und die kindliche Entwicklung als rele-
vant herausgestellt wurde (Kindler 2002; Seiffge-Krenke 2016).

Die hohe Salienz von Spiel, Sport und gemeinsamen Unternehmungen im véterlichen
Engagement wird vielfach in der Zeitverwendung von Vitern dokumentiert (Craig 2006;
Hook/Wolfe 2012; Miihling 2007). Neben geschlechtstypischen Préferenzen fiir herausfor-
dernde Aktivitdten diirfte hierfiir auch ausschlaggebend sein, dass Viter vor allem die Wo-
chenenden nutzen, um Zeit mit ihren Kindern zu verbringen (Miihling 2007; Walper/Lien
2017). Angesichts groBerer Freiheitsgrade fiir die Gestaltung der Wochenenden bieten sie
sich in besonderem Malle auch fiir zeitintensivere Aktivititen und gemeinsame Unterneh-
mungen an, sei es im Kontext der Familie oder als exklusive Zeit der Viter mit ihren Kin-
dern.

Analog zur Arbeitsteilung im Haushalt lassen sich auch fiir die Erklarung des Enga-
gements von Vitern gegeniiber ihren Kindern unterschiedliche Theorien heranziehen (vgl.
Miihling 2007; Schulz/Blossfeld 2006). Die 6konomische Theorie der Familie stellt die
Funktionalitit familialer Arbeitsteilung mit spezialisierten Rollen der Partner in den Vor-
dergrund (Becker 1998). Mit zunichst geschlechtsneutraler Perspektive geht die Theorie
der ,,New Home Economics* davon aus, dass die Partner auf Basis ihrer jeweiligen Kom-
petenzen iiber die Arbeitsteilung entscheiden. Hierbei wird eine Spezialisierung mit kom-
plementérer Aufgabenteilung der Partner als besonders vorteilhaft gesehen, da sie den
groBeren gemeinsamen Nutzen fiir die Haushaltsmitglieder bietet. Die Traditionalisierung
von Geschlechterrollen, die vielfach beim Ubergang zur Elternschaft aufgezeigt wurde,
entspricht diesem Erkldrungsansatz auf den ersten Blick, zumal nicht nur die faktische
Arbeitsteilung traditioneller wird (Reichle/Werneck 1999; Yavorsky et al. 2015), sondern
auch die Einstellung zur Mutterrolle (Baxter et al. 2015).

Allerdings bringt diese Traditionalisierung Verwerfungen mit sich. So hat sich auf brei-
ter Ebene die Norm egalitirer Arbeitsteilung unter Méannern und Frauen durchgesetzt
(Blohm/Walter 2016). Damit hat sich auch das Rollenverstéindnis von Vitern merklich aus-
geweitet und umfasst weitaus stirker als in fritheren Generationen den Wunsch, moglichst
viel Zeit mit den Kindern zu verbringen (BMFSFJ 2015). Rund 60 Prozent der Viter mit
Kindern unter sechs Jahren duBlern den Wunsch, mindestens die Halfte der Kinderbetreuung
zu Ubernehmen (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2015). Auch die gesellschaftlichen
Erwartungen an Viter haben sich entsprechend verdndert und stellen mehrheitlich das Ide-
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albild des engagierten Vaters in den Vordergrund, der sich frithzeitig um den Nachwuchs
kiimmert und die beruflichen Pléne der Partnerin unterstiitzt (BMFSFJ 2015: 12f.).

Im Alltag der Familien bleibt die Rollenverteilung der Eltern jedoch deutlich hinter die-
sem Ideal zuriick. Auch bei steigender Erwerbsbeteiligung von Miittern bleibt die asymmet-
rische Aufgabenverteilung in Haushalt und Kinderbetreuung vielfach erhalten, da Miitter-
selbst dann den Grofteil der Kinderbetreuung iibernehmen, wenn sie erwerbstitig sind (Ya-
vorsky et al. 2015). Entsprechend ist die Erwerbsbeteiligung der Miitter allenfalls ein schwa-
cher, eher inkonsistenter Priadiktor flir das zeitliche Engagement der Viter gegeniiber ihren
Kindern, insbesondere in Deutschland (Gracia/Esping-Andersen 2015; Hook/Wolfe 2012).

Im Gegensatz zur 6konomischen Theorie interpretieren verhandlungstheoretische Kon-
zeptionen und Tauschtheorien das Verhalten der Familienmitglieder als Mittel zur Maxi-
mierung individuellen Nutzens (z.B. Ott 1992). Bei Verhandlungen iiber die Familienarbeit
ist demnach die jeweilige Ressourcenverteilung der Partner relevant, vor allem deren Bil-
dungs- bzw. Qualifikationsniveau und ihr individuelles Erwerbseinkommen. Vergleichs-
weise hohere Einkommenschancen sollten mehr Verhandlungsmacht verleihen und damit
den Riickzug aus weniger praferierten Aktivititen bei der Familienarbeit erleichtern, wéh-
rend bei gleichen Ressourcen eine stirker egalitire Arbeitsteilung vorausgesagt wird. An-
ders als Haushaltstdtigkeiten sind allerdings interaktive Beschéftigungen mit Kindern
durchaus attraktive Aktivitdten. Vor allem gemeinsames Spiel oder Vorlesen gehéren — im
Vergleich zur Korperpflege der Kinder — zu den beliebteren Aufgaben von Eltern (Bittman
et al. 2004). Im Zeitbudget der Viter fiir Kinderbetreuung nehmen interaktive Beschéfti-
gungen nicht nur einen héheren Anteil ein als bei Miittern, sondern sie werden von Vétern
auch haufiger ohne konkurrierende Pflichten als Hauptaktivitét ausgetiibt (Craig 2006). Ho-
he Bildungsressourcen der Viter fallen hierbei allerdings in Deutschland nicht ins Gewicht
(Hook/Wolfe 2012). Lediglich im Bereich der Korperpflege der Kinder berichteten Viter in
der Zeitverwendungserhebung (ZVE) 2001/2002 ein hoheres zeitliches Engagement, wenn
sie liber eine Hochschulbildung verfiigten — ein Befund, der sich allerdings nicht ohne Wei-
teres im Sinne der Verhandlungstheorien interpretieren ldsst.

Auch nach Daten des DJI-Viterreports, der sich auf Kernfamilien mit Kindern unter
neun Jahren bezieht und aktive Vaterschaft an einer breiten Palette von Versorgungsauf-
gaben und Aktivititen mit Kindern an Wochentagen festmacht, sind hohe Bildungsres-
sourcen kein Vorteile fiir aktive Vaterschaft (Li et al. 2015). Eher scheint es Vétern mit
mittlerem Bildungsniveau zu gelingen, sich aktiv in die Kinderbetreuung einzubringen.
Als wichtigster Faktor erwies sich hier — anderes als in der ZVE 2001/2002 (Hook/Wolfe
2012; Miihling 2007) — der Erwerbsumfang beider Eltern. Insbesondere hohe Uberstun-
den der Viter waren ein Hindernis aktiver Vaterschaft. Umgekehrt fiel bei einer Vollzeit-
erwerbstitigkeit der Mutter der Anteil aktiver Véter deutlich hdher aus als bei geringfiigi-
ger oder Nichterwerbstitigkeit der Mutter. Dariiber hinaus waren — im Einklang mit der
Perspektive von Verhandlungstheorien — bei hoherem persénlichen Einkommen der Miit-
ter (unter Kontrolle des Haushaltseinkommens) mehr Viter aktiv.

Wihrend die Befunde zu Effekten des Erwerbsumfangs beider Eltern in den unter-
schiedlichen Studien wenig konsistent sind, sprechen die Daten der ZVE 2001/2002 fiir
einen deutlichen Effekt der Familienphase, festgemacht am Alter des jiingsten Kindes:
Vor allem in der frithen betreuungsintensiven Phase der Familienentwicklung mit Klein-
und Vorschulkindern verbringen die Viter mehr Zeit mit Kinderbetreuung (Miihling
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2007). Dies zeigt sich sowohl in der Zeit fiir Kérperpflege der Kinder als auch in der Zeit
fiir interaktive Beschéftigungen (Hook/Wolfe 2012). Analoge Befunde liefert die aktuelle
ZVE 2012/2013, nach der Viter wie Miitter die meiste Zeit fiir Beaufsichtigung und Kor-
perpflege sowie Spiel mit ihren unter dreijdhrigen Kindern aufbringen (Walper/Lien
2017). Allerdings sind dies gerade fiir Viter keineswegs exklusive Zeiten mit ihren Kin-
dern, sondern rund zur Hélfte Familienzeiten, in denen auch andere Personen, insbesonde-
re die Mutter, anwesend sind. Umso mehr stellt sich die Frage nicht nur nach sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen aktiver Vaterschaft, sondern auch nach dem Bedin-
gungsverhiltnis von Betreuungszeiten durch die Mutter und den Vater.

Sowohl die 6konomische Theorie als auch die Verhandlungstheorie betrachten zeitli-
che Investitionen der Eltern in Kinderbetreuung unter dem Aspekt der Arbeitsteilung. Al-
lerdings scheint ein groBeres zeitliches Engagement der Viter in der Kinderbetreuung
nicht durchgéingig mit einem geringeren Engagement der Miitter in diesem Bereich einher
zu gehen. Im Gegenteil, Daten aus den USA sprechen fiir einen positiven Zusammenhang
der Zeit, die Viter und Miitter fiir die Kinderbetreuung aufwenden (Aldous et al. 1998).
Damit erscheint durchaus fraglich, inwieweit das Engagement der Viter gegeniiber ihren
Kindern als komplementére Betreuungsleistung zu sehen ist, die dann einsetzt, wenn Miit-
ter nicht verfiigbar sind. Nach Daten einer australischen Zeitverwendungserhebung ver-
bringen Viter nur 13% ihrer Betreuungszeit mit den Kindern alleine, wiahrend Miitter in
33% ihrer aktiven Betreuungszeit alleine fiir die Kinder zusténdig sind (Craig 2006). Im
Léndervergleich verbringen Viter in Deutschland nach Daten der fritheren Zeitverwen-
dungserhebung 2001/2002 sogar weniger Zeit mit ihren Kindern alleine als Viter in den
USA und Norwegen (Hook/Wolfe 2012). Auch Daten der aktuellen Zeitverwendungs-
erhebung verweisen darauf, dass Viter einen hohen Anteil ihrer Zeit mit Kindern nicht
»~exklusiv® bzw. alleine mit den Kindern verbringen (Walper/Lien 2017). Insbesondere
gilt dies fiir Mahlzeiten und den Bereich der Freizeitgestaltung, der weit liberwiegend im
Familienkontext unter Beteiligung der Mutter stattfindet. Dies legt nahe, das Engagement
von Vitern nicht nur als kompensatorische Leistung zur Entlastung der Miitter zu verste-
hen, sondern auch als Teil einer Familienkultur engagierter Elternschaft. Dieser Perspek-
tive wurde in der empirischen Forschung bislang nur unzureichend Rechnung getragen.

3. Forschungsfragen

Der vorliegende Beitrag fokussiert das Engagement von Vitern im Kontext sozio-
6konomischer, personaler und familialer Faktoren, wobei der Synchronisierung des En-
gagements von Miittern und Vitern besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Betrach-
tet werden zwei zentrale Aktivitdtsbereiche: (1) die Routinebetreuung der Kinder und (2)
interaktive Aktivititen, die als typische Doméne véterlichen Engagements gelten und im
Sinne von ,,quality time* der Entwicklung der Kinder besonders zutriglich sein sollten.
Wir untersuchen den zeitlichen Umfang eines entsprechenden Engagements von Vétern,
hierfiir relevante Einflussfaktoren sowie die diesbeziigliche Arbeitsteilung von Miittern
und Vitern. Insgesamt drei Fragestellungen werden verfolgt:
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(1) Wie viel Zeit verbringen Viter im Vergleich zu Miittern mit ihren Kindern sowohl fiir
jeden Aktivitdtsbereich separat als auch bei gemeinsamer Betrachtung beider Berei-
che? Hierbei ist zu erwarten, dass Viter insgesamt weniger Zeit mit ihren Kindern
verbringen als Miitter, dass jedoch interaktive Zeiten mit steigendem Alter der Kinder
einen hoheren Anteil einnehmen.

(2) Welche Zusammenhénge bestehen zwischen einem hohen zeitlichen Engagement der
Viter und vermuteten Faktoren wie dem Erwerbsumfang beider Eltern, kindbezoge-
nen familialen Anforderungen, finanziellen und Bildungsressourcen der Eltern? Bis-
herige Befunde legen hdhere zeitliche Investitionen vor allem bei hohen kindbezoge-
nen Anforderungen, festgemacht an Kleinkindern und einer héheren Kinderzahl, so-
wie bei einem geringeren Erwerbsumfang der Viter nahe. Ob dariiber hinaus auch der
Erwerbsumfang der Mutter oder — im Sinne der Verhandlungstheorie — die relative
Einkommensposition der Miitter einen eigenstindigen Effekt haben, soll gepriift wer-
den. Auf Basis der bisherigen Befunde ist ein allenfalls schwacher Effekt des miitter-
lichen Erwerbsumfangs zu erwarten, wahrend die relative Einkommensposition der
Mutter einen stirkeren Einfluss auf das zeitliche Engagement der Véter haben sollte.
Hierbei soll zudem exploriert werden, ob speziell die interaktive Zeit der Viter mit ih-
ren Kindern anderen Einflussfaktoren unterliegt als Routinetétigkeiten.

(3) Wie verhilt sich das Engagement der Viter zum entsprechenden Engagement der
Miitter? Sprechen die Angaben beider Eltern dafiir, (a) dass Viter sich stérker fiir ihre
Kinder engagieren, um ein (z.B. erwerbsbedingt) geringeres Engagement der Miitter
zu kompensieren (Kompensations-Hypothese), (b) dass das Engagement der Viter
unabhingig von dem der Miitter ist (Unabhingigkeits-Hypothese), oder (c) dass ein
positiver Zusammenhang zwischen den zeitlichen Investitionen der Miitter und Véter
besteht, der eine Synchronisierung der elterlichen Aktivitdten im Sinne einer ,,Famili-
enkultur engagierter Elternschaft nahe legt (Synchronisierungs-Hypothese)?

4. Methodik: Stichprobe und Indikatoren

4.1 Stichprobe

Die vorliegenden Analysen greifen auf die Daten der aktuellen Zeitverwendungserhebung
2012/2013 zuriick und beschrianken sich auf die frithen Phasen der Familienentwicklung,
da nur fiir Kinder unter zehn Jahren eindeutige Angaben der befragten Miitter und Viter
zur Préasenz ihrer Kinder vorliegen. Die Stichprobe bezieht sich auf 665 gegengeschlecht-
liche Paarhaushalte mit mindestens einem Kind unter zehn Jahren, in denen beide Partner
an drei vorgegebenen Tagen, jeweils an zwei Wochentagen von Montag bis Freitag und
einem Samstag oder Sonntag, ihre Aktivititen im Tagebuch protokolliert haben. Néhere
Angaben zur Stichprobe finden sich in Abschnitt 4.3.
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4.2 Indikatoren der Zeitverwendungen mit den Kindern

Auf Basis der inhaltlichen Kodierung der jeweiligen Haupt- und Nebentitigkeit wurde in
Anlehnung an Milkie und Kollegen (2010) zwischen Aktivititen mit Routine- und inter-
aktivem Charakter differenziert. Anhand der Aktivitétsliste der ZVE lassen sich die An-
gaben bereits mittels der einzelnen Unterkategorien des Bereichs der Kinderbetreuung
den beiden Aktivitdtsbereichen zuordnen. Routinebetreuung umfasst Korperpflege und
Beaufsichtigung (Code 471), Begleitung und Fahrdienste (Code 475, 947), sonstige Akti-
vitdten im Bereich der Kinderbetreuung (Code 947). Interaktive Aktivitdiiten schliefen Ge-
spriche (Code 474), Vorlesen/Geschichte erzéhlen (Code 476), Hausaufgabenbetreu-
ung/Anleitung (Code 472) sowie Spielen und Sport (Code 473) ein. Dazu zdhlen auch
gemeinsame Freizeitaktivitidten im Bereich der Unterhaltung und Kultur (Code 62) und
Sport/Hobby/Spiele (Code 7) und die damit verbundenen Wegezeiten (Code 962, 970),
sofern Eltern und Kinder diese gemeinsam gestalten. Gemeinsame Mabhlzeiten sind wich-
tige Rituale im Familienleben, werden in den folgenden Analysen jedoch ausgeklammert,
da sich eine eindeutige Zuordnung zu den beiden Aktivititsbereichen nicht festlegen lésst
und sie besser als eigenstindiger Aktivitdtsbereich separat betrachtet werden sollen.

Anders als in den oben genannten Studien (z.B. Sayer et al. 2004; Miihling 2007;
Milkie et al. 2010) nehmen wir nicht nur jene Aktivititen in den Blick, die in den einzel-
nen Zeiteinheiten als Hauptaktivitit angegeben werden, sondern beziehen durchgingig
auch die Nebenaktivititen ein. Dies erscheint insofern geboten, als gerade Kinderbetreu-
ung, z.B. die Beaufsichtigung von Kindern oder Gesprache mit Kindern, hiufig beildufig
im Kontext anderer Aktivititen erfolgt (Statistisches Bundesamt 2015). Um Doppelzih-
lungen von sich zeitlich iiberschneidenden Aktivititen zu vermeiden, haben wir eine Prio-
risierung iiber die Hauptaktivititen vorgenommen. Zeiteinheiten, in denen eine interaktive
Tétigkeit als Hauptaktivitdt und eine Routinebetreuung als Nebenaktivitdt ausgeiibt wird,
werden nur als interaktive Tétigkeiten gewertet (und umgekehrt). Wenn eine routinierte
bzw. interaktive Nebenaktivitit mit einer Hauptaktivitdt auBerhalb der beiden Aktivitéts-
bereiche kombiniert wird, wird diese entsprechend als routinierte oder interaktive Téatig-
keit gewertet. Beispielsweise wird die Zeit fiir die Hauptaktivitédt der Terminbegleitung
als Routine-Aktivitit gewertet, auch wenn Eltern wihrend der Fahrt nebenbei ein Ge-
spriach mit ihren Kindern fiihren.

Analysiert wird die Zeit (Stunden pro Tag), die Viter mit ihren Kindern unter zehn
Jahren verbringen. Dabei wird zwischen einem Wochentag (Montag bis Freitag) und ei-
nem Wochenendtag (Samstag, Sonntag oder Feiertag) unterschieden. Da fiir jede Person
die Aktivititsaufzeichnungen von zwei Wochentagen und einem Wochenendtag vorlie-
gen, geht fiir den Zeitumfang unter der Woche der personenbezogene Durchschnittswert
in die Analyse ein. Denjenigen, die an einem Tag keine Zeit fiir einen Aktivititsbereich
aufwenden, wird der Wert 0 zugeordnet. Wie zu erwarten, beteiligen sich Viter an den
Aktivititen mit ihren Kindern nicht an allen Tagen der Woche gleichermalen. Wird die
Beteiligung nur an einem Tag betrachtet, ist der Anteil der Viter, die an einem Wochen-
tag weder Zeit fiir die Routinebetreuung noch fiir interaktive Aktivititen investieren, mit
20% groBer als an einem Wochenendtag mit 12%. Bei einem Beobachtungszeitraum von
drei Tagen innerhalb einer Woche ist der Anteil der Viter, die sich in dieser Zeit in kei-
nem beider Aktivititsbereiche engagieren, mit 4% jedoch nur geringfiigig. Das deutet da-
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rauf hin, dass fast alle Viter, wenn auch nicht téglich, so doch mehrmals pro Woche Zeit
fiir gemeinsame Aktivitdten mit ihren Kindern verbringen.

Trotz aller Differenzierungen enthalten die Daten Unwégbarkeiten. So ist nicht aus-
zuschlielen, dass die Eltern bestimmte Aktivititen mit ihren Kindern an anderen Tagen
der Woche auflerhalb des jeweiligen Beobachtungszeitraums ausiiben. Termine wie
Sport- oder Musikstunden finden beispielsweise an bestimmten Tagen der Woche statt,
die moglicherweise auBerhalb des Beobachtungszeitraums liegen und die Wegezeiten fiir
die Begleitung werden dadurch unterschétzt. Umgekehrt ist bei manchen Angaben eine
Uberschiitzung nicht auszuschlieBen. Wir gehen jedoch davon aus, dass diese Uber- und
Unterschitzungen unsystematisch sind.

4.3 Determinanten der Zeitverwendung mit Kindern

Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die untersuchten Einflussfaktoren und deren Verteilung
in dieser Stichprobe. Im Hinblick auf familienstrukturelle Faktoren beziehen wir die Anzahl
der Kinder im Haushalt und die Familienphasen ein. Nach der Beriicksichtigung von Hoch-
rechnungsfaktoren' leben in den meisten Haushalten (68%) mindestens zwei Kinder. Die
Familienphasen werden am Alter des jiingsten Kindes im Haushalt festgemacht. Jeder dritte
Haushalt (34%) hat Kleinkinder unter drei Jahren und in weiteren 39% der Familien ist das
jingste Kind im Kindergartenalter (drei Jahre bis Einschulung). In rund jedem vierten
Haushalt (27%) hat das jlingste Kind das Grundschulalter erreicht. Dariiber hinaus beziehen
wir auch ein, ob noch éltere Kinder (ab zehn Jahren) im Haushalt leben.

Das bedarfsgewichtete Netto-Aquivalenzeinkommen des Haushaltes wird anhand der
Angaben zu den vorgelegten Einkommensgruppen geschitzt. Hierbei wird der mittlere
Wert der gewihlten Einkommensgruppe zugrunde gelegt. Demnach lebt jeder neunte
Haushalt (11%) unter der Armutsgefahrdungsgrenze.

Im Bereich der personlichen Merkmale gilt wesentliches Augenmerk den Einfliissen
des Bildungsgrads der Viter und der Erwerbsbeteiligung beider Partner. Hinsichtlich der
Bildung wird anhand der CASMIN-Klassifikation (Comparative Analysis of Social Mobi-
lity in Industrial Nations) zwischen vier Bildungsstufen unterschieden: maximal Haupt-
schulabschluss, mittlere Reife/Abitur, Fachhochschulabschluss und Universitidtsabschluss.

Zur Bestimmung des Umfangs der Erwerbsarbeit verwenden wir die in dem Tage-
buch protokollierte Erwerbsarbeitszeit (Code 2 und 92), beziehen uns also auf die konkre-
ten Beobachtungstage. Hierbei werden die mit der Erwerbsarbeit verbunden Wegezeiten
und Uberstunden, aber auch Urlaub oder krankheitsbedingte Ausfille mitberiicksichtigt.
Neben dem Stundenumfang ist die Lage der Arbeitszeit von Interesse. In der Literatur
sind Einfliisse der atypischen Arbeitszeit (z.B. Schichtarbeit, Wochenendarbeit) auf die
Zeit der Kinderbetreuung wenig eindeutig (z.B. Craig/Powell 2011, Téht/Mills 2011). In
unserer Stichprobe arbeitete jeder flinfte Vater (21%) im Beobachtungszeitraum an einem
Samstag oder Sonntag. Wenn wir die Zeit der Véter mit ihren Kindern am Wochenende

1  Die ZVE ist eine freiwillige Haushaltserhebung und die Stichprobe wurde anhand der Quotierungs-
merkmale von Bundesland, Haushaltstyp und der sozialen Stellung der Haupteinkommensperson
gezogen (Maier 2014). Die Hochrechnungsfaktoren dienen zur Anpassung der Stichprobenstruktur
an die Bevolkerung.
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betrachten, beziehen sich die Erwerbsstunden auch auf die Erwerbsarbeit an diesem beo-
bachteten Wochenendtag. Die Erwerbsstunden an den beiden beobachteten Wochentagen
wurden gemittelt.

Tabelle I: Verteilung der einbezogenen Einflussfaktoren

Einflussfaktoren Auspragungen
Prozent
Gebiet Ostdeutschland 17,6
Westdeutschland 82,4
Anzahl der Kinder im Haushalt 1 Kind 32,3
2 Kinder 49,5
3 und mehr Kinder 18,2
Alter des jiingsten Kindes unter 3 Jahren 33,7
3 Jahre bis Schuleintritt 39,4
Grundschulkind bis unter 10 Jahren 26,9
Anteil der Haushalte mit Kindern 29,7
im Alter von 10 Jahren und alter
Haushaltsnettoeinkommen niedrig (unter 60%) 11,0
(in Relation zum Median&aquivalenzeinkommen) mittel (60 - 130%) 70,1
hoch (130% und héher) 18,9
Vater Miitter
Migrationshintergrund ja 53 6,5
nein 94,3 93,2
keine Angabe 0,4 0,3
Bildung Maximal Hauptschulabchluss 7.3 8.2
Mittlere Reife/Abitur 47,4 61,9
Fachhochschulabschluss 18,3 14,5
Universitatsabschluss 17,0 15,4
Anteil des Erwerbseinkommens 0% 17,9
der Miitter am HH-Nettoeinkommen uber 0% bis unter 40% 58,4
40% bis unter 60% 18,4
60% und héher 54
Mittelwert
Vater Miitter
Erwerbsarbeitszeit Montag — Freitag Mittelwert 7,8 3,1
(Stunden pro Tag) SD (3,98) (3,29)
Erwerbsarbeitszeit Samstag/Sonntag Mittelwert 1,2 0,5
(Stunden pro Tag) SD (3,05) (1,71)

Quelle: ZVE 2012/2013, gewichtete Daten, eigene Berechnung.

Im Einklang mit anderen Befunden zum Erwerbsarrangement von Eltern in der frithen
Phase des Familienzyklus (Klammer/Klenner 2004) orientiert sich die Erwerbsbeteiligung
der betrachteten Paarfamilien stark an einem modernisierten Erndhrermodell, in dem der
Vater in Vollzeit und die Mutter als Zuverdienerin in Teilzeit titig ist. Demnach arbeiten
sechs von zehn Miittern (59%) in Teilzeit (bis 35 Wochenarbeitsstunden), wihrend nur
14% der Miitter vollzeiterwerbstitig sind. Im Vergleich dazu arbeiten die meisten Véter
in Vollzeit (82%). Diese Aufteilung der normalerweise geleisteten Wochenarbeitsstunden
spiegelt sich darin wieder, dass die Viter unter der Woche im Durchschnitt knapp 8 Stun-
den pro Tag fiir die Erwerbsarbeit aufwenden, die Miitter hingegen nur 3 Stunden. Auf-
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grund des geringeren Anteils der Erwerbstétigen, die an einem Samstag oder Sonntag ar-
beiten, liegt an diesen Tagen die durchschnittliche Dauer der Erwerbsarbeit, bezogen auf
alle Viter und Miitter, deutlich unter dem Umfang der Erwerbsstunden an Wochentagen
(Montag bis Freitag).

Auch der Migrationshintergrund der Eltern wurde kontrolliert. Er ist in der ZVE da-
ran festgemacht, dass die Befragten nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft haben oder au-
Berhalb von Deutschland geboren wurden. Dies betrifft in der hier verwendeten Stichpro-
be etwas weniger als 10% der Véter und Miitter. Dieser Anteil der Bevdlkerung ist in der
vorliegenden Stichprobe eher unterreprésentiert.

Um den Einfluss der Ressourcenverteilung innerhalb der Partnerschaft auf das zeitli-
che Engagement der Viter mit ihren Kindern zu priifen, wird die relative Einkommenspo-
sition der Miitter herangezogen. Hierbei wurde der Anteil des Erwerbseinkommens der
Miitter am verfligbaren Haushaltseinkommen berechnet. Wie beim Haushaltsdquivalenz-
einkommen wurde auch hier der mittlere Wert der angegebenen Einkommensgruppe her-
angezogen. Weil beide Angaben, sowohl individuelles als auch Haushaltseinkommen,
keine exakten Einkommenswerte sind, ist der berechnete individuelle Einkommensanteil
am gesamten Haushaltseinkommen als eine anndhernde Grofle zu betrachten. In den
Paarhaushalten unserer Stichprobe steuert der iiberwiegende Teil der Miitter (76%) weni-
ger als 40% des Haushaltseinkommens bei, wihrend lediglich 5% der Miitter die Haupt-
einkommensbezieherinnen des Haushaltes sind, deren Einkommensanteil mehr als 60%
des Haushaltseinkommens ausmacht.

Im Hinblick auf die familiale Arbeitsteilung im Paarkontext geht aulerdem neben der
Erwerbsarbeitszeit der Miitter auch die Zeitverwendung der Miitter mit den Kindern fir
die jeweiligen Aktivititsbereiche in die Analysen ein. Um bei der Interpretation der Ef-
fekte die Umrechnung von zeitbezogenen abhingigen und unabhéngigen Variablen in
Stunden zu vereinfachen, verzichten wir bei multivariaten Analysen auf eine Transforma-
tion der schiefen Verteilungen.

5. Ergebnisse

Im Folgenden wird zunichst der Umfang der Zeitverwendungen der Viter und Miitter mit
ihren unter zehnjahrigen Kindern dargestellt. AnschlieBend werden anhand einer Serie li-
nearer Regressionsanalysen die Einflussfaktoren auf die Zeitverwendungen der Véter mit
ihren Kindern untersucht.

5.1 Zeit der Viter und Miitter mit ihren Kindern

Die erste Fragestellung bezieht sich auf Unterschiede zwischen Miittern und Vétern in der
Zeitverwendung mit ihren Kindern. Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber den tiglichen
Umfang der Zeit, die Viter und Miitter fiir die Routinebetreuung und interaktiven Aktiviti-
ten mit ihren Kindern aufbringen. Hierbei wird nach Wochentagen (linke Grafik) und Wo-
chenendtagen (rechte Grafik) differenziert. Im Einklang mit dem Befund der OECD (2016)
iibertreffen Miitter substanziell die Viter sowohl in der Routineversorgung als auch in den
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interaktiven ,,Qualitdtsaktivitidten*. Das gilt insbesondere fiir die Wochentage. Wird der
zeitliche Umfang fiir die beiden Aktivititsbereiche zusammen betrachtet, iibersteigt die
zeitliche Aufwendung der Miitter unter der Woche erwartungsgemil3 deutlich den Zeit-
aufwand der Viter, und zwar in allen drei Familienphasen. Die Diskrepanz zwischen Vé-
tern und Miittern ist bei Familien mit Kleinkindern unter drei Jahren am gréfiten und ver-
ringert sich erheblich, wenn sich das jlingste Kind im Kindergartenalter befindet. Dies ist
vor allem darauf zuriickzufiihren, dass sich die Zeit der Miitter fiir Routineaufgaben stirker
mit dem Alter der Kinder reduziert als die entsprechende Zeit der Viter. Demnach verrin-
gern Miitter die Zeit fiir Routinebetreuung der Kinder an Wochentagen von durchschnitt-
lich 3,5 Stunden pro Tag in der Kleinkindphase (mit Kindern unter drei Jahren) auf 1,0
Stunden im Grundschulalter (d.h. um 71%), wihrend die entsprechenden Zeiten der Véter
von knapp 1 Stunde bei unter Dreijéhrigen auf 26 Minuten bei Grundschulkindern zurtick-
gehen (um 55%). In allen drei Familienphasen sind die Unterschiede zwischen Vitern und
Miittern in der Routinebetreuung groBer als bei interaktiven Aktivitdten.

Abbildung 1. Zeitverwendung der Viter und Miitter mit ihren Kindern nach dem Alter
des jlingsten Kindes im Haushalt (in Stunden pro Tag)

Wochentage (Mo - Fr) Wochenendtage (Sa/So)

B Routine-Betreuung ' interaktive Aktivitéten B Routine-Betreuung ™ interaktive Aktivitdten

2,6

unter
3 Jahren

Miitter 2,1 Miitter 2,8

3 Jahre bis

insgesamt |Grundschule|Schuleintritt

Miitter Miitter 2,6

3 Jahre bis
Schuleintritt

Miitter Miitter

Grundschule

Miitter

insgesamt

Miitter 1,8 2,5

Quelle: ZVE 2012/2013, gewichtete Daten, eigene Berechnung.

An Wochenenden ist die Diskrepanz der Zeit mit den Kindern zwischen den Vétern und
Miittern deutlich geringer als die an Wochentagen. Dies betrifft beide Aktivitétsbereiche
und beruht vor allem auf zwei gegenldufigen Verdnderungen seitens der Viter und Miit-
ter. Auf der einen Seite erhéhen Viter an Wochenendtagen ihre Zeit mit den Kindern,
insbesondere im Bereich der interaktiven Beschiftigungen. Auf der anderen Seite redu-
zieren Miitter an Wochenenden ihre Zeit fiir die Routinebetreuung der Kinder. Da auch
Miitter an Wochenenden mehr interaktive Zeit mit ihren Kindern verbringen, ist der ge-
samte Zeitaufwand der Miitter fiir beide Aktivititsbereiche an Wochenenden annidhernd
gleich wie der an Wochentagen. Wie an Wochentagen verringert sich die Diskrepanz zwi-
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schen den Vitern und Miittern auch an Wochenenden mit zunehmendem Alter der Kin-
der. So betrdgt der Unterschied in der Phase, in der das jlingste Kind bereits in der Grund-
schule ist, lediglich eine halbe Stunde.

Wie erwartet investieren Viter in allen drei Familienphasen mehr Zeit fiir interaktive
Aktivititen als fiir die Routinebetreuung. Das gilt vor allem an den Wochenenden. An
Wochenenden steigt auch, wie erwartet, der Anteil interaktiver Beschiftigungen an der
Summe beider Zeiten mit dem Alter der Kinder bzw. der Familienphase (von 67% iiber
74% auf 78%). Im Vergleich dazu leisten Miitter mit Kindern unter drei Jahren unter der
Woche einen hoheren Zeitaufwand im Routine-Bereich (3,5 Stunden) als im interaktiven
Bereich (2,1 Stunden). Im Grundschulalter kehrt sich das Verhéltnis bei den Miittern um.
Wie die Viter wenden sie dann mehr Zeit fiir die interaktiven Aktivititen auf (1,6 Stun-
den vs. 1,0 Stunde). An Wochenenden investieren die Miitter wie die Viter dagegen in al-
len drei Familienphasen mehr Zeit fiir interaktive Beschéftigungen. Zusammenfassend be-
trachtet, nehmen interaktive Beschéftigungen sowohl bei den Vitern wie den Miittern mit
steigendem Alter der Kinder einen groferen Anteil ein.

Dariiberhinaus besteht bei den Vitern ein signifikanter positiver Zusammenhang zwi-
schen den beiden Aktivitdtsbereichen an Wochentagen (» = .31, p < 0,001), wéahrend der
Zusammenhang bei den Miittern nur verschwindend gering ist (» = .07, p < 0,05). Dem-
nach bringen sich diejenigen Viter auch stérker in die Routinebetreuung der Kinder ein,
die mehr Zeit fiir interaktive Aktivititen mit ihren Kindern aufwenden. An Wochenenden
ist der Zusammenhang bei den Vitern schwiécher (» = .12, p < 0,05). Zwar geben die Da-
ten der Zeitverwendungserhebung keinen Aufschluss iiber die Geschlechtsrolleneinstel-
lungen der Viter, so dass hier offen bleiben muss, inwieweit entsprechende Einstellungen
fiir ein stirkeres Engagement ausschlaggebend sind. Allerdings legen andere Daten nahe,
dass Viter mit einem egalitdren Geschlechterrollenbild verstarkt zu einer partnerschaftli-
chen Arbeitsteilung stehen und sich auch mehr in der Familienarbeit einbringen, nicht nur
im Bereich der Hausarbeit, sondern auch in der Kinderbetreuung (Aldous et al. 1998).

5.2 Einfliisse auf die Zeitverwendung der Viiter mit ihren Kindern

Die zweite Fragestellung bezieht sich darauf, wie die hier betrachteten Faktoren mit der
Zeit der Viter fiir die Routineaufgaben und interaktiven Aktivitdten mit ihren Kindern zu-
sammenhdngen. Um den jeweiligen Netto-Effekt der Faktoren zu ermitteln, wurden linea-
re Regressionsanalysen berechnet, separat fiir die Zeitverwendung an Wochentagen (Ta-
belle 2) und Wochenenden (Tabelle 3). Fiir jede Aktivititsart wurden zwei Modelle ge-
priift, wobei erst im zweiten Modell die auf die Mutter bezogenen Faktoren (Einkom-
mensanteil und Zeitverwendung der Miitter) mit beriicksichtigt wurden.
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Tabelle 2: Determinanten der Zeitverwendungen der Véter mit ihren Kindern an
Wochentagen: nicht-standardisierte Regressionskoeffizienten (Abhéngige

Variablen: Stunden pro Tag)
Routinebetreuung Interaktive Aktivitaten
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B SE B SE B SE B SE
Familienstrukturelle Faktoren
Anzahl der Kinder im Haushalt
(Ref.: Ein Kind)
Zwei Kinder 0,26 0,07 *** 0,25 0,07 ** -0,03 0,12 -0,12 0,10
Drei Kinder und mehr 0,34 0,10 *** 0,31 0,10 ** 0,01 0,16 -0,15 0,14
Alter des jlingsten Kindes
(Ref.: Grundschulkind)
Kind unter 3 Jahren 0,41 0,08 *** 0,33 0,09 *** 0,19 0,13 0,00 0,11
Kind von 3 bis Schuleintritt 0,11 0,07 0,08 0,07 0,04 0,12 0,04 0,10
Kinder ab 10 Jahren im Haushalt -0,27 0,08 ** -0,23 0,08 ** -0,20 0,13 0,05 0,11
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen
(Ref.: niedriges Einkommen)
mittleres Einkommen 0,07 0,09 0,02 0,10 0,41 0,16 * 0,39 0,14 **
hohes Einkommen 0,09 0,11 0,04 0,12 0,36 0,19 0,37 0,17 *
Ostdeutschland 0,06 0,07 0,02 0,07 0,11 0,12 0,03 0,10
Faktoren — Véter
Migrationshintergrund -0,05 0,12 0,01 0,12 0,11 0,20 0,08 0,17
Bildung (Ref.: Max. Hauptschulabschluss)
Mittlere Reife/Abitur 0,15 0,08 0,14 0,08 0,04 0,13 -0,03 0,11
Fachhochschulabschluss 0,17 0,10 0,17 0,09 0,12 0,16 0,08 0,13
Universitatsabschluss 0,29 0,10 ** 0,27 0,10 ** 0,23 0,17 0,14 0,14
Stunden flr Erwerbsarbeit -0,06 0,01 ** -0,06 0,01** -0,15 0,01 ** -0,12 0,01 ***
Stunden flr Routinebetreuung -0,04 0,07 0,10 0,06
Stunden fur interaktive Aktivitaten -0,01 0,02 0,01 0,02
Faktoren — Miitter
Stunden fur Erwerbsarbeit 0,04 0,01 *** 0,04 0,02 *
Stunden fiir Routinebetreuung 0,07 0,02 ***
Stunden flr interaktive Aktivitaten 0,50 0,03 ***
Anteil des Erwerbseinkommens der Mutter am Haushaltseinkommen (Ref. 0%)
< 40% -0,10 0,08 0,06 0,11
40% bis unter 60% -0,20 0,10 0,13 0,15
60% und mehr 0,27 0,14 -0,06 0,21
Konstante 0,64 0,13 *** 0,49 0,13 *** 1,64 0,21 *** 0,38 0,20
Adjusted R? 0,20 0,24 0,21 0,46
N 662 662 662 662

Signifikanzniveau *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05
Quelle: ZVE 2012/2013, ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Wir gehen zunéchst auf die Analysen flir Wochentage ein (Tab. 2). Die Modelle 1 und 2 be-
trachten Faktoren der Routinebetreuung, wobei in Modell 1 familienstrukturelle Faktoren,
der Bildungsgrad der Viter und (als potenziell limitierende Faktoren) ihre Zeitverwendung
in Erwerbsarbeit und interaktiven Aktivitdten eingehen. In Modell 2 wird zusétzlich die
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Zeitverwendung der Miitter in Erwerbsarbeit und im Bereich der Routinebetreuung sowie
ihr relativer Einkommensbeitrag beriicksichtigt. Betrachtet man Modell 1, so erweisen sich
fiir die Routinebetreuung der Erwerbsumfang der Viter, das Alter der Kinder und die An-
zahl der Kinder als wichtigste Faktoren. Hinsichtlich der Bildung der Véter hat nur der Uni-
versititsabschluss einen merklichen positiven Effekt. Mit zunehmendem Erwerbsumfang
der Viter sinkt ihre Zeitaufwendung fiir die Routinebetreuung. Mit je einer Stunde Er-
werbsarbeit pro Tag verringert sich die Zeit fiir die Routineaufgaben der Véter um vier Mi-
nuten (Koeffizient -0,06); bei einem typischen Acht-Stunden-Tag in Vollzeit ergibt sich
dann die fehlende Zeit von einer halben Stunde pro Tag fiir diese Aufgaben. Bedenkt man,
dass der durchschnittliche Zeitumfang der Viter fiir diesen Aufgabenbereich weniger als ei-
ne Stunde pro Tag betréigt, so ist dieser Effekt durchaus bedeutsam. Dariiber hinaus iiber-
nehmen Viter bei jiingeren Kindern — insbesondere bei Kindern unter drei Jahren gegeniiber
den Grundschulkindern — mehr Routineaufgaben. Dagegen wenden Véter weniger Zeit mit
unter Zehnjihrigen in Routineaufgaben auf, wenn noch éltere Kinder ab zehn Jahren im
Haushalt leben. Anders als bei bivariater Betrachtung findet sich kein positiver Zusammen-
hang zwischen beiden Aktivitdtsbereichen der Viter.

Beriicksichtigt man zusétzlich die Zeitverwendung seitens der Miitter (Modell 2), so
zeigt sich, dass Viter bei steigendem Erwerbsumfang der Partnerin mehr Zeit fiir die Routi-
nebetreuung der Kinder aufbringen. Das spricht fiir einen kompensierenden Effekt, wobei
Viter die erwerbsbedingt fehlende Zeitkapazitit ihrer Partnerin fiir die Kinderbetreuung teil-
weise ausgleichen. Betrachtet man jedoch die Routinebetreuung, die durch die Mutter geleis-
tet wird, so widerspricht deren Effekt der Kompensationshypothese. Im Gegenteil, es zeigt
sich im Einklang mit der Synchronisierungshypothese, dass eine hohere Zeitaufwendung der
Miitter fiir die Routinebetreuung ebenfalls mit einem hoheren véterlichen Engagement in die-
sem Bereich einhergeht. Dies entspricht dem Befund der Studie von Aldous et al. (1998), die
einen positiven Zusammenhang der Zeitverwendung beider Eltern fiir die Korperpflege (phy-
sical care) von Kindern bis vier Jahren aufgezeigt hatte. Der Befund zu Fragestellung 3 ist
also sehr eindeutig: Die Routinebetreuungszeit der Viter ersetzt nicht den Zeitaufwand der
Miitter in diesem Bereich, sondern ist mit ihm synchronisiert. Interessanterweise fillt dieser
Effekt relativ stark aus, auch wenn die familienstrukturellen Faktoren und der Erwerbsum-
fang beider Elternteile kontrolliert werden. Insofern deuten die Daten auch nicht darauf hin,
dass sich hinter den Ahnlichkeiten in den Betreuungsleistungen der Miitter und Viter ledig-
lich identische Anforderungsfaktoren verbergen. Zwar schwécht sich der Effekt des Alters
des jiingsten Kindes etwas ab, wenn die Betreuungszeiten der Miitter einbezogen werden.
Die Effekte der anderen Faktoren bleiben jedoch weitgehend unverandert.

Um diesen Befund im Sinne der Synchronisierungs-Hypothese néher aufzuklaren, wurde
gepriift, inwieweit Viter die Routinebetreuung der Kinder allein oder gemeinsam mit ihrer
Partnerin iibernehmen. Demnach verbringen Véter unter der Woche immerhin 40% ihrer
Routinebetreuungszeit gemeinsam mit ihrer Partnerin, wenn das jlingste Kind unter drei Jah-
re ist. Mit steigendem Alter des jlingsten Kindes sinkt der Anteil gemeinsamer Zeitverwen-
dung und fallt im Grundschulalter mit 26% geringer aus. Demnach synchronisieren Viter ge-
rade in der frithen Familienphase ihr Engagement mit dem der Miitter. Gleichzeitig zeigt
dies, dass nicht nur klassische Familienzeiten wie Mahlzeiten und Unternehmungen gemein-
sam verbracht werden, sondern dass Familienzeit auch oft bei der téglichen Routineaufgaben
der Kinderversorgung hergestellt wird, insbesondere wenn die Kinder noch klein sind.
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Betrachtet man die Effekte des Einkommensanteils der Miitter am Haushaltseinkom-
men auf die Zeitaufwendung der Viter in der Routinebetreuung, so findet sich — anders
als bei bivariater Betrachtung — kein positiver Zusammenhang mehr, sobald die anderen
Faktoren berticksichtigt werden. Fiir die Routinebetreuung seitens der Viter ist der Er-
werbsumfang der Miitter relevanter als deren relativer Einkommensanteil. Insofern liefern
diese Daten keine Unterstiitzung fiir die Verhandlungstheorie. Auch indirekte Effekte der
6konomischen Verhandlungsposition der Miitter erscheinen wenig plausibel. Zwar wiére
denkbar, dass Miitter ihre Verhandlungsposition nutzen, um den eigenen Anteil an Routi-
nebetreuung zu reduzieren und an die Véter zu delegieren. Die zuvor berichteten Daten
zum Synchronisierungseffekt widersprechen jedoch einem solchen indirekten Effekt.

Auch fiir die interaktiven Aktivitidten der Viater mit den Kindern ist ihre Erwerbstitig-
keit entscheidend (Tab. 2: Modell 3, 4). Im Vergleich zur Routinebetreuung reduzieren sich
die interaktiven Zeiten seitens der Viter noch stirker mit ihren zunehmenden Erwerbsar-
beitsstunden. Im Gegensatz zur Routinebetreuung haben familienstrukturelle Faktoren (An-
zahl der Kinder im Haushalt, Alter des jiingsten Kindes und iiber zehnjahrige Kinder im
Haushalt) keinen Einfluss. Zudem investieren Viter auch bei steigendem Erwerbsumfang
der Miitter mehr Zeit fiir interaktive Aktivititen mit den Kindern. Diese Befunde weichen
insofern von der Léndervergleichsstudie ab, als nach deren Daten mit zunehmenden er-
werbsbezogenen Arbeitsstunden der Miitter die Zeitaufwendung der Véter an der Routine-
versorgung der Kinder steigt, fiir interaktive Aktivititen mit den Kindern hingegen kein ent-
sprechender Effekt zu verzeichnen war (Gracia/Esping-Andersen 2015).

Auch fiir die interaktiven Aktivitdten findet sich ein deutlich positiver Zusammenhang
der Zeitverwendung zwischen Vitern und Miittern (Modell 4), wobei der Effekt stirker aus-
fallt als im Bereich der Routinebetreuung. Demnach investieren die Viter eine halbe Stunde
mehr Zeit flir interaktive Beschéftigungen, wenn auch die Miitter eine Stunde mehr Zeit in
diesem Bereich aufbringen (Koef. 0,5). Dass sich bei den interaktiven Zeiten ein noch stir-
ker ausgeprigter Synchronisierungseffekt zeigt, {iberrascht wenig, diirfte es sich doch hier-
bei iiberwiegend um ,.typische Familienzeiten” mit gemeinsamen Aktivititen bzw. Unter-
nehmungen handeln. Tatsichlich verbringen Viter unter der Woche mehr als die Hélfte ih-
rer interaktiven Zeit mit den Kindern (57%) auch gemeinsam mit ihrer Partnerin; das ist
deutlich hdufiger als im Bereich der Routinebetreuung (36%). Auch aus diesem Grund
schwicht sich der Effekt der Erwerbsarbeit der Viter ein wenig ab, wenn die interaktiven
Aktivititen der Miitter mit den Kindern konstant gehalten werden.

Nur fiir die Routinebetreuung, aber nicht fiir die interaktiven Aktivititen wird ein
schwach positiver Bildungseffekt auf die Zeitaufwendung der Viter mit den Kindern an
Wochentagen bestitigt. Allerdings gilt das nur fiir Véter mit Universitdtsabschluss gegen-
iiber den Vitern mit maximal einem Hauptschulabschluss. Dariiber hinaus verbringen Vé-
ter in Familien mit einem niedrigen Einkommen unter der Woche weniger Zeit fiir inter-
aktive Aktivitdten als Viater mit hoherem Familieneinkommen, wobei der Effekt nicht fiir
die Routinebetreuung gilt.

Im Vergleich zu Wochentagen sind die Einfliisse auf die Zeitverwendungen der Viter
mit ihren Kindern an Wochenenden nicht durchgéingig identisch (Tab. 3). Im Bereich der
Routinebetreuung (Modell 2) ist nur der negative Effekt von iiber zehnjihrigen Kindern
im Haushalt bedeutsam, wihrend das Alter des jiingsten Kindes unter 10 Jahren und die
Anzahl der Kinder im Haushalt keinen Einfluss haben, was mdglicherweise auf die hohe-
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re Zeitkapazitidt der Véter insbesondere an Wochenenden zuriickzufiihren ist. Dariiber
hinaus wenden an Wochenenden Viter mit Migrationshintergrund weniger Zeit fiir die
Routineaufgaben auf als Viter ohne Migrationshintergrund. Anders als an Wochentagen
wird der Effekt der véterlichen Bildung an Wochenenden nicht bestatigt.

Tabelle 3: Determinanten der Zeitverwendungen der Véter mit ihren Kindern an
Wochenendtagen: nicht-standardisierte Regressionskoeffizienten (abhingige
Variablen: Stunden pro Tag)

Routinebetreuung

Interaktive Aktivitidten

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
B SE B SE B SE B SE
Familienstrukturelle Faktoren
Anzahl der Kinder im Haushalt
(Ref.: Ein Kind)
Zwei Kinder 026 0,12 * 0,21 0,11 0,04 0,24 -0,09 0,19
Drei Kinder und mehr 0,29 0,16 0,22 0,15 0,16 0,33 0,24 0,26
Alter des jingsten Kindes
(Ref.: Grundschulkind)
Kind unter 3 Jahren 0,56 0,12 *** 0,13 0,13 0,26 0,26 -0,11 0,21
Kind von 3 bis Schuleintritt 0,14 0,12 0,02 0,11 0,19 0,24 -0,10 0,19
Kinder ab 10 Jahren im Haushalt -0,51 0,13 *** -0,38 0,12 ** -0,63 0,27 * -0,43 0,21 *
Haushaltsnettodquivalenzeinkommen
(Ref.: niedriges Einkommen)
mittleres Einkommen 0,14 0,15 0,15 0,15 -0,11 0,31 0,04 0,26
hohes Einkommen 0,18 0,18 0,25 0,18 -0,31 0,37 0,10 0,31
Ostdeutschland -0,17 0,11 -0,07 0,11 0,65 0,24 ** 0,36 0,19
Faktoren — Véter
Migrationshintergrund -0,54 0,20 ** -0,40 0,18 * -0,27 0,41 -0,23 0,32
Bildung (Ref.: Max. Hauptschulabschluss)
Mittlere Reife/Abitur -0,16 0,13 -0,16 0,12 -0,07 0,27 -0,27 0,21
Fachhochschulabschluss -0,06 0,16 -0,05 0,15 0,20 0,33 -0,09 0,26
Universitatsabschluss 0,12 0,16 0,09 0,15 0,35 0,34 -0,01 0,27
Stunden flr Erwerbsarbeit -0,04 0,01 ** -0,056 0,01 ** -0,15 0,03 *** -0,13 0,02 ***
Stunden fiir Routinebetreuung 0,01 0,08 0,11 0,07
Stunden fiir interaktive Aktivitaten 0,00 0,02 0,02 0,02
Faktoren — Miitter
Stunden flr Erwerbsarbeit 0,08 0,03 ** 0,12 0,04 **
Stunden flr Routinebetreuung 0,24 0,03 ***
Stunden flr interaktive Aktivitaten 0,64 0,03 ***
Anteil des Erwerbseinkommens der Mutter am Haushaltseinkommen (Ref. 0 %)
<40 % -0,04 0,11 -0,38 0,20
40 % bis unter 60 % -0,13 0,15 -0,27 0,26
60 % und mehr 0,36 0,20 -0,34 0,35
Konstante 0,63 0,20 ** 0,34 0,20 2,43 0,41 ** 1,17 0,34 **
Adjusted R? 0,12 0,23 0,06 0,42
N 662 662 662 662

Signifikanzniveau *** p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05
Quelle: ZVE 2012/2013, ungewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Ebenso im Unterschied zu Wochentagen findet sich an Wochenenden ein negativer Zu-
sammenhang zwischen den interaktiven Beschéftigungen der Véter mit ihren unter zehnjah-
rigen Kindern und dem Vorhandensein von iiber zehnjéhrigen Kindern im Haushalt (Modell
4). Ein moglicher Grund ist, dass an schulfreien Wochenenden dltere Kinder mehr Zeit ha-
ben, mit ihren jlingeren Geschwistern gemeinsam etwas zu unternehmen und damit Viter
ihr zeitliches Engagement in diesem Bereich zuriickfahren. Der positive Effekt der Miitter-
erwerbstitigkeit auf das zeitliche Engagement der Véter wird auch fiir die Wochenenden
bestétigt. Im Vergleich zu Wochentagen ist der Effekt sogar etwas stirker. An Wochenen-
den arbeiten die meisten Viter nicht und ihre Zeitkapazitét ist hdher als unter der Woche.

Beim Vergleich der Befunde fiir Wochentage und Wochenenden zeigt sich, dass der
positive Effekt der Zeitaufwendung der Miitter in den Routineaufgaben und interaktiven
Aktivitdten auf das viterliche Engagement in den jeweiligen Bereichen an Wochenenden
stirker ausfillt als an Wochentagen (Modell 2, 4). In den meisten Haushalten arbeiten
beide Elternteile an Wochenenden nicht, und gemeinsame Unternehmungen bzw. Be-
schéftigungen von allen Familienmitgliedern lassen sich leichter organisieren. Daher in-
vestieren Véter an Wochenenden nicht nur insgesamt mehr Zeit mit ihren Kindern, son-
dern diese Zeit wird auch stirker als Familienzeit wahrgenommen, insbesondere im inter-
aktiven Bereich. Demnach verbringen Viter die Hélfte ihrer Zeit fiir die Routineaufgaben
(54%) auch gemeinsam mit ihrer Partnerin; fiir den Bereich der interaktiven Aktivititen
fallt der Anteil der Familienzeit mit 68% noch hoéher aus.

6. Diskussion und Fazit

Um die Frage nach dem aktiven Engagement der Viter aufzugreifen, untersucht der vor-
liegende Beitrag zwei zentrale Aktivititsbereiche: die Routinebetreuung der Kinder und
interaktiven ,,Qualititdtsaktivititen®, die als besonders entwicklungsforderlich gilt. Ge-
fragt wurde, wie viel Zeit Viter in den beiden Bereichen mit ihren unter zehnjdhrigen
Kindern im Haushalt aufbringen und welche Faktoren sich fiir diese Zeitverwendungen
als relevant erweisen.

Zentrale Ergebnisse zeigen sich wie folgt:
Wie zu erwarten (OECD 2016) liegt der zeitliche Aufwand der Miitter fiir ihre unter zehn-
jéhrigen Kinder in beiden Aktivititsbereichen deutlich {iber dem der Viter. Diese Diskre-
panz verringert sich jedoch insbesondere an Wochenenden durch das erhohte Engagement
der Viter im Bereich interaktiver Beschéftigungen. Insgesamt investieren Véter mehr Zeit
mit den Kindern fiir die interaktiven Aktivititen als fiir die Routinebetreuung. Mit stei-
gendem Alter des jiingsten Kindes geht ihre Zeitaufwendung mit den Kindern zuriick,
insbesondere im Bereich der Routinebetreuung. Damit nehmen die interaktiven Beschéf-
tigungen der Viter mit &dlteren Kindern einen noch gréferen Anteil ein. Dies bestétigt das
Privileg der Viter, ihre knappen zeitlichen Ressourcen fiir die Kinder mit einem héheren
Anteil attraktiver interaktiver Beschéftigungen verbringen zu kénnen (Craig 2006).

Mit Hilfe der linearen Regressionsanalysen wurden Einflussfaktoren fiir ein hoheres
zeitliches Engagement der Viter ermittelt. Die Befunde in beiden Aktivitdtsbereichen
sind nicht durchgéngig identisch. Kindbezogene Faktoren spielen bei Vétern vor allem im
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Bereich der Routinebetreuung unter der Woche eine Rolle. Demnach findet sich ein hdhe-
res zeitliches Engagement der Viter in diesem Bereich bei steigender Kinderzahl und in
der Kleinkindphase, d.h. wenn das jiingste Kind unter drei Jahre alt ist. Dies spricht dafiir,
dass Viter gerade im Bereich der Routinebetreuung durchaus auf erhohte familiale An-
forderungen reagieren und ihr Engagement verstirken. Gleichzeitig scheinen altere Kin-
der (iiber 10 Jahren) im Haushalt hierbei eine gewisse Entlastung zu verschaffen, die sich
an Wochenenden in beiden Bereichen und an Wochentagen lediglich im Bereich der Rou-
tinebetreuung zeigt. Ob diese dlteren Kinder zumindest teilweise Aufgaben im Bereich
der Routinebetreuung iibernehmen oder mit den jlingeren Geschwistern etwas unterneh-
men, konnte im Rahmen unserer Analysen nicht geklart werden. So ist nicht auszuschlie-
Ben, dass das reduzierte Engagement von Vitern mit &lteren Kindern auch einer stirkeren
Traditionalisierung in spéteren Familienphasen geschuldet sein kann, wie sie sich im Be-
reich der Hausarbeit abzeichnet (Schulz/Blossfeld 2006).

Im Einklang mit dem DJI-Véter-Report (Li et al. 2015) erweist sich der Erwerbsum-
fang der Viter als limitierender Faktor fiir deren Engagement in beiden Aktivitdtsberei-
chen, und zwar sowohl an Wochentagen wie auch an Wochenenden. Da wir hierbei die
jeweiligen beruflichen Arbeitsstunden der Viter am Beobachtungstag einbezogen haben,
ist dieser Befund mehr als plausibel. Gleichzeitig zeigt sich ein positiver Effekt des Er-
werbsumfangs der Miitter auf die Zeitaufwendung der Viter in beiden Bereichen, was da-
rauf verweist, dass dem zeitlichen Engagement der Viter durchaus eine kompensatorische
Funktion zukommt: Viter engagieren sich umso mehr im Bereich kindbezogener Aufga-
ben, je mehr Zeit die Miitter am jeweiligen Tag fiir Erwerbsarbeit aufwenden. Die Effekte
der Erwerbstitigkeit beider Eltern verweisen auf hohe potenzielle Zeitkonflikte, die auch
Viter betreffen. In dieser Hinsicht miissen groflere Anstrengungen unternommen werden,
um fiir beide Geschlechter die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit und Familie zu erleich-
tern.

Bei ndherer Betrachtung der Zeitinvestitionen von Miittern muss die Kompensations-
perspektive jedoch relativiert werden. So hat sich gezeigt, dass ein hoheres Engagement der
Viter fiir ihre Kinder nicht dazu dient, geringere zeitliche Investitionen der Miitter im jewei-
ligen Aktivititsbereich auszugleichen. Im Gegenteil, wir haben einen deutlichen Synchroni-
sierungseffekt der Zeitaufwendung beider Eltern mit den Kindern festgestellt. Demnach
verbringen Viter mehr Zeit mit ihren Kindern, wenn auch ihre Partnerinnen mehr Zeit im
entsprechenden Bereich aufwenden. Dieser Effekt ist bei interaktiven Aktivitéiten stirker als
bei der Routinebetreuung und an Wochenenden stérker als an Wochentagen. Als wesentli-
cher Grund hierfiir hat sich erwiesen, dass Viter einen betrichtlichen Teil ihrer Zeit mit den
Kindern gemeinsam mit den Miittern verbringen, beide Eltern also gemeinsam ein mehr o-
der minder interaktives Familien- und Erziehungsklima schaffen. Da sich die Aufgaben der
Routineversorgung mit steigendem Alter der Kinder reduzieren, verschieben sich die ge-
meinsamen Aktivititen insgesamt hin zu mehr interaktiven Familienzeiten.

Auch andere Daten sprechen fiir einen positiven Zusammenhang des Engagements
von Miittern und Vitern (Aldous et al. 1998). Dies legt nahe, die zeitlichen Investitionen
von Eltern in die Kinderbetreuung weniger unter der Perspektive der Arbeitsteilung als
unter der Perspektive eines gemeinsam gestalteten Familienklimas zu betrachten, das eine
mehr oder minder aktive Elternschaft reflektiert. Hierbei weist der Trend keineswegs nur
fiir Viter, sondern auch fiir Miitter in Richtung einer zunehmenden Intensivierung der El-
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ternschaft: Obwohl die Kinderzahl der Familien gesunken ist, ist die durchschnittliche
Zeitverwendung flir die Kinderbetreuung sowohl bei Vitern als auch bei Miittern im ver-
gangenen Jahrzehnt gestiegen (Meier-Grawe/Kliinder 2015). Das zunehmende Engage-
ment der Viter fiir ihre Kinder geht also keineswegs mit einer entsprechenden Reduktion
zeitlicher Investitionen der Miitter einher.

Dass wir im Rahmen dieser Studie in der Lage waren, die Aktivitdten von Vitern und
Miittern so detailliert und ,,punktgenau® aufeinander zu beziehen, verdankt sich zahlrei-
chen Vorteilen der hier verwendeten Tagebuchaufzeichnung von Aktivitdten im Rahmen
der Zeitverwendungserhebung. Anders als retrospektive Einschitzungen der Zeitverwen-
dungen geben diese Daten differenzierten Einblick in die Zeitgestaltung von Familien, die
jeweiligen Aktivitdten beider Eltern und die Koprisenz anderer Personen, insbesondere
des Partners und der Kinder. Dies verleiht den Analysen zum Synchronisierungs-Effekt
mit Blick auf gemeinsam verbrachte Familienzeiten der Eltern hohe Plausibilitét.

Gleichzeitig weisen diese Daten auch Limitationen auf. Da eindeutige Angaben zur
Koprésenz von Kindern nur fiir Kinder unter 10 Jahren verfligbar waren, mussten wir un-
sere Analysen auf Paarhaushalte mit Kindern in diesem Alter beschrinken. Zukiinftige
Studien sollten auch das véterliche Engagement mit dlteren Kindern ndher in den Blick
nehmen. Vor dem Hintergrund der Pluralisierung familialer Lebensformen sollten zukiinf-
tige Studien auch Viter in Trennungsfamilien und Stieffamilien einbeziehen. Dies erlaubt
die Zeitverwendungserhebung in ihrer bisherigen Form noch nicht, wére jedoch fiir deren
zukiinftige Weiterentwicklung eine wiinschenswerte Option.
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Christina Boll & Andreas Lagemann

Wie die Eltern, so die Kinder? Ahnlichkeiten in der
Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivitaten

Do children mirror their parents’ time use? The case of educational

activities

Zusammenfassung:

Dieser Beitrag erforscht die Zeitverwendung von
Kindern und Jugendlichen im Alter von 10 bis 17
Jahren auf bildungsnahe Aktivitdten und beleuch-
tet dabei insbesondere die Rolle gleichartiger el-
terlicher Aktivitaten. Die Ergebnisse zeigen, dass
sogenannte Spiegelkorrelationen der Zeitverwen-
dung auch dann signifikant sind, wenn fiir die iib-
lichen sozio-demografischen Merkmale der Kin-
der und der Eltern kontrolliert wird. Die multiva-
riaten Analysen differenzieren zwischen sechs
Aktivititengruppen, die jeweils separat fiir die
Kindesaltersgruppen 10-13 Jahre und 14-17 Jahre
geschitzt werden. Beziiglich der einzelnen Akti-
vitdten finden wir spezifische Muster nach Ge-
schlecht und Erwerbsstatus der Eltern sowie Un-
terschiede zwischen Werk- und Wochenendtagen.
Die stirksten Korrelationen betreffen die Medi-
ennutzung der Viter und Miitter. Fiir Viter kom-
men signifikante Assoziationen in den Bereichen
Sport und Spiele, fiir Miitter in den Bereichen
Kunst und Kultur hinzu.

Schlagworter:  Zeitverwendung, bildungsnahe
Aktivititen, Geschlecht, Eltern, Kinder, Kindesal-
ter, Paarhaushalte, Wochenende, Werktag, Spie-
gelkorrelationen

Abstract:

This article explores the determinants of the time
use of children aged 10 to 17 for educational ac-
tivities, focusing in particular on the role of corre-
sponding parental educational activities. Results
show significant correlations even when the usual
socio-demographic characteristics of children and
parents are controlled for. Multivariate analyses
differentiate between six activity groups which
are separately estimated for children aged 10 to
13 and 14 to 17, respectively. We find specific
patterns for parental gender and employment sta-
tus. Moreover, associations vary between working
days and weekend. Strongest mirror correlations
are found for media-related activities, both for
mothers and fathers. In addition, children’s time
use exhibits significant correlations to mothers’
time use with respect to cultural activities and
arts, and to fathers’ time use concerning sports
and games.

Key words: time use, educational activities, gen-
der, parents, children, children’s age, couple
households, mirror correlations
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1. Einleitung

Die Bedeutung des Elternhauses fiir die Bildungsentwicklung von Kindern ist oft unter-
sucht worden. So wird fiir Deutschland immer wieder belegt, dass die Wahrscheinlichkeit
fiir Kinder, ein Gymnasium zu besuchen, mit sinkendem Bildungsabschluss der Eltern
abnimmt (Statistisches Bundesamt 2016)." Weniger eindeutig ist, welche Rolle Kausalitit
und Selektion fiir dieses Ergebnis spielen. So finden beispielsweise Bjorklund und Salva-
nes (2011) in einer Literaturstudie zum kindlichen Schulerfolg, dass der elterliche Bil-
dungsabschluss nur eine untergeordnete Rolle spielt; zwei Drittel der Elternhausfaktoren
ist demnach mit dem beobachtbaren elterlichen Humankapital unkorreliert. Zu dhnlichen
Schlussfolgerungen gelangen andere Studien, die insgesamt nur schwache Effekte (Black
et al. 2005) oder Effekte nur fiir einen Elternteil finden (Plug 2004; Behrman/Rosenzweig
2002). Insgesamt deutet die Evidenz darauf hin, dass der elterliche formale Bildungsab-
schluss die Ressourcen des Elternhauses, die potenziell Einfluss auf die kindliche Bil-
dungsentwicklung nehmen kdnnen, nur unvollstdndig abbildet (Teachman 1987).

Zu vermuten ist, dass es diverse Beziige zwischen Erfolgs- und Verhaltensindikatoren
auf elterlicher und kindlicher Seite gibt, die sich insgesamt vier Typen zuordnen lassen
(vgl. nachfolgende Bildungsmatrix in Tabelle 1, Zellen I bis IV). Neben dem bereits oben
erwihnten Zusammenhang zwischen elterlichem Bildungsabschluss und kindlichem Bil-
dungserfolg (I) ist zweitens (II) zu erwarten, dass der elterliche Bildungsabschluss im Zu-
sammenhang mit anderen elterlichen Merkmalen steht, die das kindliche Verhalten pra-
gen. Beispielsweise lesen Kinder hoch gebildeter Eltern mehr und sehen weniger fern
(Bianchi/Robinson 1997).

Naheliegend ist drittens (II1), dass neben den seitens der Eltern erworbenen Bildungs-
abschliissen (die bestenfalls vergangenes elterliches Verhalten aufnehmen), auch das lau-
fende Zeitverwendungsverhalten der Eltern den kindlichen Bildungserfolg pragt. In der
Tat ist auch dieser Zusammenhang belegt. So finden beispielsweise Sénéchal und LeFev-
re (2002) einen positiven Zusammenhang zwischen elterlichem Vorlesen und kindlichem
Leseverstandnis.

Von hier ist es nur noch ein kleiner Schritt bis zu der vierten These (IV), dass elterli-
ches und kindliches Verhalten moglicherweise auch direkt in Verbindung miteinander
stehen. Auch hierfiir gibt es empirische Befunde. So korreliert elterliches Lesen sowohl
mit der Wahrscheinlichkeit als auch dem Umfang des Lesens unter Kindern (Mancini et
al 2017; Mullan 2010). Andere Untersuchungen zeigen einen hohen Einfluss der Eltern
auf Fernsehen (Bleakley et al. 2013) bzw. die Mediennutzung der Kinder (Notten/
Kraaykamp 2009; Valkenburg et al. 1999).

1 So wuchsen nur 9% der Gymnasiasten in Familien auf, in denen die Eltern einen Hauptschulab-
schluss als hochsten Schulabschluss oder keinen allgemeinen Schulabschluss besalen. An Haupt-
schulen war der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit diesem sozialen Status mit 54% sechsmal
so hoch. Dagegen fanden sich an Gymnasien hauptsichlich Kinder, deren Eltern die Fachhochschul-
oder Hochschulreife aufwiesen (63%); an Hauptschulen war diese Schiilergruppe mit nur 14% ver-
treten (Destatis/WZB 2016, S. 86).
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Tabelle I: Eltern-Kind-Beziige zwischen Bildungserfolg bzw. -verhalten und
beispielhafte Literatur

Kindlicher Bildungserfolg (z.B. Schul- oder Kindliche Zeitverwendung auf Bildung
Hochschulabschluss, Noten, Einkommen)

Elterlicher Bildungserfolg | 1]

z.B. Bjorklund/Salvanes 2011; Black etal. ~ z.B. Bianchi/Robinson 1997
2005, Plug 2004, Behrmann/Rosenzweig

2002, Schnitzlein 2013, OECD 2012

Elterliche Zeitverwendung 1 \Y,
auf Bildung z.B. Sénéchal/LeFevre 2002 z.B. Mancini et al. 2013, Bleakley et al.
2013, Mullan 2010, Notten/Kraaykamp 2009

Quelle: Eigene Darstellung.

Allgemein gibt es fiir die intergenerationalen Ubertragungskandile von Verhalten unter-
schiedliche Theorien. Verhalten und Lernprozesse werden stark von der Beobachtung des
sozialen Umfelds und dessen Imitation bestimmt (Miller/Dollard 1941; Badura/Walters
1963; Meltzoff/Moore 1977; Byrne/Russon 2000). Daher fungieren besonders Eltern als
Vorbilder, deren Verhalten imitiert wird. Durch positive oder negative Reaktionen auf das
Verhalten der Kinder kann dieser Effekt verstiarkt werden (Bandura 1977). AuB3erdem ist
denkbar, dass Eltern ihre Priferenzen (Hill/O’Neill 1994) oder Geschlechterrollen
(Fernandez et al. 2004; Moen et al. 1997; Cunningham 2001; Fortin 2005; Farré/Vella
2013) auf Kinder tibertragen, dass sie durch ihr Verhalten die materiellen Voraussetzun-
gen und die Fahigkeiten des Kindes zu eigenen Bildungsanstrengungen fordern (Cun-
ha/Heckman 2007; Apps/Rees 2002; Becker/Tomes 1986) oder dass Eltern und Kinder
durch gemeinsame Umweltfaktoren zu dhnlichem Verhalten motiviert werden (Calvo-
Armengol/Jackson 2009). Mit Ausnahme der letztgenannten These, in der Drittvariablen
ausschlaggebend sind, werden in den %enannten Theorien Wirkungsmechanismen von El-
tern in Richtung der Kinder postuliert.

Die empirische Evidenz zu Eltern-Kind-Beziigen im Bereich bildungsnaher Aktivita-
ten ist bisher vorwiegend durch Studien gekennzeichnet, die nur auf eine oder bestenfalls
einige wenige Aktivitdten fokussieren. Studien, die eine Vielzahl bildungsnaher Aktivité-
ten in demselben methodischen Setting analysieren, sind rar. Somit ist es bisher kaum

2 Dass umgekehrt auch Kinder einen Einfluss auf die elterliche Zeitverwendung ausiiben konnen, ist
intuitiv und auch reichhaltig belegt. Die gemessenen Effekte kniipfen in diesen Studien jedoch an
der Anwesenheit von Kindern im Haushalt und nicht an deren Verhalten an. So verbringen Partner
in Ehe- oder Lebensgemeinschaften mit Kindern weniger Freizeit gemeinsam als Partner ohne Kin-
der (Barnet-Verzat et al. 2011). Vornehmlich Frauen reagieren auf Kinder mit einer Reduktion ihrer
Arbeitszeit, um mehr Zeit mit ihren Kindern zu verbringen (Leibowitz 2003, Bianchi 2000), auch
wenn sich auch die Zeit, die Viter in ihre Kinder investieren, in den letzten Jahrzehnten erhoht hat
(Gauthier et al 2004; Boll et al. 2012; 2014). Sind Kinder im Haushalt vorhanden, steigt generell die
Zeitverwendung auf unbezahlte Arbeit, bei Frauen noch stirker als bei Méannern. Frauen mit Kin-
dern verbringen tdglich 5 Stunden 46 Minuten mit Haushaltsfithrung und Betreuung der Familie, in
kinderlosen Paaren sind es nur 3 Stunden 58 Minuten. Bei Méannern betragen die betreffenden Werte
2 Stunden 51 Minuten bzw. 3 Stunden 1 Minute. Der Geschlechterunterschied betridgt demnach in
Paaren mit Kindern 2 Stunden 45 Minuten, in Paaren ohne Kinder ist er mit 1 Stunde 7 Minuten
weniger als halb so hoch (Boll 2017).
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moglich, unterschiedliche bildungsnahe Aktivitéten hinsichtlich ihrer Eltern-Kind-Verhal-
tensbeziige miteinander zu vergleichen. Auch Differenzierungen innerhalb der Aktivititen
nach Kindesalter sowie auf Seiten der Elterneinfliisse zwischen Verhaltensindikatoren
und sozio-demografischen Strukturmerkmalen findet man eher selten.

Zielsetzung dieser Studie

Hier setzt die vorliegende Studie an. Sie analysiert potenzielle Zusammenhénge zwischen
dem Zeitverwendungsverhalten von Eltern und jenem der in ihrem Haushalt lebenden
Kinder auf bildungsnahe Aktivititen. Unter letzteren verstehen wir alle informellen Lern-
gelegenheiten auBlerhalb des Schulunterrichts (sportliche, kulturelle, dsthetisch-kiinstleri-
sche Aktivititen, Aktivitdten mit Medien, Gesellschafts- und Computerspiele sowie Lern-
aktivititen wie etwa Hausaufgaben und private Nachhilfe).

Wir kniipfen damit an Kategorie IV aus Tabelle 1 an, analysieren jedoch, im Unter-
schied zur bisherigen Literatur, sechs Aktivitidtengruppen im selben methodischen Setting
und unter Kontrolle der iiblichen sozio-demografischen Elternhausmerkmale, um etwaige
eigenstindige Verhaltenszusammenhénge zwischen Eltern und Kindern isolieren zu kon-
nen. Dabei wird die gemeinsame Zeitverwendung von Eltern und Kindern explizit ausge-
schlossen. Stattdessen soll es um dhnliche Muster in den von Eltern und Kindern unab-
héingig voneinander durchgefiihrten Aktivititen gehen — also um die Frage, inwieweit das
kindliche Verhalten das elterliche widerspiegelt (,,Spiegelkorrelationen®). Zudem unter-
scheiden wir nach Kindesaltersgruppen sowie durchgehend nach Geschlecht und Er-
werbsstatus der Elternteile.

2. Hypothesenbildung und Aufbau der Studie

Den Differenzierungslinien auf Seiten der potenziell erkldrenden Variablen kindlichen
Bildungsverhaltens — Geschlecht der Eltern, Kindesalter, elterliche Zeitverwendung, wei-
tere Elternhausmerkmale — liegen die untersuchungsleitenden Hypothesen zugrunde, die
im Folgenden hergeleitet werden sollen.

Wir erwarten zum einen, dass sich Eltern-Kind-Verhaltensbeziige nach Elternge-
schlecht unterschiedlich darstellen. Die intergenerationale Ubertragung von Geschlechter-
rollen ist vielfach dokumentiert (Moen et al. 1997; Cunningham 2001; Fortin 2005; Farré
& Vella 2013), wobei die Transmissionsmechanismen variieren kdnnen. So wird in sozi-
alpsychologischen Statustheorien argumentiert, dass die Verinnerlichung geschlechtstypi-
scher Priaferenzen das Resultat geschlechtlich konnotierter Kompetenzerwartungen ist,
mit denen Méadchen und Jungen wihrend ihres Aufwachsens konfrontiert werden (Correll
2004). Busch (2013) postuliert, dass geschlechtsspezifische Normen dazu fiihren, dass
Maidchen ein weiblich konnotiertes Arbeitsvermdgen entwickeln, welches sich durch
niitzliche Eigenschaften in Bezug auf den Familienbereich auszeichnet, etwa Empathie
und Geduld. Der Sozialisationsthese folgend, werden Geschlechteridentititen und Verhal-
tensmuster wéihrend der Kindheit und Jugend aufgrund unterschiedlicher Sozialisationser-
fahrungen von Jungen und Médchen geprigt. Kindliche Aktivititen fungieren dabei als
ein wichtiges Ausdrucksmittel unter weiteren (dufleres Erscheinungsbild, Spielzeuge) fiir
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geschlechtsspezifische Rollenbilder (Blakemore 2003). Im Sozialisationsprozess kommt
der intergenerationalen Ubertragung von Geschlechterungleichheiten von Eltern auf ihre
Kinder eine besondere Rolle zu. So wird die Familie als primére Sozialisationsinstanz fiir
die Sozialisation zum Sport wahrgenommen (Hurrelmann et al. 2008). Baur (1989) findet
einen Zusammenhang zwischen der Bewegungsaktivitidt von Eltern und der sportlichen
Betitigung von Kindern. Brinkhoff und Sack (1999) schreiben Vitern dabei eine grofere
Bedeutung fiir die Initiierung und Durchfiihrung von Sportaktivititen innerhalb der Fami-
lie zu als Miittern. Die Ubertragung geschlechtsspezifischen Verhaltens manifestiert sich
auch in anderen Bereichen. So zeigt sich fiir Personen ab 10 Jahren auf Basis der Zeit-
verwendungsstudie 2012/13, dass Jungen und Mianner mehr (weniger) Zeit als Médchen
und Frauen fiir Computerspiele (kiinstlerische Aktivititen) aufwenden (Liersch 2017, S.
393). Dieselben Muster von (in diesem Sinne) ménnlicher Dominanz bei Sport und Com-
puterspielen bzw. weiblicher Dominanz bei kiinstlerischen/musischen Aktivititen finden
sich unter 10- bis 17-jdhrigen Kindern und Jugendlichen, wie die Zeitbudgetstudien
2012/13 sowie 2001/02 verdeutlichen (Statistisches Bundesamt 2015:150, Tabelle 9.8).
Auf diesen geschlechtsspezifischen Mustern aufbauend, erwarten wir fiir die Aktivitéts-
gruppen Sport und Spiele (Kunst), dass die Eltern-Kind-Verhaltensbeziige bei Vitern
(Miittern) stérker ausfallen als fiir das jeweils andere Elterngeschlecht.

Grundsitzlich gehen wir davon aus, dass éltere Kinder weniger beeinflussbar in ihrer
Zeitverwendung sind als jlingere, sodass die Eltern-Kind-Spiegelkorrelationen mit dem
Alter eher abnehmen sollten. Allerdings ist bekannt, dass sich mit dem Alter der Kinder
die Aktivitétsstruktur der Kinder wandelt; so nimmt beispielsweise die Zeit fiir Gesell-
schaftsspiele und kulturelle Veranstaltungen ab, die Zeit fiir Fernsehen und Video/DVD
hingegen zu (Gonsch 2017). Aufgrund der mit dem Alter zunehmenden Medienaktivité-
ten erwarten wir in diesem Bereich fiir éltere Kinder stirkere Spiegelkorrelationen als fiir
jingere Kinder.

Der elterliche Erwerbsstatus kann die kindliche Zeitverwendung auf bildungsnahe
Aktivitdten in unterschiedlicher Weise prigen. So kann sich die Erwerbstitigkeit ganz
unmittelbar in einer verringerten gemeinsam verbrachten Zeit mit dem Kind auswirken;
hiervon diirften eher Miitter als Vater betroffen sein, da gemafs dem vorherr-
schenden Rollenmodell eher Miitter als Viter fiir die Kinderbetreuung zusténdig
sind. Der Zielkonflikt betrifft vor allem gut ausgebildete Miitter: Wahrend in Deutschland
im Jahr 2014 unter Miittern mit mindestens einem 0-bis 14-jdhrigen Kind und mittlerer
Qualifikation rund 36% zwischen 30 und 44 Stunden pro Woche arbeiten, waren es unter
akademisch gebildeten Miittern mehr als 44%. Zudem arbeiteten nur gut 2% der mittel-,
aber anndhernd 6% der hoch qualifizierten Miitter 45 Wochenstunden und mehr (OECD
2016). Zwar wird gemeinsame Zeitverwendung von Eltern und Kindern in dieser Studie
nicht betrachtet; dennoch kénnen Kinder auch durch das blofle Beobachten elterlicher Ak-
tivititen lernen, was elterliche Anwesenheit im Haushalt voraussetzt. Nichterwerbstitige
Eltern verbringen i.d.R. groBere Zeitanteile des Alltags zuhause. Zudem konnen auch mit-
telbare Beziige vom elterlichen Erwerbsverhalten auf die kindliche Zeitverwendung aus-
gehen. So werden durch die elterlichen Aktivitidten auf dem Arbeitsmarkt Werthaltungen,
Einstellungen und Rollenbilder vermittelt. Durch ihre Erwerbstétigkeit signalisieren El-
tern u.a. gesellschaftliche Partizipation, aktives Mitgestalten sozialer Prozesse und ihres
eigenen Lebens, die Einordnung in das soziale Gefiige, die Beachtung von Regeln und
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Selbstbewusstsein. Zusétzlich kann miitterliche Erwerbstétigkeit Kindern ein ,,modernes
Bild*“ der Frau in der Gesellschaft vermitteln (Rohr-Sendimeier 2009, 2011). Durch ihre
(freiwillige oder unfreiwillige) Nichtpartizipation am Arbeitsmarkt signalisieren Eltern
demgegeniiber eher (Arbeitsmarkt-)Passivitit. SchlieBlich werden iiber das Erwerbsver-
halten der Eltern auch materielle Ressourcen vermittelt (Erwerbseinkommen). Dadurch
werden u.U. Konsumgiiter und Dienstleistungen wie beispielsweise Nachhilfeunterricht
erschwinglich, die wiederum die kindliche Zeitverwendung auf Bildung (mit)prigen.’
Wir gehen davon aus, dass elterliche Zeitverwendung auf Spiele, die in der Aktivititsde-
finition unserer Studie das gemeinsame Spiel mit anderen Familienmitgliedern aus-
schlieit, eine eher ,passive” (im Sinne von: ohne Interaktion mit Familienmitgliedern
ausgeilibte) Aktivitdt ist. Da die soziale Teilhabe auch bei Nichterwerbstitigkeit einge-
schrinkt ist, erwarten wir einen noch stirkeren positiven Verhaltenszusammenhang zwi-
schen elterlichem und kindlichem Spielen fiir den Fall, dass der betreffende Elternteil
nicht erwerbstitig ist. Dass die elterliche Zeitverwendung auf Spiele seitens der Kinder
bei nichterwerbstétigen Eltern generell besser beobachtbar sein diirfte, verstirkt unser Ar-
gument.

Hypothesen

— Auf Grundlage der Literatur erwarten wir, dass von der elterlichen Zeitverwendung
auf bildungsnahe Aktivititen positive eigenstindige Effekte, gegeben die sozio-
O0konomischen Merkmale der Eltern, der Kinder und des Haushalts, ausgehen (Hypo-
these 1).

— Die Eltern-Kind-Spiegelkorrelationen sollten mit dem elterlichen Geschlecht variie-
ren. Konkret erwarten wir, dass das viterliche Verhalten eher in den Bereichen Sport
und Spiele, miitterliches Verhalten hingegen eher im kiinstlerischen Bereich positive
Beziige zur betreffenden kindlichen Zeitverwendung aufweist (Hypothese 2).

—  Wir erwarten, dass elterliches Spielen einen stéirker positiven Bezug zum betreffenden
kindlichen Verhalten aufweist, wenn der Elternteil nicht erwerbstdtig ist (Hypothese
3).

—  Wir nehmen an, dass die Eltern-Kind-Spiegelkorrelationen (a) insgesamt in der hohe-
ren Altersgruppe der 14- bis 17-Jahrigen schwdcher als in der jiingeren Altersgruppe
der 10- bis 13-jdhrigen Kinder, (b) speziell in den Medienaktivititen in der hoheren
Altersgruppe aber stdrker als in der Vergleichsgruppe ausfallen (Hypothese 4).

Aufbau der Studie

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 3 erldutert den verwendeten Datensatz, die
Stichprobe und die Definition bildungsnaher Aktivititen in dieser Studie. Kapitel 4 bietet

3 Um auch andere Einkunftsarten jenseits des Erwerbseinkommens und damit die materiellen Res-
sourcen des Haushalts umfanglicher zu erfassen, kontrollieren wir in den Schéitzungen zusétzlich fiir
das Haushaltsnettoeinkommen (Vgl. fiir eine dhnliche Konzeption auch Liersch 2017, S. 389. Siehe
fiir Zusammenhénge des Haushaltseinkommens mit dem kindlichen Bildungserfolg auch Boll/Hoft-
mann (2017) bzw. mit den elterlichen Bildungsausgaben Naoi et al. (2017).
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deskriptive Statistiken zur Zeitverwendung von Kindern und Eltern und beschreibt an-
schlieBend die Methodik der multivariaten Analysen, bevor deren Ergebnisse prisentiert
werden. Kapitel 5 schlieit mit einer Zusammenfassung und Ansatzpunkten fiir kiinftigen
Forschungsbedarf.

3. Methode

3.1 Datensatz

Zur Untersuchung der Fragestellung werden die Mikrodaten der Zeitverwendungserhe-
bung (ZVE) 2012/13 verwendet. Die repriasentative Erhebung wurde im Zeitraum August
2012 bis Juli 2013 von den Statistischen Amtern des Bundes und der Linder als freiwilli-
ge schriftliche Befragung durchgefiihrt. Befragt wurden iiber 11.000 Personen in circa
5.000 Haushalten. Die Stichprobenziehung erfolgte iiber die Haushalte. Gemeinschaftsun-
terkiinfte wie Seniorenheime oder Kasernen und die dort lebende Bevdlkerung wurden
dabei nicht beriicksichtigt. Die Auswahlgrundlage bildeten vor allem Haushalte der Dau-
erstichprobe befragungsbereiter Haushalte und Personen, die bereits an anderen freiwilli-
gen Haushaltserhebungen der amtlichen Statistik teilgenommen hatten. Basierend auf die-
ser Grundlage wurde eine disproportionale Quotenstichprobe gezogen. Als Quotierungs-
merkmale wurden das Bundesland, der Haushaltstyp und die soziale Stellung des Haupt-
einkommensbeziehers herangezogen. Als Erhebungsinstrumente kamen ein Personen-
und ein Haushaltsfragebogen sowie ein Tagebuch zum Einsatz, in dem alle Personen ei-
nes Befragungshaushalts ab 10 Jahren gebeten wurden, ihre Zeitverwendung in Zeittakten
von je zehn Minuten an drei festgelegten Wochentagen (einem Wochenendtag und zwei
Werktagen) zu protokollieren und dabei zwischen Haupt- und Nebenaktivititen zu unter-
scheiden. Zudem konnte angegeben werden, wer bei den Aktivitdten dabei war. Befragte
konnten zudem am Ende jedes Tages diverse Zusatzangaben machen, z.B. dazu, ob es ein
gewohnlicher oder auBlergewohnlicher Tag war oder fiir welche Aktivitdten sie sich mehr
Zeit gewlinscht hitten. Die Aktivitdtenliste, aus der die Befragten auswihlen konnten,
umfasst 9 Haupt- und 48 Unterkategorien sowie 165 Einzelaktivititen. Die Aktivititen
der Befragten werden anhand des dreistelligen Aktivitdtscodes verschliisselt (Theisen
2017: 11-17).

Zeitverwendungsdaten sind fiir die Forschungsfrage eher geeignet als stilisierte Fra-
gen zur Zeitverwendung mit Bezug auf einen zuriickliegenden Zeitpunkt vor der Befra-
gung (Gershuny 2012). Stilisierte Befragungen bergen die Risiken von Werteverzerrun-
gen aufgrund von unvollstindiger Erinnerung, Missverstandnissen beziiglich der Katego-
rienabgrenzung oder sozialer Erwiinschtheit (Gershuny 2012; Kan 2008; Monna/Gauthier
2008; Niemi 1993; Plewis et al. 1990; Presser/Stinson 1998). Auf der Basis von Zeitver-
wendungsdaten, die eine liickenlose Erfassung der Aktivitdten iiber einen Zeitraum von
24 Stunden bieten, konnen daher validere Ergebnisse produziert werden, insbesondere
dann, wenn es sich um unbezahlte Aktivitdten handelt (Frazis/Stewart 2012; Monna/Gau-
thier 2008).
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3.2 Stichprobe

Die Stichprobe setzt sich aus 892 Paarhaushalten mit 1.264 Kindern im Alter von 10 bis
17 Jahren zusammen (siche Tabelle Al im Anhang).* Wir betrachten Kinder im Alter von
10 bis 17 Jahren, da unsere Fragestellung selbstverantwortete Entscheidungen auf Seiten
der Kinder voraussetzt. Im Alter zwischen 10 und 13 Jahren findet der Ubergang zwi-
schen Kindheit und Jugend statt. Kinder entwickeln eine Ich-Identitit und der direkte Ein-
fluss der Eltern geht zuriick, sodass Kinder eigenstindige Entscheidungen iiber die Ge-
staltung ihrer Freizeit treffen (Erikson 1950; Havighurst 1972). Zudem liegen aufgrund
der Methodik der Erhebung fiir Kinder ab zehn Jahren detaillierte Daten zur Zeitverwen-
dung aus den Aktivititentagebiichern vor. Innerhalb der Haushalte unterscheiden wir, der
Hypothese 4 folgend, zwischen den Kindesaltersgruppen 10-13 und 14-17 Jahre.

13,9% der Kinder leben in Ostdeutschland. Es werden nur Personen mit drei ausge-
fiillten Tagebucheintrdgen beriicksichtigt, dabei wird zwischen Werk- und Wochenendta-
gen differenziert. Sowohl unter den Kindern als auch unter den Erwachsenen verteilen
sich rund zwei Drittel der Befragungstage etwa gleichméBig auf die Werktage (Montag
bis Freitag) und ein Drittel auf das Wochenende. In der Analyse wird beziiglich der Be-
sonderheiten des Tages nicht unterschieden, d.h. es werden sowohl von den Befragten als
normal gekennzeichnete Tage als auch ungewo6hnliche Tage miteinbezogen.> Die deskrip-
tiven Ergebnisse werden mit dem Hochrechnungsfaktor fiir Personen ab zehn Jahren ge-
wichtet, um den Stichprobenumfang an die Grundgesamtheit anzupassen.

Insgesamt liegt eine gleichméBige Verteilung der Stichprobe bezogen auf das Ge-
schlecht der Kinder vor (52,0% maénnlich, 48,0% weiblich). Im Alter von 10, 12 und 13
Jahren ist der Anteil der Médchen hoher, ansonsten dominieren die Jungen. Von den be-
fragten Kindern verfiigen 81,9% (noch) nicht {iber einen Schulabschluss. Bei den {ibrigen
Kindern ist bei den Jungen der Anteil mit Realabschluss etwas hoher als bei den Médchen
(16,4% vs. 14,2%).

Unter den Erwachsenen reicht die Altersspanne von 31 bis 76 Jahren. Das Durch-
schnittsalter der Méanner betrdgt rund 47 Jahre, das der Frauen rund 44 Jahre. Die Gruppe
der Erwachsenen bis unter 45 Jahre macht dabei etwa 42% der Befragten aus. Die Mehr-
heit der iibrigen Erwachsenen ist zwischen 45 und unter 65 Jahre alt. Eltern tiber 65 Jahre
sind mit rund einem Prozent vertreten. Die Mehrheit der Eltern verfiigt {iber ein mittleres
Bildungsniveau (ISCED 3 oder 4), Eltern mit niedriger Bildung sind kaum vertreten. Da-
bei weisen die Viter tendenziell hohere Abschliisse als die Miitter auf. Mit rund 89% ist
der iiberwiegende Teil der Viter erwerbstitig (davon Vollzeit: 96%), unter den Frauen
sind es nur 75% (davon Vollzeit: 22%).

4 Es handelt sich ausschlieBlich um gemischtgeschlechtliche Haushalte; Informationen zu gleichge-
schlechtlichen Paaren lagen nicht vor.

5 Unter den Kindern liegt der Anteil ungewohnlicher Tage bei rund einem Drittel. Dabei nimmt der
Anteil bei den weiblichen Befragten mit zunehmendem Alter leicht zu, bei den ménnlichen Befrag-
ten leicht ab. Bei den Eltern ist der Anteil dieser Tage etwas geringer. Mit dem Alter nimmt der An-
teil ungewohnlicher Tage leicht zu.
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3.3 Variablen: Bildungsnahe Aktivitdten

Inzwischen gilt als gut belegt, dass nicht nur formalen Bildungsprozessen, sondern auch
informellen Lerngelegenheiten fiir die Entwicklung des Human- und Sozialkapitals junger
Menschen eine grofle Rolle zukommt (Bianchi et al. 2006; Heckman 2000; Have-
mann/Wolfe 1995). 10- bis unter 18-Jahrige in Deutschland verbringen rund doppelt so
viel Zeit fiir Freizeit- wie fiir formelle Bildungsaktivititen (CorneliBen/Blanke 2004).
Somit ergeben sich auBlerhalb der Schulzeit vielféltige Mdglichkeiten des informellen
Lernens. AuBerunterrichtliche Bildungsaktivititen binden ein nennenswertes Zeitvolumen
im kindlichen bzw. jugendlichen Alltag (Boll/Lagemann 2017). Sie umfassen bei 10- bis
17-jéhrigen Schiilerinnen und Schiilern mit durchschnittlich rund vierdreiviertel Stunden
pro Woche ein Zeitvolumen in Hohe rund eines Fiinftels der mittleren wochentlichen Un-
terrichtszeit von gut 23 Stunden (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016, Tabelle
D5-1A, S. 89).

An diese Literatur ankniipfend, fungiert die Zeitverwendung von 10- bis 17-jéhrigen
Kindern auf bildungsnahe Aktivitdten aulerhalb des Unterrichts als abhidngige Variable in
den multivariaten Analysen dieser Studie. Sie stellt den kindlichen Input dar, der — neben
dem elterlichen Input — fiir die Herausbildung des kindlichen Humankapitals eingesetzt
wird. Neben sozio-demografischen Variablen steht die elterliche Zeitverwendung auf bil-
dungsnahe Aktivitdten als potenziell erkldrende Variable im Fokus der Analyse.

Zeitverwendung wird sowohl auf Eltern- als auch auf Kindesseite in Minuten pro Tag
auf die betreffende Aktivitdt operationalisiert. Die untersuchten Téatigkeiten beziehen sich
auf Hauptaktivitdten ohne Beriicksichtigung von Nebenaktivititen. Wegezeiten werden
nicht beriicksichtigt. In den erfassten Minuten pro Tag sind auch Null-Minuten-Angaben
enthalten.® Es werden nur Titigkeiten betrachtet, die nicht von Eltern und Kindern ge-
meinsam durchgefiihrt wurden. Zu diesem Zweck werden Aktivitdten, die Kinder und an-
dere Haushaltsmitglieder gemeinsam (zeitgleich) ausiiben, herausgefiltert.” Im Einzelnen
werden bilgdungsnahe Aktivitdten zu den folgenden sechs Gruppen zusammengefasst (vgl.
Tabelle 2)":

6 Es wird in dieser Analyse nicht zwischen der Ausiibung einer Aktivitdt an sich und der Intensitét
derselben unterschieden.

7  Leider wird in den Daten innerhalb der Gruppe ,,andere Haushaltsmitglieder* nicht differenziert. So
wurden vermutlich auch u.a. mit Geschwistern gemeinsam ausgeiibte Aktivitdten der Kinder her-
ausgeldscht.

8 In Klammern wird jeweils dahinter angegeben, wie diese Aggregate im Text teilweise vereinfa-
chend bezeichnet werden.



Zeitschrift fiir Familienforschung, 30. Jahrg., Heft 1/2018, S. 50-75 59

Tabelle 2: Aktivitiateniibersicht

Sportliche Aktivititen (,,Sport“)

Kulturelle Veranstaltungen und freiwilliges Engagement
(»Kultur®)

711 Spazieren gehen

712 Joggen/Nordic Walking/Wandern
713 Radsport und Skaten

714 Wintersport

715 Ballspiele

717 Wassersport

337 AG-Bereich Sport

510 Ehrenamt/Freiwilliges Engagement
621 Kino

622 Theater/Konzerte/Oper/Musical
623 Kunstausstellungen/Museen

624 Bibliotheken

625 Sportveranstaltungen

626 Ausfliige/Zoo/Vergniigungsparks

Aktivititen mit Medien (,Medien“)

Asthetisch-kiinstlerische Aktivititen (,,Kunst*)

811 Zeitung lesen

812 Zeitschriften lesen

813 Blicher lesen

820 Fernsehen und Video/DVD

830 Radio/Musik héren

842 Sich informieren durch Computer/Smartphone

843 Kommunikation Gber Computer/Smartphone

740 Kunst/Musizieren

331 AG-Bereich Theater/Musical/Tanz
332 AG-Bereich Musik

333 AG-Bereich Kunst

334 AG-Bereich Sprachen

335 AG-Bereich Literatur

Spiele (,,Spiele®)

Schulbezogene Lernaktivitédten (,Lernaktivitdaten®)

761 Gesellschaftsspiele und Spiele miteinander

763 Computerspiele

351 Hausaufgaben/Selbstlernen fiir die Schule
352 Private Nachhilfe

Die Zusammensetzung der Gruppen ,,Sport™ und ,,Kultur* sowie ,,Aktivititen mit Medi-
en” ist an%elehnt an die Kategorisierung in Blaurock et al. 2017, S. 347. Von dieser ab-
weichend,” werden Zeitverwendungen der Kinder und Jugendlichen auf Schul-Arbeits-

gruppen (Schul-AGs) der passenden fachlichen Gruppe zugeschlagen, z.B. die Zeitver-
wendung auf Sport-AGs der Gruppe ,,Sportliche Aktivitidten*. Zudem wurde das freiwil-
lige Engagement der Kinder und Jugendlichen der Gruppe ,,Kulturelle Aktivititen™ zuge-
ordnet.” Die Kategorie ,,Lernaktivititen® wurde in Anlehnung an Cornelilen/Blanke
(2004) gebildet, wobei die beruflichen Qualifikationsanstrengungen in unserer Studie aus
der Lernaktivititenliste der (hier minderjahrigen) Kinder herausgenommen wurden. Elter-
liche Hausaufgabenunterstiitzung/Anleitungen geben (Aktivitdt 472) wird hier, im Gegen-
satz zur Studie von Blaurock et al. 2017, nicht beriicksichtigt, da es sich um eine zeitglei-
che Aktivitdt von Eltern und Kindern handelt.

Innerhalb dieser Gruppen gibt es groBe Unterschiede beziiglich der Haufigkeit einzel-
ner Aktivitdten. Unter den sportlichen Aktivititen stechen Ballspiele, Wassersport und

9  Die Studie von Blaurock et al. 2017 hatte Kinder unter zehn Jahren im Fokus.

10 Das freiwillige Engagement der 14- bis 19-Jahrigen ist zwischen 2010 und 2014 von 36% auf 52%
gestiegen, wobei zuletzt unter den 16- und 17-Jdhrigen der Anteil Engagierter am hochsten war (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2016, S. 89).
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Spazieren gehen hervor; Sport-AGs spiclen kaum eine Rolle.' Im Bereich Kultur domi-
niert die Aktivitdt ,, Ausfliige/Zoo/Vergniigungspark®, wohingegen freiwilliges Engage-
ment kaum eine Rolle spielt. Die Zeit fiir Mediennutzung wird durch Fernsehen und Vi-
deo/DVD und die Nutzung von Smartphones bestimmt; Lesen ist hingegen von geringerer
Bedeutung. Rund zwei Drittel der Zeit fiir Spiele entfallen auf Computerspiele. Die Zeit
fiir Kunst wird groBtenteils auBerhalb des AG-Bereichs aufgewendet. Zeit fiir Lernaktivi-
titen bezieht sich hauptséchlich auf Hausaufgaben und Selbstlernen fiir die Schule.

4. Ergebnisse

4.1 Deskriptive Befunde zur Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivitditen
4.1.1 Zeitverwendung der Kinder

Bildungsnahe Zeitverwendung (durchschnittlich 187 Minuten pro Tag) wird in der Grup-
pe der 10- bis 17-Jahrigen bestimmt von Aktivititen mit Medien (72 Minuten), Spielen
(45 Minuten), schulbezogenen Lernaktivitdten (31 Minuten) und Sport (20 Minuten). Kul-
turelle (10 Minuten) sowie dsthetisch-kiinstlerische Aktivitdten (9 Minuten) sind von ge-
ringerer Bedeutung. Wéhrend die Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivitdten mit dem
Alter insgesamt ansteigt, liegen bei einzelnen Aktivititen gegenldufige Tendenzen vor. So
verringert sich die Zeit fiir Spiele, wohingegen vermehrt Zeit fiir Medien und schulbezo-
gene Aktivititen aufgewendet wird (siche Tabelle 3).

Auch zwischen den Geschlechtern zeigen sich Unterschiede. Maddchen nutzen ihre
Zeit stirker fiir schulbezogene (Médchen: 33 Minuten, Jungen: 28 Minuten) und &sthe-
tisch-kiinstlerische Aktivititen (Méadchen: 11 Minuten, Jungen: 6 Minuten), Jungen hin-
gegen cher fiir Sport (Médchen: 12 Minuten, Jungen: 27 Minuten). Besonders ausgeprigt
ist der Geschlechterunterschied bei der Zeitverwendung fiir Spiele (Médchen: 24 Minu-
ten, Jungen: 65 Minuten).'” Bei den iibrigen Aktivititen sind die Unterschiede nur sehr
gering.

Insgesamt verbringen Kinder am Wochenende (201 Minuten) mehr Zeit fiir bildungs-
nahe Aktivititen als an Wochentagen (181 Minuten). Dabei liegt der durchschnittliche
Zeitaufwand pro Tag fiir Spiele, Kultur und Medien am Wochenende deutlich iiber dem
Aufwand an Wochentagen; fiir schulbezogene Lernaktivitéten ist es umgekehrt.

11 Die insbesondere gegeniiber Schul-AGs hohe Bedeutung auerschulischer Lernorte und die dabei
herausgehobene Rolle des Sports bestitigt sich in anderen Untersuchungen auch, wenn nur Kinder
mit tatsdchlicher Nutzung der Angebote beriicksichtigt werden (Ausschluss von Nullen): Fiir 10- bis
17-jahrige Kinder zeigt sich hier ein wochentlicher Zeitaufwand von 3 Stunden 48 Minuten, gegen-
iiber beispielsweise 2 Stunden 14 Minuten fiir Singen und Musizieren oder 2 Stunden 25 Minuten
fiir kiinstlerische Tétigkeiten (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016: 88, Abb. D5-1).

12 Diese geschlechtsspezifischen Muster unter Teenagern zeigten sich in dhnlicher Weise bereits in
den Ergebnissen zur Zeitverwendungserhebung 2001/02 (vgl. Cornelien/Blanke 2004), aber auch
auBerhalb Deutschlands (vgl. beispielsweise Porterfield/Winkler 2007 auf Basis US-amerikanischer
Zeitverwendungsdaten).
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Die Zeitverwendung auf die oben definierten Tétigkeiten wird von fast 40% der Kin-
der als erste Aktivitit genannt, filir die sie sich zusédtzliche Zeit wiinschen. Von den 600
Kindern, die diese Frage im Fragebogen beantwortet haben, gaben rund 12% Sport als
obersten Zeitwunsch an, gefolgt von Spielen (7%), Kultur und Ehrenamt (7%) und kiinst-
lerischen Aktivitaten (6%).

4.1.2  Zeitverwendung der Eltern

Von den von den Eltern genannten bildungsnahen Tétigkeiten sticht die Mediennutzung
deutlich heraus, wobei zwischen Vitern und Miittern klare Unterschiede bestehen. So
verwenden Viter durchschnittlich 105 Minuten pro Tag flir Medien, Miitter hingegen 83
Minuten.

Etwa 10 Minuten verbringen beide Elternteile mit Sport und Kultur. Die Geschlech-
terunterschiede sind dabei minimal. Noch geringer ist die Zeitverwendung fiir die iibrigen
Aktivitdten. Die geschlechtsbezogenen Muster der Eltern in der Zeitverwendung fiir Spie-
le spiegeln die von den Kindern bereits bekannten Muster wider. Zudem verbringen Véter
durchschnittlich mehr Zeit mit der Qualifizierung fiir den Beruf als Miitter (5 Minuten vs.
3 Minuten).

Die Zeitverwendung fiir bildungsnahe Tétigkeiten ist, abgesehen von Qualifizierungs-
mafBnahmen fiir den Beruf unter Eltern, am Wochenende hoher als an Wochentagen, wo-
bei der Unterschied bei den Miittern weniger stark ausgeprégt ist. Dieser Tatsache liegt
jedoch nicht unbedingt ein Geschlechtereffekt zugrunde. Eher diirften der unterschiedli-
che Erwerbsumfang von Vitern und Miittern und damit die zur Verfligung stehende Zeit
fiir Aktivitdten auBerhalb der Erwerbsarbeit eine Rolle spielen. Bei den Aktivitéiten, fiir
die sich Eltern mehr Zeit wiinschen, entfallen rund ein Drittel auf bildungsnahe Aktivité-
ten, wovon kulturelle Veranstaltungen und Sport den Grof3teil ausmachen.

Tabelle 3: Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivititen

Kinder Kinder

Zeit fiir... (in Minuten) Kinder Jungen Madchen (10-13 Jahre) (14-17 Jahre) Viater  Miitter
Spiele 45.2 65.0 23.8 48.5 42.0 6.3 3.9
Sport 19.7 26.9 12.0 19.7 19.7 11.6 9.8
Kultur 10.5 9.5 11.5 9.8 11.1 11.8 10.7
Medien 724 73.3 715 52.9 92.3 105.0 83.4
Kunst 8.6 t 11.6 8.6 8.6 4.3 5.0
Lernaktivitaten 30.7 28.3 33.2 25.8 35.7

Qualifizierung 4.6 3.0

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Zeitbudgeterhe-
bung 2012/2013; HWWL
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4.2 Multivariates Schitzmodell

Mittels multivariater Analysen wird nun der Zusammenhang zwischen der kindlichen und
elterlichen Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivititen {liberpriift. Dabei wird die Me-
thode der Kleinsten Quadrate (Ordinary Least Squares, OLS) verwendet.13 Multivariate
Analysen beriicksichtigen viele Einflussfaktoren zugleich und isolieren den singuldren
Einfluss eines einzelnen Faktors unter Kontrolle aller {ibrigen. Zwar ist die Zeitverwen-
dungserhebung ein Querschnittsdatensatz, sodass Panelanalysen, die kausale Wirkungs-
zusammenhénge identifizieren konnten, hier nicht mdglich sind. Jedoch schérfen auch die
OLS-basierten Analysen den Blick fiir die Wirkungsrichtung einzelner Einflussfaktoren
auf die ZielgroBe ,.kindliche Zeitverwendung® und ihre relative Wirkungsstirke, vergli-
chen mit anderen Determinanten. Um die groBere Ahnlichkeit der Beobachtungen unter
Geschwistern, verglichen mit Kindern aus unterschiedlichen Familien, abzubilden, wer-
den cluster-robuste Standardfehler in Bezug auf die Familie verwendet.

Das Schitzmodell beinhaltet neben den sozio-demografischen Merkmalen der Kinder
und Eltern'* die elterliche Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivititen, die grundsitz-
lich analog zu den kindlichen Aktivitdten operationalisiert sind und den Schwerpunkt der
Analyse darstellen. Statt der (fiir Eltern irrelevanten) schulbezogenen Lernaktivititen
werden fiir die Eltern die Aktivititen ,,241 Qualifizierung/Weiterbildung fiir den Beruf
(Fortbildung wihrend der Arbeitszeit) und ,,361 Qualifikation aulerhalb der Arbeitszeit*
mit in das Modell aufgenommen. Es wird zwischen der Zeitverwendung von Miittern und
Vitern unterschieden. Aufgrund der hohen Bedeutung, die wir dem Erwerbszusammen-
hang der Eltern zumessen, und orientiert an Hypothese 3 wird hinsichtlich der Zeitver-
wendungen der Eltern jeweils zwischen erwerbstétigen und nichterwerbstitigen Eltern
unterschieden. Dies ergibt pro Aktivititsgruppe vier Interaktionsterme mit dem Erwerbs-
status.

13 Zur Analyse von Zeitverwendungsdaten werden in der Literatur diverse Modelle verwendet, wobei
sich die Methodendiskussion oftmals auf den Vergleich von OLS und Tobit-Modellen bezieht
(Craig/Mullan 2010; Foster/Kalenkoski 2012; Stewart 2013). Es gibt Hinweise darauf, dass das
OLS-Modell dem Tobit-Modell iiberlegen ist, da das OLS-Modell selbst dann konsistente und un-
verzerrte Schitzer liefert, wenn der Anteil der Nullwerte an den Beobachtungen eines Tagebuchta-
ges hoch ist (Frazis/Stewart 2012; Stewart 2013). Daher finden OLS-Modelle in Zeitverwendungs-
analysen weite Verbreitung (siehe u.a. Craig/Mullan 2010; Kendig/Bianchi 2008).

14 Diese umfassen Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit des Kindes und der Eltern sowie den hochs-
ten Schulabschluss der Kinder und das Bildungsniveau der Eltern anhand der ISCED-Klassifikation.
Hinzu kommen geografische Aspekte des Haushalts in Form des Kreistyps und der Lage in Ost- o-
der Westdeutschland sowie der Erwerbsstatus der Eltern, das Haushaltsnettoeinkommen und die In-
anspruchnahme von Home Office. Da auch die Geschwister eine mogliche Rolle fiir das Verhalten
der Kinder spielen, gehen auch die Anzahl der Geschwister und die Geschwisterreihenfolge mit in
das Modell ein.
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4.3 Ergebnisse der multivariaten Analysen zur Zeitverwendung von Kindern

In diesem Abschnitt werden die im Fokus der Analyse stehenden Eltern-Kind-
Korrelationen in der Zeitverwendung analysiert.15 Dabei wird zunichst die gesamte Al-
tersgruppe der Kinder (10-17 Jahre) in den Fokus genommen; anschlieBend werden die
Gruppen 10-13 bzw. 14-17 Jahre getrennt betrachtet.'® Dabei beziehen sich die Ergebnis-
se sowohl fiir Kinder als auch fiir Eltern auf alle Tage, d.h. es wird nicht zwischen Werk-
und Wochenendtagen (Samstag und Sonntag) unterschieden. Wie sich das Muster der
Einflussfaktoren éndert, wenn diese Unterscheidung vorgenommen wird, wird im Anhang
A4 beschrieben. Angaben zu Zusammenhingen sozio-demografischer Faktoren mit dem
kindlichen Zeitverwendungsverhalten finden sich im Anhang A5."

Beziiglich der elterlichen Zeitverwendung werden vereinzelt Spiegelkorrelationen
zum Verhalten der Kinder sichtbar (vgl. Tabelle 4)'®. Das heiBt, die Zeitverwendung der
Kinder ist in einigen Fillen positiv mit der entsprechenden Tétigkeit der Eltern korreliert.
Es zeigt sich, dass signifikante Spiegelkorrelationen eher mit Bezug auf den Vater beste-
hen, besonders wenn dieser erwerbstétig ist. So geht beispielsweise eine Minute mehr Zeit
eines erwerbstétigen Vaters fiir Sport mit 0,18 Minuten mehr Zeit des Kindes fiir dieselbe
Aktivitét einher. Diese Effekte gehen hauptséichlich von den Einzelaktivititen Spazieren
gehen (+0,11 Minuten je Minute des erwerbstdtigen Vaters) aus. Auch bei der Zeit fiir
Spiele und kiinstlerische Aktivititen gehen von er-werbstitigen Vétern Impulse fiir das
Kind aus, allerdings nur auf einem 10%-Signifikanzniveau. Innerhalb der kiinstlerischen
Aktivitdten erhdht eine Minute mehr Zeit der erwerbstitigen Mutter fiir Kunst/Musizieren
die Zeit des Kindes fiir die entsprechende Tétigkeit um 0,11 Minuten. Die Tatsache, dass
Spiegelkorrelationen etwas seltener von Miittern und allgemein seltener von nichterwerb-
statigen Eltern ausgehen, ist moglicherweise auch darauf zuriickzufiihren, dass die ge-
meinsame Zeitverwendung von Eltern und Kindern herausgefiltert wurde, sodass aus den
beobachteten Spiegelkorrelationen moglicherweise eher auf einen Vorbildcharakter der
elterlichen Zeitverwendung riickgeschlossen werden kann.

Bei der Mediennutzung hingegen ergeben sich eindeutige und hoch signifikante Spie-
gelkorrelationen sowohl durch erwerbstitige als auch durch nichterwerbstétige Viter und
Miitter. Auffallig dabei ist, dass die Stirke des Zusammenhangs zwischen der Mediennut-
zung nichterwerbstétiger Eltern und derselben ihrer Kinder noch hoher ist als bei erwerb-
stitigen Eltern. Wéhrend unter den Nichterwerbstétigen eine Minute mehr Zeitverwen-
dung des Vaters (der Mutter) auf Mediennutzung mit einer betreffenden Steigerung der
Zeitverwendung des Kindes um 0,21 (0,17) Minuten einhergeht, sind es unter den Er-

15 Die vollstindigen Ergebnistabellen zu den multivariaten Analysen stehen als elektronischer Anhang
zu diesem Beitrag unter folgendem Link zum kostenlosen Download sowie auf Anfrage bei den Au-
toren zur Verfligung:
http://www.hwwi.org/fileadmin/hwwi/Publikationen/Publikationen PDFS 2017/elektronischerAnh
ang_zu Beitrag Boll Lagemann ZfF.pdf

16 Siehe fiir dieselbe Altersgruppenaufteilung Cornelifien/Blanke 2004.

17 Die Ergebnisse aus Anhang A4 und A5 stehen im bereits erwédhnten elektronischen Anhang zur
Verfligung.

18 Die vollstdndigen Schétzergebnisse finden sich in der Anhangtabelle A2 im bereits erwahnten elekt-
ronischen Anhang.
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werbstdtigen nur 0,17 (0,15) Minuten. Diese Zusammenhénge gehen hauptsichlich auf
Spiegelkorrelationen fiir Fernsehen und Video/DVD zuriick. Hier erhoht sich die Zeit des
Kindes um 0,17 (0,22) Minuten, wenn sich Zeit des (der) nichterwerbstigigen Vaters
(Mutter) um eine Minute erhoht. Unter erwerbstétigen Vitern (Miittern) sind es 0,1 (0,13)
Minuten. Beim Lesen ergeben sich keine signifikanten Zusammenhénge. Auffillig ist je-
doch der Geschlechtereffekt: Madchen lesen haufiger Biicher.

Tabelle 4. Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivititen aulerhalb des Unterrichts, alle

Kinder
Abhingige Spiele Sportliche Kulturelle Aktivititen Asthetisch- Schul-
Variable: Aktivititen Veranstal-  mit Medien kiinstleri- bezogene
Kindliche tungen und sche Aktivi- Lern-
Zeitverwendung freiwilliges titen aktivitaten
auf... Engagement
Spiele nichterwerbstéatige Vater 0.279 -0.101** -0.012 -0.004 -0.033 -0.105**
erwerbstatige Vater .510* -0.070 0.048 -0.128 -0.012 -0.132*
nichterwerbstatige Mitter ~ 0.610  -0.002 -0.130* 0.515 -0.049 -0.264*
erwerbstatige Mitter -0.175  -0.014 -0.078 0.200 0.028 0.139
Sportliche nichterwerbstatige Vater 0.190 0.128 -0.081 -0.362 0.003 -0.131
Aktivitaten erwerbstatige Vater -0.105 0.182***  0.000 0.013 0.015 -0.084
nichterwerbstatige Mitter ~ 0.135  -0.042 0.076 0.060 -0.004 0.097
erwerbstatige Mitter 0.185 0.176 0.033 -0.059 -0.094* 0.058
Kulturelle nichterwerbstatige Vater 0.148 -0.058 0.006 -0.156 -0.047 -0.048
Veranstaltungen erwerbstatige Vater 0.088 0.041 0.031 0.127 0.007 -0.016
und freiwilliges nichterwerbstatige Mitter ~ 0.033 0.129 0.093 -0.050 0.034 0.001
Engagement erwerbstatige Mitter -0.016 0.030 0.086 0.125 0.043 0.007
Aktivitaten mit nichterwerbstatige Vater 0.036  -0.008 -0.013 0.212***  -0.006 0.013
Medien erwerbstatige Vater 0.037 0.005 0.015 0.170*** 0.010 0.033
nichterwerbstatige Mitter ~ 0.135* -0.015 -0.029 0.169** -0.003 0.031
erwerbstatige Mitter 0.145*** 0.016 0.003 0.147* 0.010 0.000
Asthetisch- nichterwerbstatige Vater  -0.318  -0.395* 0.192 -0.574 -0.091 0.059
kinstlerische erwerbstatige Vater 0.044  -0.131 -0.165* -0.117 0.152 0.201
Aktivitaten nichterwerbstatige Miitter ~ 0.343  0.612*  -0.007 -0.464** 0.241 -0.463**
erwerbstatige Mitter -0.032  -0.007 -0.041 0.181 0.108** -0.120
Qualifizierung nichterwerbstatige Vater ~ -1.94***  0.800*** -0.007 2.704***  -0.192 -0.771*
erwerbstatige Véater 0.022 0.045 -0.030 -0.034 0.002 0.045
nichterwerbstatige Mitter ~ 0.339  -0.179***  0.007 0.099 0.054 0.069
erwerbstatige Mutter 0.110  -0.010 0.051 -0.087* -0.014 -0.009
Soziodemograf. JA JA JA JA JA JA JA
Faktoren
R? 0.161 0.092 0.022 0.184 0.044 0.061
N 1264 1264 1264 1264 1264 1264

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Zeitbudgeterhe-
bung 2012/2013; HWWI.

Die elterliche Zeitverwendung fiir Spiele und Medien korreliert auch mit anderen Aktivi-
titen der Kinder. So geht mit einer hdheren Zeit nichterwerbstétiger Véter fiir Spiele eine
geringere Zeit der Kinder fiir sportliche und lernbezogene Aktivitdten einher; fiir lernbe-
zogene Aktivititen gilt dies auch fiir die Zeit, die nichterwerbstéitige Miitter flir Spiele
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aufwenden. Zudem besteht zwischen der Mediennutzung erwerbstétiger Miitter und der
kindlichen Zeit fiir Spiele ein positiver Zusammenhang. "

Tabelle 5: Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivitdten aulerhalb des Unterrichts,
Kinder im Alter 10 bis 13 Jahre

Abhéngige Spiele Sportliche Kulturelle Aktivititen Asthetisch-  Schulbe-
Variable: Kindliche Aktivitaiten Veranstal- mit Medien kiinstlerische zogene
Zeitverwendung tungen und Aktivitdaten Lern-
auf... freiwilliges aktivitaten
Engagement
Spiele nichterwerbstatige Vater  -0.074 -0.146*** -0.056 0.219** -0.034 -0.087*
erwerbstéatige Vater 0.623* -0.051 0.005 0.045 0.015 -0.058
nichterwerbstatige Mitter  1.184 -0.116 -0.190 0.792* 0.035 0.053
erwerbstatige Mutter 0.196 0.024 0.079 -0.103 -0.067 0.011
Sportliche nichterwerbstatige Vater 0.054 -0.155 -0.057 -0.013 0.015 -0.127
Aktivitaten erwerbstéatige Vater -0.139 0.141* -0.010 0.125 0.024 -0.048
nichterwerbstatige Mitter  0.295 -0.025 0.026 -0.019 0.021 0.035
erwerbstatige Mutter 0.002 0.085 0.165 -0.094 -0.096*  -0.084
Kulturelle nichterwerbstatige Vater  -0.304 0.017 0.164 0.129 -0.036 0.130
Veranstaltungen erwerbstatige Vater -0.045 0.112 0.045 0.107 0.063 0.007
und freiwilliges  nichterwerbstétige Miitter  -0.110 0.238 0.167**  0.048 0.011 0.029
Engagement erwerbstatige Mutter -0.122 -0.001 0.058 0.042 0.019 0.051
Aktivitaten mit nichterwerbstétige Vater ~ -0.001 -0.020 -0.021 0.119* -0.014 -0.007
Medien erwerbstatige Vater 0.007 0.003 -0.016 0.122* -0.003 0.015
nichterwerbstatige Mitter  0.090 -0.014 0.017 0.216* 0.003 0.032
erwerbstatige Mutter 0.098 -0.001 0.033 0.112* 0.028 0.039
Asthetisch- nichterwerbstatige Vater  -0.433 -0.485 -0.028 -0.385 -0.072 -0.183
klnstlerische erwerbstatige Vater 0.263 -0.150 -0.130 -0.081 0.093 -0.072
Aktivitaten nichterwerbstatige Mutter  -0.066 0.668 -0.102 -0.202 0.290 -0.326*
erwerbstatige Mutter -0.226 0.082 -0.075 -0.189 0.131* 0.009
Qualifizierung nichterwerbstétige Vater 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
erwerbstatige Vater -0.050 0.120*  -.0497899* 0.004 0.012 -0.022
nichterwerbstatige Mitter  0.276 -0.169** 0.045 -0.340* 0.016 0.202***
erwerbstatige Mutter 0.104 -0.038 0.068 -0.065 -0.009 -0.015
Soziodemograf.
Faktoren JA JA JA JA JA JA JA
R? 0.145 0.123 0.042 0.134 0.051 0.040
N 652 652 652 652 652 652

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Zeitbudgeterhe-
bung 2012/2013; HWWI.

Betrachtet man die Korrelationen elterlicher und kindlicher Zeitverwendung, zeigen sich
fiir die beiden Kindesaltersgruppen 10-13 und 14-17 Jahre oftmals dhnliche Spiegelkor-
relationen wie fiir die gepoolte Stichprobe (Tabellen 5 und 6). So zeigt sich im Bereich
Sport, dass die von erwerbstétigen Vitern ausgehende gefundene Spiegelkorrelation so-

19 Die zum Teil hochsignifikanten Korrelationen zwischen kindlicher Zeitverwendung in verschiede-
nen Tétigkeitsbereichen und der Zeit, die nichterwerbstétige Eltern fiir QualifizierungsmaBnahmen
aufwenden, sollten nicht iiberinterpretiert werden, da diese Aktivitidten nur von sehr wenigen nicht-
erwerbstitigen Eltern wahrgenommen werden.
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wohl fiir jliingere als auch fiir dltere Kinder gilt. Die stirksten Spiegelkorrelationen treten
wiederum im Bereich Mediennutzung auf, wobei ein stirkerer Vater-Kind-Zusammen-
hang (im Vergleich zum Mutter-Kind-Zusammenhang) nur fiir die dlteren Kinder besteht,
wiahrend der Zusammenhang flir nichterwerbstétige Miitter bei jiingeren Kindern sogar
starker als fiir nichterwerbstétige Viter ist. Auch dominieren die von nichterwerbstétigen
Vitern (Miittern) ausgehenden Zusammenhénge jene der erwerbstéitigen Véter (Miitter)
im Bereich Mediennutzung nur bei dlteren (jiingeren) Kindern. Der gefundene positive
Zusammenhang bei der Zeitverwendung erwerbstitiger Viter auf Spielen gilt nur fiir die
jiingeren Kinder; denselben Zusammenhang gibt es fiir éltere Kinder zu nichterwerbstéti-
gen Vitern. Bei Kunst besteht die positive, von erwerbstétigen Miittern ausgehende Kor-
relation nur fiir jiingere Kinder. Im Bereich der kulturellen Aktivitéten zeigt sich fiir 10-
bis 13-jéhrige Kinder eine positive Korrelation zur Zeitverwendung nichterwerbstétiger
Miitter.

Im Hinblick auf die Einzelaktivititen im Bereich Sport zeigt sich, dass die gefundene
Spiegelkorrelation beim Spazierengehen nur fiir die Alteren gilt. Beim Fernsehen wirkt
die Zeitverwendung von Vitern und nichterwerbstitigen Miittern stirker auf Kinder zwi-
schen 14 und 17 Jahren; bei erwerbstéitigen Miittern wiederum gilt der positive Zusam-
menhang nur fiir jiingere Kinder.

Tabelle 6: Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivititen aulerhalb des Unterrichts,
Kinder im Alter 14 bis 17 Jahre

Abh. Variable: Spiele  Sportliche Kulturelle Aktivititen Asthetisch- Schul-
Kindliche Aktivititen Veranstaltun- mit Medien kiinstle- bezogene
Zeitverwen- gen und frei- rische Lern-
dung auf... williges En- Aktivitdten aktivititen
gagement
Spiele nichterwerbstatige Vater 2.132* -0.1278 0.006 -0.906*** 0.058 -0.171
erwerbstatige Vater 0.327 -0.111* 0.092 -0.271 -0.034 -0.209*
nichterwerbstétige Mutter  -0.123 0.120 -0.161 0.510 -0.129 -0.427*
erwerbstétige Mtter -0.162 -0.027 -0.180* 0.384 0.065 0.245
Sportliche nichterwerbstéatige Vater 0.050 0.149 -0.043 -0.344 0.001 -0.154
Aktivitaten erwerbstatige Vater -0.075 0.206* 0.008 -0.087 -0.010 -0.122*
nichterwerbstatige Mdtter  -0.140 -0.093 0.127 0.129 -0.023 0.148
erwerbstétige Mtter 0.273 0.230 -0.040 0.028 -0.077 0.181
Kulturelle Ver- nichterwerbstatige Vater 0.327 -0.048 -0.057 -0.266 -0.051 -0.108
anstaltungen  erwerbstatige Vater 0.202 -0.006 0.001 0.155 -0.043 -0.035
und freiwilliges nichterwerbstatige Mitter 0.196 0.020 -0.024 -0.190 0.070 -0.010
Engagement  erwerbstatige Miitter 0.006 0.047 0.128 0.192 0.086* -0.006
Aktivitaten mit  nichterwerbstatige Vater 0.021 -0.003 -0.023 0.301*** -0.002 0.026
Medien erwerbstatige Vater 0.076 -0.006 0.036 0.196** 0.022 0.039
nichterwerbstatige Miitter ~ 0.160* 0.005 -0.040 0.151 0.001 0.040
erwerbstétige Mtter 0.158** 0.059 -0.012 0.190* -0.002 -0.043
Asthetisch- nichterwerbstétige Vater  1.683*** 0.197 1.487** -2.237** 0.005 1.289***
kinstlerische  erwerbstatige Vater -0.152 -0.016 -0.176* 0.149 0.249 0.528*
Aktivitaten nichterwerbstéatige Mtter 1.424 0.287* 0.208 -0.943** 0.125 -1.178*

erwerbstétige Mutter 0.150 -0.058 -0.030 0.426*** 0.086 -0.166*
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Abh. Variable: Spiele  Sportliche Kulturelle Aktivititen Asthetisch- Schul-
Kindliche Aktivititen Veranstaltun- mit Medien kiinstle- bezogene
Zeitverwen- gen und frei- rische Lern-
dung auf... williges En- Aktivitdten aktivititen
gagement
Qualifizierung nichterwerbstatige Vater  -1.853** 0.628* 0.120 2.632** -0.295 -1.268***
erwerbstéatige Vater 0.062 -0.031 0.008 -0.112 -0.017 0.129**
nichterwerbstatige Mitter 0.376 -0.135* -0.054 0.410 0.083 -0.042
erwerbstétige Mtter 0.169 -0.002 0.024 -0.241 0.005 0.199
Soziodemograf. JA JA JA JA JA JA JA
Faktoren
R? 0.229 0.074 -0.001 0.129 0.024 0.066
N 612 612 612 612 612 612

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Zeitbudgeterhe-
bung 2012/2013; HWWI.

5. Zusammenfassung und kiinftiger Forschungsbedarf

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, die kindliche Zeitverwendung auf bildungsnahe Aktivité-
ten zu erforschen und dabei insbesondere die Rolle gleichartiger elterlicher Aktivititen
néher zu beleuchten. Untersucht werden 10- bis 17-jdhrige Kinder und Jugendliche, die in
Paarhaushalten leben. Die Ergebnisse zeigen, dass signifikante Spiegelkorrelationen der
Zeitverwendung von Eltern und Kindern auch dann bestehen, wenn fiir die iiblichen sozio-
demografischen Merkmale der Kinder und der Eltern kontrolliert wird. Beziiglich der ein-
zelnen Aktivitéten sind geschlechtsspezifische Muster zu erkennen.

Spiegelkorrelationen bestehen fiir Sport und Spiele eher zu Vitern als zu Miittern, ins-
besondere zu erwerbstitigen Vitern. Bei Spielen beschranken sich die signifikanten Korre-
lationen zur Zeitverwendung élterer (14- bis 17-jdhriger) Kinder auf nichterwerbstitige Va-
ter, zur Zeitverwendung jlingerer (10- bis 13-jdhriger) Kinder hingegen auf erwerbstitige
Viter. Spiegelkorrelationen fiir Kunst und Kultur gehen eher von Miittern und vor allem auf
jiingere Kinder aus. Dabei sind beziiglich Kunst eher erwerbstétige und beziiglich Kultur
eher nichterwerbstitige Miitter dominant. Bei der Mediennutzung zeigen sich insgesamt die
umfanglichsten Spiegelkorrelationen zwischen Eltern und Kindern, sowohl fiir Viter als
auch flir Miitter. Dies bestitigt die Befunde von Valkenburg et al. (1999). Fiir jiingere Kin-
der sind dabei nichterwerbstitige Miitter dominanter als erwerbstitige; der Erwerbsstatus
des Vaters spielt hingegen kaum eine Rolle. Bei dlteren Kindern dominieren erwerbstétige
Viter die Zusammenhinge; zum Verhalten der Mutter steht das kindliche Verhalten nur in
signifikantem Zusammenhang, wenn die Mutter erwerbsttig ist.

Jenseits der Spiegelkorrelationen, die auf Seiten des Kindes jeweils dieselbe Zeitver-
wendung wie bei den Eltern adressieren, gibt es weitere signifikante Eltern-Kind-Kor-
relationen. So geht eine hohere Zeitverwendung nichterwerbstitiger Eltern fiir Spiele mit
einem geringeren kindlichen Zeitaufwand fiir Sport und Lernaktivititen einher. Zudem ist
eine hohere Mediennutzung erwerbstétiger Miitter mit einem hdheren Zeitaufwand der
Kinder fiir Spiele verbunden. Korrelationen der elterlichen mit der kindlichen Zeitver-
wendung zeigen sich eher an Werktagen als am Wochenende.
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Mit Blick auf die eingangs aufgestellten forschungsleitenden Hypothesen ldsst sich
Folgendes festhalten. Hypothese 1 wird durch unsere Ergebnisse klar bestitigt: Wir finden
diverse signifikante Eltern-Kind-Spiegelkorrelationen der Zeitverwendung unter Kontrol-
le tiblicher sozio-demografischer Faktoren. Hypothese 2, die geschlechtsspezifische Ver-
haltensmuster postuliert, wird durch die Ergebnisse ebenfalls bestétigt: Von Vitern gehen
die deutlicheren Beziige zur kindlichen Zeitverwendung auf Sport und Spiele, von Miit-
tern hingegen auf kiinstlerische Aktivititen aus. Hypothese 3 vermutete vergleichsweise
stiarkere Spiegelkorrelationen der Zeitverwendung auf Spiele fiir nichterwerbstitige (im
Vergleich zu erwerbstitigen) Eltern. Diese Hypothese wird von den Ergebnissen nur teil-
weise bestétigt. So werden betreffende Spiegelkorrelationen zwischen Vitern und jiinge-
ren Kindern nur fiir erwerbstiitige Viter gefunden. Altere Kinder zeigen hingegen hypo-
thesenkonforme Ergebnisse. Zudem besteht der Negativzusammenhang zwischen elterli-
chem Spielen und kindlicher Zeitverwendung auf Sport und Lernaktivititen ausschlieB3-
lich bei nichterwerbstétigen Eltern, was die Hypothese indirekt unterstiitzt. Hypothese 4
wird nur teilweise bestétigt. Zwar sind im Bereich Medienaktivititen Effektstirke und
Signifikanz der Eltern-Kind-Spiegelkorrelationen bei dlteren Kindern hoher als bei jiinge-
ren, was Hypothesenteil 4b bestitigt; jedoch zeigt sich auch bei jiingeren Kindern ein
(immerhin auf 5%-Niveau) signifikanter Verhaltensbezug (zu nichterwerbstéitigen Miit-
tern). Zudem soll nicht vergessen werden, dass bei jiingeren Kindern auch das Spielver-
halten der Eltern signifikant positiv mit der kindlichen Mediennutzung korreliert, was die
elterlichen Einwirkungsmoglichkeiten unterstreicht. Fiir ein Muster generell mit dem
Kindesalter abnehmender Verhaltensbeziige zwischen Eltern und Kindern (Hypothe-
senteil 4a) finden wir keine Bestétigung. Bei Spielen und Sport sind die Muster in den
beiden Altersgruppen dhnlich, in der Mediennutzung nehmen die Bezilige sogar mit dem
Alter zu (siehe 4a). Lediglich im Bereichen Kultur nehmen die Spiegelkorrelationen nen-
nenswert ab (im Bereich Kunst waren sie auch schon in der jiingeren Altersgruppe nur
schwach signifikant).

Insgesamt verdeutlichen unsere Analysen, dass elterliches Bildungsverhalten durch-
aus mit dem kindlichen Verhalten in Verbindung steht, auch bei Kindern im Jugendalter.
Wenngleich die gefundenen Korrelationen nicht kausal interpretierbar sind (siehe weiter
unten Limitationen), unterstreichen die Befunde die Verantwortung, die Eltern bei ihrer
Zeitgestaltung zukommt, auch fiir schon éltere Kinder. Dies gilt insbesondere fiir die Be-
funde zur Mediennutzung, gerade bei nichterwerbstétigen Eltern.

Limitationen und kiinftiger Forschungsbedarf

Die Limitationen des vorliegenden Beitrags verdeutlichen weiteren Forschungsbedarf.
Bei der kindlichen Zeitverwendung wurde in den multivariaten Analysen nicht nach dem
Geschlecht des Kindes unterschieden. Die Literatur zeigt, dass der kindliche Bildungser-
folg vom elterlichen Verhalten geschlechtsspezifisch gepragt wird (Boll/Hoffmann 2017;
Fernandez et al. 2004). Auch wiren weitere Subgruppen nach Kindesalter wiinschens-
wert, denen aber durch die Fallzahlen Grenzen gesetzt sind.

Ferner wurde in den Analysen nicht zwischen Partizipation und Intensitét der Zeitver-
wendung unterschieden. Die teilweise nennenswerte Zahl an Nullen wird durch die gebilde-
ten Durchschnittswerte {iber alle Stichprobenpersonen nicht offenbar. Zwar zeigen separate
Analysen fiir Medienaktivititen als besonders hdufig ausgefiihrte Aktivititen, dass auch bei
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Ausschluss der Nullen (d.h. Restriktion der Elternstichprobe auf Ausiibende mit Zeitver-
wendungen groBer Null Tagesminuten bei beiden Elternteilen bei der betreffenden Aktivi-
tit) die gefundenen Spiegeleffekte bestitigt werden. Dies deutet darauf hin, dass elterliches
Medienverhalten nicht nur beziiglich des ,,Ob*, sondern auch beziiglich des ,,Wie* (Intensi-
tit bzw. Dauer der Ausiibung) relevant fiir das betreffende kindliche Verhalten sein kann. In
die gleiche Richtung geht der Befund von Cardoso et al. (2010), die zeigen, dass der véterli-
che Einfluss des Lesens auf die Lesegewohnheiten des Nachwuchses von der viterlichen
Leseintensitét in Minuten und nicht dem Lesen als solchem ausgeht. Fiir seltener ausgefiihr-
te Aktivitdten (bspw. Kultur, Kunst) kdnnen wir unsere Analysen fallzahlenbedingt jedoch
nicht durchfiihren, daher ist unser Befund filir das Medienverhalten nicht verallgemeinerbar.
Hier besteht weiterer Forschungsbedarf. Auch wire grundsétzlich denkbar, dass Partizipati-
on und Intensitét von unterschiedlichen Faktoren abhéngig sind.

Die gemessenen signifikanten Zusammenhénge sind zudem nicht als kausale Effekte
interpretierbar. So ist denkbar, dass unbeobachtete Drittvariablen wie beispielsweise ein
in frither Kindheit der Kinder angelegtes Verhalten sowohl das Verhalten der Eltern re-
flektiert als auch jenes der Jugendlichen prigt. Auch konnten genetisch vererbte Anlagen
eine Rolle spielen. Die in diesem Beitrag gefundenen Zusammenhénge sind daher als par-
tielle Effekte verdnderter elterlicher Zeitverwendung auf die Zeitverwendung von Kin-
dern bzw. Jugendlichen unter Konstanthaltung diverser weiterer beobachteter Merkmale
zu interpretieren. Sie liefern Hinweise darauf, dass es Muster intergenerationaler Trans-
mission von Verhalten mit Bezug auf bildungsnahe Aktivitdten gibt.
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Anhang

Tabelle A1: Deskriptive Statistik

Variable (bei Dummys: Referenzkategorie=kursiv) Mittelwert Std. Abw.
Alter 13.574 2.190
Geschlecht (1=weiblich) 0.480 0.500
Dummy Migrationshintergrund 0.012 0.108
Anzahl der Geschwister 1.197 0.803
Geschwisterreihenfolge 1.526 0.685
Hochster allgemeiner Schulabschluss

kein (noch kein) Schulabschluss 0.819 0.385
Haupt-/Volksabschluss 0.028 0.165
Realschulabschluss 0.153 0.360
Abitur 0.000 0.019
Kreistyp

Kreisfreie GroRstadte 0.246 0.431
Stéadtische Kreise 0.437 0.496
Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen 0.188 0.391
Dinn besiedelte landliche Kreise 0.130 0.336
Dummy Westdeutschland 0.861 0.346
Alter des Vaters 47.086 5.915
Dummy Migrationshintergrund des Vaters 0.064 0.244
Dummy verheiratet (Vater) 0.948 0.222
Bildung des Vaters

niedrige Bildung 0.031 0.174
mittlere Bildung 0.472 0.499
hohe Bildung 0.497 0.500
Alter der Mutter 44.331 4.788
Dummy Migrationshintergrund des Vaters 0.070 0.255
Dummy verheiratet (Mutter) 0.948 0.222
Bildung der Mutter

niedrige Bildung 0.045 0.207
mittlere Bildung 0.557 0.497
hohe Bildung 0.398 0.489
Haushaltsnettoeinkommen (Referenz: 2000 bis unter 3200 Euro)

bis unter 2000 Euro 0.059 0.235
2000 bis unter 3200 Euro 0.279 0.449
3200 bis unter 4000 Euro 0.260 0.439
4000 bis unter 5000 Euro 0.217 0.412
5000 Euro oder mehr 0.185 0.388
Dummy Arbeit von zu Hause (Vater) 0.250 0.433
Dummy Arbeit von zu Hause (Mutter) 0.193 0.395
Dummy Erwerbstatigkeit des Vaters 0.923 0.267
Dummy Erwerbstatigkeit der Mutter 0.752 0.432
Zeit fur Spiele (Vater) 6.313 26.489
Zeit fur Sport (Vater) 11.573 27.031
Zeit fur Kultur (Vater) 11.843 33.975

Zeit fir Medien (Vater) 105.007 81.214
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Variable (bei Dummys: Referenzkategorie=kursiv) Mittelwert Std. Abw.
Zeit fur Kunst (Vater) 4.289 14.579
Zeit fur Qualifizierung (Vater) 4.585 30.251
Zeit fur Spiele (Mutter) 3.889 16.459
Zeit fur Sport (Mutter) 9.815 21.827
Zeit fur Kultur (Mutter) 10.666 34.768
Zeit fir Medien (Mutter) 83.422 63.483
Zeit fur Kunst (Mutter) 5.042 14.433
Zeit fiir Qualifizierung (Mutter) 2.977 21.822

Quelle: Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Zeitbudgeterhe-
bung 2012/2013; HWWI.

Fur
Tabelle A2 (Multivariate Analysen an allen Tagen: Detaillierte Ergebnisse/alle Kinder)

Tabelle A3 (Multivariate Analysen an allen Tagen: Detaillierte Ergebnisse/10-13-jdhrige
vs. 14-17-jahrige Kinder),

Tabelle A4 (Ergebnisdifferenzen in der Zeitverwendung zwischen Werk- und
Wochenendtagen) sowie

Tabelle A5 (Multivariate Analysen an allen Tagen: Ergebnisse zu soziodemografischen
Faktoren):

siehe elektronischer Anhang unter

http://www.hwwi.org/fileadmin/hwwi/Publikationen/Publikationen PDFS 2017/elektronischerAnhang_
zu_Beitrag Boll Lagemann ZfF.pdf.
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Iris Gonsch, Anja Liersch & Nora Merkel

Kulturelle und musisch-dsthetische Bildung: Wie
viel Zeit investieren Familien?

Education in culture and arts: How much time do families invest?

Zusammenfassung:

Kulturelle Bildung stellt einen wichtigen Teil der
Allgemeinbildung dar und schafft die Grundlage
fiir die kulturelle Teilhabe an der Gesellschaft.
Kinder und Jugendliche erfahren kulturelle Bil-
dung in der Schule, aber auch im Elternhaus oder
durch den Besuch kultureller Einrichtungen in der
Freizeit. Dieser Beitrag untersucht anhand der
Daten der Zeitverwendungserhebung 2012/13 die
Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-ésthe-
tische Aktivitdten von Kindern und Jugendlichen
in Deutschland. Die von den Kindern und Jugend-
lichen fiir verschiedene kulturelle und musisch-
asthetische Tétigkeiten aufgebrachte Zeit wird an-
schlieBend mit Haushaltscharakteristika ver-
kniipft. Die Analysen zeigen, dass Kinder und Ju-
gendliche, deren Eltern einen hdoheren Bildungs-
stand haben, signifikant mehr Zeit fiir als qualita-
tiv ,hochwertig® eingestufte Tétigkeiten verwen-
den. Sie bringen signifikant mehr Zeit fiir kiinstle-
rische Tétigkeiten sowie Lesen und dafiir weniger
Zeit fir die als wenig ,hochwertig® eingestuften
Tétigkeiten Computerspielen und Fernsehen auf.

Schlagworter: Zeitverwendungserhebung 2012/
13, kulturelle, musisch-dsthetische Bildung, kul-
turelle Teilhabe, Kinder und Jugendliche, soziale
Reproduktion

Abstract:

Cultural education constitutes an important part
of general knowledge/education and creates the
foundation of cultural participation in society.
Children and adolescents experience cultural edu-
cation at school, but also at home and by visiting
cultural institutions during leisure time. Using da-
ta from the German Time Use Survey 2012/13,
this paper analyses the amount of time children
and adolescents in Germany spend on culture and
(fine) arts. These time designations are then
linked to household characteristics. The analyses
show that children and adolescents whose parents
have a higher level of education spend signifi-
cantly more time on activities classified as ‘high
quality activities’. They spend significantly more
time for artistic activities and reading and, in re-
turn, less time for cultural activities of lower qual-
ity like computer games and watching TV.

Key words: Time Use Survey 2012/13, education
in culture and arts, cultural participation, children
and adolescents, social reproduction
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1. Einleitung

Kulturelle Bildung fordert die Entwicklung der Wahrnehmungs- und Gestaltungsmog-
lichkeiten eines Individuums und ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine kritische und
autonome Teilhabe an der Gesellschaft. Hervorzuheben ist das Potential, durch Kunst
Prozesse des Austauschs und der Verstindigung anzustoBen, denn kiinstlerische Aktiviti-
ten stellen eine Moglichkeit der Kommunikation dar, die auch ohne Sprache und {iber kul-
turelle Grenzen hinweg funktioniert (vgl. beispielsweise Deutscher Bundestag 2007:
565ff.; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 157ff.).

Bereits seit den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts gilt in Deutschland als
Leitbild der Kulturpolitik, Kultur allen zugingig zu machen, was zum Ausbau der Kultur-
institutionen und einer wachsenden Forderung mit 6ffentlichen Mitteln fiihrte (Singer
2003). So bieten beispielsweise bis heute viele Kultureinrichtungen reduzierte Eintritts-
preise fiir Schiilerinnen und Schiiler, Auszubildende, Studierende, Erwerbslose sowie fiir
Personen mit Behinderung an. Einzelne Veranstaltungen werden sogar kostenlos angebo-
ten, ebenso ist der Zugang beispielsweise zu Museen an Aktionstagen kostenfrei. Die so-
ziale Selektivitit scheint jedoch weitgehend unverindert geblieben zu sein.! Auch heute
besteht ein starker Zusammenhang zwischen Bildungsstand, sozialem Status und kulturel-
ler Teilhabe, also der Partizipation bestimmter Personen an kulturellen Aktivititen (vgl.
beispielsweise Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012: 157ff.; Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales 2013; Glaser 2012; Neuhoff 2008; Scheytt/Sievers 2010; Rat
fiir kulturelle Bildung e. V. 2017).

Zurilickzufiihren ist die hohe Selektivitit auf zwei Dimensionen: Die strukturelle Di-
mension entscheidet {iber die Zugangsmdglichkeit der Individuen zu kulturellen Angebo-
ten und stellt somit die Grundvoraussetzung fiir kulturelle Teilhabe dar. Hiirden koénnen
dabei u.a. rdumlicher oder finanzieller Art sein. Das Vorhandensein eines kulturellen An-
gebots alleine reicht jedoch nicht aus, es muss auch wahrgenommen werden. Dies stellt
die individuelle Dimension dar (vgl. Rat fiir kulturelle Bildung e.V. 2014). Der vorliegen-
de Beitrag befasst sich mit dem individuellen Aspekt der kulturellen Teilhabe und bezieht
sich dabei auf eine enge Definition von Kultur, welche im Wesentlichen Musik, Literatur,
bildende und darstellende Kiinste umfasst.

Einen theoretischen Erkldrungsansatz fiir die Reproduktion sozialer Ungleichheit im
Hinblick auf kulturelle Teilhabe liefert Bourdieu mit seinem zentralen Konzept des Habi-
tus, mit dem sich die Bildung von Geschmack und die Aneignung von Kultur als kulturel-
les Kapital in Familien erkldren lassen (Bourdieu 1987). Aufgrund der gesellschaftlichen
und individuellen Bedeutung von kultureller, musisch-dsthetischer Bildung, wird die so-
ziale Ungleichheit in der Gesellschaft durch ihre ungleiche Weitergabe in Abhéngigkeit
von der Herkunft einer Person weiter verfestigt. Dieser Beitrag untersucht auf Basis der
Zeitverwendungserhebung (ZVE) 2012/13 anhand deskriptiver Methoden, ob es Hinweise
fiir diese Zusammenhinge gibt.

1 Vgl z.B. Wimmer (2015) iiber bestehende Distinktions- und Selektionsmechanismen des Kulturbe-
triebs trotz verschiedener Demokratisierungsbewegungen in Osterreich.
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2. Theoretischer Rahmen — Theorie der kulturellen Reproduktion — und
aktueller Forschungsstand

Im wissenschaftlichen und alltdglichen Kontext gibt es keine einheitliche Definition des
Kulturbegriffs. Entsprechend grof3 ist die Bedeutungsvielfalt (vgl. u.a. Riegler 2000;
Niinning 2009). Der vorliegende Beitrag geht von einem Kulturbegriff im engeren Sinne
aus, der die verschiedenen Kiinste und den Prozess ihrer Entstehung umfasst. Die Kiinste
setzen sich hierbei im Wesentlichen aus Musik, Literatur, bildender Kunst und darstellen-
den Kiinsten zusammen (Niinning 2009).

Zur Erkldrung der Reproduktion von kultureller Ungleichheit wird auf zwei wesentli-
che Konzepte von Bourdieu zuriickgegriffen: Habitus und kulturelles Kapital. Der Habi-
tus bezeichnet nach Bourdieu eine kollektive Disposition, welche von den Individuen un-
bewusst oder bewusst erworben wird und in der Folge zwischen der Stellung einer Person
im sozialen Raum und ihrem Verhalten sowie ihrer Einstellung vermittelt. Der Habitus
entsteht aus den individuellen Erfahrungen einer Person sowie denen ihrer Familie und ih-
rer Klasse — im Sinne einer kollektiven Geschichte — heraus. In den Habitus flieBen die
gesellschaftlichen Bedingungen und somit auch die Gruppenzugehorigkeit ein, wobei
Bourdieu betont, dass eine soziale Klasse nicht nur durch ein Merkmal, sondern durch die
Struktur der Beziehungen einer Vielzahl von Merkmalen, konstituiert ist. Bourdieu ver-
weist beispielsweise auf die Bedeutung des Geschlechts als eines dieser Merkmale: ,,Die
geschlechtsspezifischen Merkmale sind ebenso wenig von den klassenspezifischen zu iso-
lieren wie das gelbe der Zitrone von ihrem sauren Geschmack: eine Klasse definiert sich
wesentlich auch durch Stellung und Wert, welche sie den beiden Geschlechtern und deren
gesellschaftlich ausgebildeten Einstellungen einrdumt. Darin liegt begriindet, warum es so
viele Spielarten der Verwirklichung von Weiblichkeit gibt wie Klassen und Klassenfrak-
tionen [...]. Die Wahrheit einer Klasse oder Klassenfraktion driickt sich mithin in ihrer
geschlechts- oder altersspezifischen Verteilung aus [...]* (Bourdieu 1987:182ff.). Je stir-
ker Personen das Produkt dhnlicher sozialer Bedingungen sind, desto eher haben sie einen
gemeinsamen Habitus (Bourdieu 2005: 45). In der Folge bestimmt der Habitus iiber das
Auftreten und Verhalten einer Person und dufBert sich beispielsweise durch den Lebens-
stil, die Kleidung und eben auch durch den Geschmack: ,,Geschmack klassifiziert — nicht
zuletzt den, der die Klassifizierung vornimmt. Die sozialen Subjekte, Klassifizierende, die
sich durch ihre Klassifizierung selbst klassifizieren, unterscheiden sich voneinander durch
die Unterschiede, die sie zwischen schon und hésslich, fein und vulgér machen und in de-
nen sich ihre Position in den objektiven Klassifizierungen ausdriickt oder verrét” (Bour-
dieu 1987:25).

Der Habitus ermdglicht also eine Kategorisierung der Angehérigen bestimmter sozia-
ler Klassen, die iiber gemeinsame habituelle Strukturen verfiigen, den Klassenhabitus. Die
Auspriagung des Habitus, und damit der Rang und Status einer Person, ist dabei im We-
sentlichen von der Teilhabe an den gesellschaftlichen Giitern abhédngig: dem Skonomi-
schen, kulturellen, sozialen und symbolischen Kapital.

Kultur stellt nach Bourdieu also ein Kapital dar, das erworben werden kann. Die An-
eignung der Kulturgiiter setzt jedoch Anlagen und Kompetenzen voraus, die ungleich ver-
teilt sind und Kultur erhilt dadurch einen exklusiven Charakter. Kultur wird somit zum
Distinktionsmechanismus, der der Abgrenzung gegeniiber anderen Klassen dient. Kultu-
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relles Kapital ist entsprechend eine Mdglichkeit, soziale Distinktion {iber Generationen
weiterzugeben (Bourdieu 1987: 359).

Das kulturelle Kapital ist in den unterschiedlichen Klassen also auf unterschiedliche
Weise manifestiert und unterscheidet sich innerhalb der Klassen auch nach Geschlecht
und Alter. Zudem unterscheidet sich der (kulturelle) Geschmack je nach Klassenhabitus.
Beides fiihrt dazu, dass Kinder aus unterschiedlichen Klassen sich entsprechend ihres
Klassenhabitus unterschiedlich entwickeln. Wenn Kinder unterschiedlicher Klassen ihren
Alltag jedoch unterschiedlich gestalten, so verfestigen und verstérken sich diese Unter-
schiede (Dumais 2006). Das kulturelle Kapital erhélt als Mittel der Abgrenzung in hdhe-
ren Klassen eine groflere Bedeutung. Im Gegenzug kann das Gefiihl mangelnder Wert-
schitzung des eigenen klassenspezifischen kulturellen Kapitals zum Widerstand sozial
niedriger Klassen gegen die Normen und Werte der hoheren Klassen fiihren, wie Ingram
(2009) in ihrer Studie iiber (ménnliche) Schiiler in einem Arbeiterviertel Belfasts zeigt.

Ankniipfend an die vorgestellte Theorie Bourdieus stellt bereits eine Vielzahl empiri-
scher Studien fest, dass Familien unterschiedlicher Klassen ihre Kinder unterschiedlich
erzichen (u.a. Bornstein et al 2003; Chin/Phillips 2004; Biedinger/Klein 2010, Lareau
2011 und Rat fiir kulturelle Bildung e.V. 2017) und sich eine andere Freizeitgestaltung
und ein unterschiedlich guter Zugang zu Kultur der Kinder aufgrund des sozialen Status
der Eltern zeigen. In Bezug auf Frankreich bezieht sich Bourdieu auf ein distinktives Ver-
halten hoherer Klassen. Jedoch scheint nicht klar, dass sich das Konzept des kulturellen
Kapitals nur auf sogenannte Hochkultur bezieht (Lareau/Weininger 2003). Insbesondere
auf die USA, fiir die es weniger etablierte Vorstellungen von Hochkultur gibt, scheint dies
weniger anwendbar (Dumais 2006). Dennoch gibt es in der Literatur Hinweise darauf,
dass kulturelles Kapital der Eltern den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen in
den USA (u.a. DiMaggio 1982; Weininger/Lareau 2003; Lareau/Weininger 2003) sowie
in Europa (u.a. Sullivan 2001 fiir England; De Graaf et al 2000 fiir die Niederlande) be-
glinstigt.

Chin und Phillips (2004) untersuchen qualitativ Unterschiede in der Feriengestaltung
in den USA und finden heraus, dass Eltern der Mittelschicht nicht nur durch ihre héheren
finanziellen Ressourcen, sondern auch durch Netzwerke und besseren Informationszu-
gang ihren Kindern abwechslungsreichere und intellektuell anregendendere Ferienaktivi-
titen ermoglichen als Eltern aus der Arbeiterschicht. Die Autoren betonen auflerdem die
Rolle der Kinder, die durch ihr eigenes soziales Kapital — Chin und Phillips nennen es
child capital — Einfluss auf ihre Aktivitdten nehmen und dadurch Bemiihungen der Eltern
sowohl unterstiitzen als auch torpedieren konnen oder fehlende Unterstiitzung der Eltern
in einem gewissen Rahmen abmildern konnen.

Fiir Deutschland stellen Biedinger und Klein (2010) einen positiven Zusammenhang
zwischen dem Bildungsstand der Betreuungsperson wie auch dem kulturellen Kapital der
Eltern und der Haufigkeit von entwicklungsfordernden Aktivititen, die mit kleinen Kin-
dern unternommen werden, fest. Becker (2010) untersucht den Wirkungskanal fiir
Deutschland und identifiziert die Haufigkeit verschiedener Familienaktivitdten wie Vorle-
sen oder Geschichtenerzdhlen oder Spielplatzbesuche als wichtigen Faktor zur Erklarung
der kulturellen Kompetenzen von Kindern.

Dumais (2006) untersucht den Zusammenhang von sozio6konomischem Status von
Grundschiilern in den USA, sozialem Kapital und ihrer Wahrnehmung durch die Lehrer.
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Dabei stellt sie unter anderem fest, dass Kinder mit héherem sozialen Status — hier ge-
messen anhand von Bildung und Beruf der Eltern sowie Haushaltseinkommen — mehr
Kulturveranstaltungen besuchen und héufiger kulturelle Aktivititen durchfithren (d.h.
hiufigere Teilnahme an Musik-, Kunst-, Tanz- und Schauspielkursen). Fiir Deutschland
finden Huth und Weishaupt (2009) heraus, dass sowohl die soziale Herkunft — hier ge-
messen anhand des Bildungsabschlusses des Vaters — als auch der eigene Bildungsstand
die Ausiibung kultureller Aktivititen beeinflussen.

Daran ankniipfend untersucht dieser Beitrag den Zusammenhang zwischen sozialem
Status des Haushalts und der von Kindern und Jugendlichen fiir kulturelle, musisch-
asthetische Aktivititen aufgewendeten Zeit. Der bisherige Forschungsstand zur Ungleich-
heit kultureller Partizipation von Kindern und Jugendlichen aufgrund des sozialen Status
des Haushalts bezieht die Faktoren Zeit und Zeitverwendung fiir bestimmte kulturell, mu-
sisch-dsthetische Aktivitdten nur unzureichend oder gar nicht ein. Vielmehr wird auf die
Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen o.A. insgesamt abgestellt (s. beispielsweise
Autorengruppe Bildungsbericht 2012; Neuhoff 2008). Anhand der Daten der Zeitverwen-
dungserhebung 2012/13 priift der vorliegende Beitrag daher, ob Anhaltspunkte flir Bour-
dieus Theorie der kulturellen Reproduktion (1987) vorliegen. Wir testen insbesondere
folgende Fragestellungen: Haben die soziale Herkunft und das kulturelle Kapital der El-
tern einen Einfluss auf die Ausiibung kultureller und musisch-dsthetischer Aktivititen
durch Kinder und Jugendliche? Geméal der Theorie und der bestehenden Literatur ist zu
erwarten, dass sich die kulturelle Beteiligung von Kindern an kulturell, musisch-dsthe-
tischen Aktivititen entsprechend dem Bildungsstand der Eltern unterscheidet. Zu erwar-
ten ist, dass ein hoherer sozialer Status dazu fiihrt, dass Kinder und Jugendliche mehr Zeit
fur kulturelle und musisch-édsthetische Aktivititen, insbesondere fiir solche die als Hoch-
kultur bezeichnet werden kénnen, aufwenden. Besteht dieser Einfluss gleichermafen fiir
Maédchen und Jungen sowie fiir Kinder unterschiedlichen Alters? Bourdieu verweist auf
unterschiedliche Werte und Stellungen der Geschlechter und des Alters bedingt durch un-
terschiedliche Zuschreibungen in den jeweiligen Klassen (vgl. Bourdieu 1987: 182ff.).
Entsprechend iiberpriifen wir die folgenden Hypothesen:

— Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand bringen mehr Zeit fiir gemeinhin als
,hochwertig® eingestufte Tatigkeiten auf als Kinder aus Haushalten mit niedrigem/
mittlerem Bildungsstand. Hierzu zdhlen insbesondere der Besuch von ,anspruchs-
vollen® kulturellen Veranstaltungen, kiinstlerische Tétigkeiten und Lesen.

— Kinder aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand bringen mehr Zeit fiir
kulturell nicht so ,hochwertig* eingestufte Téatigkeiten auf als Kinder aus Haushalten
mit hohem Bildungsstand. Hierzu zahlen insbesondere Fernsehen und Computerspiele.

3. Daten und Methode

Dieser Beitrag analysiert das kulturelle und musisch-ésthetische Verhalten von Kindern
und Jugendlichen anhand von Daten der Zeitverwendungserhebung (ZVE) 2012/13. Zeit-
verwendungsdaten eignen sich besonders, da das Instrument freier Tagebucheintrige, das
von Gershuny (2012) als besonders geeignet fiir die Analyse zahlreicher sozialer und poli-
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tischer Fragestellungen betrachtet wird, Anwendung findet. Standardisierte retrospektive
Befragungen oder Abfragen iiblicher Verhaltensweisen sind dahingegen aufgrund des Er-
innerungsvermogens der Befragten, vorgegebener Kategorien und deren Abgrenzungen,
aber auch ob des Effekts sozialer Erwiinschtheit weniger valide (vgl. Gershuny 2012). Die
Zeitverwendungserhebung 2012/13 bietet dariiber hinaus den Vorteil, relevante sozio-
kulturelle und soziodemografische Informationen iiber alle im jeweiligen privaten Haus-
halt lebenden Personen zu geben und insbesondere auch detaillierte Informationen zur
Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen von Personen ab 10
Jahren zu enthalten. Die ZVE 2012/13 wurde, wie die fritheren Erhebungen zur Zeitver-
wendung in Deutschland, als freiwillige schriftliche Befragung durchgefiihrt. Die Erhe-
bung wurde als Quotenstichprobe durchgefiihrt und die Daten anhand des Mikrozensus
auf die deutsche Bevolkerung hochgerechnet (fiir nédhere Informationen siche Maier
2014). Bei der Erhebung kamen drei Erhebungsinstrumente zum Einsatz: Mittels eines
Personenfragebogens wurden fiir alle Personen, die 10 Jahre und élter sind, soziodkono-
mische Informationen, aber auch Angaben zu kulturellen Freizeitaktivititen und ehren-
amtlichem Engagement erfasst. Im Haushaltsfragebogen wurden soziodemographische
Merkmale aller Haushaltsmitglieder, ihre verwandtschaftliche Beziehung sowie Angaben
zur Wohnsituation erhoben. Fiir Kinder unter 10 Jahren, fiir die keine eigenen Personen-
fragebogen vorgesehen waren, wurden im Haushaltsfragebogen zusétzliche Informationen
zur Betreuung und Bildungs- sowie kulturellen Aktivitdten erfragt. Die Besonderheit der
Zeitverwendungserhebung besteht jedoch in dem Erhebungsinstrument des Aktivitétenta-
gebuchs. Alle Personen, die 10 Jahre und &lter sind, wurden in den befragten Haushalten
gebeten, an drei ihnen zugewiesenen Tagen ihre Haupt- und Nebenaktivititen des gesam-
ten Tages in Intervallen von 10 Minuten zu dokumentieren. Diese Freitextangaben wur-
den in Kategorien zusammengefasst. Aus diesem Erhebungsinstrument resultieren knapp
33 900 Tagebuchtage von Personen (10 Jahre und ilter), die Auskunft dariiber geben,
welche Aktivitdten an den jeweiligen Tagen in welchem (zeitlichen) Umfang ausgeiibt
wurden.” Insgesamt liegen in der Zeitverwendungserhebung 2012/13 statistische Angaben
von mehr als 11 000 Personen in iiber 5 000 Haushalten vor.

Im Fokus dieser empirischen Analyse steht der zeitliche Umfang kultureller und mu-
sisch-dsthetischer Aktivitdten von Kindern und Jugendlichen. Dabei werden Kinder und
Jugendliche ab 10 Jahren betrachtet, da fiir diese aufgrund der Methodik der Erhebung de-
taillierte Daten zur Zeitverwendung aus den Aktivititentagebiichern vorliegen. Insgesamt
sind in unserem Datensatz 2 144 Kinder und Jugendliche im Alter von 10 bis einschlieB3-
lich 18 Jahren enthalten. Etwas mehr als die Hélfte der Kinder (51%) sind Madchen. Das
Alter betreffend sind in unserer Stichprobe anteilig die meisten Kinder von 13 bis 15 Jah-
re alt (37%). 32% sind 10 bis 12 Jahre und weitere 31% sind 16 bis 18 Jahre alt. 45% der
Kinder leben in Haushalten, in denen die Eltern {iber einen niedrigen oder mittleren Bil-
dungsstand verfiigen und 55% der Kinder leben in Haushalten mit einem hohen Bildungs-
stand der Eltern. Es liegen Angaben zur Zeitverwendung aus 6 378 Tagebuchtagen vor
(Tabelle 1).

2 Fiir eine detailliertere Beschreibung der Methodik und Durchfithrung der ZVE 2012/13 siche Maier
(2014).
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Tabelle I: Zusammensetzung der Stichprobe, Zeilenprozente

Alter von... bis einschlieBlich
... Jahre in %
mannlich  weiblich 10 bis 12 13 bis 15 16 bis 18 N

Geschlecht in %

Kinder im Datensatz insgesamt 49 51 32 37 31 2144
Kmder.m Haushalten mit niedriger 51 49 32 36 32 966
und mittlerer Bildung

Kinder in Haushalten mit hoher Bildung 48 52 33 37 30 1178

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Variablen

Fiir die Analysen der Zeitverwendung von Kindern und Jugendlichen nach dem Bildungs-
stand der Eltern wurde eine Variable generiert, die den hochsten angegebenen Bildungs-
stand der Eltern im Haushalt definiert. Hierbei wurde zwischen ,,niedriger / mittlerer Bil-
dung® und ,,hoher Bildung® unterschieden. Die Kategorie ,,niedrige Bildung® enthilt
Haushalte, in denen kein hoherer Bildungsabschluss als ein Grundschulabschluss vorliegt.
Aufgrund der geringen Fallzahlen wurde sie mit der Kategorie ,mittlere Bildung™ zu-
sammengelegt, in der im Wesentlichen Haushalte mit einem Schulabschluss im Sekund-
arbereich II oder einer Ausbildung als hochstem Bildungsabschluss enthalten sind. Die
Kategorie ,,hohe Bildung“ enthdlt Haushalte, in denen mindestens eine Person einen
Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss aufweist.

Tabelle 2 zeigt, die fiir die Analyse der Zeitverwendung von Kindern und Jugend-
lichen einbezogenen Aktivititen. Hierbei wird auf die Hauptaktivititen der Kinder und
Jugendlichen abgestellt. Nebenaktivitdten werden nicht mit in die Analysen einbezogen.
Neben der Betrachtung einzelner Aktivitdten und der Analyse von zusammengefassten
Bereichen, wie dem Lesen oder dem Besuch von kulturellen Veranstaltungen und Ein-
richtungen, wird — trotz kontroverser Diskussion iiber eine Kategorisierung von kulturel-
len Titigkeiten® — der Klassifizierung der Australian Expert Group in Industry Studies
(AEGIS) folgend (vgl. Australian Expert Group in Industry Studies 2004)) — zwischen
,creative participation‘ und ,receptive participation‘ unterschieden. Die eher weit gefasste
Definition von ,creative participation® und ,receptive participation‘, wie sie dort vorge-
nommen wird, ist fiir die hier vorliegenden Tagebuchaktivititen eher geeignet als sehr
starre oder feingliedrige Abgrenzungen der Kategorien (wie beispielsweise bei Brown
2004).

3 Die Kategorisierung einzelner kultureller Aktivititen wird in der Literatur kontrovers diskutiert.
Siehe beispielsweise UNESCO (2012); European Commission (2004); Brown & Associates LLC
(2004).
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Tabelle 2: Kulturelle und musisch-asthetische Aktivitdten in der
Zeitverwendungserhebung 2012/13

kulturelle Veranstaltungen und Einrichtungen
Kino
Besuch von Theatern, Konzerten, Musical und Oper
Kunstausstellungen und Museen
Bibliotheken
Ausfllige, Zoo, Zirkus, Vergniigungspark, Kirmes
Zeiten flr sonstige Kultur (Lesungen, Kabarett)

kiinstlerische Tatigkeiten
Visuelle/ handwerkliche/ darstellende und literarische Kunst sowie Musizieren
sonstige technische Hobbies (fotografieren, filmen, Modellbau, basteln etc.)
Qualifikation, Fort- und Weiterbildung auRerhalb der Arbeitszeit (Mal-, Sprach-, Kunst-, Filmkurse an der VHS)

Gesellschaftsspiele

Computerspiele

Lesen

Zeitungen lesen (auch elektronisch)
Zeitschriften lesen (auch elektronisch)
Bucher lesen (auch elektronisch)
Kindern vorlesen/Geschichten erzéhlen
Sonstiges lesen (auch elektronisch)
Lesen ohne ndhere Bezeichnung

Fernsehen und Video/DVD schauen

Radio, Musik- oder andere Tonaufnahmen horen

Rezeptive Tatigkeiten
Fernsehen und Video/DVD schauen
Radio, Musik- oder andere Tonaufnahmen héren
Sich vorlesen lassen/zuhéren beim Vorlesen

Kreative Tatigkeiten

Besuch kultureller Veranstaltungen und Einrichtungen
kinstlerische Tatigkeiten

Lesen (mit Ausnahme von vorlesen lassen)
Gesellschaftsspiele

Computerspiele

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Darstellung.

Grund fiir die Kategorisierung ist die Moglichkeit neben Einzelaktivititen inhaltlich zu-
sammengehorige Aktivititen gebiindelt zu untersuchen. Unter ,creative participation® —
kreative Tétigkeiten — werden in diesem Beitrag alle Aktivititen aus dem Bereich ,,Kultu-
relle Veranstaltungen und Einrichtungen® verstanden sowie jene aus der Kategorie
HKkinstlerische Tétigkeiten™, des Weiteren Computer- und Gesellschaftsspiele und Sprach-,
Kunst- oder Filmkurse an Volkshochschulen (VHS), die aullerhalb der Arbeitszeit wahr-
genommen werden. Hinzu zihlt dariiber hinaus Lesen. Unter die rezeptiven Téatigkeiten —
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,receptive participation® — fallen Fernsehen, DVD oder Video schauen®, Musik héren und
das Sich-Vorlesen-Lassen.

Eine Einschrinkung der Analysemdglichkeiten ergibt sich dadurch, dass anhand der
Freitextangaben im Aktivititentagebuch nicht unterschieden werden kann, welche Bii-
cher, Zeitschriften oder Fernsehsendungen gelesen oder gesehen wurden. Dies ist bei der
Interpretation der Ergebnisse zu beachten. Eine ausschlieBliche Beschrankung auf beson-
ders wertvolle oder hochkulturelle Tétigkeiten ist auch deshalb nicht moglich. Im Kontext
Deutschlands, in dem Hochgebildete und Personen mit hohem sozialen Status neben
hochkulturellen auch in hohem MaBe populér-kulturelle Aktivititen ausiiben und anderer-
seits, aufgrund der Struktur der Theater- und Opernlandschaft, diese bis weit in die Mit-
telschicht der Bevolkerung genutzt werden, scheint dies jedoch weniger problematisch
(vgl. Huth/Weishaupt, 2009).

Analytisches Vorgehen

Zur Uberpriifung der Hypothesen werden deskriptive Methoden herangezogen. Im Nach-
folgenden wird der durchschnittliche zeitliche Umfang der kulturellen und musisch-
asthetischen Aktivitdten in Stunden pro Woche angegeben. Die Daten wurden mittels ei-
nes Hochrechnungsfaktors fiir die Aktivititentagebiicher, das heift: fiir Zeitverwendungs-
daten der Personen 10 Jahre und élter, hochgerechnet. Das arithmetische Mittel wurde
hierbei iiber alle Fille hinweg gebildet. Dadurch sind auch jene Personen in das Ergebnis
mit eingeflossen, die die betrachtete Aktivitit an keinem der im Aktivitdtentagebuch auf-
gezeichneten Tage ausgeiibt haben. Die in der folgenden Analyse dargestellten Angaben
iiber die fiir bestimmte Aktivititen ausgeiibte Zeit werden somit sowohl durch die Anzahl
der Personen beeinflusst, die die jeweilige Aktivitit an mindestens einem der Tagebuch-
tage ausgeiibt haben, als auch durch die Dauer der jeweiligen Ausiibung. Eine isolierte
Betrachtung der Partizipationsraten an bestimmten Aktivititen ist durch das Erhebungs-
instrument Aktivititentagebuch nicht mdglich, da anhand so gewonnener Daten nicht un-
terschieden werden kann, ob die jeweilige Person nur an den aufgezeichneten Tagen eine
Aktivitét nicht durchgefiihrt hat oder dies grundsitzlich nie tut. Gershuny (2011) illus-
triert dies anhand des Beispiels einer Gruppe regelmaBiger sonntéglicher Kirchgénger.
Aufgrund der zufilligen Zuweisung von Tagebuchtagen zeichnet nicht die gesamte Grup-
pe die sonntdglichen Aktivititen auf, sodass eine berechnete Partizipationsrate irrtiimli-
cherweise nahelege, dass nicht alle Personen (jemals) in die Kirche gehen (Gershuny
2011: S. 8).

Die Mittelwerte wurden auf diese Weise fiir verschiedene Merkmalskombinationen
ermittelt und anschlieBend einander gegeniibergestellt. Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen (Alter, Geschlecht, hochster Bildungsstand der Eltern) wurden
schlieBlich anhand eines t-Tests auf Signifikanz getestet. Ein signifikanter Unterschied
zwischen zwei Gruppen geht dabei mit iiberschneidungsfreien Konfidenzintervallen bei-
der Gruppen auf entsprechendem Signifikanzniveau einher. Als Signifikanzniveaus wur-
den 95%, 99% und 99,9% bestimmt. Bei verletzter Annahme zur gleichen Varianz in den

4 Im Folgenden wird die Kategorie Fernsehen, DVD oder Video schauen aus Griinden der Lesbarkeit
kurz als Fernsehen bezeichnet.
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verschiedenen Gruppen wurde die Satterthwaite Approximation genutzt, um den Test
durchzufiihren (Allwood 2008).

4. Ergebnisse

Die deskriptiven Analysen zeigen, dass die 10- bis einschlieBlich 18-Jahrigen durch-
schnittlich 24:55 Stunden pro Woche fiir kulturelle und musisch-ésthetische Aktivititen
aufwenden.

Tabelle 3: Zeitverwendung fiir kulturell, musisch-dsthetische Aktivititen
von Kindern zwischen 10 und 18 Jahren

Stunden pro Woche/Aktivitat Mittelwert
Insgesamt 24:55
rezeptive Tatigkeiten 13:24
kreative Tatigkeiten 11:31
kulturelle Veranstaltungen / Einrichtungen 01:47
klnstlerische Tatigkeiten 01:28
Lesen 02:17
Fernsehen, Video/DVD 11:53
Radio 01:01
Gesellschaftsspiele 02:18
Computerspiele 04:11

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnung.

Unter den betrachteten Aktivitdten nimmt das Fernsehen mit wochentlich durchschnittlich
11:53h — oder 48% der Zeit fiir kulturelle, musisch-dsthetische Aktivititen insgesamt —
die meiste Zeit in Anspruch (Tabelle 3, Abbildung 1). Mit gut 4 Stunden pro Woche stellt
das Computerspielen die zweitbedeutendste kulturelle, musisch-dsthetische Aktivitdt dar
(17% der insgesamt aufgewendeten Zeit). Etwas mehr als 2 Stunden lesen Kinder und Ju-
gendliche im Alter von 10 bis einschlieBlich 18 Jahren pro Woche oder spielen Gesell-
schaftsspiele.
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Abbildung I:  Anteil verschiedener Aktivititen von Kindern zwischen 10 und 18 Jahren
an der insgesamt fiir kulturell, musisch-dsthetischen Aktivitéten
aufgewendeten Zeit, in %

Fernsehen, Video/DVD schauen 48
Computerspiele 17
Lesen 9
Gesellschaftsspiele 9
Kulturelle Veranstaltungen / Einrichtungen 7
Kinstlerische Tatigkeien 6

Radio, Musik héren 4

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnung und Darstellung.

54% der insgesamt fiir kulturelle und musisch-ésthetische Aktivitidten aufgewendeten Zeit
von Kindern zwischen 10 und einschlieBlich 18 Jahren werden fiir rezeptive Aktivititen
aufgewendet, welche damit gegeniiber den kreativen Tatigkeiten dominieren.

Hinsichtlich des Zeitaufwands fiir genannte Aktivitdten unterscheiden sich Médchen
und Jungen relativ deutlich voneinander (Tabelle 4). Jungen verwenden im Schnitt 4 Y4
Stunden mehr Zeit fiir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen pro Woche als
Maidchen (27:01h vs. 22:47h). Die Unterschiede kommen insbesondere durch die hoheren
Computerspielzeiten der Jungen, die mit insgesamt 6 % Stunden pro Woche mehr als 5
Stunden ldnger am PC spielen als Madchen, zustande. Dahingegen lesen Médchen zwi-
schen 10 und einschlieBlich 18 Jahren eine gute Stunde pro Woche ldnger als Jungen. Ge-
nannte Differenzen erweisen sich als hoch signifikant.
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Tabelle 4: Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-asthetische Aktivitidten
von Jungen und Médchen (in Stunden und Minuten)

Mittelwert Differenz
Stunden pro Woche/Aktivitat Jungen Madchen
1) 2) 2-(1)
Insgesamt 27:01 22:47 -04:14***
rezeptive Tatigkeiten 13:29 13:18 -00:11
kreative Tatigkeiten 13:32 09:29 -04:03***
kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen 01:44 01:51 00:07
kiinstlerische Tatigkeiten 01:14 01:41 00:27*
Lesen’ 01:45 02:49 01:04***
Fernsehen, Video/DVD 12:07 11:40 -00:27
Radio 00:58 01:05 00:07
Gesellschaftsspiele 02:31 02:05 -00:26**
Computerspiele 06:42 01:38 -05:04***

1 ohne sich vorlesen lassen
*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Auch das Alter der Kinder und Jugendlichen hat einen Einfluss auf deren Zeitverwendung
(Tabelle 5). Es wird nach drei Altersgruppen differenziert: 10- bis 12-Jahrige, 13- bis 15-
Jéhrige sowie 16- bis einschlieBlich 18-Jahrige. Die jlingeren Altersgruppen verwenden
mit 25% Stunden pro Woche die meiste Zeit fiir kulturelle, musisch-dsthetische Aktivité-
ten, wihrend die 16- bis einschlielich 18-Jdhringen mit 23% Stunden die geringste Zeit
hierfiir eriibrigen. Kinder ab 13 Jahren wenden signifikant mehr Zeit fiir rezeptive Tétig-
keiten auf. Dies ist in erster Linie auf den Fernsehkonsum zuriickzufiihren. Dieser steigt
im Vergleich zu den 10- bis 12-Jdhrigen in der mittleren Altersgruppe um 2:37h pro Wo-
che signifikant an und steigt in der dltesten Altersgruppe nochmals auf knapp iiber 13
Stunden pro Woche an. Die Zeitverwendung fiir Computerspiele erreicht in der mittleren
Altersgruppe mit 4:51h pro Woche ihren Hohepunkt. Im Gegensatz hierzu sinkt die auf-
gebrachte Zeit fiir Gesellschaftsspiele mit steigendem Alter deutlich (und signifikant) ab:
Wihrend die 10- bis 12-Jéhrigen knapp 5 Stunden pro Woche gemeinsam analoge Spiele
spielen, eriibrigen die 13- bis 15-Jdhrigen nur noch etwas mehr als 1 %2 Stunden pro Wo-
che und die ab 16-Jéhrigen kaum noch eine Stunde hierfiir.
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Tabelle 5: Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen von
Kindern nach Altersgruppen (in Stunden und Minuten)

Mittelwert Differenzen

Stunden pro Woche/Aktivitat 10 bis 12 13 bis 15 16 bis 18

Jahre (1) Jahre (2) Jahre (3) (2)-(1) (3)-(2) (3)-(1)
Insgesamt 25:35 25:34 23:47 -00:01 -01:47** -01:48**
rezeptive Tatigkeiten 11:06 14:01 14:41 02:55*** 00:40 03:35***
kreative Tatigkeiten 14:29 11:33 09:05 -02:56*** -02:28*** -(05:24)***
kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen 02:01 (01:41)  (01:43) -(00:20) (00:02) -00:18
kinstlerische Tatigkeiten 01:24 01:21 01:37 -00:03 00:16 00:13
Lesen’ 02:48 02:25 01:43 -00:23* -00:42*** -01:05***
Fernsehen, Video/DVD 09:46 12:23 13:09 02:37*** 00:46 03:23***
Radio 00:57 01:15 00:52 00:18** -00:23** -00:05
Gesellschaftsspiele 04:54 01:36 (00:49) -03:18*** -(00:47)*** -(04:05)***
Computerspiele 03:45 04:51 03:54 01:06*** -00:57** 00:09

! ohne sich vorlesen lassen

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert.

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Zeitaufwand nach hochstem Bildungsstand der Eltern

Werden die Ergebnisse nun differenziert nach hochstem Bildungsstand der Eltern betrach-
tet, so ergeben sich signifikante Unterschiede in der Zeitverwendung von Kindern zwi-
schen den Haushalten mit niedrigem/mittlerem und hohem Bildungsstand (Tabelle 6).

Tabelle 6:  Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-ésthetische Aktivitdten von
Kindern nach hochstem Bildungsstand der Eltern (in Stunden und Minuten)

Stunden pro Woche/Aktivitat Mittelwert Differenz
niedrige und mittlere  hohe Bildung

Bildung (1) 2) 2)-(1)
Insgesamt 25:46 24:13 -01:33***
Rezeptive Tatigkeiten 14:40 12:19 -02:20**
Kreative Tatigkeiten 11:06 11:53 00:47***
Kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen 01:45 01:49 00:04
Kunstlerische Tatigkeiten 01:00 01:51 00:51***
Lesen' 01:46 02:43 00:57**
Fernsehen, Video/DVD schauen 13:26 10:35 -02:50***
Radio, Musik horen 00:49 01:11 00:22***
Gesellschaftsspiele 02:12 02:23 -00:06
Computerspiele 04:48 03:40 -01:08***

1 ohne sich vorlesen lassen

*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert.

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.
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Kinder aus Haushalten mit einem hohen Bildungsstand verwenden im Schnitt 2:20h we-
niger Zeit pro Woche fiir rezeptive Tétigkeiten. Dies ist vor allem auf den signifikant ge-
ringeren Fernsehkonsum zuriickzufiihren. Kinder aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem
Bildungsstand sehen im Schnitt knapp 3 Stunden (+27%) mehr fern pro Woche und ver-
wenden eine Stunde (+40%) mehr Zeit fiir Computerspiele. Kinder aus Haushalten mit
hohem Bildungsstand verwenden dagegen signifikant mehr Zeit fiir kreative Téatigkeiten,
dies gilt insbesondere fiir das Lesen (+54%) und fiir kiinstlerische Tétigkeiten (+85%).

Betrachtet man zusétzlich das Geschlecht der Kinder, so wird deutlich, dass der Zu-
sammenhang zwischen Bildungsstand der Eltern und der fiir kulturelle, musisch-dsthe-
tische Aktivititen verwendeten Zeit zwischen Jungen und Médchen variiert (Tabelle 7).
Der grofite Unterschied ist auf Fernsehen und Computerspiele zuriickzufiihren. Bei Jun-
gen ist diese Differenz beziiglich des Fernsehens mit 2:38h (+24%) mehr pro Woche in
Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand jedoch geringer als bei den Madchen
mit drei Stunden (+29%). Ahnliches gilt fiir Computerspiele: Jungen verwenden in Haus-
halten mit hohem Bildungsstand 1:31h (-26%) weniger Zeit pro Woche fiir Computer-
spiele als in Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand, wahrend die Differenz
bei Midchen nur 0:31h betrdgt, was jedoch relativ betrachtet (-37%) eine groBere Diffe-
renz darstellt.

Tabelle 7. Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-asthetische Aktivititen von
Jungen und Miadchen nach hochstem Bildungsstand der Eltern (in Stunden
und Minuten)

Jungen Madchen

Stunden pro Woche/ Mittelwert Mittelwert
Aktivitat niedrige und Differenz  niedrige und Differenz

mittlere Hohe (2)-(1) mittlere Hohe (2)-(1)

Bildung (1) Bildung (2) Bildung (1) Bildung (2)

Insgesamt 27:49 26:20 -01:29* 23:35 22:08 -01:27*
Rezeptive Tatigkeiten 14:37 12:29 -02:08*** 14:43 12:10 -02:33***
Kreative Tatigkeiten 13:12 13:50 00:38 08:52 09:58 01:06*
Kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen (01:31) (01:56) (00:17) (02:00) (01:43)  (-00:17)
Kiinstlerische Tatigkeiten (00:51) 01:35 (00:44)*** (01:09) 02:07 (00:58)***
Lesen’ 01:13 02:13 01:00*** 02:21 03:12 00:51***
Fernsehen, Video/DVD schauen 13:31 10:53 -02:38*** 13:20 10:18 -03:02***
Radio, Musik hdren (00:44) 01:10 (00:25)** 00:55 01:13 00:18*
Gesellschaftsspiele 02:28 02:34 00:06 01:56 02:12 00:16
Computerspiele 07:31 05:58 -01:33** 01:55 01:24 -00:31**

! ohne sich vorlesen lassen

**% p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert.

Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Der Bildungsstand der Eltern wirkt sich auf die Kinder und Jugendlichen der einzelnen
Altersgruppen hinsichtlich der fiir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen verwen-
deten Zeit unterschiedlich aus. Es zeigt sich, dass Kinder zwischen 13 und 15 Jahren aus
Haushalten mit niedriger/mittlerer Bildung die meiste Zeit fiir genannte Aktivititen auf-
bringen (26:46h), wiahrend die 16- bis einschlieBlich 18-J&hrigen aus Haushalten mit ho-
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her Bildung die wenigste Zeit flir kulturelle, musisch-ésthetische Aktivititen aufbringen.
Auffallend ist zudem, dass diese Differenzen zwischen den Kindern aus unterschiedlichen
Haushalten mit steigendem Alter ansteigen (Tabelle 8). Fiir mehrere Aktivititen sind sig-
nifikante Unterschiede feststellbar: Bereits festgestellt wurde, dass Kinder aus Haushalten
mit hohem Bildungsstand signifikant weniger fernsehen als Kinder aus Haushalten mit
niedrigem/mittlerem Bildungsstand (Tabelle 6). Auch erfolgt ein signifikanter Anstieg der
verwendeten Zeit flir Fernsehen von der jiingsten hin zur mittleren Altersgruppe. Der Un-
terschied zwischen der mittleren und &ltesten Altersgruppe ist dagegen viel geringer und
nicht signifikant. Diese Entwicklung iiber die Altersgruppen hinweg erfolgt parallel in
beiden Bildungsschichten (Haushalte mit niedrigem/mittlerem und hohem Bildungs-
stand). Wobei der Anstieg bei Kindern aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungs-
stand mit drei Stunden deutlich hoher ist als bei Kindern aus Haushalten mit hohem Bil-
dungsstand der Eltern (2:08h). Hierdurch steigt die Differenz zwischen den Bildungs-
schichten tiber diese Altersgruppen hinweg an (Tabellen A1 und A2 im Anhang).

Weitere Unterschiede treten bei der aufgewendeten Zeit fiir das Lesen auf: Wéhrend
bei den 10- bis 12-Jdhrigen aus Haushalten mit hohem Bildungsstand die fiir Lesen ver-
wendete Zeit wochentlich durchschnittlich 1:28h hoher liegt als bei gleichaltrigen Kin-
dern aus Haushalten mit niedrigem Bildungsstand, ist der Unterschied bei den 13- bis 15-
Jéhrigen mit 44 Minuten deutlich geringer (Tabelle 8).

Tabelle 8: Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-ésthetische Aktivititen von
Kindern unterschiedlicher Altersgruppen nach hochstem Bildungsstand der
Eltern (in Stunden und Minuten)

10 bis 12 Jahre

13 bis 15 Jahre

16 bis 18 Jahre

Stunden pro Woche/ Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Aktivitat Niedrige/  Hohe Niedrige/ Hohe Bil- Niedrige/ Hohe Bil-
mittlere  Bildung Differenz  mittlere dung (2) Differenz  mittlere dung (2) Differenz
Bildung  (2) (2)-(1)  Bildung (2)-(1)  Bildung (2)-(1)
™) (1) (1)
Insgesamt 25:35 25:35 -00:00 26:46 24:35 -02:10* 25:03 22:32 -02:31*
Rezeptive Tatigk. 12:03 10:25 -01:37*** 15:04 13:09 -01:55"** 16:07 13:16 -02:51***
Kreative Tatigk. 13:32  15:10 01:37* 11:41 11:26 -00:15 08:55 09:15 -00:20
Kulturelle Veranstaltungen/
Einrichtungen (01:47) (02:11) (00:24)  (01:46) (01:37) (-00:09)  (01:43) (01:42) (-00:02)
Kiinstlerische Tatigkeiten (00:54) 01:45 (00:51)** (00:44) 01:51 (01:08)** (01:17) 01:56 (00:40)**
Lesen' 01:56 03:24  01:28*** 02:01 02:45 00:44* (01:25) 02:01 (00:36)**
Fernsehen, Video/DVD schauen 10:47 09:01 -01:46™* 13:54 11:10 -02:44** 14:51 11:29 -03:22***
Radio, Musik héren (00:49) 01:03 (00:14)  (00:54) 01:32 (00:38)* (00:46) (00:58) (00:12)
Gesellschafts-spiele 04:55 04:54 -00:02 (01:37) (01:36) (-00:01) (00:49) (00:48) (-00:01)
Computerspiele 04:27 03:15  -01:12*  05:49 04:.05 -01:45* 04:11 03:37 (-00:34)

! ohne sich vorlesen lassen
*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert.
Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand verwenden mit steigendem Alter weni-
ger Zeit fiir das Lesen. In diesen Haushalten lesen Kinder im Alter von 13 bis 15 Jahren
im Schnitt 44 Minuten wochentlich weniger als die 10- bis 12-Jihrigen. Es findet also
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iiber diese beiden Altersgruppen hinweg eine Anndherung zwischen den Kindern aus
Haushalten mit niedrigem/mittlerem und hohem Bildungsstand statt (Abbildung 2 und
Tabellen A1 und A2 im Anhang). Auch beziiglich der fiir Computerspiele verwendeten
Zeit werden Unterschiede deutlich, insbesondere fiir 13- bis 15-Jdhrige Kinder aus Haus-
halten mit niedrigem/mittlerem und hohem Bildungsstand. In dieser Altersgruppe ver-
wenden Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand wochentlich 1:45h weniger Zeit
fiir Computerspiele als Kinder aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand
(Tabelle 8).

Abbildung 2:  Zeitverwendung von Kindern fiir Lesen' nach Altersgruppen und
hoéchstem Bildungsstand der Eltern (Stunden pro Woche)

03:00 -
02:00 -
01:00 -
00:00 T .
10 bis 12 Jahre 13 bis 15 Jahre 16 bis 18 Jahre
Mittlere und niedrige Bildung Hohe Bildung

" ohne sich vorlesen lassen.
Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnung und Darstellung.

5. Zusammenfassung und Fazit

Ausgangspunkt dieser Studie ist Bourdieus (1987) Konzept des Habitus, der {iber Auftre-
ten und Verhalten einer Person bestimmt. Wenn Menschen dhnlicher sozialer Herkunft
dhnliche Erfahrungen machen, entwickelt sich ein klassenspezifischer Habitus, der die in-
dividuelle Lebensfiihrung (klassenspezifisch) beeinflusst.

Die Zielsetzung dieses Artikels war es, anhand der Daten der ZVE 2012/13 deskriptiv
zu untersuchen, ob Kinder und Jugendliche in Deutschland ihren Alltag je nach sozialer
Herkunft unterschiedlich gestalten. Spezifisch wurde die Zeitverwendung fiir kulturelle
und musisch-dsthetische Aktivitdten von Kindern und Jugendlichen betrachtet, die in den
bisherigen Studien nur unzureichend oder gar nicht als Indikator verwandt wurde.

Die eingangs eingebrachten Hypothesen konnten weitgehend bestitigt werden. Die
Zeitverwendung fiir kulturelle und musisch-ésthetische Aktivitdten von Kindern zwischen
10 und einschlieBlich 18 Jahren unterscheidet sich signifikant nach Bildungsstand der El-
tern. Besonders deutliche Unterschiede lassen sich fiir die rezeptiven Tétigkeiten ausma-
chen: Kinder aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand sehen mehr fern
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(+2:50h). Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand spielen signifikant weniger
Computer (-1:08h). Zudem lesen Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand signi-
fikant mehr (+0:57h). Auch verbringen Kinder aus Haushalten mit hohem Bildungsstand
signifikant mehr Zeit (+0:51h) mit kiinstlerischen Tatigkeiten und bestitigen damit die
Hypothesen. Einzig in Bezug auf den Besuch von kulturellen Veranstaltungen konnte
kein signifikanter Unterschied zwischen den sozialen Klassen ausgemacht werden. Dies
kann aber auch auf die Problematik zuriickgefiihrt werden, dass der Datensatz keine Dif-
ferenzierung der Art der besuchten Veranstaltungen zulédsst. Eingeschlossen sind bei-
spielsweise sowohl der Besuch eines Pop-Konzerts als auch der Besuch einer Opernauf-
fiihrung.

Die Ergebnisse zeigen, dass es einen deutlichen Zusammenhang zwischen hochstem
Bildungsstand der Eltern und der verwendeten Zeit fiir kulturelle und musisch-dsthetische
Aktivititen von Kindern gibt. Dies spricht fiir unterschiedliche klassenspezifische Vorlie-
ben und gibt damit Hinweise auf die Existenz einer kulturellen Reproduktion nach Bour-
dieu.

Diese Hinweise sollten im Rahmen tiefergehender Analysen iiberpriift werden. Die
Daten aus der Zeitverwendungserhebung — insbesondere jene aus dem Aktivitdtentage-
buch — haben den Vorteil, dass ein breites Spektrum an kulturellen und musisch-asthe-
tischen Aktivititen unterschieden werden kann. Trotz der GesamtgroB3e der Stichprobe ist
allerdings die tief gegliederte Betrachtung einzelner kultureller und musisch-asthetischer
Aktivitdten nach bestimmten Haushaltscharakteristika aufgrund der geringen Fallzahlen
nicht moglich. Um den beobachteten Hinweisen der vorliegenden Analysen weiter nach-
gehen zu kdnnen, miisste die Datengrundlage diesbeziiglich verbessert werden.
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Anhang:

Tabelle A1: Zeitverwendung flir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen von
Kindern aus Haushalten mit niedrigem/mittlerem Bildungsstand nach
Altersgruppen (in Stunden und Minuten)

Niedrige und mittlere Bildung

Stunden pro Woche/ Mittelwert Differenzen
Aktivitat 10 bis 12 13 bis 15 16 bis 18 (2)-(1) (3)-(2) (3)-(1)
Jahre (1) Jahre (2) Jahre (3)
Insgesamt 25:35 26:46 25:03 01:10 -01:43* -00:33
Rezeptive Tatigkeiten 12:03 15:04 16:07 03:02 *** 01:03 04:05 ***
Kreative Tatigkeiten 13:32 11:41 08:55 -01:51* -02:46 *** -04:37 ***
Kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen (01:47)  (01:46) (01:43) (00:01) (-00:02) (-00:03)
Kunstlerische Tatigkeiten (00:54)  (00:44) (01:17)  (00:10) (00:33) ** (00:22)*
Lesen’ 01:56 02:01 (01:25) 00:05 (-00:36) **  (-00:31)**
Fernsehen, Video/DVD schauen 10:47 13:54 14:51 03:07 *** 00:57 04:04 ***
Radio, Musik héren (00:49)  (00:54) (00:46) (00:05) (-00:09) (-00:03)
Gesellschaftsspiele 04:55 (01:37)  (00:49) (-03:18)*** (-00:48)*** (-04:06) ***
Computerspiele 04:27 05:49 04:11 01:23* -01:38**  -00:16

! ohne sich vorlesen lassen
**% n<0,001; ** p<0,01; * p<0,05,

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert
Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.

Tabelle A2: Zeitverwendung flir kulturelle und musisch-dsthetische Aktivititen von
Kindern aus Haushalten mit hohem Bildungsstand nach Altersgruppen (in

Stunden und Minuten)

Hohe Bildung

Stunden pro Woche Mittelwert Differenzen
Aktivitat 10 bis 12 13 bis 15 16 bis 18

Jahre (1) Jahre (2) Jahre (3) (2)-(1) (3)-(2) (3)-(1)
Insgesamt 25:35 24:35 22:32 -01:00 -02:03 ** -03:03 ***
Rezeptive Tatigkeiten 10:25 13:09 13:16 02:44 *** 00:07 02:51 ***
Kreative Tatigkeiten 15:10 11:26 09:15 -03:43 *** -02:11** -05:54 ***
Kulturelle Veranstaltungen/Einrichtungen (02:11)  (01:37) (01:42) (-00:34) (00:05) (-00:29)
Kunstlerische Tatigkeiten 01:45 01:51 01:56 00:06 (-00:05) (00:11)
Lesen’ 03:24 02:45 02:01 -00:41 ** -00:44 ** -01:23 ***
Fernsehen, Video/DVD schauen 09:01 11:10 11:29 02:08 *** 00:19 02:27 ***
Radio, Musik héren 01:03 01:32 (00:58) 00:30**  (-00:35)***  (-00:05)
Gesellschaftsspiele 04:54 (01:36)  (00:48) (-03:18)*** (-00:48)*** (-04:05) ***
Computerspiele 03:15 04:05 03:37 00:49* -00:27 00:22

! ohne sich vorlesen lassen
*** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05,

Fallzahlen (Tagebuchtage) 50 bis unter 200 geklammert
Quelle: Zeitverwendungserhebung 2012/13, eigene Berechnungen.
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Relative Bildung, Elternschaft und Aufteilung der Erwerbsarbeit — Belege

aus dem deutschen Mikrozensus

Abstract:

Educational expansion, the massive increase of
women’s labor force participation, and assortative
mating have reduced asymmetries in educational
achievements and in career resources between
women and men in virtually every Western socie-
ty. This paper provides an analysis of the associa-
tion between partners’ education, parenthood, and
spouses’ relative labor supply in East and West
Germany. Education is considered from two an-
gles: as an indicator for resources on the labor
market or as an indicator for gender attitudes. We
apply cross-sectional data from the 2011 German
Microcensus, comprising 57,366 couple house-
holds. For our estimations, we use General Linear
Models. Because of high case numbers, we are
able to estimate several interaction effects in sta-
tistical powerful detail. We find that (1) a wom-
an’s share of paid work is higher, the higher she is
educated; (2) women with higher education than
their male partners realize higher shares of rela-
tive employment (in comparison to other wom-
en); (3) women rarely realize a share of 50% or

Zusammenfassung:

Entwicklungen wie die Bildungsexpansion, die zu-
nehmende Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen
sowie die Homophilie in der Partnerwahl haben be-
stehende Bildungsasymmetrien zwischen Ménnern
und Frauen in westlichen Gesellschaften deutlich
reduziert. Der vorliegende Beitrag liefert fiir Ost-
und West-Deutschland eine Analyse des Zusam-
menhangs zwischen der Bildung der Partner, deren
Elternschaft sowie deren Erwerbsanteilen im Paar.
Relative Bildung kann hierbei sowohl als Indikator
fir Arbeitsmarktressourcen als auch fir Ge-
schlechtsrolleneinstellungen interpretiert werden.
Die Analysen basieren auf den Daten des deut-
schen Mikrozensus 2011 mit insgesamt 57.366
Paarhaushalten. Fiir die Schitzung der weiblichen
Erwerbsanteile werden Allgemeine Lineare Model-
le herangezogen. Aufgrund der hohen Fallzahl ist
die Beriicksichtigung von Interaktionseffekten
moglich. Die Befunde zeigen, dass (1) der Er-
werbsanteil von Frauen umso hoher ist, je hoher ihr
eigenes Bildungsniveaus ist; (2) Frauen, die einen
hoheren Bildungsabschluss als ihr Mann aufwei-

1 This study was funded by the Bavarian State Ministry of Labor and Social Affairs, Family and Inte-
gration within the yearly working program of the State Institute for Family Research (ifb) at the
University of Bamberg (Project “ifb-Familienreport 2015”). The content of this article does not re-
flect the official opinion of the Bavarian State Ministry of Labor and Social Affairs, Family and In-
tegration. Responsibility for the information and views expressed herein lies entirely with the au-
thors. Earlier versions of this paper were presented at the European Population Conference of Sep-
tember 2, 2016, in Mainz, Germany (Session 73, Families and gender) and at the Congress of the
European Society on Family Relations on September 2, 2016, in Dortmund, Germany (Session

WS26, Work and family life IV).
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higher on average in any educational composi-
tion; (4) especially young children have a huge
impact on women’s labor supply; and (5) wom-
en’s comparative educational advantages are
more important for their share of paid work in
West than in East Germany. Neither interpretation
of relative education can explain the overall pic-
ture of couples’ division of paid work alone. De-
pending on parenthood, the age of the youngest
child in the household, and the regional context,
either normative, or economic exchanges between
partners seem to drive the association between
relative education, and relative labor supply of
women. We demonstrate the usefulness of two
theoretical approaches of framing education as an
explanatory concept.

Key words: relative education, division of paid
work, relative labor supply, parenthood, labor
market resources, normative context, East Ger-
many, West Germany

1. Introduction

sen, zeigen im Vergleich zu anderen Frauen die
hochsten Erwerbsanteile; (3) Unabhdngig von der
relativen Bildung im Paar erreichen Frauen im
Durchschnitt in aller Regel keinen Erwerbsanteil
von 50%; (4) Vor allem junge Kinder zeigen einen
groBen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
relativer Bildung und relativer Erwerbsbeteiligung;
(5) Bildungsvorspriinge von Frauen gegeniiber ih-
ren Partnern sind fiir ihre Erwerbsanteile in West-
Deutschland von hdherer Bedeutung als in Ost-
deutschland. Keine der beiden Interpretationen von
Bildung erklért allein die Aufteilung der Erwerbs-
arbeit im Paar. Je nach Pridsenz und Alter des
jingsten Kindes sowie dem regionalen Kontext
trigt die Okonomische oder wertorientierte Per-
spektive mehr oder weniger stark zur Erklirung des
Arbeitsarrangements bei. Dabei konnten wir auf
die Niitzlichkeit der zwei theoretischen Rahmun-
gen von Bildung als erklédrendes Modell hinweisen.

Schlagwdirter: relative Bildung, Aufteilung der
Erwerbsarbeit, relatives Arbeitsangebot, Eltern-
schaft, Arbeitsmarktressourcen, normativer Kon-
text, Ost-Deutschland, West-Deutschland

Educational expansion, the massive increase of women’s labor force participation, and as-
sortative mating are three of the last decades’ most important socio-demographic trends.
Developments such as these have reduced asymmetries in education and thus in career re-
sources between women and men in virtually every Western society (Blossfeld/Drobnic¢
2001). Further, gender role attitudes have become much more liberal in these countries in
recent decades (Brooks/Bolzendahl 2004; Lee et al. 2007; Scheuer/Dittmann 2007). At
the same time, research has shown persisting inequalities regarding the division of labor
within heterosexual couples (Blossfeld/Drobni¢ 2001; Kiihhirt 2012; Hipp/Leuze 2015;
Steiber et al. 2016). This has been particularly true for Germany with its still pervasive —
albeit regionally varying between West and East Germany — societal notion of a tradition-
al family model (Pfau-Effinger 2004; Budig et al. 2012; Eicher et al. 2016). We draw on
the supposed ‘dissonance’ between reduced asymmetries in resources and persisting gen-
der gaps in labor market participation, and provide an analysis of the association between
partners’ relative education, parenthood, and spouses’ relative labor supply in West and
East Germany.

There is certain agreement in the literature that labor market outcomes depend on
both partners’ resources, especially on education which has been shown to be strongly
predictive for men’s and women’s labor market participation (Blossfeld/Drobni¢ 2001;
Konietzka/Kreyenfeld 2010). Most research on labor market participation has focused on
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the association between individual educational achievement of one or both partners, and
the labor supply — i.e., weekly hours in paid labor — of one or both partners (Steiber/Haas
2009; Konietzka/ Kreyenfeld 2010; van der Lippe et al. 2011; England et al. 2012). Other
studies have explicitly considered the impact of relative education on individual working
hours (Sanchez/Thomson 1997), or the association between the woman’s educational lev-
el, and her relative labor supply (Hipp/Leuze 2015). Apart from the studies of Eeckhaut et
al. (2014), Steiber et al. (2016), Berghammer (2014) and Brynin/Schupp (2000), there is a
clear lack of knowledge about the association between relative education and relative la-
bor supply in couples. Further, research has documented the pervasive relevance of
parenthood (Drobni€ et al. 1999; Fouarge et al. 2010; Kiihhirt 2012) and regional context
(Budig et al. 2012; Kelle et al. 2017) for couples’ working arrangements. However, an in-
tegrated analysis is not yet available.

Our study seeks to fill this gap, by contributing to the literature on couple inequality
in four ways. First, we use recent German census data to estimate the relevance of wom-
en’s and men’s education for women’s and men’s working hours as well as couples’ rela-
tive education on women’s relative working hours. We use large-scale cross-sectional da-
ta from the 2011 German Microcensus, comprising 57,366 couple households. This repre-
sentative data for the German population is ideally suited to disentangle, separately for
West and East Germany, the relevance of educational levels and relative education on
couples’ shared working hours, with and without the presence of children in the house-
holds. Census data in particular, offers statistical powerful case numbers to estimate inter-
action effects of educational constellations with parental status and regional context.

Second, we offer a deeper insight into the association between relative education and
the division of paid work by manipulating the context by the age of the youngest child in
the couple households. The moderating influence of children on the association between
relative education and couples working arrangements is clearly under-researched thus far
(for an exception see Steiber et al. 2016). We argue that relative education has a different
impact on the division of paid work depending on whether couples have no children, very
young children, or older children in the households. In line with Steiber et al. (2016), we
consent that it is indispensable to investigate educational effects on work arrangements by
controlling for the presence or the age of the youngest child.

Third, we use data from East and West Germany to examine the moderating effect of
Germany’s two regional contexts on the association between relative education and rela-
tive working hours among couples. More than 25 years after German reunification, there
are still crucial differences between West and East Germany in terms of institutional and
normative conditions for the division of labor.

Fourth, in theoretical terms, we complement standard exchange models by offering an
additional theoretical argument regarding the relevance of relative education for the divi-
sion of paid work. We assume that education can be seen as a proxy for attitudes and val-
ues regarding the division of labor (van Berkel/de Graaf 1999; Bonke/Esping-Andersen
2011; Steiber et al. 2016). In doing so, we offer an alternative explanation of the rele-
vance of educational homogamy and heterogamy for couples’ working arrangements.
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2. Background

To frame our analysis of the association between relative education and couples’ division
of paid work, we consider two theoretical approaches to education: an economic, and a
value perspective. First, from an economic perspective, education is the pivotal resource
on the labor market, since it determines one’s labor market opportunities and earnings po-
tential. Following the basic economic assumption, individuals seek returns from educa-
tional investments by means of income. The higher the educational level, the higher are
the chances to be employed and the higher are the possible wages (Mincer 1958; Becker
1991). Therefore, the higher should be the individual labor supply. In line with this argu-
ment, we expect individuals to decide on their labor supply independently. However, pre-
vious research based on economic exchange theories has shown that decisions of house-
hold members usually depend on each other (Becker 1991). Allocation of paid and unpaid
work emerges from a specialization process within the couple (New Home Economics;
Becker 1981) or results from a bargaining process. Following the bargaining approach
(Blood/Wolfe 1960; Lundberg/Pollak 1996), women and men in couples negotiate their
individual labor supply based on their relative resources, mostly their earnings potential
(ceteris paribus). As women and men are embedded in households, they face a certain
amount of necessary unpaid labor that each partner tries to avoid (Brines 1993) because of
opportunity costs of missed income. Thus, we expect the partner with higher income
chances, and thereby a better bargaining position, be it woman or man, to realize higher
labor supply, and vice versa. In cases of equal resources, that is: educational homogamy,
ideally transforming into equal bargaining power, we expect both partners to be equally
active on the labor market and in the household. In sum, we expect rather equal working
hours in homogamous couples, and higher inequality within households according to the
educational gradient between the female and the male partner.

Second, from a value perspective, education is a proxy for values or orientations in
general and attitudes regarding the division of labor and gender roles in particular. In pre-
vious studies, the ‘displaying gender’ perspective (West/Zimmerman 1987) has been ap-
plied fruitfully to account for the gender specific division of labor. In conservative wel-
fare states such as Germany with its traditional family model, activities such as household
or childcare tasks (unpaid work) are interpreted as typical ‘female’ work, while the en-
gagement in the labor market (paid work) is seen as a typical ‘male’ behavior (Brines
1994). According to the gender display approach, paid and unpaid labor are appropriate
means for individuals to ‘display’ their gender (Berk 1985; Coltrane 2000). Research has
shown that higher education systematically corresponds with democratic values, concepts
of equality, and positive consent to the idea of gender egalitarianism (Bolzendahl/Myers
2004; Davis/Greenstein 2009; Boehnke 2011). Following this perspective, we expect the
propensity of equally sharing working hours to be highest in couples in which both part-
ners are highly educated, and lowest in couples in which both partners are lowly educated.
There is evidence for this pattern for the spheres of housework (van Berkel/ de Graaf
1999), childcare (Bonke/Esping-Andersen 2011), and paid work (Steiber/ Haas 2009;
Steiber et al. 2016). This finding contradicts the bargaining perspective, which proposes
equal sharing in all cases of educational similarity, independent from the level of educa-
tion.
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Since there is still ample evidence of the traditional family model in Germany with its
gender specific division of labor, at least in specific phases of the family life cycle
(Konietzka/Kreyenfeld 2010; Grunow et al. 2012; Kiihhirt 2012), we also considered the
presence of children and the age of the youngest child as important moderating factors in
our study. Accounting for parenthood within the bargaining perspective, we generally ex-
pect the female share of working hours in families to be lower than in childless couples.
Parenthood induces an increase in necessary unpaid labor — housework and childcare —
going hand in hand with new time restrictions (Sanchez/Thomson 1997; Baxter et al.
2008). Compared to the situation with no children, couples must re-bargain their ar-
rangements of paid labor supply. If the bargaining process is indeed gender neutral,
parenthood should have no different effect on the three constellations of relative educa-
tion than in cases of childlessness. Homogamous couples should then still share paid labor
duties equally, and educationally heterogamous couples should foster the gains of special-
ization in favor of the more educated spouse. If the normative frame of parenthood, how-
ever, asymmetrically affects bargaining power of men and women, women’s comparative
advantages in education are less valuable than men’s are. In homogamous couples, wom-
en’s share of paid work should also be reduced, but to a lesser extent than in couples with
higher-educated men, and to a higher extent than in couples with lower-educated men.

Following the value perspective, we expect the association between the educational
level and the division of paid work to be less affected by the normative context connected
with parenthood among two high-educated partners, because these couples have most
egalitarian ideas that may be capable of mitigating the effectiveness of traditional parental
and gender norms. In contrast, the association should be most affected by children in low
educated homogamous couples, since they have a higher propensity to surrender to the
traditional norms.

Besides the different normative contexts associated with the presence and the age of
children, Germany, with its two different regions, provides a good opportunity to investi-
gate the effectiveness of two region-specific normative contexts. Even more than 25 years
after reunification, West Germany still differs from East Germany in its institutional and
normative support for a traditional breadwinner model (Zabel/Heintz-Martin 2013), de-
spite some indication of convergence towards a modernized breadwinner model in both
regions. In East Germany, institutional childcare is much better developed than in West
Germany (Statistische Amter des Bundes und der Linder 2012), especially for pre-school
children. Moreover, the attitudes towards institutional childcare, employed mothers, and
egalitarian work arrangements are much more liberal in the Eastern part of the country
(Wenzel 2010; Boehnke 2011), even though some convergence of these attitudes over
time could be overserved. Even if higher education is related to more egalitarian attitudes
in Western societies (Bolzendahl/ Myers 2004; Davis et al. 2009), several scholars point-
ed out that in East Germany attitudes are less affected by education than in West Germa-
ny (Wenzel 2010; Boehnke 2011). Since we expect the effect of education on the work ar-
rangement in couples with young children to be weaker in normative contexts that offer
incentives for mothers’ employment, we anticipate the effect to be weaker in East Germa-
ny than in West Germany.
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3. Data and Method

3.1 Data

For our empirical analysis, we used the latest available scientific use file of the German
Microcensus (2011). The Microcensus is part of the official statistics in Germany. Each
year, the German Federal Statistical Office surveys one percent (about 370,000) of all
private households in Germany. Participation in this survey is obligatory for all members
of the sampled households. The survey covers a broad range of topics, and is especially
detailed on the German population’s demographic characteristics, education, and labor
market participation.

For our analysis, we selected all households with two heterosexual partners aged be-
tween 18 and 55, to account for typical variations in the early and subsequent stages of
employment over the life course. Also, we dropped those cases in which at least one part-
ner has been retired, is still on training, or on maternity leave, but we kept couples with
one partner on parental leave.” These restrictions aim at constructing a more homogenous
sample of couples who, in theory, can jointly opt for a work arrangement, and thus are
suitable for our research question. However, we are aware of the fact that even when ap-
plying these restrictions, not all working time arrangements may be evenly viable to all
couples (Steiber et al. 2016), since for example some couples may be constrained to pro-
duce two household incomes due to low wages or have to compensate for one partner’s
unemployment. Our final sample comprises 57,366 couple households. As the results for
weighted and unweighted data do not differ significantly, we report the results from un-
weighted data throughout our paper. See Table Al in the appendix for descriptives of the
final sample.

3.2 Measures

Outcome variable. Our dependent variable is the woman‘s share of weekly working
hours, ranging between 0 and 1. After truncating the individual working hours of both
partners to a maximum of 60 hours per week in order to minimize the influence of outli-
ers, the woman’s share was calculated by dividing her number of hours by the joint num-
ber of working hours within the couple. We used the ‘normal’ number of working hours
for calculations instead of the ‘actual’ number of hours at the time of the survey to ac-
count for a bias due to periods of illness, holiday, and flexible working time. Previous
studies have captured the relative employment by categorizing the couples’ work ar-
rangements (Brynin/Schupp 2000; Berg-hammer 2014; Steiber et al. 2016). This approach
is disadvantageous, however, because it is difficult to define the different categories’
thresholds. Furthermore, this procedure does not allow for differentiating between various
levels of part-time employment. Since, in Germany, the rate of part-time employed moth-
ers is very high and employed men mostly work full-time, the share of working hours is

2 The current parental allowance legislation in Germany enables parents to work a maximum of 30
hours per week to keep their status ‘on parental leave’.
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an appropriate measure to shed light on the association between relative education and
women’s relative labor supply.

Relative education. To capture the relative education between both partners, we used a
measure for the educational composition with nine categories. We transformed the indi-
vidual educational level of both partners into CASMIN classification with three catego-
ries, low (basic compulsory education with or without vocational training, as well as peo-
ple without qualification), medium (completed secondary education with or without voca-
tional training), and high (with tertiary education at universities or equivalent institutions
with more technical oriented study programs)’. The three categories are crossed to obtain
a measure of couples’ relative education. Thus, our educational variable captures both the
relation and the level of both partners’ education. We used education as possible indica-
tors for either labor market resources (Mincer 1958), or attitudes towards a gendered divi-
sion of paid work (Bolzendahl/Myers 2004; Boehnke 2011; Braun/Scott 2011; Cloin et al.
2011).

Parenthood and age of youngest child in the household. To account for children living in
the couple household, we applied a set of dummy variables (1) no children; (2) youngest
child < 1 year; (3) youngest child 1-2 years; (4) youngest child 3-5 years; (5) youngest
child 6-9 years; or (6) youngest child 10+ years. To be precise: couples with no children
are either childless, or have no resident children at the time of questioning (e.g., empty
nest phase).

East and West Germany. To address regional differences within Germany, we ran sepa-
rated models for East and West Germany in each step.

Controls. We controlled for potential confounders in labor market research: both partners’
age, married vs. unmarried, and couples’ joint working hours (Dribe/Stanfors 2009; Berg-
hammer 2014).

3.3 Analytic strategy

Women’s share of working hours is defined only on the standard unit interval [0, 1]. To
model proportions bounded between zero and one, we used a fractional logit model, i.e. a
general linear model including the logit transformation of the dependent variable (logit
link function) and the binomial distribution (Papke/Wooldridge 1996; Baum 2008). If Y;
is a random variable taking values in the interval [0, 1], its conditional expectation can be
written as

E[Yi | X1 -oos Xiil =G (Bo + B1Xipi + .. + BiXid),

with G(x) as the logit link function
G(x) =

1+exp(—x)

First, we investigated the significance and strength of the association between the cou-
ple’s educational composition, and the woman’s share of working time including a set of

3 For CASMIN classification of German Microcensus data, see Lechert et al. (2006).
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controls (see Figure 1; Table A2 in the appendix). Second, we examined if the presence of
children, or the age of the youngest child moderate this association. We report predicted
shares of women’s working hours (see Figure 2) which are based on the regression mod-
els in Table AS in the appendix. The predictions are adjusted by setting all other covari-
ates to the sample means (Williams 2012). All analyses were conducted separately for
East and West Germany.

3.4 Robustness analyses

To assess the robustness of our findings, we conducted several extra analyses (not
shown). First, we used an alternative indicator for the individual educational level
(ISCED) and cross-tabulated low (ISCED 0-2), medium (ISCED 3-4), and high education
(ISCED 5-6) for both partners to achieve compound measures of the partners’ relative ed-
ucation. Second, we accounted for additional explanatory variables, such as the individu-
als’ status of parental leave, or the number of children in the couples’ homes. Third, we
estimated the more traditional procedure of ordinary least square models since, for exam-
ple, Craig/Mullan (2011) have shown in their study on childcare time that results from
OLS regressions yield sub-stantively similar results for proportions compared with frac-
tional logit models. In addition, we calculated Tobit Models to regard censored data.
Fourth, we accounted for different processes that may drive women’s labor market partic-
ipation, and the amount of their working hours. We estimated a logit model for the proba-
bility of being employed versus not being employed and followed with a General Linear
Model for the women’s proportion of working time (including the logit link function)
considering only women who had a share higher than zero. We further elaborated on this
approach by using Zoib regression. Fifth, we discarded the truncation of individual work-
ing hours to a maximum of 60 hours a week. Sixth, we checked couples without children
in their households more closely. This group of couples is quite heterogeneous, since
there are still childless couples, couples who will never have children, as well as partners
in the empty nest phase. In line with Steiber et al. (2016), we distinguished these couples
by woman’s age to approximately capture the different phases of family life cycle. Con-
cluding on all results from these six robustness checks, none of the added predictors or al-
ternative calculations changed the conclusions of our findings. Substantive results were
identical.

4. Results

4.1 Woman'’s labor market participation and relative education

Table 1 shows that among women there is a huge regional difference regarding the vol-
ume of paid work whereas men’s average working hours do not differ between East and
West Germany. On average, women in East Germany are working 28.7 hours a week;
women in West Germany are working 30% less (20.7 hours per week). Therefore, wom-
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en’s share of working hours in couples is significantly lower in West (30.2%) than in East
Germany (40.0%).

Table I:  Weekly working hours and women’s share of working time, by region

West Germany East Germany Germany
M SD M SD M SD
Woman'’s weekly working hours® 20.7 16.1 28.7 15.2 222 16.3
Man’s weekly working hours® 40.7 10.5 39.3 111 40.4 10.7
Couples’ joint working hours® 61.3 19.0 68.0 19.1 62.6 19.2
Women'’s proportion of working hours in couples® 30.2 % 22.7 40.0 % 221 321 % 229

Note: * Women’s and men’s working hours are truncated to a maximum of 60 hours per week in paid
work. ® Number of joint working hours is based on truncated individual working hours and ranges be-
tween 0 and 120 hours per week. ¢ Woman’s proportion of working hours is based on truncated data (see
*and b); German Microcensus 2011, own calculations.

Figure 1 shows the adjusted predictions for women’s share of weekly working hours in
couples by educational composition and region. These predictions illustrate three central
findings for West Germany (estimates with dots in Figure 1).

First, keeping the partner’s educational level constant, the predictions indicate that the
higher women’s education is, the higher is their share of working time. Second, taking the
couple perspective, women’s proportion of time in paid work varies considerably depend-
ing on their partners’ educational levels. For highly educated women, those with an edu-
cational advantage have the highest shares of working time, i.e. 33% for highly educated
women with lowly educated partners or 31% for highly educated women with medium
educated partners. Women’s proportions are significantly lower if their partner is highly
educated as well (29%). Women whose partners are higher educated have the lowest pre-
dicted proportions of working time. Low educated women with a highly or medium edu-
cated partner share approximately 23% or 25% of the joint working time, medium educat-
ed women with a highly educated spouse show a proportion of 24%. We conclude for the
West German case that a woman’s proportion of working hours depends on her own, as
well as her partner’s educational level. Highly educated women with an educational ad-
vantage hold the highest proportions of working hours. Third, women do not attain a
share of 50% or higher on average in any educational composition. Consequently, there is
no educational composition with an egalitarian arrangement on average. The results indi-
cate that there are only marginal differences in the women’s share of working time be-
tween homogamous medium educated and homogamous high educated couples. In both
groups, women have an expected proportion of working time of about 29%. In contrast,
women in couples with two low educated partners have a significantly, but slightly lower
share of working time than the other homogamous groups (27%). Contrary to our expec-
tation, homogamous high educated couples are not the most egalitarian ones with regard
to the division of paid work in West Germany.
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Figure I: Adjusted predictions for women’s share of weekly working hours, by
relative education and region
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Note: Adjusted predictions and 95% confidence intervals. The adjusted predictions are estimated from
the models in Table A2 in the appendix by setting all other covariates to the sample means. German
Microcensus 2011, own calculations.

While women’s share of paid work in West Germany significantly depends on women’s
own education, as well as on their partners’ education, these associations cannot be stated
for East Germany to the same extent. Due to smaller case numbers in the East German
sample and corresponding wide confidence intervals, we will report tendencies in the fol-
lowing, but state significant results explicitly.

First, in the eastern part of Germany women by trend show higher proportions of work-
ing time, the higher their own educational level is. This association is significant for women
with medium-educated partners: Low educated women share 32% of working time, medium
educated women 39%, and high educated women 41%. Second, although women’s compar-
ative advantages in education lead to the highest shares of working hours in East Germany
as well, these shares do not differ significantly from women’s proportions in other, for ex-
ample, homogamous compositions (i.e. high/high). The same is true for women who live
with a better-educated man. They hold the lowest shares of paid work, but their proportion
is not significantly lower than, for instance, the share of women in homogamous low edu-
cated couples. Hence, results concerning comparative educational advantages of women in
East Germany are less convincing than in West Germany. Third, all educational composi-
tions in East Germany are on average on a higher level than the same groups in West Ger-
many.
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Despite low case numbers in East Germany, we assume that educational effects are
weaker for women in East Germany than in West Germany. The follow up question is,
whether this is true for all phases of the family life cycle. Thus, the next section will
demonstrate for East and West Germany separately, how far the labor supply of women
without children in their homes is affected by relative education in a different way than
the one of mothers with very young or older children.

4.2 The presence of children and the age of the youngest child as moderating
variables

Since women’s proportion of joint working time depends on both partners’ labor supply, it
is additionally interesting how this proportion comes about. Not surprisingly, the range of
men’s mean working hours is quite small and lays within the scope of full-time employ-
ment, independent of relative education and parenthood. In contrast, women’s labor supply
clearly varies with the educational composition of the couple, with parenthood, and the re-
gion-specific context (see Table A3 in the appendix). Consequently, the mean variation of a
woman’s share of paid work is mainly governed by her own volume of working time, and
less by her partner’s number of working hours. Hence, the coefficient for the joint number
of weekly working hours is also positive in the models (see Table A2 in the appendix).
Since men mostly work about 40 hours per week, a woman’s share of paid work of about
30% in West Germany means an average number of approximately 20 hours in paid work
for women, and a work arrangement known as the modernized male breadwinner model or
the one-and-a-half-earner model (Huinink/Reichart 2008; Lewis 2009). Our analyses sup-
port these findings, since 21% of women in our sample who live with children in their
households chose a work arrangement with a full-time employed man (> 37 hours per week)
and a half-time employed woman (between 15 and 25 hours per week).

Figure 2 shows how parenthood moderates the association between the relative edu-
cation and the division of paid work in East and West Germany. It contains the adjusted
predictions based on five instead of nine educational categories’ (see Table A5 in the ap-
pendix): the three homogamous compositions low/low, medium/medium, high/high, and
those with an educational advantage of one partner: man’s education higher than wom-
an’s, as well as woman’s education higher than man’s. The reduction of educational cate-
gories is for illustrative reasons only — the conclusions are not affected by this reduction
(see Table A4 in the appendix).

In West Germany, as hypothesized, women’s proportions of paid work show a wider
range when either the presence of children or the age of the youngest child are considered.
The predictions range from 4% among low educated women who live together with a
child aged less than one year, to 37% among women with an educational advantage who
have no child in their home. Women without children in their households have the highest
shares of working time on average, and thus are closest to an egalitarian arrangement.
However, even this group of women without children cannot realize a proportion of paid
work of at least 50%. Instead, women’s expected shares lie in a fairly narrow range be-

4 Results from the analyses with nine categories of educational composition are available from the
corresponding author upon request.
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tween 33% and 37%. Those women with an educational advantage or in a homogamous
medium educated couple show the highest proportions of paid work, while women in a
highly educated homogamous partnership and those with a better-educated man have the
lowest shares. In couples with a youngest child being younger than one year, the women’s
share of working hours is expected to be very low and lies between 4% (man > woman)
and 8% (homogamous medium), without significant differences between the educational
compositions. Hence, the group of couples with very young children is the one farthest
away from an egalitarian arrangement (i. e., 50%). In contrast, there are major differences
between the educational compositions when the youngest child in the household is be-
tween one and two years old. Women in homogamous highly educated and medium edu-
cated couples, as well as those with an educational advantage, can reach a proportion of
paid work of approximately 21 to 24%. Those with a higher-educated man, or especially
those in a homogamous low educated couple, hold a fairly low share of 16%, or 14% , re-
spectively. If we focus on couples with a child aged three to five years, the women’s pro-
portions are higher in all educational compositions compared to the shares of women in
the group mentioned before. However, the association between the educational composi-
tion and the woman’s proportion of paid work is nearly the same. Again, women’s share
of working hours is lowest in homogamous low educated couples, and in couples with a
male educational advantage (23 and 21%). In contrast, high or medium educated women
in a homogamous partnership, or women with an educational advantage, can reach a pro-
portion of approximately 28%. A similar pattern can be seen among couples with a
youngest child between six and nine years. Women’s share of working hours for this
group is highest if she has an educational advantage (31%), or if she lives in a homoga-
mous medium or highly educated partnership (29% for both). The lowest proportions are
again expected among women with a better-educated partner (23%), or if she is living in a
homogamous partnership with a low educational level (26%). Interestingly, the pattern
changes when West German couples are investigated whose youngest child is ten years or
older. Educational advantages result in comparatively higher proportions of time in paid
work, even though a share of 50% cannot be achieved by any educational composition.
Women who are higher educated than their partner have the highest shares of working
time compared to all other women (33%). Correspondingly, women with a higher-
educated man hold the lowest shares of working time (26%).

In summary, we find for West Germany that a woman’s proportion of paid work is
higher (in comparison to other women), if she has obtained a higher level of education
than her spouse. Additionally, these educational advantages are crucial when there are no
children in the couples’ homes. They are also more relevant, the older the youngest child
in the household is. It seems that it pays off to regard the educational composition in nine
categories here again to distinguish between different compositions with a higher-
educated woman. Performing the same analyses as in Figure 2 with nine categories of the
educational composition, the three groups of a higher-educated woman differ regarding
their proportion of working time. The results indicate that, especially when there are very
young children in their homes, it makes a difference on which educational level the wom-
an with the educational advantage is; higher shares of paid work can then be realized by
women who are highly educated and higher educated than their partner is. Medium edu-
cated women with an educational advantage hold significantly lower shares compared to
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the former mentioned groups, especially when the youngest child is one two years old. If
couples live together with a child aged six years or older, it does not matter on which edu-
cational level the woman’s advantage is. Women who are higher educated than their
spouse show a quite high proportion of more than 30%.

Figure 2: Adjusted predictions for women’s proportion of weekly working hours,

by relative education, presence of children/age of the youngest child and
region

West East

——e—— man>woman
- - -4 - - woman>man
— —& — homogamous low

——&—— homogamous medium

% - homogamous high

IS
1
1

Women's share of weekly working hours
i
1

No <Ayr 12yrs  35yrs  69yrs >9yrs No <tyr 12yrs 3-5yrs 6-9yrs >9yrs

Note: Adjusted predictions and 95% confidence intervals. The adjusted predictions are estimated from
Models 3a and 3b in Table AS in the appendix by setting all other covariates to the sample means. Ger-
man Microcensus 2011, own calculations.

When comparing the moderating effect of parenthood on the association between educa-
tional composition and female proportion of paid work in East and West Germany, we can
emphasize three central differences. First, it becomes clear in Figure 2 that for all phases in
the family life cycle, women in East Germany show higher shares of working hours than
women in the western part of Germany do. The only exception are couples with a child un-
der one year of age. In this phase, women in both regions reduce their labor supply consid-
erably without significant regional differences concerning the level of female employment.
Moreover, it is true for both regions that the influence of the couple’s educational composi-
tion is quite weak for parents in this phase of the family life cycle.
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Second, results in Figure 2 indicate that women in East Germany, who live with a
child aged one to two years, have already reached a high employment level of approxi-
mately 30% among women with a better-educated man and about 36% among better-
educated women. Whereas differences between the other educational groups are not sig-
nificant, women in homogamous low educated couples with a youngest child aged one to
two years hold a significantly lower share of 15% of total working hours.

Third, when the youngest child is ten years or older, women in East Germany show a
level of employment that does not differ significantly from the level of women without
children. This is the case for all educational compositions with the exception of women
who live with a better-educated partner. Women with a higher education than their part-
ner, or women in a homogamous high-educated couple, already hold a share of paid work
comparable to women without children when their youngest child is aged three to five. In
contrast, every educational group in West Germany with a child aged ten years or older
has a lower level of women’s share of paid work than their counterpart with the same ed-
ucational composition, but without children.

5. Discussion

In our study, we applied a couple perspective to investigate the association between relative
education and couples’ division of paid labor. We based our work on two interpretations of
the relevance of relative education for the division of paid work: education as a resource in
economic bargaining processes or education as a proxy for attitudes regarding gender roles.
Specifically, we asked (1) how couples divide paid work based on their individual and rela-
tive education, (2) how parenthood moderates the association between relative education
and the division of paid work, and (3) how the association between education and labor
supply is moderated by the region-specific context in East and West Germany. For our em-
pirical analysis, we used German Microcensus data on 57,366 couples to analyze the rela-
tionship between the educational composition and the working arrangements.

Concerning our first research question, two findings stand out for West Germany. First,
the higher the woman’s individual education is, the higher is her share of working time.
However, this share is well below 50% on average. Second, women with a high education
and an educational advantage can reach the highest proportions of working hours. Hence,
contrary to our assumptions, women with a higher education than their partner do not have a
higher share of working time than their spouse. In contrast, men with an educational ad-
vantage showed a higher proportion of paid work than their partner does. Since men hold
higher shares of working time than their partners in all educational compositions, this result
is not a powerful argument for the bargaining mechanism. Hence, relative education inter-
preted as relative resources in the bargaining process of time allocation seems to affect
women’s time on paid and unpaid work in another way than men’s (Schulz/Blossfeld 2006;
Grunow et al. 2012). This is in line with previous research concerning the distinctive gender
wage gap in Germany (Gangl/Ziefle 2008) which indicates that women’s earnings potential
is lower than men’s, keeping their educational level constant. In addition, our data does not
support the expectation of an egalitarian arrangement among homogamous couples. Women
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in these couples can also achieve a maximum proportion of approximately 30% on average.
Moreover, the value perspective is not applicable here either. Contrary to our expectations,
highly educated homogamous couples do not share their paid labor equally. In sum, neither
a value perspective nor the economic bargaining approach alone can explain the patterns of
the couples’ division of paid labor in West Germany.

In East Germany, women of all educational compositions are on a higher employment
level than women in West Germany. Without taking parenthood into account, educational
effects seem to be weaker for women in East Germany, since women’s higher educational
attainments do not consequently result in higher proportions of paid work and their com-
parative advantages in education do not lead to significantly higher shares.

Concerning our second research question, we showed that women’s relative labor
supply strongly depends on parenthood in both parts of Germany. In different groups of
couples defined by the presence of children and the age of the youngest child, the division
of paid work relates differently to the education of both partners. With the exception of
couples with a child below the age of one, resources, as well as attitudes, seem to matter
when there are younger children in their homes.

In couples with a child aged below one year, women in East and West Germany re-
duce their labor supply considerably. This is the only phase in which women’s share of
paid work in East Germany is not higher than in West Germany. Moreover, in both re-
gions the impact of the couple’s educational composition on the women’s proportion of
working hours is quite weak for these parents. We assume that parental leave legislation
in Germany is the main explanation for the quite low proportions of paid work in this
phase of the family life cycle. Though parental leave legislation, in theory, is gender-
neutral’, mothers usually take the bulk of parental leave in Germany (Huinink/Reichart
2008). Referring to German Census Data, about one third of fathers took parental leave in
2014, and more than three-quarters of them used the minimal option of two months
(Statistisches Bundesamt 2016). Several factors are associated with fathers’ low rates of
parental leave, including income-based benefits that promote parental leave by the parent
with the lower income, constraints of employers towards fathers to take up parental leave,
and traditional ideas of gender, family, and care (Peukert 2015). In West Germany in par-
ticular, the social norm of a gendered division of labor with a male breadwinner and a fe-
male homemaker seems to be most common after transition to parenthood. Parents are
exposed to even more restrictive gender norms than childless couples (Sanchez/Thomson
1997; Blossfeld/Drobni¢ 2001; Dribe/Stanfors 2009; Craig/Mullan 2011; Kiihhirt 2012;
Steiber et al. 2016), pushing women to reduce their engagement on the labor market, es-
pecially when they have very young children (Uunk 2005; Steiber/Haas 2009). The social
norm of “the good mother” determines the decrease or interruption of a mothers’ em-
ployment after childbirth (for West Germany: Grunow et al. 2006). This transition to a
fairly traditional division of labor can be seen as the “result of parents’ sensitivity to
norms about good parenting and that they experience the transition to parenthood in a
highly gendered way” (Dribe/Stanfors 2009: 35).

5 German parental leave legislation grants up to 14 months of paid parental leave which can be com-
bined with part time work up to 30 hours a week, including two partner months that are assigned to
the other parent and expire otherwise. This legislation was introduced in 2007, in order to strengthen
fathers’ participation in care work and mothers attachment to the labor market. (Peukert 2015)
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While there are only few regional differences in the work arrangements among couples
with children aged below one year, East and West German women differ considerably re-
garding their proportion of working time when their children are between one and two years
old. For West German couples, highly educated women with an educational advantage are
best able to transfer their advance in resources into labor supply. Additionally, high or me-
dium educated women in a homogamous partnership hold high proportions of paid work as
well. Hence, the women’s individual educational level is important for the allocation of
working hours. Indeed, this can be interpreted within the concept of human capital theory,
which means women with a high education hold a high proportion of working time because
of very high opportunity costs in the case of a reduced labor supply. However, it seems that
this result can be interpreted better by taking the value perspective. High education, which is
seen as an indicator for egalitarian values, provides a good counterbalance to the fairly re-
stricting parental norms (Sanchez/Thomson 1997), especially amongst mothers with young
children. Thus, we conclude for West Germany, that at least one of the following two condi-
tions must be fulfilled to realize the highest shares of working time among mothers of
young children: First, women should be highly educated, which can be interpreted as a
proxy for egalitarian attitudes. Second, they must be better educated than their partners,
which can be seen as an advantage in resources in a bargaining process. Our findings indi-
cate that especially for women with very young children both conditions have to be fulfilled
to realize a quite high proportion of working time. Consequently, both considerations re-
garding resource differences, as well as the value perspective, seem to matter in part for
mothers with small children in West Germany.

Both, the resource and the value perspective are applicable to women in low educated
homogamous couples as well. This can be seen in Figure 2 for both parts of Germany.
Women in these couples share about 14% of paid work in West Germany and 15% in East
Germany. In line with human capital theory, these women have fewer incentives for a
higher labor supply. In addition, from the value perspective one would expect these wom-
en to hold lower shares due to more traditional gender norms.

If there are no children or older children in the couples’ households, there are clear
differences, as well as similarities between the work arrangements in East and West
Germany. It is true for both parts of Germany that considerations regarding educational
differences and advantages gain in importance for the division of paid work if there are
older children in the couples’ homes. Our results indicate that advantages in education
can more easily be transferred into a higher share of working time if the youngest child
is in secondary school, since restricting norms regarding the mother role are weaker.
However, we suppose that for couples who are not bound by normative expectations be-
cause of very small children, a lower bargaining threshold should be considered. Our re-
sults indicate that this threshold depends on the region specific context the couples are
living in, which means that bargaining processes do not occur without the influence of
social norms. In West Germany, maybe not a threshold of 50%, but 30%, constitutes the
bargaining level in couples. Arguing similarly to the bargaining considerations, women
in homogamous couples can reach this threshold of 30%, women with a higher educa-
tional level than their partner can even pass it, while those with better-educated spouses
do not reach this threshold. Moreover, this 30% threshold is indicative of typical em-
ployment patterns in West Germany. As numerous studies point out, women’s — espe-
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cially mothers’ — labor market participation is mainly driven by part-time employment.
The West German model is often described as a modernized breadwinner model or a
one-and-a-half-earner model with women and especially mothers working approximately
20 hours (about a third of joint working time), while men and fathers nearly universally
work 40 hours (about two-thirds of joint working time) (Huinink/Reichart 2008; Lewis
2009). Due to institutional conditions and the more liberal normative context in East
Germany, the bargaining level might be considerably higher than in West Germany and
is about 40% there. Along the lines of women in West Germany, East German women
with a child aged ten years or older who hold a higher educational attainment than their
spouses are able to pass this threshold of 40%, while women with a higher educated
partner cannot reach this level.

That means, although normative expectations towards women might be weaker if
there are no children in a household or if children are older, we could not find a gender-
neutral association between relative education and the share of working time. Finally, the
region specific normative context prescribes the bargaining level on which economic ex-
change processes happen. In summary, both, the normative context of parenthood (Kiih-
hirt 2012) and the region specific context (Uunk 2005; Budig et al. 2012) in East and
West Germany have emerged as crucial moderating factors in the division of paid labor.

Our study highlighted the association between relative education, parenthood, and
couples’ division of paid work in East and West Germany. Theoretically, we discussed
two separate interpretations of education, education as an economic resource or education
as an indicator for gender role attitudes. Due to high case numbers, we further analyzed
the effect of parenthood on the association between relative education and relative work-
ing hours in both parts of Germany. Despite our cross-sectional design, our study yielded
plausible results in the light of already existing research, and added further evidence re-
garding the interpretation of education. Of course, only longitudinal data would allow for
in-depth testing of education and parenthood effects, making use of the specific ad-
vantages of longitudinal methods (such as accounting for unobserved heterogeneity). Fur-
ther, a longitudinal design could highlight the dynamics of the association between rela-
tive education and the division of paid work over time.
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Appendix

Table A1:  Descriptives of the final sample

West Germany East Germany Germany
M sD M SD M sD
Woman'’s weekly working hours® 20.7 16.1 28.7 15.2 22.2 16.3
Man'’s weekly working hours® 40.7 10.5 39.3 111 40.4 10.7
Couples’ joint working hours® 61.3 19.0 68.0 19.1 62.6 19.2
Women'’s proportion of working hours® 30.2 % 22.7 40.0 % 221 32.1% 22.9
Woman'’s age (years) 40.2 8.3 40.6 8.6 40.3 8.3
Man’s age (years) 42.6 8.0 429 8.2 42.7 8.0
% N % N % N
Woman’s education
Low 29.4 13,700 53 576 249 14,276
Middle 54.0 25,159 76.7 8,296 58.3 33,455
High 16.5 7,697 17.9 1,938 16.8 9,635
Man’s education
Low 37.7 17,567 7.4 802 32.0 18,369
Middle 40.3 18,782 73.6 7,952 46.6 26,734
High 21.9 10,207 19.0 2,056 214 12,263
Couple with...
no children 29.3 13,640 35.1 3,796 30.4 17,436
youngest child under 1 year 4.8 2,245 4.7 512 4.8 2,757
youngest child between 1 and 2 years 9.1 4,259 9.2 993 9.2 5,252
youngest child between 3 and 5 years 10.5 4,899 9.7 1,047 10.4 5,946
youngest child between 6 and 9 years 121 5,626 10.3 1,114 11.7 6,740
youngest child aged 10 or older 341 15,887 31.0 3,348 335 19,235
Married 84.5 39,328 73.7 7,968 82.4 47,296
N 46,556 10,810 57,366

Note: © Women’s and men’s working hours are truncated to a maximum of 60 hours per week in paid

work. = Number of joint WorkingC hours is based on truncated individual working hours and ranges be-

tween 0 and 120 hours per week. - Woman’s proportion of working hours is based on truncated data (see
and "); German Microcensus 2011, own calculations.
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Table A2:  General Linear Models for women’s share of weekly working hours (by re-
gion) — educational composition in 9 categories
Model 1a Model 1b Model 1c
West Germany East Germany Germany
Educational composition (9 cat.)
low/low -0.070*** -0.086 -0.083***
low/medium -0.185** -0.314*** -0.200***
low/high -0.324** -0.436 -0.335***
medium/low 0.041* 0.139* 0.041*
medium/medium 0.021 -0.009 0.006
medium/high -0.222** -0.110** -0.206***
high/low 0.213*** 0.301 0.220***
high/medium 0.125*** 0.104** 0.116***
high/high ref. ref. ref.
Joint weekly working hours 0.029*** 0.012*** 0.020***
Presence of children/ age of the youngest child
no children ref. ref. ref.
<1 years -2.079** -2.338%* -2.137%*
1-2 years -0.780** -0.434** -0.713***
3-5 years -0.454** -0.191** -0.413***
6-9 years -0.344** -0.137** -0.314**
> 10 years -0.230*** -0.077*** -0.203***
Woman's age 0.002 -0.000 0.001
Man's age -0.002 0.002 -0.001
Married (ref.: not married) -0.216** -0.119*** -0.206***
East Germany (ref.: West Germany) 0.265***
Constant -1.704** -1.057* -1.600***
N 46556 10810 57366

Note: * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001; German Microcensus 2011, own calculations.

Table A3:  Descriptives of woman’s share of working hours, by presence and age of the
youngest child in the household and region
West Germany East Germany Germany

N M (SD) N M (SD) N= M (SD)
No children 13,640 42.1 (20.2) 3,796 451 (19.7) 17,436 42.7 (20.1)
<1 year 2,245 47 (16.0) 512 54 (18.0) 2,757 48 (16.4)
1-2 years 4,259 17.4 (22.3) 993 32.0 (24.5) 5,252 20.2 (23.4)
3-5 years 4,899 24.1 (20.9) 1,047 38.7 (21.8) 5,946 26.7 (21.8)
6-9 years 5,626 26.5 (21.0) 1,114 40.2 (20.0) 6,740 28.7 (21.5)
> 9 years 15,887 30.3 (20.6) 3,348 42.3 (19.6) 19,235 324 (21.0)
N 46,556 10,810 57,366

Note: * Women’s and men’s working hours are truncated to a maximum of 60 hours per week in paid
work. ® Number of joint working hours is based on truncated individual working hours and ranges be-
tween 0 and 120 hours per week. ¢ Woman’s proportion of working hours is based on truncated data (see
*and b); German Microcensus 2011, own calculations.
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Table A4:  General Linear Models for women’s share of weekly working hours (by
region) — educational composition in 5 categories

Model 2a Model 2b Model 2¢
West Germany East Germany Germany

Educational composition (5 cat.)

man>woman -0.213*** -0.155** -0.209***

woman>man 0.069*** 0.124*** 0.071***

homogamous low -0.068*** -0.082 -0.081***

homogamous medium 0.021 -0.008 0.006

homogamous high ref. ref. ref.
Joint weekly working hours 0.021*** 0.012*** 0.020***
Presence of children/ age of the youngest child

no children ref. ref. ref.

<1 years -2.077** -2.334** -2.134**

1-2 years -0.778*** -0.432*** -0.711%**

3-5 years -0.454** -0.192*** -0.412%*

6-9 years -0.345*** -0.137** -0.314***

> 10 years -0.233*** -0.077*** -0.206***
Woman's age 0.002 -0.000 0.001
Man's age -0.002 0.002 -0.001
Married (ref.: not married) -0.217%* -0.120** -0.207**
East Germany (ref.: West Germany) 0.269***
Constant -1.705*** -1.075*** -1.606***
N 46,556 10,810 57366

Note: * p<0.05, ** p<0.01, *** p <0.001; German Microcensus 2011, own calculations.

Table A5:  General Linear Models for women’s share of weekly working hours
(by region) — including interaction terms between educational composition
(5 cat.) and presence/age of the youngest child

Model 3a Model 3b Model 3¢
West Germany East Germany Germany
Educational composition (5 cat.)
man>woman -0.023 -0.067 -0.027
woman>man 0.138*** 0.081 0.132***
homogamous low 0.081** 0.302 0.086**
homogamous medium 0.122*** -0.022 0.062***
homogamous high ref. ref. ref.
Joint weekly working hours 0.021*** 0.012*** 0.020***
Presence of children/ age of the youngest child
no children ref. ref. ref.
<1 years -1.844** -1.793** -1.833***
1-2 years -0.453** -0.410*** -0.459**
3-5 years -0.255*** -0.175* -0.248***
6-9 years -0.230*** -0.128 -0.223**

> 10 years -0.125** -0.146™* -0.134**
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Model 3a Model 3b Model 3¢
West Germany East Germany Germany
Woman's age 0.001 0.003 0.000
Man's age -0.002 0.000 -0.001
Married (ref.: not married) -0.219** -0.115%** -0.206***
East Germany (ref.: West Germany) 0.272***
man>woman # no children ref. ref. ref.
man>woman # < 1 year -0.522* -1.432* -0.656**
man>woman # 1-2 years -0.512** -0.138 -0.441**
man>woman # 3-5 years -0.356** -0.193 -0.345%*
man>woman # 6-9 years -0.259** -0.143 -0.251**
man>woman # > 10 years -0.206*** -0.041 -0.189***
woman>man # no children ref. ref. ref.
woman>man # < 1 year -0.347 -0.365 -0.361
woman>man # 1-2 years -0.262** 0.002 -0.228**
woman>man # 3-5 years -0.144* 0.002 -0.138**
woman>man # 6-9 years -0.016 0.168 -0.007
woman>man # > 10 years -0.059 0.133 -0.041
homogamous low # no children ref. ref. ref.
homogamous low # < 1 year -0.428 -1.840 -0.541*
homogamous low # 1-2 years -0.747** -1.357** -0.798***
homogamous low # 3-5 years -0.367** -0.580* -0.398**
homogamous low # 6-9 years -0.179* -0.437 -0.211%**
homogamous low # > 10 years -0.113** -0.239 -0.120**
homogamous medium # no children ref. ref. ref.
homogamous medium # < 1 year -0.085 -0.712 -0.235
homogamous medium # 1-2 years -0.297*** 0.054 -0.168***
homogamous medium # 3-5 years -0.162** 0.028 -0.091*
homogamous medium # 6-9 years -0.111* -0.011 -0.055
homogamous medium # > 10 years -0.120** 0.091 -0.039
homogamous high # no children ref. ref. ref.
homogamous high # < 1 year ref. ref. ref.
homogamous high # 1-2 years ref. ref. ref.
homogamous high # 3-5 years ref. ref. ref.
homogamous high # 6-9 years ref. ref. ref.
homogamous high # > 10 years ref. ref. ref.
Constant -1.767* -1.071** -1.648**
N 46,556 10,810 57,366

Note: * p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001; German Microcensus 2011, own calculations.
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