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Editorial

Liebe Leserin,
lieber Leser,

im letzten Heft des Jahres 2018 legen wir Ihnen
fiinf Forschungsbeitridge — einen in deutscher und
vier in englischer Sprache — vor:

Michaela Kreyenfeld und Anja Vatterrott analy-
sieren das Geburtsverhalten von Ost-West- und
West-Ost-Migrantinnen, wobei sie insbesondere
die so genannte ,,salmon hypothesis* im Hinblick
auf Frauen, die nach Ostdeutschland zuriickkehr-
ten, untersuchten.

Nadia Steiber und Barbara Haas untersuchen, ob
fiir Zweiverdiener-Paare in Europa Diskrepanzen
zwischen tatséchlicher Arbeitszeit und ihren Ar-
beitszeitpraferenzen bestehen.

In einem deutschsprachigen Beitrag untersuchen
Sabine Diabaté und Samira Beringer Kulturelle
Einflussfaktoren zum ,,intensive mothering* bei
Miittern von Kleinkindern in Deutschland.

Bernadette Huyer-May widmet sich anhand der
Ergebnisse einer deutschen Panelstudie der Frage,
ob Partnerschaftsiiberginge das Korpergewicht
beeinflussen.

Olga Griinwald untersucht in ihrem Beitrag, wie
bestimmte Charakteristika von Familienbezie-
hungen in einheimischen und eingewanderten
Familien die interethnische Partnerwahl beein-
flussen.

Diese Zeitschrift erscheint seit 1989. Aus diesem
Anlass blickt Laszlo A. Vaskovics, der ehemalige
Geschiftsfilhrende Herausgeber und langjéhriges
Mitglied des Herausgeberkreises, in einem (nicht
begutachteten) Beitrag, der auf dieses Editorial
folgt, auf 30 Jahrgénge zuriick.

Wir wiinschen Thnen eine anregende Lektiire die-
ses Heftes.

Henriette Engelhardt-Wolfler
Geschiftsfiihrende Herausgeberin | Editor-in-chief

Dear Reader,

In the last issue for 2018, we present five research
articles to you. One of them has been written in
German, four of them have been authored in Eng-
lish.

Michaela Kreyenfeld and Anja Vatterrott analyze
birth dynamics of female East-West and West-
East migrants, particularly by investigating the
so-called “salmon hypothesis” regarding those
women who returned to East Germany.

Nadia Steiber and Barbara Haas investigate the
discrepancies between actual work hours and pre-
ferred employment patterns of dual-earner cou-
ples in Europe

Writing in German, Sabine Diabaté and Samira
Beringer analyze the impact of cultural factors on
“intensive mothering” among mothers of toddlers
in Germany.

Based on evidence from German longitudinal da-
ta, Bernadette Huyer-May looks into the question
whether relationship transitions affect body
weight.

Olga Griinwald examines in her contribution how
certain peculiarities of family relations in native
and immigrant families influence interethnic part-
ner choices.

This journal has been published since 1989. In a
(non-refereed) contribution following this editori-
al, Laszlo A. Vaskovics — who was a long-time ed-
itor-in-chief and member of the editorial board —
looks retrospectively at 30 volumes of this journal
(in German).

We hope that reading these articles may be inspir-
ing to you and your work.

Kurt P. Bierschock
Redakteur | Managing editor
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Laszlo A. Vaskovics®

30 Jahre Zeitschrift fiir Familienforschung/Journal
of Family Research — ein Riickblick

1. Vorwort

Obwohl ich als ehemaliger geschéftsfiihrender Herausgeber direkt in die Entwicklung der
Zeitschrift involviert war, versuche ich aus der notigen kritischen Distanz riickblickend
iiber die Entwicklung der Zeitschrift im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte ein objek-
tives Bild zu skizzieren. Zunéchst beschreibe ich die Phasen der Entwicklung, ihre Zasu-
ren und Charakteristika. Anschlieend versuche ich den ,,Output® der Zeitschrift darzu-
stellen und ziehe abschlieBend ein, von personlichen Wertungen sicherlich nicht ganz
freies, Resiimee.

2. Etappen und Phasen der Entwicklung der ZfF/JFR

2.1. Institutseigene Zeitschrift des Staatsinstituts fiir Friihpddagogik und
Familienforschung in Miinchen (Jahrgdnge [ bis 5, 1989-1993)

Der 1. Jahrgang der Zeitschrift fiir Familienforschung ist im Jahre 1989 erschienen. Sie
richtete sich in ihrer urspriinglichen Gestaltung als institutseigenes Publikationsorgan des
Staatsinstituts fiir Friihpddagogik und Familienforschung in Miinchen primér an das wis-
senschaftliche und berufsorientierte Fachpublikum in den deutschsprachigen Landern Eu-
ropas. Als Adressaten wurden (im Editorial des 1. Heftes) Wissenschaftler, die sich mit
familienbezogenen Forschungsfragen befassen, benannt, aber auch Praktiker, die sich von
Berufs wegen um Familien und familienbezogene Probleme kiimmern und sich iiber ak-
tuelle Ergebnisse wissenschaftlicher Familienforschung informieren wollten (z.B. Arzte,
Therapeuten, Fachpersonal in sozialen Einrichtungen). Veroffentlicht wurden in dieser

*  Unter Mitarbeit von Kurt P. Bierschock.
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Entwicklungsphase, neben wissenschaftlichen Beitrdgen von Psychologen, Padagogen,
Soziologen und Demografen, institutseigene Berichte, aktuelle Kurzmitteilungen iiber
Tagungen und Kongresse, Rezensionen von Mitarbeitern des Instituts sowie eine aktuelle
Liste von Neuerscheinungen im Bereich der Familienforschung. In der Zeitschrift sollten
in erster Linie wissenschaftliche Originalarbeiten verdffentlicht werden; sie hat aber auch
eine Plattform zur Verfiigung gestellt, auf der auch die Umsetzung von aktuellen For-
schungsergebnissen unter Einbezug von Vertretern der Praxis beschrieben und diskutiert
werden sollten.

Die Redaktion der Zeitschrift befand sich im Staatsinstitut fiir Frithpddagogik und
Familienforschung in Miinchen. Geschéftsfilhrender Herausgeber war von 1989 bis 1993
Wassilios Fthenakis, der damalige Leiter des Institutes.

2.2. Institutseigene Zeitschrift des Staatsinstituts fiir Familienforschung an der
Universitdt Bamberg (Jahrgdnge 6 bis 9, 1994-1997)

Nach einer lingeren Vorbereitungszeit wurde die Zeitschrift fiir Familienforschung nach
dessen Griindung im Jahre 1994 vom Staatsinstitut fiir Familienforschung an der Univer-
sitdt Bamberg (ifb) libernommen und als wissenschaftliches Publikationsorgan herausge-
geben — mit einem neuen Status versehen, nach einer neuen inhaltlichen Konzeption
strukturiert und durch neue Herausgeber verantwortet. Das ifb hat die Zeitschrift personell
und durch apparative Ausstattungen unterstiitzt, es iibernahm auch die Redaktion der
Zeitschrift. Die Herausgeberschaft wurde von fiinf Wissenschaftlern mit unterschiedli-
chen Forschungsschwerpunkten iibernommen. Die personelle Zusammensetzung des Her-
ausgebergremiums sollte die wissenschaftliche Unabhéngigkeit der Zeitschrift und das
wissenschaftliche Niveau gewihrleisten. Zugleich sollten die neuen Herausgeber der Zeit-
schrift ein neues wissenschaftliches Profil geben.

Die Herausgeberschaft haben in dieser Phase Wolfgang Glatzer (Universitit Frankfurt
am Main), Frangois Hopflinger (Universitdt Ziirich), llona Ostner (Universitit Gottin-
gen), Norbert F. Schneider (Universitat Mainz) und geschéftsfilhrend Laszlo A. Vaskovics
(Universitidt Bamberg) iibernommen. Gemél der Geschiftsordnung ist der Leiter des ifb
zugleich geschéftsfiihrender Herausgeber der Zeitschrift.

Gemil der neuen Konzeption, die die Herausgeber auf ihrer konstituierenden Sitzung
am 22.11.1997 beschlossen hatten, soll die Zeitschrift die interdisziplindre Kommunikation
und Diskussion durch die Verdffentlichung von Beitrdgen zur Familien- und Haushaltsfor-
schung fordern. Dies unter Einbeziehung verschiedener Fachdisziplinen — insbesondere der
Familiensoziologie, der Familiendemografie, der Familienpsychologie, Familienpiddagogik,
Haushaltswissenschaft und der historischen Familienforschung. Vorzugsweise sollen Bei-
trige verdffentlicht werden, die die Ergebnisse theoriegeleiteter empirischer Forschung be-
schreiben und zur Diskussion stellen oder aber den gegenwartigen Forschungsstand zu aus-
gewihlten Gegenstandsbereichen der Familienforschung kritisch restimieren. Anvisiert wa-
ren auch Beitrdge, die tiber die empirische Beschreibung und theoretische Erklarung hin-
ausgehend, Ansétze zur praktischen Anwendung der Forschungsergebnisse bieten. Insbe-
sondere sollten Manuskripte eingeworben wurden, die iiber die Beschreibung und sozial-
wissenschaftliche Erklarung von Daseinsformen und Wandel deutscher Familien und Haus-
halte hinaus, ldndervergleichende Analysen enthalten.
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Die Struktur der Zeitschrift wurde zwar auch nach Ubernahme der Trigerschaft und
Herausgabe der Zeitschrift durch das neugegriindete ifb voriibergehend beibehalten, doch
wurden bereits Uberlegungen auch zum kiinftigen Status der Zeitschrift angestellt.

Neben wissenschaftlichen Abhandlungen sollten unter der Rubrik ,,Forum® u.a. kurze
Diskussionsbeitridge verdffentlicht werden, die den aktuellen Stand der Familienforschung
und den Stand der Familienentwicklung sowie familienbezogene politische MaBinahmen
beschreiben und diskutieren. Es wurde auch die Verdffentlichung von Literaturberichten
(Sammelbesprechungen) zu ausgewahlten Themenbereichen der Familienforschung ange-
strebt, um die Leserinen und Leser der ZfF iiber den aktuellen Stand der internationalen
Forschungsliteratur in kritisch wiirdigender Weise zu informieren. Auch iiber die Ergeb-
nisse ausgewahlter Tagungen und Kongresse, die im Bereich der Familienforschung statt-
finden, sollte unter der Rubrik ,,Nachrichten" kritisch wiirdigend berichtet werden. Die
Zeitschrift sollte dreimal im Jahr — im April, September und Dezember — im Umfang von
100 bis 130 Druckseiten pro Heft erscheinen.

Zugleich verfolgten die Herausgeber das Ziel, in unregelméfligen Abstdnden Sonder-
hefte in Buchform zu ausgewéhlten, aktuellen Schwerpunktthemen zu veréffentlichen.

2.3. Verlagszeitschrift ZfF/JFR (ab Jahrgang 10, ab 1998)

Die Zeitschrift sollte schon 1995/96 in einem Verlag erscheinen, die Realisierung der Pléne
hat sich z.T. aus rechtlichen und auch finanziellen Griinden als schwierig und langwierig
erwiesen. Ein groBziigiges Angebot des Verlages Leske + Budrich hat dann im Jahre 1998
die mit Riickschldgen belastete Suchphase beendet und die Weiterfiihrung der Zeitschrift
als unabhéngige, auf dem Buchmarkt allgemein zugéngliche, wissenschaftliche Fachzeit-
schrift ermdglicht.

Die Jahrgidnge 10-15 (1998-2003) sind bei Leske + Budrich, die Jahrgidnge 16 bis 17
(2004-2005) beim Verlag fiir Sozialwissenschaften erschienen. Seit dem Jahrgang 18
(2006) erscheint die Zeitschrift beim Verlag Barbara Budrich/Barbara Budrich Publishers.

Die im Jahre 1998 durchgefiihrte Umwandlung der bis dahin institutseigenen Zeit-
schrift zu einer einer Verlagszeitschrift hat sich fiir die kiinftige Entwicklung als in mehr-
facher Hinsicht entscheidend erwiesen. Aus diesem Anlass wurde die inhaltliche und
strukturelle Konzeption der ZfF erneut verdndert. Der Neukonzipierung als Verlagszeit-
schrift ging eine durchaus kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die Notwendigkeit einer
wissenschaftlichen Zeitschrift fiir Familienforschung voraus. Die wichtigsten Gegen-
argumente waren durchaus gewichtig. Manche vertraten die Auffassung, dass wegen des
die Familie betreffenden Wandels — etwa: Pluralisierung der Lebensformen, De-Institu-
tionalisierung der Familie, rasche Verbreitung nichtehelicher Lebensgemeinschaften — sich
der Gegenstandsbereich der Familienforschung allméhlich aufldst oder so stark verdndert,
dass dieser mit den bisherigen Methoden der (sozialwissenschaftlichen) Familienforschung
nicht mehr zu ,,greifen” sei. Andere meinten, dass in der ohnehin hochgradig ausdiffe-
renzierten ,,Zeitschriftenlandschaft eine weitere Zeitschrift — egal mit welcher inhalt-
lichen Ausrichtung — schlicht iiberfliissig ist, und wieder andere wandten ein, dass eine
solche Zeitschrift finanziell nicht tiberleben kann.

Doch die Entwicklung des Interesses an Familienfragen in den ,,90er Jahren hat eher
die Einschitzung bestdtigt, dass der Gegenstandsbereich der Familie fiir verschiedene
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Fachdisziplinen (insbesondere Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Demografie) seine
Bedeutsamkeit durchaus nicht verloren hat, sondern — im Gegenteil — die Bedeutung der
Familie sowohl in der Offentlichkeit wie auch in der wissenschaftlichen Forschung zuge-
nommen hat und weiterhin zunehmen wird. Dariiber hinaus hat sich bewahrheitet, dass
sich die Fragen der Familienforschung immer mehr diszipliniibergreifend stellen und in-
terdisziplindr zu beantworten sind. Die Familienforschung hat in den 1980er und 1990er
Jahren einen erfreulichen Aufschwung genommen und zugleich auch zunehmendes Inte-
resse in der Offentlichkeit erfahren.

Kein Aspekt der Familienentwicklung in Deutschland hat damals die familienwissen-
schaftliche Diskussion in den letzten Jahrzehnten so stark geprigt wie die wahrgenomme-
nen Verdnderungen der Familienformen. Obwohl die Diskussion dariiber, ob man es bei
dieser Entwicklung wirklich mit einer Pluralisierung, also mit dem Auftreten von neuen
und somit einer Zunahme der Formen familialen Lebens zu tun hat, schon seit ldngerem
gefiihrt wurde, galt diese Frage als unentschieden. Dementsprechend wurden in den
1990er Jahren zu diesem Thema die meisten Beitridge eingereicht. Dazu kamen weitere
Themen wie familiale Generationenbeziehungen und Netzwerke, Instabilitit der Ehen,
Zusammenhénge zwischen Verfassungsnorm und Lebenswirklichkeit von Familien, aber
auch Scheidungsursachen, Familiensituation alter Menschen, Kinderarmut, usw.

Die eingereichten Manuskripte bestdtigten, dass die Zeitschrift in der Tat Familenfor-
scher(innen) verschiedener Fachdisziplinen angesprochen hat. Ein Riickblick auf die in
der Zeitschrift fiir Familienforschung in den Jahren 1998 bis 2000 veroffentlichten Bei-
trage ldsst bereits in dieser Phase eine erfreuliche Vielfalt von theoretisch und/oder empi-
risch behandelten Themen, die in der aktuellen Familienforschung aufgegriffen werden,
erkennen. In den Folgejahren wurden der Zeitschrift hauptsiachlich Beitrdge angeboten,
die sich neben den strukturellen Verdnderungen von Familien auch mit der soziodkono-
mischen Lage von Familien, den verwandtschaftlichen Netzwerken, Generationenzu-
sammenhdngen und Fragen der Familienpolitik beschéftigten.

Die Familienforschung wurde in diesen Jahren in verschiedenen europdischen Lén-
dern durch jeweils eigene Forschungseinrichtungen betrieben. Deshalb sollten die wich-
tigsten Institute des europdischen Auslandes durch eingeladene Autoren, die diesen Insti-
tuten angehorten, vorgestellt werden. Die Herausgeber hofften, auf diese Weise einen
Beitrag zur Vernetzung der fiir die Familienforschung relevanten Institute vor allem des
europdischen Auslandes leisten zu kdnnen. Solche Beitrdge sind in den Folgejahren u.a.
iiber Forschungseinrichtungen in Osterreich, den Niederlanden, GroBbritannien und Ka-
nada erschienen.

Im Riickblick fallt allerdings auf, dass in dieser Phase zum Thema Funktionen, Ge-
staltungsaufgaben und Leistungen von Familien nur selten Beitridge eingereicht wurden.
Das gleiche gilt z.B. auch fiir die Thematisierung der unterschiedlichen familienstruktu-
rellen Bedingungszusammenhinge (z.B. Ein-Eltern-Familie, Zwei-Eltern-Familie oder
Nachscheidungsfamilien) der familialen Sozialisation und der Personlichkeitsentwicklung
des Kindes. Auch das Aufwachsen der Kinder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
im Vergleich zu auf der Ehe basierenden Familien wird in den angebotenen Beitrdgen
kaum thematisiert. Dies galt auch fiir andere Gestaltungsaufgaben der Familie wie z. B.
das Konsumverhalten, die wirtschaftliche Produktion (z.B. Heim- oder Telearbeit), die
emotionale Unterstlitzung der Familienmitglieder und familiale Konfliktlosungsstrate-
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gien. Um diesen Trend bewusst zu machen und diesem entgegenzuwirken haben die Her-
ausgeber in regelmiBigen Abstinden iiber den aktuellen Stand der Familienforschung kri-
tisch resiimierende Stellungnahmen von namhaften Familienforscherinnen und Familien-
forschern eingeholt und in der Rubrik ,,Forum* verdffentlicht.

Um den wissenschaftlichen Standard der Zeitschrift zu gewéhrleisten wurden neue,
strengere Begutachtungsverfahren fiir die Verdffentlichung der eingereichten Manuskrip-
te eingefithrt. Dazu wurden zundchst zwei oder drei anonymisierte Gutachten eingeholt,
in Kenntnis dieser haben die Herausgeber iiber die Veroffentlichung entschieden. Zur Be-
gutachtung der eingereichten Manuskripte wurden damals vorzugsweise die Mitglieder
des Wissenschaftlichen Beirates gebeten. In dieser Phase gehdrten dem Wissenschaftli-
chen Beirat 30 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (davon fast jeder Dritte aus ver-
schiedenen europdischen Lindern), die im Bereich der soziologischen, psychologischen,
demografischen und pidagogischen Familienforschung als durch eigene Forschungs-
arbeiten ausgewiesene Experten galten.

Auch als Verlagszeitschrift sollte die Zeitschrift nach Beschluss der Herausgeber und
der Redaktion dreimal im Jahr im Umfang von etwa 130 Seiten pro Ausgabe erscheinen.

Wenn unter Beriicksichtigung dieser sicherlich anspruchsvollen Ziele ein Zwischen-
resiimee gezogen wird, so kann festgehalten werden, dass durch die in dieser Phase verof-
fentlichten Artikel die anvisierte Themenvielfalt erheblich gesteigert werden konnte. In
den Beitrdgen wurden zahlreiche Aspekte der Entwicklung von Familien behandelt, diese
Themen boten ein ,buntes” und differenziertes Bild der damaligen ,,Forschungsland-
schaft® im Bereich der Familienforschung dar. Was die Beteiligung der verschiedenen
Fachdisziplinen angeht, konnte in dieser Phase ein ebenfalls erfreulicher Trend beobach-
tet werden: Es wurden neben familiensoziologischen Beitrdgen immer mehr familienpsy-
chologische, aber auch familienpddagogische und -demografische Themen angeboten. Ei-
ne Steigerung der Themenvielfalt erfuhren auch die theoretisch behandelten Themen der
Familienforschung.

Die Herausgeber wollten in dieser Phase auch verstirkt dazu beitragen, die interdis-
ziplindre Kommunikation und Diskussion der verschiedenen, mit Familie und Haushalt
befassten Fachdisziplinen (insbesondere Familiensoziologie, -demografie, -psychologie,
und -politik, Haushaltswirtschaft, historische Familienforschung) zu fordern. Im Riick-
blick kann festgestellt werden, dass dies in dieser Phase vielfach gelungen ist; siecht man
einmal von der anvisierten Einbeziehung von Haushaltswissenschaft und historischer Fa-
milienforschung ab.

Auch die Struktur der Zeitschrift wurde in Verbindung mit der inhaltlichen Neukon-
zipierung neu festgelegt. festgelegt. Im ersten Teil sollten ldngere wissenschaftliche Ab-
handlungen, die den Stand der Forschung mit neuen theoretischen Erkenntnissen und em-
pirischen Befunden bereichern und weiterentwickeln, publiziert werden. In der Rubrik
,»Forum® sollten kiirzere Diskussionsbeitrdge zu kontrovers diskutierten wissenschaftli-
chen Thesen, zu aktuellen Themen der familienpolitischen Diskussion sowie — wie bereits
erwéihnt — Selbstdarstellungen von in- und auslédndischen Institutionen, die sich der Fami-
lienforschung widmeten, veroffentlicht werden.

In der 1998 eingefiihrten Rubrik ,,Forschungsnotizen sollten kiirzere Beitrdge, Zwi-
schenergebnisse laufender Projekte aus der Familienforschung, auch Ergebnisse kleinerer
Forschungsprojekte, deren Stichproben keine Reprisentativitit beanspruchen kénnen, die
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jedoch weiterfiihrende innovative Fragestellungen behandeln und methodischen Kriterien
des Faches geniigen, veroffentlicht werden.

Unter der geschéftsfiihrenden Herausgeberschaft von Hans-Peter Blossfeld wurde ab
dem Jahrgang 2003 eine weitere strukturelle Neuerung eingefiihrt: Schwerpunktthemen-
hefte, die eingeladene (Gast-)Herausgeber planen und inhaltlich verantworten sollten. Die
anvisierten inhaltlichen Schwerpunkte sollten von kompetenten Wissenschaftler(inne)n
konzipiert und vorbereitet werden, wobei sie die Autoren rekrutieren und den jeweiligen
Schwerpunkt in einem Einfiihrungstext vorstellen. Spéter wurde auch die Anzahl der
Schwerpunktthemenhefte festgelegt: ab 2008 sollten jahrlich zwei Schwerpunkthemen-
hefte und ein thematisch nicht festgelegtes Heft erscheinen.

Zugleich verfolgten die Herausgeber das Ziel, in unregelmiBigen Abstinden beim
Verlag Barbara Budrich Sonderhefte im Buchformat zu Themen, die fiir die Familienfor-
schung besonders aktuell und relevant sind, zu veroffentlichen. In diesen Sonderheften
sollten ebenfalls Beitridge aufgenommen werden, die den Gegenstandsbereich des jeweili-
gen Themas behandeln und einen gegenseitigen Bezug aufweisen. Im Unterschied zu den
Schwerpunktthemenheften ist dort die Anzahl der Beitrdge wesentlich héher: in ersteren
wurden i.d.R. zwischen fiinf und sieben Beitrége, in den Sonderheften jedoch im Durch-
schnitt 14 Beitrdge veroffentlicht. Mit der Herausgeberschaft der Sonderhefte sollten in
dem jeweiligen Themenbereich besonders ausgewiesene Wissenschaftler(innen) betraut
werden.

Dieses Konzept sollte es ermoglichen, einerseits in die aktuelle wissenschaftliche Dis-
kussion durch die zeitnahe Verdffentlichung von Einzelbeitrigen einzugreifen, anderer-
seits aber Forschungsergebnisse in den unterschiedlichen Fachdisziplinen zu einem ge-
meinsamen Thema der Familienforschung zu biindeln und den aktuellen Forschungsstand
widerzuspiegeln und kritisch zu wiirdigen.

Die Zeitschrift blieb auch in der neuen inhaltlichen Konzeption als Verlagszeitschrift
in der Tragerschaft des ifb, das die ZfF weiterhin personell und apparativ unterstiitzte.
Dem ifb wurde zudem vom Verlag vertraglich zugesichert, eigenverantwortlich die Rubrik
»~ifb-Mitteilungen zu gestalten. Den Redakteur der Zeitschrift stellt das ifb: bis August
2001 war dies Hartmut Kasten, seitdem ist es Kurt P. Bierschock. Die Redaktion befand
sich bis August 2001 in den Rdumen der damaligen ifb-AuBenstelle Miinchen, seit Sep-
tember 2001 befindet sie sich beim ifb in Bamberg.

Die Zusammensetzung des Herausgebergremiums blieb lange unveréndert. 2002 schied
Wolfgang Glatzer aus dem Herausgeberkreis aus. Hans-Peter Blossfeld riickte 2003 im
Herausgebergremium nach und iibernahm als Leiter des Staatsinstituts auch das Amt des
Geschiftsfilhrenden Herausgebers. Im Jahre 2008 schied Francois Hopfinger aus, im
gleichen Jahr wurden Johannes Huinink (Universitdt Bremen) und Michaela Kreyenfeld
(Universitit Rostock) in dieses Gremium berufen.

Seit 2012 hat Henriette Engelhardt-Walfler als Leiterin des Staatsinstituts die Position
der Geschéftsfilhrenden Herausgeberin inne. Unter ihrer Geschéftsfiihrung kam es zu ei-
nem Generationenwechsel in der Herausgeberschaft und einer stirkeren Beteiligung nam-
hafter Familienforscherinnen.

Laszlo A. Vaskovics, Johannes Huinink und Ilona Ostner sind im Jahre 2016, Hans-
Peter Blossfeld ist im vergangenem Jahr (2017) aus dem Herausgeberkreis ausgeschieden.
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Gegenwirtig (2018) gehoren dem weiterhin interdisziplindr zusammengesetzten Her-
ausgebergremium an: Henriette Engelhardt-Wélfler (Otto-Friedrich-Universitit Bam-
berg), Anette Eva Fasang (Humboldt-Universitéit zu Berlin), Michaela Kreyenfeld (Hertie
School of Governance Berlin), Birgit Pfau-Effinger (Universitit Hamburg), Matthias Poll-
mann-Schult (Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg) und Ulrike Zartler (Universitit
Wien).

Die veridnderte personelle Zusammensetzung hatte natiirlich Konsequenzen fiir inhalt-
liche Gestaltung, Struktur und ,,Strategie* der Zeitschrift. Der neue Herausgeberkreis
strebte eine weitere Diversifikation der Beitréige aus verschiedenen familienbezogenen
Forschungsbereichen an und hat dies auch realisiert.

Es gab in diesen Jahren auch in der Zusammensetzung des Wissenschaftlichen Beirats
der ZfF groBere Verdnderungen. Insbesondere wurde der Beirat verkleinert und auch ver-
jingt. Zudem wurde versucht, alle wichtigen Fachdisziplinen der Familienforschung per-
sonell einzubinden und die rasche Umsetzung der geplanten stirkeren Internationalisie-
rung der Familienforschung voranzutreiben.

2.4. Internationalisierung der ZfF/JFR (ab Jahrgang 16, ab 2004)

Die ersten 15 Jahrgénge richteten sich primér an das Fachpublikum in den deutschspra-
chigen Landern. Ab dem 10. Jahrgang (1998) wurde die Zusammenfassung der verdffent-
lichten Beitrige ins Englische iibersetzt. Dies war der erste Schritt in Richtung Offnung
der Zeitschrift fiir die nicht-deutschsprachigen Leser(innen). Die ZfF sollte aber nach dem
Beschluss der Herausgeber auch ein Forum sein fiir europdisch vergleichende Untersu-
chungen und Beitrdge, die Fragestellungen aus dem Bereich der Familienentwicklung
linderiibergreifend und Ildndervergleichend thematisieren. Derartige Beitrdge wurden —
wenn lberhaupt — hauptsichlich von Autoren aus nicht-deutschsprachigen européischen
Léndern angeboten. Als zweiter Schritt wurde im Jahre 2005 die deutsche Ubersetzung
solcher englischsprachigen Beitrdge beschlossen. Doch dies stellte die Redaktion und die
Herausgeber vor zeitliche, und zum Teil auch finanzielle Probleme. Die Herausgeber hat-
ten bereits im Jahre 2002 in Erwigung gezogen, der européischen Integration und damit
der Europdisierung der Sozialwissenschaften kiinftig auch bei der Konzeption der Zeit-
schrift stirker Rechnung zu tragen. Dies sollte unter anderem in Form einer stirkeren
Einbeziehung familienwissenschaftlicher Beitrdge, auch aus anderen europdischen Lan-
dern geschehen. Als dritter Schritt wurde daher beschlossen, die Zeitschrift, wenn auch
behutsam, fiir Autoren mit nicht-deutscher Muttersprache aus den nicht-deutsch-
sprachigen Landern Europas zu 6ffnen. Es wurde beschlossen, in Zukunft mehr Original-
beitrége in englischer Sprache in der Zeitschrift fiir Familienforschung zu verdffentlichen.
Durch die Veroffentlichung von Beitrigen von Wissenschaftler(innen) nicht-deutschspra-
chiger Léander ist es in den Jahrgéingen 15 bis 18 (2001-2004) der Zeitschrift zwar gelun-
gen, Einblicke in die Familienforschung einzelner européischer Lander exemplarisch zu
ermdglichen, aber eben nur exemplarisch.

Die ZfF sollte nach den Bestrebungen der Herausgeber ein herausragendes Publika-
tionsforum fiir Beitrdge aus dem Bereich der europédischen Familienforschung werden.
Diesem erklérten Ziel ist die Zeitschrift im Laufe der Folgejahre néher gekommen, doch
ein Durchbruch zur Internationalisierung der Zeitschrift ist erst seit 2005 gelungen. Hans-
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Peter Blossfeld hat ab 2003 als Geschéftsfithrender Herausgeber diese Entwicklung en-
gagiert gefordert. Dieser Wechsel markiert eine weitere Zasur in der Entwicklung der
Zeitschrift und leitete eine neue Phase ein, die ich als die ,Internationalisierung der
Zeitschrift* bezeichnen mochte. Die Zeitschrift hat sich seit 2005 zu einem zweisprachi-
gen wissenschaftlichen Journal, auch im europidischen Kontext, entwickelt. Nach einem
erfolgreich durchlaufenen Begutachtungsprozess werden die Beitrdge in deutscher oder in
englischer Sprache verdffentlicht, wobei der Titel, die Zusammenfassung und die Schlag-
worter auch in der jeweils anderen Sprache abgedruckt werden. Seit 2007 fiihrt die Zeit-
schrift den Doppeltitel Zeitschrift fiir Familienforschung/Journal of Family Research. Zu
Recht, da die Anzahl englischsprachiger Beitrdge in der ZfF/JFR deutlich zunahm und
zudem die letzten beiden Sonderhefte 10 (Hrsg.: Zartler/Heintz-Martin/Arranz Becker
2015) und 11 (Hrsg.: Betz/Honig/Ostner) ausschlieBlich Beitrdge in englischer Sprache
enthielten.

2.5. ZfF/JFR online

Eine weitere Zésur in der Entwicklung der Zeitschrift ist die Erreichbarkeit der Zeitschrift
im Internet, die schrittweise realisiert wurde. Beginnend mit Heft 3/2001 sind die deut-
schen und englischen Zusammenfassungen aller verdffentlichten Beitrige unter
www.journal-of-family-research.eu einsehbar. Des Weiteren stehen dort auch die Volltex-
te dieser Beitrége bis einschlieBlich Heft 3/2016 iiber einem Link zum Social Science Open
Access Repository (SSOAR) zur Einsicht und zum Herunterladen zur Verfiigung. Glei-
ches gilt auch fiir den Internetauftritt der Zeitschrift beim Verlag Barbara Budrich, der un-
ter https://www.budrich-journals.de/index. php/zff zu erreichen ist.

Dem Prinzip des sogenannten moving wall folgend, das besagt, dass zwei Jahre zwi-
schen der Verdffentlichung in gedruckter und digitaler Form und der Freigabe der Voll-
texte zum kostenfreien Herunterladen liegen miissen, stehen die vollstindigen Beitridge ab
Heft 1/2017 in der Regel nur den Abonnenten der Druck- bzw. der Druck- und Online-
Version zur Verfiigung.

Dariiber hinaus konnen die einzelnen Beitrige, die ab Heft 1/2017 erschienen sind,
gegen Entrichtung einer Gebiihr an den Verlag iiber die bereits erwéhnte Zeitschriftensei-
te des Verlags Barbara Budrich heruntergeladen werden.

Der Verlag bietet zudem den Autor(inn)en der ZfF/JFR im Rahmen seiner Open Ex-
press-Option gegen Zahlung einer entsprechenden Gebiihr an, ihre Beitrdge zeitgleich mit
der Veroffentlichung der Druck- und der Online-Ausgabe als open access zu publizieren
und somit dem Leser(inn)en kostenlos als PDF zum Herunterladen zur Verfligung zu stel-
len.

Des Weiteren ist die Zeitschrift in vielen der Online-Zeitschriftenportale enthalten,
die die Universitétsbibliotheken ihren Nutzern — zu unterschiedlichen Bedingungen hin-
sichtlich der Verfiigbarkeit der Volltexte — zur Verfiigung stellen. Der Zugang erfolgt
durch eine so genannte IP-Freischaltung in Form einer digitalen Mehrplatzlizenz oder ei-
ner Campuslizenz.

Der Verlag vergibt in Zusammenarbeit mit Crossref fiir die einzelnen Beitrdge der
Zeitschrift Digital Object Identifiers, kurz: DOIs. Auf diese Weise kdnnen diese eindeutig
identifiziert werden, sind weltweit sichtbar und auffindbar.
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Nach Verlagsangaben wurden im Jahre 2014 22.189 Mal Volltexte heruntergeladen,
im Verlaufe des gesamten Jahres 2015 wurden 23.783 Zugriffe registriert, im Jahre 2017
war dies bereits 52.051 Mal der Fall. Die letzten Zahlen liegen — aus technischen Griinden
— leider nur fiir den Zeitraum 1. Januar 2018 bis 16. Mérz 2018 vor, in diesen 2 Y2 Mona-
ten wurden 8.817 Zugriffe auf Volltexte registriert.

Neben dem renommierten Social Sciences Citation Index (Web of Science, SSCI,
Clarivate Analytics), in welchem die Zeitschrift seit Heft 1/2008 gefiihrt wird, ist die
ZfF/JFR nach Verlagsangaben gegenwirtig in den folgenden externen Datenbanken ver-
treten bzw. wird auf den folgenden Webseiten indiziert: CNKI, CNPeReading, Crossref,
EBSCO, GBI-Genios, GESIS, Google Scholar, IBR-Online, IBZ-Online, NSD, ProQuest
Politics Collection, ProQuest Sociology Collection, ProQuest Social Science Premium
Collection, PSYNDEX, PubPsych, scholars-e-library, SCImago, SCOPUS, SSOAR und
Ulrichsweb (siehe: https://budrich-journals.de/index.php/zff/index).

3. Publikationen

Seit Griindung der Zeitschrift sind rund 90 Hefte, davon 23 Schwerpunktthemenhefte mit
inhaltlich unterschiedlich fokussierten Themen erschienen. In den Heften ohne Schwer-
punktsetzung und in den so genannten Schwerpunktthemenheften wurden 435 wissenschaft-
liche Artikel verdffentlicht, davon iiber 70 englischsprachige Beitrdge. Neben den genann-
ten Heften wurden 11 Sonderhefte im Buchform beim Verlag Barbara Budrich zu ausge-
wabhlten, klar umrissenen Themen verdffentlicht, davon enthalten die meisten nur deutsch-
und zirka ein Drittel deutsch- und englischsprachige Beitrige. Wie bereits erwéihnt, wurden
in den letzten zwei Sonderheften nur englischsprachige Artikel ver6ffentlicht. In diesen elf
Sonderheften wurden rund 150 Beitrdge publiziert. In allen genannten Heften wurden im
Laufe der vergangenen 30 Jahre insgesamt fast 600 Artikel verdffentlicht.

Die in den Schwerpunktthemen- und Sonderheften aufgenommenen Einzelbeitrige
sind, wie schon beschrieben, inhaltlich auf das jeweilige Schwerpunkthema fokussiert und
aufeinander bezogen. Die Gastherausgeberinnen und -herausgeber resiimieren jeweils in
ihrer zusammenfassenden Einleitung den wissenschaftlichen Ertrag der einzelnen Beitré-
ge beziiglich aktuellem Forschungstand im ausgewihlten Themenbereich.

Diese Publikationen erstrecken sich inhaltlich auf nahezu alle Forschungsgebiete und
thematisieren die wichtigsten, empirisch und theoretisch relevanten Fragestellungen der
soziologischen, m.E. auch der psychologischen, demografischen, der politikwissenschaft-
lichen sowie der piddagogischen Familienforschung. Es ist nicht mdglich, diese Themen-
vielfalt der verdffentlichten Beitrdge im hier vorgegebenen Rahmen detailliert darzustel-
len. Ich kann diese hier nur durch die stichwortartige Beschreibung der Themenvielfalt
der Schwerpunktthemen- und Sonderhefte exemplarisch illustrieren.

In den ersten Schwerpunktthemenheften wurden folgende Themen fokussiert behan-
delt: Neuere Entwicklungen im Bereich der Familie (Kinderwunsch und Realitét, kinder-
lose Ehen, Neue Viter). In einem nachfolgenden Schwerpunktthemenheft ging es um die
Diskussion der Frage ,,Wo steht die Familienforschung?“ — dies aus der Sicht der Famili-
ensoziologie, Familienpsychologie und Familienpadagogik. Sowohl der Stand der Theo-
rienbildung in der Familiensoziologie als auch der Stand der empirischen Familiensozio-
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logie wurde in den aufgenommenen Einzelbeitrdgen kritisch gewiirdigt. AnschlieBend
wurde in einem Schwerpunktthemenheft das Thema ,,Generationentransfers* am Beispiel
der Unterstiitzungsleistungen im Alter, Familienpolitik und Miittererwerbstitigkeit unter
die Lupe genommen. Durch den Ubergang vom Alleinverdienermodell zum Zuverdiener-
und Doppelverdienermodell ist die wechselseitige Abstimmung von Karrieren von Part-
nern und Eheleuten in den Mittelpunkt des 6ffentlichen und wissenschaftlichen Interesses
geriickt. Die Herausgeber haben darauf mit der Verdffentlichung eines Schwerpunktthe-
menheftes zu diesem Thema reagiert. Diese Zusammenhénge wurden auch im Schwer-
punktthema ,,Dual-career couples™ unter Beriicksichtigung verschiedener europdischer
Léander beschrieben und analysiert. Ein weiteres Heft wurde dem Thema ,,Kinderarmut in
Europa‘“ gewidmet. In einem folgenden Heft wurden die Zusammenhénge zwischen Ferti-
litdt und Frauenerwerbstitigkeit anhand empirischer Ergebnisse und Diskussionsbeitriage
thematisiert. Auch das hochst aktuelle Thema ,,Heiratsmuster ethnischer Minderheiten in
Europa‘“ wurde in einem Schwerpunktthema fokussiert aufgegriffen. Dasselbe gilt fiir das
Schwerpunktthema ,,Mobilitit und Familie“. Fokussiert wurde auch das Thema der Aus-
wirkungen der gesellschaftlichen und dkonomischen Verinderungen in den Ubergangsge-
sellschaften Mittel- und Osteuropas auf die ,,gender relations“. Auch bisher kaum unter-
suchte Themen wie ,,Aspekte von Partnerschaftsborsen® im Internet wurden als Schwer-
punkt thematisiert. Hier ging es um die Prozesse der Partnerwahl auf Online-Kontakt-
bdrsen. Ebenso behandelt wurden Probleme und Fragen der frithen Forderung von Kin-
dern in den Familien. Auch der aktuellen Entwicklung von ,,Stiefelternfamilien* wurde
ein Schwerpunktthemenheft gewidmet, Dazu kamen in den letzten Jahren Schwerepunkt-
themen wie die Generationenbeziechungen und Generationsperspektiven in tiirkischen
Familien in Deutschland, Ziele und Wirkungen des Elterngeldes und der Elternzeit, zeitli-
che Platzierung der Geburt von Kindern und deren Einflussfaktoren, aber auch das kom-
plizierte Verhéltnis von Elternhaus, Kind und Schule. In den neueren Veréffentlichungen
kamen Schwerpunktthemen wie Kinderlosigkeit und Kinderreichtum in Deutschland, das
Spannungsverhéltnis zwischen Familienentwicklung und Familienrecht, Viter und Be-
rufstatigkeit und Zeitverwendung in der Familie dazu.

Aktuelle, theoretisch wie politisch bedeutsame Themen der interdisziplindren Fami-
lienforschung konnten noch intensiver und umfassender im Rahmen der Sonderhefte ana-
lysiert und diskutiert werden. Die bisher verdffentlichten elf Sonderhefte haben folgende
Themenbereiche behandelt: Gesellschaftliche Rahmenbedingungen und individuelle Ge-
staltungsaufgaben der Elternschaft, Eltern-Kind-Beziehungen im Jugend- und fritheren
Erwachsenenalter. Ein eigenes Sonderheft war den aktuellen Fragen der sozialwissen-
schaftlichen Mannerforschung gewidmet (Das ,,vernachléssigte” Geschlecht in der Fami-
lienforschung). Das néchste Thema war das komplexe Beziehungsgeflecht zwischen Ar-
beitszeit, Familienzeit und Lebenszeit. Ein weiteres Heft hat die in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung bekannt gewordenen Prognosen und Szenarien der kiinftigen
Entwicklung der Familie analysiert und diskutiert. Auch damals viel diskutierte Fragen
der Partnerschaft und Elternschaft bei gleichgeschlechtlichen Paaren wurde fokussiert be-
handelt. Die Pluralisierung der Elternschaft und Kindschaft und ihre Konsequenzen fiir
die Gesetzgebung und Rechtsprechung diskutierten Soziologen, Psychologen und Rechts-
wissenschaftler in einem weiteren Sonderheft. Das hochst aktuelle Thema der Familien-
und Partnerschaftsentwicklung in Ost- und Westdeutschland im Vergleich wurde eben-
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falls ausfiihrlich behandelt. In den letzten zwei (englischsprachigen) Sonderheften ging es
um die Entwicklung von Nachscheidungsfamilien und die Alltagsgestaltung der Eltern-
schaft in europdischen Léndern.

4. Resiimee

AbschlieBend mdchte ich die beschriebene Entwicklung der ZfF/JFR (z.T. selbst-)kritisch
wiirdigend reslimieren. Die erklirte Zielsetzung der Zeitschrift war, die interdisziplinire
Diskussion iiber alle familienbezogenen Fragestellungen zu fordern, die kritische Ausein-
andersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand zu unterstiitzen und neue theoretische
und methodische Forschungsansétze in der Familienforschung vorzustellen.

Es stellt sich aus der Retrospektive auf 30 Jahre natiirlich die Frage: wurden diese
Zielsetzungen erreicht?

Die Fragen der Familienforschung stellen sich immer mehr diszipliniibergreifend und
sind interdisziplindr zu beantworten. Die Entscheidung der Herausgeber, die Zeitschrift
fiir Familienforschung als eine interdisziplindre Zeitschrift zu konzipieren, hat sich mei-
nes Erachtens im Riickblick auf diese 30 Jahre als richtig erwiesen. Die Zielsetzung der
Zeitschrift, die interdisziplindre Diskussion iiber alle familienbezogenen Fragestellungen
zu fordern, die kritische Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand zu un-
terstiitzen und neue Forschungsansitze in der Familienforschung vorzustellen, wurde der
Tendenz nach erreicht. Trotz einiger noch nicht oder nur teilweise erreichten, ur-
spriinglich anvisierten Ziele befindet sich die Zeitschrift auf dem richtigen Weg. Sie gilt
in Deutschland — und immer mehr auch im européischen Kontext — inzwischen als ein an-
erkanntes und geschitztes Forum wissenschaftlicher Publikationen aus dem Bereich der
Familienforschung. Sie gilt als die filhrende wissenschaftliche Zeitschrift fiir Familienfor-
schung in den Sozial- und Humanwissenschaften in deutschsprachigen und immer mehr
auch in anderen europédischen Léndern.

Seit drei Jahrzehnten verdffentlicht die ZfF/JFR Originalarbeiten zu theoretischen,
empirischen und methodologischen Fragestellungen iiber alle Aspekte und Phasen des
Zusammenlebens in Familien und Partnerschaften, iiber den gesamten Lebenslauf sowie
zu den Wechselbeziehungen zwischen Familie und Gesellschaft. Die im Laufe der ver-
gangenen drei Jahrzehnte verdffentlichten Beitrdge erstrecken sich inhaltlich auf fast alle
relevanten und aktuellen Gebiete der soziologischen, und mehrere Gebiete der psycholo-
gischen, demografischen, paddagogischen und — wenn auch auf Spezialthemen beschréinkt —
rechtswissenschaftlichen, politikwissenschaftlichen und wirtschaftswissenschaftlichen
Familienforschung. Die Autoren sind namhafte Vertreter ihrer Fachrichtungen in For-
schung und Lehre, aber vor allem viele jiingere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
haben ihre familienbezogenen Forschungsergebnisse in der ZfF' /JFR publiziert. Man
kann resiimierend feststellen, dass die Akteure der deutschen und zunehmend auch der
europdischen Familienforschung verschiedener Fachdisziplinen die Zeitschrift angenom-
men haben.

Als richtig hat sich in der Vergangenheit auch die gewéhlte Struktur der Zeitschrift
erwiesen. Sie hat ermdglicht, neben ausfiihrlicheren Beitréigen aus der familienbezogenen
Grundlagenforschung kiirzere Abhandlungen zu speziellen Forschungsfragen und Kurz-
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berichte iiber die Zwischen- und Endergebnisse laufender und vor kurzem abgeschlosse-
ner Forschungsprojekte regelméfig zu publizieren.

Besonders mdchte ich die Wichtigkeit der Konzipierung von Schwerpunktthemenhef-
ten hervorheben. Die reguldren Hefte ohne Schwerpunktsetzung haben Autorinnen und
Autoren die Moglichkeit gegeben, aktuelle Forschungsergebnisse und Diskussionsbeitré-
ge zeitnah auch jenseits der jeweiligen Schwerpunktthemen zu publizieren. Die Schwer-
punktthemenhefte haben wiederum die Moglichkeit eréffnet, zum selben Themenbereich
von mehreren Autoren, oft auch aus der Sicht mehrerer Fachdisziplinen Ergebnisse aus
der Familienforschung der wissenschaftlichen Offentlichkeit ,,verdichtet vorzustellen
und zur Diskussion zu stellen.

Im Laufe des letzten Jahrzehnts hat sich auch die Struktur der Zeitschrift verdndert.
Mit den Rubriken ,,Forum* und ,,Forschungsnotizen* wollten die Herausgeber(innen) es
ermoglichen, dass iiber aktuelle Forschungsprojekte moglichst zeitnah — auch durch kiir-
zere Beitrdge — berichtet wird. Insbesondere auch jiingeren Wissenschaftler(inne)n sollte
es so ermoglicht werden, Zwischenergebnisse ihrer Forschungsarbeiten zu veroffentli-
chen. Aufgrund der kontinuierlichen Steigerung der wissenschaftlichen Qualititskriterien
bekamen die reguldren Forschungsartikel ein immer groBeres Gewicht, sodass das ,,Fo-
rum* entfiel und Forschungsnotizen kaum noch veréffentlicht wurden. Diese Entwicklun-
gen waren m.E. folgerichtig und konsequent.

Auch die Entscheidung von Zeit zu Zeit Sonderhefte zu verdffentlichen, erweist sich
aus einer riickblickenden Betrachtung als richtig. Zur inhaltlichen Gestaltung konnten die
wichtigsten Autoren des Inlandes und des europdischen Auslandes zusammengefiihrt wer-
den, die im jeweiligen Themenbereich aktuell forschend titig waren. Durch die Sonderhefte
ist es gelungen den Stand der Familienforschung in den ausgewéhlten Themenbereichen ak-
tuell abzubilden und zusammenfassend kritisch zu restimieren. Es ist gelungen, Themenbe-
reiche, die bisher in der Familienforschung eher vernachléssigt wurden, in die aktuelle wis-
senschaftliche Diskussion einzubringen (z.B. Partnerschaft und Elternschaft bei gleichge-
schlechtlichen Paaren, Pluralisierung von Kindschaft und Elternschaft, Ménnerforschung).

Die Entscheidung, die inhaltliche Konzipierung und Herausgabe der Schwerpunkt-
themenhefte und Sonderhefte an Familienforscherinnen und Familienforschern zu {iber-
tragen, die in dem ausgewdhlten Themenbereich als besonders gut ausgewiesen waren,
hat sich als zukunftsweisend fiir die Zeitschrift erwiesen. Denn es ist ihnen gelungen, im
Besitz ihres Uberblickswissens einschligige Beitriige von kompetenten Autoren im Rah-
men der betreuten Schwerpunktthemen- und Sonderhefte zu jeweils homogenen Projekten
,,zusammenzufithren®.

Es war richtig, die Sprachbarrieren fiir die Verbreitung der Zeitschrift im europdi-
schen Ausland durch Offnung der Zeitschrift fiir englischsprachige Beitriige zu iiberwin-
den. Dadurch haben die Herausgeber den Weg zur Internationalisierung der Zeitschrift
gedftnet.

Sowohl die reguldren Hefte als auch die Sonderhefte sind als gedruckte Version und
Online erhéltlich. Es war richtig, in den letzten Jahren die Online-Version der Zeitschrift
auf dem Markt schrittweise durchzusetzen und vorrangig zu fordern, aber zugleich die
Printversion (zumindest fiir eine iiberschaubare Zeit) beizubehalten.

Als Zielgruppen wurden und werden Forscherinnen und Forscher, die sich mit fami-
lienbezogenen Fragestellungen befassen, angesehen: in erster Linie Soziolog(inn)en, Psy-
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cholog(inn)en, und Bevodlkerungswissenschaftler(innen), aber auch Politikwissenschaft-
ler(innen), Wirtschaftswissenschaftler(innen), Rechtswissenschaftler(innen), Sozialpdda-
gog(inn)en, Expert(inn)en in der Politikberatung, der Wohlfahrtspflege und in den NGOs
und politische Entscheidungstrager(innen). Es gibt aber keine wirklich verlésslichen In-
formationen dariiber, wie sich die Leserschaft der Zeitschrift gegenwértig zusammensetzt.

Die hier beschriebenen Phasen der Entwicklung haben Herausgeber in wechselnder per-
soneller Zusammensetzung gelenkt und verantwortet. Dies gilt auch fiir die Geschéftsfiih-
rung der Herausgeberschaft. Die Entscheidung, die ,,Amtszeit™ der Herausgeber(innen) zeit-
lich zu beschrinken, war m.E. richtig. Auf diese Weise konnte gewéhrleistet werden, dass
auch die jeweils unterschiedlichen Forschungsschwerpunkte, theoretischen Orientierungen
und methodischen Priferenzen der Herausgeber(innen) bei der Gestaltung der Zeitschrift
zur Geltung kamen. Es gab fruchtbare Diskussionen unter den Mitgliedern des Herausge-
berkreises bei der Festlegung der Inhalte und der Verantwortlichen flir die Schwerpunkt-
themen- und Sonderhefte oder bei der Einladung an bestimmte Autoren, flir die Zeitschrift
Beitrdge einzureichen. Auch die geschéftsfilhrenden Herausgeber haben unterschiedliche
inhaltliche wie strategische Ziele gesetzt, wovon die Zeitschrift profitieren konnte.

Und zum Schluss: Ohne die kooperierende, unterstiitzende Mitwirkung und Beglei-
tung der Verlage Leske + Budrich und seit 15 Jahren des Verlages Barbara Budrich, aber
auch ohne das Engagement der Verlage in Belangen der Familienforschung konnte die
Zeitschrift derzeit nicht diese positive Bilanz aufweisen. Dafiir gebiihrt dem Verlag Bar-
bara Budrich Respekt und Anerkennung. Anerkennung verdient auch die Redaktion der
Zeitschrift fiir den unermiidlichen Einsatz bei der organisatorischen Begleitung des Be-
gutachtungsprozesses, der redaktionellen Vorbereitung der Beitridge filir die Drucklegung,
aber auch fiir die organisatorische Unterstiitzung des Herausgebergremiums bei der Um-
setzung der beschlossenen Mallnahmen und fiir die erfolgreiche ,,Briickenfunktion® bei
der oft nicht einfachen Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren.

Bei der Konzipierung der Zeitschrift war auch daran gedacht, ein Forum auch fiir die
Veroffentlichung der Ergebnisse der Haushaltsforschung, Verwandtschaft- und Lebens-
laufforschung anzubieten. Doch auf dem Gebiet der Haushaltsforschung wurden kaum
Beitrige angeboten. Dies hat wohl in erster Linie mit dem unbefriedigenden Forschungs-
stand in diesem Bereich zu tun. Etwas anders verhilt es sich bei der familienbezogenen
Verwandtschaftsforschung und vor allem bei der Lebenslaufforschung. Aus diesen Berei-
chen konnten im Laufe der vergangenen drei Jahrzehnte zwar wichtige Beitrige verdf-
fentlicht werden, doch relativ viele und wichtige Ergebnisse der Familienforschung sind
in anderen Publikationsorganen ,,gelandet®. Dies gilt z.B. fiir die familienbezogene Le-
benslaufforschung, aber auch fiir die demografische Familienforschung.

Dies hat sicherlich auch mit einer Fehleinschitzung der Zeitschriftenlandschaft zur
Zeit der Griindung der Zeitschrift und ihrer Konzipierung als Verlagszeitschrift zu tun.
Mit der Festlegung der inhaltlichen Ziele der Zeitschrift war damals eine vermutete Liicke
hinsichtlich der auf dem Markt bereits prisenten wissenschaftlichen Zeitschriften anvi-
siert. Doch die Zeitschrift fiir Familienforschung musste vom Anfang an mit anderen fa-
milienbezogenen Fachzeitschriften und Periodika konkurrieren. Dies gilt insbesondere fiir
Fachzeitschriften im englischen Sprachraum. So muss nach wie vor in Kauf genommen
werden, dass Ergebnisse der Familienforschung auch in anderen Fachzeitschriften verof-
fentlicht werden.
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Dazu kommt, dass insbesondere theoretische Beitrdge der soziologischen, psycholo-
gischen, sozialpiddagogischen und demografischen Familienforschung vorzugsweise in
thematisch nicht fokussierten Zeitschriften (Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, Zeitschrift fiir Soziologie u.a.) veroffentlicht werden.

Die urspriinglich gehegte Hoffnung, dass sich die Zeitschrift auch zu einem lebendi-
gen Diskussionsforum der interdisziplindren Familienforschung auch zwischen Autoren
untereinander und zwischen Autoren und Lesern entwickeln wird, konnte bisher nur teil-
weise realisiert werden. Die meisten ver6ffentlichten Beitrdge, die in der Erwartung wei-
terer Diskussionsbeitrige veroffentlicht wurden, sind ohne unmittelbare Resonanz der Le-
ser geblieben.

Und wenn man nun den Blick nach vorne richtet, dann bleibt die m.E. berechtigte
Hoffnung, dass es den Herausgeber(inne)n gelingt, nicht nur den erreichten Stand und die
Position auf dem deutschen und europidischen Zeitschriftenmarkt zu halten, sondern wei-
ter auszubauen und mit einem eigenen Profil zu bereichern. Der eingeschlagene Weg
muss allerdings immer wieder neu iiberpriift, restimiert und — wenn nétig — korrigiert bzw.
modifiziert werden.
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Abstract:

This paper uses rich administrative data from the
Deutsche Rentenversicherung (German Pension
Fund) to describe changes in the timing and the
spacing of births that occurred in the period fol-
lowing German reunification. We examine differ-
ences in the birth dynamics of East Germans,
West Germans, and women who migrated be-
tween the two parts of Germany in these years. As
the pension registers provide monthly records on
whether a person is living in East or West Ger-
many, they also allow us to examine the role of
regional mobility in birth behaviour. In particular,
we test the “salmon hypothesis”, which suggests
that migrants are likely to postpone having a child
until after or around the time they return to their
region of origin. Our investigation shows that a
large fraction of the cohorts born in 1965-74 mi-
grated to West Germany after reunification, but
that around 50% of these migrants returned to
East Germany before reaching age 40. The first
birth risks of those who returned were elevated,
which suggests that the salmon hypothesis ex-
plains the behaviour of a significant fraction of
the East German population in the period follow-
ing German reunification.

Key words: births, fertility, Germany, order-
specific fertility behaviour, register data, internal
migration, return migration

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag werden die Registerdaten der
deutschen Rentenversicherung verwendet, um die
Uberginge zum ersten Kind und das ,,Spacing“
weiterer Kinder in der Zeit nach der Wiederverei-
nigung zu beschreiben. Wir untersuchen dabei das
Geburtenverhalten von ostdeutschen und west-
deutschen sowie jenen Frauen, die zwischen den
beiden Landesteilen migriert sind. Da in den Ren-
tenregistern monatsgenaue Angaben zum Wohn-
ort enthalten sind, erlauben siec es den Zusam-
menhang von rdumlicher Mobilitdt und Gebur-
tenverhalten zu analysieren. Insbesondere unter-
suchen wir die ,,Salmon Hypothesis* (Lachshypo-
these), der zufolge Geburten bis zur Riickkehr der
Migrantinnen in ihre Herkunftsregion aufgescho-
ben werden. Unsere Analysen zeigen, dass ein er-
heblicher Teil der ostdeutschen Frauen der Ge-
burtsjahrginge 1965-74 nach Westdeutschland
migrierte, jedoch bis zum Alter 40 etwa 50% von
ihnen nach Ostdeutschland zuriickgekehrt sind.
Die Erstgeburtenraten der Riickkehrerinnen sind
erhoht, was darauf hinweist, dass die ,,Salmon
Hypothesis“ das Verhalten eines groen Teils der
Ost-West-Migrantinnen beschreiben kann.

Schliisselworter: Geburten, Fertilitit, Deutschland,
ordnungsspezifisches Geburtenverhalten, Register-
daten, Binnenmigration, Riickkehrmigration
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1. Introduction

After the collapse of communism, annual fertility rates declined in most countries of Cen-
tral and Eastern Europe (Billingsley 2009; Frejka/Sobotka 2008; Perelli-Harris 2008;
Sobotka 2003; Sobotka/Zeman/Kantorova 2003; Zakharov 2008). The most radical
change was in East Germany, where the period fertility rate fell to just 0.77 children per
woman in 1994. This unprecedented shift in demographic behaviour in response to
changes in economic and societal conditions sparked a lively debate among demographers
about its causes. Some researchers focused on the adverse economic conditions that may
have suppressed birth rates (Bernardi/Klarner/von der Lippe 2007; Eberstadt 1994;
Witte/Wagner 1995), while others pointed to the biographical opportunities that opened
up after reunification, noting that East Germans were given the option of escaping poor
employment prospects in their home region by moving to the more prosperous western
part of the country (Beck-Gernsheim 1997). Both of these arguments implicitly assume
that births are life course decisions that can be brought forward or postponed depending
on current or anticipated future conditions. As more than 25 years have passed since
German reunification, we now have a sufficient time span to study to provide a conclu-
sive answer to the question of how societal change affected birth timing and parity pro-
gression in East Germany.

In this paper, we use rich administrative data to give a nuanced account of the order-
specific birth behaviour of women who were at risk of childbearing in the period around
German reunification. Order-specific birth data are needed to understand the fertility be-
haviour of a population, allowing us to answer key questions, such as whether family
formation is postponed across the life course, whether childlessness is on the rise, and
whether additional births have been spaced further apart. While this type of information is
readily available from the vital statistics or census data for many European countries, this
has not been the case for Germany, as fertility histories have not been collected in Ger-
many’s microcensuses or in the 2011 census. While order-specific information was col-
lected in the vital statistics of the GDR, this practice was discontinued following German
reunification. In 2008, the German Statistical Office reformed its system of vital statistics,
and now collects order-specific fertility. But because this is a rather recent change in doc-
umentation practices, Germany still lacks long time series of order-specific fertility data.
Hence, Germany lacks the statistical data that would be needed to study order-specific
fertility behaviour by female birth cohort, or to conduct an order-specific fertility analysis
for the first two decades after reunification. The pension registers are the only sources of
large-scale data for Germany that could be used to fill the gap in the official statistics by
providing the data needed to study order-specific fertility behaviour by birth cohort. The
German pension registers are also an ideal source of information for investigating East-
West differences, as well as mobility between East and West Germany (see also Grunow
and Miiller (2012) for analysis on East-West-differences in women’s employment based
on pension and employment registers). Many statistical sources no longer distinguish be-
tween East and West Germany. This distinction has been retained in the German pension
data because the calculation of East and West German pensions has still not been harmo-
nised. Thus, the Pension Fund continues to keep track of whether individuals are living in
East or West Germany.
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This paper exploits the pension data to give a detailed account of order-specific fer-
tility behaviour in East and West Germany, and to examine how fertility is related to mi-
gration between the two regions. The contribution of this paper to the literature is three-
fold. First, we examine the order-specific birth behaviour of women who were at risk of
childbearing around the time of German reunification. While there is some existing re-
search on order-specific birth behaviour in Germany (Goldstein/Kreyenfeld 2011;
Kreyenfeld 2003; Kreyenfeld/Scholz/Peters/Wlosnewski 2010; Pdtzsch 2012), there are
no studies that cover the critical period of the 1990s. Second, we provide evidence on the
birth timing of people who migrated from East to West Germany, and vice versa, in the
years around the time of reunification. Third, we provide evidence on the birth behaviour
of return migrants. Drawing an analogy to the “salmon bias hypothesis” employed in re-
search on migration and mortality, which argues that regional differences in mortality can
be affected by the tendency of migrants to return to their place of origin at later life stag-
es, we explore the question of whether there was a pattern of East-West German migrants
postponing having their first child until they had migrated back to East Germany. All our
investigations are conducted from the cohort perspective. Our analysis focuses on the
1950-1974 cohorts who were of reproductive ages around the time of reunification.

2. Institutional background and prior research

2.1 Social policies and economic constraints

After the demise of communism, new challenges emerged for comparative social policy
scholars. The literature that had previously been concerned with the classification of
Western European countries into conservative, liberal, and social democratic countries
(Arts/Gelissen 2002; Esping-Andersen 1999; Sainsbury 1999) now grappled with the
question of how Central and Eastern European (CEE) countries should be integrated into
existing typologies. Scholars became increasingly aware that any attempts at classifica-
tion could turn out to be premature, as the economic recession in many CEE countries
curbed efforts to establish a functioning welfare state (Pascall/Lewis 2004; Thévenon
2011). Moreover, even though East Germany fell into a deep recession after the fall of the
Berlin Wall, the path the welfare state system would follow in a reunited Germany was
largely pre-determined. The Berlin Wall fell on 9 November 1989. Less than a year later,
the former East German legal system was basically nullified by the Unification Treaty
and replaced by West German regulations.

At that time, West Germany was widely seen as a prototypical conservative and fa-
milialistic welfare state. As the system of joint taxation heavily taxed the “second earner”,
women had strong incentives to withdraw from the labour market after childbirth. How-
ever, it would be too narrow to attribute West Germany’s commitment to familialism to
the system of joint taxation alone. It should also be noted that West Germany had com-
prehensive regulations that supported the single-earner model by buffering families from
the adverse economic effects that often occur when one partner withdraws from the la-
bour market. These measures included ex-spousal support after marital breakdown, the
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coverage of non-working wives in the health care system, and a fairly generous survivor’s
pension. The parental leave system also fit into that logic. With a monthly payment of on-
ly DM 600 (approx. € 300), it was never meant to replace the income from full-time em-
ployment. Instead, it was intended as a benefit that would reward women for their “child-
rearing efforts”.

With the ratification of the Unification Treaty, the abovementioned regulations were
implemented in the East German system.” Based on the regulations of the tax and transfer
system alone, the eastern part of the newly reunited Germany would have clearly fallen
into the conservative and familialistic welfare state category. However, East Germans,
who had previously been exposed to a completely different system that demanded wom-
en’s full integration into the labour market, did not react as expected to the incentives
provided by the new system. Most women in East Germany did not withdraw from the la-
bour market. Instead, their full-time employment rates remained high, even amid adverse
economic developments. Attitudinal surveys conducted from the beginning of the 1990s
through the end of the 2000s also reported large and persisting East-West differences in
attitudes towards maternal employment (Bauernschuster/Rainer 2012). Last but not least,
marriage rates declined and non-marital birth rates skyrocketed after reunification, which
suggests that the system of joint taxation had a very limited influence on the marital be-
haviour of the East German population (Konietzka/Kreyenfeld 2017).

It is very difficult to tease apart the different factors that determined the specific be-
havioural patterns of East Germans during this period. Differences in entrenched values
and attitudes may explain the East-West differences in employment and marriage patterns
(Arranz Becker/Lois 2010; Bauernschuster/Rainer 2012; Grunow/Miiller 2012; Kreyen-
feld/Goldstein 2011). Another possible reason why the employment behaviours of East
and West German women did not converge as rapidly as anticipated is that there was an
ongoing East-West divide in the provision of public day care. Unlike other family poli-
cies, child care policies are the responsibility of local municipalities in Germany. Thus,
child care availability varies depending on the policies and priorities of the local commu-
nities. As the provision of child care had been almost universal in the GDR, it was pared
back less dramatically than expected by East German municipalities following reunifica-
tion. Child care was therefore far more widely available in the East than in the West
(Hank/Wagner/Tillmann 2001; Kreyenfeld/Krapf 2016). Figure 1 maps the child care sit-
uation for children ages 0-2. The data before and after 2006 are not fully comparable be-
cause they show the availability ratio before that date and the child care usage afterwards.
Nevertheless, the large differences in the opportunities for parents of young children to
combine work and family are very evident from these figures. In 1998, for example, 37%
of East German children aged 0-2, but just 3% of their West German counterparts, had
access to a place in day care. These rare places in West Germany were usually allocated
based on need and reserved for disadvantaged groups, such as lone parents. In sum, in the
1990s, East Germany clearly lagged behind West Germany in terms of economic devel-
opment, but the conditions for reconciling work and family were more favourable in East

2 Some East German regulations were phased out over time. For example, the paid leave benefits for
the care of sick children were retained until July 1991, and the West German child benefit system
was not implemented until January 1991 (Berghahn 1992; Frerich/Frey 1993).
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than in West Germany. At the same time, large numbers of people of childbearing age
migrated from East to West Germany.

Figure I: Child care for children ages 0-2, East and West Germany 1990-2014
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Source: Kreyenfeld and Krapf (2016) based on data provided by the Statistisches Bundesamt

2.2 Migration patterns between East and West Germany

The conditions in East Germany in the 1990s differed from those of the other post-
communist countries of Central and Eastern Europe (CEE) in a number of ways. First, the
economic transformation in East Germany was more rapid and radical than it was in other
post-communist countries. Second, the fall of the Berlin Wall unleashed a massive wave
of internal migration in Germany. Third, while migration levels have been high in the
other post-communist countries as well (Wallace 2002), the options for long-term migra-
tion between CEE and Western European countries have been heavily restricted, at least
until the Eastern Enlargement of the European Union. Obviously, there were no equiva-
lent restrictions for East-West German migration.

Figure 2, which displays the migration flows between East and West Germany, illus-
trates how the construction of the Berlin Wall had blocked migration. In 1988, with the
gradual easing of the political situation, increasing numbers of East Germans fled to the
Federal Republic of Germany through Czechoslovakia and Hungary. After the Berlin
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Wall fell in 1989, East-West migration skyrocketed. In the years 1989/90 alone about
800,000 East Germans migrated to West Germany — almost 5% of the East German popu-
lation at the time, and more than had migrated in the 28 years the Wall had been in place.
In the subsequent years, the number of people migrating from East to West dropped to
about 200,000 per year. Figure 2 also shows that West-East migration gradually increased
over time after reunification. Due to the decrease in East-West migration and the increase
in West-East migration, net migration had declined substantially by the end of the 1990s.
However, the official statistics record migration moves without connecting them to indi-
viduals. Thus, by looking at the official statistics we cannot tell whether a particular move
was of shorter or longer duration, or whether a particular person had moved consecutive-
ly. Therefore, no information about the share of return or circular migration is available
from the official statistics. Studies on the motives and the socio-demographic characteris-
tics of East-West migrants indicate that the main motive for migration is to pursue (better)
employment (Stauder 2018). It has also been shown that in line with typical migration
patterns, young people were more likely than older people to migrate, and the migrants
were better educated and more qualified than the non-migrants (Fuchs-Schiindeln/Schiin-
deln 2009).

Figure 2:  Migration between East and West Germany, calendar years 1957-2014, in
thousands
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2.3 Prior research on East German fertility and migration after reunification

In the period immediately after the fall of the Berlin Wall, German birth rates declined to
record low levels. Since then, scholars have been debating the question of how this devel-
opment should be interpreted (Adler 1997; Beck-Gernsheim 1997; Eberstadt 1994;
Witte/Wagner 1995). A great barrier to fully understanding the birth dynamics in the period
after reunification was that no order-specific fertility data were available that could be used
to study the timing of first birth and spacing of higher-order fertility. East Germany had col-
lected order-specific fertility data, but this practice was discontinued with the ratification of
the Unification Treaty that harmonised East and West German statistics. The collection of
order-specific data was (re-)introduced in 2008. However, for the critical period after reuni-
fication, there are no official statistics that would provide us with a comprehensive under-
standing of order-specific fertility behaviour in East and West Germany. Many of the gaps
in knowledge that resulted from the lack of comprehensive official birth statistics have been
filled by survey data research (Arranz Becker/Lois/Nauck 2010; Huinink 2005; Huinink/
Kreyenfeld/Trappe 2012; Kreyenfeld 2003). A consistent finding of this research is that the
median age at first birth among women in East Germany increased rapidly after reunifica-
tion, but remained below the high West German levels. It has also been shown that after re-
unification, the transition rates to the second and the third birth in East Germany fell well
below Western German levels. Huinink (2005) even spoke of the emergence of a “crisis” of
the second child in East Germany after reunification.

There was a lack of clarity not only about the role of East-West migration in fertility,
but about how return migration tied into the overall fertility development in East Germa-
ny. While the exact magnitude of this effect was difficult to measure, several estimates
suggest that return migration occurred on a massive scale. For example, Fuchs-Schiindeln
and Schiindeln (2009) found that 20% of East-West migrants returned within five years of
their initial migration, while Beck (2011) estimated that 32% of East Germans who
moved to the West after 1990 had moved back to the East by 2005. When asked about
their reasons for returning to East Germany, the desire to be close to friends and family
usually topped the list (Glorius 2010; Lang/Hammerling/Keil 2012; Scheffel 2013;
Schmelz 2002; Schmithals 2010).

There is also a small body of research based on the German Socio-Economic Panel
(GSOEP) data that sheds light on the demographic behaviour of East-West migrants.
Vatterrott (2015) found that East-West migrants’ birth rates lie between those of non-
mobile Eastern and Western Germans. However, this analysis considered first-time mi-
grants only, while disregarding return migrant episodes due to a lack of sufficient infor-
mation on this phenomenon in the GSOEP dataset. Thus, it has been shown that East-
West migrants are comparable to non-mobile East Germans in terms of the timing of the
first birth, but progress more quickly to the second birth. Moreover, after controlling for
socio-demographic characteristics, the differences between the mobile and the non-mobile
populations of Eastern German origin have been found to decrease for the second birth
and increase for the first birth. The paper discusses the effect of a possible planned return
migration on the birth risks of East-West migrants while in West Germany, especially in
light of the large shares of couples made up of East-West migrants. To the best of our
knowledge, there is no single study that has investigated the fertility behaviour of return
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migrants. The present study seeks to close parts of this gap by providing a comprehensive
overview of the order-specific fertility behaviour in East and West Germany, with a spe-
cial focus on the fertility behaviour of the East-West migrant population.

Our main guiding hypothesis is that migration is a disruptive life course event, espe-
cially if it is expected to be temporary. Migration can therefore lead to delays in other life
course events, and especially in the entry into long-term commitments like parenthood. If
we followed this hypothesis and disregarded all other cultural and institutional factors that
might influence behaviour, we would expect to find that East-West migrants had a lower
birth rate than the non-mobile population in the East (Hypothesis 1a). Obviously, there
are many intervening factors. For example, if migrants are exposed to more advantageous
labour market conditions after migration, they could be more likely to transition to higher-
order births. East-West migration might also be related to partnership behaviour. If people
are migrating because they want to unite with a partner, the birth rates of the migrant
population would be expected to accelerate. The alternative hypothesis would therefore be
that the birth rates of East-West migrants are likely to be higher than those of the non-
mobile Eastern Germans (Hypothesis 1b). It might also be assumed that the behaviour of
the East-West migrants is likely to converge with the behaviour of the West Germans, as
they are exposed to the same institutional context after migration (Hypothesis Ic). This
would suggest a postponement of first and an acceleration of higher order birth. Thus, hy-
potheses 1a and 1c are no competing hypotheses in respect to first birth behaviour. Both
predict a postponement of first birth among the mobile population.

For the return migrants, we assume that they accelerate childbearing after returning to
their region of origin. Here we refer to the “salmon hypothesis” from migrant mortality
research (Andersson/Drefahl 2017; Pablos-Mendez 1994; Wallace/Kulu 2018) in suggest-
ing that migrants may postpone having a (first) child until after or around the time of their
re-migration to their region of origin (see, e.g., Lindstrom/Giorguli Saucedo 2007). This
hypothesis is supported by the better compatibility of work and family in East Germany,
at both an institutional and a personal level, as return migrants can often better rely on
help from family and other personal networks in their region of origin (Hypothesis 2).

3. Data

Data for this investigation comes from the German pension registers. We do not have ac-
cess to the full registers, but only to an extract that contains a subsample of the pension
registers. We use the “Versichertenkontenstichprobe 2015” (VSKT 2015, i.e., Insurance
Account Sample), which includes women and men of the 1948-1985 birth cohorts who
ever had a record in the employment registers as of 31 December 2015. The great poten-
tial of this dataset is that it contains complete birth histories as well as detailed infor-
mation on East-West residence patterns (see below). A shortcoming of the dataset is that
certain populations, like civil servants and farmers, are not included in the registers. How-
ever, for the women of the cohorts of interest, the coverage is nearly universal
(Kreyenfeld/Mika 2008).
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Analytical sample

We excluded foreigners and ethnic German immigrants from our analysis because the
birth behaviour of international migrants would need to be investigated separately. More-
over, the birth histories of the foreign population are incomplete in the register data (for
details, see Kreyenfeld/Mika 2008). We also excluded men because births are assigned to
women in the registers. Only in rare circumstances (e.g., the death of the mother shortly
after childbirth) is a birth assigned to the father. We also restricted the analysis to the
1950-1974 cohorts. This is partly because we are mainly interested in examining birth be-
haviour during the 1990s. The excluded cases were either too old or too young to have
been at risk of childbearing at that time. Another reason for this restriction is that the pen-
sion authorities regularly check consistencies in the pension records. The “clearance”
(Kontenkldrung) procedure in which the fertility information is updated and corrected
usually does not occur before a cohort reaches age 30. Therefore, the younger cohorts
cannot be included because their birth histories may be incomplete. We further limit the
investigation to ages 15-40 so that the cohort differences cannot be attributed to differ-
ences in the age at censoring. The total sample includes 82,491 women; of whom 20% are
East Germans, 73% are West Germans, and 6% East-West or West-East migrants (see
Tables Al and A2 in the appendix for further details).

Variables

Our goal is to provide clear-cut indicators by age and duration since last birth. Since the
size of the sample drawn from the pension registers was still too small to allow us to gen-
erate fertility rates for single ages, we had to organise the data into the following age
groups: 15-19, 20-21, 22-23, 24-25, 26-27, 28-29, 30-33, and 34-39. We also established
the following time intervals since the previous birth: 0-1, 2-3, 4-5, 6-7, 8-9, and 10 or
more years. All of the analyses are conducted from the cohort perspective based on the
following cohort groups: 1950-54, 1955-59, 1960-64, 1965-69, and 1970-74. All of these
cohorts were at risk of childbearing around the time of unification.

The main variable of interest is a time-varying covariate for the place of residence,
which distinguishes East Germany from West Germany. This information is drawn from
the employment histories, which include a variable that indicates whether an individual’s
pension system points were earned from employment in East or West Germany. But be-
cause these histories do not show in which region individuals spent periods of non- or un-
employment, we had to impute this information from their previous employment records.
For the episodes before an individual entered the labour market, we impute backwards by
drawing on information about the region where the person was first employed. Thus, a
person who was born in East Germany and had never worked or participated in any voca-
tional training there, but who migrated to West Germany immediately after completing
his or her school or university education, will be misclassified as a West German (and
vice versa). We should also note that our data do not indicate whether a person was work-
ing and living in the same place. Thus, East-West commuters cannot be identified in our
data. However, previous studies have shown that East-West commuting is far more transi-
tory than East-West migration and can be a stepping stone to migration (Hunt 2000).

Figure 3 visualises 50 randomly selected life courses of individuals who ever migrat-
ed by groups of birth cohorts. The sequence index plots give an account of how migration
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is situated in the individual life courses. Due to their small contributions to East-West mi-
gration during their fertile years, the oldest cohorts (i.e., those born in 1950-54) are not
shown. As the younger cohorts were relatively young at the time of reunification, they al-
so migrated at earlier points in the life course than the older cohorts. For example, the
1955-59 cohorts did not start migrating until after age 30, whereas the 1960-64 cohorts
started migrating while in their mid-twenties, and the two youngest cohorts started mi-
grating in their early twenties. In all of these cohorts, there were individuals who returned
to the East or migrated to the West multiple times before returning to their region of
origin. However, members of the older cohorts were less likely to engage in return migra-
tion, as most of these individuals migrated once and then stayed in the West until age 40.
However, the younger the cohort was, the more dynamic their migration patterns were, as
the time span between their first migration and reaching age 40 was longer. The migration
patterns seem the most dynamic for the 1965-69 cohort, who experienced reunification
while in their early twenties, and were thus probably in the best position to profit from the
opportunities migration to the West could offer. However, the youngest cohorts were the
most mobile. Among the cohorts born in 1970-74, 40% of the East Germans had ever mi-
grated to West Germany between the ages of 15 and 40. Out of this group, 53% returned
to East Germany at least once before reaching age 40 (for more details, see Tables A1-A2
in the appendix). Note, that the stay of East Germans in West Germany was often of short
duration. About 10% of the mobile East Germans spent a year or less in West Germany.
Note also that a move from East to West Berlin is considered as a migration from East to
West Germany which also explains the high share of East-to-West migrants among this
cohort.

Given that migration was in some cases a recurring event, particularly among the
younger cohorts, we generated a variable that indicates the sequence of migration. We
distinguish here the following time-varying categories:

—  West German (has never migrated to East Germany)

— East German (has never migrated to West Germany)

— East-West migrant (East German, has migrated to West Germany)

—  West-East migrant (West German, has migrated to East Germany)

— Return East migrant (East German, has returned to the East after migrating to West
Germany)

— Return West migrant (West German, has returned to the West after migrating to East
Germany).

Those who migrated again after returning are classed depending on their current region.
East Germans migrating West after having returned to the East are East-West migrants. If
they return again, they are return East migrants and so on.
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Figure 3: Migration biographies of selected East-West German migrants, sequence
index (plot of 50 randomly selected persons per cohort)
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Method and structure of the analysis
The first step of our analysis includes a very general description of order-specific fertility
behaviour. We display the survival functions generated by the life table method to provide
an overview of the differences and the similarities between the East and the West in the
timing of first, second and third birth. For this part of the analysis, we have excluded the
mobile population. This means that we disregarded all individuals who had ever been an
East-West or West-East German migrant. In the second part of the analysis, we test the
previously formulated hypotheses by focusing more narrowly on the mobile population.
In an event history model, we examine how migrant status relates to the first, second, and
third birth rates. As a baseline function, we use a piecewise constant model.
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4. Empirical investigation

4.1 Birth timing and parity progression in East and West Germany

In a first step, we have estimated the survival functions by region, cohort group, and birth
parity in order to provide an overview of the changes in birth patterns across time. For
this part of the investigation, East-West German and West-East German migrants were
omitted from the analysis. As the first row of Figure 4 shows, there was a continuous pro-
cess of first birth postponement in West Germany starting with the cohorts born around
the 1950s. While the median age at first birth was around 23 for the cohorts born in 1950-
54, it had shifted to 30 for the cohorts born in 1970-74. In this latter cohort, childlessness
at age 40 is estimated at about 25%. This share is slightly higher than the share that was
reported based on analyses of micro-census data (Bujard 2015); largely because of the
low shares of childlessness among foreign nationals, who are not included in our investi-
gations.

Overall, the birth patterns of the East Germans in our study sample differ markedly
from those of the West Germans. Among the cohorts born in 1950-1964, the median age
at first birth was 23, and the share of childlessness was around 5-10%. For the 1960-64
cohorts, there was a shift in the survival probability starting around age 25, which marks
the time when these cohorts experienced the fall of the Berlin Wall. Among the younger
cohorts born in 1970-74, who basically entered their childbearing years after reunifica-
tion, the first birth schedule shifted rapidly relative to that of previous cohorts. For the
1970-74 cohorts, the median age at first childbearing was nearly 30, and was thus close to
West German levels. Moreover, for these cohorts, the shares of childlessness at age 40
exceeded 10%. Despite a massive postponement of the first childbirth relative to their
predecessors, East Germans of these cohorts did not reach West German levels of child-
lessness.

The subsequent rows of Figure 4 show the higher-order fertility patterns. For higher-
order births, the age of the woman and the duration since the previous birth are the main
determining factors. The figures display the transition probability by age of the woman.
The risk set includes all women. Thus, included in the second birth probabilities are also
women who had not yet had a first child, and were thus not exposed to the risk of having
a second child. These “measures of the second kind” (Calot 2002) do not properly relate
events to the population at risk. However, they match the parity-specific birth rates that
are provided by the statistical offices, and thus provide insight into the overall probability
of giving birth to a second or third child based on the woman’s age. The second row of
the figure shows that for West German women, when the first birth was postponed, the
second birth also shifted in the life course. The share of West German women who had
ever given birth to a second child was remarkably stable across the cohorts, at about 50%.
Conversely, for East German women, the probability of having a second child declined
rapidly: whereas about 65% of the older East German women had at least two children,
this was the case for only 50% of the women born in 1965-74. For the younger cohorts,
the overall probability of ever having a second child was fairly similar in East and West
Germany, at about 50%. There were, however, large differences in the likelihood of hav-
ing a third birth, as the third row of Figure 4 indicates. With little variation across the
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birth cohorts, about 20% of the West German women had ever given birth to a third child.
In East Germany, by contrast, the third birth probabilities were lower than in West Ger-
many starting with the older cohorts. This finding is in line with prior evidence suggesting
that the efforts of the former East German government to promote higher-order fertility
by offering extra days off, reduced working hours, and access to larger apartments were
not effective in incentivising couples to have a third child (Obertreis 1986). For the co-
horts born in 1960-69, the birth probabilities were even lower than those of their prede-
cessors. It is only among the youngest cohorts (1970-74) that we can observe a small in-
crease in the probability of having a third child.

The survival curves of Figure 4 suggest that the probability of having two children
declined substantially in East Germany starting with the cohorts born in 1960-64. The
figure includes all women, regardless of whether they were at risk of having a second or a
third birth. However, the results of an analysis of the parity progression ratios (Table 1a)
confirm that the conditional probability of giving birth to a second child declined sharply
for the East German cohorts born in 1965-69, and only recovered among the cohorts born
in 1970-74. The overwhelming majority of the women of the 1960s cohorts had given
birth to their first child before reunification. For a woman who had just started her family
at the end of the 1980s, reunification basically cut into her fertility career. Thus, many
women of these cohorts never progressed to a second child, and those who did often
spaced their first two children far apart. This pattern is discernable when we see that the
median interval between the first and the second birth for the East German cohorts born in
1965-1969 was five years (Table 1b).
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Figure 4.  Progression to the first, second, and third child by groups of birth cohorts,
survival functions by age (probability of ever having a second or third child

by age of the woman, all women included in the risk set)
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This broad comparison has implications for the subsequent analysis of the mobile popula-
tion. It suggests, for example, that to “converge” to West German behaviour, East-West
migrants would have to postpone the first birth. For higher-order births, the pattern is re-
versed: to “converge” to West German behaviour, the East-West migrants would have to
accelerate their transition to the second and the third birth.
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Table 1a: Parity progression ratio for second and third births, by birth cohort and region

West Germans East Germans
Second Third Second Third
1950-54 0.71 0.39 0.70 0.22
1955-59 0.72 0.35 0.70 0.21
1960-64 0.72 0.35 0.64 0.18
1965-69 0.71 0.34 0.57 0.18
1970-74 0.75 0.38 0.60 0.26

Note: Cases are censored at age 40.
Source: VSKT 2015-FDZ-RV

Table 1b: Average duration since last birth, by birth cohort and region

West Germans East Germans
Second Third Second Third
1950-54 3.9 4.5 4.5 5.6
1955-59 3.9 4.2 4.1 4.9
1960-64 3.6 4.0 4.1 5.1
1965-69 35 4.0 5.0 4.7
1970-74 3.6 4.1 5.0 4.8

Note: Cases are censored at age 40.
Source: VSKT 2015-FDZ-RV

4.2 Differences in birth risks by order and migration status

Migration status is a trait that can change over the course of an individual’s life. For that
reason, providing easily accessible summary indicators for the birth behaviour of the mi-
grant population is a challenge. We have therefore turned to an event history model for
the analysis of the birth behaviour of the migrant population. Migration status is inserted
into these investigations as a time-varying covariate. We have estimated separate models
for the three birth parities. Figure 5 visualises the predicted relative birth risks that were
obtained from the models (see also Table A3 in the appendix for the full model). The
main variable of interest is the time-varying covariate of region in relation to origin. The
model results suggest that the first birth risks of the East Germans are about 100% higher
than those of the West Germans. This finding matches previous descriptive statistics
showing that all East German cohorts had their first child earlier in life than their West
German counterparts. Moreover, the East-West migrants’ first birth risks were 30% to
50% higher than those of West Germans, but lower than those of East Germans. The most
pronounced differences between the migrant groups can be observed between the East-
West migrants and the return East migrants, with the return migrants having higher first
birth risks than those of the East Germans currently living in West Germany. As this re-
sult shows that East German migrants accelerated their transition to the first birth after re-
turning to their region of origin, it supports the salmon migration hypothesis.

As we have already shown in the descriptive analysis, the East Germans had lower
second and third birth risks than the West Germans. This East-West pattern, which con-
trasts with that for first births, can also be seen in the migrant groups. The East-West mi-
grants and the return East migrants had comparable second and third birth risks, which
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suggests that the salmon hypothesis adequately describes first birth, but not second or
third birth behaviour.

Figure 5: Relative first, second, and third birth risks by region
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5. Discussion

This paper has used data from the German Pension Fund to examine order-specific fertil-
ity behaviour around the time of German reunification. The findings of the analysis of
the register data confirm earlier results showing that the first birth timing of East Ger-
mans has rapidly converged to West German patterns. Nevertheless, the median ages at
first birth and the ultimate childlessness levels have remained lower in the East than in
the West. This was also the case for the 1970-74 cohorts who entered their childbearing
years during the economic and social upheavals of the early 1990s. Our analysis also
corroborates prior findings based on small-scale survey data (Arranz Becker/Lois/Nauck
2010; Huinink 2005; Huinink/Kreyenfeld/Trappe 2012; Kreyenfeld 2003) showing that
East Germans are reluctant to have a second or a third child. In particular, the women
born in 1965-69, many of whom had a first child just before reunification, were particu-
larly unlikely to have a second child. The women of these cohorts who had a second
child experienced unusually long birth intervals of five years between the first and the
second birth.
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An important focus of our investigation has been on understanding the impact of mi-
gration on the birth behaviour of the East-West German migrants. We show that the East-
West migrants were more likely than the non-mobile East Germans to postpone having
their first child. However, they progressed to the first birth more rapidly than their West
German counterparts. From the East German perspective, it seems that migration is a dis-
ruptive event that delays childbearing. But from the West German perspective, it appears
that East-West migrants have their first child at a relatively young age. It is possible that
entrenched norms of having children early in life explain the differences in first birth tim-
ing between West Germans and East-West migrants.

We also examined the behaviour of return migrants, and thus of East Germans who
moved from East to West Germany, and later returned to the East. The behaviour of this
population is of particular interest because it allowed us to study the salmon hypothesis,
or the assumption that people are more likely to have a first birth after they return to their
region of origin. As balancing work and family is easier in East than in West Germany, it
seems likely that many East German women would spend short periods of time in West
Germany, but then return to their region of origin to form a family. Our findings support
this notion. We show that large shares of those who migrated eventually returned, and that
these return migrants had strongly elevated first birth rates.

Our analysis of the pension data has closed some research gaps by improving our un-
derstanding of the birth behaviour of the mobile population in East Germany. However,
some caveats need to be pointed out. First, we adopted a cohort perspective. While the
choice of this approach seems reasonable given that we were tracing people’s mobility
and fertility patterns across their life courses, it did not enable us to provide a clear-cut
answer to the question of how the birth behaviour of the mobile population affected East
German period fertility. It is very likely that part of the increase in East German period
fertility can be attributed to the birth behaviour of the East-West return migrants, but our
estimates do not quantify the effect. Furthermore, using large-scale register data comes at
a cost. We had no information on the migrants’ partnership status, household income, or
reasons for moving to the West or returning to the East. A lack of this information is cer-
tainly a shortcoming of our analysis. Data from surveys such as the German Socio-
Economic Panel collect this type of information, but do not include a sufficiently large
number of return migrants to allow for a meaningful statistical analysis of fertility. An
oversample of return migrants would be needed to fill that gap. Moreover, qualitative re-
search could help to further elucidate the motivations for return migration, especially in
relation to family formation and fertility.
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Appendix

Table AI: Cases by region, row %

Always Always Ever Ever
West German East German  East-West migrant West-East-migrant N
1950-54 70% 28% 1% 0% 13319
1955-59 2% 25% 3% 0% 14119
1960-64 73% 22% 4% 1% 16679
1965-69 75% 18% 6% 2% 17820
1970-74 76% 12% 9% 3% 20554
Table A2: Births by region and birth order, row %
First birth
Always Always Ever Ever
West German East German East-West migrant West-East-migrant N
1950-54 67% 32% 1% 0% 11133
1955-59 68% 29% 3% 0% 11064
1960-64 69% 26% 4% 1% 13043
1965-69 2% 20% 6% 1% 13631
1970-74 75% 13% 9% 3% 16975
Second births
Always Always Ever Ever
West German East German East-West migrant West-East-migrant N
1950-54 67% 32% 1% 0% 7557
1955-59 68% 29% 3% 0% 7600
1960-64 1% 25% 4% 0% 8577
1965-69 75% 18% 5% 1% 8500
1970-74 76% 13% 8% 3% 10783
Third births
Always Always Ever Ever
West German East German East-West migrant West-East-migrant N
1950-54 75% 24% 1% 0% 2417
1955-59 75% 23% 2% 0% 2334
1960-64 79% 18% 3% 0% 2596
1965-69 81% 13% 4% 1% 2608
1970-74 80% 11% 7% 2% 4777
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Table A3: Results from piecewise constant model, relative risks

First Birth Second Birth Third Birth

exp(b) p 95% ci exp(b) p 95% ci exp(b) p 95% ci
Age
15-19 0.29 **  (0.277-0.293) 1.01 (0.948-1.086) 1.01 (1.000-1.674)
20-21 0.90 ** (0.876-0.927) 0.99 (0.946-1.037) 123 *  (1.076-1.398)
22-23 1 1 1
24-25 1.06 *** (1.031-1.093) 1.07  **  (1.027-1.107) 0.79 ** (0.727-0.869)
26-27 116 **  (1.121-1.192) 1.07  **  (1.028-1.108) 0.69 ** (0.634-0.753)
28-29 1.10 **  (1.062-1.133) 1.00 (0.961-1.033) 0.60 *** (0.546-0.649)
30-33 1.01 (0.984-1.043) 0.89 ***  (0.861-0.926) 049 **  (0.450-0.530)
34-39 0.78 ** (0.753-0.801) 0.71  **  (0.683-0.739) 040 *** (0.372-0.439)
Cohort
1950-54 1 1 1
1955-59 0.82 ** (0.800-0.843) 1.07  **  (1.040-1.107) 1.01 (0.951-1.064)
1960-64 0.75 ** (0.730-0.768) 1.08  **  (1.046-1.112) 1.05 (0.997-1.112)
1965-69 0.65 ** (0.636-0.668) 1.05 **  (1.019-1.085) 116 **  (1.097-1.224)
1970-74 0.64 ** (0.626-0.657) 128 **  (1.239-1.316) 213 ***  (2.028-2.239)
Migrant status
East German 1.99 **  (1.956-2.026) 0.70 *** (0.682-0.712) 0.54 *** (0.522-0.568)
West German 1 1 1
East-West migrant 132 **  (1.236-1.404) 0.71  ***  (0.654-0.761) 0.78 *** (0.693-0.874)
West-East migrant 142  **  (1.271-1.588) 0.91 (0.797-1.040) 0.93 (0.742-1.160)
Return East migrant 151  **  (1.349-1.686) 0.66 *** (0.583-0.742) 0.80 (0.670-0.950)
Return West migrant 1.37  ***  (1.183-1.590) 1.06 (0.884-1.269) 1.02 (0.755-1.376)
Years since last birth
0-1 0.22 ** (0.210-0.225) 048 *** (0.376-0.619)
2-3 1 1
4-5 0.94 **  (0.916-0.970) 1.65 **  (1.524-1.779)
6-7 0.63 **  (0.613-0.646) 171 **  (1.602-1.836)
8-9 0.37 ***  (0.354-0.387) 153 **  (1.420-1.653)
10+ 0.22 ***  (0.207-0.225) 125  **  (1.161-1.347)

Note: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001.
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Too much or too little work? Couples’ actual and
preferred employment patterns and work hours

mismatches in Europe

Zu viele oder zu wenige Arbeitsstunden? Haushaltserwerbsmuster und
Arbeitszeitpriaferenzen von Paaren in Europa

Abstract:

The most widely cited European data on work
hours mismatches at the couple level date back to
the 1990s. The general gist of analyses of these
data was that ‘overworked’ dual-earner couples
frequently preferred work hours reductions, espe-
cially those with childcare responsibilities. This
study uses more recent data from the European
Social Survey (2010-12) to update the available
evidence on actual and preferred breadwinner
models and on the occurrence and determinants of
work hours mismatches among couples in Europe.
The focus is on differences between demographic
groups and countries in the degree to which co-
habiting couples are either underemployed (work-
ing fewer hours than desired) or overemployed
(working more hours than desired). Our analyses
show that about one third of couples are under-
employed, while only one in ten report being
overemployed. We identify low education and the
presence of children below school age as risk fac-
tors for underemployment, whereas highly edu-
cated women and fathers of teenagers tend to be
overemployed. In a comparison of 16 European
countries, we find couples in Greece, Ireland,
Slovenia, and Spain to be most at risk of experi-
encing underemployment — in the countries that
were most strongly affected by the recession. The
effects of children on the experience of hours
mismatches are found to vary across Europe — a
particularly strong association of children below
school age with parental underemployment is ob-
served in Central and Eastern Europe, Finland,

Zusammenfassung:

Die letzte grofe Erhebung und Analyse von Um-
fragedaten zu den Arbeitszeitpriaferenzen von
Paaren in Europa wurde in den 1990er Jahren
durchgefiihrt. Der Tenor dieser Analysen war,
dass sich die oft ,iiberarbeiteten‘ Zweiverdiener-
Paare in vielen Fillen eine Reduktion ihrer Ar-
beitszeit wiinschen, vor allem bei Vorliegen von
Kinderbetreuungspflichten. Die vorliegende Stu-
die niitzt jingere Daten aus dem European Social
Survey (2010-12). Der Fokus der Analyse liegt auf
Unterschieden zwischen demographischen Grup-
pen und Landern im Ausmall zu dem Paare mehr
oder weniger Stunden erwerbstitig sind als dies
ihren Priferenzen entspricht (Uber- bzw. Unter-
beschdftigung). Die Analysen zeigen, dass rund
ein Drittel der Paare unterbeschéftigt ist (Préfe-
renz fiir Arbeitszeitaufstockung), wéhrend nur
rund eines von zehn Paaren angibt, iberbeschaf-
tigt zu sein (Priferenz fiir Arbeitszeitreduktion).
Als Risikofaktoren fiir Unterbeschdftigung wer-
den niedrige Bildung und Kinder im Vorschulal-
ter sowie auf der Linderebene hohe Arbeitslosig-
keit (Griechenland, Irland, Slowenien, Spanien)
identifiziert. Hoher gebildete Frauen bzw. Paare
mit &lteren Kindern sind dagegen mit einer hohe-
ren Wahrscheinlichkeit iiberbeschdftigt. Der Ef-
fekt von kleinen Kindern auf das Risiko von Un-
terbeschéftigung variiert ja nach Land. Stérkere
Effekte werden in Zentral- und Osteuropa, Finn-
land und Deutschland beobachtet, vergleichswei-
ses geringe oder keine Effekte in Grofbritannien,
Griechenland, Irland und Schweden.
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and Germany and a particularly weak one in
Great Britain, Greece, Ireland, and Sweden.

Key words: couples, labour supply, preferences, Schlagworter: Paare, Beschiftigung, Arbeitszeit-
hours mismatch, European Social Survey préferenzen, Unterbeschéftigung, European Social
Survey

1. Introduction

While some workers work part-time involuntarily, others are putting in more time at work
than they would prefer. The occurrence of work hours mismatches of these two kinds —
underemployment and overemployment — is a well-documented phenomenon that points to
the fact that observable employment behaviours (such as actual hours of work) are the re-
sult of constrained choices (e.g., Altonji/Paxson 1988; Boheim/Taylor 2004; Otterbach
2010). Employers typically offer a very limited number of wage-hours combinations and
therefore employees may not be able to work their preferred number of hours. Moreover,
not all wage-hours combinations are compatible with breadwinning responsibilities on the
one hand (i.e., need to earn a certain income) and time constraints, on the other hand.
Constraints on working hours may derive from employers as well as from outside the
workplace such as from care responsibilities.

Prevalent work hours mismatches are cause for concern and call for policy interven-
tion, since it has been shown that the experience of such mismatches is associated with
poor mental well-being (Wooden et al. 2009; De Moortel et al. 2017) and self-rated health
(Bell et al. 2012). Negative associations with well-being outcomes have been found for
both types of mismatch and there is evidence suggesting that underemployment may have
a stronger negative effect on mental well-being (Wunder/Heineck 2013), whereas over-
employment shows a stronger association with poor self-rated health (Bell et al. 2012).
Underemployment, which may be conceptualised as an employment outcome that is
halfway between adequate employment and unemployment (Dooley 2003) has further-
more been shown to be associated with a greater risk of financial hardship (Warren 2015).
In summary, hours mismatches have negative implications for the well-being and eco-
nomic welfare of individuals. In fact, hours mismatches have been shown to be as good a
predictor of well-being outcomes as the number of hours worked (Wooden 2009; Bassa-
nini/Caroli 2015). In addition to the negative implications of hours mismatches for the
health and well-being of the workers concerned, such mismatches have undesirable socie-
tal consequences such as an inefficient allocation of labour (e.g., underutilisation in the
case of underemployment, see Wilkins/Wooden 2001) and a bi-furcation of working time
with an exhausted core workforce working longer hours than desired and an underem-
ployed peripheral workforce (Jacobs/Green 1998). Negative ramifications of hours mis-
matches have also been found for the performance of organisations, with lower levels of
organisational commitment among mismatched workers (overview in Reynolds/Aletraris
2006: 619).

Given the high degree of educational homogamy within couples (Blossfeld/Timm
2003; Schwartz/Mare 2005) and the associated working time polarisation between higher
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educated dual-career couples and lower educated couples with two partners at risk of un-
deremployment (Konietzka/Kreyenfeld 2010), it was argued that hours mismatches can
be better understood at the couple level than the individual level (Clarkberg/Moen 2001).
This conforms to the idea that the choice of working hours is often not an individual mat-
ter — working hours are negotiated not only with employers but also with partners (Reyn-
olds 2014).

Given the evidence on negative individual, organizational, and societal consequences
of hours mismatches, and since the last available evidence on work hours mismatches
among couples in Europe dates back to the 1990s (see literature review, below), the aim
of the present study is to provide new empirical evidence for the incidence and distribu-
tion of work hours mismatches among couples in Europe. A specific focus of the study is
on the provision of rich descriptive information on cross-country differences in actual and
preferred employment patterns at the couple level (breadwinner models) and the preva-
lence of work hours mismatches. Moreover, using regression analysis, we investigate the
impact of education and the family life-cycle (defined by the presence and age of chil-
dren) on a couple’s risk of experiencing over- or underemployment in different European
countries. We use data from the European Social Survey that was collected between 2010
and 2012, thus mapping a period when large parts of Europe were still suffering from re-
cession and high unemployment.

2. Literature review

The early literature on work hours mismatches had a clear focus on the issue of overem-
ployment. In the late 1990s and early 2000s, a considerable body of research emerged,
shifting the focus from individual workers to couples and families. This literature empha-
sised the issue of ‘overworked families” who would like to reduce their working hours in
order to achieve a better work-family fit (Clarkberg/Moen 2001; Jacobs/Gerson 2001; Ja-
cobs/Green 1998; Moen/Dempster-McClain 1987). It was argued that many couples work
more hours than they would prefer and that such mismatches were in the main tied to the
aim of combining paid work with childcare responsibilities (Merz 2002; Clarkberg/Moen
2001).

The most widely cited comparative European data on working time preferences at the
couple level date back to the 1990s. The European Foundation for the Improvement of
Working and Living Conditions in Europe carried out the ‘Employment Options of the
Future’ (EOF) survey in the member states of the European Union in 1998 and Norway.
Respondents were asked to state the hours that they would like to work themselves, and
the hours that they would like their partner to work, if they had a free choice, but taking
into account the need to earn a living. Calculations based on these micro-data have been
widely published (Bielenski et al. 2002; Viisanen/Natti 2002; Fagan/Warren 2001;
OECD 2001: 136). The general gist of the analyses was that the preferences of couples
were in many cases not in line with their behaviours and that dual-earner couples fre-
quently preferred work hours reductions (Vaisdnen/Nétti 2002), especially in the presence
of small children (OECD 2001: 136; see also Lewis et al. 2008: 30).
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The more recent literature has put the issue of underemployment to the fore. Data
from the 2005 International Social Survey Programme (ISSP) shows that the share of
workers who preferred to increase their working hours and earn more money (underem-
ployed) exceeded the share of workers who preferred to reduce their hours while earning
less (overemployed) — especially in countries with high unemployment rates (Otterbach
2010). Corroborating evidence from labour force survey data shows that during the reces-
sion following the financial crisis that started in 2007/08, the shares of involuntary part-
time workers, who prefer full-time jobs, increased in a number of European countries,
rendering many part-timers underemployed (Rubery/Rafferty 2013; Horemans et al.
2016). Given that involuntary part-timers are more at risk of poverty than voluntary part-
timers, surging underemployment in the form of involuntary part-time work has attained a
higher priority on the policy agenda of many countries (Horemans et al. 2016). Labour
force survey data on underemployment are not easy to interpret, however, as only those
part-timers who state to be looking for a full-time job are defined as underemployed,
whereas those who work part-time because of caring activities are defined as voluntary
part-timers (OECD 2010).

Regarding the distribution of hours mismatches, previous research suggests that men
and highly skilled individuals tend to be more at risk of involuntarily working long hours,
whereas women and the low skilled are more at risk of involuntarily working short hours
(Stier/Lewin-Epstein 2003; van Echtelt et al. 2006; Sousa-Poza/Henneberger 2002). The
evidence on the impact of children is mixed. For the United States, Reynolds (2003) finds
that workers with young children are not more likely to face an hours mismatch than
childless workers. A number of further studies conclude that children are not strongly
connected to the risk of hours mismatches (for overview, Reynolds and Johnson 2012).
For Australia, Wilkins (2006) finds the risk of parental underemployment to increase in
the number of dependent children. Whereas for men the risk increases with the age of the
youngest child, for women the risk decreases when the youngest child is a teenager.
Reynolds and Aletraris (2006), by contrast, find that Australian mothers of teenagers are
more likely to be underemployed than those with younger children. Using longitudinal
data, Reynolds and Johnson (2012) present evidence that in the United States the transi-
tion from being childless to having one child increases both parents’ risk of overemploy-
ment. However, the authors conclude that the effect is small compared to work-related
transitions (i.e., changes in terms of job characteristics). To the best of our knowledge, to
date, no study has assessed differences between countries in the impact of children on the
risk of work hours mismatches.

3. Theory and hypotheses

A central determinant of employment behaviours is education. In classic human capital
theory, the better educated are more likely to seek employment due to their higher wage

1  Data on working time preferences were collected as part of the ISSP in 1997 and 2005 and the sec-
ond round of the ESS, but only at the individual level. These data do hence not allow for couple-
level analysis.
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potential, in other words because their opportunity costs of not having a job are higher
(Becker 1991). Another reason why the better educated are more likely to prefer a strong-
er involvement in the labour market is because they tend to have access to jobs that pro-
vide greater intrinsic rewards (Gerson 1985; Steiber et al. 2016). From the perspective of
opportunity cost theory, we may thus expect the better educated to prefer employment to
non-employment and to work a higher number of weekly hours than the lower educated.
Due to the pronounced educational homogamy of couples in Europe (Blossfeld/Timm
2003), these individual-level predictions of education effects on preferred labour supply,
can be applied to the couple level (Steiber et al. 2016). While low educated couples may
have low economic and non-economic opportunity costs of not working (i.e., low poten-
tial job quality), in many countries they may still prefer a strong labour market involve-
ment of both the man and the woman, due to strong economic pressures on both partners
to contribute to the household income (Haas et al. 2006). In summary, both high educated
couples as well as low educated couples may prefer a strong involvement in the labour
market, albeit for different reasons.

Whereas competing hypotheses can thus be formulated regarding the effects of educa-
tion on couples’ preferred hours, more straightforward predictions can be made regarding
the impact of education on the occurrence of hours mismatches. In most countries, we ob-
serve large education-based differences in demand-side constraints. The low educated, in
particular, face employment constraints, especially in times of slack demand (Erlinghagen
2008; Gesthuizen et al. 2011). Among low-educated couples, both partners may face a
high risk of under- and unemployment (Konietzka/Kreyenfeld 2010). Overall, we would
thus predict a higher incidence of wanting to work more hours than offered among lower
compared to higher educated couples. Conversely, we expect higher levels of education to
protect couples from underemployment.

However, the highly educated may experience a different type of constraint on their
working hours: Skilled occupations are often only accessible for those willing to work
long hours (Clarkberg/Moen 2001). Such constraints on working hours imposed by em-
ployers (i.e., ‘lumpiness’ of labour demand) may lead to mismatches between hours pre-
ferred and hours actually worked (Hamermesh/Pfann 1996). Moreover, jobs in skilled oc-
cupations may encourage incumbents to autonomously work longer hours than they prefer
(van Echtelt et al. 2006). This ‘new lumpiness’ of labour (ibid.) may mostly affect those
in jobs that afford a high degree of autonomy, carry responsibility, and allow for learning
and self-development on the job. Such intrinsically rewarding jobs may be time-greedy
with the result that highly motivated employees work longer hours than they would prefer
based on mere financial considerations. In sum, both the ‘traditional’ and the ‘new’ lump-
iness of labour may lead to higher risks of overemployment among highly educated cou-
ples compared to lower educated ones.

Also the presence of children is key to understanding couples’ labour market behav-
iour. Whereas it is well-established that small children tend to suppress the amount of
paid work carried out by mothers, especially in countries that fail to offer affordable pub-
lic childcare (Steiber/Haas 2012; Pettit/Hook 2005), the impact of children on the risk of
experiencing hours mismatches is theoretically ambivalent. The classic child-mismatch
hypothesis suggests that the arrival of a child leads to a reduction of preferred working
hours (among women in particular), yet such preferences for work hours reductions can-
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not always be realised (Reynolds/Johnson 2012) — for this reason, it is usually expected
that parents tend to suffer from overemployment (Jacobs/Gerson 2004). This is in line
with the concept of a ‘lumpiness of labour’ (Hamermesh/Pfann 1996), i.e., parents ending
up working more hours than they prefer due to restrictions on available hours (employer
constraints). Assuming that in the early family life-cycle, the demand for care time is
greater than the demand for more money, whereas the demand for time declines and the
demand for money increases when children grow older, we expect the risk of overem-
ployment to decline with the age of the youngest child.

In contrast to the classic child-mismatch hypothesis that emphasises the risk of paren-
tal overemployment, care responsibilities may also increase the risk of underemployment
when parents would prefer working longer hours (but only) under the condition that better
non-parental childcare opportunities were available (Tsang et al. 2014). In other words, in
the absence of adequate institutional care support parents and especially mothers may not
be able to combine employment (in particular, a full-time job) with childcare responsibili-
ties, yet they may nevertheless state a preference for an increase in working hours (Wil-
kins 2006). Under the assumption that institutional care becomes more accessible and af-
fordable when children enter school, the risk of parental underemployment would be ex-
pected to decline when children grow older.

In this context, differences across countries may emerge. In contexts, where an ade-
quate support for institutional care is lacking such as in Central and Eastern Europe
(CEE), large parts of Continental Europe, Southern Europe, Great Britain and Ireland (see
e.g., Saraceno/Keck 2010), the risk of parental underemployment is expected to be higher
than in countries that offer affordable care services for smaller and older children (e.g., in
Scandinavia and to some degree France and Belgium, Saraceno/Keck 2010). Another in-
stitutional factor that may support or undermine parents’ capacity to reconcile having
children with working the preferred number of hours is the availability of part-time work
(Del Boca 2002). In parts of Europe (e.g., in CEE and Southern Europe), where parents
only have the choice between working full-time and not being employed at all due to a
lack of part-time jobs, we may expect the risk of parental hours mismatch (over- and un-
deremployment) to be greater compared to countries that offer flexible part-time opportu-
nities (e.g., in parts of Continental Europe such as in the Netherlands).

4. Data and methods

Data and measures of work time

In succession of the 1998 EOF Survey, new data on European couples’ actual and pre-
ferred employment arrangements only became avallable with Round 5 of the European
Social Survey (ESS), fielded in the years 2010- 2012%. The ESS collects international sur-
vey data from face-to-face interviews, drawing on random samples of between 1,500 and

2 In 11 countries, the survey was fielded in 2010/11, in Finland and Hungary field work was restricted
to 2010, in Spain and Greece it was restricted to 2011, and in Ireland it extended to 2011/12.
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3,000 individuals aged 15 and over per country. Similar to the 1998 EOF Survey, in
Round 5 respondents were asked ‘How many hours a week, if any, would you choose to
work, bearing in mind that your earnings would go up or down according to how many
hours you work?’ and ‘If you could choose, how many hours a week, if any, would you
like your partner to work bearing in mind that your partner’s earnings would go up or
down according to how many hours s/he works?’. Moreover, respondents were asked
about their and their partner’s current employment status and their usual number of week-
ly working hours (including any paid or unpaid overtime). Investigating the data, we find
that the assumption that most respondents evaluate their partner’s hours accurately is ten-
able. As shown in the appendix Table Al, the estimated average actual and preferred
hours worked by the partner differ only slightly from the average actual and preferred
(own) hours reported by respondents of the opposite sex.

Using the combined information about the female and the male partner’s employment
status, their actual and preferred working hours, we distinguish six employment arrange-
ments: the male breadwinner model (MB, the man works full-time, the woman is not em-
ployed), the modernised male breadwinner model (MMB, the man works full-time, the
woman part-time — also known as the one-and-a half-earner model), the dual breadwinner
model (DB, both partners work full-time), the dual part-time model (DPT, both partners
work part-time), the female breadwinner model (FB, the woman works full-time, the man
part-time or not at all), and the no-breadwinner model (NB, both partners are not em-
ployed or only one of the partners works part-time). Following the OECD standard, part-
time work is defined as working less than 30 hours per week. Comparing couples’ actual
with their preferred breadwinner models we distinguish (1) couples whose stated prefer-
ences match their behaviour (2) from underemployed couples, and (3) overemployed cou-
ples (see Table A2 in the appendix for coding frame).

In some prior studies (e.g., Vaisdnen/Nétti 2002) hours mismatches at the couple-
level were measured by simply subtracting the sum of couple’s actual hours from the sum
of their preferred hours (with negative values indicating underemployment and positive
ones indicating overemployment). In this study, we decidedly take a different approach
and define the couple’s desire to change their current breadwinner arrangement as an in-
dicator of mismatch. This is because only the categorical breadwinner approach takes a
gendered perspective on couples’ mismatch, whereas the metric mismatch measure that
sums up partners’ actual and preferred working hours potentially conflates one partner’s
overemployment with the other partner’s underemployment. Couples living in a male
breadwinner arrangement may for example prefer the man to work shorter full-time hours
(minus 15 hours) and the woman to start a part-time job (plus 20 hours) — our categorical
measure records the fact that in this exemplary couple a part-time job is lacking instead of
(wrongly) classifying the couple as fairly well-matched.

Sample

The sample is restricted to individuals who cohabit with a partner of the opposite sex and
who are between 20 and 64 years of age (both partners satisfy this age restriction). We
use data from 16 countries (Belgium, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Great
Britain, Greece, Hungary, Ireland, the Netherlands, Norway, Slovenia, Spain, Sweden,
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and Switzerland), including only those countries that provide data with limited amounts
of missing values for both actual and preferred employment arrangements.

Analytical strategy

The first aim of the study is to provide rich descriptive evidence on couples’ actual and
preferred employment arrangements in Europe (breadwinner models). To this end, we
compare shares of couples living and preferring different breadwinner models in each of
the countries analysed. This gives a first overview of the degree to which preferences and
behaviours overlap (Table 1). To provide some insight into the types of breadwinner
models that couples tend to be satisfied or dissatisfied with, we then cross-tabulate actual
and preferred arrangements (Table 2).

The second aim is to identify the determinants of mismatch between couples’ actual
and preferred employment. To this end, we carry out regression analysis to investigate the
socio-demographic risk factors for the occurrence of under- and overemployment. We es-
timate multinomial logistic regression models using the 3-category mismatch indicator
described above as the dependent variable. The following main predictors enter the mod-
el: the level of education of each partner (low, medium, high)4 and couples’ stage in an
ideal-typical family life-cycle that differentiates between a) childless couples, b) couples
whose youngest child is below age 6, c) whose youngest child is aged 6-11, d) whose
youngest child is aged 12<18, e¢) whose youngest child has reached age 18 and still lives
in the household, or f) whose youngest child has left the household (empty nest). Standard
control Varlables include the age of the male and female partner and residence in rural or
urban settings. Moreover in order to detect and account for potential gender differences
in the reporting of mismatch, we control for whether the information on the couple’s pre-
ferred and actual employment was reported by the male or female part of the couple.
First, we estimate a country fixed effects model based on a pooled sample of women and
men from 16 countries. The results are reported as marginal effects (Table 3). Second, to
test the assumption that women and men as part of couples report in a similar way on the
impact of children on hours mismatches, we run separate models for women and men
(Figure 1). Finally, to investigate differences between countries in terms of the impact of
children on the occurrence of hours mismatches we run a separate model for each of the
16 countries (Figure 2). Due to the restricted number of countries analysed, we cannot use

3 We consider only countries that provide less than 10% missing values for actual and preferred ar-
rangements. Missing values for actual and preferred arrangements, respectively, were: Belgium
(1.6%; 5.7%), Switzerland (1.7%; 8.7%), Germany (0.7%; 4.2%), Denmark (0.5%; 3.4%), Estonia
(1.9%; 7.2%), Spain (0.6%; 4.9%), Finland (1.0%; 1.6%), France (1.1%; 4.9%), Britain (1.6%;
9.9%), Greece (1.8%; 7.7%), Hungary (2.6%; 10.7%), Ireland (0.2%; 1.4%), Netherlands (0.7%;
7.7%), Norway (0.1%; 1.2%), Sweden (0.6%; 2.6%), Slovenia (2.4%; 4.5%).

4 Low education includes less than primary, primary, and lower secondary education (attainment be-
low the general ISCED 3 level). Medium education is defined as upper secondary education (ISCED
3), and high education is defined as post-secondary or tertiary education (ISCED 4-6).

5  The variable distinguishes couples living in 1) a country village, a farm or home in the countryside,
2) a town or a small city, and 3) a big city or the outskirts/suburbs of a big city. It shall control for
differences in job opportunities between urban and rural areas.
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multilevel modelling to directly model effects of country-level factors on the occurrence
and distribution of mismatch. Instead, we aimed to follow a stratified approach and start-
ed by grouping the countries analysed along the lines of existing typologies of welfare
state regimes and family policy configurations (e.g., Gornick/Meyers 2003; Saraceno/
Keck 2010). Yet, the analyses of country-specific patterns regarding child effects revealed
a high degree of heterogeneity within groups of countries typically clustered together
(Figure 2). For this reason, our analytical strategy is to carry out a country-by-country
analysis, the results of which are then interpreted in the light of the literature on relevant
contextual conditions (e.g., childcare infrastructure, availability of part-time jobs). Given
the limited sample sizes at the country level, especially in some of the stages of the family
life-cycle, we employ a coarsened family life-cycle variable in the country-by-country
analysis that pools parents with school-age children. The analytical contrast focused upon
in this part of the analysis is the mismatch experienced by parents whose youngest child is
aged below 6 compared to parents whose youngest child is aged 6 to 17.

4. Results

Actual and preferred employment arrangements

The comparison of couples’ actual and preferred breadwinner models shows that under-
employment is fairly wide-spread in Europe (Table 1). In 13 out of the 16 countries inves-
tigated, a larger share of couples prefer a dual breadwinner model than practise it (excep-
tions are Britain, the Netherlands, and Switzerland). The gap between the shares of cou-
ples preferring and living dual breadwinner models is largest in Greece (42%-points), fol-
lowed by Slovenia (30), Hungary, (25), Spain, and Finland (24). Also single-earner ar-
rangements are found to be largely involuntary. In all countries, less than 15% of couples
prefer the male breadwinner model and 5% or less prefer the female breadwinner model
(Table 1). Cross-tabulating actual and preferred models (Table 2), we find that in all
countries, less than a third of male breadwinner couples actually prefer this arrangement
(less than 10% in Norway, Slovenia, and Sweden).
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Table I:  Actual and preferred couple employment arrangements, 2010-2012

DB MMB MB DPT NB FB Total N
Great Britain
Actual 37.9% 22.6% 20.7% 2.1% 10.9% 5.8% 100% 838
Preferred 34.9% 34.1% 9.9% 12.3% 6.6% 2.3% 100% 838
Netherlands
Actual 28.2% 37.3% 17.9% 1.6% 9.7% 5.4% 100% 787
Preferred 25.8% 45.1% 8.2% 7.6% 10.2% 3.1% 100% 787
Switzerland
Actual 32.6% 31.6% 24.9% 1.1% 5.3% 4.5% 100% 623
Preferred 31.5% 46.7% 11.1% 6.1% 3.4% 1.3% 100% 623
Belgium
Actual 43.5% 17.2% 16.4% 0.8% 15.6% 6.6% 100% 757
Preferred 49.9% 31.2% 6.7% 6.5% 3.3% 2.4% 100% 757
France
Actual 51.0% 10.0% 16.9% 0.5% 12.4% 9.2% 100% 672
Preferred 67.9% 15.8% 4.2% 3.5% 5.3% 3.3% 100% 672
Germany
Actual 33.0% 27.0% 221% 1.3% 10.9% 5.7% 100% 1287
Preferred 42.2% 36.2% 6.6% 6.4% 6.6% 2.2% 100% 1287
Denmark
Actual 62.6% 8.5% 12.2% 1.1% 8.2% 7.4% 100% 729
Preferred 70.9% 12.9% 2.3% 4.3% 5.2% 4.4% 100% 729
Finland
Actual 54.7% 5.1% 17.7% 0.9% 10.7% 11.0% 100% 810
Preferred 78.4% 7.2% 3.3% 4.4% 3.1% 3.6% 100% 810
Sweden
Actual 67.1% 9.6% 11.2% 0.8% 4.6% 6.8% 100% 636
Preferred 82.7% 8.0% 1.3% 3.5% 1.9% 2.7% 100% 636
Norway
Actual 55.5% 15.4% 12.8% 1.2% 8.1% 7.0% 100% 770
Preferred 75.7% 15.7% 1.6% 2.7% 1.1% 3.2% 100% 770
Estonia
Actual 49.9% 5.4% 271% 0.3% 8.2% 9.2% 100% 672
Preferred 68.9% 7.9% 6.1% 3.6% 11.3% 2.2% 100% 672
Greece
Actual 27.9% 4.6% 38.6% 0.9% 20.1% 7.8% 100% 980
Preferred 69.4% 5.3% 13.4% 2.2% 6.8% 3.0% 100% 980
Hungary
Actual 46.6% 2.8% 22.5% 0.2% 17.6% 10.3% 100% 630
Preferred 71.2% 7.1% 5.9% 2.8% 8.0% 5.1% 100% 630
Spain
Actual 37.3% 7.8% 32.0% 0.6% 14.1% 8.2% 100% 835
Preferred 61.5% 16.4% 12.7% 5.0% 2.2% 2.2% 100% 835
Slovenia
Actual 54.6% 3.0% 16.7% 0.0% 15.6% 10.2% 100% 540
Preferred 85.0% 4.3% 3.0% 3.3% 1.3% 3.2% 100% 540
Ireland
Actual 22.8% 15.0% 29.2% 2.4% 23.2% 7.5% 100% 950
Preferred 39.2% 32.5% 9.0% 9.3% 7.0% 3.1% 100% 950

Notes: Own analysis of the European Social Survey, Round 5; results are weighted. Abbreviations: DB-
dual breadwinners, MMB-modified male breadwinners, MB-male breadwinners, DPT-dual part-timers,
NB-no breadwinner model, FB-female breadwinners.
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To allow for a structured presentation of the rich descriptive evidence shown in Tables 1
and 2, we loosely group the 16 countries analysed into five patterns of results based on
similarity in terms of shares of couples living certain breadwinner models and the preva-
lence of certain types of mismatch:

(a)

(b)

(©

(d)

(©)

Great Britain, the Netherlands, and Switzerland: If preferences were realised in these
countries, we would observe a shift from male breadwinner models to modified male
breadwinner models with some of the currently non-employed women taking up part-
time jobs. The cross-tabulation of actual and preferred arrangements (Table 2) shows
that around 45% of male breadwinner couples in the Netherlands and Switzerland
would prefer a modified male breadwinner model (38% in Britain).

Belgium, France, and Germany: If preferences were realised, increasing shares of
both modified male breadwinner and dual breadwinner models would be observed,
while shares of single breadwinners would decline. In Germany, only 20% of those in
male breadwinner models prefer this arrangement, 45% prefer a modified male
breadwinner model and 26% a dual breadwinner model. Belgium shows a very simi-
lar pattern. In France only 16% of those in male breadwinner models are content with
this arrangement, whereas 50% would in fact prefer to be dual full-time earners and
another 26% prefer a modified male breadwinner model. France shows some similari-
ties also with pattern c.

Denmark, Finland, Norway, and Sweden: The majority of couples are and prefer to be
dual breadwinners. In Finland, Sweden, and Norway more than 90% of dual bread-
winners hold a preference for this arrangement (83% in Denmark). Moreover, in Fin-
land, Sweden, and Norway more than 40% of modified male breadwinners prefer a
dual breadwinner model (26% in Denmark). France shows some similarities with this
pattern (i.e., very high share of satisfied dual breadwinners and 43% of modified male
breadwinners preferring to switch to a dual breadwinner model).

Estonia, Greece, Hungary, Slovenia, and Spain: In the Southern and Central/Eastern
European countries dual-earner arrangements are much more often preferred than re-
alised. The preference for the dual breadwinner model is strongly pronounced (85%
of couples in Slovenia, 71% in Hungary, 69% in Estonia and Greece, and 62% in
Spain), but can often not be realised due to a lack of jobs. For this reason, we find
many involuntary single-earner and no-breadwinner couples. The shares of male
breadwinners who prefer a dual-earner model, for example, amount to 90% in Slove-
nia, 80% in Hungary, 74% in Estonia, 71% in Greece, and 66% in Spain (i.e., sum of
dual breadwinner and modified male breadwinner models).

Ireland: Similar to Southern and Central/Eastern Europe, Ireland has been strongly af-
fected by the recession. This is reflected in high rates of no-breadwinner couples
(23%, Table 1). However, in contrast to these countries, Ireland has a tradition of fe-
male part-time work, and a sizable share of Irish couples prefer the modified male
breadwinner model (33%). Yet, we observe an acute gap between preferences and be-
haviour: Whereas 72% of couples hold a preference for a dual-earner model, only
38% of couples can actually achieve such a model.
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Table 2:  Actual and preferred couple employment arrangements, 2010-2012

Preferred arrangements

DB MMB MB DPT NB FB Total N
Actual arrangements
Great Britain
DB 62.1% 21.5% 2.9% 9.3% 0.8% 3.5% 100% 322
MMB 10.2% 65.4% 6.3% 13.0% 5.1% 0.0% 100% 193
MB 22.3% 38.3% 27.4% 5.6% 6.4% 0.0% 100% 162
NB 10.6% 18.9% 10.1% 29.8% 27.9% 2.9% 100% 95
FB [50.5%] [9.0%] [6.3%] [9.0%] [13.5%] [11.7%] 100% 49
Netherlands
DB 67.7% 20.9% 1.2% 4.6% 3.1% 2.5% 100% 224
MMB 6.2% 76.1% 2.9% 5.4% 9.1% 0.3% 100% 294
MB 12.2% 45.3% 28.8% 4.0% 9.8% 0.0% 100% 136
NB 6.8% 19.8% 14.1% 18.6% 40.7% 0.0% 100% 77
FB [25.3%]  [13.1%] [4.0%]  [11.1%] [6.1%]  [41.4%] 100% 44
Switzerland
DB 68.5% 20.7% 3.0% 6.4% 1.0% 0.5% 100% 203
MMB 6.1% 81.2% 41% 5.1% 3.6% 0.0% 100% 197
MB 16.8% 45.8% 29.0% 3.9% 3.2% 1.3% 100% 155
NB [12.1%]  [42.4%]  [27.3%] [0.0%]  [18.2%] [0.0%] 100% 33
FB [63.6%] [7.1%] [3.6%]  [14.3%] [3.6%]  [17.9%] 100% 28
Belgium
DB 79.0% 13.4% 1.2% 4.0% 0.9% 1.5% 100% 329
MMB 14.6% 78.5% 0.8% 5.4% 0.0% 0.8% 100% 130
MB 26.6% 41.1% 26.6% 2.4% 2.4% 0.8% 100% 124
NB 31.4% 28.8% 11.0% 14.4% 13.6% 0.9% 100% 118
FB 54.0% 8.0% 0.0% 14.0% 4.0% 20.0% 100% 50
France
DB 85.2% 7.3% 1.1% 1.2% 2.4% 2.1% 100% 340
MMB 43.0% 50.7% 2.5% 1.3% 2.6% 0.0% 100% 70
MB 49.6% 25.7% 15.5% 2.3% 6.1% 0.8% 100% 106
NB 48.4% 15.4% 6.2% 10.3% 16.6% 3.1% 100% 88
FB 61.1% 8.3% 0.0% 3.6% 8.2% 18.9% 100% 64
Germany
DB 75.4% 15.7% 0.8% 4.8% 2.4% 1.0% 100% 480
MMB 17.6% 68.2% 4.2% 7.0% 3.1% 0.0% 100% 302
MB 25.6% 44.6% 20.0% 3.6% 6.2% 0.0% 100% 263
NB 29.5% 19.5% 6.8% 11.5% 28.7% 4.0% 100% 150
FB 54.3% 4.2% 0.0% 8.0% 8.4% 25.1% 100% 76
Denmark
DB 82.9% 6.4% 0.4% 4.2% 3.3% 2.9% 100% 456
MMB 25.8% 62.9% 3.2% 4.8% 3.2% 0.0% 100% 62
MB 58.4% 19.1% 14.6% 3.4% 4.5% 0.0% 100% 89
NB 53.3% 10.0% 0.0% 5.0% 23.3% 8.3% 100% 60
FB 63.0% 1.9% 0.0% 3.7% 5.6% 25.9% 100% 54
Finland
DB 93.5% 2.9% 0.5% 1.1% 1.1% 0.9% 100% 443
MMB [43.9%]  [48.8%] [0.0%] [4.9%] [2.4%] [0.0%] 100% 41
MB 63.6% 12.6% 16.1% 5.6% 2.1% 0.0% 100% 143
NB 59.8% 4.6% 2.3% 12.6% 14.9% 5.8% 100% 87

FB 64.0% 2.3% 0.0% 7.9% 3.4% 22.5% 100% 89
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Preferred arrangements

DB MMB MB DPT NB FB Total N
Sweden
DB 92.5% 3.3% 0.7% 1.9% 0.2% 1.4% 100% 427
MMB 44.3% 42.6% 1.6% 4.9% 3.3% 3.3% 100% 61
MB 76.1% 11.3% 5.6% 2.8% 4.2% 0.0% 100% 71
NB [62.1%] [6.9%] [0.0%] [17.2%]  [13.8%] [0.0%] 100% 29
FB [67.4%] [2.3%] [0.0%] [4.7%] [4.7%]  [20.9%] 100% 43
Norway
DB 92.7% 4.7% 0.2% 1.3% 0.0% 1.0% 100% 428
MMB 39.5% 54.3% 1.0% 2.4% 0.0% 2.7% 100% 123
MB 66.9% 23.3% 7.9% 1.0% 1.0% 0.0% 100% 97
NB 53.9% 16.4% 3.8% 12.6% 10.1% 3.3% 100% 61
FB 64.3% 4.0% 0.0% 2.2% 1.9% 27.7% 100% 53
Estonia
DB 75.5% 4.8% 3.0% 1.8% 12.5% 2.4% 100% 335
MMB [68.3%]  [13.9%] [2.8%]  [11.1%]  [13.9%] [0.0%] 100% 36
MB 61.0% 13.2% 13.7% 2.8% 6.6% 2.8% 100% 182
NB 54.6% 10.9% 3.6% 12.7% 18.2% 0.0% 100% 55
FB 75.8% 3.2% 4.8% 1.6% 11.3% 3.2% 100% 62
Greece
DB 85.3% 2.3% 4.3% 0.6% 4.4% 3.3% 100% 280
MMB [80.3%]  [12.8%] [1.7%] [3.4%] [1.7%] [0.0%] 100% 47
MB 62.8% 8.2% 18.3% 1.7% 8.1% 0.8% 100% 377
NB 56.2% 2.6% 24.4% 3.0% 10.2% 3.7% 100% 189
FB 77.3% 3.5% 2.0% 0.0% 3.5% 13.6% 100% 77
Hungary
DB 85.4% 6.8% 2.0% 1.7% 2.8% 1.3% 100% 294
MMB - - - - - - 100% 18
MB 70.0% 10.4% 14.8% 0.7% 2.1% 2.1% 100% 142
NB 42.0% 3.6% 7.2% 7.3% 32.7% 7.2% 100% 110
FB 58.3% 3.1% 3.1% 6.1% 3.0% 26.3% 100% 65
Spain
DB 84.6% 5.8% 2.6% 5.0% 0.3% 1.7% 100% 315
MMB 42.5% 35.6% 6.0% 14.6% 0.0% 1.4% 100% 63
MB 42.3% 23.8% 28.2% 4.5% 0.4% 0.8% 100% 265
NB 50.2% 221% 13.2% 0.8% 12.7% 0.9% 100% 117
FB 70.7% 5.7% 4.2% 5.4% 1.5% 12.5% 100% 70
Slovenia
DB 90.2% 41% 1.4% 2.0% 1.0% 1.4% 100% 295
MMB - - - - - - 100% 16
MB 83.3% 6.7% 3.3% 4.4% 1.1% 1.1% 100% 90
NB 77.4% 1.2% 4.8% 7.1% 2.4% 7.1% 100% 84
FB 78.2% 1.8% 7.3% 1.8% 1.8% 9.1% 100% 55
Ireland
DB 66.9% 19.7% 1.7% 5.7% 1.1% 4.9% 100% 227
MMB 18.7% 66.3% 2.9% 8.1% 4.0% 0.0% 100% 131
MB 27.7% 36.0% 21.2% 7.8% 6.6% 0.6% 100% 268
NB 35.6% 23.0% 8.2% 14.8% 15.8% 2.6% 100% 225
FB 58.4% 11.6% 0.0% 6.9% 7.5% 15.6% 100% 78

Notes: Own analysis of the European Social Survey, Round 5; results are weighted. Abbreviations: DB-
dual breadwinners, MMB-modified male breadwinners, MB-male breadwinners, DPT-dual part-timers,
NB-no breadwinner model, FB-female breadwinners. Dual part-timers (DPT) excluded as too low sam-
ple sizes in all countries. Values in parentheses to be interpreted with caution due to low sample sizes
(below 50).
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The prevalence and determinants of hours mismatches

Table 3:  Multinomial logistic regression analysis: Couple underemployment and over-

employment
Match Under Over
ME SE ME SE ME SE
Female respondent -0.035*** (0.009) 0.040*** (0.008) -0.004 (0.006)
Age of the woman 0.002* (0.001) -0.002* (0.001) 0.000 (0.001)
Age of the man -0.001 (0.001) 0.000 (0.001) 0.001 (0.001)
Education of the woman (low)
Medium 0.081*** (0.014) -0.104*** (0.013) 0.023** (0.008)
High 0.161*** (0.014) -0.208*** (0.014) 0.047*** (0.008)
Education of the man (low)
Medium 0.063*** (0.014) -0.069*** (0.013) 0.005 (0.009)
High 0.092*** (0.014) -0.106*** (0.014) 0.014 (0.009)
Family life-cycle (childless)
Youngest child in HH age<6 -0.056*** (0.014) 0.045*** (0.013) 0.011 (0.009)
Youngest child in HH 6<12 0.029 (0.016) -0.045** (0.015) 0.016 (0.010)
Youngest child in HH 12<18 0.037* (0.018) -0.084*** (0.016) 0.047*** (0.012)
Youngest child in HH aged 18+ -0.013 (0.019) -0.021 (0.017) 0.034** (0.012)
No child in HH anymore -0.047* (0.019) 0.036* (0.018) 0.012 (0.011)
Residence urban/rural (rural)
Small town 0.002 (0.012) 0.004 (0.011) -0.006 (0.008)
Big city 0.028* (0.011) -0.029** (0.010) 0.001 (0.007)
Country (Germany)
Great Britain -0.009 (0.023) -0.098*** (0.020) 0.107*** (0.019)
Netherlands 0.106*** (0.023) -0.158*** (0.019) 0.052** (0.018)
Switzerland 0.063** (0.024) -0.085*** (0.022) 0.022 (0.018)
Belgium 0.034 (0.023) -0.006 (0.022) -0.029 (0.015)
France 0.039 (0.024) -0.009 (0.022) -0.030 (0.015)
Denmark 0.104*** (0.023) -0.093*** (0.021) -0.011 (0.016)
Finland 0.076*** (0.022) 0.013 (0.021) -0.089*** (0.012)
Sweden 0.158*** (0.023) -0.090*** (0.022) -0.068*** (0.014)
Norway 0.094*** (0.022) -0.005 (0.022) -0.089*** (0.012)
Estonia -0.089*** (0.024) 0.066** (0.023) 0.023 (0.017)
Greece -0.122*** (0.022) 0.167*** (0.021) -0.045** (0.014)
Hungary 0.026 (0.024) 0.027 (0.023) -0.053*** (0.015)
Spain 0.004 (0.023) 0.041 (0.022) -0.045** (0.015)
Slovenia 0.002 (0.026) 0.072** (0.025) -0.074** (0.014)
Ireland -0.131*** (0.022) 0.135*** (0.021) -0.004 (0.015)

Sample: 12,103 cohabiting women and men in 16 countries. Shown are marginal effects (ME) derived
from a multinomial logistic regression analysis. Standard errors (SE) in parentheses.

% 5<0.001, ** p<0.01, * p<0.05.
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In the pooled sample (all countries), the estimated share of couples whose employment
pattern matched their preferences amounts to about 52%, while about 34% of couples re-
port to be underemployed and 11% reported to be overemployed (see Table A3 in the ap-
pendix for an overview of the distribution of mismatches in each country). In the multi-
variate regression context that controls for age, education, and the family life-cycle (Table
3), we find statistically higher rates of couple underemployment in Ireland, Greece, Esto-
nia, and Slovenia compared to Germany that serves as the reference. Spain shows com-
paratively high rates of underemployment in the descriptive analyses (Table A3) but once
we control for the educational composition of the national samples, Spain shows average
levels of underemployment. Conversely, Great Britain and the Netherlands stand out as
the countries with the highest prevalence of overemployment. This mainly owes to the
comparatively large shares of dual-breadwinner couples who would prefer to live a modi-
fied male breadwinner model or a dual part-time model (cf. Table 2). Although the tradi-
tion of female part-time work in these two countries is strong, there still appears to be an
unmet demand for even more part-time jobs.

The results shown in Table 3 confirm that higher levels of education are associated
with a lower likelihood of couple underemployment and a higher chance of being able to
put preferences into practice. The woman’s and the man’s education work similarly in this
regard — with somewhat stronger effects of the woman’s education. Moreover, the wom-
an’s education shows a positive correlation with the risk of overemployment.

Figure I: Marginal effects of the family life-cycle on under- and overemployment of
couples, by sex
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Notes: Own analysis of the European Social Survey, Round 5; results (marginal effects of children) are
based on a sex-specific multinomial logistic regression analysis (same model as shown in Table 3).

* denotes a significant differences (p<0.05) between parents of teenagers aged 12<18 (reference group)
and those whose youngest child is <6 yrs. + denotes that for women the difference in underemployment
between all three life-cycle stages is significant at p<0.05.The solid lines around two bars denote that the
gender difference in the level of underemployment is significant only in the presence of children <6
years and 6<12 years; no significant differences between women and men in terms of the occurrence of
overemployment.

The estimated effects of the family life-cycle indicate that the risk of underemployment is
significantly higher for parents with children below age 6 than for childless couples or
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parents of older children (Table 3, Figure 1). Couples whose youngest child is aged 12
and above, by contrast, face a significantly increased risk of overemployment.®

In terms of gender differences, the mismatch analysis (Table 3) suggests that women
are somewhat more likely to report underemployment than men, in other words in some
male breadwinner couples the woman prefers to increase her hours more than her partner
prefers her to. However, we note that our substantive results regarding the impact of the
family life-cycle on underemployment are robust to this gender difference in the reporting
of mismatch. As illustrated in Figure 1, the risk of underemployment is significantly
higher among parents of children below age 6 compared to parents of older children, irre-
spective of whether we survey fathers or mothers. However, the strength of child effects
on the risk of underemployment is estimated to be somewhat stronger when asking moth-
ers compared to asking fathers. Conversely, the impact of teenagers aged 12<18 on the
risk of overemployment is found to be significant only for fathers.

The impact of children on parents’ risk of experiencing underemployment varies a lot
across Europe (Figure 2). The general pattern found in the pooled sample which suggests
that parents of children under age 6 are most at risk of underemployment is found in most
countries (exceptions are Britain, Greece, Ireland, and Sweden). However, this effect of
small children is most pronounced (and statistically significant only) in Estonia, Finland,
Germany, Hungary, and Slovenia. In the CEE countries the strong impact of small chil-
dren on underemployment can be explained with reference to the dominant family policy
model that is characterised by a lack of public childcare combined with policies that fi-
nancially reward full-time care-givers. Another explanation may be the lack of part-time
opportunities that leaves parents with a choice between long full-time hours and non-
employment. The large effect of small children in Finland may be surprising given that
Finland tends to be grouped with the Scandinavian countries in terms of welfare state and
gender regimes. Yet, as observed in prior studies (e.g., Saraceno/Keck 2010), Finland
shares some similarities with CEE regarding family policy and a lack of part-time oppor-
tunities. In Scandinavia (Denmark, Sweden, and Norway), by contrast, underemployment
is generally low and small children do not elevate parents’ risk of underemployment
(which may be expected given a policy setup that facilitates parental employment through
public childcare). France and Belgium show some similarities with Scandinavia in terms
of care policy (Saraceno/Keck 2010), which can explain the small and non-significant ef-
fects of children also in these two countries. Also for Britain and the Netherlands, we find
a very small difference between parents of smaller or older children in terms of the risk of
mismatch (despite the lack of an adequate childcare infrastructure in these countries),
which may be due to the wide availability of part-time jobs. In Germany, we find parents
of small children to face a significantly elevated risk of underemployment, despite a rela-
tively wide availability of part-time jobs, yet the childcare infrastructure is weak in sup-
porting parental (full-time) employment. Finally, in Southern Europe (Greece and Spain)
and Ireland, we find little variation of the generally very high risk of underemployment

6 A test of the interaction effect between education and the family life-cycle suggests that these results
do not vary across educational groups (available upon request). A supplementary model with an al-
ternative specification including the number of children aged below 18 as a predictor instead of the
family life-cycle (available upon request) suggests that the risk of underemployment decreases when
the couple has more than one child, while the risk of overemployment increases.
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across the family life-cycle. The cross-country comparative analysis of child effects is re-
stricted to the issue of underemployment, because cell sizes within different life-cycle
stages are too small for a similar analysis of overemployment.

Figure 2: Marginal effects of the family life-cycle on underemployment of couples, by

country
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Notes: Own analysis of the European Social Survey, Round 5; results (marginal effects of children) are
based on a country-specific multinomial logistic regression analysis (same model as shown in Table 3).

* denotes that the difference between parents of children aged 6<18 years (reference group) and <6 years
is significant at p<0.05. The order of countries in this figure is based on the difference in %-points be-
tween the two groups of parents.

6. Concluding discussion

As shown in this study, in the observation period 2010-2012, i.e., in the aftermath of the
recession, we find a great deal of mismatch between the number of hours that European
couples would prefer to work and the jobs that they are able to obtain. The phenomenon
of couple underemployment was found to be most prevalent in Southern Europe, Central
and Eastern Europe, and Ireland, where heavily restricted employment opportunities re-
sulted in large shares of underemployed couples, in particular in the wide-spread under-
employment of women who would prefer to contribute to the household income but are
unable to obtain (full-time) jobs.

In prior research on this topic, the phenomenon of underemployed couples was main-
ly explained with reference to insufficient childcare facilities that do not allow parents to
work as many hours as they would prefer (e.g., Tsang et al. 2014). At the same time,
some prior studies suggest that parents tend to report preferences for work hours reduc-
tions (i.e., the risk of overemployment). The present study shows that these mixed find-
ings are due to the fact that the risk of hours mismatch varies along the family life-cycle:
whereas mothers’ and fathers’ risk of underemployment is elevated as long as they have a
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child below school age (plausibly due to a lack of childcare options), once their children
become older (from age 12 onwards) fathers face an increased risk of overemployment.
The cross-country comparative analysis furthermore suggested that the impact of small
children on the experience of parental underemployment varies across Europe. Due to the
relatively small number of countries analysed and the limited samples sizes within coun-
tries, the results of the comparative analysis allow only for tentative conclusions. The pat-
tern of results indicates a particularly strong impact of children below school age on un-
deremployment in countries that offer limited part-time opportunities and an inadequate
childcare infrastructure. The comparatively strongest association between the presence of
children below age 6 and parental underemployment was found in the post-socialist coun-
tries studied (Estonia, Hungary, Slovenia), Finland, and Germany.

Another key finding of the study was that a high level of education can protect cou-
ples from underemployment. Conversely, a high level of education (especially women’s
education) increases the risk of overemployment. This corroborates theories of a ‘new
lumpiness of labour’, suggesting that jobs in skilled occupations tend to involve special-
ised knowledge, high levels of responsibility and autonomous decision-making and may
therefore demand longer hours than may be desired by the incumbent.

The study has important policy implications insofar as it shows work hours mis-
matches in Europe to be very widespread with negative consequences for individuals’ and
families’ economic welfare (i.e., underemployment) and well-being (under- and overem-
ployment have been shown to negatively affect health). The study also gives new insights
into the demographic risk factors for the occurrence of hours mismatches in Europe. The
population groups most vulnerable to underemployment are those living in countries
where the labour market offers limited employment opportunities (unemployment, lack of
part-time jobs) and here in particular the low educated and parents of small children. Low
wages that demand both partners to work full-time in order to make ends meet are a fur-
ther factor likely to increase the risk of underemployment, especially in the post-socialist
countries. Overemployment is mostly an issue for the better educated. Both types of mis-
match have negative implications for individuals and their families and they indicate inef-
ficiency in the societal allocation of time and money. Our findings thus suggest that rec-
onciliation policies (at societal or organisational level) such as a good childcare infra-
structure for small children and the development of high-quality part-time jobs would
contribute to a reduction of harmful hours mismatches in Europe.

A limitation of the study pertains to the fact that the data used provides representative
information only for a limited set of countries that do not allow for robust multi-level anal-
yses. Once data for a larger set of countries and time points become available, future re-
search will be able to investigate moderating effects of national labour market structures and
institutional setups. The focus of this study is on couples in Europe. The analysis of popula-
tion groups without partners such as single parents is a further avenue for future research.
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Appendix

Table A1: Mean numbers of actual and preferred hours in couples, by couple
employment arrangement

Reported hours dimension Reported by Current breadwinner model
DB MMB MB FB DPT LI
own hrs Man 451 44.9 45.5 3.7 13.4 1.6
Woman 40.3 18.6 0.0 39.3 17.8 2.6
partner hrs Man 39.2 18.4 0.0 39.6 15.7 2.3
Woman 434 43.1 434 3.7 17.5 1.7
own preferred hrs Man 38.2 35.8 37.3 32.1 32.6 31.6
Woman 33.4 22.5 24.5 34.3 231 24.3
preferred hrs for partner Man 334 20.5 18.8 325 23.8 20.5
Woman 37.0 37.3 37.6 284 30.2 26.7
mismatch own hrs Man -6.9 -9.1 -8.2 28.4 19.2 30.0
Woman -6.9 3.9 24.5 -5.0 5.3 21.7
mismatch partner hrs Man -5.8 2.1 18.8 -71 8.1 18.2
Woman -6.4 -5.8 -5.8 24.7 12.7 25.0

Note: Shown are (weighted) mean numbers of actual and preferred hours and hours mismatch (measured
in mean hours) as reported by men and women in different breadwinner models (Table 1 for abbrevia-
tions).

Table A2: Coding of couple underemployment and overemployment

Preferred Arrangements

Actual Arrangements DB MMB MB DPT NB FB
DB match over over over over over
MMB under match over over over a
MB under under match a over a
DPT under under a match over a
NB under under under under match under
FB under a a a over match

Note: Combinations marked with an ‘a’ are excluded from the sample (about 2% of the sample, see Ta-
ble A3), because they cannot clearly be defined as under- or overemployed (see Table 1 for abbrevia-
tions).
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Table A3: Distribution of couple underemployment and overemployment, by country

Match Under Over a Total N
Great Britain 49% 27% 22% 3% 100% 838
Netherlands 60% 20% 18% 2% 100% 787
Switzerland 58% 25% 15% 2% 100% 623
Belgium 56% 31% 11% 2% 100% 757
France 55% 33% 10% 2% 100% 672
Germany 53% 32% 14% 1% 100% 1,287
Denmark 63% 24% 13% 1% 100% 729
Finland 61% 32% 5% 2% 100% 810
Sweden 69% 23% 7% 1% 100% 636
Norway 64% 30% 5% 1% 100% 770
Estonia 44% 37% 17% 2% 100% 672
Greece 35% 56% 8% 1% 100% 980
Hungary 52% 38% 8% 2% 100% 630
Spain 46% 43% 8% 3% 100% 835
Slovenia 52% 40% 6% 2% 100% 540
Ireland 37% 47% 12% 4% 100% 950
ALL 52% 34% 11% 2% 100% 12,516

Notes: Own analysis of the European Social Survey, Round 5. Results are weighted. For definition of
underemployment and overemployment see Table A2.
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Table A4: Sample description, by country

Mean age Meanage %Ilow % medium % high % low % medium % high N
woman man educated educated educated educated educated educated
women women women men men men
Great Britain 42.2 44.0 28.4 24.6 47.0 29.1 28.5 424 736
Netherlands 43.1 457 36.1 257 38.2 34.3 24.8 40.9 762
Switzerland 43.2 457 21.0 48.2 30.8 104 414 48.2 604
Belgium 43.1 455 19.3 29.0 51.7 16.9 31.3 51.8 735
France 42.7 451 15.4 452 39.4 14.0 54.9 31.1 650
Germany 441 46.7 10.0 53.4 36.6 7.2 49.9 42.9 1,264
Denmark 445 46.5 19.6 30.2 50.2 16.4 39.9 43.7 719
Finland 42.7 44.8 124 314 56.2 14.0 39.1 47.0 788
Sweden 42.4 44.6 7.4 38.9 53.7 9.8 39.6 50.6 622
Norway 42.4 45.0 10.4 32.2 57.4 9.2 40.3 50.5 760
Estonia 42.3 44 .4 10.1 32.9 57.0 10.1 43.9 46.0 656
Greece 413 451 29.7 437 26.7 314 421 26.6 968
Hungary 41.9 449 171 571 25.8 11.8 63.4 24.8 620
Spain 42.8 452 53.2 14.2 32.7 51.1 134 35.5 805
Slovenia 441 46.8 16.3 50.0 33.7 11.7 64.9 23.4 522
Ireland 42.1 441 251 29.8 45.1 30.9 23.3 45.7 892
ALL 42.8 45.3 21.0 36.6 424 19.8 39.3 409 12,103
% child- % age <6 % age % age % age 18+ %rural % small % big
less 6<12 12<18 town city
Great Britain 40.9 27.2 12.8 9.4 9.8 28.7 46.3 25.0 736
Netherlands 43.2 223 15.5 10.0 9.1 28.4 26.0 457 762
Switzerland 34.3 23.2 13.3 13.7 15.6 16.9 23.8 59.3 604
Belgium 34.7 23.8 13.2 12.0 16.3 231 225 54.4 735
France 39.1 255 15.2 9.5 10.6 26.9 21.9 51.2 650
Germany 45.3 18.3 115 12,5 125 19.9 37.3 42.7 1,264
Denmark 39.2 19.1 17.4 15.4 8.9 36.3 36.6 271 719
Finland 44.3 25.6 9.4 12.9 7.7 28.8 29.2 42.0 788
Sweden 42.0 24.3 125 12.2 9.0 34.7 31.7 33.6 622
Norway 38.0 271 13.3 14.2 74 29.3 26.2 445 760
Estonia 31.7 259 13.0 11.3 18.1 311 31.6 37.4 656
Greece 28.7 22.0 171 14.2 18.1 55.7 14.2 30.2 968
Hungary 29.8 221 16.0 11.1 21.0 29.2 35.5 35.3 620
Spain 28.8 22.6 16.7 11.7 20.3 26.2 30.1 437 805
Slovenia 19.5 18.6 14.2 15.5 32.2 26.1 19.0 55.0 522
Ireland 37.3 29.2 13.8 8.3 114 30.2 249 45.0 892
ALL 36.7 234 14.0 12.1 13.9 29.7 28.7 416 12,103

Sample restricted to cases without missing values on all predictors, corresponding to the sample of analysis
used for regression analysis in Table 3. Values not weighted.
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Zusammenfassung:

Obwohl sich junge Paare oft eine egalitire Auftei-
lung der Erwerbs- und Familienarbeit wiinschen,
andert sich dies nach der Familiengriindung hau-
fig. Neben 6konomischen Griinden kdnnen auch
kulturelle Vorstellungen von einer ,,guten Mutter*
diesen Effekt mitverursachen. Im Beitrag wird
untersucht, wie Miitter von Kleinkindern zum ,,in-
tensive mothering® stehen und dieses leben. Da-
runter versteht man ein Ideal, welches das Kind
(und dessen Betreuung) als hochste Prioritét der
Frau definiert. Es werden die Daten der Leitbild-
studie verwendet und in einer logistischen Re-
gression analysiert, wer das ,,intensive mothering™
befiirwortet. Es zeigt sich u.a., dass dies insbe-
sondere bei westdeutschen und religiésen Miittern
der Fall ist. In Strukturgleichungsmodellen wird
dargestellt, wie diese Disposition das Verhalten
begiinstigt. Die Uberzeugung, als Mutter die beste
Betreuung zu sein, hat keinen direkten Einfluss
auf die tatsidchliche Betreuung, sondern wirkt in-
direkt durch das Misstrauen gegeniiber der Fremd-
betreuung. Ostdeutsche oder hoher gebildete Miit-
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gewachsene Normen, verstarkt durch intergenera-
tionale Transmission, erkldren den persistierenden
Ost-West-Unterschied.
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Abstract:

Although young couples often want an egalitarian
division of paid and family work, this changes af-
ter starting a family. Beside economic reasons,
cultural perceptions of a “good mother” can also
contribute to this effect. This article investigates
how mothers think about “intensive mothering”
and live it. This is an ideal which defines the child
(and its care) as a woman’s highest priority. A lo-
gistic regression analyses is carried out on the ba-
sis of the data from the survey about Familien-
leitbilder to find out who is in favor of “intensive
mothering”. It becomes evident, that this is par-
ticularly true for West German or religious moth-
ers. A structural equation model shows how this
disposition influences the behavior. The belief
that the mother is the best caregiver for the child
has no direct influence on the actual care, but acts
indirect over distrust against external child care.
East German or highly educated mothers are less
likely to look after their children themselves. This
persistent difference between Eastern and West-
ern Germany can be explained by historically
grown and intergenerationally transmitted norms.

Key words: intensive mothering, maternal gate-
keeping, child care, division of work, cultural
perceptions of motherhood

Zeitschrift fiir Familienforschung, 30. Jahrg., 2018, Heft 3 — Journal of Family Research

https://doi.org/10.3224/zff.v30i3.04



294 S. Diabaté & S. Beringer: Simply the Best!?

Einleitung

Riicken die Viter bei der Frage zur Beteiligung an Fiirsorgeaufgaben immer mehr in das
Interesse sozialwissenschaftlicher Forschung, stellt sich zunehmend die Frage, inwieweit
Miitter bereit sind, diese Arbeit auch zu teilen: Zwar wiinschen sich viele junge Paare eine
egalitire Aufteilung der Erwerbs- und Familienarbeit (Lietzmann/Wenzig 2017; Diabaté
et al. 2015), bei der Familiengriindung passiert es jedoch haufig, dass sie in der sogenann-
ten Traditionalisierungsfalle landen (Riiling 2007), bei der die Eltern trotz Wunsch nach
egalitirer Arbeitsteilung nach der Familiengriindung traditionelle Rollenmuster einneh-
men. Dies zeigt sich (unter anderem) in der Kluft zwischen der gewiinschten und tatsach-
lichen Elternzeitnahme von Vitern oder allgemein in der ungleichen Aufgabenteilung der
Kinderbetreuung (Grunow/Evertsson 2016; Liick 2009).

Als ein wichtiger Grund fiir das geringere viterliche Engagement in der Care-Arbeit
werden hiufig 6konomische Opportunitdtskosten und Angst vor Karrierenachteilen aufge-
fiihrt (Allensbach 2015). Neben strukturellen Barrieren gibt es auch kulturelle Barrieren,
u.a. innerhalb der elterlichen Dyade, die es den ,,Neuen Vitern“ zum Teil erschwert, ihren
gewiinschten Anteil an Care-Arbeit zu tibernehmen. Haufig stehen dahinter die Wiinsche
der Partnerin, sich allein um das Kind zu kiimmern (ibd.). Ursachen bestehen hier mog-
licherweise in der kulturellen Prigung vieler Frauen, dass sich nach der Geburt die Priori-
tdten verschieben und zuvor latent vorhandene traditionelle Mutterschaftskonzepte akti-
viert werden.

Bislang war in diesem Kontext v.a. von ,,maternal gatekeeper mothers™ die Rede (Al-
len/Hawkins 1999), also Miittern, die das véterliche Engagement beeinflussen. In einer
abgemilderten Form ist auch die miitterliche Kindzentrierung ein méglicherweise relevan-
tes Konstrukt, welches die Viter gerade in den ersten Lebensjahren zur sekundéren Be-
zugsperson zu degradieren droht. Die Befunde der 70er und 8Oer Jahre (z.B. Bowlby
1975) tragen bis heute dazu bei, insbesondere das Engagement der Mutter fiir die friih-
kindliche Entwicklung zu betonen und haben die Elternkultur in Deutschland nachhaltig
gepragt.

Besonders in den ersten Lebensjahren des Kindes sehen viele der qualitativ befragten
Schwangeren v.a. sich selbst als optimale Pflegeperson an und werten sowohl die véterli-
che Beteiligung in der Kinderpflege als auch eine Fremdbetreuung des Kindes (durch
Fachkrifte) ab (Dechant/Rinklake 2016). Es zeichnet sich das Ideal des ,,intensive mothe-
ring® (Hays 1996) ab, bei dem eine ,,gute Mutter” das Wohl des Kindes an erste Stelle
setzt und ihr eine quasi natiirliche Expertise fiir die Kinderpflege zugeschrieben wird. In
diesem Beitrag sollen die Miitter betrachtet werden, da sie hdufig die Entscheidungsmacht
iiber die Betreuung der Kinder haben, was auch mit den normativen Erwartungen an den
Vater und dessen Engagement in Verbindung steht. Kulturelle Leitbilder von Familie und
guter Mutter- bzw. Elternschaft stellen, neben strukturellen Restriktionen, ein wichtiges
erginzendes Element der Analyse partnerschaftlicher Aufteilung von Erwerbs- und Re-
produktionsarbeit dar. Verschiedene Forschungsfragen und Annahmen lassen sich in die-
sem Kontext auf Einstellungs- und Verhaltensebene formulieren:

1. Wie viele junge Miitter sehen sich als ,,beste Betreuerin flir ihren Nachwuchs und be-
fiirworten das Ideal des ,,intensive mothering? (Quantifizierung)
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2. Welche Miitter sind — zumindest auf der Einstellungsebene — Befiirworterinnen des
»intensive mothering* und gibt es hier sozialisations- oder strukturell-bedingte Unter-
schiede? (Erkldrung/Einstellungsebene)

3. Wie hoch ist der Zusammenhang zwischen der Befiirwortung des ,,intensive mothe-
ring* und der tatséchlichen iiberwiegenden Betreuung des Kindes durch die Mutter?
(Relevanz fiir Handlungsebene)

In diversen qualitativen Studien werden Weiblichkeitskonzepte untersucht (z.B. Merkle/
Wippermann 2008, Oechsle 1998), seltener quantitativ und im internationalen Vergleich
(z.B. Ruckdeschel 2009). Zahlreiche, vorrangig quantitative Forschungsarbeiten themati-
sieren die persistenten Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und die Zusammen-
hiange mit Geschlechterregimen bzw. politischen Rahmenbedingungen, u.a. im Lénder-
vergleich (z.B. Notten et al. 2017, Grunow 2013; Liick 2009; Hakim 2000, 2002; Pfau-
Effinger 2000; Pfau-Effinger et al. 2009). Jedoch steht bislang aus, das Phidnomen des
»intensive mothering® unter kultureller Perspektive fiir Deutschland zu quantifizieren. Ein
wichtiger Bezugspunkt bilden hierfiir das APPARENT-Projekt (Grunow und Evertsson
2016, APPARENT-Projektseite 2018) und die 2006 durchgefiihrte Teilstudie (Dechant
und Rinklake 2016), in welcher aus qualitativer Sicht 14 bayrische Paare hinsichtlich ih-
rer geschlechtlichen Arbeitsteilung im Ubergang zur Elternschaft untersucht wurden. Im
internationalen Vergleich zeigte sich, dass etwa 14% der deutschen Eltern eine ,,intensive
parenting““-Norm befiirworten (Grunow et al. 2018).

Dieser Beitrag hat zum Ziel, hier anzukniipfen und aus aktuellerer, quantitativer Per-
spektive die Verbreitung des ,,intensive mothering® sowie dessen Zusammenhidnge mit
sozialstrukturellen und kulturellen Merkmalen zu beleuchten. Dafiir werden bundesweit
erhobene Daten der Familienleitbildstudie von 2012 verwendet.

Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Eine egalitire Aufgabenteilung in Erwerbs- und Haushaltsarbeit ist heute die Absicht vie-
ler Paare. Mit der Griindung einer Familie ergibt sich jedoch héufig eine Diskrepanz zwi-
schen diesem Wunsch und der gelebten Realitét (Lauber et al. 2015).

Wiinsche, Einstellung und Verhalten

Obwohl Viter heutzutage mehr Zeit mit ihrem jungen Nachwuchs verbringen und Miitter
auf der anderen Seite oft schon friiher in die Erwerbstitigkeit (wieder-)einsteigen moch-
ten, kehren sie meist nach der Familiengriindung zu klassischen Geschlechterrollenmus-
tern zuriick. In denen sorgt der Vater fiir das Einkommen und verbringt abends oder am
Wochenende Zeit mit dem Kind (Bujard/Schwebel 2015), wéihrend die Mutter hauptsich-
lich die Verantwortung fiir Haus- und Betreuungsarbeit tragt (Allensbach 2015).

In der Familienpolitik hat man auf die Wiinsche nach egalitirer Arbeitsteilung rea-
giert und 2007 das einkommensabhéngige Elterngeld mit den dazugehorigen Partnermo-
naten eingefiihrt. Diese Mafnahmen sollen das Engagement der Viter in der Betreuungs-
arbeit erhdhen und es der Mutter erleichtern, frither in die Erwerbstétigkeit zuriickzukeh-
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ren. Das 2015 eingefiihrte ElterngeldPlus soll zusétzlich Flexibilitit in Arbeits- und El-
ternzeitgestaltung ermoglichen (BMFSFJ 2016). Auch der Ausbau von Kindertagesstatten
und der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab dem zweiten Lebensjahr
sollen die Moglichkeit schaffen, Beruf und Familie besser zu vereinbaren (BMFSFJ
2017).

Trotz der Bemiihungen der Politik, strukturelle Hiirden abzubauen, scheint eine
gleichberechtigte Arbeitsteilung in Erwerbs-, Haushalts- und Betreuungsarbeit besonders
nach der Familiengriindung jedoch schwer erreichbar und junge Eltern erleben eine Tradi-
tionalisierung (Riiling 2007).

Als ein Grund fiir diese klassische Aufteilung wird hiufig mit finanziellen Opportuni-
titskosten sowie Angst vor Karrierenachteilen der Ménner argumentiert (Allensbach
2015). Jedoch miissen neben O0konomisch-strukturellen Ansédtzen wie Rational Choice
auch kulturelle Ansitze hinzugezogen werden, denn es hat sich gezeigt, dass Kosten-
Nutzen-Abwégungen nur unzureichend erkldren konnen, weshalb zum Beispiel formal
sehr gut ausgebildete Frauen nach der Geburt traditionelle Rollenverteilungsmuster leben,
obwohl sie vormals noch eine egalitire Arbeitsteilung in Haus- und Pflegearbeit ange-
strebt hatten (Grunow et al. 2007). Neben finanziellen Griinden nennen Viter aber auch
den Wunsch der Mutter, sich selbst um das Kind kiimmern zu wollen, als Ursache, selbst
keine Elternzeit genommen zu haben (Allensbach 2015). Uberhaupt zeigen psychologi-
sche Studien, dass Miittern eine mafBgebliche Rolle bei der Viterpartizipation zukommt,
da die Frau als Hauptverantwortliche in Pflege- und Hausarbeit den Vater er- oder entmu-
tigen kann, sich mehr zu engagieren (z.B. Zvara et al. 2013; Schoppe-Sullivan et al. 2008).

Betrachtet man die erwerbsbezogenen Arbeitszeitwiinsche von Vitern und Miittern
(Lietzmann/Wenzig 2017), so stellt man fest, dass sich viele Viter eine Reduzierung ihrer
momentanen Arbeitszeit wiinschen. Hingegen fiihlt sich mehr als ein Viertel der Miitter
mit ihrem Arbeitszeitumfang nicht ausgelastet und auch erwerbslose Frauen wollen {iber-
wiegend einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Griinde, warum Miitter ihren Wunsch nach
(Erhohung der) Erwerbstitigkeit nicht verfolgen, kdnnen neben strukturellen Hiirden zur
Vereinbarung von Beruf und Familie auch die Einstellungen zur Muttererwerbstétigkeit
sein. So sind Frauen der Meinung, dass der Umfang der miitterlichen Erwerbstitigkeit
vom Alter des Kindes abhéngig sein sollte (ibd.).

Geschlechtliche Rollenkonzepte

Beschiftigt man sich mit geschlechtlichen Rollenkonzepten, so findet man immer wieder
eine Dualitdt der Arbeitsteilung von Frauen und Ménnern in eine (eher) ménnlich konno-
tierte Erwerbsarbeit und eine weiblich konnotierte Haus- und Pflegearbeit. Um das eigene
soziale Geschlecht darzustellen, wird zudem weiblich konnotierte Arbeit eher von Frauen
geleistet. ,,Doing Gender™ (West/Zimmerman 1987) verfestigt damit diese geschlechtliche
Aufteilung noch weiter. Besonders die Fiirsorge fiir den Nachwuchs wird von der Frau im
Allgemeinen und der Mutter im Besonderen als ,,natiirlich® gesehen. Dies sind kulturell
gepriagte Muster der ,,Mutterliebe®, die fest im Selbstbild vieler Frauen verankert sind
(Schiitze 2010, 1986; Herwartz-Emden 1995). Es wird, wie im Konzept der hegemonialen
Miitterlichkeit (Ehnis 2008) dargestellt, nicht nur vorausgesetzt, dass die Mutter sich um
das Kind kiimmert, sondern abweichende Arrangements werden abgewertet und (subtil)
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als unpassend oder unnatiirlich deklariert. Dabei wird hdufig mit der Gesundheit des Kin-
des argumentiert, dass es, vor allem in der ersten Zeit nach der Geburt, die Mutter brau-
che. Eine besondere Stellung wird dem Stillen zugeschrieben: Der Sdugling bekomme
durch das Brustgeben eine Leistung, die exklusiv der Mutter vorbehalten ist, nicht nur die
als besonders wertvoll geltende Muttermilch, sondern auch eine einzigartige und wichtige
Mutter-Kind-Bindung. Der Vater wird eher als Erzieher oder Spielgefdhrte statt als Be-
treuer oder Pfleger fiir das Kind bzw. den Sdugling gesehen, wobei diese Aufteilung fiir
beide Elternteile selbstverstindlich und einvernehmlich sein soll. Ehnis leitet die hege-
moniale Mutterschaft von Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit ab (Connell
2000), da es der Stabilisierung méinnlicher Machtverhéltnisse dienen soll (Ehnis 2008:
64f), u.a. weil die Frauen dadurch in die héusliche Sphére zuriickgedridngt wiirden und
mangels eigenem Einkommen Entscheidungsmacht in der Partnerschaft einbiilen konn-
ten.

., Intensive mothering “ und ,, maternal gatekeeping

Sieht das Konzept der hegemonialen Miitterlichkeit die Mutter als primére Pflegerin des
Sauglings, geht das Ideal des ,.intensive mothering® (Hays 1996) nicht nur von einer ex-
klusiven Betreuung durch die Mutter aus, sondern verlangt, dass die Kindererziehung und
-versorgung mit all ihren Aufgaben von der Mutter als hochste Prioritét angesehen wird,
der alle anderen Bediirfnisse untergeordnet werden miissen. Mit einer qualitativen Befra-
gung deckte Hays (1996) auf, dass dieses Ideal in Nordamerika vorherrscht. Dechant und
Rinklake (2016) zeigten, dass sich auch in Deutschland am Ideal des ,,intensive mother-
ing® orientiert wird, um als gute Mutter zu gelten, denn ,,[t]hese cultural models expect
,good mothers* to be primary caregivers, to not be active in the labour market and to re-
structure their lives in the best interests of their children® (ibd.:119).

Wie bereits gezeigt, findet man in geschlechtlichen Rollenkonzepten oft die Annah-
me, dass Frauen im Allgemeinen und Miitter im Besonderen eine ,,natiirliche” Kompetenz
zur Kinderpflege zugesprochen wird, so auch im ,,intensive mothering®. Véter kdnnen
sich demnach nicht mit der gleichen Hingabe und Sorgfalt kiimmern wie es eine Mutter
kann. Allerdings sieht eine ,,intensive mother* nicht nur den Vater als unzureichenden
Pfleger, vielmehr sieht sie niemand anderen in der Lage, ihr Kind adidquat zu betreuen
und zu pflegen auBler sich selbst. Ein wichtiges Leitkonzept ist hier das der Mutterliebe,
welche wertvoll und unersetzbar fiir das Kind sei und exklusiv von der Mutter verteilt
werden konne. Selbst professionelle Erzieher konnen dem nicht gerecht werden, da diese
vor allem Geld als Motivation fiir die Fiirsorge hétten, die nicht mit Mutterliebe zu ver-
gleichen sei. Es wird damit argumentiert, dass eine Erwerbsarbeit die Mutter-Kind-
Bindung beeintrichtige und daher schédlich fiir das Kind sei. Jedoch sei eine erwerbstéti-
ge Mutter ,legitim®, wenn die Familie (und vor allem das Kind) es finanziell brauchen
wiirde — schlieBlich soll es dem Kind auch materiell an nichts fehlen (Hays 1996). Sowohl
erwerbstdtige als auch erwerbslose Miitter geben in Hays® Befragung an, dass ihre Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Erwerbsarbeit zum Wohl des Kindes ausgefallen ist. Haus-
frauen argumentieren mit der Zeit, die sie fiir die Pflegearbeit brauchen, berufstitige Miit-
ter mit den finanziellen Ressourcen, die man fiir das Wohl des Kindes benétigt. Erwerbs-
tatige Miitter, die dem Ideal des ,,intensive mothering® folgen, informieren sich gut tiber
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die Fremdbetreuungsmoglichkeiten und wollen ihr Kind nur Experten anvertrauen. Diese
Miitter glauben aber ebenfalls nicht, dass eine Fremdbetreuung alleine ausreicht, um das
Kind zufrieden zu stellen. Auch hier steht das Wohl des Kindes in der Verantwortung der
Mutter, die nach der Erwerbsarbeit nicht nur (groBtenteils) die Hausarbeit erledigt, son-
dern auch noch wertvolle Aktivititen mit dem Kind erlebt (,,quality time*), um die durch
die Erwerbstitigkeit verlorene Zeit auszugleichen. Selbst bei berufstitigen Miittern stehen
also das Wohl und die Aufopferung fiir das Kind an erster Stelle statt das Anstreben der
Karriere oder die Selbstverwirklichung durch den Job. ,,Intensive mothering* steht damit
im Widerspruch und koexistiert zu dem ,,cultural model of a rationalized market society*
(Hays 1996: 97). Die Miitter sind bereit, ihre eigenen Bediirfnisse bis zur Selbstausbeu-
tung und Selbstaufgabe zuriickzustellen, um besser fiir ihr Kind sorgen zu konnen. Die
Verantwortung fiir ein Kind heif3t, sich vom Egoismus zu 16sen, denn das Kind, welches
bedingungslos Liebe spendet und das Leben so mit Freude und hoherem Sinn erfiillt, gilt
als ,,heilig”, ebenso wie dessen Pflege. Die Kindzentrierung ist intensiv, kostspielig, zeit-
aufwendig, expertengeleitet und aufopfernd, &dhnlich wie man es auch im Konzept der
verantworteten Elternschaft (Ruckdeschel 2015) findet. Auch Grunow et al. (2018) zeigen
mit ihren Analysen, dass die Kindzentrierung der Mutter Bestand eines umfassenden
Konzepts von ,,intensive parenting* ist.

Das Konzept des ,,intensive mothering* kann auch als Ndhrboden des ,,maternal ga-
tekeeping® (Allen/Hawkins 1984) eingeordnet werden. Obwohl die Idee der Mutter als
»Zatekeeper”, die das viterliche Engagement beeinflusst, schon frither aufgenommen
wurde (z.B. Palkovitz 1984, Barnett/Baruch 1987), prigten vor allem Allen und Hawkins
(1999) das Konzept des ,,maternal gatekeeping™. Sie definierten es als den Einfluss der
Vorstellungen von ,,mothering and fathering® auf das miitterliche Verhalten, welches un-
mittelbar das kindbezogene Engagement der Viter beschrénkt. Drei Typen des ,,maternal
gatekeeping® wurden dabei von Allen und Hawkins herausgearbeitet: In dem ersten Typ
»Standards and responsibilities” setzen Miitter die Standards im Haushalt und sorgen fiir
deren Einhaltung. Die Mutter hat die Verantwortung fiir den Haushalt, wobei sie die Art
und den Umfang der viéterlichen Handlungen kontrolliert. Die Parallele zum ,,intensive
mothering* zeigt sich hier in der Dimension der verantworteten Elternschaft/Mutterschaft,
welche die Pflegearbeit als zeitaufwendig, arbeitsintensiv und aufopfernd sieht und dies
als einzuhaltenden Standard festlegt. Das Identifizieren mit der miitterlichen Identitét
wird in dem zweiten Typ ,,Maternal identity confirmation* gemessen. Sie soll zeigen, wie
wichtig die Frau ihre miitterliche Identitét findet und wie sehr Fremdzuschreibungen, als
»gute Mutter zu gelten, sie interessieren. Eine grofere viterliche Beteiligung an der Fa-
milienarbeit wird als Bedrohung eben dieser Identitét wahrgenommen und ist demnach
nicht erwiinscht. Im Gegensatz dazu ist der dritte Typ ,,Differentiated family roles* die
Vorstellung, dass bestimmte Aufgaben (quasi naturgeméfl) geschlechtlich differenziert
sind und die Care-Arbeit folglich ,,weiblich* konnotiert ist, wie man es auch im Ideal des
»intensive mothering™ findet.

Sozialisation und Familienleitbild: Die Rolle der Prigung

Inwiefern Normen allgemein und geschlechtliche Rollenkonzepte im Besonderen interna-
lisiert werden, héngt auch von der jeweiligen Sozialisation ab. Diese findet zunichst in
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der eigenen Familie statt, in der als erste geschlechtliche Rollenvorbilder zunéchst die ei-
genen Eltern dienen. Wird hier eine Kindzentrierung seitens der Mutter vorgelebt, wird
sich dies auf die Geschlechterrollenvorstellungen des Nachwuchses auswirken und T6ch-
ter werden an diesem Modell lernen.

Pragende Institutionen sind neben der eigenen Familie auch die (Schul-)Bildung und
die Religion (Mays 2012, Sammet 2017). Hohere Bildung korreliert mit einer egalitiren
Geschlechterrollenvorstellung. AuBlerdem ist eine hohe Bildung eine Investition in das
Humankapital, welche mit hoheren Opportunititskosten bei Erwerbspausen einhergeht
(ibd.). Religiositdt hingegen fordert eher eine traditionelle Sicht der Geschlechterverhalt-
nisse (ibd.).

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Sozialisation ist das Aufwachsen in bestimmten
gesellschaftlichen Systemen. Auch iiber ein Vierteljahrhundert nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands finden wir deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, was die Normen zur geschlechtlichen Arbeitsteilung angeht, aber auch in der Infra-
struktur in Bezug auf Fremdbetreuung und damit einhergehend mit den Moglichkeiten der
miitterlichen Erwerbstétigkeit. War es in der fritheren DDR Normalitit, dass Miitter Voll-
zeit erwerbstitig sind und ihr Kind, bevor es das vierte Lebensjahr erreicht, fremdbe-
treuen zu lassen, so herrschte in der BRD das Einverdiener-Modell vor, bei dem der Mann
erwerbstitig war, wohingegen die Frau Haus- und Pflegearbeit leistete (Kreyenfeld/Geis-
ler 2006). Diese Normvorstellungen sind auch heute noch in beiden Regionen Deutsch-
lands prigend.

In Anlehnung daran widmet sich die Familiensoziologie den kulturellen Leitbildern.
Sie sind in der empirischen Sozialforschung in Deutschland eher selten untersucht worden.
Diabaté (2015) untersucht anhand des Surveys ,,Familienleitbilder, welche Mutterleitbil-
der auf individueller und gesellschaftlicher Ebene existieren und wie diese inhaltlich aus-
gestaltet sind. Die Ergebnisse spiegeln den hohen Qualitdtsanspruch an Miitter, die sowohl
die Erziehung (,,Fiirsorge™) als auch ihre ,,Selbstsorge™ parallel als zentrale Lebensziele
verfolgen sollen. Auch eine stirkere Kindorientierung bei in Westdeutschland lebenden
Personen zeigte sich mit ,,intensive mothering““-begiinstigenden Aspekten. Hierbei erschei-
nen u. a. die gesellschaftlichen Systeme (Ost-West) pragend, in denen die Miitter soziali-
siert wurden und die in die nachfolgende Generation der Befragten durch intergenerationa-
le Transmissionsprozesse hineinwirken (Lernen am Modell der eigenen Mutter).

Hypothesen

Zu Beginn der Analysen sollen verschiedene Aspekte der Kinderbetreuung untersucht
werden, die die Einstellung zum ,,intensive mothering™ beeinflussen. Dazu zéhlen die Ab-
lehnung der Betreuung durch den Vater und die der auBerfamilifiren Fremdbetreuung all-
gemein sowie die Zustimmung zur verantworteten Elternschaft und zum Hausfrauenmo-
dell. Die erste Hypothese lautet daher:

HI: Je mehr sich die Mutter mit den Dimensionen des ,,intensive mothering ** identifiziert,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie dem exklusiven Betreuungsauftrag von
Miittern zustimmt.
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Die Entwicklung von Geschlechterrollenvorstellungen ist Teil der Sozialisation. Dabei
spielt neben dem gesellschaftlichen System auch die eigene Familie eine entscheidende
Rolle, da sie die erste Bindung zu gleichgeschlechtlichen Bezugspersonen (hier die Mut-
ter) schafft und so das Erlernen von Geschlechterrollen bedingt. Das gesellschaftliche
System (z.B. DDR) prigt ebenfalls die Normvorstellungen, genauso wie die formale Bil-
dung und die Religiositit (Mays 2012, Sammet 2017).

H2: War die Sozialisation im gesellschaftlichen System oder in der eigenen Familie nicht
kindzentriert, so lehnen Miitter den exklusiven Betreuungsauftrag eher ab.

Neben der Einstellung zum exklusiven miitterlichen Betreuungsauftrag interessiert uns
auBerdem, welche Miitter diesen umsetzen. Das Ideal des ,,intensive mothering® zielt mit
seinen Dimensionen auch auf die Verhaltensebene ab, in der Miitter die Pflegearbeit als
(ihre) hochste Prioritdt ansehen, demnach zustdndig fiir diese Arbeit sind und diese auch,
in Form von (Ganztags-)Betreuung, umsetzen. Zudem versuchen Individuen, eine kogni-
tive Dissonanz zu vermeiden, weshalb sie versuchen, ihren Einstellungen entsprechend zu
handeln. Miitter, die sich selbst fiir die beste Betreuungsperson halten, werden auch eher
die iiberwiegende Betreuung fiir ihr Kind tibernehmen.

H3: Je mehr sich die Mutter mit den betreuungsbezogenen Dimensionen des ,, intensive
mothering * identifiziert, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter eine au-
ferfamiliire Fremdbetreuung ablehnt und die iiberwiegende Betreuung des Kindes selbst
tibernimmt.

Daten und Methode

Zur Bearbeitung der Fragestellung wird der Familienleitbildsurvey aus dem Jahr 2012
verwendet, da hier zentrale Dimensionen des ,,intensive mothering™ standardisiert fiir
Deutschland erhoben wurden. An dieser bundesweiten Telefonstudie nahmen 5.000 junge
Erwachsene im Alter zwischen 20 und 39 Jahren teil, die zu ihren Vorstellungen iiber
Partnerschaft, Familie und Elternschaft befragt wurden. Dabei wurden sowohl die person-
lichen Meinungen als auch die von ihnen in der Bevolkerung wahrgenommenen Einstel-
lungen erhoben (Liick et al. 2013).

Als abhingige Variable wird die (vierstufige) Bewertung der Aussage ,,Fiir ein Kind
zwischen ein und drei Jahren ist es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird*
herangezogen. Dieses Item spiegelt die Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der
Mutter in den ersten Lebensjahren ihres Kindes, in der dieses nicht nur Betreuung, son-
dern vor allem auch Pflegearbeit benétigt. Es fasst damit die theoretisch postulierten,
zentralen Aspekte des ,intensive mothering™ zusammen, welche die Mutter als primére
Pflegekraft und am besten geeignete Betreuungsperson beschreiben, die ,,instinktiv weil3,
was ihr Kind braucht. Aulerdem kann dieses Item nicht nur auf Einstellungsebene getes-
tet werden, sondern, durch die Abfrage nach der {iberwiegenden Betreuung des jlingsten
Kindes, auch auf der Handlungsebene gepriift werden.

In einer ersten deskriptiven Analyse dieser Aussage sollen zunéchst kinderlose Frauen
und Miitter allgemein verglichen werden und im Hinblick auf die erste Forschungsfrage
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quantifizieren, wie hoch der Anteil der Miitter ist, die sich selbst fiir die beste Betreuung
halten (Quantifizierung).

Fiir die Analyse auf Einstellungs- und Verhaltensebene wird die Fallzahl konstant auf
N=458 gehalten. Sie beinhaltet alle Miitter, die mit ihrem ménnlichen Partner in einem
Haushalt leben, deren (jiingstes) Kind zwischen einem Jahr und hochstens drei Jahren alt
ist, also die Geburtsjahrgingel 2009 bis 2011 umfasst und die zu allen Variablen, die in
die Modelle eingehen, eine Angabe gemacht haben (vgl. Tab. 3 im Anhang).

Um eine bindr-logistische Regression durchzufithren (Untersuchung der Einstellungs-
ebene), wird die abhéngige Variable zunichst, aufgrund ihres bindren Charakters und zur
Vereinfachung der Interpretation, dichotomisiert (0=Ablehnung; 1=Zustimmung). Als un-
abhéngige Variablen werden schrittweise zuerst soziostrukturelle Variablen (vgl. Tab. 3 im
Anhang), welche vor allem als Kontrollvariablen dienen sollen, anschlieBend Variablen zu
Kindheitserfahrungen sowie Einstellungen weiterer Dimensionen des ,,intensive mothering*
und letztlich in einem Gesamtmodell alle Variablen in die Analyse einbezogen. Zu den so-
ziostrukturellen Variablen zihlen das (am Mittelwert zentrierte) Alter?, der Wohnort als
Ost-West-Dummy-Variable und der Migrationshintergrund, welcher vorhanden ist, wenn
die Befragte keinen deutschen Pass besitzt, im Ausland geboren wurde oder mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren wurde. Die fiinfstufig abgefragte Selbsteinschitzung der Re-
ligiositit wurde in den Analysen in drei Auspridgungen umkodiert. Die Auspragungen ,,reli-
gi0s* und ,,sehr religios™ wurden zusammengefasst, da sich die Befragten als religios be-
zeichnen. ,,Mittel religios™ oder ,,wenig religios™ schwéchen diese Selbsteinschéitzung zwar
ab, jedoch scheint Religion noch immer eine (wenn auch geringere) Bedeutung zu haben.
Die Kategorie ,,nicht religios bildet die dritte Auspragung. Da der Datensatz keine Berech-
nung eines Haushaltsdquivalenzeinkommens ermoglicht, soll die subjektive Einkommenssi-
tuation ,,Wie gut kommen Sie mit diesem [monatlichen Nettohaushalts-]Einkommen zu-
recht? (0= ,,schlecht™ oder ,,einigermaflen”; 1= ,,gut*) die finanzielle Situation einschétzen
und zusammen mit der Angabe zur Erwerbstétigkeit (0= erwerbstétig; 1= nicht erwerbsti-
tig) und der erreichten formalen Bildung® Auskunft {iber den soziookonomischen Status der
Befragten geben. Fiir die nichste Variable wurde nach den personlichen Kindheitserfahrun-
gen zur Miittererwerbstétigkeit gefragt: War die eigene Mutter wéhrend der Grundschulzeit
nicht erwerbstétig, so wurde die Variable mit dem Wert 1 kodiert und mit dem Wert 0,
wenn die eigene Mutter Vollzeit, Teilzeit oder geringfligig erwerbstitig war. Diese strenge
bindre Unterteilung wurde vorgenommen, um einen Indikator dafiir zu haben, ob auch die
eigene Mutter eine starke Kindzentrierung vorgelebt hat. Neben den soziostrukturellen Va-
riablen und Kindheitserfahrungen gehen auch Variablen zu (Elternrollen-)Einstellungen in
die Regression ein. Hierzu gehdren weitere Dimensionen des ,,intensive mothering®, auf die
im Theorie- und Forschungsstand bereits eingegangen wurde. Aufgrund der Ambivalenzen
des Antwortverhaltens, die sich in explorativen Faktorenanalysen zeigten, konnten die im

1 Es wurde lediglich nach dem Geburtsjahr des Kindesgefragt. Ob das betreffende Kind im Erhebungs-
jahr bereits Geburtstag hatte, kann nicht gesagt werden. Da die Befragung jedoch erst spit im Jahr
durchgefiihrt wurde (August bis November 2012), ist die Uberschitzung des Kindesalters zu vernach-
lassigen.

2 Fiir das zentrierte Alter in den Modellen: arithmetische Mittel= 32,29; Standardabweichung= 4,18.

3 0 = hohe Bildung = (Fach-)Hochschulabschluss, Techniker, Meister oder vergleichbarer Abschluss;
1= mittlere oder niedrige Bildung.
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Datensatz vorhandenen Dimensionen des ,,intensive mothering® nicht in einem Index ver-
eint werden. Sie wurden einzeln in das Modell aufgenommen, um deren Bezug zum Glo-
balindikator, der abhdngigen Variable fiir das ,,intensive mothering®, zu priifen. Zu den Di-
mensionen zdhlen die verantwortungsvolle Elternschaft, welche mit der Zustimmung der
Aussage ,,Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse flir ihre Kinder komplett zuriickstellen*
abgefragt wurde, die Ablehnung der viterlichen Beteiligung in der Kinderpflege, welche
mit der Ablehnung der Aussage ,,Ménner sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten* in
die Analysen eingeht, sowie die Befiirwortung der erwerbslosen Mutter mit der Zustim-
mung der Aussage ,.eine Mutter sollte, wenn moglich, iiberhaupt nicht erwerbstitig sein®.
Die Zustimmung bzw. Ablehnung dieser Aussagen wurde in einer vierstufigen Skala abge-
fragt. Da ,,intensive mothering® nicht nur die Mutter als beste Betreuerin ansieht, sondern
auch andere Betreuungsformen ablehnt, wurde ein Index zur personlichen Einstellung zur
Fremdbetreuung erstellt. Fiir den Index zur personlichen Einstellung gegeniiber der Fremd-
betreuung wurde gefragt, ob Kinder zwischen ein und drei Jahren leiden, wenn sie {iberwie-
gend von Grofleltern, von einer Tagesmutter oder in einer KiTa oder Krippe betreut werden.
Je hoher der Indexwert ausfillt, desto eher misstrauen die befragten Miitter einer Fremdbe-
treuung ihres Kindes, weil es dort leide. Bevor der Index gebildet wurde, wurde mittels Fak-
torenanalyse gepriift, ob alle Items auf dem gleichen Faktor laden und die Giitekriterien? er-
fiillt sind.

Neben der Einstellungsebene soll auch die Verhaltensebene untersucht werden. Dazu
wird ein Strukturgleichungsmodell verwendet, um direkte und indirekte Effekte auf die
tatsichliche iiberwiegende Betreuung eines Kindes durch die Mutter zu priifen. Zur Tes-
tung von Mediatormodellen haben sich in der Sozialwissenschaft Strukturgleichungsmo-
delle etabliert (vgl. Ledermann/Bodenmann 2006; Hancock/Mueller 2006). Sie erlauben
im Vergleich zu einfachen Regressionsanalysen auBerdem eine explizite Analyse von
,komplexen Theorien iiber Mess- und Zusammenhangsstrukturen® (Geiser 2010: 42),
welche gerade bei der Erklarung von Verhaltensmustern notwendig erscheinen. Im Struk-
turgleichungsmodell wird die Nennung der Mutter als iiberwiegende Betreuerin® an einem
normalen Werktag als abhingige Variable verwendet. Ziel ist es, Handlungsoptionen und
-restriktionen, soweit es die Fallzahl zu den sozialstrukturellen Merkmalen erlaubt, zu
modellieren. Es soll gezeigt werden, ob die Einstellung der Miitter von Kleinkindern, sich
fiir die beste Betreuung fiir ihr Kind zu halten, mit der tatséchlichen Betreuung zusam-
menhédngt. Mit der Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter als zentrale
Variable ist es auf der Handlungsebene interessant zu betrachten, wie die Miitter zu den
Betreuungsalternativen stehen. Dabei soll getestet werden, ob die latente Variable ,,Miss-
trauen gegeniiber Fremdbetreuung™ als Mediator fungiert, welcher sich theoretisch postu-
liert positiv auf die tatséchliche Betreuung durch die Mutter selbst auswirken sollte. Des
Weiteren wird die Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter in der Grundschulzeit in das Struk-
turgleichungsmodell aufgenommen. Hier wird davon ausgegangen, dass die Kindheitser-
fahrung mit einer erwerbstdtigen Mutter nicht nur die Einstellung zu Mutterrollen und

4 Eigenwert = 2,114; KMO=6,46; Cronbach‘s o = 0,789

5 Es waren zwei Nennungen mdoglich fiir die Antwortmdglichkeiten: ,,von der Mutter®, ,,vom Vater®,
»von den GrofBeltern, ,,von einer Tagesmutter”, ,,in der Krippe®, ,,im Kindergarten®, ,,sonstiges®;
die Kategorie ,,Kind geht bereits zur Schule® entfdllt in unseren Analysen, da nur Miitter von Kin-
dern unter 4 Jahren eingehen, die noch nicht schulpflichtig sind.
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Fremdbetreuung, sondern auch das eigene Betreuungsverhalten beeinflusst. Alle manifes-
ten Variablen des Modells werden in einem weiteren Schritt auf die dichotomen Variablen
Wohnort, Bildung, subjektive Einkommenssituation und Erwerbstétigkeit kontrolliert.

Ergebnisse

Miitter, die das Ideal ,,intensive mothering™ anstreben, sehen sich selbst als die beste Be-
treuungskraft fiir ihr Kind. Betrachtet man die Einstellung zum exklusiven Betreuungs-
auftrag von Miittern mit Kindern zwischen einem und drei Jahren, erkennt man einen
hoch signifikanten Unterschied zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit Kindern
(Quantifizierung) (vgl. Abb. 1): Miitter stimmen haufiger dem exklusiven Betreuungsauf-
trag (voll und ganz oder eher) zu (24,7%) als kinderlose Frauen (15,1%). Vor allem die
hochste Stufe der Zustimmung und der Ablehnung dieser Aussage ist auffillig: Mehr als
ein Zehntel der Miitter stimmt dabei der Aussage voll und ganz zu, dagegen nur jede
zwanzigste kinderlose Frau. In der vollkommenen Ablehnung der Aussage findet man ei-
nen Unterschied von sieben Prozentpunkten. Das kann ein Zeichen dafiir sein, dass die
Zustimmung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter fiir Kleinkinder erst mit der
Elternschaft in der Frau aktiviert wird. Denkbar ist jedoch auch, dass kindzentrierte Frau-
en eher (frither) Mutter werden und hier eine Selbstselektion vorliegt.

Abbildung I:  Zustimmung zur Aussage ,,Fiir ein Kind zwischen ein und drei Jahren ist
es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird.* von kinderlosen
Frauen und Miittern (in %)

420 400 428
39,5 ' 394
35,8

Mdtter
kinderlose Frauen

143 ® Frauen insgesamt

12,1
10,4 10,1
7,6
5,0 l
Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu ~ Stimme tberhaupt nicht zu

Anmerkung: Kinderlose Frauen N = 1271; Miitter N = 1190; y? = 40,483; p<0,001.
Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Soziostrukturelle und einstellungs-/erfahrungsbasierte Bedingungsfaktoren
der Befiirwortung des ,,intensive mothering “ (Test der Hypothesen HI und
H2)

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse des binidr-logistischen Regressionsmodells dargestellt,
die abhingige Variable ist die zuvor dargestellte Zustimmung zum exklusiven Betreu-
ungsauftrag der Mutter fiir ihr Kind. In beiden Teilmodellen zeigt sich ein Pseudo-R? von
iiber 0,2, das im Gesamtmodell auf 0,32 ansteigt. Die meisten kulturellen Effekte bleiben
dabei stabil, trotz der sozialstrukturellen Variablen.

Bei der Betrachtung der soziostrukturellen Merkmale féllt auf (vgl. Tab. 1, Modell 3),
dass hier der Wohnort und die Religiositdt hohe signifikante Effekte aufweisen. Junge
Miitter in den neuen Bundesldndern stimmen demnach wesentlich seltener dem Ideal des
Lintensive mothering™ zu als solche aus den alten Bundesldandern. Noch immer scheinen
die ehemaligen unterschiedlichen politischen Systeme des geteilten Deutschlands fiir die
Normvorstellungen der Mutterrolle prigend zu sein. Wie erwartet, hingt eine hohe sub-
jektive Religiositit mit der Haltung zusammen, dass eine Mutter fiir unter Dreijdhrige die
beste Betreuungsperson ist. Religiositét steht im Zusammenhang mit der Zustimmung ei-
ner traditionellen Geschlechterrollenverteilung. Formal hoher gebildete Miitter zeigen im
Teilmodell, fiir das nur soziostrukturelle Variablen aufgenommen wurden, einen negati-
ven signifikanten Effekt auf die Zustimmung des exklusiven Betreuungsauftrags. Miitter
mit einer hoheren Bildung haben hdhere Opportunititskosten, wenn sie fiir die Pflegear-
beit zuhause bleiben und stimmen dem exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter eher
nicht zu. Dieser Effekt ist jedoch, sobald man die kulturellen Variablen in das Modell
aufnimmt, nur noch auf dem 10%-Niveau signifikant. Nicht erwerbstitige Miitter stim-
men eher zu, dass sie die beste Betreuung fiir ihren jungen Nachwuchs sind. Ein héherer
soziodkonomischer Status geht also eher mit einer Ablehnung des ,,intensive mothering*
einher.

Das erfahrungsbasierte Item zur Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter zeigt in Modell
2 seine Wirkung: Wer selbst die Erfahrung gemacht hat, in der Kindheit eine erwerbstéti-
ge Mutter gehabt zu haben, befiirwortet dieses Rollenmodell spéter im Erwachsenenalter,
jedoch verschwindet dieser Effekt, sobald man die soziostrukturellen Variablen in das
Modell mit aufnimmt, weil die Erwerbstitigkeit von Miittern eng mit dem Wohnort zu-
sammenhiingt®. Die einstellungsbasierten Faktoren spielen ebenfalls eine wichtige Rolle
und sind trotz der Kontrolle zentraler soziostruktureller Aspekte signifikant. Als erste ein-
bezogene Dimension des ,,intensive mothering™ betrachten wir die Ablehnung der Fremd-
betreuung. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Miitter primér dafiir verantwortlich sind,
dass das Kind gefordert wird und dass es nicht ganztags extern betreut und versorgt wird,
da institutionalisierte Betreuung oder die der GroBeltern offenbar als fiir nicht ,,gut ge-
nug* erachtet wird im Vergleich zu dem, was Miitter leisten konnen. Als weitere Dimen-
sion des ,,intensive mothering™ geht die Zustimmung zum Hausfrauenmodell ein, die

6  Nimmt man die Wohnortvariable in Modell 2 mit auf, so verschwindet die Signifikanz von der er-
werbstitigen Mutter in der Grundschulzeit und das Pseudo-R? steigt auf 0,274. Lisst man die Wohn-
ortvariable in Modell 3 weg, wird die Erwerbstétigkeit der eignen Mutter (schwach) signifikant und
Pseudo-R” fillt auf 0,270.
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ebenfalls einen signifikanten Effekt aufweist. Miitter, die der Meinung sind, dass Kinder
zwischen einem und drei Jahren ausschlieSlich von der Mutter betreut werden sollten,
sind auch eher der Meinung, eine Mutter solle zuhause bleiben und sich um den Nach-
wuchs kiimmern, statt einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Fiir die verantwortete Eltern-
schaft ergibt sich im Teilmodell ein signifikanter Effekt, welcher unter Kontrolle der so-
ziostrukturellen Variablen im Gesamtmodell an Signifikanz zunimmt: Miitter, die sich fiir
die optimale Betreuungsperson halten, sind auch eher der Meinung, dass Eltern und damit
auch sie selbst ihre Bediirfnisse fiir ihr Kind zuriickstellen sollten. ,,Intensive mothering®
ist ein Ideal, in dem sich Miitter fiir ihr Kind aufopfern und damit auch eigene Wiinsche
hinter die des Kindes stellen. Da die Frage nach verantworteter Elternschaft den Vater mit
einbezieht, ,,intensive mothering* jedoch als Ideal verstanden wird, welches die Kinderbe-
treuung geschlechterdifferenziert ansieht, wurde die Ablehnung gegeniiber der Reduktion
der Erwerbsarbeit von Vitern zugunsten ihrer Kinder in das Modell aufgenommen. Diese
Ablehnung ist sowohl im Teil- als auch im Gesamtmodell signifikant und zeigt, dass
,heue Viter, die sich mehr in die Pflegearbeit einbringen und dafiir die Versorgerrolle
reduzieren, von Miittern, die sich fiir die beste Betreuung halten, eher nicht erwiinscht
sind. Mit dem Modell sollten die Hypothesen H1 und H2 getestet werden. Fiir den Zu-
sammenhang der einzelnen Aspekte des ,,intensive mothering™ (Ablehnung der Betreuung
durch den Vater, die der auBerfamilidiren Fremdbetreuung allgemein sowie die Zustim-
mung zur verantworteten Elternschaft und zum Hausfrauenmodell) mit der Zustimmung
zur Aussage, dass eine Mutter die beste Betreuung fiir ihr Kind sei, sollte gepriift werden,
wie gut die abhéingige Variable die verschiedenen Aspekte des theoretisch postulierten
Konstrukts abbildet.

Fiir alle Items zeigen sich hier signifikante Zusammenhénge, so dass H1 als vorldufig
verifiziert gelten kann. Hypothese 2 (H2) lésst sich anhand der Ergebnisse in Teilen vor-
laufig verifizieren: Die Sozialisation spielt eine wichtige Rolle, es ist entscheidend, in
welchem gesellschaftlichen System die Miitter aufgewachsen sind. Auch mehr als ein
Vierteljahrhundert nach dem Mauerfall unterscheiden sich die Einstellungen in Deutsch-
land zur Mutterschaft: Im Westen herrschen noch eher traditionelle Vorstellungen zur
Kinderbetreuung vor und hohere Vorbehalte gegeniiber Fremdbetreuung, wie man auch in
der signifikant hoheren Zustimmung des exklusiven Betreuungsauftrags der Mutter in den
alten Bundeslidndern sehen kann. Im Osten hingegen stehen die Miitter der Fremdbetreu-
ung nahezu ohne Vorbehalte gegeniiber. Die Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter wih-
rend der Grundschulzeit verliert dagegen im Gesamtmodell an Signifikanz, sobald man
die Kontrollvariablen hinzunimmt. Fiir die Sozialisation in der eigenen Familie kann also
H2 nicht verifiziert werden.



306 S. Diabaté & S. Beringer: Simply the Best!?

Tabelle 1: Soziostrukturelle und kulturelle EinflussgroBen des ,,intensive mothering* bei
jungen Miittern auf Einstellungsebene.

Auspraqun Modell 1 Modell 2 Modell 3
pragung Exp (B) Exp(B) _ Exp(B)
Soziostrukturelle Merkmale
o Zentriertes Alter InJahren 1001 1,013
e Bildungsabschluss (hoch) _________ Niedrig/mittel . __________ 2278 ] 1,690+ __
Subj. Einkommenssituation
e (einigermafien/ schlecht) _________ e e L
Migrationshintergrund
e (Nichtvorhanden) vohanden o ] 0T
. Subj. Religiositat (Wenig/mittel) Nichtreligios | 0826 1,106
. (Sehn) religios ___________ 2,946 ______2.668" _
e Erwerbsstatus (erwerbstatig) ______ Nicht erwerbstatig ________ 22397 ] 18327 .
:i/:l]())hnod (Ostdeutschland inkl. Ber- Westdeutschland 6,772 6,814
Kindheitserfahrungen und Einstellungen
Erwerbstatigkeit d. eigenen Mutter .
Lemenam  wahrend d. Grundschulzeit Mutte? wer et 1,926* 1,303
______________ (\{Q”_Z_e_it_vIQi[Z?it_QQQf_g*?'_eQ_eﬂﬂlQh)___________?_____________________________________________
Index: Fremdbetreuung Individueller Grad der 1,073** 1,630
______________________________ Ablehnung T
4Eine Mutter sollte, wenn méglich Individueller Grad der xx -
. . . . e . 1,908 1,759
Dimensionen  dberhaupt nicht erwerbstatig sein” __Zustimmung_ _________________________ T .. __

des ,intensive ,Eltern sollten ihre eigenen Bedirf- Individueller Grad der

mothering® nisse komplett fiir ihre Kinder zu- Zustimmung 1,483 1,635**
rhekstellen” ..
LVater sollten fiir ihre Kinder beruf-  Individueller Grad der . .
lich kirzertreten* Ablehnung 1.404 1377
Konstante 0,018*** 0,027*** 0,003***
Nagelkerkes R? 0,219 0,205 0,320
N 458 458 458

Anmerkungen: Abhéngige Variable: ,,Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur
von der Mutter betreut wird* 0O=Ablehnung; 1= Zustimmung
Signifikanzniveau: +p<0,1,*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Verhaltensnihe: Wie stark hdngen ,,intensive mothering® und tatsachliche Betreuung zu-
sammen? (Test der Hypothese H3)

Nachdem die Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter betrachtet wurde,
wird in einem weiteren Modell die tatsdchliche liberwiegende Betreuung von Kindern
zwischen einem und drei Jahren untersucht. Fiir die abhéngige Variable wird die Frage
nach der tatsdchlichen liberwiegenden Betreuung des (jiingsten) Kindes an einem norma-
len Wochentag verwendet (vgl. Tab. 4 im Anhang). Hier waren zwei Nennungen méglich,
zumeist beschriankten sich die Befragten jedoch auf eine Nennung. Die am haufigsten ge-
nannte Betreuungsform ist die Mutter (52,4%), gefolgt vom Kindergarten (33,2 %) und
der Krippe (13,8%). 15,4% der Miitter, die den Kindergarten als {iberwiegende Betreuung
angaben, gaben sich selbst ebenfalls als iiberwiegende Betreuerin an, genauso wie 14,8%
aller Miitter, welche die Krippe als liberwiegende Betreuung angaben. Alle anderen Be-
treuungspersonengruppen und Institutionen werden selten genannt. Das Kreuzen beider
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abhingiger Variablen (Tab. 2) zeigt, dass beinahe ein Fiinftel der Miitter, deren Kinder
zwischen ein und drei Jahren alt sind, das Kind iiberwiegend selbst betreut und sich dabei
fiir die beste Betreuung hélt. Es zeigt sich aulerdem, dass mehr als ein Drittel der Miitter
sich zwar selbst nicht als beste Betreuerin sieht und trotzdem iiberwiegend das Kind selbst
betreut. Hier erkennt man eine Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten, die unter
anderem mit strukturellen Hiirden zu erkléren ist.

Tabelle 2: Einstellung und Verhalten miitterlicher Betreuung von Kindern zwischen
1 und 3 Jahren

N=458 Mutter als Uberwiegende Betreuerin
Nicht genannt genannt

,Fir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Ablehnung 41,7% (N=191) 34,3% (N=157)

Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird” Zustimmung 5,5% (N=25) 18,6% (N=85)

Anmerkung: Miitter, die mit ihrem Partner in einem Haushalt leben, deren (jiingstes) Kind zwischen ei-
nem und drei Jahren ist (Geburtsjahrgéinge 2009-2011) und die zu allen Variablen, die in die Modelle
einbezogen wurden, eine Angabe gemacht haben. Cramers V: 0,275; p<0,001.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse des Strukturgleichungsmodells, in dem der Einfluss auf
die tatsdchliche liberwiegende Betreuung des Kindes durch die Mutter, mediiert durch das
Misstrauen gegeniiber Fremdbetreuung, untersucht werden soll. Fiir das Modell wird die
Kovarianz zwischen den Variablen ,Kinder zwischen eins und drei leiden, wenn sie
iiberwiegend von den Grofeltern betreut werden™ und ,,Kinder zwischen eins und drei
leiden, wenn sie liberwiegend von einer Tagesmutter betreut werden* zugelassen, da in
beiden Féllen das Kind in einer privat-hduslichen Umgebung betreut wird und sowohl das
Kind als auch die Eltern einen personlicheren Kontakt zu der Pflegeperson haben.

Abbildung 2:  SEM zum Zusammenhang zwischen Einstellungs- und Handlungsebene

%; H@\% G\\_Lé)
0,352%**
L

Betreuung Betreuung Betreuung
Grof3eltern Tagesmutter KiTa/Krippe

Misstrauen
gegeniiber
Fremdbetreuung

0,027

@E

E"V(V]zl;bS.IOSISkEII 0,136** Mutter als Uberwiegende
Mutte:in der - beste 0,091+ Betreuung @
Grundschulzeit Betreuerin durch Mutter
[ 0,113* 1

Anmerkungen: Eckiger Rahmen = manifeste Variable, ovaler Rahmen = latente Variable N = 458
Signifikanzniveau: +p<0,1, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Giitekriterien: y2(5) = 21,12*** RMSEA = 0,084, CFI = 0,977, TLI= 0,931, SRMR = 0,031

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Es zeigt sich, dass die Erwerbssituation der eigenen Mutter wahrend der Grundschulzeit
sich sowohl auf die Einstellung der befragten Miitter junger Kinder zu ihrem exklusiven
Betreuungsauftrag als auch auf die tatséchliche liberwiegende Betreuung auswirkt. Sich
selbst als die beste Betreuung zu sehen, hat dagegen keinen direkten signifikanten Zu-
sammenhang auf die tatsdchliche Betreuung. Der Mediator ,,Misstrauen gegeniiber
Fremdbetreuung™ zeigt dagegen hoch signifikante positive Werte. Die Einstellung junger
Miitter, dass sie selbst die beste Betreuerin fiir ihr Kleinkind seien, reicht also nicht allei-
ne aus, um auch tatséchlich die iiberwiegende Betreuung des Kindes zu iibernehmen. Ist
die Mutter zusétzlich der Meinung, dass ihr Kind bei einer Fremdbetreuung leidet, so
iibernimmt sie auch sehr viel wahrscheinlicher selbst die Betreuung.

Welche Rolle spielen in dieser Entscheidungssituation andere Kosten-Nutzen-Abwa-
gungen, v.a. finanzielle Aspekte und die soziale Umgebung? Abbildung 3 zeigt, dass un-
ter Kontrolle des Wohnortes, des Bildungstands, der subjektiven Einkommenssituation
und der Erwerbstétigkeit der Einfluss der Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter in der
Grundschulzeit auf die Einstellung des exklusiven Betreuungsauftrags der Mutter stabil
bleibt, jedoch fiir die iiberwiegende Betreuung nur noch schwach signifikant ist. Dieses
Strukturgleichungsmodell zeigt ebenfalls keinen signifikanten Einfluss der Einstellung,
dass die Mutter sich als beste Betreuerin sieht, auf die tatsdchliche liberwiegende miitter-
liche Betreuung. Der Mediator zeigt aber auch in diesem Modell seine Wirkung: Miitter,
die sich selbst als beste Betreuerin sehen, zeigen ein groBeres Misstrauen gegeniiber
Fremdbetreuung, was eine Betreuung durch die Mutter wahrscheinlicher macht. Die Kon-
trollvariable zur subjektiven Einkommenssituation zeigt keine signifikanten Werte fiir die
manifesten Variablen. Dagegen erweisen sich die Erwerbssituation und Bildung als wich-
tige und signifikante Indikatoren fiir den sozio6konomischen Status. Miitter mit mittlerer
oder niedriger Bildung sind eher der Auffassung, dass Kinder zwischen ein und drei Jah-
ren leiden, wenn sie extern betreut werden und sehen sich selbst eher als die beste Betreu-
ung. Miitter, die nicht erwerbstétig sind, stimmen eher zu, dass die Mutter die beste Be-
treuung fiir ein junges Kind ist, lehnen die Betreuung von Tagesmutter und in der
KiTa/Krippe ab und zeigen eine hohere Wahrscheinlichkeit, selbst zu betreuen. Der Wohn-
ort als zentrale, hinzugenommene Variable zeigt fiir jede manifeste Variable signifikante
Werte. Miitter aus Westdeutschland sehen sich eher als die beste Betreuerin fiir ihr ein-
bis dreijdhriges Kind. Sie meinen auBlerdem, dass das Kind leidet, wenn es von der Ta-
gesmutter oder in der Kindertagesstétte bzw. Krippe betreut wird. Man héitte annehmen
konnen, dass Bildung, Einkommenssituation und Erwerbstétigkeit wesentlich grofere
EinflussgroBen sind, jedoch liberwiegt die Wirkung der Ost-West-Variable, ein Indikator
der kulturellen Pragung, der hier am meisten ins Gewicht féllt.

Der Ost-West-Unterschied in der miitterlichen Betreuung wird noch deutlicher, bezieht
man das Alter des Kindes ein (vgl. Abb. 4 im Anhang). In Westdeutschland betreute mehr
als die Halfte der Miitter ihr Kind iiberwiegend selbst, wenn es zwischen ein und drei Jahren
ist. Dagegen betreut in dieser Altersklasse etwa ein Viertel der ostdeutschen Miitter
(27,9%). Dies scheint ein Indiz zu sein, dass Fremdbetreuung vor dem vierten Lebensjahr
besonders im Westen noch mit Vorbehalten behaftet ist. Der Betreuung von Grof3eltern ge-
geniiber sind die westdeutschen Miitter jedoch weniger misstrauisch eingestellt als es die
ostdeutschen Miitter sind. Ostdeutsche Miitter vertrauen also eher institutionalisierten Be-
treuungseinrichtungen, welche sich staatlichen Kontrollen unterziehen miissen und eine
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Ausbildung zur Pflegearbeit erfahren haben, statt den eigenen Eltern oder Schwiegereltern
bzw. Eltern des Kindsvaters. Westdeutsche Miitter betreuen haufiger selbst.

Abbildung 3:  SEM zum Zusammenhang zwischen Einstellungs- und Handlungsebene
mit Einbezug der Kontrollvariablen (Wohnort, subjektive
Einkommenssituation, Bildung und Erwerbstitigkeit)
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Es sind nur signifikante Koeffizienten der Kontrollvariablen abgebildet.

Signifikanzniveau: +p<0,1, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Giitekriterien: y2(5)=14,74**, RMSEA=0,065, CF1=0,989, TLI= 0,915, SRMR=0,014

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Zusammenfassung und Diskussion

Im Mittelpunkt des Beitrags stand die Quantifizierung und Erklarung des Phdnomens ,,in-
tensive mothering* sowie dessen Handlungsoptionen und -restriktionen fiir junge Miitter
mit Kleinkindern in Deutschland. Beinahe ein Viertel der befragten Miitter beflirwortet
das ,.intensive mothering* (vgl. Forschungsfrage 1) und hélt sich selbst fiir die beste Be-
treuung ihres Kindes. Demnach gibt es trotz verstarktem Krippen-/KiTa-Ausbaus teilwei-
se erhebliche Vorbehalte gegeniiber der Qualitdt von externer U3-Kinderbetreuung und
auch gegeniiber der Betreuung durch die eigenen GroBeltern: Die hauptsichliche Betreu-
ung eines Kleinkindes durch seine Mutter sei zum Wohle des Kindes vorzuziehen. Es
zeigt sich, dass kulturelle Elternschaftsleitbilder neben strukturellen Restriktionen ein
wichtiges erginzendes Element der Analyse der partnerschaftlichen Aufteilung von Er-
werbs- und Reproduktionsarbeit darstellen.

Insbesondere die Sozialisation in Westdeutschland begiinstigt diese Einstellungsdis-
position. Tradierte Vorstellungen zur Eltern-Kind-Beziehung sind fester Bestandteil einer
in Westdeutschland verbreiteten Betreuungskultur, die mit verschiedenen Dimensionen
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des ,,intensive mothering* verbunden ist: die Ablehnung von Fremdbetreuung oder des
verstirkten viterlichen Engagements sowie die Zustimmung zum Hausfrauenmodell und
der verantworteten Elternschaft (vgl. Forschungsfrage 2).

Damit konnten zentrale theoretische Komponenten des von Hays entwickelten Kon-
zepts empirisch erfasst und deren Handlungsrelevanz nachgewiesen werden: Denn auf der
Handlungsebene zeigt sich (vgl. Forschungsfrage 3), dass die Zustimmung zum ,,intensive
mothering™ keinen direkten Effekt auf die tatsdchliche Betreuung hat, jedoch indirekt
durch das Misstrauen gegeniiber der Fremdbetreuung wirkt. Wenn also Vorstellungen
zum ,,intensive mothering™ mit dem Vorbehalt zusammenwirken, dass Kinder unter ex-
terner Betreuung leiden, dann wird es wahrscheinlicher, dass Miitter ihre Kinder tagsiiber
nicht extern betreuen lassen, sondern die Betreuung selbst {ibernehmen. Fiir die sozio-
strukturellen (Kontroll-)Variablen zeigen sich die Bildung und das Aufwachsen in Ost-
oder Westdeutschland als ausschlaggebend: Formal niedrig oder mittel gebildete Miitter
sind im Vergleich zu hoch gebildeten Miittern traditioneller eingestellt und zeigen eine
hohere Wahrscheinlichkeit, ihr Kind selbst zu betreuen. Westdeutsche Miitter haben eher
die Kindheitserfahrung einer zuhause gebliebenen Mutter gemacht, stimmen dem exklu-
siven miitterlichen Betreuungsauftrag zu, lehnen die Fremdbetreuung — mit Ausnahme der
Betreuung durch die Grof3eltern — ab und betreuen ihre Kinder haufiger selbst. Kindheits-
erfahrungen erscheinen als zentrale Schablone fiir die Definition der eigenen Mutterrolle
der nachfolgenden Muttergeneration und sind die Ursache fiir die zdgerliche Anndherung
von Ost- und Westdeutschland hinsichtlich ihrer Familien- und Geschlechterkultur. Dies
spiegelt sich auch in der Betreuungsinfrastruktur: Die jahrzehntelange mangelnde Nach-
frage an Krippenplitzen in Westdeutschland steht der selbstverstindlich genutzten Tradi-
tion der Krippenbetreuung in Ostdeutschland gegeniiber. Hier haben sich zwei vollig ver-
schiedene Betreuungsnormen etabliert. Sie sind auch ein Indikator des unterschiedlichen
Mutterleitbildes in beiden Regionen Deutschlands. ,,Intensive mothering® ist v.a. ein
wirkmaéchtiges ,,Westphdnomen* und eine von mehreren Ursachen, warum familienpoliti-
sche MaBinahmen nur zdgerlich angenommen werden. Der politische Handlungsbedarf
zeigt sich durch die Erwerbsarbeitszeitwiinsche von Miittern, die laut aktueller Untersu-
chungen (Lietzmann/Wenzig 2017) weit hinter der Realitdt zuriickbleiben. Hintergrund
sind zum einen strukturelle Barrieren auf dem Arbeitsmarkt und mangelhafte Betreuungs-
angebote fiir (Klein-)Kinder. Zum anderen existieren aber auch kulturelle und emotionale
Barrieren, trade-off-Konflikte, die die Miitter schlieBlich dazu bewegen, ihre personlichen
Erwerbsarbeitswiinsche hinter die Kinderbetreuung anzustellen. Ein weiterer Zielkonflikt
ist durch die aktuelle Regelung entstanden, dass die Partnermonate von den beiden Eltern
anteilig genommen werden miissen: Ware der Umfang der Partnermonate (wenn mehr als
zwel Monate genommen wiirden) unabhingig vom Anteil des anderen Elternteils, wiirden
eventuell mehr Viter diese (ldnger) in Anspruch nehmen, ohne die Elternzeit der Mutter
dadurch zu verkiirzen. Soll die Zahl der betreuten Kleinkinder erhoht werden, dann er-
scheint es familienpolitisch angebracht, Maflnahmen zu wéhlen, die die Vorbehalte ge-
geniiber institutioneller U3-Kinderbetreuung abbauen. Dies kann beispielsweise durch ei-
ne groBere Qualitdtsoffensive und einen Ausbau frithkindlicher Entwicklungsforderungs-
mafinahmen erreicht werden, gerade auch fiir Kinder mit besonderem Betreuungs- und
Forderungsbedarf.
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SchlieBlich eréffnen die Ergebnisse verschiedene Forschungspotentiale: Der Zusam-
menhang mit ,,maternal gatekeeping* 14sst sich mit den vorliegenden Daten nur teilweise
messen. Jedoch lassen die Ergebnisse Raum fiir Interpretationen hinsichtlich der Alltags-
praxis: Nicht jede ,,intensive mother” ist eine ,,gatekeeper mom®, aber vermutlich jede
»Zatekeeper mom™ eine ,,intensive mother*, weil einige Dimensionen beider Konzepte
stark zusammenhéngen. Zudem konnte untersucht werden, inwiefern diese Ideale eine
(friihere) Entscheidung zur Familiengriindung bedingen, weil Mutterschaft hierbei eine
zentrale Dimension weiblicher Identitit einnimmt.
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Anhang

Tabelle 3: Anteil von Frauen, Miittern und Miittern, die mit ihrem Partner in einem
Haushalt leben und deren (jiingstes) Kind zwischen 2009 und 2011 geboren
wurde, nach soziostrukturellen Merkmalen

Mutter (2009-2011) Mutter Frauen
N (gewichtet) 381* 1193 2468
Alter Minimum, Maximum 21 39 21 39 20 39
Arithmetisches Mittel 31,52 32,92 29,66
Standardabweichung 4,44 4,29 5,65
Bildung Niedrig (1-2) 20 5,1% 80 6,7% 168 6,8%
Mittel (3A-4A) 265 67,2% 841 70,4% 1639 66,4%
Hoch (5b-6) 95 25,0% 242 20,3% 592 24,0%
Missings 10 2,6% 30 2,5% 69 2,8%
subj. Einkommenssituation Schlecht 32 8,3% 102 8,6% 184 7,5%
Einigermalien 124 32,4% 462 38,8% 864 35,0%
Gut 226 59,2% 624 52,3% 1403 56,8%
Missings 0 0,1% 5 0,4% 17 0,7%
Erwerbsstatus Erwerbstatig 226 59,3% 806 67,6% 1560 63,2%
Nicht erwerbstatig 153 40,2% 384 32,2% 901 36,5%
Missings 2 0,5% 3 0,2% 6 0,2%
Migrationshintergrund Keiner 296 77,6% 879 73,6% 1816 73,6%
Vorhanden 85 22,4% 312 26,2% 649 26,3%
Missings 0 0% 2 0,2% 2 0,1%
Wohnort Ostdeutschland 83 21,8% 249 20,9% 483 19.6%
Westdeutschland 198 78,2% 944 79,1% 1985 80,4%
Religiositat Nicht religios 108 28,3% 348 29,1% 765 31,0%
Wenig/mittel religios 203 53,2% 633 53,1% 1250 50,6%
(Sehr) religios 69 18,1% 210 17,6% 433 17,5%
Missings 1 0,4% 3 0,2% 20 0,8%

* Aufgrund der Gewichtung weicht die Fallzahl von den 458 Fillen, die in den Modellen einbezogen
wurden, ab.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Tabelle 4: Uberwiegende Betreuung der (Nichtschul-)Kinder zwischen ein und drei
Jahren an einem normalen Werktag (max. 2 Nennungen waren moglich*)

Uberwiegende Betreuung durch... % Nennungen Davon Zweitnennung ,,Mutter*
Mutter 52,4 205 -
Vater 54 21 14
GroReltern(teil) 6,9 27 18
Tagesmutter (Tagesvater wurde nicht erhoben) 4,6 18 2
Krippe 13,8 54 8
Kindergarten 33,2 130 20
Sonstiges 0,8 3 0

Anmerkung: Angaben von Miittern, deren (jiingstes) Kind zwischen 2009 und 2011 geboren wurde und
nicht zur Schule geht.

* Erklart die Aufsummierung der Prozentangabe auf tiber 100%.
Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.

Abbildung 4:  Uberwiegende Betreuung der (Nichtschul-)Kinder an einem normalen
Werktag. Nennung: ,,Von der Mutter* von Miittern nach Alter des
(jlingsten) Kindes und Wohnort (in %)

h 19,3
3-6 Jahre (2006-2008) 8,1

225
® Insgesamt
52,6
1-3 Jahre (2009-2011) 27,9 Ostdeutschland
59,5
J Westdeutschland
— 97,6
0-1 Jahre (2012) 94,4
98,1

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Do relationship transitions affect body weight?
Evidence from German longitudinal data

Beeinflussen Uberginge in der Partnerschaft das Korpergewicht?
Ergebnisse einer deutschen Panelstudie

Abstract:

Despite a considerable amount of empirical stud-
ies it is still unclear if changes in union status af-
fect body weight. Using data from the first seven
waves of the German Panel Analysis of Intimate
Relationships and Family Dynamics (pairfam)
project, the current study aims to discover if
changes in relationship status lead to changes in
body weight considering multiple union transi-
tions with fixed-effects panel regression estima-
tions. Results show that women lose weight with-
in the first year of a relationship, and then gain
weight after entering into a non-married cohabit-
ing relationship. Men tend to gain weight from
the beginning of the partnership. The results
clearly show that the transition from non-married
cohabitation to marriage has no significant effect
on body weight.

Key words: union transitions; body weight; mar-
riage market hypothesis; Germany; pairfam

1. Introduction

Zusammenfassung:

Trotz zahlreicher Studien gibt es derzeit immer
noch keine gesicherten Erkenntnisse dariiber, in-
wieweit partnerschaftliche Verdnderungen Ein-
fluss auf das Korpergewicht haben. Basierend auf
den Daten der ersten sieben Wellen des deutschen
Panels Analysis of Intimate Relationships and
Family Dynamics (pairfam) hat diese Studie das
Ziel herauszufinden, ob Verdnderungen des Be-
ziehungsstatus zu einer Verdnderung des Korper-
gewichts fithren. Dabei werden verschiedene
partnerschaftliche Ubergéinge mit Fixed-Effect
Panel Regressionen betrachtet. Die Ergebnisse
zeigen, dass Frauen in dem ersten Jahr ihrer Be-
ziehung Gewicht verlieren, dann aber an Gewicht
zunehmen, wenn sie mit ihrem Partner zusammen
ziehen. Ménner hingegen tendieren von Beginn
an ihrer Beziehung zu einer Gewichtszunahme.
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass der Uber-
gang von einer nicht-ehelichen Lebensgemein-
schaft zur Ehe keinen Effekt auf das Korperge-
wicht hat.

Schlagwdérter:  partnerschaftliche  Uberginge;
Korpergewicht; Paneldaten; pairfam; Deutschland

Obesity is a major public health issue in most Western societies, with a rapidly increasing
prevalence among both men and women (Berghdofer et al. 2008; Cole et al. 2000; Ogden
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et al. 2006). Germany ranks high on the list of nations with an elevated prevalence of
overweight and obesity citizens. According to the German Health Interview and Examina-
tion Survey for Adults, 67.1% of men and 53.0% of women are overweight (Mensink et
al. 2013). Being overweight or obese not only increases a person’s chance of health prob-
lems such as type two diabetes, cardiovascular disease, and some cancers (see for
example Kopelman 2000), but obese individuals often experience multiple forms of dis-
crimination (Carr/Friedman 2005; Puhl/Brownell 2001) as well as a lack of psychological
well-being (Wadsworth/Pendergast 2014). Experts agree that weight changes — both loss-
es and gains — carry an increased mortality risk (Mikkelsen et al. 1999), whereas a stable
body weight is ideal for general good health (Umberson/Liu/Powers 2009). A better un-
derstanding of which factors determine changes in adult body weight is therefore crucial.

A growing body of literature indicates that transitions into and out of marriage may be
related to changes in body weight (see Dinour et al. 2012 for an overview). Although
there is a broad consensus that marital status is positively linked with health outcomes and
mortality (see for example Wilson/Oswald 2005), the positive protection effect does not
hold with regard to body weight (Umberson et al. 2009). However, these results are in-
consistent and mostly limited to the United States, whereas research in Europe has ad-
dressed this topic only rarely thus far. Most studies suggest that the entry into marriage
may be associated with weight gain (Averett/Sikora/Argys 2008; Harris/Lee/DeLeone 2010;
Rauschenbach/Sobal/Frongillo 1995; Sobal/Rauschenbach/Frongillo 2003; The/Gordon-
Larsen 2009), whereas exit from a marriage may contribute to weight loss (Eng et al. 2005;
Lee et al. 2005). However, newer studies (Teachman 2016; Umberson et al. 2009) cast
doubt as to if the transition into marriage in fact has an impact on body weight at all.
Umberson et al. (2009) and Teachman (2016) conclude that the only transition which af-
fects body weight is the transition out of marriage, while effects of transitions into marriage
“are conditioned on a latent trajectory of weight gain across time” (Teachman 2016: 90).

This study aims to discover if changes in relationship status lead to changes in body
weight considering multiple union transitions with fixed-effects panel regression estima-
tions. This approach complements previous research in several ways: thus far, most litera-
ture refers to North America, whereas research in Europe has addressed this topic only
rarely. To my knowledge, two further studies have examined the impact of marital status
on body weight in Germany based on cross-sectional data (Klein 2011; Klein/Rapp/Schnei-
der 2013), but to date no study has addressed this topic using longitudinal data for Ger-
many. A recently published study compared BMI values of non-married to married re-
spondents in nine European countries (Mata/Frank/Hertwig 2015). Their results show
that, on average, never married respondents had a lower BMI than do married respond-
ents. However, their analyses are based on cross-sectional data sets which could conse-
quently be biased due to the presence of unobserved heterogeneity, as the authors do not
deal with the problem of selectivity. This is essential when analyzing the link between
unit transitions and body weight changes, as one could assume that selection into mar-
riage is affected by body weight when considering that thinner (or rather: healthier) indi-
viduals are more likely to be selected as marriage partners (see Averett et al. 2008 for
similar arguments). Indeed, research shows that overweight young women have higher
odds to stay unmarried in comparison to their normal weight counterparts (Carmalt et al.
2008; Frisco et al. 2012:1709; Mukhopadhyay 2008).
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By using longitudinal data from the German Panel Analysis of Intimate Relationships
and Family Dynamics (pairfam), a large panel study running annually since 2008 with a
random sample of 12,400 participants in adolescence, young adulthood, and middle
adulthood (Briiderl et al. 2016), I address this gap in research for Germany. The pairfam
data set provides detailed information about union formation and relationship develop-
ment and due to the young age of the respondents there is enough variation in relationship
status over time. For this reason, it is possible to examine multiple union transitions, such
as both the transition into non-married cohabitation, as well as out of this state into a mar-
riage. Most studies on this subject have focused only on the entry into marriage, whereas
entry into unmarried cohabitation was paid little attention. The prevalence of non-married
cohabitation has considerably increased in recent years in most Western societies
(Heuveline/Timberlake 2004) as more and more couples are choosing to cohabit as either
a precursor or an alternative to marriage (Wu/Hart 2002: 430). According to the pairfam
Panel, 88% of respondents in western Germany and 97% of respondents in eastern Ger-
many cohabit prior to marriage (Goldstein et al. 2010) Hence, to understand how union
transitions affect changes in body weight it is important to take living arrangements be-
fore cohabiting marriage into account.

To my knowledge, this is the first study to investigate the impact of all relevant trajec-
tories of institutionalization in partnership and examine the effects of transitions into non-
cohabiting relationships, non-married cohabitation, and cohabiting marriage. Every unit
transition is analyzed as a singular event in separate models using fixed effects models. In
this analytic strategy, different estimation samples are employed, which are closer to the
causal impact due to distinct control and treatment groups. Results show that the transi-
tion from non-married cohabitation to marriage has no effect on body weight. Moreover,
women appear to lose weight within the first year of dating and then gain weight after
moving in together with their partner, while men tend to gain weight from the very begin-
ning of the relationship. Considering multiple union transitions can help highlight the un-
derlying mechanisms which cause the hypothesized association between union transitions
and body weight. The most prominent explanations in this regard are the marriage market
hypothesis and the social obligation hypothesis', which I describe in the next section.

1 Two further explanations have been suggested: the marriage protective hypothesis and the crises
model. The marriage protective hypothesis links marital and general health status: Married individu-
als have higher socioeconomic status and social support and purchase better medical health due to
pooled resources and specialization by the family members (Wilson 2012). Further, individuals
should lose weight after entry into marriage. However, to my knowledge, no study thus far has
found such a positive relationship. Despite this, some authors indicate the possibility of adverse se-
lection, meaning that individuals with poor health have higher incentives to marry (Averett et al.
2008). The crises model concerns primarily the negative consequences of marital dissolution on
body weight based on the assumption that transition out of marriage is associated with stress result-
ing in short-lived weight loss.
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2. Background

2.1 Mechanisms

Why should changes in relationship status affect body weight? One explanation which is
often quoted is the marriage market hypothesis, based on the assumption that non-married
individuals attempt to minimize weight gain in order to be more attractive to potential
partners, as body weight is closely associated with physical attractiveness, good health,
and reproductive potential. As a result of having “exited” the marriage market, married
individuals are no longer as concerned about their body weight and, therefore, allow their
weight to rise (Averett et al. 2008; Klein 2011; Rapp/Schneider 2013). Considering the
increasing prevalence of cohabitating couples, the question arises as to whether a per-
ceived exit from the marriage market begins with marriage, or rather with moving in to-
gether with a partner in a cohabiting, marriage-like relationship. Although cohabitation
has become a common living arrangement, it is not equivalent to marriage in several as-
pects. The most obvious difference relates to the formal license: because of the lack of a
recognized legal status, dissolution of non-married cohabitation is less costly than a di-
vorce. As a consequence, cohabitation is characterized by higher instability than are mar-
ried unions, as well as a decreased willingness to invest in relationship-specific capital
such as joint children (Mukhopadhyay 2008).

As cohabiting couples may differ in their levels of trust in the longevity of their rela-
tionship as well as their belief in a permanent release from the marriage market, they may
— in contrast to married couples — continue to see themselves as marriage market partici-
pants and thus feel greater pressure to maintain a lower weight (Averett et al. 2008; Klein/
Rapp/Schneider 2013; Rapp/Schneider 2013). Therefore, body weight should rise with an
increase in relationship stability.

Thus far, several longitudinal studies have assessed the association of transitions into
non-married and married cohabitation, respectively, with body weight (Dinour et al.
2012), but results are mixed.” Using data from the National Longitudinal Study of Ado-
lescent Health (Add Health), Harris et al. (2010) considered correlations between early
marriage, cohabitation, and health for African Americans and Caucasians during the tran-
sition to adulthood in the United States. According to their results, a transition into mar-
riage is associated with an increase in BMI across ethnicities. In contrast, they did not
find a relationship between the transition into cohabitation and increased BMI. Similar re-
sults were found by Shafer (2010) using panel data from the 1979 National Longitudinal
Study of Youth (USA). For women, she found no association between cohabitation and
an increase in BMI, but for men cohabitation is positively associated with an increase in
BMI, albeit smaller than the increase associated with marriage (Shafer 2010: 1177). She
also found an association between marriage and body weight gain. However, while using
the same panel data from the National Longitudinal Study of Youth (1979) Averett et al.
(2008) observed a significant impact of cohabitation and marriage on BMI for both men
and women. According to their results, the impact of cohabitation was smaller than that of

2 Here, I review only studies based on longitudinal data which take cohabiting living arrangements in-
to account.
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marriage, their results lining up with the marriage market hypothesis as well as the as-
sumption that cohabitation is not perceived to be as stable a partnership as is formal mar-
riage (Averett et al. 2008: 15). In addition, they found that women who had ever been
married were thinner than their never-married counterparts. They argued that “this sup-
ports the argument that thinness (attractiveness) among women is valued in the marriage
market” (Averett et al. 2008: 14). Teachman (2016) also used data from the NLSY79 to
examine the link between the transition into cohabitation and marriage and body weight.
According to the latent growth curve model suggested in order to examine the joint effect
of marital status and marital transition on body weight, he concluded that the only transi-
tion which affects body weight is the transition out of marriage, while effects of transi-
tions into cohabitation and marriage are conditioned on a general tendency to gain weight
with increasing age (Teachman 2016: 90). However, his results also showed that both co-
habiting and married respondents tended to weigh more when compared to their single
counterparts. He concluded that “marital status is more important for determining differ-
ences in body weight than transitions in marital status” (Teachman 2016: 91). However,
one might assume that body weight is more affected by changes in relationship status due
to the important changes in one’s social environment from a theoretical perspective. A
similar argument can be found in Umberson et al. (2009). Using data from the Americans’
Changing Lives (ACL) Survey, the authors found neither effects of transition into mar-
riage nor effects of continuous marital status on body weight after controlling for socio-
demographic factors. However, they did observe a significant effect of the transition out
of marriage, and concluded that marital transitions are more significant than marriage sta-
tus (Umberson et al. 2009: 338).

Further, it has been argued that as a consequence of the perceived lower pressure to
maintain body weight, sedentary behaviors may become more prevalent with the transi-
tion to marriage. Married couples are expected to spend more of their leisure time en-
gaged in inactive behavior as opposed to physical activity (Rapp/Schneider 2013; Schmeer
2012). Rapp and Schneider (2013) used data from the German Socio-Economic Panel
(GSOEP) to show that being in a relationship as well as cohabiting or being married were
all associated with reduced weekly physical activity for both men and women. Contrary to
the predictions of the marriage market hypothesis, however, the effects of cohabitation
and marriage on physical activity were very similar. The authors concluded that “this re-
sult may indicate that cohabiting and married individuals feel similarly secure about their
release from the marriage market” (Rapp/Schneider 2013: 201). However, they did not
explicitly model the impact of the transition from non-married to married cohabitation on
physical activity.

The second prominent explanation linking changes in relationship status to changes in
body weight is the social obligation hypothesis. According to this approach, individuals
gain weight due to changed dietary habits after cohabiting with a partner and due to the
fact that their partners eat at more frequent and regular intervals (Averett et al. 2008).
Moreover, there is some research which shows that eating in the presence of familiar oth-
ers increases one’s food intake when compared to eating alone (Hetherington et al. 2006).
For example, based on data from 22 recently married or cohabiting couples a Scottish
study found that eating together with a romantic partner has an influence on the eating
habits of both individuals. Couples reported eating more regular meals, spending more
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time at each meal, and eating larger quantities of food (Marshall/Anderson 2002: 204).
Both women and men gained weight during the interview period (up to 12 months), and
the authors reported no differences between recently married cohabiting couples and
those that had recently entered unmarried cohabitation regarding weight gain. Thus, re-
sults indicate that changes in food habits are related to the presence of a partner in a
shared household, regardless of whether the couple is married or not.

In connection with this explanation, another commonly mentioned fact is that indi-
viduals who enter cohabitation or marriage gain weight because they are more likely to
quit smoking (Sobal et al. 2003) as they experience a greater regulation of health-related
behavior (Umberson 1992; Umberson et al. 2009). However, results on this specific topic
are inconsistent. For example, Homish and Leonard (2005) find some evidence that wom-
en who are married to smokers are more likely to resume smoking in the early years of
their marriage. This influence seems to be more important than the spousal influence on
their partner’s smoking cessation. Duncan, Wilkerson, and England (2006) find no signif-
icant reductions in smoking after cohabitation, neither for men nor for women in the Na-
tional Longitudinal Survey of Youth.

2.2 Research question and hypothesis

This study addresses two questions. Firstly, I analyze whether union transitions affect
body weight. Newer studies cast doubt as to if there is a causal relationship between
changes in relationship status and body weight (Teachman 2016; Umberson et al. 2009).
To identify a possible causal effect, I estimate fixed effects panel regressions which com-
pare the average body weight before and after a transition into a specific relationship sta-
tus for each person, respectively. As Briiderl and Ludwig (2015) point out, fixed effects
models allow the identification of causal effects under weaker assumptions by comparing
within-person changes induced by a treatment event, as within-variation is not biased by
unobserved heterogeneity due to self-selection. As already mentioned, selection into mar-
riage is affected by body weight when considering that thinner individuals are more likely
to self-select, or be selected, into marriage. The focus of this paper lies on the conse-
quences of changes in relationship status on body weight. In other words, I do not aim to
compare body weights between married and unmarried individuals, but rather to detect in-
tra-individual changes of body weight after union transitions, for which fixed effects es-
timations are the best choice.

My second research question concerns the mechanisms responsible for the impact of
union transitions on body weight. The question at hand is whether an individual’s body
weight increases due to changed health behavior or dietary habits after entering into co-
habitation with a partner, or if individuals gain weight after unit transitions due to a de-
creased willingness to maintain body weight. From a theoretical point of view, two transi-
tions are relevant for investigation: the transition from dating to non-married cohabitation,
and from non-married cohabitation to married cohabitation. If the social obligation hy-
pothesis holds true, I can assume that respondents will gain weight after moving in to-
gether with their partner, whereas an entry into marriage should not affect body weight.
According to the marriage market hypothesis, however, body weight should rise with an
increase in relationship stability. As marriage is the most institutionalized and therefore
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considered the most stable relationship form, this hypothesis predicts that couples will
gain weight after moving in together with their partner, and again after their wedding.
Finding a positive relationship between the entry into marriage (from non-married cohabita-
tion) and body weight would provide tentative evidence in favor of the marriage market hy-
pothesis, because I can rule out that a possible positive effect is caused by changed health
behavior or dietary habits as those respondents already cohabite prior to marriage.* For
the sake of completeness, I look first at the entry into a non-cohabiting romantic relation-
ship, as body weight could theoretically already be affected by this first transition if e.g.
individuals consequently reduce their physical activity (Rapp/Schneider 2013).

3. Method

3.1 Data

The data used in this analysis are the first seven waves of the German Family Panel pair-
fam Release 7.0 (Briiderl et al. 2016), a large, nationwide, randomly sampled panel study
of German-speaking persons (irrespective of their nationality) living in private households
in Germany from three birth cohorts: 1991-1993, 1981-1983, and 1971-1973 (for more
details, see Huinink et al., 2011). The pairfam panel is an annual computer-assisted sur-
vey which began in 2008/2009 with a sample of 12,400 participants in adolescence (15-17
years), young adulthood (25-27 years), and middle adulthood (35-37 years). With a
planned duration of 14 years, pairfam covers the most important relationship and family
formation stages from age 15 to 50. Although only the first seven waves are available to
date, detailed information on union formation and development have been collected mak-
ing these data highly suitable for the research question at hand. Due to the young age of
respondents, several changes in relationship status have been reported over the waves. As
the focus is on individuals who changed relationship status, it is beneficial to have multi-
ple union transitions when available (Kohn/Averett 2014).

3 In this paper I limit my analyses to unit formation. The association between union dissolution on
BMI is well documented (Averett et al. 2008; Teachman 2016; Umberson et al. 2009). Some au-
thors explain that weight loss among divorced individuals with the marriage market hypotheses as
divorced individuals try to lower their body weight in order to increase their chances on the mar-
riage market (Lundborg/Nystedt/Lindgren 2007).

4 Please note that respondents who did not cohabite prior to marriage are not considered in the analy-
sis because the investigation from non-cohabiting to cohabiting marriage does not allow disentan-
gling the marriage market hypothesis and the social obligation hypothesis. However, as cohabitation
prior to marriage is widespread in Germany, this concerns only a small, selective group of respond-
ents.

5 It should be noted that ,,first transition” does not mean that the analysis is limited to the first inti-
mate relationship of the respondents, but referring to the entry in the current relationship as the first
of three potential transitions (entry into non-cohabiting relationship, entry into cohabitation, and
marriage).
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3.2 Measures
3.2.1 Dependent variable

Following existing research, [ use BMI as the dependent variable for each model. BMI is
calculated from self-reported weight (in kilograms) divided by the square of self-reported
height (in meters).’ Respondent weight was collected every two years (waves 1, 3, 5, and
7), whereas information on height was collected in the first wave for the older two cohorts
and again in the third wave for the youngest cohort. For later waves, I use the height in-
formation measured in the first or third wave, as available.

3.2.2 Independent variables

The central independent variables in the models are changes in relationship status: transi-
tion into a non-cohabiting romantic relationship, transition from non-cohabiting dating to
never-married cohabitation, and transition from never-married cohabitation to married
cohabitation. As information on body weight was collected every two years, I consider
only transitions occurring in a 2-year period.” Since the beginning of the panel 1,660 re-
spondents began a new romantic relationship, most of which belonging to the youngest
cohort (n=1,282) and significantly less coming from the other two (middle cohort: n=290,
oldest cohort: n=88). Further, 628 respondents moved in together with their partner with-
out marrying (youngest cohort: n=283, middle cohort: n=285, oldest cohort: n=60), and
463 respondents married their cohabiting partner (youngest cohort: n=7; middle cohort:
n=356, oldest cohort n=100)".

3.2.3 Control variables

Because fixed effects regressions implicitly control for all within-person constant varia-
bles such as ethnic or educational background, only time-varying control variables were
included in the models.” I use a spare model of time-varying confounders, of which I sup-
pose a direct effect on the treatment as well on the outcome variable. Bozoyan and
Wolbring (2016) have indicated that the common strategy in social science research, con-

6  As individuals tend to overestimate their height and underestimate their weight, both self-reported
height and weight could be biased (Gorber et al. 2007; Ng et al. 2011).

7 1 consider changes in relationship status between wave 1 and wave 3, wave 3 and wave 5, and wave
5 and wave 7. Transitions that occurred between even and odd waves, for example “single” in wave
1, “in a relationship” in wave 2, and “single” again in wave 3 are not included in the analyses.

8 As only 7 respondents belonging to the youngest cohort married since the start of the panel, I ex-
clude the youngest cohort in the estimations of models 5 and 6.

9 In the U.S., social group differences have been suggested as control variables, particularly across
ethnic and social groups (Averett et al. 2008). In Germany, ethnic group differences are less well
theorized, especially because this group is very heterogeneous. Hence, I assume no ethnic group dif-
ferences in the German context. The same holds true for social class differences. Even though there
is evidence suggesting that individuals in higher socioeconomic groups have a healthier diet and
therefore a lower body weight (see for example McLaren 2007), there is no theoretical reason why
unit transitions should affect individuals' body weight differently across social groups.
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trolling for everything potentially associated with treatment and outcome, is increasingly
doubted due to the fact that it might induce new biases of estimates by overcontrol
(Bozoyan/Wolbring 2016: 84). Apart from respondent age, I control for labor force status
and the age of the youngest child living in the household."

Age:

The most important control variable in all models is age, as most individuals tend to gain
weight with advancing age. A random-effects BMI growth curve models by gender (Fig-
ure 1) shows that an increase in BMI with age is not constant across the three cohorts,
with the youngest men in particular gaining weight more rapidly in comparison to the
older cohorts. For this reason, I introduce age dummies into all models to model the age
effect in a most flexible way.

Figure I:  BMI RE growth curve by age and gender (with age dummies)
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Labor force status:

Labor force status could be a potential confounder as the timing of the transition to stable
employment has an important impact on marriage timing (Oppenheimer 1988) and also
potentially on body weight or weight-related behavior such as time spent exercising
(Nomaguchi/Bianchi 2004). 1 differentiate between “In education”, “Currently unem-
ployed”, and “Currently employed part-time or full-time”.

Age of youngest child in the household and pregnancy:
Recently published studies lend evidence to an association between the entrance into
parenthood and an increase in the BMI trajectory for men as well as women (Garfield et

10 T decided to control only for labor force status and not for household income, as is typically done,
because income could be a potential collider. Elwert and Winship (2014) suggest not controlling for
collider variables that are e. g. caused by treatment and by outcome in order to avoid endogenous se-
lection bias. As research on discrimination shows, wages are affected by higher BMI. On the other
hand, household income is affected by relationship status as well.
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al. 2015; Umberson et al. 2011). Because marriage timing and family formation are close-
ly linked (Perelli-Harris et al. 2012), parenthood is an important confounder when inves-
tigating the transition from non-married cohabitation to marriage. I consider the age of the
youngest child using four categories: “No child in the household”, “Youngest child less
than one year”, “Youngest child less than three years”, and “Youngest child three years
and older”. Furthermore, I introduce a dummy variable indicating whether a female re-
spondent is pregnant.

As there are very few changes in parenthood for male respondents and very few preg-
nant women who transition in a dating relationship (n=13), I decided to exclude this con-
trol variable in the case of men and exclude women who reported a pregnancy.''

3.2.4 Intervening variables

Previous literature has suggested three explanations as to why individuals gain weight af-
ter union transitions: a change in eating behavior (i.e. more regular meals and larger quan-
tities of food), less exercise (Nomaguchi/Bianchi 2004; Rapp/Schneider 2013), and quit-
ting/reducing smoking (Sobal et al. 2003; Umberson 1992). To examine these with pair-
fam data, 1 consider intervening variables after controlling for potential confounders;
namely, if respondents quit smoking and if respondents exercise less than once a week.
Unfortunately, eating behavior was not measured in pairfam. Should an unexplained ef-
fect of changes in relationship status be present, I would argue that this arises at least in
part from changed in eating behavior due to a union transition.

3.3 Analytic strategy

Contrary to previous research approaches, I consider each union transition as a singular
event in an attempt to approximate real conditions, as the transition from single to cohab-
iting or even to marriage without the intermittent step of dating do not occur under normal
circumstances. I therefore employ three different estimation samples which are more con-
servative and closer to the causal impact due to distinct control and treatment groups. If
the social obligation hypothesis holds true, I assume that respondents will gain weight af-
ter moving in together with their partner, whereas an entry into marriage should not fur-
ther affect body weight of either partner. The marriage market hypothesis predicts that
couples will gain weight both after moving in together and after their wedding.

The first sample was restricted to single respondents from wave 1. The treatment
group experienced the event “entry into a romantic relationship”, whereas the control
group remained single.'"> Observations after the transition to cohabitation (in cases in
which both the entry into the relationship and later the transition to cohabitation were ob-
served) are dropped in this analysis so that only observations of single respondents and
those in a non-cohabiting relationship are included. The same approach was implemented
for the other samples: A second sample is restricted to include only those respondents

11 The main results remain unchanged when I include these cases in the analyses.
12 Person-years from respondents who do not experience the treatment are included as they provide the
control group with more data to estimate the common age effect (Briiderl/Ludwig 2015).
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who were not cohabiting with their partner in the first wave, where the treatment group
are those respondents who moved in together with their romantic partner. The control
group includes those respondents who can potentially experience the treatment, i.e. either
single respondents or those in an unmarried, non-cohabiting relationship. Finally, a third
sample includes all unmarried respondents. Those in the control group remained unmar-
ried across all waves, whereas those belonging to the treatment group were living in a
non-married cohabiting relationship in wave 1 and got married to their cohabiting partner
at some point during the first seven waves. Table 1 summarizes the analytical samples as
well as the theoretical predictions derived from the marriage market hypothesis and the
social obligation hypothesis. The study flow diagram in the Appendix gives an overview
of omitted cases for each sample.

Table I:  Summary estimation samples and theoretical predictions

Prediction
Treatment Control grou Prediction marriage i igati
group market hypothesis social obllg?tlon

hypothesis
Sample 1 Transition single to dating Continuous single + -
Sample 2 Transition dating Continuous w/o + .

to cohabitation (cohabiting) partner

Sample 3 Transition Continuous unmarried + /

cohabitation to marriage

@ 9

Notes: “+” indicates weight gain; “/” indicates no weight change; no prediction
In all analyses, respondents with less than two valid BMI observations were excluded,
along with respondents with implausible values for the dependent variable."

As the social facilitation of eating may be stronger among men (Herman/Roth/Polivy
2003: 875), and as physical appearance has been shown to be a more important factor in
female attractiveness (Averett et al. 2008), I estimate separate models for women and
men. Table 2 contains mean values and standard deviations of all variables for individuals
belonging to one of the three treatment groups.

13 Cases with missing data for both dependent and independent variables were excluded from the sam-
ple, resulting in 3% of all cases being lost due to missing values. Missing data for BMI (4.27 percent
of all cases) may be a source of bias, as item nonresponse on sensitive questions may be selective.
However, only very few respondents gave no valid answer across all waves. As one can assume that
respondents would rather not state their body weight while their weight was changing, I assume that
results in this study are rather conservative.
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Table 2:  Mean and standard deviations (in parentheses) for individuals belonging to a
treatment group

Transition into Transition into Transition into

Dating Cohabitation Marriage
BMI W1 21.92 23.09 24.46
(3.72) (4.37) (4.54)
BMI W3 22.64 23.70 25.10
(3.79) (4.55) (4.83)
BMI W5 23.16 24.03 25.55
(3.79) (4.50) (4.88)
BMI W7 23.55 24.47 25.74
(3.87) (4.64) (5.12)
Age 21.16 24.98 30.85
(5.87) (6.71) (4.95)
Labor force status: in education 50.07% 28.55% 5.89%
Labor force status: not employed 6.66% 9.01% 12.56%
Labor force status: employed 43.26% 62.44% 81.55%
No children 97.94% 89.88% 63.16%
Youngest child in the household: less than one year 0.17% 3.16% 10.63%
Youngest child in the household: less than three years 0.39% 2.79% 14.00%
Youngest child in the household: 1.51% 4.18% 12.20%
3 years and older
Currently pregnant (only female respondents) - 1.64% 9.48%
Physically activity at least once a month 30.18% 40.30% 46.88%
Quit smoking 4.84% 5.25% 4.97%
Number of observations 5,434 2,154 1,664
Number of cases 1,660 603 463
Percent of all cases (starting sample) 21.11% 7.99% 5.89%

3.4 Results

First, I investigate how the transition into a romantic partnership affects BMI (Table 3).
Surprisingly, there is a strong gender effect: women lose weight when beginning a new
relationship, whereas men appear to gain weight. In the case of women’s entry into ro-
mantic relationships, a BMI decrease of 0.18 kg/m” is associated. For men, a BMI in-
crease of 0.14 kg/m” is observed.
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Table 3:  Fixed effects estimation results of transition to dating on BMI

BMI (kg/m?) Model 1 Model 2
Men Women Men Women
Transition to dating 0.1429* -0.1761* 0.1348* -0.1790*
(2.2256) (-2.3825) (2.0992) (-2.4029)
Labor force status (ref.: in education)
Not employed 0.2345" 0.7834** 0.2260" 0.7825*
(1.8204) (3.2907) (1.7504) (3.2951)
Employed 0.2087** 0.0602 0.2020* 0.0593
(2.6610) (0.7624) (2.5767) (0.7540)
Age dummies included included included included
Youngest child in the household
(ref.: no child)
Less than one year 0.7801 0.7456
(0.9496) (0.9014)
Less than three years 0.3774 0.3614
(0.8934) (0.8533)
Three years and older 0.3239 0.3234
(1.1014) (1.1037)
Quit smoking 0.2381 0.1162
(1.3663) (0.4830)
Reduced activity level 0.1164 0.0504
(1.4730) (0.5697)
Observations 5,868 4,242 5,868 4,242
Number of persons 1,834 1,350 1,834 1,350
Number of transitions 858 802 858 802
R 0.2383 0.1488 0.2392 0.1490

¢ statistics in parentheses
+p<0.10, * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001; panel robust standard errors are used.

To my knowledge, this result has not yet been reported, mainly as previous literature fo-
cused on marital transitions and did not consider the beginning of a non-cohabiting ro-
mantic relationship and its possible link to body weight changes. Yet the question arises
as to how this result fits with the theoretical expectations described above. The social ob-
ligation hypothesis is related to dietary changes which occur due to the presence of a
partner in a shared household. Although there is a clear suggestion of the result after mov-
ing in together with a partner, there is no specific prediction about the effect of an entry
into a romantic relationship on body weight changes.'* The marriage market hypothesis,
in contrast, suggests that body weight should rise with an increase in relationship stability.
Hence, the positive association observed among men is in line with the marriage market
hypothesis. What is less clear is the explanation for the negative effect observed among

14 However, one could assume that dietary habits might change from the beginning of a romantic rela-
tionship, as new couples spend increasingly more time together at common meals e. g. visiting res-
taurants or cooking together.
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women. Figures 2 and 3 show the impact of relationship duration on body weight changes
for both men and women."

Figures 2 and 3:  Relationship duration and change in BMI for men and women
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Weight loss among women occurred in the first year after entering into a relationship.
Based on the assumption that women perceive their current figures to be heavier than
what they believe men’s preferences to be (Fallon/Rozin 1985: 104), it can be assumed
that women attempt to lose body weight in order to become more attractive for their new
romantic partners.'® Unlike the women in the sample, men’s BMI values remained un-
changed during the first year and only than begun to increase.

In addition, as can be seen from Table 3, results show that changes in labor force sta-
tus affect both men’s and women’s body weight in different ways: after becoming em-
ployed, men’s BMI increases, whereas women’s body weight increased when their labor
force status changed to “Not employed”. However, an interpretation of control as well as
intervening variables must be carefully considered, in view of the restrictive estimation
samples. Moreover, it should be noted, that the category “Not employed” includes re-

15 Figures 2 and 3 show the impact of relationship duration on BMI changes for men and women. The
coefficients are based on the same model and the same sample selection as Model 1. Instead of tran-
sition into relationship status, I employ relationship duration measured in form of four categories
spanning 12-month-intervals. I included each category as a binary variable to allow for maximum
flexibility in the model. The figures were generated using the coefplot command in STATA (90%
confidence interval).

16 An alternative explanation could be related to biological factors, as the process of falling in love is
connected to hormonal changes which can result, among other things, in a reduction of appetite
(Tarlaci 2012: 745). There are some indications that suggest gender differences in love (De Boer/
Van Buel/Ter Horst 2012), and it is reasonable to assume that women might be more affected.
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spondents who are currently employed as well homemakers.'” When adjusting for weekly
physical activity and smoking behavior, the effect of a transition into a romantic relation-
ship on body weight among men becomes somewhat smaller, whereas the effect among
women slightly increased. This could suggest that weight changes occur due to changed
dietary habits.

Next, | consider how respondent body weight changed after the transition to cohabita-
tion. Table 4 shows that both men and women gain weight after entry into non-married
cohabitation. The average BMI gain for men was 0.26 kg/m’, for women 0.29 kg/m” after
establishing a joint household.

As with the previous results, weight gain does not appear to be due to less exercise or
a cease in smoking behavior, but probably rather to a change in eating habits as results
change very little when considering both intervening variables.

Table 4:  Fixed effects estimation results of transition to unmarried cohabitation on

BMI
BMI (kg/m?) Model 3 Model 4
Men Women Men Women
Transition to cohabitation 0.2634* 0.2998* 0.2566* 0.3012*
(2.0547) (2.5145) (2.0110) (2.5318)
Labor force status (ref.: in education)
Not employed 0.2111" 0.6681*** 0.2063" 0.6677***
(1.8509) (3.5407) (1.8071) (3.5391)
Employed 0.1416" 0.0392 0.1359" 0.0361
(1.9274) (0.5611) (1.8500) (0.5182)
Age dummies included included included included
Youngest child in the household
(ref.: no child)
Less than one year 0.3431 1.3135** 0.3052 1.2808**
(0.9012) (3.1714) (0.7975) (3.0793)
Less than three years -0.1524 0.2976 -0.1689 0.2771
(-0.6872) (1.0924) (-0.7549) (1.0203)
Three years and older -0.0324 0.5129* -0.0341 0.5064*
(-0.0850) (2.3757) (-0.0902) (2.3567)
Currently pregnant 1.9552*** 1.9040***
(4.3338) (4.2695)
Quit smoking 0.1225 0.2416
(0.8128) (1.2139)
Reduced activity level 0.1183" 0.0619
(1.6851) (0.8707)
Observations 7,353 5,970 7,353 5,970
Number of persons 2,287 1,856 2,287 1,856
Number of transitions 272 356 272 356
0.2306 0.1685 0.2313 0.1691

t statistics in parentheses
+p<0.10, * p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001; panel robust standard errors are used

17 When a more detailed measure for labor force status was used, results changed only slightly.
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Finally, Table 5 presents the impact of the transition from unmarried cohabitation to mar-
riage on BMI changes. Respondents who marry their cohabiting partner do not gain
weight when controlling for age, labor force status, and age of the youngest child in the
household. These results provide no evidence to support the marriage market hypothesis
which predicts that couples will additionally gain weight after their wedding. In other
words, individuals do not gain weight after marriage because they are no longer con-
cerned about their body weight and thus allow their weight to rise.

Table 5:  Fixed effects estimation results of transition from unmarried cohabitation to
marriage on BMI

BMI (kg/m?) Model 5 Model 6
Men Women Men Women
Transition to marriage 0.0660 -0.0570 0.0715 -0.0435
(0.5738) (-0.3767) (0.6231) (-0.2884)
Labor force status (ref.: in education)
Not employed -0.1874 0.0707 -0.1956 0.0623
(-1.0477) (0.3574) (-1.0980) (0.3131)
Employed -0.3576** -0.4210** -0.3660** -0.4299**
(-2.9304) (-2.8138) (-3.0222) (-2.8311)
Age dummies included included included included

Youngest child in the household
(ref.: no child)

Less than one year 0.2186 0.4051" 0.1671 0.3357
(1.3376) (1.8403) (1.0149) (1.5177)
Less than three years 0.0556 0.0952 0.0209 0.0734
(0.4488) (0.5450) (0.1688) (0.4204)
Three years and older 0.0851 0.2040 0.0748 0.2036
(0.5366) (1.3797) (0.4717) (1.3817)
Currently pregnant 2.1816** 2.1363***
(9.7800) (9.6723)
Quit smoking 0.2019 0.3965*
(1.4030) (2.0568)
Reduced activity level 0.2724** 0.0851
(3.2611) (0.9854)
Observations 3949 3250 3949 3250
Number of persons 1,195 989 1,195 989
Number of transitions 232 224 232 224
R 0.0988 0.1558 0.1034 0.1576

¢ statistics in parentheses
+p <0.10, * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001; panel robust standard errors are used

Figure 4 gives an overview of the main effects based on Model 1, Model 3, and Model 5
for men and women.
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Figure 4: Overview main effects unit transitions based on Model 1, Model 3, and
Model 5 (90 % CI)

o

£

=

©

° Men — —_—

o

c

ie]

=

@ Women —| L

c

©

Y

=

c

Rl

£=]

©

=

<)

E Men —| L 4

8

[e]

i)

c

© Women L

‘0

c

©

Y

'—

[0

o

8

=

®© _ Py

£ Men 4

[e]

i)

c

Ke]

= Women — L

(%)

c

©

= T T T T T

i 4 2 0 2 4 6
Change in bmi

5. Discussion

Using German panel data, the present study examines the impact of union transitions on
body weight. Drawing on seven waves of pairfam data, | employ a fixed effects approach
by investigating each unit transition as a singular event with rigorous treatment and con-
trol groups. Unlike previous research, I also consider the transition into non-cohabiting,
unmarried dating relationships. Results show that men already begin to exhibit an in-
crease in body weight after starting a new non-cohabiting relationship which was then fol-
lowed by a transition to cohabitation. A different picture emerges for women. Results in-
dicate that women lose weight within the first year of a relationship and then gain weight
again after a transition into cohabitation. Respondents who marry their cohabiting partner
do not gain or lose weight when controlling for age, labor force status, and age of the
youngest child in the household.

This study is the first to demonstrate a gender effect regarding transitioning into a
new relationship status and body weight changes. However, further research is necessary
to confirm these results. Interpretations of these results should proceed with caution, in
particular as the effects are quite small. However, results indicate that it is important to
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differentiate between single respondents and respondents engaged in living apart together
partnerships when analyzing the association between union/marital transition and body
weight, as body weight seems be affected by this first transition.

The main purpose was to investigate the transition into non-married cohabitation and
the subsequent transition into marriage. According to the social obligation hypothesis, in-
dividuals gain weight when they enter into a non-married cohabiting relationship, whereas
the marriage market hypothesis suggests additional weight gain after the entry into a legal
marriage. Results show that the transition from unmarried cohabitation to married cohabi-
tation is not associated with weight gain, neither for men nor for women. These results
provide no evidence for the marriage market hypothesis as neither women nor men expe-
rienced an increase in BMI after marrying their cohabiting partner. According to these re-
sults, the question surfaces as to whether a perceived exit from the marriage market be-
gins with a particular event such as marriage or cohabitation, or if it is a gradual process
that coincides with an increase in relationship duration. The results also suggest that body
weight gain results rather from changed eating habits than reduced weekly physical activi-
ty or a reduction in or cessation of smoking behavior (both variables have only a minimal
influence on changes in body weight). This somewhat surprising result might be a reflec-
tion of the relatively young age of respondents in the data and the short time period con-
sidered, as well as the restrictive estimation samples. Hence, one substantial limitation of
this study is that only short-term effects of union transitions could be examined. Results
do not allow for conclusions on long-term weight changes and trajectories over the life
course. Based on the first seven waves, it is not possible at present to estimate the cumula-
tive effect of unit transitions over the life course as there are very few individuals who
experienced all transitions over the panel lifetime. Hence, it can not be ruled out that the
positive effect on BMI for women after entry into cohabitation could be attributed to the
previously observed weight loss at the beginning of the relationship.

In summary, union transitions appear to have some influence on body weight trajecto-
ries. Women lose weight within the first year of the relationship and gain weight after en-
tering into a non-married cohabiting relationship, while men tend to gain weight from the
very beginning on the partnership. Clearly, the transition from non-married cohabitation
to marriage has no effect on body weight.

Further research should investigate whether these results can be reproduced using da-
ta from other countries in which unmarried cohabitation is more or less common. In addi-
tion, longitudinal studies on eating habits and physical activity could complement this re-
search by examining the causality of the effects: is it e.g. more regular meals or a different
choice of food due to a partner’s preference, or rather physical activity (such as active
travel) and sedentary behavior measured by accelerometers which play a role in weight
loss or gain in periods of union transition.
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Appendix

Figure A1: Study flow diagram

Data Preparation

. 31,683 observations from 12,402 persons from W1, W3, W5 and W7 data
. 6 cases with implausible values for body height and body weight were deleted
. 5,030 observations were excluded with only one valid BMI observation

- 26,098 observations from 7,863 persons

Sample 1:

356 observations from respondents belonging to the treatment group ex-
perienced a higher ranking transition were excluded

13 female respondents who are currently pregnant were excluded
15,922 observations not belonging to treatment or control group were ex-
cluded

241 missings

- 10,111 observations from 3,184 persons

Sample 2:

131 observations from respondents belonging to the treatment group ex-
perienced a higher ranking transition were excluded

12,878 observations not belonging to treatment or control group were ex-
cluded

308 missings

- 13,323 observations from 4,143 person

Sample 3:

9 observations from respondents belonging to the treatment group experi-
enced a higher ranking transition were excluded

9,098 observations not belonging to treatment or control group were ex-
cluded

9,924 observations from the youngest cohort were excluded

397 missings

- 7,199 observations from 2,184 persons
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How do family relations influence interethnic
partner choices? The role of cohesion, affection and
diversity in native and migrant families

Wie beeinflussen Familienbeziehungen die interethnische Partnerwahl?
Die Rolle kohisiver, affektiver und heterogener Bezichungen in
einheimischen und eingewanderten Familien

Abstract:

Despite the well-documented effect of parental at-
titudes and their socioeconomic status on inter-
ethnic partnerships, little is known about how
family relations are associated with interethnic
partner choices. The present study investigates
whether cohesive and affective family ties as well
as the family structure is connected to interethnic
partnerships. Based on data from wave five of the
German Family Panel (pairfam), I estimate lo-
gistic regression models for natives and migrants
separately. Results indicate that for natives, cohe-
sive and affective relations are not connected to
interethnic partnerships. For migrants, cohesive
relations have a detrimental effect on being in an
interethnic partnership. Overall, these findings
suggest that family processes may help to under-
stand why some migrant groups are more likely to
be in an interethnic union than others.

Keywords: interethnic partner choice, family rela-
tion, migrant

Zusammenfassung:

Obwohl der Zusammenhang von Charakteristika
der Eltern und ihren Einstellungen gegeniiber inte-
rethnischen Partnerschaften hiufig erforscht wur-
de, ist die Rolle der Familienbeziehungen unklar.
Die vorliegende Studie untersucht den Effekt von
kohésiven, affektiven und diversen Familienbezie-
hungen auf interethnische Partnerschaften. Basie-
rend auf den Daten der fiinften Welle des Deut-
schen Familienpanels (pairfam) schitze ich logis-
tische Regressionsmodelle fiir Einheimische und
Migranten. Die Ergebnisse zeigen, dass fiir Ein-
heimische kohisive und affektive Beziehungen die
Partnerwahl nicht betreffen. Bei Migranten wirken
hingegen kohidsive Beziehungen negativ auf die
interethnische Partnerwahl. Diese Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass Familienbeziehungen wichtig
sind um Unterschiede zwischen Migranten in inte-
rethnischen Partnerschaften zu verstehen.

Schlagwdorter: interethnische Partnerschaft, Fami-
lienbeziehungen, Migranten
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Introduction

Marriage is the most intimate form of a social relationship (Kalmijn 1998; Song 2009)
and thus, marriages between members of different ethnic and cultural groups — i.e., inter-
ethnic marriages — are often associated with close social interactions across these groups
(Qian/Lichter 2001; Lichter et al. 2007; Song 2009). Interethnic marriage links the fami-
lies, friends, and lives of natives and migrants and is therefore considered to indicate na-
tives’ and migrants’ mutual acceptance as social equals (Lichter et al. 2007). Gordon
(1964) suggests that intermarriage is the final step in the social integration process of im-
migrant populations. In order to understand how and why members of different ethnic
groups intermarry, Kalmijn (1998) proposes that the interethnic partner choice depends
next to preferences for specific characteristics of the future spouse and the possibility to
meet potential partners on third parties such as the family. However, our understanding of
how the relationship to one’s family affects interethnic partner choice is limited. This
raises the following question: to what extent and how can cohesive, affective and diverse
family ties explain interethnic partner choices?

Many studies confirm that the family plays a relevant role in interethnic partner
choices (e.g., Kalmijn/van Tubergen 2006; van Zantvliet et al. 2014; Carol 2015). Atti-
tudes toward interethnic partnerships are formed in the family context (Huijnk/Liefbroer
2012; Carol 2013a; Huijnk et al. 2013) and transmitted from one generation to the next.
For instance, Carol (2013b) studies parental and children’s attitudes toward interethnic
partnerships simultaneously and finds that children’s attitudes toward interethnic partner-
ships are negative if parents’ preferences for coethnic partnerships are strong. Huijnk and
colleagues highlight the role of family relations in the formation of attitudes towards
interethnic partnerships (Huijnk et al. 2010; Huijnk/Liefbroer 2012; Huijnk et al. 2013).
Members of close and cohesive families possess negative attitudes towards members of
other ethnic groups as close kin by marriage. In turn, warm and affective family relations
lead to more tolerance for interethnic partnerships. Despite the vast amount of research on
the link between parental characteristics and children’s interethnic partnerships, Stein-
bach/Hank (2016) point out that the effect of family relations on partner choice remains
understudied.

The present study takes up the perspective that family relations influence and transmit
attitudes toward interethnic partnerships and takes it further by studying the effect of fam-
ily functioning on the actual interethnic partner choice. I set out the following research
question: Are cohesive, affective, and diverse family relations linked to the interethnic
partner choice? I am interested in whether the relationship to parents and siblings is con-
nected to interethnic partner choices. To answer this question, I use data from the German
Family Panel (pairfam) and study the effect of cohesive, affective, and diverse relations to
parents and siblings on interethnic partner choice in Germany. Given the wide range of
migrants from different countries who differ in their family relations from native Ger-
mans, I study the influence of family relations on interethnic partner choices for native
Germans and migrants separately.

The German immigration history is characterized by a first inflow of migrants from
Italy, Spain, Greece, Turkey and former Yugoslavia. They were recruited as guest work-
ers in the mid-1960s to offset labor shortages due to economic growth after the Second
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World War. In the early 1990s, another migration wave began when ethnic Germans
(Aussiedler) from the former Soviet Union and refugees from the Yugoslav Wars came to
Germany. Today, one in five persons in Germany has a migration background and the
largest migrant groups come from Turkey, Poland, Russia, and Italy (Statistisches Bun-
desamt 2017).

Theoretical framework

Why are some people more likely to intermarry than others? Individual preferences, op-
portunity structure, and third parties are prominent factors in answering this question
(Kalmijn 1998). The partner choice is dominated by a preference for homophily which
means that individuals prefer to marry someone who is similar to themselves. Individual
preferences refer not only to specific socioeconomic preferences (e.g., educational back-
ground) but as well to cultural resources such as shared attitudes and values. The inter-
ethnic partner choice also depends upon the meeting opportunities of natives and mi-
grants. The size, geographical distribution, and sex ratio of the own cultural group deter-
mines the pool of potential coethnic partners and thus, the chance to find a coethnic or
interethnic partner. For example, members of large ethnic groups have a larger pool of po-
tential coethnic partners than members of small ethnic groups. Thus, members from large
ethnic groups are more often married to each other while members of small groups are
more often married to members from other groups (Schroedter 2013). Moreover, inter-
ethnic partner choices are dependent upon third parties. Third parties are situated outside
the couple and have an effect on the individual’s partner choice. The family, church, or
state are prominent third parties; they prefer in-group to out-group members in order to
facilitate the transmission of cultural values and norms (Dribe/Lundh 2011) and to ensure
solidarity between members (Huijnk et al. 2013).

Looking more closely on the effect of families on interethnic partner choices, the trans-
mission of cultural values and norms (Dribe/Lundh 2011; Munniksma et al. 2012; Carol
2013a) and family solidarity (Huijnk et al. 2013) may be endangered if members of other
cultural groups are part of the family. For example, culture-specific traits may not be trans-
mitted to the next generation and family solidarity may be endangered if two persons with
different origin marry. Family relations are more intense (Nauck/Suckow 2006) and are
more critical in descent kinship regimes than in affinal kinship regimes (Nauck 2001). The
partner choice concerns the whole family in descent kinship regimes, whereas it is an indi-
vidual matter in affinal kinship regimes. More specifically, non-Western countries (e.g.,
Turkey) are often categorized as descent kinship regimes while Germany and other Western
countries are categorized as affinal kinship regimes. Munniksma et al. (2012) study ethnic
group differences in parental acceptance of their children’s intimate out-group relations in
the Netherlands and show that Dutch parents are more likely to accept their children’s inter-
ethnic partner choice than Turkish and Moroccan parents are. The authors attribute it,
among others, to hampering the intergenerational transmission of cultural values.

Given the differences in family functioning, it is essential to study the effect of family
ties on interethnic partner choices separately for natives and migrants. For migrant fami-
lies, and particularly for migrant parents, migration represents a discontinuity in the
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transmission process of values and norms (Berry 1992). Transmission processes from
parents to their children (i.e., vertical/intergenerational transmission) compete with the
transmission process among peers (i.e., horizontal transmission). Parents transfer culture-
specific traits, values, and norms from the country of origin while peers are responsible
for the transmission of values and norms of the host country. Horizontal and vertical
transmission may stand in competition with one another. Thus, migrant parents may expe-
rience the transfer as more difficult but at the same time as more critical than native par-
ents (Phalet/Schonpflug 2001). As a result, migrant parents intensify horizontal transmis-
sion to ensure that children internalize these values next to the ones from the host country.

Why and how do families affect the interethnic partner choice? Kalmijn (1998) pro-
poses that group identification and group sanctions are the two underlying mechanisms.
The first refers to a sense of belonging to a social group and solidarity towards that group.
A strong sense of group identification has a detrimental effect on interethnic partner
choice because individuals have internalized group norms of endogamy (see Hughes et al.
2006 for a review on racial and ethnic socialization mechanisms). The group identifica-
tion itself depends on the diversity of the group’s network; Kalmijn (1998) suggests that
group identification and solidarity will be stronger if younger generations grow up in a
homogenous network. The second mechanism suggests that individuals may still marry
within their social group despite low levels of group identifications because they fear
group sanctions. In the family context, sanctions refer to the withdrawal of support or ad-
vice (Hohmann-Marriott/Amato 2008). Research indicates that parents play a major role
in their children’s partner choices despite low parental control in most Western countries
(Carol 2015). Van Zantvliet et al. (2014) point out that even though parental control de-
creases when children grow up, this does not concern partner preferences and choices.
This explains why interethnic partnerships are rare if parental attitudes toward members
from other cultural groups as close kin by marriage are negative.

Group identification and group sanctions indicate that the relation between parents
and children, as well as the family in general, influence the partner choice in terms of the
partner’s cultural background (Huijnk/Liefbroer 2012; Huijnk et al. 2013). In this case,
cohesive families are characterized by strong norms of family obligation and frequent
contact with family members (Silverstein/Bengtson 1997). The family may exclude out-
group members to ensure cohesion. Therefore, family members may be less likely to ac-
cept a member of another ethnic group as close kin by marriage. The maintenance of co-
hesive ties may be particularly pronounced in migrant families, since otherwise, the
transmission of culture-specific traits may be endangered. Chances of an interethnic part-
ner choice may decrease as a result of cohesive family ties. I thus expect cohesive family
relations, as indicated by contact frequency and proximity, to reduce the likelihood of be-
ing in an interethnic partnership for natives and migrants (Hypothesis I).

In contrast to the closing nature of cohesive families, indicators of family warmth like
emotional closeness and feelings of affection increase the acceptance of members from
other ethnic groups as close kin by marriage (Huijnk et al. 2013). Similarly, strong and
emotionally supportive family relations make families more tolerant towards out-group
members as future family members (Glanville/Paxton 2007). This type of relationship in-
creases levels of generalized trust (ibid.) that has been linked to more positive attitudes
toward other ethnic groups (Huijnk/Liefbroer 2012). Given that positive attitudes toward
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other ethnic groups increase the chances of interethnic partner choices, I expect that affec-
tive family relations increase the likelihood of an interethnic partner choice for natives
and migrants (Hypothesis 2).

The family structure determines relationships of family members (Silverstein/Giarrus-
s0 2010; van der Pas et al. 2013) that in turn may affect the interethnic partner choice. In
her study on parent-child contact in different family structures, Steinbach (2013) indicates
that the diversification of familial structures reduces levels of family cohesion, both in na-
tive and migrant families; most contact prevails in families with both biological parents in
a partnership compared to those parents who have a new partner or no partner. Huijnk et
al. (2013) show that attitudes towards ethnic minorities as close kin by marriage are more
favorable in bigger families. In the vein of intermarriages and stepfamilies, cohesive
bonds are already weakened which may lead to openness towards other ethnic groups as
kin by marriage. In that case, interethnic partnerships in traditional families are less likely
than in structurally diverse families particularly among migrants (Hypothesis 3).

Data, operationalization, and analytic strategy

Data

To investigate how family relations are associated with the interethnic partner choice I
draw on data from the German Family Panel (pairfam; Briiderl et al. 2016). Pairfam is a
multidisciplinary longitudinal study in Germany. It gathers annual information on the de-
velopment of people’s way of living, their partnerships, parenthood, and intergenerational
relationships. Participants born in one of the three cohorts 1991-1993, 1981-1983, and
1971-1973 were drawn randomly from all persons living in private households in Germa-
ny. The sample is proportional to the German population, and thus, the share of migrants
is not larger than the share in the entire German population. The interview is conducted
only in German. Persons with insufficient German language skills were not able to partic-
ipate in the survey. In effect, the number of persons with a migration background is low.
That is, in the first wave, around 13 percent of the original sample are migrants (N=1,637)
whereas the share of migrants in Germany is about 20 percent. Despite the low number of
migrants in pairfam, the main advantage of the data is the availability of rich data on part-
nerships and family relations. Other surveys like the Generations and Gender Survey
draw an additional sample of migrants (Turkish subsample for Germany) but are limited
to few objective questions on parent-child relations and have no detailed questions on in-
tergenerational solidarity or sibling relationships.

For the analysis, I rely on data from wave five that was collected from 2012 to 2013.
This wave introduces questions on the country of birth of the respondent’s parents and the
partner’s parents. The initial sample consists of 7,245 respondents of which nine percent are
migrants. The analytical sample includes respondents who are in a partnership (N= 5,025)
and of whom at least one parent is alive and in contact (N=4,743). To account for missing
data, I use single stochastic regression imputation (Enders 2010: 46-49). In total, I analyze
how family relations relate to interethnic partnerships for 3,873 natives and 870 migrants.
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Operationalization

The dependent variable of this study is interethnic partnership. Respondents are in an inter-
ethnic partnership if their cultural background is different from their partner’s cultural back-
ground. I use the respondent’s and parent’s country of birth to identify the cultural back-
ground and migration status (i.e., native German, first-generation migrant, descendants of
immigrants). I group respondents who are born in Germany and whose parents are born in
Germany as native Germans. Those, who are born in another country than Germany and
whose parents are not born in Germany are classified as first-generation migrants. Their cul-
tural background is considered equal to their country of birth. Descendants of immigrants
are respondents who are born in Germany but whose parents are not. In that case, their cul-
tural background is considered similar to their parent’s country of birth. The mother’s coun-
try of birth is used to indicate the respondent’s cultural background when parents are not
born in the same country. However, the respondent’s cultural background is considered
equal to the father’s country of birth if the mother is born in Germany and the father is not.
Furthermore, I group countries with somewhat similar cultural backgrounds (e.g., countries
from former Yugoslavia or the former Soviet Union) into one category.

Cohesive, affective and diverse family relations are the main predictors of interethnic
partnerships in this study. Cohesive and affective ties refer respectively to the average rela-
tionship between respondents and their family members — i.e., mother, father, and siblings. I
use contact frequency and proximity to family members to measure cohesive ties. Contact
frequency is measured by the question “How often are you in contact with your [family
member], adding up all visits, letters, phone calls, etc.?”” and response categories range from
daily to never on a seven-point scale. Proximity is measured by the timely distance to family
members using the question “How much time do you need to get to your [family member]’s
dwelling?” with response categories on a six-point scale ranging from “we live in the same
house” to “3 hours and more”. The construct of emotional closeness measures affective rela-
tions with the question “How close do you feel to your [family member] today emotionally”
on a 5-point scale ranging from not at all close to very close. Given the different range of re-
sponse categories of these three constructs, I norm the variables so that values range from
zero to one with higher values indicating stronger relations. Diverse family relations capture
the family structure of respondents and are classified into (1) traditional family relations
where respondent’s parents are married and share a household, (2) stepfamily where the re-
spondent has at least one stepparent, and thus, parents are not in a relationship, and at least
one parent has a partner, and (3) separated family where respondent’s parents are not in a re-
lationship and neither of the parents has a new partner.

The control variables used in the analyses cover respondents sociodemographic char-
acteristics (gender, age, and tertiary education), religious identification (no religion,
Christian, Islam, other) and frequency of praying. I add a variable measuring the size of
the area in that the respondent lives to control for opportunity structure of interethnic
partner choices. Lastly, I include a dummy for the migrant generation (first generation
migrant, descendants of immigrants) in the models for the interethnic partner choices of
migrants. Table 1 shows the characteristics of the sample differentiated by migrant status.
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Table I: Sample characteristics

Natives Migrants
Mean SD Mean SD min max
Interethnic union 0.13 0.34 0.60 0.49 0 1
Contact 0.72 0.18 0.72 0.17 0 1
Proximity 0.53 0.24 0.46 0.26 0 1
Affection 0.72 0.17 0.74 0.17 0 1
Married parents 0.60 0.49 0.63 0.48 0 1
Parent with partner 0.26 0.44 0.18 0.38 0 1
Parent no partner 0.15 0.35 0.20 0.40 0 1
Age 31.65 7.94 32.15 7.87 0 42
Female 0.56 0.50 0.61 0.49 0 1
High education 0.29 0.45 0.31 0.46 0 1
No religion 0.40 0.49 0.26 0.44 0 1
Christian 0.59 0.49 0.49 0.50 0 1
Islam 0.00 0.05 0.16 0.36 0 1
Other religion 0.01 0.11 0.10 0.30 0 1
Frequency praying 5.06 1.07 4.72 1.36 0 6
Size municipality 3.91 1.67 4.54 1.70 1 7
Native born 1.00 0.00 0.00 0.00 0 1
1st gen. migrant 0.51 0.50 0 1
Migrant descendants 0.49 0.50 0 1

Analytic Strategy

Logistic regression models are run to answer whether and how cohesive, affective and di-
verse family relations are linked to the interethnic partner choice because the dependent
variable is dichotomous — coethnic versus an interethnic partnership. In total, I run three
separate models: (1) native Germans having a partner with a migration origin in compari-
son to being in a partnership with another native German, (2) migrants having a native
German partner in contrast to having a partner with the same cultural origin as them-
selves, and (3) migrants having a migrant partner but from a different migrant group than
themselves compared to having a partner from the same migrant group.

Given that in logistic regression models, the logits or odds ratios are non-additive,
non-comparable and challenging to interpret intuitively, average marginal effects (AME)
are shown instead. AMEs refer to the average effect on the probability of observing the
outcome variable holding all other values constant. That is, AMEs indicate by how many
percentage points the effect of an independent variable x on the dependent variable
changes if x increases by one unit. The advantage of AME:s is that it is possible to inter-
pret the strength of the effect and to compare it between models.

Results

Before delving into how family ties are linked to the interethnic partner choice, I first ex-
plore with whom natives and migrants are in a partnership. Table 2 demonstrates the
share of coethnic and interethnic partnerships. A high percentage of native Germans is in
a partnership with another native German whereas only 13 percent are in an interethnic
partnership. This pattern is different for some migrants where the share of interethnic
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partnerships is higher than the share of coethnic partnerships such as for migrants from
Poland. For migrants from Turkey and the former Soviet Union, the share of coethnic un-
ions is higher than the share of interethnic unions. For all migrant groups, the share of
partnerships with another migrant group is the lowest.

Table 2: Share and type of interethnic partnerships (in %)

Natives Migrants
(N=3,873) (N=870)
1 2 1 2 3 N
German 87.40
Turkey 0.67 74.58 16.95 8.47 118
Repatriates 1.06 65.24 25.67 9.09 187
Poland 3.18 22.36 65.22 12.42 161
Southern Europe 0.85 17.14 62.86 20.00 35
(South) Eastern Europe 1.37 26.75 54.14 19.11 157
North, West, Central Europe 0.83 10.47 68.60 20.93 86
Middle East, Hindu Kush 0.18 47.62 30.95 21.43 42
Asia 0.34 39.29 50.00 10.71 28
North America 0.23 0.00 69.23 30.77 13
Central and South America 0.39 20.00 55.00 25.00 20
Africa 0.44 40.91 40.91 18.18 22
Other 3.07 0.00 0.00 100.00 1

Note: (1)=coethnic partnership between natives; (2)=interethnic partnership between native and migrant;
(3) interethnic partnership between migrants

Turning to multivariate results, Table 3 displays the AMEs of the logistic regression mod-
els for the interethnic partner choices of natives and migrants.

According to the first hypothesis, cohesive family relations reduce the odds of being
in an interethnic partnership. The results partly support the hypothesis. For natives, living
close to family members and frequent contact with family members has no significant ef-
fect on being in an interethnic partnership. For migrants, however, frequent contact with
family members reduces the likelihood of having a native German partner by 32 percent-
age points and by 35 percentage points for having a partner from another migrant group.
In turn, living close to family members has no significant effect for migrants.

The second hypothesis postulates that affective family relations increase the likeli-
hood of being in an interethnic partnership. For both natives and migrants, the effect of
emotional closeness does not relate significantly to being in an interethnic partnership.
Other measures of affective family relations like intimacy did not yield significant effects
for migrants and natives (not shown).
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Table 3: Models for interethnic partner choice of natives and migrants

Natives Migrants
Native partner Other migrant partner
AME AME AME
Contact 0.050 -0.319* -0.353*
(1.05) (-2.45) (-2.15)
Proximity -0.052 0.046 0.052
(-1.72) (0.59) (0.56)
Affection -0.048 0.042 0.038
(-1.18) (0.40) (0.28)
Diversity (ref. parents married)
Parent with partner 0.031* -0.0025* 0.051
(2.24) (-0.58) (0.96)
Parent no partner 0.051** 0.004 0.012
(2.92) (0.11) (0.23)
Age -0.001 -0.004 -0.009)**
(-1.05) (-1.65) (-3.00)
Female -0.005 0.039 -0.029
(-0.42) (1.29) (-0.77)
High education 0.017 0.089 0.066
(1.33) (2.56) (1.53)
Religion (ref. no religion)
Christian 0.052%** -0.022 0.034
(4.27) (-0.53) (0.62)
Muslim . -0.493%** -0.200%**
. (-9.87) (-3.61)
Other religion 0.018 -0.204** 0.002
(0.37) (-3.09) (0.04)
Frequency praying 0.005 0.008 0.020
(0.79) (0.66) (1.38)
Size municipality 0.009** -0.022* 0.000
(2.73) (-2.50) (0.02)
Migrant descendants 0.410)*** 0.329%**
(13.16) (7.11)
N 3873 742 475

Average Marginal Effects (AME) are shown; t statistics in parentheses;
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

The data partly support the third hypothesis, which suggests that in traditional families,
interethnic partnerships are less likely than in structurally diverse families. Natives are
relatively more likely to have a migrant partner if parents are not married. The effect is by
three percentage points larger for respondents whose parents are divorced and are in a
new partnership and by five percentage points larger for natives whose parents are di-
vorced but not married. However, the effect is not significant for migrants.

Discussion

While previous research has mainly focused on parental characteristics and their attitudes
for explaining interethnic partnerships, this study highlights the role of family relations.
Similar to group characteristics that lead to the acceptance of ethnically different neigh-
bors or classmates, family functioning and family ties determine the attitudes of accepting
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ethnic minorities as close kin by marriage (Huijnk et al. 2013). In response to the initial
research question of how family relations influence the interethnic partner choice, I find
that strong in-group ties relate to a coethnic rather than interethnic partner choice for mi-
grants and not for natives. In migrant families, cohesive ties to family members relate sig-
nificantly to interethnic partner choices. This finding underlines the fact that migrant par-
ents may experience difficulties in transmitting culture-specific norms and values to their
children and thus, oppose interethnic unions.

More specifically, the findings confirm that one form of structural family cohesion —
the contact frequency — inhibits the interethnic partner choice of migrants. This finding is
consistent with prior research on the role of family relations for attitudes toward members
of other ethnic groups as close kin by marriage (Huijnk et al. 2010). That is, cohesive ties
are expressed via frequent contact with family members for migrants. Migrants that are in
regular contact with family members are relatively less likely to have a native partner or a
partner from a different migrant group. This finding suggests that the person’s network
may consist of family members and may confirm that growing up and being in a homoge-
nous network enhances group identification (Kalmijn 1998). Furthermore, interethnic
partnerships are relatively more likely in native families with structurally diverse relations
than in native families with traditional relations. However, this is not the case in migrant
families. That is, for natives, choosing a partner with a migrant background is more likely,
if parents are not married and living together. Moreover, affective family relations do not
relate significantly to the interethnic partner choice for both natives and migrants. This
finding contradicts previous findings that propose that emotionally supportive families
tolerate out-group members. This finding is also in contrast to other studies that find a
positive influence of warm family relations on attitudes toward interethnic partnerships.
Huijnk et al. (2013) point out that attitudes toward interethnic partnerships are more fa-
vorable in families with affective ties because members of these families have higher lev-
els of generalized trust. My findings, however, show that emotional family ties do not
promote interethnic partner choices, neither in native nor in migrant families.

While the current study is the first to address the question of how family relations re-
late to interethnic partnerships using a large-scale data set with a broad range of family re-
lationship indicators, it also has some limitations. This study uses a cross-sectional design
and hence, does not capture family relations before or at the beginning of the partnership
as well as how these relations develop over time. On the one hand, this may not pose a
problem since family relations remain to a certain degree constant over time. On the other
hand, reversed causality may play a role: family relations may have deteriorated because
of the interethnic partner choice. Longitudinal research that would be able to follow indi-
viduals in their partner choice and capture the changes in family relations is necessary.
Next, as previous research has pointed out ethnic groups differ depending on a broad va-
riety of characteristics. For example, partnerships with migrants who have the same reli-
gious background as natives are more common than interreligious partnerships
(Dribe/Lundh 2011; van Zantvliet et al. 2014). Ethnic groups also vary in how they evalu-
ate interethnic partnerships (Munniksma et al. 2012; Carol 2013a). In turn, this is closely
linked to the ethnic hierarchy in partner choice (e.g., Lin/Lundquist 2013) and to the dif-
ferent kinship regimes (Nauck/Suckow 2006). The findings hint towards the importance
of religion in interethnic partner choices — that is, Muslim migrants are less likely to be in
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an interethnic partnership compared to migrants with no religious affiliation. However,
more differentiated analyzes would lack statistical power because of small sample sizes.
In particular, a more nuanced differentiation of family relations from affinal and descent
kinship regimes may provide more clarity about the role of the family in interethnic part-
ner choices. Given that particularly Turkish migrants are underrepresented in the sample,
the strength of the effect of family relations may be underestimated. In this sense, general-
izing these findings to the general German population is not possible because the migrant
sample is not representative of the German migrant population. Nevertheless, this study
offers first insights into the role of family ties in interethnic partner choices.

Despite those limitations, interethnic partnerships depend on family functioning and
family ties. For future work, it is interesting to disentangle family relations in greater de-
tail. That is, does the relationship to all family members affect interethnic partner choice
similarly? Especially the role of lateral ties and relationships with distant relatives may
yield different results for native and migrants. Studying migrant-group specific differ-
ences in family functioning and interethnic partner choice is also necessary. Highlighting
the role of family ties may shed more light on why migrant groups differ in their likeli-
hood to have a native partner. More specifically, are migrants less likely to intermarry be-
cause of close ties to their family?

Overall, this study confirms that family relations are not only associated with attitudes
toward interethnic partnerships but also with actual partner choices for migrants. Thus,
not just individual preferences and the opportunity structure foster or hinder interethnic
partner choices but also third parties. While religious differences between natives and
some migrants groups are often a prominent explanation for why some migrant groups are
more likely to intermarry than others, my findings show that family relationships are also
important for interethnic partner choices.
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