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Einleitung 





Zur Notwendigkeit einer übergreifenden 
Diskussion über Alltags- und 
Übergangspraktiken in verschiedenen Hilfen  
für junge Menschen 

Alltags- und Übergangspraktiken in Hilfen für junge Menschen 
Anna Stossun, Luisa Flihs 

Anna Stossun, Luisa Flihs 

Hilfen für junge Menschen müssen so gestaltet sein, dass diese am Ende eine 
gute Chance haben, selbstbestimmt und im Rahmen des geltenden Rechts der 
demokratischen Gesellschaft leben zu können. Hierbei stellen sich die Fragen, 
wie Alltag in stationären Hilfeeinrichtungen so gestaltet werden kann, dass 
dieses Ziel erreichbar ist, wie Übergänge sinnvoll gestaltet werden können und 
welche sozial- und rechtspolitischen Weichenstellungen hierfür notwendig 
sind. 

Der seit nunmehr mindestens neun Jahren geführte Diskurs über sog. Care 
Leaver (z.B. Sozialpädagogisches Institut des SOS-Kinderdorf e.V. 2011; 
Köngeter, Schröer & Zeller 2012; Kress 2012; Sievers, Thomas & Zeller 
2018), die sich kurz vor bzw. im Übergang aus der Jugendhilfe befinden, hat 
bereits einiges dazu beigetragen, in Theorie und Praxis über u.a. diese Fragen 
nachzudenken. Mit der Tagung soll nun der Blick geweitet werden auf den 
ausdifferenzierten Kanon der Hilfen für junge Menschen, wie z.B. den Jugend-
strafvollzug, die Jugendpsychiatrie und auch die Schule, um im gemeinsamen 
Austausch ähnliche und verschiedene Problemlagen, übliche und innovative 
Praktiken und zukünftige Bedarfe im Hinblick auf eine selbständige Lebens-
führung zu erörtern. 

Auch wenn den jeweiligen Hilfesystemen verschiedene Logiken und An-
liegen zugrunde liegen, so kann eine übergeordnete und verbindende Gemein-
samkeit doch an mindestens zwei Aspekten deutlich gemacht werden: dem ge-
setzlichen Auftrag nach §1 SGB VIII sowie der über weite Teile hinweg ähn-
lichen bis gleichen Zielgruppe in den unterschiedlichen Hilfen. 

Die Generalklausel des §1 SGB VIII „Jeder junge Mensch hat ein Recht 
auf Förderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfähigen Persönlichkeit“ beinhaltet das Bild eines 
autonomen und zugleich sozial eingebundenen Menschen; Erziehung dient da-
bei als Mittel der Persönlichkeitsentfaltung (vgl. Münder 2013, § 1, Rn. 8f). 
Wird die Weite der Gesetzesformulierung ernst genommen, so bedeutet dies, 
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dass Menschen in ihren Lebenslagen akzeptiert werden, dass sozialpädagogi-
sche Arbeit dort ansetzt, wo Menschen sich befinden, dass vorhandene Erfah-
rungen und Fähigkeiten nicht diskriminiert, sondern positiv verstärkt werden, 
um so den Aufbau einer eigenständigen, selbstbewussten und sozial verant-
wortlichen Persönlichkeit zu fördern (ebd., Rn. 10) und dabei auch die Rechte 
anderer Menschen zu beachten. „Dieser Anspruch fordert Fachkräfte, Träger, 
Organisationen und Politik, Einrichtungen und Settings (soziale Orte) zu 
schaffen und zu gestalten, an denen junge Menschen sich positiv entwickeln 
und entfalten können“ (Rätz 2014: 36). Da diese Leitnorm explizit nicht auf 
den Bereich der Kinder- und Jugendhilfe beschränkt ist, findet sie auch darüber 
hinaus und somit auch in den anderen oben genannten Institutionen Anwen-
dung. 

Über dieses Ziel hinaus kann festgestellt werden, dass sich in den oben ge-
nannten Hilfen eine ähnliche, wenn nicht sogar die gleiche, Zielgruppe aufhält. 
Zunächst einmal sind es junge Menschen, die diese Hilfen in Anspruch neh-
men. „Jugend zu gestalten [ist] für Jugendliche immer mehr […], als nur das 
Gegebene zu reproduzieren, sich zu integrieren und so zu werden, wie diejeni-
gen, die sich schon als Erwachsenen bezeichnen“ (Thole 2017: 40), sie sind 
zugleich Akteure im sozialen Raum, die ihr Leben – auf je eigensinnige Art 
und Weise – bewältigen (vgl. hierzu Böhnisch 2012). 

Schaut man sich die (zumeist stark defizitorientierten) Zielgruppenbe-
schreibungen der einzelnen Hilfen an, sind Gemeinsamkeiten augenfällig. So 
gelten „Inhaftierte Jugendliche und Heranwachsende […] als mehrfach be-
nachteiligte, sozial randständige und von gesellschaftlichen Desintegrations- 
oder Exklusionsprozessen besonders betroffene Gruppen, die aufgrund von so-
zioökonomischer Benachteiligung, mangelnden Bildungschancen und psycho-
sozial belasteten Familienbiographien einer besonderen sozialen Verwundbar-
keit unterliegen“ (Bereswill 2012: 128f.), die Zielgruppe für Individualpäda-
gogische Auslandsmaßnahmen sind „besonders belastete bzw. gefährdete Ju-
gendliche, die in ihrer Biographie Beziehungsabbrüche und Gewalt erlebt ha-
ben, zwischen Heimen und Pflegestellen hin und her geschoben worden sind 
und vielfach auch Kontakt mit dem Drogen- und Prostituiertenmilieu haben. 
Sie sind zum Teil ohne feste Unterkunft und Arbeit und häufig bereits straf-
rechtlich in Erscheinung getreten. (Bettinghausen/Bücking S. 96)“ (Wiesner & 
Schmid-Obkirchner 2015, SGB VIII § 35 Rn. 15). Und die Adressat_innen der 
geschlossenen Unterbringung werden wie folgt beschrieben: „So unterschied-
lich Mädchen und Jungen in freiheitsentziehenden Settings der Jugendhilfe im 
Einzelfall sind, so haben sie doch gemeinsam, dass ihre bisherigen Lebensum-
stände und ihre (Über-)Lebensstrategien – eingestuft als selbst- und oftmals 
auch fremdgefährdendes Verhalten – nicht zu einer normalen‘, ‚normgerech-
ten‘ Bewältigung ihrer Entwicklungsaufgaben beigetragen haben“ (Permien 
2010: 22). Aus allen Beschreibungen wird deutlich, dass es sich um junge 
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Menschen zu handeln scheint, die einerseits in ihrem Leben belastende Erfah-
rungen gemacht haben, die sie auf eigenwillige Art und Weise zu bewältigen 
versuchen, und dabei meistens schon einige Hilfestationen mehr oder weniger 
erfolgreich durchlaufen haben und die andererseits die gesellschaftlichen Er-
wartungen, die an sie herangetragen werden, nicht erfüllen wollen oder kön-
nen. Gleichzeitig scheint das Hilfssystem diesen Jugendlichen zunehmend rat-
los gegenüberzustehen, was sich nicht nur in der zunehmenden Steigerungs-
rhetorik um „die Schwierigsten“ zeigt, sondern auch in der anhaltenden Praxis, 
dass sich diese Zielgruppe auf einem „Verschiebebahnhof der Zuständigkei-
ten“ (Holthusen 2011: 9) befindet, der sich mindestens aus den Institutionen 
Polizei, Justiz, Schulen, Kinder- und Jugendhilfe, Kinder- und Jugendpsychi-
atrie sowie Arbeitsverwaltung zusammensetzt und bei dem zugleich deutlich 
wird: „Je schwieriger die Konstellation desto schwieriger die Kooperation“ 
(Holthusen 2011: 9). Von Freyberg und Wolf (2017) sprechen in diesem Zu-
sammenhang von „strukturelle[r] Verantwortungslosigkeit“ (ebd.: 16). Es 
wundert daher auch, dass zwar oftmals die Kooperation der genannten Institu-
tionen gefordert wird, um z.B. eine integrierte Hilfeplanung zu realisieren (z.B. 
von Freyberg & Wolf 2017), sie jedoch trotz der Zielgruppenüberschneidung 
und auch inhaltlichen Nähe nie zusammen gedacht werden, vermutlich auf-
grund des je verschiedenen Auftrags. Es fällt jedoch auf, dass die pädagogi-
schen Herausforderungen der Institutionen trotz der unterschiedlichen Logiken 
und Arbeitsweisen recht ähnlich sind. 

In diesem Tagungsband soll es daher nun nicht darum gehen, diese Inter-
aktionsdynamiken zur „Entstehung der Schwierigen“ nachzuzeichnen (s. 
hierzu z.B. Ader 2005; von Freyberg/Wolff 2017), sondern um die Frage, wie 
es gelingt, diese Jugendlichen, wenn sie sich denn einmal im Hilfesystem auf-
halten, so zu begleiten, zu unterstützen, zu erziehen, zu therapieren (oder was 
auch immer die Logik des jeweiligen Hilfesystems ist), dass die Entwicklung 
einer eigenständigen, selbstbewussten Persönlichkeit gefördert wird. Werner 
Helsper charakterisiert professionelles – und damit auch pädagogisches – Han-
deln als „hochgradig komplexes, antinomisch strukturiertes, kontingentes und 
ungewisses Handeln mit vielfältigen Risiken, nicht intendierten Wirkungen 
und eigensinnigen Verwendungen durch die Adressaten, bei zugleich hoher 
Verantwortlichkeit“ (Helsper 200: 163f.). Die Frage, wie das pädagogische 
Handeln in diesen Hilfekontexten aussieht bzw. aussehen sollte, stellt sich ins-
besondere durch die aktuelle Logik der Hilfen, im Zuge der sich bei der oben 
beschriebenen Zielgruppe zuspitzenden Hilfebiographie mit Angeboten, die 
immer ein bisschen enger, exklusiver, exkludierender werden, zu reagieren. 
Somit gilt es zu betrachten, wie die jeweiligen Institutionen daran arbeiten, 
dass die jungen Menschen auch den Schritt aus diesen Hilfen wieder heraus 
bewältigen können. Hierbei stellt sich nicht nur die Frage, ob diese Hilfefor-
men nun inklusiven Ansprüchen genügen oder diesen widersprechen (s. zu die-
ser Diskussion z.B. Baumann 2015) sondern auch die Frage, ob durch u.a. 
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diese Hilfegestaltung auch mit den bereits in der Literatur beschriebenen „un-
gewollten Nebenwirkungen“ zu rechnen ist, wenn die Aufwuchsbedingungen 
in den Hilfen den jungen Menschen zwar einen festen Rahmen zur Orientie-
rung bieten können (z.B. kontinuierliche Ansprechpersonen, feste Regeln, 
klare Tagesstrukturierung), diese Bedingungen aber kaum anschlussfähig an 
die Lebensrealität nach den Hilfen erscheinen. 

Übergänge und junges Erwachsenenalter 

Genauer betrachtet werden soll in diesem Zusammenhang auch das junge Er-
wachsenenalter, von Jeffrey J. Arnett (2004) auch als emerging adulthood be-
zeichnet. Diese Phase konstituiert sich insbesondere durch ihre „Übergangs-
haftigkeit“ (Walther/Stauber 2007: 20), in der junge Menschen mehrere Über-
gange bewältigen müssen, da sich verschiedene Lebensthemen und -bereiche 
im Umbruch befinden. Arnett beschreibt die Phase des emerging adulthood als 
„the most heterogeneous period of the life course“ (Arnett 2007: 69), in der 
viele Menschen ihre Möglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt und in der Liebe 
ausprobieren und sich nur schrittweise festlegen. Diese Zeit bietet somit viele 
Freiheiten sich auszuprobieren, jedoch auch Unsicherheiten, da unklar ist, wo 
der Weg sie noch hinführen wird (Arnett 2004: 3, für den deutschen Kontext 
s. auch Seiffge-Krenke 2016: 80). Stauber und Walther (2016: 139f.) charak-
terisieren die in dieser Phase zu vollziehenden Übergänge als Yoyo-Über-
gänge, die jederzeit zurückgenommen werden können, fragmentiert, diversifi-
ziert und individualisiert erfolgen. Das bedeutet, dass die jungen Menschen 
zwar über viele Freiheiten verfügen können, jedoch muss zugleich jede_r Ein-
zelne die getroffenen Entscheidungen und ihre Folgen selbst verantworten. 
Auch wenn für viele Menschen diese (Zwischen-)Phase im Übergang in das 
Erwachsenenalter zu bestehen scheint, so ist doch darauf hinzuweisen, dass sie 
nicht für alle vorgesehen scheint. Sie gilt insbesondere für diejenigen, die es 
sich finanziell und sozial leisten können, sich beim Erwachsenwerden Zeit zu 
lassen (Krüger/Reißig 2011: 21) und scheint insbesondere nicht für junge 
Menschen vorgesehen, die sich nicht in Arbeit oder Ausbildung befinden 
(Côté/Bynner 2008: 256). Auch nicht vorgesehen ist sie für diejenigen jungen 
Menschen, die einen Teil ihres Lebens in den Institutionen verbrachten, die 
Gegenstand dieses Tagungsbandes sind. So gewährt das SGB VIII Hilfen zur 
Erziehung zwar bis zum 21. bzw. 27. Lebensjahr, sie enden in der Realität je-
doch oftmals mit Erreichen des 18. Lebensjahres (Arbeitsstelle Kinder- und 
Jugendhilfestatistik 2016: 15; Nüsken 2014: 29). Auch aus der Forschung zum 
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Übergang aus dem Jugendstrafvollzug ist bekannt, dass von den jungen Men-
schen bei Entlassung erwartet wird, „erwachsen“ zu sein und möglichst ohne 
weitere Hilfen auszukommen – und dabei bitte nicht erneut straffällig zu wer-
den (Walsh 2014: 279f.). Die Übergänge aus den oben genannten Hilfen sind 
damit solche, die von den jungen Menschen zusätzlich zu den vielen Übergän-
gen im jungen Erwachsenenalter zu bewältigen sind. Dabei scheinen der hohe 
Grad an Strukturierung und die zunehmende Exklusivität, die insbesondere der 
Beaufsichtigung und dem Herstellen eines Beziehungsangebots dienen sollen, 
gerade beim Übergang aus den Hilfen zum Problem zu werden. 

Aus diesem Grund ist das übergreifende Ziel dieser Tagung nicht nur, einen 
Überblick über Forschungsarbeiten in diesem Feld der Hilfen für junge Men-
schen zu erlangen und dadurch die theoretischen Weiterentwicklungen in den 
Bereichen Jugend(en), Jugendhilfen und Übergänge voranzubringen. Insbe-
sondere entspringt die Motivation dieser Tagung der Idee, durch ein Entdecken 
der Gemeinsamkeiten der jugendbezogenen institutionellen und individuellen 
Herausforderungen bei der Alltags- und Übergangsgestaltung auf die Politik 
einzuwirken mit dem Ziel, die Lebenslagen dieser jungen Menschen im Lichte 
auch dieser Erkenntnisse zu verbessern. Diese Zielsetzung ordnet sich zudem 
ein in die von der Enquetekommission III des Landtags NRW in ihrem Bericht 
im Jahre 2010 formulierten Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen insbe-
sondere auch zur Zielgruppe der jungen Volljährigen im Geltungsbereich des 
SGB VIII: Sie fordert u.A. eine Gewährung von Hilfen für junge Erwachsene 
und dabei eine Vorrangigkeit von Hilfen nach SGB VIII vor denjenigen nach 
SGB II oder SGB XII (Die Präsidentin des Landtags NRW 2010: 99). 

Um diesen Überlegungen gerecht zu werden, werden Alltags- uns Über-
gangsgestaltung gemeinsam in den Blick genommen, um die gegenseitigen 
Bezüge zu verdeutlichen. Auch wird auf eine Trennung einer strukturellen/in-
stitutionellen sowie einer individuellen Betrachtung verzichtet, um auch hier 
die immer vorhandenen Verschränkungen dieser Ebenen, die auch in den je-
weiligen Beiträgen deutlich werden, nicht nachträglich künstlich herzustellen. 

Zum Aufbau des Buches  

Mechthild Bereswill illustriert die lebensgeschichtliche Verarbeitung einer In-
haftierung anhand von drei Fallinterpretationen und arbeitet den jeweiligen 
Umgang der jungen Menschen mit den damit verbundenen Einschränkungen 
der eigenen Autonomie heraus. Es wird deutlich, dass das Gefängnis eine sub-
jektiv empfundene begrenzte Autonomie vermittelt und zugleich Bindungs- 



20 Anna Stossun, Luisa Flihs  

und Abhängigkeitskonflikte verstärkt, die insbesondere nach der Entlassung 
virulent werden können. 

Luisa Flihs und Anna Stossun gehen in ihrem Beitrag der Frage nach, in-
wiefern Jugendliche in Individualpädagogischen Auslandsmaßnahmen im 
Spannungsfeld zwischen Nachholen von Kindheit und dem Erwachsenwerden 
diese Hilfeform nutzen. Sie stellen fest, dass das subjektive Gefühl von Hand-
lungsfähigkeit zunächst auf den hoch strukturierten Rahmen der IAM be-
schränkt ist und Anschlusshilfen entsprechend der Erkenntnisse flexibel und 
den Freiheitsbedürfnissen am Ende einer Hilfebiographie entsprechend gestal-
tet werden müssen. 

Uta Wagner arbeitet in ihrem Beitrag zu Übergängen aus der Jugendstraf-
haft anhand von Interviews mit hafterfahrenen jungen Männern sowie pädago-
gischen Fachkräften heraus, wie die gesetzlich geforderte und für eine Resozi-
alisierung dringend notwendige Entlassungsvorbereitung aus dem Jugendstraf-
vollzug institutionell blockiert wird. Sie fordert die Umsetzung des Konzepts 
der „Durchgehenden Betreuung“ (Matt 2012), die nicht an den Zeitraum zwi-
schen Inhaftierung bis Entlassung gebunden ist, Bezugspersonen der jungen 
Männer in die Übergangsbegleitung einbezieht, Vollzugsöffnung als notwen-
dige Bedingung für die Resozialisierung versteht und institutionelle Grenzen 
überwindet. 

Tobias Hensel betrachtet die Kinder- und Jugendpsychiatrie vor dem Hin-
tergrund des Übergangs der Jugendlichen aus der Institution in die Schule. Auf 
Basis von Interviews mit den Jugendlichen macht er deutlich, dass Stigmati-
sierungsprozesse, beeinträchtigte Kontaktmöglichkeiten während des Aufent-
haltes sowie unterschiedliche Normalitätsbewertungen bzw. Kulturen in den 
beiden Systemen zu erschwerten Ausgangsbedingungen im Übergang aus der 
KJP beitragen. 

Annika Gaßmöller und Nina Oelkers stellen auf Basis ihrer Studien zu frei-
heitsentziehenden Maßnahmen in der Jugendhilfe fest, dass während der Hilfe 
die jungen Menschen zwar ihre Handlungsmöglichkeiten im Sinne des Capa-
bilities Approach erweitern können, eine dauerhafte Stabilisierung dieser aber 
aufgrund des Mangels an geeigneten Anschlusshilfen schwierig bleibt. Der 
Übergang in weniger strukturierte Anschlusshilfen ist somit institutionell und 
individuell herausfordernd. Als hilfreich für die Stabilisierung der jungen 
Menschen werden der eigene Wille zur Anpassung an gesellschaftliche Erwar-
tungen sowie verlässliche Ansprechpartner_innen über die Grenzen der Insti-
tutionslogiken hinweg eingeschätzt. 

Indem sie die Praxen des Sich-Zugehörig-Fühlens herausgearbeitet, betont 
Ulla Peters die Bedeutung einer bedürfnisorientierten Gestaltung von Über-
gängen insbesondere für junge Menschen, die sich aufgrund zahlreicher Wech-
sel zwischen verschiedenen Institutionen bisher eher hin- und hergeschoben 
gefühlt haben und benennt das Dazugehören als Chance, diese „Pendelkarrie-
ren“ zu durchbrechen. 
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Basierend auf einer sechsjährigen Längsschnittstudie im Kontext der ge-
schlossenen Unterbringung zeichnet Vanessa Schnorr die Lebenswege der jun-
gen Menschen nach der Krisenintervention anhand der Kriterien der Legal- 
und Sozialbewährung nach. Retrospektiv zeigt sich, dass der Stellenwert der 
Krisenintervention im Lebenslauf der jungen Erwachsenen schwierig nachzu-
vollziehen ist, da sie kaum isoliert betrachtet werden kann. 

Agnetha Bartels und Katharina Gosse erörtern in ihrem Beitrag den Mehr-
wert partizipativer Forschung im Kontext alltäglicher Essenspraktiken von Ju-
gendlichen in der Heimerziehung, um so Erkenntnisse über Alltag bzw. All-
tagsstrukturierung in den Hilfen zur Erziehung als Vorbereitung auf ein selbst-
gestimmtes Leben zu gewinnen. 

Des Weiteren werden verschiedene Evaluationen zum Thema Alltags- und 
Übergangsgestaltung dargestellt, die entweder allgemeine Hilfen wie die Hil-
fen zur Erziehung oder aber spezifische Konzeptionen betrachten. Hingewie-
sen wird bereits an dieser Stelle darauf, dass es hier nicht darum geht, die Wirk-
samkeit der Hilfen anhand einer Outcome-Orientierung zu belegen, vielmehr 
dienen sie dazu, Herausforderungen in der Ausgestaltung von Hilfen für junge 
Menschen sowie als hilfreich erarbeitete Faktoren herauszuarbeiten und zu re-
flektieren, inwiefern diese Erkenntnisse ggf. auf weitere Hilfeformen übertrag-
bar scheinen. 

Unter der Fragestellung, welchen Beitrag eine sozialpädagogische Beglei-
tung im Kontext (in-)formeller Bildungsprozesse leisten kann, stellt Frank Mü-
cher erste Erkenntnisse aus dem Modellprojekt PREJOB vor. Hierbei handelt 
es sich um ein niedrigschwelliges Angebot, bei dem junge Volljährige aus dem 
Straßenmilieu durch individuelle (Fern-)Beschulung und sozialpädagogische 
Begleitung unterstützt werden, einen (Haupt- oder Real-)Schulabschluss zu er-
langen. Eine große Bedeutung wird insbesondere dem Schaffen einer Balance 
zwischen persönlichen Krisen, behördlichen Anforderungen, dem Verlauf der 
Fernbeschulung sowie der Gelegenheit, alternative, positivere Erfahrungen mit 
institutionellen Hilfesystemen zu machen zugeschrieben. 

Anna Stossun und Luisa Flihs geben mit ihrem Artikel einen Überblick 
über die Entwicklung und Evaluation des Projekts „Drehscheibe“ zur Vorbe-
reitung der Rückkehr aus Individualpädagogischen Auslandsmaßnahmen. Sie 
stellen fest, dass im Rahmen des Projekts zwar Zukunftsperspektiven erarbeitet 
werden konnten, die einen Anschluss in Deutschland erleichtern, der Übergang 
in ein Leben außerhalb der Hilfe aber dennoch eine Herausforderung bleibt. 

Harald Tornow illustriert in seinem Beitrag den Nutzen von Wirkungsfor-
schung am Beispiel von Abbruchraten von Jugendhilfemaßnahmen. Er erar-
beitet auf dieser Basis fünf Wirkfaktoren für einen positiven Verlauf von Hil-
fen und plädiert dafür, diese bei der Planung von notwendigen und geeigneten 
Hilfen für junge Menschen zu berücksichtigen. 

Am Beispiel des Projektes HEIMSPIEL verdeutlichen Sarah Blume, Mi-
chael Kittler und Julia Milán zunächst die Notwendigkeit, den Übergang aus 
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dem Jugendstrafvollzug möglichst unter Realbedingungen vorzubereiten und 
zu gestalten. Als Anforderung an pädagogisches Handeln im Übergang nennen 
sie eine akzeptierende Haltung in Übergangseinrichtungen, auch gegenüber als 
jugendtypisch bezeichneten Grenzübertritten oder Regelmissachtungen,  und 
das Einplanen und Aushalten solcher Vorfälle. Sie weisen diesbezüglich auf 
eine herausfordernde institutionsübergreifende Zusammenarbeit zwischen 
Übergangseinrichtung und JVA hin, in der eine an der Lebensweltorientierung 
ausgerichtete sozialpädagogische Arbeit immer umfänglicheren Kontrollauf-
lagen gegenübersteht, und plädieren für stärker ausgeprägte gemeinsame Re-
flexionsprozesse in zukünftigen Projekten. 

In einem weiteren Kapitel wird die professionelle Ausgestaltung von Hil-
fen für junge Menschen reflektiert. 

Ulrike Fickler-Stang und Katharina Weiland betrachten die notwendige 
Professionalisierung von insbesondere in geschlossenen Institutionen arbeiten-
den Akteuren und stellen hierbei eine psychoanalytische Perspektive zur Re-
flexion herausfordernder Momente in den Mittelpunkt. Sie fordern, die Curri-
cula der Ausbildung von Professionellen stärker an den Spezifika und Bedar-
fen in intensivpädagogischen Hilfen auszurichten und den Fokus auf interdis-
ziplinäres Handeln zu verstärken. 

Michael Domes vergleicht den Aufenthalt junger Menschen in stationären 
Erziehungshilfen mit einer Heldenreise. Als Etappen der Reise gelten die Ge-
staltung von Hoffnung fördernden Beziehungen, die Atmosphäre in und die 
Gastlichkeit der Einrichtung im Sinne des Recovery-Ansatzes. Dabei sieht er 
diesen als geeignete Grundlage pädagogischen Handelns an und zeigt gleich-
zeitig Schwierigkeiten der Umsetzung des Konzeptes in die Praxis auf. 

In einem letzten Kapitel schließlich werden aktuelle Konzepte aus der Ju-
gendhilfepraxis und die damit gemachten Erfahrungen aus Sicht durchführen-
der Träger illustriert. 

Gerwin Karafiol beleuchtet aus Perspektive eines anbietenden Trägers die 
strukturelle Rahmung und pädagogische Ausgestaltung von Individualpädago-
gischen Auslandsmaßnahmen. Besonders betrachtet wird der Transfer des im 
Ausland Gelernten nach Deutschland, um hieran anschließend die Konzeption 
des Modellprojektes „Drehscheibe“ darzustellen. Er fordert insbesondere für 
die Zielgruppe von Intensivmaßnahmen eine grundlegende Nachbegleitung 
nach Hilfeende, die nicht primär an Mitwirkungspflichten gebunden ist und 
kontinuierliche Ansprechpersonen sicherstellen kann. 

Arno Grossmann zeigt überblickartig in einer Tätigkeitsbeschreibung der 
Fernbeschulung des Neukirchener Erziehungsvereins die Programmatik indi-
vidualpädagogischer Maßnahmen im Rahmen der Hilfen zur Erziehung auf. 
Es folgt eine Darstellung der individuellen Form der Beschulung in individu-
alpädagogischen Auslandsmaßnahmen durch den Förderschulverbund des 
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Vereins, die sich durch Fernbeschulung und Lernbegleitung vor Ort auszeich-
net, und die Rolle der Schule im Projekt „Drehscheibe“ zur Rückkehrvorberei-
tung aus Individualpädagogischen Auslandsmaßnahmen. 
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