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Einleitung 

In den vergangenen Jahren ist – wieder einmal – eine verstärkte öffentliche 
Auseinandersetzung mit Männern und Männlichkeiten zu beobachten. Seit der 
MeToo-Bewegung fragen Medienberichte zunehmend, was es heute mit 
Männlichkeit auf sich hat und wie sie sich wandelt (oder ändern sollte). Popu-
läre Buchtitel wie Jack Urwins „Men don’t cry“ (2017) und JJ Bolas „Sei kein 
Mann“ (2020) fanden ein breites Publikum. Begriffe wie „Mansplaining“ 
(Männer erklären ungefragt und belehrend v.a. Frauen die Welt) und „Man-
spreading“ (Männer nehmen durch breitbeiniges Sitzen mehr als einen Platz 
ein) wurden zu geflügelten Worten. Michael Meuser nannte diese Entwicklung 
2010 eine „Diskursivierung“ von Männlichkeit und konstatierte, dass Männ-
lichkeit vermehrt selbst zum Gegenstand öffentlicher Debatten wird. 

Das wissenschaftliche wie öffentliche Interesse an Männlichkeit ist an sich 
allerdings keineswegs neu, sondern reicht bis in die 1980er-Jahre zurück. Es 
entstand im Wesentlichen als Reaktion auf die zweite Frauenbewegung sowie 
die Frauenforschung. So wurden zentrale Anliegen feministischer Forschung 
aufgegriffen und bezogen auf männliche Lebenslagen und Identitätsentwürfe 
diskutiert. Die mit traditionellen Geschlechterrollen verbundene Ungleichheit 
wurde thematisiert und dabei auch institutionelle Grundlagen patriarchaler 
Strukturen wie das männliche Ernährermodell kritisch hinterfragt. Diese Per-
spektive verband sich früh mit einer kritischen Reflexion der sozialen Folgen 
(auch für Männer) sowie der Legitimationsprobleme einer patriarchal gepräg-
ten Männlichkeit. 

Mit der Weiterentwicklung der Frauenforschung zu Gender Studies verla-
gerte sich der wissenschaftliche Fokus zunehmend auf die gesellschaftliche 
Herstellung von Geschlecht (West und Zimmerman 1987). Damit rückte auch 
Männlichkeit nicht mehr primär als gegebene soziale Rolle, sondern vermehrt 
als Resultat diskursiver Praktiken ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Männ-
lichkeit wurde nun als durch Sprache, Institutionen und soziale Erwartungen 
hervorgebrachte Kategorie verstanden. Diese theoretische Verschiebung – 
auch beeinflusst durch diskurstheoretische Perspektiven etwa von Michel 
Foucault oder Judith Butler – eröffnete neue Fragen: Wie wird Männlichkeit 
diskursiv hergestellt, reguliert und transformiert? Welche Subjektpositionen 
bietet ein bestimmter Diskurs an, und wie eignen sich Subjekte diese an oder 
weichen davon ab? 

In diesem Sinne besteht die eingangs benannte „Diskursivierung“ nicht 
nur in der Thematisierung von Männlichkeit in öffentlichen Debatten, wie sie 
etwa Meuser (2010) beschreibt, sondern umfasst unweigerlich auch Prozesse 
der Subjektivierung: Männlichkeit wird nicht nur verhandelt, sondern in sol-
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chen Verhandlungen auch verkörpert, angeeignet, infrage gestellt. Gerade aus 
erziehungswissenschaftlicher Perspektive wird hier bedeutsam, wie Indivi-
duen sich im Spannungsfeld diskursiver Anforderungen und individueller Er-
fahrungen positionieren. Dies gilt etwa im Rahmen von Bildungs- und Lern-
prozessen, in denen hegemoniale Geschlechternormen reflektiert, bestätigt 
oder transformiert werden. Übergänge – insbesondere solche, die mit Brüchen, 
Umorientierungen oder Irritationen einhergehen – erscheinen in diesem Licht 
als zentrale Momente subjektiver Auseinandersetzung mit Geschlecht.  

Neben dieser theoretischen Verschiebung in der Erforschung von Ge-
schlecht fanden auch umfassende Transformationsprozesse in Arbeitswelt, Fa-
milie und Gesellschaft statt (vgl. Lengersdorf und Meuser 2016), sodass, was 
als „männlich“ gilt, heute erheblich offener scheint als noch vor fünfzig Jahren. 
Aus dieser Ausgangslage ergeben sich zwei grundlegende Anliegen dieser Stu-
die: Einerseits interessiert, wie sich Männlichkeitsdiskurse wandeln, anderer-
seits, wie Subjekte sich zu diesen Diskursen ins Verhältnis setzen, um als 
Mann Anerkennung zu finden. Historisch nimmt dabei Erwerbsarbeit eine 
Schlüsselfunktion ein – Erwerbsarbeit gilt als zentrales Moment traditioneller 
Männlichkeitsentwürfe und männlicher Identitätsarbeit. In den späten 1980er- 
und frühen 1990er-Jahren wurden in diesem Kontext etwa Übergänge von der 
Schule in die Arbeitswelt als entscheidende Momente der (Re-)Produktion von 
Geschlechterrollen und geschlechtsspezifischer Sozialisation erforscht (vgl. 
z. B. Stauber 2006, Dausien 1996). 

Empirisch zeigt sich bezogen auf die Persistenz und den Wandel von Ge-
schlechterverhältnissen insgesamt ein paradoxes Bild: Einerseits wurden in 
den letzten Jahrzehnten traditionelle Modelle von Erwerbsarbeit und Männ-
lichkeit zunehmend flexibilisiert, andererseits halten bestimmte geschlechts-
spezifische Normalitätsvorstellungen sich erstaunlich hartnäckig. Die zweite 
Hälfte des 20. Jahrhunderts war geprägt von klaren Leitbildern wie dem Norm-
allebenslauf und dem Normalarbeitsverhältnis im Rahmen des konservativen 
Wohlfahrtsstaats. Diese Normalitätsmuster waren eng mit dem männlichen Er-
nährermodell und der Hausfrauenehe verknüpft. In den letzten Jahrzehnten 
zeichnen sich jedoch tiefgreifende Wandlungsprozesse ab. Globalisierung, 
Tertiarisierung, technischer Wandel und neoliberale Arbeitsmarktpolitiken ha-
ben die klassische Industriebeschäftigung erodieren lassen. Stichworte sind 
Flexibilisierung und Prekarisierung: Erwerbsbiographien verlaufen weniger 
häufig linear, Diskontinuitäten nehmen zu. Arbeitssoziologische Diagnosen 
beschreiben eine Polarisierung zwischen einer „Zone der Normalität“ mit 
stabilem Kern von Vollzeitbeschäftigten und einer wachsenden „Zone der Pre-
karität“ (Castel 2000). Neue Subjektivierungsformen fordern den traditionel-
len Männlichkeitstypus des karriereorientierten Familienernährers heraus, 
etwa das „unternehmerische Selbst“ (Bröckling 2007). Dennoch bleibt offen, 
wie tiefgreifend diese Veränderungen tatsächlich sind und einzelne Institutio-
nen und Diskurse der fordistischen Ära erweisen sich als beharrlich.  
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Empirische Befunde zeigen etwa, dass traditionelle Muster der Arbeits- 
und Aufgabenteilung bestehen bleiben. Besonders sichtbar ist dies bei Teilzeit-
arbeit: In Deutschland arbeiteten 2024 knapp 49 % der Frauen, aber nur 12 % 
der Männer in Teilzeit. Die Kluft ist bei Eltern noch deutlicher: Fast drei Vier-
tel der Mütter, aber nur 9 % der Väter kleiner Kinder sind teilzeitbeschäftigt 
(Statistisches Bundesamt 2025). Dies spiegelt die persistente Norm wider, dass 
Männer primär für den Lebensunterhalt zuständig sind. Gleichzeitig ist die Un-
zufriedenheit vieler Väter mit ihrer Familienzeit hoch. Studien bestätigen eine 
Schere zwischen Wunsch und Wirklichkeit: Die Zustimmung zu egalitären Ar-
rangements wächst zwar deutlich, die tatsächlich gelebten Modelle wandeln 
sich aber weit weniger stark. Ursachen hierfür sind neben ökonomischen und 
institutionellen Rahmenbedingungen wie etwa dem Gender Pay Gap (vgl. Sch-
äper et al. 2023) oder legislativen Regelungen rund um Elternschaft und Ehe 
vor allem kulturelle Leitbilder und Normen (Acker 1990). Ein Beispiel hierfür 
ist die Vorstellung, der ideale Arbeitnehmer sei ein Mann, der frei von famili-
ären Verpflichtungen ist. 

Die Väterforschung erforscht etwa seit Beginn der 2000er-Jahre die Be-
dingungen, unter denen Männer sich vermehrt an Sorgearbeit beteiligen (vgl. 
Fthenakis 1999). Die Idee des involvierten Vaters gewinnt stark an Zustim-
mung, doch faktisch bleibt eine echte egalitäre Aufteilung selten (vgl. Bräuer 
et al. 2023). Auch Männer in atypischen beruflichen Kontexten (Teilzeit, weib-
lich dominierte Berufe) zeigen Strategien, ihre männliche Identität zu sichern 
(Buschmeyer 2013). Sie geraten dabei oft in Rechtfertigungsdruck und müssen 
neue Formen männlicher Anerkennung finden. Studien zu bewusstem berufli-
chem Kürzertreten (Downshifting) bestätigen, dass klassische männliche Er-
werbsideale vielleicht an Rigidität, jedoch ihren Einfluss nicht völlig verloren 
haben (Gruhlich 2023). Zusammenfassend zeigt der Forschungsstand: Einer-
seits gibt es einen kulturellen und institutionellen Wandel, der neue Männlich-
keitsentwürfe ermöglicht, andererseits bestehen hegemoniale Männlichkeits-
ordnungen und Erwerbsnormen fort.  

Vor diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Studie dem Phäno-
men selbstgewählter Arbeitszeitreduktionen von Männern, etwa zugunsten 
von Familienarbeit oder alternativen Lebensentwürfen. Diese stehen genau an 
der Schnittstelle des eben benannten Spannungsfelds und können so als Teil 
einer fortschreitenden Normalisierung atypischer Lebensläufe interpretiert 
werden oder als bewusste Grenzüberschreitung.  Diese Übergänge werden als 
biographische Knotenpunkte verstanden, an denen individuelle Männlichkeits-
entwürfe ebenso herausgefordert sind wie gesellschaftlich etablierte Ge-
schlechternormen und Erwerbslogiken.  

Theoretisch lassen sich Arbeitszeitreduktionen somit als nicht-normative 
Übergänge begreifen. Dieser Begriff verweist auf Übergangsprozesse, die 
nicht in das institutionalisierte Raster des Normallebenslaufs passen (vgl. Wel-
zer 1993), weil sie zeitlich oder strukturell von erwartbaren Lebensverläufen 
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abweichen. Sie vollziehen sich nicht jenseits von Normen, sondern in einem 
Spannungsverhältnis zu ihnen. Gerade weil sie als Abweichung von gesell-
schaftlich etablierten Normalitätsvorstellungen erscheinen – im Fall männli-
cher Arbeitszeitreduktion etwa von der Norm des vollzeitbeschäftigten männ-
lichen Erwerbstätigen –, bedürfen sie besonderer Rahmungen, Begründungen 
und Legitimierungen. Aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive sind sol-
che Übergänge deshalb besonders interessant, weil sie Subjektivierungs- und 
Bildungsprozesse sichtbar machen: In ihnen wird das Selbst im Verhältnis zu 
sozialen Erwartungen, normativen Lebensverläufen und hegemonialen Ge-
schlechterbildern neu ausgehandelt. Ohnehin hat die Erforschung von Über-
gängen in der Erziehungswissenschaft Tradition, ursprünglich vor allem bezo-
gen auf institutionalisierte Lebensphasenwechsel wie den Übergang von 
Schule in Ausbildung oder Beruf. Spätmoderne Prozesse der Destandardisie-
rung und Flexibilisierung von Erwerbsarbeit sowie die Pluralisierung von Le-
bensmodellen führten jedoch dazu, dass Übergänge zunehmend als individuell 
zu gestaltende und risikoreiche Momente erscheinen (vgl. Schröer 2013). Die 
in dieser Studie verfolgte Perspektive eines „Doing Transitions“1 nimmt daher 
ein größeres Spektrum an Übergängen als gesellschaftlich hergestellte, relati-
onale und diskursiv gerahmte Prozesse in den Blick und fragt gezielt nach ih-
rem Zustandekommen im Spannungsfeld individueller Positionierungen und 
normativer Ordnungen (vgl. Wanka et al. 2020). Der erziehungswissenschaft-
liche Fokus dieser Studie liegt entsprechend darin, zu untersuchen, wie solche 
biographischen Übergänge subjektiv gestaltet und hervorgebracht, bewältigt 
und gedeutet werden. Zudem wird untersucht, welche Lern- und Bildungspro-
zesse im Vorfeld, Vollzug und Nachgang dieses Übergangs sich rekonstruieren 
lassen. Die Studie versteht sich damit nicht nur als Beitrag zur Männlichkeits- 
und Übergangsforschung, sondern auch zur erziehungswissenschaftlichen 
Auseinandersetzung mit subjektivierungstheoretisch verstandenen Bildungs-
prozessen. Übergänge wie die Reduktion oder Aufgabe von Erwerbsarbeit 
werden dabei als biographische Momente gelesen, in denen sich gesellschaft-
liche Diskurse, soziale Positionierungen und deren subjektive Deutungen kreu-
zen – und in denen aus diesem Grund auf Geschlechterdiskurse bezogene 
Lern- und Bildungsprozesse stattfinden können. Diese in der Interpretation 
mitgeführte und im Fazit aufgegriffene Frage nach Lernprozessen knüpft an 
Debatten innerhalb der Erwachsenenbildung und Bildungsforschung an. 

Das primäre Ziel der vorliegenden Studie ist es allerdings, herauszuarbei-
ten, wie Männer ihre Männlichkeit (neu) konstruieren, wenn sie Erwerbsarbeit 
reduzieren. Es wird untersucht, welche subjektiven Identifizierungsprozesse 
die Abweichung von der männlichen Vollzeit-Erwerbsnorm voraussetzt und 
nach sich zieht und wie diese Übergänge diskursiv gerahmt werden. Empirisch 
richtet sich der Blick auf die biographischen Konstellationen und subjektiven 

 
1  Diese Studie entstand im Kontext eines gleichnamigen Graduiertenkollegs, gefördert durch 

die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) – GRK 2105 – Projektnummer 261443382. 
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Deutungen: Wie erzählen Männer biographisch von ihrer Arbeitszeitreduk-
tion? Gesellschaftspolitisch steht zur Debatte, inwiefern männliche Arbeits-
zeitreduktionen etablierte Geschlechternormen (etwa die männliche Ernährer-
rolle) oder das Modell des Normallebenslaufs infrage stellen. Aus dieser Per-
spektive wird das Forschungsvorhaben auch zur Untersuchung jener wechsel-
seitigen Beziehung zwischen dem erwerbsarbeitsbezogenen Übergang, der 
subjektiven Transformation von Männlichkeitsvorstellungen sowie den gesell-
schaftlichen Dimensionen von Geschlechterdiskursen und dem Strukturwan-
del von Lebensläufen und Arbeitsmärkten. Es fragt danach, wie in solchen bi-
ographischen Übergängen Männlichkeitskonstruktionen irritiert, neu justiert 
oder bewusst infrage gestellt werden – und wie diese Prozesse im narrativen 
Interview reflektiert und diskursiv gerahmt werden. 

Die zentralen Forschungsfragen dieser Studie lauten deshalb: Wie kon-
struieren Männer im Kontext von Arbeitszeitreduktionen Männlichkeit und 
Geschlechterverhältnisse? Welche weiteren Differenzierungen werden in die-
sem Kontext relevant? Als empirische Teilfragen wurden formuliert: Wie wer-
den Arbeitszeitreduktionen biographisch als Übergang konstruiert? Welche 
Prozesse der Positionierung zeigen sich im Interviewprozess sowie in den bi-
ographischen Erzählungen? Wie lassen sich diese als diskursive Artikulatio-
nen2 verstehen? Untersucht wird dies im empirischen Teil der Studie anhand 
biographisch-narrativer Interviews mit Männern, die innerhalb der Haupter-
werbsphase zwischen 30 und 60 Jahren Arbeitszeit reduziert oder gar einen 
vollständigen Ausstieg aus Erwerbsarbeit vorgenommen haben. 

Nach der Einleitung steht in Teil I zunächst die theoretische Bestimmung 
des Gegenstandes im Zentrum, insbesondere das zugrundeliegende Verständ-
nis von Männlichkeit. Dazu werden die theoretischen Ansätze der hegemonia-
len Männlichkeit (vgl. Connell 2015), der männlichen Herrschaft (vgl. Bour-
dieu 1997; Bourdieu 2005) sowie Kritiken und Reformulierungen dieser An-
sätze als zentrale theoretische Bausteine der Studie eingeführt, die auf jeweils 
eigene Weise Männlichkeit konzipieren und im Kontext ungleicher Geschlech-
terverhältnisse verorten. Neben diesen theoretischen Perspektiven aus der 
Männlichkeits- und Geschlechterforschung werden an dieser Stelle auch die 
Begriffe Arbeit, Familie und Übergang als sensitizing concepts eingeführt. 

Anschließend wird anhand einer Reihe von empirischen Befunden zu Er-
werbs- und Sorgearbeit und Geschlecht die Ausgangssituation und das spezi-
fische Erkenntnisinteresse der vorliegenden Studie im Kontext des gegenwär-
tigen Forschungsstandes verortet.  

Die Frage, wie sich auf das Verhältnis von Arbeitszeitreduktionen und 
Männlichkeitskonstruktionen mithilfe biographisch-narrativer Interviews 

 
2  Der Begriff der „diskursiven Artikulation“ wurde von Stuart Hall (1996, 2000) geprägt und 

in der jüngeren Vergangenheit für die diskurssensible Interpretation biographisch-narrativer 
Daten u.a. von Tina Spies (2010, 2018) methodologisch fruchtbar gemacht – vgl. auch Ka-
pitel 3.3.3. 
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interpretativ zugreifen lässt, ist Gegenstand von Teil II. Dieses umfasst ent-
sprechend methodologische Überlegungen zur Grounded Theory, zu Reflexi-
vität als grundlegender Forschungshaltung sowie den Konzepte Biographie 
und Diskurs. Diese erhalten im Konzept der diskursiven Artikulation eine aus 
subjektivierungs- und diskurstheoretischer wie aus biographieforscherischer 
Sicht theoretisch tragfähige und empirisch produktive Verbindung, ehe die 
konkrete methodische Ausgestaltung des Forschungsprozesses erläutert wird. 
Es werden die Fallauswahl, die Interviewführung sowie die methodischen 
Schritte der Analyse detailliert beschrieben, ergänzt um Überlegungen zur Po-
sitioniertheit des Forschers, zur Relevanz subjektivierungstheoretischer Erwei-
terungen der Biographieforschung sowie zur theoretischen Sensibilität für Dif-
ferenzkategorien wie Geschlecht, Klasse und Alter. 

In Teil III werden die Ergebnisse dieses Forschungsprozesses, in dessen 
Rahmen elf biographisch-narrative Interviews interpretiert wurden, zunächst 
in Form von Fallporträts einzelner Interviews, dann in kategorialer Form dar-
gestellt. Der Analyse liegt dabei ein interpretativer Zugriff zugrunde, der bio-
graphische Selbstauslegungen nicht nur als individuelle Erfahrungen, sondern 
als diskursive Artikulationen, als Anschlüsse an, Variationen und Enthaltun-
gen von oder auch Widerstände gegen diskursiv vorgeprägte Subjektpositio-
nen lesbar macht. Dabei werden die herausgearbeiteten diskursiven Artikula-
tionen in Form von Spannungsfeldern beschrieben, die zentrale Deutungsmus-
ter und Positionierungen im Kontext männlicher Arbeitszeitreduktionen sicht-
bar machen. Diese betreffen etwa das Verhältnis zu Arbeit und Tätigkeiten – 
zwischen Beruf als Berufung und dem Wunsch nach Work-Life-Balance; das 
Spannungsfeld von Familie und Partnerschaft – zwischen traditioneller Ernäh-
rerrolle und dem Anspruch auf Mitwirken in familiären Sorgearrangements; 
sowie Fragen von Ein- und Ausschlüssen – zwischen der Reproduktion miso-
gyn oder homofeindlich konnotierter Männlichkeitsbilder und dem Bemühen 
um Inklusivität. Weitere Spannungsfelder zeigen sich in den Anerkennungs-
ordnungen – zwischen homosozialer Bestätigung und alternativen Formen der 
Anerkennung – sowie in den Subjektkonzepten, in denen unterschiedliche 
Spielarten von Souveränität verhandelt werden. Der empirische Teil der Studie 
beinhaltet zudem eine Reihe an Kontextualisierungen, welche die benannten 
diskursiven Artikulationen mittels der Auseinandersetzung mit Zeugnissen des 
eingangs erwähnten öffentlichen Sprechens über Männer und Männlichkeiten 
in dieses einbetten sollen.  

Teil IV abstrahiert die zuvor vorgestellten Befunde, um so das Verhältnis 
von Arbeitszeitreduktionen und Männlichkeitskonstruktionen im Horizont ih-
rer institutionellen und diskursiven Rahmungen theoretisch zu generalisieren. 
In diesem Teil werden entsprechend Beiträge der durchgeführten Forschung 
zu den Feldern der reflexiven Übergangsforschung und der kritischen Männ-
lichkeitsforschung herausgearbeitet und ihr erziehungswissenschaftlicher Ge-
halt ebenso wie Schwächen und offene Anschlussfragen benannt. Hier werden 



17 

die empirischen Befunde mit den theoretischen Perspektiven verschränkt: 
Welche diskursiven Aushandlungen von Männlichkeit treten im Kontext von 
Arbeitszeitreduktionen auf? Welche Subjektpositionen werden eingenommen, 
welche Grenzen und Brüche markieren die Übergänge? Dabei wird auch die 
Frage nach Lern- und Bildungsprozessen thematisiert, die sich in diesen bio-
graphischen Passagen rekonstruieren lassen. Der Beitrag der Studie zur refle-
xiven Übergangsforschung liegt in der Analyse von Übergängen, die nicht 
durch institutionelle Imperative erzwungen sind, sondern in selbstbestimmten 
biographischen Entscheidungen Gestalt annehmen – und so besonders deutlich 
die Aushandlung von Normalität, Abweichung und Geschlecht sichtbar ma-
chen. Zur kritischen Männlichkeitsforschung trägt die Studie bei, indem sie die 
diskursiven Orientierungsfiguren ‚echter Mann‘ oder ‚(moralisch) guter 
Mann‘ empirisch konturiert.  Der innere Zusammenhang jener in der Diskus-
sion vorgenommenen Zuspitzungen liegt damit in der Erkundung des Verhält-
nisses individueller und kollektiver bzw. gesellschaftlicher Transformationen 
am Beispiel von Arbeitszeitreduktionen von Männern.  Das Fazit rekapituliert 
schließlich die zentralen Ergebnisse der Studie, benennt ihre Beiträge zur 
Übergangs-, Männlichkeits- und Bildungsforschung und formuliert offene Fra-
gen sowie theoretische und empirische Anschlussmöglichkeiten. 





Teil I:  Theoretische und empirische Kontexte 

Im Folgenden werden theoretische und empirische Kontexte des vorgestellten 
Forschungsprojektes entwickelt. Die bereits erwähnte Leitfrage der Studie, wie 
Männer im Kontext von Arbeitszeitreduktionen Männlichkeit und Geschlech-
terverhältnisse konstruieren, fordert schließlich Gegenfragen heraus: Was ist 
überhaupt gemeint mit „Arbeitszeitreduktionen“, was mit „Männlichkeit“? In 
welchem Zusammenhang stehen die einzelnen Elemente dieser Frage? Warum 
sollte man überhaupt ein Forschungsprojekt beginnen, das sich mit ihr ausei-
nandersetzt und auf welchen Wissensbeständen rund um den Forschungsge-
genstand baut ein solches Projekt auf? Genau diese Fragen will ich nun klären. 
Dazu formuliere ich zunächst einen Anspruch, dem ich in meiner Studie ge-
recht zu werden versuche: eine an Essenzialisierungen möglichst arme theore-
tische Konzeption von Männlichkeiten und Männern zur Grundlage zu neh-
men. Anschließend soll eine solche in Auseinandersetzung mit unterschiedli-
chen theoretischen Beschreibungen von Männlichkeit entwickelt werden, um 
dann den Blick auf Verhältnisse von Männlichkeit, Erwerbsarbeit und Familie 
zu richten: Welche Verhältnisse sind in einer historischen Perspektive identi-
fizierbar und welche gegenwärtigen Entwicklungen im Feld der Erwerbsarbeit 
sowie der Beteiligung von Männern an familiärer Sorgearbeit sind zu verzeich-
nen? 





21 

1  Theoretische Perspektiven 

1.1 Denkbewegungen zu Problemen der Theoretisierung 
von Männlichkeit 

1.1.1  Wider Identifikation und Iteration 

Männlichkeit und Männer – auf den ersten Blick und im Alltagsverständnis 
vieler Menschen gehören diese Begriffe untrennbar zusammen und die in die-
ser Studie aufgeworfene Fragestellung, die ja beide Begriffe beinhaltet, ist in 
dieser Perspektive nicht weiter erklärungsbedürftig. Eine derart vereinfa-
chende Perspektive greift jedoch zu kurz. Dies hat zwei Gründe: Erstens ist 
Männlichkeit quasi unmöglich empirisch zu fixieren, wenn sie schlicht als Ei-
genschaft von Männern gefasst wird. Die Gruppe der Männer ist viel zu groß 
und viel zu divers, Menschen, die sich als Männer definieren und wahrnehmen, 
trennt mehr als sie verbindet: ihr sozio-ökonomischer Status, ihre Klassenzu-
gehörigkeit, ihre geographische Herkunft, ihre sexuelle Orientierung und ge-
schlechtliche Identifikation als cis oder trans3, ihr Alter, ihre Betroffenheit von 
Rassismus usw. Nicht einmal die letzte Bastion einer naturalisierten Idee von 
Geschlecht hat Bestand: So zeigt etwa die Hirnforschung, dass die Variabilität 
innerhalb der Gruppen der Männer und der Frauen (untersucht wurden etwa 
Hirnareale und die Verbindung zwischen den Hirnhälften durch den Corpus 
Callosum) erheblich größer ist als die Unterschiede zwischen ihnen (vgl. 
Schmitz 2004). Davon ganz abgesehen wäre es, selbst wenn man plump von 
einer Existenz von zwei völlig ‚natürlichen‘ biologischen Geschlechtern aus-
ginge, in einer sozialwissenschaftlichen Perspektive nicht zulässig, Unter-
schiede zwischen den so geformten Genusgruppen in Bezug auf Verwirkli-
chungschancen, Vorlieben etc. aus den ‚natürlichen‘ Unterschieden zwischen 
ihnen abzuleiten. Ihr Interesse ist es, das hat sich seit Durkheim (2019, franz. 
Erstausgabe 1895) nicht verändert, Soziales durch Soziales zu erklären. Inso-
fern wird in den Sozialwissenschaften Geschlecht als vieles betrachtet – als 
wichtige Komponente von Sozialisation (Bilden und Dausien 2006), als in all-
täglichen Interaktionen hergestellte Differenzordnung (Kessler und McKenna 
1985; West und Zimmerman 1987) oder als Effekt diskursiver Ordnungen 
(Butler 1991) – aber nicht als Ableitung biologischer Gegebenheiten. Es 

 
3  Eine Identifikation als cis bedeutet eine bestehende Identifikation mit dem bei der Geburt 

zugeschriebenem Geschlecht, eine Identifikation als trans, dass die Identifikation mit dem 
bei der Geburt zugeschriebenen Geschlecht nicht (mehr) oder nicht (mehr) vollständig be-
steht. 
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interessieren an der gegebenen Geschlechterordnung die Aspekte ihrer Ge-
schichtlichkeit, ihrer Kontingenz, ihrer alltäglichen Aufführung, ihrer Auswir-
kung auf subjektive Konstruktionen von Sinn und Identität.  

Insofern wird auch die Verwendung des Begriffes Männlichkeit (auch 
wenn dieser im Sinne der Bezeichnung diskursiver Ordnungen und nicht als 
umstandslose Merkmalsbe- oder -zuschreibung für Angehörige der Klassifika-
tionskategorie Mann gebraucht wird) problematisch: Der Begriff perpetuiert, 
gemeinsam mit seinem Gegenbegriff Weiblichkeit, die Vorstellung einer binä-
ren Geschlechterordnung. Ohne Bezug auf eine solche sind beide Begriffe 
überhaupt nicht denkbar. Nina Degele (2007) schlägt daher vor, auf den Be-
griff der Männlichkeit zugunsten dessen der Heteronormativität zu verzichten. 
So überzeugend die Kritik ist, so problematisch der Begriff Männlichkeit und 
so diffizil es sein mag, ihn nicht eigenschaftslogisch und essenzialisierend ein-
zusetzen: Ich halte ihn dennoch für unverzichtbar. Der Grund dafür ist, dass 
ich davon ausgehe, dass die Nicht-Benennung von Männlichkeitsdiskursen auf 
ein ganz anderes Konto einzahlt, als sie intendiert: nämlich die Selbstverständ-
lichkeit ihrer Durchsetzung. Wir leben nach wie vor in einer Welt, in der schon 
vor der Geburt Gender-Reveal-Partys4 für Babys gefeiert werden, in der es 
ganze Produktwelten in Rosa und Blau für kleine Kinder gibt, die ihnen zu-
gänglich gemacht werden oder nicht, je nachdem, welches Geschlecht ihnen 
bei der Geburt zugewiesen wird. Männer und Frauen tendieren zur Wahl un-
terschiedlicher Berufe und unterschiedlicher Parteien, Toiletten und Umklei-
den sind binär strukturiert, kurzum: Die Welt, in der wir leben, ist von Zwei-
geschlechtlichkeit durchdrungen und innerhalb dieses Systems der Zweige-
schlechtlichkeit existieren, materiell und symbolisch, platzanweisende Struk-
turen und Diskurse, die sich nicht beschreiben lassen, wenn die Begriffe Männ-
lichkeit und Weiblichkeit verworfen werden. Es mag wünschenswert sein, sie 
einmal nicht mehr zu benötigen; sie aus Prinzip für die Analyse zu verwerfen, 
halte ich für falsch (vgl. zur Kritik einer solchen Position auch Rieske und 
Budde 2022, 71). Wozu ein solcher Vorschlag dennoch wichtige Hinweise lie-
fert, ist das Wie des Sprechens über Männlichkeiten: ent-ontologisierend, als 
analytische Kategorie, aber nicht als Zustandsbeschreibung. Kurz: als „Refle-
xionskategorie“ (Knapp 2001, 79), die nicht wie im Alltagsverständnis als vo-
rausgesetzt verstanden werden kann, sondern deren Inhalte und heuristische 
Potenziale genau umrissen werden müssen. Die Frage, die sich daraus ergibt, 
ist: Wie kann ein nicht-festschreibendes Schreiben gelingen, eine Infragestel-
lung vergeschlechtlichter Ordnungen trotz der affirmierenden Übernahme der 

 
4  Übrigens ist dieser Begriff eigentlich besonders infam, denn es handelt sich ja, wenn man in 

der Logik einer Trennung von „biologischem“ (sex) und „sozialem“ Geschlecht (gender) 
verbleiben will, eigentlich um eine „sex-reveal-Party“, wenn nicht gar um eine „Genital-Re-
veal-Party“. Dass sie aber als „gender reveal-Party“ benannt wird, hebt die sex/gender-Tren-
nung letztlich wieder auf, indem über die Namensgebung behauptet wird, dass das soziale 
immer dem biologischen Geschlecht entspräche. 
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durch sie entstandenen Begriffe? Das stellt eine Aporie dar, der sich durch ein-
fache und einheitliche Auflösungsversuchen nicht gerecht werden lässt. Den-
noch ist mit dieser Zielsetzung eine Richtschnur gespannt, an der sich die Ar-
gumentation und die Methoden dieser Studie messen lassen müssen. Im Fol-
genden möchte ich die sich daraus ergebenden Anforderungen noch etwas aus-
buchstabieren und anschließend theoretische Mittel vorstellen, die beim Ver-
such einer ent-ontologisierenden und essenzialisierungsarmen Analyse von 
Männlichkeit hilfreich sein können. 

Was damit ausgeschlossen ist, ist ein Verständnis von Männlichkeit als 
Sammlung an Aussagen über Eigenschaften von Männern. Stattdessen wird 
Männlichkeit hier verstanden als eine Strukturierung sozialer Praxis, als Dis-
kurs mit korrespondierenden Subjektivierungsweisen (vgl. Kapitel 1.1.2), als 
eine nur relational, nur im Verhältnis zu anderen Kategorien beschreibbare Ka-
tegorie. Mann-Sein ist in einem solchen Verständnis nicht das Geboren-Wer-
den in einem Körper mit bestimmten Eigenschaften, sondern die Einnahme 
spezifischer Subjektpositionen, die im Diskurs zur Verfügung stehen. Aus der 
Perspektive der Subjekte erscheint Männlichkeit dementsprechend als ein 
Bündel an Anforderungen, die der (Nicht-) Zuerkennung der Subjektposition 
Mann dienen, als Diskurs, der die Grenzen dessen festlegt, wer als „Mann“ 
wahrnehmbar wird und was als „männlich“ gilt. Was das historisch konkret 
bedeutet, welche Subjektpositionen zur Verfügung stehen und wie sie einge-
nommen werden, ist eine empirische Frage. Diese Studie versucht sich an einer 
Teil-Antwort anhand des Phänomens von Arbeitszeitreduktionen von Män-
nern, das aus verschiedenen Gründen (vgl. Kapitel 2) verspricht, eine Art Kno-
tenpunkt zu sein, anhand dessen sich Männlichkeitsdiskurse gut illustrieren 
lassen. 

1.1.2  Vom Subjekt zur Subjektivierung 

Ein so gefasstes Verständnis von Männlichkeit als Relation (statt als individu-
eller Eigenschaft) verweist auf eine Verschiebung – vom Subjekt zur Subjek-
tivierung – die sich in einer Reihe von sozial- und geisteswissenschaftlichen 
Debatten in den vergangenen Jahren vollzieht. Gerade in eher handlungstheo-
retisch ausgerichteten soziologischen Ansätzen und auch in erziehungswissen-
schaftlicher Theoriebildung (insbesondere, wenn man einige Jahre zurück-
blickt und den Blick besonders auf die geisteswissenschaftlich geprägten Strö-
mungen innerhalb der Pädagogik richtet) ist das Subjekt nicht selten eine zent-
rale Kategorie, ohne dass die Voraussetzungen seiner Existenz oder gar seiner 
Handlungsfähigkeit immer ausreichend und ohne Bezugnahme auf metaphy-
sisch-spekulative Vorannahmen geklärt wären. 

Die Wurzeln dessen, dass das Vorhandensein handlungsfähiger Subjekte 
als Prämisse vorausgesetzt wird, liegen in der klassischen Subjektphilosophie. 
Als deren Hauptstrang sieht Andreas Reckwitz zuallererst die epistemo-
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logischen und moraltheoretischen Überlegungen, die in der Philosophie von 
René Descartes bis zum deutschen Idealismus betrieben wurden. Daneben 
identifiziert er zwei weitere Nebenstränge, einen stärker sozialtheoretischen 
kontraktualistischen Strang sowie einen vornehmlich ästhetischen, romanti-
schen Begriff des Subjekts, der dessen Streben nach Selbstverwirklichung in 
den Mittelpunkt stellt (vgl. Reckwitz 2021, 15). Gemeinsam ist diesen doch 
recht heterogen erscheinenden Ansätzen die Grundannahme einer Handlungs-
autonomie des Subjekts: „Dieses erscheint als eine irreduzible Instanz der Re-
flexion, des Handelns und des Ausdrucks, welche ihre Grundlage nicht in den 
kontingenten äußeren Bedingungen, sondern in sich selber findet“ (ebd., 15f.). 
Diese Idee von bedingungsfrei handlungsfähigen Subjekten liegt weiten Teilen 
philosophischen und humanwissenschaftlichen Denkens im 19. und 20. Jahr-
hundert zugrunde, ebenso wie dem vorherrschenden Alltagsverständnis in 
westlichen Gesellschaften (vgl. Geipel 2022, 17). Bereits seit dem 19. Jahr-
hundert gerät ein solches Subjektverständnis allerdings auch zunehmend in die 
Kritik – sei es durch die Betonung materieller Strukturen kapitalistischer Ge-
sellschaften („Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt“, Marx 
und Engels 1961, 9) oder des Unbewussten, das in seiner triebhaft-affektiven 
Struktur die Selbst-Transparenz der Subjekte radikal infrage stellt (vgl. Freud 
1961, 75–83). Infolge dieser Erschütterungen verfolgten eine Reihe von The-
oretiker:innen eine Denkbewegung, die sich als Dezentrierung des Subjekts 
beschreiben lässt, und die, trotz der enormen Binnendifferenzen in den Heran-
gehensweisen und Resultaten dieser Bewegung, eines gemeinsam hat: Das 
Subjekt wird von etwas Absolutem zu etwas Bedingtem, von einer bedin-
gungslosen Voraussetzung zum erklärungsbedürftigen Effekt. Über die Über-
legung, wie sich gesellschaftliche Strukturen auf das Subjekt auswirken, müs-
sen diese Überlegungen jedoch deutlich hinausreichen. In einer subjektanaly-
tischen (und eben nicht: -theoretischen) Perspektive ist die Frage radikaler: 
worum es geht, sind hier die historisch und geographisch spezifischen kultu-
rellen Konstitutionsbedingungen dessen, was Subjekt getauft wird.  
„Das Wort Subjekt hat zwei Bedeutungen: Es bezeichnet das Subjekt, das der Herrschaft 
eines anderen unterworfen ist und in seiner Abhängigkeit steht; und es bezeichnet das Sub-
jekt, das durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis an seine eigene Identität gebunden ist.“ 
(Foucault 2005a, 275) 

Bahnbrechend für die Analyse von Subjektivierungsweisen und die vorlie-
gende Studie inspirierend sind die Arbeiten von Michel Foucault. Obgleich der 
Versuch, das Werk eines so dynamischen und entwicklungsreichen Sozialthe-
oretikers in der hier gebotenen Kürze darzustellen, zu letztlich unangemesse-
nen Verkürzungen und Vereinheitlichungen führen muss, will ich im Folgen-
den umreißen, welche Perspektiven und welches Programm sich aus seinem 
Denken für diese Studie ergeben. In Foucaults Arbeiten – mindestens seinen 
frühen – erscheint das Subjekt vorwiegend als ein Produkt machtvoller 



25 

Ordnungen (vgl. Foucault 1981). In den Blick rücken die (historischen) Arten 
und Weisen, in denen Individuen zu Subjekten gemacht werden und sich selbst 
zu solchen machen sowie die Diskurse, die diesen Prozess instruieren. Ausge-
hend von der Erkenntnis, dass bestimmte historische Zeiten je eigene, kontin-
gente Wissensordnungen aufweisen, welche die Menge an Aussagen, die zu 
einer bestimmten Zeit faktisch getroffen werden können, begrenzen, beginnt 
Foucault, eine Archäologie des Wissens zu betreiben, also ‚auszugraben‘, was 
zu einer bestimmten Zeit ein weithin geteiltes Wissen war. Von diesem Anlie-
gen sind Foucaults frühe Werke zum Wahnsinn, der Medizin und schließlich 
des Wissens und der Wissenschaft im Allgemeinen angetrieben; und von dort 
aus ist auch der gedankliche Schritt zur Subjektivierung nicht weit. Durch den 
Diskurs, der sich aus „Praktiken […], die systematisch die Gegenstände bilden, 
von denen sie sprechen“ (ebd., 74) konstituiert, ergeben sich bestimmte, histo-
risch gebundene Subjektpositionen, die Individuen einnehmen müssen, um 
sprechen zu können. Bei Diskursen handelt es sich folglich um Ordnungen des 
(zu einer bestimmten Zeit und in einem bestimmten kulturellen Kontext) 
(Nicht-)Sagbaren und entsprechend auch um eine Ordnung der einnehmbaren 
und unmöglichen Subjektpositionen. Es gibt somit keine Subjekte ohne den 
Diskurs (umgekehrt allerdings logischerweise auch keinen Diskurs ohne Sub-
jekte, die die verfügbaren Subjektpositionen auch einnehmen). Folgerichtig in-
teressiert sich Foucault zeitlebens insbesondere dafür, was der Diskurs aus-
schließt und in welchen Arten und Weisen dieser Ausschluss sich vollzieht. 
Die Art der Machtausübung habe sich dabei, so Foucault, in der Moderne weg 
verschoben von der Zurichtung und ggf. Zerstörung des Körpers als Reaktion 
auf Fehlverhalten hin zu avancierteren Techniken der Regierung, die vermehrt 
auf gegenseitige und Selbst-Kontrolle setzen (vgl. Foucault 2005a). 

In Foucaults darauffolgender genealogischer Werkphase gewinnt ein sol-
cher Begriff der Macht an Bedeutung. Foucault entfernt sich dabei zunehmend 
von einem juridisch-diskursiven Verständnis von Macht, dem seine frühen Ar-
beiten noch näherstehen. Macht wird nun als ubiquitär und als relational kon-
zipiert; es handelt sich bei ihr nicht um ein besitzbares Kapital, sondern um 
Verhältnisse. Sie erscheint als eine produktive Kraft, die Wirklichkeit erzeugt, 
Wissen herstellt, Wahrheit produziert. In seinen späten Jahren beginnt 
Foucault, eine bis dahin bestehende Leerstelle seiner Theorie zu füllen, indem 
er, ausgehend vom Begriff der Gouvernementalität über die „Sorge um sich“ 
(Foucault 1986) auch das Selbstverhältnis der Subjekte in den Blick nimmt. 
Als Gouvernementalität bezeichnete Foucault schließlich in seinen letzten Jah-
ren die in seinen Augen in westlich-modernen Gesellschaften vorherrschende 
Rationalität des Regierens. Nicht durch unmittelbar ausgeübten obrigkeitli-
chen Zwang, sondern vielmehr in der Selbst-Führung von Subjekten, die in 
Form von verinnerlichten Normen, Wertvorstellungen und vordergründig 
freier Wahl der Subjekte zutage tritt, werde Macht sichtbar (vgl. Foucault 
2005b). Zwischen den Foucault-Rezipient:innen besteht große Uneinigkeit in 
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der Frage, ob in seinem Denken Brüche vorherrschen zwischen den oben be-
reits benannten ‚Phasen‘ (vgl. Detel 1998) oder ob nicht vielmehr eine Konti-
nuität zu finden ist – im Impetus der Irritation und der immer wiederkehrenden 
Frage nach der Genese des Subjekts (vgl. Lemke 1997), in den immer wieder 
umkreisten Dimensionen von Wissen, Macht und Subjektivität. Foucaults be-
grifflicher Zugriff auf diese Phänomene wandelte sich über die Zeit immer 
wieder, was im Sinne des Anspruches eines offenen Denkens und eines instru-
mentellen Verständnisses von Begriffen als ‚Denkwerkzeugen‘ nicht überra-
schen kann. Dennoch tendiert Foucault selbst eher zur Position, sein Denken 
als stets um dieselben Fragen kreisend zu charakterisieren, wenn er in Subjekt 
und Macht als Ziel seiner Arbeit „in den letzten zwanzig Jahren […] eine Ge-
schichte der verschiedenen Formen der Subjektivierung des Menschen in un-
serer Kultur“ (Foucault 2005a, 240) nennt. 

Anschließend an Foucault hat das Denkmotiv der Subjektivierung eine 
ganze Reihe an theoretischen Fortentwicklungen und Operationalisierungen 
erfahren. Die Arbeiten Judith Butlers etwa erhellen und revidieren Foucaults 
Ansätze, insbesondere was die Psyche der im Diskurs entstehenden Subjekte 
sowie die Rolle von Körpern im Prozess der Subjektivierung anbelangt (Butler 
1997; Butler 2001). Während Foucault das Subjekt vor allem als Effekt dis-
kursiver Machtformationen beschreibt, verschiebt Butler den Akzent hin zum 
Vorgang der performativen Hervorbringung: Subjekte entstehen nicht allein 
durch diskursive Zuschreibungen, sondern vielmehr in und durch deren wie-
derholte Verkörperung. Die Wiederholung von Normen – etwa geschlechtli-
cher – ist dabei nicht rein deterministisch zu verstehen, sondern eröffnet, so 
Butler, zugleich die Möglichkeit ihrer Verschiebung oder Subversion. Beson-
ders deutlich wird dies in ihrer Analyse von Drag-Performances, die als paro-
distische Überaffirmationen geschlechtlicher Normen deren kulturell und dis-
kursiv erzeugten Charakter sichtbar machen und dadurch destabilisieren kön-
nen (vgl. Butler 1991). Butler rückt zudem auch die Materialität des Körpers 
stärker in den Vordergrund. Der Körper ist nicht bloß Ort diskursiver Ein-
schreibungen, sondern ein materiell wirksames Moment in der Konstitution 
von Subjektivität – ein Ort, an dem Normen verkörpert, wiederholt und dabei 
zugleich reproduziert wie auch potenziell transformiert werden. Damit wird 
der Körper als etwas gefasst, das nicht nur durch Normen geformt wird, son-
dern selbst zur aktiven Bedingung der Möglichkeit von Subjektivierung avan-
ciert (vgl. Butler 1997). In dieser Perspektive wird deutlich, dass die Annahme 
eines prädiskursiven Selbst ebenso illusionär ist wie die Vorstellung eines na-
türlichen, vorgängigen Körpers. Vielmehr ist Subjektivität – auch geschlecht-
liche – stets Resultat diskursiver Praktiken, durch die überhaupt erst erkenn- 
und ansprechbare Subjektpositionen hervorgebracht werden.  

Ebenso sind auch die Cultural Studies zu nennen, in deren Kontext Stuart 
Hall Foucaults Denken mit einem hegemonietheoretischen Ansatz verbindet 
(Hall 1996). Diese Fortentwicklung hat für die methodische Vorgehensweise 
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erhebliche Bedeutung, indem sie den Prozess der Einnahme von Subjektposi-
tionen ausbuchstabiert und differenziert: Wie läuft dieser Prozess ab, warum 
nimmt wer welche anerkennbare Subjektposition auf welche Art und Weise 
ein und nicht etwa eine andere? Mit diesem Umriss einiger Fundamente einer 
subjektanalytischen und -kritischen Perspektive ist das für diese Studie We-
sentliche gesagt: aus der Kritik an der klassischen Subjekttheorie heraus soll 
die Relationalität und das Prozessuale an nur scheinbar souveränen Subjekten 
im Zentrum stehen. In der Denkfigur der Subjektivierung gerät das ‚Subjekt‘ 
nicht als vorgängige Größe in den Blick, sondern als permanent in der Produk-
tion begriffen, und dies als Effekt von Diskursen (vgl. Foucault 1977, 39–42), 
die Subjekte überhaupt erst als solche (an-)erkennbar machen. Zugleich sind 
jene Diskurse allerdings wiederum keine natürliche Tatsache, sondern kontin-
gent, der permanenten Aufführung, der Reproduktion durch Akteure im sozi-
alen Raum bedürftig und so unabschließbar (vgl. Butler 1997, 21). Bezogen 
auf den Gegenstand der Studie bedeutet dies, die Frage nach Männlichkeit als 
Frage nach hegemonialen Ordnungen zu stellen, als Frage danach, welche Sub-
jektpositionen als Mann im Diskurs zur Verfügung stehen und mittels welcher 
Weisen der Subjektivierung diese Subjektpositionen eingenommen und zu-
gleich hervorgebracht, vervielfältigt, gebrochen werden. Die Methoden, mit-
tels derer ich diesem Anspruch gerecht werden will, beschreibe und begründe 
ich in Kapitel 4. 

An dieser Stelle will ich allerdings noch einige Hinweise geben, weswegen 
gerade in Bezug auf den hier gewählten Forschungsgegenstand – Arbeitszeit-
reduktionen von Männern und Männlichkeitskonstruktionen – eine subjektkri-
tische Perspektive besonders erforderlich erscheint. Zunächst ist hier die Über-
legung zu nennen, dass ‚das Subjekt‘ als Idee gar nicht anders zu denken ist 
als weiß, westlich, männlich und bürgerlich. Nicht nur, dass diese Attribute auf 
sämtliche eingangs des Abschnitts genannten Vertreter der klassischen Sub-
jektphilosophie zutreffen; das Ideal des autarken und selbstbestimmten Sub-
jekts war zudem historisch seit jeher nicht für alle Menschen erreichbar, ja, 
nicht einmal vorgesehen. In der historischen Rekonstruktion zeigt sich das 
ebenso wie in den Versuchen theoretischer Beschreibungen von Männlichkeit: 
Ausschlüsse sind konstitutiv für Männlichkeit; und dieselben Ausschlüsse lie-
gen auch einer Vorstellung vor-diskursiver, ‚starker‘ Subjekte zugrunde. 
„[E]ine relativ größere Heteronomie der einen ist die Grundbedingung für eine 
relativ größere Autonomie anderer“ (Rieske und Budde 2022, 67): die Aus-
beutung ökologischer Ressourcen im Zuge einer konkurrenzbasierten und 
wachstumsfixierten Wirtschaftsweise verhindert die Nutzung derselben Res-
sourcen durch andere, und das Verschweigen des Empfangens von Fürsorge 
als Voraussetzung für die Entwicklung von autonomer Handlungsfähigkeit 
verleugnet und verkennt allzu häufig durch Frauen verrichtete, unentgeltliche 
und mit wenig sozialer Anerkennung verbundene Sorgetätigkeiten (vgl. Fraser 
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2023, 97–188). In diesem Sinne muss eine männlichkeitskritische Forschung 
einen subjektkritischen Anspruch an sich erheben, denn das 
„Männliche ist in der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft gleichsam ein Allgemeines; es 
ist sozusagen der (weiße, bürgerliche) Mann, der das Leitbild des autonomen, konkurrenz-
fähigen, sich im Wettbewerb behauptenden bürgerlichen Subjekts verkörpert. Männlichkeit 
ist insofern – jedenfalls bis in die jüngere Vergangenheit – nicht geschlechtlich markiert, 
denn ihr Wesen ist jenes des Bürgers schlechthin.“ (Stückler 2013, 119) 

Zwischen der Konstruktion des Mannes als neutralem „‚allgemeinen‘ Men-
schen“ (Klinger 2005, 334), der Annahme ungebrochen souveräner Subjekte 
in der klassischen Subjektphilosophie und der in der Moderne hegemonial wer-
denden bürgerlichen Ideologie bestehen also systematische Zusammenhänge. 
Dieser Befund lädt dazu ein, hegemoniale Ordnungen, die auf autonome Sub-
jekte setzen, fortlaufend kritisch zu hinterfragen – selbst dann, wenn manche 
Verschiebungen ganz materieller Natur zu verzeichnen sind, z. B. eine Anglei-
chung der Erwerbsquoten von Männern und Frauen. Die Sozialphilosophin 
Nancy Fraser vertritt so etwa die These, dass der Mainstream emanzipatori-
scher Bewegungen in der Gegenwart durch das hegemoniale kapitalistische 
Gesellschaftsmodell kooptiert worden sei: 
„Insufficiently tuned to the rise of free-market forces, the hegemonic current of emancipatory 
struggles have formed a ‘dangerous liaison’ with neoliberalism, supplying a portion of the 
‘new spirit’ or charismatic rationale for a new mode of capital accumulation, touted as ‘flex-
ible’, ‘difference-friendly’, ‘encouraging of creativity from below’”. (Fraser 2013, 130) 

Die Externalisierung von Care und natürlichen Ressourcen, auf denen dieses 
Gesellschaftssystem systematisch fuße, finde auf diese Weise eine weitge-
hende Fortsetzung; folgt man Fraser, ließe sich sagen, dass sich primär die 
Bruchlinien verschoben haben, entlang derer sich diese Externalisierungen 
oder Ausschlüsse ereignen. Ein prominentes Beispiel für eine solche These 
sind die von Arlie Hochschild beschriebenen Care Chains: hauptsächlich auf-
grund der sich wandelnden Erwerbsarbeits- und Geschlechterregime in den 
westlichen kapitalistischen Wohlfahrtsstaaten und der sich dadurch erhöhen-
den Erwerbsbeteiligung von Frauen kommt es zu einer verstärkten Inanspruch-
nahme bezahlter Haushalts- und Sorgedienstleistungen, die überwiegend von 
Personen ausgeübt werden, die anlässlich dieser Tätigkeit eine Migrationsbe-
wegung vollzogen haben (vgl. Hochschild 2000; H. Lutz 2018). Dadurch wird 
an der symbolischen Unterordnung von Haushalts- und Sorgearbeit gegenüber 
‚produktiver‘ Erwerbsarbeit nicht gerüttelt. Nur die Personengruppe, die die 
Folgen dieser symbolischen Unterordnung trägt, verschiebt sich. An die Stelle 
der Ausbeutung der Ehefrauen in der traditionellen bürgerlichen Kleinfamilie 
tritt (teilweise, denn die ‚alten‘ Zeitverwendungsmuster bestehen, wie Ab-
schnitt 2.2 zeigen wird, dennoch tendenziell weiter) die Prekarisierung der 
mehrheitlich migrantischen Haus- und Sorgearbeitsdienstleister:innen – ein 
Prozess, den Birgit Rommelspacher „ethnische Unterschichtung“ 
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(Rommelspacher 2005, 5) nennt. Der Gedanke kann nur angedeutet werden, 
aber er wirft eine ganze Reihe weiterer Fragen auf: Sind die Erfolge der Frau-
enbewegung erkauft durch eine Polarisierung der Klassengesellschaft? Bedeu-
tet der sich verändernde Geschlechtervertrag nur eine Erweiterung vormals 
männlich markierter Normen über die Gruppe der Männer hinaus? Bedeutet 
die Einnahme von Positionen in gesellschaftlichen Eliten durch Frauen eine 
„Enteignung hegemonialer Männlichkeit“ auf dem Weg zu einer „hegemoni-
ale[n] Weiblichkeit“ (Scholz 2010, 396) oder doch eine paradoxe „Verkörpe-
rung hegemonialer Männlichkeit durch Frauen“ (Stückler 2013, 118). Ange-
sichts all dessen ist gegenüber Beteuerungen von Geschlechtergerechtigkeit 
Skepsis angebracht – denn Verschleierung war schon immer Teil von Hege-
monie (vgl. Abschnitt 1.2.1). 

1.1.3  Von Männlichkeit zu synchron und diachron situierten 
Männlichkeiten 

Die in diesem Abschnitt vertretene These ist nun auf dem Grund des bisher 
Skizzierten schon beinahe trivial, dennoch scheint es sinnvoll, sie noch einmal 
in aller Klarheit zu formulieren: Von Männlichkeiten lässt sich nur im Plural 
sprechen.  

Ein Verständnis von Männlichkeit als einheitlich und eindeutig, wie es 
etwa in Geschlechterrollentheorien teilweise vertreten wird (vgl. zur Kritik 
Connell 2015, 69–75), steht nicht nur in der Gefahr der bloßen Fortsetzung 
einer naturalisierten Idee von Zweigeschlechtlichkeit, sondern es ist auch ana-
lytisch nicht haltbar: Männlichkeitsdiskurse sind kontingent, sie sind zu unter-
schiedlichen historischen Zeitpunkten, an unterschiedlichen geographischen 
Orten und in unterschiedlichen kulturellen Kontexten inhaltlich vollkommen 
unterschiedlich gefüllt (vgl. Martschukat und Stieglitz 2018). Zudem sind die 
sich subjektiv ergebenden Männlichkeitsanforderungen etwa nach Milieu, 
Klasse und rassifizierten Unterscheidungen wiederum in sich unterschiedlich 
(vgl. Tunç 2012). Männlichkeiten sind zeitlich, geographisch und sozialräum-
lich situiert und stehen in Verhältnissen zu anderen Differenzierungen, zu 
Weiblichkeiten und anderen Männlichkeiten. Das bedeutet im Umkehrschluss 
nicht, dass Männlichkeit beliebig wäre oder sich gar keine übergreifenden 
Prinzipien der Konstitution und Konstruktion von Männlichkeiten identifizie-
ren lassen, wie in Kapitel 1.2 deutlich werden wird.  

Mit der raumzeitlichen Situiertheit von Männlichkeiten korrespondiert ihre 
Verknüpfung mit Lebensaltern. Geschlechterspezifische Zuschreibungen und 
Anforderungen sind im Lebensverlauf höchst unterschiedlich ausgeprägt und 
allzu häufig wird in der Forschung zu Männlichkeiten ausschließlich auf das 
mittlere Erwachsenenalter eingegangen, ohne diese Beschränkung allerdings 
überhaupt zu thematisieren (vgl. Werny 2022, 38–39). Auch in dieser Studie 
wird es in der Hauptsache um die Konstruktion von Männlichkeiten im 
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mittleren Erwachsenenalter gehen, und dies nicht ohne Grund, denn es ist die 
Altersgruppe, in der mit Männlichkeitsdiskursen verknüpfte Erwerbsnormen 
die stärkste Wirkung entfalten (vgl. Kapitel 2.2.2). Ebenso verhält es sich mit 
einer weiteren De-Facto-Einschränkung des Gegenstandsbereiches dieser Stu-
die, die sich aus dem Umstand ergibt, dass mehr oder weniger selbst gewählte 
Arbeitszeitreduktionen auch nicht unerhebliche materielle Voraussetzungen 
haben und aus diesem Grund für Angehörige unterer gesellschaftlicher Schich-
ten mutmaßlich (es gibt dazu kaum empirische Daten5) weniger zugänglich 
sind. Auch dies ist also eine anzunehmende Engführung dieser Studie, die aber 
ihrer Konzeption entspricht – denn es geht um hegemoniale Männlichkeitsvor-
stellungen, von denen dann mehr oder weniger geringfügig abgewichen wird 
und gerade die Konstruktion dieser Abweichung ist interessant. Was daraus 
folgt, ist aber auch für die Versuche dieser Studie, Männlichkeit theoretisch zu 
erfassen, bedeutsam: Männlichkeit lässt sich nur zusammen mit anderen 
machtvollen gesellschaftlichen Ordnungen – wie eben Lebensalter oder sozio-
ökonomischer Status – betrachten und ist darüber hinaus stets im Plural zu den-
ken, als unterschiedliche Ausprägungen von Männlichkeitsdiskursen, die 
gleichwohl auch hierarchisiert sein können. 

1.1.4  Vom vermeintlich universellen zum situierten Wissen 

Zuletzt folgen aus dem Anliegen einer essenzialisierungsarmen theoretischen 
Rahmung von Männlichkeit auch erkenntnistheoretische Konsequenzen. 
Wenn die Rede ist von „Macht/Wissen-Komplexe[n]“ (Foucault 1977, 40), 
von hegemonialen Wissensordnungen, dann schließt dies eine naiv-positivis-
tische erkenntnistheoretische Position aus. Das Wissen, das in dieser Studie 
generiert wird, ist (wie jedes Wissen) „situiertes Wissen“ (Haraway 2007, 
305); es ist standortgebunden und beansprucht keine universelle Gültigkeit. 
Damit ist keinesfalls der Anspruch aufgegeben, intersubjektiv nachvollzieh-
bare Erkenntnisse zu erreichen. Haraway gibt in „Situiertes Wissen“ nicht ein-
mal den Begriff der „Objektivität“ auf, deutet ihn aber erheblich um: Anstelle 
des nur vermeintlich neutralen, standort- und körperlosen Wissenschaftlers, 
dessen Erkenntnisse ebenso vermeintlich umfassend verallgemeinerbar sind, 
tritt bei Haraway die Vorstellung eines Wissens, dessen historische und kultu-
relle Konstitutionsbedingungen sich in ihm spiegeln. Damit ist jedes Wissen 
situiert und muss als in Korrespondenz mit den gesellschaftlich-kulturellen 
Rahmenbedingungen, den Herrschaftsverhältnissen, den aktuell hegemonialen 

 
5  In Österreich zeigte eine Analyse von Daten aus dem Mikrozensus, die durch den soziallibe-

ralen Thinktank „Momentum“ durchgeführt wurde, dass sich die durchschnittliche Wochen-
arbeitszeit der obersten zwei Einkommenszehntel sich zwischen 2014 und 2021 am stärksten 
verringert hat (Sturn 2023). Dieser Befund allein lässt zwar den Schluss nicht zu, dass Ar-
beitszeitreduktionen für Angehöriger oberer Schichten ‚leistbarer‘ sind, er steht aber der 
These zumindest auch nicht entgegen. 
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Technologien der Wissensproduktion stehend verstanden werden. In der Ge-
schichte der Wissenschaft hätten „göttliche Tricks“ (ebd., 312), dabei gehol-
fen, die Erkenntnissubjekte als in vollkommener analytischer Distanz zu ihrem 
Gegenstand zu konstruieren und so Neutralität gegenüber den eigenen Unter-
suchungsgegenständen zu behaupten. Häufig sei dies Mittel zum Erhalt der 
Herrschaft derjenigen Gruppen gewesen, deren Mitglieder sich als unmarkierte 
Subjekte (im Gegensatz zu insbesondere indigenen oder Schwarzen Frauen) 
positionieren konnten. Haraway vermeidet nun eine Romantisierung bislang 
marginalisierter Perspektiven, indem sie nicht etwa von indigenen als „‚un-
schuldigen‘ Positionen“ (ebd., 311) ausgeht, sondern jedes Wissen als (nur in 
je unterschiedlicher Weise) epistemisch vorstrukturiert zu begreifen und dar-
aus die Forderung abzuleiten, die partielle Perspektive des forschenden Sub-
jekts offenzulegen und in den Prozess der Erkenntnisproduktion einzubezie-
hen. 

Wie weiter oben bereits beschrieben, ist ein zentrales Merkmal moderner 
männlicher Subjektivität ihre Unmarkiertheit, ihre Inanspruchnahme einer 
Geltung als ‚normal‘ und ‚selbstverständlich‘. Männlichkeitsforschung kann 
in dieser Hinsicht einen Beitrag zur Sichtbarmachung vormals unmarkierter 
Positionen leisten, ihre historische Entwicklung zeugt jedoch auch von einer 
großen Ambivalenz. Während die Etablierung der Frauen- und Geschlechter-
forschung an Universitäten seit den 1970er-Jahren auf das Engste mit der zwei-
ten Frauenbewegung verknüpft und in ihrer Anfangszeit dezidiert als parteili-
che Forschung von Frauen über Frauen ausgelegt war, gestaltete sich das Ver-
hältnis der Männer- und Männlichkeitsforschung zu feministischen Bewegun-
gen von Beginn an unklar. In dieser Zeit entstanden erste Forschungen zu Män-
nern und Männlichkeit im Kontext der Frauen- und Geschlechterforschung 
(Pross 1978). Es bildete sich eine Männergruppenszene, also an den Modus 
der Frauenerfahrungsgruppen anschließende Zusammenschlüsse von Män-
nern, aus denen heraus ebenfalls begonnen wurde, Männer und Männlichkeit 
zu thematisieren. Es entwickelte sich das Genre der Männerverständigungsli-
teratur. Das Verhältnis der Männergruppenszene zum Feminismus wiederum 
gestaltete sich sehr uneinheitlich; Detlef Ax unterscheidet in diesem Kontext 
einen kritischen Ansatz, der eine Neuverhandlung des Geschlechterverhältnis-
ses verlangt, einen antisexistischen/profeministischen Ansatz, der stark an der 
Frauenbewegung orientiert ist und sich an der Zerschlagung des Patriarchats 
versucht, einen mythopoetischen Ansatz, der über Bezüge zu gesellschaftlich 
tradierten Erzählungen den ‚Kern‘ des Mannseins zu durchdringen und so ein 
bewussteres Leben als Mann zu ermöglichen versucht sowie maskulistische 
und väterrechtliche Ansätze, die in explizite Opposition zu feministischen The-
orien und Anliegen treten (vgl. Ax 2000). 

Obgleich die antifeministischen Strömungen in der Männlichkeitsfor-
schung kaum Einfluss hatten, waren Positionierungen zu den politischen An-
liegen des Feminismus schon allein daher vonnöten, da zwischen 
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Männlichkeitsforschung und den durch die Frauenbewegungen erkämpften 
und (in ersterem Fall überwiegend von Frauen betriebene) Frauen- und Ge-
schlechterforschung sowie Gender Studies eine potenzielle Konkurrenz um 
Mittel und Strukturen an den Universitäten besteht. Jeff Hearn erarbeitete aus 
diesem Grund eine Liste an Prinzipien für eine kritische Männerforschung, die 
eine eindeutige Nachrangstellung der Männerforschung gegenüber der Frau-
enforschung fordert (vgl. Hearn 1987; Hearn und Morgan 1990)6 und so jegli-
che potenzielle Konkurrenz um Mittel und Strukturen von vorneherein zu ver-
meiden versucht. Dass Hearns Position nicht unumstritten ist, liegt schon al-
leine an seiner apodiktischen Haltung gegenüber der Beteiligung von Männern 
an der Frauen- und Geschlechterforschung. Selbstredend muss der historische 
Kontext dieser Aussagen in Rechnung gestellt werden; und Hearns „ground 
rules“ sind auch als eine Intervention innerhalb der Selbstverständigung in der 
damaligen Männerbewegung zu verstehen. Wie auch immer man seine Vor-
schläge beurteilt, können sie jedenfalls als Signum der Notwendigkeit einer 
Positionierung von Männlichkeitsforschung zum Feminismus betrachtet wer-
den – und zwar sowohl, was ihre Anliegen als auch was ihre Ergebnisse an-
geht. Lippenbekenntnisse zum Feminismus sind nicht ausreichend, wenn die 
empirische Forschung und Theoriebildung dann hinter den Diskussionsstand 
der Geschlechterforschung zurückfällt, wie Paula-Irene Villa (2006) bemän-
gelte. Auch die in der Männlichkeitsforschung verbreitete Rede der „Krise der 
Männlichkeit“ ist vor diesem Hintergrund zu problematisieren, da, um sie be-
gründen zu können, Männlichkeit zunächst als einheitlich und stabil definiert 
und dann Veränderungen an Männlichkeiten auch noch negativ konnotiert als 
„Krise“ beschrieben werden. Allzu häufig stellt der Krisentopos so nur ein 
„rhetorisches Mittel zur Verschleierung beziehungsweise Durchsetzung ‚wirk-
licher‘ Machtansprüche von männlicher Seite“ (Opitz-Belakhal 2008, 49) dar. 
Es ist also Vorsicht geboten mit derlei Diagnosen; Horlacher und Schwane-
beck bezeichnen die Rede von einer Krise der Männlichkeit gar als „genau die 
reaktionäre Erzählung, die männliche Selbstverkennung genauso garantiert 
wie traditionelle Machtstrukturen“ (Horlacher und Schwanebeck 2019, 145). 

 
6  1987 formulierte Hearn als „ground rules“, dass (1) Männerforschung die Autonomie der 

Frauenforschung respektieren müsse, ohne im Gegenzug Autonomie für die Männerfor-
schung einzufordern, (2) sowohl Männer als auch Frauen Männerforschung betreiben dürf-
ten, aber die Frauenforschung Frauen vorbehalten bleiben müsse, dass (3) Ziel kritischer 
Männerforschung eine feministisch perspektivierte Kritik männlichen Handelns sein müsse, 
(4) Interdisziplinarität anzustreben sei und (5) hätten männerforschende Männer ihre Praxis 
in Forschung und Lehre laufend zu hinterfragen, um die Fortschreibung traditionell patriar-
chalen Denkens und Handelns in der Wissenschaft zu vermeiden (vgl. Hearn 1987). 1990 
ergänzen Morgan und Hearn die zusätzlichen Leitprinzipien, dass Männer feministische Ini-
tiativen und Projekte unterstützen sollten und keine Versuche unternehmen sollten, für 
Frauen- und Geschlechterforschung vorgesehene Fördermittel einzuwerben (vgl. Hearn und 
Morgan 1990). 
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Was all dies zeigt: Männlichkeitsforschung steht in besonderem Maße in 
der Gefahr, reifizierend zu wirken, stereotype Ideen von Männlichkeit zu re-
produzieren und, wenn sie, wie in meinem Fall, von Männern betrieben wird, 
zur Konstruktion einer Deutungshoheit von Männern beizutragen. Wie es 
Traister (2000) nannte: „Academic Viagra“. Dies gilt insbesondere dann, wenn 
sie ihre Perspektivität und Positionalität nicht offenlegt. Es bedarf also, um 
dem Anspruch einer essenzialisierungsarmen Perspektive auf Männlichkeit 
gerecht zu werden, einer reflexiven Forschungspraxis, die die Bedingungen 
des eigenen Entstehens im Blick behält, sich mit den möglichen Folgen ihrer 
Befunde auseinandersetzt und für diese Verantwortung übernimmt. 

1.2 Theoretisierungen von Männlichkeit 

Im Folgenden soll auf Basis der im vorherigen Abschnitt angestellten Überle-
gungen ein formelles und materielles Verständnis davon entwickelt werden, 
was sich im Kontext der in diesem Forschungsprojekt interessierenden Praxis 
der Arbeitszeitreduktion und speziell in den Sphären der Erwerbsarbeit und 
Familie unter Männlichkeit verstehen lässt. Dafür werden theoretische Ansätze 
diskutiert, die es ermöglichen, Männlichkeit relational zu verstehen. Den ers-
ten Ansatzpunkt bilden dabei das in der Männlichkeitsforschung stark rezi-
pierte Konzept hegemonialer Männlichkeit sowie einige kritische Anfragen 
und daraus resultierende Fortentwicklungen desselben. 

1.2.1  Hegemoniale Männlichkeit 

Um die Theorie hegemonialer Männlichkeit und ihre Wirkungsgeschichte 
nachvollziehen zu können, lohnt es sich, einen Blick auf den historischen Kon-
text zu werfen, in dem sie entstanden ist. Als Tim Carrigan, Raewyn Connell 
und John Lee 1985 den Beitrag „Toward a New Sociology of Masculinity” in 
Theory and Society veröffentlichten, waren Männer und Männlichkeiten als 
Gegenstand in Soziologie und Sozialpsychologie zwar etabliert, der weit über-
wiegende Teil der Veröffentlichungen bezog sich aber auf Geschlechterrollen-
konzepte, die von fixen männlichen und weiblichen Geschlechtsrollen ausgin-
gen, die im Laufe der Sozialisation verinnerlicht würden. Unterschiede zwi-
schen Geschlechtern wurden so als bestimmte „kulturelle Ausformung der bi-
ologischen Geschlechtsunterschiede“ (Connell 2015, 69) konzeptualisiert. Die 
Etablierung feministischer Wissenschaft in den 1970er-Jahren trug zunächst 
noch zur weiteren Verbreitung der Geschlechtsrollenforschung bei; dies aber 
unter der veränderten Prämisse, dass die weibliche Geschlechtsrolle als Instru-
ment der Unterdrückung diene. So wurde die Veränderung der weiblichen Ge-
schlechtsrolle durch veränderte Anforderungen im Bildungssystem oder neue 
Rollenvorbilder gefordert. Parallel zu dieser politischen Forderung bildete sich 
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auch eine „Männerbewegung“ mit der Grundannahme, die männliche Ge-
schlechtsrolle unterdrücke in gleicher Weise Männer wie die weibliche Frauen 
und bedürfe daher ebenfalls Reformen. „Wenn es in einem Rollensystem so 
etwas wie Unterdrückung gibt, ist es der Druck, den die Rolle auf das Ich aus-
übt“ (ebd., 72) – hiermit ist die zentrale Problematik der Geschlechtsrollenthe-
orie für Connell et al. benannt: denn was nicht in den Blick gerät, sind Macht-
aspekte im Geschlechterverhältnis. Handeln als Rollenhandeln wird nicht auf 
soziale Beziehungen bezogen, auf soziale Grenzziehungen und Unterscheidun-
gen, sondern stellt eine zwar inhaltlich veränderliche, aber strukturell fixierte 
Fortschreibung der biologisierten Kategorie Geschlecht im sozialen Handeln 
dar. Dies führt zu homogenisierenden und polarisierten Konzeptionen von 
Männlichkeit und Weiblichkeit sowie der Genusgruppen Männer und Frauen. 
Auf der anderen Seite werden Binnenverhältnisse sowie soziale Strukturen ab-
seits von Geschlecht vernachlässigt. Gegenüber Geschlechterverhältnissen 
sind Geschlechterrollentheorien so weitgehend blind. Letztlich wirken sie 
durch diese Begrenzungen und ihre damalige Vorherrschaft in der Geschlech-
terforschung, die im Alltagsverständnis teils bis heute wirksam ist, als Herr-
schaftsinstrument, das die Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit aufrechterhält 
(vgl. Carrigan et al. 1985, 578–581; Connell 2015, 73–75). Auf der Basis die-
ser Kritiken an zeitgenössischen Rollenkonzepten wird klar, was das Ziel einer 
alternativen Theoriebildung – und damit des Ansatzes hegemonialer Männ-
lichkeit ist: eine Theorie, die sich auf Macht in Geschlechterverhältnissen fo-
kussiert, das Konzept Männlichkeit von der Idee eines biologischen Ge-
schlechts löst und Binnenverhältnisse zwischen Männern (auch) auf der Basis 
von race, Klasse und Sexualität in den Blick nimmt. 

Mit diesem Vorwissen und einer Vorstellung davon, wogegen sich die The-
orie hegemonialer Männlichkeit in Stellung brachte, nämlich gegen die erheb-
lichen inhärenten Probleme von Geschlechtsrollentheorien und deren man-
gelnde Fähigkeit, Machtaspekte von Geschlechterverhältnissen zur Kenntnis 
zu nehmen oder gar zu erklären, lassen sich die wesentlichen Gewinne, aber 
auch die spezifischen Schwächen und Entwicklungsbedarfe des Konzepts er-
klären. Der Versuch, der unternommen wird, ist, Geschlechterverhältnisse he-
gemonietheoretisch einzuholen. Dabei spielt der marxistische Theoretiker An-
tonio Gramsci eine zentrale Rolle. Daher lohnt es sich, zunächst die Frage auf-
zuwerfen, was Gramsci unter Hegemonie versteht, ehe der Versuch eines 
Transfers dieser Theorie auf Geschlechterverhältnisse und die Fortentwicklun-
gen, die er seitdem erfahren hat, beleuchtet und teilweise problematisiert wird.  

Gramscis Konzept der Hegemonie wies, und dies ist auch der Grund, wa-
rum seine Ideen viele Jahre nach seinem Tod in den britischen Cultural Studies 
wieder aufgegriffen wurden, auf eine Leerstelle in der orthodox-ökonomisti-
schen marxistischen Theoriebildung hin. Diese vernachlässige und entwerte 
nämlich die kulturelle Dimension im Klassenkonflikt und klassifiziere sie als 
immateriellen, weniger wirklichen und bloß ideologischen ‚Überbau‘ ohne 
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wesentliche eigene Dynamik. Die ökonomische ‚Basis‘ werde als Ursache so-
zialer Prozesse angenommen, als Sein, das unmittelbar das Bewusstsein be-
stimme. Diese aus seiner Sicht simplifizierende Marx-Lesart schalt Gramsci 
als „primitive[n] Infantilismus“ (Gramsci 2012, H. 7, § 24). Seine Beobach-
tung war, dass der proletarischen Revolution, anders als in Russland, wo die 
Oktoberrevolution und der darauffolgende Bürgerkrieg mit dem Sieg der bol-
schewikischen Revolutionäre und der Errichtung der Sowjetunion endete7, in 
den kapitalistischen westeuropäischen Ländern offenbar mehr entgegenstand 
als nur die Staatsgewalt. Der Staat herrsche in diesen Ländern, so folgerte 
Gramsci, längst nicht mehr nur durch Gewalt, sondern auch über einen Kon-
sens in dem, was Gramsci „Zivilgesellschaft“ oder auch „ethischer Staat“ 
(ebd., H. 6., § 88) taufte. Die Absicherung von Herrschaft erfolgte, indem die 
herrschende Klasse des liberalen Bürgertums eine führende Rolle einnahm und 
dabei auf das überwiegende Einverständnis der „subalternen“, also geführten 
Klassen vertrauen konnte. Im Zuge der Herausbildung von Hegemonie werden 
Zugeständnisse an die subalternen Klassen mit diesen ausgehandelt, in Folge 
derer die herrschende Klasse nicht nur „ihr Projekt als das der gesamten Ge-
sellschaft darzustellen“ (Lipietz 1998, 160) vermag, sondern die Subalternen 
selbst in ihrem Alltagsverstand den „hegemonialen Kollektivwillen als Aus-
druck der eigenen Interessen und Wünsche“ (Vey 2015, 44) wahrnehmen: Die 
Kultur der herrschenden Klasse wird internalisiert. 

Gramsci unterscheidet daher nicht mehr zwischen Basis und Überbau, son-
dern führt die Begriffe der Strukturen und Superstrukturen ein, wobei unter 
Strukturen die fixierten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verstanden 
werden können, in denen sich die Menschen bewegen, während die Super-
strukturen die Arena der Formung des „menschlichen Willens“ darstellen. 
Dass Superstrukturen dabei über eine eigene Materialität verfügen, illustriert 
Gramsci am Beispiel der Druckindustrie, die zugleich „Sektor des technischen 
Instruments“ (Struktur) und „Element eines ideologischen Faktums oder meh-
rerer ideologischer Fakten: der Wissenschaft, der Literatur, der Religion, der 
Politik usw.“ (Gramsci 2012, H 4, § 12) (Superstruktur) sei. Gramsci unter-
scheidet zudem zwei superstrukturelle Ebenen voneinander, nämlich die Zivil-
gesellschaft (vulgo die ‚private‘ Gesellschaft) und den Staat (als ‚politische‘ 
Gesellschaft). 

Entscheidend ist nun, dass politische Herrschaft die Unterstützung der Zi-
vilgesellschaft voraussetzt, wie Gramsci mit der Einführung der Differenzie-
rung zwischen Herrschaft und Führung klarstellt:  

 
7  Ich möchte keinen Geschichtsrevisionismus betreiben; dass die Sowjetunion durchaus nicht 

die erfolgreiche Verwirklichung des marxschen Ideals der klassenlosen Gesellschaft, sondern 
ein gewaltreiches diktatorisches Regime darstellte, ist mir wohl bewusst. Dennoch ergab sich 
aus diesen historischen Ereignissen für den Zeitgenossen Gramsci die Frage: warum glückt 
eine Revolution in Russland – und in Italien nicht? 
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„Das historisch-politische Kriterium, das den eigentlichen Untersuchungen zugrunde gelegt 
werden muss, ist folgendes: dass eine Klasse auf zweierlei Weise herrschend ist, nämlich 
‚führend‘ und ‚herrschend‘. Sie ist führend gegenüber den verbündeten Klassen und herr-
schend gegenüber den gegnerischen Klassen. Deswegen kann eine Klasse bereits bevor sie 
an die Macht kommt ‚führend‘ sein (und muss es sein): wenn sie an der Macht ist, wird sie 
herrschend, bleibt aber weiterhin ‚führend‘. Es kann und muss eine ‚politische Hegemonie‘ 
auch vor dem Regierungsantritt geben, und man darf nicht nur auf die durch ihn verliehene 
Macht und die materielle Stärke zählen, um die politische Führung oder Hegemonie auszu-
üben“ (ebd., H. 1, § 44) 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich, dass politische Herrschaft kulturelle He-
gemonie voraussetzt. Diese wird über den Alltagsverstand konstant reprodu-
ziert, wozu sogenannte Hegemonieapparate, namentlich Kirchen, Vereine, 
Verlage, Zeitungen „bis hin zur Architektur, zur Anlage der Straßen und zu 
den Namen derselben“ (ebd., H. 3, § 49) beitragen. Hegemonie ist also nie nur 
Struktur, sondern immer auch Praxis. 

Aus diesem Verständnis von Hegemonie heraus versuchten nun 1985 in 
der bereits geschilderten Gemengelage in der Forschung zu Männern und 
Männlichkeit Carrigan et al. ein Modell zu entwickeln, das zu verstehen 
suchte, wie es möglich war, dass Männer im Geschlechterverhältnis schon so 
lange die bestimmende – sprich: nicht nur herrschende, sondern führende – Po-
sition einnahmen. Die theoretische Pointe des Konzeptes liegt also darin, zum 
Ersten Männer als herrschende Klasse im Geschlechterverhältnis und zum 
Zweiten hegemoniale Männlichkeit als diejenige kulturelle Ausprägung von 
Männlichkeit, die Führung sichert und damit männliche Hegemonie aufrecht-
zuerhalten vermag, zu konzeptualisieren. In der folgenden Darstellung der 
Theorie hegemonialer Männlichkeit beziehe ich mich überwiegend auf 
Raewyn Connells Monographie „Der gemachte Mann“ (im Original: Masculi-
nities), die denjenigen Entwurf darstellt, auf den sich Debatten um hegemoni-
ale Männlichkeit zumeist stützen.  

Connell charakterisiert Geschlecht als eine „Struktur der sozialen Praxis“ 
(Connell 2015, 124), innerhalb derer Männlichkeit und Weiblichkeit in Konfi-
gurationspraktiken individuell, symbolisch-diskursiv und institutionell herge-
stellt werden. Um die Struktur des Geschlechts zu erfassen, unterscheidet sie 
die Ebene der Macht, der Produktion und der emotionalen Bindungsstruktur. 
Die Ebene der Machtbeziehungen wird beschrieben als durch eine allgemeine 
Unterordnung von Frauen und Dominanz von Männern geprägt, die sich trotz 
diverser Ausnahmen im alltäglichen Leben beständig halte. Die „Ausnahmen 
und Widerstände [bedeuteten aber] permanente Schwierigkeiten“ für die „pat-
riarchale Macht“ (ebd., 127) und stellen deren Legitimation infrage. In ihren 
Ausführungen zum Feld der Produktionsbeziehungen bezieht sich Connell auf 
Phänomene geschlechtlicher Arbeitsteilung und deren ökonomische Konse-
quenzen. Emotionale Bindungsstrukturen als letzte der drei Dimensionen die-
nen schließlich dazu, den mannigfaltigen Zusammenhängen zwischen Sexua-
lität und Geschlechterordnung einen ihrer Bedeutung angemessenen 
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analytischen Raum bereitzustellen (vgl. ebd., 127–128). Während Connell die 
Einsicht intersektionaler Ansätze begrüßt, dass Männlichkeit, und generell Ge-
schlecht nie isoliert analysiert werden kann, sondern notwendig ins Verhältnis 
zu diversen anderen sozialen Differenzierungen gesetzt werden muss, proble-
matisiert sie die unterkomplexe Idee, es gebe nur eine Form „schwarzer Männ-
lichkeit […] oder eine Arbeiterklassen-Männlichkeit“ (ebd., 130 Herv. i. O-
rig.). An die Stelle solcher Typologien von unterscheidbaren Männlichkeiten 
werden Verhältnisse zwischen Männlichkeiten gesetzt, und zwar: Hegemonie, 
Komplizenschaft, Unterordnung und Marginalisierung.  

Männlichkeit erscheint so als „Position im Geschlechterverhältnis; die 
Praktiken, durch die Männer und Frauen diese Position einnehmen, und die 
Auswirkungen dieser Praktiken auf die körperliche Erfahrung, auf Persönlich-
keit und Kultur“ (ebd., 124). Diese Definition ist zunächst einmal konsequent 
relational und an der sozialen Herstellung von Geschlecht interessiert, nicht an 
der inhaltlichen Definition dessen, was Männlichkeit und Weiblichkeit; schon 
gar nicht, was Männer und Frauen ‚im Kern‘ ausmacht. Männlichkeit und 
Weiblichkeit sind vielmehr kulturelle Figurationen, auf die sich Angehörige 
und Zugerechnete aller Geschlechter beziehen und die sich prinzipiell auch alle 
zu eigen machen können (auch wenn das praktisch aufgrund geschlechtsspezi-
fischer Sozialisationsprozesse und der vereindeutigenden Identifikation von 
Körpern etwas komplexer ist). Damit ist Connell weiter als viele ihrer Rezi-
pierenden, ein Umstand, auf den später noch eingegangen werden wird. 

Hegemoniale Männlichkeit ist, so nun Connell, die „Konfiguration ge-
schlechtsbezogener Praxis […], welche die momentan akzeptierte Antwort auf 
das Legitimitätsproblem des Patriarchats verkörpert und die Dominanz der 
Männer sowie die Unterordnung der Frauen gewährleistet (oder gewährleisten 
soll)“ (ebd., 130). Das bedeutet für Connell weder, dass hegemoniale Männ-
lichkeit Praktiken umfasst, die von vielen Männern ausgeführt werden, noch, 
dass mächtige Männer notwendigerweise Repräsentanten dieser Form von 
Männlichkeit sind. Bei hegemonialer Männlichkeit handelt es sich vielmehr 
um eine kulturell ratifizierte und massenhaft anerkannte Form von Männlich-
keit. Wenn nach Verkörperungen dieses Ideals gesucht werden soll, lohnt der 
Blick auf (pop-)kulturelle Männlichkeitsdarstellungen daher womöglich mehr 
als der Versuch, idealtypische Vertreter hegemonialer Männlichkeit in den 
konkreten Lebenspraxen von Managern, Patriarchen, Politikern oder Machos 
zu suchen. Das bedeutet jedoch umgekehrt nicht, dass gültige Konfigurationen 
hegemonialer Männlichkeit für individuelle Biographien und geschlechtliche 
Performances keinerlei Relevanz besäßen oder sich mittels je eigener Lebens-
geschichten nicht rekonstruieren ließe, wie bestimmte Personen hegemoniale 
Männlichkeitsideale konstruieren und sich zu diesen ins Verhältnis setzen. 
Was genau allerdings hegemoniale Männlichkeit inhaltlich ausmacht, das 
muss notwendigerweise offen bleiben, da es sich um eine „historisch bewegli-
che Relation“ (ebd., 131) handelt; wie sich Hegemonie konkret ausdrückt, ist 
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raum-zeitlich-kulturell gebunden. Zeitdiagnostische Annäherungen an die 
konkreten Ausformungen sind wünschenswert und gewinnbringend, sie stellen 
jedoch Momentaufnahmen mit kurzer Halbwertszeit dar. Die Stellen, an denen 
die Urheber:innen des theoretischen Rahmens sich zu Illustrationen und inhalt-
lich-praktischen Beschreibungen dessen, was hegemoniale, untergeordnete 
oder marginalisierte Männlichkeiten ausmacht, hinreißen lassen, altern ent-
sprechend nicht immer gut, was der Güte der theoretischen Beschreibung ei-
gentlich keinen Abbruch tut, aber dennoch häufig Anlass zu Kritik bot. 

Männlichkeiten werden nun auf zweierlei Weisen zueinander ins Verhält-
nis gesetzt – erstens auf der Achse Hegemonie – Dominanz/Unterordnung: Be-
stimmte Konfigurationen von Männlichkeiten haben hegemonialen Status 
inne, sind also im Gramscianischen Sinne führend und tragen dazu bei, dass 
die Gruppe der Männer gesamtgesellschaftlich herrschend bleibt. Die Relation 
der Unterordnung/Dominanz wird hergestellt, indem Männlichkeiten, die als 
fundamental anders zu diesen hegemonialen Formen von Männlichkeit mar-
kiert werden und so gewissermaßen als Gefährdung männlicher Hegemonie 
erscheinen, symbolisch untergeordnet, sozusagen als illegitime Männlichkeit 
stigmatisiert werden. Laut der ursprünglichen Formulierung des Konzepts ge-
schieht dies, indem diese Praktiken und Positionierungen symbolisch in die 
Nähe von Weiblichkeit gerückt werden; als ‚Musterbeispiel‘ dienen dort 
schwule Männlichkeiten. Auf dieser ersten Achse tummelt sich zudem eine 
Gruppe von Männlichkeitsformationen, die Connell als „komplizenhaft“ be-
zeichnet und die für das Verständnis männlicher Hegemonie eine entschei-
dende Rolle spielen. Diese komplizenhaften Männlichkeitsformen genügen 
weder idealtypisch hegemonialen Männlichkeitsidealen, noch werden sie sys-
tematisch abgewertet. Sie profitieren von der „patriarchalen Dividende“ (ebd., 
133), also der generellen (und nach wie vor weitgehend gültigen) Privilegie-
rung von Männern gegenüber Frauen und weiteren geschlechtlichen Lebens-
weisen, was Einkommen, die Verpflichtung zu unbezahlter Sorge- und Haus-
arbeit oder die Gefahr, Gewalt ausgesetzt zu sein angeht. Zugleich arbeiten 
Vertreter dieser Männlichkeitsform nicht an vorderster Front am Erhalt des 
Patriarchats. Komplizenhafte Männlichkeiten müssen sich nicht notwendiger-
weise in traditionellen Lebensformen, konservativen oder gar antifeministi-
schen Einstellungen ausdrücken. Wie Connell es ausdrückt:  
„Interessen bilden sich immer in Strukturen der Ungleichheit, weil sich dadurch zwangsläu-
fig Gruppen abgrenzen, die von einer Veränderung oder Beibehaltung der Strukturen in un-
terschiedlichem Maß profitieren oder zu Schaden kommen. Eine Geschlechterordnung, in 
der Männer über Frauen dominieren, kann nicht verhindern, dass die Männer eine Interes-
sengruppe formen, die Veränderungen entgegenwirkt, und dass die Frauen eine Interessen-
gruppe bilden, die Veränderungen anstrebt. Das ist eine strukturbedingte Tatsache und völlig 
unabhängig davon, ob nun der einzelne Mann die Frauen liebt oder Hasst (sic), ob er an 
Gleichberechtigung glaubt oder an seine Überlegenheit, und auch unabhängig davon, ob 
Frauen gerade auf Veränderungen drängen. Wenn ich von einer patriarchalen Dividende 
spreche, meine ich genau diese Interessen.“ (ebd., 136) 
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An dieser Stelle wird auch die Verbindung zu Gramscis Hegemoniekonzept 
und dessen Konzept der Zivilgesellschaft als ‚schweigender Mehrheit‘ recht 
deutlich. Obgleich die Mehrzahl der Menschen (Frauen, nicht-binäre und trans 
Personen, Repräsentanten untergeordneter Männlichkeiten) von männlicher 
Herrschaft überwiegend negativ betroffen ist, obgleich sogar die Mehrzahl der 
Männer je historisch idealtypischen Männlichkeitskonzeptionen nicht genügen 
kann oder sogar nur will, gelingt es, diese Form der Herrschaft aufrechtzuer-
halten. Das liegt daran, dass die herrschende Gruppe (Männer) zugleich über 
das kulturelle Ideal hegemonialer Männlichkeit Führung beansprucht und auf 
das stillschweigende Einverständnis auch vieler Beherrschter zählen kann. 

Die zweite Achse, auf der eine Differenzierung von Männlichkeiten er-
folgt, ist die von Marginalisierung – Ermächtigung. Damit ist insbesondere der 
Versuch verbunden, Unterscheidungen nach sozialer und ethnischer Herkunft 
theoretisch sichtbar zu machen. Connell wählt hier das Beispiel Schwarzer 
männlicher Sportstars, die zwar Verkörperungen hegemonialer Formen von 
Männlichkeit darstellen und als ‚Vorbilder‘ dienen können, deren Prestige aber 
nicht auf Schwarze Männlichkeiten generell ‚abstrahlt‘ – diese Relation fasst 
Connell, die den Begriff bereits selbst kritisiert, als Marginalisierung. Die Un-
terscheidung zwischen der Achse Hegemonie – Unterordnung und der Achse 
Marginalisierung – Ermächtigung liegt also darin, dass sich erstere unmittelbar 
auf das Geschlechterverhältnis und die Aufrechterhaltung männlicher Herr-
schaft bezieht, letztere eher auf die intersektionalen Verschränkungen mit an-
deren Differenzierungen verweist. In Bezug auf die Konstruktion von Männ-
lichkeit beinhaltet erstere Relation bildlich gesprochen eher Hass, Gewalt und 
Abwertung, letztere eher schulterzuckende Ignoranz (was natürlich nicht be-
deutet, dass rassistische und klassenbezogene Unterscheidungen nicht auch 
Hass, Gewalt und Abwertung beinhalten). Diese Unterscheidung lässt sich aus 
verschiedenen Gründen auch problematisieren – an dieser Stelle sei sie zu-
nächst einmal nur eingeführt.  

Der Ansatz hegemonialer Männlichkeit wurde verschiedentlich kritisiert 
und weiterentwickelt, auch Connell selbst beteiligte sich, teils gemeinsam mit 
James Messerschmidt, an dieser Debatte (vgl. Connell und Messerschmidt 
2005). Im Folgenden will ich einige der Arbeiten, die sich an der Weiterent-
wicklung des Modells beteiligten, in Grundzügen skizzieren und so ein diffe-
renzierteres Bild des Konzepts zeichnen und seine Begrenzungen markieren. 
Das Ziel ist es, sowohl Connells ursprüngliches Konzept als auch die Kritiken 
und Fortentwicklung daraufhin zu untersuchen, ob sie den in Abschnitt 1.1. 
skizzierten Anforderungen an eine essenzialisierungsarme Perspektive auf 
Männlichkeit genügen. 

Eine erste Kritik besagt, dass das Konzept hegemonialer Männlichkeit ge-
genwärtigen Transformationen im Geschlechterverhältnis nicht gerecht werde. 
Einen in diesem Kontext in der jüngeren englischsprachigen Männlichkeits-
forschung durchaus einflussreichen Theorieentwurf legte Eric Anderson vor, 
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der in Interviewstudien und ethnographischen Beobachtungen in verschiede-
nen homosozialen Gruppen junger, i. d. R. weißer, an einer Universität studie-
render Männer, u. a. männlichen Cheerleadern (Anderson 2005) und Rug-
byteams (Anderson und McGuire 2010) feststellte, dass neben der nach wie 
vor bestehenden Performanz von Sexismus und Homophobie innerhalb dieser 
Gruppen im Feld auch Praktiken wie Kuscheln oder Küssen zwischen hetero-
sexuellen Männern aufzufinden waren und Homosexualität alltäglich wie in 
Interviews entdramatisiert und nicht abgewertet wurde (vgl. Anderson und 
McGuire 2010, 255–256). Auch in Bezug auf Misogynie wurden ambivalente 
Beobachtungen gemacht: Einerseits ließen sich sexistische Einstellungen fest-
stellen, andererseits zeigten sich auch Praktiken, die nicht mit einem klaren 
Abwertungsmuster gegenüber Frauen einhergingen. Anderson deutet diese wi-
dersprüchlichen Erscheinungen im Feld als Ausdruck zweier konkurrierender 
Männlichkeitsformen – einer ‚orthodoxen‘, die durch Sexismus, Homophobie 
und Zwangsheterosexualität geprägt ist, und einer ‚inklusiven‘, die mit solchen 
Abgrenzungsmechanismen bricht. Er argumentiert, dass inklusive Männlich-
keit in den untersuchten Gruppen zunehmend an Bedeutung gewinnt und damit 
orthodoxe Männlichkeitsformen zurückdrängt. Anderson baute dieses Kon-
zept in einer Monographie zu einer Theorie inklusiver Männlichkeit aus (An-
derson 2009) und ging in einem weiteren Artikel (Anderson und McCormack 
2018) auf Kritiken ein. Orthodoxe Männlichkeit wird dabei gekennzeichnet 
durch Homophobie, Zwangsheterosexualität, Sexismus und Stoizismus, inklu-
sive Männlichkeiten ermöglichen hingegen – wie der Begriff bereits sugge-
riert – einem größeren Spektrum an Männlichkeiten Anerkennung. Einen zent-
ralen Stellenwert weist Anderson (2009, 81–92) dem Konzept der Homohys-
terie zu, das er als die Angst definiert, sozial als schwul wahrgenommen zu 
werden. Als Merkmale homohysterischer Kulturen beschreibt Anderson: An-
tipathie gegenüber schwulen Männern, massenhaftes Bewusstsein, dass es 
schwule Männer in der betreffenden Kultur in signifikanter Zahl gibt und die 
Annahme, dass Geschlecht und Sexualität verbunden sind (vgl. Anderson und 
McCormack 2018, 548). In einem homohysterischen Kontext dient Homopho-
bie der Regulation von Männlichkeit und stellt eine eindeutige Richtschnur für 
männliches Verhalten dar, die auch gewaltförmig umgesetzt wird. Anderson 
konstatiert, dass in den westlichen Gesellschaften Homohysterie durch die 
HIV/AIDS-Epidemie in den 1980er-Jahren einen Höhepunkt erreicht habe 
(vgl. McCormack und Anderson 2014, 114), eine Zeit, in der auch der Ansatz 
hegemonialer Männlichkeit in seinen Grundzügen entwickelt wurde.  

Während der Ansatz also Connells Verdienste um die Beschreibung von 
Männlichkeiten in homohysterischen Gesellschaften und Kulturen würdigt, 
spricht er der Theorie ihren Erklärungsgehalt unter der Bedingung von Nicht-
Homohysterie ab, die empirisch für die untersuchten Gruppen und auch im 
weiteren Kontext (also UK oder westliche Gesellschaften generell) beobacht-
bar geworden sei. Durch diese Entwicklung und die neuen, „inklusiven“ 
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Praktiken von Männern bildeten sich nun weniger hierarchisch geordnete Aus-
formungen von Männlichkeiten, sondern eher horizontal unterschiedliche. Die 
Konzeption hegemonialer Männlichkeit in der Theorie inklusiver Männlich-
keit setzt also Homophobie als Kern einer einheitlichen hegemonialen Männ-
lichkeit voraus. Während die Kritik an einer so verstandenen Theorie hegemo-
nialer Männlichkeit nachvollziehbar ist, ist sie für den theoretischen Rahmen 
hegemonialer Männlichkeit, wie er oben beschrieben wurde und zumal für eine 
Konzeption von Männlichkeit als hybrider Block gegenstandslos, weil diese 
keine festen Kriterien vorgeben, wie sich hegemoniale Formationen von 
Männlichkeit raum-zeitlich ausgestalten. 

Die grundsätzlichste Kritik an der theoretischen Idee „inklusiver Männlich-
keit“ ließe sich also in etwa so fassen: Anderson unterläuft eine Verwechslung 
zwischen theoretischem Rahmen und inhaltlicher Füllung des Konzepts hege-
monialer Männlichkeit. Dadurch übersieht er in seiner Theoretisierung völlig 
die Möglichkeit, dass hegemoniale Männlichkeit auch ohne Homophobie als 
zentrales Merkmal auskommen könnte. Zudem mangelt es dem Ansatz an Sen-
sibilität dafür, dass die Männer, die Anderson als Forschungsobjekte dienen 
und an denen er letztlich das Konzept inklusiver Männlichkeiten entwickelt, 
sich gesellschaftlich an höchst machtvoller Position befinden (es handelt sich 
dabei um junge weiße sportliche Universitätsstudenten). Der Ansatz erweist 
sich so als reichlich borniert im Hinblick auf vertikale Ungleichheiten, indem 
er z. B. in keiner Weise die Funktion von Universitäten und Sportmannschaf-
ten bzw. Verbindungen (als homosoziale männliche Räume) in der Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit thematisiert. Auch die Reaktion auf solche Kritiken 
überzeugt nicht: Seit Formulierung der Theorie hätten auch Forschungen mit 
Männern aus der Arbeiterklasse stattgefunden, die ebenso das Auftreten einer 
„softer version of masculinity“ (Anderson und McCormack 2018, 550) zutage 
gefördert habe. Die theoretische Auseinandersetzung mit Bourdieu habe ge-
zeigt, dass Klasse „as a dampening but not prohibitive factor on the emergence 
of inclusive masculinities“ (ebd.) wirke. Stellt man solche Schlussfolgerungen 
neben die Ergebnisse z. B. von Koppetsch8 und Speck (2015), die anhand von 

 
8  Cornelia Koppetsch zu zitieren, bedarf einer Fußnote. Die an der TU Darmstadt tätige 
Soziologin hat in mehreren Werken nachweislich plagiiert. Die TU konstatierte in einem Untersu-
chungsbericht 2020 für „Die Gesellschaft des Zorns“ (2019) und „Die Wiederkehr der Konformi-
tät“ (2013) „eine Vielzahl von Unregelmäßigkeiten“ und eine „durchgehend verfehlte Arbeits-
weise“ (Technische Universität Darmstadt 2020, 4). Ein weiterer Bericht zur Aufsatzsammlung 
„Rechtspopulismus als Protest“ (2020) kommt ebenfalls zu dem Schluss, Koppetsch habe gravie-
rend gegen gute wissenschaftliche Praxis verstoßen (Technische Universität Darmstadt 2022, 3). 
Die DFG entzog ihr daraufhin u. a. die Antragsberechtigung (Deutsche Forschungsgemeinschaft 
2023). Zusätzlich wurde öffentlich diskutiert, inwiefern der AfD-Politiker Kai Borrmann an „Die 
Gesellschaft des Zorns“ mitgewirkt hat und hinter Koppetschs Distanz zum Untersuchungsfeld 
„Rechtspopulismus“ steht ein großes Fragezeichen (vgl. Dell 2023). Dass ich „Wenn der Mann 
kein Ernährer mehr ist“ und die im Kontext dieses Projektes entstandenen Aufsätze trotz der ge-
nannten schwerwiegenden Zweifel an Cornelia Koppetschs wissenschaftlicher Arbeit in den ge-
nannten Fällen zitiere, hat verschiedene Gründe: Erstens ist das Projekt im Themenfeld 
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Interviews mit heterogeschlechtlichen Paaren verschiedener Milieus, in denen 
die Frau den größeren Teil des Familieneinkommens erwirtschaftet, zeigten, 
dass sich diskursiv-praktische Verdeckungen vergeschlechtlichter Asymmet-
rien innerhalb von Paaren insbesondere im sich emanzipiert gebenden indivi-
dualistischen Milieu („Coolness“ als Verdeckungsstrategie, vgl. ausführlicher 
Abschnitt 2.2.3) auffinden ließen, lässt sich doch jedenfalls infrage stellen, ob 
es zielführend ist, homosoziale Mittelschicht-Männlichkeit-Performances als 
die Speerspitze der Bewegung hin zur Geschlechtergleichheit zu konzeptuali-
sieren. Dennoch ist der Ansatz inklusiver Männlichkeit zumindest insofern in-
teressant, als er zeigt, dass Männlichkeit, so sie noch Hegemonie beansprucht, 
das zumindest milieuabhängig nicht mehr in offen homophober Weise tut. 

Anna Buschmeyer, die sich in ihrer Dissertation mit Männern im Erzieher-
beruf auseinandersetzt, ergänzt Connells theoretisches Modell neben den ein-
geführten Typen hegemonialer, komplizenhafter, untergeordneter und margi-
nalisierter Männlichkeit um einen weiteren Typus, den sie „alternative Männ-
lichkeit“ (Buschmeyer 2013, 123) tauft. Dieser entspricht in seiner Positionie-
rung zur hegemonialen Männlichkeit zunächst der komplizenhaften Männlich-
keit – er erlaubt Männern ebenfalls, die „patriarchale Dividende“ einzustrei-
chen; die Männer, die Buschmeyer diesem Typus zuordnet, positionierten sich 
allerdings nicht affirmativ, sondern ablehnend-kritisch zu hegemonialer Männ-
lichkeit und seien auf der Suche nach Alternativen oder lebten diese bereits 
(vgl. ebd., 101–103). Es steht zu vermuten, dass Buschmeyer diese Ergänzung 
vornahm, weil Connells ursprüngliches Modell in seinem fast schon polizeibe-
richtshaften Jargon („komplizenhaft“) auf den ersten Blick suggeriert, dass alle 
Männer, die von der patriarchalen Dividende profitieren, Apologeten männli-
cher Hegemonie seien. „Alternative Männlichkeiten“ zeichnen sich in dieser 
Lesart also durch ihre kritische Haltung gegenüber hegemonialer Männlichkeit 
aus, was allerdings – wie Buschmeyer schon richtig konzediert – zunächst ein-
mal nichts über die Auswirkung dieser Form von Männlichkeit auf Geschlech-
terverhältnisse aussagt. Genau dieser Umstand lässt allerdings auch an der 
Sinnhaftigkeit dieses neuen Begriffes zweifeln, denn letztlich weist er nur auf 
die tendenziöse Bezeichnung aller Männlichkeiten, die Nutznießer der aktuell 
hegemonialen Form von Männlichkeit sind, als „komplizenhaft“ hin. Möglich-
erweise wäre für diese Formen als Sammelbegriff tatsächlich so etwas wie 

 
Männlichkeit und Arbeitsteilung vielfach rezipiert worden und weitere Auseinandersetzungen 
schlossen daran an – es zu ignorieren, wäre wenig zielführend. Zweitens wurden die betreffenden 
Texte in Co-Autor:innenschaft mit anderen Wissenschaftler:innen veröffentlicht, an deren wissen-
schaftlicher Redlichkeit zu zweifeln kein Anlass besteht. Drittens betreffen die Plagiatsvorwürfe 
nicht diese Schriften. Zwar lassen sich auch hier – z. B. im Vergleich mit „Die Illusion der Eman-
zipation“ (Koppetsch/Burkart 1999) – mehrere längere, nicht gekennzeichnete Übernahmen fin-
den, die als Selbstplagiate zumindest intransparent und dem Koautor gegenüber unredlich sind. 
Dennoch steht meines Wissens die wissenschaftliche Arbeitsweise in diesem Projekt und diesen 
Publikationen nicht grundsätzlich zur Debatte. Aus diesen Gründen halte ich es für gerechtfertigt, 
die genannten Publikationen zu zitieren 
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„profitable Männlichkeiten“ treffender. Durch die Einführung der neuen „al-
ternativen“ Männlichkeit als Typus und begriffliche Neuigkeit insinuiert 
Buschmeyer nun aber gerade umgekehrt, dass diesen Männlichkeiten eine be-
sondere Rolle in der Transformation von Geschlechterverhältnissen zuteil-
würde. Meines Ermessens fällt sie damit hinter das kritische analytische Po-
tenzial von Connells Ansatz zurück, die bereits erkannt hatte, dass gerade im 
Bereich der „komplizenhaften Männlichkeiten“ eine große Vielfalt – auch 
‚emanzipierter‘ – individueller männlicher Lebenspraxen aufzufinden ist, die 
allerdings keinerlei notwendige Auswirkung auf Machtgefüge zwischen Ge-
schlechtern und innerhalb der herrschenden Gruppe der Männer hat. Zudem ist 
Buschmeyer einer Logik von Männlichkeitstypen verhaftet, denen sich ein-
zelne Männer zuordnen lassen; auch dies wird der Komplexität von Connells 
ursprünglichem Modell nicht gerecht, dessen Stärke unter anderem darin be-
steht, Männer und Formen von Männlichkeit analytisch zu trennen. Theore-
tisch ertragreicher als solche begrifflichen Neuzugänge zu Connells Männlich-
keitentypologie könnte es sein, den Grundgedanken, Geschlechterverhältnisse 
als Hegemonie zu fassen, aufzugreifen und dann an Connell genau das zu kri-
tisieren, wo dieser Transfer nicht optimal gelingt. 

Eine zweite Linie der Kritik setzt stärker an diesen begrifflichen Unschär-
fen von Connells Konzept an – indem etwa kritisiert wird, dass der zentrale 
Begriff der hegemonialen Männlichkeit höchst unterschiedliche Mechanismen 
beschreibt. Außerdem wurde Connells Konzept attestiert, dass es ihm nicht 
gelinge, wesentliche Aspekte des Hegemoniekonzepts auf Geschlechterver-
hältnisse zu übertragen. Aus diesem Grund müsse sein hegemonietheoreti-
sches Fundament eine Renovierung durchlaufen. In diesem Kontext ist 
Demetrakis Demetrious (2001) kritische Würdigung des Konzepts hegemoni-
aler Männlichkeit wegweisend. Demetriou nimmt dabei eine theoretische Wei-
chenstellung vor, die der Rezeption Connells im deutschsprachigen Diskurs 
entgegenläuft. Zunächst trifft er hierfür eine Unterscheidung von innerer und 
äußerer männlicher Hegemonie. Dabei stellt er eine Parallele zwischen 
Connells Konzept und Gramscis Unterscheidung von Führung und Herrschaft 
fest: Männer erscheinen so als Gruppe herrschend (externe Hegemonie – 
männliche Hegemonie), zugleich verspricht hegemoniale Männlichkeit die 
Führung innerhalb der herrschenden Gruppe (interne Hegemonie – hegemoni-
ale Männlichkeit). Auf der Basis dieser Parallele setzt nun die Kritik an 
Connell ein: Während bei Gramsci Hegemonie als dialektischer und reziproker 
Prozess unter der Beteiligung verschiedener Klassen (übertragen: verge-
schlechtlichter Gruppen) verstanden wird, herrscht bei Connell ein elitäres 
Verständnis von hegemonialer Männlichkeit vor, das untergeordneten und 
marginalisierten Typen keine Effekte auf die Konstruktion hegemonialer 
Männlichkeit einräumt. Demetriou diagnostiziert Connells ursprünglichem 
Entwurf auf diese Weise einen Dualismus von nicht-hegemonialer und hege-
monialer Männlichkeit und – weniger in der theoretischen Rahmung als in der 
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historischen und empirischen Rekonstruktion von Connell – eine vereindeuti-
gende Darstellung von hegemonialer Männlichkeit als „essentially white, Wes-
tern, rational, calculative, individualist, violent, and heterosexual configuration 
of practice that is never infected by non-hegemonic elements“ (ebd., 347). 
Durch diese Essenzialisierung hegemonialer Männlichkeit gerate, so 
Demetriou, auch die feministische Grundannahme des Modells – die innere 
Ordnung von Männlichkeiten sei in männlicher Hegemonie Mittel zum Zweck 
zur äußeren Unterordnung von Weiblichkeiten – aus dem Blick. Da Hegemo-
nie als Bezugstheorie zur Konzeptualisierung von Männlichkeit in Geschlech-
terverhältnissen Demetriou durchaus geeignet erscheint, schlägt er nun vor, 
hegemoniale Männlichkeit als „hybrid bloc that unites various and diverse 
practices in order to construct the best possible strategy for the reproduction of 
patriarchy” (ebd., 348) zu rekonzeptualisieren. Auf Homi Bhabhas Diktum 
aufbauend, Hegemonie werde durch „negotiation rather than negation” (Bha-
bha 2004, 37) aufrechterhalten, stellt Demetriou die These in den Raum, „that 
the masculinity that occupies the hegemonic position at a given historical mo-
ment is a hybrid bloc that incorporates diverse and apparently oppositional el-
ements” (Demetriou 2001, 349). Das Verständnis hegemonialer Männlichkeit 
verschiebt sich so gegenüber dem Connells noch klarer weg von einheitlichen 
„Typen“ von Männlichkeiten (denen sich schon bei Connell nicht einfach 
Männer „zuordnen“ lassen), sondern hin zu einem Verständnis hegemonialer 
Männlichkeit als hybridem Block, der sich durch Aushandlung, Aneignung 
und Übersetzung permanent verändert, verschleiert und an die gegenwärtigen 
und kontextuell variablen Anforderungen anpasst. 

Tristan Bridges und CJ Pascoe buchstabieren in mehreren Beiträgen diesen 
Gedanken einer Hybridisierung hegemonialer Männlichkeit aus (Bridges und 
Pascoe 2014; Bridges und Pascoe 2018). Dabei kartieren sie das Feld der (ex-
pliziten und impliziten) Auseinandersetzungen mit hybriden Männlichkeiten 
in drei Grundpositionen: (1) Ansätze, die neue, hybride Männlichkeiten zwar 
erkennen, ihrf aber nur auf lokaler oder Einzelfallebene Bedeutung einräumen, 
(2) Ansätze, die in hybriden Männlichkeiten eine erhebliche Verschiebung von 
Geschlechterverhältnissen identifizieren und zuletzt (3) Ansätze, die zwar 
weitreichende Veränderungen und Prozesse der Hybridisierung in den empi-
risch beobachtbaren Formen von Männlichkeit ausmachen, sich allerdings 
skeptisch zeigen, inwiefern diese Transformationen das Machtgefüge in Ge-
schlechterverhältnissen infrage stellen oder nur eine oberflächliche Anpas-
sungsleistung hegemonialer Männlichkeit darstellen. Letzterer Position ordnen 
sich die Autoren auch selbst zu und arbeiten drei Mechanismen der Hybridi-
sierung heraus. Dies sind zum Ersten diskursive Distanzierungen von traditio-
nellen/stereotypen Männlichkeiten nach dem Muster: „Echte Männer prügeln 
nicht“: während und indem sich Männer von männlich zugeschriebenen, aber 
sozial geächteten Verhaltensweisen distanzieren, nehmen sie zugleich für sich 
selbst in Anspruch, die ‚besseren Männer‘ zu sein, übrigens oft auf Kosten 
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marginalisierter Gruppen, denen die von sich selbst gewiesenen negativen 
Züge und Verhaltensweisen stattdessen zugeschrieben werden (vgl. Bridges 
und Pascoe 2014, 250–252). Zweitens finden sich sogenannte „strategische 
Anleihen“ bei untergeordneten und marginalisierten Männlichkeiten. Hier sind 
als Beispiele die Übernahme ästhetischer Elemente schwuler Männlichkeiten 
oder vormals feminisierter Körperpflegepraktiken durch heterosexuelle Män-
ner zu nennen. Durch solche Aneignungsprozesse können auch Männer, die de 
facto sehr machtvolle Positionen innehaben, sich symbolisch als Teil unterge-
ordneter oder marginalisierter Gruppen inszenieren, was die Identifikation von 
Ungleichheiten systematisch erschwert. Es handelt sich dann nicht um Effekte 
der inklusiven Öffnung von Männlichkeiten: 
„Even as young White men borrow practices and identities from young, gay, Black, or urban 
men in order to boost their masculine capital, research shows that these practices often work 
simultaneously to reaffirm these subordinated groups as deviant, thus supporting existing 
systems of power and dominance.“ (ebd., 253) 

Dieser Mechanismus wird von Bridges und Pascoe unter dem dritten und letz-
ten Aspekt der Hybridisierung, dem der Grenzziehungen, noch einmal geson-
dert diskutiert. Beispiele hierfür liefern z. B. Forschungen zu weißen, sich als 
heterosexuell identifizierenden Männern, die mit anderen Männern Sex ha-
ben – Jane Ward nennt dieses Phänomen in ihrer Forschung „dude sex“ (vgl. 
Ward 2008) – und dabei ein ganzes Bündel an Praktiken der symbolischen 
Grenzziehung zu schwulen Männlichkeiten und Männlichkeiten of color an 
den Tag legen. Auch neue Väterlichkeitspraktiken, die zwar eindeutig neue 
Qualitäten wie die emotionale Verfügbarkeit von Vätern einführen, zugleich 
aber nicht notwendigerweise auch Geschlechternormen innerhalb der Familie 
infrage stellen, sondern diese möglicherweise sogar zementieren, indem femi-
nistischer Kritik die Angriffsfläche entzogen wird, lassen sich als Beispiele 
anführen (vgl. Bridges und Pascoe 2014, 254) 

Um ein kurzes Zwischenfazit zu wagen: Bestimmte Aspekte des Konzepts 
hegemonialer Männlichkeit sind unzweifelhaft in die Jahre gekommen oder 
waren von Anfang an inkonsistent. Dazu zählt ganz besonders die unscharfe 
Begriffsverwendung zwischen Hegemonie als Analyseraster für Geschlechter-
verhältnisse und Männlichkeiten einerseits und konkreten Typen von Männ-
lichkeiten andererseits. Andere Kritiken richten sich gegen Aspekte, die zwar 
teils im ursprünglichen Konzept wurzeln, aber primär durch eine einseitige Re-
zeption der Theorie an Gewicht gewonnen haben. Dies ist einerseits eine es-
senzialisierende Rezeption – es wird der Versuch unternommen, einzelne 
Männlichkeitstypen inhaltlich als Eigenschaften bestimmter Männer zu be-
stimmen. Diese Tendenz deutet sich bei Connell selbst schon an. Zudem findet 
zumindest in der Nachfolge von Connell häufig eine Verwechslung von stere-
otyp-traditioneller Männlichkeit und hegemonialer/komplizenhafter/profitab-
ler Männlichkeit statt. Andererseits ist eine ahistorische Rezeption zu ver-
zeichnen, die davon ausgeht, dass die inhaltlichen Illustrationen und 
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Beschreibungen von Connell epochenübergreifende Geltung beanspruchen. 
Speziell für die Konzeption von homosexuellen Männlichkeiten als prinzipiell 
ausgeschlossene Formen von Männlichkeit hat sich diese Ahistorizität bereits 
als teilweise unzutreffend erwiesen (vgl. z. B. Heilmann 2011). Die Diagnose 
einer unzweifelhaft festzustellenden Veränderung von Formen von Männlich-
keit gegenüber den in der ursprünglichen Fassung von Connell formulierten 
Illustrationen hat teilweise zum Schluss geführt, diese Veränderung von For-
men sei auch verknüpft mit veränderten Positionen im Machtverhältnis. Dies 
legen etwa der Ansatz inklusiver Männlichkeit oder die Debatte zu Caring 
Masculinities nahe. Wie sich in Kapitel 2 zeigen wird, lassen an einer solch 
optimistischen Diagnose verschiedene empirische Befunde durchaus Zweifel 
aufkommen. Davon abgesehen würden solche Verschiebungen in einer sub-
jektivierungskritischen Perspektive auch nicht automatisch in ein Außerhalb 
von Macht führen, sondern es würde sich eher die Frage stellen, in welcher Art 
und Weise sich der Diskurs neu formiert, wenn die Bedeutung von Geschlech-
terverhältnissen abnähme. All diese Aspekte an Connells Ansatz und insbe-
sondere seiner Rezeption sind nicht unproblematisch, sie stellen aber m. E. 
nicht den Kern eines Verständnisses von Geschlechterverhältnissen als Hege-
monie dar, es lässt sich auf sie reagieren; und einige der vorgestellten An-
sätze – wie das der Hybridisierung oder eine Anpassung der sozialtheoreti-
schen Fundierung durch eine aktualisierte Vorstellung von Hegemonie – stel-
len dafür wertvolle Ansatzpunkte dar. Bei alledem ist wichtig, offen für die 
Möglichkeit grundsätzlicher Transformationen von Männlichkeit (bis zur Ent-
wicklung hin zur völligen Irrelevanz) und Geschlechterverhältnissen zu sein, 
zugleich aber auch nicht zu anfällig für die Verdeckung von Herrschaftsver-
hältnissen durch anpassungsfähige kulturelle Modelle von Männlichkeit. Die 
Auseinandersetzung mit dem Ansatz hegemonialer Männlichkeit führt zur 
Frage nach historischen und gegenwärtigen Entwicklungen und Veränderlich-
keiten von Männlichkeiten: Was stellt aktuell (aber auch zu anderen gegebenen 
historischen Zeitpunkten) männliche Hegemonie (so es sie noch gibt, aber vie-
les spricht dafür) am stärksten infrage, wie sehen Versuche aus, dem zu begeg-
nen und führt das zu grundlegendem oder oberflächlichen Wandel in Ge-
schlechterverhältnissen? Diese Gedanken können weitergeführt werden mit 
Bourdieus Überlegungen zu männlicher Herrschaft – und zu den Formen, in 
denen sich diese strukturiert und vollzogen wird.  

1.2.2  Männliche Herrschaft 

Ein Konzept, das insbesondere im deutschsprachigen Raum häufig als Ergän-
zung zur und als Reaktion auf Kritik an der Theorie hegemonialer Männlich-
keit geeignet betrachtet wird (vgl. insb. Meuser 2001), ist das der „männlichen 
Herrschaft“, das Pierre Bourdieu zunächst in einem Aufsatz (Bourdieu 1997) 
und später in überarbeiteter Form in einem Buch (Bourdieu 2005) entfaltete. 
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In seiner Genese steht die „männliche Herrschaft“ gewissermaßen in einem 
Gegensatz zum Konzept hegemonialer Männlichkeit, denn während letzteres 
wie beschrieben auch eine Intervention und eine Reaktion auf die Vorherr-
schaft der Geschlechterrollentheorie darstellte, ist Bourdieus „männliche Herr-
schaft“ in vielerlei Weisen eigenständig und ‚unverbunden‘ zur feministischen 
Diskussion seiner Zeit. Es lässt sich sogar sagen, dass es sich bei dem Ansatz 
„nicht um eine genuine Geschlechtertheorie“ (Heitzmann 2015) im engeren 
Sinne handelt, sondern um eine beispielhafte Anwendung Bourdieus soziolo-
gischen Analysebestecks am besonderen Fall der Geschlechterverhältnisse. 
Bourdieu betrachtet männliche Herrschaft als „paradigmatische Form der sym-
bolischen Herrschaft“ (Bourdieu und Wacquant 1997, 208), die sich als beson-
ders geeignet erweist, mittels der Konzepte des Habitus und der symbolischen 
Gewalt auf sie zuzugreifen. Dabei zeitigt eine der Grundfragen, die sich durch 
Bourdieus gesamtes Werk zieht, Folgen, nämlich der Wille zur Erklärung der 
Stabilität und Trägheit sozialer Verhältnisse. Im Dokumentarfilm „Soziologie 
ist ein Kampfsport“ kann man ihn entsprechend dabei beobachten, wie er ge-
gen seine soziologischen Kolleg:innen und deren Fixierung auf sozialen Wan-
del polemisiert: „Tout est en mutation, ça change, ça change […]. Les femmes 
changent, les hommes changent, les femmes changent parce que les hommes 
changent, tout change, tout change, change” (zitiert nach Thon 2017, 129). Ob-
gleich Bourdieu den größeren Teil seiner Arbeit den gesellschaftlichen Klas-
senverhältnissen und deren Reproduktion widmete, näherte er sich mit seinem 
Konzept männlicher Herrschaft ganz im Geiste des obigen Zitats nun auch dem 
Geschlechterverhältnis an und fragt sich, „wie sich die erstaunliche Stabilität 
von – diskursiv nicht selten längst delegitimierten – Ungleichheiten zwischen 
den Geschlechtern erklären lässt“ (ebd., 129–130).  

Sein Verständnis männlicher Herrschaft entfaltet Bourdieu dabei entlang 
zweier unterschiedlicher empirischer Bezugspunkte, nämlich einerseits seiner 
Feldforschung in der Kabylei, die zu diesem Zeitpunkt allerdings schon mehr 
als dreißig Jahre in der Vergangenheit lag, andererseits Virginia Woolfs Ro-
man „Zum Leuchtturm“, der das Leben einer bürgerlichen britischen Familie 
in den 1910er- und 1920er-Jahren aus der Wahrnehmung unterschiedlicher Fa-
milienmitglieder erzählt. In beiden Quellen meint Bourdieu die Mechanismen 
männlicher Herrschaft wie unter einem Brennglas erkennen zu können. Im 
Falle der vormodern strukturierten Gesellschaft in der Kabylei erscheint ihm 
dies insbesondere deshalb so, weil er in ihr die Ordnung der Geschlechter als 
entscheidende gesellschaftliche Differenzierungsachse identifizierte, was sie 
einfacher idealtypisch herauszuarbeiten macht als in modernen Gesellschaften, 
in denen das Geschlechterverhältnis in Wechselwirkung mit einer ganzen 
Reihe anderer Unterscheidungen steht. In Woolfs Roman indes interessiert 
Bourdieu vornehmlich der Blick der Beherrschten (Frauen) auf die Beherr-
schenden (Männer), der in seinen Augen zwar von einem „Scharfblick der 
Ausgeschlossenen“ (Bourdieu 2005, 139) zeugt, zugleich aber auch ihre 
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Stellung als „schmeichelnde[…] Spiegel“ (Bourdieu 1997, 203) demonstriert, 
vermittels derer die Beherrschten nach Bourdieu an ihrer eigenen Unterdrü-
ckung beteiligt sind. 

In seinen Analysen des sozialen Raums unterscheidet Bourdieu zwischen 
Herrschaft als Ungleichheitsverhältnis, Macht als die daraus resultierenden 
ungleich verteilten Möglichkeiten von Akteuren und Gewalt als konkrete Herr-
schaftsausübung (vgl. Suderland 2014, 129). Nun ist symbolische Gewalt nur 
eine Form der Herrschaftsausübung neben anderen wie der Gewalt der ökono-
mischen Verhältnisse oder dem nackten körperlichen Zwang. Aus Bourdieus 
Sicht ist sie allerdings diejenige Form der Gewalt, die erklärt, wie sich „die 
bestehende Ordnung mit ihren Herrschaftsverhältnissen, ihren Rechten und 
Bevorzugungen, ihren Privilegien und Ungerechtigkeiten, von einigen histori-
schen Zufällen abgesehen, letzten Endes mit solcher Mühelosigkeit“ (Bourdieu 
2005, 7) erhalten kann. ‚Symbolisch‘ im Sinne Bourdieus bedeutet dabei kei-
nesfalls ‚nicht wirklich existent‘ beispielsweise im Sinne der alltagssprachli-
chen ‚Symbolpolitik‘. Vielmehr geht es ihm um die „Bedeutungsbeziehungen“ 
(Bourdieu 1970, 74), Regulierungen von Gesten, Dingen oder Worten, die an-
stelle einer anderen Sache treten, die auf diese Weise nicht explizit gemacht 
werden muss: Gewalt muss nicht brachial ausgeübt werden, Machtansprüche 
nicht offen formuliert, Herrschaft nicht institutionalisiert (auch wenn sie das 
selbstverständlich dennoch sein kann, wie es im Falle der Geschlechterverhält-
nisse ja auch durchaus ist). Die Symbole, die stellvertretend für ein Herr-
schaftsverhältnis stehen, werden von den Herrschenden wie den Beherrschten 
erkannt und als legitim erachtet, über sie wird eine Art stillschweigender Über-
einkunft, ein ungeschriebenes Gesetz konstituiert.  

Als wesentlicher Grund dafür, dass diese implizite, symbolische Form von 
Herrschaft wirksam sein kann, gilt Bourdieu der Habitus. Dieser zentrale Be-
griff bezeichnet ein System von Wahrnehmungs- und Urteilsschemata, er ist 
verkörperte, strukturierte und strukturierende Struktur. Einerseits ist der Ha-
bitus opus operatum, ein Ergebnis der Inkorporation sozialer Strukturen, ge-
ronnene Lebensgeschichte. Die Art und Weise, wie der Habitus strukturiert ist, 
wie sich Menschen daher durch die Welt bewegen, wie sie sprechen und wel-
chen Geschmack sie entwickeln, wird durch die alltägliche Praxis bestimmt, 
die ihrerseits wiederum in Abhängigkeit von gesellschaftlichen Strukturen und 
Herrschaftsverhältnissen wie dem Klassen- oder Geschlechterverhältnis steht. 
Dementsprechend ist der Habitus Ergebnis hierarchischer gesellschaftlicher 
Verhältnisse. Zugleich ist der Habitus aber auch modus operandi, Erzeugungs-
prinzip sozialer Praxis, da er die Art und Weise, wie alltäglich gehandelt wird, 
wie die Welt wahrgenommen und bewertet wird, steuert. Der Habitus wirkt so 
strukturierend, als generatives Prinzip, als der Herstellung sozialer Praxis zu-
grundeliegendes Muster (vgl. Bourdieu 1987, 100–103). Durch die Körper-
lichkeit des Habitus, die Inkorporation sozialer Verhältnisse, wird die Struktu-
riertheit des sozialen Raums für die Individuen schwerer erkennbar, erscheint 
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evident, natürlich und richtig – und Herrschaftsstrukturen dementsprechend 
als legitim und logisch. Das Habituskonzept bietet so einen Zugang zum Ver-
ständnis der Verselbstverständlichung und Naturalisierung gesellschaftlicher 
Machtverhältnisse. Hinzu kommt, dass Prozesse der geschlechtsbezogenen 
Differenzierung und Hierarchisierung, anders als z. B. im Fall von Klasse, ein 
„scheinbar natürliches Fundament“ (Bourdieu 2005, 44) für sich reklamieren 
können.  

Damit ist – in dieser Hinsicht wird Bourdieu manchmal Unrecht getan – 
keinesfalls gesagt, dass hierarchische Geschlechterverhältnisse auf ‚natürli-
chen‘ körperlichen Unterschieden beruhen. Vielmehr entwickelt Bourdieu sehr 
konsequent sein Verständnis des Geschlechterverhältnisses als symbolische 
Ordnung, die sich aber eben im Gegensatz zu anderen, vergleichbaren Ordnun-
gen auf das Faktum berufen kann, dass manche Menschen gebär- und andere 
zeugungsfähig sind. Für Bourdieu hat dieses Faktum an sich keinerlei Erklä-
rungskraft für die Gestalt von Geschlechterverhältnissen, Beate Krais merkt 
sogar an, dass das „Moment der Arbeitsteilung in der geschlechtlichen Tätig-
keit“ ja „für sich genommen keineswegs herrschafts-affin[… ist], sondern eher 
zu Kooperation und Gemeinsamkeit tendier[t]“ (Krais 2011, 40). Aber: es er-
möglicht eben in besonderem Maße die Behauptung, Arbeitsteilung und empi-
risch beobachtbare Unterschiede in den Lebensverläufen, Fähigkeiten, Vorlie-
ben, Ausdrucksmöglichkeiten und Chancen von Männern und Frauen seien 
‚naturgegeben‘ und nicht, wie Bourdieu das sieht, Ausdruck einer gesellschaft-
lich produzierten und permanent reproduzierten Herrschaftsstruktur. Das Ge-
schlechterverhältnis wird so zu einem Extremfall der Verkörperung gesell-
schaftlicher Ordnungen und sichert sich Autorität und präreflexive Zustim-
mung. Nachdem dieser Schleier allerdings gelüftet ist, lässt sich mit Bourdieu 
das Geschlechterverhältnis als symbolische Ordnung beschreiben, in der Men-
schen in binäre, gegenseitig ausschließliche Klassen eingeteilt werden. Entlang 
dieser Trennung werden dann auch bestimmte Tätigkeiten, Handlungen, Ge-
genstände, Räume, Bewegungen oder Arten zu sprechen entweder als männ-
lich oder als weiblich kodiert. Diese ordentliche Sortierung ist aber nicht etwa 
wertneutral, vielmehr ist sie, und das gilt nicht nur für die kabylische Gesell-
schaft, sondern für viele weitere auch, in männliche Herrschaft eingelagert. 
Die als männlich eingeordneten Elemente gelten als vorrangig, höherwertig, 
eigentlich, wohingegen das Weibliche als untergeordnet und nachrangig be-
trachtet wird. Der Modus, in dem diese Klassifikation aufrechterhalten wird, 
ist insbesondere jener der symbolischen Gewalt, jener Austragungsformen von 
Herrschaft, die sich ganz konkret auf einzelne Personen richtet. Symbolische 
Gewalt ist dabei für Bourdieu eine verdeckte und stille Form der Gewalt, die 
nur fortbestehen kann, wenn sie unentdeckt bleibt. Sie wirkt „nur auf Men-
schen […], die (von ihrem Habitus her) für sie empfänglich sind, während an-
dere sie gar nicht bemerken“ (Bourdieu 1990a, 28). Die symbolische Ge-
schlechterordnung ist nun Männern wie Frauen in den Habitus eingeschrieben, 
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die Idee einer fundamentalen Unterschiedlichkeit ebenso wie Vorstellungen 
von Universalität und Partikularität, Über- und Unterordnung. Wahrnehmung, 
Denken, Handlungen und Präferenzen nicht nur der Herrschenden, sondern 
auch der Beherrschten sind von ihnen bestimmt. Diese „geteilte Sicht“ (Krais 
2011, 42) erweist sich als nicht weniger wirksam, womöglich sogar gerade da-
her als besonders wirksam, weil sie selten explizit ins Bewusstsein gelangt 
oder ausgesprochen wird. Es sind diejenigen „Wirkungen […] am durchschla-
gendsten, die […] nicht der Worte bedürfen, sondern des Schweigens auf der 
Grundlage eines objektiven wechselseitigen Einverständnisses“ (Bourdieu 
1976, 365). Bourdieu bezeichnet dies als männliche libido dominandi und 
weibliche libido dominantis (Bourdieu 2005, 140). Die männliche Herrschaft 
ist so kontingent wie beständig, weil sie tief in soziale Strukturen und Institu-
tionen und darüber vermittelt in die Habitus der Gesellschaftsmitglieder ein-
gelagert ist: Es handelt sich um eine „zirkuläre Kausalbeziehung zwischen den 
objektiven Strukturen des sozialen Raumes und den Dispositionen, die sie bei 
den Männern wie bei den Frauen hervorbringen“ (ebd., 100)  

Eine besondere Funktion in der Reproduktion männlicher Herrschaft 
kommt den sogenannten „ernsten Spiele des Wettbewerbs“ (Bourdieu 1997, 
203) zu, die unter Männern allein, unter Bedingungen der Homosozialität, 
stattfinden. In diesen müssen Männer konstant im Wettbewerb mit anderen 
Männern ihre Männlichkeit unter Beweis stellen und sie von eben jenen ande-
ren gleichsam beglaubigen lassen. Bevorzugt werden diese ernsten Spiele in 
Feldern des worldmaking ausgetragen, also denjenigen Feldern, denen eine be-
sondere Rolle in der Festlegung dessen zukommt, was als geteilte Realität 
gilt – etwa in Politik, Ökonomie oder Kunst. Letztlich ist aber historisch wan-
delbar, wo die „Macht, Dinge mit Wörtern zu schaffen“ (Bourdieu 1992, 153) 
verteilt wird, die zur „Durchsetzung der legitimen Weltsicht“ (ebd., 147) ver-
hilft. Am Beispiel von Virginia Woolfs Roman und der Beziehung der Mrs. 
Ramsay zu ihrem Mann, einem Literaturprofessor, demonstriert Bourdieu, 
dass sie, obgleich als Frau von der Teilnahme an diesen Spielen im Öffentli-
chen, in denen männliche „Ehre“ (Bourdieu 2005, 83) zu- und aberkannt wird, 
ausgeschlossen, diese durchaus durchschaut. Dennoch bleibt sie, bleiben 
Frauen überhaupt, zur Unterstützung dieser Spiele im privaten Raum auf die 
Funktion von „schmeichelnden Spiegeln“ (Bourdieu 1997, 203) zurückgewor-
fen, „die dem Mann das vergrößerte Bild seiner selbst zurückwerfen, dem er 
sich angleichen soll und will […. I]in dem Maße, wie sie sich an die Person in 
ihrer Einmaligkeit […] wendet, […] führt die weibliche Unterwerfung zu einer 
unersetzlichen Form der Anerkennung“ (ebd., 203 f.) 

Bourdieus Ansatz wurde, das ist der Vollständigkeit halber zu erwähnen, 
vonseiten vieler feministischer Theoretiker:innen recht kritisch aufgenommen 
(vgl. z. B. Rademacher 2002). Neben der sicherlich zutreffenden Kritik, dass 
mindestens der Aufsatz von 1997 in weitgehender Ignoranz der zeitgenössi-
schen Debatten der feministischen Theorie formuliert war (vgl. Krais 2011, 
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46), wurde bisweilen Bourdieu auch seine recht umstandslose Übertragung sei-
ner ethnologischen Untersuchungen auf Gesellschaften des Westens zum Vor-
wurf gemacht (vgl. z. B. Krais in Hecktor 2002, 293). Dieser Kritik lässt sich 
in meinen Augen nur begegnen, indem man Bourdieus Ausführungen zur Ka-
bylei und zu Woolfs Roman eher als Illustration denn als eine stringent aus 
empirischen Daten heraus entwickelte Argumentation versteht – eben als eine 
Anwendung seines theoretischen Instrumentariums auf ein von ihm zuvor eher 
vernachlässigtes Thema. Der Vorwurf wiederum, Bourdieu formuliere – mit-
tels seines Habituskonzepts – ein deterministisches Konzept, das nur die 
bruch- und ausweglose Fortschreibung von Herrschaftsverhältnissen zulasse 
(vgl. Witz 2004, 218–220), erscheint eher als Zeugnis einer recht einseitigen 
Lesart von Bourdieus theoretischem Entwurf. Dass die Geschlechterordnung 
in Bourdieus Augen „tief in den Dingen (den Strukturen) und den Körpern 
verankert“ (Bourdieu 2005, 178) liegt, führt zwar dazu, dass Transformations-
prozesse komplex sind: Sie gehen nicht schlicht durch einen Prozess der Be-
wusstwerdung und des heldenhaften individuellen Aufbegehrens vonstatten, 
sind daher aber keinesfalls prinzipiell ausgeschlossen. In Bourdieus Augen ist 
ein kollektiver symbolischer Kampf in allen Bereichen sozialer Praxis vonnö-
ten, in dem die Klassifikationsweisen und Deutungsmuster der Geschlechter-
ordnung ihrer Selbstverständlichkeit beraubt werden. Als solche kollektiven 
Kämpfe können Frauenbewegungen und feministische Kämpfe um gleiche 
Rechte, gleiche Bezahlung, gleiche Benennung angeführt werden – und diese 
Bewegungen können ja durchaus bereits große Erfolge verbuchen. Die Vor-
stellung, der Bourdieu allerdings tatsächlich ablehnend gegenübersteht, ist die 
Illusion eines einfachen, individuellen Auswegs aus Bedingungen symboli-
scher Herrschaft (vgl. Krais 2011, 46). 

Ob und vor allem in welchen Formen sich symbolische Gewalt und ernste 
Spiele zeigen, ist eine offene und empirische Frage, der sich diese Studie zu 
stellen hat. Bourdieus Entwurf einer Theorie männlicher Herrschaft kann dabei 
bloß Anregung und Hilfsmittel sein:  

1. dafür, den Blick offenzuhalten für Subtiles, Verdeckendes und Verdeck-
tes, auch für die Möglichkeit, dass Modi des Sprechens, die einen eman-
zipatorischen Anspruch erheben und auf den ersten Blick auf die Über-
windung männlicher Herrschaft abzielen, auf den zweiten Blick im Sinne 
einer „Ökonomie der Verneinung“ (Bourdieu 1987, 234) als Strategie zur 
Verschleierung von Herrschaftsverhältnissen dienen können.  

2. im Sinne einer Sensibilisierung für Homosozialität und dafür, dass Zu- 
und Aberkennungsprozesse von Männlichkeit unter Männern gegebenen-
falls anderen Logiken folgen als zwischen Männern und Frauen oder 
nicht-binären Personen. 

3. durch den Hinweis auf die für die Herstellung von Männlichkeit konstitu-
tive Wettbewerbsstruktur – zugleich aber auch die Erkenntnis, dass die 
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Austragung dieser Wettbewerbe sehr unterschiedliche Formen annehmen 
kann. 

4. indem er daran erinnert, dass alleine das Abnehmen der Gewalt ökonomi-
scher Verhältnisse zwischen Geschlechtern nicht notwendigerweise das 
Ende männlicher Herrschaft an sich bedeuten muss. Ohnehin bestehen 
noch zahlreiche Ungleichheiten und Abhängigkeitsverhältnisse materiel-
ler Art, doch selbst wenn in dieser Dimension vollständige Gleichberech-
tigung zwischen Geschlechtern bestehen würde, könnte männliche Herr-
schaft prinzipiell in ihrer symbolischen Dimension weiter existieren. 

1.2.3  Männlichkeitsdiskurse als Spielregeln der „ernsten Spiele“ 

Eine Verbindung zwischen den Konzepten von Connell und Bourdieu stellt 
Michael Meuser her, der am Ansatz hegemonialer Männlichkeit mehrere Kri-
tiken äußert und diesen zu begegnen versucht, indem er Bestandteile von Bour-
dieus Konzept männlicher Herrschaft übernimmt und in Connells Ansatz ‚ein-
passt‘. Meusers wesentliche Kritiken am Konzept hegemonialer Männlichkeit 
richten sich auf die Unter-Theoretisierung nicht-hegemonialer Männlichkei-
ten. Einerseits sei der Begriff der „komplizenhaften Männlichkeit“, die ja laut 
Connell von entscheidender Bedeutung ist, implizit voluntaristisch, zweitens 
wirke die Unterscheidung zwischen Unterordnung und Marginalisierung un-
scharf, woraus sich drittens zusammenfassend die Kritik ergibt, Connell ent-
wickle letztlich keine (tragfähige) Vorstellung von Prozessen der Konstitution 
und Konstruktion nicht-hegemonialer Formen von Männlichkeit (vgl. Meuser 
2010, 125–127) 

Meuser nimmt daher eine Trennung von männlicher Hegemonie (als Herr-
schaftsverhältnis) und hegemonialer Männlichkeit (als generatives Prinzip der 
Herstellung jeglicher Ausprägung von Männlichkeit, jedes doing masculinity) 
vor.  
„Männlichkeit wird im Modus der Hegemonie hergestellt, hegemoniale Männlichkeit ist die 
Orientierungsfolie des doing masculinity, die ernsten Spiele des Wettbewerbs sind immer 
Spiele um Macht, Dominanz und Überlegenheit. Das Ergebnis dieses Herstellungsprozesses 
ist aber nicht notwendigerweise und nicht einmal überwiegend die Konstitution einer hege-
monialen Männlichkeit. Diese wird als institutionalisierte Praxis in aller Regel eher verfehlt. 
Doch liegt auch der Herstellung untergeordneter Männlichkeiten das gleiche generative Prin-
zip zugrunde. Auch diejenigen, die in diesen Machtspielen unterliegen, agieren dadurch, daß 
sie sich auf diese Spiele einlassen – und sich einlassen heißt vor allem, die Spielregeln zu 
akzeptieren –, gemäß der Logik des generativen Prinzips der hegemonialen Männlichkeit. 
Ihr ‚Spielsinn‘ ist nicht weniger als derjenige der Überlegenen von diesem Prinzip durch-
drungen.“ (ebd., 126–127) 

Doing masculinity findet in homosozialen und heterosozialen Herstellungs-
kontexten statt, äußert sich aber in überaus facettenreicher Weise: in berufli-
chen Konkurrenzen ebenso wie in Form von Konstruktionen als Beschützer 
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und Versorger der Familie ebenso wie in Gewalt an Fragen. Meuser weist in 
diesem Zusammenhang darauf hin, dass in „der einen wie der anderen Dimen-
sion […] die hypermaskuline Ausprägung (symbolisiert in den Figuren des 
Rambo und des Macho) die Ausnahme und nicht die Regel“ (ebd., 125) dar-
stellen. Anstatt nun aber die Polymorphie des doing masculinity zum Beleg für 
einen Bedeutungsverlust männlicher Hegemonie zu verklären, lautet die Auf-
gabe laut Meuser, das Gemeinsame, die „Einheit in der Differenz“ (ebd.) all 
dieser Praktiken zu identifizieren und so ein Verständnis des generativen Prin-
zips des männlichen Habitus zu erlangen. Es sind die Spielregeln der ernsten 
Spiele des Wettbewerbs, denen sich zu unterwerfen hat, wer um die Zuerken-
nung von Männlichkeit kämpft, und dies gilt für alle Formen von Männlich-
keit, nicht nur solche, die als hegemonial gelten können.  

Wenn man diesen Gedanken und das sowohl Connells als auch Bourdieus 
Ansatz zugrundeliegende Verständnis des Geschlechterverhältnisses als männ-
liche Herrschaft respektive Hegemonie zugrundelegt und mit dem in Abschnitt 
1.1.2 entwickelten diskurs- und subjektivierungstheoretischen Blick paart, er-
öffnet sich eine vielversprechende heuristische Perspektive: die Frage ist dann, 
was die aktuellen Spielregeln der ernsten Spiele des Wettbewerbs sind (die 
sich ebenso gut als Männlichkeitsdiskurse bezeichnen lassen), die wiederum 
als generatives Prinzip individueller Konstruktionen und Verkörperungen von 
Männlichkeit wirken. Diese sind, wie ich in den Kapiteln 3 und 4 argumentie-
ren will, mithilfe des Konzepts diskursiver Artikulationen, unter anderem ab-
lesbar an biographischen Inszenierungen und Positionierungen.  

1.2.4  Theoretische Perspektiven als sensitizing concepts im 
Forschungsprozess 

Dies bedeutet eine Verschiebung von der Betrachtung konkreter Praktiken von 
Männern (oder sogar Männlichkeitspraktiken) auf die Frage, worauf bezogen 
Männlichkeit konstruiert wird. Diese Frage nach den Konstruktionslogiken 
von Männlichkeit leitet auch meine Analyse und die Strukturierung des empi-
rischen Teils dieser Studie. Auch, wenn die zentralen Vergleichsdimensionen 
in Auseinandersetzung mit dem analysierten empirischen Material entwickelt 
werden, sollen an dieser Stelle noch einige wenige erste Ideen zu Bestandteilen 
derartiger generativer Prinzipien skizziert werden, die als sensitizing concepts 
in den Forschungsprozess eingingen. Zuallererst ist hier ein „doppeltes, die 
hetero- wie die homosoziale Dimension umfassendes Hegemoniebestreben“ 
(Meuser 2010, 129) zu nennen, dessen Herleitung im bisherigen Verlauf dieses 
Kapitels klar geworden sein sollte. Auch die Operation des Ausschlusses als 
konstitutives Merkmal von Männlichkeit (worauf sich Ausschlüsse genau rich-
ten, ist dann wieder eine empirische Frage, für die industrielle Moderne sind 
insbesondere Weiblichkeit, nicht-heterosexuelle Begehrensweisen oder ge-
schlechtliche Uneindeutigkeit als verandertes Ausgeschlossenes identifiziert 
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worden) ist hinreichend eingeführt. Rieske und Budde (2022, 66–67) weiten 
dieses Grundmotiv subjektivierungstheoretisch aus und benennen so die Ana-
lyse von Ordnungen der (Il-)Legitimität bestimmter Subjektivitäten als Heu-
ristik. Zu diesem Anliegen gesellen sich Spannungsfelder bzw. Komplexe 
hinzu, deren genaue Ausprägung zu betrachten sein wird. Zum einen ist dies 
die vordergründig widersprüchliche Gleichzeitigkeit aus homosozialer Kon-
kurrenz und Solidarität, die Bourdieu auf die Formel brachte, Männer agierten 
in den ernsten Spielen als „Partner-Gegner“ (Bourdieu 2005, 83). Zum ande-
ren – auch diese Idee verdankt sich Rieske und Budde (2022, 67–68) – ver-
spricht die Betrachtung von Verhältnissen zwischen Autonomie und Hetero-
nomie, ein wertvolles analytisches Instrumentarium zu sein: Welchen Subjek-
tivierungsweisen sind welche Grade der Selbst- und Fremdbestimmung einge-
schrieben? Die Autoren verstehen Männlichkeit als „spezifische Konfiguration 
von Dominanz und Unterordnung, von Autonomie und Heteronomie, von Sou-
veränität und Bedürftigkeit“ (ebd., 78), die mit anderen Differenzkategorien 
als Geschlecht in Korrespondenz stehen. Zur Ausgangsfrage zurückkehrend, 
ergibt sich aus dieser Konzeption die Aufgabe, herauszuarbeiten, welche For-
mationen dieser Verhältnisse gegenwärtig hegemonialen Status beanspruchen 
können. 

Ob sich in dieser inhaltlichen Bestimmung hegemonialer Männlichkeit – 
als aus Spielregeln ernster Spiele und spezifischen Autonomie-Heteronomie-
Verhältnissen bestehende Männlichkeitsdiskurse – die Idee noch halten lässt, 
dass es nur eine einzige Ausprägung hegemonialer Männlichkeit gibt, muss 
zunächst offen bleiben. Während dies für die industrielle Moderne noch denk-
bar scheint, scheinen in der Gegenwart die Voraussetzungen nicht mehr so ein-
deutig: „Die Existenz einer hegemonialen Männlichkeit setzt ein Zentrum ge-
sellschaftlicher und politischer Macht voraus, das es in der postindustriellen, 
spät-, hoch-, postmodernen (oder wie auch immer zu bezeichnenden) Gesell-
schaft des Informationszeitalters nicht mehr gibt“ (Meuser 2010, 131). Umge-
kehrt liegt im Kern des vorgestellten Hegemoniekonzepts, dass wir es nicht 
mit zahllosen unterschiedlichen hegemonialen Männlichkeiten zu tun haben 
können: Voraussetzung dafür, von Hegemonie zu sprechen, ist, dass die „be-
zeichnete Männlichkeit eine normierende Wirkung über das jeweilige soziale 
Feld hinaus hat“ (ebd.). Es ist fraglos möglich, eine Vielzahl milieugebundener 
Ausprägungen von Männlichkeitskonstruktionen zu identifizieren; das bedeu-
tet allerdings nicht, dass jede dieser Ausprägungen in der Lage ist, über Gren-
zen von Milieus hinweg Gültigkeit zu beanspruchen – was wiederum Voraus-
setzung dafür wäre, sie als hegemonial, als führend zu bezeichnen. 
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1.3 Arbeit, Familie und Übergang als sensitizing concepts 

Nachdem es bislang vorwiegend darum ging, was in dieser Studie unter Männ-
lichkeit verstanden wird, lohnt sich nun eine Auseinandersetzung mit drei wei-
teren Kernbegriffen dieses Forschungsprojekts: Arbeit, Familie und Über-
gänge. Denn obgleich deren alltagssprachliche Verwendung oft ganz selbst-
verständlich vonstattengeht – und es ist davon auszugehen, dass diese alltags-
sprachlichen Gehalte auch in den Interviews aktiviert werden – sind die Be-
griffe und die mit ihnen einhergehenden Grenzziehungen historisch höchst va-
riabel und umstritten. Die nun folgende Kontextualisierung der Begriffe, die 
‚Tiefenbohrungen‘ in unterschiedliche Begriffsgehalte helfen also dabei, in der 
Interpretation der Interviews Zugänge zur diskursiven Aufladung ebenjener 
selbstverständlichen alltagssprachlichen Begriffe zu finden. In der Klärung 
dieser drei für die Arbeit an verschiedenen Stellen zentralen Begriffe geht es 
also um die Erarbeitung von sensitizing concepts für die Interpretation im em-
pirischen Teil dieser Studie, um eine Explikation von Vorwissen. 

1.3.1  Arbeit 

Bezogen auf Arbeit diagnostiziert G. Günter Voß zumindest der Arbeitssozio-
logie eine problematische Abstinenz von allgemeinen begrifflichen Auseinan-
dersetzungen. Stattdessen werde ohne weiteres Aufhebens betrieblich organi-
sierte Arbeit in einem letztlich industriell-kapitalistischen System zum alleini-
gen Gegenstand dieser Subdisziplin gemacht (vgl. Voß 2018, 23–24); ein Be-
fund, der sich genauso auf die alltagssprachliche Verwendung des Wortes Ar-
beit übertragen lässt: Mit der Frage „Was ist deine Arbeit?“ ist i. d. R. gemeint: 
Erwerbsarbeit. Eine Annäherung an den Begriff der Arbeit lohnt allerdings, 
um der Kontingenz jener historisch-spezifischen Formation von Erwerbsarbeit 
gewahr zu werden, die in Alltagssprache und Wissenschaft hegemonialen Sta-
tus beansprucht und diese zu ent-selbstverständlichen, um den Blick einerseits 
zu öffnen für Veränderungen an ‚normaler‘ Arbeit und überdies für Aus-
schlüsse, die ein derart verengter Begriff von Arbeit in sich trägt. Daher stellt 
sich zunächst einmal die Frage: Was ist überhaupt Arbeit? 

Arbeit ist Kraft mal Weg, sagt uns die klassische Physik. Und auch, wenn 
eine solche naturwissenschaftliche Definition an dieser Stelle selbstverständ-
lich nicht ausreichend ist, liefert sie dennoch einen Hinweis auf eine erste mög-
liche Merkmalsbeschreibung von Arbeit: Arbeit erscheint hier als ein Prozess, 
in dem durch Aufwendung einer irgendwie gearteten Energie eine Verände-
rung an einem bestehenden Zustand herbeigeführt wird. Damit besteht eine 
gewisse Nähe zum allgemeinen Arbeitsbegriff bei Karl Marx, der die Aneig-
nung der Umwelt als ein zentrales Kriterium sieht und Arbeit als „Prozess zwi-
schen dem Menschen und der Natur, ein Prozess, worin er seinen Stoffwechsel 
mit der Natur durch seine eigne That vermittelt, regelt und kontrolirt“ (Marx 
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1867, 141), die Welt um sich herum also verändert, um sie sich „in einer für 
sein eignes Leben brauchbaren Form zu assimiliren“ (ebd.). Durch Arbeit eig-
net sich der Mensch also – so Marx – die Natur an, wobei er sowohl diese, ihm 
äußere als auch sich selbst („zugleich seine eigne Natur“, ebd., 141) verändert. 
Arbeit ist auf diese Art und Weise eine Tätigkeit, mittels derer ein bestimmter 
Zweck verfolgt wird, der wiederum außerhalb dieser Tätigkeit liegt. Während 
Marx Arbeit gerade nicht ausschließlich als Lohnarbeit fasst, grenzt er sie da-
her folgerichtig vom Spiel ab: Arbeit sei keine Tätigkeit, die „durch ihren eig-
nen Inhalt und ihre Art und Weise der Ausführung den Arbeiter mit sich fort-
reisst“, die „er […] daher als Spiel seiner eignen körperlichen und geistigen 
Kräfte geniesst“ (ebd., 142). Arbeit ist kein Vergnügen, sie erfordert Disziplin 
und Kraft, um Körper und Geist die Richtung zu geben, die sie benötigen, um 
den Zweck der Arbeit zu erfüllen. Die körperlichen und geistigen Aspekte der 
Arbeit werden von Marx dabei unterschieden. Während er die reine Ausübung 
bestimmter körperlicher Arbeiten zwar durchaus als Arbeit bezeichnet, sei es 
ihr gegenüber allerdings die bewusste Planung des Arbeitsprozesses und die 
bereits vor Beginn der Arbeit bestehende, ideelle Vorstellung des Arbeitspro-
dukts, das menschlicher Arbeit einen Sonderstatus verleihe: „[E]ine Biene be-
schämt durch den Bau ihrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. 
Was aber von vorn herein den schlechtesten Baumeister vor der besten Biene 
auszeichnet, ist, dass er die Zelle in seinem Kopf gebaut hat, bevor er sie in 
Wachs baut“ (ebd., 142). Es ist dementsprechend ein Missverständnis, dass 
Marx unter Arbeit nur industriekapitalistisch organisierte, entfremdete Arbeit 
verstanden hätte, ganz im Gegenteil: sein hier referierter Begriff von Arbeit 
sieht Arbeit als Grundbedingung des Menschseins, er ist idealistisch aufgela-
den und spricht emphatisch von Rationalität und Geist. Der allgemeine Begriff 
von Arbeit, den Marx anbietet, scheint etwas überraschend zunächst eher über-
frachtet mit Hegelschem Geist als mit Ökonomismus und Skepsis. Zugleich 
bildet gerade diese allgemein anthropologisch-philosophische Bestimmung 
von Arbeit die Grundlage der Analyse von Klassenkämpfen und Entfrem-
dungserscheinungen: Das „Doppelgesicht menschlicher Arbeit“ (Voß 2018, 
31) erlaubt es nämlich auch, Planung und Umsetzung der Arbeit voneinander 
zu trennen. In der industriellen Produktion werden die aus Marx‘ Sicht exklu-
siv menschlichen, planmäßigen Aspekte des Arbeitsprozesses und die quasi-
animalischen Aspekte der Ausführung auseinandergerissen. Entfremdete Ar-
beit ist so dem Menschen durch den im Modus von Arbeitsteilung erfolgenden 
herrschaftlichen Zugriff wesensfremd gewordene, um ihren humanen Kern be-
raubte Arbeit.  

Neben der problematisierbaren Schlagseite zum Rationalismus sind Marx‘ 
Arbeitsbegriff trotz aller Grundsätzlichkeit und Offenheit auch einige Aus-
blendungen zu diagnostizieren. Zum einen stehen Marx‘ idealisiertem Arbeits-
subjekt die es umgebende und seine eigene, menschliche Natur als reine Ob-
jekte der Aneignung gegenüber. Die Umwelt erscheint so als beliebig 
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veränderbare Substanz und gesellschaftliche Naturverhältnisse werden in einer 
Form gefasst, die angesichts der ökologischen Krisen der Gegenwart proble-
matisch anmutet. Zugleich wird im Prozess der Arbeit bei Marx auch die ei-
gene Natur des Menschen unterdrückt und beherrscht. Arbeit darf für den Ar-
beiter kein freies „Spiel seiner […] Kräfte“ (Marx 1867, 142) sein – auch die 
Objektivierung von Menschen in und durch Arbeit ist also in Marx‘ Konzep-
tion so bereits angelegt9. Zum anderen ist die Veränderung an Welt und Selbst, 
die Marx als konstitutiv für Arbeit annimmt, angesichts von Tätigkeiten, die 
zunächst einmal der Erhaltung der eigenen und anderer Personen sowie des 
Gemeinwesens dienen und so nicht-spielerische Tätigkeiten ohne materielle 
Veränderungen an der Umwelt darstellen, zu hinterfragen. Die an den 
Marx‘schen Arbeitsbegriff in diesem Kontext zu stellende Frage ist damit, wie 
überwiegend von Frauen ausgeübte Tätigkeiten, die der Instand- und Aufrecht-
erhaltung eines bestehenden Zustandes dienen sowie reproduktive Tätigkeiten 
zu bezeichnen sind, wenn nicht als Arbeit: „Wenn LohnarbeiterInnen allen 
Reichtum in der Gesellschaft produzieren, wer produziert dann die Lohnarbei-
terInnen“ (Schilliger 2018, 39)? Während sich patriarchale Verhältnisse mit 
marx‘schem Analysewerkzeug durchaus als Klassen- und Ausbeutungsver-
hältnisse fassen lassen, ist in Marx‘ ursprünglichem Theorieentwurf dennoch 
eine Leerstelle zu konstatieren, an der sich feministische Theoretiker:innen seit 
vielen Jahren abarbeiten. Die später vielfach problematisierte und dennoch bis 
heute äußerst wirkmächtige Unterscheidung zwischen ‚produktiver‘ und ‚re-
produktiver‘ Arbeit bringt ein Anerkennungsdefizit für bestimmte Tätigkeiten 
mit sich – wie es der Ökonom Friedrich List schon 1841 scharf formulierte: 
„Wer Schweine erzieht, ist […] ein productives, wer Menschen erzieht, ein 
unproductives Mitglied der Gesellschaft“ (List 1841, 213). Bei Marx selbst ist 
diese Nicht-Thematisierung teilweise damit zu erklären, dass Mitglieder des 
zeitgenössischen englischen Industrieproletariats, dem sich seine Überlegun-
gen widmeten, tatsächlich ganz unabhängig von ihrem Geschlecht 12 bis 14 
Stunden täglich Lohnarbeit leisteten und dementsprechend wenig Zeit für 
Haus- und Sorgearbeit zur Verfügung hatte (vgl. Federici 2012, 29). Dennoch 

 
9  Dass sogar dieses einfache Kriterium nicht ohne Fallstricke und Widersprüche ist, zeigt an-

schaulich folgende Reflexion des Arbeitssoziologen Hans Paul Bahrdt: Man stelle sich einen 
„Kleinsiedler [vor], der seinen Garten mit der Gießkanne gießt. Er gießt das Gemüse, die 
Zwiebeln, den Salat. All diese Pflanzen bedeuten ein Naturaleinkommen, das nicht unwichtig 
ist, da der Kleinsiedler noch sein Haus abzahlen muss. Also ist diese regelmäßige, z.T. an-
strengende Tätigkeit doch wohl Arbeit. Jetzt schwenkt er die Kanne und gießt die Rosen, 
wenige Sekunden später schwenkt er zurück und begießt wieder anderes Gemüse. Kann man 
sagen: Jedesmal, wenn er die Rosen, die zweifellos unter Hobby zu subsumieren sind, be-
gießt, hört die Arbeit auf? Jetzt herrscht für 5 Sekunden Freizeit. Wenn er wieder zurück-
schwenkt, ist es wieder Arbeit. D.h. gibt es innerhalb derselben Verrichtung, ja genau ge-
nommen innerhalb ein und derselben Körperbewegung, die ihren Schwung und Rhythmus 
hat, innerhalb weniger Sekunden zweimal eine wichtige Zäsur, die den Übergang von der 
Arbeit zur Nichtarbeit, bzw. von der Freizeit zur Arbeit markiert? Das darf doch nicht wahr 
sein“ (Bahrdt 1983, 133). 
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ist zu konstatieren, dass dieser Ausschluss schon in Marx‘ allgemeinem Begriff 
von Arbeit angelegt sind, und vor allem Generationen von Theoretiker:innen 
(jedoch vor allem Theoretikern) ihn durch ihre Art der Rezeption marxscher 
Theorie perpetuiert haben (vgl. Schilliger 2018, 41). Paul Lafargue wiederum 
stört am Denken von Marx und seinen Interpret:innen sowie der Arbeiterbe-
wegung vorwiegend ihr Enthusiasmus für die Arbeit. Demgegenüber gelangt 
er zu der Überzeugung, dass  
„die zügellose Arbeit, der es [das Proletariat] sich seit Beginn des Jahrhunderts ergeben hat, 
die schrecklichste Geißel ist, welche je die Menschheit getroffen, daß die Arbeit erst dann 
eine Würze der Vergnügungen der Faulheit, eine dem menschlichen Körper nützliche Lei-
denschaft sein wird, wenn sie weise geregelt und auf ein Maximum von drei Stunden täglich 
beschränkt wird“ (Lafargue 2018, 29, französisches Original 1848) 

Einen anderen Zugriff als Marx wählt Hannah Arendt, indem sie in ihrer „Vita 
Activa“ unterschiedliche menschliche Tätigkeiten differenziert. Bedingt durch 
die existenzielle Tatsache der Begrenztheit des menschlichen Lebens durch 
Geburt und Tod, argumentiert sie, ließen sich drei Grundtätigkeiten unterschei-
den, nämlich zunächst das Arbeiten, das sich unmittelbar auf den Selbsterhalt 
sowie den Fortbestand der Gattung des Menschen richte, vom Herstellen, der 
künstlichen Gestaltung der Welt über die Lebensspanne des einzelnen Indivi-
duums hinaus. Das Herstellen als Produktion im eigentlichen Sinne stelle als 
Tätigkeit die Reaktion auf die menschliche Sterblichkeit dar, indem sie dem 
„flüchtigen Dasein [des Einzelnen] so etwas wie Bestand und Dauer entgegen-
hält“ (Arendt 2020, 25, englischsprachige Erstausgabe 1958). Die Tatsache der 
„Natalität“ (ebd., 25) oder „Geburtlichkeit“ (Brumlik 1992, 513), der qua Ge-
burt und aus dem Faktum der Geburt über die gesamte Lebensphase bestehen-
den „Fähigkeit […], selbst einen neuen Anfang zu machen“ (Arendt 2020, 25) 
wiederum spiegle sich in der Tätigkeit des (politischen) Handelns: durch sozi-
ale Verständigung werde im Handeln ein Gemeinwesen gestaltet, das die Mög-
lichkeit generationaler Kontinuität eröffnet. Arendts Unterscheidungen setzen 
auf zwei Ebenen einen Kontrapunkt zu Marx‘ Begriff der Arbeit. Erstens er-
scheint menschliche Tätigkeit zwar ebenfalls als grundlegende ‚anthropologi-
sche Konstante‘, ist aber erheblich weniger positiv aufgeladen, zweitens wird 
sie stärker (und anders perspektiviert) differenziert und in unterschiedliche 
Muster und Handlungsformen unterteilt. Dabei ist auch menschliche Repro-
duktionstätigkeit, die bei Marx wie skizziert nur teilweise Berücksichtigung 
findet, explizit eingebunden: bei Arendt ist Gebären, Essen oder das Schaffen 
hygienischer Bedingungen Arbeit und das, was von Marx vor allem als Arbeit 
bezeichnet wird, nämlich die menschliche Aneignung der Umwelt durch ziel-
gerichtete Tätigkeit, Herstellen.  

Neben den bisher vornehmlich referierten philosophischen Auseinander-
setzungen, die Arbeit in gewisser Weise als dem Menschen wesentlich betrach-
ten – Menschen sind immer irgendwie tätig gewesen, um sich zu erhalten und 
zu einem Gemeinwesen (welcher Form auch immer) beizutragen – ist in dieser 
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Studie die spezifische historische Formation von Erwerbsarbeit in modernen 
Gesellschaften von besonderer Bedeutung: die räumliche und zeitliche Tren-
nung von Arbeit und Nicht-Arbeit, die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, die 
Funktion von Arbeit als identitätsstiftend. Konsumismus und Leistungsethos 
fungieren als kulturelle Voraussetzungen für diese Organisationsweise von Er-
werbsarbeit, die ihrerseits längst wieder an Eindeutigkeit und Bindekraft ver-
loren hat. In Arbeitsgesellschaften wird Arbeit zudem zum Differenzierungs-
kriterium: Welcher Arbeit wird welcher Wert beigemessen und, noch vorher, 
was wird diskursiv überhaupt als Arbeit markiert und anerkannt? So schwierig 
Arbeit und Nicht-Arbeit analytisch zu trennen sind, so folgenreich und umstrit-
ten ist diese Differenzierung gesellschaftlich.  

In Anbetracht dessen, dass es eigentlich nicht ein unumstrittenes Element 
eines allgemeinen Arbeitsbegriffes gibt, wird in dieser Studie nun, an die eben 
dargestellten Überlegungen anschließend, einerseits ein allgemeiner, relativ 
breiter Begriff von Arbeit verwendet. Arbeit wird in diesem Sinne schlicht ver-
standen werden als zielgerichtete und zweckmäßige menschliche Aktivität, un-
abhängig von ihrer Organisationsform oder Entlohnung. Damit wird in den all-
gemeinen Arbeitsbegriff Care-Arbeit als historisch externalisierte Quelle ka-
pitalistischer Wertschöpfung explizit einbezogen. Eine zweite Verdeckung 
hingegen bleibt bestehen, nämlich der zum Ziel der Wertschöpfung erfolgende 
Zugriff auf unabhängig von menschlichem Arbeitseinsatz ablaufende Ökosys-
temdienstleistungen. Andererseits kommt ein engerer, operationaler Begriff 
von Erwerbsarbeit zur Anwendung, der zusätzlich das Kriterium umfasst, dass 
die damit bezeichnete Arbeit gegen Lohn bzw. Bezahlung und ggf. Ansprüche 
auf materielle Absicherung getauscht wird. Die rechtliche Organisationsform 
dieser spezifischen Form von Arbeit – selbstständig, in Form von Werkverträ-
gen oder abhängig – ist dabei wiederum unerheblich, da das entscheidende 
Kriterium für die Tragfähigkeit einer Definition hier die alltagssprachliche 
Verwendung des Begriffes bzw. der hohe Grad der gesellschaftlichen Aner-
kennung dieser spezifischen Form von Arbeit als Arbeit ist. Lohnersatzleistun-
gen wie das Elterngeld sind mit dieser Definition aus dem Bereich der Er-
werbsarbeit ausgeschlossen, denn es handelt sich gerade nicht um eine Entloh-
nung für eine bestimmte Tätigkeit (die Versorgung eines Kindes, z. B.), son-
dern ausschließlich um die Kompensation des Ausfalls von Einkommen aus 
einer anderen, auf dem Arbeitsmarkt gehandelten Tätigkeit. Diese doppelte 
Verwendung des Begriffes Arbeit, der sprachlich durch die Rede von Arbeit 
und Erwerbsarbeit differenziert wird, geht einher mit unterschiedlichen Vor-
annahmen und eröffnet unterschiedliche Perspektiven: Der weite Begriff der 
Arbeit erlaubt eine Infragestellung einer Differenzierung von bezahlter und un-
bezahlter, ‚produktiver‘, ‚reproduktiver‘ und ‚unproduktiver‘, rechtlich nor-
mierter und informeller Arbeit. Der engere Begriff der Erwerbsarbeit hingegen 
ermöglicht, im Wissen um seine Ausblendungen, den Blick darauf zu richten, 
wie sich das, was gesellschaftliche Anerkennung als Arbeit findet, verändert 
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und wie sich der Stellenwert dieses spezifischen Teilbereiches menschlicher 
Arbeit historisch wandelt. Wenn im Rahmen dieser Studie von „Arbeitszeitre-
duktion“ die Rede ist, bezieht sich dieser Begriff ebenfalls auf Erwerbsarbeit 
und bezeichnet somit eine Reduktion der pro Woche auf Erwerbsarbeit ver-
wendeten Zeit. Letztlich scheint es sinnvoll, es bei diesen Minimaldefinitionen 
zu belassen und stattdessen auf das heuristische Potenzial des Begriffes hinzu-
weisen, das im empirischen Teil dieser Studie von Relevanz sein wird. Über 
die Minimaldefinitionen des Begriffes hinaus erschöpft sich seine Wirkung da-
her in Fragen: Wie und als was wird Arbeit von den Interviewpartnern diskur-
siv artikuliert? Wer wird als arbeitend positioniert? Wie grenzt sich Arbeit so 
ab von anderen menschlichen (oder auch nicht-menschlichen) Tätigkeiten und 
Ereignissen? Auch wenn die Suche nach Arbeitsverständnissen meiner Inter-
viewpartner und Anknüpfungen jener an historisch gebundene Diskurse zu Ar-
beit nicht die Kernfrage dieser Arbeit schlechthin sind, verspricht sie gewis-
sermaßen eine Erhellung der Peripherie und kann so aufschlussreiche Hin-
weise für die Bearbeitung der Forschungsfragen dieser Studie liefern. 

1.3.2  Familie 

Familie spielt im Kontext von Arbeitszeitreduktionen von Männern immer 
wieder eine wichtige Rolle, etwa, wenn es um das Anliegen einer ‚aktiven Va-
terschaft‘ geht. Aber was bedeutet „Familie“ überhaupt? Ebenso wie beim Be-
griff der Arbeit scheint auch das, was gemeint ist, wenn jemand „Familie“ sagt, 
zunächst eindeutig, und ebenso beginnt das anfangs so klar erscheinende Bild 
auch hier bei etwas näherem Hinsehen zu verschwimmen. Schon in der All-
tagssprache sind zwei tendenziell voneinander zu unterscheidende Bedeutun-
gen vorhanden: einerseits kann mit Familie eine aktuell gelebte Konstellation 
gemeint sein (es kann also z. B. von dem:r eigenen Partner:in und dem/den 
gemeinsamen Kinder/n die Rede sein), andererseits wird der Begriff auch ver-
wendet, um die eigene Herkunftsfamilie zu bezeichnen, also den Kontext, in 
dem das eigene Aufwachsen primär erfolgte.  

Auf den ersten Blick ist mit diesen beiden Begriffsaspekten dasselbe Phä-
nomen beschrieben, nur aus unterschiedlichen Perspektiven, nämlich jene der 
Familiengründenden/Erwachsenen und jene der in dieser Familie aufwachsen-
den Kinder. Auf Basis dieser Unterscheidung lässt sich aber auch eine weitrei-
chendere Differenz im Feld dessen, was als Familie bezeichnet wird, konstru-
ieren: nämlich zwischen Familie als Lebensform und einem genealogischen 
Verständnis von Familie, also als Kontext, innerhalb dessen sich Menschen als 
geschichtlich verortet verstehen. Während ersteres einen geteilten Wohnort 
oder zumindest geteilte Alltagsstrukturen voraussetzt, ist es in letzterem prob-
lemlos möglich, den sprichwörtlichen Onkel aus Amerika trotz verwandt-
schaftlicher Beziehung seit zehn Jahren nicht gesehen oder gesprochen zu ha-
ben und dennoch als Teil der Familie zu verstehen. Je nachdem, welcher 
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Begriffsaspekt in den Vordergrund gerückt wird, geraten auch bestimmte Sinn-
gehalte eher in den Blick als andere und bestimmte Definitionen und Grenz-
ziehungen liegen näher oder ferner: so fällt, wenn man über Familie als Le-
bensform und insbesondere Kontext des Aufwachsens von Kindern nachdenkt, 
zunächst die Vielfalt der Formen, in denen dies vonstattengeht, ins Auge: Ne-
ben der ‚klassischen‘ bürgerlichen Kleinfamilie, die aus einem cis-heteroge-
schlechtlichen Elternpaar sowie deren leiblichen Kindern basiert, gibt es Groß-
familien mit mehr als zwei Generationen, Regenbogenfamilien mit nicht-cis-
heterogeschlechtlichem Elternpaar, Alleinerziehende, Patchworkfamilien so-
wie Adoptiv- und Pflegefamilien, in denen nicht leiblich verwandte Menschen 
in einer familiären Lebensform gemeinsam leben (vgl. Steinbach 2017). Die 
im Kontext eines solchen offenen Familienmodells familienpolitisch manch-
mal zu hörende Parole lautet: „Familie ist, wo Kinder sind“ (prominent etwa 
im Titel einer Regierungserklärung der rot-grünen Koalition: Schröder 2002), 
ein knackiger Definitionsversuch mit normativem Beiklang; impliziert er doch 
eine Gleichbehandlung all der genannten Familienformen, die von konservati-
ver und erst recht von rechtsextremer Seite teils vehement abgelehnt wird. Die 
Vorstellung einer Familie als ‚Ahnenreihe‘ hingegen legt häufig10 eine Idee 
von Familie näher, in der leibliche Verwandtschaft von zentraler Bedeutung 
ist und die vor allem in Diskursen aufzufinden ist, die eine Kontinuität des 
Modells der als „normal“ gekennzeichneten bürgerlichen Kleinfamilie anneh-
men oder – in der Arena der Familienpolitik – für erstrebenswert halten11. 

Familie ist also ein schillernder Begriff, der im alltagssprachlichen und po-
litischen Diskurs eine Vielzahl an Bedeutungen tragen kann. Es vermag nicht 
zu verwundern, dass in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und 
Diskursen daher auch sehr verschiedene Aspekte dessen, was unter dem Be-
griff der Familie in den Blick geraten kann, von Interesse sind und dass sich 
daraus sehr unterschiedliche Definitionsversuche ergeben. So kann Familie 
erstens vorwiegend als gesellschaftliche Institution in den Fokus geraten, der 
gesellschaftlich wesentliche Funktionen der Reproduktion und Sorge überlas-
sen werden. In diesem Kontext sind insbesondere die normativen Ordnungen, 
die im Zusammenhang von Familie (re-)produziert werden, sowie der rechtli-
che Status von Familie von besonderem Interesse. Familie ist gegenwärtig 
keine öffentliche, ‚verfasste‘ Organisation in dem Sinne, dass sie als Teil der 

 
10  Gemeint ist hier: eine Wortgebrauch im genannten Sinne im alltagssprachlichen Diskurs. Das 

Interesse an Genealogie im engen Sinne, also an der historischen Untersuchung von Ver-
wandtschaftsverhältnissen und Familiengeschichte, soll hier keinesfalls diskreditiert werden. 

11  Im Programm der rechtsextremen AfD zur Europawahl 2024 ist z. B. zu lesen: „Andere For-
men des Zusammenlebens als die Ehe zwischen Mann und Frau sind zu respektieren, damit 
aber nicht gleichzustellen. Die AfD bekennt sich in ihrer Familienpolitik zum klassischen 
Leitbild der Familie, in der Vater und Mutter in dauerhafter gemeinsamer Verantwortung für 
ihre Kinder sorgen“ (Alternative für Deutschland 2023, 46). In differenzierterer Weise ist 
eine tendenziell traditionellere familienpolitische Agenda aber auch in gemäßigt konservati-
ven politischen Positionen wiederzufinden. 
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‚privaten Sphäre‘ gilt. Zugleich wird sie aber als Institution sehr wohl staatlich 
reguliert und gefördert, was schon daran sichtbar wird, dass Ehe und Familie 
besonderen Schutz durch das Grundgesetz genießen (Art. 6 Abs. 1 und 2 GG). 
Eine Reihe von Gesetzen regelt das Zusammenleben von Familien und zahl-
reiche staatliche Transferleistungen sind familienpolitischer Natur (vgl. Ju-
rczyk 2018). Gleichwohl werden Sorge-, Erziehungs- und Haushaltsleistun-
gen, die innerhalb des familiären Zusammenlebens von Familienmitgliedern 
erbracht werden, nicht als ‚Arbeit‘ gekennzeichnet oder professionalisiert (im 
Sinne einer ‚Ausbildung zur Elternschaft‘ oder einem Verständnis von famili-
ärer häuslicher Pflege als Beruf).  

Ein zweiter Schwerpunkt kann umrissen werden als vorwiegende Betrach-
tung von Familie als soziale Gruppe. Durch diesen Fokus rücken typischen 
Eigenschaften dieser Gruppen, ihre alltäglichen Routinen und Formen des Zu-
sammenlebens in den Mittelpunkt. Als zentrales Merkmal von Familien als 
soziale Gruppen kann dabei ihre Mehrgenerationalität genannt werden – der 
Mikrozensus betrachtet daher alle Eltern-Kind-Gemeinschaften, die im glei-
chen Haushalt leben, als Familie (was allerdings wiederum den Fall, dass Kin-
der oder ältere Angehörige in einem anderen Haushalt mit-/versorgt oder ge-
pflegt werden, nicht beinhaltet, vgl. Statistisches Bundesamt 2024a). Innerhalb 
der Familie als soziale Gruppe lassen sich etwa unterschiedliche Rollenvertei-
lungen, Dynamiken des Paar- und Familienlebens (vgl. z. B. Burkart 2022; Al-
bert et al. 2022) oder in der Familie stattfindende Prozesse der Erziehung, So-
zialisation und Sorge (vgl. z. B. Grundmann 2022; Helfferich 2022; Jergus und 
Krüger 2022) in den Blick nehmen.  

Zuletzt kann Familie – auch in einer Art Integration der beiden gerade ge-
nannten Schwerpunkte – auch als in alltäglichen Praktiken stets neu herzustel-
lend betrachtet werden. Diese unter dem Schlagwort „doing family“ entwi-
ckelte Perspektive reagiert auf den spätmodernen Wandel von Familie in 
Deutschland, der, so argumentieren Karin Jurczyk et al. (2014), eine neue Qua-
lität gegenüber dem ‚Hintergrundrauschen‘ des steten historischen Wandels 
von Familie insofern aufweist, als sich in seinem Zuge der Modus von Familie 
„von der Selbstverständlichkeit und Traditionsgebundenheit zur bewussten 
‚Herstellung‘ von Familie und familialen Beziehungen“ (Jurczyk 2020a, 7) 
verschoben habe. Die spätmoderne Tendenz der Entgrenzung von Erwerbsar-
beit und Familie sowie der zunehmenden Verhandelbarkeit von Geschlechter- 
und Generationenverhältnissen habe dazu geführt, dass klare normative Hand-
lungsanforderungen immer seltener zur Verfügung stehen und Familie immer 
mehr zu einer Herstellungsleistung der beteiligten Personen wird. Damit rich-
tet sich der Blick auf die alltäglichen Praktiken, in denen Familie ‚getan‘ wird, 
es geht um die Arten und Weisen, in denen sich familiärer Alltag organisiert, 
um sozial konstruierte Grenzziehungen zwischen Familie und Nicht-Familie12 

 
12  Vgl. hierzu auch die Überlegungen zu Doing, Undoing, UnDoing und Not Doing Family in 

Jurczyk (2020b). 
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und die sich daraus ergebenden Anforderungen an und durch innerfamiliale 
und außerfamiliale Akteure. 

Zwischen der modernen „Normalfamilie“, die heute noch beizeiten als 
Ausgangspunkt für familiensoziologische Untersuchungen dient – so sprechen 
Hill und Kopp von einer für Familien typischen „auf Dauer angelegten und auf 
gemeinsamem Wirtschaften aufbauenden, Frau-Mann-Dyade mit einem oder 
mehreren Kindern“ (Hill und Kopp 2015, 9) – und dem, was mit einer Doing 
Family-Perspektive in den Blick gerät, liegen teils Welten, und dennoch sind 
beide Perspektiven analytisch wertvoll: die „Normalfamilie“ als Hintergrund-
konstruktion, deshalb, weil sie als Bezugspunkt aktueller politisch-gesell-
schaftlicher Auseinandersetzungen um sowie individueller wie kollektiver 
Konstruktionen von Familie dienen, die ohne sie entsprechend kaum zu ver-
stehen sind. Die Perspektive des Doing Family daher, da mit ihr die Vielfalt 
von Lebensformen, die als Familie verstanden werden können, ebenso in den 
Blick genommen werden kann wie alltägliche Praktiken der Herstellung von 
Familie und daraus ersichtliche normative Grenzziehungen. 

Und so endet die Auseinandersetzung mit Familie mit demselben Resultat 
wie bereits die Auseinandersetzung mit Arbeit: mit einer Minimaldefinition 
und heuristischen Fragen. In Kenntnis um die spezifische historische Konstel-
lation der „Normalfamilie“ und ihrer in Teilen nach wie vor bestehenden nor-
mativen Bindekraft will ich Familie in dieser Studie daher verstehen als eine 
aus mehreren Generationen bestehende soziale Gruppe, die sich als familiärer 
Zusammenhang verstehen und die unter anderem einen Organisationszusam-
menhang von Sorge- und Versorgungstätigkeit für Kinder, ältere Menschen 
oder Menschen mit Behinderungen oder Betreuungsbedarf bilden (oder zumin-
dest gebildet haben). Auch, wenn der Begriff Familie nicht in der Fragestellung 
dieser Studie auftaucht, ist die Beteiligung an familiären Praktiken für eine 
Reihe an Interviewpartnern ein oder der ausschlaggebende Grund für ihre Er-
werbsarbeitsreduktion. Angesichts dessen ergeben sich auch in Bezug auf Fa-
milie als sensitizing concept Fragen, die sich in der Analyse des Interviewma-
terials stellen: Wie wird „Familie“ diskursiv artikuliert? Welche Grenzziehun-
gen zwischen Familie und Nicht-Familie werden vorgenommen, welche Funk-
tionen und Bedeutungen werden Familie zugeschrieben und welche Anforde-
rungen ergeben sich daraus an unterschiedliche Akteure? Welche Praktiken 
werden als Praktiken der Herstellung von Familie sichtbar? Auch in Kapitel 
2.2 werden eine Reihe an Studien vorgestellt, die Aufschluss geben über die 
aktuelle Häufigkeit bestimmter Familienmodelle, aufgewendete Zeiten für die 
Organisation von Sorgearbeit in der Familie oder Wünsche von Vätern nach 
aktiver Beteiligung am Familienleben.  
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1.3.3  Übergang 

Alltagssprachlich viel weniger ubiquitär als die beiden bisher verhandelten Be-
griffe ist der des „Übergangs“. Dass er an dieser Stelle dennoch relevant ge-
macht wird, hat vielmehr etwas damit zu tun, dass die Arten und Weisen, in 
denen Individuen in die zentralen Vergesellschaftungsinstanzen Arbeit und Fa-
milie eingeführt werden und sich diese aneignen, sich vervielfältigt haben. 
Dadurch haben Übergänge im Lebenslauf zugleich einen enormen Bedeu-
tungsgewinn zu verzeichnen und verlieren vielfach an Kontur. Auch mit dem 
Begriff des Übergang ist eine mutmaßlich recht weit verbreitete Alltagsvor-
stellung verknüpft, nämlich die eines individuellen „sozialen Zustandswech-
sels“(Sackmann und Wingens 2001, 23), der von einem Zustand A in einen 
Zustand B führt, also z. B. vom Kind zum Erwachsenen, von einer Ausbildung 
in einen Beruf, von einem Wohnort zu einem anderen, von der Arbeitnehmerin 
zur Rentnerin oder vom Ehepartner zum Witwer. All diese Prozesse haben ver-
meintlich klar definierte Ausgangs- und Endzustände, klare zeitliche Einsatz- 
und Endpunkte. In der Forschungspraxis im deutschsprachigen Raum war 
lange Zeit von „Übergang“ vor allem im Kontext der Einmündung Jugendli-
cher in Ausbildung oder Beruf die Rede (vgl. Wanka et al. 2020, 15–16). Auch 
wenn die heutige Übergangsforschung über eine Reihe von Vorläufern verfügt, 
etwa in ethnologischen Studien zu Initiationsriten (vgl. Van Gennep 2005; Tur-
ner 1969) sowie der Transitionsforschung, die sich disziplinär in der Sozial-
psychologie verortet (vgl. Welzer 1993), ist sie doch vornehmlich veranlasst 
durch gesellschaftliche Transformationsprozesse im Zuge der Etablierung und 
der Erosion dessen, was Martin Kohli als institutionellen „Normallebenslauf“ 
(Kohli 2017, 497, zuerst 1985) bezeichnet. Kohli argumentiert, dass Lebens-
läufe in der Moderne einer neuen Art zeitlicher Taktung unterliegen, einer 
Dreiteilung in Vorbereitungs-, Aktivitäts- und Ruhephase, die sich der Etab-
lierung fordistischer Produktionsweisen sowie Übereinkünften zwischen Ar-
beit und Kapital verdanke. Für die Individuen bedeutet dieser Normallebens-
lauf Verlässlichkeit wie Normierung; geschlechtsspezifisch stellt der Normall-
ebenslauf ebenso unterschiedliche Anforderungen wie nach sozialstruktureller 
Situation. Im Moment der Formulierung des Konzepts des Normallebenslaufs 
hatte dieser wohl jedoch seinen Zenit bereits überschritten. Spätmoderne Pro-
zesse der Destandardisierung und Flexibilisierung von Erwerbsarbeit ebenso 
wie emanzipatorische Bewegungen wie etwa die zweite Frauenbewegung 
führten zu einem weitreichenden Verlust der Verbindlichkeit ebenso wie der 
Verlässlichkeit des Normallebenslaufs (vgl. Beck 1986, auch Kohli 2003). 
Diese spätmodernen Entgrenzungs- und Individualisierungstendenzen haben 
zur Folge, dass für die Individuen im Lebensverlauf eine größere Anzahl an 
Übergängen – wie etwa Umschulungen und Jobwechsel, Umzüge, Anfänge 
und Trennungen romantischer Beziehungen – zu durchlaufen sind, die zudem 
zunehmend individuell zu bewältigen und nicht in fest gefügte institutionelle 
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und soziale Rahmen eingelassen sind (vgl. Schröer 2013). Übergänge sind da-
her in individuellen Lebensverläufen risikoreiche Momente mit unsicherem 
Ausgang, die zugleich auch in der Reproduktion sozialer Ungleichheit und ge-
sellschaftlicher Differenz eine nicht unwesentliche Rolle spielen, wie sich etwa 
an Prozessen des Cooling-Out im Ausbildungssystem (Walther 2014a) oder 
der Retraditionalisierung am Übergang in die Elternschaft (Grunow et al. 
2007) zeigt. Dass in den vergangenen Jahren eine Reihe an Phänomenen als 
Übergang in den Fokus von Sozialforscher:innen rückte, vermag aus diesem 
Grund nicht zu verwundern. Zugleich ist die Art und Weise der Zuwendung zu 
diesen Gegenständen durchaus problematisiert worden. Wanka et al. argumen-
tieren, dass Übergänge allzu oft als quasi-natürliche Phänomene in den Blick 
genommen worden seien, wohingegen die „Praktiken […], welche soziale Pro-
zesse erst zu Übergängen machen“ (Wanka et al. 2020, 12), vernachlässigt 
worden seien. Wolfgang Schröer attestiert der Übergangsforschung einen „me-
thodologische[n] Institutionalismus“ (Schröer 2013, 64), da sie sich insbeson-
dere mit erwerbsbezogenen Übergängen sowie den politischen Versuchen, de-
ren Risiken einzuhegen auseinandergesetzt habe und so den impliziten Normen 
des Normallebenslaufs blindlings gefolgt sei und so zu deren Reproduktion 
beitrage. Aus dieser Kritik ergeben sich für die Übergangsforschung unter-
schiedliche Anforderungen. Einerseits, sich vermehrt auch der Erforschung 
„nicht-normative[r] Übergänge“ (Welzer 1993, 16) oder der Rekonstruktion 
nicht als eindeutig verstehbarer Ausgangs- und Endpunkte von Übergängen zu 
widmen, andererseits, statt vor allem Verläufe und Effekte von Übergängen zu 
fokussieren, „das Augenmerk sehr viel stärker auf deren Zustandekommen“ 
(Wanka et al. 2020, 12, Herv. i. Orig.) zu richten. Damit rücken die Praktiken 
in den Blick, mittels derer etwas durch bestimmte institutionelle und individu-
elle Akteure zum Übergang gemacht wird, ebenso die Frage, warum etwas 
durch Forschung als Übergang thematisiert wird – es geht also um verschie-
dene Ebenen des Wie des Thematisiert-Werdens eines Phänomens als Über-
gang. Bereits das Unternehmen einer „subjektorientierte[n] Übergangsfor-
schung“ (Stauber et al. 2007) stellte einen Versuch dar, diesem Desiderat ge-
recht zu werden, zeitigte aber immer noch individualisierende Effekte und ver-
mochte nicht, dem Dualismus aus Struktur und Handlung zu entgehen. Aus 
diesem Grund wurde dieses Projekt im Laufe der Jahre aus- und umgebaut zum 
Versuch einer Reflexiven Übergangsforschung, die die Hervorbringung und 
Gestaltung von Übergängen im Lebenslauf in den Blick zu nehmen versucht 
und sich der Untersuchung der diskursiven, institutionellen und individuellen 
Hervorbringung und Gestaltung von Übergängen widmet. Zudem macht eine 
reflexive Übergangsforschung es sich zur Aufgabe, die Bedingungen der eige-
nen Erkenntnisgewinnung zu hinterfragen und so einen reflexiven Modus der 
Erforschung von Übergängen einzuüben (vgl. Wanka et al. 2020, 12–13). 
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Das Konzept „Doing Transitions“13 bringt eine solcherart verstandene re-
flexive Übergangsforschung auf einen Begriff: Betont wird die Relationalität 
von Übergängen statt ihrer vordergründigen Individualität (vgl. Walther et al. 
2022), wodurch z. B. Konzepte wie das der „linked lives“ (Elder Jr. 1994, 6, 
vgl. auch Settersten 2015), das die untrennbare Verbundenheit unterschiedli-
cher Leben voneinander und ihre gegenseitige Beeinflussung und Abhängig-
keit betont, oder der Humandifferenzierungsforschung (vgl. West und Zim-
merman 1987; Hirschauer 2020), die das Wie (und nicht nur das Ob und Wie-
viel) der Herstellung und Reproduktion machtvoller gesellschaftlicher Unter-
scheidungen in den Blick nimmt, interessant werden. Das „Doing“ der Über-
gänge, ihre Hervorbringung durch normative Ordnungen (Freeman 2010; 
Kohli 2017), ihre Verwobenheit in organisatorischen Zusammenhänge (Kle-
vermann 2022), ein Verständnis der zeitlichen, räumlichen und materiellen Di-
mensionen ihres Zustandekommens, sind es, was aus dieser Perspektive inte-
ressiert. Im Kontext dieser Denkweise steht auch diese Studie; und so kommen 
auch die Fragen zustande, die sich aus einer Doing-Transitions-Perspektive an 
ihren Gegenstand stellen: Wird die Arbeitszeitreduktion durch die Interview-
ten als Übergang markiert und falls dem so ist, als ein normativer oder nicht-
normativer Übergang? Vor dem Hintergrund welcher diskursiven Ordnungen 
vollzieht sich diese Markierung? Auch dies sind Fragen, die im empirischen 
Teil der Studie von Belang sein werden; und das Konzept der Positionierung 
sowie der diskursiven Artikulationen, die in Kapitel 3.3.3 erläutert werden, 
bieten Schlüssel zu ihrer Bearbeitung. 

 
13  „Doing Transitions“ ist auch der Name eines DFG-geförderten Graduiertenkollegs an der 

Eberhard-Karls-Universität Tübingen und der Goethe-Universität Frankfurt am Main (Lauf-
zeit 2017–2025), in dessen Rahmen diese Arbeit entwickelt und verfasst wurde. 
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2  Empirische Kontexte 

Nachdem die begrifflichen Zugriffe dieser Studie nun weitgehend geklärt sind 
und damit auch eine Reihe an Heuristiken für ihren empirischen Teil erschlos-
sen wurde, wird es im Folgenden darum gehen, den Gegenstand zu kontextu-
alisieren und einen Überblick über die geschichtlichen Hintergründe sowie den 
Stand der Forschung zu skizzieren. Es gibt eine ganze Reihe an (Teil-)Diszip-
linen, die sich mit der Frage auseinandersetzen, wer gesellschaftlich welche 
Arbeit verrichtet Im folgenden Kapitel soll daher vor allem herausgearbeitet 
werden, in welchen thematischen Zusammenhängen Arbeitszeitreduktionen 
von Männern bislang empirisch untersucht wurden und welches Wissen über 
die mit solchen Reduktionen verbundenen Übergangsprozesse bislang vor-
liegt. Dabei soll zunächst die Frage im Mittelpunkt stehen, wie sich seit der 
frühen Neuzeit Männlichkeit zwischen Familie, Staat und Erwerbsarbeit for-
mierte. Damit richtet sich der Blick insbesondere auf diskursive ‚Vorläufer‘ in 
der longue durée (2.1). Anschließend werden in Kapitel 2.2.1 ‚moderne Nor-
malitäten‘ skizziert. Dabei werden eine Reihe von Normierungen in der Mo-
derne in den Blick genommen, die mit Begriffen wie dem „Normallebenslauf“, 
dem „Normalarbeitsverhältnis“ oder der „Normalfamilie“ zu beschreiben ver-
sucht werden. In den beiden darauffolgenden Abschnitten 2.2.2 und 2.2.3 wird 
eine Reihe an quantitativen und qualitativen Untersuchungen rund um den Ge-
genstand meiner Forschung vorgestellt, einerseits, um den Status Quo der zu-
vor beschriebenen modernen Normalitäten zu beschreiben, andererseits, um 
einen Eindruck davon zu vermitteln, in welches Forschungsfeld diese Studie 
sich einschreibt: welches neue Wissen soll hier geschaffen werden? 

2.1 Historische Formationen: Krieger, Väter, Ernährer 

Um Übersichtlichkeit zu gewährleisten, beschränke ich meine Ausführungen 
zur Geschichte der Männlichkeit räumlich, zeitlich und inhaltlich: Ich werde 
im Wesentlichen in groben Zügen eine Geschichte von Männlichkeiten, kon-
zentriert auf Aspekte von Männlichkeit, Familie und Arbeit in etwa seit der 
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und für das Gebiet des heutigen Deutsch-
lands in groben Zügen vorstellen. Zudem werde ich mich – auch im Sinne der 
methodischen Rahmung meiner Forschung – besonders auf die Entwicklung 
von Männlichkeitsdiskursen konzentrieren, weswegen die Etablierung von In-
stitutionen rund um das Geschlechterverhältnis, die unzweifelhaft von großer 
Bedeutung ist, hier eher am Rande bleibt. Dass hegemoniale Formen von 
Männlichkeit sowie Gruppen von Männern, deren Lebensweisen als 



68 

normentsprechend galten, im Mittelpunkt dieser Darstellung stehen und dass 
daher z. B. durch Ethnisierung oder aufgrund einer trans Identität, niedriger 
Klassenzugehörigkeit oder gleichgeschlechtlichen Begehrens marginalisierte 
Ausprägungen von Männlichkeiten nur ein geringes Maß an Aufmerksamkeit 
zuteilwird, ist aufgrund der Zielstellung, die Genese hochwirksamer Männlich-
keitsdiskurse nachzuzeichnen so unvermeidlich wie – als Iteration hegemoni-
aler Diskurse – problematisch. Selbst in dieser fokussierten Form bleibt die 
angestrebte kurze historische Zusammenfassung allerdings ein schwieriges 
Unterfangen. Zum einen, weil sie kurz sein soll – und die Geschlechterge-
schichte und die historische Forschung zu Männlichkeiten inzwischen einen 
schier unüberblickbaren Umfang an Arbeiten hervorbringen. Zum zweiten, das 
wiegt etwas schwerer, weil es die Geschichte der Männlichkeiten überhaupt 
nicht gibt. Je nachdem, welchen gesellschaftlichen Feldern, historischen Epo-
chen oder Klassen und Milieus sich historiographische Arbeiten schwerpunkt-
mäßig zuwenden, ergeben sich höchst diverse und vielfältige Bilder der Kon-
stitution von Männlichkeiten im je konkreten Fall. Eigentlich müsste also die 
Rede von einer Vielzahl der Männlichkeitsgeschichten sein. Trotz alledem 
lässt sich eine Art Metanarrativ der historischen Forschung zur jüngeren Ge-
schichte der Männlichkeiten rekonstruieren – und dies lautet ungefähr so: Mo-
derne Männlichkeit wurde um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ‚erfun-
den‘ und steht in einem engen Zusammenhang mit der Aufklärung als einer 
Art ideologischem Grundrauschen, dem Industriekapitalismus als ökonomi-
scher Umwelt, dem Prozess der Säkularisierung und der Etablierung des Nati-
onalstaats sowie der Etablierung des Ideals der bürgerlichen Kleinfamilie. Seit-
her ist die in diesem Zuge etablierte, moderne Männlichkeit zwar zahlreichen 
Transformationen – zwischen Öffentlichkeit und Privatheit, Individualität und 
Kollektivität, Sorge und Härte – unterworfen, die nun zunehmend in den Gel-
tungsrang einer naturwissenschaftlichen Tatsache erhobene Zweigeschlecht-
lichkeit und auf ihr basierende Geschlechterdiskurse aber erweisen sich als 
höchst tragfähig und bis in die Gegenwart hinein wirkmächtig. 

Diese Argumentation will ich im Folgenden in etwas ausführlicher Form 
illustrieren, beginnend mit der Arbeit von Karin Hausen. Diese stellt auf der 
Basis von Lexikonartikeln eine historisch-vergleichende Untersuchung dessen 
an, was gesellschaftlich als kodifiziertes Wissen über Geschlechter galt, eine 
Rekonstruktion von „Aussagesystemen“ über Geschlecht, die heute vielleicht 
als diskursanalytisch bezeichnet werden würde. Dabei entdeckte Hausen den 
Begriff der „Geschlechtscharaktere“ – der dann auch zu einem wichtigen Be-
griff ihrer zentralen These werden sollte, nämlich dass „[z]wischen 1780 und 
1830 […] ein neuartiges Aussagesystem ausgearbeitet, allgemein verbreitet 
und der neue Begriff ‚Geschlechtscharakter‘ eingeführt“ (Hausen 2014a, 86) 
worden sei. Schon zuvor waren zwar unterschiedliche Rollen und Pflichten im 
Haushalt für Männer und Frauen vorgesehen, doch nun „wird ein partikulares 
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durch ein universelles Zuordnungssystem ersetzt“ (Hausen 2014b, 26)14: Es 
sind jetzt allgemeine Eigenschaften der Person, die als Merkmale von Männern 
und Frauen genannt werden. Frauen wird dabei der Pol der Passivität, des Sein, 
der Emotionalität, des Innen zugeordnet, während Männern Aktivität, Tun, Ra-
tionalität, das Außen zugeschrieben wird (ebd., 24). Männer und Frauen wur-
den so nicht mehr als Träger verschiedener Rechte und Pflichten (eine Klassi-
fizierung, die zudem nur Geltung besaß für solche Männer und Frauen, die eine 
bestimmte Standesposition innehatten), sondern als grundlegend und natürlich 
verschiedene Wesen konzipiert. Dieser von Hausen als „Polarisierung der Ge-
schlechtscharaktere“ benannten Prozess ließe sich auch als Bedeutungsgewinn 
naturalisierter Männlichkeits- und Weiblichkeitsdiskurse durch Essenzialisie-
rung bezeichnen. Die empirische Feststellung, dass ein solcher Prozess statt-
fand, ergänzte Hausen zusätzlich durch einige Deutungsversuche, wie und wa-
rum es dazu kam. Dabei vermutete sie erstens das aufstrebende Bürgertum als 
Träger der Produktion und Rezeption der „Geschlechtscharaktere“ – da die 
Anforderung der Rationalität bei gleichzeitigem Verzicht auf Spontaneität und 
Emotionalität und die zunehmende Herauslösung der Erwerbsarbeit aus der 
Familie für viele gebildete Männer seit dem 17. Jahrhundert als Zumutung und 
Verlust erfahren wurde, der durch die diskursive Etablierung vermeintlich na-
turgegebener geschlechtlicher Eigenschaften abgefedert werden sollte. Zwei-
tens sah sie in der Polarisierung der ‚Geschlechtscharaktere‘ ein Angebot der 
Befriedung konfliktträchtiger gesellschaftlicher Entwicklungen: indem zwi-
schen Männern und Frauen nicht Konkurrenz (unter Gleichen), sondern Kom-
plementarität (unter gottgewollt, natürlich und ahistorisch grundlegend Ver-
schiedenen) vorgesehen war, wurde etwa die neu entstehende Trennung von 
Erwerbsarbeit und Öffentlichkeit einerseits und Familienleben und Privatheit 
andererseits mit Rückgriff auf die polare Geschlechterordnung begründet. So 
wurden durch die Etablierung dieses gesellschaftlichen Wissensbestandes 
diese Entwicklungen, die von vielen Zeitgenoss:innen als krisenhaft erlebt 
wurde (Trepp 1996, 211–225), gesellschaftspolitisch abgefedert und befriedet.  

Ähnliche Befunde, nur zur Dimension der Konstruktion des körperlichen 
Geschlechts (sex) anstelle der von Hausen beschriebenen Dimension der Kon-
struktion des sozialen Geschlechts (gender) finden sich auch in den Arbeiten 
von Thomas Laqueur, Barbara Duden und Claudia Honegger. Thomas Laqueur 
beschäftigte sich mit der Beschreibung von Sexualorganen im Laufe der Jahr-
hunderte und kam zu einer vielbeachteten wie -kritisierten These: Bis ins späte 
18. Jahrhundert habe ein Ein-Geschlechter-Modell vorgeherrscht, wobei die 
männlichen primären Geschlechtsorgane als ‚Normalfall‘ begriffen wurden, 
während die weiblichen als invertierte Abweichung von diesem Normalfall 
galten. Laqueur stützt diese These durch eine Analyse anatomischer Darstel-
lungen und Beschreibungen sowie historischer Berichte plötzlicher 

 
14  Bei Hausen (2014b) handelt es sich um einen Wiederabdruck des zuerst 1976 erschienen 

Texts über die „Geschlechtscharaktere“ (Hausen 1976). 
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Geschlechtswechsel von Frauen, in denen schlicht und ergreifend die Ge-
schlechtsorgane nach unten/außen fielen. Dass derartige Vorstellungen heuti-
gen Zeitgenoss:innen höchst merkwürdig erscheinen, erklärt Laqueur mit der 
Etablierung der bis heute kulturell dominanten Vorstellung der Zweige-
schlechtlichkeit um 1800 – welche wiederum in der Transformation der gesell-
schaftlichen Geschlechterordnung fußte, wie auch Karin Hausen sie beschrie-
ben hatte. Infolgedessen „waren die unterschiedlichsten Autoren [um 1800] 
dazu entschlossen, das, worauf sie als fundamentalen Unterschieden zwischen 
dem männlichen und dem weiblichen Geschlecht und folglich zwischen Mann 
und Frau bestanden, an beobachtbaren biologischen Unterschiedlichkeiten 
festzumachen und diese in einer radikal anderen Sprache zum Ausdruck zu 
bringen“ (Laqueur 1992, 17). Laqueurs Vorgehen ist nicht unumstritten, ver-
sucht er doch, 2000 Jahre medizinischer Debatten auf wenigen Seiten zu re-
konstruieren und legt eine dementsprechend grobkörnige Vorgehensweise an 
den Tag. Zudem wird ihm zum Vorwurf gemacht, dass er ohne weiteres Auf-
heben seine empirischen Erkenntnisse über den wissenschaftlichen Diskurs 
gleichsetzt mit dem gesellschaftlichen Diskurs und es versäume, die genauen 
Umstände des epistemologischen Wandels zu benennen und dessen Komple-
xität gerecht zu werden (vgl. Opitz-Belakhal 2018, 51–52).  

Während Laqueur also Anerkennung dafür gebührt, die Historizität des in 
der Moderne naturalisierten Zwei-Geschlechter-Modells zu benennen, lohnt es 
sich, die genauen Umstände der Etablierung des Zweigeschlechtlichkeit näher 
zu erkunden. So zeichnet Claudia Honegger in ihrem Buch „Die Ordnung der 
Geschlechter“, bei dem nicht nur der Titel sich sichtbar an Foucaults „Ordnung 
der Dinge“ anlehnt, die Entwicklung von Diskursen über den weiblichen Kör-
per um die Wende zum 19. Jahrhundert nach. Dabei steht die Entstehung und 
Etablierung der Biologie und die Hegemonialisierung ihres Diskurses im Mit-
telpunkt ihres Interesses. Honegger zeigt eindrücklich den epistemologischen 
Bruch, der dazu führt, dass die Beschreibung von Geschlecht in der Moderne 
nicht länger als theologische oder philosophische, sondern als biologische Auf-
gabe begriffen wird. Infolgedessen wird die Geschlechterdifferenz verwissen-
schaftlicht und auf Basis dieser naturalisierten Differenz der Körper werden 
auch psychisch-geistige Eigenschaften vergeschlechtlicht – Männer werden 
zunehmend als prädestiniert für geistige Arbeit, Frauen hingegen durch ihre 
vermeintlich stärkere Einheit mit der Natur besonders für die Erfüllung der 
Aufgaben der Mutterschaft bestimmt betrachtet. Schlussendlich führt diese 
Entwicklung dazu, dass sich eine „weibliche Sonderanthropologie“ (Honegger 
1989, 147) entwickelt: Die zunehmend bedeutsamen und ausdifferenzierten 
Human- und Geisteswissenschaften befassen sich nun mit dem Mann als 
Mensch, betreiben also eine „Hypostasierung des Männlichen zum Allgemein-
Menschlichen“ (Meuser 2001, 14). Zugleich wird die Frau als Sonderfall nach 
einem zunächst hohen Interesse der Medizinphilosophie schließlich nur noch 
als Gegenstand der medizinischen Subdisziplin der Gynäkologie behandelt. 
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Die etablierte Geschlechterordnung zieht also, so Honegger, einen systemati-
schen Widerspruch in die Moderne ein, zwischen Universalismus und natura-
lisierter Geschlechterdifferenz, eine Spannung, die lange unthematisiert und -
berücksichtigt geblieben sei (vgl. Honegger 1991).  

Die naturalisierte Geschlechterdifferenz führt dazu, dass nunmehr Männer 
und Frauen als ganz grundlegend verschieden und aufgrund dieser grundlegen-
den Verschiedenheit für ganz unterschiedliche Bereiche des Lebens geeignet 
gelten. Im Gleichschritt verändert sich daher auch die idealisierte Organisati-
onsform des Zusammenlebens; die bürgerliche Kleinfamilie löst das ‚ganze 
Haus‘ ab. Auf dieses Leitbild der bürgerlichen Familie lohnt es sich, einen nä-
heren Blick zu werfen – war es doch nicht nur konstitutiv für die bereits kurz 
skizzierten Vorstellungen von Weiblichkeit als Mütterlichkeit, sondern auch 
für eine weitere Normierung moderner Männlichkeit: die Idee des Familiener-
nährers. In der frühen Neuzeit muss eher vom „Haus“ oder „Haushalt“ die 
Rede sein als von der „Familie“: Die ökonomische Einheit bestand aus Eltern, 
Kindern, Mägden, Knechten, Angehörigen, Untermietenden usw., die gemein-
sam, oft in denselben Räumen, arbeiteten, aßen und schlafen. Zumindest in den 
unteren und mittleren Ständen muss der ganze (bäuerliche, handwerkliche oder 
protoindustrielle) Haushalt als Produktionseinheit gelten, in der sowohl die 
Ehefrau als auch der Ehemann produktive und reproduktive Tätigkeiten über-
nahm – auch, wenn es ebenso hier schon Formen einer geschlechtsspezifischen 
Arbeitsteilung gab. Die Beaufsichtigung und Erziehung der Kinder übernah-
men keinesfalls nur deren Eltern, sondern sämtliche Mitglieder des Haushalts, 
wobei dies entlang der täglich zu verrichtenden Aufgaben geschah, an denen 
die Kinder ohnehin ebenfalls mitwirkten (vgl. Wunder 1992). Auf dem Land 
verließen die Kinder bis ins 18. Jahrhundert nicht selten bereits mit sieben bis 
neun Jahren den Haushalt, um sich anderswo als Arbeitskraft zu verdingen und 
sahen ihre Eltern dann nie wieder (vgl. Segalen 1997). Die Ehe als Kernstück 
des Haushalts der frühen Neuzeit wurde i. d. R. aus materiellen Gründen ge-
schlossen und war geprägt durch die als gottgegeben betrachtete patriarchale 
Stellung des Familienvaters, dem der Rest des Haushalts, inklusive der Ehe-
frau, sich unterzuordnen hatte und der dafür verpflichtet war, sich um das 
Wohlergehen der Angehörigen seines Hauses zu sorgen. Es ist festzuhalten, 
dass dieses Modell des frühneuzeitlichen ‚ganzen Hauses‘ zwar ein verbreite-
tes Leitbild war (und damit der Historiographie einen relativ einfachen Zugriff 
ermöglichte). Zugleich zeigt Heide Wunder (1992), dass die Ausgestaltung der 
Beziehungen in der alltäglichen Lebenspraxis der Zeitgenoss:innen häufig ega-
litärer war, als dieses Leitbild es vorsah – und merkt völlig zu Recht an, dass 
Paare aus den unterbäuerlichen Ständen meist gar keinen eigenen Haushalt be-
saßen und die Mehrzahl der Männer entsprechend gar nicht als pater familias 
fungierte.  

Das sich später etablierende Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie sieht im 
Gegensatz zum ganzen Haus eine Liebesheirat vor, deren Beteiligte eine 
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lebenslange und streng monogame Beziehung führen und die (i. d. R. nur) mit 
ihren eigenen Kindern zusammenwohnen. Erwerbsarbeit und Familie werden 
räumlich getrennt; idealerweise betreibt nur der Mann Erwerbsarbeit und er-
wirtschaftet so außerhalb der familiären Sphäre das Familieneinkommen, wäh-
rend die Frau mit der Herstellung des „trauten Heims“ beschäftigt ist: mit der 
gemütlichen Gestaltung der gemeinsamen Wohnung, der Pflege und Erzie-
hung der Kinder – womit zugleich dem neuen Kindheitsbild, das sich in der 
Aufklärung durchsetzte (vgl. Ariès 1978) Rechnung getragen wird – und der 
Bereitstellung optimaler Bedingungen für die Regeneration des ‚hart arbeiten-
den‘ Mannes. Die Etablierung und Intimisierung der bürgerlichen Familie 
führte auf diese Weise zu einer strikten Normalitätsvorstellung, wie Familien 
generell auszusehen hätten. Dass dieses Ideal nur von einer absoluten Minder-
heit von Ehepaaren aus dem Bürgertum verwirklicht werden konnte, tat seiner 
Wirkmacht keinen Abbruch (vgl. Habermas 2000). Die Familie bildet so also 
den Gegenort zum zumutungsreichen „Außen“ der öffentlichen (Erwerbs-
)Welt, und ihre Pflege gilt als Aufgabe der Frau. Entsprechend soll diese im 
Ideal der bürgerlichen Kleinfamilie möglichst keine Erwerbsarbeit betreiben 
(Hausfrau-Ernährer-Modell), wenn es doch materiell nötig sein sollte, wird das 
erzielte Einkommen als „Zuverdienst“ betrachtet (vgl. Segalen 1997). Die 
Sphären, in denen Männer und Frauen Verantwortung übergeben wurde und 
die als ihrer Natur entsprechend betrachtet wurden, und die damit verbundenen 
Aufgaben werden so zunehmend voneinander getrennt, und zwar entlang der 
(hierarchisierten) Grenzziehung zwischen Produktion und Reproduktion. 
Während erstere Arbeit, die ‚produktive‘, außerhäusliche Erwerbsarbeit als 
‚eigentliche‘ Arbeit klassifiziert und zugleich auf Basis der neuen Geschlechts-
diskurse Männern vorbehalten wird, wird ‚reproduktive‘ häusliche Arbeit mit 
dem „Schein der Naturhaftigkeit“ (Bock und Duden 1977, 122) versehen, als 
„Liebesdienst“ (ebd., 121) begriffen und verliert so ihre Geltung als Arbeit. 

Wie schon hier unschwer zu erkennen ist, korrespondiert die Entwicklung 
von Geschlechterdiskursen erheblich mit ökonomischen und gesellschaftli-
chen Bedingungen. Der Bedeutungsverlust des ganzen Hauses als Produkti-
ons- und Reproduktionsinstanz zugleich steht in engem Zusammenhang mit 
dem Ende des Feudalismus und dem ökonomischen Prozess der Industrialisie-
rung. So ist, wie Marx bereits mittels der Figur des „doppeltfreien Lohnarbei-
ters“ erkannt und beschrieben hatte, eine Freisetzungsdynamik zweifacher Na-
tur im Gange: einerseits eine Freisetzung der Menschen aus den zuvor binden-
den ständischen Strukturen, die ihre Handlungsfreiheit massiv begrenzten, an-
dererseits aber auch eine Freisetzung aus dem ökonomischen Zusammenhang 
derselben Strukturen, der Sicherheit und dem Schutz, den sie auch bedeuteten. 
Vor allem ist der Arbeitende damit auch der Produktionsmittel beraubt und 
damit, so Marx, „frei in dem Doppelsinn, daß er als freie Person über seine 
Arbeitskraft als seine Ware verfügt, daß er andrerseits andre Waren nicht zu 
verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner 
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Arbeitskraft nötigen Sachen“ (Marx 1962, 183). Marx geht es in diesem Zuge 
vor allem um die Macht, die das Kapital durch den exklusiven Besitz der Pro-
duktionsmittel über die Arbeit erhielt. Auf der Ebene der Geschlechterbezie-
hungen ereignet sich allerdings ebenfalls ein wesentlicher Wandel: Dass die 
Sphäre der Produktion sich aus dem eigenen Heim zusehends heraus in eigens 
dafür vorgesehene Fertigungsstätten und Fabriken verlagerte, schuf erst die 
Voraussetzung für das Ideal des männlichen Ernährers und der weiblichen 
Hausfrau (vgl. Rosenbaum 2014, 32–36). Während auch zuvor schon Aufga-
ben vergeschlechtlicht wurden, war erstens die Umsetzung einer solchen Ar-
beitsteilung in der Gesamtökonomie des häuslichen Betriebs viel schwieriger 
möglich, außerdem wurden Tätigkeiten nun im Sinne der oben bereits erwähn-
ten Geschlechtscharaktere vermehrt als Ausdruck einer inneren Prädisposition, 
einer grundlegenden Unterschiedlichkeit der Menschen, nicht nur ihrer Tätig-
keiten verstanden. Der Beruf respektive die Haushaltsführung wurde so zuneh-
mend zur Berufung stilisiert. Dass sich das Ideal der Hausfrauenehe durchset-
zen kann, verdankt sich also unter anderem auch den durch die Industrialisie-
rung verursachten Veränderungen in den Produktionsmustern. Obgleich dieses 
Ideal für breite gesellschaftliche Schichten nicht umsetzbar war – Familien aus 
der Arbeiterklasse und dem Bauerntum waren i. d. R. auf die Mitwirkung von 
Frauen an Produktivtätigkeiten angewiesen (vgl. Gestrich 2013, 15–20) – 
lehnten sich industriegesellschaftliche Konstruktionen von Männlichkeit stark 
daran an: „Die zunehmende Industrialisierung ließ Männlichkeiten entstehen, 
die sich vor allem über ihre Fähigkeit, Geld zu verdienen, ihre handwerklichen 
Fertigkeiten, ihre patriarchale Position in der Familie und über eine kämpferi-
sche Solidarität mit den Kollegen definierten“ (Connell 2015, 260). 

Eine wesentliche Fortentwicklung des männlichen „Geschlechtscharak-
ters“, sprich: von Männlichkeitsdiskursen ereignete sich zudem mit der zuneh-
menden Militarisierung von Männlichkeit im Laufe des 19. Jahrhunderts. Im 
Gebiet des heutigen Deutschlands ist diese Militarisierung von Männlichkeit 
mit der Einführung einer allgemeinen Wehrpflicht aller Männer zu erklären, 
die 1813 in Preußen eingeführt wurde (Stübig 2009, 39) und dann mit jeweils 
kurzen Unterbrechungen nach den zwei Weltkriegen in Kraft blieb bis 2011, 
als die Wehrpflicht zwar nicht offiziell abgeschafft, aber ausgesetzt wurde 
(Deutscher Bundestag 2011). Die Bedeutung, die dem Militär im 19. und 20. 
Jahrhundert gesellschaftlich beikam, war noch kurz zuvor kaum absehbar ge-
wesen – noch um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert genoss der Solda-
tenstand im Bürgertum keine besondere Wertschätzung und die Rolle als 
Haushaltsvorstand war für Männlichkeit von erheblich konstitutiverer Bedeu-
tung als die des Soldaten (vgl. Messerschmidt 1980, 53). Im Laufe des 19. 
Jahrhundert veränderte sich dies fundamental. Entscheidend hierfür war die 
enge Verknüpfung von Militär und Staatsbürgertum, die ihren Ausgang in der 
Aufhebung der Trennung zwischen „Zivil- und Militärstand“ im Anschluss an 
den militärischen Zusammenbruch Preußens fand. Der 1813 eingeführte 
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Militärdienst wurde in Debatten und politischer Praxis auf das Engste mit Bür-
gerrechten verbunden. So waren Männer, die sich dem Militärdienst entzogen, 
vom Verlust von Gewerbeschein und Wahlrecht bedroht und der preußische 
Kriegsminister von Boyen erwog im Zuge der preußischen Wehrreform sogar, 
Männer, die keinen Militärdienst geleistet hatten, nicht das kommunale Stimm-
recht zuzugestehen. Die argumentative Kopplung von Wahlrecht und Wehr-
pflicht genoß über alle politischen Lager hinweg Zustimmung. Ideologisch war 
diese Paarung wiederum verknüpft mit dem aufkeimenden Nationalismus und 
der Idee der Einheit von ‚Volk‘ und Nation (vgl. Frevert 2001, 33–39). Die 
Transformation der bürgerlichen zur soldatischen Männlichkeit, so argumen-
tiert Frevert (1996), wirkte in vielfältiger Weise auf Geschlechterverhältnisse: 
Nicht nur veränderte sie die Vorstellung von Männlichkeit und universalisierte 
einen kriegerischen Habitus und die Funktion des Mannes als Krieger und Sol-
dat. Sie führte außerdem erstmalig zur Institutionalisierung einer standes-, re-
ligions- und professionsübergreifenden männlich-homosozialen Sozialisati-
onsinstanz (vgl. hierzu auch den schillernden Begriff der „Kameradschaft“, 
Kühne 2011), der die Formung von Jünglingen zu wahren Männern zuge-
schrieben wurde. Zudem, auch das ist von entscheidender Bedeutung für die 
gesamte Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, wurden Männer durch die 
Verknüpfung von Männlichkeit, Militär und Staatsbürgertum in ein völlig 
neues Referenzsystem – Vaterland, Nation, Staat – gestellt. Die öffentliche 
Sphäre entstand, und sie war von Anfang an Männern vorbehalten.  

Auf der Gegenseite ergab sich zur selben Zeit die Entwicklung der „allge-
meine[n] Familie als Lebensform für alle sozialen Schichten und Altersgrup-
pen“ (Frevert 1996, 83), die private Sphäre, die überwiegend als Ort für Frauen 
und Kinder diente und eher nach der Logik ‚weiblicher Tugenden‘ funktio-
niert. Dabei hatte Weiblichkeit durchaus auch eine Funktion in der kollektiven 
Identitätsbildung der jungen deutschen Nation, indem sie als über Zweifel er-
habene Sittlichkeit stilisiert und so von der vermeintlichen französischen Sit-
tenlosigkeit abgehoben wurde (vgl. Hagemann 2002, 214–217). „‚Dem Manne 
der Staat, der Frau die Familie‘ – so lautete dementsprechend der Schlachtruf 
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung in der bürgerlichen Gesellschaft des 19. 
Jahrhunderts“ (Frevert 1996, 84). Die Folge dieser Ideologie war die Verfesti-
gung der Polarisierung der Geschlechter und ihrer Markierung als grundlegend 
verschieden und inkommensurabel – militärisch-staatsbürgerliche Männlich-
keit mit den zugeschriebenen Eigenschaften Stärke, Tapferkeit, Rationalität, 
Kultur und mütterliche Weiblichkeit, der Weichheit, Emotionalität und Kultur 
zugeschrieben wurde, bestimmten den Geschlechterdiskurs der Zeit, entwi-
ckelten sich in Kontrast zueinander und entfalteten noch lange Zeit ihre Wir-
kung. Die womöglich krasseste Ausprägung erfuhr die Verbindung von Solda-
tentum und Männlichkeit im nationalsozialistischen Deutschland vor und wäh-
rend des zweiten Weltkrieges. Homosoziale Männerbünde, die bereits zuvor, 
z. B. in Form von Turnerbünden oder Studentenverbindungen wichtige 
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männliche Sozialisationsinstanzen waren (vgl. Bruns 2008, 9–18), wurden in 
dieser Zeit in einer faschistischen Fassung propagandistisch gefeiert, das Bild 
des sich für die Nation aufopfernden und zugleich in der Masse des faschisti-
schen Männerbundes gesichtslos werdenden Mannes wurde hegemonial: „Du 
bist nichts, dein Volk ist alles“ prangte über den Schulungsheimen der Hitler-
jugend, und der „politische Soldat“ wurde zum Leitbild der Erziehung im NS-
Staat: „die Männerbünde des Heeres und der SA, der SS und des Arbeitsdiens-
tes sind allesamt Verlängerungen der HJ in das Mannesalter hinein“, schrieb 
der nationalsozialistische Pädagoge Karl Friedrich Sturm (1938, 141).  

Nach der Niederlage des deutschen Reiches im zweiten Weltkrieg wandel-
ten sich die Anforderungen an Männer wiederum, auch in Abhängigkeit von 
der jeweiligen Besatzungsmacht bzw. dem jeweiligen Nachfolgestaat im Kon-
text des kalten Krieges. Während die hierarchische Geschlechterordnung an 
sich in Kraft blieb und hegemoniale Männlichkeit verkörpert wurde durch die 
Soldaten der siegreichen Alliierten (zur Nieden 2002), waren die Verhältnisse 
zwischen deutschen Frauen und Männern erschüttert. Wie bereits im ersten 
Weltkrieg waren viele der traditionell männlich kodierten zivilen Bereiche 
(notwendigerweise) ebenfalls von Frauen übernommen worden, zudem galten 
die Heimkehrenden als ideologische Repräsentanten des Nationalsozialismus. 
In Westdeutschland und der neugegründeten Bundesrepublik wurden die zahl-
reichen Heimkehrer aus Krieg und Kriegsgefangenschaft zunächst pathologi-
siert (es gab gar eine eigene zeitgenössische Diagnose, nämlich die der „Dys-
trophie“, vgl. Gauger 1952) und in der Öffentlichkeit herrschten „rhetorics of 
victimization“ (Moeller 1996, 1031) vor, die ermöglichten, die Heimkehrer 
diskursiv vom Bild des hypermaskulinen und militarisierten Soldaten zu dis-
tanzieren. In der Sowjetischen Besatzungszone und der aus ihr entstandenen 
DDR standen hingegen die unterstellten ideologischen Defizite der Kriegs-
heimkehrer viel stärker im Fokus: die anstehende Rückkehr „einer Million An-
tibolschewisten [stelle] größte Gefahren für den demokratischen Wiederauf-
bau Deutschlands“ (Lewke 1945; zitiert nach Biess 2002, 350) dar, wie der 
Parteifunktionär Karl Lewke unkte. Diese diskursive Konstitution pathologi-
sierter Männlichkeiten hatte System: in Ostdeutschland ermöglichte sie der 
KPD/SED, sich als revolutionäre Avantgarde zu inszenieren, die zum Zweck 
der Umerziehung der vormaligen nationalsozialistischen Volksgenossen zu 
antifaschistischen Staatsbürgern auf repressive Mittel zurückgreifen musste. In 
Westdeutschland diente sie einer rhetorischen Strategie der Viktimisierung der 
Heimkehrer, die Fragen von Sühne und Schuld elegant umschiffte. Trotz der 
unterschiedlich wahrgenommenen Ausgangssituationen standen beide deut-
schen Staaten vor der Aufgabe einer Rezivilisierung der zurückgekehrten Män-
ner, denn „[w]eder als enthumanisierte und -sexualisierte Opfer (wie im Wes-
ten) noch als unrekonstruierte Faschisten (wie im Osten) eigneten sich die 
Heimkehrer, am Wiederaufbau zweier zerstörter Gesellschaften mitzuwirken“ 
(ebd., 351).  
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In beiden Staaten spielte in diesem Unterfangen wiederum Erwerbsarbeit 
eine wichtige Rolle, allerdings in Bezugnahme auf unterschiedliche Referenz-
systeme: in der DDR wurden die Heimkehrer in den Folgejahren insbesondere 
als Arbeiter, Produzenten und Parteiaktivisten und dergestalt verstärkt auf den 
Staat bezogen adressiert, während in der BRD die Familie und damit die Re-
konstruktion der Rückkehrenden als versorgende Väter und Ehemänner im 
Mittelpunkt stand. Biess bringt diese diametral verschiedenen Männlichkeits-
politiken auf den Punkt: „Anders als im Westen wurde Männlichkeit im Osten 
nicht im Hinblick auf eine entpolitisierte Privatsphäre, sondern auf eine ext-
rem politisierte öffentliche Sphäre definiert“ (ebd., 355, Herv. LK). Im Westen 
allerdings bot die Sozialfigur des Versorgers eine vielversprechende Möglich-
keit zur Rezivilisierung und Remaskulinisierung (Moeller 1998a; Jeffords 
1998; Fehrenbach 1998) der heimkehrenden Männer. Und: zugleich bestanden 
in den 1950er- und beginnenden 1960er-Jahre mit der sog. Wirtschaftswunder-
zeit erstmals die ökonomischen Rahmenbedingungen, die für eine massenhafte 
Realisierung des Alleinverdienermodells notwendig waren. Die Frauen, die 
während des Krieges und teilweise bis weit in die Nachkriegszeit das Familien- 
und Wirtschaftsleben häufig weitgehend allein bestritten hatten, sahen sich so 
wieder in die private Sphäre des Haushalts und der Familie zurückversetzt. Die 
Familie spielte dabei im Westen eine erhebliche ideologische Rolle, ein Zu-
sammenhang, den K.A Cuordileone (2005) für die USA eindrücklich aufzeigt: 
Männer, die nicht der heterosexuellen Norm entsprechend und als Familienva-
ter ihr Leben führten, galten als gesellschaftliche Bedrohung, denn die Familie 
galt als Keimzelle der rechtschaffenen Bürgerlichkeit. Im Zuge des Versuches 
der moralischen Restauration der westdeutschen Bevölkerung und insbeson-
dere ihrer Männer fand daher auch, ermöglicht durch den wirtschaftlichen Auf-
schwung der 1950er-Jahre, die faktische Durchsetzung des Modells der bür-
gerlichen Kleinfamilie im Hausfrau-Ernährer-Modell in Westdeutschland als 
eine Lebensrealität für große Teile der Bevölkerung statt (vgl. Peuckert 2012). 
Erst Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts wurde also in historisch einmaligem 
Ausmaß das verwirklicht, was als Ideal bereits seit der Wende zum 19. Jahr-
hundert vorherrschend war. Illustriert wird diese Diagnose durch die zeitge-
nössischen Diskurse um ‚Männermangel‘ und ‚Frauenüberschuss‘, die Wahr-
nehmung ‚vaterloser Familien‘ als defizitär und die zahlreichen Heiratsgesu-
che an die letzten zurückkehrenden Kriegsgefangenen 1955. Die Familie 
wurde zum Symbol der moralischen Wiederherstellung der Bundesrepublik 
und zum Symbol wirtschaftlicher Prosperität – und mit ihr erreichten Zwangs-
heterosexualität und die Bedeutung der Ernährerfunktion für die Konstruktion 
von Männlichkeiten einen absoluten Höhepunkt (vgl. Moeller 1998b). Letzt-
lich lässt sich so im Prozess der Rezivilisierung von Männlichkeit in der Bun-
desrepublik nach dem Ende des zweiten Weltkrieges ein Baustein zur Erklä-
rung der großen kulturellen sowie ökonomischen Bedeutung des Ernährer-
Hausfrauen-Modells finden.  
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Zur Blütezeit der „Normalfamilie“ (Peuckert 2012, 17) Anfang der 1960er-
Jahre betrug die Wahrscheinlichkeit, im Laufe des Lebens eine Ehe einzuge-
hen, 96 % für damals 18-jährige Männer und 95 % für damals 16-jährige 
Frauen. Nur etwa ein Zehntel der um die Wende von den 1920er- zu den 
1930er-Jahren geborenen Bevölkerung blieb kinderlos und deutlich über 90 % 
der Kinder unter 6 Jahren lebten in einem Haushalt mit beiden leiblichen El-
tern – die Normalfamilie besaß unter den Lebensformen beinahe das Monopol. 
Inzwischen sieht das ganz anders aus: Ehen werden insgesamt seltener – 1950 
wurden pro 1000 Einwohner:innen 11 Ehen geschlossen, 1960 immer noch 9,5 
und im Jahr 2022 waren es nur noch 4,615 (Statistisches Bundesamt 2023a). 
Immer mehr Menschen heiraten nicht oder bleiben kinderlos und mehr Kinder 
werden außerhalb von Ehen geboren (vgl. Peuckert 2012, 19). Die golden 
times of marriage sind lang vorbei, auch wenn das Modell der bürgerlichen 
Kleinfamilie mit einer relativ ‚traditionellen‘ Arbeitsteilung immer noch sehr 
verbreitet ist, wie sich im nächsten Teil zeigen wird. Als Ursache dieser Ent-
wicklung sind mit Sicherheit zivilgesellschaftliche Entwicklungen zu nennen, 
insbesondere die Studentenbewegung mit ihren gegenkulturellen Impulsen so-
wie die zweite Frauenbewegung mit ihrer vehementen Forderung nach Gleich-
stellung von Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen. Diese standen dabei 
in ständiger Wechselwirkung mit ökonomischen und politischen Ereignissen 
und Entwicklungen wie der Bergbaukrise 1966/67 und späteren wirtschaftli-
chen Krisen, der atomaren Aufrüstung im Kalten Krieg, der zunehmend kriti-
schen Auseinandersetzung mit der Rolle der Elterngeneration im nationalsozi-
alistischen Deutschland, der Bildungsexpansion sowie Innovationen wie der 
Antibabypille. Zusammengenommen wurden die Entwicklungen rund um den 
relativen Bedeutungsverlust der Normalfamilie häufig als Individualisierung 
der Lebensführung und Pluralisierung der Lebensformen bezeichnet. Damit 
verbunden sind neben einer Vielzahl neu entstehender Familien- und Bezie-
hungsformen (nichteheliche Lebensgemeinschaften, getrenntes Zusammenle-
ben, Alleinerziehende, Fortsetzungs- und Adoptivfamilien) auch eine wach-
sende Zahl Alleinwohnender, Alleinstehender und Kinderloser (vgl. Peuckert 
2007). Zudem ist ein Wandel der Erwerbsmuster vornehmlich von Frauen zu 
verzeichnen, die immer häufiger (zumindest zeitweise und/oder in Form einer 
Teilzeittätigkeit) ebenfalls erwerbstätig sind, was, wenn sie Kinder haben, 
auch zu Vereinbarkeitsproblemen führt, insbesondere, da die Zuschreibung der 
Hauptzuständigkeit für das Familienleben nicht einfach verschwindet – vgl. 
hierzu den von Regina Becker-Schmidt (2003) geprägten Begriff der „doppel-
ten Vergesellschaftung von Frauen“. Überdies verändern sich Partnerschafts-

 
15  Dass es sich dabei nicht (nur) um einen Effekt der Corona-Pandemie handelt, zeigt sich auch 

am Verlauf der Quote in den Jahren zuvor; bis zum Jahr 2021, in dem mutmaßlich wegen 
Corona weniger Eheschließungen vollzogen, schwankten die Werte seit 2001 im Bereich von 
4,7 bis 5,0, mit Ausnahme des Jahres 2018 (5,4), in dem aber durch die Öffnung der Ehe für 
gleichgeschlechtliche Paare ebenso ein Sondereffekt zu vermuten steht. 
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ideale und -ansprüche, die vermehrt die individuelle Autonomie der Partner:in-
nen in den Mittelpunkt stellen und damit im Widerspruch zur empirisch zu 
beobachtenden Retraditionalisierung bei der Familiengründung stehen, was zu 
Konflikten und Auseinandersetzungen führt (vgl. Fthenakis, Kalicki und Peitz 
2002). Auch die Eltern-Kind-Beziehungen in Familien sind vielfach liberaler 
und (statt erziehungs-) beziehungsorientierter geworden, was neue und unein-
deutiger werdende Anforderungen an Elternschaft und Vaterschaft bedeutet 
(Meyer 2002). An Stelle des einheitlichen Lebensmodells der Normalfamilie 
mit darin eingelagerten Männlichkeits- und Weiblichkeitsdiskursen und vor-
gegebenen Lebensmodellen tritt also zunehmend eine mit einer Gestaltungs-
anforderungen einhergehende Vielfalt an Lebensmodellen, die für viele Betei-
ligte einen Gewinn an individuellen Freiheitsgraden, zugleich aber eine Viel-
zahl bislang unbekannter Bewältigungsaufgaben bedeutet (vgl. Böhnisch 
2012, 220–222). 

Der an dieser Stelle endende kurze Ritt durch die jüngere Vergangenheit 
der Geschichte von Männlichkeiten zwischen Erwerbsarbeit und Familie sollte 
zeigen, dass die Konstitution von Männlichkeitsdiskursen im 19. und 20. Jahr-
hundert wesentlich entlang der Frage verlief, welche Stellung Männern in Fa-
milie und Beruf zugedacht wurde. Dies wiederum ereignete sich in starker 
Wechselwirkung mit den jeweils historischen Kontexten und dem daraus re-
sultierenden Wandel von Arbeitswelt und Familie. Nach einer zunehmenden 
Vereinheitlichung zunächst des normativen Idealbildes und dann auch der ge-
lebten Realität hin zum Familienmodell der Ernährer-Hausfrauen-Ehe sowie 
des Normalarbeitsverhältnisses insbesondere für Männer nahm die Bindekraft 
dieser Normen in den vergangenen 60 Jahren zwar zunehmend ab, die Ver-
knüpfung von Männlichkeit und Erwerbsarbeit erweist sich aber dennoch wei-
ter als tragfähig. Sicherlich handelt es sich bei diesem kurzen Durchgang durch 
Jahrhunderte um eine linearisierte Darstellung – tatsächlich finden sich selbst-
verständlich in der Betrachtung einer bestimmten historischen Zeit eine ganze 
Reihe an Gleichzeitigkeiten und Widersprüchlichkeiten. Martschukat und 
Stieglitz (2005) gelingt es vorzüglich, diese Nicht-Linearität anhand einer gan-
zen Reihe von Untersuchungen aufzuzeigen, z. B. indem sie die Differenz zwi-
schen dem vormodernen Leitbild des abwesenden und über den Dingen ste-
henden Patriarchen und der oftmals stark davon abweichenden Lebensrealität 
mit einer teils kaum auszumachenden Arbeitsteilung im ganzen Haus und lie-
bevollen, ‚nahen‘ Vaterschaftspraktiken beschreiben (ebd., 90–92). Zudem ist 
das von mir dargestellte „Meta-Narrativ“ auch für sich genommen nicht 
machtfrei – vielmehr blendet es Gegenbewegungen aus und nimmt Lebensre-
alitäten anderer gesellschaftlicher Gruppen (wie z. B alleinstehender oder ho-
mosexueller Männer, die es selbstredend immer auch gab) und andere Formen 
von Männlichkeiten nicht oder nur wenig wahr. Aufgrund der Art der schrift-
lichen Quellen, die der Historiographie zur Verfügung stehen (häufig z. B. Le-
xika, Schulbüchern, Ratgeber), gibt es zudem letztlich immer die Gefahr eines 
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Bias in Richtung der Darstellung der je vorherrschenden Geschlechtskonfigu-
rationen und eine Überschätzung dessen, für wie viele Zeitgenoss:innen diese 
jeweils auch im Alltag (teilweise) verwirklichbar waren. Diese Einwände sind 
gerechtfertigt, sie sind aber darauf gerichtet, dass sie auf die Ungenauigkeit der 
Darstellung historisch-spezifischer Lebenslagen zielen, nicht so sehr darauf, 
dass sie an der Gültigkeit historisch-spezifischer Geschlechterdiskurse zwei-
feln. Mir ging es hier darum, genau diese letztere Dimension zu beleuchten, 
um damit ein Vorwissen, eine Basis für die weitere Untersuchung zu schaffen. 
Im folgenden Abschnitt richtet sich der Blick nun auf jüngere Entwicklungen, 
deren Beobachtung vermehrt aus anderen disziplinären Warten erfolgt – im 
Besonderen der Soziologie und der Pädagogik – und führt letztlich hin zu der 
in dieser Studie dargestellten Untersuchung von mit Arbeitszeitreduktionen 
von Männern verbundenen Artikulationen von Männlichkeitsdiskursen. 

2.2 Männlichkeiten zwischen Persistenz und Wandel 

2.2.1  Moderne Normalitäten 

Unter der Bedingung des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem Zweiten 
Weltkrieg und gerahmt von der Entwicklung eines konservativen Wohlfahrts-
staatsmodells (Esping-Andersen 1990, 27) erlebten in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts in Deutschland neben der eben bereits angeklungenen bürger-
lichen Kleinfamilie im Ernährermodell als ‚Normalfamilie‘ der Normallebens-
lauf (Kohli 2017) und das Normalarbeitsverhältnis (Mückenberger 1985) ihre 
stärkste Blütezeit. Der im Zuge des gesellschaftlichen Modernisierungsprozes-
ses institutionalisierte Normallebenslauf, der sich durch eine Verzeitlichung, 
Chronologisierung und Individualisierung auszeichnet und um das Erwerbs-
system herum organisiert ist, gliedert sich dabei in eine Vorbereitungs-, eine 
Aktivitäts- und eine Ruhephase. Das Versprechen auf eine materielle Versor-
gung in der länger werdenden Ruhephase ist dabei das wesentliche staatliche 
Zugeständnis an die Bevölkerung, die dafür nach einer Ausbildung ihre Ar-
beitskraft in der Aktivitätsphase (gegen Lohn) der Gesellschaft zur Verfügung 
stellt und so zur gesellschaftlichen Wertschöpfung beiträgt. Auf diese Art und 
Weise wird die Lebenszeit der Menschen in einer dreigeteilten Form struktu-
riert, Institutionen entwickeln sich rund um diese Dreiteilung und die ‚Norma-
lität‘ des einzelnen Lebensverlaufes wird daran bemessen, inwiefern er dem 
Normallebenslauf entspricht (vgl. Kohli 2017). Der Normallebenslauf bildet 
auf diese Weise „das notwendige Korrelat zur Freisetzung des Individuums, 
das funktionale Äquivalent zur früheren äußeren Kontrolle“ (ebd., 511). 

Ein Kernbestandteil, eine zentrale Institution dieses eben insbesondere in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wirksamen „Lebenslaufregimes“ 
(ebd., 497) ist das von Ulrich Mückenberger so bezeichnete „Normal-
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arbeitsverhältnis“ (Mückenberger 1985). Ganz basal geht es dabei um eine un-
befristete, sozialversicherungspflichtige, abhängige Beschäftigung mit einem 
hohen Beschäftigungsanteil. Lange wurde mit dem Begriff nur Vollzeitbe-
schäftigung bezeichnet, inzwischen – das illustriert den Bedeutungsgewinn 
und die Normalisierung von Teilzeitarbeit – werden aber teilweise auch Teil-
zeittätigkeiten mit relativ hohem Stundenumfang inkludiert. Ansonsten ist eine 
ganze Reihe an Merkmalen mit dem Begriff des Normalarbeitsverhältnisses 
assoziiert worden: tarifliche Bezahlung, die Möglichkeit zur kollektiven Inte-
ressenvertretung, eine räumliche Trennung zwischen Arbeits- und Wohnort, 
ein Ausschluss von Leiharbeit, teilweise sogar von Schichtarbeit (vgl. Ehmer 
2018, 24). Die unterschiedlichen Versuche zur Begriffsklärung haben ihre Ur-
sache in unterschiedlichen Verwendungskontexten. Eine Möglichkeit ist es, 
den quantitativ am weitesten verbreiteten Typus oder den rechtlich am stärks-
ten privilegierten (und daher als der Rechtssetzung zugrundeliegendes Leitbild 
rekonstruierbaren) Typus von Arbeitsverhältnissen als Normalarbeitsverhält-
nis zu begreifen (vgl. Giesecke 2006, 56). So perspektiviert, gibt es immer ein 
vorherrschendes ‚Normalarbeitsverhältnis‘, dessen historischer Wandel dann 
beobachtet werden kann und dessen Gültigkeitsgrad dann noch bemessen wer-
den kann (je nachdem, wie vorherrschend dieser Typus quantitativ ist und wie 
stark er rechtlich privilegiert wird). Von einer Erosion des Normalarbeitsver-
hältnisses zu sprechen, ist aus dieser Perspektive nicht sinnvoll. Die ursprüng-
liche Version des Begriffes versuchte mit seiner Hilfe aber ein wichtiges Leit-
bild und strukturelle Voraussetzung des Wohlfahrtsstaats zu beschreiben. Da-
bei sind aus Mückenbergers Sicht drei Funktionen des Normalarbeitsverhält-
nisses zu unterscheiden: eine Schutzfunktion für die Arbeitenden, eine An-
triebsfunktion gegenüber denjenigen, die auf abhängige Arbeit angewiesen 
sind, und eine Selektionsfunktion, indem unter den (potenziellen) Arbeitneh-
mer:innen Chancen unterschiedlich verteilt werden (vgl. Mückenberger 1989, 
211–214). Die materiellen Sicherheiten, die das Normalarbeitsverhältnis (als 
Idealtyp der beschäftigten Anstellung) zusichert, führen zugleich dazu, dass 
die ideologische Privilegierung von Erwerbsarbeit gegenüber anderen Tätig-
keiten individuell verinnerlicht wird – was auf der anderen Seite zur Folge hat, 
dass der Wohlfahrtsstaat durch Sozialversicherungsbeiträge finanzierbar ist 
und seine Leistungen (durch rechtliche Regelungen, aber eben auch durch die 
verinnerlichte Erwerbsarbeitsnorm) nur zur Kompensation genutzt werden 
kann, wenn Menschen erwerbsunfähig sind oder temporär kein Einkommen 
erzielen können. Das Normalarbeitsverhältnis kann auf diese Weise als Teil 
des Rückgrats des deutschen Wohlfahrtsstaates bzw. Wohlfahrtsregimes kon-
servativer Prägung insgesamt gelten. Durch die es umgebenden Diskurse und 
Institutionen wird zeitgleich Kontrolle ausgeübt und Schutz gewährleistet. Die 
lebenslange Marktabhängigkeit der Individuen, die aus der Erwerbsarbeitsze-
ntrierung resultiert, wird durch diese wohlfahrtsstaatlichen Institutionen zwar 
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„keineswegs abgeschafft, wohl aber relativiert, oder besser: modifiziert“ (Les-
senich 1995, 53).  

Das moderne, institutionalisierte Lebenslaufregime ist als „Vergesellschaf-
tungsprogramm“ (Kohli 1989, 251) also immer auf die weite Verbreitung be-
stimmter Normalitätsvorstellungen angewiesen – und diese sind in konserva-
tiven Wohlfahrtsregimen in besonderem Maße vergeschlechtlicht: In Korres-
pondenz mit den Regulationen der Lebenszeit mittels des Normallebenslaufs 
und der Struktur von Erwerbsarbeit mittels des Normalarbeitsverhältnisses 
stand und steht nämlich in der privaten Sphäre die „Normalfamilie“ (Peuckert 
2012, 17), der im konservativen Wohlfahrtsstaat eine ganze Reihe von Aufga-
ben überantwortet wurde, aus denen die öffentliche Hand sich entsprechend 
zurückhielt. Diese Normalfamilie, bestehend aus einem cis-heterogeschlecht-
lichen Elternpaar und einem oder mehreren Kindern, hatte lange Zeit weitge-
hend unzweifelhafte Bindungskraft. Zugleich war sie eine Instanz der Organi-
sation von Geschlechterverhältnissen: die Sorge für und Erziehung von Kin-
dern fand weitgehend im Rahmen der Familie (und nicht öffentlicher Instituti-
onen) statt und innerhalb der Familie waren – und sind, wie oben gesehen – 
Aufgaben häufig nach Geschlecht zugeordnet. Obgleich die Dreiteilung des 
institutionalisierten Normallebenslaufs in eine Vorbereitungs- (Kindheit und 
Jugend), Aktivitäts- (Erwachsenenalter) und Ruhephase (hohes Alter) grund-
sätzlich als tragfähige Beschreibung der meisten Lebensverläufe Mitte des 20. 
Jahrhunderts erweist, treten selbstverständlich zusätzliche Differenzierungen 
hinzu. Insbesondere die Vorstellungen und realisierten Formen eines „norma-
len“ Erwachsenenlebens (bezogen etwa auf Erwerbs- und Sorgearbeit) sind in 
hohem Maße vergeschlechtlicht. Hinzu kommt, dass der Normallebenslauf in 
seiner Standardisierung nicht alle gleich macht, sondern eine interne Stratifi-
zierung erfolgt: so lassen sich milieuspezifisch unterschiedliche „Normalle-
bensläufe“ identifizieren, indem z. B. in Arbeiter:innenmilieus die Einmün-
dung in die Arbeitswelt im Mittel erheblich früher erfolgte als im Akademi-
ker:innenmilieu. Dass diese Unterschiede bestehen, ist auch Martin Kohli in 
der Entwicklung des Konzepts des institutionalisierten Lebenslaufs gegenwär-
tig (Kohli 2017, 501–503), dennoch sind seine Ausführungen vorrangig auf 
Gemeinsamkeiten bezogen. Auf diese Weise besteht in der Rede vom „Norm-
allebenslauf“ ebenso wie vom „Normalarbeitsverhältnis“ eine Tendenz hin zur 
Vereinheitlichung, die Milieu- und Geschlechtsspezifiken eher randständig be-
trachtet, woraus auch ein gewisser Androzentrismus und eine gewisse Bürger-
lichkeit in der Betrachtung sprechen. Die Frage ist also: normal für wen? Der 
„Normallebenslauf“, wie ihn Kohli beschreibt, ist in seiner Orientierung an 
Erwerbsarbeit letztlich primär der bürgerlich-männliche Normallebenslauf; 
und dass „Normalarbeitsverhältnisse“ männliche Normalarbeitsverhältnisse 
sind, ergibt sich aus der historischen Betrachtung von Geschlechterverhältnis-
sen ebenso wie es sich an den Zahlen ablesen lässt, die in 2.2.2 und 2.2.3 refe-
riert werden. 
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Von dieser sozialstrukturell ungleich verteilten Gültigkeit und Zugänglich-
keit der eben geschilderten hochmodernen Normalitäten abgesehen, konsta-
tierte schon Kohli (2017) selbst, dass sich ein neuer Strukturwandel andeute, 
und der Normallebenslauf nicht mehr über die starke Bindekraft verfüge wie 
noch Mitte des 20. Jahrhunderts. Diese Entwicklung hat sich seither noch deut-
lich verstärkt und insofern sind die skizzierten Konzepte hauptsächlich zu ver-
stehen als Hintergrundfolie, vor denen aktuellere Entwicklungen sich abspie-
len. Neben den bestehenden institutionellen Kontinuitäten beispielsweise in 
der Struktur der Organisation von Kinderbetreuung oder Pflege oder die steu-
erliche Bevorzugung stark unterschiedlich verdienender Paare materialisieren 
sie sich auch in diskursiven Formationen mit teils erheblichen materiellen Fol-
gen, beispielsweise indem durch die Nicht-Anerkennung von Care als Arbeit 
bzw. die Konstruktion auch professionell organisierter Dienstleistungen als 
„Liebesdienst“ in weiblich kodierten Arbeitsfeldern niedrigere Gehälter ge-
zahlt werden. Hieraus speist sich auch das Interesse dieser Studie für Normen, 
Diskurse und daraus sich ergebende Subjektivierungsprozesse: Es gibt eine 
Reihe institutioneller Regulierungen des Geschlechterverhältnisses, es gibt 
aber auch erhebliche kulturelle und diskursive Gründe für Beharrlichkeiten im 
Geschlechterverhältnis, und letzteren wendet sich diese Studie besonders zu. 
Gleichwohl ist festzuhalten, dass die beschriebenen gesellschaftlichen Institu-
tionen – Normalarbeitsverhältnis, Normallebenslauf, Normalfamilie – erhebli-
chen Wandlungsprozessen ausgesetzt sind, und die nicht mehr unbedingt über 
Ausschluss und Sanktionierung abweichender Lebensformen funktionieren, 
sondern vielmehr ein breites Spektrum an Lebensläufen, Modellen der Orga-
nisation von Erwerbsarbeit und Familienmodellen zulassen, ohne dass das je 
hegemoniale Modell daher gleich in Auflösung begriffen sein müsste.  

Insgesamt kann die Entwicklung und Veränderung der dargestellten „mo-
dernen Normalitäten“ auch im Kontext von Jürgen Links Analysen zum Nor-
malismus betrachtet werden. Link betrachtet den Normalismus als Phänomen 
der Moderne und versteht unter ihm die „Gesamtheit der Verfahren und Insti-
tutionen, durch die in modernen Kulturen Normalitäten (und ihr Gegenteil: 
Anormalitäten) produziert und reproduziert werden“ (Link 2013, 202). Die 
Frage, die Link sich stellt, ist, wie die Kategorien Normalität (und Anormalität) 
in modernen Gesellschaften zustandegekommen sind und wie sich ihre Gestalt 
in modernen Gesellschaften im Laufe der Zeit gewandelt hat. Normalität ist 
dabei nicht gleich Normativität. Letztere – im Sinne von Verhaltensimperati-
ven – ist in allen Gesellschaften aufzufinden, um das Zusammenleben zu er-
möglichen (vgl. ebd.). Normalität ist hingegen ein historisch recht junges Kon-
zept der Unterscheidung zwischen ‚Normalen‘ und ‚Anormalen‘. Die Mög-
lichkeit zu dieser Unterscheidung ist dabei davon abhängig, dass Normalität 
und Anormalität messbar gemacht werden (durch Verdatung und statistische 
Berechnungen) und dass es zudem Massenmedien gibt, die die (wissenschaft-
lich) generierten Daten und Spezialwissen so aufbereiten konnten, dass breite 
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Teile der Gesellschaft sie wahrnehmen und in ihr Weltbild integrieren konnten. 
Link unterscheidet dabei zwei unterschiedliche Strategien des Normalismus. 
Der Protonormalismus ist insbesondere im Zeitraum 1800–1945 dominant und 
zeichnet sich dadurch aus, dass nur ein schmaler Bereich an Ausprägungen von 
Verhaltensweisen und Lebensformen als normal gekennzeichnet wird, wäh-
rend es große Zonen von Anormalität gibt. Zugleich werden die Grenzen der 
Normalität sehr rigide und abschreckend gestaltet. Der flexible Normalismus, 
der insbesondere in den westlichen Ländern nach 1945 hegemonial wird, ist 
im Gegenteil um die Ausdehnung von Normalitätszonen bemüht. Die Bestim-
mung von Normalität über statistische Mittel und Verteilungen bleibt bestehen, 
doch nurmehr die äußersten Ränder werden als anormal gekennzeichnet, was 
auch die Möglichkeiten, in den Bereich des Normalen überzugehen, vergrö-
ßert. Link nennt hier als Beispiele Formen von Sexualität: während im proto-
normalistischen Paradigma alles außer Heterosexualität als anormal gekenn-
zeichnet wurde, wird im flexibel normalistischen alles außer wenigen gesell-
schaftlich geächteten Formen von Sexualität wie z. B. sexuellen Kindesmiss-
brauch oder sexualisierte Gewalt als normal betrachtet (vgl. ebd., 202–203). 
Um Links Konzept für diese Studie heuristischen Wert zu verleihen, ist es not-
wendig, die von ihm unterschiedenen Normalismen als Idealtypen zu verste-
hen. Trotz der von Link beschriebenen historischen Tendenz gibt es auch in-
nerhalb des als normal geltenden Bereiches Zentrum (monogame Heterosexu-
alität) und Peripherie (z. B. Homosexualität oder SM-Praktiken). Zudem haben 
Protonormalismen und flexible Normalismen fließende Grenzen und können 
innerhalb ein und derselben Gesellschaften in verschiedenen Bereichen zeit-
gleich wirksam sein. Gerade bezogen auf Geschlechterdiskurse ist festzustel-
len, dass sich Normalitäten in verschiedenen Bereichen, wie etwa die Frage 
geschlechtlicher Eindeutigkeit, Bekleidung, Wahl der Erwerbstätigkeit, Ge-
schlechterrollenstereotypen usw. als sehr unterschiedlich rigide erweisen. Im 
Kontext dieser Studie ist so auch von Interesse, was in den Interviews als nor-
mal und anormal gekennzeichnet wird. Die modernen Normalitäten, die bis-
lang beschrieben wurden, könnten sich, folgt man Link in seiner historischen 
Argumentation, flexibilisiert haben; es könnte aber auch sein, dass unter-
schiedliche Aspekte davon sich in unterschiedlichem Maße und unterschiedli-
cher Geschwindigkeit wandeln. Im empirischen Teil werden diese Ungleich-
zeitigkeiten erneut zum Thema werden. Hier aber zunächst noch aus der Vo-
gelperspektive: wie lässt sich der Wandel der dargestellten Normalitäten cha-
rakterisieren? 

Der Ausgangspunkt dieser zu beschreibenden Wandlungsprozesse ist eine 
grundlegend auf industrielle Arbeit ausgerichtete Arbeitsgesellschaft, die zu-
dem, im (west-)deutschen Fall aus historischen Gründen (konservativer Wohl-
fahrtsstaat mit starkem Familienfokus, Strategie der Remaskulinisierung sowie 
starker ökonomischer Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg), mit einer 
besonders stark ausgeprägten, rigiden vergeschlechtlichten Arbeitsteilung 
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verbunden war. Auf diesen Rahmenbedingungen basierten auch die beschrie-
benen und bis heute wirkmächtigen Idealvorstellungen des Normallebenslaufs, 
des Normalarbeitsverhältnisses und des Ernährer-Hausfrau-Familienmodells. 
Zwar war die völlige geschlechterspezifische Sphärentrennung empirisch nie 
in der Konsequenz vorzufinden, wie die bürgerliche Geschlechterordnung dies 
idealiter vorgesehen hätte. Dennoch wird die Einschätzung, dass Normalle-
benslauf und Normalarbeitsverhältnis zentrale Strukturgeber der Arbeitswelt 
in Deutschland im 20. Jahrhundert waren, weitgehend geteilt, weswegen ge-
genwärtige Veränderungen der Arbeitswelt häufig im Rekurs auf diese Struk-
turgeber beschrieben werden; und der Bedeutungsverlust, den jene im Laufe 
der letzten fünfzig Jahre erfahren haben, ist aus verschiedenen Gründen erheb-
lich: Zunächst ist hier ein Wandel der wirtschaftlichen Struktur zu nennen, ins-
besondere die Tertiarisierung, also der Verschiebung von Arbeitsplätzen vom 
zweiten in den dritten Sektor (vgl. Nickel 2007). Hinzu kommen Prozesse der 
Marktliberalisierung, durch die sich Unternehmen auf globalen Märkten be-
haupten und rasch auf aktuelle Entwicklungen reagieren können müssen (vgl. 
Blossfeld et al. 2007). Politische Rahmenbedingungen wie die Liberalisierung 
des Arbeitsmarktes und der neoliberale Umbau des Sozialstaats durch die so-
genannte Hartz-Reform trugen zusätzlich zum Entstehen neuer Formen prekä-
rer Arbeit bei (vgl. Vogel 2009, 205). Hinzu kommen Automatisierung und die 
digitale Transformation der Arbeitswelt, die Einfluss darauf nehmen, welche 
Tätigkeiten als menschliche Arbeit verrichtet werden und welche nicht und 
welche Anforderungen demnach an eine erwerbstätige oder -suchende Person 
gestellt werden (vgl. Mikfeld 2017; Hirsch-Kreinsen 2020). Im Grunde ist dies 
kein neues Phänomen: menschliche Arbeit veränderte sich immer wieder je 
nach zur Verfügung stehender Technologie: auch Werkzeuge wie der Pflug 
oder die Dampfmaschine und Fertigungsmethodiken wie das Fließband hatten 
bereits erheblichen Einfluss auf die Möglichkeiten der Produktion in Landwirt-
schaft und Industrie. Als Folge dieser (sektor- und branchenspezifisch in sehr 
unterschiedlicher Weise und Geschwindigkeit) ablaufenden Entwicklungen 
geraten einige industriegesellschaftliche Selbstverständlichkeiten von Er-
werbsarbeit ins Wanken; so etwa Ort und Zeit. Bezogen auf den Arbeitsort ist 
eine teilweise Variabilisierung, durch wechselnde Arbeitsorte oder auch Heim-
arbeit, zu konstatieren. Während allerdings während der Covid-19-Pandemie 
manch hellsichtige:r Gegenwartsbeobachter:in schon die nahezu restlose Re-
mote-isierung der Arbeitswelt prophezeite, hielt diese Extrapolation der Rea-
lität nicht stand: Während sich bei manchen Tätigkeiten, die grundsätzlich orts-
flexibel ausübbar sind, eine zeitweise räumliche Flexibilität etabliert hat – 
2022 arbeiteten 24 % der Erwerbstätigen mindestens zeitweise im Homeoffice 
–, ist die Zahl der Erwerbstätigen, die vollständig im Homeoffice arbeiten, wie-
der deutlich zurückgegangen und betrug 2022 7,4 % (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2023b). Die klare Trennung zwischen Arbeits- und Wohnort ist also 
erheblich aufgeweicht, dennoch ist eine relative Trennung, ein primärer 
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Arbeitsort, der räumlich vom Wohnort getrennt ist, nach wie vor häufig vor-
handen. Ebenso verhält es sich mit aus diesen Entwicklungen resultierenden 
Entstrukturierungen der Arbeitszeit, und zwar in einer täglichen wie auch in 
einer Lebenslauf-Perspektive: Die das gesamte Erwerbsleben andauernde An-
stellung bei einem einzelnen Unternehmen wird zur Ausnahme, und das in-
dustriegesellschaftliche Ein- und Ausstempeln zu den täglich gleichen Zeiten 
verliert an Fraglosigkeit. Damit ziehen in zeitlicher Perspektive sowohl in Ar-
beitsalltag als auch Erwerbsbiographie Diskontinuitäten ein, die von Erwerb-
stätigen ein höheres Maß an Flexibilität erfordern.  

Die Folgen dieser Veränderungen lassen sich etwa mit Robert Castel grei-
fen, welcher in der Arbeitsgesellschaft eine Spaltung zwischen einer relativ 
geschützten „Zone der Normalität“ sowie einer „Zone der Entkoppelung“ 
sieht. Während Erwerbsarbeit in ersterer für diejenigen, die sie ausüben, wei-
terhin ein langfristiges Sicherheitsversprechen und ein starkes Identifikations-
angebot bleibt, befinden sich in letzterer auf juristischem oder sozialem Wege 
dauerhaft von legaler Erwerbsarbeit ausgeschlossene Personen. Castel identi-
fiziert aber vor allem noch eine dritte, sich zwischen den auseinanderdriftenden 
Polen von Normalität und Entkopplung ausbreitende Zone, nämlich die der 
„Prekarität“, in der sich etwa geringfügige Beschäftigungen, Kettenbefristun-
gen, niedrig entlohnte Vollzeitarbeit oder Zeit- und Leiharbeit tummeln (vgl. 
Castel 2000, 336–400). Die Ausbreitung dieser relativ schlecht geschützten 
Erwerbsarbeitsformen hat für die Arbeitssubjekte eine Einschränkung des für 
sie zeitlich planbaren Horizonts zur Folge und stellt zugleich aus Castels Sicht 
ein Problem für die Gesellschaft dar, da mit der Erwerbsarbeit ein wesentliches 
„Fundament der gesellschaftlichen Integration“ (Castel 2001, 88) wegzubre-
chen droht. Die gesellschaftlichen Transformationen rund um Arbeit bedeuten 
also einen Zuwachs an Unsicherheit, eine Zunahme individuell zu bewältigen-
der Übergänge im Lebenslauf; und sie bringen, folgt man Ulrich Bröckling, 
auch neue Formen subjektiver Selbstverhältnisse hervor. Bröckling spricht in 
diesem Kontext davon, dass die Subjektivierungsform des „unternehmerischen 
Selbst“ (Bröckling 2007) hegemonial geworden sei. Die Arbeit am Projekt 
„Selbst“, die notwendig sei, um sich auf dem immer mehr Lebensbereiche um-
fassenden Markt zu behaupten, umfasst dabei nicht nur die berufliche Sphäre, 
bedeutet nicht nur eine Notwendigkeit steter beruflicher Fortbildung, sondern 
einer permanenten Selbstoptimierung in allen Domänen des eigenen Lebens. 
Das so entstehende facettenreiche Selbst werde dann in flexibler Art und Weise 
zu Markt getragen. In vergleichbarer Art und Weise werden neue Subjektivie-
rungsformen im Kontext von Arbeit etwa als „Arbeitskraftunternehmer“ (Pon-
gratz und Voß 2004) beschrieben, als Reaktion des Kapitalismus auf die 
„Künstlerkritik“, nicht aber auf die „Sozialkritik“ (Boltanski und Chiapello 
2003, 81–82). Von der in der ‚traditionellen‘ Trennung öffentlicher und priva-
ter Sphäre verhafteten industriegesellschaftlichen männliche Vergesellschaf-
tungsform des „leistungsbereiten Vollzeiterwerbstätigen“ (Baur und Luedtke 
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2008, 81) unterscheiden sich diese neuen Subjektivierungsformen aber deut-
lich, womit die Transformationen der Arbeitswelt sich ganz unmittelbar auch 
auf Männlichkeitsdiskurse auswirken: Die neue Flexibilitätsanforderung wi-
derspricht in erheblichem Maße nicht nur der hergebrachten vergeschlechtlich-
ten Sphärentrennung und den bestehenden raum-zeitlichen Grenzen zwischen 
diesen, sondern auch den auf Stabilität und Langfristigkeit angelegten Lebens-
laufs-Skripten, die industriegesellschaftlicher Männlichkeit und dem männli-
chen Ernährermodell zugrunde liegen. So zutreffend all diese Diagnosen sein 
mögen, bleibt die Debatte, wie tiefgreifend der gesellschaftliche Wandel, der 
sich vollzieht, tatsächlich ausfällt und wie beharrlich sich viele der Institutio-
nen und Diskurse, die für die industriegesellschaftliche Moderne kennzeich-
nend waren, sich immer noch zeigen, offen. Im folgenden Kapitel sollen, auch, 
um sich dieser offenen Frage ein Stück weit anzunäheren, nun einige empiri-
sche Befunde zu Erwerbs- und Sorgearbeit und Geschlecht zusammengetragen 
werden, die die hier vorgestellte Studie kontextualisieren und ihren spezifi-
schen Beitrag herausarbeiten sollen.  

2.2.2  Erwerbs- und Sorgearbeit im Kontext von Geschlecht 

Zunächst richtet sich der Blick dabei auf Teilzeitarbeit, um anhand dieser aty-
pischen Beschäftigungsform Entwicklungsdynamiken sowie geschlechtsbezo-
gene Unterschiede zu verdeutlichen. Während in vielen anderen Staaten Teil-
zeitarbeit schlicht als eine Form prekärer Beschäftigung gilt, ist sie in Deutsch-
land, wie sich gleich zeigen wird, ein relativ häufiges Phänomen und unterliegt 
zudem im internationalen Vergleich einer verhältnismäßig starken rechtlichen 
Regulierung. Zwei Rechtsquellen kommt dabei eine besondere Bedeutung bei: 
dem Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) und dem Bundeselterngeld- und 
Elternzeitgesetz (BEEG). Der folgende Infokasten skizziert diese rechtlichen 
Grundlagen von Teilzeitarbeit. 
 

Das Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) regelt Rechte von Arbeitneh-
mer:innen in Bezug auf ihre Arbeitszeit. Im TzBfG ist bereits seit 2001 ein 
grundsätzliches Recht von Arbeitnehmer:innen auf eine Reduktion ihrer Ar-
beitszeit festgeschrieben. Sofern der Arbeitgeber mehr als 15 Mitarbeiter:in-
nen hat, die Probezeit vorbei ist, der:die Angestellte mehr als sechs Monate 
im Betrieb arbeitet und dem Teilzeitwunsch keine betrieblichen Gründe ent-
gegenstehen, muss der Teilzeitwunsch vom Arbeitgeber berücksichtigt wer-
den (§ 8 TzBfG). Mit der Regelung zur sogenannten Brückenteilzeit besteht 
seit 2019 auch ein grundsätzliches Recht auf eine zeitlich auf ein bis fünf 
Jahre begrenzte Verringerung der Arbeitszeit, wieder unter der Vorausset-
zung einer bereits mindestens sechsmonatigen Beschäftigung im Betrieb, 
der Abwesenheit von Hindernissen aus betrieblichen Gründen und zudem 
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einer Untergrenze von 45 Mitarbeitenden, von denen sich zudem nicht zu 
viele bereits in Brückenteilzeit befinden dürfen (§ 9a TzBfG). 

Das Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) wiederum regelt 
die Rechte einer spezifischen Gruppe, nämlich jener der Eltern nach der Ge-
burt eines Kindes. Durch das BEEG besteht zum einen ein Anspruch auf 
Elternzeit, also einer unbezahlten Freistellung durch den Arbeitgeber in den 
ersten drei Jahren nach der Geburt sowie für zwei weitere Jahre im Zeitraum 
zwischen dem dritten und achten Geburtstag des Kindes, die von einem El-
ternteil allein in Anspruch genommen oder zwischen den Eltern aufgeteilt 
werden kann (§ 15 (2) BEEG). In dieser Zeit besteht ein Kündigungsschutz 
(§§ 18 und 19 BEEG). Das Elterngeld stellt, zum anderen, eine zusätzliche 
Lohnersatzleistung dar, die i. d. R. etwa zwei Drittel des zuvor erzielten Ein-
kommens beträgt (§ 2 (1) BEEG) und die in den ersten 14 Monaten nach 
der Geburt des Kindes von einem oder beiden Elternteilen in Anspruch ge-
nommen werden kann (§ 4(1) BEEG). Der Anspruch auf Elterngeld besteht 
regelmäßig für zwölf Monate, erhöht sich aber auf 14 Monate, wenn beide 
Eltern mindestens zwei Monate Elterngeld beziehen (diese zwei zusätzli-
chen Monate werden Partnermonate genannt; § 4(3) BEEG). Als sogenann-
tes Elterngeld Plus kann für einen längeren Zeitraum (bis zum 32. Lebens-
monat des Kindes) hinweg die Hälfte des Basiselterngeldes bezogen wer-
den, wodurch ein Anreiz für (Wieder-)Aufnahme einer Teilzeitarbeit bereits 
während des Elterngeldbezugs geschaffen werden soll (BMFSFJ 2023). Die 
Anspruchsdauer beim Elterngeld Plus beträgt 24 Monate und bis zu vier zu-
sätzliche Partnermonate. Voraussetzung für den Bezug von Elterngeld und 
Elterngeld Plus ist eine wöchentliche Erwerbsarbeitszeit von weniger als 32 
Stunden (§ 1(6) BEEG).  

 
Im Zeitverlauf der letzten 30 Jahre zeigt sich, dass der Anteil der Teilzeit-
beschäftigung unter den abhängig Beschäftigten generell stark zugenommen 
hat. Der Anteil der Teilzeitbeschäftigung unter den abhängig beschäftigten 
Frauen stieg dabei zwischen 1991 und 2007 von 30,2 % auf 46 % und verbleibt 
seitdem recht stabil auf diesem Niveau. Zugleich stieg die Teilzeitquote bei 
abhängig beschäftigten Männern von 2,1 % auf 8,8 % im Jahr 2007 und dann 
weiter auf 12,4 % im Jahr 2023 (vgl. WSI GenderDatenPortal 2025). Der 
absolute Zuwachs der Teilzeitbeschäftigung ist also bei Frauen sogar noch 
höher als bei Männern. Dabei ist einschränkend hinzuzufügen, dass sich im 
Zuge der Entwicklung hin zum Zuverdienst- bzw. Adult-Breadwinner-Modell 
die Erwerbstätigenquote der Frauen erheblich erhöht hat (von 57,0 % im Jahr 
1991 zu 73,0 % im Jahr 2022), während die Erwerbstätigenquote von Männern 
im gleichen Zeitraum zwar schwankte, aber letztlich stabil bei über 70 % lag 
(1991: 78,4 %, 2022: 80,5%16) (vgl. Pfahl und Unrau 2024, 1). Die stärkere 

 
16  Im Jahr 2020 sanken die Erwerbstätigenquoten durch die Corona-Pandemie ab, was aber 

mutmaßlich überwiegend damit zu tun hat, dass in dieser Zeit mehr Beschäftigungs-
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Erhöhung der Teilzeitquote bei Frauen könnte also teilweise darauf 
zurückzuführen sein, dass Frauen, die dem Arbeitsmarkt zuvor gar nicht zur 
Verfügung standen, nun Teilzeit arbeiten.  

Dennoch ist zu konstatieren, dass die Teilzeitquoten von abhängig beschäft-
igten Männern und Frauen sich massiv unterscheiden und Teilzeitarbeit von 
Männern nach wie vor ein Randphänomen darstellt, während nahezu die Hälfte 
der abhängig beschäftigten Frauen in Teilzeit arbeiten. Während bei der 
Teilzeitquote der Frauen eine erhebliche und seit der deutschen Einheit 
weitgehend stabile Differenz zwischen den alten und neuen Bundesländern 
besteht, ist dieser Unterschied bei Männern nicht vorhanden. Die 
geschlechtsbezogenen Unterschiede werden noch deutlicher, wenn das 
Auftreten von Teilzeitarbeit im Lebensverlauf betrachtet wird (s. Abb. 2): Hier 
zeigt sich, dass die Teilzeitquoten von Männern und Frauen bis etwa Mitte 20 
mit einer Differenz von ca. zehn Prozentpunkten parallel verlaufen und dann 
radikal auseinanderdriften, bis sie bei Mitte-40-Jährigen mehr als 40 
Prozentpunkte auseinanderliegen. Im Alter zwischen 30 und 60, also 
gewissermaßen den ‚Kernjahren‘ der Aktivitätsphase im institutionalisierten 

 
verhältnisse beendet wurden und gleichzeitig weniger Neueinstellungen stattfanden, woraus 
aber über das Jahr 2020 (noch) kein allgemeiner Trend abzuleiten ist, weswegen hier das Jahr 
2019 als Vergleichspunkt gewählt wurde.  

Abbildung 1: Teilzeitquoten nach Geschlecht in den alten und neuen Bundes- 
ländern, Daten vgl. WSI GenderDatenPortal (2025) 
 



89 

Normallebenslauf, liegt die Teilzeitquote bei Männern im Schnitt bei 7,3 %, 
bei Frauen bei 47,7 % (vgl. Hobler et al. 2020, eigene Berechnung). In der 
Haupterwerbsphase tritt das Phänomen der Teilzeitarbeit bei Männern also 
noch einmal deutlich seltener auf.  

Diese Verteilung spiegelt die nach wie vor weitverbreitete Hauptzuständigkeit 
von Frauen für die Versorgung von Kindern nach der Familiengründung deut-
lich wider, und ebenso verhält es sich bei den am häufigsten angegebenen 
Gründen für die Teilzeitbeschäftigung. Männer geben als Grund für eine Teil-
zeitbeschäftigung am häufigsten an, dass sie keine Vollzeitstelle finden können 
(26,8 %) oder sie sich aus Aus- und Weiterbildungsgründen für eine Teilzeit-
stelle entschieden haben (26,4 %). Familiäre Gründe, die Sorge für Kinder und 
pflegebedürftige Angehörige geben 51 % der Frauen, aber nur 6,8 % der Män-
ner als Grund für ihre Teilzeitbeschäftigung an; bei Vätern und Müttern sind 
diese Anteile jeweils erhöht, auf 77,7 % bei den Müttern und 34,1 % bei den 
Vätern (vgl. Hobler und Pfahl 2021). Auch die Verläufe in und aus Teilzeitbe-
schäftigungen unterscheiden sich: Frauen wechseln insbesondere aus berufli-
chen Auszeiten und darin wiederum überwiegend aus Erziehungsphasen in 
Teilzeittätigkeiten (vgl. Klenner und Schmidt 2011), während Übergänge aus 
Elternzeit in eine Teilzeittätigkeit bei Männern nach wie vor nur selten vor-
kommen: Nach Ende der Elternzeit nehmen Väter zumeist im selben Umfang, 

Abbildung 2: Teilzeitquote nach Alter und Geschlecht 2023.  
Daten vgl. IAQ (2025) 
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also häufig in Vollzeit, wieder die zuvor ausgeübte Tätigkeit auf: Wechsel von 
Vollzeit in Teilzeit und aus Beschäftigungslosigkeit in Teilzeit sind üblicher 
(vgl. Althaber 2022, 252). 

Dabei gibt es deutliche Hinweise, dass nicht wenige Männer Arbeitszeitre-
duktionen sich nicht nur vorstellen können, sondern sogar wünschen. Das Sta-
tistische Bundesamt beziffert die Überbeschäftigungsquote, also den Anteil 
der erwerbstätigen Personen, die in der in den Mikrozensus integrierten Ar-
beitskräfteerhebung angeben, ihre Arbeitszeit mit entsprechend geringerem 
Verdienst verringern zu wollen, im Jahr 2019 auf 3,5 % (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2020). In der Analyse von Daten aus dem SOEP kommen Blömer et 
al. im Auftrag der Bertelsmann Stiftung zu erheblich höheren Zahlen: Sie ge-
ben an, dass 50 % der männlichen und 41 % der weiblichen Arbeitnehmenden 
überbeschäftigt sind, also gern weniger Erwerbsarbeit leisten würden (vgl. 
Blömer et al. 2021). Die Ursache für das deutliche Auseinanderliegen dieser 
Werte liegt mutmaßlich vor allem in der unterschiedlichen Methodik der Be-
fragungen – im Mikrozensus ist der Erhebung der gewünschten Arbeitszeit 
z. B. eine Filterfrage vorgeschaltet, im SOEP wird sie direkt erfragt. Zudem 
enthält das Item, mit dem Arbeitszeitreduktionswünsche im Mikrozensus er-
fasst werden, einen expliziten Hinweis auf die Verdienstanpassung (eine Ana-
lyse der Ursachen der Differenz liefern Rengers et al. 2017). Entsprechend er-
fassen die Daten aus dem Mikrozensus gewissermaßen den ‚harten Kern‘ der 
Veränderungswünsche bei der Arbeitszeit, während die SOEP-Daten eher auf 
einen hohen Wert kommen, weil sich durch sie jede, auch kleine, Abweichung 
der separat erhobenen gewünschten und tatsächlichen Arbeitszeit als Überbe-
schäftigung interpretieren lässt. Insofern lassen sich die unterschiedlichen 
Werte als unterer und oberer Rahmen für die Häufigkeit des Phänomens der 
Überbeschäftigung interpretieren. Dass dieses allerdings besteht und dass 
Männer davon häufiger betroffen sind als Frauen, ist unabhängig von der ver-
wendeten Datengrundlage unstrittig. 

Besonders deutlich wird die Persistenz geschlechtsspezifischer Erwerbsar-
beitsmuster und vergeschlechtlichter Arbeitsteilung, wenn die Gruppe der El-
tern fokussiert wird. In Deutschland war lange Zeit die sogenannte Hausfrau-
enehe unter heterogeschlechtlichen Paaren mit Kindern das am stärksten ver-
breitete Leitbild, das, so es die ökonomischen Rahmenbedingungen zuließen, 
auch häufig in die Tat umgesetzt wurde (vgl. Peuckert 2019, 405–412). Anfang 
der 2000er-Jahre identifizierte Birgit Pfau-Effinger das sogenannte „Verein-
barkeitsmodell der Versorgerehe“ (Pfau-Effinger 2000, 120) als in Deutsch-
land kulturell dominantes Modell. Dieses stellt gewissermaßen eine Light-Va-
riante der Hausfrauenehe dar; die ‚private Kindheit‘, die zeitweise Betreuung 
von Kindern im eigenen Haushalt und gemeinsame Zeit von Eltern mit ihren 
Kindern bleibe als wichtiges Element erhalten, zugleich habe sich aber die Er-
werbsarbeit von Müttern erheblich ausgeweitet. Auf diese Art und Weise sei 
das „Vereinbarkeitsmodell“ entstanden: Eine Erwerbsarbeit der Frauen werde 
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nun angestrebt, insoweit sie mit den ihnen zugeschriebenen familiären Pflich-
ten vereinbar ist. Daher seien sequenzielle Kombinationen von Erwerbsunter-
brechungen und Teilzeitbeschäftigungen für die Erwerbsbiographien von Müt-
tern kennzeichnend. Insbesondere in Ostdeutschland existiere neben dieser 
modernisierten Versorgerehe parallel ein „Doppelversorgermodell mit staatli-
cher Kinderbetreuung“ (ebd., 128) als zweites kulturelles Familienleitbild. Ak-
tuelle empirische Analysen auf Basis des Mikrozensus 2016 stützen die These 
einer Entwicklung von der „Hausfrauenehe“ zur „Hinzuverdienerinnen-Ehe“: 
in etwa 65 % der Paarfamilien mit heterogeschlechtlichen Eltern mit minder-
jährigen Kindern sind beide Eltern erwerbstätig, in ca. 28 % nur der Vater. 
Wenn beide Eltern erwerbstätig sind, dominiert wiederum das Modell eines 
vollzeiterwerbstätigen Vaters in Kombination mit einer teilzeiterwerbstätigen 
Mutter, das gute zwei Drittel der Doppelverdiener-Ehen ausmacht. Beinahe 
der gesamte Rest sind Paare, bei denen beide Partner:innen vollzeiterwerbstä-
tig sind (25 %), die Modelle Vater in Teilzeit, Mutter in Vollzeit (2 %) und 
beide in Teilzeit (3 %) sind marginal (vgl. Keller und Kahle 2018). Pfau-Effin-
gers These von der Modernisierung der männlichen Versorgerehe scheint da-
her nach wie vor als zutreffend: Im überwiegenden Großteil der verwirklichten 
Lebensmodelle von heterogeschlechtlichen Paaren mit minderjährigen Kin-
dern ist der Vater in höherem Umfang erwerbstätig als die Mutter. Das mag 
teils ökonomische Gründe haben, zeigt aber auch, dass die stereotype Vertei-
lung eines männlichen Versorgers und eines weiblichen Care-Takers nach wie 
vor weitgehend in Kraft ist – ob Geschlechterdiskurse Ursache oder Folge die-
ser empirischen Situation sind, ist für diese Feststellung dabei zunächst zweit-
rangig. Und noch etwas zeigt sich: unter Vätern ist Teilzeitarbeit nicht verbrei-
teter als unter Männern, die nicht Väter sind17, trotz aller Wünsche einer akti-
ven Beteiligung von Vätern an der Betreuung, Erziehung und Sorge für ihre 
Kinder.  

Auch die vom Statistischen Bundesamt alle zehn Jahre durchgeführte Zeit-
verwendungserhebung (ZVE) bietet Hinweise zum Fortbestand vergeschlecht-
lichter Arbeitsteilung in Familien mit Kindern. Die letzte Zeitverwendungser-
hebung wurde 2022 durchgeführt, zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie 
waren allerdings noch keine Daten und Analysen verfügbar. Da sich die fol-
genden Ausführungen aus diesem Grund auf Daten aus der ZVE 2012/13 be-
ziehen, beschreiben die skizzierten Befunde den Status quo vor 10 Jahren und 
es ist davon auszugehen, dass sich seitdem wiederum Verschiebungen in Zeit-
verwendungsmustern ergeben haben. Die Zeitverwendungsstudien des Statis-
tischen Bundesamtes basieren allerdings auf so breiten und hochwertigen Zeit-
verwendungsdaten mit dementsprechend hohem Aufwand in der Erhebung, 
dass es keine vergleichbaren Studien neueren Datums gibt (vgl. zur Methodik: 
Theisen 2017) – und viele Tendenzen der letzten Erhebung sind mutmaßlich 

 
17  8,0 % bei Vätern mit Kindern unter 6, 6,6 % bei Vätern mit Kindern über 6, Vergleichwert 

in der Kernerwerbsphase wie oben beschrieben 7,3 %. 
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weiterhin aktuell, weswegen es vertretbar scheint, diese Befunde hier als Ar-
gument zu verwenden. Zunächst ist als Ergebnis der ZVE festzuhalten, dass 
Väter nach wie vor erheblich weniger unbezahlte Arbeit in Haushalt und Fa-
milie leisten als Mütter, wenngleich im Vergleich zur vorherigen Studie eine 
marginale Annäherung um 13 Minuten stattgefunden hat (vgl. Klünder und 
Meier-Gräwe 2017, 70). Insbesondere im Bereich der Haushaltstätigkeiten 
sind die Unterschiede massiv – während Mütter im Schnitt z. B. 26 Minuten 
täglich für Wäschepflege und 1:06 Stunden für Beköstigung aufwenden, sind 
es bei Vätern im Schnitt 3 respektive 25 Minuten, also jeweils nur ein Bruch-
teil. Die Unterschiede in diesen Unterbereichen sind bei Paaren ohne Kinder 
fast genauso stark ausgeprägt (vgl. ebd., 72). Bezogen auf die Sorgearbeit für 
Kinder zeigt sich, dass die prozentuale Beteiligung an der Kinderbetreuung 
insgesamt hoch ist, bei Müttern allerdings noch deutlich höher – und dass diese 
Diskrepanz unter der Woche noch höher ist als am Wochenende. Innerhalb 
dieser Verteilung bündelt sich zudem die Aktivität von Müttern stärker auf Be-
aufsichtigung und Körperpflege, während Väter gleichmäßig Zeit auf die Be-
reiche Beaufsichtigung/Körperpflege, Spielen/Sport und Gespräche verwen-
den. 

Weitergehende Analysen legen zudem eine ganze Reihe aufschlussreicher 
Zusammenhänge nahe: So ist die Betreuungszeit, die Eltern an Wochentagen 
an ihren Kindern leisten, niedriger, je höher die jeweilige individuelle Er-
werbsarbeitszeit ist – es besteht also unabhängig vom Geschlecht eine Kon-
kurrenz zwischen Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung. Eine höhere Erwerbs-
arbeitszeit von Müttern führt zu etwas höheren Betreuungszeiten durch Väter, 
während allerdings umgekehrt der Erwerbsarbeitsumfang von Vätern keinen 
Einfluss auf die Betreuungszeit von Müttern hat (vgl. Walper und Lien 2017, 
106–109). Je jünger die Kinder sind, desto höher der zeitliche Aufwand für 
Betreuung, das gilt für Mütter allerdings stärker als für Väter, bei denen sich 
der Aufwand zudem zwischen Kleinkind- und Kindergartenalter nicht signifi-
kant unterscheidet (vgl. ebd., 107). Die Zeitzufriedenheit, also die Zufrieden-
heit mit der mit den Kindern verbrachten Zeit, ist bei Vätern generell niedriger 
als bei Müttern, das heißt, es lässt sich bei Vätern häufiger ein Wunsch nach 
einem höheren eigenen Engagement erkennen als bei Müttern (was mit den 
tatsächlich erbrachten Betreuungszeiten korrespondiert). Bei Vätern, die in 
Vollzeit tätig sind, fällt die Zeitzufriedenheit geringer aus als bei Vätern in 
einer Teilzeitbeschäftigung und ohne Erwerbsarbeit. In den letzten beiden 
Gruppen ist sie gleich hoch, obgleich teilzeiterwerbstätige Väter im Schnitt 
weniger Zeit mit ihren Kindern verbringen als nicht erwerbstätige. Die Zeitzu-
friedenheit von Vätern ist also nicht linear an die mit den Kindern verbrachte 
Zeit gekoppelt. Dies ist bei Müttern auch nicht der Fall, allerdings sinkt deren 
Zeitzufriedenheit grundsätzlich mit dem Umfang der Erwerbstätigkeit und der 
Anzahl der Kinder. Die Frage der Vereinbarkeit von Familie und Beruf stellt 
sich also, so lässt sich aus diesen Daten schließen, Frauen nach wie vor 
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eindeutiger und stärker als Männern. Auf Basis der genannten Erkenntnisse 
kommen Walper und Lien in ihrer Analyse zu dem vorsichtigen Schluss, „dass 
vor allem reduzierte Arbeitszeiten beider Partner […] das Potenzial bergen, 
Eltern – insbesondere Vätern – mehr Zeit für ihre Kinder zu verschaffen. Auch 
wenn die hier berichteten querschnittlichen Daten hinsichtlich ihrer Aussage-
kraft über Einflussfaktoren begrenzt sind, spricht doch vieles dafür, dass das 
in Deutschland vorherrschende modernisierte Ernährermodell aktive Vater-
schaft erschwert.“ (Walper und Lien, 113, Herv. LK). Arbeitszeitreduktionen 
von Vätern erscheinen aus dieser Perspektive also als wesentlicher Faktor für 
egalitärere Formen der Arbeitsteilung und eine höhere Zufriedenheit von Part-
ner:innen mit der Zeit für ihre Kinder. 

Woher kommt nun aber diese beharrliche Tendenz einer vergeschlechtlich-
ten Arbeitsteilung zwischen Männern und Frauen und was sind die Gründe für 
den niedrigen Grad an Teilzeitarbeit bei Männern? Unabhängig vom Ge-
schlecht ist Teilzeitarbeit in verschiedener Hinsicht ökonomisch nachteilig: Sie 
bedeutet geringere Löhne, ein höheres Risiko für Altersarmut (vgl. Frommert 
und Strauß 2013) und berufliche Aufstiegsmöglichkeiten werden durch sie be-
grenzt. Während Teilzeitarbeit bei Männern mit einem geringeren Stundenlohn 
verknüpft ist (vgl. Bünning 2016; Wolf 2010), ist es die Inanspruchnahme von 
Elternzeit nicht (vgl. Bünning 2016). Bei Frauen sind die Stundenlöhne bei 
Teilzeitarbeit umgekehrt sogar geringfügig höher (vgl. Ziefle 2004), dafür hat 
eine über die Mindestdauer des Mutterschutzes hinaus andauernde Elternzeit 
einen erheblichen negativen Effekt auf die Lohnentwicklung und Karrierech-
ancen von Frauen (vgl. Schmelzer et al. 2015; Ziefle 2004). 

Eine wichtige Rolle spielen zudem familienpolitische Rahmenbedingun-
gen. So ist der Elterngeldbezug pro Elternpaar aktuell auf 14 Monate be-
schränkt, wobei eine Person maximal 12 Monate davon nutzen kann, die zwei 
übrigen Monate verfallen also, wenn nicht der:die zweite Partner:in ebenfalls 
für eine gewisse Zeit Elterngeld bezieht. Obgleich es prinzipiell auch möglich 
ist, dass z. B. beide Partner:innen jeweils 7 Monate Elternzeit nehmen, zeigen 
die Daten zum Elterngeld, dass der Elterngeldbezug von Männern sich sehr 
häufig auf die zwei sog. Partnermonate beschränkt, während der Elterngeldbe-
zug von Frauen oft 12 Monate oder seit der Einführung des sog. Elterngeld 
Plus, die – unter verminderter Bezugshöhe – eine längere Bezugsdauer von bis 
zu 24 Monaten ermöglicht, sogar länger beträgt. Die Einführung des Elternge-
lds und damit der sogenannten Partnermonate hat dabei grundsätzlich zu einer 
wesentlichen Erhöhung des Bezugs von Lohnersatzleistungen von Männern zu 
Betreuungs- und Erziehungszwecken geführt. Während nur 3 % der Väter 
2006 das damals noch so bezeichnete Erziehungsgeld bezogen, fand nach der 
Einführung des Elterngelds mittels zwei Jahren ein Sprung auf 21,2 % Eltern-
geldbezug von Vätern 2008 und seitdem eine sukzessive Zunahme des Eltern-
geldbezugs von Vätern auf 43,7 % im Jahr 2020 statt (vgl. BMFSFJ 2016a). 
Fast unverändert blieb seit der Einführung des Elterngelds hingegen die Dauer 
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des Elterngeldbezugs von Vätern, die sich häufig auf die zwei sog. Partnermo-
nate beschränkt. Für den Geburtenjahrgang 2019 betrug die Elternzeitnahme 
von Männern zu 75,5 % zwei Monate. Mütter hingegen nahmen für den glei-
chen Geburtenjahrgang zu 95,3 % zehn oder mehr Monate Elterngeld in An-
spruch (vgl. Statistisches Bundesamt 2022, 13). Die Elterngeldnutzung bei Vä-
tern ist dabei einkommensabhängig: bei höherem Einkommen und entspre-
chend höherem Leistungsbezug im Elterngeld gab es (für den Geburtenjahr-
gang 2019) insgesamt eine stärkere Nutzung, zumeist für die zwei ‚Partnermo-
nate‘, bei den (wenigen) Vätern mit niedrigen Einkommen, die Elterngeld neh-
men, war die Bezugsdauer (für den Geburtenjahrgang 2014) im Mittel län-
ger(vgl. Statistisches Bundesamt 2022, 14, 18; Statistisches Bundesamt 2016, 
12). Eine längere Elternzeitnahme geht für viele Männer mit der Sorge einher, 
einen ‚Karriereknick‘ zu erleiden (vgl. Possinger 2013, 204–207). Anders als 
bei Teilzeitarbeit, die sich negativ auf die Stundenlöhne auswirkt, hat eine El-
ternzeitnahme, auch eine längere, hierauf eigentlich keinen Effekt (vgl. Bün-
ning 2016). An den Auswirkungen dieser bestehenden Sorge verändert dies 
allerdings nichts. 

Zusätzlich ist auch die fiskale Praxis des Ehegattensplittings als institutio-
nell-rechtlicher Faktor zu nennen. Im Rahmen des Ehegattensplittings können 
sich verheiratete und verpartnerte18 Paare steuerlich gemeinsam veranlagen 
lassen. In diesem Verfahren wird das gesamte steuerpflichtige Einkommen 
beider Partner:innen addiert und dann pro Partner:in jeweils für die Hälfte des 
Gesamteinkommens die Einkommenssteuer berechnet. Somit wird die Ein-
kommenssteuerberechnung so durchgeführt, als ob beide Partner:innen genau 
die Hälfte des Gesamteinkommens beziehen würden. Die gemeinsame Veran-
lagung bietet dem Ehepaar umso stärkere Vorteile, je unterschiedlicher die zu 
versteuernden Einkommen sind19. Somit besteht für Paare ein ökonomischer 

 
18  Homosexuelle und queere Paare können in Deutschland erst seit 2017 heiraten. Zuvor gab es 

seit 2001 bereits eine Möglichkeit der rechtlichen Festschreibung homosexueller und queerer 
Partnerschaften in Form einer sogenannten eingetragenen Lebenspartnerschaft, geregelt im 
Gesetz über die Eingetragene Lebenspartnerschaft (LPartG). Die Lebenspartnerschaft war 
(und ist) der Ehe in vielerlei Hinsicht nachempfunden, beispielsweise was die steuerrechtli-
che Behandlung, das Güter- und Erbschaftsrecht oder die Regelungen der Ehe zum Sorge-
recht angeht – gemeinsame Adoptionen waren hingegen nie möglich. Verfassungsrechtlich 
steht die eingetragene Lebenspartnerschaft im Gegensatz zur Ehe nicht unter dem besonderen 
Schutz des Staates (Art. 6 Abs. 1 GG), sodass das Recht auf eine gleichgeschlechtliche Part-
nerschaft und aus ihrer rechtlichen Fixierung erwachsende Vorteile vom Gesetzgeber erteilt 
wird und von diesem auch wieder aufgehoben werden kann. Mit der Einführung der sog. Ehe 
für alle steht die Ehe nun auch gleichgeschlechtlichen Paaren offen und die Eintragung von 
Lebenspartnerschaften ist nicht länger möglich. Bestehende Lebenspartnerschaften können 
auf Antrag in Ehen umgewandelt werden, verbleiben aber ansonsten in der bestehenden 
Rechtsform (§20a LPartG).  

19  Um eine kurze Beispielrechnung zu bieten: Wenn beide Ehepartner:innen zusammen jährlich 
brutto 70.000€ verdienen, schulden sie 2023 gemeinsam 7.712€ Steuern. Das entspricht der 
Summe aus der Steuerschuld zweier Bruttoeinkommen von 35.000€ – verdienen also beide 
Partner:innen gleich viel, hat das Ehegattensplitting keinen Vorteil. Verdient allerdings ein:e 
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Anreiz, anstelle zwei etwa gleich hoher Gehälter ein sehr hohes und ein sehr 
niedriges zu beziehen, was erreicht werden kann, indem ein:e Partner:in Kar-
riere macht und die zweite Person ersterer „den Rücken frei hält“. In der Praxis 
führt dies aufgrund geschlechtsspezifischer Einkommensdifferenzen und der 
bereits skizzierten vergeschlechtlichten Aufteilung von Erwerbs-, Haushalts- 
und Sorgearbeit erheblich häufiger zu einem Erwerbsverzicht oder einer Ar-
beitszeitreduktion von Frauen als von Männern (vgl. Spangenberg 2005, 26–
28). Hinzu kommt die Möglichkeit zur Wahl unterschiedlicher Steuerklassen, 
aus der zwar in der Höhe der geschuldeten Einkommenssteuer insgesamt kein 
Unterschied erwächst, die aber dazu führt, dass der:die besser verdienende 
Partner:in am Ende jeden Monats mehr Geld auf dem Konto hat und der:die 
schlechter verdienende weniger – was mit einer ungleichen Verteilung von 
Entscheidungs- und Gestaltungsmacht in der Partnerschaft einhergeht (vgl. 
ebd., 27–28) All die genannten ökonomischen und institutionellen Rahmenbe-
dingungen spielen sicherlich eine Rolle in der Wahl bestimmter Familienmo-
delle und Erwerbsarbeitszeitarrangements; und auch da der Gender Pay Gap 
nach wie vor besteht (vgl. Schäper et al. 2023), ist es für viele heteroge-
schlechtliche Paare ökonomisch gesehen die bessere Wahl, dass eher die Frau 
als der Mann ihre Erwerbsarbeitszeit zugunsten von Care- und Hausarbeit re-
duziert. Diese Erklärung allein erweist sich allerdings als nur bedingt tragfähig, 
da zugleich ein höheres Einkommen der Frau in heterogeschlechtlichen 
Paarbeziehungen keinen Einfluss auf das familiäre Engagement von Männern 
hat (vgl. Brandt 2017, 610). Christine Wimbauer (2012) beschreibt sogar im 
Gegenteil, wie höhere Gehälter von Frauen in partnerschaftlichen Aushand-
lungsprozessen als Grund für die Unterbrechung der Berufstätigkeit der Frau 
auftauchen, gleichsam als Ausgleich für die Bedrohung der Männlichkeit des 
Partners durch den beruflichen Erfolg der Frau. Neben den ökonomischen 
Gründen müssen also auch kulturelle bestehen. Diese äußern sich z. B. auch in 
nach wie vor bestehenden geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Präferen-
zen, was die Arbeitszeitarrangement heterogeschlechtlicher Paare mit Kindern 
angeht: so wünschen sich Väter viel häufiger ein Vollzeit-Vollzeit-Arrange-
ment (34 %) als Mütter (18 %) und Mütter häufiger ein Teilzeit-Teilzeit-Ar-
rangement (22 %) als Väter (14 %) (vgl. IfD Allensbach 2021, 13). Benjamin 
Neumann und Michael Meuser 2017 arbeiteten zudem heraus, wie im Kontext 
von Elternzeitnahmen die Sorgearbeit von Frauen als Selbstverständlichkeit, 
die von Männern hingegen als Option thematisiert und wie eine relativ kurze 
Elternzeit von Vätern als ‚langer Urlaub‘ klassifiziert wird (vgl. Neumann und 
Meuser 2017, 89–90). Zumindest in Österreich zeigte sich während der 

 
Partner:in 50.000€ und eine 20.000€, würde die individuelle Steuerschuld 7.569€ respektive 
720€ betragen, in Summe also 8.289€. Der Vorteil durch das Ehegattensplitting beträgt in 
diesem Fall also 577€; wird das Einkommen durch eine Person allein erbracht, sind es statt-
liche 6.080€. Der Steuervorteil durch das Ehegattensplitting ist also größer, je höher der Ein-
kommensunterschied zwischen den Ehepartner:innen ist. 
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Corona-Pandemie zudem, dass die durch Homeoffice entstehenden Mehrbe-
lastungen überwiegend auf den Schultern von Frauen lasteten (vgl. Derndorfer 
et al. 2021). All diese Befunde zeigen, dass die Norm der grundsätzlichen Ver-
fügbarkeit von Männern für Erwerbsarbeit und der Hauptzuständigkeit von 
Frauen für Sorge- und Hausarbeit noch über Bindekraft verfügt. Der ideale 
„abstract, bodiless worker“ (Acker 1990, 151) ist männlich; und die mit diesem 
Ideal verknüpfte Normen sind es auch. In dieser Gemengelage sollen im Fol-
genden nun noch besonders Studien zu Männlichkeiten, Vaterschaft und aty-
pischen Beschäftigungspraktiken ins Zentrum rücken, die ja auch im Mittel-
punkt dieser Studie stehen.  

2.2.3  Vaterschaft und atypische Erwerbspraktiken im Kontext von 
Männlichkeit 

Der weitaus größte Teil der Studien, die für diese Studie einschlägige Befunde 
zu Männlichkeiten und, bezogen auf ‚moderne Normalitäten‘ atypische Prak-
tiken und Weisen der Lebensführung enthält, setzt sich mit dem Thema Vater-
schaft auseinander. Seit Wassilios Fthenakis (1999) eine „sanfte Revolution in 
der Familie“ diagnostizierte, die darin bestehe, dass sich Väter zunehmend en-
gagiert am Familienleben beteiligten, ist eine ganze Reihe an Untersuchungen 
vorgelegt worden; Väterforschung etablierte sich gar als ein eigenständiges 
Forschungsfeld, und auch in der Öffentlichkeit werden ‚aktive‘ oder ‚neue‘ 
Väter immer wieder angeregt debattiert. Johanna Possinger (2013) identifiziert 
in ihrer Studie zu „neuen Vätern“ z. B. drei unterschiedliche Typen der Betei-
ligung von Vätern, die Elternzeit nehmen, an Sorgearbeit: einen traditionell-
generativen Typ, der einem modernisierten Ernährermodell entspricht und ent-
sprechend in einer Beteiligung des Vaters an Wochenenden und nach Feier-
abend besteht; einen partnerschaftlich-generativen Typ, der eine verstärkte 
Teilnahme an der direkten Sorgearbeit beinhaltet, wobei aber gleichzeitig ein-
zelne Aufgaben weiterhin geschlechtlich kodiert bleiben sowie einen – aller-
dings eher selten vertretenen – egalitär-generativen Typ, in dem Aufgaben 
nach Verfügbarkeit und Vorlieben der Beteiligten, nicht aber nach deren Ge-
schlechtszugehörigkeit zugeordnet werden (vgl. Possinger 2013, 148–152). 
Ein durchaus nennenswertes mediales Echo rief die 2023 veröffentlichte VA-
PRO-Studie hervor. In dieser Mixed-Methods-Studie wurde auf Basis von qua-
litativen Interviews, einem bundesweiten Online-Survey und einer Medienan-
alyse die Selbstwahrnehmung von Vätern und deren Selbstauskunft über ihren 
Alltag und ihre Ausübung von Vaterschaft in den Blick genommen. Dabei 
identifizierten die Autor:innen, dass ein Ideal des freundschaftlichen und emo-
tionalen Vaters (59,4% finden das Zeigen von Zuneigung gegenüber Kindern 
am wichtigsten) vorherrschend sei, während demgegenüber die Gewährleis-
tung finanzieller Sicherheit für das Kind von nur 1,4% der Surveyteilnehmer 
als wichtigste Eigenschaft von Vätern benannt werde (vgl. Bräuer et al. 2023, 
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5). Auf der Ebene der Einstellungen erscheint die Reduktion der Vaterrolle auf 
die materielle Versorgung der Familie mit geringem Einbezug in die alltägli-
che familiäre Praxis also der Vergangenheit anzugehören. Zugleich nimmt nur 
etwas weniger als die Hälfte der Väter an, dass die Haus- und Familienarbeit 
in der Partnerschaft gleich verteilt sei; ein fast ebenso großer Anteil von 42% 
geht davon aus, dass der andere Elternteil einen größeren Teil der Haus- und 
Familienarbeit übernimmt und mit 10,3% ist etwa jeder zehnte Vater der An-
sicht, mehr als der andere Elternteil beizutragen (vgl. ebd., 6). Dabei ist zu 
beachten, dass diese Zahlen eine Selbsteinschätzung der Väter sind, also nicht 
die tatsächlich aufgewendeten Zeiten für Haus- und Familienarbeit darstellen 
(hierfür sind Daten aus den Zeitverwendungserhebungen besser geeignet, s.o.). 
Auf Basis dieser Befunde arbeiten die Autor:innen der VAPRO-Studie unter-
schiedliche Muster von (Un-)Gleichberechtigung heraus, die sie als „versuchte 
Gleichberechtigung“, „Wochenend-Gleichberechtigung“, „Domänen-Berech-
tigung“, „gleichberechtigte Entscheidung für eine ungleich-berechtigte Auftei-
lung der Elternzeit“ und als „gelingende reflektierte Aufteilung“ beschreiben 
(vgl. ebd., 7–9). Für einen Großteil der Befragten erscheinen Erwerbsarbeit 
und Vaterschaft als gegenseitige Hindernisse: 75% der Befragten sehen einen 
Einfluss des Berufs auf ihr Vatersein, 79% davon betrachten diesen Einfluss 
als negativ. Zugleich beantworten 67,6% der Panelteilnehmer die Frage, ob ihr 
Vatersein ihren Beruf beeinflusse, mit Ja – und auch hier betrachtet eine Mehr-
heit von 69,6% diesen Einfluss als einen negativen (ebd., 10). In der Gesamt-
schau ergibt sich somit aus der VAPRO-Studie ein gemischtes Bild, das sich 
bereits in anderen Surveystudien der jüngeren Vergangenheit wie z. B. der 
2021 vom IfD Allensbach durchgeführten Studie zu Elternzeit, Elterngeld und 
Partnerschaftlichkeit abgezeichnet hatte: auf der Ebene der Werte- und 
Wunschvorstellungen zeigt sich die deutliche Tendenz, dass die aktive Betei-
ligung von Vätern am Leben ihrer Kinder sowie an der anfallenden Familien-
arbeit in Haushalt und Fürsorge sowohl von ihnen selbst als auch von ihren 
Partner:innen stark erwünscht wird. Auch die Zustimmung zum Ideal einer 
gleichberechtigten Aufteilung der Haushalts- und Sorgearbeit steigt an. Laut 
IfD (2021) wünschten sich 2007 27% der Eltern mit jungen Kindern unter zehn 
Jahren eine solche, 2021 waren es bereits 43% (vgl. IfD Allensbach 2021, 
12)20. Bei den Vätern ist die Zustimmung zu solchen Arrangements mit 48% 
sogar höher als bei den Müttern (vgl. ebd., 13). Zugleich stagnieren die in Fa-
milien tatsächlich gelebten Arrangements schon in der Selbstauskunft: dass 
eine gleichmäßige Aufteilung verwirklicht sei, geben erst 17% der Eltern zu 
Protokoll, Väter häufiger als Mütter. Diese Befunde stehen in einer langen 
Reihe an Untersuchungen, die sich im Kern als Belege der viel zitierten These 

 
20  Es ist allerdings festzuhalten, dass das Male-Breadwinner-Modell und das modernisierte 

Male-Breadwinner-Modell mit geringerer Erwerbsbeteiligung der Frau mit 50% Zustim-
mung immer noch das am stärksten präferierte Modell ist; die Female-Breadwinner-Modelle 
sind mit 3% quasi bedeutungslos (vgl. IfD Allensbach 2021, 13). 
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der „verbale[n] Aufgeschlossenheit bei gleichzeitiger Verhaltensstarre“ (Beck 
und Beck-Gernsheim 1990, 31) lesen lassen, wobei zu konstatieren ist, dass 
sich durchaus ein Trend hin zu einer aktiveren Beteiligung von Vätern am Fa-
milienleben sowie einem steigenden zeitlichen Einsatz für Sorge- und Haustä-
tigkeiten feststellen lässt (vgl. Kapitel 2.2), nur dass dieser Trend gegenüber 
dem zu verzeichnenden Wandel an Einstellungen beinahe in Zeitlupe abläuft. 
Aus diesem Grund müsste man vielleicht eher von einer relativen Verhaltens-
starre oder eben einem raschen Wandel von Einstellungen, aber einer äußerst 
gemächlichen Anpassung von alltäglich gelebten Arrangements sprechen. 

Was sich dennoch auch zeigt, ist, dass die Beteiligung an Haus- und Sor-
getätigkeiten höher liegt, wenn Väter Elternzeit nehmen oder ihre Erwerbsar-
beitszeit reduzieren. So konstatiert Schober (2014) eine stärkere Beteiligung 
von Vätern an der Kinderbetreuung während und (in geringerem Ausmaß) 
auch nach einer längeren Inanspruchnahme von Elternzeit, und in einer Unter-
suchung von Zerle-Elsäßer und Li (2017), in der auf Daten aus dem AID:A II-
Survey zurückgegriffen wird, ist Teilzeitarbeit von Männern der stärkste Prä-
diktor der Ausübung einer aktiven Vaterschaft (vgl. Zerle-Elsäßer und Li 2017, 
22), die definiert und operationalisiert wurde als eine überdurchschnittlich 
starke Verantwortungsübernahme für Kinder durch Väter sowie die Beteili-
gung von Beschäftigung mit sowie Betreuung und Versorgung der Kinder. Ne-
ben dem Arbeitszeitumfang des Vaters und der Mutter und weiteren ökonomi-
schen und erwerbsbezogenen Faktoren wie dem Haushaltseinkommen und der 
Beteiligung der einzelnen Partner:innen am Haushaltseinkommen wurden 
auch der Einfluss von Genderkonzepten der Väter und Mütter sowie der Part-
nerschaftsqualität in die Analyse einbezogen. Dabei ist auch ein Einfluss der 
Genderkonzepte des Vaters auf den Grad seiner Aktivität festzustellen (je ega-
litärer das Genderkonzept, desto höher die Beteiligung), die Einflussgröße die-
ser Variable liegt allerdings unter dem Einfluss des Genderkonzepts der Mutter 
auf die aktive Beteiligung des Vaters und verliert zudem an Einfluss und Sig-
nifikanz, wenn ökonomische und erwerbsbezogene Variablen in das Modell 
einbezogen werden (vgl. ebd., 24). Wenn Väter Überstunden leisten, wirkt sich 
das wenig überraschend negativ auf ihr familiäres Engagement aus, positiv 
wirkt sich eine geringere Erwerbsarbeitszeit von unter 26 Stunden aus. Die 
Erwerbsbeteiligung der Mütter ist ebenfalls einflussreich: liegt deren wöchent-
lich in Erwerbsarbeit investierte Zeit bei über 36 bis 40 Stunden, ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Vater zur Gruppe der aktiven Väter gehört, signifikant 
höher (vgl. ebd., 22). 

Eine weitere für meine Studie relevante Feststellung ist, dass nicht mehr 
nur die öffentliche, sondern zunehmend auch die private Sphäre zu einem be-
deutsamen Ort der Darstellung und Herstellung von Männlichkeit werden: Die 
Beteiligung am Familienleben bedeutet für involvierte Väter keinesfalls eine 
Feminisierung oder Infragestellung von Männlichkeit, sondern Familie ist für 
sie Ort, an „dem sie sich als Mann beweisen können und als Mann anerkannt 
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werden möchten“ (Aulenbacher et al. 2013, 28 Herv. i. Orig.). Darauf, dass 
Männlichkeitskonstruktionen auch im familiären Kontext stattfinden und zu-
dem milieuspezifisch differenziert betrachtet werden müssen, weisen auch 
Koppetsch und Speck in ihrer Studie zu heterogeschlechtlichen Paaren mit und 
ohne Kinder, in denen die Frau den größeren Teil (mindestens 60 % des Haus-
haltsnettoeinkommens) erwirtschaftet und der Mann atypisch beschäftigt ist, 
hin. In Anlehnung an Koppetsch und Burkhard 1999 unterscheiden sie zwi-
schen einem individualisierten, familistischen sowie traditionalen Milieu und 
untersuchen anhand von Einzel- und Paarinterviews Machtverhältnisse in den 
Paardynamiken und der Arbeitsteilung innerhalb der Paare. Dem traditionalen 
Milieu diagnostizieren Koppetsch und Speck eine relative Beharrlichkeit in der 
Kopplung von Männlichkeit an die Rolle des Familienernährers. Insbesondere 
im ländlichen Arbeitermilieu werden die prekären Arbeitsverhältnisse, in de-
nen sich die Männer in der Studie befinden, überwiegend als ein zu überwin-
dender Übergangszustand betrachtet und es lassen sich Strategien der Paare 
identifizieren, die ein Festhalten an der kontrafaktischen „Fiktion der männli-
chen Ernährerrolle“ (Koppetsch und Speck 2014, 286) erlauben. Im städti-
schen Arbeitermilieu finden sich, so die Autor:innen weiter, auch andere ‚Wor-
karounds‘ wie die „Inszenierung von Gewitztheit oder Weltgewandtheit“ 
(ebd.). Grundsätzlich verweigerten sich die Männer dieses Milieus einer stär-
keren Einbindung in Hausarbeit und Familie, selbst, wenn die Frauen diese 
einforderten. Im familistischen Angestelltenmilieu gestalte sich die Lage etwas 
anders: hier finden sich stärkere Prozesse der Umdeutung von Männlichkeit, 
die sich aus einer starken Orientierung an Familie als Gemeinschaft ableiten: 
es herrscht ein pragmatischer Umgang mit dem höheren Verdienst der Frau 
vor, die somit als Familienernährerin betrachtet wird; die Männer werden nicht 
als ‚arbeitslos‘, sondern als ‚Hausmann‘ gekennzeichnet (wenngleich damit i. 
d. R. eine aktive Vaterschaft, nicht aber die vollständige Übernahme aller 
Haushaltsaufgaben gemeint ist, vgl. Koppetsch und Speck 2015, 127–162). Im 
individualisierten Milieu sind flexible Formen von Erwerbstätigkeit sowie eine 
projektförmige Organisation von Formen der Lebensführung allgegenwärtig. 
Sowohl Männer als auch Frauen hegen einen Anspruch auf eine eigene auto-
nome Erwerbstätigkeit, in der zudem der Wert der Selbstverwirklichung noch 
einen höheren Stellenwert genießt als hohe Einkommen. Entsprechend sind 
vordergründig geschlechterbezogene Rollenverteilungen zwischen Erwerbs-, 
Sorge- und Hausarbeit überholt und flexible Arrangements, auch mit der Frau 
als Hauptverdienerin, erscheinen zunächst als gänzlich unproblematisch und 
denkbar. Hier wird es, folgt man Koppetsch und Speck, allerdings kompliziert, 
denn tatsächlich übernehmen die Männer auch in diesen Konstellationen zum 
einen selten den Großteil der Sorge- und Hausarbeit, zum anderen sind Ten-
denzen der argumentativen Nivellierung des höheren beruflichen Status und 
des höheren Einkommens der Frau zu verzeichnen (vgl. ebd., 55–92). Kop-
petsch und Speck heben hier insbesondere die Strategie der „Coolness“ der 
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Männer in diesen Beziehungen hervor, die sie als eine „moralische Umdeutung 
der Erwerbs- und Karriereorientierung der Frau“, mit dem Ziel, „den Verlust 
des männlichen Status abzuwehren“ (Koppetsch und Speck 2014, 288) be-
trachten. Diese „Coolness“ wird beispielsweise durch eine ostentative Distan-
zierung der Männer von der als entfremdet dargestellten Erwerbswelt herge-
stellt, mit der Folge, dass die weniger einkömmlichen Tätigkeiten der Männer 
als weniger entfremdet und damit moralisch höherwertig erscheinen – und die 
einkommensstarken Frauen als „ehrgeizig“ oder „karrieristisch“. Auf diese 
Weise findet eine Re-Souveränisierung der minderverdienenden Männer statt, 
die es letztlich auch ermöglicht, die in den Paaren gefundenen oder sich ein-
spielenden Arrangements in Haus- und Sorgearbeit als gänzlich unabhängig 
vom Grad der Erwerbsbeteiligung zu konstruieren, zumeist zum Nachteil der 
beteiligten und sozusagen umso ‚doppelter vergesellschafteten‘ Frauen. „Cool-
ness“ erscheint so in Koppetsch und Specks Studie als eine latente männliche 
Strategie zum Statuserhalt. Während auf diese Weise Autonomie, emotionale 
Enthaltsamkeit und ‚Authentizität‘ als zugeschriebene Merkmale moderner 
Männlichkeit beibehalten werden, erweist sich das ‚unternehmerische Selbst‘ 
nicht als notwendigerweise bindendes Männlichkeits-Leitbild im individualis-
tischen Milieu, sondern es kann gewissermaßen durch eine ‚Meta-Autonomie‘ 
übertrumpft werden.  

Einen wiederum anderen Ansatzpunkt für Studien zu Männlichkeit und 
atypischen Erwerbspraktiken stellt die nach wie vor in erheblichem Maße be-
stehende horizontale Segregation des Arbeitsmarkts dar. Die Ausbildungs- und 
Berufswahl von Männern und Frauen unterscheidet sich nach wie vor und es 
gibt Berufsfelder, die in hohem Maße männer- oder frauendominiert sind. Ins-
besondere Dienstleistungsberufe im Gesundheits-, Sozial- und Kulturbereich, 
der Reinigung und im Verkauf sind nach wie vor stark frauendominiert (mit 
über 70 % weiblichen Beschäftigten, vgl. Hausmann und Kleinert 2014, 3). 
Organisationen rund um Erwerbsarbeit haben, das hat bereits Joan Acker 
(1990) beschrieben, gewissermaßen selbst ein Geschlecht, sie sind „gendered 
organisation“. 

Anna Buschmeyers Studie „Zwischen Vorbild und Verdacht“ kann in die-
sem Kontext m. E. als Beispiel für eine Reihe weiterer Untersuchungen von 
Männern in frauendominierten Berufsfeldern (z. B. Ummel 2001; Schaffer 
2014) gesehen werden. Buschmeyer setzt sich mit Männern im Erzieherberuf 
auseinander und fragt unter anderem nach Herstellungs- und Darstellungswei-
sen von Männlichkeit in Interviews und im konkreten, körpernahen Handeln 
mit Kindern. Das Interesse an diesen Männern richtet sich also auf die Atypik 
ihrer Berufswahl. In „Zwischen Vorbild und Verdacht“ werden verschiedene 
Praktiken identifiziert, mittels derer die befragten Erzieher ihre Männlichkeit 
betonen, namentlich die Abgrenzung von Weiblichkeit, das Betonen der eige-
nen Führungsposition, das Eingehen auf die geringe Entlohnung sowie die 
Selbstpositionierung als Vorbild. Auf Basis ihrer Untersuchung unterscheidet 
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Buschmeyer in Anlehnung an Connells Ansatz hegemonialer Männlichkeit die 
Typen „alternative Männlichkeit“ sowie „komplizenhafte Männlichkeit“; eine 
Unterscheidung, die ich – wie in Kapitel 1.2.1 beleuchtet – für theoretisch 
nicht unproblematisch halte, die aber dennoch in Buschmeyers Untersuchung 
interessante weitere Befunde zu Differenzen zwischen den Erziehern im Zu-
sammenhang mit körpernahem Handeln – Zärtlichkeit, Nähe, Pflegen und Ver-
sorgung, Trösten – hervorbringt. Diese Differenzen konstituieren sich insbe-
sondere vor dem Hintergrund dessen, als wie stark unter Pädophilieverdacht 
sich die Erzieher jeweils wahrnehmen und inwieweit sie daher körpernahes 
Handeln meiden und/oder als distanzierte väterliche Fürsorge rahmen (vgl. 
Buschmeyer 2013, 269–273). Deutlich wird, dass die Herstellung von Männ-
lichkeit für Männer in frauendominierten Berufen vielfach besondere Relevanz 
hat und – aufgrund des Sonderstatus dieser Männer – in besonderer Art und 
Weise vonstattengeht. Die Positionierung als „Vorbild“ verweist zugleich da-
rauf, dass ein solcher Sonderstatus als „token“ (Williams 1992, 256) auch sym-
bolische Gewinne für diejenigen, die ihn einnehmen, bereithalten kann. Für die 
vorliegende Studie sind dies interessante Befunde, denn auch hier geht es um 
eine individuelle ‚Abweichung‘ von den oben skizzierten ‚modernen Norma-
litäten‘, während zeitgleich auch deren Gültigkeit zunehmend infrage steht. 

Neben den weiter oben referierten quantitativen Befunden insbesondere zu 
für verschiedene Arbeiten nach Geschlecht aufgewendeten Zeiten ist die Stu-
die von Agnieszka Althaber zur Teilzeitarbeit im Lebensverlauf von Männern 
erwähnenswert. Althaber untersucht, welche Verlaufsmuster und Übergänge 
in und aus Teilzeitarbeit von Männern vollzogen werden, forscht nach Grün-
den für das seltene Vorkommen von Teilzeitarbeit bei Männern und fragt, wie 
Geschlechtersegregation und Arbeitszeitnormen in Berufen bei Männern den 
Übergang von Vollzeit- in Teilzeitbeschäftigung beeinflussen. Sie kommt zu 
dem Ergebnis, dass zwar Teilzeitarbeit in frauendominierten Berufsgruppen 
häufiger ist als in männerdominierten. Dennoch zeigt sich, dass sich nicht die 
Geschlechterkomposition des Berufsfeldes an sich auf die Wahrscheinlichkeit 
für Männer und Frauen auswirkt, einen Übergang von Voll- in Teilzeitarbeit 
zu vollziehen. Entscheidender sind vielmehr die bestehenden Arbeitszeitarran-
gements: Eine bestehende Vielarbeitsnorm führt dazu, dass Frauen mit höherer 
und Männer mit geringerer Wahrscheinlichkeit Wechsel in Teilzeitarbeit voll-
ziehen (vgl. Althaber und Leuze 2020). Zudem zeigt Althaber erneut, dass sich 
Teilzeitarbeit negativ auf die Karrieremöglichkeiten von Männern auswirkt 
und diese Karrierenachteile auch weitgehend unabhängig von den jeweiligen 
Berufsmerkmalen bestehen (vgl. Althaber 2022, 235–242). 

Ein ähnliches Thema, aber mit einem etwas anderen Zugriff als in dieser 
Studie nimmt Julia Gruhlich in den Blick, indem sie sich dem Phänomen des 
Downshiftings zuwendet. Damit ist ein berufliches Kürzertreten in Form von 
selbst gewählten Arbeitszeitreduktionen oder hierarchischen Zurückstufungen 
sowie die Verweigerung von Beförderungen gemeint. Gruhlich untersucht 
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dieses Phänomen unter einer rechtfertigungstheoretischen Perspektive, da sie 
von einer Spannung zwischen der Verkörperung des „neoliberalen Ideal[s] ei-
nes freien, von sozialen Verpflichtungen losgelösten Individuums“ (Gruhlich 
2023, 326) auf der einen Seite und einem Verstoß gegen die „sozialpolitische 
Grundnorm der wechselseitigen Verantwortung“ (ebd., 327) ausgeht. Gruhlich 
identifiziert drei Legitimationsmuster Fremdsorge, Selbstsorge und Sinnsuche, 
letzteres zumeist kombiniert mit einem der ersten beiden. In einer Geschlech-
terperspektive (die nicht so sehr im Mittelpunkt dieses Artikels steht) konsta-
tiert Gruhlich, traditionelle Männlichkeitsideale im Kontext von Erwerbsarbeit 
hätten an „Bindungskraft […] zumindest teilweise eingebüßt“ (ebd., 333), eine 
Orientierung oder ein gewisser Auseinandersetzungsdruck der befragten Män-
ner mit demselben sei dennoch festzustellen. 

2.2.4  Arbeitszeitreduktionen von Männern: Transformation oder 
Transgression? 

Um noch einmal kurz zusammenzufassen, was in diesem Kapitel dargestellt 
wurde: Männlichkeit und Erwerbsarbeit sind historisch eng miteinander ver-
knüpft. Die Etablierung der bürgerlichen Kleinfamilie und ihre massenhafte 
Verbreitung Mitte des 20. Jahrhunderts führten zu einer stark ausgeprägten 
männlichen Erwerbsnorm und einem männlichen Ernährermodell als vielfach 
praktizierten Familienmodell. Diese historische Entwicklung fand ihren Höhe-
punkt in den oben geschilderten wohlfahrtsstaatlichen ‚modernen Normalitä-
ten‘ des Normallebenslaufs, des Normalarbeitsverhältnisses und der Normal-
familie. Bis heute ist Vollzeitarbeit bei Männern erheblich häufiger als bei 
Frauen und Teilzeitarbeit stellt umgekehrt den Ausnahmefall innerhalb der Er-
werbsformen von Männern dar. Die auf Erwerbs- sowie Sorge- und Hausarbeit 
entfallenden Zeiten von Männern und Frauen unterscheiden sich nach wie vor 
stark. Zugleich ist auf der Ebene der Arbeitszeit- und Beteiligungswünsche von 
Männern und Familienvätern ein starker Wandel zu verzeichnen, mit dem al-
lerdings die gelebten Arrangements in keiner Weise Schritt halten. 

Es ist diese Gleichzeitigkeit von Persistenz und Wandel, die eine For-
schungsarbeit zu Arbeitszeitreduktionen von Männern so lohnend erscheinen 
lässt: Was unter Arbeit verstanden wird, wer als Arbeitssubjekt Anerkennung 
findet, wie Arbeit gesellschaftlich organisiert wird, all dies ist Anfang des 21. 
Jahrhunderts bedingt durch wirtschaftliche (Globalisierung, Tertiarisierung, 
Digitalisierung) und kulturelle (insb. feministische Bewegungen) Entwicklun-
gen in erhebliche Bewegung geraten. Die in Deutschland stark ausgeprägte in-
dustriegesellschaftliche Norm des männlichen Alleinernährers hat an fragloser 
Selbstverständlichkeit eingebüßt, ebenso wie die industriegesellschaftlichen 
„Standards“ des institutionalisierten Normallebenslaufs und des Normalar-
beitsverhältnisses nicht länger (mehr oder minder) rigide Handlungsanweisun-
gen und garantierte Sicherheiten für die Lebensführung – im Besonderen für 
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die Lebensführung von Männern – bieten. Diese Entwicklungen sind aller-
dings sektoren- und branchenspezifisch unterschiedlich stark ausgeprägt. Und 
auch, wenn die wohlfahrtsstaatlichen Institutionen des 20. Jahrhunderts an Be-
deutung verloren haben, sind sie nicht gänzlich verschwunden. Das Ernährer-
Hausfrau-Modell wurde in weiten Teilen der Gesellschaft nur modifiziert, 
nicht verworfen; und auch das Normalarbeitsverhältnis hat nur einen teilwei-
sen Bedeutungsverlust erlitten. Das lässt sich etwa an der Art der Beschäfti-
gungsverhältnisse ablesen: zwar wird die lebenslange Arbeit in einem Unter-
nehmen zur Ausnahme, dennoch waren 2022 laut Zahlen der Arbeitskräfteer-
hebung immer noch 62 % der über 25-jährigen angestellten Erwerbstätigen seit 
fünf oder mehr Jahren beim aktuellen Arbeitgeber beschäftigt, 42,8 % sogar 
seit zehn oder mehr (vgl. Statistisches Bundesamt 2024b), und der Anteil be-
fristeter Arbeitsverträge liegt bei 7,8 % (vgl. Statistisches Bundesamt 2024c). 
Die Arbeitsgesellschaft präsentiert sich so als post-fordistisch im treffendsten 
Sinne: während sich die Produktionsmuster (ungleichzeitig und uneinheitlich, 
aber insgesamt massiv) verändert haben, persistieren kulturelle Muster eines 
fordistischen Erwerbsarbeitsregimes in fast überraschendem Maße; handelt es 
sich dabei um Betriebszugehörigkeit, um Arbeitszeiten, Arbeitsteilung oder 
Arbeitsethos. Während industriegesellschaftliche Männlichkeit mit dem Ende 
der Industriegesellschaft gewissermaßen obsolet geworden ist, ist noch immer 
ein erhebliches Maß vergeschlechtlichter Arbeitsteilung zu verzeichnen und in 
der diskursiven Konstruktion einer Reihe von Männlichkeiten ist die Orientie-
rung an Erwerbsarbeit, Karriere und einer Rolle als Versorger in der Familie 
nach wie vor von Bedeutung. 

Teilzeitarbeit von Männern in der Haupterwerbsphase zwischen 30 und 60 
als hauptsächlicher Gegenstand dieser Studie stellt in dieser Gemengelage 
nach wie vor ein sehr seltenes Phänomen dar, was ökonomische, institutionelle 
und kulturelle Gründe hat. Arbeitszeitreduktionen von Männern lassen sich da-
bei einerseits verstehen im Kontext von Transformationen ökonomischer 
Strukturen und politisch-rechtlicher Regulierungen sowie kultureller Normen 
und Diskurse einerseits (als zunehmend normalisierte und nur vormals ‚atypi-
sche‘ Erwerbsform – Stichwort: flexibler Normalismus). Andererseits können 
sie auch betrachtet werden als Transgression und eigensinnige Überschreitung 
(der in dieser Perspektive nach wie vor intakten – eher protonormalistisch ri-
giden – vergeschlechtlichten Erwerbsnormen). Die theoretische Auseinander-
setzung mit Männlichkeiten sensibilisiert zusätzlich dafür, dass hegemoniale 
Männlichkeit und männliche Herrschaft auch von ihrer Unsichtbarkeit leben 
und äußerst subtile Mechanismen sind, die teils vordergründige Transformati-
onen erfahren, ohne dass sie deshalb sofort gänzlich obsolet wären. Die eben 
angesprochene ‚Mikro-‘ und ‚Makro-Ebene‘ (Arbeitszeitreduktionen von 
Männern als Folge einer Transformation/als Transgression trotz persistenter 
Geschlechterdiskurse) lassen sich analytisch kaum voneinander differenzieren. 
Es bedarf daher eines methodischen Vorgehens, das diese verschiedenen 
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Ebenen zu integrieren vermag, und ein solches will ich im folgenden Kapitel 
zu entwickeln. Mein Interesse richtet sich dabei darauf, wie Männer, die Ar-
beitszeitreduktionen vollzogen haben, sich in biographischen Erzählungen als 
Mann artikulieren, auf welche diskursiven Konstruktionen von Männlichkeit 
sie also in welcher Art und Weise zugreifen, um eine anerkennbare Subjektpo-
sition als Mann einnehmen zu können. 



Teil II:  Methodologie und Methode 
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3  Methodologische Einsätze 

Nachdem bislang die Relevanz der vorliegenden Untersuchung begründet und 
ihr theoretischer Rahmen dargelegt wurde, widmet sich das folgende Kapitel 
ihrem methodischen Vorgehen. Dabei sollen sowohl die methodologischen 
Einsätze der Studie diskutiert werden als auch das konkrete methodisch-hand-
werkliche Vorgehen offengelegt werden. Dieses Methodenkapitel verfolgt 
zwei Ziele bzw. folgt zwei Logiken, nämlich (1) der Beschreibung des Vorge-
hens in einer temporalen Perspektive: Was habe ich zu welchem Zeitpunkt in 
meinem Forschungsprozess tatsächlich getan? Und (2) in einer argumentativen 
Perspektive: wie begründet sich dieses Vorgehen? Diese Perspektiven sind 
teilweise inkompatibel, weil der Forschungsprozess zu nicht unerheblichen 
Teilen aus Versuch und Scheitern, aus Affizierung für bestimmte Interpretati-
onen und theoretische Ideen, aus Ratlosigkeit und Verzweiflung, Inspiration 
und Begeisterung, gemeinsamem Nachdenken mit Interpretationsgruppen und 
(nicht-)akademischen Gefährt:innen bestand. Diese Sozialität, Tentativität und 
Affektivität, die sicherlich nicht nur meinen Forschungsprozess auszeichnen, 
sondern vielmehr typisch sind für offene qualitative Herangehensweisen (vgl. 
Breuer et al. 2019; Langer 2013), lassen sich zwar zur besseren Verdaulichkeit 
des Forschungsberichts linearisieren, das wird ihnen aber nicht gerecht. Zu-
gleich hat der Forschungsprozess gegenstandsbezogene Ergebnisse gezeitigt 
(Kapitel 6–11), deren Gültigkeit und Reichweite eingeordnet werden müssen. 
Manchmal ergeben sich aus diesen widersprüchlichen Zielen Kontingenzen 
und Aporien, dennoch stellt der nun folgende Teil den Versuch dar, möglichst 
beide Perspektiven zu ihrem Recht kommen zu lassen. 

Jede Forschungsarbeit muss sich anhand bestimmter Gütekriterien bewer-
ten lassen. Während es im quantitativ-nomologischen Vorgehen eine unum-
stößlich scheinende Trias an Gütekriterien gibt, die in jeder Einführungsveran-
staltung in empirische Sozialforschung thematisiert wird – Objektivität, Reli-
abilität, Validität –, ist der Fall im qualitativ-interpretativen Paradigma un-
gleich verzwickter. Die Versuche einer Adaption der oft als ‚klassisch‘ be-
zeichneten Gütekriterien, wie man etwa Steinkes (2022) oder Flicks (2014) 
Einsätze in die Debatte verstehen könnte, bleiben sowohl disziplinpolitisch 
(qualitative Forschung als kleine Schwester/das Andere der ‚eigentlichen‘ 
quantitativen Forschung) als auch inhaltlich unbefriedigend, weil es ihnen 
nicht gelingt, eine von der Logik qualitativer Forschung ausgehende Folie zu 
deren Bewertung zu entwerfen. Auch der von Strübing et al. (2018) unternom-
mene Versuch, mittels einer Art Konsens zwischen mehreren erfahrenen qua-
litativ forschenden und qualitative Arbeiten bewertenden Wissenschaftler:in-
nen zu einem Katalog an Kriterien zu kommen, an dem sich qualitative Studien 
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unabhängig von ihrer theoretisch-methodologisch-methodischen Provenienz 
messen lassen müssten, blieb nicht unkritisiert. Zum einen zeichne dieser sich 
durch eine latente Ignoranz gegenüber den zahlreich vorhandenen Versuchen, 
derartige Kriterien zu formulieren, aus; zum anderen werde er der Vielfalt und 
Ausdifferenziertheit qualitativer Forschungsansätze nicht gerecht und erwecke 
den Anschein „paradigmatisch-operationalisierbarer“ Gütekriterien, die die 
Bewertungspraxis z. B. von Peer-Reviewer:innen und Gutachtenden zwar 
leichter, vor allem aber pauschaler und undifferenzierter machen könnten (vgl. 
Eisewicht und Grenz 2018). Diese Kritiken sind nicht von der Hand zu weisen 
und dennoch will ich es an dieser Stelle mit den von Strübing et al. (2018) 
vorgeschlagenen Kriterien versuchen, allerdings eben nicht in Anschluss an 
die These der Autor:innen, es handle sich um fast universale Bewertungskrite-
rien für jegliche qualitative Forschung, sondern nur, um deutlich zu machen, 
an welchen Kriterien entlang sich der hier dargestellte Forschungsprozess ent-
sponnen hat und woran er sich folglich auch gemessen sehen möchte. Strübing 
et al. schlagen dabei folgende Kriterien vor: Gegenstandsangemessenheit – 
sind „Theorie, Fragestellung, empirische[r] Fall, Methode und Datentypen“ 
(ebd., 86) aufeinander abgestimmt und wird diese Passung im Verlauf des For-
schungsprozesses wiederholt überprüft und das Vorgehen angepasst? Empiri-
sche Sättigung – ist das Forschungsfeld gründlich erschlossen, der Datenkor-
pus hinreichend breit und vielfältig, die Beteiligung der Forschenden an der 
Generierung von Daten reflektiert? Theoretische Durchdringung – gute quali-
tative Sozialforschung benötigt Theorie (in Form von Methodologie und Ge-
genstandstheorien), um das Kriterium der Gegenstandsangemessenheit über-
haupt erfüllen zu können. Einerseits bedarf es für die innere Logik und begriff-
liche Klarheit innerhalb eines Forschungsprozesses einer grundlegenden sozi-
altheoretischen Grundierung, einer Idee davon, „wie Sozialität ‚funktioniert‘“ 
(ebd., 92). Andererseits ist auch der Einbezug von Gegenstandstheorie notwen-
dig, um überhaupt sinnvolle Fragestellungen entwickeln zu können. Zuletzt 
dient Theorie der Ermöglichung einer kritischen Distanznahme zum empiri-
schen Material – theoretisches Wissen ist unverzichtbar, „um aus der empiri-
schen Analyse wieder hinauszufinden und sie in den jeweiligen Fachdiskurs 
zu integrieren“ (ebd., 91). Textuelle Performanz – die Darstellung des For-
schungsprozesses und der Forschungsergebnisse als Text ist in qualitativer 
Forschung kein Rand-, sondern ein Kernproblem, keine Geschmacks-, sondern 
eine Qualitätsfrage. Dabei gibt es nach Strübing et al. zwei zentrale Aufgaben-
felder: das der Übersetzung und das der Überzeugung. Im Feld der Überset-
zung ist das Ziel, das empirische Material auf eine Art und Weise aufzuberei-
ten, die es den Leser:innen zugänglich macht, zugleich aber auch den Verste-
hensprozess der forschenden Personen und die im Forschungsprozess getroffe-
nen Entscheidungen transparent zu machen. Zudem muss der entstehende For-
schungsbericht überzeugend sein: in verständlicher und stilistisch ansprechen-
der Art und Weise, auf der Ebene der Argumentationen logisch 
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nachvollziehbar und im Kontext eines Forschungsfeldes auf der Höhe der De-
batten und Fragen, die aktuell verhandelt werden. Originalität – um einen Bei-
trag zum wissenschaftlichen Diskurs leisten zu können, muss eine gute quali-
tative Studie nicht zuletzt originell sein. Dabei darf ein Beitrag hinter drei Wis-
sensstände nicht zurückfallen: sie darf den Common Sense zum Gegenstand 
nicht ignorieren (herausfordern sehr wohl, aber er muss dann thematisiert wer-
den), das Fachwissen des Feldes sollte nicht übergangen werden und die Studie 
muss an den Stand der Forschung anknüpfen und den Beitrag, den sie zu sei-
nem Ausbau leistet, benennen (ebd., 86–96) 

Die Aufgabe, im Einzelnen zu bewerten, inwiefern dieser Forschungsbe-
richt den gerade vorgestellten Kriterien genügt, bleibt seinen Leser:innen vor-
behalten. Die genannten Kriterien sollen daher im Folgenden nicht durchexer-
ziert und die vorliegende Studie vor ihrem Hintergrund zu rechtfertigen ver-
sucht werden. Vielmehr liegt den benannten Gütekriterien eine bestimmte Vor-
stellung qualitativ-interpretativer Forschung zugrunde, denen ich mich an-
schließen will. Sie hier zu präsentieren, soll die Aufmerksamkeit darauf rich-
ten, auf welche An- und Herausforderungen ich mittels meines Forschungsstils 
und meines methodischen Vorgehens zu reagieren versucht habe. Diese For-
schung ist im interpretativen Paradigma beheimatet, alles Weitere ist beweg-
lich und steht im Forschungsprozess permanent zur Disposition. Insofern ist 
der Prozess auch nicht von Beginn bis Ende auf ein bestimmtes Methoden-
Kochrezept festgelegt, das schrittweise ‚abgearbeitet‘ wird – und er kann das 
mit Blick auf die Fragen von Gegenstandsangemessenheit, empirischer Sätti-
gung, theoretischer Durchdringung und der mitlaufenden, iterativ-zirkulären 
Vermittlung dieser Anforderungen auch überhaupt nicht sein (vgl. Kühner et 
al. 2013, 9). Im Folgenden wird – als Beginn dieses Prozesses, gewisserma-
ßen – dargestellt, welche methodologischen Überlegungen der Fragestellung 
zugrunde liegen und welche sozialtheoretischen Konzepte sie rahmen. Zu-
gleich werden konkrete Verfahren der Interpretation sowie zum Einsatz ge-
kommene Heuristiken vorgestellt, um die Nachvollziehbarkeit der präsentier-
ten Interpretationen sowie ihrer Darstellungsform zu gewährleisten. 

3.1 Grounded Theory Methodology 

Der Forschungsprozess dieser Studie wurde angelehnt an die Grounded The-
ory Methodology (GTM) organisiert. Gute 50 Jahre nach ihrer ‚Geburt‘ han-
delt es sich aber bei der GTM längst nicht mehr um eine einheitliche, sondern 
um eine allgemeine Methode (vgl. Charmaz und Henwood 2008). Die ‚Väter‘ 
Anselm Strauss und Barney Glaser zerstritten und trennten sich rasch und es 
entbrannte ein ‚Sorgerechtsstreit‘. Als Glaser und Strauss begannen, die GTM 
zu entwickeln, verfolgten sie damit im Wesentlichen eine wissenschaftspoliti-
sche Agenda: zum einen wandten sie sich gegen die von ihnen diagnostizierte 
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Übermacht der grand theories in der zeitgenössischen nordamerikanischen So-
ziologie und innerhalb davon insbesondere des Strukturfunktionalismus, zum 
anderen sahen sie sich im Kampf gegen die Hegemonie eines hypothetiko-de-
duktiven Erkenntnismodells und für eine gesteigerte Anerkennbarkeit qualita-
tiver Methoden. Diese beiden Anliegen stehen in einem engen Zusammen-
hang, denn indem eine Art Auseinandersetzungspflicht mit den grand theories 
etabliert wurde und die dazugehörigen grand theorists als „‚theoretical capita-
list[s]‘“ (Glaser und Strauss 2006, 10) fungierten, blieb dem gesamten Rest der 
Soziologie und vornehmlich jungen Wissenschaftler:innen nur die Rolle als 
„‚proletariat‘ testers“ (ebd.), die das begriffliche Instrumentarium der grand 
theories auf ihre Gegenstände überträgt und dann deren Tragfähigkeit über-
prüft. In der Discovery of Grounded Theory begaben sich Glaser und Strauss 
in Opposition zu den grand theories und dem Mainstream der zeitgenössischen 
qualitativen Szene, die sich mit Feldforschung und Deskription beschied und 
schlugen vor, eine regelgeleitete „Entdeckung“ von Theorie aus empirischen 
Daten heraus zu betreiben. Dabei führen Glaser und Strauss zwar keine kon-
kreten Handlungsanleitungen ein (das taten sie dann später je einzeln), sie be-
nennen allerdings einige geteilte Grundelemente des Forschungsstils, die auch 
für die späteren Ausarbeitungen von Strauss und Glaser und für die oft als 
„zweite Generation“ bezeichneten Schüler:innen zentrale Orientierungen dar-
stellten: 
• Zum Ersten ist dies die theoriegenerierende Absicht des Ansatzes: Es geht 

um die Produktion neuer Theorie, nicht um die Prüfung alter. Das Produkt, 
das am Ende des Forschungsprozesses generiert werden soll, ist eine The-
orie, genau genommen eine Grounded Theory, also eine aus den Daten 
generierte Theorie. Diese kann materiell (das ist der Regelfall) oder formal 
sein, wobei erstere Theorien nur für einen bestimmten Gegenstandsbe-
reich Gültigkeit beanspruchen und letztere über verschiedene Gegen-
standsbereiche hinweg. 

• Das Vorgehen muss iterativ-zyklisch sein. Erhebung, Auswertung und 
Theoriebildung erfolgen im permanenten Wechsel und sind in ihrer Logik 
miteinander verzahnt. 

• Die Theoriebildung erfolgt durch einen Prozess stetiger Verallgemeine-
rung mithilfe eines Kodierprozesses, ständiger Vergleiche und sukzessiver 
Erhöhung des Abstraktionsgrades. 

• Die Theoriebildung bedarf der anhaltenden Rückbindung an empirische 
Daten ebenso wie theoretischer Sensibilität der Forschenden, da nur so 
eine Konzeptualisierung möglich wird, die über reine Deskription hinaus-
reicht. Das Schreiben von Memos und die Arbeit in Interpretationsgrup-
pen begleiten diesen Prozess der theoretischen Verdichtung. 

• Das (kaum zu spezifizierende) Kriterium der theoretischen Sättigung ent-
scheidet darüber, wann die Analyse endet: wenn der Einbezug weiterer 
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Daten in die Analyse keine wesentlichen Zugewinne mehr für die gene-
rierte Theorie verspricht, ist der Zeitpunkt gekommen, den Forschungs-
prozess abzuschließen (vgl. Mey und Mruck 2011, 22–42) 

Über diesen Grundkonsens hinaus taten sich jedoch zwischen den „Gründer-
vätern“ Strauss und Glaser über die Jahre immer mehr Differenzen auf. Strauss 
entwickelte v.a. gemeinsam mit Juliet Corbin eine am symbolischen Interakti-
onismus orientierte handlungstheoretische, pragmatistische Version der 
Grounded Theory weiter. Gemeinsam buchstabierten beide die GTM als ‚kon-
krete Methode‘ aus und entwickelten Lehrbücher sowie ein Kodierparadigma, 
das in der Methodenlehre häufig als ‚das‘ Kodierparadigma der Grounded The-
ory vorgestellt wird, obgleich andere Formen des Kodierens teils gegenstands- 
und datenangemessener sein können (vgl. für ein Beispiel zur Untersuchung 
von lebensgeschichtlichen Erzählungen Dausien 1996). Auch in dieser Studie 
wird es daher nicht zur Anwendung kommen. Im deutschsprachigen Raum ist 
Strauss‘ und Corbins Variante der GTM (vgl. Strauss und Corbin 2010; Corbin 
und Strauss 2008) die am weitesten verbreitete und bekannte. Glaser ver-
schrieb sich, gegen die ‚Operationalisierungen‘ durch Strauss und Corbin, der 
Verteidigung der von außen so benannten „Classical Grounded Theory“, die 
emphatisch Wert auf das induktive und emergente Element der GTM, das 
‚Herausschälen‘ der Theorie aus den Daten legt, was einen interessanten Kont-
rapunkt zur pragmatistisch orientierten GTM setzt (vgl. für einige Beispiele 
Strübing 2011). Für die vorliegende Untersuchung möchte ich allerdings be-
sonders auf zwei jüngere Weiterentwicklungen der GTM eingehen, die ein gu-
tes Passungsverhältnis zu den konstruktivistischen und poststrukturalistischen 
Grundannahmen meiner Studie aufweisen: die besonders von Kathy Charmaz 
entwickelte konstruktivistische GTM (vgl. Charmaz 2012) und die reflexive 
GTM nach Breuer et al. (2019). 

Charmaz, die ihren Ansatz als „konstruktivistische Grounded Theory“ be-
zeichnet, grenzt ihn zugleich von der von ihr so benannten „objektivistischen 
Grounded Theory“ ab, die einen (groben) Sammelbegriff für die, wie eben be-
nannt, durchaus sehr verschiedenen positivistischen und pragmatistischen 
GTM-Spielarten darstellt. Entscheidend ist dabei die epistemologische Grun-
dierung: Charmaz‘ Ansatz liegt eine Idee situierten und lokalen Wissens zu-
grunde, wie sie Haraway (2007) vorgestellt hat, er geht nicht von der Möglich-
keit einer „Entwicklung allgemeiner abstrakter Theorien“ (Charmaz 2011, 
190) aus. Es gibt, so die Perspektive der konstruktivistischen GTM, nicht eine 
äußere, sondern multiple Wirklichkeiten (ebd., 196). Dies führt zu gegenüber 
den früheren GTM-Ansätzen verschobenen Schwerpunktsetzungen; unter an-
derem erhält Reflexivität einen viel höheren Stellenwert, im Sinne einer Refle-
xion der Forschungsperson, ihrer Positionierungen im Feld und im Sinne eines 
Verständnisses des forscherischen Eingriffs in ein Feld oder, weitgehender, der 
Konstruktion eines Feldes durch Forschung. Dem „induktivistische[n] Selbst-
missverständnis“ (Kelle 2007, 32) der ‚originalen‘ GTM, das gerade bei Glaser 
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teilweise eine Mystifizierung empirischer Daten zur Folge hatte (verbunden 
mit der Metapher der „Entdeckung“ und der Leitidee der Emergenz von The-
orie aus Daten) setzt die konstruktivistische GTM eine Betonung des Erkennt-
nisgewinns mittels Abduktion entgegen. Forschungsdaten werden zwecks For-
schung und entlang eines Forschungsinteresses (sogar: vielfacher Interessen) 
von Forscher:innen generiert. Entsprechend sind Daten als interaktiv konstru-
iert zu begreifen. Ähnlich verhält sich die konstruktivistische GTM zum Stel-
lenwert und Einbezug von Vorwissen in den Forschungsprozess, ein Thema, 
das einen zentralen Streitpunkt im Methodendiskurs zur GTM einnimmt: wis-
senschaftliches als auch alltagsweltliches Vorwissen, ebenso wie Werte, Prä-
ferenzen und Handlungen der Forscher:innen sind ohnehin da, die Frage ist 
aus der Warte der konstruktivistischen GTM nicht, wie diese sich möglichst 
gut neutralisieren lassen, sondern vielmehr, was sie für den Forschungsprozess 
bedeuten, wie sie sich in der Konstruktion einer Grounded Theory auswirken 
und welche Repräsentation sie in einem Forschungsbericht erhalten. Auch das 
Ziel der Theoriebildung wird entsprechend der grundlagentheoretischen Grun-
dierung des Ansatzes uminterpretiert: einerseits ist die historische und lokale 
Kontextualisierung der Daten im konstruktivistischen Paradigma von größerer 
Bedeutung; andererseits ist das Ziel die Entwicklung einer Theorie, die „glaub-
würdig, originär, resonant und nützlich“ (Charmaz 2011, 196) ist und nicht, 
dass die entstehende Theorie zum Gegenstand „passt, funktioniert, relevant 
und modifizierbar ist“ (ebd.). Die konstruktivistische GTM teilt damit viele der 
grundlegenden, oben genannten allgemeinen Grundelemente der GTM, ver-
schiebt sie allerdings weiter in Richtung des interpretativen Paradigmas, betont 
die Territorialität von Wissen und die Rolle der Forschenden in der Wissens-
produktion und verändert so auch die Ansprüche an die entstehende Theorie. 

Eine ähnliche Zielrichtung verfolgt der Ansatz der Reflexiven Grounded 
Theory (R/GTM), der von Franz Breuer und anderen entwickelt wurde. Auch 
dieser Ansatz wurde vor einer sozialkonstruktivistischen Hintergrundmetho-
dologie entworfen und legt einen starken Fokus auf Selbst-/Reflexion und den 
Einbezug des Erkenntnisprozesses in die Interpretation. Als Lehrbuch bietet 
der Band von Breuer et al. (2019) eine ganze Reihe an Vorschlägen für kon-
krete Handlungsformen in der Interpretation und wartet zudem mit einigen 
hilfreichen Metaphern für den Forschungsprozess auf, wie der sogenannten 
hermeneutischen Spirale (vgl. ebd., 55–59). Diese bezeichnet den Erkenntnis-
prozess im Entstehen einer Grounded Theory: theoretisches und alltagsweltli-
ches Vorwissen wird in die Interpretation erster Daten hineingetragen und 
durch die Auseinandersetzung mit Daten irritiert und weiterentwickelt. Dabei 
helfen hermeneutische Kniffe wie eine zweifelnde Haltung, der Versuch der 
künstlichen Dummheit oder der Entselbstverständlichung und Entfremdung 
von Alltagswissen. Dieses neue Wissen wird genutzt zur Erhebung weiterer 
Daten, die dann wiederum auf dessen Hintergrund interpretiert werden, usw. 
Dieser Prozess wird bis zum Punkt der theoretischen Sättigung wiederholt, 
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sodass das Verständnis eines Gegenstandes oder Phänomens durch die Kon-
frontation mit einer bestimmten Forschungshaltung und empirischem Material 
permanent herausgefordert und weiterentwickelt wird.  

Durch den Rückgriff auf die Methodologien von Charmaz und Breuer et 
al. spielen im Forschungsprozess Induktion, Deduktion und Abduktion als 
Schlussweisen eine Rolle: in einem Akt der Abduktion wird einem Phänomen 
wie z. B. einer bestimmten Interviewpassage oder Argumentation, eine hypo-
thetische Deutung zugeordnet, die dann in einem deduktiven Schluss gedank-
lich auf weitere Fälle und Phänomene erweitert wird. Sodann wird der Blick 
auf dieses weitere Material gerichtet, um induktiv Belege und/oder Kontraste 
für die bzw. zum entwickelten Konzept zu entdecken – um dann wiederum das 
Konzept zu modifizieren oder nach weiterem Material zu suchen, durch das 
das Konzept fortentwickelt werden soll (theoretical sampling) (vgl. Breuer et 
al. 2019, 59). Der Prozess der Abduktion ist dabei vielleicht die größte Black-
box und das Verfahren, das am meisten Fragen aufwirft – wie genau funktio-
niert ein abduktiver Schluss und unter welchen Voraussetzungen kommt er zu-
stande? 

Zunächst ist festzuhalten, dass es sinnvoll ist, den Prozess der Abduktion 
nicht zu mystifizieren. Es besteht keine Notwendigkeit für Geniestreiche, wohl 
aber für gedankliche Sprünge und Gedankenblitze – sehr wohl handelt es sich 
bei der Abduktion um einen kreativen Akt, der eine Erfindung bzw. Neuver-
knüpfung von Wissensbeständen beinhaltet. Worum es im Forschungsprozess 
daher geht, ist eine Entwicklung von „Gelegenheit, Fähigkeit und Kunst des 
Erfindens neuer Konzepte, Regeln und Theorien“ (ebd., 58, Herv. i. Orig.). Jo 
Reichertz, der sich intensiv mit dem abduktiven Schluss auseinandergesetzt hat 
(Reichertz 1999; Reichertz 2011; Reichertz 2013), hat unter anderem auch 
Strategien zur Herbeiführung von Abduktionen entwickelt, die im Übrigen 
auch bei Charles Sanders Pierce, der eine Art Stellung als Hofphilosoph der 
Abduktion genießt, bereits thematisiert werden. Die erste Strategie ist dabei 
eine künstlich herbeigeführte starke Erhöhung des Handlungsdrucks: „Not 
macht erfinderisch“ (Reichertz 2011, 287). Im Forschungsprozess ereignen 
sich solche Situationen durch die Notwendigkeit der Präsentation von Zwi-
schenergebnissen ohnehin bisweilen und in Interpretationsgruppen lässt sich 
eine Kultur des „Bilde eine These“-Imperativs etablieren. Folgt man Reichertz 
und Peirce, sind solche Situationen des erhöhten Handlungsdrucks, des echten 
Zweifels und der Angst abduktionsförderlich und es ist durchaus möglich, sol-
che Situationen als forschende Person bewusst herbeizuführen und sich ihnen 
auszusetzen. Die zweite Strategie stellt den Gegenentwurf zur ersten dar. 
Peirce nennt sie musement – Tagträumerei. „Enter your skiff of musement, 
push off into the lake of thought, and leave the breath of heaven to swell your 
sail” (Peirce 1931, Bd. 6, 315; zitiert nach Reichertz 2011, 287), lautet Peirces 
Imperativ zur Zwanglosigkeit. Auch Situationen, in denen ein derartiger Mü-
ßiggang möglich wird, sind intentional herbeiführbar; ein wenig muss man sich 
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als forschende Person allerdings wohl kennen: von mir selbst kann ich jeden-
falls sagen, dass ich einen nicht unerheblichen Teil der Ideen, die mir retro-
spektiv als abduktive Momente im Forschungsprozess erscheinen, auf Spazier-
gängen, beim Kochen, Putzen, Duschen, vor dem Einschlafen oder in Momen-
ten des ‚Zoning-Out‘ in der Bibliothek hatte. Eine Schwierigkeit bei dieser 
Strategie zur Herbeiführung abduktiver Schlüsse ist die Dokumentation entste-
hender Ideen. Im Verlauf des Prozesses bin ich daher dazu übergegangen, in 
solchen Momenten Sprachmemos aufzunehmen und diese dann später zu ver-
schriftlichen. Die beiden genannten Strategien – absichtsvolle starke Verrin-
gerung und Erhöhung des Handlungsdrucks – sind zwar situativ exklusiv, aber 
nicht so widersprüchlich, wie sie auf den ersten Blick scheinen: gemeinsam 
haben sie, dass „der bewusst arbeitende, mit logischen Regeln vertraute Ver-
stand ausmanövriert wird“ (Reichertz 2011, 288), was für einen abduktiven 
Schluss unerlässlich ist. Zugleich ist das Ergebnis eines abduktiven Prozesses 
zunächst einmal eine unbewiesene, spekulative Vermutung. Es bedarf daher 
einer gründlichen Weiterverarbeitung im Forschungsprozess – durch das Her-
antragen der Hypothese an das Datenmaterial und die Diskussion in Peer-Kon-
texten. In den meisten Fällen führt dies dazu, sie zu verwerfen, teils sind die 
Hypothesen absurd genug, um neue zu provozieren, teils erweisen sie sich als 
vorübergehend tragfähig und müssen dann weiterentwickelt und differenziert 
werden. Jedenfalls bedürfen abduktive Schlüsse deduktiver und induktiver An-
schluss-Operationen. 

Ein weiteres Überlegungsfeld stellt die oben bereits kurz angerissene Rolle 
von Vorwissen im Forschungsprozess dar. Sowohl die R/GTM nach Breuer et 
al. als auch die Konstruktivistische GTM nach Charmaz gehen davon aus, dass 
Vorwissen in der Konstruktion einer Grounded Theory immer und unabhängig 
davon, ob sich Forschende das wünschen oder nicht, eine zentrale Rolle spielt. 
Damit wenden sie sich insbesondere gegen Glasers apodiktische Haltung ge-
genüber Vorwissen. Gefordert wird so vielmehr die Explikation von Vorwis-
sen und die Kenntlichmachung der Standortbezogenheit der forschenden Per-
son. Mit der Tatsache von Vorwissen wird dann in Form ihres Einbezuges in 
Form von Heuristiken oder durch künstliche und bewusste Versuche des zeit-
weisen Ausblendens, die bestimmten Interpretationsstrategien (z. B. Sequen-
zialitätsprinzip) zugrunde liegen, umgegangen. In den bisherigen Kapiteln die-
ser Studie wurden, etwa anhand der Begriffe Subjektivierung, Diskurs, Bio-
graphie, Geschlecht, Männlichkeit und Übergänge, die Heuristiken, die in die-
ser Studie zur Anwendung kommen, transparent gemacht; und im Folgenden 
soll noch deutlicher werden, in welcher Weise mit ihnen umgegangen wurde. 
Das nun anschließende Kapitel zu Reflexivität bildet für dieses Unterfangen 
einen wesentlichen Baustein. 

Zusammenfassend lässt sich zur GTM festhalten: Das Ziel der Theoriebil-
dung war von Beginn dieses Forschungsprozesses an instruktiv. Auf dem Hin-
tergrund einer konstruktivistischen und poststrukturalistisch informierten 
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Methodologie wurde ein offener Forschungsprozess begonnen, zu dessen An-
fang noch nicht feststand, welche Materialien in den Materialkorpus Eingang 
finden würden. Im Fortschreiten des Forschungsprozesses und des fortlaufen-
den Vergleichs, der Suche nach minimalen und maximalen Kontrasten sowie 
der Entwicklung theoretischer Ideen wurden weitere Interviewpartner auf dem 
Hintergrund theoretisierender Überlegungen ausgewählt und mediale Pro-
dukte, die sich mit Männlichkeiten befassen, in die Forschung einbezogen. Das 
Kodierparadigma der vorliegenden Studie entspricht dabei nicht dem hand-
lungstheoretischen Kodierparadigma von Corbin und Strauss, sondern wurde 
im Sinne der Gegenstands- und Materialangemessenheit im Forschungspro-
zess entwickelt (s. Kapitel 5). Im Folgenden sollen daher einige weitere Über-
legungen zu den Themenfeldern Reflexivität sowie Biographie, Diskurs und 
diskursive Artikulationen vorgestellt werden, die für den Forschungsprozess 
und die Entwicklung der im Ergebnisteil vorgestellten Konzepte und Überle-
gungen leitend waren. 

3.2 Reflexivität als Forschungshaltung 

Vorwissen und Standort der forschenden Person kenntlich machen, das klingt 
erst einmal nach einer recht eindeutigen Anforderung. Andreas Langenohl 
stellt allerdings fest, dass in der zeitgenössischen Soziologie (und dieser Be-
fund lässt sich m.E. recht umstandslos auf die Erziehungswissenschaft über-
tragen) zwei gänzlich unterschiedliche Begriffe von wissenschaftlicher Refle-
xivität parallel existieren, die unterschiedliche Wurzeln, Reichweiten und Ziel-
setzungen haben und mindestens partiell unvereinbar sind. Er benennt diese 
Formen der Reflexivität als „pragmatisches Idiom“ und „Theorieidiom“ (Lan-
genohl 2009, 13). Beide Idiome reagieren auf Impulse postmoderner Philoso-
phie und die seit den 1980er-Jahren ausgehend von der Ethnologie diskutierte 
„Krise der Repräsentation“. Diese skandalisierte die Rolle epistemischer 
Grundannahmen und machtvoller Beziehungen zwischen Forschenden und 
Beforschten sowie den Anschein objektiver Repräsentation in ethnographi-
schen Texten und forderte so die Methoden und Darstellungsweisen der Eth-
nologie heraus. Die beiden Idiome unterscheiden sich aber erheblich in ihrer 
Zielsetzung: Auf der einen Seite steht das pragmatische Idiom, das „einen epis-
temischen Bruch feststellt und die Konsequenzen – abhanden gekommene Ob-
jektivität – unaufgeregt prozessiert“ (ebd., 14). Es zielt daher auf Kontextuali-
sierung und Relationierung wissenschaftlicher Erkenntnis und ist daher eher 
zurückhaltend, was Versuche theoretischer Großentwürfe angeht. Auf der an-
deren Seite steht das Theorieidiom, das auf dem Anspruch auf wissenschaftli-
che Objektivität beharrt, Reflexivität dann aber als notwendige Voraussetzung 
für diese betrachtet. Als Hauptvertreter des Theorieidioms kann Pierre Bour-
dieu gelten, der dafür wirbt, eine Objektivierung wissenschaftlicher 
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Erkenntnisproduktion anzustreben. Dabei soll der Einfluss der Position von 
Forschenden im wissenschaftlichen Feld sowie ihr Habitus durch eine Anwen-
dung soziologischer Methoden auf die Forschungspraxis selbst so stark wie 
möglich reduziert werden; im optimalen Fall wird so ein neutraler, von außen 
betrachtender, objektiver Blick möglich. Diese „wissenschaftliche“ unter-
scheidet Bourdieu abwertend von einer „narzisstischen“ Reflexivität (Bour-
dieu 1993), die in einer Nabelschau der Forscher:in und ihren vermeintlich 
persönlichen Praxen (die mit Bourdieus Termini von Habitus und Feld sozio-
logisch auflösbar wären) bestehe, was jeglichen Besonderheitsanspruch wis-
senschaftlichen Wissens aufgebe und so letztlich an der Selbstabschaffung von 
Wissenschaft mitwirke. Die Gefahr einer Reduktion von Reflexivität auf die 
forschende Person besteht zwar, in systematischer Hinsicht zielt Bourdieu al-
lerdings am Ziel des konkurrierenden pragmatischen Idioms vorbei. Dieses be-
tont die Notwendigkeit von Partialität und Vielstimmigkeit in der Wissenspro-
duktion, und es geht ihm um Relationierung, nicht Relativierung von Wissen. 
Es handelt sich also um zwei unterschiedliche Lösungen für das unlösbare 
Problem der Repräsentation: Keine Repräsentation eines Phänomens in Text-
form ist jemals identisch mit dem Phänomen an sich, selbst wenn die erkennt-
nistheoretische Position eingenommen wird, es gäbe ‚Phänomene an sich‘. Das 
theoretische Idiom versucht nun, das wissenschaftliche Besteck, das zur Ver-
fügung steht, auf die eigene Praxis anzuwenden und so die in jedem Feld und 
allen Habitus inhärenten Biases aufzudecken und zu neutralisieren. Das prag-
matische Idiom schiebt das „unlösbare Grundproblem im Vehikel immer je 
konkreter Forschungspraxen und Theorien mittlerer Reichweite“ (Langenohl 
2009, 12) auf. Es handelt sich also um eine höchst nüchterne und pragmatische 
Umgangsweise, die keinesfalls in Sprachlosigkeit und der Aufgabe wissen-
schaftlicher Ansprüche endet. In gewisser Weise handelt es sich bei diesen bei-
den Positionen also um Positionen in einem Streit, der – so konstatiert Lan-
genohl – nicht offen ausgetragen wird. Zugleich spricht auf einer forschungs-
praktischen Ebene wenig dagegen, die Anregung der „radikale[n] Infragestel-
lung [der] eigenen Operationen und Denkinstrumente“ (Bourdieu und Wac-
quant 1997, 20) aufzunehmen, ohne erkenntnistheoretisch hinter die Aner-
kenntnis der grundsätzlichen Partialität und Standortgebundenheit von Wissen 
sowie der Notwendigkeit des Einbezugs von Positioniertheit und Verstricktheit 
der forschenden Person(en) zurückzufallen. Worum es hier geht, ist also eine 
vermittelnde Position, wie sie auch Kühner et al. zu Beginn ihres Sammelban-
des „Reflexive Wissensproduktion“ vorschlagen: als Bedingung „sozialwis-
senschaftlich tragfähiger – nicht jedoch ‚objektiver‘ Erkenntnisse“ (Kühner et 
al. 2013, 11, Herv. LK) sehen diese einen Modus der Reflexivität über den 
gesamten Forschungsprozess, der sowohl die eigene Forschungspraxis be-
forscht als auch die irreduzible Positionalität des Forschungsprozesses erkennt 
und anerkennt. Im Folgenden will ich skizzieren, wie ich versucht habe, einen 
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solchen reflexiven Modus in meiner Forschungspraxis einzunehmen und wie 
sich das in der Darstellung der empirischen Ergebnisse zeigt. 

Vorab: die methodische Einlösung des beschriebenen Reflexivitätsan-
spruchs erfolgte ‚on the run‘ und durchzog den gesamten Forschungsprozess. 
Es handelt sich nicht um einen einmaligen Akt der Pflichterfüllung im Metho-
denteil dieser Studie, sondern um einen integralen Bestandteil des Forschungs-
prozesses, von der Themenwahl über die Entwicklung der Fragestellung hin 
zu sämtlichen Bestandteilen des Erhebungs- und Interpretationsprozesses so-
wie Fragen der Ergebnisdarstellung. Dementsprechend werde ich dieses 
Thema auch immer wieder aufgreifen und es erschöpft sich nicht in dem nun 
folgenden Versuch, unterschiedliche Aspekte von Reflexivität für das vorlie-
gende Projekt zu umreißen. 

3.2.1  Feld- und institutionelle Kontexte des Forschungsprojektes 

Diese Studie ist im Rahmen des Graduiertenkollegs Doing Transitions entstan-
den, das das Projekt einer „Reflexiven Übergangsforschung“ und eine Öffnung 
der Übergangsforschung für neue Themenfelder und insbesondere eine praxis-
theoretische Grundierung verfolgt (vgl. zur Einführung Wanka et al. 2020; 
Walther et al. 2022). Das Graduiertenkolleg wird von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) finanziert, hat also ein mehrstufiges Bewerbungs-
verfahren bei der DFG durchlaufen, bei dem eine Gruppe an Gutachter:innen 
Einschätzungen zur Relevanz und Ausgestaltung des Vorhabens abgegeben 
und den Förderantrag (zweimal) positiv beschieden hat. Die Förderung durch 
die DFG ist Indiz dafür, dass Doing Transitions keine Außenseiterposition im 
Feld der Sozialwissenschaften einnimmt, denn die Gutachtenden, die aus un-
terschiedlichen Disziplinen stammen, erkannten die Innovativität und Rele-
vanz des Vorhabens an und ratifizierten das Kolleg so als investitionswürdig 
und mitspielfähig. Beide Sprecher:innen und eine Mehrzahl sowohl der betei-
ligten Professor:innen wie auch Kollegiat:innen stammen disziplinär aus der 
Erziehungswissenschaft, darüber hinaus sind auch Vertreter:innen der Sozio-
logie und Psychologie beteiligt. Aus dieser Ausgangssituation ergibt sich eine 
tendenziell erziehungswissenschaftliche Grundorientierung des Kollegs, die 
sich allerdings in der zweiten Förderperiode, sowohl was die personelle Zu-
sammensetzung als auch die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen anbelangt, 
vermehrt in Richtung der Soziologie verschiebt. Das Feld der Erziehungswis-
senschaft selbst kann dabei als agonal organisiert verstanden werden; in ihm 
geht es darum, Einfluss auf die „Ordnung des pädagogischen Diskurses“ (Rie-
ger-Ladich 2009, 163) sowie Deutungshoheit über den Gegenstandsbereich der 
Disziplin zu erlangen. Insofern ist auch „Doing Transitions“ eine Arena der 
Aushandlung und Verschiebung (sub-)disziplinärer Zuständigkeiten und Zu-
schreibungen von Aussagefähigkeiten. Die Verortung dieser Studie im Feld 
der Männlichkeitsforschung erhöht den Grad der Komplexität noch weiter, da 
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sich dieses einerseits durch einen relativ geringen Institutionalisierungsgrad 
auszeichnet und andererseits nicht ohne weiteres in gängige disziplinäre Gren-
zen einzuordnen ist. Obgleich die Themen Männer und Männlichkeiten über 
verschiedene Disziplinen (z. B. Soziologie, Literaturwissenschaft, Erziehungs-
wissenschaft, Geschichtswissenschaft) hinweg durchaus eine gewisse Auf-
merksamkeit erfahren haben, gibt es keine Lehrstühle oder Studiengänge, die 
dem Thema explizit gewidmet sind; somit beruht die Auseinandersetzung da-
mit auf dem persönlichen Interesse von Lehrstuhlinhaber:innen, wissenschaft-
lichen Mitarbeitenden und Studierenden und unterliegt damit auch erheblichen 
Aufmerksamkeitskonjunkturen. Aktuell ist eine Art Generationenwechsel zu 
konstatieren – eine ganze Reihe an Forscher:innen, die die Männlichkeitsfor-
schung im deutschsprachigen Raum merklich geprägt haben, wie Michael 
Meuser, Sylka Scholz, Andrea Maihofer, Toni Tholen oder Martin Dinges, 
werden in absehbarer Zeit ihre Beteiligung am Diskursfeld der Männlichkeits-
forschung reduzieren oder einstellen. Die Arbeitsgemeinschaft Interdiszipli-
näre Männer- und Geschlechterforschung (AIM Gender), die, von dieser Ge-
neration an Männlichkeitsforscher:innen etabliert, einen wichtigen Debatten-
raum im deutschsprachigen Raum bildet, besteht weiterhin. Zugleich positio-
nieren sich aber neue Akteure im Feld. Hier ist z. B. die unter dem Dach der 
FG Geschlechterstudien organisierte AG Kritische Jungen*-, Männer*- und 
Männlichkeitsforschung, die erst 2021 gegründet wurde, zu nennen. Auch 
wenn es sich bei einer solchen Neuorganisation wesentlich um Symptome ei-
nes Generationenwechsels handelt, wohnt ihr auch ein Konflikt inne, der die 
Männer- und Männlichkeitsforschung, global wie im deutschsprachigen 
Raum, seit ihrer Etablierung begleitet: die Frage nach ihrem Verhältnis zu Fe-
minismen und Frauenbewegungen. Die Etablierung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung an deutschen Universitäten war historisch gesehen eng 
verknüpft mit der zweiten Welle der Frauenbewegung. Einer ganzen Reihe an 
Forscherinnen gelang es beginnend in den 1970er-Jahren, die Auseinanderset-
zung mit Geschlechterverhältnissen aus einer explizit politisch-interventionis-
tischen Intention heraus unter der Überschrift ‚Frauenforschung‘ an den Uni-
versitäten zu etablieren. Bewegung und Forschung waren dabei eng miteinan-
der verbunden und der Impetus der wissenschaftlichen Beschäftigung war stets 
auch der politischen Durchsetzung von Frauenrechten und dem Anspruch der 
Gleichberechtigung der Geschlechter gewidmet. Mit den Jahren etablierte sich 
der Begriff der Geschlechterforschung oder Frauen- und Geschlechterfor-
schung, da sich dieser Forschungszweig ja explizit nicht nur mit Frauen, son-
dern mit Geschlechterverhältnissen befasste, die Frauen zwar benachteiligten, 
an denen aber logischerweise nicht nur sie beteiligt waren. Inzwischen hat mit 
den Gender Studies eine inhaltlich deutlich erweiterte ausdifferenziertere For-
schungsrichtung an den Universitäten etabliert, die auch quantitativ noch ein-
mal einen Sprung bedeutete: inzwischen gibt es grundständige Studiengänge 
zu Gender Studies und eine Reihe an Professuren insbesondere in der 
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Soziologie sind per (Teil-)Denomination inhaltlich auf die Erforschung von 
Geschlechterverhältnissen festgelegt. Die Männer- und Männlichkeitsfor-
schung entstand allerdings nicht als Teil dieser in feministischen Bewegungen 
verankerten Forschungsrichtungen, sondern auch aus der ebenfalls ab den 
1970er-Jahren entstehenden (allerdings wesentlich kleineren) Männerbewe-
gung mit ihrem komplizierten Verhältnis zum Feminismus. Insofern bewegt 
sich diese Studie in verschiedenen umkämpften Feldern und unterliegt entspre-
chend der Anforderung unterschiedlicher Positionierungen in diesen Feldern. 
Zugleich sind die „Doxa“, die „Orthodoxien“ und „Heterodoxien“ dieser Wis-
senschaftsfelder auch für meine eigene wissenschaftliche Sozialisation prä-
gend (vgl. Beaufaÿs 2003). 

3.2.2  Biographische Kontexte des Forschungsprojektes 

Die Entwicklung eines Interesses an einem bestimmten Gegenstand und an ei-
ner bestimmten Fragestellung speist sich auch aus der Identifikation einer For-
schungslücke (vgl. Kapitel 2) und aus dem Wissen über die Anerkennbarkeit 
des Projektes in bestimmten Forschungsfeldern und institutionellen Kontexten 
(vgl. Kapitel 3.2.1) – aber nicht nur. Forschende bringen immer eine ganze 
Reihe an weiteren Vor-Bedingungen mit, die in ihrem eigenen Aufwachsen, 
Vorerfahrungen aller Art, ihrer akademischen Sozialisation, Alltagstheorien, 
politischen Anliegen u. v. m. begründet liegen. Manche dieser präkonzeptuel-
len Bestände sind ohne Weiteres bewusst zugänglich und explizierbar, andere 
hingegen etwas ‚verschütteter‘ – sie wirken allerdings in Form von Affekten 
(vgl. Kapitel 3.2.3), auf bestimmte Aspekte gerichteter Neugierde, Tabuisie-
rungen, Ängste etc. in den Forschungsprozess hinein. Nun kann man, was diese 
biographischen Kontexte angeht, keinen ernsthaften Anspruch auf Vollstän-
digkeit erheben, denn es handelt sich bei ihnen um ein sprichwörtliches Fass 
ohne Boden. Es gilt allerdings anzuerkennen, dass die „Forscherperson selbst 
[…] Teil des untersuchten Phänomens (Problems, Zusammenhangs, Hand-
lungsfelds)“ ist (Breuer et al. 2019, 91) und entsprechend einer wiederkehren-
den Thematisierung im Forschungsprozess bedarf. Hier geht es also um eine 
bestimmte Form der (Selbst-)Aufmerksamkeit: Entscheidungen im For-
schungsprozess auch daraufhin zu befragen, was neben Sachargumenten und 
Erwägungen bezüglich des Beitrags zum und der Positionierung im wissen-
schaftlichen Feld noch alles eine Rolle spielt; welche hidden agenda sich bei-
zeiten Bahn bricht – oder umgekehrt: weder in euphorischen Phasen des For-
schungsprozesses, dem „drugless trip“ (Glaser 1978, 24) noch in krisenhaften 
Phase die Auseinandersetzung mit den ‚Residuen‘ biographisch-lebensweltli-
cher Kontexte zu vermeiden, die mutmaßlich einen Teil zum Verständnis der 
Eigendynamiken des Forschungsprozesses betragen können.  

Im dieser Studie zugrundeliegenden Forschungsprozess sind hier etwa Mo-
tivationen, als cis Mann zu Männlichkeit zu forschen, in den Blick zu nehmen; 
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ebenso wie die eigenen Positionierungen im Kontext von Männlichkeitsdis-
kursen, die eigenen politischen Anliegen, der Schmerz über die Schwierigkeit 
von (gesellschaftlicher, aber auch eigener habitueller) Veränderung; der 
Wunsch, um hier eine analytische Kategorie aus der Interpretation vorwegzu-
nehmen, ein ‚guter Mann‘ zu sein ebenso wie die Sorge, auf diese Weise nur 
an einem immer avancierteren Spiel teilzunehmen, in dem es darum geht, eine 
möglichst moralisch anerkennbare Männlichkeitsperformance abzuliefern, 
ohne dass sich hierin irgendein emanzipatorisches Anliegen spiegelt. All diese 
Themen und noch viel mehr – wie methodische Zweifel im Forschungsprozess 
oder Überlegungen dazu, wie meine sozialstrukturelle Positionierung, meine 
Erfahrungen, meine Beziehungen in meiner Studie wirken – waren während 
des gesamten Forschungsprozesses wichtige Wegbegleiter. In Form reflexiver 
Memos habe ich sie zu würdigen und in der Interpretation präsent zu halten 
versucht. 

3.2.3  Einbezug leib/körperlicher Resonanzen in den 
Interpretationsprozess 

Auch im Anschluss an diese Überlegungen wurde im vorliegenden Projekt ver-
sucht, die persönliche Verstricktheit der forschenden Personen, ihre affektiven 
Reaktionen und ihr leibliches Spüren als Erkenntnisquellen zu verstehen, de-
nen im Interpretationsprozess Raum gegeben wird und die Anlass zur Entwick-
lung von Interpretationsideen bieten. Eine ganze Reihe an Ansätzen, die dies 
zu gewährleisten versuchen, wurden in Auseinandersetzung mit George De-
vereux‘ psychoanalytischer Schrift „Angst und Methode in den Verhaltenswis-
senschaften“ entwickelt. Devereux zufolge erbringt „die Analyse der Gegen-
übertragung, wissenschaftlich gesehen, mehr Daten über die Natur des Men-
schen“ als die Untersuchung eines „Objekts“ selbst. Er betrachtet so die Be-
obachter als zentrale Quelle von Erkenntnis und richtet seinen Blick auf die 
forschende(n) Person(en) und die Interaktion zwischen Forschenden, Be-
forschten sowie Forschungsfeld. Daher qualifiziert Devereux drei unterschied-
liche Typen von Daten, die von Interesse sind: 

1. Das Verhalten des Objekts. 
2. Die ‚Störungen‘, die durch die Existenz und die Tätigkeit des Beobachters 

hervorgerufen werden. 
3. Das Verhalten des Beobachters: seine Ängste, seine Abwehrmanöver, 

seine Forschungsstrategien, seine ‚Entscheidungen‘ (d. h. die Bedeutung, 
die er seinen Beobachtungen zuschreibt) (Devereux 1998, 20, zuerst 
1973). 

Die unter dem ersten Punkt aufgeführten Daten sind im vorliegenden Projekt 
primär die Interviewtranskripte und Post-Interview-Memos. Punkt zwei weist 
darauf hin, dass die Anwesenheit der forschenden Person im Feld erheblichen 
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Einfluss hat, ja, die Daten letztlich überhaupt erst hervorbringt. Dieser Um-
stand wird in vielen Ansätzen als möglichst zu minimierender oder zumindest 
kontrollierender Fehler thematisiert. Hier hingegen erscheint er positiv als ei-
genständiger Datentypus, der Erkenntnisgewinne verspricht. Devereux geht 
dabei davon aus, dass Forschende und Beforschte in einem Wechselverhältnis 
der gegenseitigen Beobachtung und Beeinflussung stehen und füreinander ei-
nen je spezifischen „Reizwert“ besitzen und Zuschreibungen zueinander vor-
nehmen. Diese Forscher:innen-Feld-Beziehung gilt es zu beschreiben und ana-
lysieren. Der dritte Punkt ist wohl die stärkste Idiosynkrasie von Devereux‘ 
Ansatz und gleichzeitig einerseits der Grund, warum „Angst und Methode“ in 
den Sozialwissenschaften immer nur randständige Beachtung fand und ande-
rerseits der Grund, warum er bis zum heutigen Tag randständig immer noch 
Beachtung findet. Die Aufmerksamkeit richtet sich hier auf leib/körperliche 
Resonanzen der Forschenden, auf affektive Reaktionen auf Forschungsfeld 
und Gesprächspartner:innen, spontane Assoziationen oder Gefühlsregungen. 
Die verkörperte Subjektivität der Forscher:innen wird hier nicht nur zur Kennt-
nis genommen, sondern als Datenquelle verstanden. Dabei ist, wie Breuer an-
merkt, Devereux‘ Terminologie und ihre Herleitung zwar von psychoanalyti-
schen Annahmen geleitet, die Grundidee lässt sich allerdings auch als eigen-
ständige epistemologische Figur auffassen und ergibt auch auf dem Hinter-
grund einer konstruktivistischen Methodologie Sinn. Devereux fordert dabei, 
nicht nur die distale (leib/körperferne) Leseweise von Daten zu schulen, son-
dern auch die proximale (leib/körpernahe) (vgl. ebd., 315). In die Forschungs-
praxis übersetzt bedeutet das, alle möglichen Arten von Resonanzen und Af-
fekten bereits in der Datenerhebung, aber auch in der Interpretationspraxis (ob 
allein oder in Gruppen) und der weiterführenden Theoretisierung aufmerksam 
wahrzunehmen, sorgfältig zu erfassen und zu versprachlichen. Ein solcher 
Blick auf forschende Subjektivität als Datenquelle eröffnet einerseits Potenzi-
ale für abduktive Gedankensprünge, andererseits holt er die ohnehin beste-
hende Verstrickung der Forschenden mit dem Feld auf eine grundlegende Art 
und Weise ein, die die Durchdringung des empirischen Materials erheblich be-
reichert.  

Konkrete Verfahren, um einem so verstandenen Anspruch reflexiver For-
schung Genüge zu tun, sind: das Führen eines Forschungstagebuchs, das Ver-
fassen selbstreflexiver Memos (vgl. z. B. Breuer et al. 2019, 176), die Expli-
kation von Präkonzepten, die Thematisierung leib/körperlicher Resonanzen 
(vgl. Abraham 2002; Breuer et al. 2019, 93–107), subjektiver Verstrickungen 
und Logiken des wissenschaftlichen Feldes (vgl. Rieger-Ladich 2009), die den 
Forschungsprozess prägen im Peer-Austausch und in kollektiven Interpretati-
onssettings sowie der Einbezug dieser Fragen in die Darstellung der Ergeb-
nisse. Als heuristische Leitfragen in diesem Kontext dienen z. B. die folgen-
den:  
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• Warum entwickle ich ein Interesse an diesem Forschungsthema und Feld? 
Was steht, neben inhaltlichen Abwägungen, hinter Entscheidungen im 
Forschungsprozess? Warum folge ich bestimmten theoretischen Ideen und 
verwerfe andere? 

• Welche Perspektiven und Vorannahmen bringe ich mit – aufgrund meiner 
eigenen Biographie, meiner disziplinären Verortung, meinem konkreten 
akademischen Umfeld? 

• Was zeichnet Forschungssituationen als Interaktionssituationen aus – wer 
positioniert wen wie? Wie lassen sich diese Prozesse zu meiner For-
schungsfrage in Verbindung bringen? 

• Welche Prozesse leib/körperlicher Affizierung treten im Auswertungs- 
und Theoretisierungsprozess auf? Wie lassen sich diese unmittelbaren Af-
fekte, Assoziationen, ausgelösten Gefühle und persönlichen Betroffenhei-
ten interpretieren und welche Ideen zu meinen Forschungsfragen lassen 
sich daraus entwickeln? 

3.3 Biographie, Diskurs und Artikulation  

3.3.1  Biographie 

Bei der vorliegenden Forschung wurde ein qualitatives Vorgehen gewählt, das 
in einem weiten Sinne der Biographieforschung zugeordnet werden kann. Nun 
handelt es sich bei biographischen Ansätzen allerdings um ein weites Feld, das 
hier nicht vollständig kartiert werden kann (wegen des Umfangs eines solchen 
Unterfangens) und soll (mangels Zweckmäßigkeit). Einige Grundannahmen 
und kritische Anfragen sowie deren Konsequenzen für das konkrete Verfahren 
in dieser Studie sollen nun dennoch dargestellt werden.  

Sozialwissenschaftliche Biographieforschung ist ein heterogenes For-
schungsfeld, das – kleinster gemeinsamer Nenner – im qualitativen Paradigma 
beheimatet ist. Dieses geht davon aus, dass in der sozialen Welt Konstruktio-
nen erster Ordnung, lebensweltliche Konstruktionen der Akteur:innen näm-
lich, kursieren und so zum sozialwissenschaftlichen Untersuchungsgegenstand 
werden können. Auf die Rekonstruktion dieser Konstruktionen erster Ordnung 
folgt dann der Aufbau sozialwissenschaftlicher Konstruktionen zweiter Ord-
nung in Form von Hypothesen und gegenstandsbezogener Theorie (vgl. Schütz 
1971, 3–8). Der Gegenstand qualitativer sozialwissenschaftlicher Forschung 
ist also eine bereits interpretierte Wirklichkeit. Sie widmet sich dem Verstehen 
von Sinn und subjektiven Sichtweisen (und nicht, wie im quantitativen Para-
digma, dem Messen und Erklären sozialer Sachverhalte), auch wenn die theo-
retischen Grundlagen und begrifflichen Ausgestaltungen dieses verstehenden 
Ansatzes eine erhebliche Binnendifferenzierung aufweisen. Biographiefor-
schung richtet ihren Blick dabei wenig überraschend auf Biographien als 



123 

Forschungsgegenstände. Diese sind allerdings kein voraussetzungsloses und 
selbstverständliches Konzept. Es handelt sich bei ihnen – der wörtlichen Über-
setzung aus dem Griechischen folgend – um alle möglichen verschiedenen 
Sorten von ‚Lebens-Beschreibungen‘, wie z. B. schriftlich fixierte (Auto-)Bi-
ographien, Tagebucheinträge oder mündliche Erzählungen, Briefe oder Ge-
richtsakten. Auch wenn biographische Untersuchungen zumeist die individu-
elle Biographie als Ausgangspunkt und primäre Untersuchungseinheit wählen, 
geht es ihnen nicht nur um die Analyse und möglichst genaue Beschreibung 
einzelner Lebensgeschichten, sondern sie erheben darüber hinaus den An-
spruch, aus diesen Lebensgeschichten heraus gesellschaftliche Strukturen, 
Prozesse, Diskurse zu rekonstruieren. 

Der Hintergrund des Interesses an der Erforschung von Biographien ist da-
bei im Prozess der gesellschaftlichen Modernisierung zu suchen: die stattfin-
dende Herauslösung von Individuen aus traditionellen Strukturen bzw. der Zu-
gehörigkeit zu einem Kollektiv wie Herkunft oder Stand führt zu einer ver-
stärkten Offenheit und Ungewissheit sowie der Notwendigkeit einer neuen 
Vergesellschaftungsform – der Individualisierung (vgl. Beck 1983). Im glei-
chen Maße findet auch eine Biographisierung statt, womit die durch die „Zu-
nahme des Fächers verfügbarer Orientierungs- und Handlungsalternativen […] 
erhöhte Notwendigkeit von Selbstthematisierung im Hinblick auf die eigene 
Lebensplanung“ (Fischer und Kohli 1987, 40–41) gemeint ist: Angesichts der 
abnehmenden Determination des Lebensverlaufes durch die Standes- und 
Klassenzugehörigkeit und die gleichzeitige zunehmende Planbarkeit der er-
wartbaren Lebensspanne entsteht für die freigesetzten Individuen der Moderne 
zunehmend die Notwendigkeit, ihr eigenes Leben schlüssig darstellen zu kön-
nen. Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine vollkommen beliebige und 
frei gestaltbare Darstellung – durch die gleichzeitige Etablierung eines Nor-
mallebenslaufs (vgl. Kohli 2017), der eine Dreiteilung des Lebens in Vorbe-
reitungs-, Aktivitäts- und Ruhephase vorsieht sowie durch Geschlechter- so-
wie milieu- und klassenspezifische Normen u. v. m. unterliegen Biographien 
zahlreichen Rahmungen und Darstellungszwängen. Mit anderen Worten: 
durch die moderne Individualisierung wird eine Vergesellschaftung sichtbar, 
die am Individuum und nicht mehr am Kollektiv ansetzt – aber sie bleibt Ver-
gesellschaftung. Wie wenig andere theoretische Konzepte eignet sich nun das-
jenige der Biographie, das Besondere je individuell erzählter Leben in den 
Blick zu nehmen, ohne die Spannungsverhältnisse aufzulösen, in denen es 
steht: zur sozialen Funktion dieser Besonderheit und Individualität, zu Struk-
turen des sozialen Raumes, Normen, auf die Bezug genommen wird oder Dis-
kursen, die über (Un-)Sagbarkeiten bestimmen. Biographie erscheint so als 
Konzept, „das einen Weg aus der dualistischen Sackgasse von Subjekt und 
Gesellschaft weist“ (Rosenthal 1995, 12). Das Ziel sozialwissenschaftlicher 
Biographieforschung ist entsprechend, „an einer modernen Morphologie des 
Lebens [zu] arbeiten“ (Marotzki 2006, 113), wobei es das „prozesshafte 
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Ineinandergreifen von Individuation und Vergesellschaftung“ (Alheit und 
Dausien 2009, 307) ist, das Biographien in den Fokus des Interesses rückt. 

Eine zentrale Frage stellt aufgrund dieser Interessenkonstellation das Ver-
hältnis von Erleben, Erinnern und Erzählen dar. Entgegen mancher Kritiken 
(hier besonders einschlägig: Bourdieu 1990b) findet in der Biographiefor-
schung keinesfalls eine Gleichsetzung dieser Konzepte statt. Die Frage nach 
dem Grad der ‚Wahrheit‘ oder Ereignis- bzw. Erlebnisnähe einer Erzählung ist 
aus biographieforscherischer Perspektive zunächst sogar gar nicht besonders 
relevant: Worum es geht, ist schließlich die Erkundung dieser spezifischen 
Darstellungsform sowie dem darüber transportierten Besonderen (der indivi-
duellen Darstellung) sowie Allgemeinen (der diese bestimmenden und begren-
zenden sozialen Kontexte) – nicht eine möglichst akkurate Rekonstruktion von 
Ereignissen. Hierfür sind häufig andere Methoden auch geeigneter. Gleich-
wohl sind theoretische Überlegungen zum Verhältnis von Erleben, Erinnern 
und Erzählen für den Umgang mit biographischen Texten selbstverständlich 
eine wichtige Voraussetzung. Fritz Schütze, der mit der Methode der Biogra-
phieanalyse eine der meistrezipierten und -angewandten Ansätze in der Bio-
graphieforschung entwickelte, nutzt zur Beschreibung dieses Verhältnisses 
den Begriff der „Erfahrungsaufschichtung“. In diesem Konzept geht er im We-
sentlichen davon aus, dass durch die im Rahmen einer Stegreiferzählung wirk-
samen Erzählzwänge (Detaillierungs-, Gestaltschließungs- und Kondensie-
rungszwang, vgl. Schütze 1976) die in einer je bestimmten Phase der lebens-
geschichtlichen Erzählung herrschende „Prozessstruktur“ zum Vorschein 
kommt und dass diese Prozessstruktur tatsächlich in einem Entsprechungsver-
hältnis zum Erleben steht. Er unterscheidet dabei zwischen biographischem 
Handlungsschema, in dem der:die Biograph:in das eigene Leben gestaltet, ei-
nem institutionellen Ablaufschema, in der der:die Biograph:in vorgegebene in-
stitutionelle Strukturen durchläuft, Verlaufskurven, die der:die Biograph:in 
ohne wesentlichen eigenen Handlungsanteil ‚erleidet‘ (wobei Schütze auch po-
sitive Verlaufskurven prinzipiell mitdenkt) und zuletzt biographische Wand-
lungsprozesse, die die Erlebnis- und Handlungsmöglichkeiten der:des Biogra-
phen:in systematisch verändern (vgl. Schütze 1984, 92). 

Letztlich geht es also um das Verhältnis von Hetero- und Autonomie, von 
Erleiden und Gestalten, bei dem Schütze tatsächlich davon ausgeht, dass eine 
Homologie zwischen Erleben und Erzählen besteht, die sich aus der formellen 
Analyse lebensgeschichtlicher Erzählungen rekonstruieren lässt. Weiter will 
ich Schütze in der vorliegenden Studie nicht folgen: In seinem Ansatz geht es 
zusätzlich darum, Eigentheorien der Erzählperson diesen rekonstruierten Pro-
zessstrukturen gegenüberzustellen (der Schritt der „Wissensanalyse“), um so 
letztlich Aussagen wie die folgende über die Erzählperson treffen zu können: 
„Der Biographieträger folgt einer illusionären Lebensorientierung“ (Schütze 
1983, 284). Auf Basis der subjektivierungs- und diskurstheoretischen 
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Annahmen, die dieser Studie zugrunde liegen, erscheint die Suche nach einer 
solchen Diagnose wenig sinnvoll. 

Gabriele Rosenthal, deren Methode der biographischen Fallrekonstruktion 
als die zweite stark verbreitete methodische Herangehensweise neben der 
Schütze’schen Biographieanalyse gelten kann, bezieht sich besonders auf die 
phänomenologischen bzw. gestalttheoretischen Ansätze von Edmund Husserl 
und Aron Gurwitsch. Kernbegriffe ihrer Auseinandersetzung mit dem Verhält-
nis von Erleben, Erinnern und Erzählen sind die Husserl’schen Termini von 
Noema und Noesis. Dabei bezeichnet die Noesis, den Akt bzw. die Art und 
Weise der Zuwendung zur eigenen Lebensgeschichte und das Erinnerungsno-
ema das sich in der Erinnerung Darbietende, das durch die Noesis entscheidend 
geprägt ist. In Erzählungen kommen so keinesfalls historische ‚Fakten‘ zum 
Vorschein, vielmehr verweisen sie „sowohl auf das heutige Leben mit dieser 
Vergangenheit als auch auf das damalige Erleben“ (Rosenthal 2014, 181). Die 
Erzählung erfolgt dann in der zusätzlichen Verknüpfung der Erinnerung mit 
einem thematischen Feld. Als Beispiel führt Rosenthal die Diagnose von Mul-
tipler Sklerose ein, durch die das zuvor erlebte Fallenlassen eines Gegenstan-
des plötzlich nicht mehr als alltägliche Ungeschicklichkeit erscheint, sondern 
dem thematischen Feld „Krankheitssymptome“ zugeordnet wird: „Erzählun-
gen über die Vergangenheit sind an die Gegenwart des Erzählens gebunden. 
Die gegenwärtige Lebenssituation bestimmt den Rückblick auf die Vergangen-
heit bzw. schafft eine jeweils spezifische Vergangenheit“ (Rosenthal 2002, 
136). Durch die Rekonstruktion des erlebten Lebens in sequenzieller, chrono-
logischer Reihenfolge und eine umfangreiche historische Kontextualisierung 
sowie die Rekonstruktion des erzählten Lebens in der Erzählreihenfolge sowie 
die Kontrastierung dieser beiden Rekonstruktionen versucht die von Rosenthal 
wesentlich entwickelte biographische Fallrekonstruktion das Verhältnis der er-
lebten und erzählten Lebensgeschichte im Einzelfall auszuloten. Ohne Rosent-
hals Ansatz in seinen einzelnen Schritten zu folgen, lieferte auch er für das 
vorliegende Projekt einige fruchtbare Anregungen, wie etwa historische Kon-
textbeschreibungen, das Anfertigen eines tabellarischen ‚Lebenslaufs‘ aus den 
biographischen Erzählungen oder die von mir vorgenommene Unterscheidung 
von erzähltem und erzählenden Ich. 

3.3.2  Kritiken und Weiterentwicklungen biographietheoretisch 
orientierter Forschungsansätze 

Ansätze der Biographieforschung waren in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten verschiedentlich Kritik ausgesetzt. Die wohl berühmteste stammt von 
Pierre Bourdieu (1990b), der unter dem Titel „Die biographische Illusion“ die 
Biographieforschung harsch kritisiert. Er unterstellt dieser, die subjektive Le-
bensgeschichte zu objektivieren und so zur allgemeingültigen Wahrheit zu er-
heben; also der Illusion aufzusitzen, dass ein Leben in der Form einer 
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kohärenten Geschichte, eines intentionalen Projektes eine angemessene Dar-
stellung erfahre. Seine Hauptkritik richtet sich dabei auf das seiner Ansicht 
nach Biographieforschung implizit zugrundeliegende Subjektverständnis, das 
dem des bürgerlichen Romans entspreche. Der ‚Träger‘ einer solchen Biogra-
phie werde als konstantes und von der sozialen Welt unabhängiges Subjekt 
konzipiert, sodass es zu seinem Verständnis ausreiche, die Stationen seines Le-
bens wie eine „Metro-Strecke“ (ebd., S. 80) ohne das umgebende Streckennetz 
aufzuzeichnen. In der deutschsprachigen Biographieforschung evozierte Bour-
dieus Rundumschlag, wohl nicht zuletzt aufgrund des Gestus, in dem er vor-
getragen ist, teilweise massiven Widerspruch. So warf Gabriele Rosenthal 
(1995, 17) Bourdieu Unkenntnis der soziologischen Biographieforschung vor 
und Lutz Niethammer urteilte: „[Z]u sagen, dass die soziologische und histo-
rische Biographieforschung im Wesentlichen nur darauf abhebe, den subjekti-
ven Sinn der Quellen zum objektiven Sinn der Gesellschaft zu verdichten, ist 
eine Illusion über die Biographieforschung“ (Niethammer 2019, 57). Bezogen 
auf Bourdieus Vorwurf, Biographieforschung vertrete ein gänzlich naives Sub-
jektverständnis, das gesellschaftliche Kontexte außen vor lässt, ist die Heftig-
keit dieser Reaktionen nachvollziehbar. Wie oben beschrieben, ist es gerade 
der enge Zusammenhang zwischen der gesellschaftlichen Konstitution des 
Subjekts und der biographischen Bewältigung und Aneignung struktureller 
und kultureller Anforderungen, der den Ausgangspunkt für das Interesse an 
biographischen Darstellungsformen bildet. Woran Bourdieu zu Recht erinnert, 
ist das Faktum der kommunikativen Herstellung von Biographien, die sich 
nicht in „intentional reflexiven Deutungen der Erzähler_in erschöpf[en]“ 
(Griese und Schiebel 2018, 117) – auch dies ist zwar in der Biographiefor-
schung methodologisch thematisiert, aber schleicht sich in der Forschungspra-
xis womöglich manchmal ein. 

Eine weitere Kritik entspinnt sich an der bereits angedeuteten grundlagen-
theoretischen Klärung des Verhältnisses von Erleben, Erinnern und Erzählen. 
In einem stark rezipierten Aufsatz wirft Heinz Bude (1985) insbesondere dem 
Ansatz von Fritz Schütze eine Art Naturalisierung bzw. Mystifizierung der 
Darstellungsform Erzählen vor. Der „Narrativismus“ (ebd., 327) priorisiere die 
Erzählung als Darstellungsform, weil sie nach dessen Ansicht besonders direk-
ten Zugriff auf Erfahrungen der Erzählenden biete – basierend auf einer 
„grundlagentheoretischen Annahme einer Homologie von Erzählkonstitution 
und Erfahrungskonstitution. Das heißt, einfach gesprochen, so wie es erzählt 
wird, ist es auch erfahren worden“ (ebd., 329). Bude zweifelt diese Homolo-
giethese an und hält die Priorisierung von Erzählungen gegenüber anderen 
Darstellungsformen daher für nicht ausreichend begründet. Als Kronzeuge 
dient ihm der „neurotische Erzähler“, der „erzählt und erzählt und erzählt. Eine 
Geschichte nach der anderen. Er macht keine Fehler im Sinne der formalen 
Narrationspragmatik. […] Nur, sein Sprechen ist leer“. Budes Argument ist 
also: Es muss nicht notwendigerweise eine Nähe von Erleben und Erzählen 
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geben, sondern es gibt auch ein ‚leeres‘ Erzählen, das nichts mit eigenen Er-
lebnissen zu tun hat, sondern nur eine Praktik zum Selbst-Erhalt darstellt. Und 
umgekehrt: es gibt Darstellungsformen, die auf ungeheuer komplexe Art mit 
Erfahrungen verknüpft sind (so z. B. Begriffe, die auf ein geteiltes historisches 
Schicksal oder eine ‚Vorgeschichte‘ verweisen, wie ‚Aufsteiger‘, oder ‚Mig-
rantin‘), die aber im „Narrativismus“ auf der Basis einer kaum ausbuchstabier-
ten Subjekttheorie links liegen gelassen werden. Auch wenn Bude sich sehr 
stark auf den Ansatz Fritz Schützes beruft und damit Jahrzehnte der Weiter-
entwicklung von Biographieforschung logischerweise noch keine Berücksich-
tigung finden können und auch wenn ihm verschiedentlich vorgeworfen 
wurde, Schützes erzähltheoretische Grundannahmen verkürzt dargestellt zu 
haben, da er das Verhältnis von Erfahrungsaufschichtung und Erzählaufbau 
gleichsetze mit dem von Erzählten und Erlebten (vgl. Rosenthal 1995, 17; 
Wohlrab-Sahr 2002, 8), trifft Bude mit seiner Kritik einen neuralgischen 
Punkt: Biographieforschung kann der Frage nach ihrem Subjektverständnis 
und ihren subjekttheoretischen Grundannahmen ebenso wenig aus dem Weg 
gehen wie der Frage, ob sie den Anspruch erheben will, nicht nur Erzählungen, 
sondern auch Erlebtes zu rekonstruieren. 

In dasselbe Horn stößt Armin Nassehis (2019, zuerst 1994 erschienener) 
Beitrag. Der Autor versucht sich daran, Biographieforschung aus einer system-
theoretischen Perspektive methodologisch neu zu begründen. Dieser Fährte 
will ich in dieser Studie nicht folgen und sie daher auch nicht ausführlich refe-
rieren, gleichwohl ist die Prämisse, deretwegen sie von Nassehi gelegt wird, 
bedenkenswert: „Eines der größten Probleme der qualitativen Biographiefor-
schung, insbesondere der Forschung auf der Datenbasis narrativer Interviews, 
sehe ich darin, dass in der Forschung nicht oder nicht ausreichend genug zwi-
schen biographischen Texten bzw. biographischen Daten auf der einen Seite 
und den biographischen Verläufen, also dem Lebensverlauf selbst unterschie-
den wird“ (ebd., 138). Wofür Nassehi plädiert, ist, den Versuch einer Rekon-
struktion von Ereignissen zu unterlassen und den Blick dafür auf „biographi-
sche Kommunikationen bzw. deren Ergebnisse: biographische Texte“ (ebd., 
149) zu legen. Diese wiederum seien soziologisch hochinteressant, eben weil 
sie sich nicht in gerader Linie aus Erlebnissen ableiten, sondern da es sich um 
in hohem Maße kontingente Texte handelt, deren Themen und deren Formen 
der Thematisierung situativ durch den Erzähler ausgewählt werden müssen. 

In Anbetracht der bisherigen Einwände interessiere ich mich in diesem Pro-
jekt – wie im Übrigen viele andere Biographieforscher:innen vor mir auch – 
nicht für den Nachvollzug realer Erfahrungen, und die Frage, wie „wahr“ eine 
Geschichte ist, halte ich für schlicht falsch gestellt. Jede Erzählung ist gleich-
ermaßen fiktional und wahr. Ersteres in dem Sinne, dass sie, und sei es auch 
auf der Basis von Erinnerungen, im Moment der Erzählung ‚erfunden‘ wird, 
angepasst auf die Situation, in der sich Biograph:innen je befinden, geprägt 
durch spätere Erfahrungen, den aktuellen Blick auf das eigene Leben, das 
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Publikum, dem sie erzählt wird. Letzteres in dem Sinne, dass der:die Autor:in 
eines solchen Textes in seiner Produktion auch je selbst im Verhältnis zu ge-
sellschaftlichen Diskursen hervorbringt, dass die Art und Weise des Sprechens 
etwas aussagt über Regeln des Sprechens (diesen Gedanken weiterführend 
werde ich später das Konzept der Artikulation vorstellen). Dieser Aspekt ist in 
einer weiteren Kritiklinie, die ich im Folgenden vorstellen will, erheblich deut-
licher ausbuchstabiert.  

Anders als Pierre Bourdieu hat sich Michel Foucault zur Biographiefor-
schung nie explizit geäußert. Dennoch lassen sich einige seiner Überlegungen 
auch als Anstoß an der und für die Biographieforschung lesen. Dies ist einer-
seits Foucaults Kritik der Humanwissenschaften und andererseits die Denkfi-
gur der Subjektivierung im Diskurs, die auf Louis Althussers „Interpellation“ 
fußt und von Foucault, Butler und Hall verschiedentlich weiterentwickelt 
wurde. Zunächst zur für die Biographieforschung laut Thomas Schäfer und 
Bettina Völter (2015) schwerer ‚verdaulichen‘ Wissenschaftskritik, die sich 
aus Foucaults Genealogie der Humanwissenschaften ergibt: Seine historische 
Analyse führt ihn zum Befund, dass das Individuum als Wissenskategorie sich 
erst vermittels „moderner Formen der Unterwerfung des Menschen unter ver-
schiedene, um das 17./18. Jahrhundert herum entstandene Disziplinarinstituti-
onen und -mächte, wie Schule oder Militär“ (ebd., 162) entwickelte. Die Ent-
deckung des Individuums als Gegenstand der Forschung erscheint so nicht als 
voraussetzungs- und harmlos. Vielmehr gilt Foucault der Aufstieg der Human-
wissenschaften und die Entstehung zahlreicher Formen medizinischen, päda-
gogischen und psychologischen Wissens auch dem Vermögen geschuldet, 
Kontroll- und Regulierungspraktiken aus ihren Befunden abzuleiten. In diesem 
Lichte erscheint auch der zuvor beschriebene moderne Prozess der Biographi-
sierung nicht als harmlos, sondern kann vielmehr als Instrument der Regie-
rung, als „Individualitätsdispositiv“ (Kretschmann 2009, 76), als eine Folge 
des herrschenden Subjekt-Diskurses gedeutet werden. So wird auch die Repro-
duktion eines Individuums durch die Biographieforschung – um die sie aller-
dings nicht herumkommt – problematisch. Das Individuum wird so von der 
Biographieforschung, folgt man Foucault sinngemäß, nicht nur zum Objekt der 
Erkenntnis, sondern auch zum Subjekt gemacht, und zwar im doppelten Sinne 
der Unterwerfung einerseits sowie der Bindung an Bewusstsein und Selbster-
kenntnis der eigenen Identität andererseits (vgl. Foucault 2005a). Biographie-
forschung als Teil der Humanwissenschaften im Allgemeinen und mit ihren 
Methoden – wie dem narrativ-biographischen Interview – im Besonderen 
wirkt so mit an der Produktion der „schönen Totalität des Individuums“ 
(Foucault 1977, 278), die Foucault kritisiert. Diese Einwände gegen die Bio-
graphieforschung kann man zum Anlass nehmen, sie in Bausch und Bogen zu 
verwerfen und ihr Tun als sinnlos oder gar schädlich zu betrachten. Oder, und 
das ist der Weg, der hier beschritten werden soll, und in dem ich z. B. Reh 
(2003), Spies (2010), Rose (2012) oder Thon (2016) – um nur einige zu 



129 

nennen – folgen möchte, man fasst sie als eine interne Kritik auf. Auf diese 
Weise fungiert die Kritik als Anspruch, mit dem Faktum der Existenz moder-
ner Herrschaftsformen reflexiv umzugehen und die eigenen methodologischen 
Basisannahmen sowie Erhebungs- und Analyseinstrumente auf ihre ‚Neben-
wirkungen‘ hin zu befragen und entsprechend zu modifizieren. Die Skepsis 
gegenüber bestimmten rekonstruktiven Ansprüchen bedeutet nicht notwendi-
gerweise, sich von allen bewährten interpretativen Verfahren abzuwenden, nur 
ihre gegebenenfalls vorhandenen methodologische ‚Mitgift‘ zu kennen, reflek-
tieren und sie ggf. auf der Basis dieser Überlegungen zu modifizieren. Hier ist 
für dieses Projekt wieder die Denkfigur der Subjektivierung, wie sie in Kapitel 
1.1.2 bereits vorgestellt wurde, zentral. Anders als z. B. im sozialisationstheo-
retischen Paradigma verwirft diese die Vorstellung der Aufschichtung und Sta-
bilität von Identität und setzt an ihre Stelle eine temporal und normativ ver-
flüssigte Variante. Das ‚Subjekt‘ ist so nicht länger eine vorgängige Größe, 
sondern immer in der Produktion begriffen, und dies als Effekt von Diskursen, 
die Subjekte überhaupt erst als solche (an-)erkennbar machen. Zugleich sind 
jene Diskurse allerdings auch keine natürliche Tatsache, sondern bedürfen der 
permanenten Aufführung, der Reproduktion durch Akteure im sozialen Raum. 
Mit einer solchen theoretischen Perspektive auf biographische Erzählungen zu 
blicken, erlaubt es, diese sowohl in ihrem Eigensinn zu würdigen als auch ihre 
konstitutive Abhängigkeit von Diskursen nicht aus dem Blick zu verlieren. Im 
Folgenden soll der Versuch unternommen werden, mit dem Denken von Stuart 
Hall und insbesondere im Anschluss an die von Tina Spies (2010, 109–142) 
vorgenommenen methodologischen ‚Übersetzungen‘ seines Begriffs der dis-
kursiven Artikulation ein angemessenes Instrumentarium für eine diskurs-kri-
tische Interpretation biographischer Erzählungen zu entwickeln. 

3.3.3  Diskursive Artikulationen 

Stuart Hall, einer der Gründerväter und Galionsfiguren der Cultural Studies, 
kritisiert Foucault dafür, dass ihm eine ausgearbeitete Idee von Handlungs-
macht (agency) abgeht. Hall wirft Foucault einen Hang zum Determinismus 
vor, der sich allerdings in der tatsächlichen Aneignung von Subjektpositionen 
durch Individuen nicht halten lasse: es bleibe die Frage offen,  
„what the mechanisms are by which individuals as subjects identify (or do not identify) with 
the ‚positions‘ to which they are summoned; as well as how they fashion, stylize, produce 
and ‘perform’ these positions, and why the never do so completely, for once and all time, 
and some never do, or are in a constant, agonistic process of struggling with, resisting, ne-
gotiating and accommodating the normative or regulative rules with which they confront and 
regulate themselves” (Hall 1996, 13–14).  

Die Frage nach der Möglichkeit einer vom Subjekt ausgehenden Widerstän-
digkeit, letztlich jeglicher Ausgestaltung von Subjektpositionen und diskursi-
ver Verschiebung, müsste, folgt man Hall, mit Blick auf weite Teile von 
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Foucaults Werk verneint werden. Diese Leerstelle will Hall füllen und führt 
dazu den von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe verwendeten Begriff der 
Artikulation ein. Laclau und Mouffe gehen im Anschluss an Ferdinand de 
Saussures linguistische Theorie davon aus, dass die Beziehung zwischen Sig-
nifikanten – also Zeichen/Bezeichnendem – und Signifikaten – also Bezeich-
netem – arbiträr ist, dass also ein bestimmtes Zeichen nicht an eine bestimmte 
Bedeutung gebunden ist. Bedeutung ist damit keine Eigenschaft von Zeichen, 
sondern wird durch Übereinkunft einer Sprachgemeinschaft über ihre Verwen-
dung festgelegt und ist damit prinzipiell auch veränderbar. Jeder Signifikant 
steht entsprechend in zunächst offenen und flexiblen Verweisungszusammen-
hängen zu anderen sprachlichen Elementen, und aus diesen Beziehungen 
ergibt sich auch seine jeweilige Bedeutung. Nun wäre dieses Verweisungsspiel 
der Signifikanten theoretisch unendlich und unabschließbar – oft weisen be-
stimmte Bezeichnungszusammenhänge aber eine erstaunliche Stabilität auf. 
Laclau und Mouffe richten ihr Interesse genau darauf und damit auf – wie sie 
es nennen – die Praxis der Artikulation, womit sie den „Akt des In-Beziehung-
Setzens“ (Nonhoff und Stengel 2014, 50) bezeichnen, durch den Elemente an-
einander gekoppelt werden und ihre Bedeutung so vorläufig fixiert wird. Letzt-
lich sind Diskurse für Laclau und Mouffe nichts anderes als das Resultat einer 
Vielzahl von Artikulationen: „Die aus der artikulatorischen Praxis hervorge-
hende strukturierte Totalität nennen wir Diskurs“ (Laclau und Mouffe 2006, 
141). Durch Artikulationen sprachlicher Elemente kommt es zur Entstehung 
ganzer Ketten von miteinander verknüpften Signifikanten – so werden bei-
spielsweise zunächst ganz unterschiedliche Signifikanten wie direkte Demo-
kratie, Ökologie, Feminismus und Pazifismus im Diskurs mittels des Begriffs 
‚grüne Politik‘ in eine Signifikantenkette eingebunden (vgl. Stavrakakis 2000). 
Im Zentrum von Diskursen befinden sich Knotenpunkte (im Beispiel eben: 
grüne Politik), an denen und durch die der Diskurs, um im sprachlichen Bild 
zu bleiben, ‚zusammengebunden’ wird. Die zunächst unverbundenen und dif-
ferenten Elemente werden durch Knotenpunkte zu „Momenten“ eines Diskur-
ses und auf diese Art und Weise in ein Verhältnis der Äquivalenz zueinander 
gestellt: Sie gehören alle zu einem Diskurs und sind damit nach außen hin ab-
grenzbar – im Beispiel grüner Politik z. B. gegen fossile Energiequellen oder 
Imperialismus. Welche Elemente einem Diskurs angehören oder nicht, ist da-
bei im Übrigen nicht für alle Zeiten stabil, so können Elemente wie Antikapi-
talismus oder auch Konservatismus, die einst Elemente des Diskurses zu grü-
ner Politik waren, heute nicht mehr als Teil dessen gelten. Die Logik der Äqui-
valenz dient also der Einheitsstiftung eines Diskurses, die ihn von einem Au-
ßen abgrenzbar macht. Innerhalb eines Diskurses herrscht jedoch eine Logik 
der Differenz, ohne die die einzelnen Momente des Diskurses nicht voneinan-
der unterscheidbar wären. Innerhalb des um den Knotenpunkt ‚grüne Politik‘ 
organisierten Diskurses ist etwa die Differenzierung zwischen Umweltschutz 
und Naturschutz von erheblicher Bedeutung. Ein Diskurs hat so zwei 
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Gesichter: nach innen stellt er ein System an Differenzen dar, nach außen er-
scheint er durch seine Zusammengebundenheit an einem Knotenpunkt einheit-
lich. Um einen Diskurs aufrechtzuerhalten, sind beide Logiken notwendig, 
auch wenn sie einander zunächst zu widersprechen scheinen. Diskursive Kno-
tenpunkte, bestimmte Signifikanten, die stellvertretend für eine ganze Signifi-
kantenkette stehen, können sich im Zuge der Etablierung und Hegemonialisie-
rung eines Diskurses ‚entleeren‘. So „erfährt die nicht-repräsentierbare Totali-
tät des Diskurses eine Bezeichnung; der leere Signifikant bekommt eine Platz-
halterfunktion, wird sozusagen mit Macht aufgeladen und bildet die Grundlage 
für die Hegemonie eines Diskurses“ (Thon 2013, 107). Er steht für alles und 
nichts und bezieht genau daraus seine Wirkmacht. Ein eindrückliches Beispiel 
für die Analyse einer solchen ‚Entleerung‘ bieten beispielsweise Paula-Irene 
Villa und Sabine Hark, die die diskursive Bedeutung der Kölner Silvesternacht 
2015/16, in deren Verlauf zahlreiche Frauen überwiegend von jungen Männern 
mit nordafrikanischen und arabischen Wurzeln verübten sexuellen Übergriffen 
ausgesetzt waren, herausarbeiten und in deren Folge sich eine kaum noch zu 
überschauende öffentliche Debatte entflammte. ‚Köln‘ steht aus ihrer Perspek-
tive „für die ambivalenten Verflechtungen von Rassismus, Sexismus und Fe-
minismus in der Gegenwart“ (Hark und Villa 2017, 10) – und fungiert derge-
stalt als diskursiver Knotenpunkt, der eine vorübergehende Stillstellung von 
Bezeichnungs- und Bedeutungsprozessen auslöst. „[G]enau das ist ‚Köln‘: Ein 
privilegierter, bedeutungsfixierender Signifikant in einem xenophoben Sicher-
heits-Diskurs. Ein Punkt, auf den sich angeblich alle irgendwie einigen kön-
nen, wo ansonsten Unklarheit und Diskussion herrscht“ (ebd.). Andere, viel-
leicht noch unmittelbarer zugängliche Beispiele für leere Signifikanten wären 
der Begriff der Freiheit im Zentrum eines westlichen Demokratiediskurses 
oder der Begriff der Leistung im kapitalistischen Diskurs.  

Artikulatorische Praxis und Diskurs befinden sich in dieser Konzeption ei-
nem wechselseitigen Bedingungsverhältnis: einerseits ist ein Diskurs Folge ar-
tikulatorischer Praktiken, er wird konstituiert und fixiert durch deren Summe – 
zugleich bildet der Diskurs andererseits die Bedingung der Artikulation. Das 
wird dort deutlich, wo es um die Frage nach dem Subjekt und dessen Verhält-
nis zu den Diskursen geht. Laclau und Mouffe verstehen Subjekte „im Sinne 
von ‚Subjektpositionen‘ innerhalb einer diskursiven Struktur“ (Laclau und 
Mouffe 2006, 153), also – ganz wie Foucault – nicht außerhalb des Diskurses 
denkbar und zudem fragmentiert: da es ganz unterschiedliche Diskurse gibt, 
kann ein Individuum auch ganz unterschiedliche, sogar widersprüchliche Sub-
jektpositionen einnehmen. Das Subjekt erscheint so als nicht nur rational han-
delnd, sich seiner selbst gewahr, einheitlich und homogen, sondern wiederum 
als durch Diskurse konstituierte und produzierte Mannigfaltigkeit an Subjekt-
positionen, als Träger einer fragmentierten Identität. Nach wie vor ungeklärt 
bleibt allerdings auch hier die Frage nach der Handlungsfähigkeit (agency) von 
Subjekten. Laclau widmet sich dieser Frage später vermehrt und führt die 
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Denkfigur des sogenannten primordialen Subjekts ein. Dieses – so Laclau – 
existiere bereits vor der Anrufung in eine diskursiv bestimmte Subjektposition, 
bestehe jedoch aus einem Mangel, der erst durch Unterwerfung unter Diskurse 
beseitigt werden kann: „Wenn ich mich mit etwas identifizieren muss, dann 
deshalb, weil ich von Anfang an keine volle Identität besitze.“ (Laclau 2002, 
135). Diskurse erfüllen nun also den subjektiven Wunsch nach einer Identität 
durch die Möglichkeit zur Identifikation mit bestimmten Subjektpositionen 
und damit zur (temporären und fragmentarischen) Schließung der eigenen 
Identität. Weil aber Diskurse nie vollständig geschlossen, sondern selbst in ih-
rer stabilsten und rigidesten Form letztlich notdürftig zusammengehalten wer-
den, sind auch die durch die Diskurse bereitgestellten Subjektpositionen brü-
chig. Bisweilen produzieren Diskurse durch ihre notwendige Offenheit sogar 
Situationen, in denen gänzlich unklar wird, welche Subjektpositionen Indivi-
duen zur Verfügung stehen. In einer solchen „Situation der Unentscheidbarkeit 
steht ein Subjekt, das aus einem Mangel besteht, zwischen einem Diskurs und 
seinem Außen. Es muss die Unentscheidbarkeit durch eine Entscheidung auf-
lösen und sich mit einem bestimmten Inhalt identifizieren, um wieder zu einem 
Moment des Diskurses zu werden“ (Spies 2010, 132). Durch diese „Dislokati-
onen“, durch die Identitäten und Diskurse irritiert werden, entsteht ein Spiel-
raum für die Handlungsfähigkeit (und sogar die Notwendigkeit der Handlung) 
von Subjekten. Subjekte erscheinen damit bei Laclau als abhängig von in Dis-
kursen bereitstehenden Subjektpositionen, zugleich aber auch als bedingt 
handlungsfähig und an ihren eigenen Identifikationsprozessen aktiv beteiligt. 
Zudem wird nicht von ‚einem Subjekt‘ ausgegangen, sondern von einer Viel-
zahl an Subjektpositionen, die ein Individuum einnimmt.  

Stuart Hall schließt nun an diese spätere Fortentwicklung von Laclau an. 
Aus seiner Perspektive stellen sich Diskurse als notwendige, aber nicht hinrei-
chende Bedingungen für die Einnahme einer Subjektposition dar, zugleich sind 
diskursive Artikulationen, also das Einnehmen einer Subjektposition, Bedin-
gung dafür, als Individuum sprechen zu können und entsprechend zum Subjekt 
zu werden. Das Konzept der Artikulation weist dabei, z. B. gegenüber der 
Denkfigur der Interpellation einen höheren Grad an Differenzierung und sub-
jektiver Agency auf, ohne dem Subjekt dabei einen Wesenskern oder pure In-
tentionalität zu unterstellen (vgl. Hall 2004, 173). Artikulation beschreibt nicht 
mehr nur lineares Hineingerufenwerden und Einnehmen einer Subjektposition, 
sondern die Möglichkeit ganz unterschiedlicher Verhältnisse zu einer Subjekt-
position: z. B. eine teilweise, bedingte Einnahme, eine Aneignung und Ver-
schiebung oder auch ein anhaltender Kampf gegen sie. Diese Identifizierungs-
prozesse münden nicht in eine stabile und überdauernde Identität, sondern sind 
oft flüchtig und vorübergehend; und die notwendigen dauernden Verschiebun-
gen führen dazu, dass Identität in Halls Theorie als nicht-essenzialistisch, in-
stabil, unfixiert und hybrid erscheint (vgl. Spies 2018, 540–542).  
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Die theoretische Idee der Artikulation ist deshalb ein so hilfreicher Beitrag 
zur Klärung des Verhältnisses von Subjekt und Diskurs und der Erhöhung der 
Zugänglichkeit für empirische Untersuchungen, weil sie erstens keine reine 
Determinierung von Subjekten durch Diskurse annimmt, sondern auch deren 
eigene Beteiligung am Prozess der Subjektivierung fokussiert (z. B. durch die 
Annahme eines prä-diskursiven, „primordialen“ Subjektes, das aus einem 
Mangel besteht, den zu füllen nur durch den Anschluss an einen Diskurs mög-
lich wird). Zweitens wird kein unabschließbares und letztlich nur dem dauern-
den Hinweis auf seine Kontingenz zugängliches Spiel von Verweisen ange-
nommen, wie es ein radikal dekonstruktives Denken bisweilen tut (vgl. Hall 
2000, 71). Demgegenüber wird stattdessen, drittens, durch die Denkfigur der 
Artikulation die empirische Zugänglichkeit erhöht – denn es gibt einen kon-
kreten Moment und Vorgang, der einer Beobachtung und Beschreibung zuge-
führt werden kann. Eine Artikulation ist kein Punkt, aber sie ist ein Semikolon; 
an ihr kristallisiert sich für einen Moment etwas heraus, das sich in Augen-
schein nehmen lässt.  

Das theoretische Konzept der Artikulation ist auch für die Biographiefor-
schung fruchtbar: so müssen, um sprechen zu können, Subjektpositionen ein-
genommen werden, wobei die Verfügbarkeit dieser Subjektpositionen durch 
Diskurse vorgegeben ist. Biographisch-narrative Interviews lassen sich unter 
dieser theoretischen Perspektive auf diskursive Artikulationen hin untersu-
chen. Die Aufmerksamkeit richtet sich dann auf die im Sprechen eingenom-
menen Positionierungen sowie die Art und Weise, in der sie erfolgen. Diese 
Positionierungen und Positionierungsweisen werden einer genaueren Analyse 
unterzogen, deren Ziel die Rekonstruktion von Diskursen und konkreten sub-
jektiven Aneignungsweisen dieser als Artikulation in der biographischen Er-
zählung ist: Biographie- und Diskursforschung gehen auf diese Weise Hand in 
Hand. 
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4  Erhebung 

4.1 Biographisch-narrative Interviews 

Nachdem die methodologischen Prämissen der Untersuchung geklärt sind, soll 
im folgenden Abschnitt die konkrete forschungspraktische Umsetzung erläu-
tert werden. Das primäre empirische Material dieser Studie sind biographisch-
narrative Interviews. Die Erhebungsmethode des narrativen Interviews 
wurde – obgleich sich schon weit vorher Soziolog:innen an narrativen Erhe-
bungsmethoden und biographischen Darstellungsformen versuchten – unter 
dieser Bezeichnung erstmals von Fritz Schütze zur Anwendung gebracht. Die-
ser wollte in einer Studie zu Gemeindezusammenlegungen von Kommunalpo-
litiker:innen nicht nur Auskunft über die oberflächlichen Schwierigkeiten ei-
nes solchen Unterfangens (wie die Auswahl des Namens der neu gebildeten 
Gemeinde) erhalten, sondern auch über sonst häufig dethematisierte Hinter-
grundfragen. Nach diesen Hintergründen direkt zu fragen, hätte häufig „die 
Interessenkonstellationen und Machtstrukturen der Kommunalpolitik invol-
vier[t]“ (Schütze 1976, 162) und damit auch (egoistisch-)persönliche Interes-
sen der befragten Kommunalpolitiker:innen, was deren Auskunftsbereitschaft 
gegenüber den neugierigen Forschenden deutlich reduziert hätte. Schütze und 
seine Forschungsgruppe wählten daher den Kunstgriff,  
„Gemeindepolitiker über ein epiphänomenales Thema der Zusammenlegung ihrer Gemeinde 
erzählen zu lassen. Das Erzählen eigenerlebter Geschichten verwickelt in Gestaltschlie-
ßungs- und Detaillierungszwänge, die den Informanten bewegen, auch über Vorgänge und 
Handlungsmotivationen zu berichten, über die er in der normalen Interviewkommunikation 
schweigen würde.“ (ebd., 163) 

Diese Herangehensweise war ein Erfolg und Schütze begann in der Folge, die 
Erhebungsmethode des narrativen Interviews und Methoden zu ihrer Interpre-
tation systematisch auszuarbeiten. Bis heute gelten die sich aus der Kulturtech-
nik des Erzählens ergebenden Erzählzwänge (die beiden oben bereits genann-
ten sowie der sog. Kondensierungszwang) als Begründung für den Einsatz nar-
rativer Interviews: durch diese Erhebungsform setzten die Interviewpartner:in-
nen in besonderem Maße ihre eigenen Relevanzen und das Interview erlaube 
so einen besonders fruchtbaren Zugriff auf individuelle Interpretationen sozi-
aler Wirklichkeit und Sinnkonstruktionen. Bald schon setzten Schütze und 
viele andere dieses Instrumentarium unter der Bezeichnung biographisch-nar-
ratives Interview auch zur Erhebung ganzer Lebensgeschichten ein. Schütze 
schlägt ein Vorgehen in drei Phasen vor: Nach einer Erzählaufforderung be-
ginnt (1) die autobiographische Anfangserzählung, die vonseiten des:der 
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Interviewer:in möglichst nicht unterbrochen wird und die erst mit der Formu-
lierung einer Erzählkoda wie „Ja. Das war mal so'n (.) @(.)@ Galopp. //mhm// 
Durch die Lebensgeschichte.“ (Elmar, 271–272) vom:von der Inter-
viewpartner:in selbst beendet wird. Im anschließenden (2) narrativen Nachfra-
geteil versucht der:die Interviewer:in, das „tangentielle Erzählpotential“ 
(Schütze 1983, 285) auszuschöpfen, also narrative Nachfragen zu formulieren, 
die an Stellen ansetzen, an denen stark gerafft erzählt wurde, die sehr vage 
geblieben sind oder an denen etwas ausgelassen wurde. Zuletzt dient der (3) 
theoretische Nachfrageteil überwiegend der „Nutzung der Erklärungs- und 
Abstraktionsfähigkeit des Informanten als Experte und Theoretiker seiner 
selbst“ (ebd.), die durch Fragen nach wiederkehrenden Abläufen und systema-
tischen Zusammenhängen erreicht werden soll. Da diese Studie, anders als 
Schütze, nicht an einer „Wissensanalyse“ (ebd., 286), sondern an einer Gegen-
standstheorie zu einem Phänomen interessiert ist, wurde das Interviewverfah-
ren gegenüber Schützes Vorschlag abgewandelt. Im Sinne Gabriele Rosenthals 
wurde der erste Nachfrageteil als immanenter Nachfrageteil erweitert, auch 
unter Einbezug der von ihr vorgeschlagenen erzählgenerierenden Nachfrage-
techniken (vgl. Rosenthal 2014, 162), und zudem ein zweiter, exmanenter 
Nachfrageteil mit für das Thema der Studie relevanten Fragen ergänzt.  

Die in dieser Studie verwendete Erzählaufforderung lautete (mit leichten 
Abwandlungen, die sich aus der Interviewsituation ergaben – ohnehin wurden 
die Erzählaufforderungen in die Interpretation einbezogen): 
„Ich möchte Sie bitten, mir Ihre Lebensgeschichte zu erzählen, all die Erlebnisse, die Ihnen 
einfallen. Dazu können Sie sich so viel Zeit nehmen, wie Sie möchten. Ich werde Sie auch 
erst einmal nicht unterbrechen, sondern mir nur einige Notizen machen, auf die ich dann 
später zurückkommen möchte. Jetzt wäre ich erst einmal ruhig und Sie können gern erzäh-
len“ 

Bis auf den letzten Satz, der den Sprecher:innenwechsel noch einmal deutlich 
kennzeichnet, ist diese Erzählaufforderung eng angelehnt an die von Rosenthal 
(ebd., 159) vorgeschlagene. Der Leitfaden für den externen Nachfrageteil 
wurde in Anlehnung an ein offenes, teilnarratives Leitfadeninterview mithilfe 
des Manuals von Cornelia Helfferich (2011, 178–189) erstellt und befindet 
sich im Anhang der Studie. Am Ende des Gespräches wurden die Inter-
viewpartner zudem dazu aufgefordert, einen kurzen Fragebogen zu soziode-
mographischen Merkmalen auszufüllen, der ebenso im Anhang aufzufinden 
ist.  

4.2 Samplingprozess, Gestaltung und Rahmung der 
Interviewsituation 

Die Suche nach Interviewpartnern erfolgte im Rahmen eines theoretischen 
Samplings (Glaser und Strauss 2008, 61–92). Zunächst wurde dabei nur unter 
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der Bedingung der grundsätzlichen Einschlusskriterien (Mann, unter 65, hat 
eine Erwerbsarbeitsreduktion vollzogen – vgl. Infokasten unten) über ver-
schiedene Facebook-Channels (z. B. Vätergruppen, ‚Frugalismus‘-Gruppen, 
Feeds von Freund:innen) sowie diverse Mailverteiler pädagogischer und poli-
tischer Einrichtungen der Jungen- und Männerarbeit sowie nach dem Schnee-
ballprinzip über Kolleg:innen, Freund:innen und Bekannten offen nach Inter-
viewpartnern gesucht. 

 
Unter Arbeitszeitreduktionen wird in dieser Arbeit die Praxis verstanden, 
die Anzahl der pro Woche verrichteten Erwerbsarbeitsstunden dauerhaft, 
also über einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren, zu reduzieren. Der Um-
fang der Reduktion wurde dabei nicht eingeschränkt. Das Spektrum der 
denkbaren Arbeitszeitreduktionen reicht also von einer geringfügigen Re-
duktion der vertraglich festgelegten zu leistenden Stundenzahl bis hin zur 
vollständigen Aufgabe von Erwerbsarbeit. Ausschlaggebend war die Selbst-
einschätzung der Interviewteilnehmenden, ob sie eine Erwerbsarbeitsreduk-
tion vorgenommen haben. Es wurden allerdings nur Männer einbezogen, die 
diese Reduktion in einem bestimmten Alter, nämlich in der Haupterwerbs-
phase (in dieser Studie definiert als der Zeitraum zwischen dem 30. und 60. 
Lebensjahr) vollzogen haben. Für die Untersuchung der Beteiligung an Er-
werbsarbeit und die Häufigkeit von Teilzeitarbeit werden i. d. R. der ver-
traglich fixierte Stundenumfang eines Arbeitsvertrages oder die Selbstein-
schätzung der Arbeitnehmenden verwendet. Das Sozio-oekonomische Pa-
nel (SOEP), eine der wichtigsten, ältesten und größten repräsentativen Wie-
derholungsbefragungen Deutschlands, auf die viele Analysen aufbauen, er-
hebt die vertraglich vereinbarte Stundenzahl (wenn keine besteht, eine Ein-
schätzung der tatsächlichen Arbeitszeit) und definiert Teilzeitarbeit als ver-
einbarte Wochenarbeitszeit von bis zu einschließlich 34 Stunden, Vollzeit-
arbeit entsprechend bei einem höheren Stundenumfang. Der Mikrozensus 
hingegen, eine weitere große Erhebung, mit deren Daten eine Reihe an Stu-
dien arbeiten, spricht dann von Vollzeitarbeit, wenn die gewöhnlich geleis-
tete Erwerbsarbeitszeit pro Woche von der befragten Person mit 37 oder 
mehr Stunden angegeben wird. Als Teilzeitarbeitnehmer:in eingeordnet 
werden Befragte, die eine wöchentliche Arbeitszeit von bis zu 24 Stunden 
angeben. Im Korridor zwischen 25 und 36 Stunden ist die Selbsteinschät-
zung der Befragten ausschlaggebend (vgl. Holst und Bringmann 2016, 3–
4). In dieser Studie wird, wenn dies nicht explizit anders gekennzeichnet 
wird, die Definition des SOEP übernommen, es ist also dann von Teilzeit-
arbeit die Rede, wenn die wöchentliche Arbeitszeit weniger als 35 Stunden 
beträgt. Die Binnendifferenzen innerhalb des Phänomens der Teilzeitarbeit 
sind so allerdings erheblich, weswegen in quantitativen Studien häufig zwi-
schen vollzeitnaher, substanzieller und marginaler Teilzeitarbeit differen-
ziert wird. Die Unterscheidungen sind wiederum je nach Studie und 
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Datenbasis unterschiedlich; als Beispiel kann die Definition von Klenner 
und Schmidt (2011) herangezogen werden, die dann von vollzeitnaher Teil-
zeitbeschäftigung sprechen, wenn die Wochenarbeitszeit mehr als 25 Stun-
den beträgt, zwischen 15 und 25 Wochenstunden von substanzieller Teil-
zeitarbeit und von marginaler Teilzeitarbeit bei einer wöchentlichen Er-
werbsarbeitszeit von unter 15 Stunden (vgl. Klenner und Schmidt 2011). In 
der vorliegenden Studie wird das Phänomen von Arbeitszeitreduktionen zu-
nächst nicht danach differenziert, wie hoch der Grad der Reduktion ist, den-
noch ist diese Unterscheidung natürlich relevant und wird in die Interpreta-
tion einbezogen. 

 
Nach der Durchführung der ersten Interviews ergaben sich, um bestimmte Ver-
gleiche anstellen zu können und eine ungewollte Verengung des Gegenstands-
bereiches dieser Studie zu vermeiden, weitere Kriterien, die in die Suche nach 
Interviewpartnern einflossen. Diese Kriterien waren teilweise geleitet von be-
stimmten Besonderheiten des Samples, die sich auch aus den initialen Samp-
lingstrategien ergaben. So waren z. B. mehrere Interviewpartner kirchlich or-
ganisiert oder Teilnehmer bzw. Mitglied in verschiedenen Organisationen, in 
denen Männlichkeiten explizit thematisiert und pädagogisch bearbeitet wer-
den; zudem gab es zwei Altersschwerpunkte von etwa 60-jährigen und knapp 
über 30-jährigen Interviewpartnern, allerdings keine in der Altersspanne da-
zwischen. Teilweise spielten auch erste theoretischen Ideen eine Rolle – so 
z. B. die Frage, inwiefern ‚neue‘ Konzepte von Väterlichkeit als Ersatz für das 
vollständige Erfüllen einer männlichen Ernährernorm fungieren und wie sich 
dann kinderlose Männer in Bezug auf diese Konstrukte positionieren. Auch die 
Auseinandersetzung mit theoretisch-historischem Wissen leitete das Sampling 
teils. Beispielsweise fanden die ersten Interviews mit einer Ausnahme mit in 
Westdeutschland sozialisierten Männern statt und keines mit einem in Ost-
deutschland sozialisierten Mann, was allerdings aufgrund der unterschiedli-
chen Geschichte und Geschlechterdiskurse der einstmals getrennten Staaten 
DDR und BRD von Interesse ist. In Reaktion auf diese Leerstellen im Sample 
und die sich neu ergebenden Kriterien und Fragestellungen wurde die Intervie-
wakquise (mit ähnlichen Mitteln) zielgerichteter und differenzierter. Das 
Sample ist damit auch in verschiedenerlei Hinsicht heterogen und bietet Anlass 
und Möglichkeit zum Vergleich: Es beinhaltet Männer mit und ohne Kinder, 
Vertreter verschiedener Klassen und Milieus, vom Land und aus der Stadt, un-
terschiedliche Altersgruppen, DDR- und BRD-sozialisierte Männer. In anderer 
Hinsicht ist dies nicht der Fall: Das Sample ist ohne Ausnahme weiß, verfügt 
bis auf eine Ausnahme über keine Migrationsgeschichte, identifiziert sich als 
cisgeschlechtlich und begehrt nach allem, was in den Interviews thematisiert 
wurde, heterosexuell und -romantisch. 

Je nach Weg der Kontaktherstellung verlief auch die Kontaktaufnahme un-
terschiedlich. Wenn die Aufmerksamkeit auf das Interview durch ein Mailing 
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zustande kam, kontaktierten mich die potenziellen Interviewpartner i. d. R. per 
Mail, ebenso, wenn Bekannte im Zuge des Schneeballverfahrens potenzielle 
Interviewpartner auf meine Studie aufmerksam gemacht hatten. Wenn auf ein 
Facebook-Posting reagiert wurde, kam der Erstkontakt i. d. R. über einen Fa-
cebook-Kommentar oder eine private Nachricht zustande, wobei ich auf beides 
jeweils mit privaten Nachrichten antwortete. Nach einem teils kürzeren, teils 
längeren Austausch von Nachrichten sendete ich den potenziellen Inter-
viewpartnern die Datenschutzerklärung und Einwilligung in die Teilnahme an 
einem Interview zu, damit sie sich diese bereits vorab durchlesen konnten. 

Zudem vereinbarte ich ein kurzes telefonisches Vorgespräch, in dem ich 
einerseits das Thema meiner Studie sowie das Interviewverfahren kurz vor-
stellte, andererseits Orts- und Terminabsprachen getroffen sowie offene Fra-
gen der Interviewpartner geklärt werden konnten. In der Auswahl des Intervie-
wortes richtete ich mich nach den Vorlieben meiner Interviewpartner; bis auf 
die formale Anforderung eines ruhigen und ungestörten Ortes, um ein mög-
lichst freies und ununterbrochenes Gespräch sowie eine qualitativ hochwertige 
Audioaufnahme zu ermöglichen. So fanden die Interviews auch an ganz ver-
schiedenen Orten statt: bei Interviewpartnern zu Hause, in einem Biergarten, 
in einem Gemeindehaus, an einem See, im Wohnzimmer einer Freundin von 
mir und in meinem Büro. Zum Zeitpunkt der Erhebung war die Covid-19-Pan-
demie in vollem Gange und die politisch beschlossenen Eindämmungsmaß-
nahmen beinhalteten zeitweise erhebliche Kontakt- und Mobilitätsbeschrän-
kungen. Zeitweise wären Interviews in Präsenz daher sowohl aus rechtlichen 
als auch aus ethischen Gründen verboten respektive problematisch gewesen 
wären. Während einige Forscher:innen sich in dieser Zeit zu einem vermehrten 
Einsatz von Online-Interviews insbesondere über Videotelefonieplattformen 
entschieden, blieb ich aus verschiedenen Gründen, insbesondere allerdings 
aufgrund der Einsicht, dass gerade biographisch-narrative Interviews eines 
starken Rapports zwischen Interviewer und Interviewten bedürfen und dass in 
ihnen sehr persönliche Inhalte verhandelt werden (was offline erfahrungsge-
mäß einfacher realisierbar und auch datenschutztechnisch unbedenklicher ist) 
beim ursprünglichen Plan, die Interviews in Präsenz zu führen – und dann eben 
zu warten, bis die Durchführung wieder erlaubt und zu rechtfertigen war. 
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Das Setting von Interviews ist selbstverständlich von erheblicher Bedeutung 
für ihren Verlauf: für wen handelt es sich um ein Heim- bzw. Auswärtsspiel, 
wer fungiert als Gastgeber, wer muss Strecken zurücklegen usw.? Diese As-
pekte wurden in der Analyse der Interviews einbezogen, ebenso wie Beobach-
tungen rund um die Interviewsituation: wie ist die Kommunikationssituation 
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1 Marius  
Horn 

70 Ingenieur 37 Kind, Fernbeziehung 152 

2 Georges 
Durand 

0 Ingenieur 53 Kind, Unzufriedenheit im 
Job 

126 

3 Wolfgang 
Schnell 

80 Sicherheits- 
techniker 

63 Pflege des Vaters 79 

4 Steffen  
Merk 

85 Sozial- 
pädagoge 

33 Kinder, Aufbau selbst-
ständiger Existenz 

121 

5 Elmar  
Ziegler 

50 Kirchlicher 
Fach- 
referent  

62 Kinder, Erwerbsarbeit der 
Frau 

133 

6 Lars  
Neubauer 

50 Wissen-
schaftlicher 
Mitarbeiter 

34 Psychische Schwierigkei-
ten 

219 

7 Eberhard  
Greferath 

60 Sozial- 
arbeiter 

62 Krebserkrankung, De-
pression 

214 

8 Helmut 
Groß 

0 Supermarkt- 
betreiber 

46 Ausreichende materielle 
Versorgung, Stress im 
Job, Tod des Sohnes 

176 

9 Sebastian  
Ehrmann 

80 Logistiker 43 Gesundheit, Freizeitbe-
dürfnis, Eltern 

58 

10 Alex  
Richter 

20 vormals in 
Bundes-be-
hörde, nun 
Studien- 
beratung 

45 Ausreichende materielle 
Versorgung, Bevorzu-
gung anderer Tätigkeiten 

99 

11 David  
Urban 

0 vormals Ver-
packungs-
techniker, 
nun Musiker 

34 psychische Belastung 
durch Schichtarbeit 

33 

Tabelle 1: Übersicht über die für die Studie geführten Interviews 
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ausgestaltet, in welcher physischen Nähe und Distanz befinden sich die Inter-
aktanten, welche Kleidung tragen sie, welche Affekte sind in der Interviewsi-
tuation eingelagert, wie ist die räumliche Situation? Diese Fragen richten sich 
auf das Interview als Interaktionssituation und auf Versuche, im Interviewkon-
text nicht nur als Interviewer anwesend zu sein, sondern zugleich teilnehmend 
zu beobachten, wie die (künstlich hergestellte) Interviewsituation von den In-
teraktanten aufgenommen und sich angeeignet wird. Ein solcher Versuch wird 
z. B. von Eckert und Cichecki (2020) unternommen, die sich mit dem ‚Schei-
tern‘ von Interviews und im Zuge dessen mit unausgesprochenen Basisannah-
men zur Interviewsituation und einem vertieften Verständnis dieser befassen. 
Auch Arnulf Deppermann (2013) plädiert für ein Verständnis von Interviews 
als Interaktionssituation statt ausschließlich als Text. Seine Überlegungen und 
Forderungen nach einer interaktionsanalytischen Untersuchung sozialwissen-
schaftlicher Interviews als Methode zu ihrer grundlegenden methodologischen 
Weiterentwicklung kann in diesem Projekt nicht vollumfänglich eingelöst wer-
den; dennoch ist der Impuls wichtig, den intersubjektiven Herstellungsprozess 
von Interviewtexten auch in nicht-interaktionsanalytischen Forschungsweisen 
ernster zu nehmen und zu thematisieren. Zu diesem Zweck habe ich unmittel-
bar nach den Interviews Sprachmemos zu den oben genannten Aspekten auf-
gezeichnet, die ich später auch transkribiert und in die Interpretation einbezo-
gen habe. Auch der explizite Einbezug von Erzählaufforderungen und Nach-
fragen in die Interpretation erscheint aus einer solchen Perspektive als unbe-
dingt notwendig und wurde konsequent umgesetzt. 

Nach der Unterzeichnung der Einverständniserklärung wurde das gesamte 
Interview mittels eines Diktiergerätes aufgezeichnet, zusätzlich wurden das In-
terview über Notizen zur Formulierung immanenter Nachfragen und zum Fest-
halten erster Auffälligkeiten gemacht. Die Interviewpartner erhielten von mir 
keine monetäre Aufwandsentschädigung, allerdings hatte ich nach Beendigung 
des Interviews immer noch ein kleines Dankeschön dabei (i. d. R. eine Flasche 
Olivenöl), habe, wenn wir in Cafés o.ä. waren, die Rechnung übernommen und 
wenn ich den Ort stellte, eine Auswahl an Getränken bereitgestellt. 

Die Transkription der Interviews wurde durch studentische Hilfskräfte des 
Graduiertenkollegs Doing Transitions durchgeführt, anschließend habe ich 
eine Feinkorrektur durchgeführt, indem ich das ganze Interview noch einmal 
hörte, Fehler korrigierte, undeutliche Stellen zu verstehen versuchte und Zei-
chensetzung, Pausen etc. an mein eigenes Hörempfinden anpasste. Zur Tran-
skription wurde ein System mittlerer Genauigkeit gewählt (Transkriptionsre-
geln s. Anhang). Dialekte wurden auf der lautlichen Ebene nicht mit transkri-
biert, allerdings wurde keine sprachliche Glättung vorgenommen, d.h. Dialekt-
begriffe verbleiben im Text. Die Setzung von Kommata, Semikola und Punk-
ten erfolgt nicht auf Basis der geltenden Interpunktionsregeln, sondern anhand 

 
21 Alle hier aufgeführten Namen sind Pseudonyme, ebenso wurden die Namen aller in der Erzäh-

lung vorkommenden Personen sowie alle Orte und genaue Zeitangaben verändert. 
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der Sprachführung der Interviewteilnehmenden. An dieser Stelle wird beson-
ders deutlich, warum die Transkription von Interviews als erster Interpretati-
onsschritt gelten kann: oft lassen sich bereits mehrere Varianten der Zeichen-
setzung rechtfertigen und die transkribierende Person trifft insofern eine Inter-
pretationsentscheidung, indem sie eine der Varianten auswählt. 

4.3 Diskursdokumente 

Zusätzlich zu den Interviewtranskripten und wissenschaftlicher Literatur floss 
noch eine weitere Datenquelle in den Erkenntnisprozess ein, aus deren Lektüre 
im Verlauf des Projektes immer wieder theoretische Ideen entstanden und an-
hand derer sich insbesondere immer wieder am Interviewmaterial entstandene 
Interpretationsideen schärfen und ‚erhärten‘ ließen. Die Rede ist von ‚Diskurs-
dokumenten‘ – in Ermangelung eines besseren Begriffes, denn die Interviews 
sind nicht weniger Diskursdokumente als die Texte, um die es hier geht: Zei-
tungsartikel, Ratgeberliteratur, Postings in sozialen Netzwerken oder Blogs.  

Link (2006, 19–20) unterscheidet zwischen drei unterschiedlichen Diskurs-
typen: Elementar-/Alltagsdiskurse, mediale Interdiskurse und Spezial-/Fach-
diskurse. Alle drei spielen in der vorliegenden Studie an unterschiedlichen 
Stellen und in unterschiedlichen Gewichtungen eine Rolle. Während in den 
biographisch-narrativen Interviews überwiegend Alltagsdiskurse rekonstruier-
bar sind, sind es in der theoretischen Auseinandersetzung besonders Fachdis-
kurse, die interessieren; und in der Auseinandersetzung mit den hier angespro-
chenen Diskursdokumenten geht es vor allem um die Betrachtung von Inter-
diskursen in den Medien, die auch eine vermittelnde Funktion einnehmen und 
auf diese Weise bei der ‚Übersetzung‘ von Alltagsdiskursen in theoretische 
Konzepte hilfreich werden können. Es handelt sich bei diesen Betrachtungen 
nicht um eine eigenständige Diskursanalyse im Sinne einer Kritischen Dis-
kursanalyse (Jäger 2015), einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 
2011) oder einer Analyse diskursiver Praktiken (Wrana 2015). Vielmehr stel-
len sie eine von den geschilderten Überlegungen zu Biographie, Diskurs und 
Artikulation getriebene Sampling- und Interpretationspraxis, die eine Ergän-
zung zur Interpretation der Interviews darstellen soll, dar, eine Art „Brandbe-
schleuniger“ in der Entwicklung theoretischer Ideen im Auswertungsprozess. 

Der Einbezug solcher Dokumente in den Interpretationsprozess ist eine er-
probte Praxis und spielt in verschiedenen methodischen Ansätzen eine Rolle – 
sei es durch den Einbezug einer Art Dokumentenanalyse in Gabriele Rosent-
hals Ansatz der biographischen Fallrekonstruktion zum Zweck der histori-
schen Kontextualisierung oder auch in den Fallstudien von Maria Pohn-Laug-
gas (Pohn-Weidinger 2014) in Form einer Diskursanalyse, bei Andrea Pohling 
(2021) in Form einer Inhaltsanalyse oder bei Tina Spies (2010) in Form einer 
vorangestellten „Kontextbeschreibung“. 
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Der Samplingprozess zur Auswahl der in die Interpretation einbezogenen 
Texte war dabei einerseits eine Art Ping-Pong-Spiel in Auseinandersetzung 
mit dem Interviewmaterial im Sinne des theoretischen Samplings und einer 
offenen Felderkundung andererseits: aus einem Interview oder einer bestimm-
ten Interviewpassage heraus entwickelte sich ein Interesse an einem bestimm-
ten Deutungsmuster oder Thema, sodass ich explizit nach Texten suchte, die 
dieses Deutungsmuster explizierten oder dazu in einem Äquivalenzverhältnis 
standen – und dann in der Folge ebenso Texte, die in starkem Kontrast hierzu 
standen. Teils stieß ich aber andererseits auch im Alltag auf Zeitungsartikel, 
politische Initiativen oder Instagram-Seiten, um nur einige Beispiele zu nen-
nen, die z. B. Männlichkeit auf eine spezifische Art und Weise thematisierten. 
Diese Samplingstrategie ließe sich im Kontrast zur ersten als „im Feld treiben 
lassen“ beschreiben. Auch hierauf folgte allerdings stets eine Phase der wei-
tergehenden Recherche, eine Suche nach ähnlichen und ganz anderen Positio-
nen. In diesem Kontext stand im Übrigen auch die Lektüre historischer, zu-
sammenfassender oder diskursanalytischer wissenschaftlicher Arbeiten Drit-
ter, um auf zu kurz Gekommenes in meiner eigenen Auseinandersetzung mit 
dem Feld aufmerksam zu werden. Auch aus diesen Arbeiten zitiere ich daher 
in der Ergebnisdarstellung. Der Einbezug der Diskursdokumente in den Pro-
zess der Interpretation wird im folgenden Teil, der das Vorgehen auf einer de-
skriptiv-technischen Ebene erläutert, gedanklich mitgeführt und bisweilen 
auch explizit thematisiert. Dennoch bilden die biographisch-narrativen Inter-
views den Kernbestand und ersten Ausgangspunkt meiner Forschung – und 
dementsprechend auch den Schwerpunkt des nächsten Kapitels. Dennoch han-
delt es sich bei den im Feld kursierenden Diskursdokumenten um eine eigen-
ständige empirische Materialquelle, die als solche kenntlich gemacht werden 
und dementsprechend auch in der Darstellung meiner Ergebnisse Platz finden 
soll.
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5  Interpretation 

Nachdem die methodologischen Rahmungen des Vorgehens sowie die Erhe-
bung und der Einbezug von Material in den Forschungsprozess geklärt sind, 
soll die Aufmerksamkeit im Folgenden dem konkreten Vorgehen in der Inter-
pretation gelten: Was ist mit dem erhobenen Material konkret geschehen und 
in welchen Arbeitsformen? Welche generativen Fragen wurden an das Mate-
rial gestellt und wie wurden die beschriebenen grundsätzlichen Heuristiken in 
eine konkrete Arbeitsweise übersetzt? 

Wie bereits der Erhebungs- wurde auch der Interpretationsprozess im vor-
liegenden Projekt als Interaktionsgeschehen begriffen. Im Bereich der qualita-
tiven Sozialforschung wird die Arbeit in Interpretationsgruppen bzw. zumin-
dest die Interpretation in Gruppen als wesentliches Instrument zur Sicherung 
der Qualität von Interpretationen betrachtet (vgl. Steinke 2022, 326). Die In-
terpretation und die Diskussion von Interpretationstexten in Gruppen (vgl. das 
Konzept des Peer Debriefing, Lincoln und Guba 1985, 308) leisten einen we-
sentlichen Beitrag zur Steigerung der Kriterien der empirischen Durchdrin-
gung, der theoretischen Reichhaltigkeit und der Originalität leisten. Gerhard 
Riemann formuliert diesen Beitrag folgendermaßen:  
„Die Wirksamkeit zentraler Aktivitäten der Datenanalyse […] kann dadurch gesteigert wer-
den, dass sie sich in der Interaktion einer Arbeitsgruppe von – natürlich auch studentischen – 
Forscherinnen und Forschern entfaltet: man entdeckt mehr im gemeinsamen – mündlichen – 
Beschreiben von Texten, die Darstellung wird facettenreicher und dichter; und das dialogi-
sche Argumentieren – das Behaupten, Bestreiten, Bezweifeln, Begründen und Belegen – 
führt zu einer Differenzierung und Verdichtung von analytischen Abstraktionen, kontrasti-
ven Vergleichen und theoretischen Modellen“ (Riemann 2011, 413) 

In der GTM spielen Interpretationsgruppen von Beginn an und jederzeit eine 
zentrale Rolle, ablesbar beispielsweise an Strauss‘ „Grundlagen Qualitativer 
Sozialforschung“ (Strauss 1991), die durchzogen sind von Transkripten von 
Interpretationsgruppen und die Interaktivität und Kollaboration im For-
schungsprozess stark betonen. Auch wenn auch zahlreiche Interpretationen ‚al-
lein am Schreibtisch‘ entstanden, waren die Gruppen und Settings, in denen 
ich regelmäßig Material einbringen konnte, äußerst gewinnbringend. Gemein-
sam hatten sie, dass sequenziell vorgegangen wurde, wobei das Zurücksprin-
gen im Gegensatz zum Vorgreifen weitgehend als unproblematisch erachtet 
wurde. Die Äußerung von Einfällen und Affekten jeder Art war in allen Grup-
pen erwünscht und wurde als Erkenntnisquelle betrachtet (vgl. Sieferle 2017, 
Abschnitt 3.2.3). Auch die Überprüfung der Tragfähigkeit von Interpretationen 
im Kontext von (festen und situativen) Interpretationsgruppen war im For-
schungsprozess äußerst gewinnbringend.  
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Dausien (1996) argumentiert bezüglich des Einbezugs von Theorie in den 
Forschungsprozess im Rahmen der GTM, dass eine „Metatheorie“ notwendig 
sei, um überhaupt etwas im Material ‚sehen zu können‘ und entsprechend eine 
(künstlich herbeigeführte) Theorie-Enthaltsamkeit allenfalls bezogen auf ge-
genstandstheoretische Wissensbestände sinnvoll sei. Diese notwendige Me-
tatheorie – und das ist hier der springende Punkt – müsse aber nicht notwendi-
gerweise handlungstheoretisch-interaktionistisch sein. Dausien entwickelt im 
Anschluss an diese Überlegungen ein biographietheoretisch orientiertes Ko-
dierparadigma. Analog zu dieser Überlegung möchte ich im Folgenden das auf 
den skizzierten methodologischen Überlegungen zustande gekommene Para-
digma der vorliegenden Studie darstellen. Die Schritte meines Vorgehens will 
ich dabei in Anlehnung an Strauss und Corbin (2010, zuerst 1996 erschienen) 
unterteilen in eine Phase des Offenen Kodierens und eine Phase des Selektiven 
und Axialen Kodierens. Eine strikte Trennung zwischen Offenem, Selektiven 
und Axialen Kodieren wurde dabei nicht vorgenommen. Bereits in einer später 
veröffentlichten, von Juliet Corbin verantworteten Neuauflage (Corbin und 
Strauss 2008) wurde eine solche strenge Unterteilung mit dem Hinweis ver-
worfen, dass sie in ihrer Strenge nicht haltbar sei und eine Linearität vorgebe, 
die tatsächlich nicht sinnvoll sei. Entsprechend sind auch im vorliegenden Pro-
jekt die im Folgenden dargestellten Interpretationsschritte nicht linear nachei-
nander durchlaufen worden, sondern es wurde hin- und hergesprungen. Bereits 
früh wurden auch einzelne Stellen feinanalytisch in den Blick genommen und 
auch im späteren Verlauf des Projektes wurden immer wieder grobkörnigere 
Betrachtungen der Gesamterzählung einbezogen. Zu Darstellungszwecken 
wird dennoch getrennt zwischen offeneren Verfahren zum „Aufschließen des 
Textes“ einerseits und fokussierteren und kleinteiligeren, feinanalytischen und 
positionierungsanalytischen Verfahren andererseits. Während erstere primär 
auf eine Charakterisierung einer Gesamterzählung bzw. eines Falles in seiner 
Struktur und seinen Inhalten zielte, dienten letztere der Analyse diskursiver 
Artikulationen durch die Interpretation von Textstellen, die thematisch von be-
sonderem Interesse sind und besonders reich an Positionierungsaktivitäten 
sind. 

5.1 Offenes Kodieren – Verfahren zur 
Textstrukturanalyse 

Die transkribierten Interviewtexte wurden im Zuge der Analyse in ihrer Struk-
tur nachvollzogen. Dabei ist insbesondere die Struktur der Eingangserzählung 
und längerer, von den Erzählpersonen selbst ohne Intervention des Intervie-
wers dargestellten Passagen von Interesse. Es wurde sequenziell vorgegangen, 
wobei zunächst eine Segmentierung des Erzähltextes stattfand.  
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Dieser Arbeitsschritt beruht auf der Annahme der Sequenzialität von Er-
zählungen, dass also eine biographische Erzählung aus einer Aneinanderket-
tung unterschiedlicher, aufeinander aufbauender Darstellungseinheiten beruht, 
die sich voneinander abgrenzen lassen. Der Beginn eines neuen Erzählseg-
ments ist häufig, aber nicht immer ablesbar an formalen Markern wie soge-
nannten „Rahmenschaltelemente[n]“ (Schütze 1983, 286), zeitlichen Schwel-
len oder Pausen. Auch die Binnenstruktur eines Segments kann Aufschluss 
über seine Grenzen geben. Je nach vorherrschender Darstellungsform beinhal-
ten Segmente häufig bestimmte Elemente; bei einem Erzählsegment etwa ein 
Abstract, eine Orientierung (also eine Einführung in die Situation), eine Kom-
plikation (die den Kern des Erzählsegments darstellt, nachgerade den Grund, 
warum etwas überhaupt erzählt wird) und eine Coda, in der oft auch eigenthe-
oretische Darstellungen einen Platz finden (zu strukturellen Merkmalen von 
Erzählungen vgl. Labov und Waletzky 1967). Argumentationen und Beschrei-
bungen enthalten andere Elemente. Manchmal sind Segmentgrenzen auch an 
einem Wechsel des Themas erkennbar (was aber ebenso wenig zwingend not-
wendig ist wie die Anwesenheit formaler Marker und einer vollständigen bin-
nenstrukturellen Ausgestaltung jedes einzelnen Erzählsegments). Das eigent-
lich entscheidende Kriterium bei der Unterteilung des Textes in unterschiedli-
che Segmente ist allerdings, dass es sich um eine erkennbar neue inhaltliche 
Einheit des Textes handelt (vgl. Detka 2005) 

Die identifizierten Segmente wurden dann jeweils einer Textsortenanalyse 
unterzogen, in der die pro Segment vorwiegende Textsorte bestimmt wurde. 
Dabei wurde zunächst zwischen Erzählungen, Argumentationen und Beschrei-
bungen unterschieden. Die Textsortenanalyse verfolgt verschiedene Ziele. Die 
Kenntnis der Textsorte eines je bestimmten Segments ist hilfreich bei ihrer 
weiteren, feinteiligen Interpretation (vgl. Feinanalysen): während z. B. positi-
onierungsanalytische Verfahren sich ganz besonders für erzählte Passagen eig-
nen, ist bei argumentativen Passagen besonders die Rekonstruktion der Prä-
missen, Argumente und zugrundeliegenden Selbstverständlichkeitsannahmen 
eine erfolgversprechende Heuristik. Zudem sind Zusammenhang zwischen 
Form und Inhalten der Darstellung sowie mit ihnen verknüpfte Positionie-
rungs- und Inszenierungsaktivitäten der erzählenden Person von Interesse: wa-
rum wird für was welche Darstellungsform gewählt (vgl. Lucius-Hoene und 
Deppermann 2004, 141–176)? 

Als weiteres Verfahren zum Aufschließen des Textes wurden die erzählten 
Daten in der Erzählzeit in die Form eines Kurzlebenslaufes gebracht, also alle 
datierbaren Ereignisse in der Lebensgeschichte tabellarisch gesammelt und die 
dazu gehörenden Textstellen aus Eingangserzählung und Nachfrageteil dazu 
gruppiert. Um auf den zeithistorischen Kontext und ggf. den Bezug auf alters-
spezifische Anforderungen eingehen zu können, wurden diese Daten jeweils 
mit der Jahreszahl und dem kalendarischen Alter der Protagonisten in der ihr 
zugehörigen Erzählung versehen. Durch diesen überwiegend aus einer 
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Neuanordnung und Reformulierung des Erzähltextes bestehenden Schritt wer-
den bestehende Verständnisprobleme auf der Erzählebene deutlich und es las-
sen sich durch den gewonnenen Abstand vom empirischen Material und dem 
Einbezug der überblicksartigen Darstellung Hypothesen über die Struktur der 
Erzählung und grundlegende Themen des Falles generieren. Zudem ermöglicht 
die Datierung einen Einbezug (lokaler und) zeithistorischer Kontexte. Dieser 
Analyseschritt entspricht dem Schritt der sequenziellen Analyse der biographi-
schen Daten im Ansatz von Gabriele Rosenthal (vgl. Rosenthal 2014, 204–
213), allerdings wird dort die Erarbeitung des zeithistorischen Kontextes weit 
systematischer und akribischer betrieben als im vorliegenden Projekt. Hier er-
folgte solch eine Kontextualisierung primär bei Ereignissen, die einen unmit-
telbaren Bezug zu Thema und Fragestellung aufweisen; ein Vorgehen, das sich 
unter anderem Ingrid Miethes Vorschlag einer stärker theoretisch und an der 
Fragestellung der Untersuchung fokussierten Modifikation von Rosenthals 
Verfahren verdankt (vgl. Miethe 2015, 169–177). 

Über den gesamten makrostrukturanalytischen Interpretationsprozess wur-
den laufend Codes gebildet und Memos geschrieben – das Ziel dieses Analy-
seschrittes ist einerseits eine gründliche Lektüre sämtlicher Interviewtexte und 
das Gewinnen von Orientierung und Überblick, andererseits das Aufbrechen 
des Textes und einer Entwicklung erster theoretischer Ideen, die sich auf die 
Gesamtgestalt des Interviews beziehen. Damit entsprechen die angewandten 
Verfahren dem Schritt des offenen Kodierens in gängigen Verfahrensvorschlä-
gen in der GTM. Es handelt sich dabei um ein biographietheoretisch inspirier-
tes offenes Kodieren, nicht aber um ein ‚lehrbuchhaftes‘ Vorgehen im Sinne 
eines der kanonischen Verfahren der Biographieforschung: Da ich mich nicht 
primär für lebensgeschichtliche Verläufe und erschöpfende Interpretationen 
von Einzelfällen, sondern vor allem für im Moment des Interviews stattfin-
dende Identifikationen und Schließungen und deren Typisierung und Theore-
tisierung interessiere, folge ich den dargestellten, aus der Biographieforschung 
stammenden Verfahren in diesem Schritt nur insoweit, wie es vor dem Hinter-
grund meines Interesses sinnvoll erscheint. Bei den einbezogenen Diskursdo-
kumenten, die wie beschrieben, eine sekundäre Datenquelle für dieses Projekt 
darstellten, war der Analysefokus etwas anders; hier wurde deutlich grobkör-
niger offen kodiert, auch um besonders konzentrierte Stellen zu identifizieren. 
Entscheidender war bei der Lektüre von Diskursdokumenten für mich das Her-
ausarbeiten von argumentativen Strukturen und unausgesprochenen Prämis-
sen.  
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5.2 Axiales und selektives Kodieren – Heuristiken in der 
Feinanalyse 

Die feinanalytische Interpretation einzelner Interviewpassagen verfolgte das 
Ziel der Entwicklung weiterer Codes bezogen auf die Erzählstruktur sowie die 
Forschungsfrage. Es handelt sich dabei um eine kleinteiligere Analysestrate-
gie, mittels derer die zuvor identifizierte, für das Forschungsthema zentrale 
Stellen einer weitergehenden Lektüre und Analyse unterzogen wurden, als dies 
mit den bereits beschriebenen textstrukturellen Verfahren möglich war. Auf 
Basis dieser feineren Analyse erfolgte die Ausarbeitung der in den Kapiteln 7–
11 dargestellten Spannungsfelder.  

Die Auswahl der Stellen, die einer Feinanalyse unterzogen wurden, erfolgte 
auf der Basis verschiedener Kriterien. Das erste ist dabei eine besonders gute 
thematische Passung: diejenigen Stellen, in denen eine Arbeitszeitreduktion 
oder Männlichkeit explizit thematisiert werden oder bei denen sich in der grob-
analytischen Betrachtung eine besondere Fruchtbarkeit in Bezug auf die Ent-
wicklung von Codes und theoretischen Memos andeutete, wurden zuerst in die 
Analyse einbezogen. Das zweite Kriterium war eine Häufung von Positionie-
rungsaktivitäten, also das Hinzuziehen von Stellen, bei denen eine positionie-
rungsanalytische Untersuchung besonders lohnend wirkte. Dies geschah, um 
den methodologischen Überlegungen zu Artikulation und Positionierung ge-
recht zu werden und Stellen in die Analyse einzubeziehen, die sich für eine 
derart fokussierte Betrachtung besonders eigneten. Des Weiteren interessierten 
mich im Verlauf des Projektes auch argumentative Stellen in besonderer 
Weise – weil sich anhand von ihnen diskursive Rahmungen besonders gut re-
konstruieren lassen: einerseits impliziert die Wahl einer Argumentation als 
Darstellungsform, dass die interviewte Person eine bestimmte Äußerung als 
mir oder einem imaginierten Publikum gegenüber begründungs- oder erklä-
rungsbedürftig markiert. Entsprechend hält die Interviewperson ihre Äußerung 
also nicht für selbstverständlich und unumstritten. Andererseits weisen gerade 
die in Argumentationen enthaltenen Prämissen auf solches unhinterfragtes und 
selbstverständliches Alltagswissen hin: das Anlegen eines bestimmten Deu-
tungs- oder Bewertungsmusters erfordert eine Identifikation mit diesem; eine 
Setzung. Diese Setzungen herauszuarbeiten bietet einen geeigneten Zugang zu 
diskursiven Rahmenbedingungen des Gesagten. Zuletzt wurden im Laufe des 
Interpretationsprozesses Stellen, die bestimmte Interpretationsideen stützen 
und/oder herausfordern, im Sinne minimaler und maximaler Kontraste (Glaser 
und Strauss 2008, 115–130) also zu den bereits untersuchten ähnliche und ganz 
andere Stellen Feinanalysen unterzogen. Die Feinanalysen wurden weit häufi-
ger in Interpretationsgruppen erarbeitet oder diskutiert als die Grobanalysen.  

Neben den sich aus der bisherigen Auseinandersetzung ergebenden heuris-
tischen Fragen sowie der Nutzung der gleich vorzustellenden positionierungs-
analytischen Heuristiken wurden in der Feinanalyse zur Generierung 
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theoretischer Ideen und zum Aufschließen der ausgewählten Stellen eine Reihe 
an Heuristiken verwendet, die sich insbesondere Gabriele Lucius-Hoene und 
Arnulf Deppermann (2004) verdanken. Anschließend an die Textsortenanalyse 
ist hier speziell die Herausarbeitung der einzelnen Elemente von Argumenta-
tionen und der sich in diesen Argumentationen spiegelnden Deutungsmuster 
sowie die in Beschreibungen eingelagerten Kategorisierungen oder die in Er-
zählungen vorgenommenen Rahmungen und Bewertungen zu nennen. Hilf-
reich waren in diesem Kontext insbesondere auch die Fragen „Was wird dar-
gestellt? Wie wird es dargestellt? Wozu wird es jetzt so dargestellt?“ sowie die 
Mittel der Variationsanalyse, der Kontextanalyse, der Analyse der Folgeerwar-
tungen und der interaktiven Konsequenzen (vgl. ebd., 320–322). Auch wenn 
diese Heuristiken hier nicht in besonderer Breite dargestellt werden, waren sie 
in der feinanalytischen Arbeit wertvolle Werkzeuge und brachten eine Vielzahl 
fruchtbarer theoretischer Ideen hervor.  

5.2.1  Positionierungsanalyse als Leitheuristik 

Um dem geschilderten Anspruch einer Lektüre biographischer Interviews als 
Artikulationen gerecht zu werden, sind in der Feinanalyse einzelner Interview-
stellen positionierungsanalytische Heuristiken zum Einsatz gekommen. Die 
Wurzeln der Positionierungsanalysen sind in der Discoursive Psychology zu 
finden, diese theoretische Herleitung spielt allerdings an dieser Stelle keine 
größere Rolle mehr: das grundlegende Anliegen, das zu ihrem Einsatz in die-
sem Projekt führte, ist es, diskursive Artikulationen im zuvor erläuterten Sinne 
zu rekonstruieren – und hierfür werden heuristische Hilfsmittel benötigt. Eine 
diskursive Artikulation bedeutet die Einnahme von oder zumindest Auseinan-
dersetzung mit einer bestimmten Subjektposition. Der Blick richtet sich daher 
auf Praktiken der Selbstpositionierung innerhalb der Darstellungsaktivitäten 
meiner Interviewpartner sowie Praktiken der Selbst- und Fremdpositionierung 
innerhalb der Interview- als Interaktionssituation, also Aufforderungen zur 
Einnahme bestimmter Subjektpositionen. Um einen analytischen Zugriff auf 
diese Positionierungsaktivitäten zu erhalten, bieten die in positionierungsana-
lytischen Forschungsarbeiten und -ansätzen entwickelten Verfahren ein hilf-
reiches Instrumentarium. 

Im konkreten Fall eines biographisch-narrativen Interviews sind verschie-
dene Ebenen zu unterscheiden, auf denen Positionierungsaktivitäten stattfin-
den. Die analytischen Ansätze von Michael Bamberg sowie Lucius-Hoene und 
Deppermann bieten hier Differenzierungen an, anhand derer an das Material 
zu richtende Leitfragen formuliert werden können. Zwei grundlegend unter-
schiedliche Ebenen, auf denen sich Positionierungsaktivitäten ereignen sind 
erstens die Interaktionssituation des Interviews und zweitens die Darstellungs-
aktivitäten der Biographen selbst. Die Interaktionssituation des Interviews ist 
dabei in verschiedener Hinsicht in die Analyse einzubeziehen: Beginnend mit 
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dem Interviewaufruf, dem all meine Interviewpartner im Vorfeld des Inter-
views zu irgendeinem Zeitpunkt begegnen, über die telefonische und E-Mail-
Korrespondenz im Vorfeld des Interviews ist die Kommunikation zwischen 
mir als Interviewer und meinen Interviewpartnern von Positionierungsaktivi-
täten durchzogen, die sich auch auf die Interviewsituation selbst auswirken. In 
meinem Interviewaufruf schreibe ich, ich suche nach: „Interviewpartnern, die 
ihre Erwerbsarbeitszeit dauerhaft reduziert haben oder dauerhaft keiner Er-
werbsarbeit mehr nachgehen, unter 65 und männlich sind [sowie] bereit sind, 
sich Zeit für ein Interview zu nehmen und mir aus Ihrem Leben zu erzählen“. 
Ziel der Studie sei es, so der Interviewaufruf weiter, zu „untersuchen, wie Sie 
als Männer, die Erwerbsarbeit dauerhaft reduziert oder vollständig aufgegeben 
haben, von dieser Erfahrung erzählen. Mich interessiert, welche Abwägungen, 
Aushandlungsprozesse und Entscheidungen diesem Übergang vorausgegan-
gen sind und was Ihnen heute wichtig ist“ (vollständiger Interviewaufruf s. 
Anhang). Der Face-to-Face-Interaktionssituation, dem ‚eigentlichen‘ Inter-
view geht also bereits eine ganze Reihe an Kommunikationsaktivitäten voraus 
und durch die Meldung auf meinen Interviewaufruf hin (womöglich zusätzlich 
durch Dritte vermittelt im Stile eines „wäre das nicht was für dich?“) ratifizie-
ren meine Interviewpartner bereits vorab eine Positionierung als aus meiner 
Perspektive lohnend erscheinendes Objekt meiner Forschung. Die Wirkmacht 
dieser dem Interview vorangehenden Adressierung zeigt sich auch darin, dass 
teils in den Interviews selbst ohne erkennbaren Zusammenhang zu Intervie-
werinterventionen oder direkten thematischen Bezug eine erneute, differen-
zierte Positionierung zu ihr eingenommen wird – wie im Interview mit Geor-
ges, der mitten im Nachfrageteil recht unvermittelt die Berechtigung der von 
ihm vorher online recherchierten Fragestellung meiner Studie betont: 
Georges: Meine Mutter war gestresst nicht ich. //@(.)@// Sie ist auch mehr gestresst als ich 
für die (.) für diese dass ich nicht verdiene mehr, //@ja okay@// sie immer: „Du bist sicher 
dass deine Frau dich irgendwann nicht da äh (.) ä:::h nicht akzeptiert oder“ (.) //okay// die 
hat ein bisschen äh aufgegeben aber am Anfang hat sie schon ein zweimal gesagt: „Du äh 
was (.) bist du sicher dass die Brigitte das äh akzeptiert oder willst du das nicht das äh/ 
//mhm// du willst wirklich nicht? Du suchst wirklich keine Arbeit?“ //mhm// (4) 
I: L Aber Sie hatten immer J  
Georges: L Das heißt ihre ((stottert)) J Ihre Recherchen haben einen Sinn. Das ist doch/ das 
ist nicht aus (.) der Luft @gezogen@.  
I: Was welche  
Georges: Ja Ihr Doktorarbeitsthema  
I: Ach so @ja ja@ 
Georges: hat schon einen Sinn (Georges, 943–956) 

Teils wird auf die erlebte Besonderung der eigenen Erwerbsarbeitspraxis in 
den Interviews auch eher ablehnend reagiert. An dieser Stelle ist ausreichend, 
festzustellen, dass bereits durch die Kommunikation vor dem Interview eine 
Anrufung der Interviewpartner als Forschungsobjekte und -subjekte erfolgt, 
mit denen zugleich eine Relevanzzuschreibung zur Praxis von Arbeitszeit-
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reduktionen und eine Markierung der Interviewpartnern als kompetente Aus-
kunftgeber einhergeht.  

In der Interviewsituation selbst ist eine ganze Vielzahl von wechselseitigen 
Positionierungen von Interviewtem und Interviewer beobachtbar. Wiederum 
bereits beginnend mit dem ersten gegenseitigen Erblicken und in Abhängigkeit 
von der räumlichen Situation/dem Interviewort bzw. generell der Interviewsi-
tuation positionieren die Interaktanten sich selbst und einander als Gäste, Gast-
geber, Experten, Forscher, Komplizen, zu Überzeugende, Männer, bestimmten 
Altersgruppen zugehörig, über bestimmte Erfahrungshorizonten verfügend 
usw. Diese Positionierungen haben verbale und nonverbale Komponenten, die 
beschreib- und interpretierbar sind. Sie können z. B. in im Interviewtranskript 
nachvollziehbaren Reaktionen auf Erzählimpulse, verbalen und nonverbalen 
Reaktionen wie Zustimmung, Lachen oder formulierten Anschlussfragen be-
stehen. Als Grundlage für die Interpretation und Reflexion dieser Positionie-
rungsaktivitäten in der Interviewsituation dienen also die Interviewtranskripte 
sowie zusätzlich Memos zur Interviewsituation. In der Interpretation des Inter-
views mit Wolfgang wurde so etwa, um ein Beispiel zu nennen, ein besonderes 
Augenmerk auf die Dynamik als Gastgeber/Interviewpartner – Gast/Intervie-
wer, die Dynamik älterer Mann – jüngerer Mann (die etwa in Ratschlägen zum 
Ausdruck kam), der sich aus unterschiedlichen Klassen- und Bildungsherkünf-
ten sowie der lebensweltlichen Verortung in Stadt/Land zwischen den Inter-
viewbeteiligten ergebenden Dynamik gelegt. Je nach Interview waren hier un-
terschiedliche Themen bestimmend und unterschiedliche Interviewdynamiken 
sichtbar. Zuletzt ist für den Einbezug der Interviewsituation als Interaktion in 
die Interpretation noch wichtig zu bedenken, dass alle im Interview getätigten 
Äußerungen auch an mich als Person und ggf. an ein größeres antizipiertes 
Publikum gerichtet sind. Annahmen über meine Person und dieses Publikum 
wirken sich also auf das gesamte Interview aus – was unvermeidlich ist, aber 
in der Interpretation mitgeführt werden sollte. 

Nicht nur in der Interview- als Interaktionssituation, sondern auch inner-
halb der Darstellung des Interviewten selbst sind allerdings verschiedene For-
men von Positionierungsaktivitäten enthalten, die im Folgenden, anschließend 
an die Ansätze von Bamberg sowie Lucius-Hoene und Deppermann, differen-
ziert werden sollen. Von entscheidender Bedeutung ist dabei die Differenzie-
rung zwischen erzählendem Ich bzw. Erzähler und erzähltem Ich bzw. (in aller 
Regel) Protagonist der Erzählung. Auch in der Darstellung meiner empirischen 
Ergebnisse werde ich immer wieder zwischen Erzähler bzw. erzählendem Ich 
und Protagonisten bzw. erzähltem Ich unterscheiden, und zwar, weil ich mich 
letztlich für das erzählende Ich und seine Inszenierungen interessiere und das 
inszenierte erzählte Ich für mich eher ein Mittel zum Zweck des Zugriffs auf 
diese Inszenierungen darstellt. Erzählendes und erzähltes Ich stehen selbstver-
ständlich in einem komplexen Verhältnis – weder handelt es sich um zwei völ-
lig voneinander unterscheidbare Instanzen, noch gibt es notwendigerweise eine 
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klare Kontinuität vom erzählten zum erzählenden Ich. Vielmehr ist auch die 
Art und Weise der Darstellung des erzählten Ichs ein interessanter Aspekt bi-
ographischer Erzählungen – wird eine Kontinuität konstruiert, welche Bewer-
tungen zu Handlungen oder Eigenschaften des erzählten Ichs werden vorge-
nommen usw.? Auch andere Figuren der Erzählung können in zeitlich diffe-
renzierter Form dargestellt werden, was interessante Interpretationsspielräume 
eröffnet, aber das Verhältnis von Erzähler und Protagonist ist in aller Regel das 
komplexeste und aufschlussreichste. 

In Michael Bambergs Ansatz zur Positionierungsanalyse unterscheidet die-
ser zwischen drei verschiedenen Ebenen der Positionierung: Erstens der Posi-
tionierung der Charaktere einer Erzählung zueinander, was die Fragen auf-
wirft, wer in einer Erzählung mit welchen Bewertungen versehen, wem (oder 
was) welche Handlungsmacht zugeschrieben wird oder wie die Beziehungen 
der erzählten Figuren (menschlicher oder nicht-menschlicher Natur) zueinan-
der dargestellt werden. Zweitens richtet sich der Blick auf die Positionierungen 
der:des Sprecher:in gegenüber dem Publikum, also mir als Interviewer und 
ggf. einem antizipierten weiteren Publikum: In welches Verhältnis setzt die 
erzählende Person sich dem:der Interviewer:in gegenüber? Liefert sie z. B. 
Handlungsanweisungen, wie sich in einer bestimmten Situation zu verhalten 
ist oder verteidigt sie die Handlungen des erzählten Ich wie vor einem Ge-
richt – um nur zwei Beispiele für denkbare Positionierungen zu geben. Drittens 
stellt Bamberg die Frage, wie sich die erzählende Person sich selbst gegenüber 
positioniert. In den Fokus rückt auf dieser Ebene der Einsatz sprachlicher Mit-
tel, um Aussagen zu treffen, für die die erzählende Person über die Interviewsi-
tuation hinaus einen Wahrheits- und Relevanzanspruch erhebt. Letztlich geht 
es auf dieser Analyseebene um die Konstruktion einer „(local) answer to the 
question: ‚Who am I?‘“ (Bamberg 1997, 337). 

Lucius-Hoene und Deppermann differenzieren, auch in Anlehnung an 
Bamberg, verschiedene Positionierungsaktivitäten in biographischen Erzäh-
lungen, mit dem Ziel der Rekonstruktion narrativer Identität. Dieses Ziel steht 
der Frage nach diskursiven Artikulationen im Übrigen nahe, schließlich geht 
es in dieser theoretischen Rahmung ebenfalls um die Herausarbeitung tempo-
rärer Identifikationen, den Moment des Vernähens eines Individuums mit ei-
nem Diskurs mit dem Ziel der temporären Schließung seiner Identität. Insofern 
gilt es bei der Lektüre der Überlegungen von Lucius-Hoene und Deppermann, 
die eingangs erläuterte Verflüssigung des Identitätsbegriffes zwar stets mitzu-
führen, zugleich bietet ihr Ansatz eine ganze Reihe an Heuristiken, die in mei-
ner auf diskursive Artikulationen ausgerichtete Interpretationsarbeit großen 
Nutzen besitzen. So auch ihre positionierungsanalytischen Überlegungen (zu 
anderen Heuristiken weiter unten mehr). Die Autor:innen unterscheiden auf 
der Ebene der Erzählung (1) zwischen der Analyse von Positionierungen von 
Figuren in einer Erzählung zueinander – also Positionierungen innerhalb der 
Erzählebene und (2) der Positionierung von erzählten Personen durch das 
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erzählende Ich – also der Frage nach der retrospektiven Darstellung der erzäh-
lenden Person: welche Aspekte einer erlebten Situation sowie welche spezifi-
schen Darstellungsweisen bestimmter Akteure und Handlungen werden für die 
erzählte Darstellung inszeniert und welche Funktionen erfüllt diese Auswahl? 
Gegenwärtige Identifikationen der Erzählperson rücken ebenfalls in den Fo-
kus: So fragen Lucius-Hoene und Deppermann, (3) in welcher Art und Weise 
die Darstellung vergangener Ereignisse Aufschluss über Konstruktionen nar-
rativer Identität in der Erzählzeit geben. Beispielsweise könnte sich eine Er-
zählerin von Handlungen und Einstellungen des erzählten Ichs stark distanzie-
ren oder aber auch sich in direkter Kontinuität zu einem erzählten Ich zu einer 
bestimmten Zeit innerhalb der Erzählung darstellen – gleichermaßen ist das 
auch mit der Darstellung anderer Personen möglich, z. B. wenn eine erzäh-
lende Person konstatiert, eine Regel der Eltern seinerzeit nicht verstanden zu 
haben, sie aber heute für eine wichtige Lektion der eigenen Kindheit hält o. Ä.. 
Zuletzt ist auch die Beschäftigung mit (4) Positionierungen zwischen erzäh-
lendem Ich und Zuhörer:innen von Belang: Einmal indirekt durch die Darstel-
lungsakte der erzählenden Person, die Auswahl und Art und Weise des Erzäh-
lens und narrative Darstellungsstrategien, die die Erzählperson z. B. als hu-
morvoll oder als Expert:in erscheinen lassen und so auch die interviewende 
Person mit-positioniert – als Fachkolleg:in, jüngere oder ältere Person, Ver-
bündete:n, Kritiker:in usw. Und einmal explizit in Form von extra- und me-
tanarrativen Äußerungen wie Positionierungen der erzählenden Person durch 
die Interviewperson im Zuge einer Erzählaufforderung oder Äußerungen wie 
‚kennen Sie ja bestimmt‘ oder vergleichbare. Auch Reaktionen auf antizipierte 
Positionierungen durch die zuhörende Person können vorkommen, auch wenn 
diese gar nicht geäußert wurden – im Stile von ‚ich bin zwar Mitglied einer 
schlagenden Studentenverbindung, aber ich bin nicht reaktionär‘ (vgl. Lucius-
Hoene und Deppermann 2004, 196–212). 

Der Gewinn der Verwendung solcher Heuristiken im Kontext einer ange-
strebten Lektüre biographischer Interviews als diskursive Artikulationen liegt 
darin, dass in all den betrachtbaren Positionierungsaktivitäten immer auch eine 
Darstellung der Interviewperson ‚als jemand, der…‘ liegt. Über diese Positio-
nierungen ist auch ein Zugriff auf die diskursive Bedingtheit des Sprechens der 
Erzählperson und auf diskursive Artikulationen möglich. Schließlich sind die 
Identifikationen, die in diesem Sprechen liegen, die Subjektpositionen, mit de-
nen die Erzählperson sich während des Erzählens kurzfristig vernäht, ausge-
wählt und begrenzt. Sie lassen Rückschlüsse zu auf Ordnungssysteme von 
Aussagen, innerhalb derer die erzählenden Personen sich verorten und identi-
fizieren können. Ob damit direkt auf ‚den‘ Diskurs zugegriffen werden kann 
und auf ‚welche Diskurse genau‘ sich Biograph:innen im Sprechen beziehen, 
bleibt dennoch eine Frage, auf die sich nur tentative Antworten finden lassen. 
Tina Spies zieht daher auch in Erwägung, „den Diskursbegriff nicht inflationär 
zu verwenden, sondern eher vom Commonsense […] oder von 
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Deutungsmustern […] zu sprechen“ (Spies 2018, 544, Herv. i. Orig). Dieser 
begrifflichen Vorsicht kann man folgen, ich halte sie allerdings nicht für unbe-
dingt notwendig und zielführend: Jede Interpretation ist mit Unsicherheit und 
Ambiguität verbunden und je stärker diese ausgeprägt ist, desto stärker werde 
ich sie auch in der Darstellung meiner Ergebnisse ausweisen. Der Versuch, der 
entsprechend unternommen werden soll, ist, auch auf die Frage, innerhalb wel-
cher Diskurse sich die Erzählenden mit ihren Darstellungen artikulieren, erste 
Antworten zu formulieren. 

Entsprechend der skizzierten Überlegungen sollen im Folgenden – in enger 
Anlehnung an die Ansätze von Bamberg, Lucius-Hoene und Deppermann und 
Spies – noch einmal in Kürze die heuristischen Leitfragen dargestellt werden, 
die in der Interpretation herangezogen wurden, um Positionierungen in der In-
terviewinteraktion und den biographischen Erzählungen herauszuarbeiten und 
einer Lektüre als diskursive Artikulationen zu unterziehen: 
• Wie werden die Figuren in der Erzählung zueinander positioniert? 
• Wie positioniert das erzählende Ich die Figuren in der Erzählung und wel-

che Selbst-Positionierungen gehen damit einher? 
• Wie positioniert sich die interviewte Person gegenüber dem Interviewer 

und umgekehrt – über verbale Aussagen im Interview, aber auch in der 
Interviewinteraktion? 

• Wie positioniert sich der Erzähler gegenüber sich selbst – durch die Dar-
stellung des erzählten Ichs im Interview, durch Wahrheitsansprüche, der 
Konstruktion von Distanz/Nähe zwischen erzählendem und erzählten Ich 
usw.? 

• Wie lassen sich diese Positionierungen als diskursive Artikulationen be-
greifen? Welche (selbstverständlichen) Deutungsmuster liegen ihnen zu-
grunde? Welche Subjektpositionen werden in welcher Art und Weise ein-
genommen und/oder zurückgewiesen? 

5.2.2  Vergleiche und Theoretisierung 

Die Systematisierung und Abstraktion der im bis hier dargestellten Prozess ge-
wonnenen theoretischen Ideen und Kategorien stellte entsprechend der Logik 
des permanenten Vergleichs keinen völlig klar abgrenzbaren und erst im An-
schluss an diese „Vorarbeit“ vollzogenen Arbeitsschritt dar. Vielmehr ergaben 
sich die Kernkategorien, die nun die Unterüberschriften der Kapitel 7–11 dar-
stellen, gewissermaßen ‚on the run‘. Letztlich handelte es sich beim Interpre-
tationsprozess um eine stückweise Zusammenstellung an Instrumentarien, die 
ermöglichen, Fragen an den Text zu stellen und so zunächst ein gutes analyti-
sches Verständnis für ihn zu bekommen, um dann in einer abduktiven Bewe-
gung über ihn hinaus gehen zu können. In der systematisierenden und theore-
tisierenden Arbeit spielte zudem die Relationierung der in der Interpretation 
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herausgearbeiteten Auffälligkeiten und Kontraste mit dem theoretischen und 
empirischen Vorwissen eine wichtige Rolle, ebenso wie der Einbezug von Dis-
kursdokumenten. Häufig ergab sich in der Analyse eines bestimmten Argu-
ments in einem Interview die Frage, wo denn ähnliche Prämissen auffindbar 
sein könnten. Auf Basis dessen begann eine Recherche, durch die sich oft In-
terpretationshorizonte eröffneten, die mit Blick auf das Interviewmaterial al-
leine nicht aufgekommen wären. Im Sinne abduktiver Erkenntnisprozesse und 
dem Versuch, schlüssige und reichhaltige theoretische Interpretationen anzu-
bieten, war der Einbezug dieser Dokumente also eine große Stütze. Jeder Pro-
zess der Theoretisierung birgt auch die Gefahr einer allzu starken Linearisie-
rung, einer Darstellung als ‚So ist es, und nicht anders‘ dar. In diesem Kontext 
ist Langers (2013, 113–116) idealtypische Unterscheidung zweier unterschied-
licher Formen des Schreibens in qualitativer Forschung zwischen der Nachah-
mung quantitativer Ergebnisdarstellung und einem experimentellen, vorwie-
gend an künstlerisch-ästhetischen Ansprüchen orientierten Schreiben beden-
kenswert. In diesem Feld gilt es sich zu orientieren: Auf der einen Seite steht 
der Versuch einer objektivierenden Darstellung von Ergebnissen in der Tradi-
tion quantitativ-nomologischer Konventionen, die der interpretativen Heran-
gehensweise in dieser Studie nicht gerecht wird, tendenziell ihre Partialität ver-
schleiert und den Forschungsprozess (zumindest teilweise irreführenderweise) 
linearisiert. Auf der anderen Seite wird in einem stärker literarisch geprägten 
Schreiben, wie es etwa in Autoethnographien teilweise praktiziert wird, ein 
Eindruck von Eindeutigkeit gar nicht erst erweckt und die Offenheit für unter-
schiedliche Deutungen des Textes durch die Rezipierenden erscheint eher als 
Qualitätskriterium denn als Schwäche. Zugleich steht die Anerkennbarkeit sol-
cher Texte als Transportmedium wissenschaftlicher Erkenntnis ungleich stär-
ker zur Debatte; und sie steht in der Gefahr, beschäftigt mit selbstreferenziellen 
Inszenierungen von Reflexivität, keine Aussagen über ihren Gegenstand mehr 
zu wagen. Insofern gilt es auch hier wieder, ähnlich wie bei den Ausführungen 
weiter oben zu Reflexivität, eine vermittelnde Position zu finden. 

Dieser Anspruch spiegelt sich auch in der Strukturierung der Ergebnisse 
wider, die auch eine Sichtbarmachung der Interpretationsschritte darstellt. Im 
Ergebnisteil werden zunächst Fallporträts von fünf Biographien dargestellt und 
anschließend in kategorialer Form diskursive Artikulationen über verschie-
dene Interviews hinweg. Dies entspricht dem Vorgehen in der Interpretation: 
von einer biographischen Logik ausgehend stärker in Richtung einer diskursi-
ven Logik strebend. Die Auswahl von fünf Fallporträts – alle Erzählungen im 
Detail darzustellen, hätte den Rahmen gesprengt – erfolgte auf Basis inhaltli-
cher Erwägungen. Mittels der fünf Porträts soll eine möglichst große Band-
breite an Fällen aus dem Interviewkorpus abgebildet werden. Die Kontextua-
lisierungen, die als Nebenprodukt durch die Auseinandersetzung mit Diskurs-
dokumenten entstanden sind, sind in der Art und Weise ihrer Formulierung 
häufig nicht sehr eng mit den im Text neben ihnen stehenden Interpretationen 
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der Interviews verbunden. Dies ist beabsichtigt. Zu behaupten, aus der von mir 
betriebenen (wie beschrieben: nicht im letzten Detail systematischen) Analyse 
von Diskursdokumenten ließe sich ein klares ‚Set‘ an Subjektpositionen des-
tillieren, jenseits dessen die Einnahme einer Subjektposition als Mann nicht 
möglich sei, wäre vermessen. Dennoch bilden die von mir erarbeiteten Kon-
textualisierungen aus meiner Sicht wichtige gedankliche Horizonte, die die In-
terpretationen der Interviews in unterschiedliche Lichter zu rücken vermögen. 
Dieses Potenzial wollte ich dem Forschungsbericht nicht rauben, ohne aber 
gleichzeitig den Vereindeutigungen und Festschreibungen Tür und Tor zu öff-
nen. Wie in der Auseinandersetzung mit dem theoretischen Konzept diskursi-
ver Artikulationen bereits dargestellt, sind Artikulationen, wenngleich sie auch 
ein Stück weit binden. stets temporärer Natur. Die Kontextualisierungen sind 
aus diesem Grund den Interview-Interpretationen im Text gewissermaßen bei-
geordnet, hinzucollagiert (vgl. zu nicht-linearisierenden Darstellungsmetho-
den Richter 2023; Staab und Boger 2022). Es gibt hier vielfach keine Eindeu-
tigkeiten, also versuche ich auch, nicht fälschlicherweise diesen Eindruck zu 
erwecken. Zuletzt habe ich auch versucht, sprachlich die Partialität des in die-
ser Studie produzierten Wissens zu markieren. Dazu dient beispielsweise die 
Nutzung der Ich-Perspektive anstelle umständlicher Passivkonstruktionen, die 
oft dazu genutzt werden, den:die Autor:in des Textes (also hier: mich) als (si-
tuiertes und körperliches) Erkenntnissubjekt zu verschleiern. 

Auf Basis meiner theoretischen und methodologischen Vorüberlegungen 
gehe ich davon aus, dass Positionierungsaktivitäten stets an diskursive Ord-
nungen gebunden sind. Entsprechend geht es nicht um eine Kritik der Hand-
lungs- oder Positionierungsweisen einzelner Personen, sondern um die Frage, 
inwiefern diese diskursiven Praktiken Aufschlüsse über das Phänomen von Ar-
beitszeitreduktionen in Männerbiographien und übergreifend wirksame Männ-
lichkeits- und Geschlechterdiskurse geben können. Manches mag sich auf-
grund der Verankerung an individuellen Sprechakten wie eine Kritik individu-
eller Handlungen lesen lassen, dies ist aber keinesfalls das Erkenntnis- und 
Darstellungsinteresse und ich bitte, es beim Lesen der Ergebnisse dieser Studie 
gedanklich mitzuführen.





Teil III:  Ergebnisse
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6  Fallporträts 

6.1 Steffen Merk – „Also ich hab’ schon Bock dafür 
Werbung zu machen“ 

Steffen Merk, der zum Zeitpunkt des Interviews 33 Jahre alt ist, hat seine Ar-
beitszeit einige Zeit zuvor aus familiären Gründen auf 85% reduziert: Gemein-
sam mit seiner Frau Katharina sorgt er für zwei kleine Kinder. Das Interview 
mit Steffen dauert in Summe 121 Minuten, die Haupterzählung nimmt hiervon 
23 ein. Das Interview findet in der Wohnung einer Freundin von mir statt, in 
der sich während des Interviews nur wir befinden und am Wohnzimmertisch 
Platz nehmen.  

Steffens lebensgeschichtliche Darstellung lässt sich in zwei Haupterzählli-
nien unterteilen: erstens sein Aufwachsen auf dem Lande, dessen Ambivalenz 
zwischen „Behütetsein“ und „Abgeschottetsein“ über die gesamte Dauer des 
Interviews unaufgelöst bleibt, zweitens Steffens gemeinsames Leben mit sei-
ner Frau Katharina und die Gründung einer eigenen Familie, wobei sich in die-
ser Erzähllinie eine doppelte Auseinandersetzung mit der eigenen biographi-
schen Prägung einerseits und Steffens eigenen aktuellen Arrangements in 
Paarbeziehung, Familie und Erwerbsarbeit andererseits abzeichnet. Während 
der erste Erzählstrang überwiegend durch einen berichtsförmigen Stil mit zahl-
reichen eingelagerten Beschreibungen geprägt ist und, mit Schütze gespro-
chen, überwiegend die Form eines institutionellen Ablaufschemas annimmt, 
erscheint der zweite vorwiegend in Form eines biographischen Handlungs-
schemas. Argumentative Darstellungsformen, die teils als eigenständige 
Passagen auftreten und teils in wiederum berichtförmige Erzählungen eingela-
gert sind, treten in den Vordergrund. Zwischen den beiden Haupterzähllinien 
besteht ein gleichzeitiges Verhältnis der Kontinuität, die der Erzähler insbe-
sondere durch die Erwähnung von Praktiken des Christentums sowie Musik 
und Sport herstellt und ein Verhältnis der Abgrenzung, das durch eine Vielzahl 
an reflexiven Passagen und offenen Distanzierungen zum Ausdruck gebracht 
wird. Eine in Form eines Wandlungsprozesses dargestellte Passage, die von 
Steffens Studium und dem Leben in seinem neuen Wohnort in der Stadt han-
delt, nimmt eine Scharnierfunktion zwischen den beiden Haupterzähllinien 
ein. 

Steffen Merk wird als Steffen Mahlzahn 1986 in einer süddeutschen Stadt 
geboren, 1988/89 zieht seine Familie in ein nahegelegenes Dorf mit etwa 2500 
Einwohnern um. Steffens Mutter ist während der Zeit seines Aufwachsens 
Hausfrau, sein Vater in Vollzeit angestellt als Hausleitung in einem Jungenin-
ternat und Lehrer in der benachbarten Schule. Die Familie besteht aus den El-
tern, Steffen und seinen drei jüngeren Brüdern und wohnt in besagtem Internat. 
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Einer seiner Brüder, die alle in Abständen von ca. zweieinhalb Jahren geboren 
werden, hat das Down-Syndrom. Steffen durchläuft Kindergarten, Grund-
schule und Gymnasium, wobei in letzterem auch sein Vater tätig ist und ihn 
zum Schluss seiner Schulzeit sogar unterrichtet. Die Kindheit des Protagonis-
ten wird vom Erzähler beschrieben als 
sehr behütet muss ich schon sagen. //mhm// Ähm (.) auch (.) manchmal so christlich abge-
schottet in so ‘ner Blase mit so Jugendkreis und so weiter, //mhm// das war schon (.) also auch 
im Nachhinein immer so (.) im Studium hab’ ich dann mal angefangen zu feiern und so. 
//@(.)@// (55–58) 

Steffens Aussage, er sei „pietistisch-konservativ […] aufgewachsen“ (47–48) 
wird auch dadurch illustriert, dass er die ganze Jugendarbeit der lokalen Kirche 
durchläuft („Kindergottesdienst, Jugendschar“, 46; „in so ‘ner Blase mit so Ju-
gendkreis und so weiter“, 56; „viel Ehrenamt in der Gemeinde“, 78). Steffen 
verlebt eine aktive Kindheit und Jugend, er treibt viel Sport, spielt Volleyball 
im Verein, trifft sich zusätzlich fast jeden Tag mit anderen zum Fußballspielen 
und spielt außerdem Schlagzeug in einer Band.  

Schon früh in der Eingangserzählung eröffnet der Erzähler auf diese Weise 
ein Spannungsfeld im Aufwachsen des Protagonisten, nämlich eine Ambiva-
lenz zwischen Behütet- und Abgeschottetsein. Es deutet sich zweierlei an: eine 
Differenz zwischen der Evaluation des Protagonisten in der Erzählzeit und der 
retrospektiven Evaluation des Erzählers im Jetzt – und ein biographischer 
Wandlungsprozess, für den das Studium des Protagonisten als zentrale Lebens-
phase konstruiert wird. Kindheit und Jugend des Protagonisten werden mittels 
mehrerer Beschreibungen und typisierter Handlungen skizziert, die hauptsäch-
lich das Aufwachsen im Umfeld des Internats, in dem sein Vater arbeitet, die 
angeborene Behinderung des Bruders und Steffens zahlreiche Hobbies (Enga-
gement in der Kirchengemeinde, Sport, Musik) thematisieren. 2006 absolviert 
Steffen sein Abitur und lernt die vier Jahre jüngere Katharina Merk kennen, 
die zu dem Zeitpunkt gerade ihren Realschulabschluss macht. Im Anschluss 
an die Einführung dieses ersten Erzählstrangs wird das Kennenlernen von Stef-
fen und Katharina dargestellt: 
(.) hab’ damals ähm::m (2) schon/ also (.) also meine Freundin und jetzige Frau kennenge-
lernt mit 19 und sie war 15, //mhm// damals hat sie mir noch'n Korb gegeben, deswegen hab’ 
ich mich entschieden mein Zivi woanders zu machen, was aber voll gut war einmal rauszu-
kommen aus dem ganzen Dörflichen, und mal auf sich selbst gestellt zu sein, //mhm// genau 
das war 2006, hab’ ich Abi gemacht, und bin weggezogen und 2007 (.) hab’ ich ähm (.) in 
Stadt 5 an der evangelischen Hochschule (.) ähm (.) Religionspädagogik und Soziale Arbeit 
studiert. (81–87) 

In diesem chronikartigen Bericht thematisiert der Erzähler die Frau des Prota-
gonisten – und dies ist ein Motiv, das im Laufe der Erzählung immer wieder 
aufgerufen wird – als Anlass zur Reorientierung: Weil sie seine Avancen ab-
lehnt, entschließt er sich, den Ort seines Aufwachsens zu verlassen und mal 
„aus dem ganzen Dörflichen“ herauszukommen. Das sich seinem Einfluss 
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zunächst entziehende Erlebnis, einen „Korb“ zu bekommen, wird so zu einem 
Handlungsimpuls umgedeutet, der positive Folgen für die Entwicklung des 
Protagonisten hat: Er verlässt das gemachte Nest, um „mal auf sich selbst ge-
stellt zu sein“. Der Protagonist wird so als autonom handelndes Subjekt darge-
stellt, das aber nicht solitär steht und auf das die Einflüsse der Umwelt insofern 
eine Auswirkung haben, als dass sie den Protagonisten zu einer Reaktion ver-
anlassen. Auch diese Konstruktion wird, wie sich im Folgenden erweisen wird, 
zu einer kennzeichnenden für die Erzählung: Es handelt sich um eine Entwick-
lungsgeschichte, in der der Protagonist durch und in Reaktion auf seine Um-
gebung und lebensgeschichtliche Ereignisse zu jemandem wird, die Darstel-
lung von Kontinuität steht eher im Hintergrund. Dementsprechend erfolgt auch 
die Erzählung nicht chronologisch, sondern teleologisch; Erzählpassagen die-
nen überwiegend der Illustration der Entwicklung, in der ‚Aufwachsen‘ und 
‚späteres Leben‘ häufig als Kontrastfolien verwendet und daher in gegenseiti-
ger Durchdringung erzählt werden. Auch dieses Muster findet sich in der oben 
stehenden Passage wieder. 

Im Anschluss an seine Schulzeit absolviert Steffen einen Zivildienst in ei-
ner Werkstatt für Menschen mit Behinderung in einem anderen Dorf in Süd-
deutschland, wo er ein „ziemlich langweiliges Jahr“ (61) verlebt, „weil die 
ziemlich viel selber konnten“ (61–62). Dass er auch seinen Wohnort aus dem 
Heimatort an den Ort verlagert, in dem sich die Werkstatt befindet, geschieht 
auch aufgrund der Ablehnung durch Katharina – die sich aber während Stef-
fens Zivildienst doch entscheidet, eine Beziehung mit ihm einzugehen. Die 
beiden führen so zunächst eine Fernbeziehung.  

Im Anschluss an seinen Zivildienst zieht Steffen Mahlzahn 2007 in eine 
größere Stadt im Süden Deutschlands und nimmt ein Studium der Religions-
pädagogik und Sozialen Arbeit auf. Der Studienzeit misst er rückblickend 
große Bedeutung bei:  
also die/ diese Zeit an der Hochschule hat mich schon geprägt da ich ja sehr (.) konservativ 
auch christlich aufgewachsen bin, das war dann schon/ ist so als (.) liberale Hochschule ver-
schrien was mir auch voll guttat, hab’ mir dann auch extra jetzt nicht die besonders (.) christ-
lichsten äh Kommilitonen und Kommilitoninnen ausgesucht sondern (.) einfach mal (.) wo 
ich gemerkt hab’ das zieht mich da 'n bisschen raus aus dem ganzen, und (2) ähm (2) //mhm// 
da hat es auch dann (.) ähm angefangen dass man so diesem ganzen (.) Gender und so weiter 
(.) dass ich mich damit befasst hab’ und //mhm// (.) ähm ich das eigentlich (.) als sehr positiv 
wahrgenommen hab’. So dass (.) //mhm// dass da irgendwie 'ne Art von Gleichberechtigung 
(.) äh hergestellt (.) wird, ähm ich bin aber auch (.) da tatsächlich (.) von meinem Naturell 
her so dass ich ähm so bisschen (.) ich halt's nicht aus wenn (2) jetzt schon mal nach vorne, 
also wenn (.) meine Frau jetzt die ganze Zeit jetzt zu Hause wär und ich irgendwie abends 
unterwegs, würde ich nicht aushalten weil ich das einfach unfair find’. //mhm// Ähm (.) genau 
ich äh hab’ schon das Gefühl dass ähm (.) dadurch dass ich auch (.) da jetzt durch die Stadt 
immer mehr (.) ähm (.) oder liberalere Christen oder auch (.) einfach aus dem christlichen 
ganzen Blase rausgekommen bin, dass sich mein Blick sehr zum Positiven geweitet hat. (91–
106) 
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Die vorliegende, erneut evaluative bzw. beschreibende Passage thematisiert 
das Studium des Protagonisten als biographischen Wendepunkt, der zugleich 
eine teilweise Abwendung von seinem Herkunftsmilieu bedeutet. Die Hoch-
schule, an der er studiert, wird dabei als „als liberal[…] verschrien[…]“ cha-
rakterisiert. Damit übernimmt der Protagonist ein Deutungsmuster seines kon-
servativen Herkunftsmilieus – denn dieses ist es, das den vermeintlichen Libe-
ralismus der Hochschule als ein negatives Merkmal klassifiziert. Tatsächlich 
steckt sich Steffen in seiner Studienzeit mit ebenjenem Liberalismus und Ega-
litarismus an und bewertet dies aus der retrospektiven Erzählperspektive auch 
deutlich positiv. Die Formulierungen, in denen über die Hochschule und das 
Thema Gender gesprochen wird, bleiben dabei sprachlich allerdings distan-
ziert. Zugleich wird aber auch ein Verhältnis der Kontinuität in Steffens Person 
skizziert, das als sein „Naturell“ bezeichnet wird. Dieser stabile innere Kern 
(oder diese sehr frühe Prägung) besteht im Bedürfnis nach „‘ne[r] Art von 
Gleichberechtigung“ – aus einem gewissen Gerechtigkeitsempfinden heraus 
wirkt sich eine allzu sehr in Schräglage befindliche Arbeitsteilung in der 
Paarbeziehung negativ affektiv auf ihn aus. Er kann diese „nicht aushalten weil 
ich das einfach unfair find’“. Es ist also nicht nur das So-Geworden-Sein des 
Protagonisten insbesondere durch sein Studium und die Auseinandersetzung 
mit „diesem ganzen (.) Gender und so weiter“, sondern auch sein Immer-
Schon-So-Sein, das ihn zum Bemühen um Gleichberechtigung bewegt. Somit 
handelt es sich eher um eine Umdeutung als um eine Abwendung von Grund-
werten in Steffens Aufwachsen. Hiervon zeugt auch die völlige Selbstver-
ständlichkeit, in der der Protagonist weiterhin gläubig und kirchlich aktiv 
bleibt: Es ist eine Reform, keine Revolution, die sich im Leben des Protago-
nisten abspielt. 

Katharina schließt derweil 2008 die Schule ab, absolviert dann ein Jahr lang 
einen Freiwilligendienst in Brasilien und zieht 2009 zu Steffen. Das junge Paar 
wohnt zunächst in einem kleinen Zimmer zusammen und zieht dann 2012 in 
eine eigene Wohnung um, die sie auch zum Zeitpunkt des Interviews 2020 
noch bewohnen. 2010 verlobt sich das Paar, 2012 findet die Hochzeit statt; in 
diesem Zuge übernimmt Steffen den Namen seiner Frau und heißt nun Steffen 
Merk.  

2012 arbeitet Steffen nach Abschluss seines Studiums zunächst zunächst 
fünf Monate lang im Lager von Firma 1, um „aus dieser ganzen sozialen Blase 
raus[zu]kommen“ (121), ehe er Ende 2012 beginnt, in einer etwa eine halbe 
Zugstunde entfernten Stadt in einer Tagesgruppe für Kinder mit Entwicklungs-
schwierigkeiten als Erziehungshelfer zu arbeiten. Nach einiger Zeit beginnt er 
neben diesem Job eine Beratungsweiterbildung. Weil er die Belastung aus Ar-
beit, Weiterbildung und Pendeln als zu groß empfindet, wechselt er auf eine 
85 %-Stelle als sozialpädagogischer Familienhelfer nahe dem Wohnort der Fa-
milie.  
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Und das ist total super weil (.) dann 2017 unser erster Sohn zur Welt kam, und ich da dann 
(2) am Anfang noch weiterhin die Ausbildung gemacht hab’, aber ich das ab/ die ganzen 
Terminen irgendwie gut hin und her switchen konnte. Und wo ich dann auch gemerkt hab’: 
„Ich will (.) auch nicht mehr voll 100 Prozent arbeiten.“ Auf jeden Fall so lange (.) die Kinder 
(.) klein sind beziehungsweise irgendwie auch größer sind. Und (.) weil ich mir auch gesagt 
hab’ ähm (2) dass ich's geil find’ auch meine Kinder mitzukriegen. //mhm// Das (2) ich merk’s 
dann also wenn die Kinder da sind dann (.) fangen die Großeltern voll an (.) zu leben oder 
vor allem mein Vater hab’ ich das gemerkt, und wo ich dann schon auch 'n Stück weit dachte: 
„Ich will/“ also (.) bei meinem Vater war's jetzt nicht so krass aber bei anderen wo ich das 
so schön mitkrieg, ähm: „Ja mein Vater war nie für mich da aber jetzt bei den Kindern ist er 
voll da.“ Wo ich dachte: „Ich will als Opa nicht (.) die Zeit mit meinen Enkeln (.) aufholen 
die ich mit meinen Kindern nicht verbracht hab’.“ //mhm// (2) Ähm (.) wo ich dann auch 
dachte: „(.) Megagut dass ich jetzt diese (.) 85-Prozent-Stelle hab’“ (141–153) 

Der Erzähler evaluiert an dieser Stelle die zuvor berichtete Arbeitszeitreduk-
tion. Der Duktus der Passage ist gekennzeichnet durch den Gebrauch über-
schwänglich positiver Adjektivattributionen zur Arbeitszeitreduktion des Pro-
tagonisten: „total super“, „geil“, „megagut“. Das Hauptargument, das der Er-
zähler für die Arbeitszeitreduktion ins Feld führt, ist die Möglichkeit, das Auf-
wachsen seiner Kinder miterleben zu können. Dabei führt er – und hier zeigt 
sich wiederum die Verflechtung seines ‚späteren‘ und ‚früheren‘ Lebens in der 
Erzählung – seinen Vater als Kronzeugen in die Argumentation ein. Anders als 
dieser – dazu später noch etwas mehr – will er sich in einer aktiveren Rolle im 
Aufwachsen seiner Kinder wiederfinden. Dabei wird nicht etwa das Wohlbe-
finden der Kinder oder Fragen der geschlechtlichen Arbeitsteilung als Begrün-
dung für die Notwendigkeit einer solchen aktiveren Rolle verwandt, sondern 
die persönliche Lebensqualität des Protagonisten: Er selbst findet es „geil […] 
auch meine Kinder mitzukriegen“ und richtet daher seinen Lebensstil danach 
aus. Zwar grenzt er sich durch diese Argumentation auch gegenüber anderen 
Vätern (und insbesondere Vätern vorheriger Generationen) ab, an dieser Stelle 
ist seine Argumentation allerdings nicht zunächst normativ-moralisch, sondern 
gewissermaßen individuell-eudaimonistisch. Weil er diesen seinen Anspruch, 
Zeit mit den Kindern zu verbringen, nicht einlösen kann, wenn er Vollzeit ar-
beitet, entscheidet sich der Protagonist bewusst, seine Arbeitszeit zu reduzie-
ren und wird so zum souveränen Regisseur des eigenen Lebens – materielle 
Aspekte werden an dieser Stelle z. B. nicht besprochen. 

Aktuell arbeitet Steffen bei Gelegenheit zusätzlich selbstständig als Berater 
und kann sich vorstellen, diese Tätigkeit auch auszubauen, was aber in der ak-
tuellen Familiensituation nicht möglich ist. 2017 wird der erste Sohn der Fa-
milie Merk geboren, woraufhin Katharina zunächst für ca. 1,5 Jahre ihre Be-
rufstätigkeit unterbricht, dann aber in geringem Umfang wieder erwerbstätig 
wird. Zum Zeitpunkt des Interviews ist der jüngere Sohn der Familie neun Mo-
nate alt und Katharina aufgrund des jungen Alters des Kindes noch in Eltern-
zeit. Dem Erzähler ist wichtig, zu betonen, dass Steffen gut in der Lage ist, den 
Sohn ohne Unterstützung von Katharina auch mehrere Tage allein zu betreuen. 
Dieser „krassere […] Aufwand“ (162) als im „klassischen Modell“ (163) sei, 
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darauf wird später noch etwas ausführlicher eingegangen, „'n großer Vorteil zu 
den Vätern die das nicht können“ (168). 

Zusammenfassend sind für die Erzählung folgende Merkmale besonders 
charakteristisch: Ein hoher Anteil an argumentativen Darstellungsweisen, die 
einerseits begründen sollen, warum der Protagonist zu dem geworden ist, als 
der er heute beschrieben wird und die zum anderen die als avantgardistisch 
dargestellte Lebensweise – einem als sehr wohlgesonnen antizipierten Inter-
viewer gegenüber – rechtfertigen soll (oder bewerben: „Also ich hab’ schon 
Bock dafür Werbung zu machen, dass ähm man sich als Mann (.) auch als 
Vater einbringen kann zu Hause“. 320). Dabei folgt die Eingangserzählung 
dementsprechend nicht einer einfach chronologischen Ordnung, sondern oszil-
liert zwischen Steffens Herkunft und seinem heutigen Leben, die zugleich in 
Kontinuität und Kohärenz sowie Kontrast zueinander dargestellt werden. Der 
Protagonist wird dabei dargestellt als durchgehend handlungsfähiges Subjekt, 
das allerdings durchaus geprägt wird durch seine Umwelt und deren Reize und 
Einflüsse aktiv in sich aufnimmt – es handelt sich um eine Art relationales, 
aber keinesfalls prekäres Subjekt. In unterschiedlichen Ausprägungen durch-
ziehen verschiedene normative Vorstellungen die Darstellung: einerseits ein 
Sich-Abarbeiten an einem ‚klassischen‘ Modell familiären Zusammenlebens 
mit einer traditionellen geschlechtlichen Arbeitsteilung, das in der erzähleri-
schen Darstellung analog und parallel zur Auseinandersetzung mit der Her-
kunft des Protagonisten verläuft, andererseits das positive Vertreten der Leit-
werte der Aushandlung in einer Paarbeziehung und einem allgemeinen Eintre-
ten für alternative Lebensentwürfe, als welcher auch der des Protagonisten und 
seiner Familie gekennzeichnet wird. Tatsächlich ist an vielen der Abwägun-
gen, die im Interview präsentiert werden, eine starke Familienorientierung und 
ein Karriereverzicht abzulesen und auf die Kinder gerichtete Sorgepraktiken 
werden in Details thematisiert, die darauf hindeuten, dass sie im Alltagsleben 
des Erzählers eine wesentliche Rolle spielen. Zugleich klaffen Darstellung der 
„Alternativität“ und das gelebte Lebensmodell mit einem klaren Gefälle zwi-
schen den Erwerbsanteilen des Protagonisten und seiner Frau Katharina ein 
Stück auseinander. Dieses Phänomen wird später noch vertieft thematisiert 
werden. 

6.2 Eberhard Greferath – „Ich hab’ wieder ’ne 
körperliche Vitalität, die stärker ist als zu 
Dialysezeiten“ 

Eberhard Greferath ist zum Zeitpunkt des Interviews 62 Jahre alt und arbeitet 
25 Stunden pro Woche als Sozialarbeiter, zusätzlich bezieht er eine teilweise 
Erwerbsminderungsrente. Seine Entscheidung zur Arbeitszeitreduktion resul-
tiert aus einer existenziellen Krankheitsphase (Krebs, Nierenversagen), wird 
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von ihm rückblickend jedoch als Gewinn an Lebensqualität beschrieben. Zent-
ral sind in seiner Erzählung Erfahrungen von Verwundbarkeit sowie die Be-
deutung spiritueller und professioneller Ressourcen. Das Interview mit Eber-
hard dauert insgesamt 214 Minuten, von denen 77 Minuten auf die Eingangser-
zählung entfallen. Es findet in einem kirchlichen Gemeindezentrum statt, in 
dem Eberhard ehrenamtlich tätig ist und für das er daher einen Schlüssel be-
sitzt.  

Eberhard Greferath wird 1959 geboren und wächst gemeinsam mit seinem 
eineiigen Zwillingsbruder, einer älteren Schwester, einem älteren Bruder so-
wie Mutter und Vater in einer Großstadt im Westen Deutschlands auf. Als 
Eberhard fünf Jahre alt ist, bezieht die Familie ein eigenes kleines Reihenhaus 
in einer kleineren Nachbarstadt, die etwa zwanzig Kilometer entfernt ist. Einen 
Tag vor Eberhards siebten Geburtstag verstirbt der Vater infolge einer Krebs-
erkrankung – „(.) aus heiterem/ äh ja eher für mich aus heiterem Himmel“ (25), 
die Mutter zieht die vier Kinder fortan allein auf. 

Den Auftakt der Haupterzählung bildet ein einführendes Abstract, in dem 
Eberhard diese zwei Begebenheiten – den Zwillingsbruder und den frühen Tod 
des Vaters – als für sein Gewordensein wesentlich einführt. Der direkt auf den 
Erzählimpuls folgende Einstieg in die lebensgeschichtliche Erzählung lautet: 
Ah, ein wichtiges in meiner Lebensgeschichte ist dass ich Zwilling bin, ich (.) hab’ also 'n 
eineiigen Zwillingsbruder, //mhm// wurde 1959 geboren, äh drei Monate zu früh, am 27. Ja-
nuar, der Geburtstermin war der 1.April eigentlich, da hatte mein Vater schon 25-jähriges 
Jubiläum äh (.) bei der Firma 1 in Stadt 1 wo ich geboren bin. //mhm// Und das ist im Laufe 
meiner Biographie entscheidend dass ich 'n eineiigen Zwillingsbruder hab’. Das war natür-
lich auch prägend in der äh (.) in meinem Leben immer einen an meiner Seite zu haben der 
genauso aussieht wie ich, //mhm// ähm alle hatten Probleme uns zu unterscheiden außer (.) 
meine Mutter die konnte uns von hinten unterscheiden, und die Nachbarin auch äh (.) //mhm// 
aber alle Lehrer hätten arge Probleme gehabt wenn wir (.) nicht brav gewesen wären. (8–16) 

In dieser vorwiegend beschreibenden Passage führt der Erzähler sein Zwilling-
Sein als „prägend“ (22) für die eigene Lebensgeschichte ein. Zugleich wird das 
eigene Geburtsdatum (und damit das des Zwillingsbruders) an die Dauer der 
Betriebszugehörigkeit seines Vaters gekoppelt, die damit mit einer an dieser 
Stelle überraschenden Relevanz versehen wird. Mutter und Nachbarin werden 
an dieser Stelle als signifikante Andere und Kennerinnen der Zwillinge einge-
führt, die beide nicht nur unterscheiden können, sondern sogar – Kunststück – 
von hinten. Kontrastiert werden sie hierbei zu den Lehrern (und womöglich 
auch zum Vater?), die die Zwillinge leicht hätten täuschen können, wären sie 
nicht „brav“ gewesen, was allerdings aus Perspektive des Erzählers der Fall 
gewesen zu sein scheint. Die prominente Einführung des (übrigens nicht na-
mentlich benannten) Zwillingsbruders gleich zu Beginn des Interviews und die 
sofort im Anschluss stattfindende Argumentation, wieso dieser eine wichtige 
Rolle spielt, deutet darauf hin, dass die Beziehung zum Zwillingsbruder eine 
große Bedeutung entfaltet. Das Nicht-Erkannt-Werden bzw. das nur als 
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Eberhard oder sein Zwillingsbruder erkannt werden, erzeugt gewissermaßen 
einen Verdopplungseffekt, der Individualität einschränkt: Eberhard ist für sich 
genommen nicht erkennbar, sondern nur als Teil des Zwillingspaars Greferath. 
Zugleich ist der Protagonist aber auch halbiert, um in seinen eigenen Worten 
zu sprechen: 
Prägend war bei mir auch dass (.) kaum waren wir eingezogen ((Räuspern)) ist am ers/ am 
(.) ein Tag vor meinem siebten Geburtstag ist mein Vater verstorben, //mhm// der war schwer 
erkrankt an einer Krebserkrankung, äh ist dann da verstorben so (.) aus heiterem/ äh ja eher 
für mich aus heiterem Himmel, //mhm// ((Räuspern)) und das war so ’ne Sache die mich (.) 
ab da irgendwie auch geprägt hat, //mhm// ja. Ähm (.) weil irgendwie war man dann ja nur 
noch halb und (.) ich kam dann/ war ja auch dann schon in der Schule und da (.) alle anderen 
hatten ja quasi (2) 'n komplettes Elternpaar ja. (22–28) 

Auch diese beschreibende Passage führt ein Merkmal des Protagonisten ein, 
nämlich seine frühe Halbverwaisung unmittelbar nach Einzug der Familie in 
ein eigens erbautes Eigenheim. Diese führt im sozialen Kontext der Schule zu 
einer Besonderung: nur Eberhard (und sein Zwillingsbruder) haben kein „kom-
plettes Elternpaar“. Angesprochen ist hier nicht etwa die Trauer um den Ver-
lust des Vaters, sondern vielmehr die Folgen seines Ablebens. Hinzu kommt 
ein Muster, das sich im Laufe der Erzählung noch mehrfach wiederholen wird: 
das der Plötzlichkeit. Der Tod des Vaters bricht über den Protagonisten hinein, 
ohne dass es für ihn eine Möglichkeit der emotionalen Vorbereitung gegeben 
hätte – „aus heiterem Himmel“. Der Protagonist wird dabei als unwissend, wo-
möglich gar als desinformiert charakterisiert.  

Trotz dieser einführenden „Vorbemerkungen“ stellt der Erzähler seine 
Kindheit und Jugend als weitgehend positiv erlebte Zeit dar. Eine erhebliche 
Rolle spielt dabei die Kirchengemeinde, in der Eberhard zunächst die Kinder-
kirche besucht und sich später umfänglich in der Jugendarbeit engagiert. Die 
Kirche wird bald zu Eberhards eigener Sache: 
meine äh (.) Mutter war jetzt nicht ähm (.) so dass sie sagt: „Ihr müsst da hin“ sondern das 
war für mich irgendwie mehr 'n Angebot //mhm// und da war ’ne Frau wo ich heute noch weiß 
wie sie heißt die Karin die @hatte@ das einfach gut gemacht und da ist man gerne hinge-
gangen. (59–62) 

Später, als er sich in der Kirchengemeinde vermehrt engagiert, führt das sogar 
zu – mutmaßlich nur halb ernst gemeinten – Beschwerden der Mutter:  
so'n Ausspruch meiner Mutter war dann irgendwann äh: „Für die Gemeinde tust du alles, für 
mich @nichts@“, wenn ich mal die Rosen schneiden sollte oder irgendwas. @(.)@ (161–
162) 

Ohnehin bleibt die Mutter in der gesamten Erzählung eine ambivalente Figur: 
einerseits wird sie dargestellt als großzügige Bereitstellerin von Räumen für 
ihre Kinder und deren Freund:innen an kalten Tagen, als gute Köchin, Haus-
hälterin (im finanziellen Sinne), die dafür sorgt, dass genug Geld für die Frei-
zeitaktivitäten der Kinder vorhanden ist, und Ratgeberin; andererseits spricht 
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aus verschiedenen Äußerungen bereits in der Haupterzählung eine eigentüm-
liche Distanz – z. B., als der Protagonist nach dem Tod der Mutter auf der Be-
erdigung das Wort ergreift und, wie es wirkt, zu einer Art Ehrenrettung der 
Mutter ansetzt; oder indem er seine ältere Schwester auch als „Ersatzmutter 
[…] obwohl meine Mutter ja komplett da war“ (45–46) bezeichnet. Im Nach-
frageteil wird dieser latente Konflikt, wenn auch in der Retrospektive verständ-
nisvoll, expliziert:  
rückblickend hab’ ich mal gesagt ähm: ‚Ich glaub’ der Tod meines Vaters hat meine Mutter 
tiefgefroren‘, äh von den Gefühlen her (994–995) 

Irgendwann hatte ich so ’ne Zeit wo ich ihre Art (.) der Kommunikation mit ihr mal deutlich 
(.) kommunizieren wollte, @(.)@ hab’ ihr dann 'n ganz langen Brief geschrieben und mal so 
richtig meinen Frust von der Seele geschrieben, dann hat sie einen Versuch zurückgeschrie-
ben, wo ich da aber merkte ich überfordere sie, //mhm// ähm war dann auch mal live in Stadt 
1 und hab’ versucht das mit ihr anzusprechen, //ja// dann war klar äh (2) das macht kein Sinn 
(1002–1007) 

Die Geschwister übernehmen dafür ansonsten Eltern zugeschriebene Aufga-
ben und Rollen; die Schwester insbesondere im Sinne emotionaler Zuwendung 
(„Herzenswärme“, 993), der Bruder im Sinne gemeinsamer Unternehmungen, 
z. B. Ausflüge, um Eisenbahnen zu beobachten. 

Eberhard besucht – stets begleitet von seinem Zwillingsbruder – zunächst 
die Grundschule, dann die Realschule. In seiner Realschulzeit bildet sich eine 
stabile Clique heraus, mit der er viel Zeit verbringt. Gemeinsam mit seinem 
Bruder besucht er die Kindergottesdienste und ist später in der evangelischen 
Jugendarbeit aktiv. Nach seinem Realschulabschluss bewirbt sich Eberhard 
beim größten Arbeitgeber der Stadt, einer Firma, in der bereits sein Vater fast 
dreißig Jahre gearbeitet hatte und auch die Geschwister ausgebildet wurden. 
Das Tätigkeitsfeld des Unternehmens ist weit und so bewirbt sich Eberhard 
zunächst als Koch – ein Plan, der nicht aufgeht, da im betreffenden Jahr keine 
Köch:innen ausgebildet werden – und entscheidet sich dann unter Mithilfe des 
Schwiegervaters der Schwester, der ebenfalls im Unternehmen arbeitet und 
seiner Mutter – zu einer Kunststoffschlosserausbildung. Nach nur einem Jahr 
Ausbildung wird ihm allerdings mitgeteilt, dass mit dieser Ausbildung keine 
Folgeanstellung in der Firma möglich sein wird und Eberhard sattelt erneut 
um, dieses Mal auf Gas-Wasser-Installateur. Diese Ausbildung macht Eber-
hard Spaß und er beendet sie auch. 

Eberhard verweigert den Wehrdienst und absolviert daher nach der Ausbil-
dung seinen Zivildienst in der Kirchengemeinde in seiner Geburtsstadt, in der 
er seine „Jugend eigentlich verbracht“ (148) hat – von der Konfirmation bis 
zum 23. Lebensjahr verbringt er dort als Gruppenleiter einen großen Teil seiner 
Freizeit. Die Kirche symbolisiert in der Erzählung zunehmend eine Parallel-
welt zu Eberhards Herkunftsfamilie. Besonders deutlich wird dies in der Dar-
stellung seiner Wehrdienstverweigerung, der zudem ein biographischer Wand-
lungsprozess weg von Eberhards jugendlicher Militärbegeisterung vorangeht, 
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und der begleitet wird durch eine gegenseitige Unterstützung im Prozess der 
Wehrdienstverweigerung innerhalb der Kirchengemeinde – darauf wird in Ka-
pitel 10.5 etwas ausführlicher eingegangen. 

Der nun folgende Erzählabschnitt beginnt mit einem räumlichen Schnitt: 
Der Protagonist verlässt das Elternhaus. Eberhard setzt seine Ausbildung auf 
dem zweiten Bildungsweg fort, um Berufsschullehrer für Gas- und Wasserin-
stallateure zu werden – inspiriert von seinem älteren Bruder, der einen ähnli-
chen Ausbildungsweg eingeschlagen hatte. In gewisser Weise handelt es sich 
dabei zunächst auch um eine Aufstiegsgeschichte, wie sie für den Ausbau des 
Bildungssystems in den 1970er-Jahren nicht untypisch ist. Zu diesem Zweck 
zieht Eberhard nach dem Absolvieren der Fachoberschule 1983 einige Hundert 
Kilometer Richtung Süden, wo er entgegen dem ursprünglichen Plan bis heute 
lebt, und beginnt ein Ingenieursstudium. Dieses bricht er allerdings nach vier 
Semestern, in denen er mit den Anforderungen der Hochschule große Mühe 
hat, ab: 
[ich hatte] obwohl ich Mathe und Physik dachte zu können ab Anfang an sofort Schwierig-
keiten, ich hab’ nur noch um 4,4 gekämpft in den meisten Fächern, //mhm// das hab’ ich dann 
vier Semester getrieben und hatte auch alle Scheine zusammen die man/ wo sonst die Leute 
ausgesiebt werden aber hab’ dann gesagt: „Es ge/ so/ das ist ja gar nich/ das ist aber gar nicht 
das wa/ das ist ja nur 'n Zwischenschritt, wenn ich jetzt hier jedes Semester zweimal machen 
muss, //ja// dann geh’ ich mit keine Ahnung, mit 35 ins @Referendariat@“, //ja// und dachte: 
„Ne, das musste neu überlegen“ (292–298) 

Interessanterweise wird der Abbruch des Studiums nicht als erlittene Schei-
ternserfahrung dargestellt, sondern vielmehr als bewusste Entscheidung trotz 
der Möglichkeit, das Studium fortzusetzen. Der Protagonist gerät zwar inso-
fern an seine Grenzen, als dass es ihm schwerfällt, die Anforderungen des Stu-
diums zu bewältigen, er hat allerdings den Teil des Studiums, „wo sonst die 
Leute ausgesiebt werden“ (295), bereits hinter sich gebracht, als er sich ent-
scheidet, das Studium abzubrechen. Der Protagonist wird damit als in einer 
starken und handlungsfähigen Lage befindlich beschrieben, und der Ent-
schluss, den er trifft, ist nicht erzwungen, sondern frei entschieden. Der Erzäh-
ler bilanziert: „Obwohl ich da am Ende nur ’ne Exmedi/ Exmatrikulationsbe-
scheinigung hatte, wollte ich diese Zeit in Stadt 3 die ich da studiert hab’ nicht 
missen, das war der Zeitpunkt wo ich (.) quasi aus dem elterlichen Haus äh 
verlassen hab’, selbstständig gelebt hab’, das war für mich ’ne besondere Zeit“ 
(364–367) – es wird hier deutlich, dass andere Themen im Vordergrund ste-
hen: Die Emanzipation vom Elternhaus wird explizit genannt, aber in der Er-
zählung kommen zudem die Hochzeit und Trennung von Eberhards erster 
Frau, die Geburt des Sohnes Gabriel und ein umfangreiches kirchliches und 
politisches Engagement Eberhards vor.  

Nach dem Abbruch des Studiums wechselt Eberhard – auch aufgrund sei-
ner Erfahrungen in der kirchlichen Jugendarbeit – an eine kirchliche Ausbil-
dungsstätte und wird Diakon und Sozialarbeiter. In die Anfangsphase seiner 
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Zeit in Süddeutschland fällt zudem eine Art Politisierung von Eberhards Glau-
ben, die durch die Proteste gegen den NATO-Doppelbeschluss ausgelöst wer-
den: „Christsein hat irgendwas mit Gesellschaft und Politik zu tun“ (386–387). 
Auch in der Vertretung der Auszubildenden in seiner Ausbildungsstätte enga-
giert er sich. 1986 heiratet Eberhard seine erste Frau Clara. Noch während der 
Ausbildung kommt Eberhards erster Sohn Gabriel zur Welt. 1989 schließt er 
seine Ausbildung ab und wird als Diakon eingesegnet. Seine ersten beruflichen 
Schritte vollzieht Eberhard in dieser Zeit in einer Jugendwohngruppe, in der er 
schon während der Ausbildung hospitiert hatte, dort absolviert er sein Aner-
kennungsjahr und erlangt so die staatliche Anerkennung als Sozialarbeiter. 
Nach der Familiengründung werden allerdings die nicht besonders familien-
freundlichen Arbeitszeiten zum Problem, daher wechselt er 1991 in eine Fach-
beratungsstelle im Bereich Wohnungslosenhilfe in einer nahegelegenen Stadt.  

Die Ehe mit Clara geht derweil nach acht Jahren in die Brüche – 1994 reicht 
das Paar die Scheidung ein. Während der Abbruch des Studiums trotz durchaus 
ausführlicher Darstellung für das Selbstbild des Protagonisten nicht allzu be-
deutsam scheint, bezeichnet der Erzähler die Trennung von seiner Frau als 
„erste große Lebenskrise“ (358), die allerdings in der Erzählung kaum Raum 
einnimmt – möglicherweise auch, weil der Aspekt des ‚Erwachsenwerdens’ 
und das Finden eigener Wege in der retrospektiven Darstellung dieser Lebens-
phase für Eberhard eine größere Bedeutung hat. 1998 vollzieht Eberhard einen 
Karriereschritt und übernimmt die Leitung einer Einrichtung für Notübernach-
tungen und Weitervermittlung wohnungsloser Menschen unter dem Dach des 
Trägers, für den er auch bisher tätig war. 1999 heiratet er seine zweite Frau 
Ilona, mit der er zu diesem Zeitpunkt schon drei Jahre zusammen war. Die 
gemeinsame Tochter Annika kommt Ende 2002 zur Welt. Dann trifft Eberhard 
ein Schicksalsschlag: 
Und dann wurde ich/ Anfang Ju/ Januar 200::5, hatte ich dann eine schwere Diagnose, //mhm// 
hat man bei mir einen Blutkrebs festgestellt, (2) das nennt sich Plasmozytom, ich hatte Rü-
ckenschmerzen seit ‘nem halben Jahr und dann stellte sich raus nach langer Diagnose dass 
das ein riesiger Tumor ist der im Becken ist, aufgrund dieser Erkrankung (.) das stört dann 
noch die Blutbildung dieser Krebs und äh knabbert noch die Knochen an, //mhm// ähm (3) 
und dann begann eine steinige Zeit, ich war dann glaub’ von j::etzt auf sofort quasi von der 
Arbeit äh weg, //mhm// ab (2) war's der 22. Januar 2005 glaub’, ich bin nur noch zwei Nach-
mittage ins Büro um irgendwas zu sortieren (436–443) 

Mit der Diagnose Blutkrebs nimmt die Erzählung einen dramatischen Wende-
punkt, der in eine Verlaufskurve mündet, die in diesem und den folgenden Seg-
menten dargestellt wird. Erneut wird die Plötzlichkeit der Diagnose mit beson-
derer Bedeutung versehen. Zahlreiche Adjektive (schwere Diagnose, riesiger 
Tumor, steinige Zeit) dienen der Verdeutlichung des Erleidenscharakters des 
Geschehens, des hohen Grades des Ausgeliefertseins des Protagonisten. Der 
Begriff „knabbern“ weist zwar eine Art spielerisch-liebevolle Färbung auf, 
verleiht dem Krebs aber etwas Tierisches – so wird Eberhard im gleichen Zuge 
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zur Beute, zum Objekt der Erkrankung; ein Eindruck der noch verstärkt wird, 
indem Eberhard von „den Knochen“ und nicht „meinen Knochen“ spricht. 
Eine radikale Veränderung seines Alltags folgt auf die Diagnose: Eberhard 
geht „nur noch zwei Nachmittage ins Büro, um irgendwas zu sortieren“, eine 
Formulierung, die beinahe etwas an die Organisation des eigenen Nachlasses 
erinnert. Es erscheint offen, ob Eberhard überhaupt an seine Arbeitsstelle zu-
rückkehrt. Die Tätigkeit, die ihm Spaß macht und die in seiner Erzählung als 
Ende einer Entwicklungsgeschichte konzipiert ist, wird ihm so von einem auf 
den anderen Moment entrissen und seine Zukunft erscheint gänzlich ungewiss. 

Die verlaufskurvenförmige Erzählung setzt sich nun fort. Nachdem er mo-
natelang Fieber hat, dessen Ursache nicht gefunden werden kann und sich da-
her der Therapiebeginn verzögert, muss sich Eberhard verschiedenen Behand-
lungen aussetzen die „Horrortrip[s]“ (469) gleichkommen, sei es durch die Iso-
lation in der Chemo- und Stammzellbehandlung oder die trostlose Dialysesta-
tion in seiner Reha-Behandlung. Mitte 2004 versagen ebenfalls im Zuge der 
Blutkrebserkrankung Eberhards Nieren und er muss nun zusätzlich regelmäßig 
zur Dialyse. Der eineiige Zwillingsbruder spendet Stammzellen, die dann ab 
Oktober transplantiert werden. 2005 ist Eberhard in der Reha, hat Existenzsor-
gen und entwickelt schließlich eine depressive Störung, womit die Erzählung 
einen Tiefpunkt erreicht:  
[ich] war in ‘nem völlig (.) [Hand klopft leise auf Tisch] äh downen Zustand, ich hatte auch 
noch 'nen äh grippalen Infekt in der Reha ähm ich kam also schlechter nach Hause. //mhm// 
(2) Und hab’ mir dann 'nen ambulanten Therapeuten erstmal gesucht (520–522) 

Trotz dieser drastischen Schilderungen bietet die Eingangserzählung auch an 
dieser Stelle generell wenig Einblick in die Details von Eberhards emotionaler 
Verfassung. Wenn diese zur Sprache kommt, dann in vom Protagonisten abs-
trahierender, objektivierender Form, die das eigene Erleben als notwendige 
Folge aus den Widerfahrnissen darstellt („das war irgendwie ’ne gruse/ gru/ das 
war (.) ’ne @gruselige@ Dialysestation gegenüber das was ich aus'm Hospital 
1 kannte. Das (.) war jetzt auch eher/ hat einen auch eher @depressiv ge-
macht@. //mhm// @(.)@ Wenn man's nicht schon war.“, 514–516). Eberhard 
beginnt eine ambulante Therapie und entschließt sich, einen Rentenantrag ein-
zureichen, was einen Wendepunkt in der Erzählung darstellt:  
Und dann hat es aufgehellt in dem Moment wo ich dann irgendwann gesagt hab’: „Ich stell’ 
jetzt 'n Rentenantrag.“ //mhm// (3) Weil irgendwie klar war äh: ‚Ich weiß noch gar nicht (.) 
[Hand klopft leise auf Tisch] wann das äh (.) ob das wieder was mit Arbeit wird und wann 
und wie und in welchem Umfang überhaupt. (522–526) 

Es ist gerade die Distanznahme des Protagonisten zur Vorstellung, bald wieder 
in sein ‚normales Leben‘ zurückkehren zu können, die ihm wieder ein Stück 
Handlungsfähigkeit verleiht. Bald kommt eine weitere Quelle der Handlungs-
fähigkeit hinzu: immer wieder handeln staatliche Institutionen, insbesondere 
die Bundesagentur für Arbeit, aus Eberhards (professionell geschulter) Sicht 
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rechtswidrig, indem sie ihm z. B. die Reha-Kosten nicht erstatten wollen. Das 
lässt sich Eberhard nicht gefallen und entwickelt, von seiner aktuellen Er-
werbsunfähigkeit unabhängig, aus einem professionellen Selbstverständnis 
heraus eine Art sozialarbeiterische Wehrhaftigkeit, die im Folgenden in meh-
reren Passagen zur Handlungsressource wird und so dazu beiträgt, dass die 
Erzählung in ein Handlungsschema zurückkehrt. Ressourcenreich versteht er 
es, gegen das ihm widerfahrende Unrecht vorzugehen und letztlich immer ge-
nau das zu bekommen, was er will: die Reha, dann zunächst eine vollständige 
Erwerbsminderungsrente und später – ungewöhnlicherweise – wieder eine 
teilweise, um Zugang zur Krankenversicherung zu haben. Eberhards psychi-
sche Verfassung beginnt sich zu verbessern. Ab Sommer 2006 engagiert er 
sich ehrenamtlich in seiner bisherigen Arbeitsstelle. Als eine Kollegin in einer 
Einrichtung seines Arbeitgebers für betreutes Wohnen kündigt, beginnt er An-
fang 2007, zunächst auf Minijobbasis, später dann wieder 25 Stunden in der 
Woche dort zu arbeiten. Parallel ist er nach wie vor dreimal in der Woche bei 
der Dialyse.  

Im Jahr 2008 besucht Eberhard einen Workshop zur „Männerinitiation“ 
(657); hierfür setzt er für eine Woche die Dialyse aus, was zur Überraschung 
der behandelnden Ärzte keine wesentliche Verschlechterung seiner Blutwerte 
zur Folge hat. Die Dialyse wird ab Pfingsten 2008 unter engmaschiger Über-
wachung vorerst ausgesetzt. Das funktioniert ein Jahr gut, dann verschlechtern 
sich die Blutwerte wieder. Die Ärzt:innen raten zu einer Organspende, da die 
Dialyse auf Dauer diverse andere Risiken erhöht. 

Bei einem Brüdertreffen – die ältere Schwester ist inzwischen verstorben – 
bietet Eberhards Zwillungsbruder an, das Organ zu spenden. Auch dieses An-
gebot kommt allerdings wieder unerwartet und plötzlich und Eberhard ist zu-
nächst überfordert damit, zu einer Entscheidung zu kommen. Im Moment, in 
dem er sich schlussendlich zur Entscheidung durchringt, die Spende anzuneh-
men, ist Eberhard sein Glaube von großem Nutzen – eine ausführlichere Inter-
pretation der Stelle findet sich in Kapitel 10.5. 2013 findet die Nierentrans-
plantation statt, durch die sich seine Lebensqualität deutlich steigert: Die Dia-
lyse fällt weg, die Vitalität steigt. Zugleich stellt er durch die an die OP an-
schließende Reha fest, dass er trotz seiner de facto stattfindenden Teilzeit-Er-
werbsarbeit keinen Anspruch auf Krankengeld hat, da er als voll erwerbsge-
minderter Rentner nicht über den Arbeitgeber krankenversichert ist. Diese Er-
kenntnis beunruhigt ihn und er bemüht sich – einschließlich eines Briefs an 
den Bundespräsidenten – darum, dass seine volle Erwerbsminderung von der 
Rentenversicherung in eine teilweise Erwerbsminderung umgewandelt wird. 
Nach einigen Bemühungen – in denen ihm seine sozialarbeiterische Ausbil-
dung und Erfahrung zugutekommt – wird diesem Anliegen schließlich stattge-
geben. Von da an bis zum heutigen Tag arbeitet Eberhard also – wie schon seit 
2007, aber nun als regulärer Arbeitnehmer und nur teilweise erwerbsgemin-
derter Rentner – 25 Stunden in der Woche in der Einrichtung für betreutes 
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Wohnen, engagiert sich nebenbei im Kirchenvorstand und der katholischen 
Männerarbeit und geht in der übrigen Zeit seinen Neigungen nach, betreibt 
z. B. Meditation oder „@(.)@ hock mich da hin und les' 'n Buch, ich @mach@ 
vielleicht (.) äh all das wo der Schwabe sagen würde: ‚Mann das ist ja 'n Tag-
dieb‘ (823–824). 

Zum Ende der Erzählung hin stellt sich eine zunehmende Konsolidierung 
der Lebenslage des Protagonisten inklusive einer fortschreitenden Integration 
seiner Krankheit und der Einschränkungen, die diese immer noch nach sich 
zieht, ein. Seine Spiritualität ist dabei für den Protagonisten eine Ressource, 
ebenso wie die explizite Auseinandersetzung mit Männlichkeit, die u. a. im 
Rahmen von Workshops und einer selbst geleiteten kirchlichen Männergruppe 
stattfindet. 

In der Gesamtschau ist die Erzählung gekennzeichnet durch die verlaufs-
kurvenförmigen Erfahrungen des Verlusts des Vaters, der Trennung Eberhards 
von seiner ersten Frau und seiner schwere Krebs- und Nieren- sowie psychi-
schen Erkrankung sowie der Bewältigung dieser Ereignisse. Eine bruchlose 
Konzeption des Protagonisten als permanent handlungsfähiges und unabhän-
giges Subjekt ist so nicht möglich; stattdessen konzipiert der Erzähler ihn als 
ein bedingt handlungsfähiges, relationales Subjekt, das zu seinem Bestehen auf 
bestimmte Rahmenbedingungen und Andere angewiesen ist. Es entwickelt 
sich so ein Ethos, das gerade nicht eines des Durchhaltevermögens und der 
absoluten Stärke, sondern der Anpassungsfähigkeit und der relativen Bereit-
schaft, sich auf verändernde Lebensumstände einzulassen, ist. Durch diese Ori-
entierung und unter Bezugnahme auf seine christliche Spiritualität und sozial-
arbeiterische Professionalität als Handlungsressourcen gelingt dem Protago-
nisten auch nach seiner schweren körperlichen und psychischen Erkrankung 
eine graduelle Wiederherstellung seiner eigenen Handlungsfähigkeit. Die Ge-
schichte seiner Arbeitszeitreduktion resümiert Eberhard wie folgt: „[F]ür mich 
kann man quasi sagen war die (2) ich wurde quasi in die Teilzeit (.) ge/ (2) äh 
durch diese Ereignisse bin ich hineinge(.)kommen, //mhm// aber ich hab’ sie 
quasi lieben gelernt“ (811–812). Würde er wieder Vollzeit arbeiten „dann bin 
ich wieder im (.) Rad wie früher drin, als ich noch (.) äh gesund war, //ja// jetzt 
hab’ ich aber meine Handicaps und sag’ mir das ähm (.): ‚Warum/ ne, guck 
lieber dass (.) du gesund bleibst, //mhm// dass du 'n Teil Arbeit machst der gut 
geht, und diese Freiräume hast die du dann selber gestalten kannst‘“ (818–
821). 

6.3 Lars Neubauer – „Ich hatte keine Identität mehr in 
dem Sinne“ 

Lars Neubauer ist zum Zeitpunkt des Interviews 34 Jahre alt und arbeitet zu 
50 % als Projektmitarbeiter in der öffentlichen Verwaltung. Seine Arbeitszeit-
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reduktion steht in engem Zusammenhang mit dem Abbruch seiner Promotion, 
den er als schwere persönliche Krise beschreibt. Die Stegreiferzählung nahm 
bei diesem Interview den gesamten ersten Interviewtermin ein, aus praktischen 
(und seinerzeit auch aus inhaltlichen) Gründen vereinbarte ich allerdings kei-
nen Folgetermin und beschloss, nur mit der Eingangserzählung zu arbeiten. 
Das Interview findet in Lars’ Wohngemeinschaft statt, wo wir im Wohn-/Ess-
zimmer Platz nehmen. Während des Gesprächs befinden wir uns allein im 
Raum und machen zwei kurze Pausen. Lars erzählt umfänglich und detailliert, 
die Eingangserzählung verfügt über eine große Anzahl an narrativen Passagen. 
Inhaltlich zeichnet sie sich durch eine besondere Unabgeschlossenheit aus: Der 
Protagonist erscheint auf der Suche nach einer tragfähigen Identität, rückbli-
ckend geprägt von Fragilität, Kontrollverlust und Enttäuschung. Dieses Grund-
motiv der Unabgeschlossenheit stellt ein wesentliches Merkmal der Erzählung, 
auch im Kontrast zu anderen Erzählungen, dar. Es handelt sich nicht um eine 
Entwicklungsgeschichte des Gelingens, sondern vielmehr um eine Erzählung 
von Fragilität und Suchbewegungen. 

Lars Neubauer wird 1987 als Sohn eines Radio- und Fernsehtechnikers und 
einer Erzieherin in einem Dorf nahe einer größeren Stadt in Westdeutschland 
geboren und wächst dort gemeinsam mit seinem drei Jahre älteren Bruder Ole 
auf. Die Mutter unterbricht ihre Berufstätigkeit zugunsten einer Betätigung als 
Vollzeithausfrau bis zu Lars‘ dreizehntem Lebensjahr. Als Lars drei Jahre alt 
ist, zieht die Familie in ein von den Eltern gebautes Haus in einer neu gebauten 
Reihenhaussiedlung um. Mit vier Jahren kommt er – aufgrund seiner eher zar-
ten Konstitution ein Jahr später als geplant – in den Kindergarten; mit sechs 
wird er eingeschult. Obwohl Lars seine Kindheit zu seiner Grundschulzeit als 
„unbekümmert[…] [und] leicht“ (64) und sich selbst als „freudige[n] 
Junge[n]“ (58) bezeichnet, leidet er zugleich auch unter vielen Allergien und 
ihm geht ein gutes Körpergefühl ab. Lars konstatiert: „man musste sich irgend-
wie immer um mich sorgen“ (111), er sei „sozusagen der quirlige, aufgedrehte, 
immer (.) lustige aber auch bisschen (.) kleine (.) //mhm// schwache Junge so 
ungefähr“ (188–189) gewesen.  
wir hatten zunächst ein Meerschwein (.) äh als Haustier, //mhm// und dieses Meerschwein 
hab’ ich äh oft in meinem T-Shirt oder meinem Pullover getragen, also ich hab’ am unteren 
Ende meines Pullovers so ’ne Tasche gebildet, indem ich den Pullover halt hochgehoben 
hab’, //mhm// ((holt Luft)) und dann konnte das/ saß das Meerschwein eben in dieser Tasche, 
und ich hab’ das so durch die Gegend getragen. Und (.) einmal äh hab’ ich das eben auch die 
Treppe hinaufgetragen zu meinem Zimmer und es hat ä::h in dem Moment gequiekt und ich 
hab’ mich erschrocken, und dann ist das Meerschwein zwischen den Stufen in den Keller 
gefallen, und war tot. //mhm// (2) Und das (.) war in dem Moment total schlimm für mich. 
Dass (.) dieses Meerschwein jetzt wegen mir gestorben ist. //mhm// @Ich@ weiß noch dass 
irgendwie meine Mutter mich gar nicht beruhigen konnte und sie dann meinen Vater anrufen 
musste und mein Vater (.) dann am Telefon mich beruhigt hat, //mhm// ((holt Luft)) und (.) 
es hat irgendwie in diese (.) oder es passt irgendwie in diese Kategorie glaube ich auch in 
der ich (.) erzogen oder in der ich heute glaube erzogen worden zu sein, in diesem (.): „Ja 
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auf den Lars muss man immer so ein bisschen achtgeben, und er ist so'n bisschen tollpatschig 
und auch so (.) fragil“ (153–167) 

Die zitierte Passage stellt eine Belegerzählung zur These des Erzählers dar, der 
Protagonist sei von seinen Eltern als schutzbedürftig und ungeschickt betrach-
tet worden. Die besondere Dramatik der Situation liegt dabei im Kontrast zwi-
schen dem liebevollen Umgang des jungen Protagonisten mit dem Meer-
schweinchen, mit dem er Zeit verbringen will und das er herumträgt und dem 
letztlich aus seiner Ungeschicklichkeit bzw. Empfindlichkeit resultierenden 
Tod des Tieres. Nun ist eine starke Trauer um ein Haustier oder Lars' Schock 
vielleicht gar nichts Ungewöhnliches; für den Erzähler passt es aber in seine 
Einschätzung der Wahrnehmung des jungen Lars durch die Eltern. Sich „gar 
nicht beruhigen“ zu können, bedeutet einen Kontrollverlust, der durch die In-
tervention der Mutter nicht aufgehoben werden kann. Erst das Eingreifen des 
Vaters ermöglicht ein Zurückerlangen der Kontrolle über die eigenen Emotio-
nen. Lars wird an dieser Stelle als schuldig am Tod des Tieres skizziert und 
diese Schuld lastet schwer auf ihm. Zugleich formuliert der Erzähler retrospek-
tiv auch eine Kritik an der Erziehung der Eltern, die ihm zu wenig zutrauen 
und ihn wenig dabei unterstützen, ein stabiles Selbstbewusstsein auszubilden.  

Der Wechsel auf eine Gesamtschule statt auf ein Gymnasium als weiter-
führende Schule ist für Lars ein weiterer Beleg für das nicht allzu starke Zu-
trauen in seine Person, zudem interpretiert er diese Entscheidung rückblickend 
als in einer „Arbeiterfamilientradition“ stehend. Die Gesamtschulzeit beginnt 
im Kreise der meisten Freunde und die Schule ist nicht weit entfernt – „das 
war so die ersten zwei Jahre […] [eine] richtig okaye Schulerfahrung so“ (202–
203). Danach beginnt eine Leidenszeit: Lars wird massiv gemobbt und ist kör-
perlicher und auch sexualisierter Gewalt durch seine Mitschüler:innen ausge-
setzt. 
Und ich glaub’ da gab’s so (.) massive Bilder auch also (.) von Situationen (.) wo ich über 
den Tisch ge/ (.) also auf dem Tisch festgehalten werde von verschiedenen Leuten und ((holt 
Luft)) dann es sozusagen darum geht mir (.) in/ so/ in den Penis/ in den Geschlechtsbereich 
zu schlagen, die Hose runterzuziehen, am Penis zu ziehen und so weiter. Das heißt/ also 
genau. Es gab physische Gewalt, nicht nur in Form von Schlägen sondern auch in so ‘ner 
Art //mhm// sexualen/ sexualisierten Gewalt, //mhm// ä::hm (.) und genau. Das war schon Teil 
oder großer Teil meiner (.) Schulerfahrung irgendwie so dieses ganze immer so ‘nem (.) 
//mhm// System irgendwie drinzustecken, ä::hm (.) //mhm// und/ also irgendwann auch nicht 
mehr zur Schule gehen zu wollen natürlich. //mhm// Aber sozusagen (.) es gab keinen Ausweg 
so also //ja// ich hab’ dann versucht meinen Eltern was zu erzählen, so gut sie konnten haben 
sie dann versucht was zu machen, nämlich mit den Eltern zu reden von den Leuten, das hat’s 
natürlich noch schlimmer gemacht. //mhm// ((holt Luft)) U::nd (.) äh ja. Und das Verrückte 
für mich war, dass sozusagen Teil dieser Mobbingerfahrung oftmals von jemandem ausging 
der eben bis zur sechsten Klasse mein bester Freund war (241–254) 

Die zitierte Passage, die in Form einer typisierten Erzählung bzw. Beschrei-
bung vorgetragen wird, berichtet von Lars‘ Mobbing-und Gewalterfahrung in 
der Mittelstufe der Gesamtschule, die der Protagonist besucht. Die Art der 
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Gewalt, die ihm dabei widerfährt, ist massiv symbolisch aufgeladen und ext-
rem erniedrigend: Er erfährt einen Verlust an Freiheit, indem ihm die Möglich-
keit genommen wird, sich zu bewegen und diese hilflose Situation wird ge-
nutzt, um ihm einerseits große physische Schmerzen im empfindlichen Geni-
talbereich zuzufügen und andererseits auf einer symbolischen Ebene durch 
Entblößung und Traktieren des Penis ihn als Jungen und werdenden Mann zu 
demütigen.  

Bereits in der Einleitung der Passage wird eine Distanz zwischen (damali-
gem) Protagonisten und (heutigem) Erzähler etabliert, indem eine Unsicherheit 
über die genauen Geschehnisse („ich glaub’“) angedeutet wird – zugleich 
klingt aber mit der Formulierung der „massive[n] Bilder“ an, dass es sich um 
prägende, vielleicht sogar traumatisierende Erfahrungen handelt, die den Er-
zähler bis zum heutigen Tag nicht verlassen. Die Art und Weise der Darstel-
lung abstrahiert dabei recht deutlich von Lars eigener Position oder dem eige-
nen Erleben: der Bericht verbleibt auf der Ebene der Beschreibung körperli-
cher Misshandlungen und deutet die Folgen des Geschehenen für Lars‘ psy-
chische Verfassung nur kurz an („nicht mehr zur Schule gehen zu wollen“). 
Der Nachvollzug subjektiven Erlebens rückt so in den Hintergrund, während 
das verwandte Vokabular – „sexualisierte[…] Gewalt“, „in so ‘nem […] Sys-
tem […] drinzustecken“ – eine analytische Distanz schafft, die möglicherweise 
entlastend vom Wieder-Erleben der Gewalterfahrungen im Erzählen wirkt. 

Die Eltern, die zuvor (auch) als schädlich für die Entwicklung eines stabi-
len Selbstwerts dargestellt wurden, werden in dieser Passage entlastet: wie die 
Lehrkräfte haben sie zwar keine tragfähigen Rezepte, um an Lars‘ Situation 
etwas zu ändern. Dennoch tun sie, was sie können und für sinnvoll halten, um 
ihren Sohn zu schützen, auch wenn ihre Handlungen die Situation des Prota-
gonisten letztlich eher verschlechtern als verbessern. Gemeinsam mit dem Pro-
tagonisten stehen sie machtlos dem „System“ von Mobbing und Gewalt ge-
genüber, das gewissermaßen die gesamte Agency in der beschriebenen Kons-
tellation auf sich vereint. Während Lars‘ Erleben der Situationen physischer 
und psychischer Gewalt wie oben beschrieben weitgehend ausgeklammert 
wird, wird die Bedeutung eines bestimmten Aspekts der Gesamtkonstellation 
besonders betont: Zu allem Überfluss geht ein Teil der von Lars erlebten Ge-
walt auch noch von einem seiner bis dahin besten Freunde aus und endet auch 
zu Hause nicht, da er dort häufig von seinem Bruder Ole „verprügelt“ (287) 
wird. Nicht nur hier, sondern auch an vielen weiteren Stellen der Erzählung 
werden Vertrauen, Verrat und Verlust zu einem zentralen Thema. Auch im 
Fußballverein, in dem er bereits seine ganze Kindheit spielt, erlebt Lars einen 
Mangel an Anerkennung: Ein neuer Trainer klassifiziert die C-Jugendspieler 
nach Fähigkeiten und Lars findet sich in der „richtig schlecht[n] Fußball-
gruppe“ (316) wieder. Eine Bewältigungsstrategie für all diese Zurücksetzun-
gen bieten Lars Videospiele, die er mit einigen Bekannten zusammen betreibt. 
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In Lars Familie ereignen sich währenddessen Umbrüche: beide Großeltern 
väterlicherseits versterben innerhalb weniger Jahre – wobei diese Trauerfälle 
für den Erzähler letztlich keine hohe Relevanz aufweisen: die Beziehung sei 
ohnehin nicht allzu liebevoll und eng gewesen. Zudem erleidet Lars‘ Vater, als 
dieser 15 ist, einen Herzinfarkt, den er zwar relativ unversehrt übersteht, der 
aber gleichwohl einen traumatischen Einschnitt im Leben des Vaters darstellt, 
zumal ihm in dieser Zeit die Beschäftigungslosigkeit droht. 

Erst Jahre später endet Lars‘ schulische Leidensgeschichte mit dem Über-
gang in die Oberstufe: die Klassen werden nun neu zusammengesetzt und ei-
nige der Protagonisten des „Mobbingsystem[s]“ (272) verlassen die Schule. 
Außerdem zeigt sich eine neue Wertschätzung gegenüber kognitivem Arbei-
ten: „ich wurde nicht mehr verprügelt wenn ich ’ne Eins geschrieben hab’ son-
dern (.) //ja// das war was Gutes“ (274–275). 2006 lernt Lars seine erste Freun-
din Sabrina kennen. Sabrina ist literarisch und kulturell interessiert und Lars 
erzählt, für ihn habe sich „dadurch […] so ’ne ganz neue Welt aufgetan“ (363), 
die ganz anders ist als die Umwelt seines Aufwachsens. Im selben Jahr macht 
Lars sein Abitur. Gegen den Willen seiner Eltern entschließt er sich, bei der 
Bundeswehr zu dienen und so in die Fußstapfen seines großen Bruders zu tre-
ten, der ebenfalls zum Militär gegangen ist – wird aber ausgemustert, eine Er-
fahrung, die ihn „ziemlich bestürzt“ (401), weil sie für ihn einem staatlichen 
Attest körperlicher Untauglichkeit entspricht. Stattdessen beginnt er einen 
Freiwilligendienst in England, bei dem er erstmals einen „richtigen richtige[n] 
Freund in der Hinsicht dass //mhm// (2) dass er sich auch um mich kümmerte“ 
(426) findet. Sein Zuhause zu verlassen und neue Erfahrungen zu machen, ist 
für Lars zu dieser Zeit überhaupt ein wichtiger Schritt. Nach dem Ende seines 
FSJs, in dem er eine Fernbeziehung mit seiner Freundin Sabrina geführt hatte, 
entschließt sich das junge Paar, eine Zeit lang durch Australien zu reisen und 
sich dort mit Gelegenheitsjobs auf Farmen über Wasser zu halten. Diese Zeit 
sieht Lars im Rückblick als entlastete, sorglose, freie Periode in seinem Leben. 
Einen kurzen Aufenthalt in Thailand und die Konfrontation mit Armutsver-
hältnissen in diesem Land des Globalen Südens empfindet er zu dieser Zeit 
hingegen als überfordernd.  

2008 nimmt Lars etwa 50 km vom Wohnort seiner Eltern entfernt ein Ge-
ographiestudium auf, während sich Sabrina in einer Stadt in Hessen in Sozio-
logie einschreibt. Er ist der erste in seiner Familie, der „wirklich studierte“ 
(549) (wie in Abgrenzung zu seinem bei der Bundeswehr studierenden Bruder 
formuliert wird). Die Anfangszeit dort verbringt er in einem Studierenden-
wohnheim, in dem er sich nicht wohlfühlt. Zudem hat er mit den hohen Anfor-
derungen, die das Studium an ihn stellt, mit der Orientierung an der Universität 
im Großen und Ganzen und auch mit der erneuten Veränderung seiner Bezie-
hung mit Sabrina hin zu einer Fernbeziehung zu kämpfen. Nach eineinhalb 
Jahren entschließen sich Lars, sein Freund Martin und zwei weitere weibliche 
Bekannte, innerhalb des Wohnheims in eine gemeinsame Wohnung zu ziehen, 
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ein Schritt, der aus Lars‘ damaligem Empfinden sehr positive Wirkung entfal-
tet.  

2010 begibt sich Lars mit einigen anderen Studierenden aus seinem Semes-
ter auf Exkursion nach Italien. Dort kommen Lars und Malin, eine Freundin 
aus dem Studium, die ihn bereits von Anfang des Studiums begleitet und deren 
Erfahrungen und Fähigkeiten ihn beeindrucken, sich näher. Für Lars wird aus 
„dieser platonischen Freundschaft irgendwie ’ne Li/ Liebe zu ihr“ (735–736). 
Zugleich wird die Pflege der Beziehung mit Sabrina zunehmend anstrengend 
und die anfängliche Hingezogenheit lässt für Lars immer mehr nach. Bald nach 
der Exkursion trennt Lars sich von Sabrina. Malin ist nun allerdings für fünf 
Monate für ein Praktikum in Äthiopien. Die beiden schreiben viel über Face-
book und halten den Kontakt. Etwa zur gleichen Zeit beginnt Lars einen Ne-
benjob im International Office der Uni, in dessen Rahmen er Aktivitäten für 
Incomings, also Auslandsstudierende an seiner Uni, betreut. Bei diesem Job 
erlebt er sich als Person anerkannt und von vielen der Incomings (auch sexuell) 
begehrt wie kaum zuvor. Nach einigen Wochen fliegt Lars Malin besuchen, 
ein Besuch, den er für sich als „Weltöffnung“ (881) verbucht: zuvor speiste 
sich seine Vorstellung von afrikanischen Ländern aus „irgendwelchen schlech-
ten Reportagen“ (885), nun erlebt er das Leben in Äthiopien gewissermaßen 
am eigenen Leib. Im Rahmen dieses Besuches schlafen Lars und Malin auch 
erstmals miteinander. Dennoch interpretiert Lars die Beziehung als nach wie 
vor nicht exklusiv und es kommt zu einigen sexuellen Kontakten mit Auslands-
studierenden – nach Lars‘ retrospektiver Deutung ein großer Fehler, der aus 
der Gelegenheitsstruktur in Kombination mit einer Übernahme männlich ko-
dierter Verhaltensnormen resultiert habe: „dieses Gefühl […]: „Das (.) muss 
ich doch als Mann erlebt haben“ […] fast schon eine nicht aufzählbare Num-
mer an (.) Sexualpartnerinnen zu haben“ (987–989). Als Malin aus Äthiopien 
zurückkehrt und gemeinsam mit Lars einige Tage in den Urlaub fährt, erzählt 
er ihr an einem weinseligen Abend von seinem Verhalten während ihrer Ab-
wesenheit und sie ist am Boden zerstört. Die beiden bleiben ein Paar, aber aus 
Sicht des Erzählers verheilt die Narbe, die durch Lars‘ Handlungen entstanden 
ist, nur schwer.  

Lars und Malin schließen beide ihre Bachelor-Arbeiten ab, reisen dann eine 
Zeit lang gemeinsam durch den Senegal und entschließen sich letztlich beide, 
ihr Studium an der gleichen Universität fortzusetzen, an der sie bereits zuvor 
studiert hatten. Die beiden ziehen bald gemeinsam in eine kleine Altstadtwoh-
nung, kennen sich an der Uni bereits aus und landen schnell als studentische 
Hilfskräfte in Arbeitsgruppen. Sie sind in ein enges soziales Netz eingebunden, 
engagieren sich politisch – „dann wurd’s eigentlich zu so ‘ner Universitätser-
fahrung (.) wie ich sie mir so vorgestellt hab’“, resümiert Lars später. Ein wich-
tiger Bezugspunkt ist Erwin Meißner, der zu dieser Zeit eine Vertretungspro-
fessur an Lars‘ Institut innehat. Meißner nimmt Lars ernst, lässt ihn Lehrver-
anstaltungen mitgestalten, Klausuren korrigieren, wird letztlich zu seinem 
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Mentor. Lars‘ akademisches Selbstbewusstsein wächst an und er entschließt 
sich, ein Jahr in England zu studieren.  
Und ((schluckt)) ähm (.) genau und dann bin ich also in meinem dritten Semester für ein Jahr 
äh (3) ins Ausland gegangen, nach England, nach Stadt 9, und (.) und auf einmal (2) hab’ ich 
Sinn ergeben. In dieser Welt. In der (.) in der die Leute superhart studiert haben. Nicht so 
wie in Stadt 3 wo ich irgendwie sag’ ich mal unter den (2) weiß ich nicht. Wo irgendwie ein 
Quantil irgendwie sich Mühe gegeben hat und der Rest hat's rumgeschlurft. Aber da war's 
halt so richtig/ die Leute haben halt ziemlich viel Kohle gezahlt dass sie da ihr Studium 
machen konnten und (.) auf einmal waren da kleine Kurse, es wurde gewertschätzt wenn 
man mehr gearbeitet hat als nur das Grundlagenpapier gelesen, //mhm// ich hatte irgendwie 
Wissen was die/ was die Leute interessant fanden und die Perspektive die ich hatte, die ich 
einbrachte wurde so unglaublich (.) wertschätzend behandelt und mein ((stottert)) mein Na-
turell irgendwie was auch eher erstmal (.) sozusagen so ’ne Art Höflichkeit beinhaltet, das 
ist halt völlig aufgeblüht in England irgendwie (1183–1194) 

Mit der Formulierung „hab’ ich Sinn ergeben“ kennzeichnet der Erzähler die 
vorübergehend aufgelöste Frage nach der Rolle des Protagonisten in der Welt: 
offensichtlich hat dieser vorher ‚keinen Sinn ergeben‘, sein Wesen fügt sich 
nicht in die ihn umgebenden sozialen Kontexte, auch wenn er dies offensicht-
lich wünscht. Dabei kontrastiert er seine Studienerfahrung in Deutschland mit 
derjenigen in England: während in Deutschland nur ein (kleiner) Teil der Stu-
dierenden das Studium ernst nimmt und Arbeit in dieses investiert, scheint dies 
in England der Regelfall zu sein. Dies wird vom Erzähler damit erklärt, dass 
die hohen Studiengebühren in England zu einem solchen Verhalten anhalten. 
Ein Studium bedeutet nicht den austauschbaren Regelfall, sondern eine mit 
materiellem Aufwand verbundene Chance, die nicht vertan werden sollte und 
der daher mit Ehrgeiz und Fleiß nachgegangen wird. Lars wird dargestellt als 
mit hoher intrinsischer Motivation ausgestattet. Damit verkörpert er im Kon-
text seines Studiums in Deutschland einen (wenig wertgeschätzten, vielleicht 
als ‚Streber‘ betrachteten) Ausnahmefall, in England hingegen einen stark er-
wünschten (als ‚Performer‘ betrachteten) Idealfall. Sein Fleiß, sein Wissen und 
sein ‚höfliches Naturell‘ gereichen ihm nun zum Vorteil, es besteht eine Pas-
sung zwischen der äußeren Welt und Lars, die im Kontext der gesamten le-
bensgeschichtlichen Erzählung ungewöhnlich und für den Protagonisten in 
diesem konkreten Moment ungewohnt erscheint. 

In dieses Bild einer fortlaufenden Suche nach einer gangbaren, mehr oder 
weniger stabilen Identität fügt sich auch das wiederkehrend für den Protago-
nisten verwendete Bild des „Ensemble[s]“ (1213): aufgerufen wird so nicht 
eine solitäre, stabile Identität, die, einmal ausgebildet, wenig Veränderung un-
terworfen ist, sondern eine Zusammensetzung unterschiedlicher Elemente, die, 
zwar miteinander verknüpft, doch fragil eine temporäre Identität des Protago-
nisten bilden. Diese Konstruktion lässt sich auch daran verdeutlichen, dass der 
Erzähler den Protagonisten keineswegs grundsätzlich und ohne Ausnahmen 
positiv darstellt und bewertet, vielmehr zeigt sich stellenweise ein eher distan-
ziertes Verhältnis des einen zum anderen. Nichtsdestoweniger, und das kommt 
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in der England-Episode auch zum Ausdruck, begehrt der Protagonist eine Pas-
sung zwischen besagtem Ensemble und der es umgebenden Umwelt, die sich 
zu einer Art ‚Identitätskomplex‘ „verdichte[n]“ (1234) und eine „Grundsicher-
heit“ (1234–1235) bieten. Die Universität bietet als Umgebung nun Baustoffe 
für einen solchen Identitätskomplex. 

Lars kehrt mit einem genauen Plan, wie seine Masterarbeit aussehen soll, 
nach Deutschland zurück, ein Plan allerdings, der im akademischen Umfeld 
seines Instituts auf wenig Gegenliebe stößt. Lars kann allerdings das Selbstbe-
wusstsein aufbringen, nicht von seiner Idee abzurücken, findet eine Person am 
Institut, die die Arbeit „pro forma“ betreut und wählt als Zweitbetreuer einen 
Dozenten aus England, der ihm viele Impulse gegeben hatte. Die Arbeit, von 
deren Relevanz und Zuschnitt Lars überzeugt ist, die aber mit den in seinem 
Heimatinstitut vorherrschenden Paradigmen kollidiert, wird von der „deut-
schen Seite eher (2) //@(.)@// durchschnittlich bewertet […] und von der engli-
schen Seite […] mit der Bestnote“ (1285–1286). Malin schließt ihre Masterar-
beit gleichzeitig ab. Erwin Meißner erhält in der Zwischenzeit einen Ruf an 
eine bayrische Universität. Malin bewirbt sich – ebenso wie eine gemeinsame 
Freundin der beiden, Thea – erfolgreich auf eine Stelle an seinem Lehrstuhl, 
einige Tage später meldet sich Erwin Meißner telefonisch auch bei Lars und 
bietet ihm eine Projektstelle an. Alle drei ziehen nach Bayern und nehmen dort 
die Arbeit an Meißners Lehrstuhl und ihren jeweiligen Promotionen auf.  

An dieser Stelle setzt jedoch eine dramatische, verlaufskurvenförmige Er-
zählung an, die bis zum Ende der Erzählung anhält. Der einstige Förderer von 
Lars und seiner Freundin entpuppt sich zunehmend als inkompetenter Lehr-
stuhlinhaber und intriganter Egomane. Meißner ist chaotisch und unzuverläs-
sig, bespricht sich überhaupt nur abends beim Bier und nicht im Rahmen mo-
derierter Besprechungen und nicht zuletzt intrigiert er und sät Zwietracht in-
nerhalb seines Teams, um nicht selbst Verantwortung für die Zustände an sei-
nem Lehrstuhl übernehmen zu müssen. Zugleich macht auch der Umzug Lars 
und Malin zu schaffen, ihre Wohnsituation ist prekär und beide tun sich 
schwer, in der neuen Stadt Freundschaften zu knüpfen und Fuß zu fassen. In 
den folgenden zwei Jahren spitzt sich die Situation am Arbeitsplatz immer wei-
ter zu: Lars‘ akademische Ideen und insbesondere sein Interesse an feministi-
scher Wissenschaftskritik stößt auf immer mehr Opposition von Seiten Meiß-
ners. Neu eingestellte Mitarbeitende teilen diese Ablehnung und Lars gerät in-
nerhalb des Lehrstuhls mehr und mehr in die Opposition, während Meißner für 
ihn immer mehr zum Prototyp derjenigen Spielart von Männlichkeit wird, die 
ihm schon durch seine ganze Lebensgeschichte hindurch nur Schwierigkeiten 
bereitet hatte. Seine Versuche, Einfluss auf die Situation zu nehmen, werden 
abgewehrt oder versanden. Je näher das Vertragsende nach drei Jahren an 
Meißners Lehrstuhl rückt, desto mehr spitzt sich die Lage zu, desto mehr neh-
men die Konflikte zu und desto isolierter ist Lars. Mit seiner Dissertation ist er 
allein, erfährt keinerlei Beratung und Unterstützung und die Arbeit daran 
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stagniert. Für Lars bedeutet all dies eine Scheiternserfahrung, die Verunmög-
lichung seiner sich gerade erst aufbauenden Identität als Wissenschaftler, für 
die er ja auch einen Ortswechsel von seiner bekannten Studienstadt in eine 
neue Stadt, in der er sich nicht zurechtfindet, vollzogen hatte. Nach drei Jahren 
bricht Lars seine Promotion ab, sein Vertrag und die Zusammenarbeit mit 
Meißner enden mit einem Abschlussgespräch: 
in diesem Abschlussgespräch hat er irgendwie dann zu mir gemeint: „Na ja, weißte Lars, ich 
hab’ dann eigentlich schon im zweiten Jahr deiner Anstellung gedacht: ‚Ach deine Ideen 
passen eigentlich nicht zu mir‘ und hab’ dich da auch eigentlich ehrlich gesagt so'n bisschen 
aufgegeben.“ Und das/ in dem Moment hab’ ich irgendwie die Welt nicht mehr verstanden 
weil ich gedacht hab’ (4): „Du stellst jemanden an und sagst: ‚Komm, zieh 500 Kilometer 
um, ich find’ deine Ideen gut‘“, //mhm// nach ‘nem Jahr merkste: „Ja der ist doch 'n bisschen 
anstrengend weil er mir zu viele Ideen hat“, (.) und dann hast du noch nicht mal die Eier in 
der Hose dem das zu sagen?“ //mhm// (6) Und ich war so völlig (2) nach diesen drei Jahren 
Uni Stadt 13, °ich war so völlig depressiv.° Ich war so völlig (.) implodiert, ich hatte keine 
Identität mehr in dem Sinne, ich wusste nicht mehr was meine Zukunft sein sollte //mhm// 
und ((holt Luft)) und ich hatte das Gefühl (2) dass wie ich war war irgendwie dieses ganze 
((holt Luft)) emotional Feinfühlige, dieses Prozessgestaltende, dieses auf soziale Verbindung 
aus seiende (.) Mann, der diese (.) sozusagen stereotypisch zugeschriebenen weiblichen Ei-
genschaften hat, //mhm// (4) der (.) der wird einfach platt gemacht. //mhm// Für den gibt's 
keinen Raum. (1927–1941) 

Meißner wird an dieser Stelle als gänzlich unreflektierter, der Folgen seiner 
Handlungen nicht bewusster oder, noch unvorteilhafter für ihn, diese rück-
sichtslos in Kauf nehmender Akteur dargestellt. Die Folgen für den Protago-
nisten Lars sind erheblich: Einen Wohnortwechsel und zahlreiche Aberken-
nungserfahrungen später ist von der Euphorie, die den England-Aufenthalt, die 
Masterarbeit und den Antritt der neuen Stelle begleitete, nicht nur nichts mehr 
übrig. Der gesamte Identitätsentwurf von Lars als werdender Wissenschaftler 
ist über den Haufen geworfen. In einer eigentheoretischen Darstellung führt 
der Erzähler dies auch auf Lars‘ Art und Weise des Mann-Seins zurück: Lars 
wird als Mann mit manch stereotyp weiblichen Eigenschaften dargestellt und 
sein Leiden wesentlich auf die Missachtung zurückgeführt, die ihm als Träger 
dieser Eigenschaften widerfahren. Mit Connell gesprochen, wird hier eine mar-
ginalisierte Männlichkeit dargestellt, in all den klassischen Unterdrückungs-
formen, denen sie zugeführt wird. Für Lars hat das erhebliche psychische Fol-
gen, er wird depressiv. Dass Malin und Thea weiter bei Meißner am Lehrstuhl 
arbeiten und unter den dortigen Bedingungen leiden, belastet Lars, und auch, 
als die beiden – ebenfalls gebrochen und ohne ihre Arbeiten abzuschließen – 
den Lehrstuhl ebenfalls verlassen, zieht sich durch die Beziehung von Lars und 
Malin ein Riss, der nicht zu kitten ist und die beiden trennen sich schließlich. 
Zum Zeitpunkt des Interviews arbeitet Lars zu 50% in einem partizipatorischen 
Forschungsprojekt. Das Scheitern dieses letzten ‚Identitätsversuchs‘ in der Er-
zählung ist daher so dramatisch, weil für den Protagonisten dermaßen starke 
positive Affekte mit dem akademischen Leben verbunden sind, das er gerne 
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führen will. In der Erzählung von Lars‘ kurzer akademischer Karriere spiegelt 
sich zudem in gewisser Weise ein Muster seiner ganzen bisherigen Lebensge-
schichte: die Suche nach Stabilität, das Verlieren und Verraten-Werden; am 
Ende steht der Protagonist allein da und ist, selbst wenn er wollte, überhaupt 
nicht dazu in der Lage, einer Vollzeitbeschäftigung nachzugehen: „und im Mo-
ment kann ich (.) nicht mehr arbeiten weil ich ä::hm (2) sozusagen immer noch 
eigentlich sozu/ ja. Die (.) die emotionalen Scherben zusammenkehre von die-
ser äh Erfahrung irgendwie“ (2077–2079). 

6.4 Wolfgang Schnell – „Man kann sagen, seit 2015 hab’ 
ich auch wieder ein relativ normales Leben“ 

Wolfgang Schnell ist zum Zeitpunkt des Interviews 63 Jahre alt. Das Interview 
mit ihm, das wir bei sommerlicher Hitze auf seiner Terrasse führen, dauert 79 
Minuten, davon entfallen 14 auf die Eingangserzählung. Wolfgangs Erzählung 
gliedert sich in drei Abschnitte: Zunächst schildert Wolfgang seinen durch 
Ausbildung und Beruf klar strukturierten Lebenslauf, der wie selbstverständ-
lich erscheint. Danach beschreibt er eine langjährige Phase der Belastungs-
phase, ausgelöst durch die Trennung von seiner Frau, finanzielle Schwierig-
keiten und berufliche Konflikte. Insbesondere die ökonomischen Folgen der 
Trennung werden hierbei mehrfach hervorgehoben. Im dritten Teil der Erzäh-
lung schildert Wolfgang eine Konsolidierung seiner zuvor schwierigen Situa-
tion: Seine beruflichen und privaten Belastungen lassen nach, was Wolfgang 
zum Anlass nimmt, seine Arbeitszeit auf 80% zu reduzieren, um seinen Vater 
häufiger im Pflegeheim besuchen zu können.  

Zunächst liefert der Erzähler einen gerafften chronikartigen Bericht in 
Form eines institutionellen Ablaufschemas über die ‚Lebenslaufstationen‘ des 
Protagonisten, also die besuchten Bildungseinrichtungen und den groben be-
ruflichen Werdegang. Wolfgang wird 1957 als zweiter Sohn einer Arbeiterfa-
milie in einer hessischen Kleinstadt geboren und wächst gemeinsam mit seinen 
drei Geschwistern – einem älteren sowie einem jüngeren Bruder und einer jün-
geren Schwester in dieser Kleinstadt und einem ungefähr fünfzig Kilometer 
entfernten Dorf auf, in das die Familie umzieht, als Wolfgang vier Jahre alt ist.  

Wolfgang durchläuft Grund- und Hauptschule im nächstgrößeren Ort und 
schließt daran den Besuch der Berufsfachschule in einer etwas weiter entfern-
ten Stadt an, den er mit der Fachschulreife abschließt. Während seiner Kindheit 
und Jugend spielt er durchgehend Fußball im Verein, als Erwachsener ist er 
auch noch einmal als Fußballtrainer aktiv. Von 1974 bis 1979, also im Alter 
von 17 bis 21 Jahren arbeitet Wolfgang als Fahrzeugmechaniker, absolviert 
dann seinen Wehrdienst und beginnt 1981 mit 24 Jahren eine Ausbildung an 
der Technikerschule. Auch hier verbleibt er, wenngleich es sich um einen wie-
derum anderen Ort handelt, in derselben Region, in der er bereits 
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aufgewachsen war. Zu Beginn seiner Ausbildung lernt er am Rande eines Auf-
tritts der Coverband, in der er spielt, seine spätere erste Frau kennen.  

Nach Abschluss seiner Ausbildung nimmt Wolfgang 1984, erneut in einem 
anderen Ort in derselben Region, eine Tätigkeit als Techniker in einer größeren 
Firma, die Messsysteme für Industrieprodukte herstellt, auf. Es folgt die Fami-
liengründung: 1986 heiratet Wolfgang im Alter von 29 erstmals, 1988 erwirbt 
das Paar ein Haus in der Stadt, in der auch Wolfgangs Arbeitsstelle liegt, 1989 
kommt das erste Kind, ein Sohn zur Welt, die beiden jüngeren Kinder, zwei 
Töchter, erblicken 1992 und 1995 das Licht der Welt. 1996 bis 1998 absolviert 
Wolfgang nebenberuflich eine Weiterbildung zur Sicherheitsfachkraft, was 
ihm innerhalb seiner Firma eine neue Position im Arbeitsschutz- und Umwelt-
schutzmanagement einbringt, die er 1998 antritt. Weite Teile der Eingangser-
zählung sind gekennzeichnet durch ein chronikartiges „Abarbeiten“ seiner 
Ausbildungs- und Berufslaufbahn, die weitgehend einer idealtypischen Vor-
stellung eines klassischen Facharbeiterlebenslaufes genügt: Wolfgang erwirbt 
einen Hauptschulabschluss (der zu dieser Zeit noch weit weniger stigmatisiert 
ist als heute; 1974, als er diesen Abschluss erwirbt, besuchen noch etwa die 
Hälfte der Schüler:innen in Deutschland in der Sekundarstufe eine Haupt-
schule, heute sind es deutlich unter 10%). Anschließend erwirbt er die Fach-
schulreife und absolviert eine Berufsausbildung, schließlich sogar eine Tech-
nikerausbildung – was ihn zu einem hochqualifizierten Facharbeiter macht (die 
Technikerausbildung wird im Deutschen Qualifikationsrahmen Lebenslanges 
Lernen mit Abschlüssen auf Meister- oder Bachelorebene gleichgesetzt, vgl. 
DQR 2024). All diese Stationen werden in einer nüchternen Berichtsform vor-
getragen, die keinerlei Abwägungs- oder Entscheidungsprozesse, keinerlei 
Evaluationen oder Begründungen beinhalten. Dem Erzähler scheint der Le-
benslauf des Protagonisten gänzlich selbstverständlich zu sein und dement-
sprechend keiner besonderen Erklärung oder Detaillierung zu bedürfen. Das 
Leben des Protagonisten verläuft so gewissermaßen wie auf Schienen. 

Dies verändert sich mit der folgenden Passage, die erst nach einigem Zö-
gern und einem Vorspann aus eigentheoretischen und metakommunikativen 
Sequenzen erzählt wird: „So das war jetzt erst einmal die (3) [Blatt wird ge-
wendet] //mhm// diese Seite hier. Vom Leben ne? Diese (.) genau und jetzt 
kommt die andere Seite vom Leben. @(2)@ Genau jetzt kamen dann die ähm 
(.) sagen wir mal die Belastungen die dann halt/ klar es gibt ja kein Leben wo 
es bloß aufgeht, //mhm// es gibt ja die Hochs und Tiefs ge?“(36–39) – „also Sie 
dürfen aber auch immer dazwischen haken ge?“ (43). Als negative Verlaufs-
kurve wird nun eine Lebensphase dargestellt, die der Erzähler als Entfernung 
von der Normalität konstruiert. Der Protagonist verliert in gewisser Hinsicht 
den Boden unter seinen Füßen und ist nun zunächst damit beschäftigt, diesen 
wiederzufinden, ein Sachverhalt, der teils berichtförmig erzählt wird, teils in 
Beschreibungen der prekären Lebenssituation des Protagonisten ausgedrückt 
wird. 
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1999 geschieht Folgenschweres – und die darauffolgende Phase beschreibt 
Wolfgang folgendermaßen: „also von 99 […] bis 2013 hatte ich schon extreme 
Belastungen //ja// das waren 14 Jahre ge.“ (117–118). Wolfgangs Frau betrügt 
ihn mutmaßlich mit einem Koch, den sie bei einem Job in einem Gasthaus in 
einem nahegelegenen Dorf kennenlernt. Die Ehe gerät in eine tiefe Krise, die 
schließlich die Scheidung im Jahr 2002 zur Folge hat. In den darauffolgenden 
Jahren befinden sich Wolfgang und seine Ex-Frau im tiefen Streit. Wolfgang 
ist unterhaltspflichtig, das Haus, in dem er wohnen bleibt – den Anteil seiner 
Ex-Frau übernimmt er –, ist noch nicht abbezahlt. Zu allem Überfluss wird 
2005 Wolfgangs Firma umstrukturiert und er muss in dieser Zeit einige Kon-
flikte mit seinem neuen Chef austragen.  

Die Trennung des Protagonisten von seiner Frau kann als das biographisch 
kennzeichnendste Ereignis in der erzählten Lebensgeschichte und als Wende-
punkt hin zu einer negativen Verlaufskurve gelten. Dabei werden allerdings 
die Geschehnisse rund um die Trennung und die Trennung selbst in der Haupt-
erzählung allenfalls vage und in Andeutungen thematisiert: 
und da kam eben diese private Geschichte noch dazu. Frau (.) hat also nebenher noch bedient 
in einer (.) Wirtschaft hier in der Gegend und (.) ja da war wohl dann irgendwas. Auf jeden 
Fall gab‘s dann (.) ging es dann in die Richtung Trennung ja, mehr oder weniger. (58–61) 

Erstens wird in dieser Passage – die noch die expliziteste Thematisierung der 
Trennung von seiner Frau (und nicht nur ihrer Folgen) in der Haupterzählung 
ist – die Trennung als zusätzliche, also nachgeordnete Belastung zu Wolfgangs 
zuvor thematisiertem Stress bei der Arbeit eingeführt. Dies ist angesichts der 
massiven Folgen der Trennung für den Protagonisten, auf die später noch ein-
zugehen sein wird, eine auffällige Darstellungsform. Zweitens fällt die Vagheit 
der Passage ins Auge: Das Betrogen-Werden und die Trennung werden nur in 
Andeutungen dargestellt. In der Formulierung „da war wohl dann irgendwas“ 
klingt an, dass die Fakten um das mutmaßliche Fremdgehen der Frau womög-
lich gar nicht abschließend geklärt sind und die relativierende Formulierung 
„Richtung Trennung ja, mehr oder weniger“ irritiert, da die Trennung in der 
Erzählung definitiv und endgültig stattfindet. Die Bedeutung der Trennung für 
die Erzählung insgesamt und die Darstellung der Trennung weisen auf diese 
Art und Weise eine gewisse Diskrepanz auf, zu der sich Hypothesen bilden 
lassen: Möglicherweise ist für den Erzähler die Erfahrung des Betrogen-Wer-
dens auch in der Retrospektive scham- und schmerzbehaftet und wird daher in 
der Erzählung relativiert; möglicherweise handelt es sich auch um eine erle-
bensnahe Darstellungsweise – und der (unabgeschlossene) Prozess der Ent-
scheidung zur Trennung steht an dieser Stelle stärker im Mittelpunkt als an 
späteren Passagen im Interview, an denen die Trennung als unumstößlich und 
abgeschlossen dargestellt wird. Angesichts der ansonsten im Interview vor-
herrschenden Darstellungsweise, die stark chronikartig organisiert ist und eher 
informativ-berichtsförmig als szenisch-erinnernd erzählend, scheint die erstere 
gegenüber der letzteren Hypothese allerdings plausibler. An einer späteren 
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Stelle wird die Trennung des Protagonisten und insbesondere deren Folgen als 
ein dramatisches Ereignis und Bewältigungsaufgabe evaluiert: 
bei so äh bei so Beziehungs/ oder Scheidungen ist es leider (2) //mhm// leider so dass man (.) 
die Kinder dann äh (.) dass die dazwischen kommen irgendwie oder dass sie vernachlässigen 
oder (.) auf Abwege kommen und das war also schon wichtig dass das eben nicht passiert 
ge? //mhm// Deswegen hab’ ich damals auch niemals (.) ä::h mit den Kindern praktisch über 
die Mutter hergezogen oder so ge. //mhm// Das war wichtig weil es war nicht so gesagt: „Eure 
Mutter und so weiter“ obwohl sie mir (.) die Hölle gemacht hat ge. //mhm// (.) Also nur An-
walt und so. kein normales (.) ä::h (.) kein normales (.) Kommunikation war nicht möglich. 
Es war schlimm. Es ist schlimm echt. ((trinkt)) (77–85) 

Aus der heutigen Perspektive des Erzählers ist das Verhalten des Protagonisten 
vorbildlich: In rationaler Manier erkennt er, dass Trennungen und Eheschei-
dungen für Kinder häufig eine Belastung darstellen und die Gefahr besteht, 
dass sie „dazwischen kommen irgendwie oder dass sie vernachlässigen oder 
(.) auf Abwege kommen“. Als besorgter Vater möchte Wolfgang dies selbst-
verständlich vermeiden. Obwohl die Ex-Frau und Mutter der drei Kinder von 
Wolfgang vom Erzähler als aggressive und unvernünftige Person dargestellt 
wird, die jegliche Kommunikation verweigert, unter der der Protagonist leidet 
und auf die er zu Recht schlecht zu sprechen ist, achtet er streng darauf, nie mit 
den Kindern schlecht über die Mutter zu sprechen (was im Übrigen impliziert, 
dass auch die Kinder Anlass hätten, dies zu tun). Auch aus der Perspektive des 
gegenwärtigen Erzählers hat sich keine Milde in der Bewertung der Situation 
und des Verhaltens der Ex-Frau eingestellt: nicht nur war es schlimm, es ist 
nach wie vor schlimm. Hilfreich im Umgang mit dieser schwierigen Situation 
ist die Disziplin und Härte des Protagonisten gegen sich selbst: Er gibt keinen 
Impulsen nach, sondern handelt vernünftig und geplant – auf diese Konstruk-
tion wird in Kapitel 10.3 vertieft eingegangen. 

Abgesehen von dieser Dimension sind es allerdings die finanziellen Folgen 
der Trennung, die in den folgenden Jahren das Leben von Wolfgang bestim-
men: 
dann kam die (.) finanzielle Belastung natürlich dazu, drei Kinder, //mhm// also Unterhalts-
leistungen, das war schon enorm (.) für drei Kinder dann den Unterhalt zu bezahlen, (2) aber 
da hatte ich wie gesagt auch dann das Glück oder das Glück im Unglück mehr oder weniger 
(2) dass wir, die Firma Firma 1 die wir/ wir haben so kleine Firmen gegründet, //mhm// also 
so Satellitenfirmen, so Tochterfirmen mehr oder weniger //ja// wie man will, und das waren 
so kleinere Firmen und die bräu/ brauchten dann auch einen Sicherheitsmann sozusagen. 
//mhm// (3) Also da konnte ich dann (.) wirklich wie durch Zufall konnte ich dann da praktisch 
auch ein bisschen Geld nebenher verdienen. (63–71) 

Die finanzielle Schräglage, in die der Protagonist aufgrund der zu leistenden 
Unterhaltszahlungen gerät, ist erheblich: Der Lohn aus seiner Vollzeit-Er-
werbsarbeit reicht nun nicht mehr aus, um sein Leben inklusive des nicht ab-
bezahlten Hauses zu finanzieren und Wolfgang sucht sich daher zusätzlich zu 
seiner Arbeit noch einen Nebenjob und arbeitet als Sicherheitsmann für 
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kleinere Tochterfirmen seines Arbeitgebers. Die Frage der finanziellen Reali-
sierbarkeit seines Lebens ist für die Erzählung ein bestimmendes Thema, das 
expliziter und detaillierter besprochen wird als etwa die emotionalen Folgen 
der Trennung. Diese werden nur unter dem Sammelbegriff der ‚psychischen 
Belastung‘ verhandelt, darüber hinaus allerdings nicht weiter spezifiziert. Der 
Erzähler bietet keinerlei Einblicke in die Gefühlswelt des Protagonisten; das, 
was sich bezüglich der Trennung rekonstruieren lässt, verweist auf nach außen 
gerichtete Emotionen wie Wut und Ärger, die allerdings, wie oben beschrie-
ben, im Zaum gehalten werden – nicht aber auf nach innen gerichtete wie 
Trauer, Sorge, Angst usw.  

Im letzten Teil gelingt dem Protagonisten eine von ihm selbst so beschrie-
bene zunehmende ‚Rückkehr zur Normalität‘ („ja man kann sagen seit 2015 
hab’ ich auch wieder ein relativ (2) normales (2) normales Leben“; 112–113). 
Dieser Abschnitt nimmt die Form eines Handlungsschemas an und ist über-
wiegend beschreibend und argumentativ; er antwortet gewissermaßen auf die 
Frage: was dem Protagonisten geholfen habe, um zurück zur Normalität zu 
kommen: Selbstdisziplin, Freunde und Familie, der Verzicht auf Alkohol – 
diese Punkte sind auch handschriftlich auf einer mir später übergebenen Vor-
lage notiert.  

2007 ist ein ereignisreiches Jahr: Einerseits absolviert Wolfgang eine Wei-
terbildung als Auditor, wodurch sich sein Tätigkeitsfeld in der Firma erneut 
verschiebt. Andererseits kommt Wolfgangs Vater aufgrund einer Parkinson-
Erkrankung in ein Altersheim – und Wolfgang lernt bei Besuchen in diesem 
Altersheim seine jetzige Frau kennen, die beiden kommen zusammen, 2016 
zieht sie bei ihm ein und 2019 heiraten sie. Inzwischen geschieht allerdings 
noch einiges mehr: 2013 kommt die Enkelin Corinna zur Welt und Wolfgang 
wird erstmals Großvater, 2016 wird das zweite Enkelkind, Lennox, geboren. 
Die Unterhaltszahlungen enden und 2015 entschließt sich Wolfgang (im Alter 
von 58 Jahren), seine Arbeitszeit auf 80% zu reduzieren, insbesondere, um den 
Vater regelmäßig im Altersheim besuchen zu können.  
Ja 2007 kam dann mein Vater endlich ins Altersheim, //mhm// (.) weil er eben Parkinson ähm 
(.) hatte, den haben wir wohl gut (2) sag’ ich mal gut äh wir sind da in eine gute Klinik 
gefahren, der wurde also (.) medizinisch sehr gut eingestellt muss ich sagen //mhm// also der 
hat echt ein Benefit gehabt nachher von der Geschichte. Also dem hat man nix mehr (.) ((holt 
Luft)) am Anfang wo das angefangen hat der hat ja so gezittert ja? //mhm// Und als er dann 
eingestellt war (.) der eine ruhigere Hand wie ich gehabt. //@ja@// @(.)@ ((holt Luft)) Ja gut 
und der kam dann wie gesagt ins Altersheim nach Stadt 6, (2) ja und das bedarf natürlich 
auch von meiner Seite (.) Zeit. //ja// Zeit. (94–101) 

Der letztlich ausschlaggebende Grund für die Erwerbsarbeitsreduktion liegt in 
der Erkrankung und im Umzug des Vaters ins Altersheim. Für Wolfgang be-
deutet dies – ganz ohne größere Abwägungen – dass fortan mehr Zeit in die 
Besuche des und das Kümmern um den Vater fließen muss. Diese Selbstver-
ständlichkeit bietet auch einen Aufschluss über das Verhältnis, das Wolfgang 
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zu Erwerbsarbeit pflegt: Weder stellt seine Erwerbstätigkeit (abgesehen von 
Phasen, in denen Konflikte an der Arbeitsstelle akut sind) eine eigenständige 
Belastung dar – sie ist eben einfach da – noch ist ihr Umfang an einem anderen 
Kriterium zu messen als an der Notwendigkeit materieller Versorgung. Für die 
Unterhaltszahlungen ist es notwendig, mehr als 100% zu arbeiten, für das 
Kümmern um den Vater, weniger als 100% zu arbeiten. Der Erwerbsarbeits-
umfang passt sich also recht umstandslos den Bedürfnissen des Lebens des 
Protagonisten an und es gibt keine sonderlich starke symbolische Aufladung 
einer Vollzeitarbeit. Dies zeigt sich auch im Kontrast der Darstellungsformen 
von Trennung/Scheidung und Erwerbsarbeitsreduktion: Während erstere ein 
bleibendes Stigma bedeutet, erscheint letztere eher unbedeutend, sogar ein Teil 
der Rückkehr zum ‚normalen Leben‘ mit keiner besonders hohen ‚Belastung‘.  

In der Zusammenschau handelt es sich bei dem Interview mit Wolfgang 
um einen Fall, an dem sich vielerlei Aspekte impliziter Normalitäten ablesen 
lassen, auch und gerade wegen seiner überwiegend berichtförmigen und teil-
weise grobkörnigen Darstellungsform. Im Kontrast zu einigen anderen Fällen 
ist die Arbeitszeitreduktion hier eine eher pragmatische Entscheidung ohne tie-
fere symbolische Aufladung; dafür ist die Trennung Wolfgangs von seiner 
Frau ein bleibendes Stigma, das in der Erzählung bis heute nachwirkt. Mit sei-
nem heutigen Leben ist Wolfgang insbesondere mit Blick auf die zwischen-
zeitliche Belastung in der Zeit während und nach der Trennung von seiner ers-
ten Frau zufrieden: „Ja und deswegen bin ich sehr zufrieden. Ich bin mit mei-
nem Leben echt zufrieden. Ich hab’ ja sogar noch mal geheiratet, das hätte ich 
auch nicht gedacht ge? Hat sich so ergeben.“ (915–917) 

6.5 Helmut Groß – „Ja und dann überlegst du dir, warum 
du weitermachen sollst“ 

Helmut Groß ist zum Zeitpunkt des Interviews 46 Jahre alt. Er erzählt seine 
Lebensgeschichte in erster Linie als Berufs- und Aufstiegsgeschichte, und 
zwar als Geschichte der Berufung zu seiner Tätigkeit als Einzelhändler. Die 
Erzählung beginnt mit einer frühkindlichen Inspiration durch die Großmutter, 
führt über einen konfliktbehafteten Bildungsweg und zahlreiche Stationen in-
nerhalb einer Supermarktkette hin zur Selbstständigkeit mit eigenem Geschäft. 
Seine Erwerbsarbeit beschreibt Helmut durchweg als sinnstiftend, identitäts-
stiftend und mit Freude verbunden – bis sie zur Belastung wird. Helmut be-
richtet von Stress, von familiären Verlusten und wachsender Ernüchterung 
über die Entwicklung seiner Arbeitsbeziehungen. Schließlich entscheidet er 
sich, sein Geschäft zu verkaufen, aktuell arbeitet er nicht und finanziert sich 
durch das angehäufte Kapital aus seiner unternehmerischen Tätigkeit. Mit Hel-
mut treffe ich mich in einem Biergarten, den er als Interviewlocation ausge-
sucht hat. Der Ort erscheint mir nicht optimal, weil wir nicht weit entfernt von 
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den nächsten Tischen sitzen und so nicht ganz die Ruhe haben, die ich mir für 
die Interviewsituation vorgestellt hatte. Ich befürchte, dass der Erzähler seine 
Erzählung nicht ganz frei entfalten kann. Dieser Gedanke erweist sich als un-
begründet, die Situation ficht Helmut nicht an. Die Eingangserzählung, die er 
mir präsentiert, dauert 58 Minuten, das gesamte Interview schließlich 176 Mi-
nuten.  

Helmut Groß wird 1976 in Süddeutschland geboren. Noch während seines 
ersten Lebensjahres gibt sein Vater den vormals selbstständig geführten Hand-
werksbetrieb auf und die Familie zieht in eine etwa 300 Kilometer entfernte 
Kleinstadt in Hessen. Helmut besucht Grund- und Hauptschule und ist nie ein 
sonderlich guter Schüler. Inspiriert durch seine Großmutter, die als Verkäufe-
rin gearbeitet hatte, entschließt sich Helmut – höchst eigensinnig gegen den 
erklärten Willen seiner Eltern – eine Ausbildung in einem Supermarkt zu ab-
solvieren und arbeitet dort fortan als Angestellter. 
mein Vater wollte immer dass ich Handwerker mach, äh wie er auch, hat mich aber nie so 
interessiert, u::nd ich war als (.) Kleinkind, Kind, äh war ich erst bei meiner Oma, und die 
hat als Verkäuferin gearbeitet, und da hat sie mir Geschichten aus ihrer Jugend erzählt, 
//mhm// und das hat mich als Kind halt fasziniert ne? //mhm// Auf jeden Fall, wo ich dann 14, 
15 war, ähm hab’ ich dann eben äh (.) Praktikum ähm (.) in ‘nem Supermarkt gemacht und 
das hat mir ganz gefallen, und dann wollte/ hat das (.) war das Ziel m::meine Berufswahl, 
//mhm// und ähm das hat mir (.) hat mir gefallen, wie gesagt Handwerker war nicht so mein 
Ding, meine Eltern waren (.) sag’ ich mal weniger begeistert ne? Also Begeisterung hätte 
besser ausschauen können, //mhm// hab’ dann aber den Beruf erlernt und das hat mir Spaß 
gemacht. (15–24) 

Mit 20 lernt Helmut seine spätere Frau kennen, die zu diesem Zeitpunkt 16 ist. 
Zwei Jahre später wird sie ungeplant schwanger und bringt 1999 den ersten 
Sohn des Paares zur Welt. Helmut verdient zu diesem Zeitpunkt nicht viel und 
entschließt sich, um die junge Familie gut versorgen zu können, innerhalb der 
Supermarktkette beruflich aufzusteigen. Obgleich hier sozusagen ein ‚Zwang‘ 
besteht, indem der Protagonist es offensichtlich für selbstverständlich hält, 
dass sein Gehalt die junge Familie ernähren muss, ist die Darstellungsform 
weiterhin eine handlungsschematische: Der Protagonist reagiert mit Eigenini-
tiative auf die Schwangerschaft. Er durchläuft verschiedene Stationen inner-
halb des Unternehmens, wird ausgebildet und steigt schließlich zum Marktlei-
ter in einer kleinen Supermarktfiliale auf. In dieser kleinen Supermarkfiliale 
fühlt er sich jedoch nicht wohl: Sein Verhältnis zu seinem Chef ist so schlecht, 
dass sich Helmut zur Kündigung entschließt. Davon bekommt allerdings der 
Geschäftsführer eines der Geschäftszweige der Supermarktkette Kenntnis, der 
Helmut schätzt und unbedingt im Unternehmen halten will. Er bietet ihm daher 
eine andere Stelle im Unternehmen an und Helmut wird nun Marktleiter in 
einem größeren Supermarkt. Nebenher absolviert er eine Ausbildung zum 
Handelsfachwirt, was der Meisterprüfung für Verkäufer entspricht. Während 
Helmuts Wanderjahren durch die Firma trifft seine Frau ihre „große Jugend-
liebe“ (1301) wieder und verlässt zu dessen Gunsten zeitweise Helmut. Nach 
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einigen Monaten, in denen auch Helmut sich auslebt – mit einer „schöne[n] 
Blondine […], die mich getröstet hat“ (1302–1303) – kommen die beiden al-
lerdings wieder zusammen. 

Im Folgenden trägt der Erzähler in hoher Detaillierung vor, welche Zweige 
innerhalb des Unternehmens es gibt, wie Machtkämpfe innerhalb der Firma 
ausgetragen werden und wie es dem Protagonisten vor diesem Hintergrund ge-
lingt, einen raschen Aufstieg zum Marktleiter und später auch Filialbesitzer zu 
absolvieren. Dabei ist dem Erzähler wichtig, dass es kein abgebrühtes Kalkül 
war, das ihm zu diesem Aufstieg verhalf, sondern in erster Linie sein Fleiß und 
eine Prise Glück: 
Also wie gesagt, letztendlich war das alles von mir nicht geplant, natürlich erwünscht, ich 
hab’ da niemals irgendwelche Strippen gezogen oder hab’ da versucht irgendwo zu manipu-
lieren oder mit irgendwelchen (.) //ja// Leuten zu reden oder Spielchen zu spielen, das sind 
auch Spiele die ich nie verstanden hab’, ähm aber im Endeffekt ist es immer zu meinem 
Wohlgefallen äh so ausgegangen, im Grundsatz denk ich dass ich halt einfach ähm gute Ar-
beit geleistet hab’, //mhm// und eben aufgrund dessen meiner guten Arbeit und meiner Qua-
lifikation eben auch dann (.) diesen Weg geschafft hab’ und auch die Fürsprecher hatte, 
//mhm// äh wenn ich scheiße gewesen wäre dann hätte ich ja wohl auch die Fürsprecher nicht 
gehabt ne? (230–238) 

Der Protagonist wird präsentiert als ein einfacher, fleißiger Arbeitnehmer, der 
sich an den Ränkespielen der Firmenoberen nicht beteiligt; auch weil er weiß, 
dass er diese „nie verstanden“ (234) hat. Er spielt nach den Regeln und wird 
nach den Regeln belohnt; das meritokratische System der Firma tut also aus 
der retrospektiven Perspektive des Erzählers, was es soll; nur auf verschlunge-
nen Wegen: Nach einigem politischen Hin und Her innerhalb der Supermarkt-
kette bekommt Helmut 2006 die Möglichkeit, den Supermarkt, in dem er vor-
mals als Marktleiter angestellt war, zu erwerben. Er ergreift diese Möglichkeit 
und verschuldet sich dabei erheblich – er steht nun mit etwa einer Million Euro 
bei der Bank in der Kreide. In den ersten Jahren als Eigentümer des Super-
markts arbeitet er sehr viel und hat wenig Zeit für seine Familie – 2008 kommt 
eine Tochter zur Welt – oder die Pflege von Freundschaften und Hobbies. Ei-
gentlich kann ein Geschäft, das so klassifiziert ist wie das von Helmut gelei-
tete, innerhalb der Logik der Firma gar nicht privatisiert werden und es bedarf 
eines (mehr oder weniger zufälligen) Kontakts über zwei Ecken in die Gesamt-
geschäftsführung, damit die Privatisierung zustande kommt. Diese Randbedin-
gungen werden allerdings vom Erzähler als zweierlei nicht gedeutet: einerseits 
nicht als Vetternwirtschaft, Strippenziehen, Intrigieren, andererseits auch nicht 
als bloßer Zufall oder Glück. Vielmehr sei es seine Eignung und die Qualität 
seiner Arbeit, die ihm zu seinem Weg verholfen habe. Von Beginn der Erzäh-
lung an ist auch die Beziehung zu seiner Arbeit sehr positiv, beinahe liebevoll 
aufgeladen. Mehrere Anekdoten aus der Anfangszeit seiner Selbstständigkeit 
bringen diese Aufladung und den Grad der Identitätsstiftung durch die Er-
werbsarbeit zum Ausdruck: 
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mir hat's einfach Spaß gemacht, //ja// und ich wollte einfach (.) ähm (..) mein eigener Herr 
sein, und hab’ meine Arbeit geliebt. //mhm// Also ich hab’ ähm (.) hab’ auch äh Deko-Mate-
rialien gekauft, ich hab’ mir mal 'n Oldtimer gekauft, alt vergammelt, hab’ den dann daheim 
äh abgeschliffen, haben den äh sandgestrahlt, mit ‘nem Sandstrahlgerät von ‘nem Kumpel, 
//mhm// haben den sauber gemacht, haben den dann angestrichen, äh hab’ den wieder eini-
germaßen hingebaut, das war 'n Opel von 1938, //mhm// also kein (.) kein qualitativ hochwer-
tiger Oldtimer. Also ne? //ja// Gelaufen ist er nicht mehr, war so'n Pritschenwagen, //mhm// 
und hab’ den quasi dann daheim wieder hingebaut und hab’ den dann quasi in meinen Laden 
reingestellt, hab’ dann hinten Kartoffeln drauf geschmissen und so quasi: „Kartoffeln jetzt 
frisch vom Feld“, //mhm// mit dem äh Ackerauto (260–269) 

Helmuts Supermarkt soll nicht nur irgendein Supermarkt sein, sondern der Pro-
tagonist investiert über das notwendige Maß hinaus Lebenszeit in den Laden, 
um ihn ästhetisch ansprechend zu gestalten. Der „alt[e] vergammelt[e]“ (262) 
Opel fungiert dabei als Symbol seiner Investition in die eigene Erwerbsarbeit: 
Der Wille zur Gestaltung überwiegt den Ekel vor dem heruntergekommenen 
Gefährt. Helmut betätigt sich dabei – entgegen seiner ursprünglichen Ableh-
nung dem Job des Vaters gegenüber – auch handwerklich, wenn auch nur als 
Mittel zum Zweck der Ladendekoration. Dennoch scheint in der Schilderung 
des Umbaus ein gewisser Stolz auf das gelungene Projekt durch. Auch die 
Grenze zwischen Privatem und Geschäftlichen verschwimmt in diesem Zuge: 
Helmut arbeitet mit einem „Kumpel“ „daheim“ am Pritschenwagen und nicht 
etwa mit einem Kollegen in seinem Geschäft. In der folgenden Passage setzt 
sich die Begeisterung für und das Hineingeben der ganzen Person in Helmuts 
Arbeit fort: 
meine Tochter hat auf der Arbeit das Fahrradfahren gelernt, //mhm// die hat ähm zu Weih-
nachten 'n Fahrrad geschenkt gekriegt, //mhm// und wir waren dann auch oft sonntags arbeiten 
und haben da irgendwelche Regale aufgefüllt, Sonderaufbauten gemacht, //mhm// und meine 
Frau hat mit ihr dann quasi (.) äh zwischen den Tiefkühltruhen das Fahrradfahren äh gelernt, 
im Winter wenn's schneit ne? Natürlich im Laden hast Platz, //mhm// und dann ist meine 
Tochter da Fahrrad gefahren und ich hab’ quasi (.) Regale aufgefüllt und meine Kinder sind 
woanders da rumgehüpft, die anderen und (.) //mhm// haben aus ähm (.) haben aus äh Ze-
warollen und Klopapierpack haben meine Kinder dann äh irgendwelche Lager und Türme 
gebaut und/ //mhm// also einfach/ hat Spaß gemacht. (282–291) 

Erneut wird der Protagonist als der Arbeit vollständig zur Verfügung stehend 
und hochgradig engagiert beschrieben. Die gegenseitige Durchdringung von 
familiärem und beruflichem Leben gewinnt dabei an Kontur: einerseits sind 
Helmuts Ehefrau und die Tochter wie selbstverständlich sonntags auch im Su-
permarkt und die Tochter erlernt dort das Radfahren; ein Bild, das auch des-
wegen so stark erscheint, weil der Ort Supermarkt für gewöhnlich im All-
tagsverständnis einen hohen Grad an Routinisierung, Institutionalisierung und 
Funktionalität aufweist. In den Supermarkt gehen die meisten Menschen sehr 
überwiegend zu einem Zweck: dem Erwerb von Alltagsgütern. In den Super-
markt als Ort sind zahlreiche institutionelle Skripte wie z. B. das Anstellen in 
einer Schlange, die Verwendung von Warentrennern, das Wiegen von 
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Lebensmitteln usw. eingelagert – und an diesem hochgradig institutionalisier-
ten Ort erzeugt das Bild eines fahrradfahrenden Kindes erzählerisch einen fast 
komischen, jedenfalls aber irritierenden Kontrast. In der Verbindung mit der 
Erwähnung der Weihnachtszeit und des Schneefalls, mit denen oft Besinnlich-
keit und Gemütlichkeit aufgerufen werden, wirkt dieser Kontrastw beinahe ro-
mantisch: die Familie eignet sich den väterlichen Supermarkt an. Andererseits 
bleibt in dieser Vermengung eine Trennung bestehen, nämlich die der Tätig-
keiten: Der Protagonist räumt Regale ein, die Ehefrau unterrichtet Fahrradfah-
ren und die Kinder springen herum. Während der Erzähler die Nähe seiner Fa-
milie als angenehm empfindet, nimmt der Protagonist in der Erzählung gerade 
nicht an ihren Praktiken teil. Dem Protagonisten ist ein Empfinden der Kon-
trolle über sein Geschäft sehr wichtig, er will sein „eigener Herr sein“(260–
261) und da dies der Fall ist, ist die Ausgestaltung der Erzählpassage affektiv 
positiv aufgeladen, wie auch die Auswahl von Begriffen wie „Spaß“ und „ge-
liebt“ verdeutlicht. Die Erzählweise erinnert dabei an ein Schwelgen in guten 
Erinnerungen, ein Phänomen, das womöglich bereits darauf hindeutet, dass 
dieser Zustand nicht andauern wird – durch konsequentes Nutzen der entspre-
chenden grammatikalischen Formen wird die ‚Liebe zur Arbeit‘ eindeutig in 
der Vergangenheit verortet und nicht in die Gegenwart verlängert. 

Das Geschäft läuft hervorragend und Helmut baut sich zunehmend ein Ver-
mögen auf. Nach etwa fünf Jahren beginnt er mit dem Hausbau (samt Sauna 
und Pool) und kauft seinen alternden Eltern eine Wohnung. Durch den Gewinn 
aus seinem Unternehmen besitzt er binnen weniger Jahre mehrere Millionen 
Euro, die er in Aktien und weitere Wohnungen investiert. Aber der Job macht 
ihm zu schaffen: Als er 2016 einen Burn-out aufgrund seiner langen und un-
vorhersehbaren Arbeitszeiten sowie der Verantwortung, die er zu tragen hat, 
erleidet, beginnt er vermehrt über seine Erwerbsarbeit nachzudenken. Zudem 
kühlt sich Helmuts Verhältnis zu seinen Mitarbeitenden über die Jahre merk-
lich ab. Er hat vermehrt den Eindruck, dass seine Angestellten immer an-
spruchsvoller und immer weniger arbeitswillig sind und dass zudem die Be-
ziehungen zwischen ihm und seinen Angestellten nicht mehr so eng wie einst-
mals sind. Helmut nimmt sein einstiges Hobby Taekwondo, das er während 
seines beruflichen Aufstiegs aufgegeben hatte, wieder auf und distanziert sich 
innerlich etwas von seinem Beruf. 

Während die Arbeit selbst vom Erzähler als sinnstiftend und freudvoll be-
schrieben wird, ist die Darstellung seines Verhältnisses zu den meisten Perso-
nen, die dem Protagonisten im Kontext der Supermarktkette begegnet, distan-
ziert bis ablehnend. Der Grund dafür liegt, folgt man Helmuts Darstellung, in 
deren blindem Materialismus, in ihrer Fixierung auf Statussymbole und ihrer 
sprichwörtlichen A-Sozialität. Im Laufe der Erzählung wird immer wieder sein 
eigener Freundeskreis als Gegenbild konstruiert, der einerseits gegenseitige 
Verbundenheit und Verlässlichkeit als Leitwert aufweise und andererseits die 
einfachen Dinge des Lebens zu schätzen wisse: 
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ich kenn viele die Geld haben, aber ich kenn auch viele arrogante, blöde Kackarschlöcher. 
//mhm// Und ich hab’ festgestellt dass wenn du 'n Arschloch bist und 'n Porsche fährst, bist 
du halt der Arschloch in dem Porsche, aber dein Charakter bleibt gleich. Das verändert 'n 
Menschen nicht. //mhm// Und (.) wenn ich irgendwelche Leute sehe auf irgendwelchen Sit-
zungen wo ich war, die mit ihren großen Autos spazieren gefahren sind, aber waren solche 
arrogante, hochnäsige Blödkackarschdeppidioten. (329–334) 

Der Erzähler entfaltet an dieser Stelle eine Eigentheorie, die sich an zahlrei-
chen Stellen in der Erzählung spiegelt und die sich grob zusammenfassen lässt 
als: Geld verdirbt zwar nicht den Charakter, verändert ihn aber auch nicht zum 
besseren; letztlich bringt es den ‚wahren Charakter‘ einer Person zum Vor-
schein. In der vorliegenden Passage wird diese Grundformel am häufig bemüh-
ten Beispiel des Porschefahrers durchdekliniert: Ein „Arschloch in [einem] 
Porsche“ bleibt ein „Arschloch“. In deftigem Vokabular bringt der Erzähler 
seine Abneigung gegenüber von ihm wahrgenommenen Arroganz vieler wohl-
habender Menschen zum Ausdruck. Auch der Protagonist selbst ist nicht gefeit 
davor, dass sein Wohlstand ihm zu Kopfe steigt. Sein Freundeskreis hält ihn 
allerdings am Boden: 
Mein Kumpel, ne? der fährt seit 15 Jahren das gleiche Auto. //mhm// Und wenn ich den dann 
immer mal wieder mit ‘nem anderen Auto abgeholt hab’ hat er halt: „Ey du spinnst doch.“ 
Ähm (.) dann bin ich mal essen gegangen, oder hab’ mal Hunger gehabt essen zu gehen, wir 
waren abends auf 'n Bier verabredet, hab’ ich gesagt: „Ey komm, gehen wir essen“, „Ja wo-
hin gehen wir?“ Sag’ ich: „Ja in Stadt 2 gibt's 'n geiles Steakhaus“, dann schaut er mich an 
und sagt: „Du, Helmut, ich kann nicht für 150 Euro essen gehen. Wir gehen in ’ne Pizzeria 
alles gut“ (1179–1185) 

Diese Passage erfüllt in erzählender Form einen argumentativen Zweck: Hel-
mut bleibt habituell Teil eines weniger wohlhabenden Milieus als des vorher 
beschriebenen porschefahrendenden. Der Kumpel wird hier charakterisiert als 
treuer und ehrlicher Wegbegleiter, der dem Protagonisten Helmut regelmäßig 
vor Augen führt, dass sein eigener Lebensstil nicht selbstverständlich ist und 
ihn rasch zurück auf den Boden dieser Tatsache holt, wenn er droht, ‚abzuhe-
ben‘. Wenn er neue Autos anschafft (was regelmäßig zu geschehen scheint), 
wird er (mutmaßlich liebevoll) als ‚Spinner‘ betitelt, wenn er in teure Restau-
rants gehen will, bestimmt, aber freundschaftlich darauf hingewiesen, dass 
nicht jedes Gehalt gleichermaßen dazu in die Lage versetzt, solche Lokale auf-
zusuchen – um dann gemeinsam den ‚einfachen Freuden‘ zu frönen und 
„[z]um Doni, Pizzeria, Rigatoni al Forno sieben achtzig“ (1191) essen zu ge-
hen. Letztlich wird so auch eine Läuterungsgeschichte des Protagonisten kon-
struiert: Er ist nicht ohne Fehler und den Versuchungen, die sein hoher Ver-
dienst mit sich bringt, nicht abgeneigt, stellt aber über die Zeit fest, dass sein 
eigenes soziales Umfeld verlässlicher und moralisch integrer ist. Diese Läute-
rung bedeutet allerdings zugleich eine gewisse, teilweise Entfremdung Hel-
muts von seiner Arbeit. 
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Einen Wendepunkt der Erzählung stellt schließlich der Tod von Helmuts 
Sohn dar: 
Lange Rede kurzer Sinn, am End des Tages, äh um bisschen kurz zum Ende zu springen, 
((holt Luft)) hab’ ich dann irgendwann genug Geld gehabt. //mhm// Und ähm (.) dann reali-
sierst du das einmal langsam dass du genug Geld hast ne? Dann arbeitest du trotzdem weiter, 
//mhm// und dann (.) dann (.) fängst du an nachzudenken. //mhm// Also zumindest war's bei 
mir so. //mhm// Noch mehr Geld (.) für noch mehr? Für (.) also ich hatte zu dem Zeitpunkt 
hatte ich dann mein Haus abbezahlt, //mhm// mit Pool, allem drum und dran, Sauna mit drin, 
also alles gut und schön, //mhm// ähm (.) fünf Wohnungen, und ein bisschen Aktien, und ein 
bisschen davon, und ein bisschen davon, also letztendlich auch gut äh gestreut, und dann 
hab’ ich mir gedacht: „Warum soll ich weiter arbeiten? Warum arbeite ich weiter? Was (.) 
was äh (.) bringt mir das?“ Zehn Wohnungen, Haus an der Cote d'Azur, und dann blickste 
auf dein Leben zurück und dann (.) stirbt dann ein Familienangehöriger ziemlich jung, und 
dann lernst du dass das Leben ziemlich schnell zu Ende sein kann, //mhm// wirklich, auch (.) 
dass, ob du jetzt Geld hast oder nicht, du das Menschenleben trotzdem nicht retten kannst, 
//mhm// (..) äh das war mein Sohn der mit 19 gestorben ist, an ‘ner ziemlich blöden Krankheit, 
(..) ((trinkt)) mh (.) und dann (.) arbeitest du deine 60 Stunden die Woche, hast immer noch 
Spaß auf der Arbeit aber das Personal nervt dich, //mhm// äh (.) viele negativen Punkte, ähm 
(.) ähm (.) hast immer noch Spaß an deiner Arbeit, aber dann merkst du dass du viele Ge-
burtstage verpasst hast, dass eigentlich (.) du oft müde bist, du viel schläfst, deine Energie 
auf der Arbeit äh verbringst, ähm (.) das normale Leben vielleicht an dir vorbeizieht? (351–
369) 

In dieser argumentativen Passage, in die einzelne berichtförmige Erzählungen 
eingelagert sind, stellt der Erzähler die Hauptgründe von Helmuts Geschäfts-
aufgabe dar. An erster Stelle steht hierbei eine materielle Sättigung. (Un-)Sinn 
und Zweck(-losigkeit) der Anhäufung materieller Besitztümer waren bereits 
zuvor Thema und die Einstellung des Erzählers setzt sich hier fort: ab einem 
bestimmten Punkt hat er genug und sein Lebensglück hängt nicht davon ab, 
noch weiter materielle Güter zu sammeln. Helmuts Sicherheits- wie Luxusbe-
dürfnis sind schlicht gedeckt, seine Versorgung durch Anlagen auch im Alter 
gesichert, er ist also auf Einkommen aus Arbeit nicht mehr angewiesen. Für 
den Protagonisten stellt sich so eine Sinnfrage in Bezug auf seine Erwerbsar-
beit, die es zuvor nicht gab: „Warum soll ich weiter arbeiten?“. Hinzu kommt 
der Tod von Helmuts Sohn, der mit 19 an einer angeborenen Krankheit ver-
stirbt. Auffälligerweise wird an dieser Stelle nicht etwa die Trauer um den 
Sohn thematisiert, sondern der biographische Lerneffekt, der von seinem Tod 
ausgeht: Das menschliche Leben ist endlich; und kein diesseitiges Vermögen 
vermag dies zu ändern. Möglicherweise scheint an dieser Stelle eine – durch 
dessen Tod jäh zerschlagene – Hoffnung Helmuts durch, sein Vermögen für 
die medizinische Behandlung seines Sohnes einsetzen zu können. Jedenfalls 
bedeutet der Tod des Sohnes für Helmut einen biographischen Moment der 
Reorientierung: Das Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit sensibilisiert ihn 
für die Frage des Gelingens seiner eigenen Lebensführung. Ein ‚Memento 
mori‘ wird für ihn die Richtschnur seiner Lebensentscheidungen und lässt auch 
seine Arbeit ambivalenter erscheinen als zuvor: Diese muss sich nun in einem 
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Wettbewerb von Möglichkeiten der Lebensgestaltung behaupten – mit 
schlechten Karten. Noch macht sie ihm Spaß, aber „das Personal nervt“ und 
die Belastungen einer 60-Stunden-Woche rauben Energie, die „das normale 
Leben“ – womit hier wohl das Leben außerhalb der Arbeitszeit gemeint ist – 
einschränken.  

Kennzeichnend für die Darstellung in dieser Passage ist eine eigentümliche 
Distanziertheit des Erzählers zum emotionalen Empfinden des Protagonisten, 
was besonders deutlich wird in von dessen Person abstrahierenden Formulie-
rungen oder der Verwendung der zweiten Person Singular, die einen doppelten 
Effekt hat: Einerseits werden Empfinden, Überlegungen und Entscheidungen 
des Protagonisten als übergreifend und intersubjektiv eindeutig markiert, an-
dererseits setzt sich der Erzähler in eine Distanz zum unmittelbaren Erleben in 
der Situation, was ihm den Verbleib in einer relativ souveränen und ‚unberühr-
ten‘ Erzählperspektive trotz des offensichtlich durch Erleiden gekennzeichne-
ten Erlebens erlaubt.  

Das Eigentum am und die Arbeit im Supermarkt werden für Helmut suk-
zessiv von einer Quelle der Selbstwirksamkeit und Freude zur Belastung – weil 
anderes im Leben, wie eben geschildert, an Bedeutung gewinnt, aber auch, 
weil sich aus Helmuts Perspektive die (Zusammen-)Arbeit im Betrieb über die 
Zeit deutlich verschlechtert. Für diesen Umstand macht er insbesondere seine 
Angestellten und deren mangelhafte Arbeitsmoral verantwortlich: 
Und mit meinem Personal, wir hatten da also echt schöne rauschende Feste ne? //mhm// Ähm 
(2) ähm (3) jetzt können wir natürlich in die Geschichte gehen mit: „Früher war alles besser“, 
also früher (.) haben die Leute gearbeitet, und haben auch noch gewusst um was es geht, und 
mit der heutigen Jugend ist es halt schwierig ne? Ähm (2) ähm die Motivation vom Personal 
geht nach unten, früher (2) hast du eine gehabt, da ist eine krank geworden ne? Dann bist du 
zur Betta, und sagst: „Ey du Betta, die Anna ist krank, kannst du morgen für die die Früh-
schicht übernehmen? Helga, machst du die Spätschicht?“ „Jo Chef, machen wir.“ //mhm// 
Sache erledigt. Heute, wenn irgendjemand krank wird, gehst du hin und sagst: „Du, kannst 
du?“ „Ha nein, also heute Abend hab’ ich die Yogastunde, und aber Chef, wenn ich heute 
Abend länger arbeite, und morgen Frühschicht, da gibt's doch die gesetzlich geregelte (2) 
Ruhezeit von 13 Stunden, weil dann hab’ ich ja bloß elf, das geht ja gar nicht“, das war früher 
so einfach. Früher (.) haben die Leute gern gearbeitet. Und heute, die jetzige Generation hat 
sich (.) verändert. (1578–1590) 

In der vorliegenden beschreibenden Passage stellt der Erzähler die Entwick-
lung der Motivation und Arbeitsbereitschaft seines Personals über die Zeit dar, 
die sich nach seiner Ansicht deutlich negativ verändert hat. Diese These illus-
triert er mit einer typisierten Darstellung der Situation eines Krankheitsfalls in 
der Belegschaft. Während es früher ein Einfaches gewesen sei, in Abstimmung 
mit den Mitarbeitenden spontan den Dienstplan zu ändern, werden das Behar-
ren auf Arbeitsschutzvorschriften und die mangelnde zeitliche Flexibilität 
durch Hobbys als gegenwärtiges Hindernis für eine unkomplizierte Handha-
bung solcher alltäglichen Situationen skizziert. Die Moral von der Geschichte, 
die zunächst ironisierend vorgetragen zu werden scheint, wahrscheinlich, weil 
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sich der Erzähler der Debatten zur Rechtmäßigkeit eines solchen Lamentos 
bewusst ist, die aber letztlich in vollem Ernst vertreten wird, lautet: ‚Früher 
war alles besser‘. Die aktuelle Generation an Arbeitnehmer:innen, die dem 
Protagonisten für seinen Supermarkt zur Verfügung stellt, wird als unflexibel 
und unmotiviert porträtiert. Der Protagonist entschließt sich schließlich zum 
Verkauf des Geschäftes und dazu, fortan als Privatier zu leben. In den folgen-
den Jahren arbeitet Helmut auf ein Arrangement hin, das ihm finanzielle Un-
abhängigkeit mit einem gehobenen Lebensstandard ohne Erwerbsarbeit er-
möglicht und bereitet sein Ausscheiden aus dem Unternehmen vor. Einige Wo-
chen vor dem Interview wird dieses Ausscheiden vollzogen und Helmut ver-
kauft sein Geschäft. Vom einen auf den anderen Tag genießt er nun großen 
Zeitwohlstand: 
Ähm (.) abends um zehn wenn ich Bock hab’ schwimmen zu gehen, dann geh’ ich schwim-
men, und wenn ich ’ne Stunde schwimmen will weil ich Bock drauf hab’, dann (.) schwimm 
ich ’ne Stunde, //mhm// geh’ um elf aus meinem Pool, (2) ess noch was, trink noch 'n Bier 
oder auch nicht, ähm (.) und dann geh’ ich halt um zwölf ins Bett. Und am nächsten Tag 
kann ich ausschlafen, natürlich auch nicht so ausschlafen, natürlich steh ich in der Früh um 
acht auf, unterstütz meine Frau mit der Kleinen, also es ist nicht so dass ich jeden Abend 
sauf und dann bis um elf im Bett lieg, um Gottes Willen, ähm (.) ähm (.) nein, einfach (.) 
jeder Tag (.) äh ist für sich (.) schön (.) und besser wie arbeiten gehen zu müssen. (1525–
1532) 

An Helmuts Erzählung als ganze auffällig sind die Abgrenzungen des Prota-
gonisten in zwei Richtungen, die in relativ derben Worten und durch in vehe-
menter Eindeutigkeit vorgetragene Unterscheidungen von gut und böse, richtig 
und falsch gekennzeichnet werden: einerseits von den von ihm als unzuverläs-
sig, arrogant und oberflächlich-materialistischen Wohlhabenden, in deren 
Kreisen der Protagonist zwar verkehrt, zu denen er sich allerdings weder zu-
gehörig noch hingezogen fühlt; andererseits von seinen Angestellten, deren 
Arbeitsmoral und mangelnde Loyalität er bemängelt. Ein Konzept von Ehre, 
die in Verlässlichkeit und dem Vorhandensein eines moralischen Kompasses 
jenseits von Materialismus besteht, erweist sich so durch die Erzählung hin-
durch als orientierungsstiftende Folie. 

Das sich in der Erzählung immer wieder andeutende Verlaufskurvenpoten-
zial – durch die vorübergehende Trennung von der Frau, den Tod des Sohnes, 
eine Art Burn-out und Sinnfragen bezogen auf seine Arbeit – wird vom Prota-
gonisten, der so beinahe bruchlos souverän und autark agiert, rasch erkannt, 
abgewendet und in ein Handlungsschema zurückgeführt. Auch die Geschäfts-
aufgabe wird in diesem Modus der Resouveränisierung erzählt: der Protagonist 
löst sich – auch mittels einer Neuorientierung, die im Erkennen der eigenen 
Sterblichkeit und dem Wert des ‚normalen Lebens‘ besteht – eigenwillig aus 
dem ihn inzwischen gefangenhaltenden Geschäft und ihm gelingt auf diese 
Weise etwas, woran viele andere scheitern. In Helmuts Geschichte gibt es kein 
Bereuen, nur die Realisation, dass es eines anderen Weges bedarf. 



197 

Nachdem nun fünf recht unterschiedliche Fälle vorgestellt wurden, mittels 
derer versucht wurde, die Breite des untersuchten Gegenstandes abzubilden 
und der eigensinnigen Logik biographischer Erzählungen sowie ihrer je spezi-
fischen Struktur Raum zu geben, werden im Folgenden diskursive Artikulati-
onen rund um die Arbeitszeitreduktion und Männlichkeit im Zentrum der Dar-
stellung stehen. Dabei wurden in der Interpretation Spannungsfelder herausge-
arbeitet, innerhalb derer nun einzelne Positionen und Artikulation dargestellt 
werden. Die übrigen Fälle, die hier nicht breiter vorgestellt wurden, fließen in 
diesen Teil ebenso mit ein, Kontexte, die zum Verständnis der jeweils inter-
pretierten Passagen dieser Fälle notwendig sind, werden dann unmittelbar ge-
meinsam mit der Interpretation dieser Passagen dargestellt.





199 

7  Arbeit und Tätigkeiten: zwischen Berufung und 
Work-Life-Balance 

7.1 Einen Beruf haben und sich darüber identifizieren 

Durch eine ganze Reihe an Interviews zieht sich eine starke Identifikation der 
Protagonisten mit ihrem Beruf, die in verschiedenen Spielarten dargestellt 
wird. Im Folgenden möchte ich zunächst erzählte Konstellationen vorstellen, 
die ein solches Passungsverhältnis und eine gelingende Identifikation der Pro-
tagonisten mit ihrem Beruf darstellen. Im Interview mit Eberhard findet sich 
eine solche Konstellation an einer Stelle, an der damit kaum zu rechnen ist. 
Der Protagonist ist zu diesem Zeitpunkt schwer erkrankt, depressiv und ar-
beitsunfähig und hat gerade erst eine medizinische Rehabilitation (Reha) ab-
solviert. 
Dann gab’s Stress mit der Bundesagentur, die wollten mich dann/ obwohl ich ja erst in ‘ner 
Reha war haben die gesagt ich soll wieder ’ne Reha beantragen, dann ja. Wusste ich da 
kommt gar nix bei raus, dann wurde die abgelehnt, dann sollte ich Widerspruch (.) einlegen, 
dann hab’ ich dreimal nachgefragt bei irgendso ‘nem Callcenter: „Was soll ich bitte ma-
chen?“ Und dann haben die sich nie gemeldet und plötzlich wollte sie mir das Arbeitslosen-
geld eins (.) einstellen weil ich (2) äh (.) dem Ablehnen der Reha kein Widerspruch eingelegt 
hab’. Dann dachte ich: „Das darf doch nicht wahr sein.“ Und obwohl ich nervlich so am 
Ende war, (2) hab’ ich gesagt: „Leute ihr habt übersehen dass ihr hier mit ‘nem Sozialarbeiter 
@zu tun habt@. Euch gebe ich jetzt Feuer.“ (Eberhard, 533–541) 

Die Bundesagentur für Arbeit fordert von Eberhard, dass er direkt wieder eine 
Reha beantragen soll. Obgleich er der Aussichtslosigkeit dieses Unterfangens 
gewahr ist, kommt Eberhard dem nach – wie erwartet ohne Erfolg. Die Bun-
desagentur fordert nun, dass er gegen diese Entscheidung Widerspruch einle-
gen solle, woraufhin Eberhard mehrfach versucht, bei einem Callcenter der 
Bundesagentur nachzufragen, was genau von ihm erwartet wird. Ohne weitere 
Rückmeldung soll ihm nun die Zahlung des Arbeitslosengeld I eingestellt wer-
den. Es folgt die Stelle, an der der Bericht von einem Ausgeliefertsein um-
schlägt in ein Handlungsschema – und als Grund dafür führt der Erzähler das 
professionelle Können des Protagonisten an: Wäre er kein Sozialarbeiter, so 
wirkt es, würde der Protagonist an dieser Stelle verzweifeln oder aufgeben. Da 
er aber um seine Rechte weiß und über die Kompetenzen verfügt, deren Ein-
haltung auch durchzusetzen, stellt die Einstellung des Arbeitslosengeldes für 
Eberhard einen Wendepunkt dar. Er beschließt, sich die Zumutungen der Bun-
desagentur nicht länger gefallen zu lassen und sagt sich: „Euch gebe ich jetzt 
Feuer“. Sein Beruf, seine Profession wird so an einer Stelle zur Handlungsres-
source, die kaum erwartbar gewesen wäre. Auch ansonsten erscheint Eberhard 
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als Figur mit seinem Beruf als Sozialarbeiter stark verbunden: „[Ich] arbeite 
bis heute da, da war bis heute mein Herzblut quasi mit wohnungslosen Men-
schen zu arbeiten (Eberhard, 427–428) 

Weniger zu arbeiten ist für Eberhard entsprechend zumindest zunächst 
nichts, das er freiwillig tut. Letztlich erlauben sein gesundheitlicher Zustand 
und die Zeit, die er darauf verwenden muss, diesen aufrechtzuerhalten, keine 
Vollzeitarbeit. Nachdem der Erzähler die Frage aufgeworfen hat, ob Eberhard 
vor seiner Rente noch einmal mehr arbeiten wollte oder könnte, bilanziert er:  
mein Chef hätte mich schon lange mehrmals auf hundert Prozent wieder aufgestockt, //mhm// 
müsste ich aber noch irgend’ne andere Arbeit ja machen zusätzlich, ähm denk dann bin ich 
wieder im (.) Rad wie früher drin, als ich noch (.) äh gesund war, //ja// jetzt hab’ ich aber 
meine Handicaps und sag’ mir das ähm (.): „Warum/ ne, guck lieber dass (.) du gesund 
bleibst, //mhm// dass du 'n Teil Arbeit machst der gut geht, und diese Freiräume hast die du 
dann selber gestalten kannst (Eberhard, 816–821) 

Eberhard wird damit als körperlich nicht imstande präsentiert, einen höheren 
Arbeitsumfang zu stemmen. Sogar die Arbeitszeit, die er aktuell erbringt, 
bringt ihn beizeiten an seine körperlichen Grenzen. Damit hat er sich gut ar-
rangiert und es ist ihm nun auch kein Anliegen mehr, wieder in einem höheren 
Umfang zu arbeiten; dennoch wird er auch an dieser Stelle noch einmal als 
wertvoller Mitarbeiter und hochmotiviert für seine Arbeit charakterisiert – nur, 
dass er eben auf seinen Körper Rücksicht nehmen muss.  

In ähnlicher Art und Weise werden auch andere Protagonisten zu ihren Be-
rufen und Stellen ins Verhältnis gesetzt. Besonders auffällig ist das bei Helmut. 
Obgleich er also seine Tätigkeit vollständig aufgegeben hat, konstatiert er: 
„(Ich) hab’ meinen Job wirklich geliebt, lieb ihn heute noch, also würde ihn 
auch noch ganz gerne machen, aber es kostet einfach zu viel“ (Helmut, 390–
391). Hier wird also sogar die Kategorie der „Liebe“ in Anschlag gebracht, die 
ansonsten in Helmuts gesamter Erzählung keinerlei Rolle spielt. In der Erzäh-
lung von Georges Durand gibt der Protagonist seine Erwerbsarbeit ebenfalls 
vollständig auf; und ebenfalls mit einem gewissen Widerwillen, denn biogra-
phisch wird sein Beruf in einer großen Behörde durchaus als eine Quelle von 
Identität, Lebenschancen und Zufriedenheit und in einer guten Passung zu den 
Fähigkeiten des Protagonisten konstruiert. Es ist gewissermaßen sogar diese 
Identifikation in Verbindung mit einer gewissen Kompromisslosigkeit, die den 
Protagonisten dazu veranlasst, mit 50 Jahren in Frührente zu gehen: Die neue 
Führungsetage in der Behörde legt auf Aspekte von Arbeitsleistung wert, die 
aus Georges‘ Perspektive nicht mit seinem Berufsethos vereinbar sind: „Sie 
haben ä::h vorne gesagt Qualität ist wichtig und hinterher die Leute gefördert 
die scheiß Qualität gemacht haben, //ja// und deswegen ich hab’ mich nicht 
mehr wohl gefühlt (Georges, 233–234)“. Aus diesem Grund – und weil es öko-
nomisch möglich ist und mit dem jungen Kind des Paares ein günstiges Arran-
gement ermöglicht – entschließt sich Georges, seine Erwerbsarbeit aufzuge-
ben.  
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In gelingenderer Art und Weise wird in Elmar Zieglers Erzählung eine 
starke Verbindung aus politischem Engagement und Arbeit zu einer Art Le-
bensprojekt deutlich, die zugleich wiederum deutliche Verschiebungen gegen-
über einem klassischen Breadwinner-Modell bedeutet (vgl. dazu „Sich selbst 
und eine Familie ernähren“). Bereits früh in seiner Erzählung tritt der Protago-
nist durch seine Berufswahl in Opposition zum Vater: 
es war irgendwie (.) klar auch im (.) Konflikt zum Elternhaus dass ich (.) mein Vater hätte 
gern (.) der war Betriebswirt und Volkswirt von Haus aus und hat uns das nahe gelegt weil 
da findest immer was und (.) //mhm// so das war die Idee halt in den Siebzigern und ähm (.) 
aber das wollte ich nicht. Ich wollte eher in Richtung sozialen Beruf gehen (Elmar, 62–65)  

Möglicherweise auch durch diese konfliktbehaftete Berufswahl bildet sich in 
Elmars Lebensgeschichte eine starke Verbindung zwischen seinen politischen 
Anliegen und Interessen und seiner beruflichen Tätigkeit – Work-Life-Iden-
tity-Blending sozusagen: Elmars politische Sozialisation in einer Studieren-
denstadt inspiriert seine beruflichen Vorstellungen, führt dazu, dass die Fami-
lie sich dazu entscheidet, auf das Gelände zu ziehen, auf dem sowohl Elmar 
als auch seine damalige Frau angestellt sind – und die Auseinandersetzung mit 
Gleichberechtigung wiederum führt zu einer beruflichen Neuorientierung in 
die pädagogische Männerarbeit. Elmars Beruf, seine politischen Anliegen und 
die von ihm gewählte Art und Weise der Lebensführung sind untrennbar mit-
einander verschmolzen. Insofern ist auch in diesem Fall der Grad der Identifi-
kation des Protagonisten mit seiner beruflichen Tätigkeit hoch, dennoch er-
scheint die bereits bekannte Verbindung hier in einer verschobenen Form: 
seine berufliche Laufbahn steht nicht gänzlich und unhinterfragt im Mittel-
punkt der Darstellung, sondern erscheint in hohem Maße bedingt durch seine 
Idealvorstellungen von Lebensführung und Familienleben.  

Interessanterweise wird die Idealvorstellung einer quasi-organischen Ver-
bindung von Person und Beruf auch in einer Erzählung sichtbar, in der sie (zu-
nächst) scheitert: Indem durch das Scheitern von Lars‘ Wissenschaftskarriere 
auch seine ‚Identität‘ in sich zusammenfällt, wird deutlich, wie stark sich der 
Protagonist an einem Selbstbild als Wissenschaftler orientiert. Der Schritt, in 
England zu studieren, wird, wie etwas weiter oben beschrieben, zunächst als 
eine Zäsur für den Protagonisten dargestellt. Auf einmal ‚ergibt er Sinn‘ – was 
mehrerlei impliziert: einerseits das Ideal der Einheit einer Person, dass es er-
strebenswert ist, als Person ‚Sinn zu ergeben‘, dass also die einzelnen Charak-
terzüge und Aspekte, mit denen besagte Person ausgestattet sind, ein erkenn-
bares und sinnvolles Ganzes ergeben. Andererseits, dass dieses Ideal durch den 
Protagonisten vor dem Schritt ins Auslandsstudium nicht erfüllt werden 
konnte. Dass dies nun gelingt, ist eng verknüpft mit dem Umfeld in England, 
das als durchgängig hoch motiviert und inhaltlich ambitioniert dargestellt wird. 
Tätigkeit, Umfeld und Person bilden eine Einheit: es ist klar, dass Lars wissen-
schaftlich arbeiten will, er baut seine Identität darauf auf. Das so geschaffene 
Person-Tätigkeits-Amalgam findet aber nur unter bestimmten Umständen, in 
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einem besonderen Umfeld, Anerkennung. Lars‘ Identität ist an den Beruf des 
Wissenschaftlers gekoppelt, und seine späteren Verwehrungserfahrungen im 
wissenschaftlichen Betrieb wiegen umso schwerer, als dass er zur Wissen-
schaft berufen ist, ihm aber die Anerkennung als Wissenschaftler und damit 
als die Person, die er verkörpern will, verwehrt wird. 

7.2 Ein Leben neben der Erwerbsarbeit haben und sich 
darüber identifizieren 

Auch die Geschichte von Sebastian Ehrmann ist zunächst in gewisser Weise 
eine des Scheiterns: Er findet nach seiner Ausbildung keine Arbeit und tritt 
dann zwischenzeitlich eine Stelle in einem Sicherheitsdienst an, die durch die 
häufige Nachtarbeit einen starken Gewichtsverlust und weitere gesundheitli-
che Probleme mit sich bringt. Sebastian kündigt und heuert schließlich bei ei-
nem Logistikunternehmen an: 
Da hat äh (.) war man sehr zufrieden mit dem äh was ich da getan hab’, //mhm// auch da hab’ 
ich mich sehr schnell reinarbeiten können in das Ganze, //mhm// der Situation anpassen kön-
nen, mehr Wissen aneignen können, //mhm// und ähm (.) da wurde ich dann auch direkt nach 
einem Jahr dann auch eingestellt, fest eingestellt. //mhm// Und seitdem bin ich da, //mhm// und 
äh hab’ mich auch immer weiter entwickelt, //mhm// bin für viele Ansprechpartner geworden, 
für viele andere Abteilungen auch (Sebastian, 159–165) 

Ähnlich wie zuvor bei Lars ist auch hier das grundlegende Thema die Aner-
kennung, die der Protagonist Sebastian an seinem Arbeitsplatz erfährt. Sein 
Kompetenzprofil und seine Lernfähigkeit erlauben es ihm, sich an der neu ein-
genommenen Arbeitsstelle rasch zurechtzufinden. Dies spiegelt sich in großer 
Zufriedenheit seines Arbeitgebers mit seiner Leistung, einer starken Einbin-
dung in die Abläufe des Unternehmens, was den Protagonisten im Betrieb 
schwer verzichtbar macht, und auch formeller Anerkennung in Form einer 
Festanstellung wider. Dennoch fällt im Vergleich mit den zuvor eingeführten 
Fällen auf, dass Person und Beruf hier viel weniger stark miteinander verwo-
ben sind. Das hier eingeführte Verhältnis zu Erwerbsarbeit ist erheblich prag-
matischer; die aktuelle Stelle ermöglicht Sebastian materielles Einkommen 
und ein grundlegendes gesundheitliches und soziales Wohlbefinden, darin er-
schöpft sich allerdings ihre Bedeutung auch. Dafür spricht auch eine gegenüber 
den oben beschriebenen Fällen verschobene Bedeutungszuweisung zur Ar-
beitszeitreduktion. Während für Helmut, Eberhard und Lars gesundheitliche 
und für Georges arbeitsstrukturell-inhaltliche Gründe als ausschlaggebend für 
die Erwerbsarbeitsreduktion beschrieben und wie oben dargestellt fast ein Wi-
derwille gegen diese besteht, wirkt die Entscheidung, weniger zu arbeiten, bei 
Sebastian für sein Selbstbild unerheblich. Es sind eher zuvor geschilderte Er-
fahrungen der Entfremdung von Arbeit, deren Überwindung dem Protagonis-
ten nun ein höheres Maß an Zufriedenheit spendet. Auch bei David Urban 
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spielen die Themen Schichtarbeit, harte körperliche Arbeit und die daraus re-
sultierenden körperlichen und psychischen Belastungen eine wichtige Rolle: 
Hab’ mich da aber dann ähm (.) ja. In dieser Arbeit ziemlich verloren gefühlt halt auch so, 
also ähm (.) ja. Hab’ dann auch tatsächlich auch 'n bisschen ähm mit Depressionen und so 
weiter ähm (.) //mhm// zu kämpfen gehabt und ähm (.) ja. Hab’ mich da immer so'n bisschen 
abgekapselt gefühlt auch halt von dieser ganzen äh Menschheit, weil ähm (.) diese Schicht-
arbeit hat's mir halt unmöglich gemacht halt an (.) dem Leben von meinen Freunden halt 
teilzunehmen so //mhm// und äh ja. Ähm hab’ mich dann immer recht einsam dann irgend-
wann gefühlt (David, 40–46) 

David beschreibt die Erfahrung an seiner ersten Arbeitsstelle als Verpackungs-
mitteltechniker als isolierend und führt die Depressionen, die ihn plagen, direkt 
auf diese Erfahrung zurück. Erwerbsarbeit erscheint hier also als ein dem Pro-
tagonisten auferlegtes Joch, das dieser kaum tragen kann. Im weiteren Verlauf 
der Erzählung zieht David in eine andere Stadt und wechselt mehrfach die Ar-
beitsstelle, ohne dass sich an diesem Erleben etwas Wesentliches ändert. Als 
der befristete Arbeitsvertrag an Davids bisher letzter Arbeitsstelle ausläuft, 
nimmt er ein Verlängerungsangebot hierfür nicht an, sondern widmet sich voll-
ständig seiner Leidenschaft, Musik zu produzieren. Diese Tätigkeit ist bis zum 
Zeitpunkt des Interviews nicht profitabel und der Protagonist ist zum Selbster-
halt auf staatliche Transferleistungen angewiesen. Trotz des Ziels, eines Tages 
seinen Lebensunterhalt aus dem Einkommen zu bestreiten, das er durch die 
Musikproduktion generiert, wird diese als Nicht-Arbeit klassifiziert: 
Musik läuft jetzt so'n bisschen halt, also da verdien ich mir jetzt nebenbei so'n bisschen äh 
//mhm// Geld sag’ ich mal und ähm (.) versuch mir damit auch dass äh Jobcenter so'n bisschen 
auch vom Hals zu halten. //mhm// Weil ähm klar muss ich da natürlich immer aufstocken, 
//ja// aber ähm ich sag’ eben immer: „Ich hab’ hier so'n ((Räuspern)) kleines Gewerbe eben“ 
//mhm// und ähm (.) versuche mich da jetzt halt zu vergrößern eben und dann irgendwann 
hoffentlich auch (.) relativ selbständig da zu sein. //mhm// Und da wär's dann auch so dass ich 
das halt äh nicht so richtig als Arbeit ansehe so. Das ist dann einfach was was ich dann halt 
gerne mache und dann könnte ich auch den ganzen Tag dann damit verbringen sag’ ich mal 
und ähm //mhm// (.) da kann ich mir ja dann auch die Zeiten selber legen wie ich's gerne hätte 
und äh machen wie ich möchte und ähm (.) das wäre auf jeden Fall ideal, //mhm// nur ist jetzt 
halt eben die Frage äh wie's läuft. (David, 69–79) 

Gegenüber dem Jobcenter wird das Kunstschaffen von David als ‚kleines Ge-
werbe‘ klassifiziert, das dem Protagonisten perspektivisch den Lebensunter-
halt sichern wird. Aus Perspektive des Erzählers präsentiert sich seine Musik-
produktion allerdings „nicht so richtig als Arbeit“ – weil sie Spaß macht. Der 
Begriff der Arbeit bleibt auf diese Weise in der Terminologie des Erzählers 
mit seinen Entfremdungserfahrungen verbunden und ist so negativ konnotiert. 
Nur ‚Nicht-Arbeit‘ als Tätigkeitsfeld und Einkommensquelle kann es dem Pro-
tagonisten entsprechend ermöglichen, dieser Entfremdung durch Arbeit zu ent-
rinnen. Trotz der grundlegenden Parallelität der erzählten Ereignisse (ein ge-
sundheitsschädlicher Job, der letztlich zu einer beruflichen Reorientierung 
führt) bildet diese Konstruktion insofern einen Kontrast zur Erzählung von 
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Sebastian, als dass Sebastian pragmatisch eine gute Arbeit sucht und findet, 
während David idealistisch versucht, sein Einkommen aus ‚Nicht-Arbeit‘ zu 
bestreiten. Damit entsteht vordergründig eine Parallele zur weiter oben verhan-
delten Position des Berufs als Berufung, mit dem deutlichen Unterschied, dass 
zwei Faktoren überhaupt keine Rolle spielen: das Bedürfnis nach materieller 
Sicherheit (und dem Erfüllen einer Versorgerfunktion für eine Familie, die Da-
vid aber ohnehin nicht hat), das in vielen anderen Interviews zentral ist sowie 
Momente der Pflichterfüllung (wie sie sich etwa im Interview mit Georges fin-
den) oder unhinterfragter Selbstverständlichkeit von Erwerbsarbeit. Der Ver-
lauf ist bei David gegenüber den o.g. Konstruktionen ‚selbstverständlicher‘ Er-
werbsarbeit, die den Protagonisten ‚in Fleisch und Blut übergeht‘ und als we-
sentlicher Teil ihrer narrativen Identität erscheint, gewissermaßen umgekehrt: 
Er schlägt nicht eine Karriere ein und der damit verbundene Beruf wird ihm 
zur ‚zweiten Haut‘, sondern die ursprünglich eingeschlagene Laufbahn erweist 
sich als unerträglich. Dennoch hängt David der Orientierung an, dass die Tä-
tigkeit, der er nachgeht, Ressourcen zur Selbstverwirklichung bieten soll, was 
ihn dazu veranlasst, nach einer Beschäftigung zu suchen, die ihm das ermög-
licht, auch wenn sie nicht sofort profitabel ist. 

In Steffens Erzählung erhält Erwerbsarbeit argumentativ einen rein instru-
mentellen Stellenwert: 
der muss zu meinem Lebenskonzept (.) passen der Job. //mhm// Grad muss er sehr viel Fle-
xibilität mit sich bringen. //ja// Und der braucht jetzt grad nicht so vi::el (.) Aufstiegsmöglich-
keiten. //mhm// Klar denk ich jetzt so irgendwie: „Wenn ich da jetzt noch lang arbeiten würde 
würde ich gern mehr Verantwortung und Gestaltungsmöglichkeiten übernehmen“, //mhm// 
aber (.) grade ist auch ganz geil dass ich zur Arbeit fahr, mein Ding mach und dann fahr ich 
wieder zurück und (.) ich hab’ da einfach nicht so viel (.) äh wo ich dann noch jetzt (.) zu 
Hause so (.) dran grübel sondern ((holt Luft)) ähm (.) ich hab’ noch voll die Freiheiten ein-
fach ganz viele schöne Dinge nebenher zu machen. Also viel Zeit mit meinen Kids zu ver-
bringen aber (.) Musik zu machen wenn ich darauf Bock hab’, ich kann samstags 'n ganzen 
Tag musikalisch unterwegs sein bin dafür aber freitags (.) 'n ganzen Tag zu Hause. //ja mhm// 
Äh und hab’ dann trotzdem zwei Tage die ich zu Hause bin. //mhm// Äh und hab’ dann nicht 
'n schlechtes Gewissen meiner Frau gegenüber dass ich sie jetzt (.) ich fünf Tage weg bin 
und am sechsten Tag auch noch und (.) keine Ahnung. Also (.) das würde noch mehr zum 
Ungleichgewicht führen. //mhm// Oder ich hab’ die Möglichkeit (.) dass meine Frau 'n Tag 
oder was weiß ich weg sein kann und ich (.) zu Hause bin und wir trotzdem (.) noch zwei 
Tage Familienzeit haben. //mhm// Und (.) da merk’ ich für mich (.): „Der Job muss mir die-
nen.“ Also ich will nicht meinem Job dienen, sondern der muss mir dienen (Steffen, 1006–
1023) 

Das zentrale Kriterium, ob ein Job gut ist, so argumentiert der Erzähler hier, 
ist, ob er zum eigenen Lebenskonzept passt. Dieses Lebenskonzept könnte da-
bei ein ganz anderes sein als das vom Protagonisten aktuell gewählte und eine 
Veränderung von dessen aktueller Prioritätensetzung befindet sich deutlich im 
Rahmen des Möglichen, die entscheidende Richtschnur allerdings ist und 
bleibt: „ich will nicht meinem Job dienen, sondern der muss mir dienen“. In 
der aktuellen Lebenssituation des Protagonisten sind dabei zwei Aspekte 
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besonders ausschlaggebend dafür, ob eine solche Passung zwischen Lebens-
konzept und Erwerbsarbeit gegeben ist: die „Freiheiten […] ganz viele schöne 
Dinge nebenher zu machen“ und die Möglichkeit, seine Rolle als Vater in der 
Familie (raum-zeitlich und nicht nur finanziell) auszufüllen. Hierfür ist hilf-
reich, dass die aktuelle Anstellung des Protagonisten zeitliche Spielräume bie-
tet und zudem nicht mit einem solchen Maß an Verantwortung und Belastung 
versehen ist, dass sie den Protagonisten auch außerhalb der Arbeitszeiten und 
-orte gedanklich bindet. Zugleich wird eine zukünftige Veränderung dieser Pri-
orität zugunsten einer stärkeren Karriereorientierung explizit nicht ausge-
schlossen. Auf diese Weise wird der Protagonist dauerhaft als jemand positio-
niert, der die Rolle von Erwerbsarbeit in seinem Leben bewusst wahrnehmen 
und steuern kann (und entsprechend auch auf dem Arbeitsmarkt eine so kom-
fortable Position hat, dass eine solche Steuerung ohne Weiteres möglich ist) – 
und temporär als jemand, der Freizeitaktivitäten wie Musik und insbesondere 
die Teilnahme am Familienleben höher priorisiert als beruflichen Aufstieg. 
Dadurch werden Debatten rund um Work-Life-Balance und aktive Vaterschaft 
aufgerufen und der Protagonist wird in Subjektpositionen platziert, die erst aus 
diesen Diskursen heraus einnehmbar werden.  

In Marius Horns Erzählung wird der Protagonist in ähnlicher Art und 
Weise zu Erwerbsarbeit relationiert. Für den Augenblick ist die Arbeitszeitre-
duktion, so wird argumentiert, durch die familiäre Situation mit einem kleinen 
Kind und einer gleichzeitigen Fernbeziehung das einzige Mittel, durch das der 
Protagonist seinem Anspruch, seine Vaterschaft aktiv wahrzunehmen, gerecht 
werden kann. Zugleich wird, wie in der folgenden Passage, als Priorität be-
nannt, dieses Arrangement auch flexibel wieder anpassen und verändern zu 
können. Auf diese Weise wird das Moment der partner:innenschaftlichen Aus-
handlung betont. Vor allem die Möglichkeit, innerhalb dieser über eine große 
Freiheit zu verfügen, in einer anderen Lebensphase eine andere Positionierung 
einzunehmen und Prioritätensetzung vorzunehmen, ist entscheidend: 
Für mich ist es auch nicht so, ich (.) könnte mir auch vorstellen, längerfristig auf den 70% 
zu bleiben, aber nicht (.) dass es von außen gesetzt wird (.) sondern so, dass es halt (.) dass 
man sich aktiv dafür entscheidet und man auch jederzeit wieder zurückkann. Aber nicht, dass 
es heißt, ähm, unsere Familienkonstellation ist jetzt so dass du das machen musst //mhm//. Da 
würde ich dann sagen: „Hey Stopp, das ist für mich nicht mehr auf Augenhöhe.“ //mhm// (..) 
(Marius, 1323–1328) 

Eine vollständige Abwendung von der Idee sinnstiftender Erwerbsarbeit voll-
zieht sich schließlich bei Alex Richter. Dieser arbeitet einige Jahre in einem 
gut bezahlten Job in einer öffentlichen Kultureinrichtung und stellt schon wäh-
rend seiner Vertragslaufzeit fest, dass er mit dem angehäuften ökonomischen 
Kapital seinen non-konsumistischen Lebensstil auf Dauer finanzieren kann: 
Ähm ne auf jeden Fall entdeckte ich dann in den ersten Jahren meines äh Jobs, den ich jetzt/ 
äh (.) dessen Freiheiten ich mochte und dessen Inhalt/ dessen Inhalt mich nicht interessierte, 
//mhm// (..) den ich so hinnahm, akzeptierte, ähm ähm (...) da entdeckte ich ähm (.) was, was 



206 

ich irgendwie schon vorher/ was schon vorher in mir brodelte. Ich bin relativ ähm sparsam 
//mhm// (..) oder sagen wir's mal so, nicht konsumistisch //mhm// und ähm da konnte ich ganz 
gut sparen //mhm// und ähm ähm (..) quasi ich entdeckte aber/ eh quasi auch auf ‘ner äh Welt-
anschaulichen (.) oder formalisierten Ebene den/ äh äh (.) so den Frugalismus ähm ähm (..) 
die early-retirement-Bewegung, die fire-Bewegung und solche Geschichten und rechnete 
mir aus, dass ich eigentlich die fünf Jahre (.) abarbeiten muss und dann hab’ ich genug Geld 
für mein äh //mhm// meinen genügsamen Lebensstil //mhm// ähm für den Rest meines Lebens 
(Alex, 144–154) 

Die hier beschriebene Position des Protagonisten ist die einer gänzlich materi-
alistisch-instrumentellen Perspektive auf Erwerbsarbeit: Dem Protagonisten ist 
der Inhalt seiner Arbeit gleichgültig, er nimmt ihn lediglich desinteressiert hin. 
Einzig entscheidend sind die Rahmenbedingungen, die aus Freiheiten, Ein-
kommen und (an anderer Stelle) sozialem Status bestehen und somit die Inves-
tition von Zeit in Erwerbsarbeit rechtfertigen. Aber: Arbeit erscheint hier bei-
nahe ausschließlich als notwendiges Übel, nicht aber als Quelle von Identität 
irgendeiner Art und Weise. 

Zusammenfassend können die Relationierungen der erzählten Protagonis-
ten zu Erwerbsarbeit auf verschiedenen ‚Achsen‘ unterschieden werden: An-
hand dessen, ob Erwerbsarbeit einen instrumentell-pragmatischen Stellenwert 
(materielle Versorgung) oder einen idealistischen Stellenwert (symbolische 
Verwirklichung) erhält, wie hoch der Grad der Selbstverständlichkeit und Un-
hinterfragheit einer bestimmten Laufbahn erscheint (zwischen Determination 
und Sinnsuche) und ob ein Vor- oder Nachrang von Erwerbsarbeit (z. B. ge-
genüber der Familie oder eigenen Interessen abseits von Erwerbsarbeit) postu-
liert wird. Die Grundposition, zu der die Protagonisten dabei zumeist ins Ver-
hältnis gesetzt werden – sei es, indem sie sie einnehmen, an ihr scheitern oder 
sie ablehnen –, ist die einer als sinnhaft betrachteten Erwerbsarbeit, mit der 
sich der Protagonist der Erzählung in hohem Maße identifiziert. Dennoch 
scheint der Grad der Verbindlichkeit dieser Norm in den einzelnen Fällen sehr 
unterschiedlich ausgeprägt sein. Hierzu zwei weiterführende Gedanken: Ers-
tens mag es sich (auch) um eine Generationenfrage handeln. Die Positionie-
rungen zu Erwerbsarbeit mit der höchsten Selbstverständlichkeit und Identi-
tätsnähe finden sich in den Interviews mit Eberhard, Elmar und Georges, die 
zugleich die ältesten Interviewpartner sind. Bezugnahmen auf Diskurse rund 
um Work-Life-Balance sind hauptsächlich in den Interviews mit jüngeren 
Männern aufzufinden. Mit Blick auf die Rolle von Vaterschaft erscheint das 
Bild gemischter. Zweitens fällt ein Zusammenhang des Grades der Identifika-
tion mit dem Beruf und den ausgeübten Tätigkeiten ins Auge, die auch eine 
Verbindung mit der Milieuverortung der Protagonisten vermuten lässt: bei 
‚klassischen‘ Arbeiterjobs, insbesondere in Schichtarbeit, spielen Entfrem-
dungserfahrungen tendenziell eine größere Rolle und das Verhältnis zu Er-
werbsarbeit erscheint eher instrumentell-pragmatisch, während bei denjenigen 
Protagonisten, die in Anstellungen in der Wissensökonomie und dem 
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Sozialwesen oder selbstständig tätig sind, Identität und Beruf als enger verwo-
ben präsentiert werden (Der Fall von Alex bildet die Ausnahme dieser Regel). 

Bezogen auf die Frage nach der Verknüpfung von Erwerbsarbeit und 
Männlichkeitskonstruktionen lässt sich an dieser Stelle zunächst einmal fest-
stellen, dass die oben beschriebene sinnhaft-identitätsstiftend-unhinterfragte 
Deutungsfolie von Erwerbsarbeit für die untersuchten Männer-Lebensge-
schichten einen wichtigen Orientierungs- und Ankerpunkt darstellt. Damit ist 
nichts darüber gesagt, ob diese Orientierung unmittelbar mit Männlichkeit ver-
knüpft ist und ob z. B. Frauen-Lebensgeschichten sich nicht in ähnlicher Art 
und Weise auf Erwerbsarbeit beziehen. In einer historischen Perspektive und 
in der Zusammenschau von Forschung zu Erwerbsarbeit und Männlichkeit 
stellt die Feststellung der weiter bestehenden Wirkmacht besagter Deutungs-
folie allerdings durchaus einen Hinweis auf eine gewisse Kontinuität dar – die 
allerdings durch Diskurse von Work-Life-Balance und neuer Vaterschaft an 
Selbstverständlichkeit einbüßt und teilweise nur noch als negative Abgren-
zungsfolie dient. Weniger brüchig erscheint an dieser Stelle der Konnex von 
Männlichkeit und dem Anspruch materieller (Selbst- und Familien-)Versor-
gung.  

7.3 Kontext: Frugalismus 

Den im letzten Abschnitt vorgestellten Interpretationen soll nun zum Ab-
schluss dieses Kapitels noch eine Kontextualisierung bezogen auf das Thema 
Frugalismus hinzugestellt werden, das in den späten 2010er- bis frühen 
2020er-Jahren mediale Aufmerksamkeit erfuhr. In dieser Studie ist das Thema 
Frugalismus relevant, weil in verschiedenen Interviews die Idee eines Vermö-
gensaufbaus und der Versorgung aus passivem Einkommen ebenso eine Rolle 
spielt wie eine genügsame und kostenarme Gestaltung des eigenen Lebens. In 
den Interviews mit Sebastian, Alex und Helmut ist sogar Frugalismus in der 
einen oder anderen Weise explizit Thema; bei Georges spielt der Begriff keine 
Rolle, obwohl die Vorgehensweise des Protagonisten auch als „frugalistisch“ 
gelten könnte. 

 
Insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie gab es im Kontext einer ge-
nerell verstärkten öffentlichen Debatte zu sinnhafter Arbeit sowie der Ge-
staltbarkeit von Arbeitsbedingungen auch eine Reihe an medialen Ausei-
nandersetzungen mit der US-amerikanischen Bewegung FIRE, was kurz für 
„Financial independence, retire early“ steht, sowie den Ideen des Frugalis-
mus. Die Grundidee des Frugalismus stammt aus den USA und wurde we-
sentlich durch den Blogger Peter Adeney alias „Money Moustache“ be-
kannt, wenngleich die wesentlichen Ideen durch das Buch „Your Money or 
Your Life“ (Dominguez und Robin 1992) schon vor über 30 Jahren 
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formuliert wurden. Verstärkte Aufmerksamkeit erlangte das Konzept dann 
aber insbesondere in den 2010er-Jahren, Ende der 2010er-Jahre setzte auch 
die Rezeption in Deutschland verstärkt ein. Die Medien, mit denen ich mich 
in diesem Kontext im Besonderen befasst habe, sind das 2019 veröffent-
lichte Buch „Rente mit 40 – Finanzielle Freiheit und Glück durch Frugalis-
mus“ von Florian Wagner (2019), der Blog „Geldschnurrbart“ des gleichen 
Autors (Wagner 2024) sowie der von Oliver Noelting betriebene Blog fru-
galisten.de samt dem dazugehörigen Forum (Noelting 2024). Zudem habe 
ich eine Reihe an Artikeln über und Interviews mit Frugalist:innen in die 
Betrachtung einbezogen (etwa Sticht 2022; Spandick 2021; von Lindern 
2019; Mičijević 2023). 

Frugalist:innen haben das Ziel, ein Leben zu führen, dessen Gestaltung 
unabhängig vom Einkommen aus Erwerbsarbeit ist. Dieses Ideal wird oft 
mit dem Begriff der ‚finanziellen Freiheit‘ bezeichnet. Entgegen einiger me-
dialer Darstellungen bedeutet dies nicht notwendigerweise die Aufgabe von 
Erwerbsarbeit in dem Moment, in dem das finanziell rechnerisch möglich 
ist – das Ziel ist nicht zuerst die Aufgabe von Erwerbsarbeit, sondern die 
Unabhängigkeit von einem Einkommen aus dieser. Um dieses Ziel zu errei-
chen, wird zu einem „frugalen“ (Synonyme laut Duden einfachen, beschei-
denen) Lebensstil geraten, in dem sowohl die Einkommens- als auch (ins-
besondere) die Ausgabenseite in der persönlichen Haushaltsführung so op-
timiert wird, dass eine hohe „Sparquote“ erreicht wird. Eine in diesem Kon-
text vielfach zitierte Regel ist die 50-30-20-Regel (Dominguez und Robin 
1992). Maximal 50 % des Einkommens sollen für Grundbedürfnisse wie 
Wohnen, Ernährung, Versicherungen, Mobilität etc. verwendet werden, ma-
ximal 30 % für Wünsche und persönliche Bedürfnisse wie etwa Restaurant-
besuche, Urlaube oder Luxusgüter. Die übrigen 20 % sollen gespart bzw. 
investiert werden. In den wenigen medial stark rezipierten Fällen von Men-
schen, die einen frugalistischen Lebensstil wählen, liegt die Sparquote (bei 
auch deutlich überdurchschnittlichen Einkommenssituationen) sogar erheb-
lich höher.  

Auch wenn festzuhalten ist, dass sehr unterschiedliche Lebensstile mit 
dem Label „Frugalismus“ gekennzeichnet werden und zudem z. B. die po-
litischen Positionen von Frugalist:innen keinesfalls eindeutig sind, gibt es 
doch einige sich in Interviews, Ratgebern und Artikeln immer wieder wie-
derholende Figuren. Zum Ersten ist dies eine Perspektive der Nutzenmaxi-
mierung und Optimierung. Das in diesem Kontext mutmaßlich am häufigs-
ten gebildete Beispiel ist der morgens auf dem Weg zur Arbeit gekaufte 
Coffee to go. Aus frugalistischer Perspektive ist diese gewohnheitsmäßige 
Praxis darauf zu befragen, ob der Nutzen, den sie zeitigt, die „Freude“, die 
sie bringt, den finanziellen Preis, der für sie anfällt, rechtfertigt. „Welche 
Ausgaben machen dich glücklich?“ (Wagner 2019, 97): Diese Frage wird 
an alle alltäglichen Konsumausgaben, vom Wohnen über die Ernährung und 
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Hobbys bis zur Reise formuliert, und der Rat lautet, diese Ausgaben umzu-
stellen, wenn persönlicher Nutzen und anfallender Preis in einem Missver-
hältnis stehen. Bisweilen wird dieser Imperativ auch in einen Zusammen-
hang mit konsumkritischen Einstellungen gebracht und die positiven ökolo-
gischen Effekte verminderten Konsums betont. Dass eine gedankliche Nähe 
zum Minimalismus besteht, liegt auf der Hand. 

Mit dem Imperativ „Bewege dich freiwillig außerhalb der Komfort-
zone!“ (ebd., 141) deutet sich ein weiteres sich wiederholendes Leitmotiv 
an, das sich als gedankliche Unabhängigkeit von gesellschaftlichen Normen 
bezeichnen ließe. „Wenn das teurere Auto jemandem jeden Tag Freude be-
reitet, dann ist dessen Kauf eine frugalistische Ausgabe. Aber wenn ich es 
nur kaufe, um den Nachbarn zu beeindrucken, lohnt es sich nicht.“ (Wagner 
im Interview mit von Lindern 2019). Die eigene Lebenspraxis wird hier in 
Kontrast zur als gesellschaftlich normal gekennzeichneten Lebensweise ge-
setzt und unterscheidet sich von ihr insofern, als sie sich nicht durch Ge-
wohnheit und Konformität, sondern durch rationale Abwägung von Nutzen 
in einer langfristigen Perspektive auszeichnet. In diesem Kontext ist auch 
der Imperativ „Behalte den Überblick!“ (Wagner 2019, 167) zu verstehen. 
Durch genaue Analyse des eigenen Wirtschaftens sollen optimierbare Pos-
ten identifiziert werden, wobei die Frage, welche gesellschaftlichen Erwar-
tungen erfüllt oder unterlaufen werden (z. B. Konsum, Reisen, Tätigkeits-
formen), nur einen Aspekt der oben angesprochenen Nutzenabwägung dar-
stellt. Der:die optimale Frugalist:in wird so als möglichst weitgehend eman-
zipiert von gesellschaftlichen Normalitätsvorstellungen und Statusstreben 
dargestellt. Hierzu gehört auch, dass Altersnormen zur Debatte gestellt wer-
den. Auch wenn im deutschsprachigen Diskurs von „Frührente“ kaum je die 
Rede ist, sondern vor allem von „finanzieller Freiheit“, dokumentiert schon 
allein der Buchtitel „Rente mit 40“, dass Frugalismus auch die Zurückwei-
sung altersspezifischer Erwartungen bedeuten kann. 

So umfassend die Vision, so idealistisch das Vokabular, so profan lesen 
sich die daraus resultierenden Ratschläge für das alltägliche Leben: Auf der 
Ausgabenseite wird empfohlen, Miet- und Heizkosten möglichst niedrig zu 
halten, Mobilität zu reduzieren und günstige Fortbewegungsmittel wählen, 
wenig auswärts zu essen und viel selbst zu kochen, laufende Kosten zu re-
duzieren und auszumisten. Fallen wie die „hedonistische Adaption“ (ebd., 
131) bei steigenden Einkommen (bei der Konsumausgaben steigen, ohne 
dass deswegen Zufriedenheit notwendigerweise zunimmt) sollen vermieden 
werden. Zudem ist eine starke Auseinandersetzung mit der Frage, wie Geld 
angelegt werden soll, festzustellen. Investitionen am Aktienmarkt, insbe-
sondere in sogenannten ETFs, spielen dabei eine wichtige Rolle: Ohne Ein-
nahmen aus Zinsen oder Dividenden geht die Grundidee des Frugalismus 
nicht auf. Wagner schreibt daher: „Beherrsche die Grundlagen des Investie-
rens!“ (ebd., 245), und auch der Blick auf die einschlägigen Blogs zeigt, 
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dass die Wahl der richtigen Anlagestrategie ein zentrales Thema im Fruga-
lismus darstellt. Das „passive Einkommen“ soll schließlich die Einnahmen 
aus Erwerbsarbeit auf mittlere oder lange Sicht verzichtbar machen, und da-
für ist neben dem Vermögensaufbau auch eine ertragreiche Investitionsstra-
tegie vonnöten (ebenso wie ein Markt, an dem diese Erträge erwirtschaftet 
werden können, was eher selten thematisiert wird).  

Bei Frugalismus kann nicht von einer politischen Bewegung im eigent-
lichen Sinne die Rede sein. Es handelt sich eher um eine Lebensstil-Bewe-
gung: worum es geht, ist vorrangig die Steigerung individuellen Wohlbefin-
dens und individueller Lebenszufriedenheit. Dies kann natürlich auch mit 
politischen Anliegen (Konsumverzicht, Ressourcenschonung etc.) einher-
gehen, muss es aber nicht notwendigerweise. Die Grundidee des Frugalis-
mus ist zunächst radikal individualistisch: angestrebt wird die Unabhängig-
keit der einzelnen von Einkommen aus Erwerbsarbeit ebenso wie von ge-
sellschaftlichen Normen rund um Erwerbsarbeit. Im Vordergrund stehen die 
individuelle Verwirklichung und das Unternehmertum der Einzelnen. Die 
private Sphäre und die der Arbeit werden neu verhandelt – letztlich entsteht 
aber keine Eindeutigkeit darin, wie diese dann genau zueinander ins Ver-
hältnis gesetzt werden: möglich ist sowohl eine ganz klare Trennung im 
Sinne einer rein instrumentellen Betrachtungsweise von Erwerbsarbeit (so 
etwas wie: „Meine Arbeit bringt mir sehr viel Geld und wird mir bald finan-
zielle Freiheit erlauben, obwohl ich sie nicht mag“) als auch eine Ver-
schmelzung der Sphären (so etwas wie: „Ich möchte meine Zeit mit genau 
dieser Erwerbsarbeit verbringen und deswegen muss ich auch Privatleben 
und Arbeit nicht streng voneinander trennen“). Weil individuelle Unabhän-
gigkeit und die Orientierung an individueller Zufriedenheit den ideologi-
schen Kern des Frugalismus bilden, sind innerhalb davon sehr unterschied-
liche Relationierungen zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben denkbar. 
Gruhlich (2023) beschäftigt sich, wie weiter oben in Kapitel 2.2.3 beschrie-
ben, in ihrer Forschung zu „Downshifting“ mit einem verwandten Phäno-
men, das sich aber in wesentlichen Punkten unterscheidet: In einer frugalis-
tischen Logik könnte z. B. auch zeitweilig viel mehr Erwerbsarbeit betrie-
ben werden, um dann in der mittleren Frist unabhängiger von ihr zu sein, 
während Downshifting gerade bedeutet, dass akut beruflich kürzergetreten 
oder auf Beförderungen verzichtet wird. Dabei sind von den drei Legitima-
tionsmustern, die Gruhlich identifiziert – Fürsorge, Selbstsorge und Sinn-
stiftung – insbesondere die letzten beiden in Fallbeispielen von Frugalist:in-
nen, die medial porträtiert werden, stark präsent. Das Thema der Fürsorge 
taucht eigentlich nur in einer gebrochenen Form auf, nämlich als Fürsorge 
als Selbstsorge und Sinnstiftung. Zum Beispiel formuliert Noelting gegen-
über einem Journalisten: „Jetzt sind die Kinder klein und süß, da will ich 
möglichst viel Zeit mit ihnen verbringen“ (Noelting in Sticht 2022) – nicht 
etwa: jetzt sind die Kinder klein und daher besonders sorgebedürftig. 
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Zugleich öffnet die frugalistische Idee der Inwertsetzung der eigenen Zeit 
aber auch Möglichkeiten zur Kompensation ungleich verteilter Aufgaben in 
Sorge- und Hausarbeit. So beschreibt etwa Noelting auf seinem Blog, wie 
seine Frau und er sich darauf verständigt haben, einen finanziellen Aus-
gleich für die stärker von ihr geleisteten Sorge- und Haushaltstätigkeiten 
einzuführen:  
„Dabei überlegen wir gemeinsam, wer in etwa welchen Anteil an den Familienaufgaben 
übernommen hat. Dazu zählen der Haushalt, Kinder, Einkäufe, aber zum Beispiel auch 
das Elternamt in der Kita. Wer mehr geleistet hat, erhält dann vom Einkommen des an-
deren die Differenz zur 50:50-Aufteilung. Übernimmt Joana beispielsweise 60 % der Fa-
milienaufgaben und ich 40 %, erhält sie von mir zum Ausgleich 17 % meines Einkom-
mens.“ (Noelting 2022) 

Bezogen auf das Thema dieser Studie ist abschließend verschiedenes zu 
konstatieren: zum einen ist die große Mehrzahl derjenigen, die mit dem 
Thema Frugalismus öffentlich präsent sind, Männer. Es gibt zwar vereinzelt 
Ausnahmen – hier ist etwa der Blog Madame Moneypenny (Wegelin 2024) 
zu nennen, der sich explizit mit der Finanzsituation von Frauen befasst –, 
dies geschieht aber gerade im Kontrast dazu, dass finanzielle Planung und 
Sicherheit grundsätzlich als Männerdomäne markiert sind. Finanzblogs spe-
ziell für Männer, so könnte man sagen, gibt es aus gutem Grund nicht. Zu-
dem wird Frugalismus häufig als mehr oder weniger von der Höhe des kon-
kreten Einkommens unabhängige Idee oder Prinzip beschrieben: zwar sei es 
mit einem höheren Einkommen einfacher, das für den Verzicht auf Erwerbs-
arbeit notwendige Vermögen aufzubauen, prinzipiell gelte aber, dass „Ef-
fekte eines frugalistischen Lebens […] umso größer“ seien, „je weiter wir 
uns im Einkommensspektrum nach unten bewegen“ (Wagner 2019, 91). 
Dies wird von anderer Seite erheblich skeptischer gesehen – die Finanzblog-
ger Gerd Kommer und Alexander Weis meinen etwa: 
„Um nennenswertes passives Einkommen zu erzeugen, muss man schon vorher reich sein 
[…]. Wer sich über die Route Sparsamkeit „finanziell frei“ machen möchte, muss akzep-
tieren, dass damit eine substanzielle Schrumpfung seines Lebensstandards verknüpft ist – 
sofort und in der Zukunft. Ein ungeplanter Nebeneffekt könnte die Verkleinerung des 
Freundes- und Bekanntenkreises sein. Bleibt eine letzte Frage: Warum existieren so viele 
[…] Ratgeberbücher und -blogs […]? Die Antwort ist simpel: Diese Bücher und Blogs 
gibt es primär, um für ihre Autoren ein paar Krümel passiven Einkommens zu generie-
ren.“ (Kommer und Weis 2018) 
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8  Familie und Partnerschaft: zwischen Ernähren 
und Mitwirken 

8.1 Kontext: Aktive Vaterschaft 

Die im folgenden Kapitel präsentierten Interpretationen von Positionierungen 
der Erzähler im Spannungsfeld zwischen Ernähren und Mitwirken in der Fa-
milie stehen im Kontext einer in den letzten Jahren intensivierten öffentlichen 
Auseinandersetzung mit ‚aktiver‘ oder ‚involvierter‘ Vaterschaft. Dieser dis-
kursive Rahmen soll im Folgenden umrissen werden, um auf diese Weise die 
Äußerungen meiner Interviewpartner und die getätigten Interpretationen dieser 
Äußerungen zu kontextualisieren. 
 

Wie an anderer Stelle bereits eingeführt, ist Vaterschaft einem steten histo-
rischen Wandel unterlegen und in den vergangenen Jahren verändern sich 
die Wünsche von Vätern ebenso wie Idealbilder von Vaterschaft; weg von 
einer reinen materiellen Versorgungsfunktion, hin zu einem Ideal ‚aktiver‘ 
oder ‚involvierter‘ Vaterschaft. Mit diesem Wandel korrespondiert auch die 
verstärkte mediale Zuwendung zum Thema Vaterschaft. Eine Reihe an Rat-
gebern, deren Titel von neutral gehalten („Vater werden: Dein Weg zum 
Kind“, Schmidt und Althoff 2021; „Mann & Vater sein“, Juul 2011) über 
humoristisch („Cool bleiben und Vater werden!“, Binder 2021; „Vater-
milch: Die nackte Wahrheit übers Vatersein“, Max & Jakob 2021) bis zu 
explizit politischen Plädoyers („Prinzessinnenjungs. Wie wir unsere Söhne 
aus der Geschlechterfalle befreien“, Pickert 2020; „Vatersein: Warum wir 
mehr denn je neue Väter brauchen“, Prüfer 2022) reichen, legen hiervon 
beredt Zeugnis ab. Über verschiedenste Printmedien hinweg werden Ko-
lumnen über das Leben als Vater abgefasst, die Namen wie „Oh Mann“ (Ta-
gesspiegel: Soethof 2024), „Prüfers Töchter“ (ZEIT: Prüfer 2024) oder 
schlicht „Papa-Kolumne“ (Apotheken-Umschau: Schäfer 2019) tragen. Und 
auch in den sozialen Medien ist das Thema Vaterschaft vertreten, eine Reihe 
an Accounts auf Instagram, um ein Beispiel zu nennen, wendet sich bei teils 
erheblichen Followerzahlen Themen rund um Vaterschaft zu (einige der 
größten Accounts sind etwa @jonaskozi mit 148.000 Followern, @Tigges 
mit 123.000 oder @papaundpapi mit 119.000 Followern). Damit können die 
„Dadfluencer“ zwar bei Weitem nicht mit den größten deutschen Accounts 
(Toni Kroos mit 45 Mio. Followern oder Lena Mantler mit 21 Mio. Follo-
wern als erste Nicht-Berufsfußballerin) mithalten, spielen aber in etwa in 
einer Liga mit öffentlichen Personen wie Sophie Passmann (386.000 
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Follower) oder Margarete Stokowski (169.000) (alle Zahlen Stand April 
2024). Die Arten und Weisen der Thematisierung von Vaterschaft, ihre In-
halte und Verblendungen geben Aufschluss über das Feld, in dem diskursive 
Artikulationen von Vaterschaft sich ereignen, über die Gängigkeit bestimm-
ter Aussagensysteme, zu denen sich auch meine Interviewpartner, sei es af-
firmativ oder oppositionell, in ein Verhältnis setzen. Anhand einiger Studien 
will ich dieses diskursive Feld – ohne Anspruch einer abschließenden Dar-
stellung – umreißen, um einen Horizont zu eröffnen, vor dem sich meine 
Interpretation des Interviewmaterials nachvollziehen und weiterführen las-
sen kann. 

Vor inzwischen schon fast 20 Jahren untersuchte Meike Sophia Baader 
(2006) auf Basis der Feststellung, dass jene seit den 1990er-Jahren zunächst 
in der Forschungslandschaft und dann zunehmend auch in Populärmedien 
vermehrt stattfanden, Thematisierungen von Vaterschaft in zeitgenössi-
schen Printmedien wie „Psychologie heute“, „Zeit“, „Spiegel“, „Fokus“, 
Lifestyle-Magazinen und der „Tageszeitung (taz)“. Dabei identifizierte sie 
zwei Stränge der Thematisierung, nämlich einerseits jene des Vaters als 
Bindungsperson für das Kind, der im Umgang ein anderes Verhalten an den 
Tag lege als die Mutter, woraus seine Wichtigkeit für die kindliche Entwick-
lung abgeleitet wurde (Baader 2006, 121). Andererseits identifiziert Baader 
die Leitfrage nach dem Umgang von Vätern mit neuen Erwartungen an sie. 
Innerhalb der Auseinandersetzung mit dieser Leitfrage finde sich eine Band-
breite einer klaren, feststehenden Norm männlicher (man kann annehmen: 
Vollzeit-)Erwerbsarbeit, neben der Vaterschaft als ‚Nebenjob‘ dargestellt 
werde sowie engagierter Vaterschaft „als Alternative zur aufreibenden Kar-
riereorientierung“ (ebd., 124). In den ebenfalls untersuchten, den Artikeln 
beigefügten Bildern identifiziert Baader das Muster „Großer starker Vater, 
kleines Kind“ (ebd., 125), eine Inszenierung eines Kontrastes zwischen den 
Körpern des Kindes und des Vaters. Diese sind zumeist nicht auf Augen-
höhe angeordnet, sondern der Kopf des Kindes befindet sich deutlich unter-
halb dem des Vaters. Zudem beobachtet Baader das Muster der „Infantili-
sierung des Vaters durch das Kind“ (in dem etwa der Vater eine Babyflasche 
in die Hand hält oder einen Schnuller im Mund trägt). Diese „Bilder unter-
stellen, dass der Mann, der sich um Kinder kümmert und sorgt, zwangsweise 
regrediert“ (ebd., 126). In der Zusammenschau dieser Befunde postuliert 
Baader ein „Spannungsverhältnis zwischen Männlichkeitsideal und Vater-
schaft – und eine[…] gewisse[…] Unvereinbarkeit im Ideal“ (ebd., 127). 
Die Auflösung dieses Widerspruchs lässt sich, betrachtet man spätere Ar-
beiten, auch im weiteren zeitlichen Verlauf als wesentliches Anliegen und 
Kernthema medialer Thematisierungen von Vaterschaft verstehen.  

So stellen etwa Höher und Mallschützke (2013), die sich in einer ver-
gleichenden Perspektive mit Väterratgebern aus den den 2000er-Jahren (als 
Teil des Booms der Väterliteratur seit den 1990er-Jahren) sowie aus den 
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1950er- und 1960er-Jahren (als Vorläufer) auseinandersetzen, fest: In den 
aktuellen Ratgebern wird gute Vaterschaft als aus den Aspekten Wechsel-
seitigkeit und Autorität bestehend konstruiert. Die Betonung von Wechsel-
seitigkeit ist zwar höher als in den alten Ratgebern, dennoch wird an Kon-
zepten wie „Stärke“ (Höher und Mallschützke 2013, 255) oder dem Bild des 
Vaters in der „Chefetage“ (ebd.) festgehalten. Zwar konstatieren die Au-
tor:innen eine sich in Anlehnung an das romantische Ideal der Mutterliebe 
konstituierende Emotionalisierung auch der Vater-Kind-Beziehung, finden 
aber – trotz expliziter Rede von „bedingungsloser Kinderliebe“ und in Juuls 
Fall sogar bedingungsloser „Mutterliebe“ – keine explizite Konstruktion 
von „Vaterliebe“. Höher und Mallschützke vermuten wegen dieses Umstan-
des einen Konflikt zwischen emotionalisierter Vater-Kind-Beziehung und 
Männlichkeitsidealen, die Emotionalität gerade nicht vorsehen. 

Aylin Viola Gramlich (2020) wiederum stellt die Frage, auf welche 
Weise Väter in populären Ratgebern positioniert werden und nimmt zu die-
sem Zweck eine diskurslinguistische Untersuchung von drei Väterratgebern 
vor. Sie stellt dabei eine Reihe generalisierender und vermutender Zuschrei-
bungen zu Vätern fest, die zwischen den Polen des „Überlebenskampfes“ 
(Gramlich 2020, 54) (eine Problematisierung ist notwendig – sonst wäre das 
Verfassen eines Ratgebers anlasslos) und des „Vaterglücks“ (ebd.) positio-
niert werden. Die große Spannweite sieht Gramlich als strategische Maß-
nahme an, da sie wahrscheinlicher macht, dass eine große Zahl an Rezipi-
enten sich mit den Ratgebern identifizieren kann. Insgesamt konstatiert 
Gramlich eine starke Präsenz heteronormativer Festschreibungen (etwa der 
stillschweigenden Annahme, dass Väter cis-männlich sind und sich in he-
tero-Zweierbeziehung befinden) sowie zuschreibender Generalisierungen 
auf der Basis von Geschlecht: Annahmen über Fähigkeiten, Eigenschaften, 
Gefühle, Gedanken, Interessen und Pflichten erfolgen vielfach in verge-
schlechtlichender Art und Weise (vgl. ebd., 66), z. B. wird Vätern zum Teil 
eine generelle Ablehnung von oder mangelhafte Fähigkeit zu Haushaltstä-
tigkeiten zugeschrieben. Insgesamt werden in den Ratgebern bindungsbe-
zogene Handlungen in positiver Art und Weise dargestellt, haushaltsbezo-
gene Tätigkeiten als „unliebsame Pflichten“ (vgl. ebd., 69). Entsprechend 
ist das Konzept des „sorgenden Vaters“ gängiger als das des „Hausmanns“ 
(ebd., 70). 

Auch im Internet und den sozialen Medien sind Auseinandersetzungen 
mit Vaterschaft, wie oben bereits angeklungen war, omnipräsent. Hannes 
Krämer (2020) versucht daher, auf Basis von Weblogs zu Vaterschaft die 
Präsentation eines spezifischen Selbstbilds und korrespondierender Insze-
nierungen von Vaterschaft zu analysieren. Hierzu analysiert er drei beson-
ders erfolgreiche Weblogs in Anlehnung an die Methodologie der Grounded 
Theory und bezieht zusätzlich weitere Blogs zur Kontrastierung ein. Dabei 
identifiziert Krämer folgende Eckpunkte der Präsentation von Vaterschaft: 
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1. Väter sind keine Mütter: zum einen wird die Neuartigkeit der aktiven Be-
teiligung von Vätern am Familienalltag (im Gegensatz zur etablierten Be-
teiligung von Müttern) betont, zum anderen eine spezifisch ‚männliche‘ Lo-
gik und spezifisch ‚männliche‘ Interessen (wie Technik oder Handwerk) 
postuliert und so Väter als Männer dargestellt. Auf Basis dieser „Absatzbe-
wegung[en]“ (Krämer 2020, 403) – als Nicht-Mutter und Nicht-Frau wer-
ben die Blogger nun für eine Aufwertung von Vater- und Mann-Sein im 
familiären Kontext sowie eine stärkere öffentliche Sichtbarkeit von Vater-
schaft und Interessen von Vätern. 2. Väter werden in den untersuchten Blogs 
als Agenten des Wandels in zweifacher Dimensionierung dargestellt: Ihre 
Lebenspraxis wird einerseits als Infragestellung einer reinen Ernährer-Rolle 
zugunsten einer „starken Partner[schaft]“ (ebd., 405) gedeutet, wobei Mut 
zur und Freude an involvierter Vaterschaft stärker in den Mittelpunkt ge-
rückt werden als Überforderung oder Sinnsuche in dieser Rolle. Anderer-
seits ist der Wandel der individuellen Lebenswirklichkeit sowie der daraus 
resultierende „Wandel der eigenen Identität“ (ebd.) ein zentrales Thema. 
(Involvierte) Vaterschaft erscheint so als biographische Sondersituation, die 
individuell bewältigt werden muss (und, so könnte ergänzt werden, deren 
Bewältigung einen individuellen Erfolg darstellt). 3. Bezogen auf die Dar-
stellung des Alltags, fällt Krämer insbesondere ins Auge, wie stark der Er-
lebnischarakter alltäglicher Routinen hervorgehoben wird. Vaterschaft wird 
als Abenteuer konstruiert, allerdings vorwiegend mittels der (Um-)Deutung 
alltäglicher Erfahrung, die auch durch „kreative[…] und spielerische[…] 
Praktiken“ (ebd., 406) im Alltag ermöglicht wird. Der resultierende aufre-
gende Alltag wird als in intensiver Art und Weise affizierend dargestellt – 
insbesondere in gemeinsamen Erlebnissen, aber auch in der Vater-Kind-Be-
ziehung generell berichten die Väterblogs von einer starken emotionalen 
Eingebundenheit der Väter. Diese erscheinen so als Erlebnissubjekte und 
Emotionswesen. 4. Zuletzt beschreibt Krämer, wie die Väterblogger durch 
eine direkte Ansprache des Publikums (das geduzt wird), sowie durch die 
Nutzung von Alltagssprache und humoristischen Elementen ebenso wie 
durch ironische Distanznahmen von alltäglichen Herausforderungen von El-
tern sich selbst als direkt, cool und authentisch darstellen: „Väter werden 
hier als lustige und auch coole, lässige Typen inszeniert, die zwar um ihre 
veränderte Lebensführung wissen, aber trotz der lebenspraktischen und äs-
thetischen Zumutungen ihres Alltags (erhöhtes Ansteckungsrisiko, kindge-
rechte Unterhaltungspraktiken, veränderte Konsumformen) selbstreflexiv, 
das heißt in diesem Fall in cooler Distanz, mit diesen Veränderungen um-
gehen und ihnen immer noch eine Portion Humor abgewinnen können“ 
(ebd., 409). Krämer deutet diese Darstellungsweisen auch als Selbstbe-
schreibungsangebote, die Vaterschaft als Lebensform attraktiv und als mit 
Individualismus und Erlebnisorientierung nicht unvereinbar erscheinen las-
sen. Vatersein wird so auch zu einem Angebot einer post-
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industriegesellschaftlichen Männlichkeit, die sich neben und jenseits einer 
reinen Ernährerrolle in der Vaterschaft konstituiert: „Verhaltensweisen, die 
als männlich gedeutet werden, [werden] auch jenseits einer Ernährerrolle an 
die Vaterschaft geknüpft und deren Bedeutung betont“ (ebd., 412) 

Insta-Dads, also Väter, die auf Instagram Inhalte einstellen, in denen sie 
sich mit ihrer Vaterschaft auseinandersetzen, fokussiert schließlich Bräuer 
(2023) in ihrem Beitrag „#papahatdazuehnichtszusagen“. In dieser Teilstu-
die der im Forschungsstand bereits erwähnten VAPRO-Studie setzt sich 
Bräuer mittels einer medienanalytischen Untersuchung mit sieben öffentli-
chen Instagram-Accounts von Väterbloggern auseinander. Besonders sticht 
dabei Bräuers Beobachtung hervor, dass sich keiner der Väterblogger als 
sozial benachteiligt inszeniert – Erfahrungen von Armut, chronischer Er-
krankung, Behinderung, Minderheitenstatus oder Migrationserfahrung spie-
len keine Rolle. Als tendenziell von der ‚Norm‘ abweichende findet einzig 
die Lebensrealität gleichgeschlechtlicher Väterpaare auf Instagram große 
Aufmerksamkeit. Alle Blogger, konstatiert Bräuer, thematisieren die Ver-
einbarkeit von Vaterschaft, Partnerschaft und Erwerbsarbeit als Herausfor-
derung (obgleich sehr unterschiedliche Grade an Beteiligung in familiärer 
Sorgearbeit dargestellt werden). Im Zentrum der meisten Selbstdarstellun-
gen steht die Erfüllung des Ideals aktiver Vaterschaft; dabei werden Rat-
schläge erteilt und es wird auf Herausforderungen eingegangen, wobei wie-
derum positiven Emotionen wie der Freude, mit den Kindern Zeit zu ver-
bringen, größere Aufmerksamkeit zuteilwird als Herausforderungen und 
Schwierigkeiten von Elternschaft. Bezogen auf Dadfluencer auf Instagram 
sind noch zwei weitere Umstände bemerkenswert: Einerseits, dass die 
Follower:innenschaft von Väterbloggern auf Instagram weit überwiegend 
weiblich ist (vgl. Bräuer et al. 2023, 13), die Inhalte der Accounts also nur 
in geringerem Maße der Orientierung und Verständigung von Vätern die-
nen. Andererseits, dass Instagram-Väter (wie viele Influencer) ihre Platt-
form häufig auch zur Vermarktung nutzen und beispielsweise für Produkte 
„von Lebensmitteln, über Windeln bis hin zu Rasierern“ (ebd.) werben oder 
auf ihrem Inflencerdasein eine Tätigkeit als Berater oder Redner aufbauen. 
Auf diese Weise wird Vater-Sein für die Väterblogger stellenweise auch 
zum Beruf. 

In der Zusammenschau dieser Befunde und eigenen Streifzügen durch 
das Feld von Ratgebern, Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln, Blogs und so-
zialen Medien ergibt sich folgendes Bild: Eine aktive Beteiligung von Vä-
tern am Familienleben (in Familien mit heterosexuellem und homosexuel-
lem Elternpaar) wird medial weitgehend als etwas Wünschenswertes darge-
stellt, und zwar für die Entwicklung des Kindes/der Kinder, für die Väter 
selbst und aus Gründen der Gleichstellung der Geschlechter. Dabei besteht 
aber stellenweise das Problem der Konkurrenz zwischen traditionellen 
Männlichkeitsnormen und Anforderungen aktiver Vaterschaft, wie sich 
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etwa an der Anforderung emotionaler Autarkie einerseits und der Anforde-
rung einer affektiven Hinwendung zum Kind/den Kindern zeigt. In den In-
szenierungen von Vaterschaft finden sich nun Reaktionen auf diesen Wider-
spruch oder gar Strategien zu seiner Auflösung. Dies geschieht zum einen 
durch die Zurschaustellung von Coolness (vgl. hierzu auch Koppetsch und 
Speck 2014) gegenüber und ironischer Distanz zur eigenen Vaterschaft, 
zum anderen durch die Deutung von aktiver Vaterschaft als aufregender, 
erlebnisreicher Lebensstil. Zuletzt wird aktive Vaterschaft als etwas explizit 
Männliches und in einem heterosexuellen Begehrensschema für Frauen At-
traktives codiert. Diese Konstruktion lässt sich auch an (für Instagram aller-
dings üblichen) ästhetisierten Darstellungsformen von Vaterschaftsprakti-
ken oder der Verbindung von Vaterschaft und Lifestyle-Themen wie Mode 
oder Barista-Kaffee (wie bei @tigges und @danielreith zu finden) ablesen. 
Neben der Attraktivierung von Vaterschaft ist aber auch festzuhalten, dass 
geschlechtlich kodierte Arbeitsteilung auch innerhalb der Familie als dis-
kursive Hintergrundfolie weitgehend bestehen bleibt, indem bindungsbezo-
gene Aktivitäten für Väter vielfach als attraktiv, Hausarbeit zugleich aber 
als unattraktiv dargestellt wird. Dies lädt ein zu der Kritik, dass bestehende 
Ungleichheitsverhältnisse in medialen Darstellungen involvierter Vater-
schaft teils performativ überdeckt werden. 

8.2 Ein guter Vater sein 

Das Thema Vaterschaft spielt in den Interviews in verschiedener Art und 
Weise eine Rolle, genauer gesagt in verschiedenen Beziehungskonstellationen: 
Vorstellungen guter Vaterschaft werden entlang der eigenen Vaterschaft und 
der Beziehung zu den eigenen Kindern entfaltet – dies selbstverständlich nur 
in den Interviews, in denen die Protagonisten Väter werden. Ebenso finden 
sich Aussagen darüber, was gute Vaterschaft für die Erzähler bedeutet, aber 
auch in Äußerungen zu den Vätern der Protagonisten, also Beschreibungen und 
Evaluationen zur Rolle der Väter in den Leben der Protagonisten. Ich möchte 
mich hier dennoch vorwiegend auf erstere Dimension, also den auf die Prota-
gonisten selbst gerichteten Vorstellungen guter Vaterschaft beziehen und die 
Frage nach Evaluationen und Beschreibungen der Vaterschaft der Protagonis-
ten-Väter überwiegend dort einbeziehen, wo sie auf deren eigene Vaterschaft 
zurückbezogen werden. Von dieser grundlegenden Themen- und Fragestellung 
ausgehend, will ich im Folgenden von den Erzählern benannte Kriterien ‚guter 
Vaterschaft‘ benennen, anhand von Interviewpassagen plausibilisieren und 
schließlich mit einigen anderen empirischen Befunden und theoretischen 
Überlegungen rund um Vaterschaft relationieren.  

Zunächst zur Gewichtigkeit von Vaterschaft in den untersuchten lebensge-
schichtlichen Erzählungen: 
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da wurde grad ’ne Stelle frei im Heim 1, war dann zwei Jahre in meinen ersten zwei Berufs-
jahren dort, das sind aber (.) Arbeitszeiten die sie im Heim sind, //mhm// wir haben vorwie-
gend von halb zwei und halb drei bis nachts um halb elf gearbeitet und jedes zweite Wo-
chenende und ich (.) hatte dann irgendwann junge Familie, (2) äh eigentlich/ ne noch im 
Studium wurde der Gabriel geboren, mein äh Sohn aus erster Ehe und dann merkte ich ir-
gendwann die Zeiten passen nicht ähm (2) //mhm// zu ‘ner Familie obwohl ich/ obwohl das/ 
mein Herzenswunsch war in diesem Haus zu arbeiten, hab’ ich irgendwann gesagt: „Ne ich 
muss nach Alternativen suchen.“ (Eberhard, 339–346) 

Diese berichtsförmige Passage aus dem Interview mit Eberhard illustriert die 
in mehreren Interviews wiederkehrende Darstellung einer Vorrangstellung der 
Vaterschaft gegenüber anderen Lebensbereichen. Der Protagonist hat gerade, 
kurz nach Ende seines Sozialarbeitsstudiums, seine erste Stelle in einer statio-
nären sozialpädagogischen Jugendhilfeeinrichtung begonnen. Nach der Geburt 
des ersten Sohnes erweisen sich die dort erforderlichen Arbeitszeiten zuneh-
mend als unvereinbar mit dem Familienleben. Eberhard ist sein Job zwar wich-
tig, der Erzähler beschreibt es sogar als seinen „Herzenswunsch“, weiterhin in 
dem Heim zu arbeiten, das Familienleben übertrumpft diese affektiv aufgela-
dene Beziehung zu seiner Arbeitsstelle aber sogar, und zwar in unbedingt bin-
dender Art und Weise: Eberhard „muss nach Alternativen suchen“ (Herv. LK). 
Durch das Modalverb „müssen“ wird hier eine Alternativlosigkeit, ein Zwang 
konstruiert. Dieser wirkt allerdings nicht von außen auf Eberhard ein – er selbst 
wird als die Instanz positioniert, von der der Zwang ausgeht, denn er hat „ir-
gendwann gesagt“, dass er sich einen anderen Job suchen muss. Die Zeiten des 
Familienlebens sind also die, nach denen Eberhard sein Erwerbsleben organi-
siert, und nicht umgekehrt: Ersteres hat Vorrang vor letzterem; seine Vater-
schaft ist vorrangig gegenüber anderen Lebensbereichen. Diese Konstruktion 
findet sich, sogar explizit formuliert, auch in folgender Passage aus dem Inter-
view mit Steffen, wird dort aber auch noch einmal in gewisser Art und Weise 
gebrochen: 
Also das ist so (.) es war sehr intensiv (.) Eltern zu werden aber auch (.) echt schön. Ja. 
//mhm// Aber trotzdem auch krass so diese ganzen Freiheiten aufzugeben. Wo ich schon auch/ 
wo ich mich auch selbstständig gemacht hab’ und (.) so weiter, //mhm// wo ich schon gemerkt 
hab’: „Okay jetzt (.) um 'n gutes Level (.) an (.) Gesundheit zu haben muss ich halt irgendwie 
mit meiner Zeit haushalten und kann nicht alles machen.“ //mhm// Und da mein Wert Familie 
schon sehr hoch steht war für mich klar: „Okay ich (.) schraub wieder andere Dinge zurück“, 
//mhm// und (.) hab’ im ersten Jahr kaum (.) Zeit gehabt für andere, dadurch dass ich ja noch 
gearbeitet hab’ und dann (.) //mhm// morgens Kind, Arbeit, abends wieder Kind übernehmen, 
manchmal auch ’ne Nacht übernehmen, also das ist schon (.) hohe Intensität, //mhm// und 
meine Frau die dann halt dann das erste Jahr nicht gearbeitet hat, oder glaub’ anderthalb oder 
fast zwei Jahre nicht gearbeitet hat, hat halt dann vormittags dann noch Freundinnen getrof-
fen, die auch Kinder hatten, die hatte viel mehr Kontakt zu anderen noch (.) //mhm// als ich 
jetzt, und das hab’ ich dann irgendwann wieder gemerkt: „Das muss ich jetzt auch wieder 
hochfahren um zufrieden zu sein.“ (Steffen, 707–720) 

Der Erzähler evaluiert auf Nachfrage hin die erste Phase nach Geburt seines 
ersten Kindes. Möglicherweise spielt auch die erste Phase nach der Geburt des 
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zweiten Kindes eine Rolle; ob dies der Fall ist, ist für die Darstellung hier al-
lerdings unerheblich, weil der Erzähler eine sehr typisierende bzw. systemati-
sierende Sprechweise an den Tag legt – es geht nicht um eine konkrete Situa-
tion, sondern um eine Beschreibung und Evaluation der Erfahrung, Vater zu 
werden. Zunächst wird vom Erzähler etwas ganz Ähnliches geschildert wie 
zuvor in der Passage aus dem Interview mit Wolfgang, nämlich eine Priorisie-
rung der Vaterschaft gegenüber anderen Bereichen seines Lebens – er verzich-
tet auf seine Selbstständigkeitspläne und trifft außerhalb der Erwerbsarbeit und 
seiner Familie kaum noch Dritte. Ganz auf Erwerbsarbeit zu verzichten, ist 
mutmaßlich aus ökonomischen Gründen keine gangbare Option, denn Steffens 
Frau übernimmt in der ersten Lebensphase der Kinder die Betreuung zu Hause 
in Vollzeit (oder in den Worten des Erzählers: hat „fast zwei Jahre nicht gear-
beitet“, was wiederum auf die Verwendung des Wortes ‚Arbeit‘ ausschließlich 
im Sinne von ‚Erwerbsarbeit‘ verweist). Steffen verzichtet dann allerdings auf 
diejenigen Aspekte von Erwerbsarbeit, die vornehmlich der Selbstverwirkli-
chung dienen und nicht der familiären Subsistenz – und eben auf bestimmte 
Aspekte seines Privatlebens („Kontakt zu anderen“). Der Erzähler beschreibt 
diese erste Phase als belastend („krass“, „schon (.) hohe Intensität“) und be-
nennt eine Notwendigkeit der Einschränkungen eigener „Freiheiten“ deswe-
gen als notwendig „um 'n gutes Level (.) an (.) Gesundheit zu haben“. An dieser 
Stelle deutet sich bereits etwas an, das im Folgenden noch etwas expliziter 
verhandelt wird: eine Art ‚Grundwerteabwägung‘. Der Wert der Familie steht 
dabei „schon sehr hoch“, er ist allerdings nicht gänzlich unhinterfragbar und 
muss sich der Konkurrenz durch andere Werte stellen, hier konkret der Ge-
sundheit des Protagonisten und dessen Zufriedenheit. Das Treffen von 
Freund:innen und anderen außerhalb von Erwerbsarbeit und Familie wird da-
bei als Instrument dargestellt, um diese zu gewährleisten. Temporär ist eine 
Einschränkung der Gesundheit und Zufriedenheit des Protagonisten zugunsten 
der Familie akzeptabel, aber auf die längere Sicht müssen auch diese Domänen 
zu ihrem Recht kommen.  

Auch in Steffens Darstellung spielt das Modalverb „müssen“ eine Rolle: 
Der Protagonist „muss“ wieder andere Menschen außerhalb der Familie tref-
fen. Die Idee ungebrochener Entscheidungsfähigkeit bleibt allerdings auch 
hier – trotz der Vorrangstellung der Vaterschaft – bestehen. Dies spiegelt sich 
in den Erzählformulierungen: es ist krass, Freiheiten „aufzugeben“ – nicht, sie 
zu verlieren – und das „müssen“ ist stets eingebunden in um-zu-Konstruktio-
nen: will der Protagonist gesund sein, muss er haushalten, will er zufrieden 
sein, muss er Leute treffen. All dies geschieht aber im Modus freier individu-
eller Entscheidung und es ist das eigene Werte-‚Ranking‘ des Protagonisten, 
durch das er sich selbst diese Abwägungen aufbürdet und nichts von außen 
Oktroyiertes. Es handelt sich um eine individuell-aktive Entscheidung zur ak-
tiven Wahrnehmung der Vaterschaft. Worin sich die beiden eben interpretier-
ten Stellen geringfügig unterscheiden, ist die Betonung des 
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Reflexionsprozesses in Steffens Erzählung. Während Eberhard einfach einen 
Entschluss fasst – „hab’ ich irgendwann gesagt“ –, erläutert Steffen den Pro-
zess der Abwägung, er übt sich in Introspektion und „merkt“, was er „tun 
muss“. Er (er)kennt seine Bedürfnisse und handelt ihnen entsprechend. Dass 
die Frau des Protagonisten überwiegend für die Versorgung der Kinder zustän-
dig ist, wird übrigens – dies an dieser Stelle nur als Randnotiz – interessanter-
weise im ganzen Interview nicht als Gegenstand einer Abwägung oder Aus-
handlung thematisiert. 

Ein weiteres Indiz für die hohe Relevanzzuschreibung zur Vaterschaft 
durch eine Reihe an Erzählern ist die prominente Erwähnung der Kinder auf 
die Interviewer-Bilanzierungsfrage hin, welches das schönste Erlebnis ihres 
Lebens oder die schönste Lebensphase gewesen sei. Wolfgang resümiert, nach 
einem kurzen Aushandlungsprozess zwischen Erzähler und Interviewer ob der 
schwierig zu beantwortenden Frage: 
warum ich so zufrieden bin mit meinem Leben bin echt zufrieden. Weil (.) die Genugtuung 
dass meine Kinder (.) alle ihre ähm ihren Weg gehen konnten, dass keins abgerutscht ist, die 
sind alle (.) sind alle gesund, denen geht's gut. Die haben eine gute Ausbildung. Die (.) die 
haben ein gutes äh also gute Basis geschaffen, //mhm// und das war mir eigentlich am wich-
tigsten. Dass (.) ihr nicht, (.) ein Kind auf eine schiefe Bahn kommt, weil das ähm ist leider 
nicht (.) selbstverständlich ge? //ja// Ich weiß von (.) Kumpel in Stadt 12 zum Beispiel. Der 
eine Sohn. Mit Drogen und so. //mhm// Ja ist schon gestorben, ist schon tot gell? Und (.) das 
wär das Schlimmste gewesen für mich. Wenn die Kinder irgendwo in so Clique reingekom-
men wären, //mhm// aber das ist [klopft dreimal] toi toi. //@(.)@// (Wolfgang, 907–915) 

Obgleich ein wenig im Telegrammstil vorgetragen, könnte die Botschaft, die 
Wolfgang hier übermittelt, nicht eindeutiger sein: Seine Zufriedenheit mit sei-
nem Leben ist unmittelbar an das Wohlergehen seiner Kinder geknüpft. Deren 
Gesundheit, Ausbildung sowie ihre Möglichkeit, „ihren Weg“ zu gehen sind 
es, die dem Protagonisten eine „Genugtuung“ verschaffen. Der Begriff der Ge-
nugtuung steht dabei im thematischen Kontext der Trennung des Protagonisten 
von seiner ersten Frau und der Mutter seiner Kinder, deren Verhalten als höchst 
problematisch dargestellt wird und der gegenüber der Erzähler sich auch aus 
der heutigen Perspektive noch äußerst kritisch und mit negativen Affekten auf-
geladen positioniert. Wolfgangs Sorge um seine Kinder beinhaltet unter ande-
rem auch die Sorge vor deren Abrutschen in eine kriminelle Karriere oder ein 
ungünstiges Milieu. Der bereits verstorbene Sohn eines „Kumpel[s]“ dient als 
Illustration dieser Möglichkeit, über die sich der Erzähler offensichtlich nach 
wie vor Gedanken macht, indem er auf Holz klopft und das im Theater übliche 
„Toi toi“ äußert – auf dass diese Möglichkeit nie eintreten möge. Die väterliche 
Sorge richtet sich hier also auf das Ergebnis des Aufwachsens der Kinder ins-
gesamt – der Begriff der Sorge, wie er hier verwendet wird, impliziert also eher 
ein ‚Sich-Sorgen-Machen‘ als alltägliche und kleinteilige Sorgepraktiken. So-
mit handelt es sich hier um eine Positionierung des Protagonisten als mitver-
antwortlich für und (aus Liebe zu ihnen) besorgt um das Wohlergehen seiner 
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Kinder – und um eine hohe Relevanzsetzung auf diese Vaterrolle – „das war 
mir eigentlich am wichtigsten“ (im Leben). Bei Helmut gibt es diese Form der 
Vorrangstellung väterlicher Sorge über andere Lebensbereiche überhaupt 
nicht, dafür ist zweites wiederkehrendes Thema in Bezug auf die Relevanz von 
Vaterschaft in den lebensgeschichtlichen Erzählungen umso zentraler. 
Und (.) wenn ich (.) wenn der Preis (.) des Geldes (.) oder mehr zu arbeiten der ist dass ich 
meine Tochter nie ins Bett bring, und die mir abends nie 'n Gute-Nacht-Bussi, ich mein jetzt 
ist sie 13, jetzt krieg’ ich eh keinen Bussi mehr, um Gottes Willen, aber früher zumindest 
ne? //ja// Ähm (.) dass ich das nicht hab’, dann ist (.) der Preis des Geldes in dem Punkt schon 
viel zu viel für das dass ich nie ein Gute-Nacht-Bussi von meiner Tochter bekommen hab’. 
//mhm// Also ist (.) der Wert (.) des Gute-Nacht-Bussis von meiner Tochter und: „Schön Papa 
dass ich dich noch seh bevor ich schlafen geh’“, //ja// viel viel höher anzusetzen, wie alles 
Geld das man verdient. (Helmut, 1444–1451) 

Der Erzähler legt hier eine eigentheoretische Beschreibung in Form einer 
quasi-ökonomischen Abwägung vor, eine Kosten-Nutzen-Rechnung darüber, 
wie hoch der Wert von Geld im Leben des Protagonisten gegenüber den Kos-
ten, die er dafür zu tragen hat, ist. Dabei kommt er zum Ergebnis, dass das 
Erfahren oder vielmehr Verpassen töchterlicher Liebe in Form eines „Gute-
Nacht-Bussis“ mit keinem Geld der Welt aufzuwiegen sei. Worum es hier also, 
im Gegensatz zur bisher skizzierten Betonung von Aufopferungsbereitschaft 
zum Wohle der Kinder als Erfordernis von Vaterschaft, geht, ist Vaterschaft 
als Bestandteil einer guten Lebensführung. Die Perspektive, aus der argumen-
tiert wird, ist nicht die der Notwendigkeit der Versorgung der Kinder oder ei-
nes Pflichtgefühls gegenüber Mit-Sorgenden und -Erziehenden, sondern es 
wird als für den Protagonisten selbst von großem Vorteil dargestellt; seine ei-
gene Zufriedenheit bzw. sein Lebensglück soll durch den Kontakt mit seiner 
Tochter gesteigert werden. Wolfgang bilanziert ähnlich: 
Also ich hab’ (.) ich- wenn die kommen, die Kinder kommen gern zu mir, kommen (.) wenn 
sie da sind. Übernachten bei mir. Nicht bei der Mutter, bei mir. //mhm// Und dann sitzen wir 
draußen und (.) feiern und so das ist echt schön. //mhm// Das ist schön. Hat sich gelohnt. //ja// 
Hat sich gelohnt sich nicht (.) aufzugeben //mhm// sondern (.) das Tal durch (2) //mhm// bereit 
zu sein das auch durchzugehen und nicht ((holt Luft)) äh sich gehen zu lassen ja. (Wolfgang, 
929–934) 

Der Erzähler beschreibt hier eine typisierte Szene, in der der Protagonist in 
seinem Haus von den inzwischen erwachsenen Kindern besucht wird. Diese 
wird als Beleg für die Evaluation angeführt, die Trennung von seiner Frau und 
die vom Erzähler beschriebenen finanziellen und psychischen Belastungen gut 
bewältigt und dabei noch zum Wohl der Kinder gehandelt zu haben. Die Situ-
ation, gemeinsam am Haus des Protagonisten draußen zu sitzen und zu feiern, 
wird dabei als „schön“ evaluiert und gewissermaßen als ein Einfahren der Di-
vidende seiner Vaterschaft und seines materiellen und disziplinierten Einsatzes 
für seine Kinder eingeführt. Das Durchhaltevermögen und die Duldsamkeit 
des Protagonisten werden belohnt; und dass diese erwähnt werden, liefert auch 
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einen Hinweis darauf, dass es in der Ausgestaltung der Vaterschaft durch den 
Protagonisten vorwiegend um zweierlei geht: die materielle Versorgung der 
Kinder sowie das Abwenden von Schaden von ihnen. Zudem wird gerade 
durch die mehrfache Wiederholung „Übernachten bei mir. Nicht bei der Mut-
ter, bei mir“ deutlich, dass der Protagonist auch als Gewinner des mit seiner 
Ex-Frau ausgetragenen Wettbewerbs um die Gunst der Kinder positioniert 
wird.  

Marius, zuletzt, kombiniert die beiden Relevanzkonstruktionen von Vater-
schaft, Vorrang/Aufopferung und Bestandteil einer guten Lebensführung mit-
einander: 
Ja vorher hätte ich natürlich nicht gedacht wie viel Arbeit ein Kind ist @(.)@ //@(.)@//. (.) 
Mh hat unser Leben auf jeden Fall umgekrempelt //mhm// ja (..) einfach weil (.) man braucht 
länger weil man einfach mehr Krempel hat immer mit dran denken muss auch noch für den 
Sohn die Sachen mitzunehmen. Trotzdem finden wir es auf jeden Fall cool und mh kriegen 
’ne Menge zurück einfach durch die Interaktion das ist halt das was einen so begeistert 
//mhm// mh wenn man sieht wie er dann irgendwie was kann oder mit einem interagiert sich 
freut das gibt einem im Endeffekt so viel zurück //mhm// dass es im Endeffekt einen dafür 
entschädigt mh //mhm// was man verpasst an Sachen die man sonst hätte selber unternehmen 
können. (Marius, 604–612) 

Der Erzähler evaluiert an dieser Stelle den Einfluss des Sohnes auf das Leben 
des Protagonisten und seiner Partnerin. Dabei betont er zunächst die Arbeit, 
die die Versorgung eines Kindes bedeutet und verdeutlicht diese exemplarisch 
anhand der Verlangsamung alltäglicher Wege und Praktiken durch die Not-
wendigkeit, die für den Sohn benötigten Dinge ebenfalls mitzunehmen sowie 
den ‚Mental Load‘, an das Mitnehmen dieser Dinge zu denken. Dass der Sohn 
in das Leben des Paares getreten ist, wird als deutlicher Wendepunkt und reori-
entierendes Ereignis für die erzählten Figuren konstruiert – dieser „hat unser 
Leben auf jeden Fall umgekrempelt“. Auf solch drastische Auswirkungen 
scheint der Protagonist nicht gefasst gewesen zu sein, denn es wird betont, dass 
er von der Menge an Arbeit, die ein Kind erfordert, überrascht gewesen sei und 
das „natürlich nicht gedacht“ hätte. Das „Trotzdem“ leitet den zweiten Teil der 
Evaluation ein, die genau im Sinne der Argumentation des individuellen Ge-
winnes durch Vaterschaft steht: „das gibt einem […] so viel zurück“. Dabei ist 
der gewinnbringende oder befriedigende Aspekt der Vaterschaft das Erlernen 
bestimmter kommunikativer Fähigkeiten durch den Sohn. Auffällig ist dabei 
auch die Wortwahl: eine an das thematische Feld der Technik angelehnte Be-
geisterung bricht sich Bahn – die Formulierung der „Interaktion“, die „begeis-
tert“, könnte mit etwas Fantasie auch einem Testbericht über die jüngsten Pro-
dukte eines Tech-Konzerns oder einer Autowerbung entnommen sein. Hier 
könnten ja auch Vokabeln wie Bedingungslosigkeit, Liebe, Sorge usw. zum 
Einsatz kommen. Zum Ende der Passage wird noch einmal im Konjunktiv ein 
Parallelhorizont eröffnet – was hätte sein können ohne Kind? Es ließe sich hier 
die Andeutung und sofortige Abwehr eines Bereuens von Elternschaft 
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hineinlesen; jedenfalls aber ergibt der Vergleich mit einem solchen „Was wäre, 
wenn“-Szenario auf dem Hintergrund des Bewertungsmaßstabes der eigenen 
Lebensqualität Sinn: die Belastung durch den Sohn wird aufgewogen durch 
die Bereicherung des Lebens des Protagonisten (und, so stellt es mindestens 
der Erzähler dar, seiner Frau). 

Im Draufblick auf die beiden herausgearbeiteten Relevanzsetzungen zeigt 
sich zum einen ein interessanter Zusammenhang, zum anderen eine Artikula-
tion ganz verschiedener Diskurslinien. Die erste Relevanzsetzung der Vor-
rangstellung der Vaterschaft gegenüber anderen Lebensbereichen bzw. der 
Aufopferung taucht in denjenigen Interviews auf, in denen die Protagonisten 
stärker in die Betreuung der Kinder eingebunden sind und in denen die Auftei-
lung von Arbeitsdomänen auch grundsätzlicher infrage steht. Hier sind es ins-
besondere Diskurse rund um aktive Vaterschaft, letztlich auch in einer gewis-
sen Anlehnung an klassische Leitbilder von Mütterlichkeit in der Moderne 
oder auch im Anschluss an emotional involvierte Vaterschaftsideale der Vor-
moderne, die affirmiert und innerhalb derer die Protagonisten artikuliert wer-
den. Gleichwohl wird auch innerhalb dieser Relevanzsetzungen stark auf die 
materielle Versorgung der Familie als väterliche Aufgabe abgehoben und die 
primäre Pflege und Betreuung von Kindern bleibt weitgehend unhinterfragt 
und unkommentiert vorwiegend Aufgabe der Mütter. Ausnahmen hiervon stel-
len – zumindest temporär – das im Interview mit Elmar thematisierte Modell 
einer vollständig egalitären Verteilung von Familien- und Erwerbsarbeit in der 
Paarbeziehung sowie Georges‘ hauptsächliche Verantwortungsübernahme für 
das Kind, die aber nur sehr sporadisch thematisiert wird, dar. Die zweite Rele-
vanzsetzung – der Vaterschaft als Bestandteil eines guten Lebens – ist hinge-
gen überwiegend dort zu finden, wo die erzählten Protagonisten und ihre Kin-
der relativ wenig Zeit miteinander verbringen. Innerhalb dieser Relevanzset-
zung werden die Protagonisten vermehrt in Bezug auf Diskurse rund um das 
Streben nach einem guten Leben und um Work-Life-Balance artikuliert. Va-
terschaft erscheint hier als etwas Lohnendes, Investitionswertes im Sinne des 
eigenen Wohlbefindens und der eigenen Zufriedenheit.  

Nachdem es bislang vornehmlich um die Relevanz von Vaterschaft in den 
Interviews und die Art und Weise, in der diese hergestellt wird, ging, sollen 
nun die mit der Vaterschaft verknüpften Ziele sowie einige Inhalte der aktiven 
Wahrnehmung von Vaterschaft ins Zentrum der Betrachtung rücken. Diese 
sind zwischen den Interviews sehr unterschiedlich, im Folgenden will ich da-
her einige Elemente, auf die sich in unterschiedlich starkem Maß bezogen 
wird, anhand von Interviewpassagen einführen und als diskursive Artikulatio-
nen interpretieren. Ein besonders privilegiertes Ziel, das daher als erstes ge-
nauer betrachtet werden soll, ist das der materiellen Versorgung der Familie, 
mit dem eine Positionierung der Protagonisten als ‚Versorger‘ einhergeht. 
Spielt die Anforderung, Versorger zu sein, in den Interviews eine Rolle? Wel-
che Inhalte werden damit verknüpft? Nun war der Ausgangspunkt der Studie 
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auch die Frage, inwiefern Praktiken der Arbeitszeitreduktion narrativ als Ab-
weichung von der Ernährernorm dargestellt werden. In den Interviews, in de-
nen die Protagonisten Väter werden (Marius, Georges, Wolfgang, Steffen, El-
mar, Eberhard, Helmut) ist ein solcher gegenseitig ausschließlicher Konnex 
zwischen Erwerbsarbeitsreduktion und Orientierung an oder Erfüllen der 
männlichen Ernährernorm allerdings aus verschiedenen Gründen nicht festzu-
stellen: Bei Georges, Steffen und Helmut hat dies schlicht und ergreifend ma-
terielle Gründe: sie stellen, unabhängig von ihrem Arbeitsumfang, qua Ein-
kommenshöhe die primäre monetäre Einkommensquelle ihrer Familie dar. In 
diesen Fällen stellen sich Fragen nach einer Orientierung an der Ernährernorm 
also nur auf symbolischer Ebene, nicht aber auf materieller. In dieser Hinsicht 
unterscheiden sich die Orientierungen dann allerdings doch recht stark. Einer-
seits ist hierbei die Beteiligung an Haus- und Sorgearbeit zu nennen. Für Hel-
mut ist die Aufgabenverteilung klar: Er bringt das Einkommen ein, seine Frau 
sorgt für die private Sphäre. Helmut verfolgt als (ökonomischer) Versorger das 
Ziel, sogar über seinen Tod hinaus materiell für sein Kind zu sorgen:  
Also ich wollte schon dann so viel Geld haben dass ich sicher bin, //ja// dass ich meiner Toch-
ter was (.) ähm hinterlassen kann (Helmut, 772–773) 

Innerhalb dieser klaren Aufgabenverteilung wird der Protagonist dann zwar als 
nicht unwillig präsentiert, sich gelegentlich auch an anfallenden Aufgaben zu 
beteiligen, die Trennung der Sphären an sich bleibt allerdings vollständig in-
takt. Bei Georges, der vollständig aufgehört hat zu arbeiten, stellt sich das et-
was anders dar. Auf die Frage danach, wie sein Alltag sich aktuell gestaltet, 
spielt die Sorge für das gemeinsame Kind die zentrale Rolle in der Darstellung; 
letztlich geht sogar eine Art Irritation davon aus, dass die Frau sich an dieser 
auch beteiligen will: 
ich versuche momentan meine Frau zu unterstützen dass sie @(.)@ @ihre Doktorarbeit mal 
fertig macht@, //mhm// (.) die ist schwer zu helfen aber (.) die lässt sich nicht so gut/ @(.)@ 
die will das Kind sehen, die will ((holt Luft)) mitmachen, //ja// die hat so/ meine Frau hat ein 
bisschen eine äh operative äh Komplex? (Georges, 1246–1249) 

Der Protagonist scheint also bereit zu sein, sich vollständig allein um das Kind 
zu kümmern, um seiner Frau die Fertigstellung ihrer Doktorarbeit zu ermögli-
chen, was nicht gelingt, weil diese sich ebenfalls beteiligen will, was ihr vom 
Erzähler als ‚operativer Komplex‘ ausgelegt wird – was „operativ“ an dieser 
Stelle genau bedeutet, bleibt unklar. Jedenfalls wird der Frau ein unbewusstes 
Unvermögen zugeschrieben, Georges diese Aufgabe vollständig zu überlas-
sen. Wieder deutlich anders ist der Fall bei Steffen gelagert, der im Gegensatz 
zu Georges nicht nur ökonomisch den Großteil des Paareinkommens beisteu-
ert, sondern auch zeitlich eine wesentlich höhere Investition in Erwerbsarbeit 
tätigt als seine Frau. Zugleich erhebt er zwar einen nicht unerheblichen politi-
schen Anspruch, Gleichberechtigung in der Beziehung zu verwirklichen, das 
sich daraus ergebende Arrangement ist allerdings wiederum eine recht 
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traditionelle Arbeitsteilung. Wolfgang ist zunächst Hauptverdiener, nach der 
Trennung von seiner Frau dann qua Unterhaltspflicht auf eine reine Ernährer-
rolle ohne signifikante Teilhabe an Versorgung und Erziehung der Kinder fest-
gelegt, was nicht unbedingt seinen Wünschen entspricht, er aber notgedrungen 
akzeptiert.  

Bei Marius und Eberhard ist über das Einkommensverhältnis der Protago-
nisten und ihrer Partner:innen im Interview nichts zu erfahren, allerdings wird 
zumindest Marius‘ Frau als karriereorientierter und arbeitsfreudiger als Marius 
selbst beschrieben; auch der Umfang der Zeit, die sie in Erwerbsarbeit inves-
tiert, ist mindestens genauso hoch wie bei ihm. Daraus ergeben sich eine Reihe 
offener Fragen an die Arbeitsteilung in der Paarbeziehung, die unter dem 
Stichwort der Aushandlung im nächsten Kapitel ebenso behandelt werden sol-
len wie das innerhalb des Samples einen Sonderfall darstellende zeitweise Ar-
rangement von Elmar und seiner damaligen Frau, die zu diesem Erzählzeit-
punkt beide jeweils 50% Erwerbsarbeit betreiben und versuchen, auch die 
Haus- und Sorgearbeit vollständig gleichmäßig aufzuteilen. Dieses ökono-
misch tatsächlich egalitäre Modell stellt zwar erhebliche Aushandlungsanfor-
derungen an das Paar und geht letztlich nicht vollständig auf. Dennoch stellt 
es innerhalb des Samples tatsächlich denjenigen Fall dar, bei dem in einer he-
terosexuellen Kleinfamilie mit Kindern die hergebrachte vergeschlechtlichte 
Arbeitsteilung auf der Ebene eines gelebten Arrangements nahezu vollständig 
eingeebnet wird zu einem ‚double-breadwinner-double-caregiver‘-Modell. In 
den anderen Fällen, in denen Protagonisten der Erzählung Väter sind, handelt 
es sich außer in Elmars Fall immer um Paararrangements, in denen nach wie 
vor Männer den überwiegenden Anteil an der Erwerbsarbeit leisten und das 
einfach als selbstverständlich angenommen wird, bei Wolfgang auch über das 
Ende der Beziehung hinaus. 

Im Draufblick auf den gesamten Interviewkorpus lässt sich so ein klares 
Muster erkennen: die Norm, als Familienvater ökonomischer ‚breadwinner‘ zu 
sein, erweist sich als weitgehend stabil. Durch Arbeitszeitreduktionen von 
Männern muss offensichtlich am male breadwinner-Modell kaum gerüttelt 
werden. Eine Verschiebung deutet sich eher in einer in einigen Interviews zu 
findenden stärkeren Betonung von Sorge- und Hausarbeit, die die Protagonis-
ten (ebenfalls) leisten. Dies ließe sich lesen als der Versuch einer ‚ebenso dop-
pelten Vergesellschaftung für Männer‘ wie für Frauen. Was sich hier andeutet, 
ist also allenfalls eine modifizierte Ernährernorm in dem Sinne, dass Väter sich 
an bestimmten familiären Praktiken ebenfalls beteiligen und dass ihre Frauen 
in der Erzählung ebenfalls eine (oft geringe) Erwerbsarbeitsbeteiligung haben. 
Das entspricht Befunden der Familienmodellforschung (modernisiertes Ernäh-
rermodell, vgl. Kapitel 2.2) und lässt sich auch als simple Konsequenz aus ge-
genwärtigen ökonomischen Bedingungen lesen, wird aber in einigen Inter-
views (insb. Steffen und Marius) argumentativ dennoch als Avantgarde-Praxis 
und Kennzeichen eines erheblichen sozialen Wandels präsentiert. Die Ebenen 
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der dargestellten Arrangements und der normativen Orientierungen klafft so 
teils auseinander. Auf dem Hintergrund der oft beschriebenen Retraditionali-
sierung durch Elternschaft ist es wenig überraschend, dass erzählte Paararran-
gements ohne Kinder, z. B. bezogen auf die Aufteilung von Hausarbeit, egali-
tärer wirken (Sebastian, Lars). Erzählabschnitte bzw. Interviews, in denen die 
Protagonisten Single sind oder keine Partner:innenschaft erwähnt sind (David, 
Alex, Lars), sind unter diesem Aspekt ja ohnehin nicht sinnvoll zu betrachten. 
Hier zeigt sich dafür eine stärkere Orientierung an Selbstverwirklichung und 
Work-Life-Balance. 

Neben dem (verschobenen und/oder stabilen) Leitbild des Versorgers zei-
gen sich im Interview auch andere Ziele väterlichen Wirkens und Inhalte der 
aktiven Wahrnehmung von Vaterschaft. Im folgenden Abschnitt sollen diese 
zwischen den Interviews durchaus sehr verschiedenen Spielarten von Vater-
schaft anhand von Interviewpassagen eingeführt und als diskursive Artikulati-
onen interpretiert werden. 

Die Kinder zu beschützen und Schaden von ihnen abwenden ist dabei das 
erste Grundelement. Gefahren einzuhegen und somit von den Kindern abzu-
wenden, wird als eine wesentliche Praxis väterlicher Sorge eingeführt, zu de-
ren Gunsten wiederum eigene, womöglich abweichende Bedürfnisse und Inte-
ressen eingeschränkt werden: 
auf jeden Fall war für mich damals (2) eins sag’ ich mal ganz wichtig dass ich gesagt hab’ 
die (.) vom finanziellen her war’s für mich natürlich der worst case ja? Weil ich ja für drei 
bezahlen musste, //ja// aber ich hab’ gesagt: „Die Kinder werden nicht auseinander getrennt.“ 
//ja// Weil die haben sich gegenseitig Halt gegeben. //ja// Das war wichtig. //ja// Sag’ ich. Hab’ 
ich gesagt: „Lieber zahl ich jetzt äh ne ist mir egal aber“ (.) das Kindeswohl muss ich sagen 
war wirklich äh das hat sich bewährt muss ich sagen. //ja// Im Nachhinein muss ich sagen hat 
sich’s bewährt also. //mhm// Weil die kommen sehr gut miteinander aus. //ja// Bis heute noch 
und das ist wichtig. //mhm// (2) Die halten zusammen das ist schön. //ja// (2) Genau. (Wolf-
gang, 398–405) 

Der Erzähler evaluiert an dieser Stelle die Auswirkungen der Trennung des 
Protagonisten von seiner Frau für die Kinder des Paares und kommt zu dem 
Ergebnis, dass die Handlungsweise des Protagonisten sich positiv auf das 
Wohlbefinden und den Zusammenhalt der Kinder ausgewirkt habe. Die Ent-
behrungen des Protagonisten werden dabei als „Worst Case“ in finanzieller 
Hinsicht betont, wodurch ihm eine hohe Opferbereitschaft zugeschrieben wird. 
Zugleich erscheint der Protagonist trotz seiner starken emotionalen Involviert-
heit als nüchtern abwägend und verständig: Das „Kindeswohl“ ist ihm „wich-
tig“, also richtet er sich in seinen Handlungen danach und weder nach seinem 
finanziellen Eigeninteresse noch nach seinem Affekt. Durch diese beiden Fak-
toren – Opferbereitschaft und Verstandesgebrauch – wird der Protagonist zum 
Helden der Erzählung. Der Sorgerechtsstreit und im Übrigen auch die Ex-Frau 
selbst werden als Gefahr für das Kindeswohl – ein juristischer terminus tech-
nicus – betrachtet, wobei dieses, so wird hier implizit argumentiert, nur dann 
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Bestand haben kann, wenn die Kinder zusammen an einem Ort sind. Die Kin-
der werden damit als einander zugewandtes Kollektiv konstruiert, dessen Mit-
glieder einander Stabilität spenden und deren Beziehung untereinander betont 
wird. Die Ex-Frau wird in der restlichen Darstellung als kompromisslos und 
geradezu verbohrt im Sorgerechtsstreit charakterisiert, was, wenn sie ein Inte-
resse daran hat, dass die Kinder bei ihr wohnen, ein Einlenken im Kontext der 
Erzählung unwahrscheinlich erscheinen lässt. Wiederum ist, wie bereits weiter 
oben bei Steffen angemerkt, auffällig, dass die Möglichkeit, dass die Kinder 
gemeinsam bei Wolfgang wohnen könnten, überhaupt nicht thematisiert wird.  

Auch Elmar spricht über die Frage des Umgangsrechts nach der Trennung 
des Protagonisten von der Mutter der gemeinsamen Kinder sowie den Versuch, 
im Nachgang der Trennung zu vermeiden, dass den Kindern Nachteile oder 
Leiden aus dieser erwachsen: 
Wir haben dann auch/ meine Frau und ich nach der (.) Trennung drei Jahre lang dieses (.) 
Modell, also nachdem unsere Kinder dann auch gesagt haben: „Wir wollen keinen Wochen-
endpapa“, //mhm// äh haben wir praktisch mit/ die Kinder praktisch wochenweise im Wechsel 
gehabt. //mhm// Ich hab’ dann in Stadt 5 gewohnt, meine Frau in Stadt 4 und die Kinder waren 
in Stadt 5 dann im Gymnasium, //mhm// ähm (.) und das haben wir drei Jahre gemacht so 
lange bis denen dann in der fortgeschrittenen Pubertät irgendwie dieses Hin und Her @zu 
blöd@ geworden ist und dann sind die zur Mama gezogen weil die die größere Wohnung 
hatte und (.) //mhm// irgendwie auch 'n bisschen/ da hat sich dann schon auch wieder die 
traditionelle Vorstellung durchgeschlagen. Irgendwie (.) signalisiert hat sie kann sich’s gar 
nicht vorstellen ohne Kinder (.) zu leben und ich eher so (.) signalisiert hab’, also eher so 
rum, kaukasischen Kreidekreis im Hinterkopf, also ich zehre nicht an meinen Kindern, ich 
streite mich auch nicht und wenn die sa/ also in meiner Wohnung wäre es auch möglich 
gewesen, //mhm// aber nachdem die dann irgendwie gesagt haben, die haben schon auch ihre 
Mutter vermutlich gespürt, äh (.) //mhm// und dann äh sind die ganz zur Mutter gezogen und 
da mit den/ zum (.) eher. Aber da waren die auch schon (.) 13, 14, 15, //mhm// so zum Wo-
chenendpapa geworden. //mhm// Und abends mal was zusammen unternehmen, ins Kino ge-
hen und so. //mhm// (2) (Elmar, 174–190) 

Elmar berichtet an dieser Stelle vom Weg des frisch getrennten Paares von 
einem wochenweisen Wechselmodell in der Betreuung der Kinder hin zu einer 
Position des Protagonisten in der Familie als „Wochenendpapa“. Letzterer Be-
griff erscheint dabei im Kontext des Interviews mit Elmar in gewisser Weise 
pejorativ – der Erzähler betont an anderer Stelle den hohen Grad der Präsenz 
des Protagonisten „im Alltagsleben“ (Elmar, 124) der Kinder. Und zu diesem 
Alltagsleben, kann gemutmaßt werden, gehören für den Erzähler die Wochen-
tage genauso wie die Wochenenden. Es kann also davon ausgegangen werden, 
dass das „Wochenendpapa“-Sein nicht vollständig den normativen Vorstellun-
gen Elmars von guter Vaterschaft entspricht. Die Mutter wird dabei – das ist 
eine gewisse Parallele zur zuvor interpretierten Passage – als sehr stark zu ei-
nem alltäglichen Umgang mit ihren Kindern motiviert dargestellt: diese habe 
„signalisiert […] sie sie kann sich’s gar nicht vorstellen ohne Kinder (.) zu 
leben“. Elmar hingegen wird – trotz des sich andeutenden Bedauerns, „Wo-
chenendpapa“ zu sein – als in hohem Maße kompromissbereit charakterisiert. 
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Auffällig ist an Elmars Darstellung mdie sehr starke Privilegierung der Wün-
sche der Kinder. Diese wünschen sich zunächst, den Vater nicht nur wochen-
ends zu sehen bzw. die Hälfte der Zeit bei ihm zu wohnen; später dann aber, 
mutmaßlich aufgrund der organisatorischen Umstände und der Belastung des 
permanenten Ortswechsels, an einem Ort zu wohnen. All diesen Wünschen 
wird durch Elmar und seine Frau nachgekommen – was dafür spricht, dass hier 
eine normative Vorstellung von Elternschaft am Werk ist, die der Beteiligung 
der Kinder große Bedeutung zumisst. 

Ein Ziel, das sich bereits in den oben interpretierten Passagen aus dem In-
terview mit Wolfgang andeutete, indem er die Kinder als Kollektiv konstru-
ierte und ihre Ausbildung als einen wesentlichen Indikator des Erziehungser-
folgs einführte, ist, den Kindern zu einem erfolgreichen Leben zu verhelfen. 
Dazu werden unterschiedliche Erziehungspraktiken und -ziele thematisiert, die 
ich im Folgenden entlang einiger Interviewpassagen zeigen und einordnen 
möchte. Von einem Stolz darauf, dass das Kind Erfolg hat und die eigene Be-
teiligung am Aufwachsen und der Erziehung zu diesem beiträgt, zeugt etwa 
der folgende Ausschnitt aus dem Interview mit Eberhard, in dem dieser von 
seiner Tochter aus zweiter Ehe berichtet, die noch sehr jung ist, als er an Krebs 
erkrankt. 
die war grad mal drei als ich dann diese Erkrankung hatte. (2) Und das sich (.) zu merken, 
die kam (.) paar Monate bevor’s losging, ne die kam im Januar wo ich die Diagnose bekam 
in Kindergarten. //mhm// (2) Ins Montessori-Kinderhaus um zu merken ich kann gar nicht 
viel machen. Und (.) aufgrund meiner Depression und dann weiß ich noch hab’ ich äh (.) das 
was ging war, und das hab’ ich auch gern gemacht, äh Geschichten vorgelesen. Ich glaub’ 
es gibt kein Kind dem so viele Geschichten @vorgelesen wurden@ wie Annika, weil da 
konnte ich in Ruhe (.) irgendwo sitzen oder in meinem Bett liegen, die Annika neben mir 
und hab’ äh alle möglichen Bücher rauf und runter gelesen äh //ja// mit ihr. Vielleicht hat sie 
deswegen in Deutsch bis zum Abi ’ne Eins gehabt. @(.)@ Und hat am Ende die Scheffelrede 
gehalten. @(.)@ Mit bester Abi (.) mit der besten Abiklausur im Gymnasium 1. @(.)@ Da-
her kommt’s. Äh (.) vom vielen Vorlesen. @(.)@ Genau. (Eberhard, 576–586) 

Der Erzähler suggeriert in dieser beschreibenden Passage, das häufige Vorle-
sen des Protagonisten für seine Tochter während seiner Krankheitszeit habe 
Einfluss auf deren schulische Leistungen im Fach Deutsch gehabt. Obgleich 
der Erzähler sich in dieser beschreibenden Passage durch häufiges Lachen in 
eine ironische Distanz zu diesem suggerierten Effekt setzt, klingt ein deutlicher 
Stolz auf die Leistung seiner Tochter, das beste Deutsch-Abi geschrieben zu 
haben, durch. Auch die Verknüpfung dieser Leistung mit dem Vorlesen wäh-
rend der Krankheitszeit des Protagonisten wird begründet: „es gibt kein Kind 
dem so viele Geschichten @vorgelesen wurden@ wie Annika“. Diese Praxis 
liebevoller Zuwendung ist, so wird es hier dargestellt, das Einzige, was Eber-
hard zu dieser Zeit für seine Tochter tun kann. Er ist körperlich schwach und 
depressiv und das Vorlesen qualifiziert sich deswegen als Aktivität, weil Eber-
hard dabei „in Ruhe […] sitzen oder in meinem Bett liegen“ kann. Die typi-
sierte Handlungsbeschreibung löst dabei eine Assoziation liebevoller 
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elterlicher Zuneigung aus: Selbst im denkbar schlechtesten gesundheitlichen 
Zustand findet der Protagonist einen Weg, Zeit mit seiner Tochter zu verbrin-
gen und zu ihrer Entwicklung beizutragen. Dass ‚handfestere‘ Tätigkeiten wie 
Körperpflege oder Alltagsorganisation für den Protagonisten zu diesem Zeit-
punkt nicht möglich sind, leuchtet ohnehin unmittelbar ein. Interessant ist den-
noch die Verknüpfung der Praxis des Vorlesens mit Annikas späterem schuli-
schen Erfolg. Dass die liebevolle Zuneigung zu einem späteren Zeitpunkt ur-
sprünglich nicht intendierte Folgen in Form guter Deutschnoten zeitigt, scheint 
nämlich durchaus erheblich für ihre Bewertung zu sein. Nicht nur die gemein-
sam verbrachte Zeit, das Erleben von Nähe oder noch etwas anderes, sondern 
der Erfolg des Kindes wird hier als Zielhorizont mitkonstruiert. Gerade weil 
dieses Ziel hier nicht in Ausschließlichkeit auftritt, sondern auch eine grund-
sätzlich positive Aufladung der Vorlese-Praxis an sich besteht, fällt das ‚Mit-
laufen‘ des Ideals, dem Kind zu Erfolg zu verhelfen, besonders ins Auge.  

Ein zum Ideal erfolgreicher Kinder verschobenes, aber, wie anhand der 
eben thematisierten Passage bereits zu sehen war, keinesfalls gegenseitig aus-
schließliches, Leitbild ist das Ziel, eine aktive Beziehung zu den eigenen Kin-
dern zu unterhalten. Dieser Leitwert taucht idealtypisch im Interview mit El-
mar auf, der resümiert: 
Also ich war (.) auch voll präsent im (.) im Alltagsleben meiner Kinder. //mhm// Das war so 
(.) der Kern auch dieser (.) //mhm// Teilzeitidee dass ich da (.) äh (.) mh (.) so im Haushalt 
meinen Teil mache, also das war die eine Seite, also dass klar war das wird nicht @einfach@ 
an die Frau delegiert oder an die Partnerin, //mhm// und äh in der Kindererziehung haben wir 
auch/ und das ist auch was das spüre ich bis heute und zu meine (.) Töchter sind beide über 
dreißig jetzt, //mhm// die eine hat auch selber wieder Kinder und (.) //mhm// das ist so was das 
die immer auch wieder auf den Tisch bringen. Das ist spürbar dass wir einfach (.) auch 'n 
guten Kontakt (.) //mhm// hatten. (Elmar, 124–131) 

Mit der Idealvorstellung der aktiven Beziehungsgestaltung und der ‚Präsenz 
im Alltagsleben‘ entwirft der Erzähler einen deutlich prozessorientierteren In-
dikator für eine gelingende Vaterschaft als die rückblickende Bewertung von 
Erziehungserfolg über den Erfolg der Kinder. Er grenzt sich auf diese Weise 
von einer generellen Abwesenheit des Vaters ebenso ab wie von der konkreten 
Abwesenheit im Alltagsleben, also der ausschließlichen Anwesenheit zu be-
sonderen Gelegenheiten oder an Wochenenden oder der Übernahme nur aus-
gewählter, bestimmter Tätigkeiten. Der hier formulierte Anspruch lautet dem-
gegenüber, sowohl Haushaltstätigkeiten als auch Erziehung und Betreuung der 
Kinder im Alltag gleichmäßig auf die beiden Eltern aufzuteilen. Das Ergebnis 
dieser Praxis, so argumentiert der Erzähler, ist an der Beziehung zwischen Va-
ter und Töchtern ablesbar. Die Trennung von seiner Frau spielt in diesem Kon-
text (anders als etwa bei Wolfgang) überhaupt keine Rolle: Es geht nicht da-
rum, einen Wettbewerb um die Kinder mit der Ex-Frau zu gewinnen, sondern 
genuin um die Beziehung zwischen dem Protagonisten und seinen Kindern. 
Dass diese diesen „guten Kontakt“ immer wieder erwähnen und dies sogar in 
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den Kontext ihrer eigenen Elternschaft stellen, wird vom Erzähler im Rück-
blick als Adelung der Vaterschaftspraxis des Protagonisten dargestellt. Im In-
terview mit Steffen taucht dieses Ziel im Rahmen der weiter oben schon zitier-
ten generationalen Abgrenzung des Protagonisten ebenfalls auf: 
Das (2) ich merk’s dann also wenn die Kinder da sind dann (.) fangen die Großeltern voll an 
(.) zu leben oder vor allem mein Vater hab’ ich das gemerkt, und wo ich dann schon auch 'n 
Stück weit dachte: „Ich will/“ also (.) bei meinem Vater war’s jetzt nicht so krass aber bei 
anderen wo ich das so schön mitkrieg, ähm: „Ja mein Vater war nie für mich da aber jetzt 
bei den Kindern ist er voll da.“ Wo ich dachte: „Ich will als Opa nicht (.) die Zeit mit meinen 
Enkeln (.) aufholen die ich mit meinen Kindern nicht verbracht hab’.“ (Steffen, 147–152) 

Der Erzähler schildert hier seine Wahrnehmung der Eltern des Protagonisten: 
diese fingen in Präsenz von dessen Kindern „voll an (.) zu leben“, ihre Groß-
elternschaft befreit sie also aus einem Zustand der relativen Leblosigkeit. Ins-
besondere das Aufblühen des Vaters des Protagonisten in seiner Rolle als 
Großvater in Anwesenheit seiner Enkelkinder wird als auffällig beschrieben. 
Zu einem gewissen Grad wird der Vater des Protagonisten so als in dessen 
Kindheit abwesend positioniert – was unmittelbar relativiert wird: nicht so ab-
wesend wie andere Väter – aber doch: zu einem gewissen Grad abwesend. 
Durch den Vergleich mit anderen Vätern wird er zu einem (wenngleich nicht 
idealtypischen) Vertreter eines beobachteten Typus gemacht, der seine Ver-
säumnisse in der Vaterschaft durch sein Aufgehen in der Großvaterschaft 
nachzuholen versucht. Von dieser Form zunächst abwesender, dann nachho-
lender Vaterschaft, die im Übrigen stark von den Bedürfnissen des Vaters her 
gedacht sind22, grenzt der Erzähler sich vehement ab. Er postuliert explizit, 
diesem Typus nicht entsprechen zu wollen und markiert dies als Motivation zu 
einer aktiven Wahrnehmung von Vaterschaft.  

Interessanterweise wird die eben verhandelte Frage von Erziehungszielen 
oder grundlegenden Orientierungen im Umgang mit den eigenen Kindern aus-
schließlich in den Interviews mit Elmar, Wolfgang, Eberhard und teils Helmut 
in Form einer rückblickenden Evaluation thematisiert. Die Interviews, in de-
nen die Protagonisten zum Zeitpunkt der Erzählung noch junge und stark sor-
gebedürftige Kinder haben (Steffen, Marius, Georges) enthalten solche Orien-
tierungen kaum. Im Vordergrund stehen hier dafür eher praktische Fragen der 
Alltagsgestaltung sowie die Darstellung konkreter Praktiken in der Versorgung 
und Erziehung der Kinder. Die Frage, was diese Protagonisten ihren Kindern 
konkret mitgeben wollen, welche Ziele sie in ihrem alltäglichen Handeln ver-
folgen usw. ist – möglicherweise liegt das am Alter der Kinder, möglicher-
weise am Grad der Handlungsentlastung und der zeitlichen Distanz – in diesen 
Interviews nicht mit so einer starken Relevanz versehen wie die Darstellung 

 
22  Denn es geht hier ja nicht darum, die Nicht-Beteiligung von Männern an Erziehungs- und 

Sorgearbeit moralisch zu problematisieren, sondern darum, dass diese Männer zu einem spä-
teren Zeitpunkt im Leben feststellen, etwas für sich selbst verpasst zu haben – vgl. die weiter 
oben beschriebene Vaterschaft als Bestandteil eines guten Lebens. 
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von Versorgungs- und Sorgeaufgaben und die Präsentation väterlicher Selbst-
verständnisse. Als exemplarisch für eine solche Priorisierung in der Darstel-
lung kann folgender Ausschnitt aus dem Interview mit Marius gelten: 
Ja was mach ich an dem Tag an dem Tag (.) also windel ich ihn natürlich fütter ich ihn mach 
die Mahlzeiten und geh’ eigentlich meistens mit ihm raus (.) jetzt im Sommer vormittags 
dann schläft er mittags. Am Nachmittag sind wir dann meistens drin auch weil halt die Sonne 
viel scheint und das mit kleinen Kindern ja auch nicht so optimal ist. //mhm// (.) Mh und dann 
am Abend mh wenn sie nach Hause kommt gehen wir irgendwie zu dritt noch mal raus so 
ja. //mhm// (.) (Marius, 599–604) 

In dieser beschreibenden Passage gibt der Erzähler in typisierter Weise die Tä-
tigkeiten wieder, die der Protagonist an einem Tag, den er mit dem Kind allein 
verbringt, vollzieht. Worum es hier geht, sind ganz konkrete Praktiken der Ver-
sorgung, die dem Stillen der grundlegendsten Bedürfnisse des Kindes dienen: 
Windeln wechseln, Füttern, dafür sorgen, dass das Kind frische Luft bekommt, 
dafür sorgen, dass es schläft, dafür sorgen, dass es nicht zu viel Sonne abbe-
kommt. Hier wird weder ein übergeordnetes Ziel der Pflege und Erziehung des 
Kindes dargestellt, noch gibt es eine Auswahl der Sorgetätigkeiten, die der 
Protagonist mit dem Sohn vollzieht. Vor dem Hintergrund beispielsweise der 
VAPRO-Studie, in der sich zeigte, dass häufig Väter vermehrt Aufgaben über-
nehmen, die ihnen selbst Spaß machen, wie das Spielen mit den Kindern, aber 
nur selten konkrete Pflegeaufgaben und aktive Erziehungsmaßnahmen wie die 
hier beschriebenen (vgl. Bräuer et al. 2023), ist die hier zu beobachtende Ab-
wesenheit einer geschlechtsspezifischen Kodierung einzelner Praktiken in der 
Versorgung des kleinen Kindes durchaus bemerkenswert. Der Knackpunkt ist 
dabei womöglich, dass der Protagonist Zeit allein mit dem Kind verbringt und 
dementsprechend auch keine Möglichkeit dazu besteht, bestimmte, klassisch 
sorgende Tätigkeiten zu vermeiden. Bei Steffen wird die Situation, allein mit 
dem Kind zu sein, jedenfalls stark besondert und als wesentliches Instrument 
auf dem Weg zu einer gleichberechtigten Verteilung von Aufgaben in der Part-
nerschaft dargestellt:  
Ä::hm (2) also wir hatten bisher ((räuspert sich)) beim ersten Kind hatten wir so gesagt ((holt 
Luft)) ähm (.): „Mit dem Kind zu Hause zu sein ist genauso Arbeit wi::e (.) zur Arbeit zu 
gehen, //mhm// und Hausarbeit teilen wir uns untereinander auf.“ //mhm// Und es (2) kam 
schon vor dass (.) oder (.) dass es trotzdem ungleich ist oder dass (.) meine Frau grad irgend-
wie mal (.) mehr Zeit hatte und dann gesagt hat: „Hey ich mach das.“ […] und das ist der 
Vorteil dass ich halt auch ein Tag in der Woche oder manchmal auch drei Tage am Stück 
mit meinem Sohn damals (.) zu Hause verbracht hab’ ohne dass meine Frau da ist. //mhm// 
Und da mal zu merken wie anstrengend das ist. //mhm// Da (.) 'n ganzen Tag den Fokus auf 
dieses Kind zu haben, //mhm// weil der irgendwie noch so viel fordert und ((holt Luft)) man 
so froh ist wenn der schläft dass man mal 'n bisschen (.) //ja// Zeit für sich hat, da hab’ ich auf 
meiner (.) bei meiner Zeit (.) bei der Arbeit viel mehr Zeit für mich selber wie jetzt zu Hause. 
//ja// Und da konnte ich das auch mal (.) verstehen, wie heftig das ist da zu Hause, //mhm// wo 
ich dann auch immer sag’: „Leute (2) ich kann's nicht verstehen wenn ihr nach Hause geht 
und sagt: Hey es ist hier nicht aufgeräumt“.“ //ja// Das ist dann eher dass ich mir angewöhnt 
hab’ wenn ich nach Hause komm es (.) überall ist und dann so zu sagen: „Oh Scheiße, war 
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wohl 'n ziemlich heftiger Tag heute, wie geht’s?“ //ja// Also eher so dieses (.) wo ich merk’ 
ich krieg’ ja auch/ wenn ich zu Hause bin (.) mit meinen Kindern, meine Frau weg ist, krieg’ 
ich das auch (.) die Wohnung nicht picobello hin. //ja// Weil’s einfach (.) so viel anstrengender 
ist als zu Arbeit zu gehen. Aktuell. //ja// Ähm (.) deswegen (.) ich hab’ grad Elternzeit, (2) 
das ist ganz cool weil wir dann das uns sehr gut aufteilen können. //mhm// Da putz ich sogar 
grad eigentlich (.) öfter, (.) wir haben jetzt halt nicht aufgeteilt wer was macht, //ja// wenn’s 
anstrengende Zeiten sind sagen wir schon ähm (2): „Ich putz diese Woche (.) Bad und Küche 
und du Toilette und saugst“, //mhm// oder (.) wir teilen unter/ (.): „Gehst du mit dem einen 
Kind raus, dann nehm‘ ich das andere Kind und saug nebenher“, ähm (.) also wir suchen (.) 
wir haben uns mal angewöhnt immer Sonntag abends 'n Essensplan zu machen und „Wer 
kauft ein?“, und (.) die Woche zu besprechen also (.) so kommunikative::e Sequenzen rein-
zuhauen in unserem Alltag, //mhm// dass wir das auch gut irgendwie gemeinsam organisiert 
kriegen. //ja// (3) Aber wir haben schon so Sachen wie: „Was für Klamotten brauchen die 
Kids?“ //ja// Das (.) ganz klar von Seiten meiner Frau, ich //ja// (.) irgendwann ist (.) der Kopf 
auch voll. //ja// Also merk’ ich schon immer, ich kann nicht an alles denken, sie auch nicht 
an alles, //ja// man muss sich schon irgendwie sich auch wieder aufteilen, //mhm// ja. Und es 
macht mir auch gar kein Spaß Kleider zu kaufen für die Kids und ihr macht’s Spaß (Steffen, 
1062–1095) 

Der Erzähler geht an dieser Stelle auf Nachfrage nach der alltäglichen Arbeits-
teilung zunächst überwiegend auf das Arrangement zur Verteilung von Aufga-
ben zwischen dem Protagonisten und seiner Frau ein. In ihr finden sich einige 
Aspekte, anhand derer sich Aussagen über Steffens Selbstverständnis als Vater 
herausarbeiten lassen. Zunächst wird ein grundsätzliches Postulat der Gleich-
wertigkeit von Erwerbs- und Sorgearbeit in der Partner:innenschaft aufgestellt 
(wobei diese Übereinkunft möglicherweise nicht mehr besteht, weil sie auf 
eine bestimmte zeitliche Phase – „bisher“, „beim ersten Kind“ beschränkt 
wird; auf diesen Aspekt wird allerdings nicht weiter eingegangen). Anschlie-
ßend wird dieses Gleichwertigkeitspostulat noch argumentativ unterfüttert, 
und zwar, indem dargestellt wird, wie anstrengend konkrete Fürsorgepraktiken 
sind, insbesondere durch das gleichzeitige Anfallen von Hausarbeitserforder-
nissen. Die Notwendigkeit permanenter Aufmerksamkeit auf das Kind oder 
nun: die Kinder und die durch den Aufenthalt in der eigenen Wohnung entste-
henden Multi-Tasking-Erfordernisse in Bezug auf Pflege und Instandhaltung 
der Wohnung werden als schwierig zu bewältigender Spagat dargestellt. Diese 
Arbeit wird aufgrund ihres Mangels an persönlichen Rückzugsmöglichkeiten 
sogar als erheblich fordernder charakterisiert als Steffens Erwerbsarbeit. Eine 
besondere Betonung wird an dieser Stelle, wie bereits angedeutet, auf die Er-
fahrung gelegt, die Kinder nicht nur in Anwesenheit seiner Frau, sondern auch 
in alleiniger Verantwortung betreut zu haben. Durch diese Erfahrung, so wird 
argumentiert, ist der Protagonist in einem hohen Maß zur Übernahme der Per-
spektive seiner Frau in der Lage, die die Rolle als Haushalts- und Kinder-Al-
leinverantwortliche in einem größeren Teil der Zeit trägt als er selbst. Dabei 
versucht das Paar, eine dauerhafte Zuteilung einzelner Aufgaben zu vermeiden 
und stattdessen in einem Prozess permanenter Aushandlung zu verbleiben, in 
dem die Aufgaben je nach aktuellen Erfordernissen und Kapazität verteilt 
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werden. Zugleich wird beschrieben, dass sich in einzelnen Bereichen wie z. B. 
dem Kauf von Kleidung für die Kinder Routinen einspielen, die dazu führen, 
dass gewisse Domänen trotz des anderslautenden Anspruches dauerhaft zuge-
teilt werden. Durch die allein mit dem Kind verbrachte Zeit und diesen Modus 
der Aushandlung werden die Aufgaben in der Versorgung des Kindes für den 
Protagonisten erheblich sichtbarer, wobei er trotzdem in einer Nachrang- und 
Ersatz-Rolle verbleibt: Er wird zwar durch eigene Erfahrung verständnisvoller, 
sensibler und großzügiger in der Beurteilung, grundsätzlich liegen aber Haus-
haltsführung und die Versorgung der gemeinsamen Kinder dennoch vorrangig 
im Verantwortungsbereich seiner Frau. Der Protagonist selbst hingegen wird 
als urteilsfähig und gerecht in der Bewertung dieser Aufgaben und so als ein 
guter Aushandlungspartner dargestellt.  

Zugleich wird durch die Art und Weise, in der dem Protagonisten Urteils-
fähigkeit und Gerechtigkeit zugeschrieben werden, dieser auch in eine privile-
gierte Position versetzt: Er kann sich dem stressigen Familienalltag erstens 
grundsätzlich entziehen und zweitens ist seine eigene Erwerbsarbeit seiner 
Frau nicht im gleichen Maße zur Beurteilung zugänglich. Man könnte sagen, 
dass es sich durch dieses Arrangement und diese Inszenierung um eine Neuin-
terpretation der Rolle des Haushaltsvorstandes als demokratischer Familien-
manager handelt. Trotz einer eindeutigen Orientierung an einer gleichberech-
tigten Verteilung der Aufgaben und sichtbaren Versuchen, eine Praxis zu etab-
lieren, die nicht dem klassischen Hausfrau-Ernährer-Modell entspricht, bricht 
sich so dennoch eine traditionelle Rollenverteilung Bahn und Steffens Frau 
befindet sich in einem materiellen wie auch symbolischen Abhängigkeitsver-
hältnis von ihm. Zudem zeigt sich, gerade in der extensiven Darstellung des-
sen, wie anstrengend konkrete Fürsorge- und Hausarbeitspraktiken sind, ein 
Konkurrenz-Motiv mit anderen Vätern. Steffen ist gerecht in der Bewertung 
der von seiner Frau geleisteten Arbeit, andere sind das nicht, Steffen beteiligt 
sich an Haus- und Sorgearbeit, andere tun das nicht. Diese Konkurrenz nimmt 
wiederum die Form eines Wettbewerbs zwischen Männern an. Es handelt sich 
hier somit (nicht nur, aber auch) um eine Darstellung als Vertreter einer guten 
Männlichkeit im Sinne einer Beteiligung am Familienleben, eines aushandeln-
den Subjekts. Diese Gleichzeitigkeit der Schilderung der Übernahme konkre-
ter Sorgepraktiken und des direkten Vergleichs mit anderen Vätern setzt sich 
auch in der nun folgenden Passage fort:  
Und das heißt ich war dann (2) Freitag bis Sonntag quasi dann für unseren Sohn zuständig 
wenn sie gearbeitet hat, //mhm// und wo ich gemerkt hab’ das hat (2) mir voll geholfen ähm 
einfach auch so diesen Tagesrhythmus mit meinem (.) //mhm// mit meinem Kind hinzukrie-
gen, und (.) bau für die Beziehung auf sodass auch meine Frau (.) gut mal 'n ganzes Wochen-
ende weggehen konnte und ich das selber hinkrieg. //mhm// Auch wenn er krank ist oder 
irgendwas. //mhm// Ähm (.) ist natürlich noch mal ganz krasserer (.) 'n krasserer Aufwand 
weil man nicht nur (.) wie im klassischen Modell: „Okay ich bin für 'n Job zuständig, du für 
zu Hause“, ähm (.) „Ich muss nichts wissen was zu Hause ist“ sondern (.) neben dem Job 
muss man dann einfach noch wissen: „Okay wo sind die ganzen Klamotten der Kids?“ 
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//mhm// Ähm (2) wo ich schon merk’ das ist so'n (.) krasserer Aufwand dann noch mal zu 
gucken: „Okay was haben die zu essen da? Was isst der überhaupt? Ähm wann isst der über-
haupt?“ (Steffen, 156–167) 

Es geht an dieser Stelle um sehr handfeste Aufgaben in der Versorgung des 
kleinen Sohnes des Protagonisten. Der Anspruch des Protagonisten und seiner 
Frau ist, dass beide in der Versorgung der Kinder dazu fähig sind, alle anfal-
lenden Aufgaben zu kennen, sie auch allein zu erledigen und dies auch unter 
erschwerten Rahmenbedingungen, beispielsweise, wenn das Kind krank ist.  

Die Voraussetzung hierfür ist, dass die Vater-Sohn-Dyade zumindest für 
einige Tage auch ohne Anwesenheit der Mutter überlebensfähig ist. Weil dies 
so ist, kommt es in der Passage auch zur Benennung sehr konkreter (und im 
engeren Sinne reproduktiver/“maintenance work“-)Sorgepraktiken wie An-
kleiden, Lebensmittel und Zeiten fürs Essen, Zubettbringen usw., die in ande-
ren Erzählungen kaum eine Rolle spielen. In dieser konkreten Benennung be-
stätigt sich gewissermaßen die Einschätzung des Erzählers, etwas ‚anders zu 
machen als andere‘, die zugleich auch eine wesentliche Orientierungsfolie dar-
zustellen scheint. Die Formulierung „das ist’n großer Vorteil zu den Vätern die 
das nicht können“ wirft dabei auch Fragen auf: Worin besteht der Vorteil? Wer 
hat ihn? Die darauf gegebene Antwort ist wiederum mehrdeutig: befreundete 
Frauen beneiden die seinige. Aus dieser Aussage spricht sowohl die Sorge des 
Protagonisten um das Wohlergehen seiner Lebenspartnerin als auch ein gewis-
ser Stolz auf ein avantgardistisches Lebensmodell, eine Möglichkeit der Ab-
grenzung gegenüber ‚traditionelleren‘ Familienmodellen – obwohl eine Er-
werbsarbeitszeitverteilung in einer cis-heterogeschlechtlichen Paarbeziehung 
von 85 % (Mann) zu 20 % (Frau) als recht nah an einer herkömmlichen Ar-
beitsteilung gelten kann.  

Es handelt sich also um eine Strategie, auf eine Gleichberechtigung auf der 
Ebene der tatsächlich anfallenden Versorgungsarbeit in der Weise hinzuwir-
ken, als dass beide Beziehungspartner:innen die darin vorkommenden Aufga-
ben alle kennen und beherrschen. Auf der Ebene der Darstellung fällt aller-
dings auch ins Auge, dass dieses Können bei Steffen als ein besonderes Kön-
nen dargestellt wird, dass er zusätzlich zu seiner Erwerbsarbeit erwirbt, gewis-
sermaßen als eine Art „doppelte Vergesellschaftung“ (Becker-Schmidt 2008, 
65) unter umgekehrten Vorzeichen. Zur gleichen Zeit erscheint das gleiche 
Können bei seiner Frau gewissermaßen als Selbstverständlichkeit: Sie be-
herrscht die Sorgeaufgaben eben einfach, und dass sie zusätzlich ja für ihre 
eigene Erwerbsarbeit ebenfalls Kompetenzen benötigt und ebenso wie Steffen 
in mehreren Arenen zur gleichen Zeit unterwegs ist, findet keine Erwähnung. 
Die Hauptverantwortung für die häusliche Sphäre verbleibt also bei ihr, und 
während Steffens „doppelte Vergesellschaftung“ explizit benannt und beson-
dert wird, verschwindet die ihre als selbstverständlich in der Unsichtbarkeit. 

Eine anschauliche Illustration, was die verantwortliche Übernahme von 
Aufgaben in der Versorgung von Kindern bedeutet, bietet zuletzt auch das 
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Interview mit Georges, das relativ abrupt endet, weil der Interviewpartner sein 
Kind vom Kindergarten abholen muss:  
I: Also wir biegen gerade auf die Schlussgerade ein, weil Sie grad' so auf Ihr Handy 
schauen.  
Georges: Ja ich muss mein Kind vor halb fünf abholen.  
I: Alles klar aber wir/ sind jetzt noch L es sind noch drei Fragen, J  
Georges: L Das heißt ich hab’ wie spät ist es? J Ja ich muss bald los.  
I: Okay. Drei Fragen. //ja// Wir sind gleich fertig dann. Ähm (.) außer Sie müssen schneller 
los.  
Georges: Naja ich hab’ noch fünf Minuten. (Georges, 1329–1336) 

Letztlich ist ein solcher ‚Einbruch‘ von Sorgeaufgaben in eine Interviewsitua-
tion nur dieses eine Mal vorgekommen, was für sich genommen nichts zu be-
deuten hat – möglicherweise hatten sich die Interviewpartner einfach ausrei-
chend Zeit eingeplant, die Versorgung ihrer Kinder in diesem Zeitraum war 
gewährleistet und es kam schlicht nichts Unvorhergesehenes auf: der zeitliche 
Ausschnitt, den ich mit den Interviewpartnern verbringe, ist auch schlicht und 
ergreifend sehr klein. Diese kleine und mutmaßlich für sich genommen bedeu-
tungslose Beobachtung fügt sich dennoch in eine generellere: Beschreibungen 
von eigener Letztverantwortung für das Wohlergehen der Kinder, von ‚Mental 
Load‘ bezogen auf die Kinder, kommen in den Interviews kaum vor. Abseits 
der weiter oben als Weiterentwicklung des Ernährermodells interpretierten 
Rolle des ‚Familienmanagers‘ und sogar innerhalb dieser Rolle werden die 
Protagonisten der Erzählung als sekundäre Caregiver, als ebenfalls beteiligt 
oder unter der Vorbedingung der Abwesenheit der Mutter beteiligt dargestellt, 
nicht aber als Haupt- und Letztverantwortliche für das Wohlergehen der Kin-
der. Dieses Phänomen wurde schon häufig beschrieben (wie unter dem Schlag-
wort Gender Care Gap, vgl. BMFSFJ 2019, 11). In der Zusammenschau ist 
festzuhalten, dass konkrete Fürsorgepraktiken und Praktiken, die der mainte-
nance work zuzuordnen sind, gerade im Interview mit Steffen, aber auch bei 
Elmar und teilweise bei Marius und Wolfgang eine gewisse Rolle spielen. Im 
Vergleich z. B. zu Darstellungen der Erwerbsarbeit fallen diese allerdings 
überwiegend sehr knapp und oberflächlich aus, wodurch ihnen eher wenig Re-
levanz (für die Interviewten selbst oder im beim Interviewer vermuteten Inte-
resse) zugeschrieben wird. 

Die von Michael Meuser beschriebene Funktion von Wettbewerb als gene-
rative Struktur von Männlichkeit (vgl. Meuser 2010, 126) lässt sich so auch 
auf die Frage guter Vaterschaft übertragen, und dies sogar in einem ganz klas-
sischen Sinne. Es handelt sich nicht um einen Wettbewerb um gute Eltern-
schaft: Frauen bleiben von der Teilnahme am Wettbewerb eben gerade ausge-
schlossen (vgl. Bourdieu 2005, 90), dienen aber als „schmeichelnde Spiegel“, 
die die Männer bewundern – oder eben nicht. Dass Männlichkeit zu- oder ab-
erkannt wird durch die Frage, wer ein guter Vater ist und wer nicht, und auch 
dass diese Prozesse wettbewerbsförmig ablaufen, erscheint dabei 
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gewissermaßen als ganz klassisch und stabil erscheint. Die Arena, in der dieser 
Wettstreit ausgetragen wird, scheint sich gegenüber der Mitte des 20. Jahrhun-
derts aber von der materiellen in die symbolische Ebene erweitert zu haben 
und seine Inhalte erscheinen viel weniger eindeutig. Auf diesen Prozess, und 
insbesondere auch auf die gegenwärtig zu beobachtende Vieldeutigkeit lässt 
sich mit dem Konzept der Hybridisierung hegemonialer Männlichkeit ein 
Reim machen (vgl. Bridges und Pascoe 2014): Bestimmte Aspekte von Vater-
schaft und damit verbundene Zuschreibungen, was Männlichkeit bedeutet, hal-
ten sich hartnäckig, allen voran der Imperativ, Ernährer zu sein, der sich in den 
Interviews durch die Bank als selbstverständliche Annahme zeigt, aber auch 
die fehlende Übernahme von Letztverantwortung für die Versorgung der Kin-
der und Naturalisierungen in der Zuschreibung bestimmter Aufgaben zu den 
Kindesmüttern. Zugleich wird an manchen Stellen in den Interviews sehr ex-
plizit die Absicht geäußert, im Aufwachsen der eigenen Kinder präsent zu sein 
(und insbesondere präsenter als die eigenen Väter) und vergeschlechtlichte 
Grenzziehungen innerhalb der konkreten Sorge- und Versorgungsaufgaben der 
Kinder wirken aufgeweicht. Zudem spielt der Aspekt der partner:innenschaft-
lichen Aushandlung, auf den im folgenden Abschnitt noch vertieft eingegan-
gen wird, eine wichtige Rolle. Insbesondere diese ‚alternativen‘ Praktiken wer-
den in den Interviews, in denen sie stattfinden, priorisiert und breit dargestellt, 
mit dem Effekt einer Präsentation der Protagonisten als involvierte, aktive Vä-
ter. Teilweise zeigen sich auch hybride Konstruktionen von Vaterschaft, die 
einzelne Aspekte des ‚Versorgers‘ in eine Positionierung als ‚Familienmana-
ger‘ übersetzen (insb. im Interview mit Steffen ist dies zu beobachten) und so 
die Vaterrolle der Protagonisten als eine Art Hybrid aus ‚Versorger/Haushalts-
vorstand‘ und ‚Maintenance Worker‘ konstruieren. Sowohl die Interpretation 
dieser Praxis als geringfügige und oberflächliche Anpassung des klassischen 
Ernährermodells aus Gründen der besseren Anerkennbarkeit einer solchen Va-
terschaft als auch die Interpretation als tiefgreifender Wandel sind begründbar.  

8.3 Partnerschaftlich aushandeln 

Im Interviewmaterial findet sich eine Reihe an Äußerungen, die sich mit der 
Frage beschäftigen, was es bedeutet, ein guter Partner in einer Paarbeziehung 
zu sein. Dies spielt vor allem da eine Rolle, wo solche Beziehungen überhaupt 
thematisiert werden. In den Interviews mit Alex und David kommt das Thema 
beispielsweise kaum zur Sprache. In diesem Kontext möchte ich insbesondere 
auf das Ideal partnerschaftlicher Aushandlung, das als Anforderung teilweise 
an die Protagonisten (und deren Partnerinnen) angelegt wird, eingehen. Dabei 
wird der Prozess einer solchen Aushandlung bei Steffen als habitualisiertes 
Aufrechterhalten eines kommunikativen Zustandes dargestellt, durch den die 
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gemeinsame Organisation des Familienalltags gelingt. Auffällig ist dabei der 
zweckmäßig-technisierte Jargon, dessen sich der Erzähler bedient: 
wir haben uns mal angewöhnt immer Sonntag abends 'n Essensplan zu machen und „Wer 
kauft ein?“, und (.) die Woche zu besprechen also (.) so kommunikative::e Sequenzen rein-
zuhauen in unserem Alltag, //mhm// dass wir das auch gut irgendwie gemeinsam organisiert 
kriegen. (Steffen, 1087–1090) 

Auch in anderen Interviews spielt das Thema der Aushandlung innerhalb der 
Partner:innenschaft eine wichtige Rolle, insbesondere bei Marius und Elmar, 
auf die gleich noch vertieft eingegangen wird. Eine Orientierung an einer Idee 
der Aushandlung steht dabei nicht notwendigerweise in einem komplementä-
ren und gegenseitig ausschließlichen Verhältnis zum Ideal einer individuell-
souveränen Entscheidungsfindung. Dies wird z. B. in den Interviews mit Geor-
ges und Sebastian deutlich, die den Prozess, eine Arbeitszeitreduktion anzu-
streben, sehr deutlich als eigene Entscheidung markieren, dann aber vor der 
Umsetzung noch ihre jeweiligen Beziehungspartnerinnen konsultieren oder 
zumindest informieren – wobei dies bei Sebastian erst nach seiner eigenen Ent-
scheidung und nach der Konsultation seiner Eltern (deren zunehmende Ange-
wiesenheit auf Unterstützung durch den Protagonisten allerdings auch als we-
sentlicher Grund für die Arbeitszeitreduktion dargestellt wird) geschieht. So-
wohl Georges‘ als auch Sebastians Partnerin stimmen jeweils ohne Bedenken 
zu, die Frage, inwiefern ein Veto an dieser Stelle Wirkmacht entfalten würde, 
bleibt daher notwendigerweise ungeklärt. 
Den Entschluss gefasst, mit meinen Eltern natürlich auch noch mal gesprochen, auch mit 
meiner Partnerin, mit meiner (.) damaligen auch, jetzigen immer noch. //mhm// Haben auch 
alle dahinter gestanden, haben gesagt: „Na klar, mach das“ ne? (Sebastian, 221–224) 

und äh da die Perspektive nicht langfristig nicht besser wurde ich hab’ gesagt: „Du äh pf (.)“ 
Jetzt habe ich äh mit meine Frau ä::h wusste schon seit einem Jahr oder zwei Jahre dass ich 
nicht mehr so viel äh (.) //mhm// drauf he/ das (.) drauf hielt, //@mhm@// und hat gesagt: „Ist 
okay“ (Georges, 288–291) 

Kaum eine Rolle spielt eine Idee von Aushandlung hingegen da, wo von einer 
traditionellen Arbeitsteilung berichtet wird. Helmut lässt sich etwa rudimentär 
in Hausarbeit einbinden, betont in diesem Kontext allerdings eher noch einmal 
zusätzlich die Unantastbarkeit seines Tätigkeitsbereiches:  
wollte ich nicht auch noch mich daheim mit meiner Frau (.) mit äh unterschiedlichen An-
sichten der Geschäftsführung @auseinandersetzen@. Also @(.)@ äh Firma meins, ich Fir-
machef, sie daheim Chef, und wenn ich dann als Geschäftsführer oder Inhaber von ‘nem 
Laden (.) mit fünfzig Angestellten heimgekommen bin und sie hat gesagt: „Da das Klo muss 
geputzt werden, ich hab’ kein Bock mehr“, dann hab’ ich halt das Klo geputzt (Helmut, 555–
559) 

Das hier aufgerufene Bild der ‚Frau als Chefin daheim‘ wird erzählerisch als 
Zugeständnis an Helmuts Frau dargestellt, das allerdings zu dem Preis erfolgt, 
dass sie sich zu Fragen, die Helmuts Erwerbstätigkeit betreffen, nicht äußert. 
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Der Erzähler vermittelt zunächst den Eindruck, die Partner:innen seien zwar in 
den unterschiedlichen Sphären ungleichberechtigt, aber prinzipiell gleichwer-
tig („ich Firmachef, sie daheim Chef“). Indem dann allerdings die berufliche 
Verantwortung Helmuts („fünfzig Angestellte“) neben den profanen Akt des 
Klo-Putzens gestellt wird, vermittelt sich doch eine Hierarchisierung, die Hel-
muts Beteiligung an den als Aufgaben seiner Frau festgelegten Haushaltstätig-
keiten als Geste der Großzügigkeit, des Sich-Herablassens markiert wird. 

Auch im Interview mit Wolfgang schlägt sich diese traditionelle ge-
schlechtliche Arbeitsteilung deutlich durch. Durch die Trennung von seiner 
Frau ist der Protagonist seiner Erzählung innerhalb der Familie auf eine reine 
Geldverdiener-Rolle zurückgeworfen. Während seines Daseins als geschiede-
ner Mann kümmert er sich selbst um seinen Haushalt. Als er allerdings mit 
seiner zweiten Frau zusammenkommt, scheint die Frage, in wessen Verant-
wortungsbereich die Haushaltsführung fällt, wiederum keine offen zu verhan-
delnde, sondern eine vorab entschiedene zu sein (vgl. dazu auch die in Kapitel 
9.2 interpretierte Passage). Wie bei Helmut ist es dem Erzähler wichtig zu be-
tonen, dass er über keinerlei grundsätzliche Berührungsängste mit Hausarbeit 
verfügt. Möglicherweise liegt auch eine Strategie der präventiven Immunisie-
rung vor Kritik (durch mich oder ein imaginiertes Publikum) vor. Dennoch 
bedeutet die Rückkehr in den Stand der Ehe offensichtlich für Wolfgang zu-
gleich, dass er sich nun eben nicht mehr um seine Wäsche oder die Spülma-
schine zu kümmern hat, sondern dass seine (ebenfalls werktätige) zweite Frau 
die Verantwortung für diese Aufgaben trägt. 

Nach dieser eher überblickshaften Darstellung, inwieweit die Frage der 
Aushandlung in Paarbeziehungen in den untersuchten Erzählungen überhaupt 
relevant wird, möchte ich nun anhand einer etwas längeren Interviewpassage 
aus dem bislang eher knapp behandelten Interview mit Marius dem Begriff der 
Aushandlung und den Diskursen, den ich damit verknüpft sehe, näherkommen. 
Für das Verständnis ist eine kurze Skizze des aktuellen erzählten Paararrange-
ments zwischen Marius und seiner Frau vonnöten: Das Paar hat ein kleines 
Kind, wohnt aber aktuell aufgrund der jeweiligen Erwerbsarbeit an zwei un-
terschiedlichen Orten: Marius in einer Stadt in Süddeutschland, wo er als In-
genieur in einem größeren Unternehmen beschäftigt ist, seine Frau indes in 
einer Stadt in Ostdeutschland, weil sie eine wissenschaftliche Laufbahn an-
strebt und daher dort eine Stellung als Juniorprofessorin angenommen hat. Das 
Kind wird montags bis donnerstags von der Mutter betreut, die dabei von ihrer 
am gleichen Ort wohnhaften Großmutter unterstützt wird. Freitag bis Sonntag 
besuchen sich Marius und seine Frau gegenseitig, wobei sie sich mit den Fahr-
ten an den Wohnort der jeweils anderen Person abwechseln. Grundsätzlich ist 
Marius, der seine Erwerbsarbeitszeit reduziert hat, freitags vollständig für die 
Betreuung des Sohnes zuständig. Die räumlich getrennten Haushalte führen 
die beiden Partner:innen jeweils in Eigenverantwortung. Ich argumentiere nun, 
dass die folgende Passage kennzeichnend sind für einen bestimmten Diskurs 
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zu egalitären Paarbeziehungen, der sich auch in anderen Fällen wiedererken-
nen lässt. Dieser Diskurs beinhaltet primär die Konstruktion der Aushand-
lungspartner:innen als individuell und weitgehend von sozialen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen unabhängig agierend sowie ein auf dieser 
Basis bestehendes Verständnis von Gerechtigkeit als Verfahrensgerechtigkeit. 
Diese Interpretation werde ich im Anschluss an die folgende Passage zu be-
gründen versuchen. 
I: Also jetzt hast du von der Aushandlung mit dem Arbeitgeber erzählt, gab es- also gabs 
davon abgesehen mit anderen Personen oder Akteuren noch-  

Marius: Hab’ mich natürlich mit meiner Frau drüber unterhalten und die Frage war: Wie 
können wir es umsetzen, dass wir halt (..) zum einen die Fernbeziehung mit den Jobs an zwei 
Orten hinbekommen (.) im Endeffekt war natürlich die Frage, kann sie darauf verzichten 
woanders zu arbeiten //mh// (..). Im Endeffekt ist das aber einfach für ihr (.) Glück auch ent-
scheidend, dass sie mh (..) sag’ ich mal ’ne wissenschaftliche Karriere hat. Weil sie sagt, //ja// 
das ist das was sie machen will, sie will selber entscheiden, was sie macht //mh// und (.) es ist 
einfach super wichtig für sie und das spielt eine riesige Rolle für sie. Kann ich voll nachvoll-
ziehen, das ist im Endeffekt komplett ehrlich ehm und (.) deswegen hat sie sich eben auf (.) 
Juniorprof-Stellen beworben und davon gibt es halt super wenige //ja//. Sie hat zwei angebo-
ten bekommen, eine in den USA (.), eine in Stadt 7. Ja (..). Sie wär gern in die USA wieder 
gegangen, aber (.) wir haben im Endeffekt auch drüber nachgedacht und (.) so cool es gewe-
sen wär, der Schritt wär einfach (.) größer gewesen und (.) die Auswirkungen auf uns auch 
und (..) vor allem, wie wir unser Umfeld sehen, unsere Eltern, unsere Freunde, ähm, wir 
hätten uns alles neu aufbauen müssen, was (..) vielleicht nicht das schlimmste gewesen wär, 
aber (.) erstmal ungewohnt. Und (.) vor allem ich hab’ gesagt: „Phu, das (..) find’ ich (.) 
bisschen viel“. Und dann haben wir halt gesagt, okay, Stadt 7 ergibt sich dadurch gut, dass 
ähm ihre Eltern gerade wieder zurück nach Stadt 7 gezogen sind, wo die studiert hatten und 
jetzt (.) ihre Mutter eben dann auf den (.) unseren Sohn aufpassen kann, ja //mh// und dann 
haben wir darüber nachgedacht ja. Und dann war es so, dass sie vorher halt schon das ganze 
Jahr Elternzeit genommen hatte //mhm//. Trotzdem natürlich einiges getan hat, zum Beispiel 
einen @Doktoranden@ betreut hat und (.) immer wieder Kontakt gehalten hat, Paper ge-
schrieben hat also- (.) in gewisser Weise ist sie ein Workaholic und kann nicht anders @(.)@ 
//mh// (..) und da:nn (.) aber auch vor dem Hintergrund halt, dass sie halt auf unseren Sohn 
unter der Woche aufpasst, Montag bis Donnerstag, auch wenn sie arbeitet, das ist natürlich 
vorher und nachher auch ein riesen Aufwand und so (.), es halt dann in gewisser Weise auch 
fair ist, wenn ich da irgendwie auch (..) sag’ ich mal mich beteilige, auch von ihm was mit-
bekomm //mhm// (..) und insofern in gewisser Weise auch als ausgleichende Gerechtigkeit 
dafür, dass sie vorher ein Jahr Elternzeit genommen hat, in der Betreuungssituation, wo man 
ja keine Betreuung gekriegt hätte, unter einem Jahr einen Kitaplatz zu kriegen ist- ja, in Stadt 
5 so mehr oder minder unmöglich //mhm//. Also es gibt ein paar, aber die sind (.) so wie es 
uns schien, unter der Hand weg (.) //ja//. Und die Frage ist natürlich, ob du halt (.) die erste 
Zeit mit deinem Kind auch mitbekommen möchtest oder eigentlich das Kind von Anfang an 
weggibst, //ja// ja. Klar (..). Also da haben wir uns auch auf jeden Fall drüber unterhalten und 
(.) eigentlich ist so das Ziel ehm, wenn wir ein zweites Kind bekommen, was wir auch vor-
haben e:hm, ist, dass wir dann 50-50 die Elternzeit teilen, ja //mhm//. Und eigentlich, mittel-
fristig ist das Ziel auch, an den gleichen Ort zu ziehen //mhm// (..) wobei mein Ziel persönlich 
gar nicht unbedingt ist, wieder Arbeitszeit zu erhöhen, also (.) ich hab’ es in der Doktorarbeit 
nicht übertrieben, dann halt hier am Anfang (..) denk ich. Ja, ich bin jemand, der auch ten-
denziell eher zu viel arbeitet, ich hab’ Stunden aufgebaut, wo ich die 40 Stunden gearbeitet 
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hab’, hab’ ich mehr oder weniger pro Woche (.) ein bis zwei Stunden aufgebaut und das halt 
//mhm// über vier Jahre //ja// in Folge. Also da ist schon etwas zusammengekommen und jetzt 
geht es mir genauso auch wieder so. Also ich bin eigentlich jemand, der sich schwer loseisen 
kann und dann denkt: „Ah komm, das mach ich jetzt noch fertig und dann ist das erledigt“ 
//mhm// (..) ja. Aber das haben wir in gewisser Weise auch so (.) untereinander ausgehandelt, 
ich find’ es auch (.) fair, also (.) find’s auch richtig. (Marius, 1217–1262) 

Der Erzähler präsentiert im vorliegenden Interviewausschnitt eine Argumen-
tation, die zwei Thesen zu begründen versucht (und, das wird wenig später 
noch deutlicher, eine dritte dabei nicht zu gefährden, die daher als eine Art 
Nebenthese gelten kann): Erstens: Der Protagonist hat seine Arbeitszeit redu-
ziert, um seinen Teil der Sorgearbeit zu leisten und Zeit mit seinem Sohn zu 
verbringen. Zweitens: Das zwischen Marius und seiner Frau ausgehandelte Ar-
rangement ist fair. (Und drittens: Marius ist als Arbeits-Subjekt ernstzunehmen 
und leistungsfähig). 

Die vorangestellte Interviewpassage weist gewissermaßen einen offensiv 
präsentierten Vordergrund und einen eher defensiv mittransportierten Hinter-
grund auf, wobei letzterer als notwendiger Bestandteil der vorgelegten Argu-
mentation gelten kann. Die ausgesprochenen Prämissen der Argumentation 
sind dabei folgende: Die Vereinbarkeit von elterlicher Fürsorge und Beruf so-
wie die räumliche Organisation des Zusammenlebens als Paar stellen Marius 
und seine Frau vor eine gemeinsame Herausforderung („die Frage war: Wie 
können wir es umsetzen, dass wir […] die Fernbeziehung mit den Jobs an zwei 
Orten hinbekommen“). Als Vater sollte sich Marius aus Sicht des Erzählers an 
der am Sohn zu leistenden Sorge- und Pflegearbeit beteiligen. Den von seiner 
Frau betriebenen Aufwand in der Betreuung des Sohnes erkennt Marius an und 
reduziert daher, als „ausgleichende Gerechtigkeit“, seine Arbeitszeit, um sich 
freitags allein und wochenends gemeinsam um den Sohn zu kümmern. Dabei 
werden Marius und seine Frau als autonome Subjekte auf Augenhöhe präsen-
tiert, die mit je eigenen und berechtigten Interessen eine vernünftige und für 
beide Seiten befriedigende Lösung aushandeln, die dem Kriterium der ‚Fair-
ness‘ genügt: „Aber das haben wir in gewisser Weise auch so (.) untereinander 
ausgehandelt, ich find’ es auch (.) fair, also (.) find’s auch richtig.“ 

Die nicht ausgesprochenen Prämissen umfassen ein bestimmtes Verständ-
nis von Fairness. Entsprechend der Darstellungsform versteht der Erzähler da-
runter Verfahrens- und nicht Ergebnisgerechtigkeit: im oben beschriebenen 
praktizierten Arrangement ist der Anteil an alltäglicher Sorgearbeit bzw. Or-
ganisation von Sorgearbeit für den einjährigen Sohn, den Marius‘ Frau leistet, 
erheblich höher als seiner. Ferner hat Marius‘ Frau, weil es sich „jetzt so an-
geboten“ hatte, volle zwölf Monate Elternzeit genommen, während er, trotz 
des ursprünglichen Plans, die Elternzeit zu gleichen Teilen aufzuteilen, nur 
zwei Monate in Anspruch genommen hat. Marius‘ Frau übernimmt also den 
erheblich größeren Teil der Betreuung des gemeinsamen Sohnes – ohne, dass 
sie deswegen weniger stark in Erwerbsarbeit involviert wäre, im Gegenteil: 
Die Arbeit in der Wissenschaft bindet sie mutmaßlich stärker als Marius sein 
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Job. Auf der Ebene des Aushandlungsergebnisses ist also gewiss keine gleich-
mäßige Verteilung der zeitlichen Belastung der Beziehungspartner:innen fest-
zustellen. Das Paar hat sich gleichberechtigt auf die Ungleichbehandlung ge-
einigt, die somit dem Kriterium der Fairness entspricht. 

Das Verhandlungsergebnis wird trotz ungleicher Behandlung der Verhan-
delnden als fair darstellbar, indem die wissenschaftlichen Karriereambitionen 
von Marius‘ Frau und die damit verbundene Mobilitätsanforderungen als ihre 
persönliche Leidenschaft und zu einem gewissen Grad als Zumutung für Ma-
rius und damit als Bereich, in dem er in der Aushandlung Zugeständnisse 
macht, konstruiert werden. So markiert der Erzähler die Karriereambition von 
Marius‘ Frau zwar als berechtigt und die daraus entstehende Mobilitätsanfor-
derung als schlüssig. Zugleich wird sie aber auch zu ihrem (aus ihrer Leiden-
schaft erwachsenden) Problem, indem der Erzähler die Wissenschaftskarriere 
als „für ihr (.) Glück […] entscheidend“, „das was sie machen will“ (Herv. 
LK) und den Wunsch nach Umsetzung dessen als „ehrlich“ (also legitim, aber 
eben nicht Marius‘ Wunsch oder Problem) kennzeichnet. Diese Interpretation 
wird zusätzlich gestützt dadurch, dass zunächst die Frage aufgeworfen wird, 
ob Marius‘ Frau auf den Ortswechsel verzichten (und damit die Zumutung für 
Marius beheben) kann und erst nachgeordnet die, wie der beste gemeinsame 
Umgang des Paares mit der gegebenen Situation aussehen kann – und dadurch, 
dass die Arbeit (und die Art und Weise der Arbeit) von Marius‘ Frau im Laufe 
des Interviews immer wieder in leicht abwertender Weise bezeichnet wird: Sie 
wird als „Workaholic“ charakterisiert, die selbst in ihrer Elternzeit Arbeit nicht 
Arbeit sein lassen kann und deren „Selbstwertgefühl“ von ihrem Job abhängt. 
So hält der Erzähler bezogen auf die Erwerbsarbeit von Marius und seiner Frau 
an anderer Stelle fest: 
das merk’ ich bei meiner Frau (.) schon //mhm//, sie ist (.) sag’ ich mal auf jeden Fall äußerst 
begeisterungsfähig, aber sie ist auch zum Teil (.) richtig enttäuscht und ich bin einfach (.) 
viel mehr (.) charakterlich in Balance (Marius, 965–967) 

Auf diese Art und Weise erscheint Marius‘ Frau als zu involviert in ihre Er-
werbsarbeit und die daraus erwachsenden Anforderungen als Zugeständnisse 
von Marius erfordernd.  

Interessanterweise gehört zur Übereinkunft des Paares auch, einen grund-
sätzlichen Anspruch auf Gleichbehandlung aufrechtzuerhalten, aber gewisser-
maßen auf die Zukunft zu verschieben – „eigentlich ist so das Ziel ehm, wenn 
wir ein zweites Kind bekommen, was wir auch vorhaben e:hm, ist, dass wir 
dann 50–50 die Elternzeit teilen“. Auch, wenn stichhaltige Gründe dafür ge-
nannt werden, dass der Wohnort der Frau besser geeignet ist, um die Betreuung 
des Sohnes zu gewährleisten (Anwesenheit von Marius‘ Schwiegermutter, 
besseres Angebot an Betreuungsplätzen), ist doch verwunderlich, dass die Op-
tion, dass der Sohn zumindest zeitweise bei Marius bleibt, überhaupt keine Er-
wähnung findet, ebenso wenig wie begründet wird, warum Marius nicht zum 
Rest seiner Familie ziehen kann. 
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In der Konstruktion des Wegzugs der Frau als Zumutung, der latenten Ab-
wertung ihrer Karriereambitionen, der eben beschriebenen ‚Selbstverständ-
lichkeiten‘ und der Beschreibung des realisierten Paararrangements als fair, 
liegt, so kann festgehalten werden, eine stabil bleibende Idee einer geschlecht-
lichen Kodierung von Aufgaben in einer Partnerschaft – ohne, dass das vom 
Erzähler notwendigerweise so intendiert ist und trotz des anderslautenden rhe-
torischen Postulats der gleichberechtigten Beziehung. Marius wird als guter 
Partner und Vater positioniert; eine Subjektposition, die sich einnehmen lässt 
durch die explizite Bezugnahme auf zwei diskursive Figuren und implizite An-
nahme der Gültigkeit einer dritten: Erstens werden die beiden erzählten Figu-
ren als gleichberechtigt Aushandelnde positioniert. An dieser Stelle ist wichtig 
zu erwähnen, dass ich als Interviewer den Begriff der Aushandlung ins Spiel 
gebracht hatte und dieser dann vom Interviewpartner aufgegriffen wird. Dies 
ändert allerdings nichts an der Tatsache, dass der Erzähler sich den Begriff zu 
eigen macht und inhaltlich ausgestaltet. Diese Positionierung als gleichberech-
tigt Aushandelnde setzt die Bezugnahme auf einen Diskurs voraus, der Aus-
handlung als einen angemessenen oder begrüßenswerten Operationsmodus ei-
ner Paarbeziehung markiert. Dieser Diskurs enthält weitere Basisannahmen – 
er geht aus von zwei gleichermaßen handlungsfähigen Akteuren, die sich auf 
einem gleichberechtigten Spielfeld im offenen Austausch von Argumenten auf 
etwas einigen. Ein solcher Diskurs führt dazu, dass der Blick sich nicht zuerst 
auf ökonomische Ungleichgewichte und sich-Bahn-brechende Geschlechter-
diskurse, die auf die Handelnden einwirken, richtet. Diese Faktoren laufen Ge-
fahr, unsichtbar gemacht zu werden. Zum Zweiten wird Bezug genommen auf 
einen Diskurs guter, involvierter Vaterschaft, der besagt, dass Väter ins Fami-
lienleben eingebunden sein sollten – viel mehr aber auch nicht. Ein Anspruch 
auf ein egalitäres Paararrangement wird aus dieser Bezugnahme jedenfalls 
nicht entwickelt. Im Gegenteil scheint es gerade die diskursive Figur guter, 
involvierter Vaterschaft zu sein, die es mit-ermöglicht, ein offensichtlich nicht 
egalitäres Arrangement als ‚fair‘ zu klassifizieren: Marius tut ja bereits mehr 
als andere Väter. Zuletzt wird drittens eine naturalisierende Vorstellung einer 
vergeschlechtlichten Aufgabenteilung sichtbar, die einem klassisch modernen 
Geschlechterdiskurs zuzuordnen ist. 

Dadurch, dass Marius und seine Frau unter der Woche eine Fernbeziehung 
führen und der gemeinsame Sohn bei seiner Mutter ist, deutet sich hier eine 
„doppelte Vergesellschaftung“ (Becker-Schmidt 2008, 65) von Marius‘ Frau 
an, während in Marius‘ Fall Erwerbs- und Sorgearbeit mindestens raum-zeit-
lich deutlich getrennt voneinander stattfinden und er mutmaßlich auch den ge-
ringeren Anteil an Haus- und Sorgearbeit leistet. Auf eine Interviewerfrage 
nach der Aufteilung von Arbeit in der Paarbeziehung antwortet er: 
Wir versuchen es 50–50 (..) ähm (..) so wie sie auch sonst im Leben mehr Antrieb hat (..) 
sag’ ich mal (.) macht sie da mehr auch von allein und ähm (.) ich denk sie hat auch ähm (.) 
eher den Drang, da was zu machen, für mich ist so ähm (.) ok, man kann auch morgen 
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aufräumen //mh// (.) und dann wenn es im Weg liegt, dann räum’ ich es halt weg (.) bei ihr 
ist es so, dass es //mh// (.) eigentlich sie schon stört, wenn es- wenn man drüber nachdenkt 
und merkt, dass man nicht aufgeräumt hat so ungefähr //mhm// @(.)@ vielleicht ein bisschen 
extrem. Ähm (..) also da (.) finde ich eigentlich, ist es sinnvoll, 50-50 aufzuteilen und jetzt 
mit den getrennten Wohnungen ist es auch so, dass wir sagen ähm jeder putzt die Wohnung 
bei sich, wenn der andere nicht da ist so ungefähr und ähm (.) dann ist es da letztlich fair. 
(Marius, 1331–1339) 

Es handelt sich bei dieser Passage um eine Argumentation mit dem Ziel, die 
These zu beweisen, dass die anfallende Arbeit in der Paarbeziehung grundsätz-
lich „fair“ aufgeteilt ist. Zu diesem Zweck bildet der Erzähler argumentativ 
eine Art Waage, die er mit Gewichten bestückt, um ihr Gleichgewicht zu de-
monstrieren. Zum Erzählzeitpunkt leben die erzählten Figuren in unterschied-
lichen Wohnungen in unterschiedlichen Städten. Für diese jeweiligen Woh-
nungen tragen sie jeweils selbst Sorge, was der Erzähler als ‚letztlich fair‘ eva-
luiert. Für die gemeinsamen Zeiten gilt die 50-50-Regel gleichermaßen, wird 
allerdings, so argumentiert der Erzähler, teilweise nicht eingehalten, da Ma-
rius‘ Frau „wie auch sonst im Leben mehr Antrieb“ als Marius hat und dem-
entsprechend z. B. schneller den Drang entwickelt, aufzuräumen. Zweierlei 
fällt hierbei auf: zunächst die Tatsache, dass der gemeinsame Sohn des Paares 
bei Marius‘ Partnerin wohnt und dementsprechend ihr Sorge- und Hausarbeits-
aufwand unter der Woche, wenn Marius abwesend ist, erheblich erhöht ist. Das 
Argument, dass der Versuch einer gleichen Aufteilung („wir versuchen es 50–
50“) an den besonderen Bedürfnissen von Marius‘ Frau scheitert, kann zudem 
als eine Delegation von Marius‘ Verantwortung für ein faires Arrangement an 
seine Frau gesehen werden. Indem die Bedürfnisse seiner Frau als „vielleicht 
ein bisschen extrem“ markiert werden, wird es unproblematisch, dass Marius 
mit seiner Beteiligung im Hintertreffen ist (und offensichtlich an diese erinnert 
werden muss; „sie [macht] […] mehr auch von allein“). Das Argument, so 
könnte kritisiert werden, erweckt also rhetorisch zunächst den Eindruck einer 
ganz gleichen Verteilung von Sorge- und Hausarbeit, die aber gar nicht vor-
liegt. 

Anders als in Marius' Erzählung scheinen Elmar und seine Frau mit jeweils 
50 % Erwerbsarbeit und einer möglichst gleichen Verteilung der Haus- und 
Sorgearbeit ein auf dem Papier tatsächlich sehr egalitär anmutendes Arrange-
ment zu leben. Dieses scheitert letztlich und das Paar trennt sich, wofür Elmar 
unter anderem auch die Ausgestaltung des Alltags der jungen Familie verant-
wortlich macht, die dem Paar ein hohes Maß an Abstimmungsaufwand aufbür-
det und so zu erheblichen Konflikten führt. Im Kontrast zu Marius‘ Erzählung 
stehen in einer Passage, in der Elmar dieses Arrangement beschreibt, sehr kon-
krete Haushaltspraktiken im Zentrum der Darstellung: es geht um Wäsche wa-
schen, Putzen, Nähen, Steuererklärung machen, handwerkliche Tätigkeiten, 
die Instandhaltung des Autos usw. Durch den Anspruch des Paares, im Ergeb-
nis (und nicht im Prozess) Gerechtigkeit im Sinne von gleicher Belastung 
durch sowohl Haus- als auch Familienarbeit herzustellen, ergibt sich ein hoher 
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Kommunikationsbedarf – zum einen aus koordinativen Gründen (wer macht 
was?), zum anderen aus evaluativen Gründen (ist unser Arrangement wirklich 
gerecht?). Im Rückblick beurteilt der Erzähler diesen hohen Kommunikations-
bedarf als ambivalent: 
Also (.) es war ja auch so ’ne Idealidee (.) oder 'n Ideal, wir teilen uns alles halbe halbe. 
//mhm// Aber dadurch haben wir auch um vieles streiten müssen. Also manche Paare wo die 
Aufgaben klar verteilt waren, //mhm// haben’s da vielleicht leichter gehabt. Wenn jeder den 
Bereich vom anderen respektiert. Wir sind uns dann halt im häuslichen Miteinander immer 
wieder auch in die Quere gekommen wo ich gedacht hab’: „Jetzt hättest du das auch mal 
noch machen können“ oder umgekehrt (Elmar, 1096–1101) 

Dadurch, dass es keine klare und festgelegte Teilung der Aufgaben zwischen 
den Ehepartner:innen gibt und diese aus ideellen Gründen auch gar nicht er-
wünscht wird, ergibt sich, so argumentiert Elmar, auch Potenzial für Reibung 
und Streit. Eine vorab vorgenommene Festlegung, wie sie sich z. B. aus einer 
traditionellen Arbeitsteilung ergäbe, kommt ohne dieses Konfliktpotenzial aus, 
was das Zusammenleben aus Elmars rückblickender Perspektive vielleicht 
„leichter“ macht – denn so, wie Elmar und seine Frau ihren Alltag (mit Kin-
dern) bestreiten, gibt es keine Lebensbereiche, aus denen die jeweils andere 
Person ausgeschlossen ist, keine Grenze, die „respektiert“ wird oder nur wer-
den kann. So kommen sich die beiden immer wieder „auch in die Quere“, ma-
chen einander Vorwürfe, bestimmte Tätigkeiten nicht erledigt zu haben oder 
müssen definieren, was überhaupt als Hausarbeit gilt:  
Zählt Steuererklärung machen zu den Haushaltstätigkeiten oder sich an die technischen und 
hau/“ also trotz dem dass ich kein großer Handwerker bin ist an mich das Auto und solche 
Sachen immer bei mir @hängen geblieben@, also gilt das dann auch als Hausarbeit wenn 
du (.) //mhm// jetzt mit dem Auto in der Inspektion warst (Elmar, 1102–1105) 

Der Erzähler nennt eine Reihe von Tätigkeiten, die nicht klassischerweise als 
Haushaltstätigkeiten gelten – wie eine Steuererklärung, technisch-handwerkli-
che Aufgaben und das Kümmern um das Funktionieren des gemeinsamen Au-
tos. Diese Tätigkeiten bleiben, stellt Elmar lachend fest, beim Protagonisten 
„hängen“, obwohl er nicht sonderlich gut für diese geeignet ist. Durch die Hin-
tertüre schleicht sich so auch eine vergeschlechtlichte Arbeitsteilung in die Be-
ziehung ein (die kurz zuvor auch bereits angeklungen war: „Nähmaschinennä-
hen hab’ ich nie angefangen“; 1075–1076). An dieser Stelle geht es aber eher 
darum, inwiefern diese Tätigkeiten in die Berechnung des Gesamtumfangs der 
Hausarbeit eingehen. Daraus ergeben sich vor dem Hintergrund des Anspruchs 
einer gleichmäßigen Verteilung von aufgewendeter Zeit für Hausarbeit Ge-
rechtigkeitsfragen, die „andere Paare“, die auf gesellschaftlich erprobte ‚Stan-
dardmodelle‘ zurückgreifen, nicht verhandeln müssen. Und es wird noch kom-
plizierter, weil Elmar und seine Frau im gleichen Berufsfeld tätig sind: 
Es gab dann auch so ’ne Konkurrenz dass sie eben im Jugendhaus in Stadt 4 angefangen hat 
zu arbeiten in ‘nem (.) verwandten Feld wo ich vorher gearbeitet hab’ und dann so gesagt 
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hat da: „Ich werd immer nur mit dir verglichen“, //mhm// also da sind so (.) auch so Reibungen 
entstanden wo ich gedacht hab’: „Musst dich doch nicht mit mir vergleichen, also mach ein-
fach dein Ding und dann (.) das auch“, äh (.) also wo so (.) auch das nahe Miteinander von 
(.) Beruf und darüber/ Wohnort und so, dieses Verschränktsein irgendwie vielleicht auch 'n 
bisschen, auch au/ Schwierigkeiten uns beschert hat oder uns das Leben dann schmäler ge-
macht hat. //mhm// Und wo es bei meiner Frau eher dazu geführt hat äh (2) sich (.) also sie 
hat ihr (2) ihre Eigenständigkeit und ihren eigenen Wert eher bedroht gefühlt im Beruf 
//mhm// eher gekämpft, was ich so gar nicht für nötig gefunden hab’ aber das hat ja eher 
eigene biographische Geschichte wo man jetzt (.) gar nicht bewerten muss (Elmar, 1082–
1092) 

Der Erzähler berichtet, dass es von Seiten von Elmars Frau die Wahrnehmung 
eines Verglichenwerdens ihrer beruflichen Tätigkeit sowie der des Protagonis-
ten gebe. Diese Wahrnehmung wird verschärft durch den Wohnort des Paares 
auf dem Gelände der Einrichtung: Elmar ist auch als Person an der Arbeits-
stelle der Frau permanent anwesend und sichtbar, das „Verschränktsein“, das 
organisatorisch zuvor auch als vorteilhaft (kurze Wege usw.) beschrieben wor-
den war, zeitigt hier also unerwartete und -erwünschte Nebenfolgen. Dennoch 
kann der Protagonist das Problem seiner Frau nicht wirklich nachvollziehen – 
sie solle sich eben selbst nicht auf den Vergleich einlassen und ihr eigenes 
„Ding“ machen, „[m]usst dich doch nicht mit mir vergleichen“. Der Protago-
nist stellt also an seine Frau die Anforderung individueller Autarkie, die Fä-
higkeit, sich einer externen Bewertung schlicht und ergreifend aus eigener 
Kraft zu entziehen – und dass ihr das nicht möglich ist, wird auf Eigenschaften 
ihrer Person, ihre „eigene biographische Geschichte“ zurückgeführt und indi-
vidualisiert. Bei allem verständnisvollen Ton, der Erzähler markiert hier den 
Protagonisten als rational Handelnden und seine Frau als aus unzugänglichen 
Gründen irrational externen Bewertungen verhaftet.  

Die Dialektik des Konzepts der „Aushandlung“ liegt, und das zeigen, 
wenngleich in unterschiedlicher Weise, die beispielhaft interpretierten Passa-
gen sowohl aus dem Interview mit Elmar als auch mit Marius, genau darin 
begründet: dass es universalistisch ist, und zwar in dem Sinne, dass es allen 
beteiligten Personen gleich viel Handlungsmacht zuschreibt, während es 
gleichzeitig ignoriert, dass de facto nicht alle beteiligten Personen gleich viel 
Handlungsmacht aufweisen. Es handelt sich um einen Diskurs, der sehr viel 
Wert auf den Prozess der gleichberechtigten Aushandlung legt, ohne den Vo-
raussetzungen und Rahmenbedingungen, den Machtbeziehungen, in denen 
Aushandlung stattfindet, besonders viel Aufmerksamkeit zukommen zu las-
sen. In Elmars Fall findet diese Ausblendung eher auf der Ebene dessen statt, 
dass das symbolische Kapital des Protagonisten an der Arbeitsstelle seiner da-
maligen Ehefrau nicht berücksichtigt wird, in Marius‘ Fall geht es um ganz 
handfeste Disparitäten in der Haushaltsführung und der Betreuung des gemein-
samen Kindes. In diesem Kontext ist Stephanie Bethmanns Argumentation 
aufschlussreich, das Konzept partnerschaftlicher Liebe transportiere als post-
romantisches Liebesideal zugleich eine Vielzahl an Elementen romantischer 
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Liebe weiter und wirke so (auch) als Verdeckungsmechanismus z. B. verge-
schlechtlichter Arbeitsteilung. Durch den Erfolg feministischer Kritik an ro-
mantischer Liebe – diese wirke als Instrument der Unterdrückung und fungiere 
gewissermaßen als Ersatzwährung, durch die es als nicht notwendig erscheine, 
Sorge- und Hausarbeit auch monetär zu entlohnen und ihr gesellschaftliche 
Anerkennung zukommen zu lassen (vgl. Bock und Duden 1977; Bischoff 
1984) – habe sich ein neues Idealbild der partnerschaftlichen Liebe entwickelt. 
Dieses wurde beispielsweise von Anthony Giddens beschrieben als eine Be-
freiung aus der Bestimmung durch Normen, an die eine selbstbestimmte pri-
vate Lebensführung trete, die nur an den Grenzen der Autonomie der anderen 
Person ende. Das symmetrische „give and take“ (Giddens 1992, 62) und das 
Vertreten der eigenen Bedürfnisse innerhalb der Partnerschaft sei für die part-
nerschaftliche Liebe konstitutiv, während das Ideal romantischer Liebe sich 
gerade aus einer Ideologie selbstloser Hingabe speise. Bethmann kritisiert an 
diesem optimistischen Befund Giddens‘, dieser verweise die Aufgabe einer 
Demokratisierung der Geschlechterverhältnisse just an den Ort, wo eine solche 
seit Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten scheitere: in die „Privatheit der Paar-
dyade“. Zudem verfüge seine Theorie implizit über ein sehr starkes Subjekt-
verständnis, indem er letztlich davon ausgehe, dass beide Partner:innen fähig 
und gewillt seien, ihre Interessen zu äußern und zu vertreten. Auf diese Art und 
Weise geriete die Frage, wie liebende Subjekte sozial generiert werden, von 
welchen gesellschaftlichen Normalitätsvorstellungen und strukturellen Rah-
menbedingungen sie abhingen, aus dem Blick. Bethmann kommt zum Schluss, 
„[d]iese Art individualitätstheoretisch geprägter Analysen schreib[e] dem 
Selbstbild der Akteure nach dem Mund“ (Bethmann 2010, 232) und resümiert:  
„Im Übergang vom Paradigma der romantischen Liebe zum Paradigma der partnerschaftli-
chen Liebe kristallisiert sich meines Erachtens eine interessante Entwicklung heraus: Die 
Mechanismen der Ungleichheit haben sich verändert und liegen nun versteckt unter einer 
dicken Schicht Gleichheitsrhetorik. Die Chancen der Subjekte, Ungleichheit zu erkennen 
und anzuerkennen sind schlechter geworden. Individualität und Autonomie sind dominante 
gesellschaftliche Normen […] und niemand möchte sich dem Vorwurf aussetzen, er oder sie 
verstecke sich hinter sozialen Strukturen.“ (ebd., 233) 

Mit diesem Zitat ist der Nagel auch für die zuvor interpretierte Argumentation 
von Marius auf den Kopf getroffen: Ihr zentraler Zweck besteht darin, die 
Übereinkunft des Paares, das gefundene Arrangement als gleichberechtigt und 
fair zu klassifizieren – dadurch gerät das Selbstbild nicht in Gefahr und es win-
ken Distinktionsgewinne als ‚involvierter Vater‘ und ‚emanzipierte Frau und 
Mutter‘. Es handelt sich also um einen in hohem Maße von rhetorischen Ver-
deckungen und einer starken Vorannahme souveräner Subjekte geprägten Dis-
kurs. Das erschwert auch die Möglichkeit der Kritik – während die Liebeskri-
tik der 70er- und 80er-Jahre sich aus der Skandalisierung der Verhältnisse 
durch die Betroffenen speiste, würde das Eingeständnis von ‚Betroffenheit‘ in 
einem radikalen Individualisierungsdiskurs einem Scheitern als souveränes 
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Subjekt gleichkommen. Die Idee ‚guter Männlichkeit‘ (im Gegensatz zu einer 
als ‚toxisch‘ diffamierten) stellt dabei ebenso wie das öffentlichkeitswirksam 
verhandelte Ideal aktiver Vaterschaft (vgl. die jeweiligen Kontextualisierun-
gen) diskursive Ressourcen dar, mittels derer strukturelle Ungleichheiten pri-
vatisiert werden und durch die sie als ‚Resultat einer Aushandlung‘ erhebliches 
Beharrungsvermögen entfalten.  

Zugleich ist, so hoffe ich ebenfalls gezeigt zu haben, das Ideal der partner-
schaftlichen Liebe und der Aushandlung nicht notwendig eines, das in Rein-
form auftritt. Versatzstücke romantischer Liebesideale können ebenso mit ihm 
koexistieren wie naturalisierte binäre Geschlechterkonstruktionen, aus denen 
die Zuständigkeit einzelner Akteur:innen einer Erzählung für bestimmte Tä-
tigkeiten abgeleitet wird. Im Ideal des männlichen Familienernährer-Modells 
liegt ebenfalls eine Konzeption guter Partner:innenschaft verborgen. Diese 
schließt i. d. R. stärker an ein romantisches Liebesideal an, indem die Part-
ner:innen durch die Aufteilung der Sphären untereinander auch ein Stück Au-
tonomie in der jeweils anderen Sphäre für den Partner:die Partnerin aufgeben; 
ein Arrangement, das allerdings aufgrund der Privilegierung der öffentlich-be-
ruflichen Sphäre i. d. R. ökonomische und symbolische Vorteile für Männer 
mit sich bringt.
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9  Ein- und Ausschlüsse: zwischen Misogynie, 
Homophobie und Inklusivität 

9.1 Kontext: „Toxische“ und „kritische“ Männlichkeit 

Ein in den letzten Jahren populärer Begriff im öffentlichen Sprechen über 
Männlichkeit ist die Rede von der „toxischen Männlichkeit“. Um das Sprechen 
meiner Interviewpartner in dieses Sprechen in der öffentlichen Debatte kon-
textualisieren zu können, folgt nun ein Exkurs, der die grundlegenden Merk-
male sowie die Geschichte dieses Begriffes skizziert. Im Anschluss wird mit 
der Kategorie des „zeitgemäßen Mannes“ eine im Kern sehr verwandte, aus 
dem empirischen Material rekonstruierte Identifikationsfolie vorgestellt.  
 

Der Begriff der „toxischen Männlichkeit“ bzw. der „toxic masculinity“ er-
freut sich in den letzten Jahren einer erheblichen Konjunktur. So lässt sich 
z. B. eine regelrechte Explosion von Google-Suchen nach dem Begriff etwa 
seit dem Jahr 2017 feststellen (vgl. Google Trends 2024). Der Begriff etab-
liert sich zunehmend in sozialen Medien und Medienangeboten privater und 
öffentlich-rechtlicher Anbieter, die sich an ein vorwiegend junges Publikum 
richten. Ganze Ratgeber beschäftigen sich (überwiegend) mit dem Begriff 
(Tippe 2021; Bola 2020; Urwin 2017) und die Rasierermarke Gilette baute 
2019 eine ganze Werbekampagne auf der Idee der toxischen Männlichkeit 
auf (Gilette 2019). Die Geschichte des Begriffs reicht zurück in die my-
thopoetische Männerbewegung der 1980er-Jahre, in deren Rahmen 
Shepherd Bliss den Begriff erstmals in Anschlag brachte, um die militari-
sierte, autoritäre Männlichkeit seines Vaters zu beschreiben (vgl. Harring-
ton 2021, 347). Seine Argumentation und jene einiger auf ihn folgender Bei-
träge lautete, dass die Entwicklung von Jungen im Wesentlichen von der 
Tauglichkeit der Väter als Rollenvorbilder abhänge. Um eine ‚gesunde 
Männlichkeit‘ entwickeln zu können (die im Übrigen in der mythopoeti-
schen Männerbewegung und ihren heutigen Nachgänger:innen meist essen-
zialistisch gedacht wird, also als sich natürlich entfaltende Männlichkeit) 
benötigten Jungen im Aufwachsen Väter, die eine solche vorlebten. In ei-
nem größeren Maßstab wieder aufgegriffen wird der Begriff seit etwa 2017. 
Einen erheblichen Anteil daran hatte das Buch „Boys don’t cry“ des briti-
schen Autors Jack Urwin, in dem der Begriff eine zentrale Rolle spielt und 
in dem der Autor unter anderem den frühen Tod seines Vaters an einem 
Herzinfarkt biographisch verarbeitet (Urwin 2017). Etwa zeitgleich erfuhr 
die #metoo-Bewegung massive öffentliche Aufmerksamkeit. Angesicht 
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zahlreicher und massiver Vorwürfe sexualisierter Gewalt gegen den inzwi-
schen mehrfach wegen Vergewaltigung verurteilten Filmproduzenten Har-
vey Weinstein traten eine Vielzahl an Persönlichkeiten öffentlichen Lebens, 
weit überwiegend Frauen, unter dem Hashtag #metoo über verschiedene 
Social-Media-Plattformen in die Öffentlichkeit und schilderten erfahrene 
sexuelle Belästigungen und sexualisierte Gewalttaten. Die Bewegung führte 
zu einer erhitzten Debatte über Sexismus, Misogynie und Gewalt im Show-
business, die sich aber bald auch deutlich über diesen ursprünglichen An-
wendungsfall hinaus erweiterte. Im Rahmen dieser bald als ‚netzfeminis-
tisch‘ oder ‚Vierte-Welle-feministisch‘ bezeichneten Bewegung gerieten 
zunehmend auch bestimmte männliche „Privilegien“ und Verhaltensweisen 
in die Kritik, die in Wortschöpfungen wie „rape culture“, „mansplaining“ 
oder „manspreading“ in den Diskurs eingeführt wurden. Im Konzept der to-
xischen Männlichkeit fanden nun all diese Elemente ein geeignet erschei-
nendes Schlagwort. 

Diesem Ursprung entsprechend ist der Begriff der toxischen Männlich-
keit auch weiterhin überwiegend im Internet aufzufinden. Zahlreiche Insta-
gram-Seiten, Twitter/X-Nutzer:innen, Blogs usw. widmen ihm erhebliche 
Aufmerksamkeit. Um ein Bild über die verschiedenen Bedeutungsgehalte 
des Begriffs zu erhalten, lohnt sich ein Blick auf eine ‚Definition‘, die von 
einer von der Bundeszentrale für politische Bildung betriebenen Instagram-
Seite, die sich mit diskriminierungskritischen Themen aller Art auseinan-
dersetzt, stammt: 
Der Begriff ‚Toxische Männlichkeit‘ (engl. Toxic Masculinity) beschreibt ein Konzept, 
welches aus konservativen Denkmustern zu Geschlechterrollen und bestimmten Verhal-
tensweisen besteht. Bei dem Konzept der toxischen Männlichkeit geht es darum, was ge-
sellschaftlich als „männliches Verhalten“ anerkannt wird und was nicht. Bestimmte Ver-
haltensweisen werden uns häufig schon als Kinder anerzogen. Zum Beispiel wird kleinen 
Jungs oft gesagt, dass sie stark sein soll. Deshalb wird es als normal angesehen wenn (sic) 
Jungs Gewalt anwenden, sich prügeln. Mädchen werden dagegen meist kleingehalten. Sie 
sollen möglichst brav und ruhig sein. Weil sie als zerbrechlich gelten, werden sie auf der 
anderen Seite häufig ausgiebiger getröstet wenn (sic) sie weinen. So entsteht ein toxisches 
Bild „vom starken Mann“, der weder Schwäche noch Gefühle zeigen darf. Toxische 
Männlichkeit äußert sich häufig in Form von Gewalt vor allem gegen Frauen und Men-
schen, die als „weniger männlich“ angesehen werden. Doch nicht nur Übergriffe lassen 
sich durch toxische Männlichkeit erklären. Toxische Männlichkeit lässt sich in allen Le-
benssituationen finden: z. B. wenn Männer mehr Raum einnehmen, indem sie Frauen 
permanent unterbrechen und nicht ausreden lassen oder in der Bahn sehr breitbeinig sit-
zen und damit gleich mehrere anstatt eines Sitzplatzes belegen. Dieses Männlichkeitsbild 
ist aber nicht nur für andere gefährlich, sondern auch für Männer selbst. Männer begehen 
häufiger Suizid, landen eher im Gefängnis und sterben im Durchschnitt fünf Jahre früher. 
(saymyname_bpb 2021) 

Obgleich es sich beim Begriff der toxischen Männlichkeit um eine Art „flot-
tierenden Signifikanten“ (Levi-Strauss 2010, 39) handelt, der seine Rele-
vanz gerade aus seiner Unterbestimmtheit bezieht, lassen sich doch einige 
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über zahlreiche Verwendungskontexte hinaus geteilte Bedeutungsgehalte 
des Begriffs erkennen: 

Männlichkeit wird als ‚toxisch‘ für alle beschrieben. Aggressives männ-
liches Verhalten in Partner:innenschaften, sexualisierte Gewalt aber auch 
‚Mikroaggressionen‘ wie das sogenannte Manspreading (breitbeiniges Sit-
zen, durch das mehrere Sitzplätze zumindest teilweise belegt werden) und 
Mansplaining (ungefragte, im Zweifel inkompetente Erklärungen) stellen 
eine Einschränkung und Bedrohung insbesondere für Frauen, nicht-binäre 
Personen sowie Männer, die einem stereotypen Männlichkeitsbild (cis, he-
tero, weiß, emotional wenig expressiv, able-bodied, auf körperliche Stärke 
und Dominanz bedacht usw.) dar. 

Männlichkeit wird zudem als insbesondere ‚toxisch‘ für Männer be-
schrieben. Durch ihren höheren Alkoholkonsum, die verstärkte Neigung zu 
allen möglichen Arten von Risikoverhalten, die Dethematisierung psychi-
scher Gesundheit usw., die mit Männlichkeit einhergingen, seien Männer 
im Schnitt weniger gesund und lebten kürzer. In diesem Kontext wird auch 
immer wieder auf ein 2018 erschienenes Manual der American Psychologi-
cal Association (APA 2018) verwiesen, das Richtlinien für die Behandlung 
von Jungen und Männern enthält und immer wieder als Beleg für die Kopp-
lung psychischer Gesundheit an bestimmte Formen von Männlichkeit ange-
führt wird.  

Aus diesen beiden ‚Toxizitäten‘ folgt eine Unterscheidung, die den Kern 
des Konzeptes bildet, und zwar zwischen richtiger (alternativer, neuer, ge-
sunder, kritischer) und falscher (toxischer, traditioneller) Männlichkeit. Es 
geht um eine bestimmte Art und Weise individueller Männlichkeitsperfor-
mances (im Zitat: „konservative[…] Denkmuster und bestimmte[…] Ver-
haltensweisen“), die zum Gegenstand einer kritischen Betrachtung werden 
und die so aber zugleich auch individuell ‚behandelbar‘ werden. Toxische 
Männlichkeit stellt auf diese Weise ein Set an individuellen Einstellungen 
und Verhaltensweisen dar, die angenommen und abgelegt werden können – 
zu(un)gunsten einer kritisch-reflexiven Männlichkeit, die nicht-gewalttätig 
ist und Emotionen und Schwäche zulässt.  

Das Konzept der toxischen Männlichkeit wird von verschiedenen Seiten 
und mit verschiedenen Argumenten problematisiert. Konservative Kriti-
ker:innen bemängeln, dass durch die Rede von einer toxischen Männlichkeit 
Männer unter Generalverdacht gerieten und die (als natürlich postulierte) 
Geschlechterdifferenz verwische, mit negativen gesellschaftlichen Folgen. 
So schreibt bspw. der Psychologe und „Männercoach“ Bjørn Thorsten 
Leimbach auf seiner Homepage: „Männlichkeit wird gerade durch feminis-
tische Kampagnen wie #Aufschrei oder #MeeToo (sic) verunglimpft, mit 
Begriffen wie ‚toxischer Männlichkeit‘ wird Männlichkeit diskreditiert“ 
(Leimbach 2019). Die gegenteilige Kritik lässt sich aus einer radikal-femi-
nistischen Sicht formulieren: durch die Betrachtung von Männlichkeit als 
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schädlich für Männer würden diese aus der Verantwortung genommen, was 
ihre Rolle in der alltäglichen Herstellung des unterdrückerischen Geschlech-
terverhältnisses vernachlässige (vgl. Waling 2019, 370). 

Aus einer intersektional-feministischen Perspektive wird insbesondere 
die Vergessenheit des Konzepts gegenüber den Unterscheidungsmarkern 
race und class als problematisch markiert: als toxisch würden überwiegend 
Männlichkeitsperformances unterer Klassen und rassifizierter Personen 
charakterisiert (vgl. Hark und Villa 2017, 35–56) und – nicht notwendiger-
weise unter dem Begriff „toxisch“, jedenfalls aber unter dem Mechanismus 
einer Unterscheidung guter und schlechter Typen von Männlichkeit – sogar 
als politisches Mittel gebraucht, um bestimmte Männlichkeiten als beson-
ders tugendhaft zu charakterisieren und andere zu diskreditieren (vgl. Mes-
serschmidt 2016; Ekşi 2017). Ein höchst anschauliches Beispiel für eine 
solche oft übersehene Verknüpfung bietet ein (dem Buch gegenüber positiv 
gestimmter) Leser:innenkommentar zum bereits erwähnten Buch „Toxische 
Männlichkeit“ von Sebastian Tippe auf einer Verkaufsplattform: 
Auch Eltern sind Schuld (sic), die ihre Söhne nach einem chauvinistischen Rollenbild 
erziehen. Und noch schlimmer sind die Sitten und Erziehungen der Söhne in fremden 
Ländern, wo Frauen kaum Rechte haben, ein Riesenproblem. Das wird sich auch nicht 
ändern (sic) solange kein Umdenken geschieht. (LaraD 2021) 

Ein weiterer Strang der Kritik richtet sich auf die Individualisierung von 
Geschlechterverhältnissen durch das Konzept: „toxische“ Männlichkeit er-
scheint als ein individuell auftretendes und insofern auch ‚behandelbares‘ 
Phänomen, weswegen die Herstellung einer Verbindung zu psychothera-
peutischen Angeboten nachvollziehbar ist (z. B. bei der explizit therapeu-
tisch ausgelegten Wiener Gruppe Mannsbuilder – oder auch als Aufforde-
rung an Männer, sich in Therapie zu begeben, wie in einem Artikel über 
egoistische Verhaltensweisen von cis Männern in heterosexuellem Sex zu 
lesen ist: Zucker 2022). In diesem Kontext lässt sich eine Parallele zu Nancy 
Frasers These der Kooptierung emanzipatorischer Bewegungen (im Allge-
meinen und feministischer im Besonderen) durch den Neoliberalismus, die 
in einem „progressive[n] Neoliberalismus“ (Fraser 2017, 83) gemündet 
habe, ziehen. Eine ‚gute‘ Männlichkeit erscheint im Deutungsrahmen der 
‚toxischen Männlichkeit‘ als eine individuell durch eigene Leistung erreich-
bare positive Eigenschaft. Die berechtigte Kritik an patriarchalen und ge-
waltförmigen Geschlechterverhältnissen wird so individualisiert und nur auf 
dieser Ebene zu lösen versucht. Durch diese Symptombehandlung werden, 
so die Kritik, die grundlegenden Ungleichheiten nicht angegangen, sondern 
nur durch individuelle Verhaltensanpassungen verschleiert. Plakativ ge-
sprochen: Die nach wie vor bestehende geschlechtsspezifische Einkom-
mensungleichheit sowie die ungleich verteilte Sorge und Hausarbeit zwi-
schen Geschlechtern wird nur wenig davon beeinflusst, wie breitbeinig ein 
Mann in der U-Bahn sitzt; vielmehr erlaubt die Kritik an seinem Verhalten 
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anderen Männern, die möglicherweise von patriarchalen Dividenden viel 
stärker profitieren, sich als Repräsentanten einer ‚gesunden Männlichkeit‘ 
zu inszenieren (vgl. Harrington 2021, 350). Der Begriff der ‚toxischen 
Männlichkeit‘ scheint so ein ähnlich geeignetes Hilfsmittel zur Veränderung 
von Geschlechterverhältnissen zu sein, wie es Konsumkritik zur Überwin-
dung der Klimakrise ist (kritisch zu letzterem: Hürtgen 2019). 

Ein Beispiel, das die Individualisierungstendenz des Konzepts verdeut-
lichen kann, ist der mit 500 Follower:innen über einen eher kleinen Follo-
wer:innenkreis verfügende Instagram-Account „Kritisch_mann“. So 
schreibt der Autor in einem Beitrag vom 20. Mai 2020 beispielsweise, dass 
er durch ein Online-Video dazu angeregt wurde, „über Situationen nachzu-
denken, in denen ich mich unangebracht verhalten, schlichtweg andere se-
xuell belästigt habe“. Er schildert anschließend zwei voneinander unabhän-
gige Situationen, in denen er ihm letztlich fremde Frauen auf einem Konzert 
bzw. einer Gartenparty ungefragt an den Po greift und schließt mit den Wor-
ten „Ich denke, jeder sollte darüber nachdenken, ob selbst [sic] schon mal 
so oder so ähnlich gehandelt hat, auch wenn er ‚eigentlich nicht der Typ für 
so etwas‘ ist“. Aus verschiedenen Gründen ist dies eine bemerkenswerte 
Konstruktion. Es handelt sich bei dem Beitrag nämlich zugleich um ein Ein-
geständnis eigenen Fehlverhaltens und um ein Einsetzen der eigenen Refle-
xionspraxis als Vorbild für andere Männer – also um eine Kritik an und Ab-
grenzung von Männern, die in einer Art ‚präreflexivem Stadium‘ verblei-
ben. Es ist also das Eingeständnis der eigenen Schuld, das an dieser Stelle 
als Merkmal einer nicht-toxischen Männlichkeit eingeführt wird und als Ab-
grenzungsmarker dient, was in gewisser Weise an die christliche Praxis der 
Beichte erinnert. Die Idee einer grundsätzlichen ‚Toxizität‘ von Männlich-
keit (gewissermaßen der Erbsünde, um im Bild zu bleiben) wird durch die 
Formulierung „eigentlich nicht der Typ für so etwas zu sein“ (und es dann 
aber doch zu tun) ebenso aufgerufen wie die Idee einer grundsätzlichen Ver-
änderlichkeit von Männlichkeit und der Trennung zwischen toxischer und 
kritischer Männlichkeit (wobei der Übergang von ersterer zu letzterer durch 
eine Art Läuterung erfolgen kann). Beide Bedeutungsgehalte des diskursi-
ven Elements ‚toxische Männlichkeit‘ stehen hier also friedlich nebeneinan-
der.  

Besondere Blüten treibt ‚kritische Männlichkeit‘ beim Lifestyle-Maga-
zin GQ (Funke 2019), wo wohlinszenierte und -fotographierte, normschöne, 
erfolgreiche, reiche, weiße (überwiegend heterosexuelle) cis Männer voller 
Stolz ihre „alternative“ Männlichkeit präsentieren dürfen. Hier wird der As-
pekt der Distinktion über Männlichkeitsperformances mit Händen greifbar. 
Auch meine eigene Studie kann allerdings auf diese Art und Weise interpre-
tiert werden; die hier vorgebrachte Kritik am Konzept toxischer oder kriti-
scher Männlichkeit lässt sich schließlich auch als eine avancierte Positio-
nierung meiner Person als ‚Metakritiker‘ deuten. Dem Mechanismus des 
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öffentlichen Diskurses, der Männlichkeiten im Sinne ihrer Reflexivität, ih-
res Verzichts auf physische und allzu offensichtliche psychische Gewalt, 
einer bestimmten körperlichen Performanz usw. zueinander relationiert und 
hierarchisiert, kann auch ich mich nicht entziehen. Er nimmt Einfluss auf 
meine persönlichen Beziehungen, meine Lebensführung, meine Anerkenn-
barkeit – ich bin selbstverständlich Teil dieses Spiels und kann mich dage-
gen (selbst wenn ich es wollte) nicht immunisieren. Mit dieser Feststellung 
geht es weder um eine Entlastung meiner Person im Sinne einer Absolution 
noch um eine Anklage, nur um die bloße Feststellung, dass nichts und nie-
mand (und damit auch meine Person und diese Studie nicht) außerhalb des 
Diskurses stattfindet. 

In der deutschsprachigen Männlichkeitenforschung wie in den englisch-
sprachigen Men and Masculinity Studies ist der Begriff der toxischen Männ-
lichkeit bislang bisher nicht sonderlich verbreitet. Wenn der Begriff verwen-
det wird, dann bleibt er zumeist ebenso offen wie im Interdiskurs. Der Be-
griff gelangt „into feminist scholarship via citation“ (Harrington 2021, 349). 
Dies geschieht vereinzelt, z. B. in Studien zu gewaltlegitimierenden Einstel-
lungen (Baier et al. 2019) oder zur Erklärung polizeilicher Superiorität 
(Behr 2022). Ohne dass der Begriff verwendet würde, lassen sich allerdings 
auch in nicht wenigen Arbeiten, die eine verkürzte Lesart von Raewyn 
Connells theoretischem Konzept „hegemonialer Männlichkeit“ (empirisch) 
zur Anwendung bringen, konzeptuelle Elemente „toxischer Männlichkeit“ 
ausmachen. Auf diese Tendenz weist besonders Waling (2019) kritisch hin:  
„[T]here are a whole plethora of ‘types’ of masculinities that are used to typologise men, 
including ‘toxic’ and ‘healthy’ among many others. The field of MMS has become reliant 
on categorising types of masculinity that men may adhere to or use as a way to theorise 
masculinity, rather than consider more readily questions of subjectivity and agency” 
(Waling 2019, 365)  

Der Begriff der ‚toxischen Männlichkeit‘ eignet sich also nicht als wissen-
schaftliches Konzept, und auch in seiner interdiskursiven Verwendung trägt 
er wie geschildert erhebliche problematische Implikationen mit sich. Wozu 
das Konzept aber bei aller Kritik beiträgt, ist eine Politisierung von Männ-
lichkeit, eine Kritik, die ohne den Einzug des Konzepts in den Mainstream 
wohl gar nicht stattfinden würde. Das Konzept hat so das Potenzial, ein De-
batten-Öffner für deutlich differenziertere Positionen zu werden und männ-
liche Hegemonie in Streit zu stellen. Dies wird auch daran deutlich, dass 
auch die Kritik am Konzept in zunehmender Breite öffentlich verhandelt 
wird und so zur Debatte gelangt (Textor 2021; Anıl Altıntaş 2022; Wimala-
sena 2022). 
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9.2 Ein zeitgemäßer Mann sein 

In einigen Interviews wird, teilweise explizit, teilweise in Positionierungen und 
Argumentationen implizit eingelagert, eine Vorstellung ‚zeitgemäßer‘ Männ-
lichkeit entwickelt. In diesem Abschnitt werden teils auch die Antworten auf 
die exmanente Nachfrage an die Erzähler, was für sie persönlich „Männlichkeit 
bedeutet“ thematisiert. Bei diesen Ausführungen handelt es sich dementspre-
chend um Aussagen über Männlichkeit, die auf eine explizite Thematisierung 
durch den Interviewer reagieren; es handelt sich also gerade nicht um Rele-
vanzsetzungen der Erzähler – sondern um Positionierungen, die in Auseinan-
dersetzungen mit einer Anrufung durch mich vorgenommen werden. Daher 
werde ich klar kennzeichnen, wenn es sich bei Interviewauszügen um Antwor-
ten auf die entsprechende Nachfrage handelt. 

Das argumentative Motiv der Zeitgemäßheit wird dabei in zwei hauptsäch-
lichen Modi formuliert, nämlich in Form einer Verankerung bestimmter Männ-
lichkeitspraktiken und -konstruktionen in einer bestimmten historischen Zeit 
und in Form generationaler Abgrenzungen, insbesondere gegenüber den Vä-
tern der Protagonisten. Diese beiden Formen der Thematisierung zeitgemäßer 
Männlichkeiten werden nun zunächst dargestellt, ehe gegen Ende des Ab-
schnitts zusätzlich Nicht-Thematisierungen von Zeitgemäßheit und explizit 
andere Positionierungen zur Analyse hinzugenommen und interpretiert wer-
den. Der Begriff „zeitgemäß“ ist dabei ein In-Vivo-Code, der aus zwei Inter-
viewpassagen entnommen ist. Die erste stammt aus der Eingangserzählung 
von Steffen: 
ich find’s richtig männlich mich um meine Kinder (.) kümmern zu können und zu gucken (.) 
dass (.) ich mit meiner Frau ’ne gute Beziehung führ. Auf ‘ner gleich/ (.) auf ‘ner gleichen 
Ebene, //mhm// ich kann das nicht ausstehen wenn der Mann der Frau sagt: „Okay wenn ich 
nach Hause komm will ich dass aufgeräumt ist, //mhm// und ich will (.) jeden Tag auch was 
Cooles gekocht haben“, //mhm// das find’ ich total unmännlich und (.) äh (.) sowas von 1950, 
ähm (.) das ist einfach gar nicht mehr zeitgemäß, und denk: „Wie kann man denn (.) so 
leben?“ //ja// Und ich glaub’ das (3) viele wieder in so alte Rollenmuster fallen weil’s einfa-
cher ist, sich das aufzuteilen, weil man nicht so viel im Kopf haben muss, und das finde ich 
voll legitim wenn das für die passt, und beide glücklich sind, aber ich find’ das hat nichts 
mit männlich und weiblich zu tun. //mhm// (3) Ja. //mhm// (2) Genau und ich (.) find’s auch 
(.) voll schwierig in dieser Erziehung so dieses (2) unser Sohn hatte (.) jetzt ganz lang auch 
'n rosa Schnuller, oder (.) der ältere hat ’ne rosa Trinkflasche weil da ’ne Katze drauf ist und 
er die cool findet und warum soll er die nicht haben? //ja// Oder er hat sich ganz lang Nagel-
lack/ weil meine Frau Nagellack hat hat er sich Nagellack drauf gemacht. Und dann kommt 
dann schon so: „[mit verstellt heiserer Stimme] Das machen doch nur Mädchen“, wo ich 
denk: „Warum?“ //mhm// Das kann er doch ausprobieren und ((holt Luft)) ähm (2) ist doch 
(.) ja. Und dann so dieses: „Aber wenn er schwul wird“ oder so oder/ der wird durch sowas 
nicht schwul und warum auch? Aber (.) ist auch nicht schlimm wenn. //mhm// Der soll doch 
lieber das was ihn macht ausleben können. //mhm// Und es hilft ja nichts in männlichen und 
weiblichen Kategorien zu denken. //mhm// Sondern eher: „Was macht dich aus? Und leb 
deine Stärken.“ (Steffen, 1197–1217) 
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Die vorliegende Passage hat weitgehend den Charakter einer Argumentation, 
die die These begründen soll, warum es illegitim ist, dass Männer aus ihrem 
Geschlecht bestimmte Ansprüche an Frauen ableiten und warum bestimmte 
Geschlechterrollenstereotype unzeitgemäß sind. Der Erzähler positioniert da-
bei den Protagonisten ebenso wie seine zwei Söhne als Vertreter zeitgemäßer 
Männlichkeit, indem sie sich in einem Akt der Selbst-Souveränisierung über 
traditionelle Männlichkeitsanforderungen hinwegsetzen. Der Erzähler lehnt 
dabei in affektgeladener Art und Weise zunächst die Ableitung jeglicher An-
sprüche von Männern gegenüber Frauen aus ihrem Geschlecht als moralisch 
falsch ab: „ich kann das nicht ausstehen“ und markiert sie als in einer bestimm-
ten historischen Zeit verortete Praxis von Arbeitsteilung – diese sei „sowas von 
1950“. Dies impliziert, dass sie zu dieser konkreten historischen Zeit akzepta-
bel war, es heute aber nicht mehr ist. Diese Aussage schränkt der Erzähler an-
schließend unmittelbar wieder ein, indem er eine liberale Haltung gegenüber 
der freien Entscheidung zweier Individuen zu einer traditionellen Arbeitstei-
lung betont. Der Erzähler nutzt dabei den Begriff der Männlichkeit als etwas 
positiv-erstrebenswertes: dass etwas als „richtig männlich“ markiert wird, 
nämlich das Entsprechen der Ideale der gleichberechtigten Aushandlung und 
des väterlichen Kümmerns, bedeutet, dass es gut ist, das Anspruchsdenken von 
Männern gegenüber Frauen wird demgegenüber problematisiert und als „un-
männlich“ bezeichnet. Das Attribut der Männlichkeit ist also ein Bewertungs-
kriterium (mutmaßlich nur für sich als Männer verstehende Personen, womit 
der Erzähler beiläufig-selbstverständlich in einer zweigeschlechtlichen Ord-
nung verbleibt), das sich auf zwei Leitwerte kondensieren lässt: einerseits der 
Verzicht auf Ausnutzen einer geschlechtsbezogenen Dividende, andererseits 
das Streben nach Individualität und Authentizität. Letzteres wird verdeutlicht 
durch Belegerzählungen zu auf die Söhne des Protagonisten bezogenen Erzie-
hungsfragen, in denen Geschlechterrollenstereotypen („Rollenmuster“) her-
ausgefordert und abgelehnt werden. Die Richtschnur zur Bewertung von Le-
bensweisen ist, inwiefern es gelingt, eigene Stärken auszuleben statt vorgege-
benen gesellschaftlichen Normen zu folgen. Die Wirkmacht von Geschlech-
terrollenstereotypen wird hier deutlich benannt und mit einer Belegerzählung 
zum eigenen Sohn versehen, der eine rosa Trinkflasche haben will (weiblich 
kodiert), weil er die „cool“ findet (geschlechtsneutral) und der sich die Finger-
nägel lackiert (weiblich kodiert), weil er es ausprobieren will (geschlechtsneut-
ral bis tendenziell männlich kodiert: Entdeckertum). Paradoxerweise ist das 
Performen weiblich kodierter Praktiken so sogar ein Beweis für die Individu-
alität und Eigensinnigkeit des Sohnes. Die Abwehr von Weiblichkeit wird 
ebenso wie die Abwehr schwuler Sexualität explizit normativ abgelehnt: im 
Sinne des Auslebens der eigenen Stärken und der Entwicklung einer ‚authen-
tischen‘ Individualität („was macht dich aus?“) Geschlechterrollenstereotypen 
zuwiderzuhandeln ist (heutzutage) ‚männlicher‘ als ihnen zu entsprechen. 
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Die zweite Stelle, an der der Begriff „zeitgemäß“ auftaucht, stellt eine Ant-
wort auf die oben bereits beschriebene Nachfrage zum Thema Männlichkeit 
dar. Sie beinhaltet einige frappierende Ähnlichkeiten, allerdings auch Ver-
schiebungen gegenüber der eben interpretierten Stelle und stammt aus dem In-
terview mit Sebastian: 
Das ist/ das muss man zeitgemäß glaub’ ich beurteilen das Ganze, was ist Männlichkeit? Was 
ist der Mann heutzutage? //mhm// Ich meine in Zeiten von Gleichberechtigung, (3) äh ph, sind 
diese Klischees da noch ähm notwendig? //mhm// Ne? Ist das der (.) der Wikinger, der ir-
gendwo hier plündernd //@(.)@// durch die Gegend äh zieht? Ist das der Mann von heute? 
Ich glaub’ nicht ne? //mhm// Deswegen, ich glaub’ äh (.) ein Mann muss sich heute selber 
definieren. //mhm// So wie er sich gut fühlt, das ist/ (.) das ist ja ’ne freie Welt ne? //mhm// 
Jeder kann ja so leben wie er will, Gott sei Dank, //ja// auch in diesem Land vor allen Dingen 
ne? //ja// Deswegen ist äh Männlichkeit ’ne Sache die ich gar nicht ähm definieren äh würde, 
//ja// das muss jedes Individuum für sich selber irgendwie ausmachen. //ja mhm// (2) Auch wie 
weit das für ihn selber 'n Thema ist das Ganze ne? //ja// Oder auch: „Wie will ich mich da 
verhalten? Wie muss ich mich verhalten?“ Klar, man wird geprägt in der Kindheit, mit den 
blauen Klamotten halt als Junge natürlich ne? //mhm// Man kriegt die Autos und nicht die 
Puppen ne? //mhm// Aber äh (.) Gottes Willen, wenn der Junge mit der Puppe spielt, (.) ist 
der Aufschrei nicht mehr so groß wie glaub’ ich bei mir damals in den Siebzigern dann. //jaja// 
@(.)@ Naja. Also wie gesagt, das ist äh (2) das muss jeder für sich beantworten ne? (Sebas-
tian, 755–769) 

Der Erzähler vertritt hier argumentativ folgende Schlussfolgerung: Männlich-
keit ist in der gegenwärtigen historischen Zeit und am gegebenen geographi-
schen Ort – Deutschland – im Wesentlichen eine Frage individueller Vorlieben 
und Gestaltung. Dabei bedient er sich einiger expliziter und impliziter Prämis-
sen, die ich im Folgenden kurz zusammenfassen will: zum ersten gilt dem Er-
zähler ein egalitäres Geschlechterverhältnis als verwirklicht – er sieht uns „in 
Zeiten von Gleichberechtigung“. Zugleich ist auch der geographische Ort, an 
dem wir leben, „frei“: „Jeder kann ja so leben wie er will […] in diesem Land“, 
was der Protagonist als uneingeschränkt positiv erachtet. Er vertritt damit die 
Position, dass individuelle Freiheit grundsätzlich positiv zu bewerten ist und 
ein Menschenbild, das davon ausgeht, dass alle Akteur:innen – an die rational 
choice-Theorie (vgl. Haller 2003, 287–296) erinnernd – grundsätzlich in der 
Lage sind, von dieser individuellen Freiheit auch weitgehend unbeeinflusst 
Gebrauch zu machen. Der Erzähler konzediert, dass es eine geschlechtsbezo-
gene kulturelle Prägung gebe, diese habe aber gegenüber der Kindheit des Pro-
tagonisten bereits deutlich an Wirkmacht verloren. Daher stellt sie keine we-
sentliche Einflussgröße mehr dar und hat wenig Auswirkungen auf die indivi-
duelle Entscheidung für oder gegen bestimmte Verhaltensweisen. Der Erzähler 
führt hier – ohne größere Detaillierung – eine anscheinend vom Protagonisten 
in dessen Kindheit erlebte Episode ein, bei der dieser selbst oder ein anderer 
Junge mit Puppen spielt und damit einen „Aufschrei“, mutmaßlich der Erwach-
senen, provoziert. Der Junge verstößt damit, so stellt es der Erzähler hier dar, 
gegen eine geschlechterbezogene Norm, nach der Jungen blaue (und nicht 
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andersfarbige) Kleidung tragen und mit Autos (und nicht mit Puppen) spielen. 
Diese Verhaltensnormen, so argumentiert er, sind auch nach wie vor gültig, sie 
weisen allerdings – hier findet sich die Verankerung in einer bestimmten his-
torischen Zeit – gegenüber dem Aufwachsen des Protagonisten in den 1970er-
Jahren und auch aufgrund des Wegfallens von Sachzwängen (s. die plündern-
den Wikinger) kaum noch bindende Wirkung auf. Dabei geht der Erzähler of-
fensichtlich von einer binären Geschlechterordnung aus und markiert Männ-
lichkeit als eine Sache von Männern: jeder (aber nicht jede) muss die Frage, 
was Männlichkeit bedeutet, für sich entscheiden. Der Protagonist wird so in 
der Gegenwart positioniert als ein von Geschlechterrollenstereotypen unbeein-
flusstes Individuum. Damit wird ihm selbst eine klare Präferenz zugeschrie-
ben – nämlich, auf diese Stereotypen nichts zu geben. Da Gleichberechtigung 
dem Erzähler als verwirklicht gilt, ist ein Bezug auf solche „Klischees“ nicht 
mehr notwendig, woraus sich schließen lässt, dass entweder meine Frage oder 
aber Verhaltensweisen anderer Menschen beim Erzähler Befremden auslösen. 
Zugleich tritt der Erzähler zu einem gewissen Grad als enthaltsam im morali-
schen Urteil gegenüber denkbaren anderen Relationierungen zu Männlichkeit 
auf: „das muss jeder für sich beantworten“ und Männlichkeit ist „’ne Sache die 
ich gar nicht ähm definieren äh würde“. Insofern ist das, was in der vorliegen-
den Argumentation unter Zeitgemäßheit im Wesentlichen verstanden werden 
kann: das Ideal absoluter individueller Entscheidungsfähigkeit bei gleichzeiti-
gem Fortbestand einer unhinterfragt bleibenden binären Geschlechterordnung 
sowie einer Nicht-Bewertung und Entpolitisierung von Lebensweisen.  

Obwohl sowohl Steffen als auch Sebastian sich bemühen, sich der Bewer-
tung geschlechterrollenstereotyper Lebensweisen zu enthalten und Formen der 
Lebensführung als individuelle Entscheidung zu markieren, positionieren sie 
sich trotzdem selbst als „zeitgemäße Männer“ und gestehen der Frage nach 
Männlichkeit insofern eine gewisse Relevanz zu, als dass es den Rahmen von 
Geschlechterrollenstereotypen noch gebe und dass dieser nur nicht mehr ver-
pflichtend sei (oder, bei Steffen, sein sollte). Anders Helmut: 
zu ‘nem Begriff der mich in meiner Arbeit auch beschäftigt, was ist für dich eigentlich Männ-
lichkeit?  

Helmut: Was? (5) Boah.  

I: Oder was bedeutet das für dich?  

Helmut: (2) ((schmatzt)) ((prustet)) ((prustet)) (3) Äh (.) also ich find’ (.) oh Gott. Schei/ also 
ich find’ in Zeiten der Emanzipation gibt’s (.) gibt’s diesen Begriff von Männlichkeit oder 
Fraulichkeit oder (.) irgendwas gar nicht mehr. (Helmut, 1907–1913) 

Der Erzähler reagiert auf die Interviewerfrage beinahe schockiert, mit einem 
betonten „Was?“, einer längeren Pause und dem Signalisieren von Überforde-
rung oder Ablehnung der Frage durch ein „Boah“. Der Interviewer insistiert 
auf der Frage, worauf Helmut, nach einer weiteren längeren Pause und einem, 
wiederum entweder als Ablehnung oder Umgang mit der Schwierigkeit, diese 
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Frage zu beantworten interpretierbaren Prusten sowie einem Abbruch eines 
begonnenen Satzes, antwortet, in Zeiten der Emanzipation gebe es „diesen Be-
griff von Männlichkeit oder Fraulichkeit oder (.) irgendwas gar nicht mehr“. 
Helmut teilt also die Einschätzung Sebastian einer vollzogenen ‚Emanzipa-
tion‘, im Gegensatz zu den bisher interpretierten Passagen verneint er aller-
dings jegliche Form von geschlechtsbezogenen Attributen und/oder Zuschrei-
bungen und/oder Anforderungen. Dies ist zunächst irritierend angesichts der 
Tatsache, dass sich Helmut im Laufe der Interviews offen misogyner Argu-
mentationsmuster und Sprache bedient („blöde Fotze“; 1617), äußerst offensiv 
die traditionelle Arbeitsteilung in seiner Paarbeziehung thematisiert („ich Fir-
machef, sie daheim Chef“, 557) und auch darüber hinaus die Ausgestaltung 
seiner Erzählung auf inhaltlicher (wenig Thematisierung von Beziehungen, 
Emotionen usw., dafür starke Thematisierung von Wettbewerb und Präsenta-
tion des Protagonisten als ‚self-made man‘) wie auf sprachlicher Ebene als 
Ausdruck eines beinahe stereotyp ‚traditionell männlichen‘ Habitus gelten 
kann. Die Verweigerung einer Thematisierung von Männlichkeit durch Hel-
mut wird weniger verwunderlich, wenn sie als eine Strategie der Verschleie-
rung interpretiert wird, im Sinne eines: ‚Gehen Sie bitte weiter, hier gibt es 
nichts zu sehen‘. Diese Interpretation ist nicht aus der Luft gegriffen, vielmehr 
kann die Strategie der Nicht-Thematisierung von Männlichkeit sowie der 
Dethematisierung der eigenen Positioniertheit geradezu als ein Standard-Ope-
rationsmodus zum Erhalt männlicher Hegemonie gelten (vgl. Meuser 2010, 
33), und dass dies hier geschieht, ist letztlich wenig überraschend. Die Dethe-
matisierung von Männlichkeit als Kennzeichen einer ‚zeitgemäßen‘ Männlich-
keit lässt auch die Positionierungen der Protagonisten als profeministische 
Männer oder als Fürsprecher von Gleichberechtigung als zweischneidig er-
scheinen. Vergleichbar zum von Hark und Villa beschriebenen Prozess der In-
strumentalisierung feministischer Ziele und Anliegen im Sinne des Erhalts ei-
ner rassistischen hegemonialen Kultur im Anschluss an die sogenannte Kölner 
Silvesternacht (vgl. Hark und Villa 2017) kann die Selbstpositionierung als 
Fürsprecher von Gleichberechtigung hier auch der ‚Verdeckung‘ und ‚Ent-
schuldigung‘ von Arten der Lebensführung der Protagonisten dienen, die zum 
Erhalt männlicher Hegemonie beitragen. Es handelt sich hierbei um eine ei-
gentümliche Verflechtung, die auch als Ausdruck einer Hybridisierung hege-
monialer Männlichkeit, eines Einschlusses ursprünglich gegen männliche He-
gemonie gerichteter Argumente in die Funktionsweise männlicher Hegemonie 
an sich gelesen werden kann, als strategische Inanspruchnahme moralischer 
Unbescholtenheit mit dem Effekt des Hegemonieerhalts. 

Auf subtilere Art und Weise spiegelt sich dieser Effekt der Nicht-Themati-
sierung auch in der durch Sebastian und Steffen postulierten These des Bedeu-
tungsverlusts von Geschlechterrollenstereotypen. Auch bei Wolfgang findet 
sich rund um eine weiter oben bereits zitierte Stelle eine ähnliche Sprechweise, 
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die zudem noch ein zweites Spannungsfeld eröffnet, das sich ebenfalls bei 
Steffen und Sebastian andeutet: 
I: […] was bedeutet für Sie eigentlich Männlichkeit?  

Wolfgang: ((isst)) (5) Gute Frage. (2) Was bedeutet Männlichkeit? (7) Ist echt eine schwe/ 
schwere Frage. (7) Geht das auf das (.) mehr Stärke raus oder auf was ist damit gemeint mit 
der Frage? Oder  

I: Mich interessiert was Sie darüber denken.  

Wolfgang: (3) Also diese typischen äh (.) Rollensch/ Bilder gibt’s ja heute eigentlich gar 
nicht mehr so ge? //mhm// (2) Also wenn ich an meinen Haushalt denke zum Beispiel, das ist 
aufgeteilt, also oder/ (.) also das ist ein Ko/ ein Mix wa/ also so wie man zeitlich da ist macht 
man das. Ich bin meine ganze Wäsche hab’ ich früher alles (.) auch selber gemacht in der 
Zeit. Das war für mich kein Thema ge? //mhm// Ich mein jetzt bin ich verheiratet. Jetzt macht 
sie’s. //mhm// Aber ich hätte auch kein Problem damit. Oder Spülmaschine auszuräumen, 
mein Gott was ist da das Problem. Männlichkeit. (3) Also mit Kraft, äh (.) klar, ich mein 
Pellets reinräumen mach ich schon selber ge? //mhm// Also das/ wenn man das mit der/ (.) 
aber sonst, Männlichkeit, (3) (Wolfgang, 866–879) 

Nach einer kurzen Orientierungs- und Aushandlungsphase im Anschluss an 
die Frage nach Männlichkeit gibt auch Wolfgang zu Protokoll, dass es „typi-
sche[…] Rollenbilder“ gar nicht mehr gebe und benennt die Praxis des Prota-
gonisten, seine Wäsche während der Trennungszeit selbst zu versorgen, als 
Beispiel hierfür. Diesem sei dabei kein Zacken aus der Krone gebrochen: „Das 
war für mich kein Thema“. Gleichzeitig formuliert er implizit dennoch eine 
klare, nach Geschlecht geordnete Arbeitsteilung – jetzt, da er verheiratet ist, 
macht seine Frau die Wäsche. Damit wird der Protagonist zum Zeitpunkt der 
Trennung als normabweichend positioniert, weil er Haushaltstätigkeiten selbst 
erledigt, nur, dass diese Abweichung ihm keine Schwierigkeiten bereitet. Ne-
ben diesem Kontrast aus Gegenwartsdiagnose und Beschreibung der eigenen 
Praxis fällt ein zweiter Kontrast zwischen der behaupteten Ungültigkeit bzw. 
des Bedeutungsverlusts von Rollenbildern und der als natürlich dargestellten 
„Stärke“ ins Auge, die begründet, dass der Protagonist die (mutmaßlich kör-
perlich anstrengende) Aufgabe des „Pellets reinräumen“ übernehmen muss. Es 
deutet sich hier also eine Trennung zwischen sozialem Geschlecht (gender) 
und biologischem Geschlecht (sex) an, wobei ersteres keine Rolle mehr spiele, 
sich aus letzterem allerdings dennoch bestimmte Aufgabenbereiche ergäben. 
Zugleich wird in diesem speziellen Fall sogar eine geschlechtliche Hierarchie 
hergestellt, denn: alles, was weiblich kodiert ist, kann der Protagonist auch, zu 
den Tätigkeiten hingegen, die aufgrund körperlicher Stärke männlich kodiert 
werden, ist Wolfgangs Frau natürlicherweise nicht in der Lage und wird damit 
dem Protagonisten gegenüber als defizitär markiert. Grundsätzlicher lässt sich 
feststellen, dass die sex-gender-Trennung sich auch in den zuvor interpretier-
ten Stellen aus den Interviews mit Steffen und Sebastian dokumentiert, indem 
diese von einer klar binären Geschlechterordnung und einer zweifellosen 
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eigenen Verortung als Mann ausgehen. Die Positionierung als ‚zeitgemäßer‘ 
Mann bedeutet eben zugleich immer auch eine zweifelsfreie Positionierung als 
Mann. Zwar deutet sich in den oben interpretierten Interviewpassagen eine Ab-
kehr von als einschränkend empfundenen, stereotypen Männlichkeitsanforde-
rungen an, eine Abkehr von einer zweigeschlechtlichen Ordnung und einem 
Anspruch auf und Streben nach Männlichkeit allerdings kaum. Es geht um 
zeitgemäße Männlichkeit, nicht um keine Männlichkeit. Insofern stehen Natu-
ralisierungen und die Positionierung als zeitgemäßer Mann nur in einem vor-
dergründigen Unvereinbarkeitsverhältnis; vielmehr beinhaltet diese Positio-
nierung eine Artikulation unterschiedlicher Diskurse: der Annahme einer Un-
terschiedenheit von Sex und Gender sowie eines Bedeutungsverlust von Gen-
der bzw. der Betonung von individueller Entscheidungsfreiheit in Bezug auf 
Positionierungen im Spielfeld der konstruierten Aspekte von Geschlecht. Die 
Bezugnahme auf ein biologisches Geschlecht gerät derweil kaum in die Kritik, 
sodass dieses weiterhin naturalisiert wird. Auf diese Weise wird die Behaup-
tung einer gleichberechtigten gender-Performance trotz de-facto-Ungleichbe-
rechtigung aufgrund der Grenzen des ungleichberechtigenden sex möglich. 
Dass Naturalisierung und ‚Zeitgemäßheit‘ nur vermeintlich in einem Unver-
einbarkeitsverhältnis stehen, wird besonders deutlich an folgender Passage aus 
dem Interview mit Steffen: 
Genau und ähm (3) das war mir schon auch immer wichtig, (2) vielleicht auch durch meine 
Ausbildung und dass ich mich auch im Studium viel eben mit (.) Rollenverteilung und was 
weiß ich (.) ähm auseinandergesetzt hab’, //mhm// ähm (2) dass mir wichtig war dass es mei-
ner Frau gut geht und dass ich wusste: „Ich muss genauso viel zu Hause übernehmen, denn 
wenn’s meiner Frau nicht gut geht geht’s uns als Beziehung nicht gut, //mhm// und dann 
geht’s mir wahrscheinlich auch nicht gut.“ Also ist das auch (2) wenn man’s negativ sagen 
muss auch egoistisch gedacht, //@(.)@// aber ähm (2) genau. In die was/ in die/ so ’ne (2) so 
’ne Gleichberechtigung gibt’s glaube ich nicht, weil ähm (.) ich kann nicht Stillen/ schon 
jetzt ähm (.) nachts ab und/ schon übernehmen aber so dieses ganz am Anfang (2) //mhm// 
muss ich mich nicht so hergeben jetzt wie meine Frau (.) und ich glaub’ wenn man in der 
Beziehung nach Gleichberechtigung strebt wird man auch meistens nur unglücklich. ((holt 
Luft)) Weil’s (.) so diese Gleichberechtigung gibt’s nicht. (Steffen, 183–194) 

Der Erzähler betont hier zunächst die Orientierung des Protagonisten am 
Wohlergehen seiner Frau und den Segen, den eine gleichmäßige Verteilung 
der Aufgaben „zu Hause“ für die Beziehung und letztlich den Protagonisten 
selbst bringt, ehe er im gleichen Satz mit einem naturalisierenden Argument 
(Stillen, sich „nicht so hergeben“ müssen) die Möglichkeit von Gleichberech-
tigung per se ausschließt. Es gibt also, so ist es hier in unterschiedlichen Men-
genanteilen überall konstruiert, Anteile der Lebensführung, die dem Indivi-
duum frei wählbar zur Verfügung stehen (und diesbezüglich sind Sebastian 
und Steffen besonders enthusiastisch und optimistisch) und Anteile, die biolo-
gisch determiniert sind. Erstere können zeitgemäß ausgewählt werden, zwei-
tere sind zeitlos. 
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Eine andere Spielart der Positionierung als zeitgemäßer Mann ist die Ab-
grenzung der Protagonisten von Verhaltensweisen und Positionierungen ihrer 
Väter bzw. der Väter- und Elterngeneration. Diese folgt im Wesentlichen der 
gleichen, eben beschriebenen Grundlogik, im Gegensatz zur rein auf eine be-
stimmte historische Zeit erfolgende Abgrenzung ist sie allerdings deutlich am-
bivalenter; zwar wird vielfach Kritik an Abwesenheit und emotionaler Enthalt-
samkeit der Väter geäußert, zugleich scheinen die Väter allerdings hohe bio-
graphische Bedeutsamkeit zu entfalten und werden stellenweise auch mit äu-
ßerst liebevollen und zugewandten Verhaltensweisen assoziiert, zu denen die 
Erzähler die Protagonisten in ein Verhältnis der generationalen Kontinuität set-
zen.  

Die Folie der ‚Zeitgemäßheit‘ wird bei Weitem nicht in allen Interviews 
und jederzeit aufgerufen. Es finden sich auch Positionierungen im Interview-
material, die sich zuvörderst als Konstruktionen im Sinne einer fortgesetzten 
historischen Kontinuität oder Tradition verstehen lassen und die durchaus po-
sitiv besetzt sind. So wird etwa der Protagonist Georges insbesondere in Kon-
tinuität zu seiner familiären Herkunft, und zwar konkret in Fortführung seiner 
Herkunft aus einer Bauernfamilie, als sparsam und pragmatisch beschrieben. 
Auch die Erwerbsarbeitsreduktion wird erzählerisch eher in diesen Kontext 
eingebettet als in Fragen von Männlichkeit. Letztlich herrscht hier also die 
Konstruktion einer bestimmten, mit einem gewissen ständischen Stolz unter-
legten, historischen Kontinuität vor und gerade nicht die Konstruktion eines 
Bruches der eigenen mit historisch vergangenen Männlichkeitskonstruktionen. 
Ein ähnliches Bild ergibt sich – obwohl sie beide sich wie oben beschrieben 
auch in Abgrenzung zu historischen Markern erzählen – auch bei Helmut und 
Wolfgang. So betont Wolfgang, in seiner eigenen Familie sei eine Ungleich-
behandlung nach Geschlecht schon früher nicht vorgekommen:  
„Wir waren ja auch (.) vier Kinder, //mhm// aber bei uns wurden alle gleich behandelt also 
//mhm// (4) ((trinkt)) da gab’s das nicht. //mhm// Dass äh (.) dass der Bubi äh dann so Sonder-
würstchen bekommen hat oder/ und so da gab’s alles gleich also //mhm// (.) da wurde nicht/ 
@kein Unterschied gemacht@“ (Wolfgang, 174–178). 

In Helmuts Interview spielt seine familiäre Herkunft demgegenüber kaum eine 
Rolle, wie bereits beschrieben, ist in seiner Erzählung die wesentlichere Diffe-
renzlinie, anhand derer der Protagonist profiliert wird, die verschiedener Mili-
eus. Helmut wird zunächst in Abgrenzung gegenüber den anderen Supermarkt-
inhaber:innen und als in seinem Herkunftsmilieu fest verankert beschrieben; 
historische Veränderung ist außerhalb seiner oben zitierten Antwort auf die 
exmanente Nachfrage kein Thema. Lars wiederum schildert eher historische 
Kontinuitäten, an deren Anforderungen er permanent scheitert und aufgrund 
derer er in seiner Männlichkeit kaum Anerkennung findet. Auf diese biogra-
phische Konstruktion wird an anderen Stellen ausführlicher eingegangen, je-
denfalls ist die Konstruktion zeitgemäßer Männlichkeit keine relevante 
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Kategorie in Lars‘ Erzählung, er schildert vielmehr aus seiner Sicht unvermin-
dert gültige Männlichkeitsanforderungen und seine eigenen Schwierigkeiten 
damit.  

Davids Positionierung in Reaktion auf die exmanente Nachfrage nach 
Männlichkeit schließt zwar in gewisser Hinsicht an die einführend interpretier-
ten Argumentationslinien von Sebastian und Steffen an, ist allerdings in ent-
scheidenden Hinsichten zu ihnen verschoben:  
I: Ähm (.) ich hab’ ’ne Frage, die ist komplett außer der Reihe, aber ich frag sie trotzdem. 
Ähm (.) was heißt für dich Männlichkeit?  

David: Uf. ((atmet hörbar aus)) Schwierige Frage. @(.)@ Schwierige Frage. Puh. Denk mal 
die Definition wird heutzutage eh 'n bisschen umgekrempelt so'n bisschen. //mhm// Deshalb 
ähm (.) weiß ich gar nicht ob das wirklich so äh wichtig ist irgendwie sich da äh zu unter-
scheiden ob das jetzt irgendwie äh maskulin oder feminin ist oder so irgendwas und dann (.) 
ja am Ende ist man halt nur menschlich irgendwie. @(.)@ //mhm// So man hat menschliche 
Züge oder man hat äh Züge die dann aus irgend’nem (.) kapitalistischen System raus @ent-
stehen oder so@. //@(.)@// Und ja. Dann ist man irgend’nen Chef oder so, und wie gesagt, 
drückt dann mit dem Daumen runter @andere Leute@, ähm ja. Das ist dann halt unmensch-
lich für mich aber sonst wüsste ich jetzt nicht groß wie ich äh das Wort Menschlichkeit äh 
genau defin/ //ja// äh Männlichkeit genau definieren sollte ja. //mhm// Ich würd’s dann eher (.) 
auf'n gesamtes Ding beziehen und sagen: „Man ist menschlich ja.“ @(.)@ //mhm// (David, 
851–863) 

Auch David teilt die These eines Bedeutungsverlusts von Geschlecht. Er bildet 
allerdings zugleich eine neue Unterscheidung, und zwar zwischen Menschlich-
keit und durch das kapitalistische System erhaltenen Prägungen. Der Kapita-
lismus erscheint so als Gegenspieler von Menschlichkeit, und zwar unabhän-
gig von Geschlecht und weiteren Unterscheidungsmarkern. Ob es „wichtig ist 
irgendwie sich da äh zu unterscheiden“, maßt sich David nicht an zu beurteilen; 
aus seiner Perspektive ist also die Frage nach dem Geschlecht eine nachgeord-
nete und vielleicht sogar unwichtige.  

Zuletzt finden sich im Interviewmaterial auch verschobene, abweichende 
und ablehnende Positionen zur Konstruktion einer ‚zeitgemäßen‘ Männlich-
keit. Marius wird in vielerlei Hinsicht als zeitgemäßer Mann konstruiert wird 
und sieht ebenso wie die Erzähler der eingangs interpretierten Stellen eine his-
torische Entwicklung hin zur Gleichberechtigung. Gleichzeitig äußert er auch 
eine Sorge vor einer Art Umkehrung der vormals herrschenden Geschlechter-
verhältnisse in der Beziehung des Protagonisten. Der Stellenwert, den die Kar-
riere seiner Frau für sie einnimmt, wird als höher dargestellt als der Stellenwert 
der Karriere des Protagonisten für ihn selbst. Zugleich schränkt der Erzähler 
aber ein: 
das ist mir trotzdem wichtig, dass das ähm (.) anerkannt wird und dass auch meine Arbeit (.) 
irgendwie (.) so gesehen in unserer Beziehung eine Rolle spielt und nicht einfach gesagt 
wird: „Gut, du machst jetzt halt, was sonst so noch möglich ist und nimmst ‚nen Job als 
Sekretär an der Uni an“ (.) was früher oft sag’ ich mal den Frauen so reingedrückt wurde 
(Marius, 1310–1314) 
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Elmar wiederum ist weniger optimistisch, ob ein gleichberechtigtes Ge-
schlechterverhältnis tatsächlich bereits etabliert ist. Er führt aus der biographi-
schen Erfahrung, dass es ‚neue Väter‘ (wie ihn) auch in den 1980er-Jahren 
schon gab, heraus aus: 
es gibt ja jetzt so ’ne find’ ich so ’ne neue Väterdiskussion, //mhm// ich hab’ mich da eher so 
als Pionier gefühlt und denk/ finde das interessant dass sich so Teilzeitväter heute wieder als/ 
immer noch als Pioniere fühlen. Da denke ich immer mal (2): „Irgendwas haben wir falsch 
gemacht, irgendwie haben wi/“ also ich hatte schon im Freundeskreis auch (.) andere Männer 
die das zum Teil auch so gemacht haben, ich bin da auch in den Achtziger Jahren im Studium 
(.) war in ‘ner Männergruppe, //mhm// (.) von (2) wir treffen uns zum größeren Teil (.) heute 
noch einmal im Jahr machen wir so'n Männer Wellness Wochenende und da waren (.) zu-
mindest zwei dabei die auch äh in Teilzeit gegangen sind phasenweise. //mhm// Ähm (.) auch 
so engagierte Väter dabei wo (.) aber irgendwie hat’s sich nicht so richtig rumgesprochen, 
da ist irgendwie so diese (.) da geht’s mir 'n bisschen so wie mit dem (.) in der Autoindustrie, 
so in den Achtziger-, Neunziger-Jahren gab’s das Drei Liter Auto, hat Greenpeace damals 
so'n (.) so'n (.) Renault Twingo umgebaut und dann sind irgendwie die (.) die (.) SUVs gebaut 
worden. (Elmar 223–235) 

Der Erzähler stellt hier eine – beunruhigende oder zumindest auffällige – his-
torische Kontinuität des Sich-als-Pioniers-Fühlen fest. Entgegen der Erwar-
tung kontinuierlichen historischen Fortschritts oder der Hoffnung, dass sich 
durch die eigene ‚alternative‘ Praxis eine substanzielle Veränderung im Ge-
schlechterverhältnis habe herbeiführen lassen, fühlen sich „Teilzeitväter heute 
wieder als/ immer noch als Pioniere“. Seit den 1980er-Jahren, also seit inzwi-
schen 40 Jahren, könnte sich also – so der Verdacht des Erzählers – nichts ge-
tan haben. Die Rede von der Zeitgemäßheit erscheint so in einem anderen 
Licht, denn der Bezug auf eine andere historische Zeit wird hier zum Beleg 
einer historischen Kontinuität oder vielleicht auch zirkulären Wiederkehr be-
stimmter Debatten. Der Erzähler setzt dies in eine Analogie mit der Entwick-
lung in der Automobilindustrie: historisch wurden bereits früh Autos mit ei-
nem sehr geringen Verbrauch (also ein gutes Modell für alle zukünftigen Au-
tos, mag man meinen) entwickelt, sie konnten sich allerdings nicht durchset-
zen: stattdessen wurden SUVs gebaut. Aus dieser Analogie ergibt sich eine 
Befürchtung: „Irgendwas haben wir falsch gemacht“. Aus irgendeinem Grund 
ist das Setzen eines bestimmten Modells, wenngleich es sinnvoll erscheint und 
Anerkennung findet, nicht genug, um substanziellen gesellschaftlichen Wan-
del darüber herbeizuführen. Den ‚Fortschritt‘, den manch andere als vollzogen 
wahrnehmen, dessen ist sich der Erzähler nicht mehr ganz so sicher. 

In Kontinuität zu einer solchen nicht-linearen Betrachtungsweise der jün-
geren Geschichte steht zuletzt auch Alex’ Antwort auf die exmanente Nach-
frage zur Männlichkeit. Er konstatiert, es gebe gegenwärtig einen „Diskurs 
dass die äh dass die Männer die Frauen unterdrückt haben und/ ähm und ähm 
(..) und so weiter und/ ähm (..) joa und/ (..) und ich glaub’ es ist komplexer“ 
(Alex, 854–856). Er betont anschließend die Mitwirkung von Frauen an patri-
archalen Strukturen und die historischen Leistungen von Männern im 
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Zivilisationsprozess in der Menschheitsgeschichte. Zugleich setzt er sich selbst 
zu unterschiedlichen Männlichkeiten („Fußballmännlichkeit“, 830; „arbeiter-
liche Männlichkeit“, 831–832; „Breadwinnermännlichkeit“, 847) in jeweils 
ablehnende Verhältnisse; diese Arten und Weisen der Männlichkeit sind seiner 
Ansicht nach „unangenehm oder bedrohlich oder ähm langweilig“ (833). Alex 
lehnt also ebenso wenig wie die anderen Interviewpartner Männlichkeit an sich 
ab, sein eigenes Ziel ist allerdings vielmehr eine ‚unzeitgemäße‘ Männlichkeit, 
die sich in Ablehnung der zeitgenössischen konstituiert und in Anlehnung an 
„feine“ bürgerliche Männlichkeiten des 18. Jahrhunderts; er begreift sich eher 
als Teil einer Avantgarde, die die großteils sinnlose Erwerbsarbeit nicht als 
Selbstzweck begreift und sich entsprechend soweit möglich von ihr fern hält: 
„also ich gehör’ zu den Leuten, die/ äh die (.) so in die Richtung gehen, die 
Menschheit kann ruhig weniger Erwerbsarbeit vertragen“ (779–780). 

9.3 Kontext: Reaktionäre Männlichkeit 

Obgleich kein einziger meiner Interviewpartner von Online- oder Offline-
Communities der eingangs beschriebenen Art berichtet und mutmaßlich – und 
dies mit Recht – der Unterstellung, misogyne Antifeministen zu sein, vehe-
ment widersprechen würden, möchte ich diesem Phänomen im Rahmen dieser 
Studie dennoch etwas Raum geben. Dies bezweckt, die Aufmerksamkeit zu 
schärfen für Versatzstücke und Spurenelemente antifeministischer Ideologie, 
die sich auch in Äußerungen aus Interviews auffinden lassen, und die nicht 
etwa auf bösartige Absichten, sondern vielmehr auf diskursive Leitplanken 
schließen lassen. Die antifeministischen Ideologien, die ich in dieser Kontex-
tualisierung beschreibe, stellen gewissermaßen einen Extremfall dar, der in den 
Interviews so gut wie keine Rolle spielt; sie bilden allerdings einen diskursiven 
Horizont, der einen Hintergrund für die Konstruktion von Männlichkeit auf der 
Basis von Ausschlüssen bildet – die im Anschluss an den Exkurs verhandelt 
werden soll. 

 
Die folgende Kontextualisierung widmet sich misogynen Ideologien, die im 
Internet und darüber hinaus verbreitet sind. Ein Schlüssel zum Verständnis 
dieser Ideologien ist die „Menosphere“, ein loses OnlineNetzwerk unter-
schiedlicher, teils feindlicher Strömungen. Gemeinsam ist den Spielarten 
des Online-Antifeminismus, den Argumentationsformen der Menosphere 
eine männliche Opferideologie – Männer seien gesellschaftlich benachtei-
ligt – und eine antifeministische Ausrichtung, die teils in tiefe Misogynie 
umschlägt.  

Eine zentrale Metapher stellt dabei die der Filmreihe Matrix von den 
Wachowskis entlehnte „rote Pille“ dar. Der Protagonist Neo wird im ersten 
Matrix-Film nach der Offenbarung, dass die Welt, die er für die Realität 
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hält, nur eine Simulation ist, vor die Wahl gestellt, ob er lieber die blaue 
Pille, die Unwissenheit wählt und in sein bisheriges, bequemes Leben zu-
rückkehren, oder mithilfe der roten Pille die Wahrheit über die sogenannte 
Matrix, besagte computergenerierte Simulation, in der Menschen als Skla-
ven gehalten werden, erfahren will. Die „rote Pille“ steht für die vermeint-
liche Entlarvung der Unterdrückung von Männern durch den Feminismus. 
Man habe somit die Wahl, ein bequemes, aber fehlgeleitetes Leben inner-
halb der Mainstreamideologie zu führen, oder die bittere „rote Pille“ zu 
schlucken und der Wahrheit ins Auge zu blicken. Wer diese Wahrheit nicht 
zu sehen oder verinnerlichen mag, gilt als „bluepilled“ oder „normie“ und 
wird auch (und insbesondere dann) feindselig betrachtet, wenn es sich um 
einen Mann handelt (vgl. Nagle 2017, 130). Wie die postulierte Herrschaft 
des Feminismus aber nun aussehe und welche Folgen sie genau zeitige, da-
rin sind sich die unterschiedlichen Strömungen der Manosphere schon nicht 
mehr ganz so einig.  

Die „Men’s Rights Activists“ (MRA) entstanden als antifeministische 
Abspaltung der US-amerikanischen „Men’s Liberation Movement“ der 
1970er-Jahre. Die MRA verlieren in den letzten Jahren, bezogen auf die ak-
tive Nutzung der entsprechenden Plattformen, erheblich an Bedeutung. Da-
neben stehen drei Strömungen, in denen insbesondere die schwere Erreich-
barkeit sexueller Kontakte im Mittelpunkt der Erwägungen steht. Dabei 
handelt es sich um die sich jeweils selbst so bezeichnenden „Pick Up Ar-
tists“ (PUA), die „Involuntary Celibates“ (Incels, deutsch: Unfreiwillig Zö-
libatäre) sowie die „Men Going Their Own Way“ (MGTOW). Sie alle stüt-
zen sich auf eine vulgärbiologistische, grob an wissenschaftlich umstrittene 
evolutionspsychologische Theorien angelehnte Annahme der körperlichen 
Determination der weiblichen Partnerwahl. Frauen, so die Annahme, wähl-
ten männliche Sexualpartner nach unumstößlichen und eindeutigen Krite-
rien aus: „**LOOKS**, **MONEY**, **STATUS**, in this precise or-
der“ (Zitat aus Reddit in Rothermel 2020, 502), wie es in einem einschlägi-
gen Reddit-Forum zu lesen ist. ‚Der‘ Feminismus (der entgegen der tatsäch-
lichen Existenz verschiedenster Strömungen und dem Bezug auf ver-
schiedenste sozialtheoretische Grundlagen als einheitliche Ideologie be-
trachtet wird), so argumentieren PUAs, Incels und MGTOWs, habe durch 
die sexuelle Befreiung von Frauen und die tendenzielle Auflösung zuvor 
fest gefügter gesellschaftlicher Strukturen wie der Norm langjähriger mo-
nogamer Zweierbeziehungen dazu beigetragen, dass ‚Beta-Männer‘, die 
diesen fest gefügten Kriterien nicht oder nur teilweise genügten, nur noch 
schwer Zugang zu Sexualpartnerinnen hätten. Das Schlucken der metapho-
rischen „roten Pille“ besteht also im Akzeptieren der vermeintlichen ‚Wahr-
heit‘, dass ‚der Feminismus‘ eine Strategie der Frauen sei, die ihnen Macht 
über die Wahl sexueller und romantischer Partner verleihe, mit dem Ergeb-
nis „Alpha Fucks, Beta Bucks“: „We all know that bitches have a dualistic 
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mating strategy: they want the Jerkboy Alpha Sperm Donor to squirt a 
strong baby inside them, and they want a Dependable Beta Money Dispen-
ser to foot the bill for their IKEA nesting instincts“ (Zitat aus Reddit in Van 
Valkenburgh 2021, 92), wie es auf dem Subreddit r/TRP eingängig behaup-
tet wird. Hier zeigt sich eine biologistische Idee von Determination in der 
Partnerwahl: die „Alphas“ bekommen Sex, die „Betas“ sind nur zur Auf-
zucht der Kinder und zur materiellen Versorgung gefragt. Hier wird die 
„male breadwinner“-Norm umgedeutet: Hausfrauen und Mütter erscheinen 
als parasitäre Despotinnen, die „Betas“ finanziell ausnutzen. Diese Einstel-
lung spiegelt sich in abgeschwächter Form beispielsweise – allerdings in 
nachträglicher Abwendung des Erzählers von einer vormaligen Einstellung 
des Protagonisten – in folgendem Zitat aus dem Interview mit Alex: 
Die Breadwinner Männlichkeit. Die fand ich bekloppt //mhm//, ich dacht mir, „Warum 
lass ich mich als Mann als Breadwinner ausbeuten?“. Ähm das mach doch/ das mach ich 
doch nicht mit. Wozu? //Mhm// wozu schlepp ich so ’ne Olle mit? //Mhm// So (.) ich weiß 
(.) heutzutage seh ich das natürlich auch reifer und so weiter, ne? Aber die/ äh die äh 
BRD-Breadwinner Männlichkeit //mhm// war für mich nie etwas, wovon ich überhaupt in 
die Nähe //ja// äh kommen wollte //ja//. (Alex, 847–852) 

Auf die vermeintlichen Wahrheiten der „Red Pill“ reagieren die einzelnen 
Untergruppen nun in unterschiedlicher Weise. In der PUA-Sphäre ist das 
Ziel die Entwicklung auch für „Normies“ und „Betas“ erfolgreicher ‚Da-
tingstrategien‘ („Game“), die häufig an Vergewaltigungsaufrufe grenzen. 
An einer Stelle benennt Lars solche grenzüberschreitenden Vorstellungen 
als gewissermaßen endemisch – und den Protagonisten nicht frei davon, al-
lerdings wiederum in kritischer retrospektiver Distanz: 
diese Vorstellung auch davon (.) ä:::h Frauen gehören gevögelt, und dann sind sie auch 
wieder klar im Kopf, und (3) //mhm// ä::h ph:::h. //mhm// (11) ja und auch ein Stück weit 
dieses (4) 'n Nein ist nicht wirklich 'n Nein sondern es ist eigentlich nur so'n Zieren so, ja 
irgendwie gehört das dazu und (.) ich war jetzt nie der Mensch der (2) der das irgendwie 
so (.) selber konnte, aber ich hab’ in meiner Jugend irgendwie schon viele (2) jungen 
Männer gesehen die sozusagen über dieses Nein hinweg gegangen sind und für mich war 
es auch nicht klar, (2) weil dann am Ende doch irgendwie daraus zum Teil auch Partner-
schaften entstanden sind. Also (.) //mhm// es gab irgendwie diese Männer die dann über 
Neins hinweg gegangen sind und dann war das am Ende auch gut oder so und deswegen 
war das schon für mich auch so ’ne Vorstellung. (Lars, 973–982) 

Die Incels und MGTOWs halten von der individualisierten „Lösung“ der 
PUAs zur Linderung der Folgen der vermeintlichen Unterdrückung von 
Männern wenig – sie ersetzen die rote durch eine „schwarze Pille“. Die 
„Men Going Their Own Way“ reagieren auf ihr aus ihrer Perspektive un-
veränderliches Schicksal mit Rückzug, sie schwören sich, nicht weiter nach 
romantischen Beziehungen zu streben und, sich selbst empowernd, stattdes-
sen ‚ihren eigenen Weg zu gehen‘. Problematischerweise führt dieser mitten 
in sexistische und antifeministische Echokammern – dazu gleich mehr – 
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und so zur (Re-)Produktion gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (vgl. 
Jones et al. 2020). Als besonders gewaltbereit und gefährlich gilt allerdings 
die Subgruppe der Incels, was sich auch darin begründet, dass die Täter ei-
niger Terroranschläge explizit auf diese Community Bezug nahmen. In der 
Incel-Ideologie spielt die Thematisierung von Suiziden und einer „Incel Re-
bellion“ eine wichtigere Rolle, sie ist auf einen gewaltsamen Umsturz der 
vermeintlichen ‚Femokratie‘ gerichtet. Der Attentäter von Isla Vista schrieb 
in seinem über 140 Seiten langen ‚Manifest‘, das er vor dem Anschlag ver-
öffentlichte, unter anderem: „I will be a god, punishing women and all of 
humanity for their depravity. I will finely deliver to them all of the pain and 
suffering they’ve dealt to me for so long“ (Rodger 2014, 131). 

Die Manosphere ist in erster Linie ein Online-Phänomen, es besteht 
keine direkt korrespondierende analoge Gruppierung mit Bewegungscha-
rakter (vgl. Rothermel 2020). Nachdem lange Jahre die Plattform Reddit ein 
zentraler Ort des Austauschs und der Organisation war, ist infolge der 
Schließung bzw. sog. Unter-Quarantäne-Stellung verschiedener Subreddits 
insbesondere im Spektrum der Incels und MGTOWs (r/incel, r/braincels, 
r/theredpill) die Tendenz festzustellen, dass sich diese Strömungen auf an-
dere Plattformen wie Discord und 4chan sowie eigene Plattformen wie 
incels.is verlagern (vgl. Hoffman et al. 2020, 466–467). Dennoch zunächst 
kurz zu Reddit: Reddit ist mit ca. 2 Mrd. monatlichen Besuchen global stark 
frequentiert (vgl. Statista 2024a). Die Seite ist in Einzelforen, sogenannte 
Subreddits, untergliedert, die eine thematische Sortierung des Austauschs 
auf der Plattform ermöglichen. Die Subreddits reichen dabei von sehr allge-
meinen (z. B. r/movies oder r/AmA – „Ask me Anything“) bis sehr spezifi-
schen thematischen Zuschnitten (z. B. r/illegallybigcats oder r/gaidhlig, ein 
Subreddit, das sich mit Schottischem Gälisch befasst). Reddit wurde bisher 
vergleichsweise wenig beforscht (vgl. Lumsden 2019, 95), kann aber, weil 
gleichzeitig sehr einfach zugänglich und durchsuchbar und lange Zeit eher 
wenig reguliert und moderiert, als ein wichtiger Nährboden der Manosphere 
gelten. Die Mobilisierungsdynamik beschreibt Ann-Kathrin Rothermel 
(2020) wie folgt: die häufigste Mobilisierungsstrategie, um Nutzer(:innen) 
zum Eintritt in die Manosphere-Subreddits zu bewegen, ist das sogenannte 
Crossposting, also der in anderen Subreddits (Rothermel nennt als Beispiele 
r/Advice oder r/BattleofTheSexes) platzierte Hinweis auf Subreddits der 
Manosphere, häufig verbunden mit der „Versprechungen lebensverändern-
der Einblicke“ (ebd., 499). Die einschlägigen Subreddits selbst können auf-
grund der Struktur von Reddit stärker als bei vergleichbaren sozialen Netz-
werken als Echokammern charakterisiert werden, in denen eine eigene Spra-
che und ein spezifisches Vokabular gepflegt wird und in dem Memes – häu-
fig, aber nicht immer in Bildform auftretende Variationen des immer selben 
schematischen Inhalts, für dessen Verständnis eine gewisse 
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Kenner:innenschaft oder ein Insidertum Voraussetzung ist – eine wichtige 
Rolle spielen23. In den Subreddits wird den neuen Nutzer:innen über die 
eingängige Red-/Blackpill-Ideologie ein starkes Zugehörigkeitsgefühl in-
klusive einer starken Abgrenzung nach außen (z. B. „bluepilled“, „Nor-
mies“, „femoids“ als abwertende Bezeichnungen für Andersdenkende bzw. 
Frauen usw.) vermittelt. Auf diese Weise entsteht eine nach außen hermeti-
sche Blase, innerhalb derer der Ideologie und den Sprachcodes der Gruppe 
möglichst gut entsprechende Beiträge durch „Upvotes“ belohnt und somit 
innerhalb der Subreddits weit oben ausgespielt werden, was letztlich als eine 
Art Radikalisierungsspirale verstanden werden kann. Die – obgleich auf ab-
surden Prämissen beruhende – interne Stringenz und Logik der Red-/Black-
pill-Ideologie und die eben beschriebene technologische Infrastruktur von 
Reddit (und den häufig noch weniger regulierten und nach wie vor über 
Reddit gut auffindbaren ‚Nachfolgeplattformen‘ stellen so eine explosive 
Mischung dar, die eine „toxic technoculture“ (Massanari 2015, 5) zum Er-
gebnis hat. Die Organisationsform der Manosphere ist also durchaus besorg-
niserregend. Die in den letzten Jahren erfolgten Bannungen und Unter-Qua-
rantäne-Stellungen von Subreddits und den teilweisen ‚Umzug‘ der Mano-
sphere auf gesonderte Plattformen ändern an der Echokammerfunktion mut-
maßlich wenig oder verschärfen sie womöglich noch, setzen aber zumindest 
die Schwelle der Zugänglichkeit etwas herauf. 

Insbesondere, aber nicht nur in den USA bestehen zahlreiche Querver-
bindungen zwischen Online-Antifeminist:innen und der Neuen Rechten, 
insbesondere der Alt-Right-Bewegung. Die GamerGate-Kontroverse 2014 
hat hierbei zentrale Bedeutung. Ausgelöst durch den Vorwurf an einen 
Computerspieljournalisten, die Beziehung zu einer:m sich als nicht-binär 
identifizierenden Spieleentwickler:in – Zoe Quinn – nicht offengelegt zu 
haben, entwickelte sich eine Online-Belästigungskampagne gegen Quinn 
und in der Folge auch weitere Personen (vgl. Massanari 2015). GamerGate 
führte zur Bildung einer Art Koalition zwischen Gruppen der Manosphere 
und rechtspopulistischen und -extremen politischen Gruppen auf Basis des 
gemeinsamen Anti-Genderismus, also der Ablehnung der als „Gender-Ide-
ologie“ verunglimpften Differenzierung zwischen biologischem und sozia-
lem Geschlecht sowie darauf basierender Forschung und Theoriebildung in 
den Gender Studies usw. GamerGate kann so als Ausdruck, aber auch Ka-
talysator eines Kulturkampfs der Neuen Rechten in den USA gegen die von 
ihnen so bezeichneten „Social Justice Warriors“ gelten. Die Neue Rechte 
bedient sich dabei in ihren Medien wie Breitbart und Fox gegenkultureller 
Codes, um zu suggerieren, es gelte gegen die unterdrückende Herrschaft 

 
23  Zu trauriger Berühmtheit gelangte z. B. das Meme „Pepe the frog“, das von der rechtsextre-

men Alt-Right-Bewegung in den USA vereinnahmt wurde (vgl. ADL 2024) und inzwischen 
als Szene-Erkennungzeichen gilt, das in Deutschland vor allem von der sogenannten „Iden-
titären Bewegung“ verwendet wird (vgl. Fuchs und Middelhoff 2019, 114). 
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einer politisch korrekten linksliberalen Elite Widerstand zu leisten (vgl. 
Nagle 2017). Das Motiv, Opfer einer „kränkenden Enteignung“ (Kimmel 
2016, 50) zu sein, von Feminismus und ‚Gender-Ideologie‘ unterdrückt zu 
werden, ist somit ein verbindendes Element zwischen Manosphere und Alt-
Right-Bewegung, und es stellte letztlich auch für Donald Trumps Wahl-
kampfstrategie – „Drain the Swamp“ und seinen Sieg in der Präsident-
schaftswahl 2016 eine tragende Säule dar (vgl. Dignam und Rohlinger 
2019). Trump und die Alt-Right-Bewegung kanalisierten auf diese Weise 
geschlechterpolitisch die Agenda maskulistischer Online-Communities. 
Deren virtuelle Räume wiederum sind leicht zugänglich und haben eine 
hohe Radikalisierungstendenz. Breitenwirksame Influencer wie Andrew 
Tate, Adin Ross, Daryush Valizadeh oder auch Jordan B. Peterson tragen 
durch ihre Reichweitenstärke zur weiteren Verbreitung antifeministischer 
und misogyner Ideologien und der Bekanntheit der korrespondierenden On-
line-Communities bei. Auf diese Weise können diese als eine Art nied-
rigschwelliges Eingangstor in eine rechtsextremistische Gedankenwelt gel-
ten und dienen als ein Instrument im Kampf um kulturelle Hegemonie.  

Die Strategie der Gewinnung von Unterstützer:innen durch reaktionäre 
geschlechterpolitische Positionen und Anti-Genderismus wird auch in 
Deutschland von Akteuren der Neuen Rechten angewandt, und auch hier 
spielt Männlichkeit eine wichtige Rolle, wie folgendes Zitat des AfD-Poli-
tikers Björn Höcke zeigt:  
„Das große Problem ist, dass Deutschland, dass Europa ihre Männlichkeit verloren haben. 
Ich sage: wir müssen unsere Männlichkeit wiederentdecken. Denn nur, wenn wir unsere 
Männlichkeit wiederentdecken, werden wir mannhaft. Und nur wenn wir mannhaft wer-
den, werden wir wehrhaft. Und wir müssen wehrhaft werden, liebe Freunde!“ (Höcke 
2015) 

Abgesehen von der bereits dargestellten globalen Vernetzung gibt es auch 
in Deutschland eine – allerdings eher kleine – Maskulistenszene. Auch hier 
gibt es Verbindungen zwischen rechtsextremen Parteien und Organisatio-
nen und dieser Szene, die allerdings nicht so systematisch und eindeutig sind 
wie in den USA (vgl. Rosenbrock 2012, 132–133).  

Der antifeministische Aktivismus im deutschsprachigen Raum bezeich-
net sich meist als „Männerrechtsbewegung“ und ist insofern vergleichbar 
mit der bereits beschriebenen Strömung der Mens‘ Rights Activists. Ideolo-
gisch gibt es Überschneidungen: Antifeminismus auf Basis eines verein-
fachten Verständnisses feministischen Denkens, die an verschwörungsthe-
oretische Denkmuster anlehnende Unterstellung einer „Femokratie“, für 
welche die „Gender-Ideologie“ eine wichtige Basis darstelle, sowie eine 
männliche Opferideologie (vgl. ebd., 67–74). Auch in der deutschen „Män-
nerrechtsbewegung“ werden profeministische Männer häufig abgewertet 
und z. B. als „Lila Pudel“ (vgl. ebd.) bezeichnet – wobei sich in diesem et-
was nach Kegelbahn riechenden Wort schon eine deutliche Differenz 
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zwischen den Ästhetiken der international organisierten Online-Antifemi-
nist:innen mit ihren popkulturellen Referenzen, Memes und eingängigen 
Begriffen wie Alphas, Betas, Chads und Femoids und jener der analogen 
Antifeminist:innen in Deutschland dokumentiert. In seinem investigativen 
Sachbuch „Die letzten Männer des Westens“ betont der Autor Tobias Gins-
burg insbesondere die Bedeutung homosozialer, zumeist konservativer 
Räume wie beispielsweise Studentenverbindungen und Burschenschaften 
sowie antifeministischer Netzwerke der neuen Rechten und deren Einbin-
dung in internationale Netzwerke, z. B. in Polen oder den USA (Ginsburg 
2022). Die Zielvorstellungen und weiteren politischen Grundüberzeugun-
gen der einzelnen Akteure der ‚Männerrechtsbewegung‘ in Deutschland 
sind aufgefächert. Geschlechterpolitisch reicht das Spektrum von der Ziel-
vorstellung der Gleichheit der Geschlechter (freilich unter der empirisch un-
haltbaren Prämisse einer bestehenden Unterdrückung von Männern) bis hin 
zu Vorstellungen biologisch-männlicher Dominanz inklusive frauenfeindli-
cher Grundüberzeugungen. Gesellschaftspolitisch spannt sich das Tableau 
von vereinzelten sozialdemokratischen und anti-etatistischen über die am 
weitesten verbreiteten konservativen, teils auch konservativ-christlichen bis 
hin zu rechtsextremen Positionen auf (vgl. Rosenbrock 2012, 22). Vereine 
wie agens und mannDAT agieren als Interessenvertretung für die (unter-
stellten) Anliegen und Bedürfnisse von Jungen und Männern, ebenso wie 
die rechtskonservative bis -extreme Internetplattform „wvgvdl“ (Wie viel 
‚Gleichberechtigung‘ verträgt das Land?) inklusive den angegliederten 
Plattformen „Wikimannia“ und „FemokratieBlog“ (vgl. ebd., 86–123). 
Wichtige Themen in den genannten Vereinen sind insbesondere Familie, 
Trennung und Unterhaltszahlungen, Gesundheit sowie die Thematisierung 
von Jungen als sogenannte Bildungsverlierer (eine These, die sich in dieser 
Pauschalität nicht halten lässt, insbesondere wenn man die Interaktionen 
von Geschlecht mit Migrationshintergrund sowie sozialer Herkunft einbe-
zieht, vgl. Rieske 2011). Das thematische Spektrum von wvgvdl ist breiter, 
vor allem findet man allerdings auf den Seiten dieser Plattform erheblich 
mehr offene Misogynie und Anschlussstellen zu rechten Bewegungen.  

Numerisch sind die antifeministischen Bewegungen nicht allzu groß. 
Horta Ribeiro et al. (2021) untersuchen einen Datenkorpus, der einen großen 
Teil der gesamten Manosphere abdeckt; nämlich quasi sämtliche einschlä-
gigen Foren und Subreddits (das Imageboard 4chan wird in die Analyse 
nicht einbezogen) und untersuchen auf diese Weise Beiträge von 835.812 
Usern. Die Zahl relativiert sich: Viele User werden mehrfach gezählt, weil 
sie in mehreren Subreddits und/oder Foren unterwegs sind oder Zwei- und 
Drittaccounts nutzen, zudem stammen die Nutzer:innen aus der ganzen 
Welt, zumindest die USA, Kanada, Großbritannien, Australien und 
Deutschland sind zu nennen (diese Länder stellen zusammen gut 69 % der 
Zugriffe auf reddit.com, vgl. Statista 2024b). Es handelt sich also um eine 
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absolute Maximalanzahl an Nutzer:innen, die sich zudem global verteilen. 
Auch offline in Deutschland ist die Anzahl der radikalisierten Antifeminis-
ten nicht hoch – in einer Studie des Sozialministeriums (BMFSFJ 2016b, 
61) wird geschätzt, dass etwa 1 % der Männer in Deutschland zum harten 
engeren Kern der Maskulisten gehören. Das bedeutet nicht, dass diese radi-
kalisierten Männergruppen unproblematisch und ungefährlich wären. Nur 
auf sie zu blicken, birgt allerdings die Gefahr einer Exotisierung, durch die 
antifeministische Ideologien als reines Randphänomen abgetan werden kön-
nen. Es richtet sich viel öffentliche Aufmerksamkeit auf die Manosphere 
und auf reaktionäre Männergruppen, z. B. erscheinen Bücher wie das bereits 
genannte von Tobias Ginsburg oder „Politische Männlichkeit“ von Susanne 
Kaiser (Kaiser 2020) zum Thema oder Zeitungsartikel und Fernseh- und 
Radiobeiträge richten sich auf diese sichtbaren; ‚extremen‘ Phänomene. Die 
Konzentration auf diese sichtbaren Randphänomene sollte allerdings nicht 
über die diskursiven Folgen dieser Phänomene hinwegtäuschen – die Ma-
nosphere und die „Männerrechtler“ können nämlich auch nur als Spitze des 
Eisbergs betrachtet werden. 

Nicht zuletzt ist Folgendes bedenkenswert: bei den Themen, an die die 
beschriebenen antifeministischen Ideologien anknüpfen, handelt es sich 
häufig um lebensweltlich relevante, mit deren Bearbeitung Subjekte unter 
den Vorbedingungen der Individualisierung überdies oft vereinzelt sind. Es 
gibt eben z. B. Menschen, die keine oder erst sehr spät sexuelle Erfahrungen 
machen, obwohl sie das gern würden – und da die Auseinandersetzung da-
mit schambehaftet ist, findet sie häufig online statt. Dort findet sich ja auch 
begrüßenswerte Selbsthilfe wie z. B. bei den Absoluten Beginnern (Abso-
lute Beginner 2024), wo gleichwohl auch ein Ringen darum stattfindet, wel-
che Theorien auf Basis der eigenen Lebenssituation entwickelt werden. 
Und: Väter in Sorgerechtsstreitigkeiten und Männer in Trennungssituatio-
nen erleben, ebenso wie die anderen Beteiligten auch, schwierige emotio-
nale Ausnahmesituationen. Dies soll keine Verharmlosung oder Relativie-
rung darstellen – all die genannten Situationen sind weder Gründe noch Ent-
schuldigung für die Entwicklung misogyner Ideologien. Sicherlich sind sie 
aber ihrem Gedeihen nicht abträglich. Gerade solche Situationen sind es 
dann in den Interviews auch, das wird im folgenden Teil deutlich werden, 
an denen Äußerungen getätigt werden, die z. B. als eine Aberkennung der 
Möglichkeit zu Rationalität für Frauen interpretiert werden können. 

Im Gegensatz zur vorher genannten Zahl von 1 % Männern, die zum 
harten engeren Kern des Maskulismus gehören, rücken nun zwei andere in 
den Vordergrund, die klarmachen, dass es sich bei antifeministischen Ideo-
logien um ein Breitenphänomen handelt: laut dem BFSFJ lassen sich zu-
sätzlich 5,3 % der Männer in Deutschland identifizieren, die zwar weniger 
kategorisch und unerschütterlich in ihren Antworten sind, aber dennoch dem 
weiteren Kreis überzeugter Maskulisten zuzurechnen sind – vor allem aber 
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sind, so der Report weiter, weitere 33,7 % der Männer in Deutschland emp-
fänglich für einzelne maskulistische Einstellungen (vgl. BMFSFJ 2016b, 
126). Daraus lässt sich schließen, dass, während also das Mobilisationspo-
tenzial für eine „politische Bewegung“ eher gering ist, einzelne ideologische 
Aspekte reaktionärer Männlichkeit durchaus in der Lage sind, auch in der 
Breite der Gesellschaft zu verfangen. Insbesondere unter dieser Perspektive 
möchte ich diese Kontextualisierung als gedankliche Folie verstanden wis-
sen: Es handelt sich bei Maskulismus um ein „graduelles Phänomen“ 
(BMFSFJ 2014, 60), in seiner graduell abgestuften Form aber zugleich um 
ein Breitenphänomen. Die Antifeminist:innen führen einen Kampf um He-
gemonie, traditionalistische bis frauenfeindliche Ideen können durch ihre 
Aktivitäten wieder salonfähig gemacht werden und erscheinen zunehmend 
als ‚normal‘. 

9.4 Andere(s) ausschließen 

Im folgenden Abschnitt soll es um die Herstellung anerkennbarer Subjektpo-
sitionen als Mann durch Ausschlüsse gehen, um die Frage also, wie Männlich-
keiten in Abgrenzung zu unterschiedlichen Negativfolien hergestellt werden. 
Solche Ausschlüsse entlang verschiedener Achsen zeigen sich im Interview-
material immer wieder, und sie stehen in Korrespondenz zu den im Theorieka-
pitel bereits dargestellten Theorieversuchen, die just diese Ausschlüsse als 
konstitutiv zur Konstruktion von Männlichkeit erachten. Im Ansatz hegemo-
nialer Männlichkeit geschieht dies durch die Unterordnung einiger (Raewyn 
Connell hebt hier besonders hervor: schwuler) und die Marginalisierung ande-
rer Spielarten von Männlichkeit (hier geht es Connell vor allem um das Zu-
sammenwirken und Interagieren von Geschlecht und anderen Unterschei-
dungsmarkern wie Klasse und rassistischen Wissensordnungen) (vgl. Connell 
2015, 131–135). Zudem ergebe schon der Begriff der Männlichkeit keinen 
Sinn ohne den Gegenbegriff und -horizont der Weiblichkeit, der so konstituti-
ves Außen wie grundlegendes Anderes verkörpere. Männlichkeit als Konzept, 
argumentiert Connell, gäbe es schlicht nicht ohne die Abgrenzung und den 
Ausschluss von Weiblichkeit:  
„Ohne den Kontrastbegriff ‚Weiblichkeit‘ existiert ‚Männlichkeit‘ nicht. Eine Kultur, die 
Frauen und Männer nicht als Träger und Trägerinnen polarisierter Charaktereigenschaften 
betrachtet, zumindest prinzipiell, hat kein Konzept von Männlichkeit im Sinne der modernen 
westlichen Kultur“ (ebd., 120) 

Die Verknüpfung zwischen Begehren und Geschlecht, die auch bei Connell 
bereits anklingt, hat Judith Butler noch weiter ausgearbeitet: In „Das Unbeha-
gen der Geschlechter“ zeigt Butler auf, wie in einer „heterosexuellen Matrix“ 
die ansonsten im Alltags- wie wissenschaftlichen Wissen ansonsten häufig als 
getrennt voneinander betrachteten Aspekte von sex, gender und sexuellem 
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Begehren als grundlegend miteinander verbunden erscheinen. Heteronormati-
vität, also die Norm, heterosexuell zu begehren, sei der Konstruktion einer bi-
nären Geschlechterordnung nicht nachgeordnet, sondern im Gegenteil konsti-
tutiv für diese. Begehren ist, so Butler, Teil der Geschlecht-Werdung und die 
Norm beinhaltet nicht nur, dass sex und gender einer Person übereinstimmen 
und somit eine eindeutige geschlechtliche Performance produziert wird, son-
dern dass darüber hinaus das andere Geschlecht, gegen das das eigene Ge-
schlecht erst konstruiert wird, zum Objekt des Begehrens wird (vgl. Butler 
1991, 22–25): „compulsory heterosexuality“ (Rich 1980, 631), um es mit Adri-
enne Rich auf den Begriff zu bringen. 

Auch Pierre Bourdieu identifiziert Ausschlüsse von Frauen und Weiblich-
keit als konstitutives Merkmal für die Wirkweise der von ihm skizzierten 
„männlichen Herrschaft“. Die binäre Strukturierung der Geschlechter und die 
sorgfältigen symbolischen Grenzziehungen zwischen ‚den zwei‘ Geschlech-
tern bildeten erst die Voraussetzung für androzentrische Schemata des Wahr-
nehmens, Denkens und Handelns (vgl. Bourdieu 2005, 35–43) und die Entste-
hung und Persistenz patriarchaler Gesellschaftsordnungen. Die so entstehende 
Anforderung an Individuen, sich „zu unterscheiden, indem sie sich vermännli-
chen und verweiblichen“ (ebd., 147), führe zur Inkorporierung von Geschlech-
terunterschieden vermittels geschlechtsspezifischer Habitus. Die Reproduk-
tion von Männlichkeit erfolge, so Bourdieu weiter, in ernsten Spielen des Wett-
bewerbs zwischen Männern. Frauen würden von ihnen ausgeschlossen und in 
den Status einer reinen Anerkennungsinstanz als „schmeichelnde Spiegel“ ver-
wiesen; die Verlierer der ernsten Wettbewerbe durch Feminisierung gestraft – 
was sich beispielsweise auch in der Existenz einer Vielzahl sprachlicher 
Schmähungen spiegelt, die den zu Schmähenden symbolisch in die Nähe des 
Weiblichen rücken (z. B. Muttersöhnchen, Pussy usw.). Männlichkeit ist somit 
auch in Bourdieus Theorie männlicher Herrschaft, so schreibt er selbst, ein  
„eminent relationaler Begriff, der vor und für die anderen Männer und gegen die Weiblich-
keit konstruiert ist, aus einer Art Angst vor dem Weiblichen, und zwar in erster Linie in 
einem selbst“ (ebd., 96, Herv. i. Orig.) 

Im untersuchten empirischen Material dieser Studie zeigen sich zwei wesent-
liche Spielarten, in denen sich Mechanismen des Ausschlusses im Sprechen 
der Erzähler widerspiegeln. Zum einen handelt es sich dabei um ein ‚selbstver-
ständliches Sprechen‘, über das Ausschlüsse vollzogen werden – wobei die 
Identifikation solcher selbstverständlichen Sprechweisen teilweise sehr auf der 
Hand liegt (das wird gleich zu sehen sein), teilweise aber auch erheblicher Vor-
annahmen bedarf und sich erst als Konstruktionen zweiter Ordnung aus der 
Rekonstruktion und Explikation bestimmter unthematisiert bleibender Prämis-
sen der Erzähler ergibt. Hier geht es also erneut auch um die Frage, was kaum 
je überhaupt gesagt und/oder thematisiert wird. Zum anderen werden Aus-
schlüsse sichtbar in der expliziten Erzählung eigener Ausschlusserfahrungen 
bzw. Beschreibungen der Beobachtung von Ausschlüssen. Auch hier gibt es 
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allerdings Fallstricke: So kann die Abgrenzung der eigenen Person von be-
stimmten, als problematisch erachteten Männlichkeiten bzw. Ausschlüssen 
auch symbolische Gewinne zeitigen. Der Aspekt der sozialen Erwünschtheit 
bestimmter Äußerungen und der Anerkennbarkeit bestimmter Männlichkeiten 
in Abgrenzung von einer problematisierten ‚traditionellen‘ Männlichkeit ist 
somit dringend in Rechnung zu ziehen. 

Drei Achsen des Ausschlusses sollen im Folgenden unterschieden werden: 
(1) Ausschlüsse nicht-heterosexuellen Begehrens, (2) Mechanismen des Aus-
schlusses anhand von Geschlecht und zuletzt (3) die Anforderung geschlecht-
licher Eindeutigkeit und cis Geschlechtlichkeit sowie der Ausschluss nicht-bi-
närer Geschlechtlichkeit und von trans Männlichkeiten. 

Bezogen auf den Ausschluss nicht-heterosexuellen Begehrens ist eine 
Szene aus der Interviewsituation mit Helmut ein besonders schlagendes Bei-
spiel. Das Interview fand im Außenbereich einer Gaststätte statt und das Inter-
view lief bereits seit geraumer Zeit, als Helmut einen Apfelstrudel bestellte. 
Das Transkript setzt in dem Moment ein, in dem die Bedienung den Apfelstru-
del an unserem Tisch abliefert. 
Bedienung: Ein Apfelstrudel?  
Helmut: Jo, Dankeschön.  
Bedienung: Eine Gabel oder zwei? @(.)@  
I: Eine. @(.)@  
Helmut: Äh eine. Soweit sind wir noch nicht, wir haben (.) wir haben heute erst das erste 
Date und lernen uns erst kennen. //I: @(.)@// (3) @(.)@ So ähm (.) ab jetzt haben wir ’ne 
Beziehung ne? @(.)@  
I: So sieht’s aus. @(.)@  
Helmut: Alter Schwede, schauen wir schwul aus?  
I: Das kann ich nicht beantworten. //@(.)@// Weiß ich nicht.  
Helmut: Gute Antwort, hätte // ich jetzt auch gesagt. //  
I: // Aber man kann ja so/ // (.) auch so oder so kann man ja auch einen Apfelstrudel teilen.  
Helmut: Also ich würde mit keinem von meinen Kumpel/ egal. //@(.)@// @(3)@ (Helmut, 
1373–1386) 

Die Bedienung fragt in der vorliegenden Szene, ob wir zum Verzehr des be-
sagten Apfelstrudels ein oder zwei Gabeln benötigen. Da Helmut den Apfel-
strudel allein bestellt hatte, antworte ich unmittelbar, dass wir nur eine Gabel 
benötigen. Die Bedienung hat herausgefunden, was sie herausfinden wollte 
und überlässt Helmut und mich wieder einander. Bis zu diesem Punkt verbleibt 
die Kommunikation überwiegend auf die Sachfrage gerichtet, wie viele Gabeln 
zum Tisch gebracht werden sollen. Das ändert Helmut im nächsten Moment, 
indem er die Frage nach der zweiten Gabel in einen bestimmten thematischen 
Kontext stellt, nämlich die Beziehung zwischen ihm und mir. Ironisch merkt 
er an, wir seien noch nicht so weit, uns einen Apfelstrudel zu teilen, es sei 
schließlich erst unser erstes Date, aber durch die Frage hätten wir jetzt „’ne 
Beziehung“ (mutmaßlich romantischer Art). Mein etwas unbeholfenes „So 
sieht’s aus“ ermutigt Helmut, sich bei mir zu erkundigen, ob wir schwul 
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aussähen. Helmut konstruiert auf diese Weise eine Adressierung von uns bei-
den als homoromantisches Paar durch die Bedienung, die er zurückweisen 
möchte. Die vorangestellte Phrase „Alter Schwede“ deutet auf eine ernsthafte 
Besorgnis, für schwul gehalten zu werden, hin und stellt die Frage nach der 
zweiten Gabel als eine unbotmäßige Unterstellung schwulen Begehrens dar. 
Ich bin von der Frage irritiert und versuche mich erst an einer möglichst ‚neut-
ralen‘ Antwort: Ich wisse es nicht. Helmut lobt mich für die „gute Antwort“ – 
anscheinend habe ich mich schadlos gehalten und kein weiteres Öl ins Feuer 
von Helmuts Sorge, für homosexuell gehalten zu werden, gegossen. Meinen 
folgenden Einwand hingegen, man könne sich ja auch ganz unabhängig von 
sexueller Orientierung und Art der Beziehung zueinander ein Dessert teilen, 
verneint Helmut: Das würde er mit keinem seiner Kumpel tun; anschließend 
beendet er das Thema durch ein „egal“.  

Der Interviewpartner nimmt an dieser Stelle eine klare Trennung zwischen 
Kumpel und Partner:innen in einer romantischen Beziehung sowie eine ein-
deutige Grenzziehung vor: In der einen Form der Beziehung ist die Praxis des 
Apfelstrudelteilens akzeptabel, in der anderen nicht. Interessant ist zudem, 
dass er das ganze Ereignis überhaupt in den Kontext der Frage einer romanti-
schen Beziehung stellt; zunächst handelt es sich ja bei der Frage nach der zwei-
ten Gabel schlicht um eine konkret-gegenständliche Sachfrage. Auch wenn 
eine thematische Verschiebung des Registers erfolgt, wie hier geschehen, ist 
die Auswahl des neuen Themas keinesfalls alternativlos: So wäre z. B. auch 
eine Verschiebung hin zur Frage von Eigentum möglich gewesen, im Sinne 
von: „das wäre ja noch schöner, wenn du mir meinen Kuchen wegisst“. Und 
sogar, wenn die Frage thematisiert worden wäre, in welchen Formen von Be-
ziehung das Teilen eines Apfelstrudels als akzeptable Praxis gelten darf, wäre 
es aufgrund des Altersunterschiedes zwischen Helmut und mir ähnlich nahe-
liegend gewesen, dass von einer Vater-Sohn-Beziehung ausgegangen wird. 
Helmut hingegen konstruiert ihn und mich durch seine thematische Relevanz-
setzung als potenzielle Beziehungspartner:innen, wehrt dieses Potenzial aller-
dings sogleich vehement ab. Helmuts Sorge, für schwul gehalten zu werden, 
stellt also eine Problematisierung und Veranderung dieser Form des Begehrens 
dar, allein die unvermittelte Thematisierung deutet aber auch auf eine Art ‚Ho-
mohysterie‘ (vgl. Anderson 2009, 81–92) aufseiten Helmuts hin, der seine 
männliche Identität durch die Frage nach einer zweiten Gabel infrage gestellt 
zu sehen scheint.  

Im Interview mit Lars wird schwules Begehren im Kontext einer Reise the-
matisiert, die der Protagonist zu seiner zu diesem Zeitpunkt gerade neuen ro-
mantischen Beziehungspartnerin Malin nach Äthiopien unternimmt. Dabei 
wird er begleitet von einem Freund Malins, Niklas: 
Niklas ist äh schwul und das war das erste Mal dass ich auch’n schwulen Menschen eigent-
lich so (.) eng kennengelernt hab’ und auch mit ihm beispielsweise in einem Bett geschlafen 
hab’ und wo das auch ähm (.) das erste Mal so ’ne Erfahrung war von wegen: „Ah das ist 



277 

jetzt irgendwie jemand der wirklich schwul ist“ und „Wie verhält sich das mit mir wenn ich 
mit ihm in einem Bett schlafe?“ und so weiter, ((schluckt)) ((holt Luft)) also (.) als (.) Indiz 
oder als Teilaspekt von diesem Weltöffnen was mit diesem Kontakt zu Malin irgendwie für 
mich (.) //mhm// stand. So: „Die kennt Menschen die sind homosexuell. Wahnsinn.“ Also das 
gab’s zum Beispiel auch in meiner ((holt Luft)) //ja// in meiner Heimatwelt nicht. Homose-
xualität. [I räuspert sich] So. //mhm// Äh:::h so offen/ so nach außen gibt man sich ja im ersten 
Schritt im Gebiet 1 gern tolerant und sagt dann: „Ja auch von mir aus kann man schwul sein“ 
aber (.) im zweiten Schritt //@(.)@// (.) wenn dann wirklich jemand sagt er ist schwul, also 
das ist noch mal ’ne (.) //mhm// ’ne ganz andere Geschichte (Lars, 889–900) 

Das Ziel der Darstellung des Erzählers ist zunächst der Beleg einer Weitung 
des Horizonts des Protagonisten durch die Beziehung mit Malin: Der gedank-
liche Horizont des Herkunftsmilieus des Protagonisten und damit in gewisser 
Hinsicht auch dessen eigene Prägung werden als eingeschränkt dargestellt, die 
herrschenden Ideologien als verbohrt und exklusiv. Zwar werde in Lars’ „Hei-
matwelt“ vordergründig eine Akzeptanz gegenüber homosexuellen Lebens-
weisen behauptet, diese spiegle sich aber nicht in einer tatsächlichen Praxis, 
wenn es tatsächlich zu einem schwulen Outing komme. Dass Malin ganz real 
Menschen in ihrem Freund:innen- und Bekanntenkreis hat, die offen schwul 
leben, nutzt der Erzähler nun eben als Beleg für das „Weltöffnen“, das der 
Protagonist in dieser Zeit und durch die Beziehung mit Malin erfährt. Auf diese 
Art und Weise wird das Milieu des Aufwachsens des Protagonisten als latent 
homosexuellenfeindlich ab- und das Milieu, in das der Protagonist qua roman-
tischer Beziehung mit Malin gelangt, als weltoffen und inklusiv aufgewertet. 
Die offene ebenso wie die verdeckte Abwehr von Homosexualität hingegen 
wird zum Gegenstand von Kritik, zum Teil einer traditionellen Ordnung von 
Geschlecht und Begehren, die der Erzähler kritisiert.  

Hier zeigt sich übrigens eine kleine Problematik in der Interpretation von 
Lars’ Äußerungen zum Thema, die sich durch diesen Abschnitt hindurchzie-
hen wird: Der Erzähler bietet häufig letztlich schon recht weitreichende Inter-
pretationen über den Protagonisten, über unterschiedliche Milieus, über Ge-
schlechterverhältnisse an, was die Interpretation seiner Aussagen als diskur-
sive Artikulationen ein Stück komplexer macht. Der Erzähler erhebt den An-
spruch, reflektiert zu sein und über akademisches Wissen zu Geschlechterver-
hältnissen zu verfügen und beherrscht die Sprache, in der diese Themen in ei-
nem sozialwissenschaftlich-akademischen Milieu verhandelt werden, wodurch 
seine Interpretationen für mich als ebenfalls diesem Feld Angehörigen grund-
sätzlich eine recht hohe Plausibilität erhalten. Diese Problematik einer er-
schwerten Befremdung vom Material war in mehreren Interpretationsgruppen-
sitzungen Thema, sie ist auch nicht dem Interview mit Lars vorbehalten, wenn-
gleich sie dort am greifbarsten ist. 

In der vorliegenden Passage vermögen der feldspezifische Habitus des Pro-
tagonisten und sein eloquentes Sprechen über die behandelten Gegenstände 
teilweise darüber hinwegzutäuschen, dass letztlich auch in dieser Passage und 
dem Interview mit Lars als Ganzem eine Veranderung schwulen Begehrens 
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weitgehend bestehen bleibt. Die Frage, wie es ist, mit einer schwulen Person 
ein Bett zu teilen (was ja ähnlich wie das Teilen eines Kuchens auch zunächst 
einmal nicht notwendig ein romantischer oder gar sexueller Akt ist, obgleich 
fairerweise zugestanden werden muss, dass Schlafen, insbesondere in einem 
Bett, zumindest eine überwiegend der Privatsphäre zugerechnete Praxis ist) 
impliziert ja, dass dieses Bett-Teilen etwas ‚Besonderes‘ ist, und zwar nicht 
aufgrund der Tatsache, überhaupt mit einer anderen Person das Bett zu teilen 
(was für sich genommen auch für Unbehagen oder Aufregung sorgen könnte), 
sondern aufgrund der sexuellen Orientierung der anderen Person. Niklas’ Be-
gehren wird auf diese Art und Weise als Irritation für den Protagonisten the-
matisiert. Trotz der ganz eindeutigen Absicht des Erzählers, Homosexualität 
zu normalisieren und entstigmatisieren, wird sie in der vorliegenden Passage 
also als ‚andere‘ und ‚abweichende‘ Form des Begehrens positioniert. Dies 
lässt sich als Beobachtung auch auf das gesamte Interview mit Lars übertragen: 
Trotz der offenkundigen Ablehnung tradierter Männlichkeitspraxen und -an-
forderungen und eigenen heteronormativitätskritischen Äußerungen bleibt 
Lars‘ eigenes heterosexuelles Begehren dethematisiert und seine Datingpräfe-
renzen unkommentiert. Auf diese Weise ist die Norm der Heterosexualität 
auch in Lars’ Erzählung, die wie beschrieben von einem hohen Grad an refle-
xiven und metakommunikativen Einordnungen geprägt ist, gänzlich selbstver-
ständlich und hoch verbindlich. 

Während die Produktion von Männlichkeit über den Ausschluss von ho-
mosexuellem Begehren so zwar als umstritten, aber doch als einigermaßen ein-
deutig identifizierbares Thema im Material sichtbar wird, erweist sich die In-
terpretationsarbeit zur männlichen Kodierung bestimmter Sphären und darüber 
erfolgenden Ausschlüssen als hochgradig komplex. Ich will im Folgenden die 
These plausibilisieren, dass diese Sphärenausschlüsse sich vielmals nach wie 
vor als konstitutives Merkmal der Konstruktion von Männlichkeit erweisen. 
Beinahe bei allen Stellen, die im Folgenden interpretativ erschlossen werden 
sollen, ergibt sich aber der gleiche potenzielle Einwand: dass es nämlich auch 
schierer Zufall sein könnte, welches Geschlecht die einzelnen Figuren der 
Handlung haben und dass daher die Interpretationen, die ich bilde, in der Ge-
neralisierung über das Ziel hinausschießen. Dieser Einwand ist valide und ich 
kann ihm nur ein schwaches Argument entgegensetzen, nämlich das der nicht 
vorhandenen Varianz. Es kann völlig zufällig sein, dass männlichen und weib-
lichen Figuren in den Erzählungen wiederholt bestimmte Eigenschaften zuge-
schrieben werden, aber der Verdacht, dass diese wiederholten Zuschreibungen 
etwas mit Geschlecht zu tun haben könnten. Blicken wir ins Material: Im In-
terview mit Wolfgang schildert dieser den sich im Anschluss an die Trennung 
des Protagonisten von seiner Ex-Frau ereignenden Konflikt über die Vermö-
gensaufteilung und den weiteren Umgang mit dem während der Ehe erworbe-
nen und gemeinsam bewohnten Haus: 
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also das war so mit ihr konnte man ja überhaupt nicht kommunizieren, //okay// das war völlig 
unmöglich, (.) und dann wir hatten praktisch so einen Coaching Partner. Meiner Seite war’s 
mein Bruder, //okay// (.) von ihrer Seite war’s ihren Vater. //okay// (2) Und ihr Vater war ja 
hier mal Bürgermeister. //okay// Also mit dem bin ich gut ausgekommen und das war ein (.) 
ein Mann auf den konnte man sich verlassen. //ja// Und dann haben wir gesagt: „Gut, das 
lassen wir alles über dich laufen, nicht dass mir unterstellt wird/“ (.) auch mit dem Haus gell? 
//mhm// Wenn’s nach ihr gegangen wäre, die hätte alles (.) verkauft und alles überall wo was 
rauszuschlagen gewesen wäre. //mhm// Aber damals das war ja mein Glück, Gott sei Dank 
ging das nicht (.) zu verkaufen weil das steuerlich nicht gefördert/ äh also wenn man ein 
gebrauchtes Haus irgendwie/ nur neue (.) //ja// kann man abschreiben irgendwie (Wolfgang, 
407–417) 

Der Erzähler stellt an dieser Stelle Wolfgangs Ex-Frau als habgierig und hys-
terisch dar. Der Konflikt zwischen den beiden erzählten Figuren wird nicht als 
persönlicher Konflikt zwischen zwei Personen mit unterschiedlichen Positio-
nen, Interessen und Argumenten dargestellt, sondern der Ex-Frau wird als Fi-
gur zunächst ganz grundsätzlich die Kommunikationsfähigkeit abgesprochen. 
Zudem will sie, dass das Haus verkauft wird, was vom Erzähler als ökono-
misch unvernünftige, geradezu absurde Option dargestellt wird. Aufgrund die-
ser Eigenschaften und Positionen disqualifiziert sie sich als aushandlungsfä-
hige Person; ihr Vater muss – wie im Bild eines gesetzlichen Vertreters für 
eine geschäftsunfähige Person – für sie einspringen. Nun lässt es sich als Zufall 
abtun, dass diejenigen Figuren der Erzählung, die als verhandlungsfähig mar-
kiert werden, ausschließlich Männer sind. Sogar die Wendung „das war ein (.) 
ein Mann auf den konnte man sich verlassen“ lässt sich nicht nur so interpre-
tieren, dass dem Vater die Kommunikations- und Geschäftsfähigkeit aufgrund 
seines Geschlechts zuerkannt wird, sondern dass die Nennung seines Ge-
schlechts anlasslos erfolgt – wie es im alltäglichen Sprachgebrauch eben 
manchmal üblich ist. Die interpretative Einordnung in das Thema des Aus-
schlusses von Frauen aus der Sphäre der vernünftigen Verhandlung und der 
negativen Konnotation von Weiblichkeit mit Habgier und Unvernunft ist also 
keineswegs alternativlos. Wie einleitend schon geschrieben, erweckt das Phä-
nomen, dass es sich keinesfalls um die einzige Szene handelt, in der Positio-
nierungen in dieser Weise entlang des Geschlechts verhandelt werden und dass 
sich vor allem kaum Gegenbeispiele dazu finden (außer ggf. in der Beziehung 
zwischen Lars und seinem Doktorvater, das gleich noch Thema wird), einen 
gewissen Verdacht, dass es sich nicht um puren Zufall handelt und sich hier 
eine Systematik andeutet. 

Anhand des folgenden Ausschnitts aus der Erzählung von Helmut, in der 
er von den Erfahrungen des Protagonisten als Vorgesetzter im Supermarkt er-
zählt, wird das Thema von Sphärenausschlüssen zugleich noch greifbarer und 
ein Stück geweitet: 
ich hab’ eine Angestellte gehabt, ’ne alleinerziehende Mutter, die hatte einen Sohn, den Flo-
rian [mit spöttisch verstellter Stimme]. Und die kam immer ins Büro und sagt: „Ah mein 
Florian hat in der Schule Probleme, Chef, kann ich eher von der Arbeit gehen? Kann ich 
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später kommen? Mein Florian ist krank, ich muss mit meinem Florian zum Arzt, mein Flo-
rian hier, mein Florian da.“ Und das war ’ne mittelmäßig gute Mitarbeiterin, die ich auch 
gemocht hab’ und die hatte auch Probleme mit ihrem Mann, der hat sie dann gestalkt, sie ist 
umgezogen, bla bla bla, und ich hab’ die echt immer versucht zu unterstützen. Ganz ernsthaft 
ehrlich ne? //mhm// U::nd äh immer mit ihrem Florian ne? //mhm// Ich mein der war dann 
schon 13 und konnte dann abends zum Arzt und ah lauter so Geschichten halt. Und irgend-
wann (2) kommt sie ins Büro und sagt: „Chef ich kündige.“ „Was? Hä? Äh wie?“ „Ja ich 
kündige, ich hab’ mich drüben bei Supermarktkette 3 beworben, ähm da bekomm ich 200 
Euro mehr, entweder sie zahlen mir das Gleiche oder ich bin weg.“ //mhm// Kurz vor der 
Urlaubszeit natürlich ne? Diese blöde Fotze. Ich hab’ für die und ihren scheiß Florian oft die 
Arbeitszeiten verschoben, ich hab’ oft gebuckelt, ich hab’ oft den Einsatzplan verschoben. 
Ich hab’ oft auch selber mal ’ne Stunde länger gemacht, dass sie für ihren scheiß Florian 
irgendwie zur Nachhilfe oder irgendwas kommen kann. Und dann kommt die (.) und kün-
digt. //mhm// (3) Wegen 200 Euro. Brutto. Netto 'n Hunderter. Und ich hab’ mir gedacht: 
„Was hab’ ich für dich alles getan?“ (Helmut, 1605–1622) 

Der Erzähler nimmt in der vorliegenden Passage in äußerst negativer und stark 
abwertender Art und Weise Bezug auf eine ehemalige Supermarktmitarbeite-
rin, um den Verdruss des Protagonisten in seiner Rolle als Supermarktchef zu 
illustrieren. Die Mitarbeiterin sei, so wird es erzählt, absorbiert gewesen von 
ihrem Sohn Florian, dessen Bedarfe und Bedürfnisse sie jederzeit über die Er-
füllung ihrer Pflichten in der Erwerbsarbeit gestellt habe, woraus für Helmut 
als Chef Härten verschiedener Art entstanden seien – er habe versucht, sie zu 
unterstützen, er habe Flexibilität in der Verteilung der Schichten gezeigt und 
selbst länger gearbeitet, um auf ihre spontan entstehenden Bedarfe zu reagie-
ren – kurz: Er habe durchaus Verständnis für ihre Situation als alleinerziehende 
Mutter aufgebracht und sei ihr in vielerlei Hinsicht entgegengekommen. Der 
Protagonist erscheint so als ein moralisch integrer und entgegenkommender 
Chef, während die namenlose alleinerziehende Mutter und ihr Sohn Florian 
weit weniger wohlwollend beurteilt werden: Sie sei eine nur „mittelmäßig gute 
Mitarbeiterin“ gewesen, die dem Chef auf der anderen Seite aber durch ihr 
Verlangen nach Sonderbehandlungen eine Menge Arbeit macht. Im Verhältnis 
zu ihrem Sohn Florian wird sie als überengagiert und -behütend dargestellt: 
Florian sei bereits 13 gewesen; er hätte wohl, so klingt an, durchaus auch allein 
zum Arzt und in die Nachhilfe gehen können, ohne Schaden davon zu tragen 
(wodurch Florian wiederum seinerseits als ‚Muttersöhnchen‘ und von mangel-
hafter Selbstständigkeit markiert wird).  

In den Interpretationsgruppensitzungen, in denen diese Interviewaus-
schnitte thematisiert wurden, lösten sie bei den Teilnehmenden erhebliche ne-
gative Aspekte gegenüber dem Erzählten und dem Erzähler, geradezu Empö-
rung aus. In der Deutung des Erzählers hingegen handelt es sich um einen ge-
rechten Zorn des Protagonisten als großzügigen und aufopferungsvollen Chef 
(„Was hab’ ich für dich alles getan?“, „oft gebuckelt“) auf die Mitarbeiterin 
und ihren Sohn, die auch Vulgärbeleidigungen („dumme Fotze“, „scheiß Flo-
rian“) rechtfertigt und bis in die Gegenwart des Erzählens Wut auszulösen 
scheint. 



281 

Entgegen der Darstellung des Protagonisten als verständnisvoller und part-
nerschaftlich agierender Chef werden in der Passage allerdings eigentlich alle 
Care-Praktiken der ehemaligen Mitarbeiterin abgewertet und als letztlich un-
nötig abgetan: Sie erscheinen als eine schiere Behinderung ihrer Erwerbsar-
beit, die die Mitarbeiterin aufgrund ihrer (so erscheint es: selbst gewählten oder 
sich aus ihrer Natur ergebenden) Gebundenheit in Sorgearbeit vernachlässigt. 
Es handelt sich somit um eine starke Abwertung von Care-Arbeit und eine 
Hierarchisierung, die Erwerbsarbeit eindeutig über Care-Tätigkeiten priori-
siert. Die Deutung eines Ausschlusses von Weiblichkeit aus der Sphäre der 
Erwerbsarbeit funktioniert hier entsprechend nur über Bande: Es geht vor al-
lem um die Gebundenheit der Mitarbeiterin in ihrer Rolle als alleinerziehende 
Mutter und dementsprechend vor allem um den Ausschluss von Care aus dem 
Feld der Erwerbsarbeit, wobei durch die Beleidigung als „dumme Fotze“ in 
erheblich misogyn-abwertender Art und Weise auch auf ihr Geschlecht Bezug 
genommen wird. Möglicherweise spielen hier dann auch Zuschreibungen zu 
einer vermeintlichen mütterlichen oder weiblichen Natur eine Rolle, über die 
der Mitarbeiterin die Fähigkeit zu einer rationalen Einordnung von Florians 
Bedarfen abgesprochen werden. Vielleicht noch auffälliger ist an dieser Stelle 
allerdings, dass sich der Erzähler in seiner Deutung des Geschehens als indif-
ferent gegenüber materiellen Fragen erweist. Dass eine Lohnsteigerung um 
200 € brutto in der Lebenslage einer sprichwörtlichen alleinerziehenden Su-
permarktangestellten ein ganz erhebliches Argument für einen Jobwechsel sein 
kann, scheint sich seiner Vorstellung gänzlich zu entziehen. Er wirkt auf diese 
Weise stark an seine eigene gesellschaftliche Position gebunden und wenig zu 
einer Perspektivübernahme willens oder fähig. Die eigene (männliche, materi-
ell wohlhabende, von Care-Verpflichtungen freie) Position wird also zum ge-
nerellen Maßstab erhoben, die mindestens über den Zugang zu anerkennbarer 
Erwerbsarbeit, aber darüber hinaus auch über die persönliche Bewertung an-
derer Personen entscheidet. Dabei erweisen sich verschiedene Linien, anhand 
derer Ausschlüsse erfolgen, als miteinander verwoben; die bereits genannten 
ebenso wie z. B. natio-ethno-kulturelle Zugehörigkeitszuschreibungen: unmit-
telbar auf die soeben interpretierte Stelle folgt eine weitere, die den „Türken“ 
„Omar“ in verwandter Art und Weise als schlechten Mitarbeiter beschreibt 
(u.a. „der Omar war (.) kein Dummer nicht, war nicht der Fleißigste, der war 
'n bisschen keck. Also war ein lustiges Kerlchen, wenn er das Loch erwischt 
hat um sich zu drücken, hat er sich gedrückt“, 1625–1627), der die Großzügig-
keit des Protagonisten als Chef analog zur eben interpretierten Stelle ausge-
nutzt habe. Die Bewegung in Helmuts Erzählung ist dabei eine doppelte: ei-
nerseits wird der Protagonist als Teil der ‚normalen, einfachen Leute‘ darge-
stellt, was mit einer Abwertung der materialistisch-gierigen, unzuverlässigen 
reichen Peer-Group der Supermarktbesitzer einhergeht. Zugleich werden die 
Arbeiter:innen des Protagonisten massiv abgewertet und der Protagonist gegen 
sie abgegrenzt, seine Frau wird als unvernünftig-triebgesteuert dargestellt und 
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Ausschlüsse nach Alter vorgenommen („richtig denken […] [kann man] erst 
ab 40“, 1389–1390). Männlichkeit und die Reservierung der Sphäre der Er-
werbsarbeit für (bestimmte) Männer erscheint so als über multiple Ausschlüsse 
operierend, sei es über Care, Frau-Sein, ökonomischen Status oder die Kon-
struktion als Migrationsanderen. Die eigene Position des Erzählers wird von 
diesem als Bedingung von Geschäftsfähigkeit und Vertrauenswürdigkeit kon-
struiert und die von dieser Position abweichenden Anderen entsprechend als 
nicht vertrauenswürdig und geschäftsfähig. 

Lars wiederum liefert in seiner Erzählung eines ähnlichen Phänomens er-
neut gleich eine Interpretation mit. Es geht hier um den Umgang seines Dok-
torvaters Erwin mit Lars‘ Kollegin Elena, die als Postdoc an dessen Lehrstuhl 
beschäftigt ist. Erwin, so wird es in der Erzählung dargestellt, schiebt Elena als 
Sündenbock für Probleme an seinem Lehrstuhl vor: 
diese Situation mit Elena war so super belastend weil irgendwie das sich so darstellte als 
wäre sie der Grund für diese ganzen Schwierigkeiten auf der Arbeit, auch von Erwin so 
dargestellt so: „Ja, also da ist Elena mal wieder so (.)“ ä::::h (.) ja also da wurde sie auch von 
ihm so dargestellt wie so ’ne (.) klassische äh negative Charakterisierung von Weiblichkeit, 
//mhm// also so die intrigante Hexe, die/ (.) der man nicht trauen darf, die fast schon in ihrem 
Kämmerlein irgendwelche Gebräus ansetzt und Leute was ins Getränk träufelt und so weiter, 
also natürlich diese Art von Bilder wurden so nicht benutzt aber ((holt Luft)) diese Art und 
Weise wie sie irgendwie auch (.) ja irgendwie (.) beschrieben wurde oder (.) also es war auf 
jeden Fall für alle klar: „Ja okay es muss Elena sein. Weil Erwin ist ja/ sozusagen dem kann 
man ja vertrauen“ (Lars, 1513–1522) 

Der Erzähler stellt in dieser Passage dar, in welcher Weise Erwin gegen Elena 
intrigiert habe: Er habe hierfür eine „klassische äh negative Charakterisierung 
von Weiblichkeit“ genutzt, und zwar die stereotype Darstellung ihrer Person 
als Hexe. Im Kontrast zur letzten interpretierten Passage, in der Helmuts Mit-
arbeiterin zwar ebenfalls als boshaft, aber keineswegs als fähig dargestellt 
wurde, ist das Bild der Hexe ein klassisches Bild böser oder schädlicher Weib-
lichkeit, das die so charakterisierte Person allerdings nicht als dumm oder 
hilflos erscheinen lässt, sondern ihr eine ganze Reihe an Fähigkeiten zu-
schreibt: Die Hexe als Figur erscheint als mit beinahe überirdischen und ma-
gischen Fähigkeiten ausgestattet und hinterrücks, manipulativ, im Verborge-
nen sich Erfolg und eigene Vorteile erschleichend (vgl. Opitz-Belakhal 2017, 
30–32). Der Erzähler wirft nun Erwin vor, sich dieser Figur argumentativ zu 
bedienen, um sich aus der Verantwortung für die Probleme am eigenen Lehr-
stuhl zu stehlen (die er qua Position eigentlich übernehmen müsste). Erwins 
Mann-Sein hingegen wird vom Erzähler als im universitären Kontext beinahe 
schon ausreichend für die Anerkennung als vertrauenswürdige ‚ehrliche Haut‘ 
dargestellt. Die Darstellung von Elena als Hexe und damit ihr Ausschluss aus 
dem Kreis vertrauenswürdiger Personen ist dabei aber eine notwendige Vo-
raussetzung und hat instrumentelle Bedeutung: erst durch ihre Disqualifika-
tion, ihre Darstellung als vertrauensunwürdig gelingt es Erwin, so erscheint es 
in der Erzählung, sich automatisch und ohne weitere Prüfung als 
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vertrauenswürdig erscheinen zu lassen. Der Mechanismus der Grenzziehung 
und des Ausschlusses zur Bewahrung männlicher Privilegien scheint also auch 
hier am Werk. 

Diese Interpretation des Erzählers Lars erscheint schlüssig, sie beinhaltet 
allerdings eine weitere Ebene der Unterscheidung, die ich im Folgenden kurz 
andeuten will. Diese Interpretation dockt dabei an die durch den Erzähler vor-
genommene Nutzung des Bildes der Hexe in seiner Interpretation an. Die Me-
tapher der Hexe erscheint daher besonders interessant, weil es sich um ein sehr 
altes Bild handelt, das gegenwärtig deutlich an Bedeutung verloren zu haben 
scheint. Auch der indexiale Gehalt der immer noch in Benutzung befindlichen 
Beleidigung von Frauen als „Hexe“ scheint heute eher verschoben in Richtung 
einer übermäßigen ‚Garstigkeit‘ gegenüber dem zuvor beschriebenen Bedeu-
tungsgehalt als eine fähige und im Geheimen agierende, über klandestines 
Wissen verfügende Person. Insofern ist Lars‘ Interpretation zwar eindeutig, sie 
nimmt aber Bezug auf ein letztlich etwas überholt wirkendes Phänomen – 
diese Überspitzung der Darstellung von Geschlechterverhältnissen und die Be-
zugnahme auf ‚veraltete‘ Diskurse nutzt der Erzähler auch zu Zwecken einer 
eigenen Positionierung. Das Thema einer mangelnden Anerkennbarkeit Lars‘ 
eigener Position als ein ‚anderer‘ Mann (als der als ‚klassischer‘ Mann darge-
stellte, Biertrinkende, Fleisch essende, sexistische Witze reißende, sportliche 
Erwin) durchzieht seine gesamte Erzählung – und die hier vorgenommene Zu-
schreibung Erwins als ‚klassisch misogyner‘ Mann stellt wiederum eine 
Grenzziehung diesem gegenüber dar.  

Was ich bis hierhin versucht habe zu beschreiben und zu plausibilisieren 
ist, wie Konstruktionen von Männlichkeit über den Ausschluss Anderer (ent-
lang verschiedener Achsen – Geschlecht, ökonomischer Status, zugeschrie-
bene kulturelle Herkunft) aus bestimmten Sphären vorgenommen werden. 
(Weiße, wohlhabende, der Mehrheitsgesellschaft zugehörige, carearbeitsbe-
freite) Männlichkeit erscheint hierbei als unhinterfragter Normalfall, durch den 
Geschäfts-, Verhandlungs- und Vernunftfähigkeit sowie Vertrauenswürdigkeit 
zugeschrieben werden, während diese den Anderen im gleichen Zuge abge-
sprochen wird. Dazu kommen noch moralische vergeschlechtlichte Zuschrei-
bungen wie die der „Verlässlichkeit“.  

Der dritte und letzte Punkt, der in diesem Kapitel verhandelt werden soll, 
ist jener der selbstverständlichen Setzung der Anforderung geschlechtlicher 
Eindeutigkeit und dem damit erfolgenden Ausschluss von nicht-binärer Ge-
schlechtlichkeit und trans Männlichkeiten. Nun ist es just die Nicht-Themati-
sierung dieser Frage, die ins Auge springt, und eine Nicht-Thematisierung lässt 
sich naturgemäß nicht an einer Vielzahl an Interviewpassagen demonstrieren. 
Es bleibt nur festzuhalten, dass die Übereinstimmung von sex und gender der 
Protagonisten, ihre erzählerische Positionierung als cisgeschlechtlich also, als 
nicht thematisierungsbedürftig und somit im Status einer unhinterfragten 
Selbstverständlichkeit verbleibt. Zwar sind in einer ganzen Reihe an 
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Interviews Versuche einer Reinterpretation bestimmter tradierter Muster von 
Männlichkeit oder einer alternativen Positionierung im Feld der Männlichkeit 
zu verzeichnen, allerdings gibt kein Erzähler für den Protagonisten der Erzäh-
lung (und damit letztlich als Selbstbeschreibung) die Kategorie der Männlich-
keit auf. Die im Kapitel 9.2 verhandelten, auf die exmanente Nachfrage nach 
der Bedeutung von Männlichkeit geäußerten Relativierungen von Männlich-
keit (eine solche gebe es gar nicht mehr oder sie habe letztlich keine praktische 
Bedeutung mehr) erscheinen so eher als eine Dethematisierungsstrategie denn 
als grundlegender Wandel in Geschlechterverhältnissen.  

Auch wenn, wie oben skizziert, gerade die Abwesenheit der Infragestellung 
einer selbstverständlichen Verknüpfung von Männlichkeit und Mann-Sein der 
springende Punkt ist, gibt es vereinzelte Anknüpfungspunkte innerhalb der In-
terviews, anhand derer sich die These der Anforderung von Eindeutigkeit und 
Einheitlichkeit in Männlichkeit entfalten lässt. Zum einen sind dies Textstel-
len, an denen sich Naturalisierungen von Geschlecht deutlich wirksam zeigen, 
etwa wenn Marius bestimmte Verhaltensweisen seiner Frau mit dem gemein-
samen Kind des Paares auf ihr Geschlecht zurückführt: 
das ist schon ein Unterschied auch, (.) ja (.). Weiß nicht, ob das sag’ ich mal (.) daran liegt, 
wie wir charakterlich sind oder einfach auch an dem Männer-Frauen-Unterschied, den ich 
denk, der schon biologisch auch existiert //mh// gerade auch, was halt so Kinderbindung an-
geht (Marius, 1349–1352) 

Ich möchte die These in den Raum stellen, dass Naturalisierungen dieser Art 
und die mit ihr verbundene Konstruktion einer ausschließlich für cis Männer 
verfügbaren Männlichkeit einen wesentlichen Anteil an der Beharrlichkeit von 
Geschlechterverhältnissen für sich in Anspruch nehmen können (dem Aufbre-
chen dieser Verbindung verschreibt sich z. B. auch Jack Halberstam, der schon 
1998 mit der Theoretisierung einer „Female Masculinity“ begann, vgl. Halber-
stam 2018). Doch sogar innerhalb von cis Männlichkeit ist, folgt man folgen-
der Darstellung von Lars, die Anerkennbarkeit als Mann noch gekoppelt an die 
Präsentation von Eindeutigkeit:  
wenn du nicht in diese Kategorie hemdsärmeliger biertrinkender fleischessender (.) witze-
reißender Prolet fällst, dann wirst du platt gemacht. //mhm// Wenn du nicht schwul bist. Wenn 
du nicht ‘ner Community angehörst die’s schon gibt. (Lars, 1678–1680) 

Innerhalb der ausschließlichen Anerkennbarkeit als cis Mann geht Lars hier 
also sogar noch weiter: entweder, so stellt er dar, erlangt man Anerkennung als 
Mann, indem man gängigen und klischeehaften Männlichkeitsanforderungen 
folgt (vgl. Männer-Dinge tun) oder indem man sich einer bereits als Commu-
nity organisierten und somit gewissermaßen in eine anerkennbare Form geron-
nenen marginalisierten Spielart von Männlichkeit anschließt. Der Männlich-
keitsentwurf des Protagonisten, der weder dem einen noch dem anderen ent-
spricht, so argumentiert Lars, führe aber dazu, dass er „platt gemacht“ werde: 
die Eindeutigkeitsanforderung, so ließe sich sagen, wird in diesem Fall nicht 
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erfüllt, womit Lars sich in seiner Männlichkeit nicht anerkannt sieht. Sich in-
nerhalb der Inanspruchnahme einer männlichen Subjektposition an tatsächlich 
abweichenden, anderen Handlungs-, Kommunikations- oder Emotionsformen 
zu orientieren, Männlichkeit (auch abseits von Begehren) wirklich zu queeren, 
erscheint so in Lars‘ Darstellung als eine äußerst schwierige, beinahe aus-
sichtslose Aufgabe. Die wiederum etwas stereotyp anmutenden Beispiele von 
Lars können dabei auch als Hilfskonstruktionen betrachtet werden: Es geht 
hier womöglich gar nicht um reales „Holzfällen“ und „Biertrinken“, sondern 
vielmehr um mit diesen Signifikanten in Lars‘ Argumentation gleichgestellte 
innere Qualitäten und Zuschreibungen, die die Anforderung von Einheitlich-
keit transportieren und so für Lars keine Art gequeerter cis Männlichkeit zu-
lassen. 

Der vorangegangene Abschnitt ist hoch interpretativ, was sich aus der Be-
schaffenheit von Interviewmaterial und Geschlechterdiskursen ergibt: wenige 
Äußerungen sind explizit auf Männlichkeit oder Geschlecht bezogen, diese 
Diskurse agieren i. d. R. im Unsichtbaren und Selbstverständlichen. Kein In-
terviewpartner äußerte, er sei aus diesen oder jenen Gründen ein echter Mann 
oder seine Männlichkeit bestehe genau bestimmten Eigenschaften. Dennoch 
handelt es sich bei den beschriebenen Thematisierungen und Dethematisierun-
gen kaum um seltsame Zufälle; die Positionierungen, die über sie vorgenom-
men werden, sind eben gerade Positionierungen auf Kosten des Ausschlusses 
anderer und die eingangs des Abschnitts beschriebene Operationsweise von 
Männlichkeit über den Ausschluss von Weiblichkeit, Homosozialität, Unein-
deutigkeit und weiteren Anderen Personen und Eigenschaften (wie z. B. 
Klasse, Fähigkeit, rassistische Wissensordnungen usw.) erscheint durch sie als 
recht ungebrochener Mechanismus. Besonders interessant sind dabei nicht nur 
die ‚klassischen‘ Ausschlüsse, über die Männlichkeit produziert wird – diese 
gibt es offensichtlich noch, was weder besonders überraschend noch eine bahn-
brechende Erkenntnis ist –, sondern insbesondere auch die symbolischen 
Grenzziehungen, die durch das Aufrufen einer ‚guten‘ Männlichkeit vorge-
nommen werden: gerade durch die Distanznahme von ‚hergebracht männli-
chen‘ Ausschlussweisen wird solch eine Subjektposition als ‚guter, progressi-
ver Mann‘ einnehmbar. Es handelt sich dann aber weder um einen Bedeutungs-
verlust noch um eine inklusive Form oder Denaturalisierung von Männlich-
keit – was sich vorrangig verschiebt, sind die Differenzlinien, entlang derer 
Ausschlüsse vorgenommen werden, um Männlichkeit zu produzieren. 
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10  Anerkennungsinstanzen: zwischen homosozialen 
und alternativen Anerkennungsordnungen 

10.1 (Nicht) mit anderen Männern sein 

Eine wesentliche Differenz im Interviewmaterial stellt die Darstellung homo- 
und heterosozialer Kontexte dar, also das Als-Mann-unter-Männern-Sein bzw. 
das Als-Mann-unter-Frauen-Sein dar. Im folgenden Abschnitt will ich nach-
zeichnen, wie diese Unterscheidung im Interviewmaterial bedeutsam gemacht 
wird bzw. sich in impliziten Prämissen der Erzähler wirksam zeigt. Auch die-
ses Thema knüpft an ‚klassisches Thema‘ einer Reihe von theoretischen und 
empirischen Erkundungen von Männlichkeiten an, wie etwa Pierre Bourdieus 
Idee der „ernsten Spiele des Wettbewerbs“ (Bourdieu 1997, 203) oder Eve Ko-
sofsky Sedgwicks Überlegungen zum Zusammenhang zwischen Homosozia-
lität und Homosexualität (Sedgwick 2003). Ich möchte später an diese Überle-
gungen auknüpfen, zunächst aber ausgehend von den erhobenen Interviews re-
konstruieren, in welcher Art und Weise Homo- und Heterosozialität thema-
tisch werden und wie sich diese Thematisierungen systematisieren lassen. 

In der folgenden Passage, die einer Antwort auf eine Detaillierungsfrage zu 
Steffens zwischen sein Sozialarbeitsstudium und den Beginn seiner Tätigkeit 
in einer Jugendhilfeeinrichtung eingeschobene Tätigkeit in einer Firma aus 
dem Bereich der industriellen Produktion entnommen ist, beschreibt der Er-
zähler die Erfahrung des Protagonisten in besagter Firma und geht dabei ins-
besondere auf das soziale Umfeld ein, in das er durch diese Tätigkeit gelangt. 
da haben auch nur Männer gearbeitet das war echt krass, //mhm// ähm und (3) also da wo ich 
mich schon auch fürs Mannsein schäm also merk’ ich (.) also was da irgendwie über (2) 
Bordelle, Prostitution gesprochen wurde und so weiter, //mhm// und ganz öffentlich: „Ja ich 
fahr dann nach Thailand und (.) nehm mir für zwei Wochen dann halt da ’ne Frau und der 
geht’s ja voll gut, die kriegt ja 25 Euro am Tag und ((holt Luft)) wir gehen zusammen auf 
den Markt und die darf sich Kleider aussuchen. Der geht’s dann besser als (.) in der Zeit 
sonst.“ Wo ich dachte: „Du redest ja auch deine Scheiße schön.“ //mhm// ((schluckt)) Oder 
wo ganz klar gesprochen wird: „Ja, ich fahr jedes Wochenende mach ich ’ne Deutschland-
tour durch die Bordelle die mir gefallen“, und wie abartig da über Frauen gesprochen wird 
und ((holt Luft)) ich hab’ da noch 'n anderen Kumpel dann kennengelernt, //mhm// der hat 
auch gesagt: „Ich würde meine Frau niemals hier mitnehmen.“ //mhm// Weil dann schon ein-
fach (.) geguckt wird, gelabert wird, ((holt Luft)) wo ich dachte: „Das (2)“ //mhm// einfach 
aba/ so Abartigkeiten die ich da kennengelernt hab’ die ich so irgendwie (.) selten gesehen 
hab’, deswegen war das schon sehr eindrücklich wo ich dachte: „Ich kann hier nicht/ (.) 
//mhm// ich könnte hier niemals irgendwie länger arbeiten als die fünf sechs Monate.“ //mhm// 
Vielleicht noch 'n Jahr aber (.) //mhm// das (.) hält man nicht so aus. Wenn man da nicht so 
mitmachen kann. (Steffen, 788–803) 
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Der Protagonist wird in der vorliegenden Passage in deutlicher Abgrenzung 
von den Männern positioniert, die nicht nur vorübergehend in der Firma arbei-
ten. Er selbst ist nur kurzfristig Teil des homosozial männlichen sozialen Ver-
bunds der Arbeiter dort, was als glücklicher Umstand dargestellt wird, denn 
diese Zugehörigkeit „hält man nicht so aus“. Als Grund für diese Unerträglich-
keit wird das Verhalten und insbesondere Sprechen der Arbeiter ausgemacht. 
Diese thematisieren offen und „ganz klar“ ihre Inanspruchnahme sexueller 
Dienstleistungen, sei es im Rahmen einer „Deutschlandtour durch die Bor-
delle“ oder einer Reise nach Thailand, um sich dort „für zwei Wochen dann 
halt ’ne Frau [zu nehmen, sic]“; Praktiken, die der Erzähler offensichtlich für 
moralisch verwerflich hält, denn er bewertet sie als „Scheiße“ und „Abartig-
keiten“. Die Art und Weise des Sprechens über Frauen (übrigens tatsächlich 
das Sprechen und nicht in erster Linie das vorhergehende Tun) hält ihn und 
einen einzelnen, in dieser Sache als Verbündeten positionierten Kollegen, der 
zum „Kumpel“ wird, auch davon ab, die eigene Partnerin an den Arbeitsplatz 
bzw. zur Gruppe der dort Arbeitenden mitzunehmen: sie würde, so wirkt es, 
unmittelbar zum Objekt der Blicke der anderen Männer und ihrer Gespräche 
werden, wovor Steffen und sein „Kumpel“ sie (oder sich?) schützen wollen. 
Die Erfahrung des Protagonisten wird affektiv beschrieben als eine Scham auf-
grund Steffens Mann-Seins. Dies ist eine voraussetzungsreiche Konstruktion: 
Zunächst bedarf es für sie der Konstruktion einer Gruppe aller Männer, der 
Steffen zugehört und mit der er sich auch identifiziert. Erst diese Zugehörigkeit 
lässt es zum Problem werden, dass in Steffens Darstellung bestimmte, solche 
Männer durch ihr Verhalten Schande über alle Männer bringen. Durch diese 
Verfehlung beginnt der Protagonist sich für seine Zugehörigkeit zur Gemein-
schaft der Männer zu schämen, es handelt sich also um die Konstruktion einer 
kollektiven, gruppenbasierten Scham, die allerdings mit Steffens eigenem Ver-
halten nichts zu tun hat: Es geht nicht etwa darum, dass der Protagonist z. B. 
in der Situation der Erzählung der Bordellbesuche usw. nichts gesagt oder mit-
gelacht hat, sondern um seine schiere Zugehörigkeit. Die Erzählung von 
Scham dient so – innerhalb der Zugehörigkeit zur Gruppe der Männer – der 
Abgrenzung sowie der Positionierung des Protagonisten als solchen Männern 
moralisch überlegen, als Geste moralischer Distinktion. Diese Überlegenheit 
wird dabei nicht durch einen nach außen gerichteten Widerspruch gegen das 
Sprechen und Tun der Kollegen begründet, sondern durch die nach innen ge-
kehrte Scham und Verurteilung dieser. 

Dadurch wird der Protagonist aber zugleich auch als un-zugehörig klassi-
fiziert; indem er eben nicht als ein solcher Mann, sondern als außenstehender 
Beobachter, eine Art Ethnologe im sozialen Kontext des Arbeitsplatzes, ein 
anderer Mann positioniert wird. Die Bewertungen des Erzählers – solche „Ab-
artigkeiten“ habe er „selten gesehen“ – eröffnen dabei ein sprachliches Regis-
ter, das es zudem erlaubt, den Protagonisten als tapferen Entdecker unerforsch-
ten und schwierig zu betretenden Terroirs zu stilisieren. Die anderen Männer 
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werden dadurch naturalisiert und ihr Verhalten als etwas kaum Unterbindba-
res, Quasi-Natürliches dargestellt. Sobald (solche) Männer unter sich sind bzw. 
sobald keine Frauen anwesend sind, verhalten sie sich zwangsläufig unzivili-
siert und daran lässt sich auch nichts ändern, weswegen das Verlassen der so-
zialen Situation für Steffen auch der einzige Ausweg ist. Er kann nicht mitma-
chen (nicht: er möchte nicht mitmachen), weil er sich grundlegend von solchen 
Männern und ihren natürlichen Verhaltensweisen unterscheidet.  

Etwas später in Steffens Ausführungen gewinnt die Frage nach der Bedeu-
tung von Homosozialität und dem Verhältnis von Zugehörigkeit und Unzuge-
hörigkeit weiter an Opazität: 
Steffen: […] das war schon auch witzig weil ja auch mein Name (.) geändert wurde, //ah okay// 
ich war ja dann immer im Schichtplan, //ja// und dann dachte ich schon: „Ja jetzt bin ich mal 
gespannt //@(.)@// was da kommt von denen, (2) von diesen krassen Männern“, äh wenn da 
ein anderer Name dransteht aber (2) kam äh (.) leider sehr wenig. @(.)@ //@(.)@// Ich mein es 
war/ oder erstaunlicherweise das (.) das war dann/ L die hatten ja auch so'n scheiß/ J 
#01:15:18-4#  

I: @(.)@ Hättest du dir das gewünscht? #01:15:18-4#  

Steffen: Ich dachte schon dass jetzt halt jemand bisschen so: „Okay was macht der?“ //@(.)@// 
Das war schon so: „Hä wer ist das jetzt? Ach du hast geheiratet? Du hast deinen Namen 
hergegeben?“ //@(.)@// Aber ich dachte schon halt so: „Hast deine Eier irgendwo liegen las-
sen?“ und keine Ahnung. ((holt Luft)) Dass da mehr so kommt aber (2) ich glaub’ dass ich da 
zu wenig lang gearbeitet hab’ dass das (.) die irgendwie noch gejuckt hätte. //mhm// Genau 
aber dann/ glaub’ schon dass ein zwei (.) Sachen zur Männlichkeit kamen. Aber //mhm// (2) 
erstaunlich wenig. //mhm// Also ich dachte da kommt schon mehr (.) response von denen 
(Steffen, 807–820) 

Steffen berichtet hier von den ausbleibenden Reaktionen der Kollegen des Pro-
tagonisten auf dessen Nachnamens-Wechsel. Der Interviewer unterbricht den 
Erzähler mit der Nachfrage, ob dieser sich eine solche Reaktion gewünscht 
hätte und der Erzähler wiederholt, dass er eine solche Reaktion antizipiert hatte 
und nun von deren Ausbleiben überrascht war. Letztlich scheint hier also ein 
Wunsch nach Anerkennung seiner Person als Mann durch die Ablehnung sei-
ner vermeintlich unmännlichen Abgabe seines Nachnamens, die er eine Art 
feministischer Handlung versteht, durch. Diese Abwertung erfolgt aber nicht 
oder zumindest kaum; wie der Erzähler vermutet, weil Steffen „da zu wenig 
lang gearbeitet“ habe. Der Erzähler deutet die ausbleibende Reaktion also als 
Nicht-Anerkennung als Kollege, es ist aber plausibel anzunehmen, dass es sich 
auch um eine Kränkung handelt, die dadurch erfolgt, dass ihm selbst in seiner 
Rolle als ‚anderer Mann‘ und Fremdkörper kaum überhaupt Aufmerksamkeit 
zuteilwird. Letztlich wird dem Protagonisten vor Augen geführt, dass entweder 
den Nachnamen seiner Frau anzunehmen kein so revolutionärer Akt oder seine 
Kollegen doch nicht so hinterwäldlerisch sind wie angenommen. In dieser In-
terpretation stellt der Namenswechsel sozusagen einen Beitrag zum Wettbe-
werb unter Männern dar, der aber von der Gemeinschaft der Männer an seiner 
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Arbeitsstelle gar nicht als Wettbewerbsbeitrag erkannt und anerkannt wird – 
es ist ihnen einfach egal. Diese Interpretation einer Enttäuschung und eines 
Gefühl des Herabgesetztseins durch die Nicht-Wahrnehmung seiner Person 
durch die Kollegen wird gestützt durch die Art und Weise des Erzählens, na-
mentlich durch die Passivkonstruktion „mein Name [wurde] geändert“ und die 
vom Erzähler imaginierte eigentümliche Frage der Kollegen, ob er seine „Eier 
irgendwo liegen lassen“ habe – Kastration durch Schusseligkeit –, die in star-
kem Kontrast zur vorherigen Passage steht, in der dargestellt wurde, wie sich 
Steffen schnell, unproblematisch und in hohem Maße handlungsfähig die 
Stelle in der Firma verschafft hatte. In der Zusammenschau handelt es sich bei 
den beiden nun betrachteten Stellen aus dem Interview mit Steffen um ein recht 
komplexes Wechselspiel zwischen der Ablehnung der Kollegen als graue 
Masse naturalisierter solcher Männer (wobei es sich hier womöglich auch um 
eine milieuspezifische Abgrenzungsstrategie handelt), die sogar zu einem Ge-
fühl von Scham, ein Mann zu sein führt und zugleich einem Wunsch nach An-
erkennung durch die Kollegen als (anderer) Mann. Die Frage, inwiefern der 
Protagonist vom Erzähler als Teil der Gruppe von Kollegen positioniert wird 
oder als außerhalb von deren Gemeinschaft stehend dargestellt, bleibt so am-
bivalent und in der Schwebe. Er will sich von diesen, solchen Männern sowohl 
abgrenzen als auch von ihnen anerkannt werden. 

Die Klage über eine homosozial-männliche Arbeitskultur und die sich da-
raus ergebenden Netzwerkstrukturen spielt auch im Interview mit Lars eine 
Rolle. So stellt beispielsweise Lars‘ Doktorvater, von dem Lars sich fallen ge-
lassen sieht, einen langjährigen Freund von sich an und macht als Grund dafür 
schlicht geltend, dass dieser sonst keinen Job hätte („ich ermögliche dem jetzt 
nur (.) dass er irgendwie ’ne Stelle hat, dass er da seine Familie versorgen 
kann“, Lars, 1735–1736), was der Erzähler angesichts des kompetitiven Felds 
der Wissenschaft skandalös findet: 
Ähm (3) und vor allen Dingen eben in diesem ganzen Arbeitskontext wo auf einmal zum 
Beispiel dieser Alex irgendwie auftaucht, //mhm// äh wo kein Mensch weiß: „Was macht der 
eigentlich? Warum ist der jetzt dabei?“ Und das war halt Erwins Möglichkeit seinem guten 
Freund Alex 'n Dienst zu erweisen der irgendwie rumeiert in diesem kack akademischen 
System wo irgendwie alle irgendwie versuchen nur zu überleben, und er verschafft ihm da 
irgendso’n Job (Lars, 1687–1692) 

Der Erzähler eröffnet hier ein Gerechtigkeitsargument: das Feld der Wissen-
schaft ist hochkompetitiv, „alle […] versuchen nur zu überleben“ – und durch 
die Klüngelei seines Doktorvaters wird nun sogar die Absicht einer meritokra-
tischen Organisation aufgegeben. In dem Moment, in dem auf die Art und 
Weise Stellen zugewiesen werden, wie sein Doktorvater dies hier tut, ist alle 
Anstrengung und alle Leistung vergebliche Mühe, denn es kommt ohnehin nur 
darauf an, wer wen kennt und Jobgelegenheiten zugeschanzt bekommt. Zu-
gleich ist nicht nur Lars von der schlechten Betreuung durch seinen Doktorva-
ter und dessen chaotischer Lehrstuhlorganisation betroffen, sondern auch seine 
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Partnerin Malin und die befreundete Kollegin Thea. Letztere entscheidet 
schließlich, ihre Stelle zu kündigen und zugleich Beschwerde über das Verhal-
ten des Doktorvaters – Erwin – einzureichen; ohne Erfolg: 
hat erst (.) die (.) Thea gekündigt, //mhm// ähm ((schluckt)) und hat dann, weil ihre Kommu-
nikation zum größten Teil auf E-Mail mit dem Erwin beruht hat, in ‘nem längeren Prozess 
sozusagen so ’ne Beschwerde-E-Mail auch an den Kanzler verfasst, //mhm// (2) äh wo aber 
dann (.) ersichtlich wurde dass der/ also durch die Art und Weise welche Informationen dann 
später noch an uns herangetragen wurden, ((schluckt)) dass der Kanzler diese E-Mail gar ni/ 
dieses Beschwerdebrief gar nie gelesen hat. //mhm// Wo auch wieder so'n (.)Männerklüngel 
oben an der Spitze einer Institution sitzt, wo sich drei vier Männer so ‘nem Tisch treffen und 
dann sagen: „Ja::a ach, der Erwin der ist doch nicht so.“ [I räuspert sich] //mhm// Da gab’s 
keine Kommission die da irgendwas untersucht hat. Oder noch nicht mal diese (.) stichhalti-
gen Punkte in dieser E-Mail mit den Beweisen (.) //mhm// haben ausgereicht dass da irgend-
was passiert ist. (Lars, 2014–2024) 

Die Kommunikation zwischen Erwin und Thea ist größtenteils schriftlich fi-
xiert und aus Perspektive des Erzählers ist sie gespickt mit „stichhaltigen […] 
Beweisen“ für Erwins Fehlverhalten. Dieses wird dennoch nicht sanktioniert, 
und zwar, weil es einen „Männerklüngel oben an der Spitze einer Institution“ 
gibt, der Erwin deckt. Der Kanzler scheint Theas Mail aufgrund der informel-
len Abwicklung des Verfahrens nicht einmal gelesen zu haben, sodass die Vor-
würfe, wie es der Erzähler offensichtlich für angemessen hielte, nie struktu-
riert, z. B. durch eine „Kommission […] untersucht“ werden. 

Ähnlich wie in der zuvor betrachteten Stelle werden hier die verfassten Re-
geln und die offiziellen Verfahren, welche die Wahrung des Leistungsprinzips 
respektive die Organisation zumutbarer Arbeit in der Wissenschaft sicherstel-
len sollten, zugunsten einer ungebremsten Ausübung informeller Macht durch 
Männernetzwerke ausgehebelt. Der Erzähler problematisiert auf diese Weise, 
wenn auch auf einer anderen Ebene (nämlich jener der Leistungsgerechtigkeit 
und Zumutbarkeit und nicht alltäglich misogyner Praktiken) wie auch Steffen 
zuvor eine homosozial-männliche Arbeitskultur, ebenso wie auch in der Er-
zählung von Alex, der im Zuge der Bewerbung des Protagonisten auf eine 
Stelle bei einer großen staatlichen Institution „die äh ekelhafte Konkurrenz der 
anderen Männer“ (Alex, 91) beschreibt:  
die haben äh so ihre Ellenbogen ausgefahren und äh versucht sich zu profilieren und gerade 
bei den Teamworking/ äh bei den Teamwork-Aufgaben ist das total in die Hose gegangen 
//mhm//. Ähm keiner von den sieben wurde ausgewählt, wie mir später mitgeteilt wurde 
(Alex, 95–98) 

Sowohl in dieser Stelle, die den Hahnenkampf um die begehrte Arbeitsstelle 
als skurriles Geschehen darstellt, als auch in den eben betrachteten Interview-
passagen mit Lars spielt das Thema des Ausgeschlossenseins bzw. -bleibens 
eine gewisse Rolle, denn weder bekommt Alex die Stelle, auf die er sich eben-
falls beworben hatte, noch gelingt es Lars in der Wissenschaft Fuß zu fassen 
und seine Dissertation fertigzustellen. Dennoch fügt sich die kritische 
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Perspektive der Erzähler auf das Ellbogen-Ausfahren der anderen Männer in 
bestimmte Grundthematiken der Interviews – bei Alex ein höchst pragmati-
scher Blick auf Erwerbsarbeit, bei Lars ein fortwährendes Leiden unter der 
Unerfüllbarkeit von Männlichkeitsanforderungen – recht nahtlos ein und es 
scheint weniger stark als bei Steffen um eine Darstellung der eigenen Person 
als ‚Inhaber‘ einer ‚anderen und besseren Männlichkeit‘ zu gehen. Alex nimmt 
zwar wie Steffen klare Grenzziehungen vor, allerdings insbesondere gegen-
über Karrierismus und seiner Ansicht nach verfehltem und übersteigertem be-
ruflichen Ehrgeiz bzw. den Prediger:innen solcher Einstellungen. Die Ambi-
valenz aus verweigerter Zugehörigkeit und normativer Ablehnung erscheint 
also in den Passagen, die aus diesen beiden Interviews soeben vorgestellt wur-
den, nicht so zentral wie in der davor interpretierten Stelle aus dem Interview 
mit Steffen. 

Die andere Seite verschiedener Praxen, die Lars problematisiert hatte, zeigt 
sich nun an verschiedenen Stellen im Interview mit Helmut – zunächst eine 
selbstverständliche männliche Kollegialität; eine gegenseitige Verpflichtung 
unter Männern auf informeller Basis, die (neben Aspekten von Konkurrenz 
auch) gegenseitige Unterstützung gewährleistet: 
zwei (.) gute Kollegen (.) mit denen ich quasi groß geworden bin in der Firma, //mhm// einer 
ist dann durch mich mit groß geworden, //mhm// ist ja wurscht, auf jeden Fall sind wir drei, 
alle drei haben wir uns dann selbstständig gemacht, und ähm (.) viel Kommunikation wir 
drei, auch jetzt noch, waren zusammen im Urlaub, waren auf Weinreisen, hatten viel Spaß, 
haben einen oder anderen Rausch reingezogen, Spanien, Italien, Luxemburg, wo wir überall 
waren mit Firmen, ähm (.) und unser Credo war äh immer (.) ähm (.) Pflicht, Kür, Safe, und 
die eierlegende Wollmilchsau. So haben wir uns immer unterhalten. […] Wo ich mich pri-
vatisiert hab’ hab’ ich knapp ’ne Million Schulden gehabt ne? //ja// […] Safe war dement-
sprechend eben (.) das Geld zu haben um schuldenfrei aus der Kiste rauszukommen. //ja// Die 
Pflicht war (.) so viel Geld zu haben, dass man (.) bis ins Rentenalter (.) durchkommt, //mhm// 
die Kür (.) war (.) einiges Geld über der Pflicht zu haben, dass man sich noch 'n Luxus leisten 
kann, //mhm// und die eierlegende Wollmilchsau, so viel Geld angelegt zu haben dass man 
von Zins, Dividende und Miete leben kann und quasi die Substanz nicht angreifen muss. //ja// 
Und ähm wenn mein Kollege da diesen äh Supersportwagen da eben geleast hat ne? war 
dann mein Spruch: „Na du Arsch ne? Äh ist aber schlecht für die Pflicht und für die Kür ne? 
Wenn du so viel Geld für so'n Auto ausgibst.“ //ja// Das war immer so unser Gesprächsthema 
ne? //ja// Und wenn dann immer dann die Rente kam, äh die, also unsere betriebswirtschaft-
lichen äh Auswertungen monatlich: „Und? Wie schaut’s mit der Renda aus? Was macht die 
Pflicht und die Kür?“ Und (.) so haben wir uns dann eben immer unterhalten. (Helmut, 436–
485) 

Der Erzähler beschreibt hier eine mit dem Protagonisten freundschaftlich ver-
bundenen Kollegengruppe und deren typisierte Handlungen. Die Gruppe ver-
fügt über eine eigens entwickelte gemeinsame Systematik, die ihnen als Richt-
schnur ihres geschäftlichen Handelns dienen soll. Dabei geht es um finanzielle 
Unabhängigkeit, welche von den selbstständigen Supermarktbetreibern in vier 
‚Gelingenskategorien‘ eingeteilt wird: „Safe“ (Schuldenfreiheit), „Pflicht“ 
(materielle Versorgung bis ins Rentenalter), „Kür“ (Befriedigung von 
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Luxusbedürfnissen) und „eierlegende Wollmilchsau“ (Bestreiten des Lebens-
unterhalts ausschließlich aus Kapitalerträgen, ohne das angehäufte Kapital 
überhaupt noch anzufassen). Zwei Aspekte dieser Passage sind auf dem Hin-
tergrund der Fragestellung besonders interessant. Zum einen die Gleichzeitig-
keit und gegenseitige Durchdringung von Praktiken des Wettbewerbs und der 
Solidarität – die Kollegengruppe schließt sich aus praktischen Gründen zusam-
men und ist letztlich eine Interessensgemeinschaft. Worum es geht, ist, wer 
von den Männern in welcher Gelingenskategorie angekommen ist und der Auf-
stieg innerhalb dieser bildet sowohl das gemeinsame Ziel der Gruppe als auch 
den Vergleichshorizont, der den Wettstreit der Männer innerhalb der Gruppe 
instruiert. Die Kollegen treiben einander an und stützen sich – so macht Hel-
mut z. B. einen der Kollegen erst „groß“, zugleich sind aber Praktiken des 
Wettbewerbs und Vergleichs zentral für das Zusammensein. Selbst die solida-
rischen Momente sind mit Elementen der Hierarchisierung verbunden: Jeman-
den groß machen kann man nur, wenn man selbst größer ist; und jemand anders 
wegen einer wirtschaftlich unvernünftigen Aussage kritisieren kann man eben-
falls nur, wenn man sich der anderen Person gegenüber als überlegen positio-
niert, was den wirtschaftlichen Sachverstand angeht. Zum anderen ist der Mo-
dus, in dem diese Konkurrenz-Solidaritäts-Kombination ausgetragen wird, in-
teressant. Die Gruppe agiert entsprechend dem Grundprinzip „Wir gegen den 
Rest der Welt“. Die Geschäftsgründung erscheint so als eine Art Spiel oder 
Abenteuer, das die Mitglieder der Gruppe je einzeln bestreiten müssen, dessen 
Regeln und Schwierigkeiten sie sich allerdings gemeinsam erschließen und zu 
dem sie Tipps und Hilfestellungen miteinander austauschen können. Die Be-
schreibung erweckt zudem den Eindruck einer Art Eingeschworenheit, der il-
lustriert wird durch Schilderung gemeinsamer Reisen, gemeinsamen Alkohol-
konsums24 und des etwas (mutmaßlich spielerisch-)rauen Umgangstons. Die 
Gruppe hat zusammen Spaß, diszipliniert sich allerdings zugleich gegenseitig 
und ist über ihre gemeinsame Ideologie verbunden. Über die Beziehungen der 
Männer zueinander über dieses Ziel hinaus erfährt man nichts. Ein wiederum 
davon zu unterscheidender Aspekt homosozial-männlich strukturierter Struk-
turen in einer Firma wird ebenfalls im Interview mit Helmut ausbuchstabiert. 
Auch hier wird der Protagonist als eine Figur in einem Geschehen dargestellt, 
das im Interview mit Lars kritisiert worden war: 
Ä::hm (.) privat (.) //mhm// bin ich (.) mit ‘nem Banker befreundet, //mhm// hab’ mit dem so 
drüber gesprochen, dann sagt der Banker: „Du Helmut, warum privatisierst du denn nicht 
deinen eigenen Laden?“ Dann hab’ ich gesagt: „Ja den kann ich nicht privatisieren, weil 
[Groß-Warenhäuser] privatisieren sie nicht.“ //mhm// „Aber Helmut, das ist doch gar kein 
[Groß-Warenhaus].“ „Ja, von der Fläche her nicht, (..) steht aber [Groß-Warenhaus] drauf.“ 

 
24  Beim Begriff „Rausch“ könnte es streng genommen um alle möglichen Arten von Drogen 

gehen, es liegt allerdings nahe, dass hier Alkohol thematisiert wird, denn dieser ist die einzige 
Substanz, die in Helmuts Erzählung auch außerhalb dieser Passage laufend Erwähnung fin-
det. 
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//ja// „Mal gucken ob ich da was für dich machen kann Helmut.“ //mhm// Also. Mein Banker 
(.) hat 'n Bankkumpel, und das ist der Schwiegersohn (.) von jemanden der im Aufsichtsrat 
der [Supermarktkette] sitzt. //okay ja// (...) Ja. Vetterleswirtschaft ne? //mhm// „Ich frag den 
mal.“ //mhm// Okay. (..) Klingelt mein Telefon, ruft mich 'n alter Kumpel an, vom Handels-
fachwirt. Mit dem ich vor Jahren auf Handelsfachwirt-Ausbildung war. //okay// „Du Helmut? 
Mein Vater hat mich was gefragt.“ Dann sag’ ich: „Wie dein Vater?“ „Mein Vater sitzt im 
Aufsichtsrat, und mein Schwager (.) ist der Kumpel von deinem Kumpel von der Bank, der 
mich dann jetzt dann gefragt hat über meinen Vater wie das ist mit dem Laden zur Privati-
sierung.“ //mhm// Aha. Okay. „Würdest du den Laden privatisieren?“ //mhm// Sag’ ich: 
„Schon. Aber (.) eben aufgrund [Groß-Warenhäuser] bla bla krieg’ ich den nicht.“ //ja okay// 
„Ich sprech’ mal mit meinem Vater.“ Aufsichtsratmitglied wie gesagt ne? //mhm// Da ist jetzt 
wiederum die lustige Geschichte dass das Aufsichtsratmitglied (.) wohl ’ne Rechnung mit 
dem Geschäftsführer hatte, wo mein Laden angeschlossen war. Die Firma 1, 2000 Quadrat-
meter-Laden. Und hat sich gedacht: „Der will (.) dem (.) Helmut den Laden nicht geben, 
aber nachdem ich ja Aufsichtsratmitglied bin und dementsprechend Macht hab’, könnte ich 
ja dem jetzt eine reindrücken, //mhm// indem ich das in die Wege leite, dass der Helmut seinen 
[Supermarkt] kriegt.“ //ja ja okay// Dann gab’s wieder politische Spielchen, wie’s wie gesagt 
im Vorfeld mit mir auch schon einmal gab, ich wurde einfach wieder unbeteiligter Zu-
schauer, grundsätzlich von nix ’ne Ahnung, hab’ wie gesagt auch bei dem ganzen Spiel nicht 
so richtig mitgemacht, //mhm// hab’ mich aber gefreut dass ich da in dem Sinn eigentlich 
Spielball war, weil die mir ja dazu verholfen haben den Laden zu bekommen den ich gewollt 
hab’. //ja// Äh bisschen hin und her, Telefonate, bisschen Geschrei, bisschen pi pa po, bla bla 
bla bla, äh lange Rede kurzer Sinn, letztendlich hab’ ich den Laden bekommen. (Helmut, 
195–222) 

In der vorliegenden, berichtsförmig vorgetragenen Passage aus der Eingangs-
erzählung von Helmut wird der Protagonist als Nutznießer von „Vetterleswirt-
schaft“ positioniert. Helmut möchte gerne den Supermarkt, den er leitet und 
der bislang ein Filialgeschäft einer Supermarktkette war, privatisieren und die-
sen somit kaufen und als Eigentümer weiterführen. Dies scheinen aber die Re-
geln der Supermarktkette zunächst nicht zuzulassen: die Kategorie an Geschäf-
ten, denen Helmuts Supermarkt zugeordnet wird, sollen (eigentlich) Filialge-
schäfte bleiben. Über eine Vielzahl an Ecken ergibt sich nun aber eine Mög-
lichkeit, im Aufsichtsrat der Supermarktkette Einfluss auf die Entscheidung zu 
nehmen, ob Helmuts Laden privatisiert wird. Durch den Begriff der „Vetter-
leswirtschaft“ wird dieser Vorgang sogar in gewisser Hinsicht problematisiert. 
Indem der Protagonist Helmut allerdings als Außenstehender dieser Praktiken 
positioniert wird, wird er von denkbaren Vorwürfen entlastet: Es handle sich 
um „politische Spielchen“, bei denen der Protagonist „nicht so richtig mitge-
macht“ habe – er sei einfach „unbeteiligter Zuschauer“ gewesen. Der Prozess, 
durch den Helmut zu seinem Supermarkt kommt, wird als nicht völlig regel-
konform dargestellt, Helmut als Profiteur des Ergebnisses ist dies aber letztlich 
egal. Besonders irritierend an der Schilderung ist, dass die Darstellung über-
haupt nicht beinhaltet, dass eine andere Person Helmut etwas Gutes will. Die 
Seilschaften, die ihm zu seinem Laden verhelfen und die über eine Reihe an 
Verwandtschaften und Bekanntschaften (ausschließlich von Männern) zu-
stande kommen, stellen zwar, mit Bourdieu gesprochen, ein soziales Kapital 
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dar, welches Helmut letztlich in ökonomisches umwandeln kann, der Grund 
dafür, dass die entscheidende Person will, dass der Laden privatisiert wird, ist 
allerdings wiederum nicht eine solidarische Verbundenheit mit Helmut, son-
dern durch die Unterstützung dessen, dass Helmuts Laden privatisiert wird, 
soll einer (für Helmut gänzlich irrelevanten) dritten Person geschadet werden, 
mit der der Entscheidungsträger im Aufsichtsrat, der sich dafür ausspricht, eine 
private Fehde hegt. Während also Alex, Steffen und Lars von homosozial-
männlichen Praktiken im Kontext von Erwerbsarbeit ausgeschlossen bleiben 
oder diese ablehnen, befindet sich Helmut mitten im Geschehen, stellt dies 
auch als etwas ganz Übliches und Selbstverständliches dar und problematisiert 
es keinesfalls. Für den Protagonisten Helmut sind die ernsten Spiele, die hier 
ausgetragen werden, die Klüngeleien und Männergruppen, die sich in der Su-
permarktkette bilden, eine Ressource, die es ihm erst ermöglicht, seine Karri-
ere in der Art und Weise voranzutreiben, wie er dies tut und zu dem materiellen 
Wohlstand zu gelangen, den er erlangt.  

Im Kontext von Vereinen und Gruppen ergeben sich ähnliche Relationie-
rungen der Protagonisten zu homosozial-männlichen Vergemeinschaftungen. 
Dieselben Fragen der (Un-)Zugehörigkeit zu Männergemeinschaften, Teil-
nahme an und Ablehnung von diesen, die soeben im Kontext von Erwerbsar-
beit betrachtet wurden, spiegeln sich inbesondere auch im Kontext des (Mann-
schafts-)Sports, für den häufig just die eben dargestellten komplexen Koexis-
tenzen von Konkurrenz und Kooperation kennzeichnend sind: es geht darum, 
mit anderen gemeinsam etwas zu erreichen (nämlich, sich kollektiv gegen die 
anderen außerhalb der eigenen Gruppe durchzusetzen), aber auch dazuzuge-
hören und sich in der Hierarchie der Gruppe zu behaupten (sich gegen die an-
deren innerhalb der Gruppe durchzusetzen). Sport und Arbeitsplatz stehen so 
als Arenen der Konstruktion von Männlichkeit zu einem gewissen Grad in ei-
nem Analogieverhältnis, wobei Sport in den Interviews häufig als eine Praxis 
der Protagonisten in ihrer Jugendphase dargestellt wird und so in besonderer 
Weise auch als „Strukturübung“ (Bourdieu 1987, 138; vgl. auch Meuser 
2008a, 5175) als (vermeintlich nur spielerische) Annäherung an die Verbün-
dungen und Wettbewerbe rund um den Arbeitsplatz gelten können. 

Ein wiederum anderes Feld, in dem Homosozialität zum Thema wird, in 
dem sie noch einmal zugleich erheblich bedeutsamer und ambivalenter er-
scheint, ist das der Männerfreundschaften. Lars erzählt von seiner Zeit im Frei-
willigendienst in England, als er seine erste zugewandt-freundschaftliche Be-
ziehung zu einem anderen Mann beschreibt:  
mit Till zusammen hab’ ich glaube ich das erste Mal ’ne andere Art von männlicher Freund-
schaft erlebt. Also eine die irgendwie (.) zugewandt war und äh (.) wo ich (.) jetzt nichts zu 
befürchten hatte. Irgendwie. //ja// Also ich hab’ mich in vielen Dingen irgendwie unterlegen 
gefühlt, also (.) ich hab’ gemerkt ich (.) ich bin nicht so musikalisch, ich bin nicht so musisch, 
ich bin nicht so intellektuell, also ich hatte so ganz viele Defizitgefühle, aber (.) da war je-
mand der mich irgendwie ernst genommen hat, der mich mochte und (.) äh mich auch nicht 
verprügelte. //mhm// Sehr gut. Ähm (.) ((schluckt)) genau und das war irgendwie 'n/ ja. Sozu/ 
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eigentlich in meiner Erinnerung sozusagen mein erster richtiger richtiger Freund in der Hin-
sicht dass //mhm// (2) dass er sich auch um mich kümmerte. Also vorher hatte ich auch (.) äh 
dann ja vor allen Dingen ja wie gesagt in der Oberstufe auch neue Freundschaften geknüpft, 
auch Leute die mir liebevo/ also nett gegenüber ähm eingestimmt waren und ja mit denen ich 
viel gemacht hab’ aber ((holt Luft)) für mich fehlte immer so dieses Gefühl (2) dass sie mich 
auch mal anrufen oder sich um mich kümmern //ja// und das war jetzt irgendwie das erste mal 
dann mit 19 dass ich da so ’ne (.) so ’ne Freundschaft ähm (2) //mhm// entwickelte wo (.) ja 
wo er irgendwie/ also (.) genau. Wo ich irgendwie (.) wahrgenommen wurde so. Ähm (2) 
und das war (.) ja das war ziemlich wichtig für mich diese Freundschaft mit ihm irgendwie 
zu dem Zeitpunkt. //mhm// (Lars, 418–434) 

Der Protagonist ist von einer von Gewalt gegen seine Person geprägten Schul-
zeit gezeichnet, als er einen Freiwilligendienst in England beginnt. Aus dem 
organisationalen Rahmen der Schule befreit, lernt er einen anderen Freiwilli-
gendienstleistenden, Till kennen, und im vorliegenden Ausschnitt wird seine 
Beziehung zu diesem thematisiert. Der Erzähler berichtet emphatisch, Till sei 
Lars‘ „erster richtiger richtiger Freund“ gewesen, was impliziert, dass es auch 
nicht ganz so richtige Freundschaften gibt. Dementsprechend werden hier auch 
Merkmale einer richtigen Freundschaft aus Perspektive des Erzählers disku-
tiert, nämlich, dass man einander nicht nur freundschaftlich zugewandt – nicht 
einmal „liebevoll“, diese Formulierung bricht der Erzähler ab, nur „nett“ – be-
gegnet und eine Vielzahl an gemeinsamen Aktivitäten unternimmt, sondern 
dass sich die Freunde darüber hinaus auch füreinander interessieren, sich um-
einander sorgen und kümmern und jeweils Zeit und Aktivität in die Freund-
schaft investieren – „auch mal anrufen“. Diesen Ausführungen liegen mehrere 
Differenzierungen zugrunde. Zum einen unterscheidet der Erzähler zwischen 
einem Modell polyadischer Freundeskreise und einem dyadischen Modell 
„echter“ Freundschaft: aus seiner Sicht ist es nicht ausreichend, Teil einer Cli-
que zu sein, in der der Protagonist zwar akzeptiert und geschätzt wird, in dem 
sich aber auch wenig „liebevolle“ Aufmerksamkeit auf ihn richtet, in der Lars 
als Person wahrhaft „wahrgenommen“ wird. Durch diese Unterscheidung bil-
det Lars‘ Ausführung auch einen Kontrapunkt z. B. zur – obgleich als positiv 
und in hohem Maße als informell beschriebenen – Kollegengruppe aus Hel-
muts Erzählung zuvor, in der die Individualität und Totalität der an ihr betei-
ligten Personen gerade nicht im Zentrum steht, sondern insbesondere ihr öko-
nomischer Erfolg thematisiert wird. In gewisser Weise kann Lars‘ Freund-
schaftsideal also als eines der ‚romantischen‘ Freundschaft beschrieben wer-
den: als eine Beziehung aus zwei Personen, die lernen, die jeweils andere als 
einzigartig zu begreifen, sich nur aus diesem Grund einander verpflichtet füh-
len und sich in einer Reihe an Praktiken des gegenseitigen Interesse-Zeigens 
und Umsorgens engagieren. Zweckmäßigkeit ist hier nicht vorgesehen.  

Auch wenn es Lars’ Ideal vermutlich nicht entspricht, ist ein Element von 
Kompetition allerdings auch in dieser Beziehung nicht gänzlich ausgeklam-
mert: Lars fühlt sich Till in verschiedener Hinsicht unterlegen, insbesondere 
bewundert er dessen Muse und Intellekt und schätzt sich daher umso 
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glücklicher, Aufmerksamkeit und Anerkennung von Till zu bekommen. Neben 
den romantischen Beziehungen, die in Lars Erzählung ebenfalls eine wichtige 
Rolle spielen und die für die Entwicklungs- und Aufstiegsgeschichte, die über 
Lars zwischen Abschluss der Schule und Beginn seiner Promotion erzählt 
wird, entscheidende Bedeutung haben, sind es Freundschaften zu Männern, in 
denen sich Lars anerkannt und wertgeschätzt fühlt, die es ihm ermöglichen, 
aus dem ansonsten vorherrschenden Schema von Erleiden auszubrechen. 
Männliche Homosozialität wird hier – in einer deutlich uminterpretierten 
Form – also wiederum wirksam. Auffällig ist zudem noch, dass die Beschrei-
bung der freundschaftlichen Beziehung zu Till in einem komplementär-kon-
trastiven Verhältnis zur Beschreibung von Lars‘ Beziehung mit seinem Bruder 
steht, der ebenfalls Objekt von Lars‘ Bewunderung ist, aber ihm lange Zeit 
eben gerade nicht in einer zugewandten Art und Weise begegnet, sondern ihm 
Gewalt antut: 
mein Bruder, also Ole heißt der, Ole ist im (.) //mhm// großes ähm (.) war irgendwie ’ne 
wichtige Bezugsgröße drei Jahre älter und ich hab’ ihn immer sozusagen komplett so 
ange(.)himmelt, //mhm// irgendwie wollte immer alles so machen wie er und (.) aber es gab 
halt den entscheidenden Unterschied zwischen uns beiden also er war schon immer ähm (.) 
verhältnismäßig groß und stark und hatte eben nicht diese ganzen Allergien und so weiter, 
//mhm// u::nd ä::hm (.) aus heutiger Sicht würde ich sagen (.) in unserer Familie war’s für ihn 
zum Teil auch ganz schwer dass so viel Aufmerksamkeit auf mich äh (.) //mhm// gefallen ist 
und die Konsequenz war dass er mich dann auch oft verprügelt hat oder so. Also so ’ne 
Dynamik gab in dem (.) //mhm// ä:::h ja. Ich zu Hause auch ziemlich viel Gewalt erfahren 
hab’ so, //mhm// ä::h durch meinen Bruder den ich dann trotzdem (.) ((schluckt)) ja trotzdem 
total (6) ja liebe. Irgendwie. //mhm// (Lars, 279–289) 

Ole ist älter, körperlich größer und stärker und unempfindlicher. In vielerlei 
Hinsicht dient er damit Lars, der unter seiner eigenen vermeintlichen körperli-
chen Unzulänglichkeit leidet, als Projektionsfläche dafür, wie er eigentlich 
selbst gerne wäre; Lars fühlt sich unterlegen. Zugleich kommt ihm im famili-
ären Kontext gerade wegen seiner empfindlichen Konstitution ein Übermaß an 
Aufmerksamkeit zu, das ihm – so die Interpretation des Erzählers und seine 
Erklärung für Oles Gewaltausübung – umgekehrt Ole neidet. Durch diese Ar-
gumentation erscheint die Beziehung zwischen Lars und seinem Bruder gewis-
sermaßen als verfehlte Männerbeziehung: die beiden finden kein gemeinsames 
Spielfeld, auf dem sie sich miteinander messen können, sondern wähnen sich 
an jeweils unterschiedlichen Stellen im Wettbewerb miteinander. In der Bezie-
hung mit Till wiederum ist zunächst einmal kaum ein kompetitives Element 
vorhanden: es gibt keine Ressource (wie die elterliche Zuneigung), um die die 
beiden Figuren sich unmittelbar im Konflikt befinden. Es gibt zwar, wie oben 
beschrieben, ein Element des Wettbewerbs in Lars‘ Sich-Unterlegen-Fühlen, 
dies bleibt aber zweitrangig, in erster Linie befinden sich Till und Lars in einer 
zugewandten Beziehung gegenseitigen Interesses und Umeinander-Kümmerns 
(möglicherweise auch anlässlich ihrer geteilten Situation, in einem anderen 
Land mit einer anderen Sprache zu leben), das sich stark von der 
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zweckgebundenen Beschreibung der Bezüge der oben beschriebenen Männer-
gruppen unterscheidet. 

Eine, wenn auch nicht in ganz so ‚romantischem‘ Vokabular gefasste, ver-
gleichbare Beziehung zwischen zwei männlichen Freunden beschreibt Wolf-
gang, der auf Nachfrage über die Freundschaft zwischen dem Protagonisten 
und seinem Freund Martin berichtet: 
also der zum Beispiel, den könnten Sie über mich fragen der weiß alles. //@okay@// (2) Von 
meiner ersten Liebe //okay// bis zur letzten/ der weiß wirklich (.) alles. //okay// Weil der war 
immer dabei. //mhm// Der war immer dabei. //okay// Also integriert sag’ ich mal so gell? //ja// 
Weil man tauscht sich täglich fast/ wo er noch gearbeitet hat hier in Stadt 9, (.) wir haben 
jeden Tag telefoniert. //okay// Jeden Tag. Also //aha// einfach kurzes Blitzlicht so gell? 
//@okay@// Ja und jetzt heute hat er sich auch gemeldet, er kommt heute nach Stadt 6 weil 
der wohnt in Dorf 5 wohnt der. //mhm// (2) Jetzt gehen wir heute mit seiner Mutter noch zum 
Essen heute Abend. //ah ja okay// (2) Seine Mutter ist über 90 schon gell? //okay// (.) Der geht 
da einmal in der Woche gehen wir es/ da bin ich auch immer dabei. //@(.)@// (Wolfgang, 
482–491) 

Der Erzähler beschreibt Martin vor dieser Passage als einen langjährigen 
Freund des Protagonisten: Die beiden sind seit fast 50 Jahren befreundet, näm-
lich seit Martin und Wolfgang in der Berufsschule nebeneinander saßen und 
ersterer letzterem anbot, ihm von seinem Vesper abzugeben. Die Praxis des 
Teilens setzt sich fort: Als Wolfgang seine Ehekrise und -scheidung durchläuft, 
teilt Martin auch dessen Sorgen, die beiden tauschen sich aus, bewegen sich 
gemeinsam; Martin ist immer für Wolfgang da. Im Vergleich zur zuvor inter-
pretierten Stelle aus dem Interview mit Lars geht der Erzähler hier dabei we-
niger auf Details der Eigenschaften der Beziehung zu Martin ein (wie bei Lars: 
liebevoll-zugewandt, interessiert usw.) und eher auf Inhalte und Aktivitäten 
(Essen teilen, Joggen, sich austauschen, Sprüche machen). Dennoch ist die Be-
ziehung zu Martin offensichtlich bedeutsam für den Protagonisten. Der Erzäh-
ler betont, es gebe wenig solche Freunde, Martin sei in dieser Zeit sehr wichtig 
für Wolfgang gewesen. Insbesondere auch im Kontrast zu der ansonsten eher 
oberflächlichen Erzählweise von Beziehungen zu anderen in Wolfgangs Er-
zählung – über seine Ex-Frau erfährt man außer einer kurzen Bemerkung zu 
ihrer familiären Herkunft und einer Bewertung ihres Verhaltens im Prozess der 
Trennung beispielsweise fast nichts, insbesondere nicht über die Art und Weise 
der Beziehung zwischen Wolfgang und ihr, gemeinsame Interessen usw.; mit 
seiner neuen Ehefrau verhält es sich ähnlich – erscheint die Beziehung zwi-
schen Wolfgang und Martin nicht nur als die langjährigste, sondern auch als 
die am stärksten mit Inhalten und emotionaler Nähe ‚angefüllte‘. Dies doku-
mentiert sich beispielsweise auch in der gemeinsamen Praxis der beiden, jede 
Woche gemeinsam Martins Mutter zum Essen zu besuchen oder den beinahe 
täglichen Telefonaten der beiden. Zudem ist das Wissen übereinander und das 
Bescheid-Wissen über den Alltag (tägliche Telefonate mit einem kurzen „Blitz-
licht“) des jeweils anderen ein wichtiges Merkmal ihrer Beziehung. 
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Ähnlich wie bei Wolfgang gibt es auch im Interview mit Helmut einen ein-
zelnen, sehr langjährigen Freund, der in dessen Erzählung wiederholt Auftritte 
hat und eine Konstante bildet, die sich beispielsweise auch über eine – durch 
einen Seitensprung der Frau ausgelöste – temporäre Trennung zwischen Hel-
mut und seiner Frau hinweg hält; eine Hierarchie in der Verlässlichkeit, die 
sogar explizit so benannt wird („am Ende des Tages (.) bist du immer alleine. 
//mhm// Da hast du ja noch eher dann 'n Kumpel wie deine Familie. Oder dein 
(.) deine Frau“, Helmut, 1393–1395). Anders als bei Wolfgang und Martin 
bleibt die Darstellung der Beziehung zwischen Helmut und seinem „Kumpel“ 
(der auch trotz mehrfacher Erwähnung im Interview namenlos bleibt) aber be-
grenzt: einerseits auf das Benennen gemeinsamer Aktivitäten, andererseits auf 
bestimmte Funktionen des „Kumpels“ für Helmut und dessen Selbstpräsenta-
tion als zwar zu Reichtum gekommen, aber dennoch nach wie vor den ‚einfa-
chen Leute‘ zugehörig. Auf eine Nachfrage zu besagtem Freund steigt Helmut 
mit dem Zeitpunkt ihres Kennenlernens ein: 
Ja 14, 15. Moped-Zeiten. Ja. (.) 14, 15. Wir haben uns irgendwie kennengelernt über 'n an-
deren Kumpel, und dann waren wir mit 'm Moped unterwegs, äh (.) danach mit 'm Auto, alle 
(.) Beziehungen mit ihm durchgemacht, sei’s seine die in die Brüche gegangen sind oder 
meine, äh Bundeswehrzeit, berufliche (.) Dings, alles. Jaja. Jaja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Ja. Der hat 
mich auch schon manchmal auf dem Boden gehalten ne? Wenn ich mal doch mal klei/ (.) 
kleine Anflüge vom Abgeben (.) äh Abheben gehabt hab’, dann: „Helmut, halt die Schnauze. 
Ganz ruhig ne?“ Also ja. Ne. Alles gut. (Helmut, 1195–1201) 

Die gemeinsamen Aktivitäten stehen im Mittelpunkt dieser kurzen beschrei-
benden Passage. Der „Kumpel“ und Helmut entfalten dabei durchaus biogra-
phische Relevanz füreinander. Über verschiedene zeitliche Strukturierungen 
ihrer jeweiligen Leben hinweg bleiben sie einander erhalten: Transportmittel 
kommen und gehen, Frauen kommen und gehen, Tätigkeitsphasen (Beruf, 
Bundeswehr) kommen und gehen, die beiden allerdings bleiben miteinander 
verbunden. Auch Helmuts neu gewonnener Wohlstand ändert nichts daran. 
Der Freund wird symbolisch als eine Art Gewicht dargestellt, das den abzuhe-
ben drohenden Wolfgang am Boden hält, was vom Erzähler zwar im Grundsatz 
als etwas Positives dargestellt wird, zugleich allerdings gewisser Ambivalen-
zen nicht entbehrt: ist der Freund Helmut (auch) eine Last? Und: über die Mög-
lichkeit, abzuheben, wird auch eine Hierarchie zwischen den beiden „Kum-
pels“ geschaffen. Dass Helmuts dem – wiederum in eher harschem Ton vorge-
tragenen – Rat des Freundes, „die Schnauze“ zu halten, Beachtung schenkt, 
verdankt sich seiner Offenheit. Auf den Freund angewiesen wäre er als ‚Self-
Made-Man‘, als der er ebenfalls dargestellt wird, nicht. Helmut stimmt so er-
neut in sein, das ganze Interview durchziehendes ‚Lob der kleinen Leute‘ ein, 
nicht ohne sich selbst zugleich als jemanden zu positionieren, der durch seine 
eigene Leistung sein Herkunftsmilieu auch hätte verlassen können, aber durch 
eigene Entscheidung in diesem verbleibt. Letztlich bleibt die Darstellung der 
Freundschaft oder „Kumpel“-Beziehung hier also auch dem Interesse einer 
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Darstellung des Protagonisten als wohlhabend, aber ‚auf dem Boden geblie-
ben‘ verhaftet. Aspekte wie die Thematisierung schwieriger Lebenserfahrun-
gen, eine Unterhaltung auf Augenhöhe, ein Einander-Ernst-Nehmen und Um-
einander-Kümmern, die in den zuvor interpretierten Interviewpassagen von 
Lars und Wolfgang auftauchten, spielen hier keine Rolle.  

Die Männerfreundschaften, die in den Erzählungen thematisiert werden, 
verorten sich also in bestimmten Spannungsfeldern, die ich hoffe durch die 
dargestellten Interpretationen bereits teilweise angedeutet und plausibilisiert 
zu haben: Einmal unterscheiden sie sich in ihren Inhalten, darin, ob sie im We-
sentlichen in einer Art ‚Kumpeltum‘ aufgehen, das sich hauptsächlich über ge-
meinsame Unternehmungen definiert oder ob die Beziehung der Freunde, ihre 
gegenseitige Zuwendung und ihr Interesse aneinander im Mittelpunkt der Be-
ziehung stehen. In Anlehnung an Heidbrink (2009) könnte man unterscheiden 
zwischen Side-by-side- und Face-to-face-Freundschaftspraktiken, wobei ers-
tere bislang als eher männlich kodiert und letztere mit ihrem Fokus auf Bezie-
hungspflege als eher feminisiert galten. In den Inhalten der Freundschaften zei-
gen sich also graduelle Verschiebungen, in denen ein Schlüssel zu manchen 
Transformationsprozessen von Männlichkeit verborgen liegen könnte. Zum 
anderen unterscheiden sich die betrachteten Darstellungen von (dyadischen) 
Männerfreundschaften nach ihrem Grad der Einlagerung in oder Herauslösung 
aus einer Struktur männlicher Wettbewerbe. Während bei Helmut wie oben 
dargestellt der instrumentelle und wettbewerbsorientierte Aspekt der Bezie-
hung in der Darstellung stark im Vordergrund steht, ist der Aspekt von Rezip-
rozität und Zweckfreiheit in den Beschreibungen von Lars und Eberhard deut-
lich präsenter – bei Lars wird der Vergleich zwischen den Freunden sogar als 
etwas gerahmt, das sich zwar in die Beziehung hineindrängt, dort allerdings 
aus seiner Perspektive eigentlich nicht sein sollte.  

Das Thema der Homosozialität spielt nicht nur im Kontext der mit Dritten 
eingegangenen sozialen Beziehungen eine Rolle. Auch in der Verhandlung der 
Beziehungen mit Vätern und Brüdern scheint die Übereinstimmung des Ge-
schlechts eine Rolle zu spielen und diese Beziehungen erhalten teils – mut-
maßlich aufgrund der Geschlechtsgleichheit der Beziehungspartner – beson-
dere Aufmerksamkeit. Besonders überraschend ist dies bei Eberhard, dessen 
Vater verstirbt, als er noch ein Kind ist. Auf eine Bilanzierungsfrage nach dem 
schönsten Ereignis oder der schönsten Lebensphase antwortet er, nachdem er 
auf die jeweiligen Anfangsphasen seiner romantischen Beziehungen und die 
Geburt seiner Kinder eingegangen war:  
Eberhard: […] Aber auch dieses/ wenn man mehrere Sachen nehmen @darf@, //@(.)@// äh 
diese Verbundenheit meinen Brüdern. Wo ich denke ähm (2) das (.) ähm ist für mich auch 
was besonderes wo äh (.) wo man ja oft auch von Familienknatsch hört. //mhm// Und äh (2) 
da zu wissen wir sind da irgendwie (.) gut verbunden. //ja// Ähm und (.) fühlen uns so als aus 
einer Sippe kommend. //@(.)@// Äh wir sind noch (.) wir drei Söhne/ die drei Söhne von Jür-
gen Greferath ja. Wir haben jetzt auch in der Coronazeit ’ne eigene Homepage (.) ins Leben 
@gerufen@. Da werden einmal Predigten von mir hochgeladen, mein (.) älterer Bruder äh 
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lädt Rezepte von unserer Mutter hoch, @(.)@ mein Zwillingsbruder macht noch nicht so viel, 
mein älterer Bruder äh macht noch äh Bilder, der hat die Fotographie wieder entdeckt, //mhm// 
ja. Das ist ’ne witzige (.) Greferath.com. @(.)@ //mhm// Sie ist im Entstehen das/  

I: Werde ich auf jeden Fall mir anschauen. @(.)@  

Eberhard: @(.)@ Sie ähm (3) ich weiß auch gar nicht ob viele Leute drauf sind, das ist (.) es 
könnte vielleicht sogar (.) macht sogar Sinn @egal@ ob die Besucher hat. @(.)@ //ja// Äh (.) 
weil es (.) das hat mich und meinen älteren Bruder noch mal anders verbunden weil (.) er ist 
mein @Administrator@ jetzt. @(.)@ (Eberhard, 2295–2309) 

Trotz des frühen Todes des Vaters begreifen sich die drei Geschwister – dass 
es nur die drei Söhne sind, hängt damit zusammen, dass auch die Schwester 
von Eberhard bereits verstorben ist – als „die drei Söhne von Jürgen Grefe-
rath“. Die Mutter, die fast das gesamte Leben der Geschwister die ausschließ-
lich elterliche Bezugsperson war, wird zugleich auf ihre Kochkünste reduziert. 
Hinter der gemeinsamen Abstammung der Brüder verbirgt sich für sie so viel 
‚Inhalt‘, dass die Bruderschaft sogar per gemeinsam gestalteter Internetseite in 
die Öffentlichkeit getragen wird. Der Hauptzweck dieser Seite ist allerdings 
nicht, die Öffentlichkeit zu erreichen, sondern die Pflege und Feier der Bezie-
hung unter den Brüdern, die über die gemeinsame Arbeit an der Seite ausgelöst 
wird. Obgleich mit ihren jeweils individuellen Schwerpunkten vertreten, sym-
bolisiert die gemeinsam gestaltete Homepage das von Eberhard beschriebene 
Gefühl der Brüder, „aus einer Sippe kommend“ (2298–2299) und „gut verbun-
den“ (2298) miteinander zu sein. Auch die Mutter bezieht sich auch nach dem 
Tod des Vaters noch auf dessen Autorität, indem sie berufsorientierende Rat-
schläge in dessen Sinne erteilt: „Dann hab’ ich mich glaub’ ich für Betriebs-
schlosser entschieden, dann hat meine Mutter gesagt: ‚Dein Vater dreht sich 
im Grab um, der war Maschinenschlosser (.) ähm (.) lern bitte was anderes‘“ 
(98–100), und in der Firma, in der Eberhard seine Ausbildung macht, profitiert 
er auch von den kollegialen Banden, die sein Vater dort gepflegt hatte: 
ich war dann noch ein Jahr intensiv in dieser Lehrwerkstatt wo man alle die Grundfertigkei-
ten lernt, ((schluckt)) dann bin ich zum Glück alten ähm (.) Arbeitskollegen meines Vaters 
begegnet, ((Räuspern)) die irgendwie (.) mir gegenüber dann sehr wohlwollend waren. 
//mhm// Das war bei den 12 Wochen Feilen sehr gut weil da bin ich schier verzweifelt. @(.)@ 
Da war der Herr Mauch und das war/ der kannte auch meinen Vater, ((schluckt)) und in der 
Rohr ähm (.) da mussten wir Rohre verlegen und so alles mögliche mit Rohren, der kannte 
meinen (.) Vater auch und der war dann positiv, der hatte positive Vorurteile quasi, bei dem 
hatte ich dann nur @Einsen@, //mhm// allen benoteten Dingen ja. (Eberhard, 122–130) 

Obgleich die Väter in allen Interviews, in denen dies Erwähnung findet, weni-
ger alltägliche Zeit mit den jeweiligen Protagonisten verbringen, werden sie 
häufig als Orientierungspunkte benannt und dienen als Flächen der Identifika-
tion, z. B., indem in den Interviews die Sorge um die eigene Gesundheit an-
lässlich von Herzinfarkten der Väter thematisiert werden. Die Väter der Prota-
gonisten erscheinen in den Interviews insgesamt einerseits als unzureichend, 
entfernt und abwesend, als Ziel von Kritik, andererseits aber auch – stärker als 



302 

die Mütter – als zentrale Identifikationsfiguren, anhand derer z. B. eigene Va-
terschaftspraktiken begründet und bewertet werden. Die Betonung der Zentra-
lität von Vätern und ihrer Beziehung zu Söhnen lässt sich auch als eine Anleihe 
an Debatten verstehen, die Schwierigkeiten von Jungen auf einen Mangel an 
väterlicher Zuwendung zurückführen. Hier wäre z. B. Rede von einer „vater-
losen Gesellschaft“ (Mitscherlich 1963) zu nennen, die immer wieder auch für 
Polemiken und feminismuskritischen bis antifeministischen Populismus in 
Anschlag gebracht wird (ein Beispiel stellt z. B. Matussek 2006 dar). Auch 
Brüderbeziehungen sind wiederholt Thema – bei Eberhard, aber auch bei Lars. 
Bei Lars spielt die Beziehung zwischen dem Protagonisten und seinem Bruder 
eine wichtige Rolle: der Bruder ist Anerkennungsinstanz und Vergleichsgröße, 
geliebt und gewalttätig, er entfaltet als Figur sogar in Lars‘ späteren freund-
schaftlichen Beziehungen insofern Relevanz, als diese ihm ermöglichen, die 
durch seinen Bruder verweigerte Nähe und Anerkennung ‚nachzuholen‘ (s. o.). 

Im Material sind also sehr unterschiedliche Spielarten und diskursive Arti-
kulationen männlich-homosozialer Vergesellschaftungsformen aufzufinden, 
die sich dann noch einmal darin unterscheiden, ob es sich um polyadische oder 
dyadische Beziehungsformen handelt, ob diese Beziehungen am Arbeitsplatz 
oder in der Herkunftsfamilie stattfinden oder als Freundschaften strukturiert 
sind. Ganz grundsätzlich ist festzuhalten, dass informelle, nicht im engen Sinne 
romantische Beziehungen von Männern mit anderen Männern in den Inter-
views ein stetig wiederkehrendes und allein numerisch gegenüber derartigen 
Beziehungen mit Nicht-Männern deutlich in der Überzahl sind. Insofern er-
scheint Homosozialität nach wie vor als ein wichtiges Element männlicher Le-
bensgeschichten und die Konstruktion von Männlichkeiten an solche homoso-
zialen Praktiken gebunden. Bei einem genaueren Blick auf diese Beziehungen 
ergeben sich dann aber verschiedene Spannungsfelder und Öffnungen, die – 
nicht nur, aber auch – Verschiebungen innerhalb der Modi und Inhalte homo-
sozialer Männerbeziehungen naheliegen. Doch zunächst zur Stabilität von Ge-
schlechterbeziehungen: Männliche Homosozialität erscheint als hegemoniale 
Strategie zum Machterhalt, die Kompetitivität und exklusive Solidarität mitei-
nander verknüpft. Als „Partner-Gegner“ (Bourdieu 2005, 83) oder „frenemy“ 
(Karioris 2016, 118) sind die Männer zugleich Verbündete, insbesondere auch 
im Erhalt von Hierarchien im Geschlechterverhältnis und Gegner in dem 
Sinne, dass sie unter sich in „ernsten Spielen“ z. B. am Arbeitsplatz oder beim 
Sport Hierarchien etablieren. Entsprechend dieser Funktionsgebundenheit sind 
auch die Beziehungen pragmatisch und als Side-by-side-Beziehungen struktu-
riert, die der Innenwelt der einzelnen Beteiligten wenig Aufmerksamkeit 
schenken. Selbst bei Lars, bei dem die Verschiebung und Umdeutung von 
Männlichkeit biographisch ein zentrales Thema ist, ist es Anerkennung durch 
andere Männer, über die Männlichkeit hergestellt werden kann.  

In den Beschreibungen von Männerfreundschaften, die teils Praktiken der 
gegenseitigen Fürsorge und des liebevollen Umsorgens oder auch klassischer-
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weise romantischen Beziehungen vorbehaltenen Praktiken enthalten, stecken 
aber nicht nur Männerbünde und Machterhalt, es finden sich auch Verschie-
bungen und Transgressionen. Hammarén und Johansson (2014) unterscheiden, 
um genau solche Unterschiede sichtbar zu machen und die Frage aufzuwerfen, 
inwiefern Homosozialität so eindeutig wie oft in der Männlichkeitenforschung 
angenommen der reinen Reproduktion hegemonialer Männlichkeit und der 
Vorherrschaft von Männern über Frauen diene, zwischen vertikaler/hierarchi-
scher und horizontaler Homosozialität, eine Differenzierung, mit der auch das 
hier eingefangene Bild auf einen Begriff gebracht werden kann. Was sich den-
noch durch den gesamten Interviewkorpus zieht, ist eine Fixierung auf andere 
Männer als Objekte informeller sozialer Beziehungen. Das birgt letztlich im-
mer auch ein Element des Ausschlusses und das Potenzial einer Reproduktion 
männlicher Vorherrschaft. Zuletzt ist ein Punkt bedenkenswert, der sich nicht 
unmittelbar aus der Interpretation der Interviews ergibt, nämlich die Frage der 
Reproduktion weiterer sozialer Grenzziehungen, insbesondere von Klasse und 
race durch Freundschaften. Anders als romantische Beziehungen, die histo-
risch auch immer mal wieder als Vehikel der Überwindung solcher Grenzen 
dienten, folgen Freundschaften, insbesondere bezogen auf Alter und gesell-
schaftlichen Status, noch stärker einer homophilen Logik (vgl. Alleweldt 2016, 
115). Homosozialität erscheint so vielschichtig und die Differenzierungen 
nach Art der Beziehung – face-to-face oder side-by-side, dyadisch oder poly-
adisch, hierarchisch-vertikal oder horizontal – notwendig, um einen Zugang zu 
ihrem Beitrag zu Beharrungsvermögen, Transgression und Subversion männ-
licher Herrschaft zu erhalten. 

10.2 Staatsbürger und Soldat sein 

In einigen der Interviews kann eine Orientierung an einer Beteiligung an und 
Anerkennung in der öffentlichen Sphäre herausgearbeitet werden, die ich in 
einer Kontinuität zum historischen Motiv der Männlichkeit als Staatsbürger-
lichkeit sehe. Im Folgenden soll zunächst gezeigt werden, in welchen Formen 
eine solche Orientierung am Staatsbürger-Sein sich artikuliert, um dann auf 
verschiedene Gegenbewegungen im Interviewkorpus scharfzustellen, die in 
Richtung einer weniger starken Orientierung an Staat und Öffentlichkeit hin-
weisen. Anschließend werden –verwandte, aber nicht deckungsgleiche – Posi-
tionierungen zum Militär betrachtet und als Element verschiedener Männlich-
keitskonstruktionen interpretiert. 

In Eberhards Erzählung spielt neben dem selbstbewussten Vertreten bür-
gerlicher Abwehrrechte gegen den Staat, das etwa im bereits interpretierten 
Abschnitt zu Eberhards Auseinandersetzungen mit der Agentur für Arbeit 
sichtbar wurde, auch bürgerschaftliches Engagement eine wichtige Rolle: 
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diese Studentenzeit (.) //mhm// äh war/ ist ist (.) ist so was Besonderes. Ja. Da im Studenten-
heim zu wo/ leben, da am Anfang auch fremd zu sein mit allen Problemen die man da hat, 
vier, fünfhundert Kilometer von der Heimat entfernt, aber dann da durch zu gehen, da rein-
zuwachsen, am Ende haben sie mich auch noch als/ obwohl ich ein Reingeschmeckter bin 
zum Stockwerksprecher gewählt, //@(.)@// @(.)@ ähm (.) hab’ mich da auch in Stadt 3 en-
gagiert äh in Verein 2 und in de/ //mhm// also Verein 2 und bei der Gemeinde 1. (Eberhard, 
367–372) 

Die vorliegende Passage ist auf der erzählten Handlungsebene davon gerahmt, 
dass Eberhard seine Heimatstadt für ein Ingenieursstudium verlässt, dieses 
dann aber, weil es ihm sehr schwerfällt und er Schwierigkeiten mit den an ihn 
gestellten Anforderungen hat, abbricht und stattdessen eine Sozialarbeits- und 
Diakonieausbildung aufnimmt. In der zitierten Passage selbst evaluiert der Er-
zähler all dies trotz des abgebrochenen Studiums positiv, insbesondere, weil es 
dem Protagonisten gelingt, seine neue Lebenssituation zu bewältigen. Selbst-
ständig außerhalb des elterlichen Haushalts und räumlich weit von diesem ent-
fernt zu leben, wird dabei als schwierige Aufgabe beschrieben („fremd“, „mit 
allen Problemen, die man da hat“). Als Beleg für dieses Gelingen und unter-
stützendes Argument für die positive Evaluation dieser biographischen Station 
wird die Wahl des Protagonisten zum Stockwerkssprecher in einem Studieren-
denwohnheim und sein bürgerschaftliches Engagement in verschiedenen Ver-
einen und der Kirchengemeinde angeführt. Eberhards gescheitertes Studium 
wird so argumentativ mit der Übernahme von Verantwortung und Ämtern und 
seinem politischen Engagement verrechnet, was einen hohen Stellenwert der 
besagten Repräsentations- und Engagementpraktiken impliziert: Eberhards 
Studienzeit wird also unter anderem deswegen nicht als Scheitern erzählt, weil 
es ihm gelingt, als Staatsbürger (im Sinne eines Citoyen, also die Organisation 
des Gemeinwesens mit-gestaltend, vgl. Rousseau 1977, 77–90) zu reüssieren. 

In verwandter Art und Weise wird auch im Interview mit Elmar immer 
wieder in ganz selbstverständlicher Art und Weise von seinem bürgerschaftli-
chen Engagement berichtet – als Studierendensprecher in einer Universitäts-
stadt, beispielsweise. Elmar ordnet seine politischen Aktivitäten dabei als Teil 
einer umfassenderen Tendenz ein: 
Und im Grund wie viele meiner Generation dann auch in so (.) in dieses (3) grün, leicht links, 
alternativ, aber durchaus bürgerliche (.) äh in/ also diese Kultur so entwickelt hab’. Also das 
(.) das Aufkommen der Grünen und die (.) so (.) also da gibt’s ja viele die so im Kontrast zu 
ihrer Elterngeneration so selber politisch aktiv geworden sind und das wird ja jetzt an Leuten 
wie dem Kretschmann oder so ganz deutlich auch so. //mhm// Im Grund ganz viel so von 
diesem @Traditionellen@ und Katholischen äh in ihrer DNA haben und irgendwo und äh 
so geht’s mir auch. Also da (.) fühl’ ich mich auch (.) //mhm// zugehörig. (Elmar, 55–61) 

Ende der 1950er-Jahre geboren, erlebt der Protagonist das Entstehen der Partei 
Die Grünen im Jahr 1980 ebenso mit wie die neuen sozialen Bewegungen die-
ser Zeit – Alternativkultur, Friedensbewegung, Anti-Atom- und Umweltbewe-
gung. Er deutet diese Bewegungen auch als Generationenphänomen und er-
klärt, sich wie viele seiner Altersgenoss:innen „im Kontrast zu ihrer Eltern-
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generation“ politisiert zu haben. Es liegt – unterstützt von anderen weiteren 
Erläuterungen zu diesem Thema – nahe, dass damit nicht gemeint ist, dass die 
Elterngeneration sich nicht politisch engagiert hat, sondern dass sich das poli-
tische Engagement von Elmars Generation insbesondere in Abgrenzung von 
durch die Elterngeneration vertretenen Positionen konstituiert habe. Zugleich 
wird diese Generation an Politisierten, der sich Elmar selbst auch zuordnet, 
aber auch charakterisiert als eine mit „ganz viel so von diesem @Traditionel-
len@ und Katholischen äh in ihrer DNA“. Es handelt sich also um eine Bewe-
gung der Kritik, die aber im Paradigma der staatsbürgerlichen Übernahme von 
Verantwortung für das Gemeinwesen verbleibt. Die Grundwerte der Elternge-
neration werden beibehalten, aber argumentativ gegen die Eltern verwendet 
oder andere Schwerpunkte in ihrer Auslegung gesetzt. Aus dieser Selbstbe-
schreibung spricht wiederum ganz deutlich die Identifikation des Protagonis-
ten mit der (positiv besetzten) Beteiligung an politischen Gestaltungsverfah-
ren. Es geht also um kollektive Belange und eine produktive Mitarbeit an deren 
Ausgestaltung. Elmar geht so weit, zu sagen, dass eine generell gültige Ar-
beitszeitverkürzung zum Zweck der Beteiligung an Nicht-Erwerbs-Bereichen 
aus seiner Sicht eine wünschenswerte Maßnahme wäre: 
so wie ich damals das Gefühl hatte: „Ja so @75@ Prozent sind eigentlich (.) ’ne gute Quote 
so.“ Vier Tage arb/ das was sie jetzt in der Gewerkschaft erneut wieder diskutiert wird, //ja// 
vier Tage arbeiten, drei Tage eben nicht nur Freizeit sondern drei Tage Zeit für das Familiäre, 
jetzt kommen da die Enkel dazu, für (.) soziales Engagement, Ehrenamtliches, das irgendwie 
so ums Berufliche rumkommt, //mhm// äh bürgerschaftliche Ding, äh die mir auch 'n Anliegen 
sind, //mhm// also (.) das fände ich so die ideale (.) Mischung. (Elmar, 211–216) 

In einer abgewandelten und abstrakteren Form findet sich das Motiv der indi-
viduellen Beteiligung an und Verpflichtung gegenüber einem Kollektiv auch 
bei Georges: 
Das äh Einzige das ist was bleiben würde, wie gesagt ich hab’ noch zehn gute Jahre, äh das 
ist ein bisschen Verschwendung nix zu machen, ich meine ich kann vier Sprachen, ich hab’ 
technisch studiert, ich hab’ Erfahrung gesammelt, die Verschwendung ist nie schön. (Geor-
ges, 516–519) 

Georges argumentiert an dieser Stelle, seine Erwerbsaufgabe sei eine „Ver-
schwendung“, denn er sei gut ausgebildet – vier Sprachen, ein technisches Stu-
dium und Erfahrung – und habe eigentlich noch „zehn gute Jahre“. Die Per-
spektive, aus der hier argumentiert wird, ist letztlich eine volkswirtschaftlich-
gesellschaftliche: die Ausbildung und der Berufsweg, den Georges absolviert 
hat, werden gesellschaftlich vorübergehend nutzlos und das Humankapital, das 
dank seiner Karriere in ihm inkorporiert vorliegt, liegt durch seinen Schritt 
brach. Das Einbringen der Arbeitskraft des Protagonisten wird so also gewis-
sermaßen als eine (wenn auch eher lose) gesellschaftliche Verpflichtung kon-
struiert. Der Erzähler entwirft damit die normative Vorstellung, dass individu-
elle Fähigkeiten und Ausbildung im Wohle der Gesellschaft eingesetzt werden 
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sollten und nicht ungenutzt ‚herumliegen‘. Auf diese Weise wird eine den Er-
werbsarbeitsübergang orientierende Folie eingeführt, die über die Feststellung, 
selbst finanziell ausgesorgt zu haben, hinausreicht. Der Protagonist entscheidet 
sich dennoch zur Aufgabe seiner Erwerbstätigkeit, doch sein Bedauern kann 
letztlich als eine weitere Spielart des Staatsbürgerlichkeits-Diskurses gelten, 
der hier in einer ökonomischen statt wie zuvor formal bürgerschaftlich-politi-
schen Form bespielt wird: Georges ist (eigentlich) dem Gemeinwesen gegen-
über dazu verpflichtet, seine Fähigkeiten und Erfahrung in deren Sinne zum 
Einsatz zu bringen. 

Zu den bisher skizzierten, an einem abstrakten Kollektiv orientierten Posi-
tionierungen lassen sich zwei Gegenentwürfe unterscheiden: ein familialer und 
ein radikal-individualistischer. Auf den väterlichen Balanceakt zwischen öf-
fentlicher und privater Sphäre bin ich an anderer Stelle bereits ausführlicher 
eingegangen; an dieser Stelle sollen daher nur noch radikal-individualistische 
Positionierungen in etwas mehr Tiefe im Fokus stehen. Als Illustration für eine 
solche kann etwa Alex‘ Entscheidung zur Erwerbsaufgabe gelten. Der fol-
gende Interviewausschnitt zeigt den Beginn einer antiautoritären und staatskri-
tischen Positionierung des Protagonisten, die sich durch die gesamte Erzählung 
fortsetzt, und, so will ich argumentieren, auch im Kontext von Alex‘ Erwerbs-
aufgabe erhebliche Wirkung entfaltet: 
den größten Teil meiner Kindheit hab’ ich in Stadt 1 in der DDR verbracht //mhm// (.) und 
ähm (..) joa ähm (4) hm (..) die Wende kam gerade richtig. Und zwar (.) in dem Moment, wo 
alle Autoritäten für mich auch in meiner (.) ähm (.) ((räuspert sich)) beginnenden (.) ähm (.) 
ja nicht mehr Kindheit äh anfängt zu wackeln. Da wackelt das ganze System und das war 
’ne tolle Erfahrung //mhm//. Also jede/ ähm wöchentlich neue Nachrichten zu bekommen, 
was alles/ was alles wackelt //mhm//, was alles ähm ähm nicht mehr/ äh nicht mehr fest ist 
//mhm// und ähm umgestoßen. Also ähm (.) ein System muss nicht/ vor allem eins, was sozu-
sagen die völlige Stabilität versucht zu erzeugen, muss nicht stabil sein (Alex, 11–18) 

Der Erzähler berichtet in dieser Textpassage von seinem Aufwachsen in der 
DDR und von der Wendezeit, die mit seiner Jugend zusammenfällt. Diese 
Gleichzeitigkeit wird in der Rückschau als sehr passend evaluiert und in einer 
Parallelität zum Erwachsenwerden des Protagonisten stehend beschrieben. Das 
‚Wackeln‘ der DDR-Institutionen und das ‚Wackeln‘ der Autoritäten von 
Alex‘ Kindheit ereignen sich gleichzeitig, wodurch der Kollaps des sozialisti-
schen Staates um ihn herum zu einer prägenden „tolle[n] Erfahrung“ wird. Aus 
dieser resultiert nicht zuletzt eine Erkenntnis: kein System, auch und insbeson-
dere keines, das gänzliche Stabilität zu erzeugen und zu vermitteln versucht, 
ist auch notwendigerweise tatsächlich stabil. Die als höchst dynamisch („wö-
chentlich neue Nachrichten“) charakterisierte Situation vermittelt dem Prota-
gonisten Alex eine im aus Erzählerperspektive positivsten Sinne skeptische 
Grundhaltung und eine Art ideologische Unabhängigkeit von staatlichen Insti-
tutionen. Die durch sie vermittelte Illusion der Stabilität vermag Alex nun nicht 
mehr zu täuschen. Das Leitmotiv ist hier also gerade nicht mehr 
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Staatsbürgerlichkeit und Orientierung an einem abstrakten Kollektiv, sondern 
eine individualistisch-anarchistische Grundorientierung gegen jegliche Auto-
rität. Im weiteren Verlauf der Erzählung richtet sich diese Grundorientierung 
auch auf das Erwerbssystem, welches der Erzähler radikaler Kritik aussetzt: so 
vertritt er die Position, der Großteil aller Berufe seien „völlig unnötig //mhm//, 
also die meisten Jobs sind Beschäftigungstherapie“ (Alex, 295–296). Den 
„Ernsthaftigkeitsdogmatismus“ (304), der dem Protagonisten in seiner Er-
werbsarbeit häufig begegnet sei, lehnt er entsprechend ab und konstatiert, wie 
bereits weiter oben zitiert, er gehöre „zu den Leuten, die/ äh die (.) so in die 
Richtung gehen, die Menschheit kann ruhig weniger Erwerbsarbeit vertragen“ 
(779–780). Der Erwerbsausstieg des Protagonisten Alex wird daher gerahmt 
als Ergebnis der Erkundung eigener individueller Interessen (Status, Materiel-
les) und einer rational-kühlen Abwägung mit der Entscheidung, dass sich Er-
werbsarbeit für Alex nicht lohnt und er diese aufgibt. Alex wird so als eine Art 
meta-souveränes Subjekt dargestellt, dass nicht nur innerhalb einer etablierten 
staatlichen Ordnung Anerkennung findet und souverän handeln kann, sondern 
sogar und gerade außerhalb davon. 

„Die Schule der Nation ist die Schule“, so konstatierte Willy Brandt in sei-
ner berühmt gewordenen ersten Regierungserklärung als Bundeskanzler im 
Jahr 1969. Dass Brandt sich zu dieser auf den ersten Blick tautologisch erschei-
nenden Aussage bewogen sah, lag an der faktischen Konkurrenz dieser Aus-
sage, die im nach wie vor weitverbreiteten Militarismus der Zeitgenoss:innen 
und konkret im Diktum „Die Schule der Nation ist die Armee“ bestand. Histo-
risch ist dabei der Nexus von militärischer Ausbildung und Tätigkeit, Staats-
bürgertum und Männlichkeit ein traditionsreicher, der sich trotz der Ausset-
zung der allgemeinen Wehrpflicht für alle Männer zwischen 2011 und voraus-
sichtlich 2025 (zum Zeitpunkt des Abschlusses dieser Studie bestehen Pläne 
des Verteidigungsministeriums, wieder einen mehr oder minder verpflichten-
den Wehrdienst für alle jungen Männer einzuführen, vgl. BMVG 2024) durch-
gängig als in verschiedener Hinsicht wirkmächtig erweist. Auch im 2022 er-
folgten Angriff Russlands auf die Ukraine verknüpften einige journalistische 
Beobachter:innen die militärische Aggression mit Männlichkeitskonstruktio-
nen und vermeintlicher ‚Kränkung‘ der Männlichkeit des russischen Staats-
oberhauptes Wladimir Putin (vgl. Markwardt 2022; Tikhomirov 2022). Von 
derlei Deutungen mag man halten, was man will, sie zeigen allerdings zumin-
dest, dass die Verknüpfung militärischer Themen mit Themen rund um Ge-
schlechterverhältnisse sich in der öffentlichen Debatte nach wie vor als intakt 
erweist. 

Auch im Interview mit Lars zeigt sich eine für den Protagonisten recht un-
gebrochen fortbestehende Wirkmacht des Militärs als Anerkennungsinstanz: 
die andere Idee war, ((schluckt)) eben zur Bundeswehr zu gehen weil das war das was mein 
Bruder gemacht hatte. Und wie gesagt der Ole war und ist irgendwie Vorbild für mich und 
((holt Luft)) ja er kam eben auch immer so nach Hause und hat sowas repräsentiert ne? Sowas 
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Starkes, und oft auch irgendwie äh durch die Bundeswehr natürlich auch sehr muskulös ge-
worden und so weiter, (.) u::nd (4) und (.) ja das war irgendwie so (2) genau sozusagen seine 
Verpflichtung bei der Bundeswehr auch so ’ne Art (.) äh Rebellion, meine Eltern waren 
komplett dagegen und das war natürlich auch super ne? Also (.) irgendwie zwei Fliegen mit 
einer Klappe irgendwie. Und ich wurde irgendwie gemustert, ich weiß nicht mehr genau 
wann, ((schluckt)) und ä::h bin ausgemustert worden. Und (.) und ich war da drüber ziemlich 
bestürzt, also ich weiß nicht mehr ganz genau aber ich glaub’ ich hab’ sogar (.) vielleicht 
hab’ ich sogar geheult oder vielleicht war ich einfach nur ziemlich geknickt in diesem Mus-
terungsbüro, und der Musterungsbeamte hat’s überhaupt gar nicht verstanden weil der ge-
meint hat: „Was denn los? Also ist doch super, Sie sind ausgemustert worden.“ //@(.)@// Und 
für mich war das halt so ’ne weitere Instanz die sozusagen über meine (.) Körperlichkeit so 
(.) so ’ne staatliche Instanz die (.) attestiert hat so: „Du bist (.) körperlich nicht tauglich.“ 
(Lars, 392–407) 

Nach Abschluss seiner Schulzeit befindet sich der Protagonist Lars in der Si-
tuation, entscheiden zu müssen, was seine nächste Station sein soll. Unter an-
deren Optionen erwägt er in der vorliegenden Passage auch, zur Bundeswehr 
zu gehen. Auf der Darstellungsebene erläutert der Erzähler hier zunächst argu-
mentativ, wie der Protagonist auf die Idee kommt, sich beim Militär zu ver-
pflichten und berichtet dann von dessen negativen Musterungsbescheid und 
den Effekten desselben. Die gesamte Passage ist zwar in einer gewissen Dis-
tanz vom erzählten Ich gehalten, dessen Motiv der Rebellion gegen das Eltern-
haus der Erzähler aus der heutigen Perspektive als Symptom eines jugendli-
chen Ablösungsprozesses zu interpretieren scheint („das war natürlich auch 
super, ne?“) und dessen Reaktion auf die Ausmusterung als übermäßig emoti-
onal („vielleicht hab’ ich sogar geheult“) beschrieben wird. Zugleich handelt 
es sich um ein keineswegs empathieloses Sprechen, der Erzähler scheint durch-
aus Verständnis und Mitgefühl für das erzählte Ich aufzubringen. Für den 
Wunsch des Protagonisten, sich bei der Bundeswehr zu verpflichten, werden 
zwei hauptsächliche Gründe eingeführt, die beide eng mit Lars‘ Herkunftsfa-
milie verbunden sind. Einerseits befindet sich der Protagonist in einem gleich-
zeitigen Verhältnis der Orientierung an und Konkurrenz mit seinem älteren 
Bruder Ole, dessen körperliche Entwicklung in Richtung eines bestimmten 
Idealbildes männlicher Körper durch seinen Militärdienst („sehr muskulös ge-
worden“) Lars imponiert und dem er nacheifern will. Andererseits spielt ein 
Prozess der Ablösung von der Herkunftsfamilie eine wichtige Rolle – die El-
tern sind „komplett dagegen“, was aus Lars‘ damaliger Perspektive ein unmit-
telbares Argument dafür zu sein scheint. 

Dass Lars ausgemustert wird, trifft ihn schwer. Im Moment der Ablehnung 
durch den Musterungsbeamten ist er „ziemlich bestürzt“ und „geknickt“ und – 
hier ist sich der Erzähler nicht mehr sicher – kann sogar seine Tränen nicht 
zurückhalten. Das affektive Weinen wird (ob es sich nun ereignet hat oder 
nicht) durch die Benutzung des abwertenden Begriffs „Heulen“ als gänzlich 
unpassende Reaktion markiert, so wie die ganze Getroffenheit von Lars bereits 
in der Situation im Musterungsbüro eine tragisch-komische Brechung erfährt, 
indem der Musterungsbeamte kein Verständnis für sie aufbringen kann. Es sei 



309 

doch alles super, Lars sei ausgemustert worden, konstatiert er, als wäre die 
Ausmusterung das einzig wünschenswerte Resultat einer Musterung – ob für 
alle zu Musternden oder nur für ‚Leute wie Lars‘, bleibt unklar. Hier wird al-
lerdings, wenn auch nur andeutungsweise, etwas weiteres deutlich: Anschei-
nend ist es um die Motivation der meisten jungen Männer, die dem Muste-
rungsbeamten in seinem Alltag unterkommen, tatsächlich Militärdienstleis-
tende zu werden, nicht allzu gut bestellt. Letztlich wird sogar der Musterungs-
beamte selbst als nicht sonderlich interessiert daran dargestellt, neue Rekruten 
für die Armee zu gewinnen. Dies erscheint ungewöhnlich, verweist aber – 
ebenso wie mutmaßlich auch die starke Ablehnung der Bundeswehrambitio-
nen von Lars und Ole durch deren Eltern – auch auf die zeitgeschichtliche Si-
tuierung des erzählten Ereignisses: Dieses spielt um das Jahr 2006 herum, also 
in einer zeitlichen Periode, in der zwar die allgemeine Wehrpflicht für junge 
Männer noch bestand, zugleich aber die Auslandseinsätze der Bundeswehr im 
Kosovo-Krieg und in Afghanistan auf erheblichen öffentlichen Unwillen in der 
Bevölkerung stießen. Der damalige Bundespräsident Horst Köhler sprach 
2005 von einem „freundliche[n] Desinteresse“ (Köhler 2005) der Deutschen 
an der Bundeswehr: Verteidigungs- und Sicherheitspolitik waren zu diesem 
historischen Zeitpunkt fünfzehn Jahre nach Ende des Kalten Krieges – ganz 
anders als zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieser Studie – keine zentralen 
Themen in der politischen Arena, es wurden gar nicht alle jungen Männer zur 
Musterung einbestellt und unter diesen seit 2004 aufgrund einer Veränderung 
der Kriterien auch noch weniger als tauglich gemustert. Als junger Mann in 
Deutschland keinen Militärdienst zu leisten, war also zu diesem Zeitpunkt 
längst eher ein „Massenphänomen[…] sozialer Normalität“ (Räder 1994, 5) 
als die Ausnahme.  

Für Lars rückt jedoch in der erzählten Szene ein anderer Aspekt in den Fo-
kus, und dieser erklärt seine emotionale Reaktion und gibt Aufschluss über 
eine bestimmte Männlichkeitskonstruktion in der Erzählung. In der kontrastie-
renden Formulierung „für mich war das halt […] so ‘ne staatliche Instanz die 
(.) attestiert hat so: ‚Du bist körperlich nicht tauglich‘“ wird die Musterung 
symbolisch als Initiationsritus der Aufnahme in den Kreis der verteidigungs-
fähigen Männer aufgeladen und Lars‘ Scheitern an diesem in die Erzählung 
einer ganzen Reihe an Erfahrungen des Nicht-Genügens gestellt. Insofern ver-
sucht der Protagonist sich durch die den Eltern gegenüber widerständige und 
dem Zeitgeist eher gegenläufige Praxis, zum Militär zu gehen, vergeblich, An-
erkennung in seiner ansonsten als defizitär wahrgenommenen Körperlichkeit 
zu erlangen – das Militär erscheint so gewissermaßen als ‚last resort‘, militäri-
sche Männlichkeit als Bewältigungsressource (vgl. Böhnisch 2020, 505). In 
Lars‘ Geschichte spielt die Bundeswehr also eine besondere – eben beschrie-
bene – Rolle; diese Bedeutungszuweisung ist allerdings gewiss nicht allge-
meingültig. Im Materialkorpus finden sich unterschiedliche Bezugnahmen auf 
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das Militär, die sich insbesondere nach generationaler Zugehörigkeit der Inter-
viewpartner unterscheiden: 

Für Wolfgang gehört der Wehrdienst ganz selbstverständlich zu einem 
männlichen Normallebenslauf, sodass er um den des Protagonisten kaum Auf-
heben macht – in seiner Eingangserzählung erschöpft sich die Erzählung zum 
Wehrdienst auf das chronikhaft berichtende Fragment „Dann Wehrdienst da-
mals noch, 15 Monate damals“ (Wolfgang, 23). Obgleich etwas jünger, zeigt 
sich bei Helmut und Sebastian ein fast identisches Muster: bei beiden spielt 
ihre Wehrdienstzeit in der Eingangserzählung fast überhaupt keine Rolle, 
taucht dann aber im Nachfrageteil ohne explizite Frage danach auf, sodass die 
Frage, ob der Protagonist Wehrdienst geleistet hat, gar nicht als Frage er-
scheint. Helmut erwähnt auf die Nachfrage nach einem bestimmten Freund, 
der in der Eingangserzählung öfter erwähnt wurde, hin, dass die beiden unter 
anderem auch zusammen bei der Bundeswehr waren, ohne weiter ins Detail zu 
gehen. Sebastian äußert sich zum Ende des Nachfrageteils gar beinahe über-
schwänglich euphorisch zu seinem Wehrdienst, der zuvor in knappster Form, 
nämlich mit genau einem Wort erwähnt worden war: 
I: Ja jetzt die umgekehrte Frage. Wenn du (.) wenn du so zurückschaust, was würdest du 
dann sagen war das schönste Erlebnis oder die schönste Phase in deinem Leben?  

Sebastian: Schönste Phase in meinem Leben? //@(.)@// (2) Bundeswehr war ’ne gute Zeit. 
Da hab’ ich viel Spaß gehabt. //@(.)@// (Sebastian, 836–839) 

In einem Korrespondenzverhältnis zu dieser Konstruktion fragloser Selbstver-
ständlichkeit des Wehrdienst-Leistens stehen die Schilderungen der Kriegs-
dienstverweigerung von Eberhard und Elmar, die jeweils einigen Raum ein-
nehmen und von den Erzählern als formative Erfahrung für die Protagonisten 
der Erzählungen eingeführt werden. 
ich hab’ Zivildienst gemacht, Kriegsdienst verweigert, das war auch noch so'n Thema, 
//mhm// wobei da haben mein/ war mein Vater relativ (.) also der hat (2) dann gesagt: „Okay 
wenn’s wirklich Gewissensgründe sind.“ Also da hat der manchmal auch (.) mich und ’nen 
Freund von mir verteidigt, in der Kirchengemeinde (.) gegenüber anderen die uns da ruppiger 
angegangen sind so dass wir Drückeberger wären oder so. (Elmar, 435–440) 

In dieser Passage erscheint die Verweigerung als vom Umfeld der Kirchenge-
meinde als deviant markiert, was eine von Elmars Vater grundsätzlich geteilte 
Einschätzung ist, der nichtsdestoweniger die von Elmar vorgebrachten Gewis-
sensgründe gelten lässt und sein deviantes Verhalten daher als entschuldigt 
sieht. Diese Darstellung steht in einem Kontrast mit dem eingangs interpretier-
ten Auszug aus dem Interview mit Lars, in dem dessen Eltern an seinem 
Wunsch zur Verpflichtung Anstoß nehmen. Im Interview mit Eberhard er-
scheint dessen Verweigerung ebenfalls als oppositionell zum gesellschaftli-
chen Mainstream, spielt aber eine wichtige Rolle für das Selbstbild des Prota-
gonisten und bildet auch eine Art Startpunkt seiner Politisierung als Christ. 
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Marius und Steffen absolvieren beide einen Zivildienst, der auch in der 
Eingangserzählung kurz erwähnt wird, das heißt, auch sie verweigern offen-
sichtlich den Kriegsdienst, thematisieren diese Verweigerung allerdings im ge-
samten Interview in keiner Weise25. Hier zeigt sich eine Umkehrung der frag-
losen Selbstverständlichkeit des Wehrdienst-Leistens in eine fraglose Selbst-
verständlichkeit des Keinen-Wehrdienst-Leistens, der sich auch in Lars‘ Dar-
stellung bereits dokumentiert hatte – wenn auch dort als Möglichkeit zur Re-
bellion und Profilierung. Innerhalb des Interviewsamples sind diese unter-
schiedlichen Bezugsfolien schlicht und ergreifend nach dem kalendarischen 
Alter der Interviewten und dementsprechend der historischen Zeit, in der das 
Thema Wehrdienst für die Protagonisten der Erzählungen virulent wird, ge-
ordnet, wohl aufgrund der oben skizzierten zeitgeschichtlichen Veränderungen 
des Verhältnisses von Bevölkerung und Militär und der daraus folgenden Ent-
kopplung hegemonialer Männlichkeitskonstruktionen von Militarität. Obwohl 
allerdings das Militär als männliche Sozialisationsinstanz in der Breite offen-
sichtlich einen Bedeutungsverlust erlitten hat, zeigt Lars‘ eingangs des Ab-
schnitts interpretierte Äußerung, dass auf eine diskursive Verbindung von 
Männlichkeit und Militär nach wie vor zugegriffen werden und über diese eine 
Subjektposition hergestellt (bzw. in Lars‘ Fall eher: herzustellen versucht) 
werden kann. 

10.3 (Keine) Männer-Dinge tun 

Immer wieder finden sich im Interviewmaterial Bezugnahmen auf Hobbys und 
Freizeittätigkeiten, die gewissermaßen fraglos selbstverständlich erscheinen 
und um die kein weiterer Begründungsaufwand betrieben wird bzw. die nur 
dann sichtbar werden, wenn die handelnden Figuren an diesen Praktiken ex-
plizit nicht teilhaben können oder wollen. In Bezug auf die Frage nach Männ-
lichkeitskonstruktionen wirkt der Blick auf solche ‚klassisch männlichen‘ Tä-
tigkeiten als fruchtbar, ich will an dieser Stelle nur knapp auf sie eingehen, 
weil einzelne Aspekte dieser Praktiken (wie z. B. ihr homosozialer Charakter 
oder die Art und Weise, in der sie auf Körper einwirken und dementsprechend 
die Art und Weise, in der über sie Männlichkeit produziert wird), denen an 
anderer Stelle vertiefte Aufmerksamkeit gewidmet wird, von größerem 

 
25  Bei Georges, Alex und David spielt das Militär überhaupt keine Rolle. Es lassen sich jeweils 

verschiedene Hypothesen dazu bilden, wieso: Interviewlänge, andere Schwerpunktsetzung 
in der Erzählthematik, Notwendigkeit der „Übersetzung“ des französischen Wehrdienstsys-
tems (das zur Zeit von Georges‘ Aufwachsen einen verpflichtenden Wehrdienst von 16 Mo-
naten vorsah, vgl. Republique Française 1965), letztlich ist die Nicht-Behandlung aller-
dings – abgesehen vom grundlegenden Befund, dass die Bedeutung des Militärs für die Er-
zähler nicht so hoch ist, dass durch sie eine ‚Auseinandersetzungspflicht‘ im Rahmen einer 
biographischen Erzählung begründet wird – schwerlich in eindeutiger Weise zu erklären. 
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Interesse sind als die etwas triviale Feststellung, dass es sie gibt. Dennoch, der 
Vollständigkeit halber: 

Für Wolfgang und Lars spielt Fußball lebensgeschichtlich insbesondere in 
der Kindheit und Jugend eine wichtige Rolle. Das folgende Zitat von Wolfgang 
zeigt dabei den Stellenwert dieses Sports und des ihn umgebenden Vereinswe-
sens: 
Ja sonst ganz normal aufgewachsen, wie gesagt das steht da drin, schulischer Lehrgang steht 
da drin, //mhm// dann meine Hobbys ich hab’ ja auch Fußball gespielt dann, //mhm// (.) lange 
Jahre. //mhm// Eigentlich. Jugendfußball dann auch Jugendtrainer gemacht sogar, //mhm// hier 
in Stadt 5 dann als wir hier hergezogen sind. (Wolfgang, 178–181) 

In der vorliegenden Passage wird Fußball als Teil des ‚ganz normalen Auf-
wachsens‘ charakterisiert. Wolfgang spielt den Sport lange Jahre im Verein 
und nimmt diese Tätigkeit sogar mit in sein Erwachsenenleben, indem er selbst 
Jugendtrainer wird. Im Rahmen der Eingangserzählung, die bei Wolfgang 
stark entlang seines mitgebrachten tabellarischen Lebenslaufes strukturiert ist, 
stellt die zitierte Einlassung eine der ersten Gelegenheiten des Ausbrechens 
aus dem ansonsten eng an dieses Dokument gebundene Erzählen dar, wird also 
markiert als eine, obgleich nicht in einem formalen Sinne in einen tabellari-
schen Lebenslauf gehörende, wichtige und formative Erfahrung. Ähnlich bei 
Lars: 
mein größtes Hobby glaube ich so als Junge damals war äh so ganz klassisch Fußball irgend-
wie und auch im Verein spielen und (.) viele meiner (.) Freunde also (.) waren dann auch im 
selben Fußballverein, //mhm// und das war irgendwie so ganz typisch (Lars, 65–68) 

Auch hier wird durch die Adjektive „ganz klassisch“ und „ganz typisch“ sig-
nalisiert, dass der Erzähler das Fußballspielen in einem Verein als regelhaften 
Teil der Sozialisation männlicher Kinder und Jugendlicher betrachtet. Diese 
Aktivität verbindet ihn zudem eng mit seinen Freunden, die allesamt im selben 
Fußballverein spielen. Eine auffällige Gemeinsamkeit dieser beiden Inter-
viewpassagen stellt dar, dass wenig argumentativer Aufwand oder erzähleri-
sche Rahmung für die Fußball-Affinität der beiden jungen Protagonisten be-
trieben wird. ‚Man macht das halt einfach so‘, scheint die Art des Erzählens zu 
sagen, und das ist aufschlussreich. Zugleich findet sich diese Art des Erzählens 
nicht nur auf Fußball, sondern auf Sport im Allgemeinen bezogen, wie z. B. 
bei Eberhard, der gemeinsam mit seiner Clique im Wald umherrennt, Steffen 
oder Marius, die beide in ähnlich detailarmer Art und Weise auf die Ausübung 
unterschiedlicher Sportarten wie einem „Multisportprogramm“, Volleyball 
oder Mountainbiken in der Kindheit der Protagonisten eingehen. Dazu gleich 
mehr – zuerst noch einmal kurz zum Fußball: Marion Müller (2009) beschreibt 
diesen als „Paradoxon der Moderne“, weil er als Sport zugleich als Versuch 
der idealtypischen Umsetzung und Präsentation des modernen Telos der Me-
ritokratie fungiert; in ständigen Wettbewerben wird bestimmt, wer (bzw. im 
Fall des Fußballs zudem: welche Mannschaft) am leistungsstärksten ist und 
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aber auch durchzogen ist von nicht aus diesem Leistungsprinzip heraus be-
gründbaren Unterscheidungen und Ausschlüssen, insbesondere Geschlecht, 
Hautfarbe, geschlechtlicher Orientierung und nationaler Zugehörigkeit (vgl. 
ebd., 17–18). Fußball ist – trotz aller in den letzten Jahren zu verzeichnenden 
Gewinnen des im Männerfußballgeschäft als „anderer Sport“ (ebd., 300) kon-
struierten Frauenfußballs – im Großen und Ganzen weiterhin ein androzentri-
scher Sport, die Trennung der Spielbetriebe von Frauen- und Männerfußball 
quasi vollständig intakt26. Auf diese Weise bleibt auch die Funktion des Fuß-
ballspiels als -idealtypisches„ernste[s] Spiel[…] des Wettbewerbs“ (Bourdieu 
1997, 203), in dem traditionelle Formate von Männlichkeit weiterhin Hegemo-
nie beanspruchen können und das Feld strukturieren (vgl. Körner 2014). Dieser 
Mechanismus wird dann auch im Interview mit Lars sehr deutlich benannt: 
und dann (.) in der/ im Fußballverein dann auch irgendwie so mit 14 15 ((holt Luft)) äh kam 
ein neuer Trainer und der hat dann irgendwie auch sozusagen klassifiziert, und hat irgendwie 
gesagt: „Okay wer ist gut? Und wer ist schlecht? Wer ist richtig schlecht?“ Und (.) ich kam 
dann in diese richtig schlechte Fußballgruppe, äh (.) irgendwas (.) C3 oder was, und (2) 
//mhm// also sozusagen an allen (.) in allen Systemen, an allen Teilen meines Lebens bekam 
ich signalisiert so (.): „Du bist nichts wert. //mhm// Du bist'n kleiner schwacher Junge, es geht 
hier um (.) vor allen Dingen in diesen Bereichen mit anderen Männern zusammenzusein, mit 
anderen Jungs zusammen zu sein, //mhm// es geht hier um Stärke, es geht um Schnelligkeit, 
es geht um (.) in dem Fall Geschicklichkeit mit dem Ball im Sport so, //mhm// und (2) das 
hast du nicht (Lars, 313–322) 

Der Erzähler benennt in dieser Passage ganz explizit die Einstufung des etwa 
14- bis 15-jährigen Protagonisten Lars in die „richtig schlechte Fußballgruppe“ 
als Markierung als „kleiner schwacher Junge“ und damit als Herabstufung von 
dessen Männlichkeit, die sich, so stellt es der Erzähler dar, auch unmittelbar 
darauf auswirkt, wie viel Wert dem Protagonisten als Person zugemessen wird. 
Im zeitlichen Zusammenhang mit der Pubertät und damit dem Verlassen eines 
kindlichen Moratoriums gegenüber Männlichkeitsanforderungen treffen diese 
den Protagonisten nun mit voller Härte. Zunächst noch „ganz klassisch“ in den 
Fußballverein inkludiert und seine Freunde dort treffend, fällt Lars aus dieser 
Struktur nun aufgrund ihm zugeschriebener mangelhafter Leistung heraus. Er 
ist nicht stark, schnell, geschickt genug, um an der männlichen Zusammen-
kunft im Fußballverein noch wirklich teilhaben zu dürfen. Mit dem Stigma 
versehen, Teil der „richtig schlechte[n] Fußballgruppe“ zu sein, wird Lars die 

 
26  Seit 2022 ist vereinzelt und in Ausnahmefällen die Teilnahme von Frauen am Regelspielbe-

trieb der Männer in manchen Landesverbänden des Deutschen Fußballbunds (DFB) möglich. 
Dies wird jedoch in offiziellen Statements nach wie vor als Abweichung von einem er-
wünschten Regelfall gekennzeichnet, der nur dann greifen sollte, wenn nicht genug Spiele-
rinnen für eine reine Frauen-Mannschaft vorhanden sein sollten. So erklärt z. B. eine Verant-
wortliche des bayerischen Fußballverbands: „Dann wollten wir natürlich die Frauen-Mann-
schaften stärken, und sagen, Du hast jetzt das Frauen-Spielrecht, bitte nutzt das auch, und 
suche Dir eine Frauen-Mannschaft. Haben aber natürlich auch die Argumente gehört: Es ist 
keine in der Nähe, was soll ich denn jetzt machen?“ (zitiert nach Poppe 2022). 



314 

Mitspielfähigkeit in der Arena Fußballverein abgesprochen, mit dem Effekt, 
die dort geforderte und geförderte Spielart von Männlichkeit nicht repräsentie-
ren zu können. Diese Logik wird durch die Figur des neuen Trainers im Fuß-
ballverein eingeführt. Während zuvor die Logik der Inklusion vorherrschend 
war, tritt nun das Prinzip der leistungsbezogenen Exklusion verstärkt hervor. 
Letztlich schlägt das Zitat damit auch eine Brücke zu einer Grundlogik des 
modernen Sports im Allgemeinen, der historisch schon seit Anbeginn seiner 
organisierten Form das Ziel verfolgt, eine Ordnung nach körperlicher Leis-
tungsfähigkeit herzustellen, zuerst nur in synchron stattfindenden Wettbewer-
ben, nach Steigerung der technischen Möglichkeiten dann auch diachron mit-
tels Rekordlisten usw. (vgl. Müller 2009, 32–33). Mit dieser grundlegenden 
Logik des Sports wiederum wurden historisch auch immer wieder Männlich-
keitsanforderungen verknüpft, z. B. in der Bewegung hin zu einer „muscular 
christianity“ (Ladd und Mathisen 1999), die um die Wende vom 19. zum 20. 
Jahrhundert in den protestantischen USA große Bedeutung entfaltete. Die 
deutsche Turnbewegung, die seit Anfang des 19. Jahrhunderts eng verbunden 
mit der nationalen Bewegung entstand, ist als Bewegungskultur ebenfalls zu 
nennen, obgleich sie zunächst auch in einem Abgrenzungsverhältnis zum mo-
dernen Sport stand, indem es ihr um eine geistig-körperliche ‚Vervollkomm-
nung‘ des bürgerlich-männlichen Körpers, auch um eine Steigerung der Wehr-
fähigkeit des ‚Volkskörpers‘, aber nicht in erster Linie um sportlichen Wett-
kampf im Sinne einer Spezialisierung auf eine bestimmte Sportart und den 
wettbewerbsübergreifenden Vergleich ging. Stattdessen zielt die deutsche 
Turnbewegung auch auf die Inkorporierung des Nationalen in die Individuen 
und einen Einbezug der individuellen Körper in die Nation ab (vgl. Alkemeyer 
und Wiedenhöft 2003) und lässt sich im Foucault’schen Sinne als Biopolitik, 
als Arbeit am ‚Volkskörper‘ durch Arbeit am individuellen Körper begreifen. 
Damit sind zwei Aspekte gleichermaßen thematisch – Sport zu treiben, um die 
eigene individuelle Leistungsfähigkeit zu steigern und so zur gleichen Zeit 
über die Teilnahme an den ‚ernsten Spielen‘ des Sports ein anerkennbares 
(männliches) Mitglied eines Nationalstaats bzw. Gemeinwesens zu werden. 
Dabei haben sich die Vorzeichen historisch sicherlich geändert: Der Aspekt 
der Wehrfähigkeit hat deutlich an Bedeutung verloren, wohingegen die Anfor-
derungen, sich (auch im Sinne der Steigerung des dann wirtschaftlich einsetz-
baren Humankapitals) selbst um die individuelle Leistungsfähigkeit und das 
individuelle Wohlergehen zu sorgen, einen erheblichen Bedeutungsgewinn er-
fahren haben. Im Begriff der Fitness, der über die Jahrzehnte, die er im eng-
lischsprachigen Diskurs bereits zirkuliert, zwar eine ganze Reihe an Bedeu-
tungsverschiebungen erfahren hat, im deutschsprachigen Raum allerdings erst 
seit Ende des 20. Jahrhunderts eine steile Karriere erfährt, verfestigt sich diese 
Tendenz. In Anlehnung an Foucault lässt sich diese Entwicklung mit dem 
Schlagwort „Fitness als Selbstsorge“ (Martschukat 2020, 138; vgl. auch Dutt-
weiler 2003) umschreiben; und dieser Diskurs spiegelt sich auch in einer 
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Passage, in der Lars, der ja in der oben stehenden Passage als den ‚klassischen‘ 
Mechanismen des Sports hilflos ausgeliefert erscheint, als erzählte Figur durch 
Praktiken der Fitness einen erheblichen Gewinn an Handlungsfähigkeit und 
Selbstvertrauen einfährt: 
ich hab’ hier angefangen in 'n Fitnessstudio gehen, ä::h in ’ne Crossfitbox wo (.) ich irgend-
wie auch noch mal so ’ne ganz andere körperliche Stärkung erfahre und auch wieder merke 
((holt Luft)) (2) Stärke, ä::h Sportlichkeit ist auch nichts was (.) nicht/ also was jeder Mensch 
bis zum gewissen Grad (.) jeder normale Mensch, normal entwickelte Mensch oder wie auch 
immer, zu ‘nem gewissen Grad erlernen kann, (Lars, 2143–2148) 

An dieser Stelle im Interview, die an einem wesentlich späteren Erzählzeit-
punkt als die Episode zur Fußballmannschaft weiter oben verankert ist, be-
schreibt der Erzähler eine dazu widersprüchliche Erfahrung von Lars. Durch 
die Aussortierung im Fußballverein hatte Lars gelernt, nicht über körperliche 
Anerkennungsfähigkeit zu verfügen. An zahlreichen Stellen der Erzählung 
wird dieses Motiv wiederholt: Alle sind immer stärker als Lars. Bei seinem 
Work and Travel wird er als Arbeitskraft auf landwirtschaftlichen Betrieben 
seiner Wahrnehmung nach beispielsweise nur akzeptiert, weil seine damalige 
Freundin Sabrina in hohem Maße arbeitsfähig ist. Nun, nach zahlreichen 
Scheiternserfahrungen, erlebt der Protagonist in Bezug auf seine körperliche 
Fähigkeit und seine Sportlichkeit einen ihn neu orientierenden Wendepunkt: 
Es handelt sich dabei, wird ihm nun klar, um eine mindestens bis zu einem 
gewissen Punkt erlernbare Fähigkeit. Nach jahrelangem Leiden unter seiner 
defizitären Körperlichkeit bietet ihm damit seine neu begonnene Fitness-Rou-
tine eine Art Anker, der Lars ermöglicht, ein Gespür für seinen Körper zu ent-
wickeln und neue Fähigkeiten zu erlernen. Lars bietet diese Praxis einen Aus-
weg aus der Logik der externen Bewertung, indem er in seiner Fitnesssport-
Praxis in erster Linie an seinem eigenen Körpergefühl, also an sich selbst ar-
beitet. Durch diese Praxis wiederum wird er zum anerkennbaren Subjekt vor 
einer anderen Anerkennungsordnung. Im Kontext eines Fitness- und im erwei-
terten Sinne selbst-technologischen Diskurs wird Lars also – kontrastierend zu 
seinem Scheitern an traditionellen Männlichkeitsdiskursen – als handlungsfä-
higes Subjekt präsentiert. Inwiefern der Fitness-Diskurs Geschlechterdiskurse 
einebnet, ist eine empirische Frage, die hier nicht abschließend zu beantworten 
ist. Auch in der Gegenwart werden über Fitnesspraktiken Geschlechterdiffe-
renzen reproduziert – Normschönheit ist und blieb bisher geschlechtlich ko-
diert und Fitnesspraktiken richten sich zumeist auf die Annäherung an diese 
binär strukturierten Schönheitsideale (vgl. Scholz und Saalfeld 2021, 249–
251). Dennoch liegt die Vermutung nicht fern, dass der Fitnessdiskurs, der eng 
verzahnt ist mit der Figur des Arbeitskraftunternehmers oder unternehmeri-
schen Selbst im flexiblen Kapitalismus, die Anforderung körperlicher Leis-
tungsfähigkeit und Sorge nicht mehr so stark geschlechtlich kodiert ist, wie 
dies einmal der Fall war. Unterschieden wird innerhalb des Fitnessdiskurses 
nämlich eher zwischen schlanken, flexiblen, leistungsfähigen Körpern und 
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dicken, unbeweglichen, vermeintlich leistungsschwachen Körpern. Insofern 
knüpft Lars an eine neuere Körperkultur an, die gegenüber dem auf Leistungs-
vergleich und Homosozialität bezogenen Sport deutlich in Richtung individu-
eller Fitness und der Optimierung eines eigenen Körpergefühl verschoben ist. 

In wiederum anderer Weise – nämlich als oppositionell – wird Marius zu 
den beschriebenen klassischen Funktionen des Sports ins Verhältnis gesetzt. 
So berichtet der Erzähler über die Ultimate-Frisbee-Gruppe des Protagonisten: 
wir haben uns auch von Anfang an als Mixed-Team //mhm// also wo Frauen und Männer 
gemeinsam spielen //mhm// es gibt beim Frisbee drei Divisionen Herren Damen Mixed (.) 
//mhm// wir haben uns immer als Mixed-Team gesehen es war komplett unsere Identität 
//mhm// wir sind nicht mal auf die Idee gekommen auf wenn Männer- oder Frauenturnier war 
da überhaupt hinzufahren (Marius, 239–243) 

Ganz anders als bei Lars‘ Erzählung zur Aussortierung im Fußballverein, in 
der der neue Trainer als Autorität den traditionellen Standard der Leistungs-
orientierung und darauffolgenden individuellen Bewertung einführt, hat die 
Ultimate-Frisbee-Gruppe in Marius‘ Beschreibung zunächst einmal eine ge-
meinsame Identität. In dieser ist enthalten, dass das (möglicherweise auch de-
zidiert nicht als Mannschaft bezeichnete) Team sich als Mixed-Team versteht, 
und zwar in einem Maße, dass die Teilnahme einzelner Mitglieder des Teams 
als ‚Sub-Team‘ an geschlechtergetrennten Events gar nicht zur Debatte steht. 
Zumindest Marius‘ Team, wenn nicht die Sportart Ultimate als solche wird so 
als oppositionell gegenüber geschlechtersegregiertem Sport positioniert kon-
struiert. Der Aspekt des Wettbewerbs wird dadurch nicht ausgehebelt, das 
Team fährt weiterhin zu organisierten Turnieren und bestreitet diese mit Ehr-
geiz. Nichtsdestoweniger erscheinen auch die für den sportlichen Wettkampf 
geltenden Maßgaben verschoben: 
der ganz entscheidende Punkt (.) es ist ein Spiel ohne Schiedsrichter //mhm// die Verantwor-
tung ist den Spielern zurückgegeben die (.) wenn sie das Gefühl haben dass sich jemand 
nicht an die Regeln gehalten hat dann eben (.) das ansprechen können. Es gibt einen ganz 
formalen Rahmen mh, jemand der der Meinung ist, dass ein Foul begangen wurde kann eben 
dann das Foul callen […] wenn es unbestritten ist dann dann würde der Spielausgang von 
der Situation so sein wie eben //ja// der der das eingefordert hat //mhm// das wollte und be-
kommen wird und wenn das bestritten wär würde halt die Situation zurückgesetzt werden 
//mhm// (.) finde ich n extrem cooles Konzept //mhm// (.) weil eben die Verantwortung (.) auf 
die Handelnden //mhm// zurückgeht und jeder (.) dadurch eben immer so handelt dass er sei-
nem Gegenüber (.) auch in die Augen sehen kann //mhm// die erste Regel ist mehr oder we-
niger immer den Respekt vor den Regeln und vor dem Gegner zu haben //mhm// und (..) eben 
(.) im Kopf zu behalten dass alle an dem Spiel teilnehmen um Spaß zu haben und eigentlich 
keiner //mhm// (.) aktiv die Regeln brechen will //mhm// und deswegen gibts auch keine harten 
Strafen es gibt keine (.) Auszeiten //mhm// (..) roten Karten und Co (.) weil man immer davon 
ausgeht dass der Gegner eigentlich ja gar nicht falsch spielen wollte […] und das hat für 
mich (..) echt irgendwie (.) diesen Wettkampfgedanken mit dem Fairnessgedanken verbun-
den //mhm// was ich echt super fand (Marius, 193–219) 
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In dieser beschreibend-evaluierenden Passage thematisiert der Erzähler 
Gründe, wieso er Ultimate Frisbee als einen besonderen und besonders guten 
Sport empfindet. Dabei wird die Abwesenheit eines Schiedsgerichts in der 
Spielsituation als wichtiger Faktor eingeführt. Im Ultimate Frisbee, so wird es 
erklärt, werden Regelverstöße durch die Gemeinschaft der Spielenden und 
nicht durch eine externe Instanz geahndet. Diese Schiedsgerichts-Losigkeit hat 
dabei System und erklärt sich aus dem sogenannten „Spirit of the Game“ 
(Deutscher Frisbeesport-Verband 2021, §1). Aus Perspektive des Erzählers re-
sultiert daraus gegenüber anderen Sportarten eine Betonung der Rolle der 
Selbstverantwortung der Spielenden und des Fairnessgedanken sowie eine 
Verschiebung des angelegten Bildes von Spielenden: sie werden nicht (aus-
schließlich) als ehrgeizig Konkurrierende, sondern (daneben immer auch) als 
kooperativ miteinander Spielende, am produktiven und freudvollen Fortgang 
des Spiels Interessierte verstanden. Damit unterscheidet sich Ultimate tatsäch-
lich stark z. B. von der im professionellen Fußball bestehenden Tendenz, die 
Verantwortung für den regelkonformen Ablauf des Spiels immer stärker den 
(daher als zu professionalisierend markierten) Schiedsrichter:innen zuzu-
schreiben. Zudem wird die Idee von Fair Play im Fußballsport de facto diffe-
renziert in ein offizielles Regelsystem und ein informelles Normensystem, in 
dessen Rahmen bestimmte Regelverletzungen zum Erreichen sportlicher Ziele 
toleriert sind (vgl. Frogner und Pilz 1982). Insbesondere sogenannte taktische 
Fouls, die nach dem Regelwerk (mit Ballbesitzwechsel und häufig sogar per-
sönlichen Strafen wie einer Verwarnung durch Erteilen einer Gelben Karte) 
geahndet werden, gelten als normentsprechend und ‚clever‘ und werden von 
Fußballspieler:innen i. d. R. nicht als unfair erachtet (vgl. Gabler 2002, 153–
158). Diese Doppelstruktur aus formeller und informeller Fairness verwirft Ul-
timate. Insofern stellt Marius mit seinen Erläuterungen Ultimate als ‚Anti-
Sport-Sport’ dar, was den Protagonisten zugleich den „ernsten Spielen“ um 
Männlichkeit entzieht, die individuelle Anforderung der Sportlichkeit und kör-
perlichen Fähigkeit aber beibehält (und womöglich von einer Männlichkeits- 
zu einer allgemeinen Anforderung erweitert, insofern findet sich hier auch eine 
Parallele zum Fitnesssport). 

Zusammenfassend: Sport erscheint gleichzeitig als Medium der Inklusion 
(über Homosozialität) und Exklusion (über die oben genannten Ausschlüsse 
nach Geschlecht, Ethnizität usw., insbesondere aber auch über die Zuschrei-
bung von Leistungs/-fähigkeit). Sport erfüllt, betrachtet man die Interviews in 
der Zusammenschau, teilweise und mutmaßlich insbesondere im Vereinswe-
sen bis heute eine Funktion als Forum homosozialer männlicher Vergesell-
schaftungsformen, die historische Tradition hat, z. B. in Turnerbünden und 
dem populären Fußballspiel. Zugleich ist er auch Mittel der zeitweisen Auflö-
sung von Klassengrenzen unter der Vorbedingung der Homosozialität (histo-
risch betrachtet war der Zugang zu sportlichem Wettkampf in vielen Fällen 
nicht so stark von Klassen- wie von nationalen Grenzen und Geschlecht 
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begrenzt und auch das ist eine Beobachtung, die bis heute auch für den Fußball 
im Besonderen gilt). Insofern ist Sport an einigen Stellen im Interviewmaterial 
in einer sehr traditionellen Art und Weise Vehikel der Herstellung von Männ-
lichkeit. Es finden sich aber auch oppositionelle Positionierungen und Ver-
schiebungen: Ultimate Frisbee, beispielsweise, wird als Anti-Sport-Sport und 
Geschlechtersegregation entgegengestellte Praxis skizziert und Fitnesssport 
erscheint als individualisierte Praxis, die verschobenen Gesetzmäßigkeiten 
folgt. 

Eine weitere traditionelle Männlichkeitspraktik, auf die sich im Inter-
viewkorpus selbstverständlich-affirmativ einerseits und explizierend-oppositi-
onell andererseits bezogen wird, ist der Konsum von Alkohol – insbesondere 
in männlicher Gesellschaft. Im Interview mit Helmut beispielsweise taucht 
diese Gewohnheit wiederkehrend als eine Art ‚natürliches Habitat‘ des Prota-
gonisten auf. Beispielhaft dafür kann die folgende Passage angeführt werden, 
die einer Antwort Helmuts auf eine evaluative Frage zur Arbeitszeitreduktion 
entnommen ist. Helmut ist mit der Entscheidung, sein Geschäft aufgegeben zu 
haben, sehr zufrieden, und dafür dient ihm Folgendes als Beleg: 
mit meinem Kumpel, ne? //mhm// (2) Bierle zu trinken, früher war's so: „Ah, trinken wir 'n 
Bier, ein paar, Frühschicht, Spätschicht? Wie schaut's bei dir aus? Wie machen wir das?“ 
„Ey Helmut, trinken wir 'n Bier jetzt grad? Und übernächste Woche? Trinken wir?“ „Ah 
klar. Gehen wir fort, trinken wir 'n Bier.“ Ähm (.) jeder Tag (.) ist 'n Highlight für sich. 
//mhm// Und die kleinen Dinge des Lebens die ich jetzt genießen kann, die ich davor nicht so 
genießen konnte, ist für mich (.) schön. (Helmut, 1509–1514) 

Die schiere Anzahl der Nennungen des Wortes „Bier“ in der Passage, die einen 
Terminfindungsprozess zwischen dem Protagonisten Helmut und einem guten 
„Kumpel“ beschreibt, spricht schon für die Zentralität der Praxis des Biertrin-
kens für die Beziehung der beiden Figuren. Früher, so der Sinngehalt der Pas-
sage, war es schwierig, für diese Praxis des ‚male bonding‘ Termine zu finden. 
Schichtarbeit aufseiten des Kumpels und eine zeitaufwendige Berufsausübung 
aufseiten Helmuts stellten eine Restriktion dar, die ein wochenlanges Auf-
schieben des gemeinsamen Trinkens erforderlich machte. Nun ist dies nicht 
länger der Fall: „jeder Tag (.) ist ‘n Highlight für sich“ und die Verabredung 
zum gemeinsamen Bier mit dem Freund viel einfacher zu erreichen. Die „klei-
nen Dinge des Lebens“, das ist Helmuts neues Telos, und darin liegt auch ein 
weiteres Thema seiner Erzählung verborgen: die Abkehr von den nach Ein-
schätzung des Erzählers oberflächlich-materialistischen anderen Supermarkt-
besitzer:innen, denen der Protagonist in regelmäßigen Vernetzungstreffen be-
gegnete und die Rückkehr zu seinem Herkunftsmilieu (mit dem Kumpel ver-
bringt Helmut schon seit seiner Jugend Teile seiner Freizeit) und einem Grund-
wert, der sich als ‚Alltagshedonismus‘ bezeichnen ließe. Frappierend ist aller-
dings, in welcher Häufigkeit und Selbstverständlichkeit der Konsum von Al-
kohol – ohne, dass es vom Interviewer je thematisiert worden wäre – in ver-
schiedenen Varianten im Interview auftaucht: das oben genannte Biertrinken 
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mit dem Kumpel, eine vierteljährliche Tradition, sich mit besagtem Kumpel 
exzessiv zu betrinken27, das rituelle Tagesabschlussbier (1487), Weinreisen 
mit einer Clique anderer Supermarktbesitzer (466) oder das Öffnen einer wei-
teren Flasche Wein am Abend, seit Helmut nicht mehr früh aufstehen muss, 
um seine Arbeit im Supermarkt zu tun (1507). Diese Art alltäglichen Alkohol-
konsums spielt also durch die ganze Erzählung hindurch eine wichtige Rolle, 
und sie scheint auch – insbesondere in Helmuts Beziehungen mit anderen 
Männern (Clique und Kumpel) – die Funktion sozialen Klebstoffs zu erfüllen, 
ein gemeinsames Interesse und Ritual darzustellen. Außerdem ist Alkoholge-
nuss aus Erzählerperspektive das absolute Mittel der Wahl, um seinen neuen 
immateriellen Wohlstand an Zeit und Lebensfreude zu illustrieren. Eine ähnli-
che Rolle spielt der Konsum von Fleisch und insbesondere Steaks, wobei der 
Erzähler zu letzteren ein ambivalentes Verhältnis pflegt und unentschieden 
wirkt, ob das von den anderen Supermarktbesitzern gepflegte Einkehren in 
teure Steakrestaurants etwas Erstrebenswertes ist (es scheint zumindest wich-
tig, darzustellen, dass Helmut sich diese Besuche leisten kann) oder als Zei-
chen ihres tumben Materialismus und ihrer abstoßenden Prahlerei zu betrach-
ten ist. Den Gegenhorizont bieten die „normal[en] […] Rigatoni al forno“ 
(1191) beim ortsansässigen italienischen Restaurant. Hier bleibt eine Ambiva-
lenz zwischen der Positionierung des Protagonisten als zwar zu Geld gekom-
mener, doch nichtsdestoweniger am Boden gebliebener, verlässlicher und ein-
facher Mann, der zuallererst seinem Herkunftsmilieu verpflichtet und verbun-
den ist und einer Darstellung seiner materiellen Befähigung, an den Spielen 
der ‚besseren Herrschaften‘ teilzunehmen, indem er an deren teuren kulinari-
schen Expeditionen teilnimmt. Es handelt sich hier also um eine milieuspezi-
fische Abgrenzung der Männlichkeit des Protagonisten, die eben in besonderer 
Art und Weise auch über die Beschreibung von dessen Konsumpraktiken in 
Bezug auf Alkohol und Fleisch ausgetragen wird, wobei insbesondere das 
Biertrinken als eine sehr selbstverständliche und unhinterfragte Praxis er-
scheint. 

Just diese Selbstverständlichkeit des Alkohol- und Fleischkonsums ist Lars 
ein großer Dorn im Auge. Er leidet unter dem Zwang zu diesem Konsum, dem 
er sich insbesondere in der Beziehung zu seinem Doktorvater ausgesetzt sieht:  
wie findet denn berufliche Praxis statt? Ja also irgendwie (.) nicht, äh irgendwie/ wirklich bei 
Tagesschein (.) an ‘nem Konferenztisch, sondern abends beim Biertrinken, //mhm// mit ‘nem 
Steak, gönnt man sich das Steak nicht, direkt die Nachfrage: „Warum jetzt hier irgendwie 
nur 'n Salat? Was ist da los Lars? Äh hier 'n Bier, ja noch'n Bier“, und also Alkohol war 
immer so ’ne richtig wichtige Geschichte und (.) ich hab’ irgendwie immer gemerkt: „Hä 

 
27  „Mein Kumpel wieder, der da vorhin äh gearbeitet hat, mit dem war ich mal in Stadt 6 auf 

‘ner Kneipentour, wir haben da ab und zu mal machen wir so (.) einmal im Vierteljahr (.) 
machen wir Kneipentour, //mhm// ähm fahren wir in ’ne größere Stadt, //mhm// äh (.) Zug, 
hinfahren, Kneipe zu Kneipe, gib ihm was reingeht, und irgendwann versuchen in Zug zu 
kommen und heimzufahren ohne das Abteil zu versauen ne?“ (Helmut, 838–843) 
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das/ also (.) ja man kann mal 'n Bier trinken aber ich möchte eigentlich nicht in meinem/ 
//mhm// in meinem beruflichen Leben (.) abends irgendwie (.) da irgendwas beim Bier be-
sprechen“ (Lars, 1595–1602) 

Lars stößt sich an der Anforderung an den Protagonisten, Fleisch zu essen und 
Bier zu trinken. Diese Konsumpraktiken, diesmal andersherum gewendet als 
bei Helmut, bei dem sie als ebenso selbstverständlich wie genussvoll auftreten, 
stellen aus der Perspektive des Erzählers eine Eintrittskarte dar, um in der 
männlich dominierten Sphäre des Berufs überhaupt mitspielfähig zu werden. 
Entspricht man – so der Erzähler – der Anforderung des Exzesses, also des 
permanenten Steak-Essens und Alkoholtrinkens, nicht, führt das zu einer Mar-
kierung durch den ihm hierarchisch übergeordneten akademischen Betreuer 
seiner Arbeit, zu dem er sich auch in einem Abhängigkeitsverhältnis befindet. 
Lars wird also positioniert als unfreiwillig, geradezu gezwungenermaßen an 
(miteinander verzahnten) Praktiken des Konsums und der Verwischung des 
privaten und beruflichen Lebens teilnehmend: „ich möchte eigentlich nicht“ – 
aber verhindern lässt es sich laut Schilderung des Erzählers auch nicht. 

Eine dritte Position zum Alkohol ist die der Markierung als ‚natürlicher 
Regelfall‘, der aber zugleich eine große individuelle Gefahr darstellt. Wolf-
gang, der eine konflikthafte Scheidung mit einem zeitweise aus Sicht des Er-
zählers problematischen Wohnarrangement, bei dem der Protagonist und seine 
Ex-Frau, die kaum noch in der Lage sind, überhaupt miteinander zu kommu-
nizieren (in der Erzählung wird die Verantwortung für diese Funkstille nur der 
Ex-Frau zugeschrieben), äußert als wichtige Grundregel in dieser Zeit für ihn 
Folgendes: 
da war es einfach wichtig in de/ die Eigendisziplin. Also dass man sich da selber (.) diszipli-
niert und sagt: „Kein Alkohol trinken“ zum Beispiel, ist ganz wichtig. Klarer Kopf behalten. 
(2) Ä::h nicht in die Kneipe rumgehen, //mhm// was viele machen, ja wenn sie Probleme 
haben gehen sie in die Kneipe, tragen alles in die Kneipe, //mhm// u::nd wenn man das macht 
das ist zum Untergang ähm (.) vorge/ //mhm// also vorge/ ähm programmiert. //ja// Also das 
geht nicht. Aber da muss ich sagen hab’ ich mich echt zusammen äh gerissen weil ist ja so 
wenn die (.) praktisch im Haus wohnt und ich würde ihr praktisch eine/ sie provoziert einen 
und ich würde der praktisch eine (.) Ohrfeige oder irgendwas geben zum Beispiel ja? Dann 
kommt die Polizei und dann soll ich aus dem/ aus dem Haus verwiesen. //mhm// Also wenn 
das jetzt so wäre also da muss man sich schon (.) schon sehr stark disziplinieren ge? (Wolf-
gang, 123–133) 

Die Konstruktion, die hier erzählerisch hergestellt wird, ist vielschichtig: Ers-
tens wird der Konsum von Alkohol und die Ausübung von Gewalt als etwas 
Übliches dargestellt und – wenngleich nicht als etwas Positives markiert – 
auch naturalisiert. Beides wird zudem miteinander verbunden; wer trinkt, wird 
eher gewalttätig und wer nicht trinkt, dem gelingt das ‚Zusammenreißen‘ (also 
der Widerstand gegen den ‚natürlichen Lauf der Dinge‘) eher. Der Grund für 
diese Zurückhaltung ist allerdings, zweitens, nicht in einem moralischen Im-
perativ zur Gewaltlosigkeit zu suchen, sondern es geht für den Protagonisten 
vielmehr darum, bezogen auf seinen eigenen Nutzen rational zu handeln. Zum 
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einen würde Gewalt gegen seine Frau, die ja in der Folge von Alkoholkonsum 
„programmiert“ wäre, dazu führen, dass Wolfgang durch die Polizei seiner 
Wohnung verwiesen werden könnte, was er dringend vermeiden möchte. Zum 
anderen ist der Protagonist auf den Erhalt seiner Ehre bedacht. An anderer 
Stelle schildert der Erzähler „ich hab’s mal erlebt unten, //okay// sind wir in der 
Kneipe gehockt und dann kam einer rein und hat sich da beklagt und (.) dann 
kaum war er zur Türe draußen haben sie über ihn hergezogen ne“ (462–465). 
Diese Schmach möchte der Protagonist sich ersparen, was nahelegt, dass sein 
selbst auferlegte Alkoholverzicht auch mit einer Idee von Ehre und Stolz zu 
tun hat. Statt nun also den Dingen ihren Lauf zu lassen, was notwendigerweise 
in die Kneipe und zu Gewalt führen würde (insofern wirkt hier auch eine Idee 
naturalisierter, ‚traditioneller‘ Männlichkeit), richtet sich der Protagonist mit 
Härte gegen sich selbst und widersteht den Versuchungen des Alkoholkon-
sums. Als erzählerischer Effekt daraus ergibt sich zugleich eine Positionierung 
des Protagonisten als höchst souverän und diszipliniert; in gewisser Weise 
ließe sich die Passage auch als heldenhafter Widerstand des rationalen Manns 
gegen seine eigene Natur interpretieren 

10.4 Kontext: Männerbewegung(en) im Anschluss an die 
zweite Frauenbewegung 

In der folgenden Kontextualisierung werden Männerbewegung(en) im An-
schluss an die zweite Frauenbewegung umrissen. Wozu diese Darstellung der 
Vergangenheit angehörender ‚Bewegungen‘? Sie bilden einen hilfreichen 
Kontext zur Interpretation des Interviewmaterials, weil Institutionalisierungen 
stattgefunden haben, die zum Teil bis heute bestehen und in der Arena der Ge-
schlechter- und Männerpolitik, wo also viele der fragwürdig gewordenen Be-
standteile ‚traditioneller‘ Männlichkeit verhandelt werden, präsent und teils 
einflussreich sind. Ebenso stellen die Individualisierungsprozesse in der Män-
nergruppenszene einen bedenkenswerten historischen Hintergrund dar. Zum 
anderen spielen die genannten Diskurse und Institutionen in den Interviews 
teils direkt eine Rolle und werden direkt angesprochen oder in impliziter Weise 
zum Bezugspunkt. Die Auseinandersetzung mit Männerbewegungen und ex-
pliziten Thematisierungen von Männlichkeiten in der öffentlichen Debatte ist 
also auch zum Nachvollzug und der Einordnung der von den Interviewpartnern 
vorgenommenen Positionierungen eine notwendige und sinnvolle Kontextua-
lisierung. 

 
Männlichkeit lebt von ihrer Unsichtbarkeit – hegemoniale Männlichkeit 
und männliche Herrschaft zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie frag-
lose Gültigkeit beanspruchen und daher gerade nicht als solche thematisiert 
werden; Teil des traditionellen Männlichkeitsdiskurses ist gewissermaßen 
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gerade, dass Männer als Allgemein-Menschen konstruiert wurden und 
Männlichkeit daher nicht besondert und thematisierungsbedürftig war (vgl. 
Meuser 2010, 33). Dennoch soll im Folgenden die Aufmerksamkeit genau 
auf die aktive Thematisierung von Männlichkeit durch „bewegte“ Männer 
etwa seit den 1970er-Jahren gerichtet werden. Diese Thematisierung oder, 
wie Meuser schreibt, „Diskursivierung“ (ebd., 141) von Männlichkeit ist 
deshalb interessant, weil sich daran unterschiedliche Reaktionen auf die Ir-
ritation ‚traditioneller‘ Männlichkeit durch die zweite Frauenbewegung und 
den Wandel gesellschaftlicher, politischer und ökonomischer Bedingungen 
des traditionellen, bürgerlich-industriegesellschaftlichen Männlichkeitsdis-
kurses ablesen lassen. Der Fokus der Darstellung in dieser Kontextualisie-
rung soll auf Männergruppen oder Bewegungen, die sich mit Mann-Sein 
und Männlichkeit befassen, sowie Literatur, die der Verständigung in und 
zwischen diesen Gruppen dient, liegen. Worum es hier also nicht geht, sind 
solche homosozial-männlichen Kontexte, für die ganz im Gegenteil die Ver-
unsichtbarung von Geschlecht als wesentliches Merkmal erscheint (wie das 
historisch z. B. beim Militär oder an vielen Stellen in der Sphäre der Er-
werbsarbeit oder im Sport geschah, vgl. die entsprechenden Kapitel). Wenn-
gleich die Rolle des Mannes in der Gesellschaft auch zuvor schon, stellen-
weise auch explizit verhandelt worden war – etwa in der Frage des Umgangs 
mit Kriegsrückkehrern (vgl. Kapitel 2.1), sollen an dieser Stelle vorwiegend 
die sich in Reaktion auf die Impulse der zweiten Frauenbewegung konstitu-
ierende Männerbewegung und Männergruppenszene thematisiert werden. 

Die zweite Frauenbewegung in Deutschland, die sich in den späten 
1960er- und 1970er-Jahren entwickelte, übte harsche Kritik an patriarchalen 
Strukturen und der Stellung von Frauen in der Gesellschaft. In diesem Kon-
text traf auch die ‚Politmacker‘ der Studentenbewegung, die vielfach Ge-
schlechterfragen als bloßen ‚Nebenwiderspruch‘ betrachten – neben Toma-
ten – erhebliche Kritik (vgl. Lenz 2010, 735–737). Eine Parole in diesem 
Kontext lautete: „Befreit die sozialistischen Eminenzen von ihren bürgerli-
chen Schwänzen!“ (weiberrat der gruppe frankfurt 2010, 63). Zudem wur-
den Männer in der Frauenbewegung aus zahlreichen Kontexten ausge-
schlossen, um sichere Räume zu schaffen. Überdies wurden sie – in viel-
leicht notwendiger, jedenfalls aber aufgrund der Art und Weise, in der 
emanzipatorischen Anliegen vielfach begegnet wurde, nachvollziehbarer 
Distanznahme – oft recht eindimensional als Vertreter des Patriarchats, da-
mit vorwiegend politischen Gegner und Täter adressiert. Der Tonfall war 
dabei stellenweise recht rabiat: Im zu dieser Zeit beliebten Roman „Tod des 
Märchenprinzen“ (Merian 1980) von Svande Merian etwa sprüht die Prota-
gonistin ihrem (obgleich nicht eben individuell gewalttätigen) Ex-Freund 
„Auch hier wohnt ein Frauenfeind“ ans Haus und ein bekannter Spruch in 
dieser Zeit lautete: „Eine Frau ohne Mann ist wie ein Fisch ohne Fahrrad“ 
(Gesterkamp 2012, 62). Zugleich teilten die bewegten Frauen aber auch 
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viele Räume mit Männern – sei es im aktivistischen oder privaten Kontext – 
was eine reine Abgrenzung erschwerte. Die ‚Männerfrage‘ war daher in den 
Anfangsjahren der zweiten Frauenbewegung ein Tabuthema, wie es Elke 
Enderwitz (1979) selbstkritisch formulierte. Vonseiten der Mehrheitsgesell-
schaft wurde die Einstellung der Feministinnen oft als „Männerhass“ dis-
kreditiert, was diese vehement zurückwiesen, darüber aber stellenweise die 
Aufgabe vernachlässigten, tatsächlich darüber nachzudenken, welche Män-
nerbilder ihrem Aktivismus implizit oder explizit zugrunde lagen.  

Jenseits der schlicht ablehnenden oder den die Anliegen der Frauenbe-
wegungen ignorant gegenüberstehenden Reaktionen begannen einige Män-
ner, die Impulse aufzunehmen und in eine vertiefte Auseinandersetzung mit 
der eigenen Rolle als Mann in der Gesellschaft einzutreten. Vielerorts bil-
deten sich – explizit mit diesem Ziel der Reflexion und zunächst meistens 
auch klar profeministisch orientiert – Männergruppen und insbesondere in 
den 1970er- und 1980er-Jahren boomte die Männerverständigungsliteratur, 
wovon hohe Verkaufszahlen etwa des „Manifest für den freien Mann“ 
(Pilgrim 1982) oder „Männer lassen lieben“ (Wieck 1987) zeugen.  

Meuser (2010) unterscheidet auf Basis der Untersuchung zahlreicher der 
Männerverständigungsliteratur zuzuordnender Bücher folgende drei Dis-
kurse: Den klar profeministisch orientierten Defizitdiskurs, der Männer als 
Mängelwesen und ‚traditionelle Männlichkeit‘ gleichsam als psychische 
Störung betrachtete. Volker Elis Pilgrims Diktum „Der Mann ist sozial und 
sexuell ein Idiot“ bringt den Defizitdiskurs auf den Punkt. Zugleich ist die 
Therapie von Männlichkeit ein Kernthema des Defizitdiskurses, wodurch 
Männer nicht nur als Täter im Patriarchat, sondern auch als von den Ver-
hältnissen Geschädigte erscheinen. Der Maskulinismusdiskurs stellt eine 
antifeministische Reaktion dar, auf die an anderer Stelle bereits in mehr 
Tiefe eingegangen wurde. Der Differenzdiskurs zuletzt ist in seinem Ver-
hältnis zur Frauenbewegung am ambivalentesten. Während es als Verdienst 
der Frauenbewegung angesehen wird, die Problematiken der männlichen 
Geschlechtsrolle aufgedeckt zu haben, wird im Differenzdiskurs nicht zur 
Überwindung des Patriarchats, sondern zur Entdeckung der wahren Natur 
des Mannes ausgerufen. Eine archaische männliche Energie, so wird es in 
einem der erfolgreichsten mythopoetischen Ratgeber, dem „Eisenhans“ 
(Bly 1991), dargestellt, sei im Prozess der Modernisierung verloren gegan-
gen und diese gelte es nun wiederzugewinnen. Der Modus dieser Rücker-
oberung ist nun gerade nicht einer der „reflexiven Identitätsarbeit, sondern 
vielmehr einer [der] präreflexiven Orientierung an starken väterlichen Au-
toritätsfiguren sowie einer körperlichen Auseinandersetzung mit Gefahren 
und wilder Natur“ (Meuser 2010, 169). Es handelt sich hierbei also um ein 
essenzielles Verständnis von Geschlecht, welches das „Nicht-Kulturelle“ 
(ebd., 176) durch Initiationsriten und Naturerfahrungen wieder aus den Fes-
seln der Moderne befreien will. 
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Die Männergruppenszene, also das Phänomen, dass sich Männer zusam-
menschließen und explizit über Männlichkeit ins Gespräch kommen und ihr 
„Mann-Sein“ bearbeiten, entstand in ihrem Kern auch als Reaktion von 
Männern auf die Anliegen der Frauenbewegung. Während in der Studenten-
bewegung die Fragen, die die Frauenbewegung für Männer aufwarf, noch 
wenig verhandelt wurden, nahm die auf sie folgende Sponti- und Alterna-
tivbewegung diese verstärkt auf. Es bildeten sich, nach dem Vorbild der 
weiblichen Selbsterfahrungsgruppen, dezentral Männergruppen, die zu-
nächst weit überwiegend klar profeministisch orientiert waren (vgl. Lenz 
2010, 736). Selbstredend handelte es sich bei dieser ‚Männerbewegung‘ um 
eine kleine Minderheit sensibilisierter Männer. Dennoch entstanden bald 
eine Reihe an Zeitschriften wie Switchboard, HerrMann oder Moritz, der 
aus der autonomen Szene stammende Männerrundbrief. Die ersten „Bun-
desweiten Männertreffen“, die seit 1983 jährlich stattfanden, fanden einigen 
Anklang (vgl. Lenz 2007, 50). Zugleich legen sowohl die genannten Medien 
als auch die Geschichte der Männertreffen beredt Zeugnis ab von der Ent-
wicklung und Diversifizierung der Männergruppenszene und letztlich ei-
nem Auseinanderdriften unterschiedlicher Männlichkeitsdiskurse, die sie 
generierten. Gestartet als klar profeministisches Projekt, zeigten sich im 
Laufe der Jahre und besonders seit den frühen 1990er-Jahren mit wachsen-
der Popularität der Männerbewegung immer größer werdende inhaltliche 
Divergenzen (vgl. Kemper 2011, 20–32).  

An einem Ende des Spektrums ist hier die autonome Männergruppen-
szene zu nennen, die klar profeministisch orientiert war, sich auf den Tref-
fen der autonomen Szene zusammenfand und deren sichtbarstes Medium 
der Männerrundbrief war. Legt man diese Publikationen zugrunde, ist der 
dort aufzufindende Männlichkeitsdiskurs in Michael Meusers Kategorisie-
rung dem Defizitdiskurs am nächsten, auch, weil therapeutische Ansätze 
wie MRT („Männer üben radikale Therapie“) für die erste Redaktion des 
Männerrundbriefs eine offenkundig wichtige Sozialisationsinstanz war (vgl. 
Redaktion des MRB 2002, 4). Zugleich geht es im Männerrundbrief – und 
hier greift Meusers Systematisierung (die ja auf Ratgeberwerke zielte) zu 
kurz – sehr explizit um linksradikalen politischen Aktivismus und die Frage 
danach, wie Geschlechterverhältnisse in Bewegung gebracht werden kön-
nen. Die autonome Männergruppenszene, auch hierfür ist der Männerrund-
brief Beleg, war zugleich allerdings notorisch zerstritten, etwa in der Frage, 
wie „kopf-“ oder „körperlastig“ die Auseinandersetzung mit Männlichkeit 
sein sollte, wie das Verhältnis zur „bürgerlichen Männergruppenszene“ aus-
gestaltet werden sollte usw.  

Die „Neue Mann-Bewegung“ ist gewissermaßen Ausdruck der wach-
senden Popularität der Selbstbeschäftigung von Männern, bedeutete zu-
gleich aber einen Entpolitisierungsschub und deutete stärker in Richtung ei-
ner Auseinandersetzung mit Rollenbildern und Identitätsfragen (vgl. 



325 

Kemper 2011, 28). Zu Beginn der 1980er-Jahre entstanden immer mehr bür-
gerliche Männergruppen. Das seit 1983 jährlich stattfindende „Bundesweite 
Männertreffen“ kann als zentraler Treffpunkt dieser Gruppen gelten, war 
aber gerade in seinen Anfangsjahren auch ein konfliktträchtiger Ort. Die 
Schwulenbewegung, die im Anschluss an die Debatten um den § 175 StGB 
an Sichtbarkeit gewann, und die deutlich heteronormativ geprägte Männer-
bewegung verliefen ohnehin weitgehend voneinander getrennt; ihre weni-
gen Berührungspunkte waren konfliktbeladen. Aber auch innerhalb der 
Szene herrschten vielfach Konkurrenz und Uneinigkeit vor. Karl (1997; zit. 
nach Lenz 2007, 50) bezeichnet im Moritz, einer dieser bürgerlichen Män-
nergruppenszene zuzuordnenden Magazin, die Geschichte der Männertref-
fen zwischen 1983 und 1996 als eine „Geschichte der Vereinnahmung“. 
Zwar wurde 1984 eine „politisch-soziale Zielsetzung der Männerbewegung: 
für Emanzipation – gegen Patriarchat“ (Querfurth 1985; zit. nach Lenz 
2007, 50) beschlossen, doch im Zentrum der Treffen standen zunehmend 
Selbsterfahrungs- und Körperarbeits-Angebote. 1985 gründete sich daher 
der „AK Antisexistische Männerstudien“, der seine Gründungsstunde in ei-
ner 1996 erschienenen Dokumentation beschreibt wie folgt: „Das Treffen 
einer Handvoll ‚Politmänner‘ und ‚Hirnis‘, die im Anschluß an das bundes-
weite Männertreffen 1985 frei von den Angriffen der bodywork-Fraktionen 
ihrer brainwork nachgehen wollten, steht am Beginn“ (Dokumentation AK 
1996; zit. nach Lenz 2007, 52). Besagter Arbeitskreis wurde einige Jahre 
später aufgelöst, später als „AK Kritische Männerforschung“ neu gegründet 
und differenzierte sich aus in die eher akademisch geprägte AIM Gender 
und das sich eher aktivistisch verstehende Bundesforum Männer. Hier liegt 
auch eine Wurzel der kritischen Männer- und Männlichkeitenforschung. 
Auch Dissens, ein bis heute tätiges außeruniversitäres Forschungsinstitut 
mit einem Schwerpunkt auf der Erforschung von Männlichkeiten und Män-
nern, gründete sich 1989 aus einer bestehenden Männergruppe in Berlin her-
aus (vgl. Grassert et al. 2010). Die „Brainworker“ entfernten sich dabei aber 
zunehmend von denjenigen bewegten Männern, die auf den „Bundesweiten 
Männertreffen“ zusammentrafen. Brzoska spricht in diesem Kontext von ei-
ner „individualistische[n]“ und einer „antisexistische[n]“ Strömung der 
Männerbewegung (Brzoska 1996, 83) – und die individualistische Strö-
mung gewann zunehmend die Oberhand. 

Zur ohnehin zunehmenden Konzentration auf persönliche Identitäts- 
und Körperfragen durch die „Neuen Männer“ wandten sich viele der einst 
in profeministischen Männergruppen organisierten Männern der mythopo-
etischen Selbstvergewisserung als „wilder Mann“ zu und zunehmend vom 
Feminismus ab, nicht in allen Fällen in grundsätzlicher Ablehnung, aber 
doch zumindest zunehmend desinteressiert (vgl. Kastein 2019, 24–25). 
Während die autonome Männergruppenszene also ‚versandete‘, verlor die 
bürgerliche Männergruppenszene mit der Zeit ihren Bewegungscharakter. 
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An einzelnen Stellen fand eine Institutionalisierung statt, etwa in der kriti-
schen Männer- und Männlichkeitenforschung, aber auch in Männerbüros 
und -beratungsstellen, männerpolitischen Interessensverbänden wie dem 
Bundesforum Männer oder in der kirchlichen Männerarbeit. Diese instituti-
onalisierten Kontexte bestehen teils bis heute weiter. Die Auseinanderset-
zung mit Männlichkeit(en) und Mann-Sein in der öffentlichen Debatte fin-
det gegenwärtig allerdings von einzelnen Ausnahmen abgesehen, in indivi-
dualisierender Weise statt; es geht vielfach um Fragen individueller Lebens-
führung oder individueller Verantwortung. In der Kontextualisierung „To-
xische Männlichkeit“ (Abschnitt 9.1) wird dieser Diskurs etwas umfängli-
cher dargestellt.  

10.5 Unter einer alternativen Ordnung als Mann 
anerkannt sein 

Bislang stand überwiegend die Auseinandersetzung mit Männlichkeitsanfor-
derungen im Mittelpunkt, die – sei die Bezugnahme auf sie nun affirmativ, ab-
lehnend oder auf Variation gerichtet – mit einem bürgerlich-modernen Ge-
schlechterdiskurs in Verbindung stehen. Im Folgenden sollen andere Bezugs-
punkte in den Fokus rücken – alternative Ordnungen, vor denen sich Männ-
lichkeitskonstruktionen abspielen, seien dies nun politische Bewegungen oder 
soziale Zusammenhänge, die sich jenseits oder abseits gesellschaftlich als herr-
schend markierter politischer und ökonomischer Diskurse positionieren. 

Ein in diesem Kontext zentrales Thema in mehreren Interviews sind Reli-
gion, Kirche und Spiritualität. Ein Grund dafür liegt sicher im Sampling, da 
ich auch über Organisationen christlicher Männerarbeit Interviewpartner re-
krutiert habe und die Interviewpartner, bei denen das Thema Religion und Kir-
che eine zentralere Rolle spielte, teils über diesen Weg mit mir in Kontakt ka-
men. Die Frage, in welcher Art und Weise Religion und Konstruktionen von 
Geschlechterverhältnissen und Männlichkeiten in den konkreten lebensge-
schichtlichen Erzählungen korrespondieren, ist dennoch gewinnversprechend. 
In den Interviews lassen sich dabei die Verankerung in kirchlichen Strukturen 
(Kirche als sozialer/politischer Kontext) und die Zugehörigkeit zum christli-
chen Glauben als unterschiedliche Aspekte dieses Themas identifizieren.  

In diesem Abschnitt steht, etwas abweichend zur Darstellungsform in den 
anderen Kapiteln, die lebensgeschichtliche Erzählung von Eberhard besonders 
im Mittelpunkt, da sich aus ihr eine Vielzahl theoretischer Ideen zum oben 
formulierten Thema entwickeln ließ. Diese werden aber nur nachvollziehbar, 
wenn sie im Kontext des lebensgeschichtlichen Verlaufs dargestellt werden. 
Die Lebensgeschichte des Protagonisten wird nämlich eng mit Kirche und Re-
ligion verbunden erzählt. Dies beginnt bereits in der Kindheit, wobei der Er-
zähler hier besonders den Punkt herausstellt, dass der direkte Bezug seines 
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christlichen Glaubens auf das eigene Leben diesem Glauben besondere Bedeu-
tung verliehen habe. Die Formulierung „in einer sehr persönlichen Variante“ 
(Eberhard, 1353) schafft einen Kontrast zu Auslegungen des christlichen Glau-
bens, deren Bibel- und Gottesbezug eher abstrakt ist und die eher eine Richt-
schnur oder allgemeine moralische Vorstellung vermitteln als unmittelbar auf 
das eigene Leben bezogen zu sein. Mit dem Begriff des Pietismus wird diese 
Spielart des christlichen Glaubens vom Erzähler auch mit einem Etikett verse-
hen, womöglich, um mir als ‚externen Laien‘ den Zugang zu einer eigenen 
Vorstellung oder die Möglichkeit zu weiteren Nachforschungen zu erleichtern.  
War (.) äh für Stadt 2 eher ungewöhnlich, (4) und das hat quasi dein gesamte ähm (3) °wie 
soll man das sagen? Lebens/° Lebenseinstellung geprägt. //mhm// Genau. Deswegen hatte ich 
auch so Probleme mein Studium ähm (.) in Stadt 3 zu beenden weil (.) damals hatte ich so 
die Vorstellung, das hat man/ so hat man dann auch gebetet: „Gott was soll ich studieren?“ 
Man hatte für sich dann irgendwann die Antwort: „Das ist dies, dieser und jener Weg“, 
//mhm// und dann war ich dann in Stadt 3 und merkte: „Ich fühl’ mich da gar nicht gut, ich 
fühl’ mich da nicht wohl“, dann dachte ich: „Jetzt brauche ich ’ne neue Antwort, was soll 
ich jetzt machen?“ Und dann hatte ich so die Vorstellung, (.) ähm da müsste jetzt irgendwann 
'n Brief im Briefkasten sein und da steht dann drauf: „Ja, äh hallo, hier spricht Gott, Versor-
gungstechnik ist gestrichen, mach dieses und jenes.“ //mhm// Und das kam natürlich nicht. 
//ja// (Eberhard, 1356–1366) 

Für die Region, in der sich der Eberhard seinerzeit befindet, so wird weiter 
berichtet, sei diese Spielart der christlichen Religion eher ungewöhnlich. Dem 
Protagonisten wird so eine Art Außenseiterposition zugewiesen, es ist denkbar, 
dass er seine Form der Glaubensausübung anderen gegenüber als begrün-
dungspflichtig versteht oder sogar von Anderen dezidiert als abweichend mar-
kiert wird. Gleichzeitig wird die Tiefe der Verankerung im Paradigma der le-
bensweltnahen Glaubens- und Gotteskonzeption betont und durch Beispiele 
illustriert. So wird etwa die Studienentscheidung des Protagonisten im Gebet 
als Frage an Gott adressiert, was einerseits einen hohen Grad an Personifika-
tion des befragten Gottes voraussetzt (denn eine völlig abstrakte Entität zu be-
fragen ist wenig sinnvoll und schon gar nicht, darauf eine Antwort zu erwar-
ten). Zudem äußert sich diese Lebensweltnähe auch im Einbringen alltäglicher, 
vermeintlich profaner Sachverhalte und Entscheidungen in die Welt des Glau-
bens und in einer permanent stattfindenden Verquickung dieser Sphären. Die 
Antwort auf die Frage nach der Aufnahme eines und welchen Studiums ‚be-
antwortet sich‘ dabei aus Eberhards Perspektive noch, wenn sie auch nicht von 
Gott explizit in welchem Wege auch immer kommuniziert wird, sondern eher 
ins Bewusstsein einsickert („man hatte für sich dann irgendwie die Antwort“). 
Als der Protagonist jedoch in seinem zunächst aufgenommenen Versorgungs-
technik-Studium in eine Krise gerät und vor der Entscheidung steht, das Stu-
dium weiterzuführen oder abzubrechen, bleiben seine Fragen unerwidert bzw. 
es findet sich keine von Gott gegebene Klarheit, aus der sich für Eberhard eine 
klare Handlungsanweisung ergibt. Der Erzähler beginnt sich an dieser Stelle 
von der damaligen Glaubenskonzeption des Protagonisten zu distanzieren – 
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der von diesem erwartete, metaphorische, Brief Gottes im Briefkasten „kam 
natürlich nicht“. Für den Glauben des Protagonisten stellt dies eine Probe dar: 
Er „fühlt [s]ich da gar nicht gut“, bleibt damit aber allein; sein bisher persön-
lich-vertrauensvolles Verhältnis zu Gott bleibt nun plötzlich unerwidert. Mit 
dieser Passage verweist der Erzähler auf einen Wandlungsprozess, dessen End-
punkt – Abkehr vom Glauben? Modifizierung der Glaubenspraxis? – aller-
dings an dieser Stelle noch offen bleibt: zunächst ist da nur ein Problem. 
Und dann hat sich aber auch mein Glaube, dadurch dass ich diese Gemeinde verlassen hab’ 
hat sich verändert, geweitet, geöffnet, (.) und dann konnte ich irgendwann äh sagen äh: „Es 
reicht wenn ich 'n inneren Frieden in mir hab’ dass das Ding hier zu Ende ist.“ //mhm// Und 
so war das dann auch. Ich weiß noch ich sitz in ‘ner Vorlesung und dann war mir klar: „Ne 
du wirst dich jetzt exmatrikulieren, //mhm// das ist gut so.“ //mhm// Ja und dann war das auch 
gut so. Ähm (.) und so prägt das einen (.) sehr äh das geht sehr stark, das ist quasi (.) die Idee 
dass (.) der christliche Glaube was (.) wirklich was mit meinem Leben zu tun hat und nicht 
nur sonntags stattfindet. //mhm// Ja. Und so (.) war das (.) oder ist das bis heute (.) //mhm// für 
mich dass das ähm (.) aber anders als damals genau. //mhm// (Eberhard, 1366–1374) 

Die nun folgende Passage beschreibt den Ausgang von Eberhards Reorientie-
rungsprozess: Sein Glaube „verändert, […] weitet, […] öffnet“ sich; und zwar 
in direktem Zusammenhang mit seinem Weggang aus der Kirchengemeinde 
seiner Jugend. An die Stelle einer an Gott delegierten Entscheidung, die für 
sein eigenes Leben eindeutige und unmittelbar umsetzbare Folgen hat, tritt nun 
ein anderes Kriterium: „innere[r] Frieden“. Statt der Suche nach einer Art Rap-
port zwischen Gott und Eberhard selbst geht es Eberhard nun verstärkt um den 
Gewinn von Sicherheit in Auseinandersetzung mit sich selbst, um Reflexion. 
Insofern verändert sich auch sein Glaube: er wird von einem Ratsuchenden und 
Weisungsempfänger zu einem entscheidungsfähige(re)n Subjekt, das zwar 
über Orientierung durch Glauben verfügt, aber nicht in seiner Lebensgestal-
tung von göttlichen Antworten abhängig ist. Neben diesem Wandel wird der 
‚Heimatgemeinde‘ allerdings auch eine bis heute wirkende Kontinuität attri-
buiert: „die Idee dass (.) der christliche Glaube was (.) wirklich mit meinem 
Leben zu tun hat und nicht nur sonntags stattfindet“.  

Aus heutiger Perspektive schreibt der Erzähler der damaligen Gemeinde 
des Protagonisten allerdings auch eine Reihe an problematischen Aspekten zu: 
rigide Moralvorstellungen, die über das Ziel hinausschießen, und ein Mangel 
an Akzeptanz gegenüber anderen Formen der Glaubensausübung und Lebens-
führung. Aus diesem Grund evaluiert der Erzähler den Weggang des Protago-
nisten aus diesem engen kirchlichen Kontext durchaus positiv – Menschen mit 
einem anderen oder gar keinem Zugang zum christlichen Glauben kennenge-
lernt zu haben, sei bereichernd gewesen und inzwischen bestehe eigentlich gar 
kein Kontakt mehr zu Menschen aus seiner damaligen Gemeinde, von denen 
aber einige durchaus dort geblieben zu sein scheinen – und damit gewisserma-
ßen auch ‚in der Zeit stehen geblieben‘ scheinen, denn: „wenn man in der 
Gruppe drin bleibt bleibt das Leben gleich, //ja// es verändert sich nichts sondern 
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die Sichtweise (.) ähm (.) bleibt in diesem (.) //mhm// in dieser Brille“ (1391–
1393). Der Erzähler präsentiert so eine normative Vorstellung der Weiterent-
wicklung über die Lebensspanne: mit 65 sollte man nicht mehr so denken und 
die gleichen ‚Brillen‘ tragen wie mit 20. Dennoch zieht Eberhard letztlich ein 
positives Fazit aus der Zeit in seiner ‚Sozialisationsgemeinde‘: „ich wäre nicht 
der der ich jetzt bin wenn ich das nicht erlebt hätte“ (1395). 

Wie im Fallporträt bereits beschrieben, ist auch für Steffens Biographie die 
Auseinandersetzung und ambivalente Gleichzeitigkeit der Abgrenzung von 
und Kontinuität zu seiner Herkunft aus einem Dorf, in dem ein „extrem christ-
lich[es]“ (Steffen, 335) Milieu vorherrschend war, kennzeichnend. Der Prota-
gonist wendet sich im weiteren Verlauf seiner Lebensgeschichte – wie schon 
Eberhard – allerdings nicht vom Christentum per se ab, sondern interpretiert 
vielmehr einzelne Aspekte um, übernimmt Praktiken und Begriffe, die ihm als 
hilfreich und gewinnbringend erscheinen und versucht, denjenigen Aspekten, 
die dem Erzähler aus heutiger Perspektive problematisch erscheinen, mög-
lichst wenig Raum zu geben. Im Verlauf seines Interviews finden sich aus die-
sem Grund mehrfach Distanzierungen von Homophobie und gesellschaftspo-
litischem Konservatismus. Obgleich sowohl bei Eberhard als auch bei Steffen 
ein Wandlungsprozess beschrieben wird, unterscheidet sich die Gestalt, in der 
der christliche Glaube in Steffens Erzählung auftritt, erheblich von Eberhards 
Erzählung. Eberhard ist ‚all in‘, er verfügt über einen tiefen Glauben, der für 
das erzählte Ich zweifellos identitätsstiftend ist, er verfügt über eine Vorstel-
lung von Gott als planvolle und relativ unmittelbar wirkende höhere Macht. 
Die Orientierung, von der in Steffens Erzählung als vorläufiger Endpunkt des 
besagten Entwicklungsprozesses die Rede sind, wirkt demgegenüber eher wie 
eine Collage, eine instrumentell-weltliche Lesart seines christlichen kulturel-
len Erbes. Folgender Ausschnitt kann diese These verdeutlichen: 
auch jetzt heutzutage wir gehen auch in die Gemeinde und (.) dieses ganze Glaubensding (3) 
ich glaub’ nicht mehr so wie früher, ich glaub’ sogar relativ wenig mittlerweile also (3) 
//mhm// das was mich zum Beispiel jetzt noch in so Gottesdienste zieht ist so Gemeinschaft 
mit anderen Familien, mit guten Freunden, //mhm// ich muss da jetzt (2) //mhm// immer wenn 
ich kein Bock hab’ da jetzt in Gottesdienst da zu sein gibt's immer noch/ schnapp ich mir die 
Kids und geh’ zu den anderen Kids und spiel mit denen, //mhm// aber wo's halt bei uns auch 
voll die Freiheit gibt das zu machen wie man will. //mhm// Das find’ ich total schön und da 
geht's mir grad tatsächlich um Glauben (.) äh ne mehr um Gemeinschaft als um //mhm// (.) 
dieses Glauben. //mhm// Aber das (.) spielt für mich immer noch ’ne Rolle, dieses ähm (3) 
wo ich glaub’ da steckt (2) in jedem irgendwie sowas (.) so'n Sehnen nach Transzendenz, 
wenn ich's mal so sagen, //mhm// ich ver/ und (2) ich glaub’ wenn ich da so'n (.) ich hab’ für 
mich halt gemerkt, wenn ich so auf meine (.) innere Stimme oder so'n Gefühl nachgehe dass 
da ziemlich viel Cooles passieren kann, zum Beispiel ich ruf mal (.) ich denk grad an jemand: 
„Okay ich schreib dem jetzt mal ’ne Nachricht oder ich ruf einfach mal an und merk’ okay, 
das passt grad voll in die Situation.“ //mhm// Ich glaub’ das (.) hat nicht selbst Christentum 
für sich gepachtet, //mhm// (3) ähm (.) und eben dieser (.) ähm (.) Liebe/ also dieses Doppel-
gebot der Liebe was glaub’ in allen Religionen vorkommt so dieses: „Liebe dich selbst“ 
//mhm// oder „Liebe deinen Nächsten“ oder „Liebe deinen Gott.“ Ähm wobei ich dann eher 
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so dieses (2) ich muss gut mit mir umgehen, ich muss gut mit den anderen umgehen das ist 
so'n (3) //mhm// Ding was jetzt noch vielleicht mit meinem Glauben noch zu tun hat. //mhm// 
(Steffen, 456–476) 

Der Erzähler beschreibt hier, wie der Stellenwert von Glauben im Laufe seines 
Lebens abgenommen habe. Übrig sei davon vor allem das Interesse an Ge-
meinschaft in einer Gemeinde geblieben, das Zusammensein mit „anderen Fa-
milien, mit guten Freunden“. Dabei betont der Erzähler besonders die Unver-
bindlichkeit der Gemeinde in Bezug auf die konkrete Glaubensausübung: 
wenn Steffen „kein Bock“ auf den Gottesdienst hat, macht er eben einfach et-
was anderes, nämlich z. B. mit seinen Kindern und anderen Kindern aus der 
Gemeinde spielen. Der spirituelle Aspekt ist für Steffen auf diese Weise stark 
in den Hintergrund gerückt – „ich glaub’ sogar relativ wenig mittlerweile“ –, 
er ist aber nicht verschwunden. In einer entschlackten Variante lebt sein 
Glaube fort in einem „Sehnen nach Transzendenz“, das dem Erzähler eher als 
anthropologische Konstante denn als besondere Eigenheit von Steffen er-
scheint. Das Doppelgebot der Liebe, das im jüdischen wie im christlichen 
Glauben verankert ist und das einerseits zur Liebe zu dem einen Gott und an-
dererseits zur Selbst- und Nächstenliebe auffordert, ist aus der Perspektive des 
Erzählers ein brauchbarer moralischer Grundsatz, stellt allerdings keine beson-
dere Errungenschaft des Christentums dar, sondern findet sich letztlich in allen 
Religionen. In Steffens eigener Variante ist das Doppelgebot entradikalisiert 
und entemotionalisiert und verzichtet letztlich auch auf einen Gottesbezug: 
„ich muss gut mit mir umgehen, ich muss gut mit den anderen umgehen“. Was 
mit einem „Sehnen nach Transzendenz“ gemeint ist, wird vielleicht deutlicher 
in Steffens beispielhafter typisierter Erzählung, was „Cooles passier[en]“ 
kann, wenn er „so auf meine innere Stimme“ höre: hier geht es um ein Ver-
trauen in die eigene Intuition, um die Vorstellung, dass es nicht völlig kontin-
gent ist, ob der Moment, in dem Steffen eine:n Freund:in anruft, passend ist 
oder nicht. Darin ist keine Determination verborgen und sogar von einer Art 
metaphysischem Netz, einer Verbundenheit von Ereignissen auszugehen, wäre 
wohl noch eine zu hoch gegriffene Interpretation. Was Steffen beschreibt, ist 
fragmentarischer; und das liegt wohl an der lebensgeschichtlichen Entstehung 
seiner Religiosität – es handelt sich um uminterpretierte Versatzstücke seines 
christlichen Aufwachsens. Der Kontrast zur hohen Bedeutsamkeit des christli-
chen Glaubens in Eberhards Erzählung und den teils weitreichenden Konse-
quenzen für das Leben des Protagonisten ist offensichtlich – Steffens Glaube 
ist entschärft um die aus der Perspektive des Erzählers problematischen gesell-
schaftspolitischen Implikationen wie Homophobie oder einem traditionellen 
Familienbild. Möglicherweise ist er damit aber auch seiner Dimension als Res-
source zum Anders-Sein, Normabweichung und politischer Widerständigkeit 
ein Stück weit beraubt.  

Auch Elmars Erzählung entspinnt sich, ähnlich wie die beiden vorherigen, 
um einen bereits von früher Kindheit christlich geprägten Protagonisten. Einer 
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ähnlichen Generation wie Eberhard angehörig, sind sowohl Eberhard als auch 
er an den Friedensdemonstrationen anlässlich des NATO-Doppelbeschlusses 
beteiligt. Für Elmar bietet insbesondere die kirchliche Kinder- und Jugendar-
beit eine Möglichkeit zur Opposition gegen sein konservatives Elternhaus und 
deren schematisch-konfrontatives Ost-West-Denken28 im Kalten Krieg. Er 
bleibt der katholischen Kirche jedoch bis zum Zeitpunkt des Interviews treu, 
obwohl er zu ihr immer wieder auch in Konflikt in bestimmten Fragen gerät 
(so durchläuft er eine Scheidung oder ist daran beteiligt, als ein schwuler jun-
ger Mann in einem kirchlichen Mitteilungsblatt über sein Coming-Out 
schreibt). Über die Einzelheiten von Elmars Glauben ist im Interview wenig 
zu erfahren, tatsächlich wird sein Christ-Sein im Interview letztlich überwogen 
durch politische Positionierungen, die zwar in Zusammenhang gebracht wer-
den mit seiner Sozialisation im Rahmen der kirchlichen Jugendarbeit, nicht 
aber mit ideologischen Grundbeständen christlichen Glaubens. Auch seine be-
rufliche Laufbahn als Sozialpädagoge führt dazu, dass er in verschiedenen Po-
sitionen in kirchlichen Einrichtungen arbeitet, die jedoch bis auf die angespro-
chenen Konflikte meist als ‚normaler Arbeitgeber‘ präsentiert wird.  

Zurück zu Eberhard, um entlang zweier lebensgeschichtlicher Ereignisse 
aus diesem Interview Thesen dazu zu entwickeln, in welcher Weise Kirche und 
Spiritualität mit diskursiven Artikulationen von Männlichkeit interagieren. Die 
erste Szene, die in diesem Zusammenhang bedeutsam erscheint, thematisiert 
die Wehrdienstverweigerung des Protagonisten im Kontext seiner Veranke-
rung in der Kirchengemeinde:  
Hab’ aber @später@ verweigert. Mit 16 war dann irgendwann so'n Wechsel ähm (.) genau. 
Das kam dann aber auch durch die Gemeinde dass (2) da gab's paar die zur Bundeswehr 
gingen aber viele gab's die irgendwann gesagt haben: „Das ist mit meinem Glauben nicht 
vereinbar dass ich (.) //mhm// den Dienst mit der Waffe lern“ und da war man dann irgendwie 
geprägt, //mhm// und dann (2) mein Zwillingsbruder und ich haben auch verweigert, ich bin 
beim ersten Mal durch, das war noch in der Zeit wo man so ’ne Verhandlung hatte, dann 
saßen fünf Leute die einem (.) //mhm// dumme Fragen stellen, @(.)@ und (.) mein Zwillings-
bruder ist durchgefallen, dem haben sie vorgeworfen er hätte alles bei mir abgeschrieben. 
//@(.)@// Aber letztendlich hat jeder bei jedem abgeschrieben. Die die schon verweigert hat-
ten die hat man dann gefragt: „Äh wie hast du's denn geschrieben?“ //ja// Man hat sich dann 
immer auf die Bergpredigt und die zehn Gebote @berufen@. Ähm dass man einen christli-
chen Glauben äh aktiv leben will, //mhm// und wir haben Verhandlungen/ das war nett, wir 
haben dann Verhandlungen geübt mit denen die schon da waren, die waren die/ @(.)@ die 
waren dann die @Leute@, und der der die neus/ die nächste waren @hatte@/ wurde dann (.) 
da um sich 'n bisschen darauf vorzubereiten ja. Genau. (2) (Eberhard, 223–237) 

Dieser aus der Eingangserzählung entnommene Ausschnitt schließt an eine in 
schmunzelnder Distanz vorgetragene Episode zu Eberhards früher Militärbe-
geisterung und dem Besuch einer Militärausstellung im Nachbarort im Kreise 

 
28  Das Interview wurde 2020 und damit deutlich vor dem russischen Angriff auf die Ukraine 

erhoben, weswegen zu der Zeit in politischen Debatten das außenpolitische Verhältnis zu 
Russland zumeist nicht als besonders problematisch verhandelt wurde. 
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seiner damaligen Clique an – daher beginnt die Passage mit der Thematisie-
rung eines „Wechsel[s]“. Als Eberhard zum Wehrdienst bestellt wird, be-
schließt er, diesen zu verweigern, und zwar mit explizitem Bezug darauf, dass 
in der Kirchengemeinde nur wenige Männer der Wehrpflicht nachkommen, 
der größere Teil den Dienst an der Waffe allerdings aus Gewissensgründen 
verweigert. Die Episode ereignet sich Ende der 1970er- oder Anfang der 
1980er-Jahre, was bedeutet, dass die Wehrpflicht für sämtliche junge Männer 
in Kraft ist und die Wehrdienstverweigerung trotz einer allmählichen Entstig-
matisierung nach wie vor ein Randphänomen darstellt. Innerhalb dieses zeit-
historischen Kontexts stellt Eberhards Verweigerung also eher eine Ausnahme 
dar, innerhalb seiner damaligen Gemeinde allerdings die Regel. Die Situation, 
vor einer Prüfungskammer die Gründe für die Verweigerung darlegen zu müs-
sen, scheint dabei als erhebliches Hindernis und als Prüfungssituation, auf die 
es sich vorzubereiten gilt, um sie bestehen zu können. Da viele männliche Ge-
meindemitglieder dieser Situation ausgesetzt sind, etabliert sich in der Ge-
meinde eine Art informelle Peer-Schulungs-Praxis: Wer schon dran war, sagt 
denen, die bisher nicht dran waren, wie es funktioniert. Bei dieser Praxis han-
delt es sich um eine männlich-homosoziale Situation, denen ja häufig gerade 
im Kontext der Konstanz und Beharrlichkeit von Geschlechterverhältnissen 
eine entscheidende Rolle zugewiesen wird. Auch hier, könnte man argumen-
tieren, findet in dieser Situation die Tradierung und Fortschreibung einer be-
stimmten Spielart von Männlichkeit statt, die allerdings gewissermaßen unter 
verkehrten Vorzeichen zur zeitgenössischen Mehrheitsgesellschaft steht; es 
handelt sich um eine besondere Form der homosozial-männlichen Solidarität, 
die sich gegen Krieg und aber auch (ganz in bürgerlich-individualistischer Ma-
nier) gegen den Staat richtet und absichert. Eberhard wird so in der Erzählung 
positioniert als Teil einer Gemeinschaft, die ihn durch Kollektivierung in die 
Lage versetzt, sich dem staatlichen Zugriff zu entziehen. Anstelle sich in die 
staatlich vorgesehene Subjektposition eines Wehrdienstleistenden zu begeben, 
unterwirft sich Eberhard der Werteordnung seiner Gemeinde und wird so – et-
was verknappt – zu einem werteorientiert-christlichen statt zu einem obrig-
keitstreu-militärischen Mann. Die mit einigem Lachen vorgetragene Anek-
dote, dass sein Zwillingsbruder, der aus den gleichen Gründen den Militär-
dienst verweigern will, vor der Prüfungskommission durchfällt, obwohl er 
auch nichts anderes schreibt und sagt als alle anderen Verweigerer aus der Ge-
meinde, illustriert die Willkür des staatlichen Zugriffs, die der Erzähler noch 
aus der heutigen Perspektive als ebenso problematisch wie komisch empfindet. 
Auch Elmar und Steffen verweigern, wie in Kapitel 10.2 bereits geschildert, 
den Kriegsdienst, in diesen Interviews finden sich aber nicht so plastische Dar-
stellungen der Praxis des Verweigerns in der Gemeinde. 

In der Zusammenschau der bisher betrachteten Interviewpassagen erschien 
so bisher vorwiegend die Kirche als Ort der Gemeinschaft, der alternativen 
politischen Sozialisation und dem Widerstehen traditionell-militärischer 
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Männlichkeit. Insbesondere im Interview mit Eberhard, das wird die zweite 
Szene, die nun interpretiert wird, zeigen, spielen aber auch Glauben und Spiri-
tualität eine entscheidende Rolle: Obwohl sich sein Gesundheitszustand nach 
der Heilung seiner Krebserkrankung stabilisiert hat, sind seine Nieren nicht 
mehr funktionsfähig und Eberhard ist daher dauerhaft auf Dialyse angewiesen. 
Sein Zwillingsbruder bietet ihm daher an, eine Niere zu spenden. Eberhard re-
agiert auf das Angebot zögerlich – sein Bruder hatte ihm bereits Stammzellen 
gespendet und der regelmäßige Gang zur Dialyse ist inzwischen in seinen All-
tag gut integriert: die Zumutung schon zur Gewohnheit geworden. Eberhard 
zweifelt, ob das gesundheitliche Risiko, das sein Bruder Paul eingeht und die 
Größe des „Geschenks“, das er anzunehmen erwägt, durch die Verbesserung 
seines eigenen Zustandes aufgewogen werden kann. Er begibt sich für einige 
Tage in Klausur und geht wandern, um seine Gedanken zu ordnen: 
dann kam ich auf die Idee in meine Wahlheimat Dorf 3 zu gehen und bin dann da wandern 
gegangen, ein Tag, oder zwei für mich alleine bevor meine Familie und noch Verwandte 
kamen, //mhm// (2) und bin über so'n Höhenweg gelaufen, dann hab’ ich in so ‘ner kleinen 
Kapelle 'n Gebet gesprochen, (2) und bin dann da vom Berg 1 Richtung Tal 1 (.) gelaufen 
auf so ‘nem Höhenweg, dann hab’ ich mich auf eine Bank gesetzt, (2) jetzt wird's religiös, 
@(.)@ und guck Richtung Berg 2, so heißt 'n Berg im Tal 1, und plötzlich hab’ ich wie so 
’ne Art ähm (.) Gedanke oder auch Bilder, tragen mich die Ärzte von der Dialyse auf ‘ner (.) 
äh Trage, (.) da so her und tragen mich zu Jesus und Jesus sagt, fragt mich: „Willst du gesund 
werden?“ Und ich sag’: „Ja aber (.) aber ich @weiß@ nicht, ob ich dieses Geschenk anneh-
men soll.“ Und dann fragt er mich das dreimal, und ich sag’ immer wieder: „Ja aber“ //mhm// 
(.) und so, und dann sagt er am Ende, dieser Jesus in diesem Bild oder in dem Gedanken zu 
mir: „Nimm ((Räuspern)) das Geschenk (.) von deinem Bruder an, (2) äh (.) und ich segne 
euch auf eurem Weg“ oder so in die Richtung. //mhm// Ich sitz da wie vom Hammer geschla-
gen, lauf ins Tal und (.) ruf dann meinen Zwillingsbruder an und sag’ ihm das, //mhm// dann 
sagt der: „Das passt doch zu dir dass/“ @(.)@ ähm (.) so äh (2) „Ja das ist typisch, das ist 
Eberhard so, so musst du die Message kriegen. @(.)@ Du musst dich nicht hinsetzen, es auf 
ein Blatt schreiben, was spricht dafür? Was spricht dagegen?“ (Eberhard, 719–735) 

Erzählt wird hier zunächst, wie der Protagonist im Sinne der Kontemplation 
einige Tage allein wandern geht, ehe weitere Verwandte hinzustoßen. Eber-
hard betet in einer kleinen Kapelle und hat bei einer Pause auf der Wanderung 
eine Art „Gedanke oder auch Bilder“, die ihm letztlich zu einer Entscheidung 
in der Frage verhelfen, ob er die angebotene Niere seines Bruders annehmen 
soll oder nicht. Zunächst ist daran interessant, dass Eberhards Handeln hier 
offensichtlich ein Ethos der Gewissensentscheidung zugrunde liegt: Im Be-
wusstsein darüber, dass es seine eigene Entscheidung ist, die über die Zukunft 
seines Lebens und ebenso über die Zukunft des Lebens seines Bruders ent-
scheidet, lastet eine große Verantwortung auf ihm, der er gerecht zu werden 
versucht, indem er einen gründlichen Abwägungs-, insbesondere aber auch 
Kontemplations- und inneren Klärungsprozess einleitet. Er läuft und betet und 
plötzlich eröffnet sich ihm in der Pause ein Bild – das der Erzähler, mich in 
meiner Rolle als Interviewer vorwarnend und dadurch in eine Position des Ver-
mutlich-nicht-nachvollziehen-Könnenden platzierend, mit dem Halbsatz „jetzt 
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wird’s religiös“ anmoderiert. Das gebotene Bild ist voller Symbolkraft: mit 
Engeln konnotierte Ärzte tragen den geschwächten Eberhard auf einer Trage 
zu Jesus, der ihm die quasi-rhetorische Frage stellt, ob er gesunden möchte. 
Eberhard – ähnlich der biblischen Erzählung der dreimaligen Verleugnung 
Jesu durch Petrus – erwidert jeweils mit einem „ja, aber“ (also einem Quasi-
Nein), bis Jesus die rhetorischen Fragen sein lässt und Eberhard instruiert, die 
Niere anzunehmen. Diese Szene, die sich ja vor dem inneren Auge des Prota-
gonisten abspielt (weswegen er sie auch „Bild oder Gedanke“ und nicht etwa 
als ‚Vision‘ oder ‚Erscheinung‘ betitelt), weist verschiedene zu interpretie-
rende Aspekte auf: Eberhards eigenes Leben und eigene Gesundheit werden 
durch Jesus‘ Frage als ebenso schutzbedürftig wie Leben und Gesundheit sei-
nes Bruders markiert; ein Aspekt, den Eberhard zuvor so womöglich nicht zu 
denken vermochte. Der Jesus im Bild dient so als eine Art unparteiischer 
Schiedsrichter, der Eberhard an seinen eigenen Wert – in biblischen Begriffen: 
als Teil der Schöpfung – erinnert. Diese neue Rahmung seines Eigeninteresses 
eröffnet dem Protagonisten einen Weg hin zu einer Art Selbstmitgefühl. Zu-
dem spielt Schuld eine doppelte Rolle; einmal im ökonomisch-weltlichen 
Sinne, indem Eberhard durch die Annahme verschiedener Geschenke in der 
Schuld seines Bruders zu stehen meint; einmal im biblischen Sinne, indem sich 
Eberhard zunächst gegen den mehr oder weniger offensichtlichen Hinweis von 
Jesus sträubt – was letzteren nicht davon abhält, ersteren letztlich doch zu ‚ret-
ten‘. Möglicherweise lässt sich die Stelle wiederum als eine Gewichtung zwi-
schen diesen beiden Bewertungsmaßstäben lesen: zwischen Eberhards Zögern, 
noch mehr von seinem Bruder annehmen zu müssen, ohne eine Gegenleistung 
erbringen zu können, also der letztlich ökonomischen Idee einer zu wahrenden 
Ausgeglichenheit zwischen den Zwillingsbrüdern und der Idee, dass das ei-
gene Leben einen hohen Wert aufweist und schutzbedürftig ist und dieser 
Schutzbedarf ebenso eine moralische Verpflichtung von Eberhard darstellt. 

Anders als vor der Entscheidung zum Abbruch seines Studiums nimmt in 
dieser Szene also wieder eine klar personifizierte göttliche Macht Einfluss auf 
Eberhards Leben und schickt nun doch wieder eine Art „Brief“. Womöglich 
ist dies zu erklären mit der existenziellen Reichweite der sich stellenden Frage: 
der Protagonist meint, diese Entscheidung unmöglich selbst treffen zu können 
und nun bietet sich ihm göttliche Hilfe bei der Entscheidung. Diese Szene, das 
Angewiesensein auf Unterstützung, das Nicht-Selbst-Entscheiden-Können, 
die Demut im Angesicht des moralischen Dilemmas, in dem sich Eberhard be-
findet, lässt sich als Aufgabe von Souveränität, den Verzicht auf eine Idee von 
Stärke und insofern auch ein Abrücken von einer so-verstandenen Männlich-
keit verstehen. Zugleich und in einem anderen Sinne bietet die Delegation von 
Eberhards Entscheidung auch ein anschauliches Beispiel für eine Verweige-
rung von Care: die Verantwortung für die Auswirkungen der Entscheidung auf 
die Beziehung zwischen Eberhard und seinen Bruder, die im Anschluss an die 
Entscheidung neu auszutarieren ist, muss der Protagonist durch das Verdikt 
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von Jesus in seinem Gedanken kaum noch tragen. Damit erübrigt sich auf eine 
gewisse Weise auch der tiefe Dank, dem er Paul für seine Bereitschaft zur Or-
ganspende schuldet und die Verantwortung, in die Eberhard ihm gegenüber 
gerät. Diese Weigerung zur Übernahme von Verantwortung und dieser Aus-
schluss von Beziehungsarbeit und Ausgleich, die mit dieser Verantwortung 
einherginge, ist wiederum ein historisch stark mit männlichen Subjektpositio-
nen im Geschlechterverhältnis einhergehendes Privileg. Die Reaktion des Bru-
ders erscheint in diesem Lichte auch ambivalent: einerseits lässt sie sich als 
liebevoll-neckende, akzeptierende Antwort lesen, andererseits auch als eine 
kritische Perspektive auf die Verantwortungsverschiebung, die sich durch 
Eberhards Nicht-Selbst-Entscheiden ereignet. 

In der biographischen Darstellung Eberhards gerät sein christlicher Glaube 
und seine aktive Beteiligung in Kirchengemeinden so aus verschiedenen Per-
spektiven in den Blick: Die Anknüpfung an christliche Diskurse der Gewalt-
freiheit und der Introspektion sowie durch sich im Gemeindeleben ermöglicht 
dem Protagonisten die Einnahme von Subjektpositionen, die zu individualis-
tisch-bürgerlichen Spielarten von Männlichkeit in einem Spannungsverhältnis 
stehen: er kann den Wehrdienst verweigern und die Idee von unbedingter Un-
abhängigkeit verwerfen, als er auf ein hohes Maß von Unterstützung angewie-
sen ist. Historisch gesprochen zeigten sich die Kirchen in Deutschland ja tat-
sächlich stellenweise als oppositionellen Bewegungen nah und boten Räume, 
in denen sich politischer Widerstand formierte, sei es der wenn auch nur sehr 
stellenweise aufzufindende Widerstand im Nationalsozialismus oder ihre 
Rolle in der friedlichen Revolution in der DDR. Eberhard bietet sein Glaube 
eine andere Deutungsfolie neben Leistung und Karriere, die zu einer Hand-
lungs- und Bewältigungsressource in biographischen Krisen wird und die Ver-
ankerung in verschiedenen Gemeinden ermöglicht ihm, sich als Teil eines grö-
ßeren Zusammenhangs zu verstehen und so auch politisch mündig zu werden. 
Die Abgabe von Verantwortung für bestimmte Entscheidungen an eine höhere 
Macht bleibt ambivalent und lässt sich nicht nur als Eingeständnis der eigenen 
Nicht-Autarkie lesen, sondern auch als Ausschluss von Handlungsfolgen auf 
Beziehungen und entstehende Care-Bedarfe, denen sich der Protagonist derge-
stalt verweigern kann. Hier findet also (auch) eine Fortschreibung einer männ-
lichen Immunisierung gegen Care statt. 

Über die Interviews hinweg sind einige Aspekte interessant: so erscheint 
kirchliche Jugendarbeit als ein Ort der Opposition gegen die Eltern (besonders 
bei Elmar), als wertschätzender Lernort mit der Möglichkeit zur Übernahme 
von Verantwortung (bei allen drei eben vorgestellten) und als Ort der Ermög-
lichung relativ vielfältiger, teils auch normabweichender Lebensmodelle. Dies 
scheint interessanterweise sogar in einer Lebensgeschichte auf, in der Kirche 
überhaupt keine Rolle spielt; so bedauert Lars:  
viele Dinge hatte ich einfach nicht so erfahren, weil andere Leute sind irgend/ in irgendwel-
che ((holt Luft)) ä::h Gruppen gegangen, irgendwie so //mhm// und das/ weiß nicht ob jetzt/ 
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((seufzt)) keine Ahnung, christliche Jugendgruppen ode::r (.) äh Fachschaft oder (.) so das/ 
ich wusste alles nicht was das alles so ist ne? (Lars, 609–612) 

Eine explizite Auseinandersetzung mit Männlichkeit im Kontext kirchlicher 
Männerarbeit ist insbesondere in den Erzählungen von Eberhard und Elmar 
Thema (und im Übrigen auch bei Wolfgang, in dessen Interview Religion al-
lerdings ansonsten überhaupt keine Rolle spielt). Dabei werden auch oft tabu-
isierte Themen wie Trennungen, Sexualität, Traumata usw. in ihrer Emotiona-
lität besprechbar. Deutlich wird hieraus, wie auch aus anderen Äußerungen in 
allen drei hier betrachteten Interviews, dass der Gemeinde als Ort der Gemein-
schaft eine immens wichtige Rolle für die Männlichkeitskonstruktionen der 
drei Protagonisten einnimmt. Der Politisierung (Eberhard und Elmar), Distanz-
nahme zum Elternhaus (Elmar und Steffen) oder auch dem Erhalt von Strenge 
und Tiefe (Eberhard) dienend, bieten sie einen sozialen Rahmen, der eine Di-
versifikation von Männlichkeiten erlaubt, der die Ränder des Anerkennbaren 
dehnt. Dazu gehört z. B. auch eine grundlegende Familienorientierung, die 
weiter geht als die Idee einer reinen Versorgerrolle. Insofern spielt dann auch 
Glaube eine Rolle, und zwar als alternative Deutungsfolie zum gesamtgesell-
schaftlich als ‚normal‘ geltenden. Als Kehrseite zu den emanzipatorischen Po-
tenzialen einer solchen alternativen Norm verweist etwa die in Steffens und 
Elmars Erzählung erfolgte Abgrenzung von Homophobie darauf, dass es diese 
innerhalb der Kirche in einem so nennenswerten Ausmaß gibt, dass eine Dis-
tanzierung notwendig ist. Durch den Bezug auf Glauben und Gemeinde wird 
der Bezug auf eine alternative Norm ermöglicht; die Bandbreite des Sag- und 
Aufführbaren ist größer, aber letztlich nicht nur in Richtung eines egalitäreren 
Geschlechterverhältnisses und Praktiken männlicher Sorge, sondern ebenso in 
Richtung eines geschlechter- und gesellschaftspolitischen Backlashs. Was hier 
stattfindet, ließe sich in Anlehnung an Stefan Hirschauers Rede von un/doings 
(vgl. Hirschauer 2020) als eine Art biographisches redoing masculinity by 
doing religion beschreiben – mit offenem Ausgang.  

An dieser Stelle ließe sich der Einwand formulieren, dass sich das letztlich 
über jede vom gesellschaftlichen Mainstream abweichende Ideologie sagen 
ließe – und dieser Einwand ist vermutlich nicht gänzlich verkehrt. Dass es 
christlicher Glaube und die Gemeinschaft sind, die an dieser Stelle als Alter-
nativen ermöglichend in Erscheinung tritt, ist vermutlich insoweit kontingent, 
als sich auch von anderer Seite ‚Konkurrenzen‘ zu einem klassisch-bürgerli-
chen Männlichkeitsbild gruppieren. Ich denke dennoch, dass die vorangegan-
genen Interpretationen darauf hinweisen, dass das Verhältnis zwischen Reli-
gion und Männlichkeit in den untersuchten Interviews nicht so trivial ist, wie 
zu sagen, dass Männlichkeiten in irgendeiner Form milieuabhängig sind. Der 
entscheidende Punkt ist vielmehr, dass sich Glauben und Religionsausübung 
zumindest in Teilen einer modernen, aufgeklärten Logik von Vernunft und 
Verwertbarkeit, wie sie modernen Männlichkeitsidealen zugrunde liegen, in 
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ihrer Reinform entziehen und so womöglich letztlich auch als eine Art Inku-
bator für einen Bruch mit solchen dienen können. 

Neben dem Bezug auf Glauben und Kirche finden sich allerdings im Ma-
terial tatsächlich auch Bezugnahmen auf andere Kontexte wie politische Be-
wegungen bzw. Communities, die positiv auf die Legitimationsfähigkeit der 
Lebenspraxis eines Protagonisten Einfluss nehmen. Lars sagt etwa: 
Und wenn sozusagen die Männer, in Anführungsstrichen, nicht schaffen den Feminismus für 
sich zu entdecken, als eigene Möglichkeit sich (.) von gefährlichen (2) Verhaltensweisen und 
Vorbildern frei zu machen, (2) dann schaffen wir's nicht. //mhm// Dann (.) werden wir wei-
terhin die Erde äh::h als Objekt ausbeuten, die Menschen um uns herum versklaven, dann 
halt in anderen Ländern, wo wir's nicht mitbekommen, und ((holt Luft)) äh unfähig sein zu 
verstehen warum wir Herzinfarkte bekommen. //mhm// ((schluckt)) Und das gibt mir (2) ganz 
viel Hoffnung und (.) nicht zuletzt ist da für mich irgendwie das Internet auch (.) 'n ganz 
zentraler (.) ähm Anker, wo ich irgendwie mich mit Menschen aus der ganzen Welt (.) In-
spiration von Menschen aus der ganzen Welt erhalten kann, ((holt Luft)) die (.) in gleicher 
Weise in gleicher Richtung unterwegs sind. //mhm// Ich kann Podcasts hören und Artikel 
lesen, von deren Erfahrung profitieren, von deren Weisheit und ich kann mich ganz neu in 
Verbindung fühlen. //mhm// Ähm (2) ja. Aber ohne diese internationale Community wird's 
nicht gehen. //mhm// Für mich. (Lars, 2162–2174) 

In dieser der Erzählkoda entnommenen Passage betont Lars – übrigens in recht 
klarer affirmativer Bezugnahme auf den Diskurs, dem ich unter dem Titel „To-
xische Männlichkeit“ einen Exkurs gewidmet habe – dass aus seiner Sicht am 
Geschlechterverhältnis, am Verhältnis zwischen Mensch und Umwelt und 
auch an individuellen gesundheitlichen Auswirkungen („Herzinfarkte“) keine 
Änderungen eintreten würden, wenn keine kollektive Organisation von „Män-
ner[n, die] den Feminismus für sich […] entdecken“, stattfände. Für Lars bietet 
diese Community „Hoffnung“ und einen „Anker“, der seine eigene Konstruk-
tion von Männlichkeit und seine Problematisierung ‚traditioneller‘ Männlich-
keit validiert. Im Vergleich zu den zuvor präsentierten Darstellungen zum 
Thema Kirche fällt einerseits ins Auge, dass es sich offensichtlich um einen 
vorwiegend virtuellen Kontext handelt, andererseits, dass dieser aktiv gesucht 
werden muss (anders als etwa in der Szene der Wehrdienstverweigerung von 
Eberhard: dort ist das Verweigern schlicht üblicher Teil des kollektiven Hand-
lungsrepertoires, Eberhard wird gewissermaßen in die Verweigerung „hinein-
sozialisiert“). Elmar hingegen stellt klar den bewegten Charakter seiner Zeit in 
einer Studierendenstadt in den Vordergrund seiner Darstellung, in der politi-
sches Engagement und die private Lebensform in der WG eng miteinander 
verwoben sind. An einer Stelle nennt Elmar dies sogar „WG-Bewegung“. Die 
späteren Versuche von Elmar und seiner Frau, Erwerbs- und Sorgearbeit je-
weils zu gleichen Teilen zu übernehmen, fußen in seiner Erzählung eindeutig 
auf dieser Lebensphase; zugleich erlaubt dieser Bewegungscharakter auch die 
Rechtfertigung und das selbstbewusste Leben alternativer Lebensmodelle ge-
genüber den Eltern und der Elterngeneration, was zuvor ein wichtiges Thema 



338 

in Elmars Erzählung war. Nicht alle, aber einige dieser Aspekte zeigen sich 
auch am folgenden Zitat: 
Also ich war fünf Jahre lang in ‘ner Fünfer WG in der Straße 2, […] wir waren wie ’ne große 
Familie im Grund. Also wir hatten 'nen paar politische Ambitionen irgendwie, wir sind mit-
einander auf Demos gegangen, Friedensdemos oder Ökodemos oder so nach ((holt Luft)) 
nach ähm (.) ((Räuspern)) (.) Stadt 8 zum Beispiel Firma 1, wo sie die Gewehre bauen ir-
gendwie. Dann waren wir in den @frühen Achtzigern@ ((holt Luft)) haben schon für Rüs-
tungskonversion demonstriert. //mhm// Da gibt's noch schwarz weiß Fotos da im/ (2) //@(.)@// 
((Räuspern)) und wir haben halt auch unseren Alltag. Wir haben dann gesagt: „Okay, sieben 
Leute, jeder kocht einmal, ein‘ Tag für alle“ (Elmar, 647–660) 

Eine andere Facette einer ‚anderen‘ Ordnung, vor der alternative, zur ‚traditi-
onellen‘ Männlichkeit in Konkurrenz stehende Männlichkeitskonstruktionen 
anerkennbar werden, und die etwas quer liegt zu den bisher beschriebenen Phä-
nomenen, die aber an dieser Stelle dennoch Erwähnung finden soll, ist die An-
erkennung durch Frauen. Ob diese gegenteilig zu einer Idee eines homosozi-
alen Wettbewerbs um die Zuschreibung von Männlichkeit sind oder nicht, lässt 
sich nicht abschließend klären: in Bourdieus Ansatz männlicher Herrschaft 
stellen etwa Frauen als „schmeichelnde Spiegel“ ebenfalls eine wichtige An-
erkennungsinstanz dar, obgleich sie an den ernsten Spielen der Männer nicht 
teilhaben können. Jedenfalls ist festzuhalten, dass z. B. Steffen explizit die po-
sitive Bewertung der eigenen Lebenspraxis durch Frauen (trotz teilweisen Un-
verständnisses bzw. Abwertungen durch andere Männer in der Zeit seines Fab-
rikjobs) stark betont und als positiven Aspekt seiner ‚alternativen‘ Praktiken – 
Namensänderung, Erwerbsarbeitsreduktion, Fähigkeit, sich auch allein um 
Kinder zu kümmern usw. – benennt: 
und dann hab’ ich's eher in dieses (.) Ding so: „Hey ich find’ das cool dass ich (.) da irgend-
wie 'n Vorreiter bin“ und hab’ dann auch wieder viel Rückmeldung bekommen von @ande-
ren@ Frauen die sagen: „Hey voll cool dass ihr das so macht oder gemacht habt“ (Steffen, 
1120–1123) 

Zusammenfassend erscheint in verschiedenen Interviews die Bezugnahme auf 
soziale Kontexte, in denen gegenüber der Mehrheitsgesellschaft abweichende 
Normen gültig werden (Kirche) oder die Bewegungscharakter haben und so 
auch ein politisches Anliegen vertreten sowie auf die Anerkennung durch 
Frauen oder Vertreter nicht-hegemonialer Männlichkeiten als Ressource dafür, 
selbst alternative Männlichkeitsentwürfe leben zu können.
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11  Subjektkonzepte: Souveränität in verschiedenen 
Spielarten 

Souveränität und Autarkie, also die Betonung individueller Unabhängigkeit, 
Handlungs- und Entscheidungsfähigkeit, durchziehen als Thema und Leitmo-
tiv eine ganze Reihe an Interviews zieht, teils explizit, oft implizit, teils als 
eigene Identifikation und teils als unerreichbares Ziel, nie jedoch als Abgren-
zungsfolie. Im folgenden Abschnitt möchte ich einen Überblick über Darstel-
lungspraktiken und Artikulationen geben, die das benannte Thema berühren 
und auf Basis derer sich weiterführende Verdichtungen herstellen lassen. 

Die Formen, in denen in den Interviews Souveränität narrativ und interak-
tiv inszeniert wird, sind vielfältig. Im Interview mit Marius schildert dieser 
etwa sein Verhältnis zu seiner wissenschaftlichen Arbeit als wesentlich gelas-
sener als das seiner Lebensgefährtin, die zum gleichen Zeitpunkt wie er eben-
falls an einer Dissertation arbeitet: 
Sie hat weniger gezahlt bekommen hat aber deutlich mehr @gearbeitet@ (..) ist auch vom 
Typ her ehrgeiziger //mhm// getriebener (..) ihr gibts extrem viel zurück sie hat richtig viel 
Spaß bei der Arbeit //mhm// aber (.) für sie spielts ‘ne Rolle dass es vorangeht und für mich 
(..) mir machts Spaß //mhm// ich beschäftige mich gern damit aber (.) wenn‘s nicht klappt bin 
ich nicht unglücklich //mhm// es (..) ist cool wenn‘s vorangeht wenn‘s nicht vorangeht ists 
schade, kann ich mit leben, bei ihr ist es zum Teil sodass sie einfach auch (.) ein Ergebnis 
braucht (Marius, 375–381) 

Im vorliegenden Zitat sind mehrere Grundannahmen enthalten, die dem erzähl-
ten Ich bestimmte Eigenschaften zuweisen. Die Partnerin wird als dem Prota-
gonisten gegenüber (nicht ausschließlich, aber auch) kontrastierende Eigen-
schaften aufweisend beschrieben. Ihr ist es wichtig, dass ihre wissenschaftliche 
Arbeit vorangeht, sie ist „ehrgeiziger“, sogar „getriebener“ als er, ihr Arbeits-
aufwand ist nicht an die Vergütung gekoppelt, dafür aber ihr persönliches 
Wohlbefinden an das Zustandekommen von Resultaten ihrer Arbeit. Obgleich 
auch Parallelen zwischen Protagonist und Partnerin bestehen – beide haben 
‚Spaß‘ an ihrer Tätigkeit –, steht das kontrastive Moment in der Darstellung 
deutlich im Vordergrund. Der Protagonist wird so charakterisiert als jemand, 
der seine Arbeitskraft zwar verkauft, aber nicht verschleudert: Er arbeitet für 
mehr Gehalt weniger als seine Freundin und verhält sich so in seiner Darstel-
lung ökonomisch rationaler. Zudem wird das Wohlbefinden des Protagonisten 
als unabhängig von Misserfolgen in seiner Arbeit dargestellt. Diese sind ihm 
zwar nicht egal – er bedauert es, wenn es „nicht vorangeht“ –, anders als seine 
Freundin, die „ein Ergebnis braucht“ (was beinahe klingt wie die Beschreibung 
einer Substanzabhängigkeit), erscheint er allerdings in seinem grundsätzlichen 
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Wohlbefinden als unabhängig von Ergebnissen seiner Arbeit. Der Protagonist 
wirkt so cool und gelassen, er steht viel stärker als seine Freundin ‚über den 
Dingen‘. Diese Coolness erscheint zudem als etwas Erstrebenswertes, was sich 
verdeutlichen lässt anhand der Verwendung des nicht uneingeschränkt positiv 
konnotierten Adjektivs „getrieben[…]“. Der Protagonist weist einen höheren 
Grad an emotional-affektiver Unabhängigkeit auf als seine Partnerin und er-
scheint so souveräner. Auf Basis solcher Konstruktionen liegt die Frage nach 
der Bedeutung von ‚Coolness‘ in heterosexuellen Beziehungen bzw. für Ge-
schlechterverhältnisse insgesamt nahe, die z. B. auch Speck und Koppetsch in 
ihrer Studie „Wenn der Mann kein Ernährer mehr ist“ näher beleuchten und 
zum Schluss kommen, dass im individualisierten Milieu ökonomische Abhän-
gigkeiten von Männern ihren Ehefrauen gegenüber in Paarinterviews durch die 
Zuschreibung einer Art symbolischen Kapitals in Form von ‚Coolness‘ argu-
mentativ eingeebnet werden (vgl. Koppetsch und Speck 2014, 287–296). 
Möchte man noch weiter gehen, könnten auch Parallelen zu medizin- und ge-
schlechterhistorisch bedeutsamen Diskursen rund um Hysterie gezogen wer-
den, die Männlichkeit mit Vernunft und Objektivität verknüpften und Weib-
lichkeit mit Wahnsinn und Irrationalität (vgl. Dross und Metzger 2018, 8–9). 
Selbstredend handelt es sich an dieser Stelle keinesfalls um eine Charakterisie-
rung der Partnerin des Protagonisten als ‚hysterisch‘ im historischen Wortsinn, 
dennoch erscheint der Protagonist in der Erzählung durch die Darstellung und 
die Begriffsverwendung graduell als die rationalere, weniger stark ihren Emo-
tionen ausgelieferte Figur. 

Eine andere Spielart von Souveränität – als emotionale Autarkie – kommt 
in der folgenden Passage aus der Eingangserzählung von Georges zum Tragen.  
ich bin immer ähm weiß nicht warum äh (3) ich hab’ kein große (.) nicht Selbstzweifel aber 
(.) //mhm// ich lasse mich nicht irritieren von der Meinung von anderen. //mhm// Ich hab’ mein 
Wert, das ist meine und die ist äh (2) //mhm// das stammt von irgendwie wie ich mich fühle 
ne? //ja// Nicht wie was andere denken. (456–459) 

In diesem eigentheoretischen Einschub inszeniert der Erzähler den Protagonis-
ten als jemanden, der unabhängig von der Meinung Dritter ist und den Irritati-
onen von außen nicht aus dem Gleichgewicht bringen können. Der Protagonist 
wirkt so als selbstgenügsam in der Anerkennung seiner Person, er ist nicht auf 
Wertzuschreibungen von außen angewiesen. Sein eigener Wert „stammt von 
irgendwie wie ich mich fühle“, sein eigenes Empfinden – das, wie beschrieben, 
stabil und kaum irritierbar ist – stellt für ihn die zentrale Quelle von Anerken-
nung dar. Obgleich der Erzähler konstatiert, nicht zu wissen, wie diese Selbst-
Sicherheit zustande kommt, erscheint er auf diese Art und Weise als autark und 
nicht auf äußere Bestätigung angewiesen. Dadurch haben äußere Quellen – wie 
der Rat Anderer, Liebe, Unterstützung, Care – auch in der biographischen Er-
zählung insgesamt kaum einen Platz, Werte wie Reziprozität oder Solidarität 
sind nicht relevant und damit auch nicht wirklich darstellbar. Auch hier lässt 
sich eine Parallele zu Männlichkeitsdiskursen eröffnen, die Souveränität und 
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Rationalität als männliche Eigenschaften markierten (hier im Gegensatz zu 
weiblicher ‚Natürlichkeit‘ und Emotionalität und gerade unter Ausschluss von 
Aspekten von Care und Gegenseitigkeit) und in der Figur des mündigen Bür-
gers und Familienvorstandes Mitte des 20. Jahrhunderts ihren Höhepunkt fan-
den. 

In vielen der untersuchten Lebensgeschichten spielen allerdings Krisen und 
der De-Facto-Verlust eigener Gestaltungsfähigkeit und Souveränität eine 
wichtige Rolle: Wolfgang ist nach seiner Scheidung ökonomisch und psy-
chisch unter Druck, Eberhard und Elmar erkranken an Krebs, Lars, Alex und 
David kämpfen mit Depressionen, Helmut mit einem Burn-out. Gerade an sol-
chen Stellen, an denen das erzählte Ich als nicht dazu in der Lage dargestellt 
wird, eine so verstandene Souveränität aufzubauen oder aufrechtzuerhalten, 
wird es interessant. Dies ist beispielsweise in der Erzählung von Lars in erheb-
lichem Maße der Fall. Weite Teile dieser lebensgeschichtlichen Erzählung 
handeln von der Suche des Protagonisten nach äußerer Anerkennung und sei-
nem Streben nach einer eigenständigen, temporär stabilen Identität, die ihm 
aber zumeist verwehrt bleibt und deren vorübergehendes Sich-Einstellen als 
Höhepunkt inszeniert wird. Dennoch, oder vielleicht gerade deshalb, wirkt die 
Idee von Souveränität in Lars‘ Erzählung omnipräsent, als unerreichbares Ideal 
gewissermaßen – z. B. evaluiert der Erzähler zu dem Erzählzeitpunkt, als der 
Protagonist erstmals in einer WG wohnt, in der er sich wohlfühlt: „das war 
irgendwie auch noch mal so'n enormer Schritt, hin zu so ‘nem (.) zu so ‘nem 
Gefühl, dass ich irgendwie in so ‘ner Art Gestaltung steck“ (Lars, 640–642). 
Eine solche Evaluation bleibt allerdings eine Seltenheit und Lars wird über-
wiegend als auf der Suche nach einer solchen Gestaltungsfähigkeit und Eigen-
ständigkeit dargestellt. 

Einen Kontrast hierzu bildet die Erzählung von Eberhard. Die lebensbe-
drohliche Krebserkrankung, die darauffolgende Dialysepflicht sowie die De-
pression des Protagonisten stellen für diesen zwar plötzliche und radikale Brü-
che dar, die ihn in existenzielle Abhängigkeit von äußerer Unterstützung durch 
Ärzt:innen und Angehörige bringen. Dennoch gelingt es ihm nach einer Reori-
entierung stets wieder zu einem Zustand von prekärer Souveränität zurückzu-
kehren. Dafür ist besonders seine sozialarbeiterische Professionalität verant-
wortlich (vgl. Kapitel 7.1), die ihn in die Lage versetzt, seine Rechte bei Be-
hörden durchzusetzen, damit seine materielle Versorgung sowie die seiner Fa-
milie zu sichern und zugleich sich selbst als wirkungsvollen und durchset-
zungsstarken Akteur zu verstehen. 

Nachdem geklärt ist, worauf sich der Blick hier richtet, nämlich auf die 
Inszenierung von Souveränität oder das Aufrufen von Souveränität als (un/er-
reichbares) Ideal, will ich im Folgenden die sich aus der Anforderung, souve-
rän zu sein, ergebenden Imperative ausbuchstabieren, die sich aus meinem Ma-
terialkorpus rekonstruieren lassen: Nichts fühlen, selbst entscheiden, einen 
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richtigen Körper haben (und so entkörpert sein) sowie der womöglich als Ver-
schiebung lesbare Imperativ, sich zu entwickeln und reflektiert zu sein. 

11.1 Nichts fühlen 

Bezogen auf die Anforderung emotionaler Kontrolliertheit oder zumindest ei-
ner erheblichen Kontrolliertheit der Darstellung von Emotionen in den Inter-
views sind es weniger abgrenzbare Textstellen als vielmehr die auffällige 
Nicht-Thematisierung, die in zahlreichen Interpretationssitzungen zu Irritation 
führte und so letztlich dazu veranlasste, das Interviewmaterial auf die Thema-
tisierung und Rolle von Emotionen hin zu untersuchen. 

Besonders aufschlussreich erscheinen dabei Interviewpassagen, die sich 
thematisch mit der Darstellung persönlicher Krisensituationen befassen, richtet 
man den Blick auf die Art und Weise der Darstellung und die durch diese Dar-
stellungsweise thematisierten und nicht-thematisierten Aspekte. Ein besonders 
frappierendes Beispiel für die Abwesenheit der Artikulation von Gefühlen fin-
det sich im Interview mit Helmut an einer Stelle, an welcher der Tod des Soh-
nes des Protagonisten thematisiert wird:  
wie gesagt ähm (.) dritten Januar 2018 ist mein Sohn verstorben, //mhm// ähm (.) längere 
Krankheit, bla bla bla bla, ähm meine Frau hat ihn dann auch daheim gepflegt, war dann 
bettlägerig, ähm (.) hat ’ne große Pflegeleistung erbracht, ähm (.) ne? Hatten wir oft 'n Sanka, 
Notarzt, äh (.) Krankheitsverlauf war halt nicht ganz so schön, //mhm// ähm (.) war auch dann 
im Krankenhaus auf der Intensivstation mit ihm die letzten zehn Tage mit dabei, bis zum 
Schluss begleitet, irgendwann in der Früh um viere ruft sie mich halt an dann eben am ((holt 
Luft)) zweiten Januar und hat gesagt äh: „Komm ins Krankenhaus, hol mich ab.“ Ähm (.) ja. 
(2) Wenn du siehst, wie jemand stirbt und von ‘ner Krankheit zerfressen wird, ähm (.) und 
äh leben will und kein Geld der Welt (.) ähm (.) ähm die äh (.) Krankheit aufhält und kein 
Geld der Welt dich im Leben hält, (2) dann merkst du dass Geld ähm eigentlich nix ist. Geld 
ist 'n Gut das du brauchst um zu leben, //mhm// um dir das Leben angenehm zu gestalten, ne? 
Mehr ausführen brauch ich jetzt glaub’ ich den Sinn vom Geld nicht. @(.)@ Ähm (.) und 
dann merkst du dass das Wertvollste was du hast, Gesundheit und Zeit ist. //mhm// Und (.) da 
geht nix drüber. Da geht nichts (.) in keinster Art und Weise drüber. Ähm (.) und dann 
kommst du ins Nachdenken. (Helmut, 819–833) 

Der Tod des Sohnes wird an dieser Stelle im Rahmen der Antwort auf eine 
Nachfrage, wie es zur Entscheidung zur Arbeitszeitreduktion kam, als Argu-
ment für diese eingeführt. Dabei ist wiederum die Art und Weise der Darstel-
lung bemerkenswert: pragmatisch-nüchtern wird von den Ereignissen rund um 
das Ableben des Sohnes berichtet, um einen eigenen Reorientierungsprozess – 
Gesundheit und Zeit als wertvoller zu betrachten als Geld – einzuordnen. Der 
Erzähler benennt die „große Pflegeleistung“ seiner Frau und den „nicht ganz 
so schön[en]“ Krankheitsverlauf des Sohnes, um die Umstände von dessen Ab-
leben zu charakterisieren; was wiederum nicht thematisiert wird – und das „bla 
bla bla bla“ des Erzählers deutet die Dethematisierung oder das Überspringen 
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bestimmter Themen ja bereits deutlich an – sind etwa Trauer oder Verzweif-
lung, die angesichts des erzählten Ereignisses ja erwartbare Reaktionen des 
Protagonisten sein könnten. Stattdessen mündet der Bericht unmittelbar in ein 
logisches Argument. Aus einem solchen Erlebnis, so lautet es, ergibt sich ein 
bestimmtes Denken und Handeln fast zwangsläufig: die Reorientierung, Zeit 
und Gesundheit zu priorisieren und Materielles hintanzustellen, ist die logische 
Folge aus Helmuts Erleben und seine Geschäftsaufgabe wiederum die logische 
Konsequenz aus dieser Reorientierung. Der Tod des Sohnes ist ein den Le-
bensentwurf des Protagonisten irritierendes Ereignis, der Protagonist selbst 
verbleibt in dieser Darstellung allerdings dennoch stetig in einem bewussten, 
kontrollierten Zustand, der dann in rationaler Art und Weise zu einer gestal-
tenden Veränderung seiner Lebensumstände führt. Diese Form der Dethema-
tisierung emotionalen Erlebens und der Rationalisierung der Bedeutung eines 
einschneidenden Ereignisses ist eine häufig wiederkehrende Darstellungs-
weise in Helmuts Darstellungen, taucht aber nicht nur bei ihm auf.  

So werden z. B. in Wolfgangs Erzählung im Kontext der Trennung des Pro-
tagonisten von seiner Frau „extreme Belastungen“ (Wolfgang, 118) finanziel-
ler, organisatorischer und psychischer Natur thematisiert. Diese werden aller-
dings in der Darstellung als von außen auf den Protagonisten einwirkend cha-
rakterisiert, der sich wiederum als solide genug erweist, um die Belastungen 
zu überstehen und dessen eigene Gefühlswelt allerdings abgesehen von der 
Erwähnung „psychische[n] Stress[es]“ (115) in der Darstellung völlig außen 
vor bleibt. Der Tod mehrerer Angehöriger (Vater, Mutter, Bruder) wird in der 
Darstellung von Georges Devereux zwar erwähnt, auch hier bleibt allerdings 
die eigene emotionale Verarbeitung gänzlich ausgespart – und auch darüber 
hinaus findet sich im Materialkorpus eine ganze Reihe weiterer Beispiele, in 
denen (insbesondere negative, potenziell Schwäche implizierende) Emotionen 
durch die Erzähler dethematisiert werden, obwohl eine Thematisierung erwart-
bar gewesen wäre. 

Wie bei fast allen Elementen einer ‚echten‘ Männlichkeit wird auch auf 
dieses teilweise explizit ablehnend oder sich in Abgrenzung davon positionie-
rend bezogen. So thematisiert beispielsweise Lars den Imperativ zur ‚Unemp-
findlichkeit‘ aus der umgekehrten Perspektive, nämlich seiner eigenen „emo-
tionalen Feinfühligkeit“ und der sich daraus ergebenden mangelnden Aner-
kennbarkeit seiner Person: 
°ich war so völlig depressiv.° Ich war so völlig (.) implodiert, ich hatte keine Identität mehr 
in dem Sinne, ich wusste nicht mehr was meine Zukunft sein sollte //mhm// und ((holt Luft)) 
und ich hatte das Gefühl (2) dass wie ich war war irgendwie dieses ganze ((holt Luft)) emo-
tional Feinfühlige, dieses Prozessgestaltende, dieses auf soziale Verbindung aus seiende (.) 
Mann, der diese (.) sozusagen stereotypisch zugeschriebenen weiblichen Eigenschaften hat, 
//mhm// (4) der (.) der wird einfach platt gemacht. //mhm// Für den gibt's keinen Raum. (Lars, 
1935–1941) 
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Diese Passage, in der der Erzähler den Zustand des Protagonisten nach dem 
Scheitern seines Promotionsprojektes und seinem Ausscheiden aus dem uni-
versitären System beschreibt, bildet in mehrerlei Hinsicht einen Kontrast zu 
den zuvor dargestellten. Sie befasst sich explizit und bildlich mit dem Gefühls-
zustand des Protagonisten. Dieser wird als „implodiert“ und seiner Identität 
und Zukunftsvorstellungen verlustig porträtiert. Diese Darstellung bildet einen 
scharfen Kontrast zur Präsentation überdauernder Souveränität und Hand-
lungsfähigkeit, wie sie in den zuvor präsentierten Passagen erfolgte. Zweitens 
werden dem Protagonisten bestimmte, einer ‚untypischen‘ Männlichkeit zuge-
ordnete Eigenschaften wie emotionale Feinfühligkeit oder Orientierung an so-
zialen Verbindungen zugeschrieben. Diese Eigenschaften, so schließt Lars, 
seien ursächlich dafür gewesen, dass er keinen Platz im sozialen Gefüge an 
dem Lehrstuhl gefunden habe, an dem er angestellt war. Als Beleg dient die 
im Laufe der Erzählung erfolgte Einführung einer ganzen Reihe von Männer-
figuren, die das Gegenteil einer solchen Feinfühligkeit und Verbundenheit mit 
der eigenen Gefühlswelt repräsentieren. Lars wird hier also als aufgrund seiner 
untypischen Männlichkeitsperformance an den Rand gedrängt und dadurch tief 
verletzt skizziert und so in einer gegenüber dem Imperativ emotionaler Ent-
haltsamkeit explizit ablehnenden Position platziert. 

11.2 Selbst entscheiden 

Eine weitere Anforderung, an der sich Darstellungen von Souveränität in be-
sonderer Art und Weise festmachen, ist die der individuellen und von außen 
‚unbeeinträchtigten‘ Entscheidungsfähigkeit. In besonders extremer und expli-
ziter Form findet sich die Inszenierung einer solchen Entscheidungsfähigkeit 
an folgender Passage aus dem Interview mit Helmut, die am Ende einer länge-
ren Antwort auf eine Detaillierungsfrage nach der Geschichte des Protagonis-
ten und seiner Frau steht: 
Auch wenn ich verheiratet bleib ne? Ähm (.) oder bin. Ähm (.) und ich bin's gern. Ne? Gottes 
Willen, alles gut. Äh aber am Ende des Tages (.) bist du immer alleine. //mhm// Da hast du ja 
noch eher dann 'n Kumpel wie deine Familie. Oder dein (.) deine Frau und solchen Sachen 
ne? Ähm [Kratzen] (.) ja. Und bei jeder Entscheidung die ich seither in meinem Leben ge-
troffen hab’, war immer der Punkt: „Ist die Entscheidung für mich richtig?“ //mhm// Wenn 
die Entscheidung für mich richtig war, dann war's wohl auch für die Familie dann irgend-
wann richtig und hab’s dann in Absprache mit meiner Frau getroffen. Aber ich hätte nie ’ne 
grundlegende feste Entscheidung getroffen, die mir gegen den Strich gegangen wäre. //mhm// 
(2) //ja// Ne? Auch das Hausplanung. Und meine Frau hat gesagt: „Ich möchte das Zimmer 
so, ich möchte grüne Wände, ich möchte den Vorhang“, „Ja dann mach, mir doch scheiß-
egal.“ Ähm (.) aber (.) existenzielle Entscheidungen (2) ((schnipst)) treff ich. //ja// Und wenn 
meine Frau gesagt hätte: „Ne Helmut, mach die Firma weiter, ist total toll und das Geld und 
ich will 'n Porsche fahren“, dann wäre mir's wurscht gewesen, dann hätte ich's trotzdem ver-
kauft. Ist schön, //ja// dass sie mit mir da übereingestimmt hat und dass wir da selbst gleich 
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ticken, aber wenn sie dagegen gewesen wäre hätte ich's trotzdem gemacht. Das wäre mir 
wurscht gewesen. //ja// (Helmut, 1392–1407) 

Der Erzähler stellt an dieser Stelle die trotz seiner Ehe weiterhin bestehende 
Eigenständigkeit des Protagonisten in seiner Entscheidungsfindung dar. Dabei 
erklärt er zunächst zum entscheidenden Kriterium jeder seiner Lebensentschei-
dungen, ob die getroffene Entscheidung für Helmut persönlich – nicht für seine 
Familie, nicht für seine Frau – die richtige Entscheidung ist. Wenn dies gege-
ben ist, so betrachtet es Helmut, ist die Entscheidung ohnehin auch für seine 
Familie richtig. An einem solchen Entscheidungsprozess gibt es neben Helmut 
somit keine weiteren Beteiligten – mit einer Einschränkung und einer Aus-
nahme. Die Einschränkung ist, dass Helmut nach Abschluss seines eigenen 
Klärungsprozesses bei „grundlegende[n] feste[n] Entscheidungen“ seine Frau 
einbezieht und die Entscheidungen „in Absprache“ mit ihr trifft – wie genau 
sie auf die dann ja letztlich bereits getroffenen Entscheidungen noch einwirken 
kann, bleibt allerdings unklar. Die Ausnahme von Helmuts Entscheidungsmo-
nopol bilden Entscheidungen, die nicht hinreichend relevant oder „existenzi-
ell[…]“ sind. Wenn dies der Fall ist, dürfen andere, insbesondere die Frau des 
Protagonisten, an der Entscheidung mitwirken – z. B. in Einrichtungsfragen im 
Haus der Familie. In dieser Regelung der Entscheidungsfindung sind verschie-
dene Unterscheidungen und Annahmen enthalten: 

Zunächst einmal wird Helmuts Urteilsfähigkeit als tadellos dargestellt – im 
Gegensatz zu anderen, deren Intentionen potenziell nicht im Sinne Helmuts 
oder der Familie sind und von denen daher die Gefahr ausgeht, Helmuts Ent-
scheidung fehlzuleiten. Seine Frau könnte z. B. einen Porsche wollen (was sie 
anscheinend nicht tut, was für die Logik des Arguments aber unerheblich ist). 
Es ist, bezogen auf Helmuts Geschäftsaufgabe „schön, //ja// dass sie da mit mir 
übereingestimmt hat“, es tut aber für die Entscheidung nichts zur Sache, weil 
Helmut alle externen Faktoren auszuschalten versucht. Das Wohlergehen sei-
ner Familie, so setzt sich die Argumentation fort, ist direkt an Helmuts eigenes 
gekoppelt, er muss für sich selbst richtig entscheiden, dann ist für alle richtig 
entschieden. Helmut wird so als Ernährer der Familie eine sehr machtvolle Po-
sition zugeschrieben. Hieraus und aber insbesondere auch aus der Episode zur 
Raumgestaltung ergibt sich eine klare Hierarchisierung von öffentlicher und 
privater Sphäre – Care- und Hausarbeit wird an dieser Stelle völlig entwertet, 
was in der Aussage gipfelt, es sei Helmut „doch scheißegal“ ob das Zimmer 
grün ist. Auf diese Art und Weise wird sowohl verdeckt, dass auch Helmuts 
Frau in ihrer (aufs Häusliche beschränkten) Einflusssphäre Interessen hat, die 
nicht nur purer Luxus sind, als auch, dass Helmut die Care- und Hausarbeit 
vollständig ihr überlässt: Sie ist zu Hause, kümmert sich um zwei gemeinsame 
Kinder, um den Sohn, der von Geburt an unheilbar krank war, sogar bis zu 
seinem Tod im Alter von 18 Jahren und sie sorgt für sämtliche Haushaltsauf-
gaben – all das bleibt in Helmuts Darstellung unsichtbar, denn es spielt für die 
im Namen der Familie zu treffenden Entscheidungen keinerlei Rolle. 
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Ein weiteres Beispiel für eine derartige Darstellung individueller und von 
außen unbeeinflusst bleibender Souveränität bietet die folgende Stelle aus der 
Eingangserzählung von Alex:  
ich hab’ dann 'n ersten Job im Ausland gehabt //mhm// für ’ne/ äh für ’ne Institut/ also fr ’ne/ 
(..) für ’ne Institution der auswärtigen Kultur- und Bildungspolitik. Ähm und dieser Job war 
völlig sinnlos ähm und äh ich hab’/ der war eigentlich auf zwei Jahre angelegt //mhm//. Ähm 
ich hab’ dann aus diesem Job heraus/ quasi eine der ersten Sachen, die ich da gemacht hab’ 
als ich im September angefangen hab’, ist dass ich die Ausschreibung ähm für meinen spä-
teren Job dann gesehen hab’ und mich dafür beworben hab’ //mhm//. Ähm (..) also ich kann 
die Institution nennen, die sollen aber/ (.) //ja, ja// die sollen natürlich nicht so //schon klar, ja// 
direkt genannt werden. Also eine war das Institution 1 // ok// und später habe ich dann für 
Institution 2 gearbeitet //ok// und ähm/ also der Institution 1-Job war eben völlig sinnlos 
//mhm// und ähm ich hab’ mich daraus/ quasi ich hab’ mich daraus dann also in den ersten 
Wochen in diesem Job hab’ ich mich dann schon für den Institution 2-Job beworben, der 
dann ein Jahr später anfangen sollte. (Alex, 59–70) 

Der Protagonist Alex wird in dieser Passage als in verschiedener Hinsicht un-
abhängig charakterisiert: zum Ersten ist er unabhängig in seiner Bewertung 
seines eigenen Jobs: er befindet sich in keiner falschen Loyalität zu seinem 
Arbeitgeber, sondern erlaubt sich ein Urteil über die Sinnhaftigkeit seines Jobs 
(die, seiner Evaluation zufolge, nicht vorhanden ist). Zum Zweiten ermächtigt 
er sich auch auf organisatorischer Ebene, indem er unmittelbar nach Antritt 
dieser Stelle – die auch noch im Ausland ist, also mutmaßlich eine gewisse 
Eingewöhnungszeit voraussetzt – keine Zeit verliert und beginnt, nach neuen 
Stellen zu suchen, für die er sich bereits in den ersten Wochen nach Stellenan-
tritt bewirbt. Alex erscheint durch diese Inszenierung als ungebrochen hand-
lungsfähig und auf eine fast ‚freche‘ Art und Weise souverän und unabhängig 
in seiner Bewertung und seinem Handeln.  

Nun sind derart direkt formulierte Argumentationen wie die von Helmut 
und Alex getätigten über die Gesamtheit der Interviews betrachtet eine Selten-
heit. Es finden sich allerdings andere Indizien für eine Iteration des Souverä-
nitäts-Imperativs: so ist in einigen Erzählungen eine frappierende Abwesenheit 
von „Ratgebern“, die beinahe eine Art Beziehungslosigkeit bzw. eine völlige 
Irrelevanz dieser Beziehungen für die Protagonisten nahelegt, festzustellen. 
Die Rolle des sozialen Umfelds und Aushandlungsprozesse im Vorfeld von 
Entscheidungen (hier vor allem der zur Arbeitszeitreduktion) werden i. d. R. 
nur auf explizite Nachfrage hin thematisiert und auch dann bekommen sie in 
den Inszenierungen nur eine bescheidene Bedeutung. Die Entscheidung zur 
Reduktion wird dabei, wie im folgenden Zitat, als rational-wirtschaftliche Er-
wägung dargestellt: 
dann hab’ ich's durchgerechnet, //mhm// hab’ gemerkt das geht, //mhm// ich hab’ mir da auch 
’ne Excel-Liste gemacht, hab’ mal geschaut: „Wo kann ich noch Geld einsparen? //mhm// Mit 
welchen Tricks? Weniger Essen bestellen“, ne? Da gibt's ja so verschiedene Ideen, mal Ver-
sicherungen durchgehen ne? All so was. //mhm// Und äh ja. Dann war das äh (.) ’ne ziemliche 
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Ziellandung dann letztendlich auch und äh (2) ja und ich hatte immer noch 'n bisschen Puffer 
ne? (Sebastian, 39–44) 

Mittels Excel-Listen, logischer Vernunft und Selbstbeschränkung – Versiche-
rungen und Essensbestellungen reduzieren – gelingt es Sebastian, so wird es 
hier dargestellt, eine Kalkulation zu entwickeln, mittels derer seine Arbeits-
zeitreduktion wirtschaftlich darstellbar erscheint und vernünftig wirkt. Diese 
Entscheidung erfolgt solitär, es erfolgt (zu diesem Zeitpunkt) keine Absprache 
mit Dritten jeglicher Art, nur eine Information darüber, an welchen Stellen sei-
nes Lebens Einsparungen möglich sind. Ähnlich wird der Moment der Ent-
scheidung auch bei Alex und Wolfgang dargestellt. 

Einen interessanten Kontrast bieten an dieser Stelle die Darstellungen von 
Lars und Eberhard. Bei beiden stehen gesundheitliche – physische wie psychi-
sche – Einschränkungen einer Vollzeit-Erwerbsarbeit im Wege: Eberhard ist 
schwer krebskrank, depressiv und später dann dialysepflichtig, Lars leidet un-
ter Depressionen und befindet sich in einer akuten Krise wegen des Scheiterns 
seiner Dissertation. Dennoch wird Eberhards Rentenantrag als Entscheidung 
gerahmt:  
Und dann hat es aufgehellt in dem Moment wo ich dann irgendwann gesagt hab’: „Ich stell’ 
jetzt 'n Rentenantrag.“ (Eberhard, 522–523) 

Eberhard stellt – obwohl er zum Erzählzeitpunkt körperlich und psychisch 
stark eingeschränkt ist – aus eigener Kraft und in alleiniger Entscheidung Klar-
heit her und ist in der Lage, eine Entscheidung zu treffen. Durch diese Ent-
scheidung zum Rentenantrag erlangt er seine Handlungsfähigkeit zurück und 
erreicht dadurch eine Besserung oder „Aufhellung“ seines Gemütszustands. 
Lars hingegen erscheint in seiner Erzählung nicht als entscheidende Person, 
sondern als ausgeliefert:  
im Moment kann ich (.) nicht mehr arbeiten weil ich ä::hm (2) sozusagen immer noch ei-
gentlich sozu/ ja. Die (.) die emotionalen Scherben zusammenkehre von dieser äh Erfahrung 
irgendwie. //mhm// Wo sich natürlich auch ganz viel, was ich jetzt auch sehe von meinem (.) 
Aufwachsen und meinem Leben irgendwie, ä::h ja wieder bricht. So ungefähr ne? //mhm// 
Also es ist nicht ohne Grund mir jetzt passiert. (Lars, 2077–2081) 

Der Protagonist, so wird dargestellt, ist aus psychischen Gründen nicht in der 
Lage, mehr als die 50% Erwerbsarbeit zu betreiben, die er zum Erzählzeitpunkt 
ausübt. Mehr zu arbeiten als das wird dadurch implizit als erstrebenswerter 
Normalzustand markiert. Grund für diese Unfähigkeit des Protagonisten ist 
seine letztlich als Ausgeliefertsein gegenüber gesellschaftlichen Prozessen zu 
charakterisierende Daseinsform: ihm passiert etwas, und das nicht ohne Grund, 
sondern erklärbarerweise. Der Kontrast zwischen den erzählten Figuren Eber-
hard und Lars besteht hier also gerade nicht in ihren konkreten „objektiven“ 
Lebensumständen, sondern darin, dass Eberhard in der Lage ist, eine Entschei-
dung zu treffen und Lars nur reagieren kann. Die individuelle 
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Handlungsfähigkeit, das subjektive Empfinden, ‚im Sattel zu sitzen‘ unter-
scheidet die Darstellungen der Figuren hier.  

Der dargestellte Imperativ des Selbst-Entscheidens korrespondiert mit ver-
schiedenen anderen Anforderungen, insbesondere einer grundlegenden Fami-
lienorientierung und dem partner:innenschaftlichen Ideal des „Aushandelns“ 
(vgl. Abschnitt 8.3), aber es handelt sich bei diesen Orientierungen keinesfalls 
um einen gegenseitigen Ausschluss. Dies ist bei Steffen deutlich sichtbar: Aus-
handlung bedeutet Aushandlung zweier als gleichermaßen souverän konstru-
ierten Akteure (im Zweifel ohne Inblicknahme unterschiedlicher Handlungs-
resourcen). In anderen Erzählungen wiederum stellen die Entscheidung zur 
Pflege oder zum vermehrten Kümmern um pflegebedürftige Angehörige 
(Wolfgang, Sebastian) oder zur überwiegenden Sorge für ein Kind (Georges) 
die Präsentation von Autonomie nicht infrage, da sie in den entsprechenden 
Erzählungen nicht als Verpflichtung, sondern als Entscheidung gerahmt wer-
den. Der Souveränitäts-Imperativ sieht auch Ausnahmen vor: Auch innerhalb 
von Interviews, in denen Darstellungen von individueller Entscheidungsfähig-
keit ansonsten kaum je brüchig sind, finden sich Stellen, an denen Ratgeber 
eine wichtige Rolle spielen – interessanterweise sind dies häufig als erfahren 
und vertrauenswürdig dargestellte andere Männer (vgl. Abschnitt 10.1). 

11.3 Einen richtigen Körper haben (und so entkörpert sein) 

Eine sich durch den gesamten Interviewkorpus ziehende Auffälligkeit ist die 
Abwesenheit der Thematisierung gesunder, normentsprechender Körper. Kör-
per werden prinzipiell fast ausschließlich da thematisiert, wo sie bestimmten 
Anforderungen nicht genügen, Teilhabe verunmöglichen, unter Krankheiten 
leiden, als verletzungsoffen erscheinen. Ich will diese Beobachtung im Folgen-
den zunächst anhand einiger Themenfelder – körperlicher und seelischer Er-
krankung sowie Scheitern an ‚Körperlichkeitsstandards‘ erhärten, um dann ei-
nige Überlegungen dazu anzustellen, wie diese ausschließliche Anwesenheit 
von Körpern im Falle ihrer Unverfügbarkeit sich erklären ließe.  

Das Interview, in dem Krankheit die wohl prominenteste Rolle spielt, ist 
das mit Eberhard. Der Protagonist dieser Erzählung erkrankt schwer an Kno-
chenkrebs und durchläuft eine jahrelange gesundheitliche Leidenszeit, die von 
großer Unsicherheit und zahlreichen medizinischen Interventionen geprägt ist. 
Die (De-)Thematisierung des Körpers des Protagonisten ist dabei geradezu 
idealtypisch für das beinahe das ganze Sample durchziehende Phänomen einer 
Einheit, Dethematisiertheit und Unsichtbarkeit männlicher Körper abseits von 
Krisenerfahrungen. Eberhards Körper spielt weitestgehend überhaupt keine 
Rolle im Interview, wenn, dann nur im Sinne seines Einsatzes zu bestimmten 
Aktivitäten: 
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das war fast ziellos, wir zogen manchmal einfach durch den Wald. //mhm// Wir sind einfach 
in den Wald und dann ist man da weitergezogen, äh und am Ende waren wir ja/ durften wir 
bis zu Fluss 2, es gab zwei Flüsse in Stadt 1, Fluss 3 und Fluss 2 und irgendwann (.) waren 
wir äh (.) man war da eigentlich ziellos den ganzen Nachmittag im Wald. //mhm// @(.)@ Und 
das tat einem gut. Dann gab's da 'n Friedhof und daneben war ’ne riesige Wiese und da sind 
wir manchmal auch hin und haben da gekickt, ähm (.) da hatten wir noch zwei andere aus 
der Straße die dann teilweise dabei waren. Die Müller-Brüder. Die waren fußballaffin, 
//@(.)@// ähm dann @(.)@ haben wir da zwei Tore aufgebaut mit so Stecken und dann haben 
wir da gekickt den ganzen Nachmittag. (Eberhard, 1268–1276) 

In dieser Passage geht es eigentlich um etwas anderes – es handelt sich um eine 
Belegerzählung zur Aussage Eberhards, eine Kindheit mit großen Freiräumen 
genossen zu haben. Zu diesem Zweck erzählt er von den Nachmittagsaktivitä-
ten seiner Jungs-Clique: Diese läuft nachmittagelang ziellos durch den Wald 
oder spielt auf einer „riesige[n] Wiese“ Fußball. Neben der Betonung der Ein-
fachheit dieses kindlichen Lebens (ziellos, „Tore aufgebaut mit so Stecken“) 
fällt an diesen Aktivitäten auf, dass sie eine körperliche Befähigung, sogar eine 
Sportlichkeit erfordern, dass aber Körper dabei überhaupt kein Thema darstel-
len. Die Körper der Jungen tragen sie hin, wo sie hinwollen, sie kicken „den 
ganzen Nachmittag“, sie können daher dethematisiert bleiben. Darstellungen 
wie diese sind häufig, und dass just diese Stelle zur Auswahl gekommen ist, 
ist beinahe etwas beliebig – denn es geht ja um die Abwesenheit von etwas, 
und diese dokumentiert sich fast ununterbrochen, in Darstellungen von Arbeit, 
Wanderungen, Familienleben usw. – bis zu Eberhards Krebsdiagnose. Nun bil-
det der Körper des Protagonisten plötzlich keine Einheit mehr: sein Körper 
entzieht sich seiner Kontrolle, wird vom Krebs „angeknabbert“ und zerfällt 
symbolisch gewissermaßen in seine Einzelteile: medizinische Interventionen 
richten sich auf die einzelnen Organe, er ist auf externe Substanzen (Chemo-
therapie) und Körper-Teile (Stammzellen, Blut, Niere) anderer angewiesen. 
Seine körperliche Leistungsfähigkeit sinkt rapide ab und er kann nicht mehr 
arbeiten, wodurch sein Körper auch in diesem Kontext nicht mehr unmarkiert 
und unthematisiert bleiben kann. Die Illusion der Körperlosigkeit löst sich für 
Eberhard durch die Diagnose in Luft auf. Und obgleich seine „körperliche (.) 
Vitalität“ (827–828) später in der Erzählung teilweise zurückkehrt, gibt es für 
den Protagonisten kein Zurück mehr zu einem Zustand der gänzlichen Dethe-
matisierung seines Körpers, nicht nur, weil Vorsorgeuntersuchungen ihn dazu 
zwingen, sondern auch, weil er mit seinen Kräften weiterhin haushalten muss 
und zudem hinter das Ohnmachtserleben und eine daraus resultierende Er-
kenntnis aus seiner Krankheitszeit nicht zurückkann:  
Weil da quasi du/ über nichts, über nichts mehr die Kontrolle hast eigentlich äh (.) ähm genau. 
Das ist ja so (.) so'n bisschen in der Situation. //mhm// Obwohl wir vielleicht auch sonst in 
der Illusion @leben@ vieles unter Kontrolle zu haben, da wird einem aber dann auch seine/ 
//@(.)@// deutlich gezeigt ähm: „Nein du hast nicht die Kontrolle.“ (Eberhard, 2278–2281) 
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Mit diesem Prozess der Realisation einer eigenen körperlichen Begrenztheit ist 
Eberhard nicht allein. Für Sebastian stellt sie – auf eine Nachfrage des Inter-
viewers zum Prozess der Entscheidung, in Teilzeit zu gehen – den wesentli-
chen Kipppunkt zur Entscheidung dar, künftig in geringerem Umfang Er-
werbsarbeit zu betreiben: 
wenn ich 'n Buch schreiben würde, wäre das erste Kapitel: „Mit einer Erkältung fing alles 
an“, //@okay@// dann war erstmal auf diesen/ ich war auch viele Jahre nie krank ne? //ja// Ich 
bin immer arbeiten gewesen, wenn man ’ne Erkältung hatte oder irgendwas, das war sowieso/ 
ich bin ja aus der/ wie gesagt, ich komm ja aus der Landwirtschaft so'n bisschen ne? //mhm// 
Und da lernt man das glaub’ ich auch so'n bisschen dass man da einfach sagt: „Hier, ähm 
kranksein ist einfach nicht ne? In dem Moment wo ich krank bin läuft's nicht weiter.“ Ne? 
//mhm// Und das ist/ hab’ ich mir glaub’ ich da 'n bisschen angeeignet auch das Ganze, //mhm// 
und war dann auch wirklich jahrelang nicht äh nicht wirklich krank, //ja// ne? Kleine Erkäl-
tung, die steckt man mal so weg, //jaja// ne? Also, ne? Ähm (.) aber dann hatte ich wirklich 
mal 'n Ding, das hat mich wirklich 'n bisschen umgehauen auch, und ähm während ich dann 
hier auch mal durch den Stadtpark gegangen bin um mich mal wieder so'n bisschen zu be-
wegen, //mhm// den Kreislauf zu bewegen ne? //mhm// Waren dann plötzlich diese Gedanken-
gänge mal da, //mhm// und also abseits dieses Gedankentunnels, ne? (Sebastian, 186–198) 

Die Praxis des Protagonisten, kleinere körperliche Gebrechen einfach zu igno-
rieren und auch dann zu seinem Arbeitsplatz zu gehen, wenn er etwas erkältet 
ist, wird vom Erzähler als eine in seinem Aufwachsen auf einem landwirt-
schaftlichen Betrieb erlernte dargestellt. Die Konstruktion ist damit eine etwas 
andere als zuvor bei Eberhard: Der Körper meldet sich durchaus bisweilen ei-
gensinnig zu Wort – das kommt bei Eberhard überhaupt nicht vor –, diese ei-
gensinnigen Wortmeldungen werden aber so weit wie möglich aktiv ignoriert. 
Das Bewusstsein und insbesondere die Pflicht hat Vorrang vor dem Körper, 
und das spiegelt sich auch darin, dass ‚Kranksein‘ im Sprachgebrauch des vor-
liegenden Zitats zunächst gar nicht auf den Körper bezogen wird, sondern auf 
die Abwesenheit am Arbeitsplatz: krank ist man nicht, wenn der Körper unter 
Schmerzen oder einem Verlust an Gesundheit oder Leistungsfähigkeit leidet; 
krank ist man, wenn man seiner Arbeit nicht nachkommt. Die Einstellung, nie 
in diesem Sinne krank zu sein, habe der Protagonist also gewissermaßen von 
der Pike auf gelernt. Dann allerdings lässt sich sein Körper nicht länger zur 
Seite schieben – „dann hatte ich wirklich mal 'n Ding, das hat mich wirklich 'n 
bisschen umgehauen“ –, die Krankheitserfahrung des Protagonisten in diesem 
Moment ist also so tiefgreifend, dass seine sprichwörtliche Standhaftigkeit, 
seine Kapazität, körperliche Signale zu ignorieren, in sich zusammenfällt. Im 
Prozess der körperlichen Regeneration – als ein Spaziergang durch den Stadt-
park wieder möglich ist – geraten dann beim Protagonisten, analog zur körper-
lichen Bewegung auch die Gedanken in Bewegung und er gerät in die Lage, 
das als „Gedankentunnel“ beschriebene Dogma der Erwerbsarbeit um jeden 
Preis und des Ignorierens körperlicher Signale zu verlassen. Letztlich im An-
schluss an diesen Realisationsmoment wird dann auch die Entscheidung zur 
Arbeitszeitreduktion dargestellt. In gewisser Hinsicht erscheint der so 
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dargestellte Reorientierungsprozess parallel zu dem von Eberhard, und er ist 
es auch insofern, als hinter das Bewusstsein, einen verwundbaren Körper zu 
haben, nicht mehr zurückgefallen wird. Gleichzeitig ist der dargestellte Ein-
schnitt in der Darstellung von Sebastian natürlich weniger weitreichend als bei 
Eberhard und Sebastian verbleibt – ganz im Gegensatz zu Eberhard, der zu-
mindest vorübergehend als gänzlich ausgeliefert erscheint – quasi vollständig 
in einem Zustand von Entscheidungsfähigkeit. 

Auch in Helmuts Erzählung spielt die Gesundheit des Protagonisten im 
Entscheidungsprozess, sein Geschäft aufzugeben, eine Rolle: Der Job „kostet 
einfach zu viel Gesundheit“ (Helmut, 391). Dennoch ist der Kontrast zu Eber-
hards Darstellung insofern noch einmal erheblich größer, als dass nach einer 
Krisenerzählung der Protagonist wieder bruchlos in den Zustand einer Ent-
Körperung zurückkehrt und dass die Erzählerperspektive auf den Körper des 
Protagonisten erheblich distanzierter und gebrochener erscheint. So wird eine 
Passage, in der von einer mutmaßlichen Burn-out-Erkrankung des Protagonis-
ten berichtet wird, vom Erzähler anmoderiert als „‘ne schöne Geschichte“ und 
die Szene wird in einem ironisch-befremdeten Tonfall vorgetragen, was in ei-
gentümlichem Kontrast zum erzählten Leidensdruck des Protagonisten steht:  
ich weiß noch genau, ich hab’ brunzen müssen wie'n Elch, das Telefon hat geklingelt, an der 
Warenannahme hat's geklingelt, also irgend'n Lieferant, //mhm// und ich wollte 'n Kaffee ha-
ben. //mhm// Diese vier Dinge. Und das war dann alles vier (.) auf einmal, //mhm// und ich 
konnte mich nicht entscheiden was ich tu. //mhm// Ganz ernsthaft. (Helmut 395–399) 

Der Protagonist erlebt sein Leiden als Handlungs- und Entscheidungsunfähig-
keit, er müsste vier Dinge gleichzeitig tun, von denen zwei persönlich-körper-
liche Bedürfnisse sind, die für ihn, so wirkt es, ansonsten unproblematisch zu 
erfüllen wären (nämlich Wasserlassen – oder, wie in Helmuts Erzählung iro-
nisierend-distanziert-vulgär: „brunzen […] wie’n Elch“) und sich einen Kaffee 
beschaffen. Die anderen zwei Anforderungen stellt seine Arbeit an ihn, näm-
lich das Telefon zu beantworten und sich um einen Lieferanten zu kümmern. 
Diese Anforderungen kann er allerdings allesamt nicht erfüllen, weil er sich 
„nicht entscheiden“ kann, „[g]anz ernsthaft“. Durch die Betonung des „nicht“ 
und der zusätzlichen Bekräftigung durch die Erwähnung der Ernsthaftigkeit 
wird die Erfahrung, die der Protagonist hier macht, aus Erzählerperspektive als 
schwer nachvollziehbar und absurd markiert. Dass sich der Körper des Prota-
gonisten ihm entzieht und nicht steuerbar ist, um als Werkzeug zur Erfüllung 
seiner beruflichen und privaten Anforderungen eingesetzt zu werden, erscheint 
so als absolute Ausnahme, der Körper als Störung. Schließlich kommt es „un-
gefähr ‘ne halbe Stunde später“ doch noch zu einer Handlung: Der Protagonist 
geht auf die Toilette, das Telefon hört auf zu klingeln, der Lieferant hat den 
Supermarkt bereits unverrichteter Dinge wieder verlassen, Helmut holt sich 
einen Kaffee, setzt sich und denkt: 
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„Alter Schwede, scheiße.“ //mhm// Hab’ ich Urlaub gemacht, (.) zwei Wochen lang daheim 
gewesen, nur Buch gelesen, hab’ mich daheim um nix gekümmert, meine Frau nicht unter-
stützt beim (.) Hausarbeit was ich sonst immer gemacht hab’ oder irgendwas, ähm (..) und 
hab’ mich da dann wieder eingekriegt. //mhm// Das war (.) Glück. (Helmut, 411–415) 

Der Protagonist entschließt sich, die Arbeit eine Weile zu pausieren und eine 
Krankheits- und Regenerationsphase einzulegen, die er als „Urlaub“ markiert. 
Durch konsequentes Nichtstun (außer Lesen) versucht er sich auf eigene Faust 
zu heilen oder, in den Worten des Erzählers, ‚einzukriegen‘, was auch gelingt. 
Diese Genesung wird als „Glück“ bezeichnet, was noch einmal verdeutlicht, 
dass der Protagonist in dieser Szene nicht weiß, wie ihm geschieht. Für ge-
wöhnlich ist sein Körper ihm untertan und überhaupt kein Thema. Nun meldet 
er sich unerwartet und ‚laut‘ zu Wort, entzieht sich und wird unverfügbar, was 
Helmut nicht ignorieren kann, weil es ihn in seiner alltäglichen Lebensführung 
einschränkt. Helmuts Strategie ist also eine des Abwartens, bis alles wieder in 
den ‚neutralen Normalzustand‘ zurückkehrt; er ergreift keine bestimmte Hand-
lung, sondern wartet und hofft einfach. Diese Strategie geht auf und Helmut 
kann zum ‚Normalzustand‘ der Körperlosigkeit zurückkehren. 

Lars‘ Erzählung steht – einmal mehr – im Kontrast zum Rest des Samples, 
indem der Körper des Protagonisten darin ganz und gar nicht unmarkiert und 
unthematisiert bleibt. Bereits ganz zu Beginn der Eingangserzählung wird der 
Körper des Protagonisten als defizitär eingeführt: 
ich hab’ relativ viele Allergien, einfach seitdem ich auf der Welt bin, Neurodermitis, Asthma 
und (.) verschiedene Dinge irgendwie und ich war ähm also man musste sich irgendwie im-
mer um mich sorgen. //mhm// Oder jedenfalls meine Eltern haben sich immer um mich ge-
sorgt. //mhm// Und damals war das auch noch mal eine andere Geschichte äh Nahrungsmit-
telallergien zu haben, //mhm// Kontaktallergien zu haben, und (.) mh ja diese Sorge die man 
um mich haben musste, die war zum Teil auch (2) für andere Leute unverständlich. Also es 
gibt ja auch so Mythen irgendwie so: „Ja wenn ein Kind diese Allergien hat, dann hat's ein-
fach nicht genug im Dreck gespielt“ oder so und (.) es gab schon auch oftmals so'n 
((schluckt)): „Ja jetzt (.) komm.“ So nach dem Motto: „Schmeiß den Jungen mal bisschen in 
Dreck und dann (.) //@mhm@// dann läuft das schon“ so ungefähr (Lars, 109–118) 

In dieser beschreibenden Passage thematisiert der Erzähler den Körper des 
Protagonisten als einen anfälligen und für Störungen von außen offenen. Durch 
seine zahlreichen Allergien und Erkrankungen ‚funktioniert‘ der Körper nicht 
(wie er sollte) als autarkes System: Die Eltern müssen „sich immer um [Lars] 
sorgen“, eine Ausführung, die die Basisannahme enthält, die Eltern sollten sich 
nicht permanent sorgen müssen. Nun ließe sich argumentieren, dass Eltern sich 
in aller Regel auch ohne jegliche Erkrankung oder Behinderung ihres Kindes 
um dieses sorgen, aber mutmaßlich geht es dem Erzähler hier um die beson-
dere und zusätzliche mentale Belastung der Eltern, die eben erst durch Lars‘ 
Allergien und Erkrankungen ausgelöst wird. In der Darstellung wird auch auf 
den medizinisch- und diskursiv-historischen Kontext eingegangen: Lars‘ 
Kindheit ist etwa zwanzig Jahre her und der wissenschaftliche Fortschritt im 
Feld der Medizin hat – so sind die Ausführungen hier zu verstehen – dazu 
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geführt, dass Kontakt- und Lebensmittelallergien heute besser behandelbar 
sind und daher weniger elterliche Sorge erfordern: „damals war das auch noch 
mal eine andere Geschichte“. Zugleich wird das gesellschaftliche Klima bzw. 
das Sprechen über Allergien als undifferenziert und von Mythen geprägt cha-
rakterisiert, was für Lars und die Eltern eine zusätzliche Schwierigkeit bedeu-
tet, weil die oben genannte zusätzliche Sorge-Belastung nicht nur als solche 
besteht, sondern vom sozialen Umfeld auch noch mit einer Rechtfertigungsnot 
beladen wird. Die „andere[n] Leute“ werden so positioniert als Advokaten ei-
nes (möglicherweise vergeschlechtlichten) auf Erziehungsfragen abzielenden 
Unempfindlichkeits- oder Abhärtungsdiskurses: Kinder bzw. Jungen müssten 
nur genug im Dreck spielen, dann bekämen sie auch keine Allergien. Zugleich 
rechnet der Erzähler den erlebten Zwang zur Verkörpertheit aber auch dem 
Protagonisten selbst und seinen Eltern zu: 
also ich glaub’ schon dass mir ganz lange auch so'n Körpergefühl gefehlt hat, //mhm// (.) und 
meine Eltern mit ihren Fähigkeiten konnten das damals (.) auch nicht in mir hervorrufen so, 
//mhm// und ich glaub’ auch dass es (.) nicht immer so einfach ist als Eltern irgendwie genau 
das zu geben was jetzt 'n Kind braucht um (.) //mhm// vielleicht ausgeglichener aufzuwach-
sen, und das war so ein selbstverstärkender Prozess. Mir sind oft Gläser umgefallen oder so 
weil ich dann auch hibbelig war oder irgendwas und (.) //mhm// m::h genau. Und dann gab's 
(.) glaube ich entstand so'n (.) ja jeder hat ja so seine Rolle in der Familie //mhm// und meine 
war dann irgendwie sozusagen der quirlige, aufgedrehte, immer (.) lustige aber auch bisschen 
(.) kleine (.) //mhm// schwache Junge so ungefähr. (Lars, 181–189) 

Ebenfalls recht zu Beginn der Eingangserzählung und noch in der Kindheits-
phase des Protagonisten findet sich diese Beschreibung, die einigen Aufschluss 
über die vom Erzähler zugrunde gelegten Annahmen zur unzureichenden Kör-
perlichkeit des Protagonisten bieten. Diesem habe, so wird hier berichtet, lange 
„so’n Körpergefühl gefehlt“, was sich beispielhaft im häufigen Umstoßen von 
Gläsern widerspiegelt: Dem Protagonisten fehlt eine grundlegende Kontrolle 
über seinen Körper; er nimmt diesen gar nicht auf eine Art und Weise wahr, 
dass es ihm möglich wäre, einfache alltägliche Situationen zu meistern, ohne 
durch seine Tollpatschigkeit Schaden anzurichten. Bereits das eigene Spüren 
des Körpers, sein Körpergefühl, wird als defizitär charakterisiert, als ein De-
fekt, der weiter geht als nur ein Mangel z. B. an Stärke, Flexibilität, körperli-
cher Leidensfähigkeit oder der Kompetenz, große Mengen Alkohol trinken zu 
können. Es mangelt bereits an der Wahrnehmung des eigenen Körpers, die (das 
wird später klar) eine notwendige Voraussetzung für die Gestaltbarkeit eben-
dieses Körpers bildet. Problematisiert wird zudem eine übersteigerte Aktivität 
des Körpers, die sich der Selbstkontrolle und -beschränkung des Protagonisten 
entzieht. Auch hier erscheint der unverfügbare Körper also als Last. Der Kör-
per als Problem wird dabei individualisiert, Lars‘ Ungeschicklichkeit und Un-
ruhe werden zu seinen charakteristischen Merkmalen im Kontext der Familie 
erhoben. Dabei wirkt sich das fehlende Körpergefühl auch in Form nicht un-
mittelbar körperlicher Merkmalszuschreibungen, Lars sei der „quirlige, 
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aufgedrehte, immer (.) lustige aber auch bisschen (.) kleine (.) //mhm// schwa-
che Junge“, aus. Die Eltern werden in diesem Kontext als zugleich mitverant-
wortlich und machtlos positioniert, wie der Protagonist selbst sind sie einer 
Dynamik, einem „selbstverstärkende[n] Prozess“ unterworfen, den zu unter-
brechen oder aus dem den Protagonisten zu befreien ihnen die Mittel und Wege 
fehlen – eher verstärken sie vielleicht durch ihre Zuschreibungen die Dynamik 
noch. Auffällig ist zudem noch, dass der über ein differenziertes Vokabular 
verfügt, mit dessen Hilfe das kindliche Erleben des Protagonisten, dessen Rolle 
in der Familie und die Frage des Nicht-Verfügen-Könnens über seinen Körper 
verknüpft werden. Das Sprechen über Körper erscheint hier – und darin ist das 
Interview innerhalb des Samples ein absoluter Sonderfall – als etwas Erprobtes 
und Gewohntes: die Wahrnehmung, in einem Körper zu sein, stellt für Lars 
biographisch den Regelfall dar und kann auch daher in versierter Art und 
Weise thematisiert werden. In Lars‘ Erzählung ist die Verletzungsoffenheit 
seines Körpers für den Protagonisten biographisch schon immer wahrnehmbar, 
damit bildet sie einen Gegensatz zu anderen Interviews, in denen jene Verlet-
zungsoffenheit erst in Krisenerfahrungen beobachtbar wird. Zugleich wird sie 
auch bei Lars als ein Problem eingeführt und nicht etwa als eine Art anthropo-
logische Konstante. Auf dieses wird dann im Verlauf der Erzählung reagiert, 
indem in verschiedener Weise versucht wird, eine Schließung des Körpers 
nach außen vorzunehmen.  

Eine vielsagende Perspektive auf das Thema der diskursiven Verallgemei-
nerung und Ent-Körperung von Männerkörpern lässt sich anhand folgenden 
Zitats aus dem Interview mit Wolfgang entwickeln, der auf die Nachfrage „was 
bedeutet das für Sie, ein Mann zu sein“, nach kurzer Vorrede, darüber noch nie 
nachgedacht zu haben, antwortet:  
Also ich bin auf der einen Seite bin ich natürlich froh, dass ich ein Mann bin, wenn ich diese 
(.) ((schmatzt)) der Frauenkörper ist schon was Besonderes ge? Biologisch gesehen also. 
Diese monatlichen (.) ja wenn sich alles zusammenzieht und alles und das strengt einen Kör-
per schon an und das (.) auch Kinderkriegen und so und ein Mann nicht und alles solche/ 
also von daher gesehen bin ich eigentlich (.) froh dass ich ein Mann bin. (3) Ja also (.) aber 
das kann man sich ja eh nicht @raussuchen@. (Wolfgang, 885–890) 

In dieser argumentativen Passage wird der biologisch weibliche im Gegensatz 
zum biologisch männlichen als per se versehrter, schmerzender Körper cha-
rakterisiert. Der Menstruationszyklus sowie Schwangerschaft und Geburt wer-
den als Anstrengung und Zumutung dargestellt, biologische Weiblichkeit als 
körperliche Zumutung und „was Besonderes“, hier wohl im Sinne von: etwas 
wenig Wünschenswertes außerhalb der Norm. Auf diese Weise findet eine Na-
turalisierung statt, die Männer und Frauen als biologisch völlig verschieden 
thematisiert und den Protagonisten als Gewinner in der Geschlechtschromoso-
menlotterie positioniert. Außen vor bleibt dabei einerseits die Rolle körperli-
cher Wechselwirkungen zwischen (biologischem) Alter und (biologischem) 
Geschlecht: vor der Menarche und nach der Menopause, auf die 
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durchschnittliche erwartete Lebensdauer weiblicher Körper bezogen also in 
über der Hälfte des Lebens spielen die von Wolfgang thematisierten Phäno-
mene ja überhaupt keine Rolle. Andererseits handelt es sich um eine enorm 
defizitfokussierte Perspektive auf die Fähigkeit biologisch-weiblicher Körper 
zu Schwangerschaft und Geburt. Diese könnte schließlich auch als eine unge-
heure Fähigkeit verstanden werden, gegenüber der der biologisch männliche 
Körper des Protagonisten massiv defizitär erscheinen würde. Stattdessen er-
scheint sein Körper, was auf dem Hintergrund seiner Gesamtbiographie mit 
den erlebten wirtschaftlichen Zwängen und dem zeitweise zu bewältigenden 
enormen Erwerbsarbeitsaufwand kaum überrascht, als zuverlässig, stets ar-
beitsfähig und belastbar und vor allem: unthematisiert und unmarkiert.  

Es ist in gewisser Weise durchaus verblüffend, dass es möglich und sogar 
durch das Sample hindurch recht verbreitet ist, sich biographisch ohne Körper 
zu erzählen. Aus den Interviews vermag man – im Negativ der Doch-Thema-
tisierung – Voraussetzungen für die Möglichkeit zur Dethematisierung und 
Entkörperung herauszuarbeiten. Die erste Voraussetzung stellt dabei die Ein-
heit und Abgeschlossenheit des Körpers dar – in dem Moment, in dem der 
Körper als fragmentiert erscheint, in dem seine Einzelteile zum Thema werden 
(müssen) oder indem der Körper offen gegenüber und verwundbar durch Sub-
stanzen von außen erscheint, ist die Möglichkeit seiner Unsichtbarkeit und sei-
nes Verschweigens nicht länger gegeben. Angesichts der Tatsache, dass Kör-
per allein aufgrund von Stoffwechselprozessen und fundamentaler Angewie-
senheit auf Pflege mindestens an den Rändern der Lebensspanne nie einheit-
lich und abgeschlossen sein können, überrascht es, wie allgemein seine The-
matisierung durch das Interviewmaterial hindurch vermieden werden kann. 
Mit diesen grundsätzlichen Kriterien verknüpft ist die Anforderung nach Leis-
tungsfähigkeit und Stärke, die insbesondere durch das Nicht-Erfüllen in den 
Interviews mit Lars und Eberhard aufschien, sowie das Kriterium der Gesund-
heit sowie des Alters: Die Illusion abgeschlossener und einheitlicher Körper 
ist nur möglich unter Ausblendung der Angewiesenheit auf Pflege und Sorge 
von außen, die für kranke, sehr junge und sehr alte Körper zudem in einem 
besonderen Maße besteht. Schließlich ist für die Möglichkeit der Dethemati-
sierung bestimmter Körper und der daraus resultierenden Setzung als das Eine, 
Unthematisierte, Normale eine bestimmte Position im Geschlechterverhältnis 
notwendig, und zwar eine eindeutige, heterosexuelle cis Männlichkeit. Auch, 
wenn diese Aspekte nur randständig in den Interviews vorkommen: aus den 
Sanktionierungen, die der Protagonist Lars für seine kleinen Abweichungen 
von einer „standardisierten“ Männlichkeit erfährt, lässt sich durchaus extrapo-
lieren, dass die Einnahme einer hegemonialen Position im Geschlechterver-
hältnis über das Verschweigen von Körperlichkeit nur dann anwendbar ist, 
wenn bestimmten Männlichkeitsanforderungen, die immer noch erhebliche 
Ausschlüsse beinhalten, recht genau entsprochen wird.  
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Letztlich setzt sich damit in der Breite der Betrachtung ein Bild durch, das 
über eine lange Tradition verfügt und in der feministischen Theoriebildung 
schon seit vielen Jahren in verschiedenster Art und Weise thematisiert wird: 
Bereits Simone de Beauvoir beschäftigte sich in ‚Le Deuxième Sexe‘ mit dem 
weiblichen Geschlecht als dem markierten, das sich erst in Abgrenzung zum 
unmarkiert bleibenden männlichen Geschlecht konstituiert (vgl. de Beauvoir 
1951, 155). Die von Luce Irigaray eingeführte Theorie des Phallogozentrismus 
wiederum hebt auf die Kritik einer ideologischen binären Geschlechterord-
nung ab, innerhalb derer Frauen nicht als eigene Genusgruppe, sondern ledig-
lich als defizitäre Männer, als ‚symbolisch kastriert‘ und somit nicht in der 
Lage, eigenständigen Subjektstatus zu erlangen, konzipiert werden (was im 
Wesentlichen auch ein Einsatz in den psychoanalytischen Diskurs und eine 
Kritik an Freuds Theorie des Penisneids). Irigaray verschreibt sich nun inso-
fern der Differenz, als dass sie ein Frau-Sprechen zu etablieren sucht, ein weib-
liches Äquivalent zum Symbol des Phallus, eine eigenständig weibliche Spra-
che: „indem man Frau-spricht, kann man versuchen, dem ‚Anderen‘ als Weib-
lichen einen Ort einzuräumen“ (Irigaray 1979, 141). Dieses Anliegen kriti-
sierte später – aufgrund der von ihr ausgemachten Gefahr der Essenzialisie-
rung von Geschlecht und der Perpetuierung einer heteronormativen Ordnung 
der Zweigeschlechtlichkeit – Judith Butler (vgl. Butler 1991). Zugleich prob-
lematisiert auch sie, gerade in ‚Körper von Gewicht‘, die Tendenz, die Mate-
rialität von Körpern in der feministischen Theoriebildung zu vernachlässigen. 
Mit ihrem Projekt einer diskursanalytischen Kritik an kategorialen Systemen 
und auch der Irritation einer vermeintlich ‚natürlichen‘ Genusgruppe der 
Frauen durch die Infragestellung der klaren Unterscheidbarkeit von sex und 
gender will Butler gerade nicht eine „Entkörperung“ (Butler 1997, 10) herbei-
führen, sondern durch die Infragestellung einer ‚natürlichen‘ „biologischen 
Basis ihrer Besonderheit“ (ebd.) Körpern außerhalb der Norm eine „Rückkehr 
zum Körper […] als einem gelebten Ort der Möglichkeit, dem Körper als ei-
nem Ort für eine Reihe sich kulturell erweiternder Möglichkeiten“ (ebd., 10–
11) eröffnen. Auch Butler spricht sich also dafür aus, Körper in ihrer Materia-
lität (und den Bedingungen ihrer Materialisierung) zu konzeptualisieren. Es ist 
also beinahe irrelevant, in welche Strömung und Welle des Feminismus man 
blickt, die Thematisiert- und Markiertheit Anderer Körper im androzentrischen 
Paradigma des Setzens normentsprechend heterosexuell cis männlicher Körper 
als unthematisierte ‚Normalposition‘ ist ein fast durchgängig geteiltes Skanda-
lon, selbst wenn sich Erklärungen und daraus abgeleitete politische und akti-
vistische Strategien deutlich unterscheiden. 

Während ich bisher vorrangig auf die Übereinstimmungen im Inter-
viewkorpus eingegangen bin, auf das Beharrungsvermögen der Entkörperung 
normentsprechend männlicher Körper, will ich zum Abschluss dieses Ab-
schnittes noch einige Worte zur Bandbreite, innerhalb derer sich dieses Behar-
rungsvermögen zeigt und zu Spielräumen, die sich auch innerhalb dieser Norm 
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ergeben, verlieren. Dass dabei nicht allen Protagonisten das Erfüllen körperli-
cher Normen und eine dem folgende Entkörperung gelingen mag, überrascht 
kaum und spendet auch allein keine sonderliche Hoffnung auf einen systemi-
schen Wandel: In seinen zahlreichen Bedingungen, die unter anderem – das 
zeigte sich am Material – mit Alter, Gesundheit und körperlicher Stärke und 
Duldsamkeit, aber wohl auch mit cis Identität, sexueller Orientierung, Ethni-
zität und weiteren Differenzmarkern zusammenhängt, ist das Ideal des (völlig) 
richtigen Körpers eigentlich unerreichbar. Das Daran-Scheitern und die Arten 
und Weisen, in denen es sich vollzieht, könnten allerdings Spielräume für Sub-
versionen und Verschiebungen bieten, die sich auch andeuten, aber dann in 
den Erzählungen häufig unbespielt bleiben. 

So böte beispielsweise der bei Lars erfolgende Zugewinn an Körpergefühl 
eine Chance, mit der Anerkenntnis, einen Körper zu haben, umzugehen, ihn 
als notwendigerweise vulnerabel, abhängig und teilweise unbestimmt wahrzu-
nehmen, als Körper in Beziehung statt als Körper an sich. Auch Lars tritt aber 
infolgedessen nicht in einen Prozess der Anerkenntnis der eigenen Verkörpert-
heit und Abhängigkeit ein. Stattdessen versucht der Protagonist sich mittels 
Sportes körperlich zu stärken und damit einen höheren Grad an Normentspre-
chung zu erreichen, sich also in einer gewissen Weise zu souveränisieren. Die 
Kraft der Norm zeigt sich hier in besonderer Art und Weise, da Lars ja seine 
gesamte Lebensgeschichte als eine Geschichte des Ausgeschlossen-Seins, 
Scheiterns an Männlichkeitsanforderungen und eben insbesondere auch offene 
Kritik an traditionellen Formen von Männlichkeit erzählt, einer Orientierung 
daran dann aber letztlich dennoch nicht entgehen kann. 

Auch die Thematisierung von Fragen der Attraktivität sowie von Fitness- 
und Schönheitspraktiken, die sich stellenweise finden lässt, stellt einen An-
knüpfungspunkt neuer diskursiver Artikulationen dar: es handelt sich schließ-
lich um geschlechterübergreifende (nicht -unabhängige) Praktiken der Selbst-
sorge, in denen Körper permanent thematisiert werden (vgl. Martschukat 
2020). Nun waren (auch) männliche Körper historisch schon zuvor Objekt von 
Regierung, z. B., um der Anforderung, wehrfähige Bürger zu genügen, arbeits-
fähig zu sein, allerdings nicht in dieser individualisierten Form, sondern i. d. R. 
als Teil eines Kollektivs. Die individuelle Körperbeherrschung ist zu einem 
tendenziell entgeschlechtlichten Ideal geworden, wodurch auch Männer-Kör-
per zum Gegenstand expliziter Thematisierung wurden, was sich aber umge-
kehrt auch als fortgesetzte „Hypostasierung des Männlichen zum Allgemein-
Menschlichen“ (Meuser 2008b, 130) unter individualistischen Vorzeichen, als 
Ideal der körperlichen Zurichtung zu Selbst-Unternehmer:innen deuten lässt. 
Dennoch lässt sich konkludieren: das Motiv der Ent-Körperung zu benennen 
und z. B. zur Frage der Thematisierung männlicher Körper in biographischen 
Darstellungen weitere Forschung zu betreiben, ist ein interessantes und ge-
winnversprechendes Unterfangen, und bereits im vorliegenden Material, das 
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in seiner Erhebung keinesfalls auf dieses Thema ausgerichtet war, zeigen sich 
hier vielversprechende Theoretisierungsansätze.  

11.4 Sich entwickeln und reflektiert sein 

Im folgenden Abschnitt sollen vom Interviewmaterial her Bestandteile einer 
(insgesamt recht präsenten) Darstellung von Reflexionsvermögen und Ent-
wicklungsfähigkeit herausgearbeitet werden. Anschließend soll betrachtet 
werden, was sich aus der Präsentation der erzählerischen Gesamtform als Ent-
wicklungsgeschichte schließen lässt. 

Ein erstes Beispiel für eine Darstellung von Reflexivität ist der Erzählung 
von Lars entnommen, der eine Situation schildert, in der das Verhalten des 
Protagonisten ihm retrospektiv aus verschiedenen Gründen problematisch er-
scheint. Der Protagonist hat zum Zeitpunkt der Erzählung gerade eine Reise 
nach Äthiopien unternommen, um Malin zu besuchen, in die er verliebt ist und 
die ihm signalisiert hat, dass sie ihm gegenüber ebenfalls Gefühle hegt. In 
Äthiopien schlafen die beiden erstmals miteinander, womit für Malin – so re-
konstruiert es der Erzähler – der Beginn einer monogamen romantischen Lie-
besbeziehung markiert wird. Für den Protagonisten ist die Situation weniger 
eindeutig; er sieht die Beziehung noch nicht als exklusiv an. Diese voneinander 
abweichenden Situationsdefinitionen führen dazu, dass sich die folgende Epi-
sode ereignet, die letztlich einen Riss in der Beziehung zwischen Lars und Ma-
lin hinterlässt, der über die gesamte Dauer der Beziehung nachwirkt: 
und dann war ich in dieser ganzen Situation mit diesen ganzen Auslandsstudentinnen und so 
und dachte (.) //mhm// so und hab’ alle Aufmerksamkeit ä::h aufgenommen die ich so krie-
gen konnte […] hab’ dann irgendwie letztendlich ((atmet aus)) (2) weiß nicht drei vier 
Frauen geküsst und (.) ich krieg's nicht mehr ganz zusammen mit zweien geschlafen oder so 
und das war halt alles auch irgendwie eigentlich völlig (3) eigentlich wenig erfüllend oder 
so, //mhm// aber (.) es hat immerhin in so ’ne Vorstellung von mir gepasst: „Das muss doch 
jetzt alles so passieren“ (934–964) 

Die Darstellung in diesem – stark gekürzten – Interviewausschnitt folgt einer 
erklärenden Logik: Lars kehrt euphorisiert aus Äthiopien zurück, hinein in eine 
Situation, in der er als Ansprechpartner für Incoming-Studierende agiert. Er 
befindet sich dadurch in gewisser Weise in einer exponierten Position, in der 
er viele neue Kontakte knüpft. Zugleich verfügt er den Austauschstudentinnen 
gegenüber über einen Wissens- und „Coolness“-Vorsprung, was das Leben in 
der Stadt, in der der Protagonist zu dieser Zeit wohnt, angeht. Lars genießt die 
Aufmerksamkeit und münzt sie in sexuelle Kontakte um. Rückblickend evalu-
iert der Erzähler dieses Verhalten als problematisch – das mangelnde Gespräch 
mit Malin über den Status der Beziehung ebenso wie die Tatsache, dass die 
sexuellen Kontakte nicht einmal ein tiefer Wunsch des Protagonisten sind, son-
dern sich eher in verschiedene – rückblickend als unreflektiert markierte – 
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Vorstellungen des Protagonisten fügen, die der Erzähler auch expliziert: Dabei 
handelt es sich um ein bestimmtes einsozialisiertes Wissen über Männlichkei-
ten: ein Mann muss „unheimlich potent, auch vor allen Dingen mit seinem Pe-
nis“ (968–969) sein, er muss Frauen erobern und dominieren („ja und auch ein 
Stück weit dieses (4) 'n Nein ist nicht wirklich 'n Nein sondern es ist eigentlich 
nur so'n Zieren so, ja irgendwie gehört das dazu“, 974–976) und umfangreiche 
sexuelle Erfahrungen machen („'n richtiger Mann hat irgendwie (.) fast unzäh-
lige äh Liebeserfahrungen“, 967–968). Hinzu kommt – so charakterisiert es der 
Erzähler – ein popkultureller Wissensbestand über Männlichkeit, der geprägt 
ist durch Rockstars und Fernsehserien wie Californication:  
„Was macht denn ein Mann/ was macht denn/ was mach denn ich (.) wenn ich irgendwie 
emotional verwirrt bin.“ //mhm// Und (.) dazu gehört ä::h viel Alkohol trinken, sozusagen 
sich selber in so'n Blues reinfallen lassen //mhm// wo man so (.) in so'n unkontrolliertes/ so 
dieses Whiskeyartige: „Ja wir trinken jetzt alle irgendwie ’ne ganze Flasche //mhm// Jack 
Daniel's und (.) rauchen 17 Packungen Zigaretten, //@(.)@// und (.) genau und fühlen uns so 
elend.“ //mhm// So das war meine Vorstellung dass wenn's einem nicht gut zumute ist dann 
ist das die/ (.) dann/ das macht man als Mann. (938–945) 

Die Lösung für Zustände emotionaler Verwirrtheit liegt also gemäß diesem 
Männlichkeitsbild nicht etwa darin, ein klares Bild der Situation zu gewinnen 
und Maßnahmen zu ergreifen, die sich dazu eignen, wieder Zugriff auf die ei-
genen Gefühle zu erhalten. Stattdessen werden die Sorgen mittels exzessiven 
Konsums von Alkohol und Zigaretten beiseitegeschoben und sich in einen 
„Blues“ begeben. Der Erzähler kritisiert durch seine Darstellung eine seiner 
Ansicht nach mit Männlichkeit verbundene Inkompetenz im Umgang mit ei-
genen Emotionen. Dass der Protagonist (mangels eines Repertoires an ande-
ren) diese Bewältigungsform wählt, wird vom Erzähler rückblickend als ur-
sächlich dafür gesehen, dass er die sich ihm anbietenden sexuellen Gelegen-
heiten ergreift und so die Beziehung mit Malin beschädigt. Auch hier wird also 
auf ein Idealbild reflexiver Männlichkeit verwiesen, die über emotionale Kom-
petenz verfügen und durch Auseinandersetzung mit der eigenen Person in der 
Lage sind, Bewältigungsstrategien zu entwickeln, die ohne Substanzkonsum 
und ohne beziehungsschädigendes Verhalten auskommen. In der Erzählung 
erscheint der Protagonist aufgrund seiner Unfähigkeit zu einer solchen reflexi-
ven Männlichkeit als defizitär und ebenso bedauernswert wie problematisch 
handelnd.  

Ein weiteres Beispiel für die Darstellung von Reflexivität findet sich in der 
Eingangserzählung von Steffen, in der der Namenswechsel des Protagonisten 
mehrfach kurz als Beleg für dessen alternative Handlungsweisen thematisiert. 
Auf Nachfrage des Interviewers nach der Vorgeschichte dieses Namenswech-
sels elaboriert Steffen: 
wir waren glaub’ anderthalb Jahre ver/ (.) verlobt bis wir dann standesamtlich geheiratet ha-
ben, und da war dann schon immer wieder die Frage: „Okay welchen Namen (.) nehmen 
wir?“ und (.) für mich war schon klar: „Hey, wir nehmen meinen Namen, irgendwie ((holt 
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Luft)) hab’ ich kein Bock den herzugeben“, vor allem weil (.) Mahlzahn, ich wurde damit 
schon irgendwie (.) in der Schule/ ist schon 'n Name mit dem man schon ab und zu gehänselt 
werden kann und wo ich dachte: „Ich hab’ mit dem so viel erlebt“, und äh (.) bin dann da 
vielleicht auch 'n bisschen (.) abgehärtet worden, //mhm// ich will den jetzt nicht irgendwie 
hergeben. Und sie hat aber ganz lang gesagt: „Ich kann mir das nicht vorstellen (.) so alter-
tümlich zu heißen. Das klingt wie (.) als ob ich ’ne 60-Jährige wäre.“ Grad weil im Kran-
kenhaus dann halt der komplette Name drauf geschrieben wird. //ja// Wo sie sagt sie (.) 
möchte ihn nicht und dann dachte ich: „Oh Shit. Das wird ’ne harte Nuss“ und hab’s irgend-
wie rausgeschoben, rausgeschoben, //mhm// und immer wenn wir drüber gesprochen haben, 
gab's dann halt immer wieder so: „Ne, //mhm// wir können uns nicht annähern“, //mhm// ähm 
(3) und das war halt (.) immer wieder mit Leuten gesprochen, //mhm// und wie gesagt dann 
hab’ ich halt mit dieser (.) Frau meines Kommilitonen (.) gesprochen die gemeint hat (.) so 
und sie dann gesa/ den Kopf geschüttelt hat und so: „Das ist doch eine total (.) dämliche 
Diskussion, so'n Name macht doch (.) //mhm// nichts mit einem, //mhm// also das verändert 
einen ja nicht.“ Und (.) da hat's bei mir Klick gemacht. Und (.) wo ich schon auch gemerkt 
hab’ ((schluckt)): „Ja das hat tatsächlich (.) nichts mit mir zu tun. //mhm// Und ich werde das 
auch mit dem anderen Namen hinkriegen“ und dann hab’ ich's eher in dieses (.) Ding um so: 
„Hey ich find’ das cool dass ich (.) da irgendwie 'n Vorreiter bin“ und hab’ dann auch wieder 
viel Rückmeldung bekommen von @anderen@ Frauen die sagen: „Hey voll cool dass ihr 
das so macht oder gemacht habt“, //mhm// die dann (2) dem auch nach gefolgt sind. //mhm// 
Ähm (.) und wo ich es auch cool find’ wi::e das immer mehr kommt. //mhm// Dass man/ dass 
er wirklich um die (.) dass man nicht sagt: „Hey das ist Tradition so machen wir's, //mhm// 
sondern (.) hey wie wollen wir's eigentlich?“ Da versuch ich schon auch Leute zu ermutigen 
so: „Hey überleg doch mal“, //mhm// (2) wenn man sich dann überlegt so: „Okay, ich hab’ 
ich jetzt grad für den echt (.) nicht so schön klingenden Namen entschieden? Warum eigent-
lich?“ //mhm// Ähm (.) das muss man doch heute eigentlich nicht mehr machen. //ja// Aber es 
war schon (3) na. Also schon 'n hartes Stück Arbeit, grad für mich (.) //mhm// selber das 
irgendwie durchzukriegen. Dass das nichts mit mir zu tun hat, //mhm// wo ich dann aber auch 
dachte: „Hey, die Frau hat genauso @lang@ äh ihren Namen“, //mhm// und muss dann auch 
von jetzt auf nachher irgendwie (.) ihre Identität ändern. //mhm// Und im Endeffekt ist das 
nicht so'n großer Schritt. (Steffen, 1101–1134) 

Dieser berichtsförmig vorgetragene Abschnitt, in dem der Erzähler die Ent-
scheidung des Protagonisten zur Annahme des Nachnamens seiner Frau reka-
pituliert, kann in verschiedenerlei Hinsicht als beispielhaft für die Darstellung 
von Reflexivität und Entwicklungsbereitschaft gelten. Die Ausgangssituation 
ist ein scheinbar schwer aufzulösendes Dilemma: der Protagonist und seine 
spätere Ehefrau sind verlobt, können sich allerdings nicht darauf einigen, wel-
chen Namen sie als Ehepaar führen wollen. Obgleich das deutsche Namens-
recht diese Möglichkeit vorsieht, taucht die Option, dass beide Ehepartner:in-
nen ihre Namen beibehalten, in Steffens Darstellung nicht auf – es bedarf, so 
scheint es, einer Entscheidung für einen der beiden Namen, eine Aufgabe, die 
symbolisch stark aufgeladen ist. Zu Beginn ist keiner der beiden Verlobten 
dazu bereit, den eigenen Namen aufzugeben, wenngleich aus verschiedenen 
Gründen: Während Steffen seinen Geburtsnamen als identitätsstiftend erlebt, 
weil er in seiner Schulzeit mit ihm aufgezogen wurde und der Name ihm der-
gestalt zur Entwicklung einer Art von Resilienz („abgehärtet“) verholfen hat, 
ist die Verlobte Katharina keinesfalls bereit, einen derart „altertümlich[en]“ 
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Namen anzunehmen und diesen dann in ihrer Arbeit in der Klinik auch noch 
permanent auf einem Namensschild mit sich herumzutragen. Die Positionen 
scheinen dermaßen verhärtet, dass sogar denkbar erscheint, dass die lange Zeit 
zwischen Verlobung und Hochzeit unter anderem auf die fehlende Einigung 
auf einen Ehenamen zurückzuführen ist. Der verfahrene Zustand dauert bis zu 
einem Gespräch zwischen dem Protagonisten und der Ehefrau eines Kommili-
tonen an, in dem diese ihn mit der Position konfrontiert, dass Namen völlig 
unerheblich für die eigene Identität seien („so’n Name macht doch nichts mit 
einem“) und die Bedeutung, die das verlobte Paar und insbesondere Steffen 
der Frage beimesse, entsprechend übersteigert („eine total dämliche Diskus-
sion“). Dieses Erlebnis, so wird es dargestellt, bewirkt beim Protagonisten ei-
nen plötzlichen Erkenntnissprung („da hat‘s bei mir Klick gemacht“): Ein 
Schalter wird umgelegt, der den Protagonisten von einem Zustand in einen an-
deren versetzt, und zwar von einem retrospektiv problematisierten in einen als 
besser und wünschenswerter erachteten. In dieser Darstellung dokumentiert 
sich also eine Idee von Fortschritt oder dem Eintreten in einen höheren Be-
wusstseinszustand, nicht in einem esoterischen Sinne, sondern ganz konkret 
politisch: der Protagonist erlangt Klarheit darüber, warum er sich mit dem Ab-
legen seines Geburtsnamens schwertut (nämlich aufgrund der Orientierung an 
einer Tradition) und es gelingt ihm aufgrund dieser Einsicht, sich von seiner 
vormaligen Position zu entfernen. Er erscheint als reflektiert, lern- und verän-
derungsbereit. 

Die Identität des Protagonisten, seine Stabilität und Handlungsfähigkeit als 
Subjekt sind und bleiben dabei eine zentrale Orientierung. Das Argument an 
dieser Stelle lautet, dass diese Größen durch eine Namensänderung nicht in 
Gefahr geraten und eben gerade nicht, dass sie an Bedeutung verlieren. In den 
Worten des Erzählers geht es darum, es „auch mit dem anderen Namen 
hin[zu]kriegen“. Das Argument „das verändert einen ja nicht“ setzt als Prä-
misse voraus, dass eine stabile Identität wünschenswert und die Namensände-
rung deswegen für den Protagonisten subjektiv akzeptabel ist, weil sie keine 
Folgen für dessen Identität zeitigt. Im Gegenteil stellt die Namensänderung für 
Steffen sogar eine Möglichkeit dar, sich zu profilieren – dank ihr kann er „Vor-
reiter“ sein. Ebenso verhält es sich auch mit der Präsentation von Rationalität: 
Seine Bereitschaft, seine eigene Grundhaltung auf den Prüfstand zu stellen und 
auf Basis von ihm angetragenen Argumenten zu revidieren, führt zu einer Dar-
stellung von Steffen als jemand, der sich vom besseren Argument überzeugen 
lässt. Die Bereitschaft, einzulenken wird der Fähigkeit, sich durchzusetzen ge-
genüber vorgezogen. Steffen erscheint so als anderen Männern gegenüber 
avanciert und fortschrittlich, symbolisch wird er zum Vorreiter und erweist 
sich im Wettbewerb anderen Männern überlegen. Seine Flexibilität, die zu-
gleich als „hartes Stück Arbeit“ am Selbst und damit als individuelle Leistung 
dargestellt wird, gereicht ihm zum Vorteil, indem er eine Reihe an positiven 
Rückmeldungen von „@anderen@ Frauen“ erhält, die ihm attestieren, sein 
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Namenswechsel sei „cool“. Steffen selbst versucht nun, andere Männer davon 
zu überzeugen, es ihm nachzutun. Interessant ist zuletzt noch, dass Katharina 
zugestanden wird, dass sie „auch von jetzt auf nachher irgendwie (.) ihre Iden-
tität ändern“ müsste, falls sie ihren Namen ändert – was im unmittelbaren Wi-
derspruch dazu steht, dass der Erzähler eben argumentiert hatte, der Namens-
wechsel wirke sich auf die Identität des Protagonisten nicht aus. Das Argument 
selbst erscheint so gegenüber der Fähigkeit des Protagonisten zur Perspek-
tivübernahme zweitrangig, was sich auch in der weiter oben im Kontext einer 
längeren Passage bereits zitierten folgenden Aussage spiegelt: 
mal zu merken wie anstrengend das ist. //mhm// Da (.) 'n ganzen Tag den Fokus auf dieses 
Kind zu haben, //mhm// weil der irgendwie noch so viel fordert und ((holt Luft)) man so froh 
ist wenn der schläft dass man mal 'n bisschen (.) //ja// Zeit für sich hat, da hab’ ich auf meiner 
(.) bei meiner Zeit (.) bei der Arbeit viel mehr Zeit für mich selber wie jetzt zu Hause. //ja// 
Und da konnte ich das auch mal (.) verstehen, wie heftig das ist da zu Hause, //mhm// wo ich 
dann auch immer sag’: „Leute (2) ich kann's nicht verstehen wenn ihr nach Hause geht und 
sagt: Hey es ist hier nicht aufgeräumt“.“ (Steffen, 1070–1077) 

In dieser Passage stellt der Erzähler die Fähigkeit des Protagonisten zur Per-
spektivübernahme deutlich heraus. Der Protagonist weiß durch die Einbindung 
in Sorge- und Erziehungsaufgaben, wie anstrengend diese sind, weil die Be-
treuung der Kinder keine „Zeit für sich“ bleibt. Diese Eingenommenheit, die-
ser permanente Fokus sei bei seiner Erwerbsarbeit erheblich weniger gegeben. 

Auch hier ist das Darstellungsinteresse des Erzählers eine Abgrenzung ge-
genüber anderen Männern. Dem Protagonisten sei es, so wird es dargestellt, 
unverständlich, wie Männer, die sich in einer ähnlichen Situation befinden wie 
er, nämlich als Väter einen höheren Erwerbsarbeitsanteil haben als die jewei-
ligen Partner:innen, nach der Arbeit nach Hause kommen und Unverständnis 
über einen mangelhaften Ordnungszustand in der Wohnung äußern. Aus der 
Perspektive des Erzählers deutet dies auf einen Mangel an Erfahrung hin, die 
solchen Männern die Fähigkeit verstelle, die Perspektive der Person einzuneh-
men, die primär Haushalts- und Care-Tätigkeiten verrichte. Erst die Erfahrung 
selbst gemacht zu haben, „wie heftig das ist da zu Hause“ ermögliche eine 
wahrhaftige Perspektivübernahme. Diese wiederum erscheint als ein wesentli-
ches Kriterium dafür, ob einer Person zuerkannt wird, reflektiert zu sein oder 
nicht. Letztlich deutet dies wieder zurück auf die Idee eines rationalen, souve-
ränen und entscheidungsfähigen Subjekts, für das allerdings das Sammeln be-
stimmter Erfahrungen eine notwendige Vorbedingung darstellt. In gewisser 
Weise stellt dies durch die Vorbedingung also eine Verschiebung in diesem 
Subjektideal dar, die allerdings oberflächlich bleibt. Während die eigene Ur-
teilsfähigkeit damit betont wird, wird sie den in dieser Hinsicht unerfahrenen 
anderen Männern in der Tendenz abgesprochen. Auf diese Weise wird Refle-
xivität in der Darstellung von Steffen zur Männlichkeitsanforderung – ein Phä-
nomen, das durch die Bedingungen der spätmodernen Entwicklungen der Ar-
beitswelt mit ihren Entgrenzungen und Flexibilisierungen bedingt und 
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womöglich sogar als Kennzeichen eines Rekonfigurationsprozesses hegemo-
nialer Männlichkeiten lesbar ist (vgl. Lengersdorf und Meuser 2017, 41). 

Die Bedeutung von Erfahrung wird auch in der Metapher der Weitung des 
Blickes bzw. der Weltöffnung betont, die Lars und Steffen bemühen, sichtbar: 
also dieses Gespräch mit der Frau (.) des Kommilitonen (.) wo ich dann/ //mhm// da/ so dieser 
mit der Namensfindung das war für mich schon (.) eher ein großes Thema, //okay// so (2) 
ähm: „Ich will eigentlich meinen Namen nicht abgeben“ und dann (.) dieses: „Ist doch ei-
gentlich völlig egal, ich definiere mich nicht da drüber“, //mhm// das hat schon meinen Blick 
ziemlich geweitet. (Steffen, 335–339) 

An dieser, nach wie vor auf die Frage des Ehenamens bezogenen Passage kon-
statiert der Erzähler eine „Weitung des Blickes“ von Steffen, die, betrachtet 
man den Kontext, als eindeutig positiv begriffen wird. Gegenübergestellt wer-
den hier Enge und Weite, Geschlossenheit und Öffnung, wobei der jeweils 
letztgenannte Pol eine Aufwertung erfährt. Das Beharren auf dem eigenen Wil-
len (in diesem Fall, den eigenen Namen behalten zu wollen) wird negativ kon-
notiert, sofern es nicht mit einer stichhaltigen Begründung korrespondiert: den 
Namen behalten zu wollen, ohne begründen zu können, warum, wird auf diese 
Weise problematisiert, die Bereitschaft, den eigenen Wunsch in Auseinander-
setzung mit einer dritten Person auf den Prüfstand zu stellen, aufgewertet. Die 
Bereitschaft zur Selbsthinterfragung im Gespräch bedeutet dabei das teilweise 
Aufgeben eines nach außen abgeschlossenen, autarken und schon immer hand-
lungsfähigen Subjekts und insofern eine Art Relationalisierung. Die Identität 
des Protagonisten wird flexibilisiert und zum Gegenstand der Aushandlung in 
sozialen Beziehungen – und diese Impulsoffenheit nach außen wird positiv be-
wertet. Der Protagonist erscheint als reflexionsbereit und lernfähig, indem der 
Realisationsmoment, ohne guten Grund am eigenen Namen festzuhalten, rasch 
lebensweltliche Folgen zeitigt. Zugleich wird die Entscheidung des Protago-
nisten retrospektiv als Entwicklungsgeschichte erzählt, die der Protagonist be-
reits durchlaufen hat. Der Protagonist ist besser geworden, reifer geworden, 
aber er erscheint nicht gegenwärtig als unzulänglich und reifungsbedürftig. 
Die retrospektive Erzählung als Entwicklungsgeschichte bedeutet dementspre-
chend keine Relativierung gegenwärtiger, sondern immer nur vergangener Au-
tonomie und kann daher auch nur als teilweiser Bruch mit der Vorstellung ab-
geschlossener, souveräner Individualität verstanden werden. Auch bei Lars ist 
subjektive Veränderung überaus positiv konnotiert: 
auf einmal wurde die Unierfahrung sowas wie ich's mir immer vorgestellt hab’, wo mein 
Kopf (.) und alles so (.) geweitet wird mit so ‘ner (.) unendlichen Möglichkeit. Also (.) 
//mhm// die Bücher die ich lesen konnte die waren (.) jedes hatte ’ne neue wahnsinnige Idee 
in sich die mein Leben (.) im Prinzip auf'n Kopf gestellt hat, ich (.) ich war sozusagen kon-
stant herausgefordert (.) ä:::h intellektuell irgendwie dabei zu bleiben, es war natürlich im-
mer noch dieses Gefühl da: „Ja ich bin eigentlich nicht genug aber dafür ist jetzt keine Zeit 
so ich muss das hier so (.) machen“ (Lars, 1197–1203) 
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Der Erzähler stellt an dieser Stelle die Erfahrung des Protagonisten in einem 
Auslandssemester in England dar. Lars ist „konstant herausgefordert“ durch 
die Vielzahl an Ideen und Einflüssen, die auf ihn einprasseln, jedes Buch, das 
er liest, „hatte ‘ne neue wahnsinnige Idee in sich die mein Leben (.) im Prinzip 
auf’n Kopf gestellt hat“. Auch in dieser Passage ist eine stark positive Bewer-
tung von Beeinflussbarkeit, von Lern- und Veränderungsbereitschaft ablesbar. 
Das erzählte Ich ist ein Schwamm, keine Kapsel, die sich gegen Außenein-
flüsse abschließt, und das soll es auch sein. Zugleich erinnert die Wortauswahl 
in der vorliegenden Passage in gewisser Weise an Entdeckergeist und All-
machtsvorstellungen – neue Welten tun sich auf, Möglichkeiten sind unend-
lich. Diese Assoziation scheint aber auf den zweiten Blick nur bedingt passend: 
in dieser Passage geht es nämlich sicherlich nicht darum, sich die Welt untertan 
zu machen. Vielmehr betont der Erzähler die Offenheit des Subjekts für äußere 
Einflüsse, Neugierde und Unabgeschlossenheit. Veränderung und sogar Um-
sturz der eigenen Identität erscheinen als ein Telos, das sogar das Gefühl von 
Minderwertigkeit bei Lars zu übertönen vermag. Nun ist die Frage, inwiefern 
diese Aufwertung von Veränderungsbereitschaft und flexibler Identität eine 
lebensalterspezifische Vorstellung ist – denn Lars und Steffen sind in der Er-
zählzeit beide junge Erwachsene, Lars‘ Episode spielt sich sogar in einer klas-
sischen Bildungseinrichtung ab. Dennoch scheint die eben beschriebene Auf-
wertung nicht nur ein unmittelbar lebensphasenbezogenes Phänomen zu sein: 
Die Entscheidung, den Namen abzugeben, ist schließlich gerade keine in klas-
sischer Weise in formelle (Aus-)Bildungsprozesse eingebundene und nicht an 
ein bestimmtes Alter gekoppelt. Die Frage, die sich an dieser Stelle eröffnet, 
ist die des Verhältnisses von (Selbst-)Bildung, Übergängen und Männlichkei-
ten, dem ich in Kapitel 14 noch nachgehen werde. 

Es zeigen sich dabei unterschiedliche Positionierungen der Protagonisten 
durch ihre dargestellte Reflexivität. Bei Lars führt diese zum Scheitern an als 
gültig dargestellten traditionellen Männlichkeitsvorstellungen, hier wird eine 
reflexive Männlichkeit also als untergeordnet positioniert. Der zweite Fall ist 
eine Gleichzeitigkeit der Schilderung bestimmter Aspekte traditioneller/echter 
Männlichkeit sowie einer Darstellung von Reflexivität. Auf diese Weise wer-
den reflexive Männlichkeiten besondert und aufgewertet. Wie sie sich zu he-
gemonialer Männlichkeit verhalten, ist dann allerdings nicht pauschal zu be-
antworten. Eine nicht- oder anti-reflexive Männlichkeit scheint aufgrund der 
Anforderungen der Arbeitswelt und der Errungenschaften feministischer Be-
wegungen kaum noch hegemonialen Status beanspruchen. Reflexivität kann 
also im Gegenzug durchaus Bestandteil hegemonialer Spielarten von Männ-
lichkeit sein. Die Darstellung von Reflexivität bei gleichzeitigem Beibehalten 
wesentlicher traditioneller Leitbilder von Männlichkeit, eine Art performative 
oder halbierte Reflexivität also, könnte so zum Bestandteil komplizenhafter 
Männlichkeiten werden. Ein vollständiges Hegemonial-Werden reflexiver 
Männlichkeiten, die auf alle naturalisierenden Selbstverständlichkeiten 
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traditioneller Männlichkeiten verzichten, scheint aber umgekehrt auch nicht 
feststellbar. In einem solchen Szenario gäbe es mutmaßlich keine männliche 
Hegemonie bzw. keine konkreten Männlichkeitsanforderungen mehr, sondern 
es müsste eine kulturelle Hegemonie der Reflexivität und Singularität mit post-
modernen, flexiblen Subjekten herrschen, in der Geschlecht kaum mehr eine 
Rolle spielt. Angesichts dessen, dass kein einziger Interviewpartner die Positi-
onierung als Mann fallen lässt oder für sich keine Männlichkeit in Anspruch 
nehmen will, erscheint eine solche Diagnose empirisch unzutreffend. 

Im Folgenden sollen nun einige Aspekte der Präsentation von Reflexion 
und Entwicklung anhand von beispielhaften Interviewzitaten illustriert wer-
den. Wesentlich erscheint dabei zunächst die Kenntnis der eigenen gesell-
schaftlichen Position. Positionierungen wie die nur beispielhaft zitierte fol-
gende von Eberhard finden sich auch in Interviews mit Elmar, Georges, David 
oder Steffen, also in einer ganzen Reihe. Im vorliegenden Fall wird die Unter-
stützung durch die Eltern besonders betont, was nicht ungewöhnlich ist, aber 
auch die aktuelle eigene materielle Versorgung wird in diesem und anderen 
Interview reflektiert als „privilegiert“ gekennzeichnet: 
vielleicht ist das schon 'n Luxus wenn man das sagen kann: „Ich suche meine Berufung“, 
ähm (.) //mhm// wo man aber in meiner Biographie sieht dass es (.) ’ne Weile gedauert hat. 
Als ich dann fertig war war ich dreißig. //mhm// Also da war mein (.) mein jetziger Beruf (.) 
äh (.) noch nicht ganz fertig aber fast, genau. Und da wurde der Gabriel geboren. @(.)@ 
//mhm// Ähm (.) aber (.) eher so ’ne Suchbewegung. //mhm// Dahin. //mhm// (2) Aber es ist 
vielleicht auch 'n Privileg. //ja// Muss man ehrlicherweise sagen. (Eberhard, 2260–2265) 

Auch die Präsentation von (akademischem) Wissen über Geschlechterverhält-
nisse kommt einer Selbstpositionierung als reflektierter Mann zupass. Eine sol-
che findet sich vorrangig in den Interviews mit Elmar oder Lars durch das Ein-
nehmen bestimmter Positionen in Debatten über Geschlecht: Elmar setzt sich 
beispielsweise – trotz seines Wissens um Kritiken der Iteration einer zweige-
schlechtlichen Ordnung – argumentativ für das Beibehalten binärer Ge-
schlechterkategorien in pädagogischer Arbeit ein: 
so lange (.) neunzig Prozent (.) und mehr der Me/ der Menschen sich als Männer und Frauen 
verstehen, selbst wenn sie (.) in der (.) in der sexuellen (.) Orientierung anders gestrickt sind, 
//mhm// äh sich als Männer und Frauen verstehen (.) arbeite ich mal noch mit den Kategorien 
weiter. //mhm// Vorläufig und in paar hundert Jahren können es dann andere @anders ma-
chen@ wenn's sich's vielleicht ganz anders verändert hat. (Elmar, 1032–1035) 

Lars wiederum thematisiert in seiner Erzählung die wissenschaftlichen Fragen, 
über die er sich mit seinem Doktorvater während seines Promotionsversuchs 
nicht einige werden konnte – und offenbart auf diese Weise tiefgehende Kennt-
nisse in verschiedenen theoretischen Ansätzen des Poststrukturalismus und des 
neuen Materialismus sowie der feministischen Wissenschaftskritik – und da-
mit verbunden, nur als Beispiel, kritische Anfragen an Deleuze und Guattari: 
„Inwiefern ist das sozusagen in sich schon wieder (.) ä::h männlich ähm domi-
niertes Denken?“ (Lars, 1356–1366) 
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Eine weitere Art der Selbstbefragung zeigt sich im Interview mit Steffen, 
der – sozusagen meta-reflexiv – darüber sinniert, wie die eigene Auseinander-
setzung mit Fragen von Gleichstellung sich eigentlich begründet. Es kommt 
zum Schluss, dass die Auseinandersetzung das erzählte Ich schon lange beglei-
tet und sich einerseits aus einem immer schon gegebenen Gerechtigkeitsemp-
finden, andererseits aus seiner tertiären Sozialisation im Studium speist; hin-
terfragt aber auch kritisch, ob es nicht auch ein egoistisches Motiv für seine 
Auseinandersetzung gibt, weil „wenn’s meiner Frau nicht gut geht geht’s uns 
als Beziehung nicht gut […] und dann geht’s mir wahrscheinlich auch nicht 
gut“ (Steffen, 188–189) Etwas später im Interview äußert sich Steffen dann 
ausnehmend positiv über die in der Öffentlichkeit häufig geschmähte ge-
schlechtergerechte Sprache: 
ich hab’ auch (.) als Mitarbeiter auf diesen Musik-Seminaren (.) mitgearbeitet wo dann auch 
einfach viele sind die dann (.) gegenderte Sprache verwendet haben wo ich gemerkt hab’: 
„Das macht total viel Sinn.“ Ähm und ist gar nicht so schwer und man gewöhnt sich da dran. 
Wo sich immer so viele dagegen wehren aber (.) kann's ja mal ausprobieren. (4) Ja ich find’s 
auch schön dass das auch in der Sprache der Podcasts immer mehr kommt. //mhm// Das/ die 
gegenderte Sprache. Ja. (Steffen, 351–356) 

Podcasts als verhältnismäßig junges mediales Format (das zudem gegenüber 
dem analogen Radio erheblich häufiger privat und unabhängig von den Best-
immungen von Sendern und großen Medienhäusern produziert wurde – auch 
wenn der Trend seit einigen Jahren von diesen massiv aufgegriffen wird, vgl. 
Eins 2022, 19–22) werden so von Steffen als Medium des geschlechterpoliti-
schen Fortschritts markiert. Insbesondere Steffen und Lars sowie teilweise 
Eberhard verwenden im Interview auch mir gegenüber geschlechtergerechte 
Sprachweisen, insbesondere die Beidnennung. 

Auf der Ebene der Erzählgestalt als ganze bildet sich das Ideal der Refle-
xion auf eine andere Weise ab, nämlich als Erzählung der Lebensgeschichte 
und im Besonderen der Arbeitszeitreduktion als Entwicklungsgeschichte. Hier 
gibt es große Übereinstimmungen im Binnenverhältnis der einzelnen Erzäh-
lungen, vor allem die, dass Arbeitszeitreduktionen durch die Bank als bewusste 
Entscheidung in expliziter Auseinandersetzung mit der aktuellen Lebenssitua-
tion dargestellt werden, als ein Akt der Gestaltung auf Basis einer Entwicklung 
und einer reflexiven Überlegung (und zwar sogar dann, wenn der Anlass der 
Arbeitszeitreduktion als sich völlig dem eigenen Einfluss entziehend darge-
stellt wird wie in Eberhards Fall). In den Konstruktionen der Erwerbsarbeits-
reduktion als Entwicklungsgeschichte sind bestimmte Vorstellungen eines 
wünschenswerten Endzustandes eingelagert. Die Inhalte dieser normativen 
Endvorstellungen werden an verschiedenen Stellen dieser Studie näher in den 
Blick genommen, hier sind die Auffälligkeiten von Interesse, dass die meisten 
Interviewpartner ihre Entwicklung in der Gegenwart als mehr oder minder ab-
geschlossen kennzeichnen: sie sind jetzt so, wie sie sein sollten (was ja für 
Gegenwart und Zukunft weitere Entwicklung gerade nicht vorsieht) und dass 
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sie ihre Geschichte als Entwicklungsgeschichte erzählen und so von der Idee 
abrücken, schon immer diesem Ideal genügt haben zu müssen. Auch die sturdy 
oak muss wachsen, könnte man etwas provokant formulieren. Lars, der seine 
Entwicklung und insbesondere den Erwerb der Fähigkeit zur Bewältigung von 
Männlichkeitsanforderungen nicht als abgeschlossen betrachtet (und dies im 
Übrigen zudem nicht als rein individuellen Prozess konzeptualisiert), bildet 
von dieser Konstruktion als Entwicklungsgeschichte eine Ausnahme. Die Er-
zählungen von Helmut und Elmar sind als Entwicklungsgeschichte aufgebaut, 
ranken sich aber vorwiegend um ‚Reaktivität‘: kritische Lebensereignisse wer-
den zum Auslöser für einen Bewältigungsprozess, der wiederum durch be-
wusste Reflexion zu einem Beitrag zur Persönlichkeitsentwicklung der Prota-
gonisten wird.  

Die Frage, wie es zur Darstellung oder Interpretation der Erzählung der 
Erwerbsreduktion als Entwicklungsprozess kommt, ist nicht trivial. Eine erste 
Vermutung könnte sein, dass dem Interpretationsprozess selbst eine implizite 
Normativität zugrunde liegt: Ich rekonstruiere Entwicklungsprozesse, weil 
durch diese Diagnose meine eigenen Vorannahmen (grob: Männlichkeiten ver-
ändern sich durch Arbeitszeitreduktionen) bestätigt werden; ich sehe, was ich 
sehen will. Dem lässt sich entgegnen, dass sich im Interpretationsprozess so 
starke Überschneidungen zwischen den Erzählungen zeigten, dass sich sogar 
eine Art Phasenmodell konstruieren ließ und dass die Orientierung an Lineari-
tät und biographischer Progression über die Interviews hinweg erheblich ist. 
Diese Befunde ergaben sich erst in der Interpretation – ich hatte nie nach einem 
Phasenmodell gesucht. Wenn an dieser empiriegeleiteten Interpretation etwas 
kritisch zu hinterfragen ist, ist es meines Ermessens der in sie eingelagerte 
‚Wille zur Vereinheitlichung‘ – denn natürlich sind trotz aller Überschneidun-
gen die Binnendifferenzen zwischen den Interviews erheblich, was die Linea-
rität der entwicklungsgeschichtlichen Erzählungen angeht. Dennoch ergeben 
sich aus der Feststellung einer gewissen Übereinstimmung der Erzählform ei-
nige Fragen und Reflexionen: So ließe sich die Formulierung einer linearen 
Entwicklungsgeschichte als Re-Souveränisierung unter Bedingungen einer 
Reflexivitätsanforderung verstehen, als Umgang mit eigener Unsicherheit und 
antizipierter Kritik an der eigenen Lebensführung. Bei Steffen und Lars, die 
klare normative Vorstellungen einer ‚guten Männlichkeit‘ vertreten, dient die 
Linearisierung ggf. auch der Stärkung des Arguments für eine solche Form der 
Männlichkeit. Zugleich ist hier wiederum die Frage, ob eine solche lineare 
Darstellung wirklich einen Rückschluss auf Männlichkeitskonstruktionen zu-
lässt. Mir erscheint nicht völlig unzweifelhaft, ob eine solche Selbstpräsenta-
tion nicht auch als eine von der Geschlechtszugehörigkeit unabhängige Anfor-
derung an Subjekte in der Spätmoderne generell verstanden werden kann: als 
Präsentation als unternehmerisches Selbst, Mikrounternehmer usw. – unbe-
nommen dessen, dass die Quellen dieser Anforderung in traditionell männlich 
kodierten Tugenden liegen, hat sich die Idee von individueller Autarkie 
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zunehmend universalisiert; an der Abwertung von Care hat sich wenig getan, 
aber inzwischen ist geschlechtsunabhängig über beruflichen und öffentlichen 
Erfolg Prestige zu gewinnen.



Teil IV:  Diskussion und Schluss 

 
 
 
 
Nachdem im vorherigen Kapitel diskursive Artikulationen in den Interviews 
herausgearbeitet und mittels der eingefügten Kontextualisierungen in Phäno-
mene öffentlichen Sprechens über Männlichkeiten eingebettet wurden, sollen 
im Folgenden einige übergreifende Systematisierungen vorgenommen wer-
den, mit deren Hilfe Antworten auf die eingangs gestellten Forschungsfragen 
formuliert werden können. Zunächst werden in Kapitel 12 zwischen den Polen 
Affirmation und Ablehnung sowie Einbegriffen- und Ausgeschlossensein in 
den diskursiven Artikulationen enthaltene Konstruktionen von Normalität in-
haltlich und formell umrissen sowie unterschiedliche Modi der Positionierung 
zu diesen differenziert werden, um daraufhin die Frage zu klären, wie Arbeits-
zeitreduktionen als Übergang konstruiert werden. In Kapitel 13 werden die 
empirischen Befunde dieser Studie bezogen auf Männlichkeit systematisiert 
und mit aktuellen Diskursen und theoretischen Ansätzen der kritischen Männ-
lichkeitsforschung verbunden. Dabei spielt die analytische Unterscheidung 
zwischen den idealtypisch zu unterscheidenden Subjektpositionen als ‚(mora-
lisch) guter Mann‘ und ‚echter Mann‘ eine zentrale Rolle. Kapitel 14 stellt An-
schlüsse der Studie an erziehungswissenschaftliche Debatten um Lernen und 
Bildung her, ehe der gesamte Forschungsprozess abschließend in Kapitel 15 
kritisch gewürdigt wird und Desiderate sowie ein Fazit formuliert werden.
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12  Arbeitszeitreduktionen von Männern als 
Übergang? Normalität, Normativität und 
Abweichung 

In der Interpretation stellte sich heraus, dass sich auf Basis der empirischen 
Befunde dieser Studie ganz unterschiedliche Konstruktionen von Normalität 
skizzieren lassen, zu denen sich die jeweiligen Erzähler zudem in ganz unter-
schiedlicher Weise ins Verhältnis setzen. Diese Normalitätsannahmen erlau-
ben Rückschlüsse auf Männlichkeitskonstruktionen sowie die (Nicht-)Markie-
rung von Arbeitszeitreduktionen als Übergang. Im Folgenden werden diese 
Normalitätskonstruktionen im Kontext von Arbeitszeitreduktionen von Män-
nern systematisiert. Dabei werden explizite Aussagen über und implizite Kon-
struktionen von Normalität und Normativität zueinander ins Verhältnis gesetzt 
und theoretisiert.  

Von besonderem Interesse sind die Ressourcen, auf die die Inter-
viewpartner zur Konstruktion solcher Normalitätsvorstellungen zurückgreifen: 
auf welches Wissen wird dabei zurückgegriffen, welche Rolle wird Sozialisa-
tionsinstanzen und dritten Akteur:innen zugewiesen? Der Begriff der „Norma-
lität“ wird dabei an dieser Stelle zunächst als heuristischer Begriff genutzt, 
ohne ihn zu eng theoretisch zu operationalisieren. Daher wird er nicht nur in 
einer deskriptiven Form verstanden (im Sinne einer Normalverteilung oder 
Aussagen über die Häufigkeit von Phänomenen), sondern auch im häufig unter 
‚Normativität‘ geführten präskriptiven Sinne – als unhinterfragte (individuelle 
und geteilte) Annahme über die „richtige“ und „falsche“ Beschaffenheit einer 
Sache, Person oder Praktik (vgl. Link 1997, 15–26). Im Folgenden werde ich 
zuerst unterschiedliche Modi der diskursiven Artikulation von Normalität un-
terscheiden, ehe ich auf die Inhalte dessen, was jeweils als ‚normal‘ erscheint, 
eingehe. 

Im Modus der bruchlosen Affirmation wird eine Norm von den Erzählen-
den als gültig und richtig beschrieben und die eigene Praxis als normal. Dies 
ist etwa im Interview mit Helmut zu beobachten, indem er die klare Trennung 
zwischen seiner Firma und Haushalt und Familie („daheim“) und die mit dieser 
Sphärentrennung verbundene Arbeitsteilung zwischen ihm und seiner Frau ex-
plizit gutheißt und betont, sie zu keinem Zeitpunkt verändert haben zu wollen. 
Die Frau wird dabei positioniert als stille Unterstützerin dieser Übereinkunft, 
die keine Versuche unternimmt, im „Geschäftsleben“ mitzumischen und die 
zudem alle Aspekte der finanziellen Versorgung der Familie („Finanzpla-
nung“) ihrem Mann überlässt. Helmut selbst tritt zugleich als Gatekeeper auf, 
der weder an der Meinung seiner Frau zu seinem geschäftlichen Leben noch 
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an ihrer Beteiligung an diesem ein Interesse hat. Dieses Modell benennt er 
selbst als „klassisch“, was auf ein Bewusstsein des Erzählers darüber hindeu-
tet, dass andere, weniger ‚klassische‘ Modelle neben diesem existieren und 
Fürsprache finden. 

Der Modus des Ausgeschlossenseins oder Verfehlens stimmt in der Frage 
der Verbindlichkeit und Eindeutigkeit von Normalitätsvorstellungen mit dem 
vorherigen überein. Zugleich wird der Protagonist (oder andere Figuren) der 
Erzählung aber als (freiwillig oder unfreiwillig) außerhalb dieser Norm ste-
hend positioniert. So spielt in Lars‘ Lebensgeschichte die Auseinandersetzung 
mit ‚traditionellen‘ Männlichkeitsanforderungen, die teils explizit ausbuchsta-
biert werden, aber an noch mehr Stellen implizit mitschwingen, eine zentrale 
Rolle. Lars‘ jüngere Vergangenheit ist geprägt vom Scheitern seines Promoti-
onsprojektes und dem Fallen-Gelassen-Werden durch seinen Doktorvater, der 
insbesondere in der Phase vor der Aufnahme der Arbeit an der Promotion eine 
Art akademischer Mentor für Lars gewesen war. Lars postuliert auf Basis die-
ser Vorgeschichte, dass es nur zwei mögliche Positionen gebe, die Subjekte zu 
diesen Normen einnehmen könnten: erstens die vollständige Entsprechung und 
Unterwerfung (die ihm persönlich von vorneherein verwehrt ist) oder zweitens 
die vollständig ausgeschlossene Position, oft, ähnlich wie in Connells Theorie 
hegemonialer Männlichkeit charakterisiert durch einen effeminierten schwu-
len Habitus. Diese zweite Position ist Lars wiederum ebenfalls nicht zugäng-
lich, weswegen er nach einer nuancierten dritten Position sucht, die weder völ-
lig innerhalb noch völlig außerhalb der Norm liegt. Seine Grundannahme ist 
damit die Persistenz hergebrachter Männlichkeitsnormen, denen er zugleich 
nicht entspricht und zu denen er keine affirmative Position einnimmt, sondern 
zu denen er in Opposition tritt. Eine Variante des Verfehlens findet sich auch 
dort, wo bestimmte Normen, z. B. aus Krankheitsgründen, zwar nicht mehr 
erfüllt werden können, aber dies als Entlastung dargestellt wird. Eberhard gerät 
im Zuge seiner schweren Erkrankung etwa zunehmend in Sorge darüber, ob 
eine Rückkehr in Erwerbsarbeit überhaupt möglich ist und ob er seine Familie 
finanziell versorgen können wird. Diese Unsicherheit führt den Protagonisten 
in eine Depression. Schließlich fasst er den Entschluss, die Unsicherheit, ob 
eine Rückkehr in seine alte Normalität wieder möglich ist, in Richtung der Ab-
weichung aufzulösen. 

Einen weiteren Artikulationsmodus stellt die Annahme der Gültigkeit einer 
von industriegesellschaftlich-bürgerlichen Männlichkeitsvorstellungen deut-
lich abgesetzten neuen Normalität, die allerdings nicht als Abweichung, son-
dern als bereits gültige oder zumindest als anerkannte alternative Norm darge-
stellt wird, dar. Diese neue Normalität bedeutet etwa für Steffen eine Moder-
nisierung der Vaterrolle sowie eine Bewegung hin zu einer vermehrten Parti-
zipation an Pflege- und Sorgetätigkeiten auch im frühen Kindesalter und hin 
zum Paradigma der Aushandlung in Paarbeziehungen. Für Steffen handelt es 
sich beim als ‚klassisch‘ benannten Modell nicht um ein beliebiges, das eine 
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von verschiedenen Wahlmöglichkeiten darstellt, sondern um eines, das „nicht 
mehr zeitgemäß“ und letztlich moralisch verwerflich ist. Zur Kennzeichnung 
dieser Ablehnung nutzt er das Attribut „total unmännlich“, was darauf ver-
weist, dass er zu Männlichkeit prinzipiell ein affirmatives Verhältnis pflegt 
bzw. dass Männlichkeit aus seiner Sicht nur dann zuerkannt werden sollte, 
wenn bestimmte Einstellungen und Verhaltensweisen von Männern (nicht) an 
den Tag gelegt werden. Es findet also – dies ist ein weiterer Modus der Arti-
kulation, der sich nur durch die Einschätzung der Tragfähigkeit industriege-
sellschaftlich-bürgerlicher Männlichkeitsnormen unterscheidet und somit mit 
dem zuvor genannten ein Kontinuum bildet – eine Abgrenzung/Besonderung 
der eigenen Lebenspraxis statt: Eine bestimmte Norm wird in diesem Modus 
also als nicht (mehr) gültig oder als teilweise noch gültig, aber nicht mehr zeit-
gemäß oder normativ richtig beschrieben. Die eigene Praxis weicht dement-
sprechend von dieser ‚veralteten‘ Norm ab, schließt dafür aber an eine „neue“ 
Norm an.  

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Modi werden Normen im Modus 
der Variation verhandelbar. Sie sind zwar grundsätzlich intakt, ihr Verbind-
lichkeits- und Eindeutigkeitsgrad ist aber gesunken. Bereits in den bisher an-
geführten Interviewpassagen ist der Grad dessen, als wie wirkmächtig ‚klassi-
sche‘ Männlichkeitsnormen trotz der grundsätzlichen Annahme, dass sie nach 
wie vor existieren, dargestellt werden, unterschiedlich. Dennoch finden sich an 
einigen Stellen besonders auf diese ‚hergebrachten‘ Normen bezogen weitrei-
chende Relativierungen. Diese werden betrieben durch die Kompensation oder 
‚Rechtfertigung‘ für die Abweichung von einer ansonsten als intakt beschrie-
benen Vollzeit- und Ernährernorm oder das ‚Trotzdem-Inbegriffen-Seins‘ in 
einer erweiterten Norm. In Marius‘ Erzählung, in der der Protagonist seine Ar-
beitszeit auf 70 % reduziert, dient etwa die relative Nähe seines Beschäfti-
gungsumfangs zu einer Vollzeitbeschäftigung als ‚Entlastung‘ von der Abwei-
chung. Hier scheinen vormals enge normative Begrenzungen dehnbarer zu 
werden, so dass eine größere Vielzahl an Lebensformen als normal gilt – ohne 
dass deswegen überhaupt keine Ausschlüsse mehr stattfinden würden (vgl. Ab-
schnitt 2.2.1, auch Link 1997). Auch die prinzipielle Möglichkeit der Kompen-
sation des Bruchs einer Norm durch die Erfüllung einer anderen kommt in den 
Interviews zum Vorschein. Insbesondere ist dies der Fall bei Helmut und Geor-
ges, die beide deutlich vor dem regulären Rentenalter ihre Erwerbstätigkeit 
vollständig aufgeben. In beiden Interviews wird damit mit einer Vollzeitnorm 
und vergeschlechtlichten Chrononormen (Freeman 2010; Riach et al. 2014), 
Männer im mittleren Erwachsenenalter müssten erwerbstätig sein, gebrochen. 
Zugleich wird das Ernährer-Modell vom Erzähler allerdings nicht infrage ge-
stellt (s.o.) und diesem wird der Protagonist auch nach wie vor gerecht, indem 
die materielle Versorgung seiner Familie auch ohne Erwerbsarbeit seinerseits 
sichergestellt ist. In Helmuts Erzählung bleibt die Vorstellung einer Normalität 
männlicher Vollzeitarbeit also ungebrochen, die der Protagonist dann aber 
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eigensinnig bricht – was aber wiederum nur dadurch möglich ist, dass er der 
ebenso weiter intakten Ernährernorm entspricht. Durch diesen ‚Trade-Off‘ 
kann der Protagonist sich weiterhin als normentsprechend präsentieren. Im 
Kontext der Männlichkeitsforschung ist hier an Edgar Forsters Beitrag zu er-
innern, in der er im Kontext von Männlichkeit, an Laclau anschließend, von 
„Äquivalenzketten“ (Forster 2005, 62) spricht: Seine These lautet, dass es eine 
Vielzahl an Elementen gibt, die diskursiv Männlichkeit konstituieren. Jeweils 
für sich selbst genommen ist jedes dieser Elemente weder notwendig noch hin-
reichend dafür, dass eine Praxis oder Person als männlich anerkannt werden 
kann. Hierfür ist eine Verkettung verschiedener äquivalenter Elemente not-
wendig. Der eben geschilderte Austausch – das Nicht-Erfüllen der einen Norm 
wird durch das Erfüllen der anderen kompensiert – fügt sich in dieses Bild ein. 
Legt man Normen eines industriegesellschaftlich-bürgerlichen Männlichkeits-
diskurses zugrunde und betrachtet diese als diskursive ‚Grundposition‘ (was 
sich, wie ich im folgenden Abschnitt erläutern werde, aus den Interviews ent-
wickeln lässt), lassen sich die eben beschriebenen Artikulationsmodi in etwa 
wie Abbildung 3 darstellen. 

 

 
Die aufgeworfene Frage, ob und als was für ein Übergang Arbeitszeitredukti-
onen von Männern konstruiert werden, steht in Korrespondenz zu der hier ent-
wickelten Systematisierung: In den Modi der neuen Normalität und der Vari-
ation wird die Arbeitszeitreduktion selbst über einige wenige administrative 
und organisatorische Fragen hinaus biographisch nicht als Übergang relevant 
gemacht. Nachfragen zu Reaktionen des Umfelds oder am Arbeitsplatz führen 
hier zur Irritation oder werden ‚abmoderiert‘. Teils kann diese 

Abbildung 3: Modi der Artikulation von Normalität im Kontext von Männlichkeit 
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Irrelevantsetzung der Arbeitszeitreduktion als solcher als Folge vorangegan-
gener Reorientierungsprozesse betrachtet werden, die ihrerseits wieder als 
Übergang darstellbar werden, teils als Folge gesellschaftlicher Transformati-
onsprozesse, aufgrund derer die Arbeitszeitreduktion nicht (mehr) als zu be-
wältigender Übergang erscheint.  

Anders verhält es sich im Modus der Abgrenzung/Besonderung, in dem die 
Arbeitszeitreduktion als Bruch einer als gültig betrachteten Vollzeitarbeits-
norm und entsprechend als nicht-normativer Übergang erscheint, der seitens 
Institutionen und dem sozialen Umfeld von Skepsis und Hindernissen begleitet 
wird. Im Modus der Affirmation des industriegesellschaftlich-bürgerlichen 
Männlichkeitsdiskurses sowie der Kompensation gilt im Wesentlichen das-
selbe, nur dass im Modus der Affirmation die Entscheidung zur Arbeitszeitre-
duktion wesentlich als Ausweis individueller subjektiver Handlungsfähigkeit 
gilt (in den Fällen, in denen die Interviewpartner Kinder haben, wird zudem 
die Ernährerposition innerhalb der Familie durch die Reduktion nicht gefähr-
det). Auch im Modus der Kompensation wird die Arbeitszeitreduktion als 
nicht-normativer Übergang markiert, wobei die entsprechende Norm aber im 
je konkreten Fall der Protagonisten aufgrund anderer persönlicher Merkmale 
(etwa Alter, Krankheit, Unzufriedenheit am Arbeitsplatz) als in ihrer Gültig-
keit und Wirkmacht reduziert erscheint. Insofern werden Arbeitszeitreduktio-
nen von Männern als Übergang hervorgebracht, indem diese Praxis als norm-
entsprechend oder nicht-normentsprechend markiert wird. Umgekehrt erweist 
sich die Übergangs-Heuristik auf diese Weise als wertvolles Mittel zur Rekon-
struktion von normativen zeitlichen Ordnungen des Lebenslaufs, indem die bi-
ographische Darstellung als (Nicht-)Übergang die Rekonstruktion von Vor-
stellungen des Normalen, Besonderen und Abweichenden erlaubt. 

Nun sind Modi der Relationierung zu Normen bzw. der diskursiven Arti-
kulation nicht zu beschreiben, ohne bereits einige Inhalte der sie konstituieren-
den Diskurse vorwegzunehmen. Einige der Inhalte, die in den folgenden Ka-
piteln vertieft behandelt werden, klangen also bereits an. Im Folgenden werden 
diese Befunde aus dem empirischen Teil dieser Studie noch einmal zusammen-
gefasst und verdichtet.
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13  Arbeitszeitreduktionen von Männern und 
Männlichkeit 

13.1 ‚Echte‘ und ‚gute‘ Männlichkeit als Artikulationsmodi  

Die Interpretation der Interviews und der Auseinandersetzung mit aktuellen 
Debatten um Männlichkeit förderte eine große Zahl und Vielfalt diskursiver 
Artikulationen hervor, die zunächst unüberschaubar und in ihrer Heterogenität 
kaum zu vereinheitlichen erschien. Das ist in gewisser Hinsicht zutreffend, 
denn kein Interviewpartner, kein Interview, nicht einmal eine einzelne isolierte 
Positionierung oder Aussage in einem Interview würde jemals vollständig ei-
nem systematisierten Idealtyp entsprechen. Gleichzeitig setzte sich über den 
Forschungsprozess und das fortlaufende Kodieren, offene Interpretieren, 
Memo-Schreiben und die (Fort-)Entwicklung und das Verwerfen von Katego-
rien hinweg zunehmend eine zentrale Systematisierungsidee durch, die ich im 
Folgenden vorstellen will. Eine zentrale Kernunterscheidung der Aussagen- 
und Wertsysteme, innerhalb derer sich diskursive Artikulationen in den unter-
suchten Interviews ereignen, ist, ob sie auf eine Selbstpräsentation als (mora-
lisch) guter Mann oder als echter Mann abzielen. Ein (moralisch) guter Mann 
oder ein echter Mann zu sein stellen zwei grundlegend unterschiedliche Ori-
entierungsfolien dar, die sich zwar in sich wiederum auf ganz verschiedene 
Diskurse beziehen und insofern heterogen, aber dennoch idealtypisch darstell- 
und unterscheidbar sind. Mein Argument ist nicht, dass einzelne Interviews 
sich diesen „Typen“ zuordnen lassen, wenngleich sich sicherlich in manchen 
Interviews eine Tendenz zur stärkeren Einnahme der einen oder anderen Posi-
tion beobachten und quantifizieren ließe. Die getroffene Unterscheidung zwi-
schen ein guter Mann und ein echter Mann sein lässt eher die Bildung von 
Hypothesen historischer oder sozialstruktureller Natur zu, sie bildet ein Instru-
ment zur Betrachtung von Geschlechter- und Klassenpolitiken, sie stellt ein 
Werkzeug dar, mit dem sich eine Schneise durch das scheinbar unüberschau-
bare Dickicht an gegenwärtigen Männlichkeitsdiskursen schlagen lässt. Auf 
diese Art und Weise bietet diese Systematisierung Unterstützung bei der Ori-
entierung innerhalb der angesprochenen Diskurse und ermöglicht einen Zu-
gang zum lebensweltlichen Balanceakt von Männern zwischen widersprüchli-
chen Männlichkeitsanforderungen sowie Phänomenen wie hybrider Männlich-
keit oder rhetorischer Modernisierung. Im Folgenden will ich entlang der em-
pirischen Befunde dieser Studie die Systematisierung zwischen ‚echter‘ und 
‚guter‘ Männlichkeit erläutern und plausibilisieren. Dabei soll diese insbeson-
dere in den Kontext der Männlichkeitsforschung eingeordnet werden. Entlang 
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der im letzten Kapitel herausgearbeiteten diskursiven Artikulationen in den 
durchgeführten Interviews lassen sich in den verschiedenen untersuchten Teil-
bereichen jeweils Grundpositionen herausarbeiten, die entweder implizit als 
selbstverständlich vorausgesetzt oder explizit als ein Baustein der Konstruk-
tion von Männlichkeit benannt werden. Letzteres geschieht zwar oft in ableh-
nender Weise, dennoch scheinen Konstruktionen von Männlichkeiten sich mit 
diesen Grundpositionen in der einen oder anderen Art und Weise auseinander-
setzen zu müssen.  

Bezogen auf Arbeit und Tätigkeit stellt diese Grundposition ‚echter Männ-
lichkeit‘ eine hohe Identifikation mit Beruf und Anstellung und eine Vorrang-
stellung von Erwerbsarbeit gegenüber anderen Lebensbereichen dar. Hier fin-
den sich aber zugleich eine Vielzahl alternativer, abweichende oder ableh-
nende Positionen und Relationierung von Arbeit und Privatleben, die nicht nur 
als gegenseitig ausschließliches Modell zur hohen Identifikation dargestellt 
werden, sondern zum Teil in Parallelität zu diesen. Auch innerhalb einer Posi-
tionierung als ‚echter Mann‘ ist etwa ein Bezug auf Diskurse von Work-Life-
Balance möglich. Dieser Befund korrespondiert mit Diagnosen zu Transfor-
mationen von Erwerbsarbeit, die sich durch Digitalisierung, Tertiärisierung so-
wie Flexibilisierung und Subjektivierung auszeichneten (vgl. u.a. Lengersdorf 
und Meuser 2016; Bröckling 2007; Pongratz und Voß 2004). In diesem Kon-
text werden auch Geschlechterverhältnisse teilweise neu geordnet. Eine wei-
terführende Frage wäre, ob diese Normen in der Gegenwart nicht oft ge-
schlechtsunabhängig erweitert wurden, also eher auf ein adult-worker- als auf 
ein male-breadwinner-Modell verweisen. Von einem Bedeutungsverlust von 
Geschlecht zu sprechen, wäre an dieser Stelle zu weit gegriffen, eher von einer 
Erweiterung der Leistungs- und Unabhängigkeitsnorm – gewissermaßen ehe-
mals männlicher Subjektpositionen – auf alle Geschlechter und Alter (vgl. 
hierzu z. B. Auseinandersetzungen zum #girlboss-Feminismus, Blank 2022). 
Eine solche Tendenz deutet sich auch im Ideal der „Aushandlung“ in Paarbe-
ziehungen an (vgl. hierzu Kapitel 8.3, in dem die Dialektik des Aushandlungs-
ideals dargestellt wird). Im Feld von Familie und Partnerschaft besteht die 
Grundposition nach wie vor im Ideal des männlichen Ernährers. Die Position 
des Familienvaters als Ernährer kann als eine der wichtigsten Komponenten 
hegemonialer Männlichkeit zumindest in weiten Teilen des 20. Jahrhunderts 
gelten (vgl. Kapitel 2.2) – und die Konstruktion der Ernährerfunktion als „Nor-
malfall“ für Männer, als zur Auseinandersetzung und Positionierung ver-
pflichtende Grundposition, dauert, blickt man auf das empirische Material die-
ser Studie, an. Ernährerfunktion und Vollzeitnorm wirken dabei in den Inter-
views vielerorts entkoppelt, entscheidend ist vielmehr die Fähigkeit zur mate-
riellen Versorgung. In mehreren Fällen, insbesondere bei Helmut und Georges, 
wird die Positionierung als Ernährer trotz Aufgabe der Erwerbsarbeit nicht ver-
worfen. Während die Vollzeitarbeitsnorm also erheblich ins Wanken zu gera-
ten scheint – ablesbar unter anderem an zahlreichen medialen Auseinander-
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setzungen und zunehmenden Diskussionen über Erwerbsarbeitsumfang und -
bedingungen –, erscheint die Ernährernorm tragfähiger. Zugleich gewinnen 
aber alternative Positionen wie die des aktiven Vaters und das Ideal der part-
nerschaftlichen Aushandlung erheblich an Bedeutung (vgl. Kapitel 8). Bezo-
gen auf Ein- und Ausschlüsse figuriert sich Männlichkeit in der Grundposition 
über die Abgrenzung und den Ausschluss von Frauen und Weiblichkeit, Ho-
mosexualität und geschlechtlicher Uneindeutigkeit. Die Positionierung als 
‚zeitgemäßer Mann‘ und Diskurse rund um ‚toxische Männlichkeit‘ stellen 
hier die bedeutsamsten Verschiebungen der benannten Grundposition dar (vgl. 
Kapitel 9). Bezogen auf die Instanzen der Anerkennung von Männlichkeit 
herrschen in der Grundposition homosoziale Anerkennungsformen vor, die 
insbesondere in Feldern und Tätigkeiten aufzufinden sind, die einem indust-
riegesellschaftlich-bürgerlichen Männlichkeitsdiskurs entsprechen: erfolg-
reich im Beruf sein, Soldat und Staatsbürger sein, bestimmte Sportarten betrei-
ben, Alkohol und Fleisch konsumieren. Der Verzicht auf die zuletzt genannten 
Konsumgüter, wie aber auch das Scheitern an berufsbezogenen Anforderun-
gen, die Verweigerung des Wehrdienstes und Positionen der Anti-Staatlichkeit 
und Individualität stellen Gegenhorizonte zu dieser Grundposition dar, die 
häufig von alternativen, nicht-homosozialen Anerkennungsordnungen beglei-
tet werden, sei es in der Kirche, sozialen Bewegungen oder in der Anerken-
nung durch Frauen (vgl. Kapitel 10). Das letzte in meiner empirischen Studie 
betrachtete Feld, das der Subjektkonzepte, ist dasjenige, das aus den Interviews 
heraus am wenigsten umstritten erscheint: Es herrscht eine Idee ungebrochener 
individueller Souveränität vor, die dann nur in unterschiedlichen Weisen in-
haltlich gefüllt wird: in der ‚traditionellen‘ Version als emotionale Autarkie, 
individuelle Entscheidungsfähigkeit und Dethematisierung des Körpers, in der 
‚alternativen‘ Version als Entwicklungs- und Reflexionsfähigkeit (vgl. Kapitel 
11).  

Auf diese Weise kristallisiert sich eine recht homogene Grundposition her-
aus, die, wie bereits formuliert, an vielen Stellen einem traditionell-bürgerli-
chen Männlichkeitsdiskurs entspricht. Diese möchte ich als Orientierung da-
ran, ein ‚echter Mann‘ sein zu wollen, bezeichnen. Darüber, ob diese von mir 
so bezeichnete ‚Grundposition‘ allerdings in allen Bereichen hegemonialen 
Status besitzt, ist durch diese Auflistung noch wenig gesagt. 

Auf der anderen Seite – der abweichenden, alternativen und ablehnenden 
Positionen – zeigt sich eine größere Vielfalt an Positionierungen, sodass eine 
Vereinheitlichung schwieriger erscheint. Die Orientierung daran, ein ‚(mora-
lisch) guter Mann‘ sein zu wollen, stellt daher einen Versuch dar, inhaltlich 
recht unterschiedliche Positionierungen in einem Begriff zusammenzufassen. 
Dies wage ich trotzdem, weil sich recht eindeutige Kontraste zwischen den 
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unterschiedlichen Positionierungen identifizieren lassen. Während die diskur-
sive Artikulation ‚echter‘ Männlichkeit in einer normativ-begrenzenden Art 
und Weise vonstattengeht (als ‚Imperative‘ oder ‚Leitplanken‘), erfolgt sie bei 
‚guter‘ Männlichkeit in einem moralisch-evaluativen Modus (als ‚Ideale‘). Der 
Verzicht auf die sich aus der „patriarchalen Dividende“ ergebenden Privilegien 
erscheint hier als zentrales Merkmal der Selbstbeschreibung. Dies spiegelt sich 
in den Artikulationsweisen in den Interviews: während sich auf ‚echte‘ Männ-
lichkeit vorwiegend entweder implizit-affirmativ bezogen wird (also als un-
ausgesprochene, aber selbstverständlich gegebene diskursive Ordnung) oder 
explizit-oppositionell (also in Benennung und Ablehnung derselben Ordnung), 
wird ‚gute‘ Männlichkeit fast ausschließlich explizit-affirmativ artikuliert. Es 
zeigt sich so eine Tendenz zur Relativierung bestimmter vormals rigider 
Männlichkeitsdiskurse, die teilweise in einem expliziten Früher-Heute-Ver-
gleich gegeneinandergestellt werden. Wie bei Link (1997) beschrieben, treten 
so teilweise flexible Normalismen an die Stelle rigider Protonormalismen – 
wenngleich die Normen ‚echter‘ Männlichkeit teils als recht rigide präsentiert 
werden, ist doch eine große Bandbreite flexibilisierter Umgänge mit ihnen zu 
konstatieren. Zudem erscheinen Männlichkeitsanforderungen in den Inter-
views in hohem Maße abhängig von Alter, Gesundheit/Krankheit, sozialem 
Status, Vermögen, Einkommen, Milieu, Wohnort und weiteren Faktoren. Von 
‚der einen‘ Norm zu sprechen scheint also wenig sinnvoll, Normalitäts- 

Abbildung 4: Inhalte diskursiver Artikulationen als ‚echter' und  
‚(moralisch) guter' Mann 
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vorstellungen sowie die Anerkennbarkeit von Männlichkeiten sind nur mit ei-
ner intersektionalen Blickweise zu verstehen (vgl. Tunç 2012). 

Aussagen darüber, was hegemonialen Status bekommt, lassen sich am 
ehesten über den Grad dessen, als wie „fraglos gegeben“ etwas erscheint, tref-
fen. Hier ergibt sich ein gemischtes Bild. So steht die Existenz einer binären 
Geschlechterordnung sowie die Verbindung von Männlichkeit und Männern 
kaum infrage. Dies kann teilweise ein Effekt der Anlage dieser Studie sein, ist 
aber trotzdem festzuhalten. Ebenso fraglos wird von prinzipieller individueller 
Handlungsfähigkeit und Autarkie ausgegangen, was als Iteration des bürgerli-
chen (und historisch männlichen) Subjektideals gelten kann – obgleich eine 
solche Anforderung teils nicht mehr nur an Männer formuliert wird. Vorstel-
lungen eines männlichen Familienernährers erweisen sich – stärker als solche 
einer völlig eindeutigen vergeschlechtlichte Trennung der öffentlichen und pri-
vaten Sphäre – ebenso als nach wie vor weitverbreitet. In diesen Hinsichten 
zeigen sich also industriegesellschaftlich-bürgerliche Männlichkeitsvorstel-
lungen als nach wie vor weitgehend tragfähig. An anderen Stellen herrscht 
mehr Bewegung: Dass ‚echte‘ Männlichkeit, wie in einigen Dimensionen so 
stark sichtbar wird, auch durch explizite Thematisierungen in ablehnender Art 
und Weise, spricht stark dafür, dass dieser Männlichkeitsdiskurs vielerorts an 
fragloser Selbstverständlichkeit verloren hat. Insbesondere in der Frage der 
Konstruktion von Männlichkeit über Ausschlüsse von Frauen und heterosexu-
ellen Männern, misogyne und homophobe Äußerungen oder die Besetzung be-
stimmter Tätigkeitsfelder oder Konsummuster ist festzuhalten, dass derartige 
Phänomene im Material zwar noch aufzufinden sind, letztlich aber ihre Skan-
dalisierung überwiegt. Von einem fraglosen Fortbestehen, einer Hegemonie 
dieser Ordnungen zu sprechen, erscheint vor diesem Hintergrund kaum sinn-
voll. Insofern ist die nicht selten auf ein Verständnis bürgerlich-industriege-
sellschaftlicher Männlichkeit verkürzte Verwendung des Begriffes „hegemo-
niale Männlichkeit“ zu problematisieren: Diesem Konzept geht es, wie in Ka-
pitel 1.2.1 skizziert, gerade nicht um die Bezeichnung einer ‚hergebrachten‘ 
‚traditionellen‘ Männlichkeit, sondern um die Wandlungsfähigkeit männlicher 
Hegemonie und insbesondere um die Unsichtbarkeit, das fraglos Gegebene, 
die Fähigkeit, Männlichkeit als Subjektmarker zu verbergen und als den Nor-
malfall zu charakterisieren. Diese Fähigkeit hat mindestens das, was in dieser 
Studie als traditionelle oder industriegesellschaftlich-bürgerliche Männlichkeit 
bezeichnet wurde, eingebüßt. Dass diese Ordnungen ‚guter‘ und ‚richtiger‘ 
Männlichkeit nebeneinander existieren und teilweise konfligieren, ist histo-
risch nicht völlig neu: Eva Ochs beschreibt schon im 19. Jahrhundert einen für 
bürgerliche Männer bestehenden Konflikt zwischen Sorge (guter Familienva-
ter sein, präsent sein im Aufwachsen der Kinder usw.) und Verwirklichung in 
der öffentlichen Sphäre (vgl. Ochs 2020, 31–38). So betrachtet kann daher 
auch das hochmoderne Männlichkeitsmodell des 20. Jahrhunderts als eine Art 
historischer Sonderfall gelten, der sich gegenwärtig wieder verändert. 
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13.2 Inklusive oder hybride Männlichkeit(en)? 

Hegemoniale Männlichkeit ist, sofern sie noch besteht, zumindest stellenweise 
geschmeidig, anpassungsfähig und „inklusiv“ geworden. Zudem könnte man 
infrage stellen, ob nicht von hegemonialen Männlichkeiten im Plural die Rede 
sein müsste, da milieuspezifisch unterschiedliches als fraglos gültig erscheint. 
Männlichkeitsdiskurse und Männlichkeitsanforderungen sind also im Wandel 
und beziehen zunehmend Formen der Fürsorge ein. Das heißt allerdings im 
Umkehrschluss nicht notwendigerweise, dass sich Machtbeziehungen und 
ökonomische Ungleichheit im Geschlechterverhältnis verändern müssen. Auf 
diese Weise landen wir mitten im Kern der zum Ende von Kapitel 1 aufgewor-
fenen Frage, ob Männlichkeit inklusiv wird (vgl. Anderson und McCormack 
2018) oder ob eine Hybridisierung hegemonialer Männlichkeit (vgl. 
Demetriou 2001; Bridges und Pascoe 2014) zu beobachten ist. Diese Studie 
liefert hierzu keine abschließenden Antworten, wohl aber Anhaltspunkte. 

So erscheint die Praxis der Arbeitszeitreduktion in den Interviews stellen-
weise als Anlass der Infragestellung zumindest einzelner Aspekte industriege-
sellschaftlich-bürgerlicher Männlichkeit. Die einsetzende Neuverhandlung der 
privaten und öffentlichen Sphäre bietet – sei sie thematisiert als Work-Life-
Balance, als Frugalismus, als aktive Vaterschaft – Potenziale für Veränderung 
im Geschlechterverhältnis. Zugleich scheinen unterschiedliche Aspekte von 
Männlichkeitsdiskursen sich unterschiedlich stark zu verändern; während in 
einer Reihe an Interviews die Übernahme von Sorgeverantwortung für Kinder 
als selbstverständlicher Bestandteil der eigenen Lebensführung, teils sogar ex-
plizit als männlich gekennzeichnet wird („ich find’s richtig männlich mich um 
meine Kinder (.) kümmern zu können“, Steffen, 1197–1198), scheint eine ver-
geschlechtlichte Sphärenzuordnung, zumindest dort, wo sie in heterosexuellen 
Paarbeziehungen geschildert wird, mindestens teilweise intakt. Die ‚Hauptzu-
ständigkeiten‘ für Familie und Haushalt einerseits und Erwirtschaftung von 
Einkommen aus Erwerbsarbeit andererseits bleiben als diskursive Hinter-
grundfolie präsent und Abweichungen werden als Besonderheit (positiv) her-
vorgehoben oder als Abweichung (negativ) benannt und begründet – etwa mit 
dem eigenen Alter oder Gesundheitszustand oder der Gewährleistung der ma-
teriellen Versorgung auch ohne Erwerbsarbeit. In Paarbeziehungen ohne Kin-
der und bei Singles spielt die Figur des männlichen Versorgers keine Rolle. 
Dieses Phänomen einer Integration von Vätern in das familiäre Alltagsleben 
bei gleichzeitig weitgehend intakter Sphärenzuschreibung könnte sich als eine 
teilweise Erweiterung von Vereinbarkeitsfragen auf Männer interpretieren las-
sen. Von einer Erweiterung des Phänomens der „doppelten Vergesellschaf-
tung“ (Becker-Schmidt 2003) auf Männer zu sprechen, griffe allerdings m. E. 
zu weit, dafür zeigen sich vergeschlechtlichte Verantwortlichkeitszuordnun-
gen diskursiv noch zu präsent und wirksam. 
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Wofür das entwickelte Konzept ‚guter‘ Männlichkeit nützlich ist, ist, dafür 
zu sensibilisieren, dass Praktiken der Arbeitszeitreduktion zum Mittel der Dis-
tinktion werden können. Indem die Subjektposition als ‚guter Mann‘ besetzt 
wird, findet zugleich eine Abgrenzung gegenüber ‚echter Männlichkeit‘ sowie 
eine Responsibilisierung auf individueller Ebene statt. Dadurch verschwinden 
materielle Fragen – die ungleiche Bezahlung von Männern und Frauen, fami-
lienpolitische Rahmenbedingungen – aus dem Blick, zugleich wird aber die 
Lebensführung derjenigen, denen ‚echte‘ Männlichkeit unterstellt wird, teil-
weise drastisch abgewertet („traurige Menschen“, Steffen, 821). Ähnlich, wie 
dies Hark und Villa in ihrem Essay „Unterscheiden und Herrschen“ bezogen 
auf die Verflechtungen von Feminismus, Sexismus und Rassismus analysier-
ten (Hark und Villa 2017; vgl. zur Thematik auch Tunç 2012), erscheinen 
Männlichkeitsperformances so auch als Marker milieu- oder klassenbezogener 
Abgrenzung. Und: „Das zentrale Bestimmungsmerkmal moderner Männlich-
keit […] ist ihre Unsichtbarkeit“ (Scholz 2004, 13) – viele der Darstellungen 
in meinem Materialkorpus reagieren aber (teils sogar explizit) auf eine Sicht-
barmachung von (einer bestimmten Form von) Männlichkeit durch öffentliche 
Debatten. Dieses Reflexivwerden von Männlichkeiten, die Konstruktion einer 
zumindest teilweise hegemonial werdenden avancierten Form ‚guter‘ Männ-
lichkeit, die in Auseinandersetzung mit einer anderen, sichtbar gewordenen 
Repräsentation von Männlichkeit stattfindet, erscheint historisch in dieser 
Tragweite als relativ neues Phänomen. Am ertragreichsten bezogen auf die 
Frage von Hybridisierung sind allerdings die Ambivalenzen innerhalb der ein-
zelnen in den Kapiteln 7–11 herausgearbeiteten Positionen und die ihnen teils 
inhärente Dialektik. Hier ist etwa der Aushandlungsdiskurs zu nennen, die Po-
sitionierung als Staatsbürger oder als von sozialen Kontexten weitgehend un-
abhängiges Individuum, die Beschreibung der Anerkennung der eigenen Le-
benspraxis durch Frauen als Indikator der Auflösung homosozialer Anerken-
nungsordnungen oder eben als ‚schmeichelnde […] Spiegel‘ (Bourdieu 1997, 
203) und zuletzt die Darstellung der eigenen Lebenspraxis als besonders oder 
abweichend. An all diesen Stellen wird deutlich, dass Männlichkeitskonstruk-
tionen im Kontext von Arbeitszeitreduktionen von Männern sich als überaus 
vieldeutig darstellen und teilweise als emanzipatorisch dargestellte Hand-
lungspraktiken zur Persistenz männlicher Hegemonie beitragen können. Die 
Frage „Hybridisierung oder Inklusiv-Werden“ hegemonialer Männlichkeit ist 
somit aus meinen Interviews heraus letztlich unentscheidbar, aber: es zeigen 
sich Ambivalenzen – zwischen rhetorischem Anspruch und beschriebener Le-
benspraxis, zwischen subjektivem Erleben und gesellschaftlichen Persisten-
zen, innerhalb von Konzepten wie dem der partnerschaftlichen Aushandlung. 
Sicher scheint, dass sich Veränderungen auf symbolischer und diskursiver 
Ebene ereignen, dass aber materielle Aspekte und die wohlfahrtsstaatlichen 
Rahmungen von Geschlechterverhältnissen ebenso zu bedenken sind. Ehegat-
tensplitting und Steuerklassen, Elterngeld- und Elternzeitregelungen, 
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Einkommensunterschiede, die geschlechtliche Kodierung von Arbeitsfeldern 
oder Quotenregelungen sind von größter Bedeutung für die Veränderungsfä-
higkeit von Geschlechterverhältnissen, und keine noch so große „verbale Auf-
geschlossenheit“ (Beck und Beck-Gernsheim 1990, 31) wäre imstande, über 
diese zuallererst materiellen Fragen hinwegzuwirken. 

13.3 Männlichkeit und andere Differenzkategorien 

Bezogen auf die Frage, welche anderen Differenzierungskriterien neben Ge-
schlecht im Phänomen von Arbeitszeitreduktionen von Männern eine Rolle 
spielen, lassen sich nur erste, vorläufige Hypothesen anstellen. Dennoch 
möchte ich diese Hypothesen und Anschlussfragen hier kurz anreißen. 

Wenig überraschend sind zur Verfügung stehende Subjektpositionen in 
Männlichkeitsdiskursen altersbezogen differenziert. Alter wird hier in erster 
Linie als soziale Differenzkategorie verstanden, nicht als natürlich gegebenes 
Faktum. In dieser Weise schließt die Studie an den Ansatz des Un/Doing Age 
an, der den Konstruktionsgehalt von altersbezogenen Erwartungen oder Al-
terskategorien betont (vgl. Höppner und Wanka 2021). In welcher Weise Al-
ters- und Männlichkeitsdiskurse verschränkt sind, zeigt sich auf eindrückliche 
Art etwa in Raphaely Wernys „Gepflegte Männlichkeiten“ (2022), in der die 
Autorin Männlichkeitskonstruktionen hochaltriger Männer in Pflegeheimen 
untersucht. In der vorliegenden Studie zeigt sich die Rolle von Alter etwa da-
rin, dass Arbeitszeitreduktionen von Männern kurz vor dem regulären Renten-
eintrittsalter tendenziell weniger stark problematisiert oder als nicht norment-
sprechend markiert werden. Altersbezogene Erwartungen spielen insgesamt 
eine nicht unerhebliche Rolle, wobei zwischen unterschiedlichen Alterskon-
zeptionen unterschieden werden kann, einem kalendarischen, einem biolo-
gisch-medizinischen (das z. B. aufgrund von Krankheiten, vom kalendarischen 
abweichen kann) und einem Beschäftigungs-Alter (das sich auf Kategorien wie 
Erfahrung im Berufsleben oder berufliche Laufbahnerwartungen bezieht). Die 
beiden letzten Alterskonzeptionen werden dabei nur thematisiert, wenn sie 
vom kalendarischen Alter abweichen. Deutlich wird in diesem Kontext die 
Normalstellung bzw. Unsichtbarkeit des mittleren Erwachsenenalters; und 
auch die Orientiertheit von Männlichkeitsdiskursen an dieser Altersspanne er-
scheint evident: Implizit sind die durch diese Diskurse angesprochenen und 
erzeugten Subjekte mittleren Alters, was sich unter anderem in einem Mangel 
an Auseinandersetzungen mit Männlichkeiten außerhalb des frühen bis mittle-
ren Erwachsenenalters spiegelt (vgl. zur Kritik dieses Umstands Jackson 2016; 
Thompson 1994) und dazu führt, dass sehr junge Menschen und ältere Men-
schen in Geschlechterdiskursen Marginalisierung erfahren, zugleich aber von 
den sich aus ihnen ergebenden Anforderungen weniger stark betroffen erschei-
nen. Ähnlich verhält es sich mit dem Thema Gesundheit und Nicht-
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/Behinderung: Eine Positionierung als kranke oder behinderte Person bedeutet 
eine ‚Entlastung‘ von Anforderung der Vollzeitarbeit sowie des Versorgens – 
allerdings um den gleichzeitigen Preis des Verlustes der Anerkennung als au-
tonomes und leistungsfähiges Subjekt, was, wie in Kapitel 11 dargestellt, in 
den Interviews als bedeutungsvolles Ziel erscheint. 

Differenzen zwischen Stadt und Land werden ebenfalls thematisiert, teils 
explizit, wie bei Lars, der die latent homophoben Strukturen seines Herkunft-
sortes und die „skandalösen“ Praktiken im Karnevalsverein kritisiert, oder bei 
Steffen, dessen christlich ‚eingeengtes‘ Aufwachsen auch mit dem Mangel an 
Alternativen in seinem Heimatort verknüpft. Teils sind sie aber auch implizit 
aufzufinden, wie bei Wolfgang, bei dem etwa die große Bedeutung von Verei-
nen im Alltagsleben und das Vorhandensein und die normierende Wirkung ei-
ner einzigen Kneipe im Ort in der Erzählung eine Rolle spielen. Die zur Ver-
fügung stehenden Spielräume, die Flexibilität von Normen, erscheinen in der 
Darstellung der Interviewten auf dem Dorf teils kleiner als in der Stadt. Zu-
gleich sind Stadt/Land-Differenzierungen aufs Engste verknüpft mit und nicht 
trennscharf zu milieuspezifischen Unterscheidungen. Diese Frage milieu- und 
klassenspezifisch unterschiedlicher Männlichkeitsdiskurse und -anforderun-
gen erscheint mit Blick auf die empirischen Befunde dieser Studie sehr viru-
lent. Abgrenzungen von ‚echter‘ Männlichkeit können auch Mittel der Distink-
tion sein. Eine Möglichkeit, ‚gute‘ Männlichkeit in einen zeitdiagnostisch-ge-
sellschaftstheoretischen Rahmen zu stellen, findet sich in Andreas Reckwitz‘ 
Ansatz einer „Gesellschaft der Singularitäten“. Reckwitz vertritt die These, 
dass „spätmoderne Subjekte sich nicht mehr als die angepassten Subjekte der 
organisierten Moderne formen, sondern als singuläre, nach Authentizität stre-
bende“ (Reckwitz 2018, 58). Singularität, also (gesellschaftlich produzierte 
und anerkannte) Besonderheit tritt als Kriterium gesellschaftlicher Anerken-
nung an die Stelle rigider hochmoderner Normen, und diese Entwicklung, so 
sieht es Reckwitz, durchdringt auch Geschlechterdiskurse. Eine Darstellung 
der ‚Erfüllung von Männlichkeitsanforderungen‘ ist nicht mehr ausreichend, 
sondern es bedarf der Anerkennung der eigenen Männlichkeitsperformance als 
‚besonders‘. Reckwitz argumentiert, dass gegenüber der in der industriellen 
Hochmoderne vorherrschenden kollektiven Vergesellschaftung von Genus-
gruppen in der heutigen Situation „gerade in der neuen Mittelklasse ein breite-
res kulturelles Repertoire von Geschlechtermodellen des Weiblichen und des 
Männlichen zur Verfügung steht, aus dem man sich nun jeweils sein eigenes 
Geschlechtsprofil komponiert. Singularisiert wird dann nicht mehr das ge-
samte Kollektiv, sondern das Subjekt als einzigartiger Träger seiner Ge-
schlechterrollen“ (Reckwitz 2017, 339). Reckwitz diagnostiziert auf Basis sei-
ner These des Weiteren eine Aufspaltung der Mittelschicht in eine neue, ur-
bane, kreative und eine alte, eher traditionell-bürgerliche Mittelklasse, wobei 
erstere zunehmend kulturell bestimmend wird, wohingegen sich in letzterer, 
die eher noch an industriegesellschaftlichen Normen orientiert sind, 
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zunehmend Abstiegssorgen verbreiten. Reckwitz‘ These wird nicht nur ge-
stützt durch die verstärkte Thematisierung sogenannter „Modernisierungsver-
lierer“ in der öffentlichen Debatte und die politischen Auswirkungen des so 
bezeichneten Phänomens. Dietrich und Hess (2021) stellen, obwohl die sozio-
ökonomische Situation der „alten“ und „neuen“ Mittelklasse weitgehend über-
einstimmt, bei Vertreter:innen der neuen Mittelklasse eine höhere Risikobe-
reitschaft, eine etwas optimistischere Bewertung der eigenen wirtschaftlichen 
Lage, einen etwas höheren Zukunftsoptimismus und eine tendenziell höhere 
Zustimmung zu kosmopolitisch liberal orientierten Werten fest. Auf Basis die-
ser Befunde und Diagnosen lassen sich auch einige der Männlichkeitskon-
struktionen und -inszenierungen, die mittels der Analyse diskursiver Artikula-
tionen in dieser Studie betrachtet wurden, einer kritischen Relektüre unterzie-
hen, die vertikale Stratifizierung und die mit ihr einhergehenden symbolischen 
Kämpfe mit-denkt. Rieger-Ladich und Petrik (2022) stellen in diesem Kontext 
basierend auf der Analyse von Darren McGarveys „Armutssafari“ fest, dass 
„Formen traditioneller Männlichkeit in die Kritik geraten und es […] nicht selten junge, po-
lyglotte Absolventen von Elite-Universitäten [sind], die, befeuert von höchsten moralischen 
Ansprüchen, nun jenen älteren, weniger gut ausgebildeten Männern selbstgewiss den Pro-
zess machen, die womöglich gar nicht sexistischer sind als ihre Ankläger, aber rhetorisch 
weniger gewandt und daher leichter gegen die Codes jener Debatten verstoßen, die doch für 
sich in Anspruch nehmen, mit allen Formen des Paternalismus zu brechen.“ (ebd., 92) 

In den empirischen Analysen dieser Studie, in Diskursen zu „toxischer Männ-
lichkeit“ (vgl. Kapitel 9.1), der Selbst-Inszenierung als reflektierter und ent-
wicklungsfähiger Mann und den Abgrenzungen gegenüber ‚echter‘ Männlich-
keit zeichnen sich diese Distinktions- und Singularisierungstendenzen deutlich 
ab. 

Die radikalste Anfrage wäre diejenige, ob es nicht einen relativen Bedeu-
tungsverlust von Geschlechterordnungen generell zu beobachten gibt. Diese 
These eines solchen generellen Bedeutungsverlusts von Geschlecht, von Pro-
zessen der situativen Irrelevant-Setzung („Undoing Gender“, „Degendering“) 
und des Irrelevanter-Werdens in einer langfristigeren historischen Perspektive 
(„Degenderization“) vertritt etwa Stefan Hirschauer (2020), wenngleich er be-
tont, dass insbesondere Degenderization in der longue durée keineswegs linear 
verläuft, sondern von Gegenbewegungen und Konjunkturen geprägt ist. Ange-
sichts der in Kapitel 11 entwickelten Subjektkonzepte, die durchweg vom An-
spruch individueller Souveränität und Autarkie durchdrungen sind, stellt sich 
allerdings die Frage, ob nicht eine vormals in Männlichkeitsdiskurse eingebet-
tete Norm der individuellen Unabhängigkeit und Selbstbestimmtheit, begleitet 
durch die Anforderung von Leistungsfähigkeit und Wettbewerbsbereitschaft, 
sich zunehmend auf alle Gesellschaftsmitglieder erweitert und in diesem Zuge 
teilweise ihr Gesicht verändert (hat) – hin zu Reflexionsvermögen, Entwick-
lungsfähigkeit und Flexibilität. Der Befund lautet hier, dass es zwei überge-
ordnete diskursive Ordnungen gibt, die sich unabhängig von Positionierungen 
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als ‚echter‘ oder ‚moralisch guter‘ Mann wirksam erweisen, und zwar einmal 
die der unbedingten individuellen Souveränität und Leistungsfähigkeit (vgl. 
Kapitel 11) und einmal die, dass die eigene Arbeit in irgendeiner Weise sinn-
stiftend sein soll (vgl. Kapitel 7). Letztlich muss aber offenbleiben, ob es sich 
hierbei um vergeschlechtlichte Diskurse handelt oder ob nicht eine Erweite-
rung ehemals männlich kodierter Subjektpositionen über die Gruppe von Män-
nern hinweg stattgefunden hat. 

Andere Differenzierungen spielen im untersuchten Material kaum eine 
Rolle bzw. bleiben unsichtbar. Dazu gehört etwa Race/Herkunft. Die Ursache 
hierfür liegt mutmaßlich im sehr weißen Sample. Männlichkeitsdiskurse und 
Race können historisch wie gegenwärtig eigentlich als eng miteinander verwo-
ben gelten (vgl. Gruhlich 2019, 49–55) und das Unsichtbar-Bleiben dieser Ka-
tegorie ist wohl eher ein Ausweis der Dethematisierung von Weißsein bzw. 
dem Unmarkiert-Bleiben weißer Subjektpositionen (vgl. McIntosh 2024). Die 
Kategorie war – auch, da es um die Frage des Ein-/Ausschlusses von Arbeits-
zeitreduktionen in hegemoniale Männlichkeit ging und rassifizierte Männlich-
keiten gewissermaßen den Idealtyp marginalisierter Männlichkeiten darstellen 
(vgl. Connell 2015, 133–134) – kein zentraler Fokuspunkt dieser Untersu-
chung und ihr Unsichtbarbleiben aufgrund dessen nicht unerwartbar. Dennoch 
erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, diese Ausblendung zu benennen. Ebenso 
verhält es sich mit nicht-cis-heteronormativen geschlechtlichen Identitäten und 
sexuellen Orientierungen (als Idealtypen von Unterordnung betroffener Männ-
lichkeiten, vgl. ebd., 131–132): nicht-normativ geschlechtlich positionierte 
und begehrende Männer wurden aus diesem Projekt nicht ausgeschlossen, sie 
wurden aber – aus demselben Grund wie eben geschildert – auch nicht konkret 
adressiert. Trotz einer expliziten Berücksichtigung kaum eine Rolle spielte die 
geographische Verortung in den neuen oder alten Bundesländern, also im Ge-
biet der ehemaligen DDR oder der ehemaligen BRD. Zwischen den Geschlech-
terverträgen und Wohlfahrtsregimen sowie üblichen Erwerbsmodellen sowie 
korrespondierenden Geschlechterdiskursen in der DDR und der BRD bestan-
den erhebliche Differenzen (vgl. Dölling 2003), sodass sich die Frage stellte, 
ob sich diese nach wie vor als wirkmächtig erweisen. Im empirischen Material 
dieser Studie lassen sie sich nicht sinnvoll herausarbeiten. Andere Kategorien, 
hauptsächlich Milieu und Stadt/Land, erscheinen hier als wesentlich präsenter. 
Das einzige Interview, in dem die DDR wirklich eine Rolle spielt, ist das mit 
Alex, und dort kommt sie in einer sehr anderen Brechung vor – nämlich, dass 
die Beobachtung des Niedergangs der DDR aus einer Insider-Beobachter-Per-
spektive eindrücklich war, was die Instabilität politisch-wirtschaftlicher Sys-
teme angeht (Alex, 11–19).
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14  Arbeitszeitreduktionen von Männern als 
subjektive Transformationsprozesse 

Eine Studie des Deutschen Instituts für Erwachsenenbildung kommt 2011 be-
zogen auf die Frage von Lernen und Männlichkeit zur recht eindeutigen 
Schlussfolgerung, dass die dort so genannte „hegemoniale Männlichkeitsty-
pik“ in der Tendenz hinderlich für bestimmte Formen lebensbegleitenden Ler-
nens sei. Ein „subjektbezogenes wie auch ein emphatisch und kommunikativ 
auf andere ausgerichtetes Lernen“ würden durch die Ausrichtung an Konkur-
renz ebenso behindert wie jegliches Lerninteresse abseits der „schmalen Bah-
nen […], welche die Erwerbsarbeit vorgibt“ (Venth 2011, 35), Lernen werde 
auf seine instrumentellen Aspekte reduziert und diene „vor allem dem Erhalt 
männlicher Funktionstüchtigkeit und männlichen Leistungsvermögens“ (ebd., 
12–13). Der Idealvertreter hegemonialer Männlichkeit sei „fachlich hoch kom-
petent und kann auf dichte berufsbezogene Qualifizierungen und Trainings in 
der Lernbiographie verweisen; […] [verfüge aber nicht über] ein Lernen, das 
die eigene Person, ihre emotionale Seite oder gar die eigenen Männlichkeits-
optionen geschlechtsbewusst mit einbezieht“ (ebd., 35). Als Gegengift wird 
Selbstreflexion empfohlen: Prozesse informellen Lernens, in denen die eigene 
Person, die eigenen Emotionen und das eigene Handeln bewusst in den Blick 
genommen und auf seine Effekte hin untersucht wird, werden als wünschens-
werte Ressource auf dem Weg in eine geschlechtergerechtere Gesellschaft 
skizziert, was auch als Element einer Aktivierungs- und Responsibilisierungs-
politik (vgl. T. Lutz 2018) verstanden werden kann. 

Nun ist es sicherlich zutreffend, dass bestimmte Männlichkeitsdiskurse und 
die Anforderungen der durch sie bereitgestellten Subjektpositionen sich in ei-
nem gegenseitig ausschließlichen Verhältnis zur Thematisierung des eigenen 
Körpers und eigener Emotionen oder dem Hinterfragen bestimmter selbstver-
ständlich erscheinender Beziehungsnormen befinden. Ich möchte allerdings 
die These, dass diese offensichtlich nicht-reflexiven Männlichkeitskonstrukti-
onen wirklich hegemonialen Status besitzen, infrage stellen: Was wird a priori 
als hegemonial angenommen? Befinden sich Selbstreflexion und Hegemonie 
tatsächlich in einem Verhältnis gegenseitiger Ausschließlichkeit? Kurz: Ist ge-
genwärtig wirklich eine Form aggressiv-exklusiver Männlichkeit, die sich 
auch als solche nach außen zu verstehen gibt, das Maß der Dinge? Historisch 
war der Kampf gegen diese ‚traditionellen‘ Männlichkeiten im Kampf um eine 
Gleichberechtigung der Geschlechter sicherlich eine wichtige Arena und ist es 
teilweise nach wie vor. Dennoch scheint mir der behauptete Widerspruch zwi-
schen Reflexivität und Hegemonie weit hergeholt zu sein. Möglicherweise ist 
ein Bewusstsein über Positionalität, Privilegien usw. und die Präsentation 
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dieses Bewusstseins teilweise gerade die Voraussetzung für das Verbleiben in 
dieser Position? Was, wenn Selbstreflexion – oder zumindest die Darstellung 
der Fähigkeit dazu – selbst zum Bestandteil einer lokalen Form hegemonialer 
Männlichkeit geronnen ist, wenn die Beherrschung dieses kulturellen Codes 
oder Sprachspiels maßgeblich für die Zuerkennung einer bestimmten Form re-
flexiver Männlichkeit ist? An anderer Stelle habe ich argumentiert, dass die 
fraglose Selbstverständlichkeit bestimmter Männlichkeitspraktiken einen Hin-
weis auf Männlichkeitsdiskurse bietet: wenn etwas als nicht weiter diskussi-
onsbedürftig erscheint, ist dies ein Indiz dafür, dass hier eine Grenze des Denk- 
und Sagbaren verläuft. So ähnlich verhält es sich hier mit Reflexivitätsanfor-
derungen: so sind im Material Erzählperspektiven auffindbar, die selbstver-
ständlich und eindeutig davon ausgehen, dass Reflexivität etwas Wünschens-
wertes, ja sogar etwas, dessen Abwesenheit in hohem Maße problematisches 
ist. Die eine Reihe an Interviews durchziehende Darstellung der Arbeitszeitre-
duktion als Entwicklungsgeschichte fügt sich in dieses Bild. Nun korrespon-
dieren just diese Leitbilder von Reflexivität und Entwicklung in hohem Maße 
mit Leitbildern flexibler Kreativsubjekte, die – fragte man beispielsweise An-
dreas Reckwitz – gegenwärtig kulturelle Hegemonie beanspruchen (vgl. Reck-
witz 2012, 442). (Moralisch) gute Männlichkeit scheint mir Lernbereitschaft 
und -fähigkeit nicht nur nicht auszuschließen, sondern nachgerade zu erfor-
dern. Im Folgenden will ich, anschließend an die Überlegungen aus Kapitel 
11.4, in dem die Darstellung von Reflexionsfähigkeit und die Erzählung von 
Arbeitszeitreduktionen als Entwicklungsgeschichte thematisiert werden, ver-
suchen, die Befunde dieser Forschungsarbeit vor dem Hintergrund von Über-
legungen zu Lernen, Bildung und Bewältigung zu interpretieren. Die Verbin-
dung zwischen diesen Begriffen und der eingangs erläuterten subjektivierungs-
theoretischen Perspektive auf Männlichkeit liegt in meinen Augen darin, dass 
Positionierungen in Männlichkeitsdiskursen eine notwendige Voraussetzung 
für die Anerkennung als Mann darstellen. Umgekehrt sind Männlichkeitsdis-
kurse in ihrem Bestehen oder ihrer Veränderung darauf angewiesen, dass sie 
individuell angeeignet werden. Vor diesem Hintergrund will ich den Blick im 
Folgenden noch einmal stärker auf individuelle Aneignungsprozesse richten. 
Die Frage lautet entsprechend, wie sich Aneignung- und Bewältigungsweisen 
von Männern im Kontext von Arbeitszeitreduktionen und Männlichkeitsdis-
kursen durch oder in Form von Lern- und Bildungsprozessen verändern. In 
Anlehnung an Walther (2014b), der Aneignung dreier Ordnungen unterschei-
det – als Bewältigung, Lernen und Bildung – soll zunächst die Notwendigkeit 
der individuellen Positionierung in sich verändernden Männlichkeitsdiskursen 
als Teil männlicher Bewältigungslagen gerahmt werden, ehe Lernprozesse im 
Rahmen von Arbeitszeitreduktionen thematisiert und die im empirischen Teil 
der Studie herausgearbeiteten biographischen Transformationsprozesse im 
Kontext von Arbeitszeitreduktionen als Veränderung von Welt- und Selbstver-
hältnissen konzeptualisiert werden. 



391 

Mit dem Konzept der Lebensbewältigung rückt zunächst in den Blick, wie 
Subjekte in biographischen Krisen versuchen, sich Handlungsfähigkeit zu er-
halten. Der Befund dieser Studie, dass sich Spannungen ergeben zwischen der 
Anforderung, ein ‚moralisch guter‘ oder ein ‚echter‘ Mann sein zu sollen, be-
deutet in diesem Kontext auch, dass sich Bewältigungshandeln von Männern 
gegenwärtig unter anderem auf die Vermittlung oder Überwindung dieser 
Spannungen richtet. Wann und wo Männer ‚echte‘ und wann und wo ‚mora-
lisch gute‘ Männer zu sein haben, erscheint zunehmend komplex und muss 
individuell erschlossen und performt werden, sodass die im letzten Abschnitt 
dargestellte Singularisierung von Männlichkeit als neuer Aspekt männlicher 
Lebens- und Bewältigungslagen gelten kann. Das Konzept der Lebensbewäl-
tigung wurde unter dem Eindruck und der Diagnose von Entgrenzungsprozes-
sen in der Spätmoderne formuliert: (vergeschlechtlichte) standardisierte Nor-
mallebensläufe und wohlfahrtsstaatliche Sicherheitsversprechen verlieren an 
Verlässlichkeit, sodass die Verantwortung zur Gestaltung der eigenen Biogra-
phie und der Bewältigung der je konkreten Lebenslage zunehmend den Indivi-
duen zugeschrieben wird (vgl. Böhnisch und Schröer 2018, 319–321). Auf 
diese Weise wird Bewältigung in der Spätmoderne zu einer Art Dauerzustand. 
Diese Dynamik erfährt durch die in dieser Studie beschriebene Pluralisierung 
von Männlichkeitsanforderungen eine weitere Aktualisierung. Vor dem Hin-
tergrund dieser Befunde und der dargestellten Distinktionsfunktion ‚neuer, al-
ternativer‘ Männlichkeiten werden auch Phänomene habitueller Verunsiche-
rung sowie Reaktanz und Gegenbewegungen von Männern in gewisser Hin-
sicht nachvollziehbar. Böhnisch setzt sich mit diesen Fragen konkret auseinan-
der. Dabei erscheinen mir viele seiner Ansätze und Argumente im Einzelnen 
nicht gänzlich treffend (beispielsweise in der teils recht schematischen Anwen-
dung psychoanalytischen Vokabulars), stellenweise sogar etwas problematisch 
(da nämlich, wo sexistische Verhaltensweisen und Gewalthandeln von Jungen 
und Männern als ‚bloßes Bewältigungshandeln‘ erscheint und Täterschaft so 
relativiert wird). Ein Beispiel findet sich etwa in seinem Buch „Männliche So-
zialisation“ (Böhnisch 2013):  
„Jungen kommen erst ein gutes Jahr später in die Pubertät als Mädchen. So machen viele 
von ihnen die Erfahrung, dass Gleichaltrige, nun schon ‚fraulich‘ erscheinende und sich ent-
sprechend mental und körperlich gebende Mädchen von den ‚grünen‘ gleichaltrigen Jungen 
abwenden und für ältere Jungen schwärmen. Dies kann bei den Jungen zu erheblichen Selbst-
wert- und Anerkennungsstörungen, zu Hilflosigkeit führen, die sie dann oft sexistisch und 
pornografisch abspalten. Die erlittene Demütigung durch die Mädchen wird durch sexisti-
sche Inszenierungen kompensiert.“ (ebd., 114) 

Trotz dieser Einwände im Detail scheint mir der Ansatz, Männlichkeiten in 
ihrem Einwirken auf Bewältigungslagen von Männern zu betrachten, im Kern 
fruchtbar. Die vorliegende Studie liefert, indem sie die diskursiven Rahmen-
bedingungen von Übergängen von Männern in Teilzeitarbeit darzustellen ver-
sucht hat, Aufschluss über zumindest einen Aspekt der Lebenslagen, in denen 
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diejenigen, die diesen Übergang vollziehen, befinden. Dabei ergibt sich ein 
facettenreiches Bild. Zunächst ist zu konstatieren, dass Männlichkeitsdiskurse 
vielfältiger und Männlichkeitsanforderungen uneindeutiger oder multioptiona-
ler geworden sind. Dieses Auseinanderfallen kommentiert Hollstein (2012), 
der zwischen „Hardware-“ und „Software“-Männlichkeit unterscheidet:  
„[D]ie Erwartung, leistungsstark, erfolgreich und kämpferisch zu sein, bleibt das Maß für 
Beruf und Karriere. Privat hingegen wird eine Männlichkeit verlangt, die kooperativ, empa-
thisch, flexibel und irgendwie feminin ist. Das gilt vor allem für die Milieus der mittleren 
Schichten. Beides ist vor allem dann schwierig zu leben, wenn es simultan verlangt wird.“ 
(ebd., 13) 

Das Wissen um diese neuen, sich aus flexibilisierten und modularisierten (vgl. 
Böhnisch 2018) Männlichkeitsdiskursen ergebenden Bewältigungsanforde-
rungen ist für das Verständnis männlicher Lebenslagen in sozialpädagogischen 
Handlungszusammenhängen (vgl. z. B. Strohmaier 2003) ebenso bedeutsam 
wie für eine geschlechtssensible Pädagogik in der Schule (vgl. z. B. Budde 
2006) oder der Erwachsenenbildung (vgl. z. B. Budde 2008). Zugleich ist die 
herausgearbeitete Flexibilisierung aber individuell nicht nur als Zumutung und 
Krisengeschehen zu verstehen, bedeutet sie doch auch eine Erweiterung indi-
vidueller Handlungsmöglichkeiten und eine weniger rigide Begrenzung männ-
licher Lebensführung auf die öffentliche Sphäre und das Erwerbsleben. So be-
trachtet können Arbeitszeitreduktionen von Männern auch als Kompromiss 
zwischen Anforderungen der Arbeitswelt sowie der individuellen Entfaltung 
und neuen Care-Anforderungen, z. B. in der Familie verstanden werden.  

Auf diese Überlegungen aufbauend stellt sich die Frage, welche Lern- und 
Bildungsprozesse sich im Vorfeld, während des Vollzugs oder im Nachgang 
von Arbeitszeitreduktionen von Männern abspielen bzw. durch die Inter-
viewpartner im Rahmen ihrer biographischen Erzählungen dargestellt werden. 
In allen Erzählungen finden sich in irgendeiner Weise des- und reorientierende 
Krisenerfahrungen, die erzählerisch mit der Arbeitszeitreduktion in Verbin-
dung gebracht werden; und die Erzählung der Lebens- als Entwicklungsge-
schichte ist, diesen Umstand habe ich in Kapitel 11.4 dargestellt, verbreitet. 
Auf der basalsten Ebene ist zu diesem Thema zu konstatieren, dass im Material 
vielfach Arbeitszeitreduktionen als Folge von Lernprozessen dargestellt wer-
den – mit unterschiedlichen Inhalten: als Prozess der Realisation, dass Arbeit 
nicht alles im Leben ist oder es diesbezüglich einer Neuorientierung bedarf, als 
Eingeständnis der eigenen körperlichen Grenzen oder sogar als explizite Ab-
kehr von als männlich markierten Subjektivierungsweisen. Ebenso werden Ar-
beitszeitreduktionen begleitende Lernprozesse beschrieben, die etwa im Erler-
nen eines ressourcenschonenden Wirtschaftens oder der Entwicklung eines 
Verständnisses des für Care-Aufgaben zu betreibenden Aufwandes bestehen. 
Die Darstellung von Lernprozessen ist also in Erzählungen von Arbeitszeitre-
duktionen omnipräsent.  
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Stellt sich die Frage, ob im Kontext von Arbeitszeitreduktionen von Män-
nern von Bildung die Rede sein kann. In einer Weise ist dies sicher zu bejahen: 
Wie in Kapitel 1.1.2 beschrieben wurde, liegt dieser Studie mit dem Konzept 
der Subjektivierung ein Ansatz zugrunde, der von der Bedingtheit und prozess-
haften Erzeugung von Subjekten ausgeht. Mit dem Konzept der diskursiven 
Artikulation (Kapitel 3.3.3) wurde die Vorstellung davon konkretisiert, wie 
solche Prozesse der Selbst-Bildung sich in den Interviews, die für diese Studie 
interpretiert wurden, abbilden. Das Begriffspaar Subjektivierung und Selbst-
Bildung betont die Gleichzeitigkeit von ‚aktiver‘ Aneignungstätigkeit und 
‚passiver‘ Unterworfenheit der Subjekte (vgl. Alkemeyer und Buschmann 
2016, 129–133). Insofern verweisen die in Kapitel 7 bis 11 dargestellten dis-
kursiven Artikulationen auf Prozesse der Subjekt-Bildung: erst durch die Aus-
einandersetzung mit im Diskurs bereitstehenden Subjektpositionen, ob sie nun 
in aneignender, modifizierender oder ablehnender Art und Weise erfolgt, bil-
den sich Subjekte heraus und erlangen Sprech- und Handlungsfähigkeit. „Die 
mal nahegelegte Ersetzung des einen Begriffs (Bildung, LK) durch den ande-
ren (Subjektivierung, LK) […] ist aber doch wenig überzeugend“ (Ricken 
2019, 107). An dieser Stelle soll daher noch ein anderer Begriff von Bildung 
angelegt werden, nämlich als reflexiver Prozess, in dem sich das Welt- und 
Selbstverhältnisses eines Menschen transformiert. Dabei werden Bildungspro-
zesse nicht als vom Subjekt ausgehende Entfaltung, sondern als Geschehen 
einer „gesellschaftlich auferlegten Problembearbeitung“ (Marotzki 1990, 52) 
verstanden. Insofern richtet eine solche Perspektive die Frage an die von den 
Biographen erzählten und in Kapitel 11.4 beschriebenen Transformationspro-
zesse, eine wie tiefgreifende Veränderung der basalen Muster und Mittel, 
durch die eine Person sich zu sich selbst, anderen und der Welt in Beziehung 
tritt, sie darstellen. Blickt man auf das empirische Material dieser Studie, las-
sen sich sicherlich unterschiedliche ‚Transformationstiefen‘ rekonstruieren. 
Einige Jahre vor dem geplanten Ruhestand die in Erwerbsarbeit investierte Zeit 
zu reduzieren, ohne, dass dadurch biographische Brüche entstehen und ohne, 
dass das durch den Biographen gezeichnete Bild vom Protagonisten dadurch 
erschüttert oder verändert wird, wird im empirischen Material als Diskrepan-
zerfahrungen kleineren Ausmaßes sichtbar, als durch den Tod des eigenen Kin-
des die Sinnhaftigkeit der eigenen Lebensführung radikal auf die Probe gestellt 
zu sehen; über das permanente Scheitern an und Verfehlen von Anforderungen 
körperlicher Stärke und emotionaler Unberührtheit depressiv zu werden und 
sich im eigenen Verhältnis zu sich selbst und der Welt völlig neu entwerfen zu 
müssen, wird stärker als solche dargestellt, als im Rahmen einer ohnehin be-
stehenden Überzeugung der Notwendigkeit einer Gleichstellung der Ge-
schlechter zu beschließen, als Mann bei der Hochzeit seinen Namen abzuge-
ben. Ob aus diesen größeren und kleineren Diskrepanzerfahrungen eine Trans-
formation von Welt- und Selbstverhältnissen folgt, ist dann noch eine weitere 
Frage; vielfach scheinen die in den Interviews beschriebenen 
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Entwicklungsprozesse allerdings durchaus re-orientierend zu sein. Ein solches 
Verständnis von Bildung wirft aber wiederum Fragen auf, die bereits zum Ge-
genstand von Debatten rund um Theorien transformatorischer Bildung wur-
den, und zwar zur Frage der normativen Unterbestimmtheit dieser Ansätze. 
Wie Markus Rieger-Ladich (2014) und Krassimir Stojanov (2006) anhand der 
Transformationsprozesse des fiktionalen Charakters Walter White in der Serie 
Breaking Bad – vom angepassten Chemielehrer zum Drogenbaron und Mör-
der – sowie des realen Charakters Horst Mahler – vom SDS-Mitglied und An-
walt verschiedener Vertreter der Studentenbewegung zum rechtsextremen Ho-
locaust-Leugner – eindrücklich demonstrieren, ist die Frage virulent, ob tat-
sächlich radikale biographische Wandlungsprozesse aller Art als Bildungspro-
zesse qualifiziert werden sollten und ob die Richtung einer Transformations-
bewegung völlig unerheblich dafür ist, ob sie als Bildungsprozess gekenn-
zeichnet werden kann. Diese Frage stellt sich bezogen auf die genannten 
Transformationen im Kontext von Arbeitszeitreduktionen – selbstredend in 
weniger drastischer Form – auch. Der Versuch der gänzlichen Ausklamme-
rung normativer Fragen aus dem Konzept transformatorischer Bildungspro-
zesse nimmt dabei eine eher randständige Stellung ein (vgl. Koller 2016, 152–
154), das Normativitätsproblem wird also durchaus zur Kenntnis genommen 
und in verschiedener Weise zu bearbeiten versucht. Koller unterscheidet hier 
drei Ansätze, ein Kriterium der normativen Bewertung von Transformationen 
zu entwickeln: über die Bewertung der Steigerung von Reflexivität und Kom-
plexität des Welt- und Selbstbezugs, über die Möglichkeiten für weitere Trans-
formationen, die sich aus der fraglichen Transformation ergeben (das Krite-
rium wäre hier also Öffnung/Schließung) und schließlich die von Koller selbst 
vorgeschlagene Bewertung danach, ob die veränderten Welt- und Selbstver-
hältnisse „dem Widerstreit gerecht werden“ (Lyotard 1989; nach Koller 2016, 
158). Kollers Verständnis von Bildungsprozessen ist dabei eines, in dem der 
ursprüngliche, diskursiv vermittelte und durch eine vorherrschende Diskursart 
geprägte Welt- und Selbstbezug durch Konfrontation des Subjekts mit einem 
gesellschaftlich bestehenden Widerstreit zweier Diskursarten in die Krise ge-
rät. Das Resultat dieser Konfrontation besteht im „(Er-)Finden neuer sprachli-
cher Figuren, in denen der Widerstreit offen gehalten bzw. allererst artikuliert 
werden kann“ (ebd., 159). Das Kriterium, ob eine Transformation als Bil-
dungsprozess verstanden wird, ist also, ob das neue Welt- und Selbstverhältnis 
keine Totalität in Anspruch nimmt und Ausschluss und Vernichtung zum Ziel 
hat. Nimmt man eine solche Perspektive ein, werden die im empirischen Ma-
terial dieser Studie auffindbaren Transformationsprozesse vielfach als Bil-
dungsprozesse reformulierbar, ohne, dass deswegen aber ihre Verwobenheit 
mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen, ihre Eingebundenheit in 
oder Wirkung auf hegemoniale Verhältnisse abschließend zu klären wäre. Die-
ser Einwand lässt sich in anderer Gestalt auch mit Ricken formulieren, der her-
ausarbeitet, dass Bildung eine Subjektivierungsmatrix eigener Art darstellt, die 
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Aspekte der Individualität, Getrenntheit und der Steigerung gegenüber Mo-
menten der Angewiesenheit und der Abhängigkeit, der Verbundenheit und des 
Verlusts privilegiert (vgl. Ricken 2019, 105–106). Just diese Formen der Sub-
jektivität, die sich im gesellschaftlichen Meta-Diskurs der Leistung spiegeln, 
sind historisch in hohem Maße mit Männlichkeitsdiskursen verknüpft und ge-
raten, wie ich zeigen konnte, auch im Kontext von Arbeitszeitreduktionen 
kaum in die Krise. Budde und Rieske argumentieren in ihrer begrifflichen 
Skizze einer Verbindung der Begriffe Jungen, Männlichkeit und Bildung daher 
für einen relationalen Bildungsbegriff, der „normativ nicht lediglich auf die 
Entwicklung von (mehr) Mündigkeit, sondern auf die Entwicklung einer inter-
dependenten Mündigkeit und einer Subjektivität jenseits der Idealisierung von 
Autonomie“ (Rieske und Budde 2022, 82) zielt. Einen solchen Begriff der Bil-
dung, der in die Lage versetzt, nicht (nur) individualistisch, sondern auch in 
Dimensionen der Verbindung und Abhängigkeit zu denken, erachte ich im 
Kontext von Männlichkeitsdiskursen als höchst fruchtbar.
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15  Schluss 

15.1 Kritik und Desiderate 

Wie jede wissenschaftliche Studie kommt auch diese nicht umhin, Einschrän-
kungen in ihrem Forschungsgegenstand und ihrer Perspektivierung vorzuneh-
men. Mit jeder Perspektive, die eingenommen wird, werden viele andere ver-
nachlässigt, jede Entscheidung erzeugt verworfene andere Möglichkeiten. Es 
bleibt zu hoffen, dass andere diese in dieser Studie nicht zu ihrem Recht kom-
menden Perspektiven einnehmen und darstellen werden. Im Folgenden will ich 
einige dieser zu kurz gekommenen Perspektiven und Möglichkeiten zumindest 
benennen.  

Das Thema der Studie, Arbeitszeitreduktionen von Männern, ist sehr um-
fassend und allgemein formuliert. Es wäre eine Vielzahl an Einschränkungen 
dieses Forschungsgegenstandes denkbar gewesen, etwa über den Anlass der 
Arbeitszeitreduktion, den verbleibenden Erwerbsarbeitsanteil oder eine stär-
kere Eingrenzung der Altersspanne der Biographen. Die Entscheidung, diese 
Einschränkungen nicht vorzunehmen, wurde bewusst getroffen, um das Phä-
nomen in seiner ganzen Breite abzubilden und genügend ‚Spielraum‘ für The-
oriegenerierung zu behalten. Sicherlich wäre aber auch sehr fruchtbar gewesen 
und wird in zukünftigen Arbeiten fruchtbar sein, den Gegenstand stärker ein-
zugrenzen, beispielsweise auf das Phänomen des Frugalismus (aufgrund der 
expliziten Verknüpfung der Arbeitszeitreduktion mit bestimmten weltanschau-
lichen Elementen), auf Arbeitszeitreduktionen von mehr als 50 % (aufgrund 
der stärkeren Abweichung von der Vollzeitarbeits- und in vielen Fällen auch 
der männlichen Ernährer-Norm) oder auch die Konstruktion von Männlichkei-
ten in kirchlichen und spirituellen Kontexten, um diese Phänomene noch ein-
mal in ihrer jeweiligen Eigensinnigkeit stärker zu verstehen und nicht, wie hier 
geschehen, unter dem Thema und Überbegriff der Arbeitszeitreduktionen zu 
vereinheitlichen. 

Die in Kapitel 1 problematisierte Verknüpfung von Männlichkeit mit 
männlichen Lebenspraxen und Biographien wurde in dieser Studie trotz ge-
genteiliger Bemühungen vielfach vorgenommen. Indem das Sample nur aus 
Männern gebildet wurde, wurde diese Verknüpfung bereits in der Anlage der 
Studie reproduziert. Auch Heteronormativität und binäre Geschlechterordnung 
wurden an vielen Stellen dieser Studie trotz des Versuchs, diese Iterationen 
nicht überhand gewinnen zu lassen, reproduziert. Dass das Sample gegenüber 
der Gesamtgesellschaft sehr hetero, cis, weiß und mittelschichts-lastig ist und 
so überwiegend gesellschaftlich stark privilegierte Biographen beinhaltete, 
lässt sich ebenfalls kritisieren, wenngleich hier zu entgegnen ist, dass 



398 

Arbeitszeitreduktionen vielfach bestimmte materielle Voraussetzungen mit 
sich bringen, die in wohlhabenderen Gesellschaftsschichten überdurchschnitt-
lich häufig erfüllt werden und dass die genannten Verzerrungen des Samples 
auch eine Spiegelung dieses Umstands darstellt. 

Der methodische Zugang der Studie zum Phänomen von Arbeitszeitreduk-
tionen von Männern über biographisch-narrative Interviews erscheint mir nach 
wie vor gewinnbringend; gleichwohl gilt es zu konstatieren, dass sich aus die-
ser Herangehensweise in dieser Studie auch Schwachpunkte ergaben. Biogra-
phietheoretischen Ansätzen ist dies zwar in ihren theoretischen Grundlagen 
nicht vorzuwerfen, dennoch schlich sich in dieser Studie bisweilen ein gewis-
ser methodischer Individualismus ein. Bisweilen fiel es mir im Forschungspro-
zess schwer, mich von einem Alltagsverständnis zu lösen, das Biographien als 
in erster Linie individuell zurechenbar betrachtet. Die Herangehensweise über 
biographisch-narrative Interviews bietet vor dieser Problematik keinen völli-
gen Schutz: weder rückt sie, wie dies etwa in einem situationsanalytischen 
Vorgehen (vgl. Clarke 2012) der Fall gewesen wäre, kollektive Aushandlungs-
prozesse in spezifischen Arenen in den Blick, noch situative Herstellungswei-
sen wie in einer ethnographischen Perspektive (vgl. Breidenstein et al. 2013) 
in den Fokus. Der Einbezug einer diskurs-kritischen Perspektive vermittels des 
Konzepts diskursiver Artikulationen stellte eine Reaktion auf diese Gefahren 
eines methodologischen Individualismus dar. Dennoch hätte dieser Seite des 
Forschungsgegenstandes sicher eine stärkere Aufmerksamkeit zuteilwerden 
können. Ein weiterer eher schwach beleuchteter Punkt der Studie, der als ‚Ri-
siko‘ sowohl den biographie- als auch diskursanalytischen Ansätzen, auf denen 
das methodische Vorgehen aufbaut, inneliegt, sind materielle Strukturen wie 
Institutionen, Architektur, Gesetze usw. Wenngleich ich den Versuch unter-
nommen habe, diese Dimensionen nicht völlig zu vernachlässigen, liegt der 
Fokus dieser Studie doch klar auf symbolischen und immateriellen Ordnungen.  

Zuletzt möchte ich eine forschungsethische Frage aufgreifen, die sich im 
Verlauf des Forschungsprozesses immer wieder stellte und die sich als Prob-
lematik der Bewertung von Formen der Lebensführung benennen lässt. Ich 
denke, und da folge ich Jaeggi (2014), dass eine Kritik von Lebensformen not-
wendig und wichtig ist im Sinne einer Explizierung der ihnen innewohnenden 
Widersprüche, der sie formierenden Diskurse. Schlicht anzunehmen oder zu 
setzen, Lebensformen seien reine ‚Privatsache‘ und würden (nur) persönlich 
und individuell gewählt, erscheint mir politisch wie sozialtheoretisch naiv. 
Nicht weniger problematisch ist aber eine Form der Kritik, die, gewissermaßen 
auf der dringlichen Suche nach besagten Widersprüchen, die Repräsentant:in-
nen bestimmter Lebensformen persönlich allzu stark in die Haftung nimmt für 
die gesellschaftlichen Widersprüche, innerhalb derer sich ihr Handeln konsti-
tuiert. Auf diesem Grat wandert diese Studie: sie hegt zugleich einen kritischen 
Anspruch – als selbstverständlich Verstandenes zu explizieren und problema-
tisieren; rhetorischem Wandel nicht unhinterfragt Glauben zu schenken etc. – 
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ohne gleichzeitig aber die in der Studie zu Wort kommenden Biographen und 
ihre Lebenspraxis bloßstellen zu wollen oder die in ihren Erzählungen vielfach 
aufzufindenden Aspekte von Kreativität und Wandel, die von ihnen vollzoge-
nen Bildungsprozesse schmälern oder herabwürdigen zu wollen. Ich hoffe, 
dass dies zumindest in weiten Teilen gelungen ist. 

15.2 Fazit 

Demirović und Maihofer postulieren, dass Männlichkeit „selbstreflexiv ge-
worden ist“ (2013, 42) (und sind damit nicht allein). Mein Plädoyer lautet, 
diese These auf Basis der Befunde dieser Studie zu differenzieren – bestimmte 
Aspekte bürgerlich-industriegesellschaftlicher Männlichkeit wie eine reine 
Konzentration auf Beruf und Öffentlichkeit, die gewaltförmige Unterordnung 
von Frauen oder die symbolische Nähe von Männlichkeit zum Soldatischen 
haben sicherlich einen Bedeutungsverlust erfahren. Andere Elemente dieses 
Diskurses leben in veränderter Form fort, in einer mindestens teilweise persis-
tenten Norm des männlichen Ernährers, aber insbesondere auch in Vorstellun-
gen individueller Unabhängigkeit und Souveränität, einer Anforderung, von 
der allerdings inzwischen längst nicht mehr nur Männer betroffen sind. Dar-
über hinaus erscheint „alternative“ Männlichkeit im Diskurs zunehmend als 
Chiffre der Distinktion, mittels derer sich ihre Vertreter gegenüber Männern 
unterer Gesellschaftsschichten abgrenzen und die insbesondere in den von An-
dreas Reckwitz diagnostizierten Polarisierungsprozessen innerhalb der Mittel-
klasse, zwischen alter, überwiegend nicht-akademischer Mittelklasse und 
neuer, kreativer, akademischer Mittelklasse in den urbanen Zentren eine wich-
tige Rolle spielt. 

In der Einleitung dieser Studie wurde formuliert, dass ein Anliegen sei, das 
Sprechen über Männlichkeiten und Männer und das Sprechen von Männern, 
die Arbeitszeitreduktionen vorgenommen haben, in Verbindung zu bringen, 
um die biographischen Erzählungen dieser Männer als diskursive Artikulatio-
nen verstehen zu können und Antworten auf die eingangs formulierten For-
schungsfragen „Wie konstruieren Männer im Kontext von Arbeitszeitreduktio-
nen Männlichkeit und Geschlechterverhältnisse? Welche weiteren Differenzie-
rungen werden in diesem Kontext relevant?“ und die empirischen Teilfragen 
„Wie werden Arbeitszeitreduktionen biographisch als Übergang konstruiert? 
Welche Prozesse der Positionierung zeigen sich im Interviewprozess sowie in 
den biographischen Erzählungen? Wie lassen sich diese als diskursive Artiku-
lationen verstehen?“ zu entwickeln. 

Am Ende dieser Studie standen eine Reihe an Antworten und Hypothesen 
zu den Forschungsfragen. Ein aus meiner Sicht wichtiges Ergebnis ist, dass 
diese Studie ein zeitgeschichtliches Dokument darstellt, das gegenwärtige Dis-
kurse um Männlichkeit und spezifische Merkmale männlicher Subjektivitäten 
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(und sicher auch eine bestimmte Art und Weise des Nachdenkens und Spre-
chens darüber) Anfang der 2020er-Jahre dokumentiert und illustriert. Die Heu-
ristik des Übergangs und die Frage, inwiefern etwas biographisch und diskur-
siv als Übergang gerahmt wird, war dabei in besonderem Maße auch gewinn-
bringend für die weiterreichende Frage, was in Diskursen rund um Männlich-
keit, Familie und Arbeit als normal, abweichend oder besonders erscheint. Die 
in diesem Kontext herausgearbeiteten diskursiven Artikulationen zeigten eine 
Diversifizierung von Männlichkeitsdiskursen. Zwei Modi diskursiver Artiku-
lationen, die Hegemonie beanspruchen, stellten sich dabei als besonders ge-
winnbringend heraus: Mit der Systematisierung und Differenzierung von Po-
sitionierungen als ‚moralisch guter‘ und ‚echter Mann‘ wurde offenkundig, 
dass eine direkte Übersetzung eines moralisch-bewertenden Diskurses in ver-
meintlich ‚alternative‘ oder ‚progressive‘ Männlichkeiten fragwürdig ist. Ohne 
die in den letzten Jahren und Jahrzehnten sich unzweifelhaft ereignenden Ver-
schiebungen in Männlichkeitsdiskursen und im Geschlechterverhältnis ver-
schweigen zu wollen, zeitigen sie auch Nebeneffekte (Männlichkeiten als Dis-
tinktionsmerkmal), erzeugen Verdeckungen (wie das Fortbestehen bestimmter 
ökonomischer Verhältnisse) und die alleinige Fokussierung auf sie lädt dazu 
ein, neuere gesellschaftliche Entwicklungen (wie etwa den Hang zur Singula-
risierung als neuer hegemonialer Ordnung) zu übersehen. Zugleich scheinen 
im empirischen Material der Studie eine Reihe an Bildungsprozessen auf, die 
über diese als Hybridisierung hegemonialer Männlichkeit zu verstehenden 
Phänomene hinausdeuten. Im Kontext von Arbeitszeitreduktionen von Män-
nern, sei es ihnen vorausgehend, sie begleitend und durchdringend oder auf sie 
folgend, können sich auch die Welt- und Selbstverhältnisse der sie vollziehen-
den Männer verschieben. In dieser Verschiebung liegen auch dann Potenziale 
für gesellschaftliche Transformationsprozesse, wenn nicht alles, was in biogra-
phischen Erzählungen als Akt der Emanzipation dargestellt wird, diesen for-
mulierten Anspruch bei näherer Betrachtung einlösen kann. 
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