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Sebastian Zick Zusammenfassung 
Der Beitrag beschäftigt sich anhand des Phänomens des 
Bildungsreisens mit der Verbindung von Bildung und Mo-
bilität. Dabei wird das Verhältnis von Bildung und Mobili-
tät sowohl aus bildungstheoretischer Perspektive betrach-
tet als auch nachgezeichnet, wie dieses Verhältnis bislang 
in Erwachsenenbildungsforschung und Erziehungswissen-
schaft perspektiviert wurde. Schließlich werden Potenziale 
narrativanalytischer Ansätze für die Beforschung von Bil-
dung und Mobilität skizziert.

Bildungsreisen · Bewegung · Mobilität · politisch-päda-
gogische Narrative · biografische Narrationen 

abstract
The article deals with the connection of education and mo-
bility based on the phenomenon of educative travels (Bil-
dungsreisen). It focuses on how the relationship between 
education and mobility has been approached so far in adult 
education research and educational science. The article ends 
with outlining the potential of a narrative-analytical re-
search perspective on education and mobility.

Educative travels · movement · mobility · political-pedagogical 
narratives · biographical narrations 
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Narrative von Bildung,  
Bewegung und Mobilität –  
Elemente einer erziehungs-
wissenschaftlichen Kritik  
des Mobilitätsimperativs
Sebastian Zick

1. Erste Sondierungen
 
„Der Kopf füllt sich durch die Bewegung“, 
betitelt die DIE Zeitschrift für Erwachsenen-
bildung 2011 ein Interview mit dem vor-
nehmlich durch seine Rolle als Side-Kick der 
Harald Schmidt Show bekannten Moderator 
und Autor Manuel Andrack in der Ausga-
be 1 mit dem Thema Lernen in Bewegung 
(Brandt 2011, S. 24–26). Andrack hatte sich 
in den vorherigen Jahren intensiv mit dem 
Wandern auseinandergesetzt, was im Rah-
men des Interviews den Anlass bildet, das 
Wandern als „Bildungssetting“ (DIE 2011,  
S. 26) oder „Lernbewegung“ (DIE 2011,  
S. 24) in den Blick zu nehmen. Die Quintes-
senz des Gesprächs bildet Andracks anfangs 
zitierte Titelthese: „Der Kopf füllt sich durch 
die Bewegung“. Der Titel verweist auf eine so-
wohl in pädagogischen Alltagswissensbestän-
den als auch in den Erziehungswissenschaften 
und ihrer Teildisziplin Erwachsenenbildung 
häufig präsente implizite Grundannahme: 
Individuelle Bewegung von Personen, gleich 
welchen Alters, Geschlechts, sozialen, fami-
liären, beruflichen oder bildungsbezogenen 
Hintergrunds, wird mit dem Potenzial einer 
subjektiven Entwicklung attribuiert, die sich 
auf diffuse Weise mit pädagogischen Leit- 
termini wie Bildung, Lernen, Persönlichkeits-
entwicklung, Transformation, Erfahrung etc. 
schmücken lässt (in der DIE-Zeitschrift ist 

es der Kopf, der sich durch Bewegung füllen 
lässt). Einend für die diversen pädagogischen 
Kontexte, innerhalb derer Bewegung und 
Entwicklung aufeinander bezogen werden, 
ist dabei die Annahme, Bewegungen für päd-
agogische Praxis sowie für erziehungswissen-
schaftliche Theoriebildung Relevanz beizu-
messen. Der letzte Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Erziehungswissenschaft 
zum Thema Bewegungen in Essen im Jahre 
2018 brachte dies auf die Formel: „Bewegun-
gen sind konstitutiv für das Pädagogische“ 
(DGfE 2017). 
Innerhalb dieses Beitrags soll der Fokus auf 
jene Bewegungen gelegt werden, welche reise-
historisch mit dem Begriff der Bildungsreise 
assoziiert werden und die als Bezugspunkt 
der Förderung und Forderung von Bildungs-
bewegung inzwischen größtenteils unter dem 
Begriff der Mobilität Gegenstand von päda-
gogischer Forschung und Praxis geworden 
sind. Bezogen auf diese Bewegungen lässt 
sich zunächst feststellen, dass die scheinbare 
Hochschätzung jedweder Bewegung bei nä-
herer Betrachtung schnell brüchig wird: Dem 
Beschreiten des Jakobswegs, dem Gang zur 
Toilette oder dem Berufspendeln werden ten-
denziell nicht das gleiche Maß pädagogischer 
Bedeutsamkeit zugesprochen; auf Rückkehr 
ausgelegte, in formale Bildungswege integ-
rierte Lernaufenthalte wie Auslandssemester 
gelten in Deutschland wie in Europa als poli-
tisch zu fördernde Bildungschancen par excel-
lence, während Migrations- oder Fluchtbewe-
gungen zunehmend politisch erschwert oder 
verunmöglicht werden; dem durch Bildungs-
reiseanbieter begleiteten Trip zu den Stätten 
der Antike nach Rom wird tendenziell ein 
höheres Bildungspotenzial zuerkannt als dem 
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Der Mobilitätsimperativ als Postulat 
der Anpassung – Eine Reflexion  
über (politische) Narrative in der  
Erwachsenenbildungswissenschaft 

Debatte 2019 · Jg. 2 · H. 2 · 152–160 · https://doi.org/10.3224/debatte.v2i2.03

Tamara Diederichs Zusammenfassung 
Die vorliegende Replik gibt Einsichten darüber, zu wel-
chen ,Zwecken‘ sowie in wessen ,Dienst‘ die Mobilitätsbe-
mühungen des Bildungsprogramms Erasmus+ agieren und 
diskutiert diese im Kontext des Spannungsverhältnisses 
zwischen ,Anpassung und Widerstand‘, welchem die Er-
wachsenenbildung ausgesetzt ist. Vor diesem Hintergrund 
lassen sich abschließend die Bedeutungen politischer Nar-
rative für die Wissenschaft der Erwachsenenbildung in 
Kürze aufzeigen.

Mobilität · Europäische Union · politische Narrative ·  
Erwachsenenbildungswissenschaft 

abstract
The present contribution provides insights into the ‘purpose’ 
and ‘services’ of the mobility efforts of the Erasmus+ edu-
cation programme and discusses them in the context of the 
tension between ‘adaption and resistance’ , to which adult 
education is exposed to. Against this background, the sig-
nificance of political narratives for adult education will be 
demonstrated briefly.

mobility · European Union · political narratives · adult edu-
cation studies
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Der Mobilitätsimperativ als 
Postulat der Anpassung –  
Eine Reflexion über (politische)  
Narrative in der Erwachsenen- 
bildungswissenschaft
Tamara Diederichs

Sebastian Zick (2019) verdeutlicht in seinem 
Beitrag Narrative von Bildung, Bewegung 
und Mobilität – Elemente einer erziehungs-
wissenschaftlichen Kritik des Mobilitätsim-
perativs die Bedeutung der Mobilitätsfor-
schung in der Erziehungswissenschaft und 
Erwachsenenbildungsforschung. So appel-
liert Zick jedoch, sich nicht nur intensiver 
mit den Potenzialen solcher Bildungsreisen 
zu beschäftigen, sondern den Fokus ebenfalls 
darauf zu richten, „zu welchem Zweck und in 
wessen Dienst Mobilisierungsbemühungen 
agieren […]“ (Zick 2019, S. 149). Die nach-
folgende Replik möchte darauf reagieren 
und das von Zick (2019) bereits aufgeführte 
Bildungsprogramm Erasmus+, welches die 
Mobilität in der Erwachsenenbildung för-
dern soll, hierfür heranziehen. So werden in 
diesem Beitrag Ausschnitte einer politischen 
Erzählung bearbeitet, die den Mobilitätsim-
perativ, der Mobilität zum sogenannten „in-
dividuellen wie gesellschaftlichen Sollwert“ 
(Zick 2019, S. 143) im Bildungsbereich er-
hoben hat, unterstreicht. Mit dem Fokus auf 
Wirkungsbehauptungen, die die Europäische 
Union für das Bildungsprogramm Erasmus+ 
aufstellt, im Spezifischen für Mobilitätsmaß-
nahmen für das Personal im Bereich der Er-

wachsenenbildung, soll einigen Zwecken 
des Mobilitätsimperativs nachgegangen und 
der Dienst, in dem der Mobilitätsimperativ 
der Europäischen Union steht, aufgeführt 
werden. Hierzu wird zunächst die politische 
Narration anhand einiger Wirkungsbehaup-
tungen, die sowohl aus dem Programmleitfa-
den des Bildungsprogramms als auch aus der 
Verordnung zur Einrichtung des Bildungs-
programms hervorgehen, herangezogen. An-
knüpfend wird der übergeordnete Dienst, in 
dem Mobilität zum Imperativ ernannt wird, 
aufgeführt und kritisch beleuchtet. Abschlie-
ßend wird die Bedeutung dieser Erkenntnisse 
für die Erwachsenenbildungswissenschaft1 
diskutiert.

1. Eine politische Erzählung –  
Wirkungsbehauptungen des  
Bildungsprogramms Erasmus+

Sowohl in der Verordnung, als auch in dem 
Erasmus+-Programmleitfaden lässt sich eine 
Vielzahl von leitenden Werten und Wir-
kungsbehauptungen finden, die den Zweck 
des Bildungsprogramms Erasmus+ verdeut-
lichen und legitimieren. Sie können als Aus-
schnitte oder auch Fragmente einer politi-
schen Erzählung verstanden werden. Nach 
Willy Viehöver kann davon ausgegangen wer-
den, dass Erzählungen „ein universales und 
effektives Medium sozio-kultureller Sinnge-
nerierung und Bedeutungskonstitution sind 
[…]“ (Viehöver 2014, S. 75). Die folgenden 

1 Wissenschaft und hier explizit Erwachsenenbildungswissenschaft wird in Anlehnung an Rosenberg (2015) 
als sozialer (Aushandlungs-)Prozess zur Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse verstanden. Erwachse-
nenbildungsforschung stellt einen Teil dieses sozialen (Aushandlungs-)Prozesses dar, der maßgeblich zur 
Generierung wissenschaftlicher Erkenntnisse beiträgt.
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Ausschnitte einer ,politischen Erzählung‘, 
können daher als strukturierend und struk-
turgebend verstanden werden und stellen 
eine deskriptive Erzählung der programma-
tischen Diskussion im Bildungsprogramm 
Erasmus+ dar.
Im Vordergrund des Bildungsprogramms 
steht insbesondere die Einbindung in unter-
schiedliche Programmatiken und Aktionen 
der EU-Bildungspolitik2 (Amtsblatt der 
Europäischen Union 2013, S. 50–51). Eras-
mus+ soll insbesondere „zur Bewältigung der 
großen Herausforderungen beitragen, denen 
sich Europa heute und im nächsten Jahrzehnt 
gegenübersteht“ (Europäische Kommission 
2014, S. 9). So wird hier insbesondere die 
Überwindung der sozioökonomischen Krise, 
die Schaffung von Arbeitsplätzen wie auch 
die Unterstützung des sozialen Ausgleichs 
und der sozialen Integration genannt (Euro-
päische Kommission 2014, S. 9). Allgemein 
soll Erasmus+ den „Europäischen Mehrwert“ 
(Europäische Kommission 2014, S. 132). 
unterstützen, einen Beitrag zu Anerkennung 
und Transparenz von Qualifikationen, Kom-
petenzen und ihren Instrumenten leisten so-
wie formales, nicht formales und informelles 
Lernen im Sinne des ,Lebenslangen Lernens‘ 
zusammenführen. Ziel von Erasmus+ ist es, 
einen Beitrag zu Chancengleichheit und In-
klusion zu leisten, eine systemrelevante Wir-
kung zu erzielen und insgesamt die internati-
onale Dimension in den Mitgliedsländern zu 
stärken. Letztlich soll dadurch Wachstum und 
Beschäftigung in Europa unterstützt werden 

(Europäische Kommission 2014, S. 53). Die 
Umsetzung dieser relativ weitgefassten und 
deutlich gesellschaftsrelevanten Ziele wird im 
Konkreten über drei Leitaktionen3 und ihre 
spezifischen Wirkungen realisiert. Für die Er-
wachsenenbildung werden dabei im Generel-
len folgende Schwerpunkte formuliert:
„Vorrangig gefördert werden Projekte, die dazu 
beitragen, die Zahl gering qualifizierter Er-
wachsener abzubauen (Umschulung von Er-
wachsenen), u. a. durch Verstärkung der Anrei-
ze für Maßnahmen zur Erwachsenenbildung, 
durch Bereitstellung von Informationen über 
den Zugang zu Angeboten im Bereich des le-
benslangen Lernens (z. B. Informationen über 
nichtformales und informelles Lernen und 
Karriereplanung) und durch maßgeschneider-
te Lernangebote für Einzelpersonen“ (Euro-
päische Kommission 2014, S. 29).
Die Leitaktion 1 ,Lernmobilität für Personal 
der Erwachsenenbildung‘ stellt im Rahmen 
dieser Zielverwirklichung ein strategisches 
Instrument dar, um die Weiterentwicklung 
und Internationalisierung von Organisatio-
nen und ihrem Personal in der Erwachsenen-
bildung zu fördern. Durch die Teilnahme an 
einer mobilitätsfördernden Maßnahme sollen 
die Teilnehmer*innen ihre Kompetenzen im 
Feld verbessern, wie auch ihr länderübergrei-
fendes Verständnis für unterschiedliche Ver-
fahren, Maßnahmen und Systeme ausbauen. 
Durch die internationale Öffnung der Bil-
dungseinrichtungen sollen Prozesse, die mit 
der Modernisierung und Globalisierung ein-
hergehen, bewältigt werden. Darüber hinaus 

2 Dies sind unter anderem die Ziele der Strategie Europa 2020, die Ziele von ET2020, die nachhaltige Ent-
wicklung des Hochschulwesens sowie die Förderung der europäischen Werte.
3 Die drei Leitaktionen sind Lernmobilität für Einzelpersonen, Strategische Partnerschaften und Unterstüt-
zung politischer Reformen.
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sollen die Teilnehmer*innen aufgeschlossener 
gegenüber gesellschaftlicher, sprachlicher und 
kultureller Vielfalt werden und die Bedürfnis-
se benachteiligter Gruppen besser verstehen 
und berücksichtigen können. Zudem sollen 
die Teilnehmer*innen sowohl den Einfluss 
von formaler und nichtformeller Bildung und 
ihren Einfluss auf den Arbeitsmarkt verste-
hen, ihre eigenen Fremdsprachenkenntnisse, 
Berufs- und Karrierechancen verbessern als 
auch Aktivitäten zur Förderung der Mobili-
tät von Lernenden besser fördern und unter-
stützen können (Europäische Kommission 
2014, S. 33–34). Über die Teilnahme an einer 
Mobilitätsmaßnahme soll innerhalb der Or-
ganisation ein modernes, dynamisches, enga-
giertes und professionelles Umfeld geschaffen 
werden, welches sein Angebot selbst interna-
tionalisiert und sich an den (internationalen) 
Bedürfnissen der Teilnehmer*innen orientiert 
(Europäische Kommission 2014, S. 34).
Insgesamt erhofft sich die Europäische Union 
dadurch eine systemrelevante Wirkung, die 
sich wie folgt beschreiben lässt: „Langfristig 
dürfte sich das Zusammenwirken von meh-
reren Tausend im Rahmen dieser Leitaktion 
geförderten Projekten im Bildungs-, Ausbil-
dungs- und Jugendbereich in den beteiligten 
Ländern bemerkbar machen, und in Europa 
und darüber hinaus politische Reformen an-
stoßen und neue Ressourcen für Mobilitäts-
chancen erschließen“ (Europäische Kommis-
sion 2014, S. 34).

2. Im Dienst der Anpassung

Die aufgeführten Wirkungsbehauptungen, 
die den Zweck der Mobilität im Bildungs-

programm Erasmus+ und im Spezifischen 
im Erwachsenenbildungsbereich verdeutli-
chen, spiegeln die Werte wider, die die Eu-
ropäische Union sich bereits im Vertrag von 
Maastricht, Artikel 2, zur Aufgabe gemacht 
hat: „Aufgabe der Gemeinschaft ist es, 
durch die Errichtung eines Gemeinsamen 
Marktes und einer Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion sowie durch die Durchführung 
der in den Artikeln 3 und 3 a genannten 
gemeinsamen Politiken oder Maßnahmen 
eine harmonische und ausgewogene Ent-
wicklung des Wirtschaftslebens innerhalb 
der Gemeinschaft, ein beständiges, nichtin-
flationäres und umweltverträgliches Wachs-
tum, einen hohen Grad an Konvergenz der 
Wirtschaftsleistung, ein hohes Beschäfti-
gungsniveau, ein hohes Maß an sozialem 
Schutz, die Hebung der Lebenshaltung 
und der Lebensqualität, den wirtschaftli-
chen und sozialen Zusammenhalt und die 
Solidarität zwischen den Mitgliedstaaten 
zu fördern“ (Vertrag von Maastricht 1992, 
S. 11). Der Aufruf nach Mobilität steht 
somit im Bildungsprogramm Erasmus+ 
im Dienst dieser Werte, die vor allem öko-
nomischen als auch sozialpolitischen Inte-
ressen folgen. Dies verweist insbesondere 
auch auf die Wurzeln der Europäischen 
Union, die, zunächst aufgrund der ökono-
misch orientierten Ausrichtung der Euro-
päischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), 
Bildungspolitik ausschließlich unter ar-
beitsmarkt-relevanten Aspekten betrieben 
hat. Erst durch den Vertrag von Maastricht 
(1992) wurde die Bildungspolitik zu einem 
eigenen Ressort der EU, das ihr erlaubt, im 
Rahmen des Subsidiaritätsprinzips und un-
ter Ausschluss jeglicher Harmonisierung,  
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eigene Impulse im Bildungsbereich zu set-
zen (Schemmann 2007, S. 105–106). So 
beruft sich die Europäische Union mit 
der Einrichtung des Bildungsprogramms 
Erasmus+ auf die unzureichende Verwirk-
lichung der in Erasmus+ genannten Ziele 
auf der Ebene der Mitgliedstaaten (Amts-
blatt der Europäischen Union 2013, S. 55). 
Mobilität, als Teil eines bildungspolitischen 
Programms, kann in diesem Kontext als 
Mittel zur europäischen Zielerreichung ver-
standen werden (Rausch 2015, S. 176). So 
wird auch das pädagogische Handlungsfeld 
der Erwachsenenbildung im Rahmen dieser 
Zielerreichung von dem Imperativ der Mo-
bilität angesprochen. Die zuvor aufgegriffe-
nen Ziele, die durch die Mobilität erreicht 
werden sollen, scheinen auch relevant für 
Herausforderungen der heutigen Erwach-
senenbildung (Gieseke 2018, S. 69–72; 
Robak 2016). So lässt sich beispielhaft die 
Forderung nach einem länderübergreifen-
den Systemverständnis im Erwachsenen-
bildungsbereich im Zeitalter des interna-
tionalen Vergleichs (beispielhaft zu nennen 
PIACC und Bologna) also als notwendige 
Anpassung an eine globale Welt verstehen 
(Ioannidou & Reichart 2017). Des Weite-
ren lässt sich ein Verständnis für formales 
und informelles Lernen sowie die damit 
verbundene Bemühung zur Anerkennung 
und Validierung von Kompetenzen in Zei-
ten der Transformationsgesellschaft und 
die damit zusammenhängenden brüchi-
gen Erwerbsbiografien als unausweichlich 
beschreiben (Schäffter & Schicke 2016,  
S. 26). So machen Esther Winther und Goran  
Jordanoski (2016) auch auf die Bedeutung 
von Kompetenzanerkennung und Validie-

rung im Zuge der sogenannten ,Flüchtlings-
krise‘ aufmerksam. Diese Beispiele zeigen 
bereits, was die Europäische Union eingangs 
über das Bildungsprogramm Erasmus+ 
konstatiert, Mobilität soll einen Beitrag 
leisten zur Überwindung gesellschaftlicher 
Herausforderungen oder auch, mit ande-
ren Worten, einen Beitrag zur gelingenden 
Anpassung an industrielle Wandlungspro-
zesse und gesellschaftliche Anforderungen. 
Warum fordert Zick (2019) also überhaupt 
einen kritischen Blick auf Mobilität und 
Bemühungen, diese zu unterstützen, wenn 
die Notwendigkeit dieser unausweichlich 
scheint? Die Antwort könnte lauten: Weil 
das lebenslange Lernen und die Bereitschaft 
zur Mobilität auch riskante Biografien mit-
hervorbringen (Kade 1997), weil Flexibili-
tät im Lebensverlauf auch als Belastung 
verstanden werden kann (Hillmert 2010,  
S. 44, S. 54), weil der Aufruf nach stetiger 
Kompetenz in einem permanenten Kom-
pensationsvorhaben enden kann (Geißler & 
Orthey 2002, S. 77), weil die Erwachsenen-
bildung, mit den Begriffen Horst Sieberts 
(1994), zu einer ,Sowohl-als-auch‘-Lösung 
in der klassischen Frage der Erwachsenen-
bildung zwischen „Anpassung und Wider-
stand“ (Siebert 1994, S. 42) beitragen soll-
te. Ja, Mobilität postuliert sich aus einem 
Nützlichkeitskalkül! Sie verhilft zur Anpas-
sung an eine herausfordernde Welt. Aber 
es wäre verkürzt, es in der Debatte dabei zu 
belassen. Im Folgenden werden daher die 
Anforderungen, die Zick (2019) bereits an 
die Erwachsenenbildungsforschung stellt, 
nochmals herangezogen und im Zusam-
menhang mit den Erkenntnissen der vorlie-
genden Replik in Kürze diskutiert.
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3. Ein Plädoyer – Narrative in der  
Erwachsenenbildungswissen-
schaft

Mobilität in der Erwachsenenbildung wird zu 
einem pädagogisch relevanten Gegenstands-
feld (Zick 2019, S. 146). So zeigt Zick in Kürze 
die bisherige Aushandlung der Mobilitäts-
thematik in der Erwachsenenbildung auf. Er 
konstatiert: „Das Gros der Arbeiten beschäf-
tigt sich primär mit der Frage, wie bzw. ob 
sich Bildung auf Reisen vollzieht und nicht 
mit dem Verhältnis von Bildung auf Reisen 
und politischen Steuerungen sowie Para-
digmen von Mobilität“ (Zick 2019, S. 145). 
So klingt heraus, dass das Feld der Erwach-
senenbildungsforschung sich erneut einem 
politischen Narrativ, der Notwendigkeit von 
Mobilitätmaßnahmen und ihren Zwecken, 
zugunsten von Potenzialanalysen einverleibt 
(Rosenberg 2018, S. 22–23). So wäre es inte-
ressant, dieser Entwicklung in der Erwachse-
nenbildungswissenschaft nachzugehen und 
mit der möglichen wirkmächtigen und fol-
genreichen Erzählung (Viehöver 2014, S. 87) 
der Europäischen Union zum ,Zweck von 
Mobilität‘ in einen Zusammenhang zu brin-
gen. Dadurch könnte nicht nur die struktu-
rierende, sondern insbesondere die struktur-
gebende Funktion von politischen Narrativen 
und ihre Bedeutung für die Wissenschaft und 
Forschung in der Erwachsenenbildung aufge-
zeigt werden. Kritisch ist festzuhalten, dass le-
diglich das Folgen der Narration bildungspo-
litischer Dokumente die Gefahr aufkommen 
lässt, Argumentationsstränge unhinterfragt 

in den Wissenschaftsdiskurs aufzunehmen 
(Rausch 2015, S. 182–183; Rosenberg 2018, 
S. 22). So schließt sich diese Replik der For-
derung Zicks an, die Pluralität der Narration 
in Bezug auf Mobilität in der Erwachsenen-
bildungsforschung zu berücksichtigen und 
nicht in alte Traditionen zu verfallen und 
politische Erzählungen in den Vordergrund 
wissenschaftlicher Bemühungen zu rücken 
(Rosenberg 2015, S. 170). Angestoßen durch 
die Debatte über die Mobilitätsforschung, 
möchte die Replik mit einem Impuls zum 
Nachdenken über die allgemeine Verfasst-
heit der Erwachsenenbildungswissenschaft 
schließen. Insbesondere das Handlungsfeld 
der Erwachsenenbildung, welches im Ver-
gleich zur Schule und Hochschule aufgrund 
seiner mittleren Systematisierung stärker auf 
politische Trends reagiert (Faulstich & Zeu-
ner 2015, S. 25), bedarf einer Wissenschaft, 
die nicht lediglich reagiert, sondern autonom 
und emanzipiert auch die für das Handlungs-
feld aufgestellte Aufgabe, neben der „An-
passung“ auch „Aufklärung“ zu betreiben 
(Nolda 2008, S. 19–27), nachkommt, damit 
gesellschaftliche Anforderungen nicht unre-
flektiert an das Handlungsfeld herangetragen 
werden (Faulstich & Zeuner 2015, S. 33). So 
lässt sich die aktuelle Bewegung Fridays for 
Future, die sich auf Wissenschaft beruft, um 
politische Prozesse anzuregen (Ronzheimer 
2019), als Beispiel heranziehen, um den Mög-
lichkeitshorizont von Wissenschaft und den 
unterschiedlichen Narrativen, die sie bedient, 
zu verdeutlichen.4 Für die Wissenschaft der 
Erwachsenenbildung ist es vielleicht daher 

4 In Bezug auf die Mobilitätsforschung in der Erwachsenenbildungsforschung könnte das Narrativ der Fri-
days for Future-Bewegung beispielsweise Anlass geben, Mobilität unter Aspekten der Nachhaltigkeit in 
Mobilitätsprozessen nachzugehen.
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an der Zeit, den Mobilitätsimperativ (wenn 
auch nicht ganz unhinterfragt) auch auf die 
eigene Forschung zu richten, ausgetretene 
Pfade zu verlassen und die eigene Rolle der 
Erwachsenenbildungswissenschaft und den 
damit verbundenen Habitus (Holzer 2018, 
S. 71) an die dynamischen und pluralen 
Wissensbestände und Erzählungen der heu-
tigen Wissensgesellschaft anzupassen, aber 
auch die Aufklärung und Reflexion über die 
Rückwirkung der Wissensgesellschaft auf das 
Geschäft der Wissenschaft zu hinterfragen 
(Schulz-Schaeffer & Böschen 2003, S. 10). 
So konstatiert Norbert Ricken (2011) für 
die Wissenschaft in Bezug auf die Verflech-
tung von Wissen, Wissenschaft, Politik und 
Gesellschaft die Aufgabe: „[D]ie Muster der 
Wahrnehmung, Interpretation und Refle-
xion […] dieser gesellschaftlichen Situation 
zu problematisieren“ (Ricken 2011, S. 11). 
Joseph Schrader (2018) merkt hierzu in ei-
nem Interview zum Thema Mehr Austausch 
für Wissenschaft und Praxis an: „Am Ende 
wird hier aber immer ein Spannungsverhält-
nis bleiben: Die Politik hat mehr Probleme, 
als die Wissenschaft lösen kann, und die Wis-
senschaft bietet mehr Wissen, als die Politik 
umsetzen kann. Was wichtig ist, ist zu einer 
Form des permanenten Austausches zwi-
schen Vertretern der verschiedenen Systeme 
zu kommen, die an Praxisgewinnen orien-
tiert ist und gleichzeitig Differenzen in den 
Handlungsrationalitäten respektiert. Das 
ist eine bleibende Aufgabe“ (Schrader 2018,  
S. 8). Was jedoch unter Praxisgewinn verstan-
den wird, bleibt hier offen. Die Diskussion 
über die Verantwortung und Aufgabe der 
Erwachsenenbildungswissenschaft greift an 
dieser Stelle zu kurz, bedarf jedoch im Allge-

meinen, und nicht lediglich in Bezug auf die 
Mobilitätsforschung, eines Raumes für eine 
eigene Debatte in Bezug auf die Verflechtung 
zwischen Erwachsenenbildungswissenschaft, 
Gesellschaft und Politik.
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Erziehungswissenschaft als Ver- 
unsicherungswissenschaft. Nicht nur 
eine Kritik des Mobilitätsimperativs
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Christoph 

Haker & 

Lukas 

Otterspeer

Zusammenfassung 
Sebastian Zicks erziehungswissenschaftliche Kritik des Mobilitätsimperativs 
ist Ausgangspunkt unseres Beitrags. Wir greifen diese Kritik auf, indem wir sie 
in zweifacher Hinsicht ergänzen: Erstens um einen Fokus auf soziale Mobili-
tät, welche sich in Mobilitätsnarrativen mit räumlicher Mobilität als verwoben 
zeigt. Zweitens um die Perspektive auf Mobilität als Rückkehr, die wir von einer 
Perspektive auf Mobilität als Fortbewegung abgrenzen. Die Rückwärtsbewe-
gung ist für uns eng an (Selbst-)Reflexionen und transformatorische Bildungs-
prozesse gebunden, wie sie in Didier Eribons autosozioanalytischem Vorhaben 
einer Rückkehr zu erkennen sind. Unsere Ausführungen münden erstens in ei-
ner Kritik am Imperativ des Bildungsaufstiegs, in dem mehr Bildung scheinbar 
immer mit individuellen und kollektiven Fortschritten einhergeht. Zweitens 
wenden wir die von uns herausgearbeitete Kritik reflexiv auf die Erziehungswis-
senschaft. Sie ist dann eine Verunsicherungswissenschaft, für die die Rückkehr, 
und damit das Hinterfragen eigener Selbstverständlichkeiten, konstitutiv ist.

Bildungstheorie · Eribon · Kontingenz · Mobilität · Rückkehr 

abstract
Sebastian Zick's critique of the mobility imperative is the starting point of our 
contribution. We supplement this critique in two ways: First, we focus on social 
mobility and the social and spatial interdependence in mobility narratives.  
Second, we focus on the perspective of mobility as return, which we distinguish 
from the perspective of mobility as progress and moving forward. For us, return is 
closely linked to (self-)reflection and Bildung as transformative processes, as can be 
seen in Didier Eribon's auto-socio-analytical project "Returning to Reims" (2013). 
Our argumentation leads to a critique of the imperative of educational upward 
mobility, in which more education always seems to go hand in hand with indi-
vidual and collective progress. Furthermore, we apply our critique to educational 
science. Thus it becomes a science of uncertainty (Verunsicherungswissenschaft), in 
which returning and the reconsideration of self-perceptions are crucial.

philosophy of education · Eribon · contingency · mobility · returning
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Erziehungswissenschaft als 
Verunsicherungswissen-
schaft. Nicht nur eine Kritik 
des Mobilitätsimperativs
Christoph Haker & Lukas Otterspeer

1. Einleitung

Sebastian Zicks Aufsatz über Narrative von 
Bildung, Bewegung und Mobilität bietet 
nicht nur die Möglichkeit zum Nachdenken 
darüber, wie Mobilität kritisch zu reflektieren 
wäre, sondern ist für uns auch Anstoß, um 
einen programmatischen Rahmen für die so-
zialwissenschaftliche Erziehungswissenschaft 
im Allgemeinen anzudeuten. Seine Elemen-
te einer erziehungswissenschaftlichen Kritik 
des Mobilitätsimperativs sind in ihrer Pole-
mik begrüßenswert und in ihrer methodo-
logischen und theoretischen Skizze klar und 
ambitioniert. Der kritisierte normative Kurz-
schluss von Bewegung auf Bildung erscheint 
in jeder Hinsicht unplausibel und eher dem 
Zeitgeist als einer fundierten Theorie der Mo-
bilität geschuldet. Zicks Kritik ist damit ein 
gelungenes Beispiel für Erziehungswissen-
schaft als Verunsicherungswissenschaft.
Verunsicherungswissenschaften, die Nina 
Degele (2003) zufolge mindestens die Sozio-
logie und Gender Studies umfassen, zeichnen 
sich durch ein „disziplinverbindendes Poten-
zial wissenschaftlichen Rekonstruierens und 
Reflektierens, Entselbstverständlichens und 
Verunsicherns“ (Degele 2003, S. 16) aus. Die 
Soziologie hat im 19. Jahrhundert moderne 
Verunsicherungen gesteigert, indem sie so-
ziale Ordnungen und historische Ereignisse 
nicht individualistisch, naturalistisch oder 
religiös erklärt hat, sondern sie als sozial Ge-

machtes darstellte (Degele 2003, S. 10–12). 
Die Gender Studies verunsicherten vor allem 
die als natürlich angenommene Kategorie 
Geschlecht und die Geschlechterverhältnisse 
(Degele 2003, S. 12–16). Beide haben gemein-
sam, dass sie vormals bestehende Selbstver-
ständlichkeiten entselbstverständlicht haben. 
Erziehungswissenschaft gibt in einem solchen 
Verständnis nicht nur „Antworten auf gesell-
schaftliche Verunsicherungen im Zuge von 
Modernisierungsprozessen“ (Degele 2003,  
S. 9), wenn sie etwa nach einem wissenschaft-
lichen, pädagogischen und erzieherischen 
Umgang mit der Digitalisierung und dem 
gegenwärtig erstarkenden Rechtspopulismus 
sucht (Haker & Otterspeer 2019). Sie setzt 
auch „Fakten/Phänomene kontingent“ und 
begreift „Normen und Identitäten als aus-
handelbar“ (Degele 2003, S. 26), wenn sie den 
verbreiteten Mobilitätsimperativ, demzufolge 
mehr Mobilität mit mehr Bildung einhergeht, 
infrage stellt (Zick 2019). Normativ zielt eine 
so verstandene Wissenschaft auf Öffnung von 
Kontingenzen moderner Gesellschaftsord-
nungen (Degele 2003; siehe auch Reckwitz 
2006, 2008) und damit nicht zuletzt auf die 
Öffnung wissenschaftlicher Kontingenz (für 
die Soziologie siehe Haker 2020), etwa durch 
die Infragestellung wissenschaftlicher Neut-
ralität aufgrund rechtspopulistischer Verwen-
dungen erziehungswissenschaftlicher Ergeb-
nisse (Otterspeer & Haker 2019).
Zicks polemische Gegenüberstellungen vom 
„Beschreiten des Jakobswegs“ und „dem 
Gang zur Toilette“ beziehungsweise einem 
„Trip zu den Stätten der Antike nach Rom“ 
und dem „Pauschalurlaub am ‚Ballermann‘“ 
(Zick 2019, S. 139) sind im Sinne einer Er-
ziehungswissenschaft als Verunsicherungs-
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Mobilität als erziehungswissen-
schaftliches Thema zwischen  
Zeitdiagnose und Lebensgestaltung 

Debatte 2019 · Jg. 2 · H. 2 · 177–185 · https://doi.org/10.3224/debatte.v2i2.05

Michael Dick Zusammenfassung 
Ausgehend vom dominierenden soziologischen und pla-
nungswissenschaftlichen Mobilitätsbegriff wird – an den 
Text von Zick anschließend – dessen Bedeutung für die 
Bildungswissenschaft unterstrichen. Anschließend wird 
aufgezeigt, dass ein verkürztes Begriffsverständnis – wie 
das in Zicks Beitag – das analytische und kritische Poten-
zial einer pädagogischen Mobilitätsforschung verfehlt. Es 
werden Studien skizziert, die ein subjektives und erfah-
rungsbasiertes Verständnis von Mobilität rekonstruieren. 
Diese geben Hinweise darauf, wo und wie Mobilität Bil-
dungs- und Entwicklungsoptionen freisetzen könnte.

Mobilität · Beweglichkeit · Erreichbarkeit · Anschluss- 
fähigkeit · Bildung 

abstract
This article is a reply on Sebastian Zick’s idea of a pedagogical 
mobility research. Based on the dominating sociological and 
regional planning concept of mobility its relevance for educa-
tional sciences is underlined. It argues that a narrow unders-
tanding of mobility misses the analytical and critical poten-
tial of a pedagogic mobility research. Some studies are outlined 
which unfold a subjective and experience based understanding 
of mobility. They offer clues of how and where mobility can 
support processes of education (Bildung) and development.

mobility · motility · accessability · connectivity · education 
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Mobilität als erziehungs- 
wissenschaftliches Thema 
zwischen Zeitdiagnose und 
Lebensgestaltung
Michael Dick

1. Mobilität als Thema – auch der 
Bildungswissenschaft?!

Mobilität ist ein Thema der Verkehrswissen-
schaften und Regionalplanung, die sich vor-
wiegend auf geographische, soziologische 
und ingenieurwissenschaftliche Grundlagen 
stützen und vor allem eine nachhaltige, um-
weltfreundliche Verlagerung von Verkehr 
anstreben (Canzler, Kaufmann & Kesselring 
2008; W.I.R.E. 2016). Ein weiterer domi-
nanter Forschungsstrang ist die Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie, die 
durch die Entwicklung mobiler Endgeräte 
und Technologien die Erreichbarkeit von 
Individuen und Institutionen so weit er-
höht, dass diese in ihren Tätigkeiten nahezu 
unabhängig von Zeit und Ort Anschluss an 
Kooperationspartner (Kunden, Arbeitgeber, 
Institutionen) herstellen können (Vartiainen 
2006). Daher ist es zu begrüßen, dass der 
Mobilitätsbegriff jenseits der Verkehrs- und 
Technologiedebatte aufgegriffen wird und so 
eine Perspektiverweiterung erfährt. Insbeson-
dere die Entschlüsselung normativer Gehalte 
der Mobilitätsanforderungen, die Entzaube-
rung des schillernden Reizes globalen Unter-
wegsseins oder die Entlarvung postmoderner 
Beschleunigung bis zur Erschöpfung (Rosa 
2005; Sennett 1998) ermöglichen ein diffe-
renzierteres Verständnis von Mobilität.
Der Autor Sebastian Zick (2019), auf dessen 
Beitrag sich meine Betrachtungen im Fol-

genden richten, hat Recht, wenn er darauf 
hinweist, dass die historisch gewachsene, ge-
sellschaftliche Konstruktion von Mobilität 
(,Mobilitätsimperativ‘) als Voraussetzung für 
individuelle Entfaltung mit betrachtet und 
kritisch dekonstruiert werden müsse. Dies 
gilt jedoch nicht nur für wirtschaftliche und 
politische, sondern auch für pädagogische, 
kulturelle und ökologische Imperative. Die 
soziologische Mobilitätsforschung knüpft 
durchaus an gesellschaftskritische Analysen 
an, etwa die der reflexiven Moderne (Beck 
1986; Bonß, Kesselring & Vogl 2004). Mit 
der pädagogischen Perspektive, die Sebas-
tian Zick in seiner Arbeit aufmacht, könnten 
noch stärker als bisher das Subjekt und seine 
Mobilitätserfahrungen und -deutungen in 
den Fokus rücken: Er richtet den Blick auf die 
„Bildungsreise, […] die […] unter dem Begriff 
der Mobilität Gegenstand von pädagogischer 
Forschung und Praxis geworden“ sei (Zick 
2019, S. 139; Hervorhebungen im Original) 
und möchte skizzieren, „wie der Zusammen-
hang von politischer Einsetzung und bio-
grafischer Erfahrung von Mobilität Gegen-
stand einer Mobilitätsforschung im Modus 
der Kritik in Erwachsenenbildung und Er-
ziehungswissenschaft werden könnte“ (Zick 
2019, S. 146). Verraten diese Formulierungen 
etwas zum hier angenommenen Verhältnis 
von Pädagogik und Mobilität? Es klingt fast 
so, als sei Mobilität kein ureigenes pädago-
gisches Thema, sondern als sei sie gleichsam 
von außen (mit dem Phänomen des Reisens 
und als politische Einsetzung) über das Fach 
gekommen.
Dabei liegt ein pädagogisches Interesse an 
Mobilität nahe, weil Selbst- und Weltbezug 
bei kaum einer anderen Aktivität so unmit-
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Zum widersprüchlichen Ort  
subjektiver Artikulationen von  
Mobilität (und Bildung). Eine Replik 
auf Sebastian Zicks Ansatz einer  
kritischen Mobilitätsforschung
 

Debatte 2019 · Jg. 2 · H. 2 · 186–196 · https://doi.org/10.3224/debatte.v2i2.06

Julia Golle Zusammenfassung 
In dieser Replik wird Sebastian Zicks Untersuchung bio-
graphisch-narrativer Verhältnissetzungen zu Imperativen 
der Mobilität zum Gegenstand kritischer Nachfragen 
gemacht. So wird im Folgenden der Status subjektiver 
Artikulationen in methodologischer und bildungsphilo-
sophischer Hinsicht befragt, um von dort aus die Wider-
sprüchlichkeit in der Analyse bildender Erfahrungen he-
rauszuarbeiten.

Diskurse der Mobilität und Authentizität · Methodolo-
gie · dezentrierte Subjektivität · Bildung 

abstract
In this replica, Sebastian Zick’s investigation of biogra-
phical-narrative relationships to imperatives of mobility is 
made the subject of critical questions. In the following, the 
status of subjective articulations from a methodological and 
educational-philosophical point of view is questioned in or-
der to work out the contradictions in the analysis of educa-
tional experiences.

discourses of mobility and authenticity · methodology · decente-
red subjectivity · ‘Bildung’ 
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1. Einleitung

Sebastian Zicks Ansatz einer kritischen Mobili-
tätsforschung stellt eine anspruchsvolle und in-
teressante Auseinandersetzung zum Verhältnis 
von Mobilität, Bewegung und Bildung dar, da 
sie sich sowohl Perspektiven und Forschungs-
ansätzen der Erwachsenenbildung bedient als 
auch bildungsphilosophisch bzw. -historisch 
argumentiert und darüber hinaus gouverne-
mentalitätstheoretische Zugänge, die in der 
Beschreibung eines mobility turn kulminieren, 
für die Erziehungswissenschaft fruchtbar zu 
machen sucht. Im Folgenden sollen kritische 
Nachfragen und ergänzende Perspektivierun-
gen bezüglich ausgewählter Aspekte der Ar-
gumentation und empirischen Ausrichtung 
formuliert werden. Die erste Nachfrage richtet 
sich auf Zicks methodologischen Zugang zu 
Mobilitätsimperativen. Dieser visiert eine Re-
lationierung von individuell biographischen 
Narrationen und politisch programmatischen 
Narrativen an. Wie im Detail das Ins-Verhältnis-
Setzen dieser beiden Ebenen erfolgen soll und 
welche Schwierigkeiten hierbei in empirischer 
Hinsicht zu bedenken sind, wird jedoch nicht 

hinreichend ausbuchstabiert. Es soll daher im 
Folgenden darum gehen, mit Blick auf einen 
Aufsatz von Meike Brodersen sowie diskurs-
analytische Ansätze in der Erziehungswissen-
schaft, diesen Fragen nachzuspüren, um Zicks 
Gedanken produktiv weiterzudenken und auf 
sich hierbei eröffnende Problematiken zu ver-
weisen. In diesem Zusammenhang stellt sich 
auch eine weitere Nachfrage, die im zweiten Teil 
der Replik entfaltet werden soll. Da in Zicks Re-
lationierung von biographischen mit program-
matischen Narrativen dem Bildungsbegriff eine 
besondere Rolle zuzukommen scheint, soll aus 
einer bildungsphilosophischen Perspektive ge-
fragt werden, in welcher Weise der Bildungsbe-
griff für die Untersuchung veranschlagt werden 
könnte und inwiefern dieser zugleich jedoch 
auch die Grenzen empirischer Zugänglichkeit 
markiert.
Die beiden Nachfragen, entlang derer die Re-
plik sich strukturiert, erfolgen dabei aus einer 
bestimmten Blickrichtung, welcher wiederum 
(mindestens) zwei Annahmen zugrunde liegen. 
So wird erstens davon ausgegangen, dass subjek-
tive Artikulationen untrennbar verwoben sind 
mit öffentlich politischen oder – allgemeiner 
gesprochen – gesellschaftlichen Narrativen und 
Diskursen, indem sich im praktischen Vollzug 
des Sprechens die Rede im Kontext des Sym-
bolischen einer Gesellschaft zuallererst gene-
riert. Zur Erläuterung dieser ersten Annahme 
werden diskursanalytische Ansätze, wie sie bei-
spielsweise von Alfred Schäfer (2011) vertreten 
werden, angeführt.1 Zum zweiten und daraus 

1 Der enge Bezug auf die Diskursanalyse in dieser Replik ist auch deshalb einleuchtend, weil er von Zick 
selbst eröffnet wird. Dieser betont die starke Nähe von Narrativ- und Diskursanalyse hinsichtlich ihrer jewei-
ligen methodologischen und methodischen Ausrichtung (Zick 2018, S. 10–11). Im Folgenden wird daher im 
Anschluss an Zick von einer grundlegenden Ähnlichkeit beider Zugänge ausgegangen. Ob und inwiefern 
Zick jedoch auch die Schlussfolgerungen, die aus den hier genannten diskursanalytischen Zugängen im 
Folgenden geltend gemacht werden, teilt, ist eine offene Frage.
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Zusammenfassung 
Der Beitrag zeichnet einen aktuell vollzogenen Bruch in 
der österreichischen Basisbildung nach, der sich durch 
die Veröffentlichung eines Curriculums manifestiert 
und in der Verwerfung einer emanzipatorischen Traditi-
on von Basisbildung sichtbar wird. Eine kritische Ausei-
nandersetzung mit dem Curriculum kann in Österreich 
derzeit nicht öffentlich stattfinden. Der Artikel in dieser 
Zeitschrift ist ein Versuch, die fachliche und bildungs-
politische Debatte lebendig zu halten.

Basisbildung · Grundbildung · Österreich · Curriculum ·  
Paradigmenwechsel

abstract
This paper aims to trace the present disruption within 
Austrian adult basic education which manifests itself by 
the presentation of a top down curriculum and becomes vi-
sible in the distortion of an emancipatory and participato-
ry tradition in adult basic education. A public debate ab-
out the curriculum in Austria is blocked and prohibited. 
This paper intends to keep the debate among experts in the 
fields of basic education and educational policy alive.

adult basic education · Austria · Curriculum · paradigm shift
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Einführende Bemerkungen

In Österreich wurde vom Bundesministerium 
für Bildung, Wissenschaft und Forschung 2019 
erstmalig ein lernergebnisorientiertes Curri-
culum – statt bisher gültiger offener Rahmen-
richtlinien – für staatlich geförderte Basisbil-
dungsangebote präsentiert. Fachexpert_innen 
wurden bei der Erstellung dieses Dokuments 
nicht einbezogen, stattdessen wurde eine Unter-
nehmensberatungsagentur damit beauftragt.
In dem Beitrag wird einen Bruch nachge-
zeichnet, der sich zum einen in der Beschrei-
bung der Lernangebote durch ein Curricu-
lum abbildet und in der Verwerfung einer 
emanzipatorischen Tradition von Alphabe-
tisierung/Basisbildung in Österreich sichtbar 
wird. Zum anderen wurde eine Kultur des 
Austauschs und Diskurses innerhalb der Ba-
sisbildung – zwischen Entscheidungsträger_-
innen, Praktiker_innen und Forscher_innen 
– unterbrochen und verhindert.

Wir – als Basisbildner_innen – versuchen in 
der folgenden Auseinandersetzung eine kriti-
sche Bestandsaufnahme angesichts aktueller 
Fördervorgaben und Steuerungseingriffe in 
einen wichtigen Bereich der österreichischen 
Erwachsenenbildung und eine fachliche Ana-
lyse des nun vorliegenden Curriculums unter 
Berücksichtigung des bislang geltenden Quali-
tätsverständnisses vorzunehmen.

1. Basisbildung in Österreich

In Österreich hat eine Auseinandersetzung mit 
Alphabetisierung/Basisbildung/Grundbil-
dung1 in der Erwachsenenbildung ab Anfang 
der 1990er Jahre zunehmend an Bedeutung 
gewonnen. War eine solche zunächst auf ein-
zelne Lernangebote und Austausch unter Ein-
zelpersonen beschränkt, erreichte sie ab Ende 
der 1990er Jahre und mit dem Entstehen von 
nationalen Netzwerken Breite. Von Anfang an 
gab es Lernangebote für Personen mit Deutsch 
als Erstsprache und solche für Migrant_innen, 
die das Lesen und Schreiben gleichzeitig mit 
der Zweitsprache Deutsch erlernten.
Darstellungen zur Geschichte der Basisbil-
dung in Österreich zeigen, dass es über einen 
längeren Zeitraum zwar kaum explizit Verwei-
se auf theoretische Konzepte gab, dass sich aber 
Kontinuitäten abbilden lassen und jedenfalls 

1 In Österreich erfolgte relativ früh eine Abkehr vom Begriff der ,Alphabetisierung‘ in Bezug auf die Lernan-
gebote, ebenso wird und wurde die Bezeichnung ,(funktionaler) Analphabetismus‘ vermieden, eher wird von 
bildungsbenachteiligten Menschen bzw. Personen mit Basisbildungsbedürfnissen oder -bedarfen gespro-
chen (Kastner 2011, 2016). Die Verwendung des Begriffes der Basisbildung (die mehr oder weniger synonym 
zum Begriff der Grundbildung in Deutschland erfolgt) entstand in Ablehnung einer defizitorientierten Hal-
tung und auch in Bezugnahme auf den Begriff der literacy bzw. die Sichtweise der new literacy studies, die 
nicht von einer Form der Literalität als ,Kulturtechnik‘ ausgingen, sondern von der Verwendung von Schrift-
sprache in unterschiedlichen Formen und Kontexten.
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