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1 Anders 1(i)eben... Problemhorizont und Aufbau
der Arbeit

,.Ich bin anders als du bist anders als er ist anders als sie! Sie ist anders als er ist anders als
du bist anders als ich! Wir, wir, wir sind anders als ihr, ihr, ihr seid anders als wir. Na und?
Das macht das Leben eben bunt!“!

Anders? zu sein, ist Normalitdit. Kein Mensch gleicht dem anderen? und das ist
gut so! Dies ist auch die Botschaft, die in dem Kinderlied ,,Anders als du*
vermittelt wird. Menschen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht. Neben den
sichtbaren Unterschieden, wie z. B. das Erscheinungsbild, unterscheiden sie
sich in ihren Vorlieben und Abneigungen, in ihren Wiinschen und Zielen, in
ihren Bediirfnissen und ihren Meinungen. Menschen leben in/unter unter-
schiedlichsten Bedingungen und Voraussetzungen auf verschiedene Weisen,
so gleicht keine Biografie der anderen.

Unterschiede bestimmen auch die Wahrnehmung unserer Welt. Durch sie
konnen wir kategorisieren, ordnen und uns in unserem Handeln orientieren.
Dabei geraten jedoch zum einen Gemeinsamkeiten oft aus dem Blick, zum an-
deren verlaufen Unterscheidungen beinahe nie wertfrei. Anders bedeutet dann
héufig nicht lediglich ungleich, sondern ungleichwertig. So nehmen wir Dinge
und Menschen nicht einfach nur wahr, sondern hierarchisieren entlang diverser
Unterschiede* bzw. Differenzlinien in ein besser und schlechter, in richtig und
falsch, in normal und abweichend. Kleine Unterschiede zwischen Menschen
werden mit Bedeutung aufgeladen, damit zu relevanten Merkmalen und zum
potenziellen Makel. Dieser definiert schlieflich die Merkmalstriger*innen
ganz und macht diese nicht nur zu anderen, sondern zu Fremden. Als Folgen
dieses Prozesses werden Menschen auf der ganzen Welt, die z. B. eine andere
Herkunft oder Hautfarbe haben, deren Korper anders aussieht, die eine andere
politische Einstellung oder Religion haben, ausgegrenzt oder gar verfolgt. Je-
der noch so kleine Unterschied zwischen Menschen kann, mit Bedeutung und

1 Aus Sim Sala Sing. Das Liederbuch fiir die Volksschule (Kern et al. 2006).

Um auf die Konstruiertheit unserer (Un-)Normalititsvorstellungen hinzuweisen, wer-
den — mit Ausnahme von Quellen im Text — Begriffe wie anders, normal, Andersartig-
keit, Normalitit usw. in vorliegender Arbeit durchgingig kursiv gesetzt. Gleiches gilt
fiir die Verwendung von Begriffen, die sich auf die soziale Konstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit beziehen, wie z.B. Frauen, Mcinnlichkeit, weiblich usw.

3 Es gibt vieles, was einen Menschen unverwechselbar macht. Noch verldsslicher als die
DNS (die sich bei eineiigen Zwillingen gleicht) lassen biometrische Merkmale eine ein-
deutige Identifizierung zu. Dies machen sich heutzutage auch Technik und Behorden
zu Nutzen: das Smartphone wird durch einen Fingerprint-Sensor oder durch Gesichtser-
kennungssoftware entsperrt, Tiiren 6ffnen sich per Retina- oder Iris-scan und biometri-
sche Daten werden auf dem Personalausweis gespeichert.

4 Welche Unterschiede dabei (auch in welchem Mal} an Auspragung) zu bedeutsamen
Differenzlinien werden, ist je nach sozialem, historischem und kulturellem Kontext, gar
von Situation zu Situation, variabel und auch von der jeweiligen Perspektive abhingig.
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Wertigkeit aufgeladen, zur Grundlage fiir Vorurteile und Diskriminierungen
werden. Bindre Muster durchziehen Alltag und Gesellschaft, prigen unser
Denken und Wahrnehmen und so auch unsere Wirklichkeit. Entsprechend un-
terscheiden wir nach dieser Logik auch unsere Geschlechtlichkeit in entweder
weiblich oder mdnnlich, woraus sich als einzig legitime Sexualitét, die zwi-
schen Frau und Mann ableitet.

Dies ist unsere Normalitdt, die jede Abweichung bzw. all jene, die sich
nicht in dieses Raster einfiigen lassen, zu Unnormalen macht. Dieser Ansicht
sind zumindest Vertreter*innen der sogenannten Konversionstherapien (auch
Reparativ- oder Reorientierungstherapie), die v. a. Homosexuelle — weil
scheinbar erstrebenswert — mittels vorgeblicher psychotherapeutischer Metho-
den ,heilen und ihnen Heterosexualitit anerziehen wollen.> Auch wenn es
sich bei den Befiirworter*innen der Scheintherapien hiufig um nur wenige (re-
ligiose) Fanatiker*innen handelt, scheinen nicht nur in deren Augen Lesben,
Schwule, Bi-, Trans* und Intermenschen ,,zu* anders zu sein. Auch an den
(offentlichen und politischen) Debatten und Reaktionen® auf die Forderungen
diverser Aktionsplidne der Lander fiir Vielfalt, Akzeptanz und gleiche Rechte,
die in die jeweiligen Bildungspldne mitaufgenommen werden sollten, zeigte
sich deutlich, dass in unserer Gesellschaft auch heutzutage noch Menschen mit
einer nicht-heterosexuellen Orientierung und/oder einer non-bindren Ge-
schlechtlichkeit nicht nur als anders, sondern als unnormal und fremd wahr-
genommen werden.

Obwohl Studienergebnisse darauf hindeuten, dass sich ca. ein Zehntel der
Bevolkerung als LSBT*IQ7 bzw. nicht ausschlieBlich heterosexuell identifi-
ziert (in einem Land wie Deutschland wéren das iiber 8 Millionen Menschen)

5  Trotz der nachweislich schiadigenden Wirkung auf die Gesundheit der in dieser Form
- Therapierten sowie der bereits 1974 (Homosexualitit wird von der American Psy-
chological Association aus der Liste der psychischen Stérungen gestrichen) bzw. 1992
(Homosexualitédt wird auch im weltweit anerkannten ICD-10-Katalog als psychische
Storung gestrichen) bereits als unzeitgemaf und falsch testierten Anschauung von Ho-
mosexualitit als Krankheit, wird in Deutschland ein Verbot von Konversionstherapien
erst 2019 (angestoen durch Gesundheitsminister Jens Spahn Anfang des Jahres 2019)
diskutiert. Psychiatrische und psychologische Fachgesellschaften sprechen sich schon
seit Jahren in Stellungnahmen offen gegen Konversionstherapien aus. Siehe z. B. auch
Berufsverband Deutscher Fachirzte fiir Psychiatrie und Psychotherapie; Deutsche Ge-
sellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde
(2013).

6  Als Reaktion auf eine geplante Reform des Bildungsplans in Baden-Wiirttemberg 2015,
in der eine Neuerung auch die Beriicksichtigung und Bearbeitung des Themas ,,sexuelle
und geschlechtliche Vielfalt* im Unterricht vorsah, formulierten vor allem christliche
und konservative Politiker*innen und Verbinde offen Kritik, starteten Petitionen und
riefen zu Protesten auf, auf denen sie bundesweit unter dem Namen ,,.Demo fiir alle®
um Unterstiitzer*innen warben.

7  Def.: Die Abkiirzungen LSBT, LSBTI, LSBTTIQ, LSBTI*, LSBT*IQ stehen in den
unterschiedlichen Versionen fiir Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transsexuelle, Trans-
gender, Intersexuelle und queere Menschen. Das Sternchen oder Asterisk (*) steht fiir
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und demnach davon auszugehen ist, dass es im Alltag immer wieder (unbe-
wusste) Begegnungen mit Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Inter- oder Trans-
personen gibt — sei es in der eigenen Familie, unter den Mitschiiler*innen oder
Kolleg*innen, den Vorgesetzten oder Kund*innen —, scheinen LSBT*IQs und
deren Lebensrealititen vielen noch immer fremd zu sein.® Das Gefiihl von
Fremdheit, gepaart mit Unwissen und einem Mangel an Informationen, schiirt
wiederum Angste und Vorurteile, bis hin zum Hass gegeniiber anderen.
Bezogen auf den Hass gegeniiber anders L(i)ebenden schreibt Carolin
Emcke in ihrer Kolumne in der Siiddeutschen Zeitung am 17.06. 2016:

Wenn es etwas gibt, das Menschen, die anders aussehen, anders lieben oder anders begeh-
ren als die normgebende Mehrheit, wenn Lesben, Schwule, Bisexuelle, Transgender, Inter-
sexuelle oder queere Menschen etwas miteinander gemein haben, dann die Erfahrung der
Verwundbarkeit. Wie immer einzigartig und singulér als Individuen, das, was queere Men-
schen kollektiv verbindet, ist nicht zuletzt dieses Gefiihl der Verletzbarkeit: immer noch mit
herablassenden Blicken betrachtet zu werden, wenn wir auf der StraBe Hand in Hand laufen
oder uns kiissen, immer noch mit Schimpfwortern bedacht und bedroht zu werden auf dem
Schulhof oder in der U-Bahn oder im Netz, immer noch gegen Gesetze ankdmpfen zu miis-
sen, die uns als ,krank* kategorisieren oder kriminalisieren, immer noch begriinden zu miis-
sen, warum wir vielleicht nicht gleichartig, aber doch gleichwertig sind, warum wir Kinder
lieben und fordern konnen wie andere Familien auch, immer noch Gefahr zu laufen, am
helllichten Tag oder des Nachts angegriffen und zusammengeschlagen zu werden. [...]° Das
alles nur, weil es diesen Hass gibt auf die Art wie wir lieben oder leben. Weil es diesen Hass
gibt auf unser Gliick, fiir das wir uns nicht schimen wollen. Daran hat sich nichts gedndert,
nur weil manche von uns Biirgermeister oder Umweltministerin oder Popstars werden kon-
nen.” (Emcke 2016b)

Den obigen Kommentar verfasste Emcke als Reaktion auf das Attentat auf den
queeren Nachtclub ,,Pulse* im US-amerikanischen Orlando, Florida, bei dem
iiber 100 Club-Besucher*innen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und/o-
der Geschlechtlichkeit erschossen oder schwer verletzt wurden.

Durch dieses Hassverbrechen werden, wie unter einem Brennglas, die Ge-
fahren und Risiken anders zu sein und/oder zu 1(i)eben deutlich. Auch heute

unterschiedliche Selbstdefinitionen und Identitdten. Das ,,Q* kann sowohl queer als
auch questioning bezeichnen (= unsicher iiber sexuelle/geschlechtliche Identitit sein,
diese in Frage stellen) (vgl. Glossar der Bundesstiftung Magnus Hirschfeld. Abrufbar
unter: http://www.hirschfeld-kongress.de/blog/glossar.html). Auch wenn in der vorlie-
genden Arbeit im Sample keine Interperson vertreten ist, lassen sich die Ergebnisse z.
T. iibertragen, weswegen im Folgenden das Akronym LSBT*IQ verwendet wird.

8  Problem der ,Heteronarrativitit (Roof 1996): Die vorliegende Arbeit wird im Be-
wusstsein der strukturellen Unmoglichkeit geschrieben, einen nicht-heteronomativen
Plot zu schreiben (vgl. Woltersdorff 2005, S. 29), da bereits unser Vokabular, mit dem
iiber Begehren und Geschlechtlichkeit gedacht, gesprochen und geschrieben wird, he-
teronormativ gepréagt ist. So wird auch im Schreiben iiber die Benennung von
LSBT*IQs Heteronormativitit reproduziert, was jedoch permanent kritisch mitgedacht
und reflektiert wird.

9  Auslassungen oder Anderungen durch die Autorin werden mit eckigen Klammern ge-
kennzeichnet.
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noch gelten nicht-heterosexuell begehrende und non-bindre Menschen nicht
nur als anders, sondern als unnormal und sind aufgrund ihres (im Vergleich
mit der Mehrheitsgesellschaft vermeintlichen) Andersseins einer erhohten Dis-
kriminierungsgefahr ausgesetzt.! Dies wirft einerseits die grundsitzliche
Frage auf, wie die ,,normgebende Mehrheit™ fortlaufend eine Normalitdt be-
ziiglich der sexuellen Orientierung und der Geschlechtlichkeit herstellt und re-
produziert, andererseits interessiert, ob und inwiefern LSBT*IQs heutzutage
tatsdchlich anders 1(i)eben. Normalitdt verdndert sich: Normen wandeln und
liberalisieren sich, Gesellschaft pluralisiert sich, Gesetze werden verabschie-
det, die Ungleichbehandlung und Diskriminierung bestrafen sollen (z. B: das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, die Einfithrung der Ehe fiir alle und der
dritten Geschlechtsoption). Wie stellen sich unter den herrschenden aktuellen
Bedingungen Lebensrealititen von LSBT*1Qs dar bzw. her und welche Poten-
ziale, Strategien, Riume und Ressourcen nutzen, erschlieen und entwickeln
sie dabei auf welche Weise?

Aus anders wird erst in Kombination mit Unwissen ,,fremd*. Der Verunsi-
cherung, die aus dem Gefiihl von Fremdheit entsteht, die wiederum in Abnei-
gung und Hass umschlagen kann, kann jedoch etwas entgegengesetzt werden.
In Form der Vermittlung von Informationen und Erkenntnissen iiber bislang
Unbekannte(s) soll diese Arbeit hierzu einen Beitrag leisten und dabei jene zu
Wort kommen lassen, die zu oft unsichtbar und ungehort bleiben.

»Wer der Norm entspricht, kann dem Irrtum erliegen, dass es sie nicht gibt. Wer der Mehrheit
dhnelt, kann dem Irrtum erliegen, dass die Ebenbildlichkeit mit der die Norm setzenden
Mehrheit keine Rolle spielt. Wer der Norm entspricht, dem oder der fillt oft nicht auf, wie
sie andere ausgrenzt oder degradiert. Wer der Norm entspricht, kann sich oft ihre Wirkung
nicht vorstellen, weil die eigene Akzeptanz als selbstverstdndlich angenommen wird. Aber
Menschenrechte gelten fiir alle. Nicht nur fiir diejenigen, die einem dhnlich sind. Und so gilt
es achtsam zu sein, welche Sorten der Abweichung, welche Formen der Andersartigkeit als
relevant fiir Teilhabe oder als relevant fiir Respekt und Anerkennung ausgegeben werden.
Und so gilt es zuzuhoren, wenn diejenigen, die abweichen von der Norm, erzéhlen.* (Emcke
20164, S. 97f.)

Die Arbeit ist dabei wie folgt aufgebaut: Der Einleitung, die dem thematischen
Einstieg dient und den Problemhorizont erdffnet, folgend, werden im zweiten
Kapitel die theoretischen Grundlagen erarbeitet, in denen sich die Empirie im
Hauptteil bewegt und die diese rahmen. Hierfiir wird in einem ersten Schritt
die Adoleszenz als sensible Phase der (sexuellen) Identititsentwicklung skiz-
ziert (Kapitel 2.1), mit Fokus auf die spezifischen Entwicklungsaufgaben und

10 ,,Heteronormativitit wirkt als apriorische Kategorie des Verstehens und setzt ein Biin-
del von Verhaltensnormen. Was ihr nicht entspricht, wird diskriminiert, verfolgt oder
ausgeloscht.” (Wagenknecht 2007, S. 17). 2019 kriminalisieren 70 UN-Staaten einver-
nehmlichen, gleichgeschlechtlichen Sex zwischen Erwachsenen, in sechs Staaten der
Vereinten Nationen wird fiir gleichgeschlechtlichen einvernehmlichen Sex die Todes-
strafe verhédngt. Quelle: https://ilga.org/; letzter Zugriff am 08.06.2019.
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Herausforderungen, mit denen Heranwachsende konfrontiert sind. Gleichalt-
rige 16sen die Familie als wichtigste Bezugsgruppe ab und Kérper und Sexua-
litat werden zu virulenten Themen. Daran anschlieBend (Kapitel 2.2) folgt eine
Definition der Begriffe und die Erklarung der Ausprigungen sexueller Orien-
tierung, geschlechtlicher Identitit und Coming-out. Ebenfalls wesentlich fiir
das Verstindnis der Ausfithrungen im empirischen Hauptteil, schlie3t eine Er-
kldrung des in der Arbeit verwendeten Heteronormativititsbegriffs!'! bzw. der
Heteronormativititskritik an, an deren Denkrichtung die vorliegende Arbeit
angelehnt ist (Kapitel 2.3). Zudem wird skizziert, wie sich in den Sozialwis-
senschaften die Entselbstverstindlichung von Zweigeschlechtlichkeit und He-
terosexualitit, als scheinbar normale und ,,natiirliche* Ordnung vollzieht. Nor-
men, wie auch die der Cis-Heterosexualitit, sind jedoch keine sozialen Tatsa-
chen, sondern unterliegen (u. a.) historischem Wandel und sind dabei immer
an gesellschaftliche Zusammenhinge gebunden. So beschiftigt sich der da-
rauffolgende Abschnitt (Kapitel 2.4) mit der Herstellung von Normen bzw.,
damit konvergierend, Andersartigkeit. AnschlieBend an eine grundsitzliche
Auseinandersetzung um die Bedeutung von Normen wird das diese Arbeit lei-
tende Verstdndnis von Normsetzung und Normabweichung, die Konstruktion
von Normen und dabei vor allem die Rolle der Gesellschaft bei der Definition
abweichenden Verhaltens, entlang der Theorie des Labeling Approach nach
Howard S. Becker erlautert. Abweichendes Verhalten wird dabei nicht als ob-
jektive Tatsache oder Eigenschaft eines Individuums, sondern als Ergebnis von
Etikettierungs- und Zuschreibungsprozessen, also gewissermalflen als kollekti-
ves gesellschaftliches Handeln, betrachtet. Inwiefern Normen und Normalitd-
ten, die sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitiit betreffend, erst
iiber die Etikettierung eines entsprechend anderen bzw. ,,Abweichenden* her-
gestellt werden, wie sich aus dieser Perspektive demnach Heteronormativitit
konstituiert, wird entlang Beckers‘ Karriereleiter abweichenden Verhaltens am
Beispiel ,,non-konformen* Begehrens skizziert. Nach einer schematischen
Darstellung queerer Karrieren in heteronormativen Gesellschaften liegt der Fo-
kus auf den Auswirkungen, die Etikettierung und Stigmatisierung auf die
(Identitits-)Entwicklung queerer Individuen haben kénnen, welche anhand des
Phasenmodell nicht-heterosexueller Identititsentwicklung nach Vivienne Cass
verdeutlicht werden. Die Integration der Konzepte von Becker und Cass
schlieBt diesen Abschnitt, in dem sich abschlieBend kritisch mit dem Stellen-
wert und der Bedeutung eines Coming-outs, als angenommene allgemein giil-
tige ,,Homonormalitit® queerer Identititsentwicklung, nicht nur fiir die sich

11 ,Heteronormativitit ist ein zentraler Begriff der Queer Theory, mit dem Naturalisierung
und Privilegierung von Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit in Frage gestellt
werden. Das bedeutet, dass nicht nur die auf Alltagswissen bezogene Annahme, es géibe
zwei gegensitzliche Geschlechter und diese seien sexuell aufeinander bezogen, kriti-
siert wird, sondern auch die mit Zweigeschlechtlichkeit und (ehevertraglich geregelter)
Heterosexualitit einhergehenden Privilegierungen und Marginalisierungen® (Kleiner
2016).
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