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Einleitung

Die folgende Arbeit verstehe ich als eine Hinfithrung zu einer Denkweise, die
ich, einem Vorschlag von Jacques Derrida entsprechend, als postalische Dis-
kursanalyse bezeichnen werde.! ,,Habe Lust zu schreiben®, schreibt Derrida in
seinem Tagebuchroman am 8. Juni 1977: ,,und zunéchst eine enorme Biblio-
thek zu sammeln tiber das Kurierwesen, die postalischen Institutionen, die
Techniken und Sitten der Telekommunikation, die Netze und Epochen der Te-
lekommunikation durch die Geschichte hindurch...“? — Die Dekonstruktion,
die als das besondere Projekt Jacques Derridas bekannt wurde, war und ist
nichts anderes als ein Arbeiten an den Geweben, den Texturen, die durch die
Geschichte hindurch gehen und, man konnte stark vereinfacht sagen, zu unse-
rer Situation geworden sind.

Wenn es hier also um eine postalische Diskursanalyse gehen soll, wird es
darum gehen, die Aufmerksamkeit fiir das zu schirfen, was da durch die Ge-
schichte hindurchgeht, jene Sendungen von da nach dort, Post-sendungen, wie
Derrida formuliert, alle Rdume und Zeiten miteinander verbindend, mit Adres-
sen versehen, adressiert an Empféanger, oder auch offen fiir neue Empfénger
und neue Adressen, ein zusehends méchtiger werdendes Gewebe einer allge-
meinen Schrift, ein Archiv der Geschichte, der Kartierung des Planeten, ein
Postkartenroman von Sokrates bis an Freud und jenseits.

Die Rede von Diskurs soll hier zunédchst nur hei3en, und dies wird sich im
Folgenden weiter konturieren, dass es ein Reden gibt und auch ein Schreiben —
pragmatisch formuliert, kdnnte man sagen, dass es einen Gebrauch von Zei-
chengegenstinden gibt. Dieser Gebrauch zielt auf sehr Unterschiedliches ab.
Traditioneller Weise hat man hier von einem An- oder Aufzeigen gesprochen,
einem mitteilenden Informieren, von Verstindigung tiber etwas, von Kenntnis
und Wissen, Erkenntnis und Wahrheit. Nach einem halben Jahrhundert dis-
kursanalytischer Forschungen begreifen wir heute, und dieser antiken, bis auf
Aristoteles zuriickgehenden Bestimmung von Diskurs als einer darstellenden
Funktion des Denkens entgegen, dass wir in Diskursen nicht einfach etwas
mitteilen, sondern, dass wir in ihnen etwas produzieren. Man konnte mit Mi-
chel Foucault sagen, wir produzieren in Diskursen die Strukturen unseres Wis-
sens, Wahrheiten, Realititen oder auch Normalititen, und wir begreifen all-
mihlich, dass dieses, allgemein gesprochen, von uns in diskursiven Praxen er-
zeugte Zeug und dessen Bedeutung, wiederum das reguliert, was uns sagbar

1 Vgl. Jacques Derrida: ,,.Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits, 1. Lie-
ferung, Brinkmann & Bose 1982
2 Ebd,S.37
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ist.> Auf diesem Weg sind wir im Anfang der Moderne von den Dingen selbst
zu den Relationen und den Konstrukten gekommen, vom Sein zu jenem Be-
wusstsein, dass die sogenannten ,,Dinge* stets in den Bezugnahmen aufgeho-
ben sind, in denen wir tétig, herstellend, konstruierend auf sie Bezug nehmen.
Auf diesem Weg wird der gesamte Bereich dessen, was sich den sprachlichen
Figuren dieses neuen Zentrums der Welt, das nun Bewusstsein, Verstand oder
auch Vernunft heillen soll, entzieht, was sich weder bewusstmachen, aktiv den-
ken oder tatig herstellen ldsst, marginalisiert. Die Kritik dieses idealistischen
Konstruktivismus, wie sie in ihren Anfingen etwa durch Namen wie Marx,
Nietzsche oder Freud signiert wird, in deren textuellen Hinterlassenschaften
wir ein Gewebe, eine Konfiguration eben solcher Figuren zu lesen bekommen,
welche im idealistischen Text nur am Rande des dort Bedeutsamen zu sehen
sind, etwa die Materie bei Marx, der moralisch (de)formierte Korper des Men-
schen bei Nietzsche oder auch das Unbewusste im textuellen System der Psy-
choanalyse bei Freud. Dies sind Beispiele fiir Einschreibungen in einen Raum,
den Derrida als Raum der Schrift bezeichnet.

Die Dekonstruktion stellt im Prinzip nichts anderes dar als das Lesbarma-
chen einer immer méichtiger werdenden allgemeinen Schrift, die all die Ein-
schreibungen, die im lebendigen Schriftraum fiir das ErschlieBen der Phéno-
menalitdt der Welt bedeutsam sind, etwa das Sprechen vom Recht der Materie
oder auch vom Unbewussten, von Sprechakten oder auch von Bewusstsein als
einen Effekt der Schrift hervorbringt.

Im Rahmen meiner Arbeit, die im padagogischen Diskurs und zwar im
Diskurs migrationspidagogischer Uberlegungen zu sehen ist, geht es mir da-
rum, das Erzeugen und die Fortsetzungsgeschichte bestimmter sprachlicher Fi-
guren, Verweise und Strukturen, die an Worten wie ,,Zugehdrigkeit” oder ,,Zu-
hause®, ,,Selbstheit™ oder auch ,,Fremdheit* lesbar gemacht werden kénnen,
als etwas zu erweisen, dass aus strukturellen Griinden nicht nur nicht das ist,
was man sich oder auch anderen im Gebrauch solcher Worte zu versprechen

3 Ublicherweise steht fiir den Ausdruck Diskursanalyse der Name Michel Foucault.
Doch bereits der Romanist Viktor Klemperer hinterldsst mit seinen Tagebiichern, in
denen er die Sprache ,,des dritten Reichs® (ebd.) untersuchte, eine als Diskursanalyse
bezeichenbare Untersuchung. Die Nazis hatten Klemperer wie zahlreichen jiidischen
Gelehrten im Anfang der drei3iger Jahre, nachdem sie ihm die Lehrerlaubnis entzogen
hatten, auch den Zugang zu den Bibliotheken der Universititen verboten. Klemperers
Arbeit als Romanist war mit diesem Verbot abrupt beendet. Er richtete sein Interesse
an der Sprache, wie er spéter sagte, zundchst zum Zeitvertreib auf das, was in seiner
Umgebung gesprochen wurde, namlich auf der Stralle, im Radio, in der Zeitung. Tag
fiir Tag machte er sich Notizen und untersuchte diese Sprache, die Nazi-Idiome, die
wie auf Knopfdruck eine Gesellschaft in eine andere verwandelt hatten. Er nannte diese
Sprache ,,LTI*, womit er die Vorliebe der Nazis fiir Abkiirzungen parodierte: ,,Lingua
Tertii Imperii, Sprache des Dritten Reichs.” Vgl. Viktor Klemperer: ,,LTI*, dtv, Miin-
chen 1969, S. 17.
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vermag, sondern etwas darstellt, worin man immer auch Gefahr lauft, genau
das zu verfehlen, was man sich oder anderen darin verspricht.

Die ,,Gegenstdnde” der Dekonstruktion geben uns, dies werde ich lesbar
zu machen versuchen, eine neue und etwas andere Perspektive auf das, was auf
dem Schauplatz padagogischer Fragestellungen, etwa der Bildung von Subjek-
ten, geschieht.

Die von Derrida erdffnete Perspektive erlaubt uns einen Chiasmus, eine
Uberschneidung oder Verwobenheit lesbar zu machen, in der die Mdglichkeit
einer Eigenstindigkeit von Menschen sich als etwas erweist, dass durch eine
konstitutive Andersfihigkeit und Offenheit und durch die Anlage des Empfan-
genkonnens fundiert ist, durch Attribute, die den Anderen und das Andere nicht
mehr als jenen dialektischen Gegenspieler bestimmen, der stets drohte in eine
geschlossen konzipierte Welt, sei es die Welt eines Egos oder die eines Kol-
lektivs, einzubrechen und als Figur dieser Bedrohung eben das darstellte, was
die Selbstheit oder Eigenheit jener Welten bedrohte. Ein Bedrohungsszenario
sprachlicher Figuren, das, wie ich zeigen werde, eine lange Tradition nicht nur
rhetorischer Irrefithrung hat. Es ist ein Verdienst von Jacques Derrida, in sei-
nen Schriften immer wieder lesbar gemacht zu haben, dass diese Tradition auf
bestimmten Voraussetzungen (grch. axioma) beruht, auf einer bestimmten
Axiomatik, auf deren Grundlage all die begrifflichen Kurzschliisse erzeugt
werden, welche Derrida in seinen Dekonstruktionen lesbar macht. Die Mog-
lichkeit der Dekonstruktion basiert, was ich im Laufe meiner Arbeit zeigen
werde, nicht weniger auf einer Axiomatik. Dadurch, dass Derrida die Axioma-
tik der Dekonstruktion aber nicht mehr, wie es fiir die Spielart der Kritik {iblich
ist, dem Kritisierten entgegen setzt, sondern sie als dessen Moglichkeitsbedin-
gung hinzufiigt, als Bedingung der Moglichkeit dafiir, dass im Raum der
Schrift iiberhaupt etwas erfahrbar ist, dass sich etwas prasentiert, zugleich aber
in dessen Gegenwart immer auch abwesend ist, das heift das, was sich ereignet
in der Schrift nicht préasentiert, wird iiberhaupt erst die doppelte Gebundenheit
des zeichengebenden Markierens deutlich:

,,Diese Bivalenz der Konterbande oder des double bind betrifft indessen alles, alles
was ist, also sich présentiert, prdsent ist, kommt, ankommt, geschieht, existiert,
das Wesen des Ereignisses und das Ereignis des Wesens — alles gleichermalfien se-
mantische Werte, die von einer nicht-regionalen Topik des Nahen und des Fernen
unablosbar sind. Du ahnst also, worum es [...] geht. [Es] geht um das Andere. Es
kann sich als Anderes, in seiner Phanomenalitit als Anderes nur nihern, indem es
sich entfernt, und in seiner Ferne unendlicher Andersheit nur erscheinen, indem es
sich nahert. Mit diesem doppelten pas [dieser doppelten Bewegung, A.C.]* bringt

4 Das Nomen /e pas bedeutet der Schritt. Diese Bedeutung klingt im Kontext von Anné-
herung und Entfernung stets mit an. Zugleich ist pas Bestandteil der Negationsform ne
... pas (nicht), die in der gesprochenen Sprache meist auf ein bloBes pas verkiirzt wird.
Vor einem Substantiv (pas ... de) bedeutet pas kein. Vgl. den Glossar in Anhang von
Jacques Derrida: Gestade, Passagen, Wien 1994
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das Andere die Opposition von Nahem und Fernen aus dem Lot, freilich ohne sie
zu beseitigen.*3

Das Denken Derridas, das den Namen Dekonstruktion trégt, ist vor allem —
und bei Jacques Derrida von den ersten Schriften an — ein Denken, das um die
Problematik von Normativitdt und Normen kreist, das heiflt um die Frage, wie
Strukturen sich festigen, wie sie sich stabilisieren.® Fiir Derrida kommt hier das
Uberlieferungsgeschehen in Betracht. In diesem adressieren sich die Lieferun-
gen, die Sendungen, die Derrida interessieren, als etwas, das selbst immer
schon von anderen her angekommen ist, so dass sich eine Kette von Wieder-
holungen, ein Erbe, eine Erbfolge oder Genealogie abzeichnet. Das heif3t, Der-
rida liest die Lieferung an die Beschickten als Resultate, die in immer engeren
Darstellungen als Erbe auf uns zukommen, auf uns: ,,die Relais, die Uberbrin-
ger, die Leser, die Kopisten, die Archivare, die Warter, die Professoren, die
Schriftsteller, die Facteurs also*, wie Derrida das Medium des Kurierwesens
nennt. Facteur, das ist der Brieftriger, der Bote, der Triiger und Uberbringer
der Sendung, der Triiger und Ubermittler also einer genealogischen Struktur.

Insbesondere in der nahezu didaktischen Schrift mit dem Titel Gesetzes-
kraft macht Derrida deutlich, worum es ihm geht, wenn er von Dekonstruktion
spricht.

Derrida betont vor allem zwei Punkte:

Erstens nennt er die Verantwortung gegeniiber dem Gedichtnis: ,,als Auf-
gabe, die Geschichte, den Ursprung, den Sinn, will sagen die Grenzen der Be-
griffe der Gerechtigkeit, des Gesetzes, des Rechts, und die Grenzen der Werte,
der Normen, der Vorschriften ins Gedéchtnis zuriickzurufen.*” — Das wire fiir
mich die Frage: Was sagen sie aus, was prddizieren die Begriffe, die iiberlie-
ferten Normen, die Reden von Werten, Verantwortung, Gerechtigkeit usw.?
Beziehungsweise, welche Begrenzungen schreiben sie in den Kérper der Spra-
che als dasjenige ein, was uns die Phinomenalitit der Welt in der Sprache
erfahrbar macht?

Zweitens nennt er die Verantwortung gegeniiber dem Begriff der Verant-
wortung, der unser eigenes Handeln bestimmt: ,,unsere theoretischen, prakti-
schen, ethisch-politischen Entscheidungen. Ein solcher Begriff der Verantwor-
tung lésst sich nicht von einem Netz verwandter Begriffe trennen (Eigenschaft,
Richtigkeit, Eigentum, Intentionalitit, Wille, Freiheit, Bewusstsein, Selbstbe-
wusstsein, Subjekt, Ich, Person, Gemeinschaft, Entscheidung usw.); jede De-
konstruktion dieses begrifflichen Netzes, dieser in einer gewissen Form

5 Jacques Derrida: ,,Pas®, in ders.: Gestade, Passagen, Wien 1994, S. 38 f. (Hervorhe-
bungen im Original)

6 Vgl. Georg W. Bertram: ,,Die Dekonstruktion der Normen und die Normen der De-
konstruktion®, in: Andrea Kern und Christoph Menke (Hrsg.): ,,Philosophie der De-
konstruktion®, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002, S. 289-310

7 Jacques Derrida: ,,Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritdt’*, Suhrkamp,
Frankfurt a.M. 2013, S.40f. (Hervorhebung von mir)
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vorgegebenen oder vorherrschenden Begriffe kann einer Entlastung der Ver-
antwortung, einem Beitrag zur VergroBerung der Unverantwortlichkeit &h-
neln — und zwar gerade in dem Augenblick, in dem die Dekonstruktion einen
Zuwachs an Verantwortung fordert.“® — Das wiire fiir mich die noch grundle-
gendere Frage: Bis zu welchem Punkt ldsst sich iiberhaupt etwas aussagen,
tiberhaupt etwas Verantwortbares pridizieren? Beziehungsweise — wie weit —
gehort die Verantwortung, in die wir stets durch andere genommen werden,
tiberhaupt der prddikativen Sprache an?

Ich stelle mir vor, dass Paul Mecheril in seiner Einladung zur Dekonstruk-
tion an etwa diese Problematik gedacht hat, wenn er die Dekonstruktion wie
folgt in Erwigung zieht: ,,der dekonstruktivistische Ansatz weist auf die Erfor-
dernis hin, fiir selbstverstidndlich erachtete, selbstverstandlich und unmerklich
gewordene Schemata der Unterscheidung, in denen Menschen sich nicht nur
verstehen, sondern auch wechselseitig beschranken, so anzusprechen, dass ihre
Verinderung méglich wird.*

In der Erziehungswissenschaft gibt es bereits eine Derridarezeption. Sie
ist jedoch nicht wirklich breit. Es ist vor allem Michael Wimmer, der in seinen
allgemeinpéddagogischen und bildungsphilosophischen Interventionen immer
wieder und unermiidlich jenes Andere auf den Schauplatz der Pddagogik zu
rufen versucht hat, das in den Dekonstruktionen von Jacques Derrida stets zu
einem Recht auf Beriicksichtigung kommt.'* Neben Michael Wimmer sehe ich
im Kontext allgemeinpiddagogischer Fragestellungen nur noch zwei Derrida-
lektiiren, ndmlich die von Iris Laner und die von Jorg Zirfas. Jorg Zirfas macht
im Anschluss an Derrida vor allem den sich — im Beriicksichtigen des ande-
ren — erdffnenden Bruch mit der Tradition lesbar.!! Wihrend Iris Laner mit
Derrida eine Revision reduktionistischer Erfahrungstheorie zur Lesbarkeit
bringt und Derrida auf diese Weise flir eine kritische Revision der Tradition
gewinnt.'? In genau dieser Weise, also im Sinne einer kritischen Revision der
Tradition, werde ich in meiner Arbeit Derrida lesbar machen. Anders jedoch
als bei Iris Laner, Jorg Zirfas und Michael Wimmer, die Derridas Relevanz fiir
bildungsphilosophische und allgemeinpédagogische Fragestellungen betonen,
geht es mir in der folgenden Studie darum, eine noch in der Migrationspéda-
gogik ausstehende Debatte der Alteritdtsorientierung anzustof3en.

8 Ebd,, S. 41f.

9 Vgl. Paul Mecheril: ,,Prekire Verhéltnisse. Uber natio-ethno-kulturelle (Mehrfach-
)Zugehdorigkeit”, Waxmann, Miinster 2003, S. 399

10 Vgl. etwa Michael Wimmer: ,,Dekonstruktion und Erziehung*, Schoning, Paderborn
2016

11 Vgl Jorg Zirfas: ,Identititen und Dekonstruktionen®, in: Anja Tervooren, Jutta Hart-
mann, Bettina Fritzsche und Andres Schmidt (Hrsg.): Dekonstruktive Pddagogik,
Leske + Budrich, Opladen 2013

12 Vgl Iris Laner: ,,Zeichen der Zeit. Zur Zeitlichkeit der Erfahrung bei Jacques Derrida
und Maurice Merleau-Ponty*, in: Michael Staudigl und Christian Sternad (Hrsg.): Fi-
guren der Transzendenz, Konigshausen + Neumann, Wiirzburg 2014
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Meine Arbeit besteht aus vier aufeinander aufbauenden Teilen und einer
Schlussbemerkung am Ende.

Im Folgenden ersten Teil meiner Arbeit werde ich zunéchst, der Verant-
wortung fiir das Gedachtnis entsprechend, eine kurze historische Hinfithrung
zum Denken Jacques Derridas vornehmen. Dabei gehe ich in drei kurzen
Schritten von Husserl zu Heidegger zu Derrida. Auf diesem kurzen Abschnitt
kann ich die anschlieBende Einfiihrung der Grundbegriffe Derridas — dif-
férance, Spur und Wiederholung — vorbereiten. Sobald diese Grundbegriffe da
sind, wird sich gezeigt haben, dass Derrida eine Phdnomenologie der Zeichen
entwickelt, die keine negative Philosophie sondern einen erkenntnistheoreti-
schen Realismus propagiert.'?

In diesem Verweiszusammenhang zwischen Zeichen und Welt werde ich
im néchsten Schritt die — zeichengebrauchenden Anderen — einfiihren. Hier
werde ich von der Idee der Philosophie von Emmanuel Levinas ausgehen, um
von ihr her ein Normativititsverstindnis zu konturieren, in dem Normativitdit
ohne Normen gedacht wird, so dass ich eine verpflichtende oder einbindende
Dimension im Sozialen markieren kann, ohne dazu von Normalitit, einem Ge-
wohnlichen oder auch Selbstverstindlichen reden zu miissen, weil die Perspek-
tive, die ich im Laufe meiner Arbeit profilieren mdchte, — die Sprache des An-
deren — nicht mehr {ibergehen oder ins Unbedeutende verweisen will. In drei
kurzen Abschnitten werde ich die Radikalisierung der Idee von Levinas durch
Jacques Derrida vorstellen, um daran anschlieend das Verstidndnis von Sozia-
litiit bei Jacques Derrida erldutern zu konnen.'

Im daran anschliefenden zweiten Teil meiner Arbeit werde ich den ge-
wonnenen Schauplatz noch einmal von einer bildungstheoretischen Seite her
in Betracht nehmen. Ich werde mit Derrida aufzeigen, wie sich — unter Bedin-
gungen von Alteritdit — Subjektbildung, das heilt die Konstituierung von Sub-
jektivitét vollzieht. Die primédre Modalitdt der Bildung von Subjekten ist mit
Derrida nicht mehr ein Ordnungsverhéltnis, sondern es sind Antwortverhdlt-
nisse, in denen, wie wir sehen werden, Subjekte sich dadurch bilden, dass sie
sich durch Andere und durch Institutionen in die Verantwortung genommen
erfahren.

Von dem sich im zweiten Teil abzeichnenden Bildungs- und Verantwor-
tungsbegriff aus komme ich zum Hauptteil meiner Untersuchung. Hier werde
ich mit Derrida zwei Texte zu lesen geben. Einen gewinne ich von einem In-
terview her, dass ich 2014 mit einer jungen Frau durchgefiihrt habe, die im
Alter von acht Jahren schlagartig aus ihrem damaligen Lebenskontext gerissen
wird, weil ihre Familie und sie im zweiten Jahr des Kosovokriegs alles

13 Vgl. Georg W. Bertram: ,,Zeichen und Welt im Denken Jacques Derridas. Prolego-
mena zu einer dekonstruktiven Erkenntnistheorie®, in: Peter Zeilinger und Matthias
Flatscher (Hrsg.): ,,Kreuzungen Derridas®, Turia + Kant, Wien 2004, S. 15-34

14 Vgl. Marie-Eve Morin: ,Jenseits der briiderlichen Gemeinschaft. Das Gesprach zwi-
schen Jacques Derrida und Jean-Luc Nancy*, Ergon, Wiirzburg 2006
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verlieren, was ihnen erlaubt hétte inmitten des unabsehbar sich fortsetzenden
Krieges zu bleiben. Flucht und die Schwierigkeit, am Ort der Zuflucht ankom-
men zu kénnen, wird das Thema sein, dass ich von diesem Interview her auf
eine Weise entwickle, die sich mir von Derrida her anbietet. Neben diesem
Interview werde ich einen Textausschnitt aus dem Nationalen Integrationsplan
der Bundesrepublik Deutschland zu lesen geben. Das Thema wird hier sein,
das Modell der Ortschaft lesbar zu machen, die sich von diesem Textfragment
her als eine integrale Form zu lesen gibt. Ich werde die Logik dieses Modells,
das heiflt die Integrationslogik, und die der Modellierung dieses Modells inha-
rente Logik mit Derrida analysieren und zu lesen geben, warum das Modell
der integralen Form genau das verbaut oder versperrt, was es sagt oder propa-
giert.

Dieser dritte Teil und Hauptteil meiner Arbeit strukturiert sich von einer
Frage her, die Paul Mecheril formuliert, ndmlich, welche Strukturen ,,Men-
schen im Hinblick auf die Mdglichkeit einer freieren Existenz behindern, ihre
Wiirde einschrinken und sie entmiindigen®.!> In Anlehnung an diese Frage-
stellung werde ich vom Interview und dem Textausschnitt aus dem Integrati-
onsplan her mit Derrida Strukturen lesbar machen, die Menschen im Hinblick
auf die Moglichkeit einer freieren und wiirdevolleren Existenz behindern, de-
gradieren und entmutigen.

In diesen ersten drei Teilen soll sich andeuten, was Migrationspiadagogik
vom alteritdtsorientierten Denken der Dekonstruktion gewinnen kann. Daran
anschliefend werde ich im vierten Teil meiner Studie die Perspektive der Mig-
rationspadagogik mit Paul Mecheril konturieren, um schlielich in Form einer
Schlussbemerkung anzudeuten, was durch eine ,Dekonstruktion der Migrati-
onspiadagogik’ im migrationspadagogischen Diskurs hinzukédme.

15  Vgl. Paul Mecheril: , Kritik als Leitlinie (migrations)padagogischer Forschung®, in:
A. Ziegler & E. Zwick (Hrsg.): Theoretische Perspektiven der modernen Pdidagogik,
LIT-Verlag, Miinster 2014, S.159-173, hier: S. 169
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