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I. Einleitung

1.1 Die Pille — zwischen Unbehagen und Normalitat

Die Pille’ wurde in den 1950er Jahren in den USA entwickelt und in der BRD
1961, in der DDR 1965, eingefiihrt und wird seitdem in zahlreichen Variationen
mit unterschiedlichen Zusammensetzungen und Dosierungen von Millionen
Frauen téglich eingenommen. Sie gehort damit zu einer alltdglichen Technik,
die das Leben und Handeln von Menschen beeinflusst. Statistisch gesehen ist
die Pille in Deutschland das beliebteste Verhiitungsmittel von Frauen: In einer
Studie mit verhiitenden Frauen im Alter von 20-44 Jahren gaben 47,4% an, mit
der Pille zu verhiiten, und sogar 83% der 20-25-Jéhrigen nutzten demnach die
Pille (vgl. Helfferich et al. 2016: 117).2 Die Pille ist heute also eine ganz nor-
male Korpertechnik, mit der Frauen Schwangerschaften verhindern, aber auch
andere Ziele verfolgen (z. B. eine Regulierung der Menstruation oder Hautbild-
verbesserungen).

Die Pille wird jedoch auch immer wieder problematisiert und in den letzten
Jahren ist dies erneut verstarkt zu beobachten. So erschienen seit 2015 mehrere
Sachbiicher, die sich kritisch mit der Pille auseinandersetzen. Ihre Titel lauten
z. B. ,Die Pille und ich. Vom Symbol der sexuellen Befreiung zur Lifestyle-Droge*
(Wegner 2015), ,,Die Pille... Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Thren
Psychotherapeuten® (Fehr 2015), ,,#MyPillStory — Frust mit Nebenwirkungen
der Pille“ (Maas 2016), ,,Freiheit von der Pille. Eine Unabhéangigkeitserklarung*
(Kray 2017) oder ,Kleine Pille, grof3e Folgen. Wie Hormone dich krank ma-
chen“ Auch in der Kurzfilmreihe ,PillePalle“ von Kathrin Ahduser (2019) wird
z. T. eine kritische Perspektive auf die Pille eingenommen. So erzéhlen Frauen
auch von moglichen gesundheitsgefahrdenden Wirkungen wie der Beférderung
von Depressionen oder der Bildung von Thrombosen. Daneben zeigen die Filme
Interviews mit Frauen, die u.a. mit der Pille ihre Menstruation regulieren, ihr

1 Im medizinischen und pharmazeutischen Diskurs ist die ,,Pille“ oder die ,,Anti-Baby-Pille“ —
wie sie im deutschsprachigen Raum auch genannt wird — ein ,,Orales Kontrazeptivum“ und
wird unter die ,,Hormonelle Kontrazeption“ gefasst, die mittlerweile auch Implantate, In-
jektionen, Pflaster und Vaginalringe umfasst (vgl. Ludwig 2015). Um den diskursiven, we-
niger den medizinisch-pharmazeutischen Charakter des Objekts hervorzuheben, verwende
ich in dieser Arbeit einheitlich den Begriff ,Pille“, ungeachtet der zahlreichen (histori-
schen) Produktvariationen. Zur Wirkungsweise und Zusammensetzung siehe Kapitel I1.4.

2 Mit steigendem Alter reduziert sich aber der Anteil der pillennutzenden Frauen und liegt
mit 29,6% bei den 40-44-Jihrigen auf dem niedrigsten Niveau, was auf die verschiedenen
Lebenssituationen von Frauen zuriickzufiihren ist (vgl. Helfferich et al. 2016: 117).
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Hautbild verbessern oder versuchen die ,,Symptome der Wechseljahre hinaus-
zuzogern“ (ebd.).

Ein Blick auf die Geschichte der Pille zeigt, dass die Ambivalenz zwischen
erwiinschten und unerwiinschten Wirkungen der Pille auf korperlicher, aber
auch auf sozialer Ebene immer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen
war. Seit ihrer Einfithrung in der BRD 1961 ist sie mit sexueller Liberalisierung
assoziiert, wenn auch zunéchst auf negative Weise: Aus konservativer Perspek-
tive wurden offentlich Befiirchtungen gedufert, die Pille konne die Sexualmoral
gefdhrden. Erst Mitte der 1960er Jahre wurde sie in der BRD explizit zu einem
Symbol der sexuellen Befreiung, was in der Neuen Frauenbewegung seit Ende
der 1960er Jahre jedoch angegriffen wurde.

Die Geschichte der Pille ist mittlerweile gut erforscht (vgl. aus technik-
geschichtlicher Perspektive Oudshoorn 1994; aus sozialgeschichtlicher Pers-
pektive Watkins 1998; Marks 2001; Tone 2012; Roesch 2018; fiir die BRD und
West-Berlin Dose 1989; Silies 2010; fiir die DDR Leo/Ko6nig 2015; fiir eine in-
terdisziplindre Perspektive Staupe/Vieth 1996; fiir internationale Perspektiven
Niethammer/Satjukow 2016). Mit der Arbeit der Historikerin Eva-Maria Silies
(2010) liegt fiir die BRD und West-Berlin die umfangreichste Studie vor. Sie ver-
bindet ihre historische Quellenanalyse mit Oral-History-Interviews und kommt
u. a. zu dem Ergebnis, dass die Pille fiir verschiedene Frauengenerationen unter-
schiedliche Bedeutungen hatte. So beschreibt sie beispielsweise, wie die erste
Generation von Pillennutzerinnen in dem neuen Priparat neue Moglichkeiten
der Selbstbestimmung sah, die sie von der Generation ihrer Miitter und Grof3-
miitter absetzte. Die Pille versprach erstmals in der menschlichen Geschichte
eine sichere und relativ leicht anwendbare Form der Schwangerschaftsverhii-
tung, die iiberdies unabhingig von den ménnlichen Sexualpartnern anwendbar
war. Das damit verbundene Versprechen war es, den heterosexuellen Ge-
schlechtsverkehr von dem Risiko der ungewollten Schwangerschaft zu befreien.
Kinder zu bekommen wurde damit zum Gegenstand und Ergebnis einer ratio-
nalen Entscheidung; Frauen erhielten die Moéglichkeit, ihr Leben mit Hilfe der
Pille (besser) zu planen (vgl. ebd.: 348), ohne auf heterosexuellen Geschlechts-
verkehr zu verzichten oder mit mechanischen Verhiitungsmitteln den Ablauf
der sexuellen Praxis oder die Spontaneitit zu storen (vgl. Tone 2012: 321).
Wahrend die Einfiihrung der Pille iiberwiegend begriit wurde (vgl. hierzu die
Interviews mit Pillennutzerinnen der ersten Generation Silies 2010: 283ff), 4n-
derte sich die Einstellung vieler Frauen zur Pille mit der Neuen Frauenbewegung.
Neben Nebenwirkungen wie Ubelkeit, Gewichtszunahme, Kopfschmerzen und
Libidoverlust wurde das Herstellen stédndiger sexueller Verfiigbarkeit, die Fo-
kussierung sexueller Praktiken auf Geschlechtsverkehr (durch das Wegfallen
des Schwangerschaftsrisikos), die Kontrolle durch die (méannlich dominierte)
Gynékologie und die Technisierung des weiblichen Korpers kritisiert. In ihrer
Studie zur Sexualitdtsdebatte in der Neuen Frauenbewegung arbeitete Andrea
D. Bithrmann (1995) heraus, dass die Pille dort auch als Mittel gesehen wurde,
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durch das sich Frauen von ihrem natiirlichen Kérper entfremdeten (vgl. ebd.:
174ff). Dass diese Kritik nicht auf Frauen beschrénkt blieb, die in der Bewegung
aktiv waren, sondern vielfach geteilt wurde, zeigt sich in der in den 1970er und
1980er Jahren im Diskurs auftauchenden Pillenmiidigkeit und einem von 1977-
1980 andauernden, leichten Riickgang der Nutzungszahlen (vgl. Silies 2010:
102f). Damit einher ging eine (Wieder-)Hinwendung zu den sogenannten na-
tiirlichen Verhiitungsmethoden wie Temperatur- und Zeitwahlmethoden oder die
selbst durchgefiihrte Untersuchung von Abstrichen der Muttermundschleim-
haut (vgl. ebd.: 412). Diese Kombination verschiedener Kérperbeobachtungen
wird heute Symptothermale Methode genannt und erfahrt mit der Verfiigbarkeit
von Verhiitungs- und Zyklusapps fiir Smartphones neue Moglichkeiten und eine
neue Popularisierung.

Fiir die DDR lésst sich eine andere Entwicklung beobachten. Hier wurde
die Pille ab 1965 als ,,Wunschkindpille“ staatlich produziert und mit offiziellen
Aufklarungskampagnen in den Medien beworben (vgl. Leo/Konig 2015). Laut
Annette Leo und Christian Konig fand in der DDR jedoch keine ,,6ffentliche pola-
risierende Auseinandersetzung® (ebd.: 244) mit der Pille statt. Nach Gislinde
Schwarz war die Kritik, die die westdeutsche Frauenbewegung an der Pille iibte,
auch in der DDR vorhanden, verblieb jedoch im Bereich des Alltagsdiskurses,
da den wenigen Frauengruppen unter dem Dach der Kirche, die sich mit dem
Thema beschéiftigten, eine Moglichkeit zur o6ffentlichen Auseinandersetzung
verstellt war (vgl. Schwarz 1996: 161).

Auch in der sozialwissenschaftlichen Frauen- und Geschlechterforschung,
die sich aus der Neuen Frauenbewegung entwickelte, wurde die Pille unter-
sucht. So wurde die Technik z. B. hinsichtlich des mit ihrer Anwendung verbun-
denen Versprechens, Frauen kdnnten ihr Leben nun selbstbestimmter gestalten,
thematisiert. Deutlich wird vor allem die Ambivalenz zwischen der Forderung
an Frauen, Mutter zu werden (gemeinsam mit dem internalisierten Ideal der
Mutterschaft) und den gleichzeitig bestehenden Anforderungen des Arbeits-
markts nach flexiblen Arbeitskraften (gemeinsam mit den internalisierten Idea-
len der Selbstverwirklichung und Unabhdngigkeit). Cornelia Helfferich (2003)
und Elisabeth Beck-Gernsheim (2006) beispielsweise rekonstruieren, wie sich
durch die Pille Widerspriiche zwischen der (technisch-individuellen) Freiheit,
das Leben selbst zu gestalten, und dem (gesellschaftlich-normativen) Zwang,
dies auch richtig zu tun, entwickeln. Vormals als natiirlich betrachtete Prozesse
werden in die Verantwortlichkeit der Frauen gelegt, womit neue Zwinge, Un-
zulanglichkeiten, aber auch neue (Konsum-)Moglichkeiten im Bereich der Re-
produktionsmedizin geschaffen werden. Gestreift wird hier auch der Konflikt,
der sich zwischen den vorher bestehenden und den neueren Vorstellungen von
Frau-Sein ergibt: Die moderne Frau ist nicht etwa die, die einfach auch den (vor-
mals ménnlichen) bestenfalls gut geplanten Weg der Berufstétigkeit wéhlt. Viel-
mebhr ist sie weiterhin den Anforderungen unterworfen, fiir die gesellschaftliche
Reproduktion der Arbeitskraft wie auch der Arbeitskréfte verantwortlich zu sein
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und ist gleichzeitig dazu verpflichtet, dies auf eine rationale Art und Weise mit
den Anforderungen einer Berufslaufbahn selbststédndig zu verbinden. Deutlich
wird hier also eine doppelte Unterwerfung der Frauen: Die gesellschaftliche
Norm, Mutter werden zu miissen, wurde durch die Norm Mutter werden zu wollen
und trotzdem berufstdtig bzw. selbststdndig zu sein (und dies auf moglichst ratio-
nale und erfolgreiche Art und Weise) ersetzt.

Julia Diekdmper (2010) bespricht ebenfalls das Spannungsfeld dieser
neuen Anforderungen und kommt in ihrer Analyse von Presseartikeln {iber die
Pille und kiinstliche Befruchtung zu dem Ergebnis, dass den darin erzeugten
Menschenbildern — der spielende Mensch (homo ludens) und der erschaffende
Mensch (homo faber) — ein formbarer und leistungsfahiger Kérper zu Grunde
gelegt wird: ,Insofern stehen beide Modelle in einem Kontext der Steigerung
von Flexibilitat, Aufnahmefahigkeit und Produktivitat.“ (ebd.: 17). Die Korper-
optimierung und die damit zusammenhéngende Unterwerfung unter das me-
dizinische System, mit der Frauen versuchen, verschiedene gesellschaftliche
Anforderungen zu bewaltigen, wurde auch in anderen Aufsidtzen behandelt
(vgl. Schindele/Koppermann 2001; Schindele 2014). In Bezug auf das Korper-
bild konnte Helfferich (1996, 2002) in weiteren Studien zwei verschiedene Ein-
stellungen zur Pille identifizieren: Einerseits besteht die Auffassung, die Pille
sei ein Eingriff, auf der anderen Seite besteht die Auffassung, die Pille sei ein
Instrument zur Kérperbeherrschung und zur besseren Lebensgestaltung. Damit
einher gehen zwei verschiedene Sichtweisen des Kérpers: Einmal als Natur, die
bewahrt werden muss (pordser, verwundbarer Korper), auf der anderen Seite
als Natur, die beherrscht werden muss (abgegrenzter, schweigender Korper);
dem entsprechen auch zwei verschiedene Sichtweisen auf die Gesellschaft: ein-
mal wird sie als etwas Eindringendes, auf der anderen Seite als etwas individuell
Niitzliches betrachtet (vgl. ebd.: 98ff).

Fiir die USA gibt es einige Arbeiten, die wegen der verschiedenen gesetz-
lichen Rahmenbedingungen nicht ohne Weiteres auf den deutschsprachigen
Raum {ibertragbar sind, aber trotzdem Tendenzen aufzeigen kénnen. Einen
neuen Forschungsbereich hat u. a. das Pillenmarketing seit den 1990er Jahren
in den USA eréffnet, das explizit — etwa in den dort an die Nutzerin adressier-
ten TV-Werbespots — positive Nebenwirkungen hervorhebt und die Pille damit
als Lifestyle-Medikament vermarktet (vgl. Watkins 2012: 1464). Bestimmte Pil-
len werden in den USA sogar hauptséchlich mit der Moglichkeit beworben, die
Menstruation zu verschieben oder ganz abzustellen. Hierzu liegen Arbeiten von
Laura Jones (2011) und Elizabeth Kissling (2013, 2014, 2016) vor. Nach Jones
basiert die Anwendung von Préparaten, die einen pharmazeutisch hergestell-
ten Langzeitzyklus produzieren, der anthropologischen Forschungen zu Folge
einem normalen Zyklus von in der Steinzeit lebenden Frauen dhnelt, auf einem
romantischen Wunsch, der Moderne zu entfliehen (vgl. Jones 2011: 67ff). Jo-
nes nennt diese Sehnsucht dementsprechend ,,postmodern-paléolithisch“ (ebd.:
55). Kissling wiederum ordnet die Vermarktung und Anwendung der menstru-
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ationsabstellenden Pillen in neoliberale Selbstoptimierungspraktiken ein, die
durch postfeministische Diskurse um den weiblichen Korper gestiitzt werden
(vgl. Kissling 2013). In einer weiteren Untersuchung beschreibt Kissling (2014),
wie junge Frauen mit der Ablehnung der Pille gegen die neoliberalen Anforde-
rungen protestieren — auch wenn dies eher die Form eines Konsumboykotts® als
eines politischen Widerstandes habe (vgl. ebd.: 249).

Waéhrend in den sozialwissenschaftlichen Aufsatzen und Teilstudien verschiede-
ne Aspekte und Auswirkungen der Pille deutlich werden, wurde bisher in noch
keiner der vorliegenden Arbeiten eine Perspektive eingenommen, die die Pille
als materielles Produkt gesellschafstheoretisch und historisch einordnet und da-
mit einen transdisziplindren Zugang ermdglicht. Mit einer solchen Perspektive
geht eine Betrachtung der Pille mit der Observierung von den sie betreffenden
Machtverhaltnissen einher, die stets auch dadurch bestimmt sind, wie Kritik ge-
iibt und Widerstand geleistet wird. Kritik der Pille und Widerstand gegen die
Pille sind, wie sowohl die geschichtswissenschaftliche als auch die sozialwis-
senschaftliche Literatur zeigen, seit ihrer Einfiihrung Teil der diskursiven Aus-
einandersetzung. In dieser Arbeit wird deshalb der Frage nachgegangen, wie
sich die Pille von einer politisierten zu einer normalisierten Technik entwickelt
hat und welche Kontinuitdten, aber auch welche Briiche und Verschiebungen im
Sprechen iiber die Pille dabei eine Rolle spieten und wie dies mit gesellschaftli-
chen Machtverhéltnissen zusammenhéngt. Hierzu werde ich zunéchst in einem
einleitenden theoretischen Kapitel die Pille als Teil des Sexualitdtsdispositivs
(Foucault 1983) verorten (Kapitel .2 und 1.3), um dann die begrifflich-metho-
dologischen Aspekte der Dispositivanalyse vorzustellen (Kapitel 1.4) und das
empirische Vorgehen zu erlautern (Kapitel I.5).

.2 Macht und Widerstand

Wie der Forschungsstand zeigt, wirkt die Pille auf die Bereiche des weiblichen
Korpers, der heterosexuellen Praxis sowie auf den der Generativitit.* So wird
der Pillenkérper mit den Begriffen und Instrumenten der Medizin sowie einem
pharmazeutischen Produkt hergestellt, das eine diskursive und materielle
Geschichte hat. Generativitdt und generative Praktiken wiederum sind nicht
blo3 automatisch ablaufende, biologische Prozesse von Zeugung/Empfdngnis,

3 Dader Protest jedoch in Internetforen u. A. artikuliert wird und damit iiber einen individu-
ellen Boykott hinausgeht, konnen diese Diskurshandlungen auch als kollektive, politisierte
Widerstandspraktiken eingeschatzt werden.

4 Vgl. hierzu auch Claudia Roesch (2018), die in ihrem Aufsatz iiber die Pille in den USA
folgert, Frauen gestalteten mit ihr aktiv ihre Korper, um drei gesellschaftliche Funktionen
zu erfiillen: Kontrolle der Reproduktion, sexuelle Verfiigbarkeit und Gesundheit (vgl. ebd.:
78).
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Schwangerschaft und Geburt, sondern diese sind immer in soziale Beziehungen
und soziale Verhaltnisse eingebettet. Wie Silvia Kontos treffend beschreibt, ist
selbst bei nattirlicher Befruchtung und Empfangnis immer auch eine Annahme
des Kindes und die Bereitschaft, Sorge fiir es zu tragen, erforderlich (vgl. Kontos
2018: 24). Diese notwendige Care-Arbeit wiederum kann nicht als natiirliche
Funktion der Mutter oder der Frauen betrachtet werden, sondern ist stets inner-
halb der geschlechtlichen Arbeits- und Aufgabenteilung situiert und damit als
gesellschaftlich-historisch und nicht als natiirlich zu betrachten. Ein Blick auf
die Geschichte der Verhiitung und Abtreibung zeigt, dass eine Trennung von ge-
nerativen und sexuellen Praktiken bereits in verschiedenen historischen Kulturen
und Gesellschaften vollzogen wurde (vgl. Jiitte 2003: 16) — wobei das Wissen
um und der Zugang zu Verhiitungs- und Abtreibungsmethoden vermutlich stets
mit Herrschafts- und Machtverhéltnissen verwoben war und ist. Die sozialen
Verhiltnisse, die durch die Pille beeinflusst werden, sind Teil eines groReren ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs, den Michel Foucault als Sexualitdtsdispositiv
beschrieben hat.

Im Folgenden werde ich eine dispositivanalytische Perspektive auf die Pille
einnehmen, mit der die gesellschaftlichen Bedingungen, die Eigendynamik des
technischen Produkts, wie auch ihre diskursive Konstruktion und die dazwi-
schen liegenden Zusammenhinge analysiert werden konnen. Dazu stelle ich auf
Basis der machtanalytischen Arbeiten Foucaults zunéchst die Pille als Teil des
Sexualitétsdispositivs unter Beriicksichtigung einer geschlechtertheoretischen
Perspektive vor, um dann die zu untersuchenden Elemente zu bestimmen.

Mit der foucaultschen Machtanalyse — in der Widerstdnde mitgedacht sind — ist
es moglich, die Ambivalenz zwischen der pharmazeutischen Gestaltung des
Korpers mittels der Pille und der immer wieder artikulierten Ablehnung dieses
Zugriffs als Kdmpfe um diskursive Bedeutungen und (normalisierende) Wir-
kungen zu analysieren. In dieser Konzeption wird die moderne® Macht zunéchst
in Abgrenzung zu einer juridischen Vorstellung gedacht, einer Macht, die sich
in Verboten ausdriickt und mittels derer Andere unterdriickt werden (vgl. Fou-
cault 1983: 83ff): Macht gedacht als ,,[r]eine Schranke der Freiheit“ (ebd.: 87).
Im Gegensatz dazu sieht Foucault Macht als etwas an, das ,,sich von unzahligen
Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht“
(ebd.: 94). Es sind also immer Machtverhdltnisse zwischen Gruppen oder Indi-
viduen, die in der Gesellschaft wirksam sind. Macht ist dabei zu verstehen als
,Moglichkeit der Einwirkung auf das Handeln anderer“ (Foucault 1987: 258)
bzw. als ,Ensemble von Handlungen, die sich gegenseitig hervorrufen und be-
antworten” (ebd.: 252). Macht gibt es deshalb nur in Aktion, sie wird ,,von ,den

5  Der Begriff der Moderne kann hier als grobe Bezeichnung fiir Gesellschaften nach dem
Ubergang von feudalen oder monarchischen zu biirgerlichen Gesellschaften betrachtet
werden.
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einen‘ auf ,die anderen‘ ausgeiibt“ (ebd.: 254). Als Handlungen, die auf Hand-
lungen wirken, funktioniert Macht auch unabhdngig von den Intentionen einzel-
ner Personen oder Gruppen. Das heif3t jedoch nicht, dass die Machtausiibung
lediglich unbewusst und interesselos ware. Sie ist durchsetzt von ,einer Reihe
von Absichten und Zielen“ (Foucault 1983: 95): , Die Rationalitidt der Macht ist
die Rationalitéit von Taktiken [...]“ (ebd.), die aber niemand ,,entworfen“ (ebd.)
haben muss. Da die Taktiken niemals auf ein vollkommen freies Feld treffen, in
dem sie vollkommen ungestort funktionieren kénnen, hat nie eine Person oder
Gruppe ,,das gesamte Funktionsnetz einer Gesellschaft in der Hand.“ (ebd.). Die
Taktiken beziehen sich immer auf bestimmte Bereiche, die sich verketten, gegensei-
tig hervorrufen oder stiitzen kénnen (und ein Dispositiv hervorbringen kénnen)
(vgl. ebd.), und sie funktionieren nur in Relation zu diesen anderen Taktiken,
Kraften und Strategien. Die beobachtbaren Machtverhéltnisse wirken nicht wie
in der juridischen Konzeption ,von oben nach unten®, vom ,Herrscher“ auf den
»,Beherrschten, sondern entwickeln sich aus ,lokalen Herden“ (ebd.: 99) bzw.
auf ,dem bebenden Sockel der Kraftverhéltnisse, die durch ihre Ungleichheit
unabléssig Machtzustdnde erzeugen, die immer lokal und instabil sind.“ (ebd.:
93f) Sie ruhen auf und entwickeln sich ,,in den Produktionsapparaten, in den
Familien, in den einzelnen Gruppen und Institutionen® (ebd.: 95) — und dienen
»als Basis fiir weitreichende und den gesamten Gesellschaftskérper durchlau-
fende Spaltungen“ (ebd.) wie etwa diejenige zwischen den Geschlechtern oder
zwischen den Klassen.

Wichtig fiir die Funktionsweise der modernen Machtausiibung ist neben ih-
rer Verankerung in den konkreten Krafteverhéltnissen zwischen Subjekten ihre
Verwobenheit mit Freiheit und der Moglichkeit des Widerstands:

,Macht wird nur auf ,freie Subjekte’ ausgeiibt und nur sofern diese ,frei‘
sind. Hierunter wollen wir individuelle oder kollektive Subjekte verste-
hen, vor denen ein Feld von Moéglichkeiten liegt in dem mehrere ,Fiihrun-
gen’, mehrere Reaktionen und verschiedene Verhaltensweisen statthaben
konnen.“ (Foucault 1987: 255)

Freiheit ist also ein konstitutiver Bestandteil von Machtverhéltnissen und gleich-
zeitig ist sie das, was ihnen entgeht, was eine Grenze bildet und Widerstand
ermoglicht (vgl. ebd.: 256). Gibt es keinen Widerstand bzw. die Mdglichkeit
zum Widerstand, handelt es sich nicht mehr um ein Macht-, sondern um ein Ge-
waltverhéltnis (vgl. ebd.: 254f). Das soll jedoch nicht heil3en, dass es nicht auch
Machtbeziehungen gibt, die mit Gewalt oder Zwang verwoben sind (vgl. ebd.).
Mit dem Auftreten der neuen Machtformen sind die Formen der ,,(ethnischen,
sozialen und religiésen) Herrschaft“ (ebd.: 247) oder der ,,Ausbeutung, die das
Individuum von dem trennen, was es produziert“ (ebd.), nicht verschwunden.
Jedoch geht Foucault davon aus, dass diese Herrschafts- und Ausbeutungsfor-
men ebenfalls auf lokalen Krafteverhéltnissen beruhen, und dass die ,,groRen
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Herrschaftssysteme Hegemonie-Effekte [sind], die auf der Intensitét all jener
Konfrontationen aufruhen“ (Foucault 1983: 95).

Die neue Funktionsweise der Macht bringt auch eine spezifische Form des
Widerstands hervor, die nicht identisch ist mit den Kdmpfen gegen Ausbeutung
oder Herrschaft. Diese Widerstdnde richten sich ,,gegen all das, was das Indi-
viduum an es selber fesselt und dadurch anderen unterwirft (Kdmpfe gegen
Subjektivierung, gegen Formen von Subjektivitdt und Unterwerfung).“ (Fou-
cault 1987: 247) Die machtvermittelten Subjektivierungsmechanismen sind
mit Herrschaft und Ausbeutung auf ,komplexe und zirkuldre“ (ebd.) Art ver-
bunden und um Subjektivierungsprozesse zu verstehen, miissen diese ebenfalls
untersucht werden (vgl. ebd.). Wie die Machtverhéltnisse sind auch die Wider-
standspunkte ,,unregelméfRig gestreut“ (Foucault 1983: 96) und nur ,,gelegent-
lich kristallisieren sie sich dauerhaft in Gruppen oder Individuen oder stecken
bestimmte Stellen des Korpers, bestimmte Augenblicke des Lebens, bestimmte
Typen des Verhaltens an.“ (ebd.) Sie konnen die Form groer Konfrontationen
annehmen, sind aber meist ,transitorisch und mobil“ (ebd.). Sie kénnen ,,sich
verschiebende Spaltungen in eine Gesellschaft einfiihren, Einheiten zerbrechen
und Umgruppierungen hervorrufen, die Individuen selber durchkreuzen, zer-
schneiden und umgestalten, in ihrem Korper und in ihrer Seele abgeschlossene
Bezirke abstecken.” (ebd.: 96f) Insofern die Widerstdnde immer auf Subjekti-
vierungsweisen und Formen der Machtausiibung bezogen sind, eignen sie sich
besonders gut, um auch die Machtverhéltnisse analytisch zu fokussieren:

,Metaphorisch gesprochen hei3t das, den Widerstand als chemischen
Katalysator zu gebrauchen, mit dessen Hilfe man die Machtverhaltnisse
ans Licht bringt, ihre Positionen ausmacht und ihre Ansatzpunkte und
Verfahrensweisen herausbekommt. Statt die Macht von ihrer inneren Ra-
tionalitat her zu analysieren, hei3t es, die Machtverhéltnisse durch den
Gegensatz der Strategien zu analysieren.” (Foucault 1987: 245)

Im Kern von Machtbeziehungen stehen also immer das ,,Aufbegehren und die
widerspenstigen Freiheiten“ (ebd.: 259), was eine gewisse ,Kampfstrategie“
(ebd.) auf beiden bzw. mehreren Seiten impliziert. Eine Auseinandersetzung
kann sich stabilisieren, wenn es keine widerstdndigen Reaktionen mehr gibt
und anstelle dessen ,,der eine [Akteur, Diskurs, Institution] in ziemlich konstan-
ter Weise und mit ausreichender Gewi3heit die Fiihrung der anderen anfiihren
kann“ (ebd.: 260). Wird durch die Ausweitung oder Intensivierung der Macht-
verhiltnisse ein vollstindiger Sieg {iber einen Gegner errungen, wird dieser ,,zur
volligen Ohnmacht“ (ebd.) gebracht. In diesen Fallen schlégt das Machtverhalt-
nis um in ein Herrschaftsverhiltnis, was aber nicht heif3t, dass dieser Prozess
nicht durch bestimmte Mechanismen angreifbar oder umkehrbar bliebe und
sich die ,Regierten” (ebd.) weder auflehnen noch zu Gegnern werden kénnen
(vgl. ebd.).
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Den neuen produktiven Machttypus entwickelt Foucault nicht abstrakt,
sondern aus der historischen Analyse. Aus einer Reihe verschiedener Typen
der Machtausiibung, der Souverénitéats- und Pastoralmacht (1), der juridischen
Macht (2), der Disziplinarmacht (3) und der Normalisierungsmacht (4) entwi-
ckelte sich die Bio-Macht (= 3+4). Diese hat sich seit dem 18. Jahrhundert um
das Leben der Menschen entwickelt. Es handelt sich dabei um Machtmechanis-
men,

,die nicht mit dem Recht, sondern mit der Technik arbeiten, nicht mit
dem Gesetz, sondern mit der Normalisierung, nicht mit der Strafe, son-
dern mit der Kontrolle, und die sich auf Ebenen und in Formen voll-
ziehen, die iiber den Staat und seine Apparate hinausgehen“ (Foucault
1983: 90).

Wahrend sich friihere Herrschaftssysteme in erster Linie durch souverdne und
pastorale Macht erhielten, wird in der Moderne Macht iiber eine Vielzahl von
Institutionen ausgeiibt, die eine individualisierende Taktik anwenden — hierzu
gehoren die Familie, die Medizin, die Psychiatrie, die Padagogik etc. (vgl. Fou-
cault 1987: 250). Und auch der moderne Staat spielt hierbei eine grof3e Rol-
le. Foucault bezeichnet ihn als einen Nachfolger der alten Pastoralmacht (d. i.
die Institution der Kirche sowie die Praxis der Seelsorge und insbesondere der
Beichte und der Vergebung), die eine ,raffinierte Struktur” angenommen habe,
»in die Individuen durchaus integrierbar sind — unter einer Bedingung: daf3 die
Individualitit in eine neue Form gebracht und einer Reihe spezifischer Model-
le unterworfen werde.“ (ebd.: 249) Die Ansammlung des Wissens iiber den
Menschen hat sich weiterhin in ,,zwei Polen“ entwickelt: ,,der eine, globale und
quantitative, betraf die Bevolkerung, der andere, analytische, das Individuum*
(ebd.). Mit dieser Art der Unterscheidung werden gleichzeitig zwei Machttypen
verbunden: Die Disziplinierung der Individuen und die Regulierung der Bevol-
kerung(en) (Bio-Politik). Disziplinierung und Bio-Politik ergeben zusammen
einen groflen Machtblock bzw. ein Ensemble von Techniken, Strategien und
Zielen, die zusammen die Bio-Macht bilden:

,Konkret hat sich die Macht zum Leben seit dem 17. Jahrhundert in zwei
Hauptformen entwickelt, die keine Gegensitze bilden, sondern eher
durch ein Biindel von Zwischenbeziehungen verbundene Pole. Zuerst
scheint sich der Pol gebildet zu haben, der um den Korper als Maschine
zentriert ist. Seine Dressur, die Steigerung seiner Fahigkeiten, die Aus-
nutzung seiner Kréfte, das parallele Anwachsen seiner Niitzlichkeit und
seiner Gelehrigkeit, seine Integration in wirksame und 6konomische
Kontrollsysteme — geleistet haben all das die Machtprozeduren der Diszi-
plinen: politische Anatomie des menschlichen Korpers. Der zweite Pol, der
sich etwas spédter — um die Mitte des 18. Jahrhunderts — gebildet hat,
hat sich um den Gattungskorper zentriert, der von der Mechanik des
Lebenden durchkreuzt wird und den biologischen Prozessen zugrunde

19



