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1 Einleitung — Weltpolitik im 21. Jahrhundert

Die Weltpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeichnete sich durch die
fortdauernde destabilisierende Erosion des im Kalten Krieg herrschenden
Prinzips des Kriftegleichgewichts zwischen zwei Systemen aus. An die Stel-
le einer Welt mit klaren Blockverhéltnissen trat ein Beziehungsgeflecht aus
staatlichen, internationalen und transnationalen Akteuren, das sich stindig
weiter ausdifferenzierte und umstrukturierte. Die USA, die im letzten Jahr-
zehnt als einzige Grofmacht tlibriggeblieben waren, wurden im 21. Jahrhun-
dert durch eine Vielzahl neuer regionaler Akteure herausgefordert, die eine
groBere internationale Einflussnahme anstrebten. Diese Entwicklung war
festzumachen beispielsweise an den Forderungen dieser Akteure nach einem
stindigen Sitz im UNO-Sicherheitsrat.! Zu den aufstrebenden Méchten seit
der Jahrhundertwende zdhlten China, Indien und Japan in Asien, Siidafrika
auf dem afrikanischen Kontinent, Brasilien in Lateinamerika und Russland in
Eurasien (Young 2010; Sotero 2010; Tsygankov 2010; Breslin 2010; Dobson
2010; Wagner 2010; Jordaan 2010).2 Seit der Griindung der Europdischen
Union (EU) 1993 und ihrer Osterweiterung im 21. Jahrhundert gehdrt auch
dieses supranationale Gebilde zu den neuen weltpolitischen Mittelpunkten
(Kratochvil 2013). Somit existieren nicht mehr nur ein oder zwei weltpoliti-
sche Zentren, sondern eine desorganisierte und polyzentrische Welt. Laut
Kissinger ist unser Zeitalter in der Folge ,.insistently, at times almost despe-
rately, in pursuit of a concept of world order* (Kissinger 2014: 2). Die neue
internationale Ordnung ist von sich wandelnden geopolitischen Verhiltnissen
geprigt — eine Entwicklung, die sich auf alle Linder und Weltregionen aus-
wirkt.

Die geschilderten Prozesse — die Desintegration der alten und die nicht
abgeschlossene Integration der neuen Ordnung — verdndern die weltpoliti-
schen Biindnisstrukturen und die Beziehungen zwischen den Regionen und
einzelnen Léndern untereinander. Dies driickt sich darin aus, dass die Biind-
nisse viel komplexer werden und teilweise eine neue Qualitdt entwickeln. Zu
nennen sind hierbei die Zunahme von regionalen Integrationsinitiativen, wie
die Griindung der Shanghaier Organisation flir Zusammenarbeit und der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU), der Afrikanischen Union (AU), der
Union Stidamerikanischer Nationen (UNASUR) und der Gemeinschaft der
Lateinamerikanischen und Karibischen Staaten (CELAC), sowie weitere

! Gemeint sind Deutschland, Japan, Brasilien und Indien (Vgl. Ziirn/Stephen 2010: 98).

Zu Regionen, Fithrungsméchten, regionalen und globalen Ordnungen s. unter anderem
Giessmann (2008), Flemes/Nabers/Nolte (2012), Firtig (2014), Stuenkel (2015),
Ebert/Flemes (2018), Maull (2018).
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Integration in Siidasien mit der Schaffung des South Asian Free Trade
Area (SAFTA) (Nabers 2005, Serebrjakowa 2011; Rivarola Puntiglia-
no/Brisefio-Ruiz 2013; Nolte 2014; Engel/Zinecker/Mattheis/Dietze/Plotze
2017). Die intraregionale wird durch eine interregionale Dimension ergénzt,
wofiir — vor dem Hintergrund, dass ,,new methods of accessing and commu-
nicating information unite regions as never before and project events globally
(...)* (Kissinger 2014: 2) — Anfang des 21. Jahrhunderts die Zusammenarbeit
zwischen der EU und MERCOSUR (Korthoff 2005), EU und ASEAN (No-
vothy/portela 2012) und seit neuestem die chinesische One belt, one road
initiative (Cheng/Song/Huang 2018) als Beispiele gelten konnen. Dariiber
hinaus pflegen die Mitglieder der regionalen Biindnisse ihre eigenen bilatera-
len Beziehungen zu den etablierten und aufstrebenden Méchten im interna-
tionalen System.

In der Fiille der partnerschaftlichen Moglichkeiten haben nicht alle dieser
bilateralen Beziehungen den gleichen Stellenwert. Einige werden von den
auBenpolitischen Akteuren als strategische Partnerschaft besonders hervorge-
hoben. Dadurch wird in der Komplexitdt der auBBenpolitischen Akteure und
Beziehungen seit dem Ende der 1990er Jahre eine qualitative Ausdifferenzie-
rung vorgenommen. Die strategischen Partnerschaften sind laut Jain (2014:
5) seitdem zu einem Schliisselinstrument der Au3enpolitik in einer multipola-
ren Welt geworden. Anwendung findet dieses Konzept seit rund einem Jahr-
zehnt in erster Linie im Kontext der EU-Aullenbezichungen zur Kategorisie-
rung einer besonderen Qualitit der auBenpolitischen Kontakte im interregio-
nalen MalBstab (Bendiek/Kramer 2009; Husar/Maihold/Mair 2009; Re-
nard/Biscop 2010; Stummbaum/Xiong 2012; Jain 2014; Drechsel 2016).
Weniger bekannt und beachtet bleibt aber die Tatsache, dass sich auch zwi-
schen zwei weit voneinander entfernten Regionen Beziehungen dieser neuen
Qualitdt gebildet haben, wie zwischen Russland und Lateinamerika.

Nachdem ihre Beziehungen Anfang der 1990er Jahre an Bedeutung verlo-
ren hatten, haben sich Russland und Lateinamerika seit 1996 schrittweise
angendhert. Seit dem Machtantritt Wladimir Putins im Jahr 2000 war die
Tendenz deutlich sichtbar. FEine neue Etappe in den russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen wurde 2010 vom damaligen Préisidenten
Dmitri Medwedew angekiindigt, als dieser sagte, dass Russland nach La-
teinamerika zuriickgekehrt sei (Ziljurik 2010). Die zunehmenden Spannun-
gen zwischen Russland und der Européischen Union in Folge des Konflikts
in der Ukraine gaben dem in der russischen Auflenpolitik seit Beginn des 21.
Jahrhunderts neu belebten Interesse an Lateinamerika einen Schub:
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Mit Argentinien, Brasilien, Venezuela, Kuba, Nicaragua, Peru und
Ecuador haben wir die Beziehungen der strategischen Partnerschaft®
formalisiert. (AuBenministerium der Russischen Foderation 2016)*

Die AuBerung des russischen AuBenministeriums deutet darauf hin, dass sich
die Beziehungen Lateinamerikas zu Russland und Russlands zu Lateinameri-
ka heutzutage durch einen strategischen Charakter auszeichnen. Die venezo-
lanische Auflenministerin Delcy Rodriguez sprach 2017 von einem ,,neuen
Kapitel* in den venezolanisch-russischen strategischen Beziehungen
(Rodriguez 2017). Das brasilianische AuBenministerium — Itamaraty — be-
zeichnete die Beziehungen zwischen Brasilien und Russland als ,,Strategische
Partner und Technologische Allianz* (Parceiros Estratégicos e de Alianca
Tecnologica) (Ministério das RelacOes Exteriores 2018). Auch aus der Per-
spektive des ecuadorianischen AuB3enministeriums stellt Russland einen der
wichtigsten strategischen Partner fiir Ecuador dar (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana 2017).

Auf eine dhnliche Art und Weise betonte der Leiter der Gruppe fiir die
Zusammenarbeit zwischen dem russischen Foderationsrat® (Sowjet Federacii)
und den Parlamenten Lateinamerikas — Andrej Klishas — wéhrend der Reise
einer Delegation des Foderationsrates nach Lateinamerika die Bedeutung der
Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika: ,,Fiir die Russische
Foderation sind die Lander Lateinamerikas strategische Partner (Sowjet
Federacii 2015). Im Gegensatz zur Ankiindigung aus dem Auflenministerium
bezog er sich ganz allgemein auf den strategischen Charakter der Beziehun-
gen zwischen Russland und Lateinamerika, ohne zwischen einzelnen Léndern
der Region zu differenzieren. Nichtsdestotrotz weisen derartige AuBerungen
zum ersten Mal seit dem Zerfall der Sowjetunion auf eine weitere Stufe und
die Aufwertung der russisch-lateinamerikanischen Achse hin.

Der strategische Charakter der russisch-lateinamerikanischen Zusammen-
arbeit wird im 21. Jahrhundert nachdriicklich versichert und Verweise darauf
sind zum festen Bestandteil der gegenseitigen politischen Erklarungen russi-
scher und lateinamerikanischer Amtstrager geworden. Das in diesem Buch
préasentierte empirisch-analytische Konzept widmet sich der Erforschung
dieser Zusammenarbeit, ihrer Schliisselelemente und der Griinde fiir ihre
Herausbildung. Ebenso wie die Entstehung neuer Arten internationaler Part-
nerschaften nach Beendigung des Kalten Kriegs, pragen die neuen bilateralen
und interregionalen Partnerschaften das internationale Panorama und die

3 Nach Uberpriifung am 02.09.2020 befindet sich auf der Internetseite des russischen Au-
Benministeriums inzwischen ein anderes Dokument. Darin wird die Qualitdt dieser Partner-
schaft nicht mehr definiert. Vgl. Angaben zum Untersuchungszeitraum im Kapitel 3.5.
Wenn nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Ubersetzungen aus dem Russi-
schen, Spanischen, Portugiesischen (und Franzosischen) um eigene Ubersetzungen der Ver-
fasserin.

Das Oberhaus des russischen Parlaments (Anm. d. Verf.).
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darin stattfindenden Prozesse, weshalb durch die Erforschung der einzelnen
Partnerschaften ein Beitrag zur Analyse der internationalen Ordnung im 21.
Jahrhundert geleistet wird.

Das Buch ist in sechs Hauptkapitel gegliedert. Im Anschluss an die Ein-
leitung folgt die Auseinandersetzung mit dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zum Thema der russisch-lateinamerikanischen Beziehungen sowie dem
Literaturbestand zu diesem Thema aus der spéteren sowjetischen Periode,
welcher eingebracht wird, um die quantitativen Méngel der heutigen For-
schung aufzuwiegen und die kurz vor dem Zerfall der Sowjetunion bestehen-
den Erwartungshaltungen auf beiden Seiten sichtbar zu machen. In weiteren
Abschnitten werden die Auswahl der ,strategischen Partnerschaft als analy-
tische Kategorie begriindet, die Definitions- und Operationalisierungsprob-
leme erortert und anschlieend der theoretisch-konzeptionelle Standpunkt der
Untersuchung definiert.

Das Kapitel 3 beschiftigt sich ebenso in mehreren Abschnitten mit dem
Forschungsdesign, inklusive der Fallauswahl, der empirischen aus dem pro-
cess research und der narrativen Analyse bestechenden Forschungsmethode
und den Strategien fiir Datensammlung und -auswertung.

Im vierten Kapitel werden geopolitische Verdnderungen in Lateinamerika
und die globale Rolle der Region im 21. Jahrhundert dargestellt. Dies soll
ermoglichen, die im Folgenden untersuchten Partnerschaften zwischen La-
teinamerika und Russland kontextuell besser einzuordnen, zumal im weiteren
Verlauf nicht mehr die gesamte Region, sondern nur die Bezichungen zwi-
schen den ausgewdhlten lateinamerikanischen Léndern mit Russland analy-
siert werden.

Im Kapitel 5, das das Herzstiick der Arbeit bildet, wird die Analyse der
strategischen Partnerschaften Russland-Lateinamerika durchgefiihrt. Das
sechste Kapitel fasst die empirischen Befunde in einem Landerpaarvergleich
zusammen und beantwortet die zuvor formulierten Forschungsfragen, bevor
in den Schlussbetrachtungen nochmal das Forschungsvorhaben und die er-
zielten Ergebnisse rekapituliert werden.

2 Forschungsstand und theoretische Konzepte

In diesem Kapitel werden zuerst der aktuelle Stand der Forschung zum The-
ma dieses Buches und die zentralen Konzepte fiir diese Untersuchung présen-
tiert, um auf ihrer Grundlage einen theoretisch-konzeptionellen Bezugsrah-
men zu erarbeiten. Zum Schluss werden auf der Basis der gemachten Er-
kenntnisse die Ergebnisse zusammengefasst und Forschungsfragen fiir diese
Untersuchung formuliert.
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2.1 Forschung zu den russisch-lateinamerikanischen
Beziehungen

Angesichts ihrer langen Historie und der zahlreichen, wenn auch unterschied-
lich ausgeprégten, bilateralen Verbindungen in der Gegenwart stellen die
russisch-lateinamerikanischen Beziehungen ein politisch bedeutsames Unter-
suchungsfeld dar. Die aktuelle Zahl der diesem Thema gewidmeten wissen-
schaftlichen Beitrdge fallt jedoch bescheiden aus. Viele Monografien zu den
russisch-lateinamerikanischen Beziehungen sind auf Russisch und aus der
Perspektive Russlands verfasst worden. Die Lateinamerika-Forschung in
Russland wird systematisch seit der Griindung des Lateinamerika-Instituts
(ILA) innerhalb der Akademie der Wissenschaften 1961 betrieben und ihre
Ergebnisse werden seit 1969 in der Zeitschrift Latinskaja Amerika verdffent-
licht (Sizonenko 2011: 4). Auch nach dem Zerfall der Sowjetunion werden
die meisten regelméBig erscheinenden, Lateinamerika gewidmeten rus-
sischsprachigen Publikationen von den Mitarbeitenden des Moskauer La-
teinamerika-Instituts und seiner Repridsentanz in Sankt-Petersburg verfasst.
Dazu zdhlen Monografien, Sammelbdnde und Zeitschriftenartikel iiber die
Politik einzelner lateinamerikanischer Staaten sowie iiber die Beziehungen
zwischen Russland und Lateinamerika. In der letzten Kategorie sind Beitrage
zu den Beziehungen zwischen BRICS® und Lateinamerika (Dawydow et al.
2014), den Leitlinien der russischen AuBlenpolitik gegeniiber Lateinamerika
und der Karibik (Dawydow 2013) oder zur Analyse der Perspektiven der
O6konomischen und politischen Zusammenarbeit zwischen Russland und
Zentralamerika (Jeifets 2016) erschienen. Die Publikationen stellen groBten-
teils Schilderungen von aktuellen politischen und 6konomischen Tendenzen
in den russisch-lateinamerikanischen Beziehungen dar und geben Einschét-
zungen und Empfehlungen’. Die Beitrige sind allerings eher deskriptiv kon-
zipiert und verzichten auf eine theoretisch und methodisch basierte Analyse.

Die 2001 vom Goldman-Sachs-Chefvolkswirt O'Neill entworfene und urspriinglich aus der
Wirtschaft stammende Abbreviatur ,BRIC* enthélt Anfangsbuchstaben der Namen der vier
wichtigsten Schwellenldnder Brasilien, Russland, Indien und China. Mit dem Beitritt Siid-
afrikas zu dem Biindnis wurde das Akronym in ,BRICS‘ umgewandelt. Die fiinf Staaten
treffen sich vor den wichtigen internationalen Gipfeln, um sich auf eine gemeinsame Linie
zu einigen (Anm. der Verf).

Vgl. Artikel von Wladimir Dawydow (2013: 32), der auf seinem Vortrag im russischen
Parlament basiert und Moglichkeiten und Herausforderungen der russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen analysiert. Oder das Buch von Karen Khachaturow ,,La-
teinamerikanische Lehren fiir Russland® mit einer sehr fundierten historischen Untersu-
chung des sozial-politischen Lebens lateinamerikanischer Lander, woraus Lehren fiir die
gesellschaftliche Entwicklung im postsowjetischen Russland gezogen werden konnten
(Khachaturow 1999). In diesem Zusammenhang muss auch der ausfiihrliche Beitrag von
Alexander Sizonenko (2000) erwdhnt werden, in dem der Autor der Frage nach dem Ur-
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Speziell zum Thema der strategischen Partnerschaften zwischen Russland
und Lateinamerika existieren ein Artikel von Pjotr Jakowlew (2016) — einem
Mitarbeiter des ILA — in dem er die wesentlichen Merkmale dieser russisch-
lateinamerikanischer Partnerschaften zusammenfasst, sowie die Monografie
»Argentinien als strategischer Partner Russlands® (Jakowlew/Jakowlewa
2017), das die Zukunft der strategischen bilateralen Zusammenarbeit unter
den neuen innen- und auBlenpolitischen Pramissen seit dem Machtwechsel in
Argentinien thematisiert.

Mit der Wiederbelebung der russisch-lateinamerikanischen Achse im 21.
Jahrhundert sind auch auBlerhalb von Russland Beitrdge erschienen, die die
Bedeutung Lateinamerikas und einzelner lateinamerikanischer Lénder im
Zusammenhang mit dem globalen russischen Machtstreben thematisieren
(Garay Vera 2010). Allerdings wird Lateinamerika darin auf eine passive
Rolle als Teil des ,,globalen Spielbretts* (ebd.) fiir Russland reduziert, wie
zum Beispiel bei Giovanni Cadioli (2012), der Russlands Aktionen in La-
teinamerika als ,,characterized by a strong expansion trend followed by the
improvement of Russia’s position, compared to USSR’s one” bezeichnet und
behauptet, diese seien ,,crucial element of Russia’s complex and multi-
vectoral foreign policy (ebd.: 49). In manchen Beitrdgen wird die Niitzlich-
keit dieser Region fiir Russland beteuert bei gleichzeitiger Feststellung, dass
,Lateinamerika fiir Russland eine der letzten Prioritdten darstellt (Malamud
2013). Unabhingig davon, an welcher Stelle die Autoren Lateinamerika in
der russischen Auflenpolitik platzieren, wird die Frage, worin die Bedeutung
Russlands fiir Lateinamerika besteht, entweder génzlich auler Acht gelassen
oder, wie bei Cadioli, nur bei der Aufzahlung der Kooperationsbereiche ne-
benbei erwidhnt. Die Tendenz, Lateinamerika auf ein Werkzeug russischer
Auflenpolitik zu reduzieren, ist auffillig. Eine Ausnahme stellt der Beitrag
von Villar (2014) dar, der im Zusammenhang mit der Ukrainekrise und der
Abkiihlung zwischen Russland und dem Westen die sich erdffnenden Mog-
lichkeiten fiir Lateinamerika und das Potenzial bilateraler Beziehungen zu
Russland analysiert. Die Analyse entstand allerdings im Kontext der durch
die gegenseitigen wirtschaftlichen Sanktionen gekennzeichneten Entfrem-
dung zwischen Russland und dem Westen, und es fehlt ihr daher an einer
breiteren Perspektive auf die politischen und 6konomischen Vorteile, die sich
fiir die Lander Lateinamerikas aus dieser Partnerschaft ergeben. Aullerdem
folgen auch diese Beitrdge dem Muster einer deskriptiven Auseinanderset-
zung mit aktuellen Entwicklungen und gemeinsamen Initiativen zwischen
Russland und Lateinamerika, ohne theoretisch-konzeptionelle Einbettung.

sprung des russischen Interesses fiir Lateinamerika nachgeht. Die wichtigsten Impulse dafiir
verortet er in der Zeit der Sowjetunion (ebd.: 12). Neben traditionellen Handelsbeziehun-
gen, sieht der Autor einen weiteren die bilateralen Beziehungen begiinstigenden Faktor in
der lateinamerikanischen Erfahrung im Bereich der regionalen Integration und im Finanz-
sektor, von der Russland profitieren kénne (ebd.: 14).

18



Es gibt in diesem Themenbereich aber auch Arbeiten, in denen der kon-
zeptionelle Bestandteil stirker zur Geltung kommt. Astrada und Martin
(2013) analysieren die Beziechungen zwischen Russland und Lateinamerika
als Complex Cooperative Network und zeigen ihre Effektivitit und Effizienz
anhand von ausgewdhlten Fallbeispielen auf. Auch wenn die Autoren ihre
Untersuchung auf ein Theoriemodell stiitzen, wird einer detaillierten Analyse
der bilateralen Beziehungen Russlands zu den Léndern der Region wenig
Platz eingerdumt. Letztendlich beschrinkt sich diese auf eine Skizzierung
von laufenden Projekten und Initiativen in unterschiedlichen Kooperationsbe-
reichen.

Einen umfangreicheren Bestand weisen allgemeine Analysen auf, die sich
mit der russischen AuBlenpolitik unter Wladimir Putin beschéftigen und die
lateinamerikanische Region, hier vor allem Kuba und Venezuela, am Rande
erwahnen (vgl. Mangott et al. 2005, Morozov 2008, Malek 2009, Roxburgh
2012). In diese Kategorie fdllt auch das Werk von Nikolas Gvosdev (2014)
iiber die russische AuBlenpolitik. Die Rolle Lateinamerikas wird im letzten
Buchkapitel auf nicht mehr als zehn Seiten behandelt. Dabei gesteht der Au-
tor ein: ,,[the Russian-Brazilian relationship] could be on the cusp of develop-
ing into a strong, multisector partnership on the Indo-Russian model* (ebd.:
386). Gvosdev erkennt also zumindest das Potenzial einer russisch-
brasilianischen Partnerschaft, die er als dhnlich vielversprechend wie Russ-
lands Beziehungen zu Indien einordnet, jedoch in ithrem Charakter nicht
néher eruiert.

2.1.2  Das geopolitische Argument als Konstante

Als ein wiederkehrendes Element zieht sich die geopolitische Argumentation
durch den gesamten spirlichen Literaturbestand zu den Beziehungen zwi-
schen Russland und Lateinamerika. Sie tritt bereits in der Monografie des
Historikers Russell Bartley (1978) auf, in der der Autor die 6konomischen
und geopolitischen Determinanten der Politik des Russischen Reiches im
kolonialen Lateinamerika untersucht. Das damalige, partikuldre russische
Interesse an Brasilien erklart er mit den Worten eines russischen Diplomaten,
der Brasilien als ,,the largest, most accessible and productive part in South
America’s Atlantic seaboard (ebd.: 159) bezeichnete. Bereits im frithen
russischen Engagement in Lateinamerika sieht Bartley eine Kontinuitdt der
Interessen in der Region im Einklang mit den globalen Perspektiven einer
Weltmacht (ebd.). Daraus liest sich, dass fiir das zaristische Russland die
geografische Position bestimmter Linder in Lateinamerika gepaart mit ihrer
O6konomischen Relevanz fiir die aufstrebende Grofmacht ausschlaggebend
waren.

Einige Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion, als Russland seine Au-
Benpolitik noch iiberwiegend nach Westen ausrichtete und die Riickkehr nach
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Lateinamerika nicht abzusehen war, veroffentlichte Wladimir Sudarew
(1996) einen Artikel, in dem er die interamerikanischen und postsowjetischen
Systeme als geopolitisch dhnliche Gebilde darstellte und dafiir pladierte, die
Erfahrung wirtschaftlicher und politischer Integration sowie die Konfliktlo-
sungsstrategien der westlichen Hemisphére als Vorbild fiir den postsowjeti-
schen Raum zu nehmen (ebd.: 17). Fast ein Jahrzehnt spéter entwickelte
Sudarew (2012) diesen Ansatz weiter, indem er die vielfdltigen geopoli-
tischen Konstellationen in der westlichen Hemisphdre im 21. Jahrhundert
untersuchte und die globale geopolitische Relevanz der Region hervorhob.?
Einige Autoren sehen das Vordringen Russlands in der westlichen He-
misphére als Gefahr fiir die Sicherheit und die Einflussmoglichkeiten der
USA. In ,,From Ideology to Geopolitics: Russian interests in Latin America“
(2015) fiihrt José de Arimateia da Cruz das enge Verhiltnis zwischen Russ-
land und Lateinamerika auf die geopolitische Vernachldssigung der Region
durch die USA zuriick, die Russland nun nutzen wiirde. Folglich empfiehlt
der Autor den US-amerikanischen Entscheidungstrigern, sich wieder den
Belangen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zuzuwenden. Lateinamerika
wird als eine der Prioritéten russischer AuBenpolitik gesehen (Sénchez 2010),
und die russisch-lateinamerikanischen Beziehungen werden als ,,shared desi-
re to harm the United States and lessen its influence“ interpretiert (Fa-
rah/Reyes 2015). Die Sicherheit in den Americas sei somit gefihrdet, denn
»where the Russian state establishes a presence, Russian organized crime
invariably follows* (ebd.). In mehreren Artikeln geht Stephen Blank auf die
russische Riickkehr nach Lateinamerika nach 2008 und ihre geostrategischen
Implikationen ein, die er mit der Bildung einer multipolaren Weltordnung
und der Schwichung der US-amerikanischen Position in der westlichen He-
misphére verkniipft (Blank 2009, 2011, 2014). Nach der Ansicht von Blank
(2014: 5) wiirden die geopolitischen und strategischen Ziele in dieser Zu-
sammenarbeit das 6konomische Interesse deutlich iiberwiegen, doch bezieht
er dieses Interesse hauptsichlich auf Russland und nicht auf beide Seiten
gleichermallen. Bemerkenswert ist, dass solche Beitrdge immer als Reaktion
auf markante Ereignisse erschienen. Gemeint sind damit offizielle Besuche
von Président Dmitri Medwedew in Lateinamerika und des damaligen Pre-
mierministers Wladimir Putin 2010 in Venezuela sowie die Intensivierung
der russisch-lateinamerikanischen Beziehung im Jahr 2014. Des Weiteren
wird Lateinamerika wieder auf den Aspekt der russischen Geopolitik redu-
ziert, der den weltweiten Einfluss der USA zu verringern sucht, und die geo-
politische Komponente durch das Prisma der russisch-US-amerikanischen
Rivalitit betrachtet (O’Toole 2013: 354-355; De Arimateia da Cruz 2015;

8 Lateinamerika stellt fiir den Autor ein Beispiel fiir einen geopolitischen Raum dar, in dem

mehrere Lander — vor allem China, die Mitgliedsldander der EU, Indien, Iran und Russland -
versuchten, die USA aus ihrem traditionellen Einflussbereich zu verdringen (Sudarew
2012:9).
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Ellis 2015). Dies ist eine vereinfachte Herangehensweise, die Lateinamerika
als selbstidndigen Akteur exkludiert.

Charakteristisch fiir die Beitrdge zu den Beziehungen zwischen Russland
und Lateinamerika, ist, erstens, ihre recht geringe Anzahl, zweitens, ihr
iiberwiegend deskriptiver und punktueller Charakter, und drittens, die Ten-
denz, Lateinamerika als ein Objekt russischer Aulenpolitik und der russisch-
US-amerikanischen geopolitischen Rivalitit darzustellen.

Eine umfangreichere und kontinuierlichere Analyse der interregionalen
Beziehungen fand zur Zeit der Sowjetunion statt, und manche Beitrdge aus
jener Periode konnen wichtige Anhaltspunkte fiir die gegenwirtigen Bezie-
hungen liefern, die, laut einem lateinamerikanischen Diplomaten, auf Nostal-
gie aus der Sowjetzeit basierten (Malamud 2013). Thre heutige Relevanz
besteht weiterhin darin, dass sie Indizien fiir die kurz vor dem Zerfall der
Sowjetunion bestehenden Erwartungshaltungen auf beiden Seiten liefern, die
sich ansatzweise in den Beziehungen zwischen Russland und den lateiname-
rikanischen Landern manifestieren konnten. Da der Bestand an Publikationen
aus jener Zeit sehr umfangreich ist, werden nur Beitrdge angebracht, die sich
mit Faktoren fiir die Etablierung von bilateralen Partnerschaften und der
Analyse von zukiinftigen Moglichkeiten beschaftigen.

2.1.3  Einflussfaktoren in den Beziehungen Sowjetunion—
Lateinamerika

Die sowjetischen Monografien behandeln sowohl die Etablierung der ersten
Kontakte zwischen Russland und Lateinamerika im 18. und 19. Jahrhundert
(Shur 1964; Slezkin 1964) — dies allerdings eher deskriptiv — als auch die
Weiterentwicklung dieser Kontakte beziehungsweise die Erneuerung der
Beziehungen wihrend der sowjetischen Periode. Die Sowjetunion betrachtete
ihr Verhéltnis zu Lateinamerika in erster Linie aus der Perspektive der wirt-
schaftlichen Hilfe fiir Entwicklungsldnder und der Befreiung der unterdriick-
ten Volker dieser Region von der kapitalistischen Hegemonie. Dies veran-
schaulicht die Behauptung, dass die Sowjetunion sich fiir eine gesunde Ent-
wicklung aller Vdlker, in erster Linie aus den Entwicklungslédndern, einsetze
und ihnen helfe, ihre Unabhéngigkeit und Souveranitéit zu verteidigen (Wols-
kij et. al. 1967: 131). Das lateinamerikanische Streben nach einer Diversifi-
zierung ihrer auenwirtschaftlichen Beziehungen und einer unabhédngigen
Aullenpolitik verbinde diese Lander mit der Sowjetunion (Sizonenko 1972:
85-87; Klochkowskij et. al. 1989: 55). Bemerkenswert ist, dass die Sowjet-
union schon damals die Hoheit der Prinzipien der Vereinten Nationen und die
Notwendigkeit, die internationalen Wirtschaftsbeziechungen umzustrukturie-
ren, als ein verbindendes Element ihrer Beziehungen zu Lateinamerika be-
trachtete (Klochkowskij et. al: 56). Die sowjetische Position gegeniiber La-
teinamerika kann mit folgendem Satz zusammengefasst werden: ,,Die USSR
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ist ein aufrichtiger Freund der Volker Lateinamerikas und tritt fiir deren na-
tionale Interessen ein® (Sizonenko 1975: 932). In der sowjetischen Vorstel-
lung sind somit nicht die nationalen Interessen der UdSSR ausschlaggebend,
sondern die Belange der unterjochten Vdlker Lateinamerikas, die zu unter-
stiitzen sind.

Wihrend die Publikationen aus der Sowjetunion einer einheitlichen, leicht
euphorischen Linie folgen und den sozialistischen Befreiungsgedanken her-
vorheben, konnen auf der lateinamerikanischen Seite mehrere Perspektiven
ausgemacht werden, die alle im Kontext des Kalten Krieges entstanden sind.
Die Autoren setzen sich mit Faktoren fiir die Etablierung von sowjetisch-
lateinamerikanischen Partnerschaften auseinander und kdnnen somit Ansétze
zum Verstédndnis der Vorgeschichte spéterer interregionaler Beziehungen aus
lateinamerikanischer Sicht liefern.

Alberto Faleroni (1972: 59) behauptet, dass Moskau sich immer das
Recht vorbehalte, in alle Zonen, die es unter seinen Einfluss bringen wolle,
direkt zu intervenieren. Seiner Darstellung zufolge, arbeitete die Sowjetunion
neue Strategien aus, um den Marxismus-Leninismus in Lateinamerika zu
verbreiten (ebd.: 76). Bei Faleroni riicken das aggressive ideologische Enga-
gement und die Einflussnahme der Sowjetunion in den Vordergrund. Im
Gegensatz dazu ist Gregory Oswald der Auffassung, dass die stirker werden-
de Priasenz der UdSSR in Lateinamerika in den 1970er Jahren auf diplomati-
schen und dkonomischen, jedoch nicht auf ideologischen Faktoren basierte
(Oswald 1972: 242-245). Insgesamt sieht er nicht die sowjetischen, sondern
die lateinamerikanischen Initiativen fiir die Etablierung von bilateralen Be-
ziehungen als ausschlaggebend. Selbst wenn Moskau Erfolge bei der Zunah-
me seiner diplomatischen Vertretungen zu verzeichnen habe, sei das eher auf
die interne politische Situation Iberoamerikas® als auf sowjetische Initiativen
zuriickzufithren (ebd.: 246). Augusto Varas findet, dass die Beziehungen
zwischen der UdSSR und Lateinamerika in erheblichem Mafle von dem Ver-
héltnis der Sowjetunion zur USA sowie dem lateinamerikanischen Streben
nach Unabhéngigkeit gegeniiber dem nordamerikanischen Nachbarn be-
stimmt seien (Varas 1987). Auch die sowjetische Seite misst diesem Faktor
eine groBe Bedeutung bei und betrachtet den antiimperialistischen Kampf der
Lénder Lateinamerikas sowie die Verringerung ihrer wirtschaftlichen Abhén-
gigkeit von den USA als eine Voraussetzung fiir deren Anndherung an die
UdSSR (Sizonenko 1972: 87; Sizonenko 1975: 929-930). Das Verhéltnis der
UdSSR und Lateinamerikas zu den USA fungierte in der Forschung wéhrend
des Kalten Krieges also als ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Anndherung
zwischen Lateinamerika und der Sowjetunion. Neue politische Entwicklun-
gen in diesem Verhidltnis wurden als zukunftsweisend fiir die russisch-
lateinamerikanische Achse eingestuft.

9 Mit diesem Begriff unterstreicht der Autor, dass es die offizielle sowjetische Prisenz nur in

den Landern Lateinamerikas gab, die ehemals von Spanien und Portugal dominiert wurden.
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Die Entspannung zwischen der UdSSR und den USA und innenpolitische
Verdnderungen in der Sowjetunion in den 1980er Jahren fiihrten in der Lite-
ratur zu neuen und nicht immer einheitlichen Einschitzungen iiber die Zu-
kunft der sowjetisch-lateinamerikanischen Beziehungen. Der Argentinier
Augusto Varas prognostizierte fiir die Gorbatschow-Ara eine weitere Konso-
lidierung der 6konomischen und technologischen Kontakte zwischen der
Sowjetunion und Lateinamerika bei gleichzeitiger Reduzierung der militéri-
schen Kooperation als Folge der sowjetischen Anndherung an den Westen
(Varas 1991: 39). Diese Entwicklung wird vor allem als Resultat einer seit
den 1980er Jahren herrschenden internen Krise der UdSSR interpretiert, die
unter der Regierung Gorbatschow schlielich zu Liberalisierungsmafnahmen
und einem Umdenken in der Innen- und AuBenpolitik gefiihrt hatte (ebd.).
Auflerdem stiinden ab sofort 6konomische und nicht ideologische Interessen
im Vordergrund, was sich in Bezug auf Lateinamerika in einer noch stirkeren
Privilegierung der Beziehungen zu Argentinien, Brasilien und Mexiko duf3ere
(ebd.: 30). Generell sei die sowjetische Politik gegeniiber Lateinamerika von
Anfang an stark von der internen politischen Orientierung der Sowjetunion
abhingig gewesen (ebd.: 34). Die innenpolitischen Verdnderungen unter
Gorbatschow, die Varas als eine ,,zweite Revolution® (segunda revolucion),
in Anspielung an die Oktoberrevolution von 1917 (ebd.: 321-322) bezeich-
net, wurden auch auflenpolitisch und hinsichtlich der Beziehungen zu La-
teinamerika als eine Zésur betrachtet (Bustamante/Yopo 1990: 141, 173).

Obwohl die Autoren aufgrund der groen Entfernung eine geringe strate-
gische und sicherheitspolitische Bedeutung Lateinamerikas fiir die UdSSR
feststellen, sind sie trotzdem der Meinung, dass Moskau langerfristige Ziele
in dieser Region verfolge (ebd.: 146). In der zweiten Halfte der 1980er Jahre
gebe es zwischen der Sowjetunion und den Demokratien Lateinamerikas eine
zunehmende Annéherung und auch insgesamt eine Aufwertung Lateinameri-
kas in der sowjetischen AuBenpolitik (ebd.: 146, 162). Die finale Einschét-
zung der Autoren verdeutlicht die hohen Erwartungen an die sowjetisch-
lateinamerikanische Partnerschaft, die Anfang der 1990er Jahren existierten:

Solche Aussagen und die Ankiindigung einer Reise Gorbatschows
durch Lateinamerika in den kommenden Jahren zeigen eindeutig, dass
die Existenz unterschiedlicher Gesellschaftsordnungen und grofer
geografischer Entfernungen aktuell kein Hindernis fiir die Entwick-
lung stabiler Bezichungen und einer Zusammenarbeit zwischen der
UdSSR und den Landern Lateinamerikas darstellt. (Bustamante/Yopo
1990: 174)

Da die UdSSR in den Jahren danach auseinanderfiel, fand die Reise Gorba-
tschows nie statt. Der zitierte Beitrag zeugt jedoch von der Erwartung einer
stabilen Weiterentwicklung der interregionalen Beziehungen. Insgesamt
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fallen die Erwartungen bei den lateinamerikanischen!® Autoren jedoch be-
scheidener aus, als bei den sowjetischen.

Die Monografien zu den sowjetisch-lateinamerikanischen Beziehungen
zeichnen sich durch eine substanziellere und regelméBigere Beschéftigung
mit dem Verhédltnis zwischen den beiden Regionen als die gegenwértige
Literatur aus. Thre Relevanz fiir die heutige Forschung besteht darin, dass sie
einen soliden Informationsbestand zu den gegenseitigen Perzeptionen und
Erwartungen liefern. Die analysierten lateinamerikanischen Publikationen
haben ferner gezeigt, dass die Politik der UdSSR nicht immer einheitlich und
ohne die fiir manche sowjetischen Autoren typische Euphorie wahrgenom-
men wurde. Feststellbar war aulerdem, dass die lateinamerikanischen Auto-
ren ihre Region vielmehr als ein Objekt der sowjetischen Politik und weniger
als einen selbstéindigen internationalen Akteur begriffen haben.

Nichtsdestotrotz wurde in den 1980er Jahren insgesamt eine positive Wei-
terentwicklung der bilateralen Beziehungen antizipiert, auch wenn aus der
sowjetischen Literatur eine optimistischere Erwartungshaltung herauszulesen
ist. Auf beiden Seiten wurde eine zukiinftig stabile Zusammenarbeit ange-
nommen, jedoch ohne Anzeichen auf eine mogliche Privilegierung des sow-
jetisch-lateinamerikanischen Verhéltnisses. Dieser Befund ist fiir die Analyse
der heutigen Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika insofern
bedeutsam, als dass er offenbart, dass, einerseits, vor dem politischen Um-
bruch in der UdSSR Erwartungen auf eine Weiterentwicklung der Kooperati-
on gehegt wurden und, andererseits, die gegenwirtige Betonung des strategi-
schen Status der russisch-lateinamerikanischen Zusammenarbeit auf Faktoren
zuriickzufiihren ist, die erst im 21. Jahrhundert zutage getreten sind.

2.2 ,Strategische Partnerschaft‘: Ursprung, Bedeutung,
Definition

Es gibt einige allgemein akzeptierte, traditionelle Ansdtze zur Kategorisie-
rung von zwischenstaatlichen Beziehungen. In der (neo)realistischen Schule
fungiert das Méchtegleichgewicht als zentrales Instrument zur Aufrechterhal-
tung des internationalen Status quo (Morgenthau 1967[1948]: 162). Seine

10 gy gab lateinamerikanische Stimmen, die bereits seit 1981 eine klare ,,Neuordnung der

Prioritdten” in der sowjetischen Politik zuungunsten Lateinamerikas feststellten (Insulza
1987: 79). Die Indizien dafiir seien das Fehlen einer sowjetischen Reaktion auf die US-
Invasion Grenadas 1980 sowie die insgesamt sehr verhaltene Politik der Sowjetunion in
Zentralamerika (ebd.). Eine Distanzierung wurde insbesondere fiir sowjetisch-kubanische
Beziehungen prognostiziert (ebd.). Einige Autoren aus dem sowjetischen Russland, die aber
im Sammelband The Russians Aren’t Coming (Smith et al. 1992) publiziert wurden, be-
trachten die gesamte sowjetische Lateinamerikapolitik als inkohérent und planlos sowie bis
1989 als nur auf ideologischen Uberlegungen und Emotionen basierend. Es wird kein poli-
tisches oder militdrisches Interesse der USSR an Lateinamerika, ab 1989 dann sogar eine
generelle Zuriickhaltung in der ,,Dritten Welt* konstatiert (Maidanik 1992).
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historisch wichtigste Methode ist die Allianzbildung (ebd.: 175). Dabei wird
zwischen zwei Formen der Allianzbildung unterschieden: dem balancing der
schwicheren Staaten gegeniiber einem hegemonialen und dem bandwago-
ning — einem Biindnis schwicherer Staaten mit dem hegemonialen (Walt
1985: 5). Allianzen und Pakte sind daher traditionell eine wichtige und sehr
héufige Form der zwischenstaatlichen Interaktion und ,,have been a promi-
nent feature of international relations for centuries, and especially since the
time of Napoleon* (Yeager/Carter 2012: 1). Die meisten Beitrdge iiber die
russisch-lateinamerikanischen Beziechungen wenden einen (neo-) realisti-
schen Ansatz an.!!

Obwohl diese Formen auf kooperativem Verhalten beruhen und eine
partnerschaftliche Beziehung implizieren, stellen sie eher ,,means to security
against adversaries (Snyder 1990: 106) dar und sind somit eine rein zweck-
basierte und temporédre Beziehung, die auf ,,cooperative national effort ai-
ming at the negative goal of security basiert (Haas 1964: 10). Aus der Sicht
der Funktionalisten wiirden Staaten viel mehr erreichen ,,by pooling efforts,
by joining common creative tasks, by stressing what united men, groups and
nations* (ebd.: 20). Denn nationale Interessen ,,need not be reconciled if they
can be integrated” (ebd.). Die funktionalistische Sicht auf die russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen als eine Gemeinschaft von Staaten wird in
der Arbeit von Astrada/Martin (2013) angewendet, wo die Autoren argumen-
tieren, dass die neue russisch-lateinamerikanische Verbindung im 21. Jahr-
hundert ein Complex Cooperative Network darstellt — ein langfristiges Netz-
werk der Zusammenarbeit zwischen Staaten in verschiedenen Bereichen im
Kontext der Globalisierung. Da die russisch-lateinamerikanischen Beziehun-
gen hier jedoch weder als politische Gemeinschaft, d. h. eine enge grenziiber-
schreitende Integration mit gemeinsamen rechtlichen und politischen Nor-
men, noch als bloe Sicherheitsallianz betrachtet werden, sondern als eine
facettenreiche privilegierte bilaterale Partnerschaft, ist ein anderer konzeptio-
neller Rahmen erforderlich. Seit Ende der 1990er Jahre wéchst neben den
oben genannten traditionellen Ansdtzen das Interesse, eine besonders enge
zwischenstaatliche Zusammenarbeit, anhand des neuen Konzepts der ,strate-
gischen Partnerschaft® zu untersuchen, das aus dem unternehmerischen Be-
reich!? stammt.

IS, Evan Ellis (2015) sowie Artikel von Stephen Blank iiber die Riickkehr Russlands nach
Lateinamerika nach 2008 und deren geostrategischen Implikationen (Blank 2009, 2011,
2014). Weitere Publikationen beschreiben das Anliegen der Russischen Foderation, die
Macht der USA und ihrer Verbiindeten in der GUS-Region einzuddmmen und die russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen durch das Prisma der russisch-amerikanischen Rivalitét
zu sehen (O'Toole 2013; De Arimateia da Cruz 2015).

Wo es sich um ,,besondere Formen der Kooperationen, bei denen die Partner zwar selbst-
stindig bleiben, aber eine enge, auf Dauer angelegte Verbindung eingehen (Zentes, 1992:
V) handelt. Mit anderen Worten, die Interaktion findet zwischen zwei souverdnen Parteien
statt, die eng zusammenarbeiten, sich aber formal nicht integrieren.
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Im Bereich der AuBenpolitik ist dieser Begriff noch nicht lange présent
und wird in der Regel im Rahmen der Aulenbeziehungen der EU verwendet,
um eine Préferenzbeziehung zu bestimmten Staaten zu beschreiben. Laut
Grevi (2008: 147) und Maihold (2009: 193) wurde der Begriff erstmals in der
Gemeinsamen Erkldrung der EU und der lateinamerikanischen Staaten von
Rio de Janeiro im Jahr 1999 geprigt und fand spéter seinen Weg in die Do-
kumente zur Sicherheitsstrategie der EU von 2003. Gleichzeitig bekriftigt
Olga Alexandrova (1997: 7), dass, obwohl nicht klar ist, wann und von wem
das Konzept zuerst in den politischen Bereich eingefiihrt wurde, der Begriff
,strategische Partnerschaft’ von russischen und US-amerikanischen Staats-
und Regierungschefs im Zusammenhang mit der Neuausrichtung der Bezie-
hungen Russlands zu den Vereinigten Staaten und anderen westlichen Lén-
dern nach dem Zerfall der Sowjetunion benutzt wurde. In diesem Zusam-
menhang ist davon auszugehen, dass das Konzept der ,strategischen Partner-
schaft bereits Anfang der 1990er Jahre Teil der russischen Auflenpolitik war,
also bevor es von der Europdischen Union entdeckt wurde.

Bedeutung und wesentliche Elemente einer ,strategischen Partnerschaft

Bis heute besteht eine grofe Unklarheit iiber die genaue Bedeutung des Kon-
zepts der ,strategischen Partnerschaft’. Die folgende Beobachtung verdeut-
licht dieses Problem: , It [strategic partnership] has never been defined, and is
consequently seen and interpreted differently by many actors within the EU,
without mentioning those outside the EU* (Renard/Biscop 2010: 2). Pierre-
Michael Groning (2012: 197) betont in seiner Analyse der politischen und
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Europédischen Union und Indien
auch, dass die EU es unterlassen habe, eine klare Definition des Konzepts zu
erarbeiten. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass ,,these
strategic partnerships were largely perceived as failing to deliver strategic
results* (Renard 2015). Das Fehlen eines allgemein akzeptierten Verstandnis-
ses des Konzepts fiihrt auch zu Fehlinterpretationen zwischen den Parteien,
die eine strategische Partnerschaft anstreben. May-Britt Stumbaum und Wei
Xiong (2012: 164) demonstrieren in ihrem Beitrag, dass es vor allem die
grundlegenden konzeptionellen Unterschiede sind, die die strategische Part-
nerschaft zwischen der EU und China behindern, wobei China darunter eine
langfristige und umfassende Kooperation versteht, wahrend diese nach An-
sicht der EU kurzfristig sein und sich auf spezifische Themen konzentrieren
sollte.

Unterdessen scheint Langfristigkeit ein wesentliches Merkmal der strate-
gischen Partnerschaft zu sein. Zumindest sagte ein Mitarbeiter des ecuadoria-
nischen AuBenministeriums, dass dies fiir Ecuador wichtig sei: ,,(...) eine
Erklarung der strategischen Partnerschaft ist etwas, was sich langfristig etab-
liert, etwas, das sich halten wird.“ (Rodrigo Jiménez, personliches Interview,
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13.11.2017). Genau wie China bezieht Ecuador diese Art von Partnerschaft
auf mehrere Bereiche: ,,Ecuador zieht diese Erkldrung [iliber strategische
Partnerschaften] und den Aufbau von [strategischen] Bezichungen in Be-
tracht, wenn es fiir moglich gehalten wird, dass sie in dieser Dimension er-
schlossen werden konnen.* (ebd.). Mit ,,Dimension” meint er eine umfassen-
de Zusammenarbeit, die auf mehreren Ebenen, wie beispielweise in Sicher-
heit und Bildung, stattfindet. Ahnliche Belege dafiir, was diese Art der bilate-
ralen Partnerschaft auszeichnet, finden sich auch in der russischen Au3enpo-
litik.

Eine der ersten strategischen Partnerschaften der russischen AuBlenpolitik
wurde mit Indien geschlossen, weshalb die entsprechenden Dokumente als
Referenzquelle fiir die Definition von Elementen einer ,strategischen Partner-
schaft’ dienen konnen. In der Gemeinsamen Erklérung zum ersten Jahrzehnt
der strategischen Partnerschaft im Jahr 2010 betonten die politischen Fiihrer
Russlands und Indiens das folgende Merkmal ihrer Beziehungen:

(...) diese partnerschaftlichen Beziehungen zeichnen sich durch eine
enge Koordinierung aulenpolitischer Ansitze bei einer Vielzahl inter-
nationaler und regionaler Probleme, umfangreiche Handels- und Wirt-
schaftsbeziehungen, einschlieflich Modernisierung und Einfiihrung
von Hochtechnologien, eine vertiefte militdrtechnische Zusammenar-
beit, einschlieBlich Technologietransfer und der gemeinsamen Pro-
duktion moderner Waffen, sowie auch durch die traditionell herzliche
Freundschaft zwischen den Vélkern beider Lander, die sich vor allem
in kulturellen Bindungen und zwischenmenschlichen Kontakten mani-
festiert, aus. (Offizielle Internetquellen des Présidenten von Russland
2010: Punkt 1)

Angedeutet wird, dass eine strategische Partnerschaft eher eine langfristige
bilaterale Zusammenarbeit in einer Vielzahl von Bereichen darstellt und sich
nicht nur auf die politische und wirtschaftliche Kooperation beschrénkt, und
dass ein hohes Maf} an kompatiblen Interessen als Grundlage fiir die Koordi-
nierung der aufBenpolitischen Ansétze erforderlich ist. Moskau und Neu-
Delhi kommentierten den letzten Punkt mit der Feststellung, dass ,,eine voll-
stindige Ubereinstimmung der Standpunkte zu regionalen und internationa-
len Problemen, die fiir die Sicherheit beider Lander wichtig sind* notwendig
sei (ebd.: 2). Die Abstimmung von Positionen zu wichtigen internationalen
Themen sind fiir den russischen Diplomaten und Leiter der Politischen Abtei-
lung der russischen Botschaft in Berlin — Michail Grabar — Zeichen eines
Vertrauensverhéltnisses, ohne das keine strategische Partnerschaft denkbar
sei:

Zweifellos verstehen wir unter diesem Begriff einen besonderen Cha-

rakter der Beziehungen zwischen zwei Lindern. Beginnen wiirde ich
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mit dem Ausmall an gegenseitigem Vertrauen. Das ist vor allem eine
Vertrauensbeziehung. Eine Beziehung, die auf dem Prinzip des gegen-
seitigen Respekts, der beidseitigen Vorteile, der Ubereinstimmung der
politischen Positionen hinsichtlich wesentlicher internationaler Prob-
leme beruht. Eine Beziehung, die, und das ist sehr wichtig, eine Koor-
dinierung der Positionen in internationalen Organisationen voraus-
setzt, eine Beziehung, die zweifelsohne ein grofles Fragenspektrum
abdeckt, an dem wir zusammenarbeiten (...), die eine breite wissen-
schaftliche, kulturelle Zusammenarbeit voraussetzt. (Michail Grabar,
personliches Interview, 06.02.2018)

Russland und Indien betonen in ihrer Erklarung ausdriicklich das Prinzip der
beidseitigen Vorteile, indem sie darauf hinweisen, dass ,,die Russische Fode-
ration als wichtiger Energieproduzent und Indien als ein grofler Energiever-
braucher die bilaterale Energiezusammenarbeit als wichtige Saule der strate-
gischen Partnerschaft betrachten.* (Offizielle Internetquellen des Prasidenten
von Russland 2010: Punkt 4). Wesentlich scheint auch das gegenseitige Ver-
trauen zu sein, das eine strategische Partnerschaft von einer einfachen bilate-
ralen Partnerschaft unterscheidet. Auf die Nachfrage, woran das Vertrauen
festzumachen sei, antwortete Michail Grabar:

Das ist vergleichbar mit dem, was wir unter Vertrauen verstehen,
wenn wir iiber zwischenmenschliche Beziehungen reden. Es setzt vor-
aus, dass wir einander vieles sagen konnen und wissen, dass wir rich-
tig verstanden werden. (Grabar, personliches Interview, 06.02.2018)

Haufige personliche Kontakte konnen daher ein Hinweis auf ein bestehendes
Vertrauensverhéltnis sein, das den Aufbau einer strategischen Partnerschaft
fordert. So verbesserten sich die Beziehungen zwischen Russland und den
USA zu Beginn des 21. Jahrhunderts nach einem Treffen zwischen Putin und
George W. Bush in Slowenien. Entscheidend war Bushs Einschdtzung von
Putin als ,,direkt und vertrauenswiirdig®. Die Atmosphire des Treffens fasste
Bush folgendermaflen zusammen: ,,We had a very good dialogue. (...) I
wouldn’t have invited him to my ranch if I didn’t trust him.” (The White
House 2001). Auf dieses Treffen folgten bilaterale Gesprache auf Bushs
Ranch in Crawford sowie in Genua, Shanghai und Washington, bevor am 24.
Mai 2002 die Moskauer Erklarung iiber neue strategische Bezichungen zwi-
schen den beiden Landern unterzeichnet wurde, ,,die auf Freundschaft, Zu-
sammenarbeit, gemeinsamen Werten, Vertrauen, Offenheit und Berechenbar-
keit beruhen® (Offizielle Internetquellen des Prasidenten von Russland 2002).
Auch wenn diese strategische Partnerschaft nicht lange dauerte, zeigen die
Ereignisse vor der offiziellen Ankiindigung, dass Vertrauen eine wichtige
Rolle spielt und durch personliche Kontakte auf hochster zwischenstaatlicher
Ebene aufgebaut wird.
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Die Koordinierung der gemeinsamen Standpunkte in internationalen Or-
ganisationen ist ein weiterer Indikator fiir Vertrauen, der sich laut Grabar
(personliches Interview am 06.02.2018) in den Abstimmungen der General-
versammlung der Vereinten Nationen widerspiegelt. Das Gespriach mit dem
Sekretir fiir diplomatische Planung Benoni Belli im brasilianischen Auf3en-
ministerium, lieferte weitere Hinweise. Obwohl er betonte, dass die strategi-
sche Partnerschaft kein fest definiertes Konzept sei und von Fall zu Fall va-
riieren konne, identifizierte er einige allgemeine Merkmale, die sie charakte-
risieren:

Generell wiirde ich sagen, dass eine strategische Partnerschaft von
beiden Seiten als solche explizit anerkannt sein muss. Es ist niemals
eine einseitige Bezeichnung, sondern immer etwas, das in einer Ver-
einbarung festgehalten wird. Es ist eine gegenseitige Anerkennung,
dass die Beziehung zu dem jeweils anderen Land besondere Aufmerk-
samkeit verdient. Das geht iiber den traditionellen politisch-
diplomatischen Dialog hinaus. (Benoni Belli, personliches Interview,
27.10.2017)

Es bedarf also zundchst einer offiziellen gegenseitigen Anerkennung, zum
Beispiel in Form einer Erkldrung, damit sich eine strategische Partnerschaft
in ein konkretes Kooperationsmodell verwandelt. Weitere Elemente einer
strategischen Partnerschaft, die der brasilianische Diplomat vorbringt, sind
die Vielseitigkeit der bilateralen Kooperation und die Vereinbarkeit von
Interessen, die auch von russischer Seite betont wurden:

Wenn wir zum Beispiel iiber groe Lander reden, die (...) seit vielen
Jahren diplomatische Beziehungen unterhalten (...), einen politischen
und diplomatischen Dialog sowie auch einen Dialog in anderen Berei-
chen, wie Wissenschaft, Technologie und Handel, pflegen, und regel-
miBige hochrangige Treffen auf hohem Niveau abhalten, dann ist es
einfacher, von einer strategischen Partnerschaft zu sprechen, weil es
konkrete Interessen gibt, die im Spiel sind. (ebd.)

Bisher haben die meisten Informationsquellen aus der praktischen Politik den
umfassenden Charakter, die Langfristigkeit, die Kompatibilitdt der Interes-
sen, den gegenseitigen Nutzen und das Bestehen von Vertrauen als Haupt-
merkmale einer strategischen Partnerschaft hervorgehoben. Auflerdem muss
der strategische Status der Beziehungen in einem offiziellen Dokument fest-
gehalten werden. Dieser Funktionsumfang entspricht weitgehend dem Ver-
standnis von strategischer Partnerschaft im akademischen Bereich.

Bereits in den 1990er Jahren, als das Konzept entstand, bot Alexandrova
(1997) ihre eigene Beschreibung einer strategischen Partnerschaft an, die wie
folgt lautet: ,,Eine strategische Partnerschaft ist eine langfristig angelegte
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Zusammenarbeit von gleichberechtigten Partnern (Staaten) zur gemeinsamen
Verwirklichung von Grundvorstellungen und zur Losung gemeinsamer Auf-
gaben.” (ebd.: 7). Im Laufe des Jahres 2009 identifizierte Giinther Maihold
(2009: 194) die folgenden konstituierenden Elemente solcher privilegierten
Partnerschaften: , Politische Zusammenarbeit im Sinne eines in bestimmten
Feldern oder gegeniiber bestimmten Akteuren gleichgerichteten Handelns,
getragen von gemeinsamen Gestaltungsabsichten, idealerweise auf der Basis
gleicher Rechte und Pflichten, gebunden an bestimmte Regeln von Exklusivi-
tdt unter Reduzierung des Konkurrenzverhéltnisses”. Diese Vorschldge stel-
len einen wichtigen Ausgangspunkt dar, lassen aber einige analytische Fra-
gen unbeantwortet. Wie ldsst sich beispielsweise die ,,Gleichstellung®™ der
Partner messen? Es ist schwierig, quantifizierbare Indikatoren fiir die Rechte
und Pflichten der Akteure in auBenpolitischen strategischen Partnerschaften
zu finden, zumal solche Beziehungen ,.tend to be more informal in nature and
entail low commitment costs, rather than being explicitly formalized in a
specific alliance treaty that binds the participants to rigid courses of action”
(Wilkins 2012: 68). In diesem Zusammenhang scheint es einfacher zu sein,
sich auf gegenseitige Vorteile zu beziehen, die aus einer strategischen Part-
nerschaft resultieren und die mit einer ,.kategorischen gegenseitigen Ableh-
nung diskriminierender (oder unfreundlicher) Aktionen gegeneinander in den
Bereichen Handel, Wirtschaft, Finanzen und Politik” (Jakowlew 2016: 7)
einhergehen. Dariiber hinaus muss es eine Moglichkeit geben, zwischen der
besonderen Intensitdt von strategischen Partnerschaften und traditionellen
bilateralen Beziehungen zu unterscheiden. Nach Thomas Wilkins (ebd.)
kénnte man die ,multidimensional nature“ als wesentliches Merkmal der
ersteren hervorheben. Auch fiir Pjotr Jakowlew (2016: 7) bedeutet ,strategi-
sche Partnerschaft‘, , dass Russland und die lateinamerikanischen Lénder
nicht in einem oder zwei, sondern in mehreren vorrangigen Bereichen der
zwischenstaatlichen Kontakte gleichzeitig (und parallel) effektiv zusam-
menarbeiten.*

Eine herausragende Position in der wissenschaftlichen Analyse strategi-
scher Partnerschaften nimmt der Aspekt der Interesseniibereinstimmung ein.
Wie Richard Maher (2016: 960) behautet, sei die strategische Partnerschaft
zwischen der EU und China durch Unterschiede in ,,political values and ideo-
logy, geopolitical interests and priorities, and conceptions of international
order” behindert, weshalb ihre Beziehungen eher eine begrenzte als eine
strategische Partnerschaft darstellten. Auf der anderen Seite argumentiert eine
Gruppe litauischer Wissenschaftler, die die litauisch-polnische strategische
Partnerschaft analysieren, dass ,,strategic partnership should not necessarily
be based on the lack of differences between two countries in cooperation;
however, differences should not be fundamental or contradictory towards
national identity, key priorities and interests of foreign policy.”
(Puksto/Karpavicituté/Norkevicius 2014: 121-122). Nach diesem Ansatz
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konnen die Priorititen der Kooperationspartner in einzelnen Bereichen der
Zusammenarbeit unterschiedlich sein. Die allgemeine Sichtweise auf die
Weltordnung und ihre auBenpolitischen Grundsitze miissen sich allerdings
dhneln, um eine strategische Partnerschaft voranbringen zu konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es im akademischen Bereich kei-
ne allgemein akzeptierte Definition von ,strategischer Partnerschaft® existiert,
aber es gibt eine Reihe von sich wiederholenden Elementen, die den bereits
in der praktischen Politik identifizierten Merkmalen dhnlich sind, ndmlich
Vertrauen und Existenz einer bilateralen Erklarung, zwei Punkte, die von den
Praktikern besonders hervorgehoben werden. Ausgehend von den von au-
Benpolitischen Akteuren und Akademikern artikulierten Merkmalen handelt
es sich bei einer auBlenpolitischen strategischen Partnerschaft um eine mit
einem offiziellen Dokument etablierte privilegierte aufSenpolitische Bezie-
hung, die darauf abzielt, nationale aufenpolitische Interessen mittels einer
multidimensionalen, langfristigen und fiir beide Seiten vorteilhaften Zusam-
menarbeit umzusetzen, die auf kompatiblen Interessen und Vertrauen beruht.
Es ist folglich davon auszugehen, dass diese Art der Zusammenarbeit von
langfristigen strategischen Interessen und der strategischen Bedeutung der
Partner fiireinander auf mehreren Ebenen begiinstigt sein muss, damit sie
ihren multidimensionalen Charakter entfalten kann. Um diese Potenziale und
ihre Rolle in den Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika ermit-
teln zu konnen, bedient sich diese Studie des geopolitischen Forschungsan-
satzes.

2.3 Riumliche Perspektive und geopolitischer
Forschungsansatz

Das internationale System ist kein abstraktes Objekt, sondern ein Handlungs-
spielraum, der von internationalen Akteuren und ihren Beziehungen gefiillt
wird. Das, was im politischen (Neo)Realismus und Liberalismus als interna-
tionales und im Konstruktivismus als soziales System bezeichnet wird, be-
steht vordergriindig aus Staaten mit verschiedenen auBlenpolitischen Akteu-
ren sowie aus internationalen und transnationalen Institutionen. Dabei sind
Letztere auch an bestimmte Staaten gekniipft, die sich durch einen geografi-
schen Raum auszeichnen. ,,Jm Raume lesen wir die Zeit™ heif3t der Titel des
Buches von Karl Schlégel (2016), in dem es dem Autor ,,um die Steigerung
von Aufmerksamkeit, um die Erfahrung, daB eine rdumlich gesehene Welt
reicher, komplexer, mehrdimensionaler ist“ (ebd.: 15) geht. Schlogel will
zeigen, dass Geschichte und Raum untrennbar sind, denn ,,die Welt des Men-
schen ist der Planet mit seinen Erdteilen und Ozeanen, seine Geschichte, sein
Erdenschicksal ist an konkrete Orte und Ridume gebunden.“ (ebd.: 39). Ahn-
liches gilt auch fiir das internationale System, das sich auf einen sehr umfas-
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senden und in verschiedene miteinander interagierende Einheiten geglieder-
ten (geografischen) Raum erstreckt. Die Ereignisse in diesem System haben
damit auch eine rdumliche Dimension.

Die grolen IB-Theorien sehen im internationalen System jedoch entwe-
der nur ein abstraktes anarchisches Konstrukt, eine Ansammlung von regulie-
renden Mechanismen und Institutionen oder eine soziale Interaktion. Dem
raumlichen Aspekt des internationalen Systems wird in diesen theoretischen
Konzeptionen kein Platz geboten, obwohl die Interaktionen der darin han-
delnden Akteure sich im rdumlichen Koordinatensystem abspielen. Markante
politische Prozesse waren oft mit vorher stattgefundenen ,,Raumrevolutio-
nen® verbunden, seien es die ,,Verschirfung der politischen Kédmpfe und
militdrischen Konflikte* oder ,,die Expansion Europas nach Asien und in die
neue Welt* (Miinkler 2014: 88-89).

Deswegen nehmen rdumliche Faktoren, geografische Analyse und geopo-
litische Theorie und Methode auf dem Gebiet der Internationalen Beziehun-
gen einen immer prominenteren Platz ein, und es ist laut Montbial (2013: 50)
,»hot possible to think of a science of international relations without geogra-
phy*, wihrend Tamnes/Offerdal (2014: 6) versichern, dass Geographie und
Geopolitik ihren rechtméBigen Platz in der Erforschung der internationalen
Beziehungen wieder eingenommen hétten. Hans Mouritzen und Anders Wi-
vel kritisieren, dass Geopolitik in der Nachkriegszeit zugunsten des Realis-
mus aufgegeben worden sei (Mouritzen/Wivel 2012: 8). Die sogenannte
spacial blindness sei auch charakteristisch fiir den neoklassischen Realismus,
der zwar die systemische Perspektive des Neorealismus durch zusitzliche
innenpolitische Faktoren ergidnzte, die rdumliche Dimension aber ausklam-
merte (ebd.). Eine geopolitische Analyse, also eine, die explizit raumbezogen
ist, sollte allerdings in die Untersuchung von gegenwértigen zwischenstaatli-
chen Bezichung integriert werden, denn ,the fact that important industries
and resources are distributed unevenly around the world makes geopolitics a
highly relevant component of strategy in 21* century* (Al-Rodhan 2009: 46-
47).

Eine geopolitische Analyse bietet sich auBBerdem an, weil auch in unserem
Untersuchungsfall die Relevanz von geopolitischen, d.h. rdumlich gebunde-
nen, Uberlegungen im auBenpolitischen Verhltnis zwischen Russland und
Lateinamerika von mehreren Autoren betont wird'?. Die geopolitischen Kon-
zepte sind sowohl in der russischen als auch der lateinamerikanischen Politik
schon seit ldngerer Zeit prasent und prégen die externe Projektion dieser
Staaten mit.

13 S, Kapitel 2.1.2.

32



2.3.1 Geopolitische Ansdtze in Russland und Lateinamerika

In der Sowjetunion als reaktionidre, antiwissenschaftliche Disziplin abgetan,
kehrte die Geopolitik in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre in die akademi-
sche und politische Welt Russlands zuriick (Sirota 2006: 9-11). Die geopoli-
tischen Beitrdge und Diskurse kreisen seitdem um die Frage der weiteren
Entwicklung Russlands und seine Rolle in der sich herausbildenden Weltord-
nung. Sie betonten die Verschlechterung der geopolitischen Position Russ-
lands seit dem Zerfall der Sowjetunion: ,,Das heutige geopolitische Weltbild
wird in erster Linie von der Instabilitdt der Lage auf dem Balkan und in den
GUS-Staaten sowie von der Schwichung Russlands bestimmt, das objektiv in
der modernen Geopolitik keine entscheidende Rolle mehr spielt. (Zubkow
2004: 35). Dariiber hinaus habe die Staatlichkeit Russlands Fahigkeit zur
Integration in die Weltwirtschaft als ein industriell entwickelter oder postin-
dustrieller Staat verringert (Tuzikow 2017: 79). In diesem Zusammenhang
wird das nach Westen orientierte Entwicklungsmodell Russlands als Fehl-
entwicklung interpretiert, die ,,objektiv nur weiter zum einseitigen Prozess
des Souverinitétsverlustes Russlands fithren wiirde* (Dugin 2012: 393).

Um eine weitere geopolitische Marginalisierung und den Bedeutungsver-
lust Russlands zu verhindern, werden von den russischen Geopolitikern un-
terschiedliche Strategien vorgeschlagen, wie die Erschliefung des eigenen
Territoriums, iiberwiegend im asiatischen Landesteil, und die Wiedererlan-
gung einer fithrende Rolle im GUS-Raum (Tuzikow 2017: 80-82), die Posi-
tionierung Russlands als einer souverdnen und starken euroasiatischen
GroBmacht (Zubkow 2004: 47) oder die Entwicklung einer dquidistanten,
multilateralen, globalen AuBlenpolitik mit allen Machtzentren, ohne jedoch
mit ihnen in eine Konfrontation zu treten oder von ihnen abhingig zu werden
(Gadzhiew 2017: 296). Insgesamt besitze Russland grofles Potenzial, das
regionale und globale Méchtegleichgewicht aufrechtzuerhalten (ebd.). Gen-
nady Nuryshew (2012: 121) hebt auBerdem die geokulturelle Aufgabe der
russischen Kultur hervor, die ,mit ihrer ewigen Suche nach der ,hdheren
Wabhrheit’ und ,Allmenschlichkeit’, fihig und verpflichtet sei, den ersten
Platz im zukiinftigen System des ,sanften‘ kulturellen Managements des
Universums einzunehmen (Nuryshew 2012: 121). Diese ,,kann die Rolle
einer Supermacht beanspruchen, um die sich die Lénder der Dritten Welt
wieder zusammenschlieen werden™ (Kefeli 2004: 156). Der Wiederaufstieg
Russlands nach dem Einflussverlust durch den Zerfall der Sowjetunion, seine
souverdne, wichtige, prigende Rolle in der Welt sowie die Wahrung des
globalen Gleichgewichtes gehéren zu den Aspekten der russischen geopoliti-
schen Strategie.

In der internationalen Forschung wird der geopolitische Aspekt durch den
russisch-georgischen Krieg (Mauritzen/Wivel 2012; Bugajski 2009) sowie in
Bezug auf die Arktis (Peimani 2013; Hough 2013; Soérlin 2013) exemplifi-
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ziert. Peter Hough stellt fest, dass ,the Arctic is coming in from the cold,
both literally and metaphorically, with climate change bringing both great
change and great interest to a place previously very much on the margins of
international relations* (Hough 2013: 137). Daraus ist herauszulesen, dass
die sich verdndernde weltpolitische Konjunktur und die globalen Prozesse
das steigende politische Interesse einzelner Staaten an bestimmten Regionen
formen, die davor keine herausragende internationale Rolle spielten. Neben
der Arktis trifft dies auch auf zahlreiche Untersuchungen iiber Eurasien zu, in
denen die geopolitischen Konstellationen mit Blick auf Russland analysiert
werden (Itoh 2011; Sumskij 2012; Eyrin Calder 2012; Bedeski 2014).

Bei der Betrachtung von Publikationen zu Russland fillt sofort auf, dass
diese sich nicht mit Lateinamerika auseinandersetzen. Stattdessen schreiben
sie den Léndern Ostlich von Russland eine grof3e geopolitische Relevanz zu,
insbesondere der russisch-chinesisch-indischen Verbindung. So betont Tita-
renko (2008: 10-11) die Notwendigkeit, die internationalen Sicherheitsinsti-
tutionen zu reformieren und eine neue Weltordnung herauszubilden, wobei
Russland, Indien und China eine besondere Rolle zukomme. Im Gegensatz
dazu bewertet Shoichi Itoh (2011: 55-56) Russlands Beziehung zu China als
nicht vielversprechend. Dies liege zum einen an ,,Russia’s deep-rooted con-
cern about China“, und zum anderen, an ,,Beijing’s mistrust of Moscow* —
zwei Faktoren, die stark verwurzelt und uniiberwindbar seien. Fiir Thomas
Eder (2014) steht das Konfliktpotenzial zwischen den beiden Landern im
Zusammenhang mit der Interessenkollision in Zentralasien, wo China immer
bedeutender wird, wihrend Russland an Bedeutung verliert. Der Autor ak-
zentuiert die konflikttrdchtige Natur der Geopolitik, von der in diesem Buch
Abstand genommen werden soll. Représentativ dafiir wire die russisch-
lateinamerikanische Zusammenarbeit, die in den auf Russland bezogenen
geopolitischen Analysen trotz der von Gennady Nuryshew (2015) betonten
Besonderheit, dass gerade die Ubereinstimmung ihrer geopolitischen Interes-
sen die aktuelle Phase einer ,reifen Partnerschaft zwischen Russland und
Lateinamerika bestimmte, kaum beriicksichtigt wird. Hier besteht in der
Forschung zu Geopolitik Russlands eine grofle Liicke, und es liegt nahe, die
bereits existierenden Forschungsbestdnde durch Russland-Lateinamerika-
Untersuchungen zu ergénzen.

Der Bestand an internationalen, Lateinamerika gewidmeten geopoliti-
schen Untersuchungen fillt insgesamt bescheiden aus. Nur Brasilien
und/oder Mexiko werden in diesem Zusammenhang, allerdings lediglich am
Rande, thematisiert (Kaplan 2012; Al-Rodhan 2009). Dies ungeachtet der
Tatsache, dass ,,Latin America is still a fertile ground for development of
geopolitical thinking and doctrines* und die Versuche lateinamerikanischer
Regierungen, Identitdten auf Grundlage territorialer und maritimer Rdume zu
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konstruieren, tief im geopolitischen Denken'* verwurzelt seien (Nol-
te/Wehner 2015: 33).

Die heutige Forschung wird groftenteils im regionalen Rahmen betrieben,
und hier hat die rdumliche Perspektive auf politische Prozesse einen festen
Platz in der lateinamerikanischen politischen und akademischen Landschatft.
Geopolitik wird, genau wie im russischen Fall, als Kontrolle iiber ein be-
stimmtes strategisch wichtiges Territorium verstanden. Repréisentativ dafiir
sind Reflexionen iiber die ,,Rekonfiguration von regionalen Grenzen in Nord-
und Siidamerika unter der US-amerikanischen Hegemonie mittels Aufstel-
lung von strategischen Pldnen zur Kontrolle von zentralen geografischen
Gebieten (...)* (Sandoval 2002: 45). Als Instrumente zur Errichtung der
besagten Kontrollzone werden entwicklungs- und sicherheitspolitische Initia-
tiven der USA analysiert, wie der Plan Puebla-Panama, der als Geostrategie
fiir den Siiden Mexikos und Zentralamerika fungiere sowie der Plan Colom-
bia, der die Andenregion im Blick habe. Beide Strategien stehen im Kontext
der Verfestigung der seit Jahren angestrebten Einrichtung einer interamerika-
nischen Freihandelszone (Area de Libre Comercio de las Amércias, ALCA),
die zur Konsolidierung eines groflen geostrategischen Blocks von Nord- bis
Stidamerika als Gegengewicht zur Prisenz der EU und ASEAN in Latein-
amerika fungieren wiirde (ebd.: 79).

Gleichzeitig spiegelt sich darin die traditionelle geopolitische Position der
lateinamerikanischen Region wider, die als ein ,,den Interessen der hegemo-
nialen Méchte untergeordnetes Territorium® (Buzetto 2009: 54) konzipiert
wird. Die sogenannte neue Geopolitik der Nationen (nova geopdlitica das
nagoes), die sich in Lateinamerika materialisiere (ebd.: 57), kann als Ver-
selbststindigung des Subkontinents durch regionale Integration, unter ande-
rem in Form der Bolivarischen Allianz fiir die Vo6lker Amerikas (Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, ALBA) begriffen werden
und als Reaktion auf den schwindenden Einfluss der USA in der Region im
21. Jahrhundert. Rivarola Puntigliano (2011: 847) spricht in diesem Zusam-
menhang von ,,geopolitics of integration®, deren Hauptanliegen darin beste-
he, den Integrations- und Entwicklungsgedanken mit einer Geopolitik zu
verkniipfen, die versucht, den geographischen Raum einer souverdnen Nation
zu konsolidieren. Die erste geopolitische Dimension von Lateinamerika
zeichnet sich also einerseits durch den Aspekt der Abhéngigkeit von Nord-

14 Bereits in den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts hat John Child (1979) aufgezeigt,
dass das geopolitische Denken in Lateinamerika einen festen Platz und sogar eine langlebi-
gere Tradition als in Europa hat. Wahrend Geopolitik in Europa nach dem Zweiten Welt-
krieg wegen der Assoziation mit den Weltherrschaftstheorien des Nationalsozialismus in
Verruf geriet, blieb dieses Paradigma in der lateinamerikanischen Wissenschaft und Politik,
vor allem in Brasilien, Argentinien und Chile, in den drei Dekaden nach dem Zweiten
Weltkrieg erhalten (John Child 1979: 89). Brasilien habe sein geopolitisches Konzept sogar
in seine Auflen- und Entwicklungspolitik integriert, dessen zentraler Teil unter anderem das
Streben nach einem Grofmachtstatus sei (ebd.: 90).
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amerika bzw. von Europa aus und andererseits durch das Bestreben, diese
Abhingigkeit endgiiltig zu tiberwinden und iiber die regionale Integration
und Konsolidierung zu einem selbststédndigen und wichtigen Akteur im inter-
nationalen System zu werden. Im 21. Jahrundert haben sich in Lateinamerika
neben den geopolitischen auch die geookonomischen Parameter verdandert —
der Aufstieg von asiatischen Volkswirtschaften, insbesondere Chinas, be-
dingte eine Bedeutungszunahme der pazifischen Randgebiete (Nolte/Wehner
2015: 38).

Ein weiteres priagendes Element des geopolitischen Denkens in Latein-
amerika entspringt dem dort vorhandenen Ressourcenreichtum. Die grofite
geopolitische Bedeutung kommt dem Amazonas-Gebiet zu, was vor allem
auf der brasilianischen Seite zum Konzept des Pan-Amazoniens (Pan-
Amazonia) — einer kontinentalen Entwicklungsstrategie des brasilianischen
Generals Carlos de Meira Mattos (1980) — und der Hypothese eines mogli-
chen Krieges gegen einen militdrisch starken Gegner zum Schutz Amazo-
niens fiihrte (Vargas Cardona 2012: 91). Der Ressourcenreichtum macht
Lateinamerika heute international zu einer geostrategischen Zone, was sich
insbesondere im wachsenden Einfluss Chinas in der Region niederschlégt:
»(...) tiber die mit Chile, Costa Rica und Peru abgeschlossenen Freihandels-
abkommen hinaus konnten mehrere neue Vorhaben zu einer verdnderten
geostrategischen Wahrnehmung der Region beitragen.” (Dussel Peters 2015).
Neben China verfolgt auch Indien eine langfristige Rohstoffabsicherung und
kann zukiinftig zu einem wichtigen Wirtschaftspartner der lateinamerikani-
schen Lander werden (Nolte 2008). In diesem Zusammenhang wies Gabriel
De Paula (2004: 2) bereits Anfang des 21. Jahrhunderts darauf hin, dass sich
natiirliche Ressourcen in ein ,,Machtelement™ (elemento de poder) verwan-
deln konnten, sobald ihre weltweite Knappheit einen Kampf um ihre Kontrol-
le ausldse. Dieser Konflikt kdnne sich im diplomatischen, politischen, 6ko-
nomischen oder militdrischen Bereich manifestieren und entweder mit dem
Abschluss eines Abkommens oder in einer militdrischen Konfrontation gelost
werden (ebd.). Laut Ramirez und Yepes (2011: 157-158) konnte Lateiname-
rika, das mit 26 % die grofften Trinkwasserreserven weltweit gemessen am
Verhiltnis zu deren Einwohnerzahl besitzt, geopolitisch betrachtet in eine
schwierige Situation geraten. Im Hinblick auf die knappen Rohstoffe werde
die wachsende okonomische Bedeutung Asiens in Lateinamerika von den
USA heute als eine sicherheitspolitische Herausforderung wahrgenommen
(Nolte 2008).

Die geopolitischen Ansdtze in Lateinamerika gehen heute also weit iiber
die regionalen Integrationsdynamiken hinaus. Sie beriicksichtigen stérker die
globalen Prozesse und ihre Auswirkungen auf die Region. Angesichts dessen
bietet es sich an, die internationale Dimension der lateinamerikanischen Geo-
politik und ihre Rolle in der auBenpolitischen Kooperation mit Russland
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anhand eines multidimensionalen geopolitischen Forschungsansatzes nédher
zu untersuchen.

2.3.2  Der multidimensionale geopolitische Forschungsansatz

Die ontologische Perspektive dieser Arbeit besteht darin, dass die internatio-
nale Interaktion im geografischen Raum stattfindet und durch Geschehnisse
in diesem Raum geprégt ist. Das heif3t aber nicht, dass Geografie die einzige
Variable ist, die die auBenpolitischen Interessen von Staaten und die Bezie-
hungen zwischen ihnen bestimmt. Vielmehr empfiehlt es sich, auch andere
Faktoren, die auflenpolitische Interessen bedingen, aus einer rdumlichen
Perspektive zu betrachten und auf die bilateralen zwischenstaatlichen Bezie-
hungen durch eine rdumliche Brille zu schauen. Der Raum prigt das interna-
tionale System genauso wie sein anarchisches Wesen, internationale Regime
und soziale Interaktion. Vor diesem Hintergrund ist nicht der rein klassi-
sche’’, imperialistische oder auf einer Verbindung zwischen Geografie und
Ideologie'® basierende Denkansatz, sondern einer der seit 1990 entstandenen

15 Die Herausbildung der klassischen geopolitischen Theorie geht zuriick auf das Ende des 19.

und den Anfang des 20. Jahrhunderts. Die fithrenden Theoretiker waren laut O Tuathail
(1998: 4) ,,conservative white male imperialists®, die in ihren Ausfithrungen die expansio-
nistische AuBlenpolitik ihres jeweiligen Staates rechtfertigten bzw. diese theoretisch mitge-
stalteten. Der US-amerikanische Marinestratege Alfred Mahan (1890) vertrat die Meinung,
dass ,,the geographical position of a country may not only favor the concentration of its
forces, but give the further strategic advantage of a central position and a good base for ho-
stile operations against its probable enemies* (Mahan 1957: 25). Die meisten Vorteile und
die grofte auBenpolitische Relevanz hétten nach Mahan die Seemichte. Im Gegensatz zu
ihm schrieb der britische Geograf Halford Mackinder den See- und Landmaéchten gleicher-
maflen die Fihigkeit zu, {iber das Schicksal der Welt zu bestimmen. Die sogenannte pivot
region — die strategisch wichtigste Region - verortete er in Eurasien, das ,,in antiquity lay
open to the horse-riding nomads, and is today about to be covered with a network of rail-
ways” (Mackinder 1904: 434). Nicholas Spykman (1944) kritisierte Mackinders Ansatz.
Fiir ihn war nicht das eurasische Herzland geostrategisch zentral, sondern seine Randgebie-
te - das Rimland. Damit meinte er die Lander Europas, des Nahen Ostens und Siidostasien
(ebd.: 41). Der schwedische Staatswissenschaftler Rudolf Kjellén, der 1899 die Bezeich-
nung Geopolitik einfiihrte, sah darin die ,,Lehre {iber den Staat als geografischen Organis-
mus oder als Erscheinung im Raume* (Kjellén 1917: 46) — ein Denkansatz, der von Fried-
rich Ratzel in seiner expansionistischen Raumtheorie (1903, 1911) und von Karl Haushofer
in seinen Ausfithrungen iiber die Grenze als einem lebenden Organ (1938: 28) in einer noch
radikaleren Form fortgefiihrt wurde.

Das Konzept der sogenannten ideological geopolitics (Agnew 2005: 102) reflektierte den
systemisch-ideologischen Konflikt und wurde benutzt, um die Rivalitdt zwischen der So-
wjetunion und den USA um den allgemeinen Welteinfluss und strategische Ressourcen zu
beschreiben (Tuathail 1998: 1). Thre Vordenker waren iiberwiegend politische Akteure.
Beispiele fiir entsprechende theoretische Uberlegungen aus der Anfangsperiode des Kalten
Krieges sind die sogenannte Truman-Doktrin aus dem Jahr 1947 und die Brezhnev-Doktrin.
US-Pridsident Harry Truman duflerte die Ansicht, dass ,,it must be the policy of the United
States to support free peoples who are resisting attempted subjugation by armed minorities
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geopolitischen Forschungsansitze am besten geeignet, um die Verbindung
zwischen dem geografischen Raum, den darin stattfindenden politischen, und
soziodkonomischen Ereignissen mit daraus abgeleiteten Faktoren fiir auflen-
politische Interessen zu erkléren.

Als eine ,reflexive Modernisierung, eine unausweichliche zweite Welle
der Modernisierung® bezeichnet Gerard Toal (Gear6id O Tuathail) eine der
Tendenzen in der geopolitischen Theorie nach dem Kalten Krieg. Charakte-
ristisch ist eine kritische Betrachtung der konventionellen Geopolitik, die
,»stets ein Bestandteil der imperialistischen Bestrebungen der verschiedensten
Staaten* war und das Ziel hatte, ,,die Bedingungen fiir eine Weltmacht zu
untersuchen und die internationalen staatlichen Aktivitdten der GroBmaichte
zu unterstiitzen® (O Tuathail 2001: 120). Die Kritische Geopolitik als Denk-
ansatz, deren Mitbegriinder O Tuathail ist, »legt die ideologische Substanz
der Rechtfertigung von Weltpolitik offen und zeigt die Bindung an die In-
teressen bestimmter Staaten auf™ (ebd.). Wahrend klassische geopolitischen
Denkansétze sich am Machtstreben einzelner Staaten orientierten und die
besten geografischen Voraussetzungen dafiir untersuchten ohne die Wahr-
nehmung von politischen Entscheidungstrigern in den Blick zu nehmen, ist
das Anliegen der Kritischen Geopolitik, 1deologien und Ideen hinter den
geopolitischen Interessen offenzulegen, die sich auf das Verhéltnis zwischen
den politischen Strategien und den geografischen Rdumen bezichen.

Die neue geopolitische Tradition definiert Geopolitik als ,,discursive prac-
tice, by which intellectuals of statecraft ,spatialize‘ international politics and
represent it as a ,world* characterized by particular types of places, peoples
and dramas* (O Tuathail/Agnew 1992: 191). Sie wird zu einem diskursorien-
tierten Analyseinstrument und entfernt sich von ihrer klassischen expansio-
nistischen Natur. Die geografische Lage allein liefert keine ausreichende
Erklarung fiir auBenpolitische Interessen; Repridsentationen und Perzeptionen
miissen auch untersucht werden. Die Vertreter der kritischen geopolitischen
Schule betrachten das Studium der Geopolitik jedoch als ,,the study of spatia-
lization of international politics by core powers and hegemonic states* (ebd.:
192). Das ist eine Definition, die vorwiegend raumliche Diskurse und Repra-
sentationen von GroBméchten in den Vordergrund riickt und in dieser Hin-
sicht immer noch an klassische geopolitische Denkkonzepte ankniipft, die
allerdings unter den gegenwértigen weltpolitischen Bedingungen keine Giil-
tigkeit mehr haben.

or by outside pressures” (Truman 1947), wihrend die Brezhnev-Doktrin die militérische
Niederschlagung des Prager Aufstandes und das Eingreifen der Truppen des Warschauer
Paktes in der CSSR rechtfertigte (Brezhnev 1968, in Tuathail/Dalby/Routledge 1998: 76),
sowie das Recht auf die Einmischung der UdSSR in die Belange der osteuropdischen Lan-
der zur Bewahrung der sozialistischen Regime und der sowjetischen Einflusssphire zemen-
tierte.
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Da diese Untersuchung den Raum in seinem terrestrischen physischen
Sinne erfasst!’, tritt eine klare Inkongruenz zwischen der postmodernen Geo-
politik, fiir die Raum ein soziales Konstrukt ist, und der Konzeption dieser
Untersuchung zutage. Es bedarf einer theoretischen Konzeption, die den
Raum zwar im physikalischen Sinne als absoluten Raum'® begreift, aber
gleichzeitig die Rolle des Raumes in der AuBlenpolitik durch Einbeziehung
zusitzlicher Faktoren relativiert. Zwar geben die Vertreter der kritischen
Geopolitik auch zu, dass die territoriale Dimension des auBenpolitischen
Sicherheitsbegriffs nicht aufgeldst worden sei und die grundsitzliche Inkom-
patibilitit in der Auflistung von sogenannten Schurkenstaaten, unter denen
sich Nordkorea, Iran und Kuba ihren Niederschlag befinden (O Tuathail
2001: 135), bestehen bleibe. Aus diesem Grund ist ein differenzierterer An-
satz notwendig, zumal ,,scholars from various disciplines have questioned the
established understanding of space, as well as the postulation of a postmo-
dern, space-less world, arguing instead for the continuation but changing
significance of spatiality. (Middell/Naumann 2010: 154). Diese Ambivalenz
schldgt sich laut John Agnew (2003: 123) darin nieder, dass wir uns gezwun-
gen sehen, auf die entweder globale oder rein nationalstaatliche rdumliche
Kategorie zu verzichten und einen differenzierteren Blick auf die Weltpolitik
zu werfen.

Einen multifaktoriellen Ansatz offeriert Mémento de géopolitique (1993)
von Francois Thual. Der Autor erstellt geografische Profile einzelner Lander
nach Regionen, indem er physische geografische Daten mit historischer Eth-
nogenese kombiniert, ausgehend von der Pramisse, dass der heutigen physi-
schen geografischen Position einzelner Staaten komplexe Nationenbil-
dungsprozesse vorausgegangen sind. Der franzdsische Politikwissenschaftler
Aymerique Chauprade bildet geopolitische Faktoren aus der geografischen
und topologischen Situation, der ethnischen Zusammensetzung, aus kulturel-
len Faktoren wie Religion, Sprache und Zivilisation, aus soziodkonomischen
Lebensweisen, Demografie und Ressourcen (Chauprade 2003: 837). Die
schrittweise Untersuchung aller dieser Faktoren diene dazu, ihre jeweilige
Autonomie innerhalb der historischen Analyse sowie die Interkonnektivitit
zwischen ihnen zu unterstreichen (ebd.). Die physische Geografie bleibt fiir
Chauprade weiterhin wichtig, aber als Erklarungsfaktor allein nicht ausrei-
chend.

Die sogenannte Franzosische Schule, der Chauprade angehort, pladiert
letztendlich fiir die Inklusion von konstanten und variablen sowie von inter-

17 S Kapitel 2.3.

18 Nach der Lehre Isaak Newtons sei dies ein Raum, ,,der immer in sich, sich selber gleich
und unbeweglich ruhe, ohne Bezichung auf irgendetwas aufer ihn (...). Der absolute Raum
wie die absolute Zeit seien gewissenmafBen die Orter aller Dinge* (Fierz 1954: 67). Dem
wird der relative Raum gegeniibergestellt, der beweglich ist und sich in der Beziehung zur
AuBlenwelt verdndert (ebd.).
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nen und externen Faktoren in die geopolitische Analyse. In ihrem multidi-
mensionalen Analysemodell versteht sie den Raum trotzdem im physischen
Sinne als unbeweglichen Ort und Geopolitikforschung als ,,das Studium der
machtpolitischen Rivalititen und/oder des Einflusses iiber ein bestimmtes
Territorium” (Gourdin 2015: 12-13). Thr weiterer Vertreter — Guyla Csurgai —
definiert geopolitische Forschung als ,,analysis of the interactions between
socio-political situations and their territorial dimensions, taking into consi-
deration the historic, geographic, strategic, political, identity and economic
factors related to these situations, at both the internal and external levels of
state* (Csurgai 2009: 50). Patrice Gourdin (2015) bezieht in die geopolitische
Analyse neben der geografischen Lage auch das Bevolkerungspotenzial und
ihre soziodkonomische Situation, Reprédsentationen (nationales Bewusstsein,
messianische Tendenzen, emblematische Orte) sowie externe Faktoren (wirt-
schaftliche Interessen, Allianzen, Feindseligkeiten) als Indikatoren ein. Es
geht also in diesem geopolitischen Ansatz darum, Potenziale der Lander
anhand von Geografie sowie mehreren innen- und auflenpolitischer Faktoren
zu erkléren.

Nayef Al-Rodhan (2009) greift diesen Ansatz auf und geht noch weiter,
indem er ein innovatives Analysemodel, genannt Meta-geopolitics, prisen-
tiert, welches sich aus drei Konzepten zusammensetzt: dem klassischen geo-
politischen Konzept, den critical geopolitics sowie sogenannten additional
state capacities. Die zusétzlichen Kapazititen eines Staates sind: demografi-
sche Faktoren und Gesundheitspolitik, Innenpolitik, Wirtschaft, Umweltpoli-
tik, wissenschaftliches Potenzial, Verteidigungspotenzial, internationale Di-
plomatie (Al-Rodhan 2009: 55). ,,Geopolitics provides a map that helps sta-
tesmen orient themselves in the maze of international relations. Using the
concept of Meta-geopolitics can help make this map more detailed and more
accurate” (ebd.: 79). Anhand von mehreren geopolitischen Faktoren kdnnen
die geostrategische Position eines Staates und seine aullenpolitischen Interes-
sen definiert werden. Die Geografie ist fiir ihn zweifellos wichtig, aber fiir
sich betrachtet keine hinreichende Erkldrung fiir auenpolitische Strategien.
Denn gegenseitige Abhédngigkeiten wiirden staatliche Akteure dazu zwingen,
ihre AuBlenpolitik an einer Vielzahl von Faktoren festzumachen, die das
internationale Gewicht eines Staates ausmachen. Neben den materiellen Fak-
toren, findet der Autor auch Identitidten und Perzeptionen fiir die Formulie-
rung der geopolitischen Strategie wichtig und nimmt das Konzept der critical
geopolitics in sein analytisches Model auf. Das Konzept von Meta-
geopolitics vereint in sich sowohl Elemente des klassischen geopolitischen
Denkansatzes als auch auf die Gegenwart optimierte analytische Variablen,
wie Perzeptionen und zusitzliche Staatskapazititen, die das auenpolitische
Interesse eines Staates an einem anderen Staat oder einer Region beeinflus-
sen.
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Heutzutage dient Geopolitikforschung hauptsdchlich der Analyse von
Konfliktsituationen, bietet aber auch theoretische und analytische Instrumen-
te zur Untersuchung von staatlichen Auflenpolitiken mit bestimmten regiona-
len Interessen. Deswegen geraten auch geopolitische Diskurse und Reprisen-
tationen der Entscheidungstriger stirker ins Blickfeld der Analysen. Gleich-
zeitig verlieren die traditionellen Annahmen der Geopolitik nicht komplett
ihre Giltigkeit. John O’ Loughlin fasst diese Entwicklung pointiert zusam-
men, indem er sagt: ,,Geopolitics is a field that is ever-changing according to
the nature of new regional and global crisis. Yet, the core beliefs of classical
geopolitics remain essentially unchanged from a century ago” (O’Loughlin
1994: x). Auf dieser Logik bauen mit unterschiedlicher Intensitdt die Arbei-
ten von Guyla Csurgai und Nayef Al-Rodhan auf, die geopolitische Strate-
gien anhand von geografischen, politischen, ¢konomischen und ideologi-
schen Faktoren erkldaren und externe und interne Dimensionen in die Analyse
einbezichen. Diese Konzepte bilden eine optimale theoreitische Grundlage
fiir dieses Buch. Nichtsdestotrotz weisen auch diese Ansdtze einige Defizite
auf.

2.3.3  Kritik und Ergdnzung

Erstens wird in diesen geopolitischen Forschungsansitzen die klassische
expansionistische Ausrichtung des geopolitischen Denkens zwar abgelehnt,
die geopolitische Analyse dient aber weiterhin als Instrument, um nationale
und internationale Krisen und Konflikte zu erklaren. Exemplarisch ist die von
O’Loughlin gemachte Aussage dariiber, dass Geopolitikforschung ein Feld
sei, das sich zusammen mit neuen regionalen und globalen Krisen verdndere.
Mouritzen/Wivel (2012) benutzen den geopolitischen Ansatz fiir die Unter-
suchung von zwischenstaatlichen Beziehungen und territorialen Interessen im
russisch-georgischen Krieg.

Nayef Al-Rodhan bringt das Konzept des Tripwire Pivotal Corridor
(TPC) ein, durch den einzelne Lander Asiens, Afrikas und Europas miteinan-
der verbunden werden und dessen Hauptstrecke in Zentralasien und im Na-
hen Osten verlduft (Al-Rodhan: 81-83). Dieser Region wird weniger auf-
grund ihres Machtpotenzials, sondern vielmehr wegen ihrer strategisch wich-
tigen geografischen Lage besondere geopolitische Bedeutung zugeschrieben
(ebd.: 81). ,,There are significant sources of instability, including a series of
conflicts within and between states as a result of religious tensions, water
scarcity and territorial disputes® (ebd.: 82). Das Konfliktpotenzial ist somit
der Ausloser des geopolitischen Interesses. Die sieben Staaten, die im Zent-
rum des TPC stehen, wurden von dem Autor nicht auf der Grundlage der von
ihm eingefiihrten additional state capacities, sondern iiberwiegend auf der
Basis von traditionellen geografischen Faktoren ausgewahlt (ebd.).

41



Diese Inkohidrenz beruht anscheinend darauf, dass, wie O Tuathail (2000:
176-177) es treffend formuliert, ,,though the problematic of geopolitics is
now postmodern (...), contemporary geopolitical discourses are still relen-
tlessly modernist in method”. Die genannte Diskrepanz fiihrt dazu, dass Au-
toren wie Patrice Gourdin (2015: 329) Instrumente zur Untersuchung exter-
ner Akteure entwickeln, ,,die im Gebiet tatig sind, in dem Krise oder Konflikt
stattfinden*. Beide Beispiele offenbaren die immer noch bestehende Schwie-
rigkeit, die neuen analytischen geopolitischen Konzepte empirisch anzuwen-
den, ohne dabei in die klassischen Argumentationsmuster zuriickzufallen.

Territoriale Interessen und Kontrolle sind ein wichtiger Bestandteil von
Geopolitikforschung und geopolitischen Strategien, jedoch miissen diese
nicht unbedingt aus Kriegen und Konflikten resultieren und in diese miinden,
sondern konnen auch die Gestalt von privilegierten partnerschaftlichen Be-
ziehungen zu geostrategisch wichtigen Landern annehmen, so wie im Fall der
russisch-lateinamerikanischen Partnerschaften. Nach der Encyclopedia
Americana (1966: 472d) umfasst die Geopolitikforschung ,,original research
and analysis of geography, history, politics and allied fields of investigation
which linked together all the factors bearing on the strategic potential of
nations and groups of nations”, die “were born of war only in the sense that
power and war are linked in endless cycle.“ Ausgehend von dieser Pramisse
kann der geopolitische Denkansatz auch konfliktunabhédngig eingesetzt wer-
den, um die Potenziale von Staaten in einer strategischen Partnerschaft zu
untersuchen.

Zweitens konzentrieren sich die gegenwirtigen geopolitischen For-
schungsansétze nach wie vor auf GroBméchte bzw. nehmen Geopolitik als
aulenpolitisches Instrument der GroBméchte wahr. Dies schlédgt sich in der
von der kritischen geopolitischen Schule stammenden Definition von Geopo-
litikforschung als Studium der Verrdumlichung der internationalen Politik
durch die ,,core powers® und ,,hegemonic states“!® nieder. Auch Al-Rodhan,
der mit Meta-geopolitics einen multidimensionalen geopolitischen For-
schungsansatz prisentiert, greift bei der Aufstellung von geopolitischen Pro-
filen einzelner Lénder nur die ,,major players in international politics* (Al-
Rodhan: 233) auf und suggeriert dadurch, dass Geopolitikforschung in erster
Linie im Dienste der weltpolitisch bedeutendsten Lénder steht. Von den la-
teinamerikanischen Landern finden sich in seiner Auswahl nur Brasilien und
Mexiko wieder. Da die geopolitische Analyse theoretisch auf alle Lander
ohne geografische oder politische Einschrinkungen angewandt werden kann,
sollte diese Moglichkeit auch mit empirischen Beispielen belegt werden.

Drittens bleibt die Rolle der historischen Dimension beim postmodernen
geopolitischen Ansatz undefiniert. Als analytische Kategorie findet sie aufler
bei einzelnen Vertretern der Franzdsischen Schule kaum Erwdhnung. Csurgai

19 S Kapitel 2.3.2.
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pladiert dafiir, dass ,,also, historical factors have to be integrated into the
analysis as these factors play an important role in the comprehension of a
given geopolitical situation” (Csurgai: 50). Dabei bezieht er sich auf geopoli-
tische Reprisentationen und historische Mythen und Symbole, die mit einem
bestimmten Territorium verbunden sind und die in den territorialen Konflik-
ten wiederbelebt werden. Zweitens geht es bei ihm um die Geschichte des
umkampften Territoriums, ganz konkret um die Evolution der ethnischen und
demografischen Struktur und ihrer Grenzverschiebungen (ebd.: 73). Es ist
also die Geschichte einer iiberwiegend physischen Zusammensetzung des
Territoriums, um das gestritten wird. In der Darstellung von Francois Thual
ist Geopolitik Teil des historischen Prozesses der Nationenbildung. Postmo-
derne geopolitische Forschungsansitze liefern keine Aussagen iiber die Rolle
der historischen Erfahrung bei der Etablierung einer auf geopolitischen Pri-
missen beruhenden Kooperation zwischen zwei Staaten in einem geografi-
schen Raum. Geschichte wird zwar als eine der Analysekategorien behandelt,
aber nicht empirisch erfasst. Auch in Meta-geopolitics ist Geschichte kein
eigenstiandiger geopolitischer Faktor und wird in die Staatenprofile nicht
integriert. Indessen fiihrt der Umstand, dass in strategischen Partnerschaften
Vertrauen eine wichtige Rolle spielt, zu der Annahme, dass in der Vergan-
genheit gemachte Erfahrungen beriicksichtigt werden miissen, zumal Ver-
trauen in der Regel nicht innerhalb kurzer Zeit entstehen kann.

Die geschilderten Diskrepanzen werden im Forschungskonzept zur Unter-
suchung der strategischen Partnerschaften zwischen Russland und Lateina-
merika in dreifacher Hinsicht aufgegriffen.

2.3.4 Globalisierung, Staat und historische Erfahrungen

In diesem Buch wird Geopolitik zum einen als Dimension der Au3enpolitik
eines Staates verstanden, die rdumliche Verdnderungen und Einflussmoglich-
keiten in der internationalen Politik beriicksichtigt. Ausgehend von dem Ziel
dieser Studie, die Etablierung von strategischen Partnerschaft zu untersuchen,
wird Geopolitik zum anderen in Anlehnung an die Definition der Encyclope-
dia Americana (1966: 472d) aufgefasst als Erhebung und Analyse von Geo-
grafie, Geschichte, Politik und verwandten Forschungsgebieten sowie aller
Faktoren, die das strategische Potenzial von Nationen und Nationengruppen
betreffen. Aus multidimensionalen geopolitischen Faktoren ergibt sich die
strategische Position eines Staates, die, so die Annahme dieser Untersuchung,
in die geopolitischen bzw. raumgebundenen Uberlegungen der auBenpoliti-
schen Akteure einbezogen wird. Der Forschungsansatz beriicksichtigt drei
Pramissen, die die Etablierung von strategischen Partnerschaften im Kontext
des 21. Jahrhunderts beeinflussen: Globalisierung, Staat, historische Erfah-
rungen.
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Globalisierung als Rahmenbedingung

Die weltpolitischen Rahmenbedingungen bestehen u. a. darin, dass ,,we are
now, and have been for the last several decades, citizens of a global village”
(Olstein 2015: 2). Diverse globale Prozesse auf der politischen, 6konomi-
schen und kulturellen Ebene, die eine weltumspannende Interdependenz
produzieren, bestimmen Gesellschaft und Politik und fithren zur Entstehung
der sogenannten Weltgesellschaft.?? Man sollte sich aber nicht dazu verleiten
lassen, Globalisierung nur als ein aktuelles Phdnomen zu betrachten, obwohl
sich die systematische Globalisierungsforschung tatsdchlich erst in den spé-
ten 1980er Jahren herausgebildet hat. Denn allein die existierende Unstim-
migkeit dariiber, ob Globalisierung ein vollstdndig neues Phédnomen sei oder
ob ihre Geschichte bis auf das ,,Zeitalter der Entdeckungen® zuriickzufiihren
oder sogar 10.000 Jahre alt sei (Engel/Middell 2010: 10), zeugt davon, dass
ein reiner Gegenwartsbezug empirisch problematisch sein kann. Deswegen
wird Globalisierung hier in Anlehnung an Middell/Engel (2005) als ein histo-
rischer Prozess begriffen, der in einem permanenten Spannungsverhiltnis
zwischen ,Deterritorialisierung‘, der zunehmenden rdumlichen Verflechtung,
und ,Reterritorialisierung‘, dem Streben nach Souverénitidtsbewahrung, ver-
lief. Diese Dualitét ist auch fiir aktuelle globale Verhéltnisse pragend.

Aufgrund der bestehenden regen Austauschprozesse sind die nationale,
regionale und globale Ebenen so miteinander verwoben, dass sie nur im Ver-
héltnis zueinander untersucht werden konnten. In der postmodernen geopoli-
tischen Forschungstradition hat O Tuathail bereits auf die abnehmende staat-
zentrierte Sichtweise auf Territorien und die zunehmende Hervorhebung von
entterritorialisierten Gefahren im Kontext der Globalisierung hingewiesen?!,
diesen Gedanken jedoch nicht weiter ausgefiihrt und ihn nicht auf zwischen-
staatliche Beziehungen angewandt.

Noch wichtiger ist aber, dass Globalisierung, die als ein ,,process of lin-
kage and interdependence between territories” (Kliot/Newman 2000: 2) ver-
standen wird, geografische Rdume ausdehnt, weshalb die Entfernung zwi-
schen verschiedenen Territorien eine geringe bis gar keine Rolle mehr spielt.
Die ,,continental-regional integration (...) from the African Union to the
Association of Southeast Asian Nations and from MERCOSUR to the Euro-
pean Union* (Middell/Naumann 2010: 51) kann als Ausdruck dieses Pro-
zesses begriffen werden. In Bezug auf die Geografie bedeutet Globalisierung
laut Kliot/Newman (2000: 2) somit eine ,,dramatic reduction in the tyranny of

20 Das ist eine Weiterentwicklung des Konzeptes der an Normen und Regeln orientierten

internationalen Gesellschafi von Hedley Bull (1995 [1977]), die Barry Buzan in ,,From
International to World Society?* (2004) mit der Einfithrung der Kategorie Weltgesellschaft
als Form einer weltumspannenden Vergemeinschaftung aus zwischenstaatlichen, zwi-
schenmenschlichen und transnationalen Beziehungen weiterentwickelte.

21 S, Kapitel 2.3.2.
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distance, a world in which time-space has shrunk dramatically as a result of
technological innovations in transport and communications, especially infor-
mation technologies”. Infolgedessen sei die Globalisierung von besonderer
Bedeutung fiir die Geografie (Herman van der Wusten 1998: 1). Es ist wich-
tig, diese Annahmen fiir diese Untersuchung als Rahmenbedingungen festzu-
halten, denn auf ihrer Grundlage ldsst sich die Analyse der Verbindung zwi-
schen weit voneinander entfernten Gebieten legitimieren. Dadurch kommt
zur Geltung, dass geopolitische Interessen, die bestimmte Territorien und
Regionen in den Blick der AuBenpolitik riicken, sich nicht mehr auf das be-
nachbarte Territorium oder die heimische Region beziechen, sondern dass ihre
rdumliche Dimension immer grofer und weltumspannender wird.

Dieser Argumentation folgend konnten freilich auch die von den europé-
ischen Maéchten betriebenen kriegerischen Unternehmungen des Kolonial-
zeitalters als weltumspannende Geopolitik betrachtet werden, die die Mutter-
lander mit {iberseeischen Gebieten verband. Doch hatte die ,,Schrumpfung®
des geografischen Raumes damals noch bei weitem nicht die Ausmalle von
heute erreicht, und die Entfernung stellte ein erhebliches Hindernis fir die
territoriale Kontrolle dar, was sich in der mangelnden Effizienz der kolonia-
len Verwaltung niederschlug.??> Auflerdem ist an dieser Stelle nochmal zu
betonen, dass das geopolitische Interesse in diesem Buch nicht an militi-
rische oder Grenzkonflikte gebunden ist. Es geht um das aufenpolitische
Interesse an bestimmten Regionen oder Léindern auf der Grundlage von geo-
politischen Potenzialen, die fiir die Etablierung von strategischen partner-
schaftlichen Beziehungen ausschlaggebend sind. Ausgangspunkt ist dabei das
Primat des rdumlichen Denkens bei staatlichen auBenpolitischen Akteuren?.
Die Umsetzung dieses Interesses wird durch die verringerte Bedeutung von
Distanzen begiinstigt. Anhand der Beziehungen zwischen Russland und La-
teinamerika wird dies im empirischen Teil der Studie veranschaulicht.

Obwohl die Globalisierungsprozesse internationalen und transnationalen
Akteuren groflere Beteiligungschancen am Weltgeschehen erdffnet haben,
wurden die Handlungsmdglichkeiten des Staates nicht ausgehebelt. Seine
Funktionalitét ist insofern aufrechterhalten geblieben, als dass der Staat ,has
indeed proven its capacity to organize power, to preserve sovereignty, to
enlarge, and to maximise profit in an entangled world market (Mid-
dell/Naumann: 165). In seiner Schliisselrolle im internationalen Geschehen

22 Bereits in ,,Der Reichtum der Nationen® (2013 [1776]) schreibt Adam Smith von den
aufgrund grofer Entfernung bestehenden Schwierigkeiten der spanischen Krone, ihre Ko-
lonien zu kontrollieren, die teilweise ihre eigenen Interessen verfolgten (ebd.: 87). Hans-
Joachim Kénig (2006) verweist an mehreren Stellen auf die Korruptionsprobleme in der
Verwaltung der Americas, die auf schlechte und schleppende Bezahlung der dortigen Be-
amten und die grofle Entfernung zuriickzufiihren seien (ebd.: 36-37).

23S, Kapitel 2.3.
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tritt der Staat als zentraler auB8enpolitischer Akteur in der zweiten Pramisse
dieser Untersuchung auf.

Der Staat als Hauptakteur mit geopolitischen Potenzialen

Noch lange vor ,,The Clash of Civilizations* (1996), wo er den Kampf der
Zivilisationen als das Kennzeichen der Globalisierung darstellte und die
Zivilisation in den Mittelpunkt des Globalisierungsdiskurses riickte, bestand
Samuel Huntington in ,Transnational Organizations in World Politics*
(1973) darauf, dass die internationalen Organisationen in der Weltpolitik
vollkommen unbedeutend seien. Er bezeichnete den Internationalismus als
,wdead end”, denn dieser beinhalte eine Einigung zwischen Naionalstaaten
(ebd.: 337). Andere meinten die Rolle der internationalen Organisationen
bestiinde darin, von den Staaten fiir ihre Auflenpolitik instrumentalisiert zu
werden (Pentland 1976: 656), wihrend sie gleichzeitig die Moglichkeit eroff-
neten, allein durch ihre Existenz staatliches Verhalten korrigieren und
manchmal sogar selbst als politischer Akteur auftreten zu konnen (ebd.).
Insgesamt wird die heutige international society als ein Gebilde konzipiert, in
dem der ,,basic political and legal frame is set by the states system, with indi-
viduals and TNAs [Transnational Actors, Anm. d. Verf.] being given rights
by states within the order defined by interstate society” (Buzan 2004: 202).
Dieser Sichtweise schliefen sich weitere Autoren an.?*

Die Rahmenbedingungen fiir und die Handlungsmdoglichkeiten von inter-
nationalen und transnationalen Akteuren werden somit von der Staatenge-
meinschaft gesetzt. Diese Aussage deckt sich mit der Realitdt. Denn trotz
einer den internationalen Institutionen eingerdumten gewissen Unabhidngig-
keit in ihrem Handeln gegeniiber staatlichen Akteuren, kann die Tatsache
nicht ignoriert werden, dass alle groflen internationalen Institutionen aus
einem Kompromiss zwischen Staaten entstanden sind — wie z. B. die United
Nations (UN), die Européische Union (EU), G7 und G20 — und von diesen in
ihrer Eigenschaft als Mitglieder kontrolliert werden. Dies bedeutet, dass
Staaten Hauptakteure sind und die globalen Strukturen und Prozesse bestim-
men.

24 Trotz seiner globalen Sicht auf die Geschichte und Betonung von interdependenten 6kono-

mischen Verhiltnissen, macht Diego Olstein deutlich, dass ,,the nation-state persists as the
central political entity* (2015: 4). Andere Autoren sagen ,the state had never gone away*
und ,,(...) will continue to play the economic roles that are critical for resolving the prob-
lems of the long downturn” (Desai 2013: 2, 276). Wolfgang Kn&bl (2011) hat diese Ent-
wicklung zusammengefasst, indem er sagte: ,,.Die Staatenordnung wird keineswegs aufge-
hoben, es dndert sich aber die Bedeutung dessen, wofiir sie steht bzw. der Bezugsrahmen,
innerhalb dessen darum gestritten wird, wofiir die Staatenordnung steht (...). Der Staat di-
versifiziert sich, er entwickelt sich, und die Geriichte von seiner schwindenden Bedeutung
oder gar seinem Ableben sind schlichtweg falsch* (ebd.: 63,82).
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Da in diesem Buch zwischenstaatliche Beziehungen untersucht werden
und aufgrund der deutlichen Hinweisen darauf, dass der Staat weiterhin eine
zentrale internationale politische Einheit ist, stellt der Staat die Analyseebene
im analytischen Konzept dieser Studie dar. Da die Welt jedoch interdepen-
dent ist, spiclen alle Staaten eine Rolle, unabhingig von ihrer territorialen
GroBe. Darum sollten nicht nur Groflméichte, sondern auch kleine Staaten
Objekte der Geopolitikforschung sein. In der Realitit gibt es dennoch Unter-
schiede zwischen den einzelnen Staaten, denn nicht alle beteiligen sich mit
gleicher Intensitdt am internationalen Geschehen. John Agnew hat das zentra-
le Merkmal der aktuellen Globalisierungsphase folgendermafBien beschrieben:

The world is actively spatialized, divided up, labelled, sorted out into
a hierarchy of places of greater and lesser ,importance‘ by political
geographers, other academics and political leaders. This process pro-
vides the geographical framing within which political elites and mass
publics act in the world in pursuit of their own identities and interests.
(Agnew 2005: 2-3)

Das geopolitische Interesse ist somit nicht an die Grofle des Staates bzw.
seine geografische Lage gebunden. Vielmehr spielen dabei mehrere (geopoli-
tische) Faktoren eine Rolle. Aymerique Chauprade vertritt in Géopolitique
(2003) die These, dass die Politik eines Staates, den er als einen politischen
Organismus mit einem bestimmten Territorium und in Besitz von Macht
definiert, anhand von erstrangigen geopolitischen Faktoren?® untersucht wer-
den konne (ebd.: 837). Diese Faktoren wurden von Guyla Csurgai als ,,per-
manent factors* und ,,variable factors (2009: 50) und bei Nayef Al-Rodhan
(2012: 55) als ,,classical geopolitics* (physische Geografie, Demografie und
Okonomie), ,,critical geopolitics* (Perzeptionen und Reprisentationen) und
»additional state capacities” (demografische Faktoren und Gesundheitspoli-
tik, Innenpolitik, Wirtschaft, Umweltpolitik, wissenschaftliches Potenzial,
Verteidigungspotenzial, internationale Diplomatie) definiert.

Die geopolitischen Faktoren sind somit ein anderer Ausdruck fiir auflen-
politische Motivationsfaktoren oder fiir Faktoren zur Formulierung von au-
Benpolitischen Prioritdten, die auf einer Reihe von Bediirfnissen, die von
internen und externen Entwicklungen beeinflusst werden, basieren und auf
die Auswahl von strategisch wichtigen Partnern einwirken. Hierbei gilt es
auch, die historischen Erfahrungen in einer auBlenpolitischen Strategie zu
beachten.

25 S, Kapitel 2.3.2.
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Historische Erfahrungen in einer globalisierten Welt

Das konstruktivistische Element der geopolitischen Analyse ist die histori-
sche Erfahrung. Ihre Inklusion als Analysekategorie basiert auf der Annahme,
dass vergangene Erfahrungen fiir den Aufbau einer priviligierten und auf
Vertrauen basierenden Partnerschaft zwischen zwei Staaten wichtig sind.

Diese Annahme stimmt mit der Behauptung von André Brodocz (2007:
13) tiberein, der sagt, dass Erfahrung eine ,,basale Ressource sozialer Koope-
ration® sei. Als Erfahrungsraum wiederum wird ,,jene Prdsenz in der Vergan-
genheit gefasst, die innerhalb eines Handlungskontextes als Referenz und
Orientierung dient” (Schulz 2007: 229). Wichtig ist dabei, dass Erfahrung
nicht nur die Pridsenz der Vergangenheit umfasst. Sie ,,schliet auch die Er-
fahrungsmoglichkeit mit ein, welche einen Bruch zur Kontinuitdt mit dem
Vergangenen bezeichnet* (ebd.). Daraus resultiert, dass in der Vergangenheit
gemachte Erfahrungen, die in dieser Arbeit als historische Erfahrungen be-
zeichnet werden, von Bedeutung fiir die Etablierung von Kooperationen sind.
Sie dienen ferner als Orientierung im Kontext der aktuellen Beziehungen, die
sowohl von positiven als auch negativen Erfahrungen geprégt sind. Doch
man fragt sich, was genau die Funktion der Erkenntnisse aus der Vergangen-
heit ist, zumal die Beziehungen zwischen Individuen, Gruppen oder politi-
schen Gebilden grofitenteils auf rationalen Interessen und Bediirfnissen basie-
ren sowie auf interessengeleiteten Strategien, von denen die in der Gegenwart
prasenten viel wichtiger sind, als die in der Vergangenheit erlebten. Eine
Antwort findet man bei Gary Schaal (2007), der Erfahrung als eine notwen-
dige Voraussetzung fiir die Etablierung einer Vertrauensbeziehung betrachtet,
wobei das Vertrauen der Versuch sei, Kooperation wahrscheinlich zu machen
(ebd.: 206). Vertrauen sei ein ,,Gestaltungsmedium des Politischen® (ebd.).
Ohne Vertrauen sei der Aufbau von engen Kooperationsbeziehungen schwie-
rig, und Vertrauen werde aus der vergangenen Erfahrung generiert. Der Au-
tor behauptet ferner, dass die Erwartung an die Partner allein nicht reiche, um
Kooperation zu erzeugen, wenn dahinter weder ein konkretes Druckpotenzial
noch ein abstraktes Ideal stehe (ebd.: 211). Ubertragen auf das Gebiet der
auBenpolitischen Beziehungen, kann das Druckpotenzial mit internen und
externen Faktoren und das Idealbild mit einer emotional begriindeten Kom-
ponente auf der Basis vergangener oder historischer Erfahrungen ersetzt
werden.

Damit eine enge auBenpolitische Kooperation in Form von vertrauensba-
sierten strategischen Partnerschaften entstehen kann, bedarf es somit auf
beiden Seiten eines strategischen Interesses, das sich aus mehreren externen
und internen geopolitischen Faktoren bildet, die diec Bedeutung eines Staates
im Raum bestimmen, sowie einer emotionalen Komponente in Form von
historischen Erfahrungen.
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Zusammenfassend bedeutet dies, dass in dem hier préasentierten geopoliti-
schen Forschungsansatz Globalisierung als Kontext von auflenpolitischen
Interessen und Strategien fungiert. Dabei bleibt der Staat trotz des Einfluss-
gewinns transnationaler und nichtstaatlicher Akteure weiterhin der entschei-
dende Akteur in den internationalen Beziehungen. Aufgrund der ausgeprig-
ten weltweiten Interdependenz und gegenseitigen Abhédngigkeiten sind nicht
nur Grofméchte, sondern auch kleinere Staaten als eigensténdige auB3enpoli-
tische Akteure von Bedeutung, deren (geopolitische) Interessen beriicksich-
tigt werden miissen. Heutzutage sind nicht nur die geografischen Eigenschaf-
ten von Staaten, wie Grofle oder Lage, entscheidend, sondern eine ganze
Reihe von Faktoren, die ihre geostrategische Relevanz definieren. Des Weite-
ren wird davon ausgegangen, dass auenpolitische Entscheidungen auch auf
Grundlage von vergangenen historischen Erfahrungen getroffen werden, auf
die beim Aufbau von Kooperationen zuriickgegriffen wird. Aus diesem
Grund werden historische Erfahrungen als ein konstruktivistisches Element
in die geopolitische Faktorenanalyse aufgenommen, um zu untersuchen,
inwieweit sie die auBenpolitischen Interessen, die zur Entstehung von strate-
gischen Partnerschaften fiihren kdnnen, beeinflussen.

Auf der Grundlage dieses Konzepts sollen die Beziehungen zwischen
Russland und Lateinamerika als strategische Partnerschaften untersucht und
Antworten auf folgende Forschungsfragen gegeben werden:

e  Warum erlebten die Beziechungen zwischen Russland und Latein-
amerika am Beginn des 21. Jahrhunderts eine Intensivierung, die zur
Etablierung von strategischen Partnerschaften gefiihrt hat?

e Worin bestehen diese Partnerschaften und welche geopolitischen
Potenziale haben ihre Entstehung begiinstigt?

2.3.5 Zusammenfassung

Die in diesem Buch anvisierte Analyse aktueller russisch-
lateinamerikanischer Beziehungen soll zu der Profilierung dieses gegenwiértig
allgemein eher vernachldssigten Forschungsthemas und einer nachhaltigen
Auseinandersetzung damit beitragen. In den vorangegangenen Kapiteln wur-
de der Forschungsstand zu den Beziehungen zwischen Russland und La-
teinamerika analysiert. Auf dieser Grundlage wurden die analytische Katego-
rien und der theoretisch-konzeptionelle Rahmen fiir die Untersuchung aus-
gewihlt. Die Analyse des Forschungsstandes bestitigte die Notwendigkeit
einer ausfiihrlichen Beschéftigung mit dem ausgewdhlten thematischen
Schwerpunkt. Denn es fehlt an einer systematischen wissenschaftlichen Er-
forschung des russisch-lateinamerikanischen aulenpolitischen Verhéltnisses,
obwohl dieses einen dynamischen auBlenpolitischen Drehpunkt bildet. Die
wenigen aktuellen Beitrdge iiber die Bezichungen zwischen Russland und
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Lateinamerika entstehen zumeist als punktuelle Reaktion auf bedeutende
Ereignisse, wie z. B. von Russland initiierte Staatbesuche in Lateinamerika.
Fernerhin wird Lateinamerika in existierenden Publikationen meist auf ein
passives Objekt russischer AuBlenpolitik reduziert, was eine Einseitigkeit in
der Darstellung deutlich macht. Eine Ausweitung der Perspektive ist auch in
dieser Hinsicht wiinschenswert.

Obwohl im Fokus dieses Buches die Beziehungen zwischen Russland und
Lateinamerika im 21. Jahrhundert stehen, konnen die in der Vergangenheit
gemachten Erfahrungen der Zusammenarbeit, vor allem aus der Zeit des
Kalten Krieges, nicht ignoriert werden. Denn zwischenstaatliche Beziehun-
gen stellen kein auBenpolitisches Momentum, sondern einen Entwicklungs-
prozess dar, dessen aktuelle Bedeutung sich nur unter Beriicksichtigung von
historischen Erfahrungen und sich daraus ergebenden Erwartungen und even-
tuellen Enttduschungen ermitteln lésst. Es ist daher notwendig, die histori-
schen Legate in die Untersuchung einzubeziehen.

Die Bezeichnung ,strategische Partnerschaft® bringt in diesem Buch nicht
nur die rhetorisch-politische Einstufung der russisch-lateinamerikanischen
Zusammenarbeit zum Ausdruck, sondern fungiert als analytische Kategorie
zur Bezeichnung der Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika.
Trotz ihrer konzeptionellen Defizite eignet sich diese Kategorie am besten,
um den politisch bekundeten privilegierten Status der lateinamerikanisch-
russischen Beziehungen analytisch zu artikulieren.

Die Potenziale, die die Entstehung von strategischen Partnerschaften be-
giinstigen, sollen mithilfe eines geopolitischen Ansatzes untersucht werden.
Denn geopolitische Uberlegungen werden bei der Intensivierung des rus-
sisch-lateinamerikanischen Verhéltnisses als relevant angesehen?® und reflek-
tieren dariiber hinaus die in diesem Buch eingenommene rdumliche Perspek-
tive auf die internationalen Bezichungen?’, die keine der groBen IB-Theorien
einnimmt. Der Ansatz der franzosischen geopolitischen Schule und der Meta-
geopolitics wird durch drei Prdmissen erginzt, die die Anwendung des geo-
politischen Ansatzes auf die Untersuchung von Beziehungen zwischen zwei
weit entfernten Regionen legitimieren: abnehmende Bedeutung der geografi-
schen Distanz im Kontext der Globalisierungsprozesse, fortbestehende zent-
rale Rolle von Staaten als Akteure im geografischen Raum sowie historische
Erfahrungen, die zusammen mit geopolitischen Potenzialen der Gegenwart
die Intensitét der auBlenpolitischen Partnerschaften beeinflussen.

Die Untersuchung wird von der These geleitet, dass Interessen, die sich
aus geopolitischen Potenzialen ergeben, entscheidend fiir das Entstehen von
sogenannten strategischen Partnerschaften als Ausdruck von privilegierten
zwischenstaatlichen Bezichungen sind.

26 S, Kapitel 2.1.2.
27 S. Kapitel 2.3.
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3 Forschungsdesign

Die in vorherigen Kapiteln vorgestellten theoretisch-konzeptionelle Grundla-
gen werden in den nidchsten Abschnitten verfeinert und methodisch ausgear-
beitet. Zundchst wird die Fallauswahl getroffen, bevor im nachsten Schritt
prézisiert wird, welche geopolitischen Potenziale aus welchen Griinden als
Erklarung fiir die Etablierung von engen Partnerschaften herangezogen wer-
den. In den darauffolgenden Abschnitten werden die konkrete methodische
Vorgehensweise présentiert, Strategien fiir Datensammlung und Datenaus-
wertung erldutert und zum Schluss der Untersuchungszeitraum festgelegt.

3.1 Fallauswahl

Die Auswahl Russlands und Lateinamerikas geht auf die international zu-
nehmende Relevanz dieses auBlenpolitischen Verhéltnisses zuriick, die insbe-
sondere nach 2010 auf beiden Seiten immer wieder beteuert wird.?® Bemer-
kenswert ist auch, dass Russland heute im Gegensatz zu fritheren Zeiten,
diplomatische Beziehungen zu allen 33 unabhingigen Staaten Lateinamerikas
pflegt (Jakowlew 2015). Umgekehrt heiflt es, dass noch nie zuvor so viele
Staaten in Lateinamerika bilaterale Partnerschaft mit Russland unterhielten.
Diese auffillige Entwicklung in der internationalen Politik ist bis jetzt nicht
umfassend in einer wissenschaftlichen Arbeit behandelt worden. Gleichzeitig
fiihrt eine Untersuchung von strategischen Partnerschaften zwischen Russ-
land und lateinamerikanischen Staaten neue Elemente in die Forschung iiber
strategische Partnerschaften ein und trdgt den sich verdndernden globalen
politischen Verhéltnissen Rechnung.

Damit wird zugleich ein Beitrag zur Forschung iiber die russische geopo-
litische Strategie geleistet?, die in der AuBenpolitik Russlands eine promi-
nente Stellung einnimmt.’® Die Frage, ob und inwieweit das geopolitische
Denken in der russischen Politik, das in erster Linie auf die Stirkung einer
multipolaren Weltordnung mit Russland als einem der Pole abzielt, auf die

28 S Kapitel 1.

2 S Kapitel 2.3.1.

30 Geopolitik spielt im russischen auBenpolitischen Konzept eine prominente Rolle, zumal das
Land sich als eine ,,GroBmacht, zwar ohne Sendungsbewusstsein, aber mit handfesten
Interessen* (Schneider-Deters/Schulze/Timmermann 2005: 112) definiert und laut Dmitri
Trenin (2014: 38) darauf abzielt ,,to create a bloc of countries in the center of Eurasia that
can enhance its economic weight and geopolitical reach”, damit es sich als ein weltpoliti-
scher Pol etabliert. Die russische Geopolitik strebt seit Ende der 1990er Jahre die Verdnde-
rung von weltpolitischen raumlichen Verhéltnissen durch den Aufbau und die Starkung ei-
ner multipolaren Welt an.
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Beziehungen zu Lateinamerika einwirkt, er6ffnet gleichermafen neue Ein-
sichten fiir die Russland- wie fiir die Geopolitikforschung.

Die rdumliche Dimension spielt aufgrund der Ndhe zu den USA und dem
dadurch bedingten Streben nach mehr regionaler und internationaler Auto-
nomie auch in der lateinamerikanischen Auflenpolitik eine Rolle.?' Durch die
Analyse seiner strategischen Partnerschaften zu Russland wird Lateinamerika
in geopolitische Untersuchungen auflerhalb des regionalen Kontextes integ-
riert. Die Auswahl der lateinamerikanischen Lénder fiir die Fallbeispiele
orientiert sich daran, welche von ihnen als strategische Partner im Gespriach
sind und dies in einer entsprechenden bilateralen Erkldrung mit Russland
vereinbart haben.’? In Anndherung an das most different systems design’
bekommt diese Strategie eine besonders grofie Erkldrungskratft.

Folgende lateinamerikanische Lander gelten somit als potenzielle Unter-
suchungslénder: Argentinien, Kuba, Venezuela, Brasilien, Nicaragua, Ecua-
dor und Peru. Da jedoch der Begriff ,strategische Partnerschaft® gleichzeitig
sehr vage ist und es dafiir bis dato keine allgemein giiltige Definition gibt, ist
es nicht das Anliegen dieses Buches, zu eruieren, ob diese Lander tatséchlich

31 S, Kapitel 2.3.1.

32 Das sind die Linder, die von russischer Seite, sowohl der offiziellen als auch unter den

Experten, als strategische Partner bezeichnet werden. Vgl. dazu die AuBerung des
russischen VizeauBenministers Sergej Rjabkow im Rahmen der parlamentarischen
Anhérungen zu ,Priorititen fiir Russlands Beziehungen mit Lateinamerika und der
Karibik* (Vigil Journal 2013) und der analytische Beitrag des Lateinamerikanisten Pjotr
Jakowlew (2015). Auf der lateinamerikanischen Seite finden sich AuBerungen {iber den
strategischen Charakter der Beziehungen zu Russland wieder (La Vanguardia 2014; Prensa
Latina 2016; El Telégrafo 2016). Ende November 2015 wurde das Abkommen {iber eine
strategische Allianz zwischen Russland und Peru unterzeichnet (El Peruano 2015),
weswegen Peru vorerst in die Liste der Untersuchungslander mit aufgenommen wird.
In Anlehnung an Jahn (2013: 239) bedeutet dies, dass ,,die Lander wichtige Einsichten fiir
die Untersuchungsfragen geben und mdglichst unterschiedlich sein sollen.“ Dies schliefit
jedoch nicht aus, dass der Kontext der an dieser Stelle vordefinierten Fallbeispiele nicht
komplett unterschiedlich ist. Alle lateinamerikanischen Lénder befinden sich geografisch in
derselben Region, sind ehemalige Kolonien mit dhnlichem kulturell-sprachlichen Kontext
und hatten zum Zeitpunkt ihrer strategischen Anndherung an Russland linke oder Mitte-
links-Regierungen an der Macht. Diese Pramissen sind grundsétzlich unveridnderbar, wenn
in dieser Arbeit das Verhiltnis zwischen Russland und Lateinamerika untersucht werden
soll. Doch die Ahnlichkeit des regionalspezifischen Kontextes hat keinen Einfluss auf die
Auswahl der Analysestrategie. Denn trotz dieser Ahnlichkeiten lassen sich bemerkenswerte
und fiir die Analysestrategie entscheidende Unterschiede unter diesen Léndern finden. La-
teinamerika ist der Sammelbegriff, geografisch kann aber zwischen den Léndern des Siid-
kegels oder des Cono Sur (Brasilien, Argentinien), den Andenlidndern, die zugleich die pa-
zifische Seite des Subkontinents vertreten (Peru, Ecuador, Venezuela), Zentralamerika (Ni-
caragua, Honduras, El Salvador, Guatemala, Costa Rica) und der Karibik (Kuba) differen-
ziert werden. Erhebliche Verschiedenheiten ergeben sich auch auf der Ebene der territoria-
len GroBe, der politischen Regime und Biindnisse sowie der wirtschaftlichen Leistung. In-
sofern ist davon auszugehen, dass ein different systems with similar outcome-Design in die-
ser Studie moglich ist.
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den Anforderungen an eine strategische Partnerschaft entsprechen. Vielmehr
geht es hier darum herauszufinden, warum verschiedenen Staaten mit mogli-
cherweise verschiedenen Interessen eine bilaterale strategische Partnerschaft
anstreben. Aus diesem Grund werden die Lander Lateinamerikas in die enge
Auswahl kommen, die bereits offiziell eine strategische Partnerschaft mit
Russland geschlossen haben, was in einer entsprechenden Deklaration be-
kraftigt wird. Aus diesem Grund scheiden Venezuela und Nicaragua auf-
grund des Fehlens eines solchen Abkommens an dieser Stelle aus.

Von den fiinf {ibrig gebliebenen Lindern erscheint es sinnvoll, Brasilien
aufgrund seiner GroBe, der internationalen Bedeutung als BRICS-Mitglied
und der lingsten Dauer der diplomatischen Beziehungen mit Russland als
erstes Land fiir die Untersuchung heranzuziehen. Diese Merkmale statten
Brasilien mit einem Sonderstatus im Rahmen der strategischen Partnerschaf-
ten mit Lateinamerika aus, denn es ist nicht nur bilateral, sondern auch multi-
lateral ein wichtiger Partner.

Vom groBlen historischen und kulturellen Erbe Russlands auf Kuba
spricht Boris Martynow (personliche Kommunikation, 20.06.2017), und auch
der russische Kuba-Forscher Zbigniew Iwanowski (personliches Interview,
27.06.2017) sagt, dass Kuba trotz seiner geringen GroB3e und Handelsbilanz
mit Russland eine geopolitische Bedeutung habe. Da in dieser Arbeit geopo-
litische Uberlegungen und geopolitische Relevanz nicht nur als Prirogative
von grofen und einflussreichen Staaten betrachtet werden, sondern auch fiir
kleinere Lander gelten34, bietet es sich an, Kuba als eines der Fallbeispiele zu
analysieren. Neben anderen Faktoren kann aufgrund der besonderen histori-
schen Bedeutung Kubas in seiner actio in distans die Relevanz des geopoliti-
schen Faktors historische Erfahrungen fiir die Etablierung von strategischen
Partnerschaften eruiert werden.

Da mit Brasilien bereits ein Land des siidamerikanischen Siidkegels, ein
G20-Mitglied und Mitglied des Gemeinsamen Markt Stidamerikas (Mercado
Comun del Sur, MERCOSUR) vertreten ist, erscheint die Untersuchung Ar-
gentiniens, das die gleichen Parameter besitzt, wenig sinnvoll, da in Annéhe-
rung an das most different systems design moglichst unterschiedliche strategi-
sche Partner untersucht werden sollen. Im Gegensatz dazu wiirden Ecuador
und Peru dieser Priamisse entsprechen. Ecuador hat im Gegensatz zu den
intensiven russisch-kubanischen und langen russisch-brasilianischen Bezie-
hungen eine kurze und weniger intensive Beziehung zu Russland, wihrend
Argentinien und Peru in derselben Tradition der ersten beiden Lander stehen.
Die strategische Partnerschaft zwischen Peru und Russland wurde auerdem
erst Ende 2015 offiziell etabliert, als die konzeptionellen Grundlagen fiir
diese Untersuchung bereits gelegt worden waren. Aus diesem Grund wurde
Peru nicht als Fallbeispiel ausgewihlt. Das dritte Untersuchungsland ist somit

3 S Kapitel 2.3.4.
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Ecuador, das trotz der vergleichsweise kurzen Geschichte der bilateralen
Beziehungen eine offiziell etablierte strategische Partnerschaft mit Russland
hat und aufgrund dieser Besonderheit sich sowohl in das most different sys-
tems design am besten einfiigt als auch einen vielversprechenden Untersu-
chungsgegenstand darstellt.

Mit Ecuador an der Pazifikkiiste, Brasilien an der Atlantikkiiste und Kuba
als Karibikland wird die gesamte geografische und strategische Breite La-
teinamerikas erfasst, was mit dem geopolitischen Ansatz dieses Buches kon-
gruiert.

3.2 Geopolitische Potenziale: eine Auswahl

Die theoretisch-konzeptionelle Grundlage dieses Buches fut auf Annahmen
der Geopolitikforschung und bedient geopolitische Faktoren, die im Folgen-
den ,Potenziale‘** genannt werden und denen bei der Herausbildung von
strategischen Partnerschaften eine zentrale Rolle zugeschrieben wird. Es wird
hier weder mit klassischen (realistischen) Ansdtzen noch in einer rein post-
modernen Tradition gearbeitet. Stattdessen bildet ein auf der Basis der Fran-
zo6sischen Schule (Guyla Csurgai 2009; Patrice Gourdin 2015) und der Meta-
geopolitics (Nayef Al-Rodhan 2009) entstandenes multidimensionales geopo-
litisches Forschungskonzept®® den Forschungsansatz fiir diese Studie, ausge-
hend davon, dass ,,the complexity of today’s world requires us to take an all-
encompassing approach to geopolitics. A spatial analysis of international
relations has to consider a number of unevenly distributed resources, or ,ca-
pacities‘, to demonstrate the highly complex strategic relationships between
states™ (Al-Rodhan: 51). Es vereint klassische und postmoderne geopolitische
Traditionen in einem faktorenzentrierten Modell, das Globalisierung als
Rahmenbedingung hervorhebt, den Staat als zentralen Akteur in der Auf3en-
politik betrachtet und historische Erfahrungen als zusétzlichen Faktor starker
in den Vordergrund riickt. Die von den theoretischen Schulen definierten
geopolitischen Faktoren fasst die untenstehende Tabelle zusammen:

35 Die begiinstigende Wirkung dieser Faktoren wird zunichst nur angenommen und ist somit

lediglich potenziell. Erst durch die Anwendung der analytischen Methode, welche in den
nédchsten Abschnitten vorgestellt wird, soll der Bedeutungsgrad des jeweiligen Potenzials
untersucht werden.

Die theoretischen Kontroversen wurden bereits im State of the Art dieser Arbeit dargelegt
und haben den Schluss zugelassen, dass die Franzosische Schule und die Meta-geopolitics
mit einigen notwendigen Ergéinzungen den am besten geeigneten Ansatz darstellen.
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Abbildung 1: Auflistung geopolitischer Potenziale
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Wie der Abbildung zu entnehmen ist, gibt es Uberschneidungen zwischen
den Faktoren, die in den beiden geopolitischen Forschungsansétzen behandelt
werden. Um dem Problem von zu vielen Variablen und wenigen Fallbeispie-
len jetzt schon vorzubeugen, ist es sinnvoll, dhnliche Potenziale bereits an
dieser Stelle in einem Potenzial zu vereinen, wie Lijphart (1971: 687) das
empfiehlt. Sowohl im ersten als auch im zweiten Ansatz kommen geografi-
sche und demografische Zusammensetzung, Wirtschaft und natiirliche Res-
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Damit meint Csurgai ,,a boundary line that forms the limits of the territory of a state”
(Csurgai 2009: 69). Das kann sowohl die politische Grenzlinie zwischen zwei oder mehre-
ren Staaten sein als auch auf kulturelle oder religiose Grenzgebiete hinweisen. Diese Kate-
gorie sei geopolitisch besonders dann wichtig, wenn ,,borders do not coincide spatially with
geographic limits of populations, was in Grenzkonflikten resultieren kénne (ebd.). Im
Prinzip ist die Kategorie ,,Grenzen* also Teil der allgemeinen geografischen Dimension un-
ter stérkerer Beriicksichtigung des politisch-ethnischen Bias. Da Csurgai gleichzeitig darauf
hinweist, dass die geografische Dimension ,,should be considered not only in its physical
sense, but in terms of demographic, cultural and economic aspects as well“ (ebd.: 60), was
auch die Untersuchung von Grenzsituation unter dieser Kategorie erlaubt, kann auf die se-
parate Abhandlung der Kategorie ,,Grenzen* verzichtet werden.
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sourcen sowie identititsbedingte Faktoren, wie Perzeptionen und messiani-
sche Tendenzen, vor. Der Sozial- und Gesundheitsfaktor bei Al-Rodhan ist
vergleichbar mit dem soziodkonomischen Faktor bei Csurgai®®. Davon abge-
leitet, konnen zunédchst vier Potenziale definiert werden: Geografie, Wirt-
schaft und Ressourcen, soziodkonomische Situation, Identititen und Perzep-
tionen der zu untersuchenden Lédnder. Dazu kommen die iibrigen, fiir die
Untersuchung relevanten Faktoren historische Erfahrungen, innenpolitische
Situation, Wissenschafts- und Humanpotenzial, Militir- und Sicherheitspoli-
tik und internationale Diplomatie. Diese Faktorenauswahl korrespondiert mit
den von John Stoessinger (1973: 28-34) formulierten ,,sources of power®
(Geografie, Bevolkerung, Regierung, Perzeptionen) eines Staates sowie mit
den bei Legg/Morrison (1971: 140-150) genannten ,,sources of foreign policy
objectives™ (Sicherheit, 6konomische Bediirfnisse, Innenpolitik, Kultur, Psy-
chologie und Ideologie). Diese Uberschneidung erscheint plausibel, denn
Geopolitik als rdumliche Dimension von internationalen Dynamiken (Al-
Rodhan 2009: 31) dhnelt in unserem Fall ,.foreign policy objectives” und
»sources of power“— mit dem Unterschied, dass Geopolitik die aulenpoliti-
schen Interessen rdumlich definiert und gleichzeitig als auBenpolitisches
Werkzeug eines Staates verstanden wird, mit dem dieser seine Interessen
verfolgt und seine Prisenz in einem Land oder einer Region ausbaut. Wih-
rend die ,,sources of foreign policy objectives auf Faktoren verweisen, die
auBenpolitische Ziele bedingen, suggerieren die geopolitischen Potenziale
eine Verbindung zwischen diesen Zielen und der Auswahl der fiir ihre Um-
setzung wichtigen Lander und Regionen.

Nachdem die Auswahl der Potenziale gemacht wurde, empfiehlt es sich
zwecks Plausibilitit und Strukturierbarkeit der Analyse eine systematische
Verkniipfung zwischen den gewdhlten Faktoren und dem theoretischen Kon-
zept herzustellen. Die Auswahl muss nicht nur den geopolitischen Konzepten
der Franzosischen Schule und der Meta-geopolitics folgen, sondern auch an
die drei vordefinierten Rahmenbedingungen ankniipfen, ndmlich Globalisie-
rung, Staat als aulenpolitischer Hauptakteur und die Rolle historischer Erfah-
rungen. Sie stellen drei geopolitische Einflussebenen dar — globale, nationale
und bilaterale — die zusammen die geopolitische Bedeutung und das geopoli-

38 Der Sozial- und Gesundheitsfaktor bei Al-Rodhan bezieht sich auf die demografische
Situation in der Bevolkerung, den Grad der sozialen Kohérenz oder Ungleichheit in der Ge-
sellschaft sowie ihren Gesundheitszustand (ebd.: 56-61). Csurgai betont in diesem Zusam-
menhang die Analyse von sozialen und 6konomischen Disparitéten zwischen verschiedenen
Regionen eines Staates und den daraus folgenden sozialen Spannungen und Konflikten so-
wie der demografischen Situation (ebd.: 75-77). Da jedoch der Gesundheitszustand der Be-
volkerung die demografische Situation und somit das Humanpotenzial beeinflusst, werden
diese drei Aspekte unter dem Faktor ,Wissenschafts- und Humanpotenzial® zusammenge-
fasst. Der soziookonomische Faktor umfasst die 6konomischen Disparititen und die Verén-
derungen von sozialen Strukturen.
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tische Interesse eines Staates bedingen. Ausgehend von diesen Priamissen
werden folgende Gruppen von Potenzialen auf drei Einflussebenen gebildet:

Globale Potenziale:

Geografie®: Lage, Grofe, Bevolkerung, Entfernung von wichtigen geografi-
schen Zonen, maritime Kommunikationswege

Wirtschaft und Ressourcen*’: Wirtschaftliches Potenzial, Platz in der
Weltwirtschaft, wesentliche Produktionsbranchen, natiirliche Ressourcen,
6konomische Bediirfnisse

Internationale Diplomatie*!: regionale und internationale politische Positi-
on, Allianzpolitik, Mitgliedschaft und Einflussnahme in internationalen Insti-
tutionen, diplomatische Erfolge

Militdr- und Sicherheitspolitik*?: sicherheitspolitische Herausforderungen
und Probleme, Vorstellungen von ,Freunden® und ,Feinden‘ im internationa-
len System, sicherheitspolitische Bediirfnisse

Nationale Potenziale:

Innenpolitische Situation: Regierungsform und ihre Besonderheiten, Grad
der politischen Stabilitdt und des Konsensus, innenpolitische Bediirfnisse
Soziookonomische Situation: Verdnderungen von wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Strukturen und Verhiltnissen, soziale Probleme, Konflikte
Wissenschafts- und Humanpotenzial: Konkurrenzfiahigkeit durch das intel-

39 Csurgai spricht zwar vom Faktor der physischen Geografie, sagt aber an einer anderen

Stelle, dass ,,geographical dimension (...) should be considered not only in its physical
sense, but in terms of demographic, cultural and economic aspects as well” (ebd.: 50). Aus
diesem Grund und um sich auch empirisch vom geografischen Determinismus zu entfernen,
wird hier statt ,physische Geografie einfach die Kategorie ,Geografie‘ verwendet, die die
kulturellen Aspekte miteinschlieit. Diese Kategorie gehort der globalen Einflussebene an,
weil in dieser Arbeit, wie bereits in Abschnitt 4 des State of the Art gezeigt wurde, davon
ausgegangen wird, dass die geografische Entfernung mit dem Fortschreiten der Globalisie-
rungsprozesse ihre Bedeutung verloren hat und somit das geopolitische Interesse sich auch
auf weit entfernte Regionen erstrecken kann.

Die Platzierung dieses Faktors auf der globale Ebene beruht auf der Annahme, dass die
nationalen wirtschaftlichen Prozesse nicht von globalen Dynamiken losgelost werden kon-
nen, und dass spétestens seit Mitte der 1980er Jahre neue Wachstumszentren in Asien und
Lateinamerika entstanden sind, die zunehmende weltokonomische- und politische Bedeu-
tung erlangt haben (Vgl. Koch 2014: 17).

Genauso wie die Wirtschaftspolitik an globale Prozesse gebunden ist, finden internationale
Politik und Diplomatie in all ihren Auspragungen (Allianzen, Biindnismitgliedschaften
usw.) im globalisierten Kontext statt und werden als geopolitischer Faktor der Einflussebe-
ne ,Globalisierung‘ zugeteilt.

Hierbei handelt es sich um den globalen (sicherheits-)politischen Kontext, der die Heraus-
bildung von bestimmten geopolitischen Interessen beeinflusst. Deswegen wird dieses geo-
politische Potenzial auch der Ebene ,Globalisierung® zugeordnet.
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lektuelle und technologische Kapital, menschliche Entwicklung
Identitiiten und Perzeptionen: Selbstwahrnehmung, Sicht auf den realen
und gebiihrenden eigenen Platz im internationalen System

Bilaterale Potenziale:

Historische Erfahrungen“: Vorgeschichte der bilateralen Beziehungen
zwischen zwei oder mehreren territorialen Einheiten, d.h. Staaten

Anhand dieser geopolitischen Potenziale wird in diesem Buch eine Analyse
von Faktoren durchgefiihrt, die die Etablierung von strategischen Partner-
schaften zwischen Russland und Lateinamerika im 21. Jahrhundert begiins-
tigt haben. Die zentrale Annahme lautet, dass fiir das Entstehen von soge-
nannten strategischen Partnerschaften als Ausdruck von privilegierten zwi-
schenstaatlichen Beziehungen strategische Interessen entscheidend sind, die
sich aus geopolitischen Potenzialen ergeben. Sie entspringt dem Wesen einer
strategischen Partnerschaft, die als eine privilegierte und besonders intensive
Form der bilateralen Beziehung nicht auf einem Faktor basieren kann, son-
dern ihre Entstehung eine breite Interessenbasis erfordert, die auf mehrere
Faktoren zuriickgeht. Zugleich wird angenommen, dass nicht alle geopoliti-
schen Potenziale im gleichen MaBle dafiir verantwortlich sind, dass eine stra-
tegische Partnerschaft entsteht, sondern, dass es Faktoren mit groBerer und
geringer Bedeutung gibt.

Wenn z.B. Globalisierung als Rahmenbedingung fiir internationale Ent-
wicklungen postuliert wird44, fithrt das zu der Annahme, dass die auf dieser
Einflussebene platzierten Faktoren in ihrer Bedeutung alle anderen Ebenen
iibertreffen.* Doch wird zugleich der Staat in dieser Studie zur wesentlichen
Einheit im rdumlichen internationalen System erklirt*’, was in einem Wider-
spruch zur ersten These zu stehen scheint, zumal nahelegt wird, dass der
Staat derjenige ist, der die internationalen Ereignisse bestimmt. Dies fiihrt zu
der Annahme, dass nationale Potenziale bei der Entstehung von strategischen
Partnerschaften zwar eine Bedeutung haben, die jedoch im Gegensatz zur
globalen Ebene nicht ausschlaggebend ist. Denkbar wire auch eine entschei-

4 Da die hier thematisierten historischen Erfahrungen sich weder auf die nationale Geschichte

noch die internationale Dimension, sondern auf die Geschichte der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen beziehen, werden sie als die separate Einflussebene ,bilaterale Potenziale* the-
matisiert. Darin werden die sich aus der historischen Interaktion zwischen den Untersu-
chungsliandern ergebenden potenzierenden Elemente fiir die strategische Partnerschaft un-
tersucht.

4 g Kapitel 2.3.4.

45 Basierend auf Hinweisen aus dem Archivmaterial sowie den Aussagen der interviewten
Personen zur Rolle der Geografie, Wirtschaft, internationaler Diplomatie sowie Militar-
und Sicherheitspolitik.

46 g Kapitel 2.3.4.
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dende Einflussnahme von je einem Faktor auf globaler und nationaler Ebene,
beispielweise der wirtschaftlichen Potenziale, welche ein zentrales Element
der globalen Interdependenzen darstellen, sowie ideeller aufenpolitischer
Kompatibilitat, die sich aus den Identitdten und Perzeptionen des jeweiligen
Staates auf nationaler Ebene ergibt.

Wie im zweiten Kapitel dargelegt wurde, bleiben Staaten im Globalisie-
rungsprozess als handelnde Instanz zentral, was nicht heilen muss, dass sie
von dulleren Bedingungen unabhingig sind. Der Staat ist ein Handlungssub-
jekt, dessen Aktionen von globalen und nationalen Bedingungen gesteuert
werden. Im Hinblick auf die historischen Erfahrungen wiirde das bedeuten,
dass diese allein nicht relevant sind, sondern je nach globalen Bedingungen
und der nationalen Strategie bedient werden.

Ob sich diese Annahmen im Falle der russisch-lateinamerikanischen stra-
tegischen Partnerschaften bestdtigen, wird sich erst nach der Durchfithrung
einer qualitativen empirischen Untersuchung sagen lassen. Die qualitative
Vorgehensweise wurde bewusst gewéhlt, um so eine deduktive, auf umfas-
sender inhaltlicher Analyse und bewusster Fallauswahl basierende Untersu-
chung der Zusammenhénge zwischen geopolitischen Potenzialen und strate-
gischen Partnerschaften zwischen Russland und ausgewéhlten Landern La-
teinamerikas gewéhrleisten zu konnen.

3.3 Methodik: Process research und narrative Analyse

Die Studie geht am Beispiel der Beziehungen zwischen Russland und La-
teinamerika den Fragen auf den Grund, wie, wann und warum zwei Lander
ihre Beziehungen neu ordnen und diese zu einer strategischen Partnerschaft
aufwerten. Eine solche Aufgabenstellung suggeriert auf den ersten Blick die
Ermittlung eines oder mehrerer Ursache-Wirkung-Mechanismen, die eine
strategische Neuausrichtung hervorrufen. Zahlreiche Forscher konzentrieren
sich deshalb auf einzelne Analyseebenen und untersuchen anhand vorgege-
bener Faktoren mittels einer Kausalanalyse die Griinde fiir die Herausbildung
solcher Partnerschaften.

Selbstverstindlich wird von auBlenpolitischen Akteuren immer wieder ei-
ne solche Kausalitit konstruiert, um die eigenen Vorstellungen oder Aktionen
zu legitimieren, aber es ist faktisch unmoglich zu ermitteln, welche dieser
Kausalitétskonstrukte sich unter dem Einfluss der oben skizzierten Potenziale
schlussendlich (oder auch nur zeitweise) durchsetzen. Hinzu kommt die Posi-
tion des Forschenden selbst, der wihrend seiner Analysen aufgrund seiner
eigenen Sozialisation oder aufgrund des Materialzugangs (explizite oder
implizite) Priaferenzen fiir bestimmte Wirkungszusammenhinge entwickelt,
die auch bei grofiter Reflexivitit nicht zu einer absoluten Objektivitit redu-
ziert werden koénnen.
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Statt einer Kausalanalyse bietet es sich an zu untersuchen, welche Fakto-
ren die Etablierung von strategischen Partnerschaften zwischen Russland und
den drei lateinamerikanischen Léndern begiinstigt haben, ohne gleich deren
direkte kausale Wirkung annehmen zu miissen. Mit dieser Skepsis gegeniiber
den in der Geopolitik und in Teilen der Geopolitikforschung anzutreffenden
Kausalanalysen nimmt die vorliegende Arbeit die notwendige kritische Dis-
tanz zu nicht unerheblichen Teilen des Forschungsstandes ein.

Um abschitzen zu konnen, ob Faktoren begiinstigend oder hemmend auf
die Herausbildung strategischer Partnerschaften wirken, reicht es, zu den
Faktoren gehorende Ereignisse und Prozesse auf der externen, internen und
historischen Ebene zu betrachten und auf ihre Bedeutung hin zu analysieren,
ohne dass ein direkter Kausalnexus mit dem zu untersuchenden Phdnomen
hergestellt werden muss. Das entsprechende Modell findet in der Organisa-
tionstheorie bei der Untersuchung von veridnderten Unternehmensstrategien
Anwendung, wobei ,,process research is concerned with understanding how
things evolve over time and why they evolve in this way, and process data
therefore consists largely of stories about what happened and who did what
when — that is events, activities, and choices ordered over time.” (Langley
1999: 692). Es geht hier also darum zu analysieren, was passiert ist und wel-
che Ereignisse eine strategische Neuorientierung der AuBenpolitik und die
privilegierten Partnerschaften zwischen Russland und einigen Léndern La-
teinamerikas begiinstigt haben. Da das Konzept der strategischen Partner-
schaft seinen Ursprung auch im Unternehmensbereich hat und erst spiter
Eingang in die Politikwissenschaft gefunden hat, steht die Implementierung
einer von diesem Wissenschaftsbereich entliechenen Methode im Einklang mit
der konzeptionellen Grundlage dieser Arbeit.

Von den sieben strategies for sensemaking in prozessorientierten Model-
len, auf die Langley (1999: 694) hinweist, erscheint die narrative Strategie
besonders geeignet fiir diese Untersuchung, denn ,this strategy involves
construction of detailed story from the raw data® und ,,almost all process
research involves recourse to this strategy at some point* (ebd.: 695). Die
Studien, die mit dieser Strategie arbeiten, haben aulerdem Parallelen zu die-
ser Untersuchung. Pettigrew und Wipp (1991) eruieren, welche Rolle ver-
schiedene externe und interne Faktoren fiir die erfolgreiche oder gescheiterte
Anderung von Unternechmensstrategien gespielt haben. Dafiir nehmen sie
Firmen aus vier verschiedenen Branchen und schauen sich deren Auftritt im
Laufe einer bestimmten Zeit im Hinblick auf fiinf Faktoren an. Anschlieend
vergleichen sie die Ergebnisse und présentieren induktive Schlussfolgerun-
gen.

In seiner historischen Studie iiber die sich verdndernden administrativen
Praktiken am Beispiel von vier grolen US-amerikanischen Konzernen in der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts untersucht Alfred Chandler (1969) die
Entwicklung neuer administrativer Methoden am Beispiel von Unternehmen
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aus vier verschiedenen Branchen, unter Beriicksichtigung von sowohl inter-
nen als auch externen Faktoren. Dabei zeichnet er den Prozess in seiner zeit-
lichen Entwicklung nach. Dieser Punkt kann die Implementierung einer pro-
zessorientierten Strategie erschweren.

Denn auch wenn die prozessorientierte Strategie keine direkte Kausalbe-
ziehung zwischen den unabhédngigen und der abhéngigen Variablen voraus-
setzt, sondern stattdessen einen Entwicklungsprozess nachzeichnet, bedarf
sie, unter anderem, ,,systematic methods for observing change in the object
over time“ (Van de Ven 1987: 330). Diese Pramisse fiihrt zuriick zur Be-
trachtung von einzelnen Prozessen und Ereignissen iiber ldngere Zeitspannen,
was flir das hier anvisierte Forschungsdesign in der Umsetzung zu komplex
erscheint. Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass die Untersuchung
der Prozesse in einem Unternehmen nicht eins zu eins auf bilaterale zwi-
schenstaatliche Beziehungen {ibertragen werden kann. Denn aufgrund einer
sehr hohen Dichte von Ereignissen sowohl bilateral als auch in den einzelnen
Partnerstaaten kann kein Anspruch auf eine vollstindige und liickenfreie
Darstellung erhoben werden. Vielmehr gilt es, eine allgemeine Entwicklungs-
linie entlang der einzelnen neun Faktoren zu verfolgen. Aus der Beschrei-
bung der allgemeinen Prozesse, Ereignisse und ihrer Auswirkungen auf allen
drei Einflussebenen mit ihren jeweiligen geopolitischen Potenzialen ergibt
sich eine zusammenhéingende prozessorientierte Analyse der Verdnderungen,
die die Herausbildung von strategischen Partnerschaften zwischen den zu
analysierenden Landern beeinflusst haben.

Um zu untersuchen, warum Russland und Lateinamerika ihre Beziehun-
gen Anfang des 21. Jahrhunderts neu geordnet haben, wurden neun Faktoren
auf drei Einflussebenen ausgewihlt.*’” Diese sind Geografie, Wirtschaft und
Ressourcen, Sicherheitspolitik, internationale Diplomatie, Innenpolitik, so-
zio-0konomische Situation, Wissenschafts- und Humanpotenzial, Identititen
und Perzeptionen sowie historische Erfahrungen. Es wird angenommen, dass
sie die strategischen Interessen und strategische Bedeutung eines Staates
bedingen und deshalb bei der Untersuchung von strategischen Partnerschaf-
ten beriicksichtigt werden miissen. Dafiir sollen zuerst die mittels Sekundarli-
teratur die Potenziale Russlands, Brasiliens, Ecuadors und Kubas einzeln
herausgearbeitet und definiert werden. Es ist wichtig, jedes Potenzial, das fiir
je eine Dimension der multidimensionalen strategischen Partnerschaft steht,
einzeln zu analysieren, um die Effekte auf allen Ebenen und in Bezug auf
jeden Faktor moglichst sauber aufzeigen zu kdnnen.

Im néchsten Schritt wird deren Einwirkung auf die bilateralen Beziehun-
gen und die Etablierung von strategischen Partnerschaften analysiert. Dafiir
wird mithilfe von Dokumentenanalyse, Experteninterviews und teilweise
auch der Sekundérliteratur in einer narrativen Analyse die Sicht der Akteure

47 S Kapitel 3.2.
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rekonstruiert, um feststellen zu konnen, ob diese Potenziale fiir politische
Uberlegungen, die zur Herausbildung der jeweiligen strategischen Partner-
schaft gefiihrt haben, wichtig, subsididr, marginal oder gar irrelevant gewesen
sind.

Dabei wird insbesondere darauf geachtet, an welchen Ereignissen, Pro-
zessen und Entscheidungen sich diese Sichtweise ablesen ldsst und ob ein
kongruenter und nachvollziehbarer Zusammenhang zwischen geopolitischen
Potenzialen der Staaten und ihren bilateralen Beziehungen in Form von stra-
tegischen Partnerschaften hergestellt werden kann.

Nachdem alle drei Landerpaare im narrativen, analytischen Verfahren, bei
dem die Potenziale sowie Prozesse und Ereignisse auf drei Analyseebenen in
den Blick genommen werden, mit einer individualisierenden Methode analy-
siert wurden, werden die endgiiltigen Ergebnisse in einem Léndervergleich
herausgearbeitet.

3.4 Datensammlung und Datenauswertung

Bei der Untersuchung der strategischen Partnerschaften handelt es sich um
eine empirisch-analytische Studie. Das Phdnomen von strategischen Partner-
schaften zwischen Russland und Lateinamerika wird anhand von drei Bei-
spielen systematisch untersucht. Dafiir werden mithilfe von Dokumenten aus
den Archiven der AuBlenministerien der Untersuchungsldnder, semistruktu-
rierten Interviews*® mit Diplomaten und Experten sowie Sekundérliteratur
zundchst Daten erhoben. Der besondere Wert der Interviews besteht darin,
dass Entscheidungstriger entweder aus erster Hand Informationen und Ana-
lysestoff liefern, oder Experten nicht enthaltene Aspekte des thematischen
Schwerpunkts in den Sekundirquellen offenbaren konnen. Da die Leitfaden-
interviews Fragen enthalten, die Potenziale auf allen drei Ebenen betreffen,
soll es moglich sein, den Antworten moglichst prizise Aussagen beziiglich
der Bedeutung dieser Potenziale fiir die drei Landerpaare zu entnehmen.
Dadurch erhalten sie eine sehr wichtige Funktion im Bereich der Daten-
sammlung und dienen der Uberpriifung der zuvor gewonnenen Erkenntnisse.
Die gesammelten Daten werden anschliefend in einer prozessorientierten
narrativen Analyse ausgewertet. Dabei wird eine Verbindung zwischen den
Aussagen aus Interviews und Archivdokumenten mit konkreten Ereignissen
vor und nach der Etablierung der strategischen Partnerschaft hergestellt, um

4 Die in diesem Buch verwendeten Interviews wurden nicht transkribiert, da die meisten von

ihnen in mehreren Fremdsprachen gefiihrt wurden (Russisch, Spanisch, Portugiesisch), die
Auswertung aber auf Deutsch erfolgen musste. Ferner muss bei der Analyse der Experten-
interviews beriicksichtigt werden, dass darin Ereignisse aus dem ersten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts aus der Perspektive von 2017 thematisiert werden. Darum ist eine mogliche
Verzerrung in der Bewertung der Interviewpartner in Kauf zu nehmen.
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nicht nur die Relevanz eines Potenzials festzuhalten, sondern auch um zu
schauen, wie es in der bilateralen Interaktion tatsiachlich reflektiert wird und
ob sich seine Bedeutung im Laufe der bilateralen Beziechung gewandelt hat.

3.5 Untersuchungszeitraum

Zwar wurde die neue Phase der russisch-lateinamerikanischen Beziehungen
Offentlich erst 2010 verkiindet®, doch konnte als Indiz fiir die Initiierung
einer neuen Lateinamerikapolitik nach dem Zerfall der Sowjetunion auch der
offizielle Besuch Wladimir Putins in seinem ersten Amtsjahr (2000) als Pré-
sident der Russischen Foderation nach Kuba gedeutet werden. Auller Kuba
fungierte kein anderer lateinamerikanischer Staat als Reiseziel. Setzt man die
Untersuchung direkt an dieser Zasur an, wiirde man ignorieren, dass bereits
1996 der damalige russische AuBenminister Ewgenij Primakow eine neue
Lateinamerikapolitik eingeleitet hatte, als er 1996 offizielle Besuche in Me-
xiko, Kuba und Venezuela und 1997 auch in Brasilien, Argentinien und Ko-
lumbien abstattete. Unter den russischen Lateinamerikanisten (Sudarew
2009: 23-24; Sizonenko 2011; Okunewa 2017: personliche Kommunikation)
gelten die Reisen Primakows als ein Wendepunkt in der russischen Auf3enpo-
litik gegeniiber Lateinamerika. Da sie einen Wendepunkt, also einen Uber-
gang zu einer neuen Situation symbolisieren, impliziert dies auch eine Be-
schéftigung mit dem Stand der russisch-lateinamerikanischen Beziehungen
vor 1996, um den qualitativen Sprung ab diesem Zeitpunkt im Vergleich zu
den ersten Jahren nach dem Zerfall der Sowjetunion (1992—-1995) zu veran-
schaulichen. Dementsprechend empfiehlt es sich, die Untersuchung im Ja-
nuar 1992 direkt nach dem Zerfall der UdSSR zu beginnen.

Im Jahr 2014 fand erneut eine Lateinamerika-Reise von Wladimir Putin
statt, diesmal nach Kuba, Nicaragua, Argentinien und Brasilien. Die erweiter-
ten Reisepldne werden hier als jene wichtige Zasur betrachtet, die geeignet
ist, den Untersuchungszeitraum abzuschlieBen. In Reaktion auf diesen neuen
Vorstof3 der russischen Seite in Richtung Lateinamerika haben sich viele
Experten und Diplomaten geduBert, deren Positionen wihrend der Feldfor-
schung erhoben wurden. Deshalb wird in diesem Buch die Diskussion um die
strategischen Partnerschaften bis in das Jahr 2017 hinein verfolgt und damit
ein Zeitraum von rund 25 Jahren seit 1992 abgedeckt.

4 S Kapitel 1.
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4 Geopolitische Verdnderungen in Lateinamerika
im 21. Jahrhundert

Da im weiteren Verlauf nicht mehr die gesamte Region, sondern nur die
Beziehungen zwischen drei ausgewéhlten lateinamerikanischen Landern mit
Russland analysiert werden, werden in diesem Kapitel allgemeine geopoliti-
sche Verianderungen in Lateinamerika seit Beginn des 21. Jahrhunderts dar-
gestellt, damit die im Folgenden untersuchten Partnerschaften kontextuell
besser eingeordnet werden konnen. Aus diesem Grund beschrinkt sich das
Kapitel bei der Schilderung der Entwicklungen in Lateinamerika auf allge-
meine Prozesse in der Region, ohne auf einzelne Lander™ detailliert einzuge-
hen.

Lateinamerikas neues Selbstbewusstsein

Mit dem Ende des Kalten Krieges und dem Wegfall der kommunistischen
Alternative kam es innerhalb der westlichen Hemisphire zu einer Festigung
der Beziehungen zwischen Lateinamerika und den USA. Die Schuldenkrise
in Lateinamerika fiihrte zu neoliberalen Wirtschaftspraktiken, die dem allge-
meinen weltwirtschaftlichen Paradigma der 1990er Jahre entsprachen. Neoli-
beralismus zeichnete nicht nur die Wirtschaftspolitik in den USA unter Ro-
nald Reagan und in England unter Margaret Thatcher (Werz 2008: 258-259)
aus, sondern auch die der postsowjetischen Linder. Die in den verschuldeten
Léndern Lateinamerikas implementierten MaBinahmen wurden jedoch zum
Inbegriff der Rigorositit dieser wirtschaftlichen Praxis und hatten schwer-
wiegende soziale Folgen. Mit dem sogenannten Washington Consensus wur-
de von der Weltbank, dem IWF und der US-Regierung ein Reformpaket fiir
Lateinamerika entwickelt, das im Wesentlichen aus vier Punkten bestand:
Liberalisierung des Auflenhandels, Privatisierung der Staatsunternehmen,
Liberalisierung und Deregulierung der Mirkte und ihre Offnung gegeniiber
dem Ausland sowie Flexibilisierung der Arbeitsmirkte (Grabendorff 2000:
104; Werz 2008: 259).

Die wirtschaftliche Entwicklung erfuhr im Zuge der neoliberalen Refor-
men der 1990er Jahre zwar eine Verbesserung, ist allerdings nicht ohne Kri-
senerscheinungen geblieben, was die Finanzkrise in Mexiko 1994 und kleine-
re Krisen in Brasilien und Argentinien 1998 und 1999 deutlich machen
(Werz 2008: 260). Zwischen 1997 und 2002 war die Wirtschaftslage so un-
giinstig, dass von einem ,,verlorenen Jahrfiinft* (ebd.: 261) die Rede ist. An-
dere Autoren sprechen von einem ,,imposanten demokratischen Gebilde auf

S0 Hier gilt es besonders zu beachten, das viele der regionalen Tendenzen ab der zweiten

Hailfte des 20. Jahrhunderts fiir Kuba (nach 1959) nicht zutreffen.
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einem briichigen soziodkonomischen Fundament“ (Nolte 1999: 57). Fakt ist,
dass sich soziale Gegensitze zwischen arm und reich weiter vertieft haben
und die Armut gestiegen ist. Im Jahr 1998 entfiel ein Viertel des nationalen
Einkommens in Lateinamerika und der Karibik auf 5 % der Bevdlkerung und
rund 150 Millionen Menschen (1/3 der Gesamtbevdlkerung) Lateinamerikas
lebten Mitte der 1990er Jahre in Armut (ebd.: 56). Als weitere Probleme
kamen Kriminalitdt und Gewalt hinzu (ebd.: 57).

Die schweren sozialen Folgen und die zum groBlen Teil nicht erfiillte
Hoffnung auf eine positive soziodkonomische Entwicklung, die mit dem
neoliberalen Reformprojekt verbunden war, fiihrten Anfang des 21. Jahrhun-
derts in mehreren Landern der Region zum politischen Aufstieg von globali-
sierungskritischen Kréften. In vielen Léndern des Subkontinents kamen
linkspopulistische und antiimperialistische Krifte an die Macht, was an sich
kein neues Phdnomen in der lateinamerikanischen Geschichte war. Neu wa-
ren jedoch das Ausmal und die geopolitischen Auswirkungen dieser Verén-
derungen. Dariiber hinaus haben die Entwicklungen in drei Landern Siidame-
rikas ganz neue und noch nie dagewesene Phédnomene hervorgebracht, die
den AnstoB zu einem ganz neuen Selbstbewusstsein Lateinamerikas gegeben
haben.

Den Anfang machte Venezuela. Der Wahlsieg des ehemaligen Oberst-
leutnants Hugo Chavez Frias 1998 fiihrte dort zu radikalen Verdnderungen.
Mit der neuen Verfassung von 1999 wurde das Land in Republica Bolivaria-
na de Venezuela umbenannt. Die Landesbezeichnung enthielt bereits den
zentralen Begriff der neuen Gesellschaftsprinzipien — el Bolivarianismo oder
die ,Die Bolivarische Revolution® (Revolucion Bolivariana). Dieses Konzept
wurde durch das Denken Simdn Bolivars beeinflusst, das mehr soziale Ge-
rechtigkeit und die Idee der Konstituierung eines vereinten Lateinamerikas
beinhaltete. Es beinhaltete die Abkehr von der wirtschaftlichen Liberalisie-
rung und der Herrschaft der politischen Eliten, erklérte das ,Volk® bzw. die
traditionell marginalisierten Bevolkerungsschichten zu zentralen politischen
Akteur und sollte anschlieBend zum Aufbau des Sozialismus des 21.
Jahrhunderts®  (Socialismo del Siglo XXI) in Venezuela fithren
(Schoen/Rowan 2009, Isidoro Losada 2011). Im politischen Strategiepapier
2001-2007 werden die Stirkung der nationalen Souverdnitdt und die Forde-
rung einer multipolaren Welt betont.

Wihrend in Venezuela national gesinnte Kréfte an die Macht kamen, er-
lebten Ecuador und Bolivien die Renaissance der indigenen Bewegungen.
Bereits 1990 demonstrierte die Bewegung ,Konfoderation Indigener Nationa-
lititen von Ecuador® (Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecua-
dor, CONAIE) aus dem Hochland und dem Amazonasgebiet gegen die struk-
turellen neoliberalen Anpassungsprogramme, und zwei Jahre spéter folgte der
»Marsch fiir Leben, Wiirde und Land*“ bis in die Hauptstadt Quito (Konig
2006: 749). Die Proteste weiteten sich in den Folgejahren aus. 1995 entstand
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die politisch-indigene Bewegung Pachakutik (ebd.: 750), die sich nach dem
Sturz des Prasidenten Jamil Mahuad im Jahr 2000 an der neuen Regierung
von Lucio Gutérrez beteiligte (ebd.). Doch auch diese Regierung konnte die
Bediirfnisse der Indigenen nicht erfiillen und wurde 2005 abgesetzt. Ende
2006 gewann schlieBlich der linksnationalistische Rafael Correa die Prisi-
dentschaftswahl.

In Bolivien trat am 17. Dezember 2003 unter dem Druck der indigenen
Opposition und nach tagelangen blutigen Auseinandersetzungen Président
Gonzalo Sanchez zuriick. Er hatte sich geweigert auf die Forderungen der
Kokabauern, Gewerkschaften und Landarbeiter einzugehen und die Beteili-
gung von ausldndischen Unternehmen an Gewinnen aus Erddl- und Erdgas-
forderung auf 50 % zu reduzieren (Koénig: 751). 2005 gewann der Chef der
Kokabauern und der Anfiihrer der ,Bewegung zum Sozialismus® (Movimien-
to al Socialismo) Evo Morales die Wahlen.

Sowohl in Bolivien (2006) als auch in Ecuador (2008) wurden neue Ver-
fassungen unter Beteiligung der indigenen Vertreter erarbeitet. Beide repra-
sentierten neue, antineoliberale, partizipativ-demokratische Prinzipien. Im
Zentrum stand nicht das bolivarische Element, wie in Venezuela, sondern die
Konstituierung eines ,,plurinationalen Staates™ (Fatheuer 2011: 15). In beiden
Landern stand ab sofort die starke Berufung auf indigene Traditionen im
Mittelpunkt, die im Konzept des ,Guten Lebens® (sumak kawsay oder buen
vivir) artikuliert wurden. Ahnlich wie die bolivarische Regierung in Venezue-
la zeichneten sich die neuen Regierungen in Bolivien und Ecuador durch die
Betonung der nationalen Identitdt, des Etatismus, Anti-Neoliberalismus und
Anti-Imperialismus aus.

In vielen anderen Léndern Siid- und Zentralamerikas gewannen in der
ersten Hélfte des 21. Jahrhunderts Prisidentschaftskandidaten die Wahl, die
als ,,progressiv®, ,links“ oder ,populistisch® (Bernal-Meza 2017: 120) be-
zeichnet werden. Dazu gehdren Luiz Inacio Lula da Silva in Brasilien (2002),
Nestor Kirchner in Argentinien (2003), Tabaré Vasquez in Uruguay (2005),
Michelle Bachelet in Chile (2006), Alan Garcia in Peru (2006) und Daniel
Ortega in Nicaragua (2006). Die neuen Regierungen Lateinamerikas setzten
einen Nationalisierungsprozess in Gang, entwickelten neue Integrationsinitia-
tiven und bildeten neue regionale und internationale Allianzen, die sich in-
sbesondere auf die Erweiterung von Siid-Siid-Kooperationen und die Zu-
sammenarbeit mit den BRICS-Landern fokussierten. Hugo Chavez initiierte
eine enge auBenpolitische Zusammenarbeit mit Belarus und dem Iran (Rome-
ro 2010: 16-17; Clem 2011: 99).

Einen wichtigen Impuls fiir die Verselbststandigung und auB3enpolitische
Umorientierung Lateinamerikas gab die auflenpolitische Kursénderung in
Washington. Nach 9/11 betrachteten die USA Lateinamerika ausschlieBlich
durch das Prisma der eigenen Sicherheit und der Bekdmpfung des internatio-
nalen Terrorismus (Sudarew 2012: 93). Im April 2002 hat es jedoch einen
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erneuten Versuch seitens der US-Regierung gegeben, die Innenpolitik in
Lateinamerika zu beeinflussen, als sie den gescheiterten Staatsstreich gegen
Hugo Chavez unterstiitzte (Werz 2011: 375; Ellner 2011; 253). Die darauf-
folgende neue Etappe in den Beziehungen zwischen Venezuela und den USA
stand im Zeichen der Konfrontation. Ab sofort sollte Washington sich so
wenig wie mdglich in die siidamerikanischen Angelegenheiten einmischen.
Mit dem Beginn des Krieges im Irak 2003 verschoben sich die regionalen
Prioritdten der USA endgiiltig, und die Administration von George W. Bush
entfernte sich von den interamerikanischen Angelegenheiten. Dies und der
ohnehin angestiegene Anti-US-Amerikanismus haben in Lateinamerika den
Raum fiir zahlreiche Integrationsinitiativen gedffnet.

Vertiefung der regionalen Integration

Die Integrationsprozesse der 1980er—1990er Jahre bezeichnet Ojeda Medina
(2017: 158) als ,offener Regionalismus® (regionalismo abierto), der die
regionale Integration mit der Offnung gegeniiber internationalen Mérkten und
auslandischen Investitionen vereinte. In dieser Zeit entsteht 1991 eines der
bis heute wichtigsten Integrationsbiindnisse Siidamerikas — MERCOSUR.
1994 trat Mexiko dem North American Free Trade Agreement (NAFTA) bei.
Im Dezember des gleichen Jahres trafen sich 34 Staaten der westlichen He-
misphére in Miami, um den Projektstart der Gesamtamerikanischen Freihan-
delszone einzulduten, dessen formelle Ausgestaltung bis 2005 abgeschlossen
werden sollte (Martynow 2006: 14). In dieser Phase entsteht auch der erste
politische Integrationsstrang, 1986 mit der Griindung der Gruppe der Acht
(Grupo de los Ocho)’! als politische Diskussions- und Beratungsplattform,
die sich im 21. Jahrhundert weiter auffichern wiirde.

Anfang des 21. Jahrhunderts wurde der ,,offene Regionalismus® durch
»postliberale” oder ,kontrahegemoniale® Regionalismen (Ojeda Medina
2017: 159) abgelost. Hugo Chavez war einer der Initiatoren dieser Integrati-
onsprozesse. Wihrend die USA als ehemals wichtigster Partner Venezuelas
abgelehnt wurden, stieg Kuba zum engsten Verbiindeten Chavez‘ in der Re-
gion auf. Die ALBA als Gegenentwicklung zur US-ALCA wurde 2004 von
Venezuela und Kuba ins Leben gerufen und war der erste Schritt auf dem
Weg zu der von Venezuela angestrebten regionalen Integration (Rome-
ro/Corrales 2010: 227-228). In den darauffolgenden Jahren traten Bolivien,
Dominica, Honduras, St. Vincent und Grenadine sowie Ecuador dem Biind-
nis bei. Weitere Integrationsinitiativen lieBen nicht lange auf sich warten. Auf
Initiative Brasiliens wurde im gleichen Jahr die Gemeinschaft Siidamerikani-

51 Die Gruppe bestand bei ihrer Griindung aus Argentinien, Brasilien, Kolumbien, Mexiko,

Panama, Peru, Uruguay und Venezuela. Ab 1990 wurde sie in Grupo de Rio (Rio-Gruppe)
umbenannt und in den darauffolgenden Jahren sind der Organisation weitere Lander der
Region beigetreten (Anm. der Verfasserin).
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scher Nationen (Comunidad Sudamericana de Naciones, CSN) — der Vorlau-
fer der UNASUR — mit 13 Mitgliedsstaaten gegriindet (Fritz 2007: 5). Drei
Jahre spiter, im Dezember 2008, entstand der Siidamerikanische Sicherheits-
rat (Consejo de Defensa Sudamericano, CDS) — das erste regionale verteidi-
gungs- und sicherheitspolitische Projekt ohne die Beteiligung der USA
(Bernal-Meza 2017: 122). Vier Jahre spater griindeten Peru, Mexiko, Chile
und Kolumbien die Pazifische Allianz (Alianza del Pacifico). Zweifelsfrei
kam der regionale Charakter der Integrationsinitiativen mit der Griindung der
Gemeinschaft der Lateinamerikanischen und Karibischen Staaten (Comuni-
dad de Estados Latinoamericanos y Cariberios, CELAC) 2010 zum Vor-
schein. Auch hier waren die Vereinigten Staaten nicht vertreten. Von Mexiko
und Brasilien ins Leben gerufen, stellte diese Organisation die Moglichkeit
dar, ,,Lateinamerika und die Karibik mit einer Stimme auf der globalen Biih-
ne zu présentieren” (ebd.: 123). Damit geschah ein ,,neuer zivilisatorischer
Aufstieg® (Martynow 2006: 15) Lateinamerikas, durch den sich die Region
als ein eigenstdndiger internationaler politischer Akteur profilierte.

Die neuen innenpolitischen Identititen gaben somit Anstof fiir geopoliti-
sche Verdndeurngen regionalen und globalen Maf3stabs. Die regionalen In-
tegrationsinitiativen haben Lateinamerika im ersten Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts zu einem sichtbaren Akteur in der internationalen Politik gemacht
und das Spektrum der auBlenpolitischen Kooperationen des Subkontinents
verdndert und erweitert. Unter anderem haben sie zu einer Intensivierung der
Beziehungen zwischen Lateinamerika und Russland gefiihrt, die spéter unter
dem Paradigma der ,,strategischen Partnerschaften gestaltet werden sollten.

5  Etablierung von strategischen Partnerschaften

In diesem Teil des Buches wird anhand einer qualitativen Analyse von Inter-
views2, Archivmaterial, auBenpolitischen Dokumenten und Sekundaérliteratur
die Entstehung von bilateralen strategischen Partnerschaften am Beispiel der
Lénderpaare Russland—Brasilien, Russland—Ecuador und Russland—Kuba
ermittelt. Jedes der drei Lénderpaare wird in einem separaten Kapitel behan-
delt. Zunichst werden die wichtigsten Entwicklungen in den bilateralen stra-
tegischen Partnerschaften im 21. Jahrhundert skizziert, um der Analyse einen
konkreten Bezugspunkt zu bieten. Danach wird in drei Schritten eine Verbin-
dung der geopolitischen Potenziale Brasiliens, Ecuadors, Kubas zu denen
Russlands und deren daraus hervorgehenden Implikationen fiir die Etablie-
rung einer strategischen Partnerschaft gezogen.

2 Alle hier verwendeten Ubersetzungen von russisch- spanisch- und portugiesischsprachigen

Dokumenten sind Eigeniibersetzungen der Verfasserin.
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5.1 Russlands geopolitische Potenziale

Bevor eine Analyse der strategischen Partnerschaften zwischen Russland und
Lateinamerika durchgefiihrt wird, die sich auf die zuvor definierten geopoliti-
schen Potenziale stiitzt, wird fiir Russland ein Profil mit geopolitischen Po-
tenzialen auf globaler und nationaler Ebene®® erstellt. Diese Entscheidung
wurde nicht aus inhaltlichen, sondern aus rein methodischen Griinden getrof-
fen. Denn Russland bildet als Partner in allen drei Landerpaaren eine Kon-
stante, die nicht jedes Mal neu vorgestellt werden muss. Aus diesem Grund
wird hier ein Kunstgriff angewandt, der darin besteht, zundchst nur Russland
zu portratieren und die Einfithrung und Darstellung der lateinamerikanischen
Lénder direkt in die prozessbasierte narrative Analyse einflieen zu lassen.

5.1.1 Globale Potenziale Russlands
Geografie

Mit einer Fliche von 17 Millionen km? ist Russland das grofte Land der
Erde. Es liegt im nordostlichen Teil des eurasischen Kontinents und nimmt
etwa ein Drittel seines Territoriums ein, einschlielich des Ostlichen Teils
Europas und Nordasiens. Das gesamte Gebiet westlich des Uralgebirges
(etwa 23 % der Gesamtfliche des Landes) gehdrt zum europdischen Teil
Russlands (Roskartografija 2005: 346-347). Der asiatische Teil macht somit
mehr als 75 % der Flidche aus. Die grofiten Landesteile im asiatischen Teil
des russischen Staatsgebietes stellen die Foderationskreise Sibirien und Fer-
ner Osten dar. Der nordliche Teil Sibiriens gehdrt zum Dauerfrostgebiet. Es
ist reich an Holz, fossilen Rohstoffen und besitzt die groBiten SiiBwasserre-
serven der Erde, ist aber bevdlkerungsarm. Am weitesten vom politischen
Zentrum Moskau entfernt ist der Foderationskreis Ferner Osten — die Pazifik-
region Russlands. Sie grenzt im Siiden an China, Japan und Nordkorea und
ihr politisches und 6konomisches Zentrum befindet sich in der Hafenstadt
Wladiwostok.

Insgesamt konzentrieren sich fast 80 % der Bevolkerung des Landes im
europdischen Teil (einschlieBlich des gesamten Urals) (ebd.), der Rest lebt im
asiatischen Teil des Landes, wobei die Verteilung sehr ungleich ausfillt. Es
lasst sich somit bereits das zentrale geografische Merkmal Russlands identi-
fizieren: das riesige Territorium, das sehr diinn und ungleich besiedelt ist. Ein
erheblicher Teil Russlands auf der asiatischen Seite ist unbewohnt, was auf
die schwierigen klimatischen und landwirtschaftlichen Bedingungen in sei-

33 Da sich der Faktor der historischen Erfahrungen auf die bilateralen Bezichungen Russlands

mit dem jeweiligen lateinamerikanischen Land bezieht, ist er Teil der Hauptanalyse und
wird im jeweiligen Lénderpaarkapitel in die Untersuchung einbezogen.
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nen nordlichen Regionen zuriickzufiihren ist. Diese Tatsache kann einerseits
als Hindernis fiir die Entwicklung dieser Landesteile und somit des gesamten
Landes gesehen werden, stellt aber zugleich eine Gelegenheit zur Erschlie-
Bung und fiir neue Kooperationsprojekte dar.

Seinen auBenpolitischen Partnern bietet Russland durch seine riesige Fla-
che Verbindungswege zu vielen weiteren Weltregionen. Es hat Zugang zu
drei Ozeanen — dem Atlantischen, Pazifischen und Arktischen. Diese Was-
sergebiete bieten bequeme und kiirzeste Wasserwege nach Westeuropa, Afri-
ka und Amerika. Mit seiner langen Landesgrenze, die sich entlang Norwegen,
Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Belarus, die Ukraine, Polen, Georgien,
Aserbaidschan, Kasachstan, China und die Mongolei erstreckt, fungiert Russ-
land als Ausgangspunkt fiir Verbindungen nach Osteuropa, Zentral-, Ost-,
Stidostasien, in den Stidkaukasus und in den Nahen Osten. Neben Moglich-
keiten und Vorteilen, die sich aus seiner physischen Lage ergeben, verfiigt
das Land iiber ein weiteres strategisches Potenzial in Form von natiirlichen
Ressourcen.

Wirtschaft und Ressourcen

Als eines der ressourcenreichsten Lénder der Welt besitzt Russland 70-75 %
der weltweiten Erdgasreserven und liegt in dieser Kategorie auf Platz eins.
Seine Bodenschitze umfassen 17-18 % der Weltdlreserven, mehr als 40 %
der Nickelreserven und bis zu 30 % der Kohlereserven der Welt. Das Land ist
mit enormen Wasserressourcen ausgestattet. Russlands Boden ist reich an
Diamanten, Niob, Tantal, Eisenerzen, Beryllium und birgt mehr als 10 % des
weltweiten Urans. Bis heute wurden in Russland iiber 20.000 Mineralvor-
kommen erkundet, von denen sich fast 40 % in der industriellen Erkundung
befinden (Roskartografija 2005: 346-347, 388). Es besitzt in Umfang und
Qualitit einzigartige Ol- und Gasvorkommen in Westsibirien, metallische
und nichtmetallischen Ablagerungen von Khibiny, Kupfer-Nickel-Erze in
Norilsk und Diamantenvorkommen in Jakutien (ebd.). Dementsprechend
hoch ist die Abhdngigkeit Russlands vom Rohstoffsektor, dessen dkonomi-
sche Ertragfahigkeit stark an die Weltmarktpreise gebunden ist. Der Ausweg
aus der Wirtschaftskrise Ende 1998 wurde beispielsweise nicht nur durch die
Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der einheimischen Erzeugnisse durch die
Abwertung des Rubels, sondern und in erheblichem Mafle auch durch den
seit 1999 kontinuierlichen Anstieg der Weltmarktpreise fiir Rohstoffe ermdg-
licht (Roskartografija 2008: 242-244). Abbildung 2 zeigt, wie sich die Roh-
stoffpreise seit 2000 verdndert haben:
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Abbildung 2: Entwicklung der Rohstoffpreise 2000-2017 (in US-Dollar)
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Quelle: Eigene Darstellung anhand der Daten des Internationalen Wahrungsfondes (IWF):
https://www.imf.org/en/Research/commodity-prices (letzter Zugriff 08.04.2020).

Vor allem die Erd6l- und Erdgaspreise sind seit 1999 stetig angestiegen’,
was fiir Russland als weltweit grofftem Erdgas- und einem der groften Erdol-
exporteure sehr vorteilhaft war. Die positive Dynamik auf den Rohstoffmérk-
ten wirkte sich positiv auf das Wachstum des Bruttoinlandsproduktes (BIP)
im Zeitraum 1999-2008% aus. Diese Dynamik offenbart auch die Verwund-
barkeit der russischen Wirtschaft, die zu stark von der Gunst des Rohstoff-
marktes abhdngt. Die russische Industrieproduktion ist international wenig
konkurrenzfihig, da sie traditionell zugunsten des Rohstoffsektors vernach-
lassigt wurde.

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts konnte Russland also positive
Verdnderungen in der Wirtschaft verzeichnen. Bis 2014 hat das Land zudem
einen starken Zufluss an auslédndischem Kapital in Form von Krediten und
Investitionen erlebt. Betrugen die Auslandskredite 2004 noch 100 Milliarden
US-Dollar, stiegen sie 2014 auf 659 Milliarden US-Dollar an (Dormann
2016).

3% Abgeschen von einem kurzzeitigen leichten Riickgang im Jahr 2002, sind die Erd6l- und

Erdgaspreise zwischen 1999 und 2014 stabil angestiegen. Vgl. dazu die entsprechenden
Statistiken unter https://www.statista.com/statistics/262858/change-in-opec-crude-oil-
prices-since-1960/ (letzter Zugriff 02.03.2019) und

https://www.statista.com/statistics/204 740/retail-price-of-gasoline-in-the-united-states-
since-1990/ (letzter Zugriff 02.03.2019).

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass sich Russlands Bruttoinlandsprodukt auf dem
Niveau von kleineren Léndern wie Spanien, Italien, Indien und Siidkorea bewegt (Vgl.
UNCTAD-Daten von 2015: www.unctad.org) und daher im Verhéltnis zur Grofle des Lan-
des relativ gering ist.
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Dennoch konnte bis heute laut dem russischen Akademiker Wladimir Iljin
(2014: 10) kein effizientes und sich an die Industrielinder anndherndes Wirt-
schaftsmodell geschaffen werden. Vielmehr habe sich der Abstand Russlands
noch mehr vergroBert. Erst 2012 erreichte das BIP das Niveau von 1990,
jedoch hauptsédchlich dank des Dienstleistungssektors. In den 1980er Jahren
habe der Anteil von Maschinenbau- und Metallverarbeitungsprodukten am
Gesamtexportvolumen des sowjetischen Russlands 35 % und von Rohstoffen
23 % betragen, wihrend die Situation im modernen Russland umgekehrt sei:
Uber 70 % der Exporte seien Rohstoffe und nur etwa 5 % Maschinen und
industrielle Ausriistung (ebd.: 14). Aulerdem erhohte der Staat wéhrend der
zweiten Présidentschaft Wladimir Putins seit 2004 seinen Einfluss auf die
Wirtschaft, was sich in der Bildung von Grof3konzernen manifestierte, die in
einer Reihe von Féllen eine Monopolstellung in ihrem Industriebereich ein-
nahmen®. Damit standen die strategisch wichtigen Sektoren unter dem
Schutz des Staates. Der russische Staat erweiterte unter Putin seine Prédsenz
auch in der internationalen Diplomatie.

Internationale Diplomatie

Die internationale Diplomatie Russlands nach der Desintegration der UdSSR
1991 verfolgte vor allem das Ziel, als Mitglied der westlichen liberaldemo-
kratischen Welt anerkannt zu werden und gleichzeitig seinen Regional- und
GroBmachtstatus wiederzuerlangen.’” Andere Weltregionen blieben in der

36 Ende 2004 begann die staatliche Olgesellschaft Rosneft stark zu wachsen. Mitte 2007 war
sie der zweitgroBte Olproduzent nach Lukoil. Unter der Kontrolle des Staates stand ab so-
fort auch die von Gazprom gekaufte Sibneft. Mitte 2007 kontrollierte der russische Staat
etwa 40 % der Olproduktion (Zubow et. al 2017: 438). Die Kontrolle iiber den Export von
Waffen wurde ebenfalls wiederhergestellt, und 2005 auf den Flugzeug- und Schiffbau aus-
gedehnt (ebd.).

Bereits 1992 hat Russland zusammen mit Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan, Belarus
und Armenien die Organisation des Vertrages iiber Kollektive Sicherheit gegriindet. Ein
Jahr spéter hat Boris Jelzin zum ersten Mal Russlands Interesse an Konfliktbeilegungen auf
dem gesamten Territorium der ehemaligen UdSSR verkiindet und hat bei der UNO den Sta-
tus eines regionalen Friedensgaranten fiir Russland beantragt (Sakwa 2008: 370). In der au-
Benpolitischen Konzeption von 1993 hat Russland erklart, Stabilititsgarant im postsowjeti-
schen Raum zu sein (ebd.). Parallel dazu war es bestrebt, der westlichen Staatengemein-
schaft als selbststandiges Land beizutreten, weshalb es sich um die Aufnahme in die westli-
chen politischen und wirtschaftlichen Institutionen bemiihte. 1996 wurde Russland nach ei-
nem langen Prozess in den Europarat aufgenommen, wihrend es 1994 dem NATO-
Programm ,Partnerschaft fiir den Frieden® (PfP) beigetreten ist und 1997 die NATO-
Russland-Grundakte unterzeichnet hat (North Atlantic Treaty Organization 2017). Durch
den Beitritt in die Gruppe der sieben grofiten Industrielander (G7) und der G20 ab 1999 war
Russlands Aufnahme in den regionalen und globalen westlichen oder auf Initiative westli-
cher Lander gegriindeten prestigetriachtigen Zusammenschliissen fast komplett. Nur der
Beitritt zur Welthandelsorganisation (WTO) stand noch aus.
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ersten Hélfte der 1990er Jahre groftenteils am Rande der russischen auB3en-
politischen Agenda. Erst mit Evgeniy Primakow, der 1996 das Amt des Au-
Benministers iibernahm, kann von einer alternativen Perspektive auf Russ-
lands internationale Diplomatie gesprochen werden. Primakows Vision be-
stand darin, die Position der Russischen Foderation in China, Asien sowie
dem Fernen und Nahen Osten zu stirken, anstatt eine engere Bindung an den
Westen anzustreben. Er betrachtete sein Land nicht nur als Gromacht, son-
dern als einen wichtigen Pol in der multipolaren internationalen Gemein-
schaft (Sakwa 2008: 371). Wahrend der Présidentschaft von Wladimir Putins
erhielt diese Vision eine weitere Ausformung, ohne dass man bestimmen
kann, wann genau das passierte.

Fiir Magda Leichtova (2014: 126) war die Kosovo-Intervention von 1999
»(...) one of the last straws that opened the path for transformation headed by
President Putin.” Auch Richard Sakwa (2008: 372) spricht von ,,more sober
appreciation of reality and Russia’s real as opposed to idealised interpreta-
tions of its interests” in der russischen AuBenpolitik unter Putin. Dagegen
sieht Yury Fedorov (2005: 16) in den ersten Putin-Jahren eine deutliche Ab-
kehr von den machtpolitischen und auf dem Antagonismus zwischen Russ-
land und den USA basierenden Ideen, die Ende der 1990er von Primakow
geduflert wurden und in die auBenpolitische Strategie von 2000 Eingang
fanden.

In der Tat sprach Putin in den ersten Jahren seiner Prisidentschaft vom
»gemeinsamen Beitrag zum Aufbau eines europdischen Hauses* (Deutscher
Bundestag 2001) und zeigte grofle Solidaritdt mit den USA nach 9/11. Darii-
ber hinaus hat Russland der Nutzung der ehemaligen sowjetischen Militar-
stiitzpunkte in Zentralasien durch US-amerikanische, kanadische und austra-
lische Militdrstreitkrifte zugestimmt und duldete das train and equip-
Programm der USA in Georgien, das 2002 gestartet wurde (Legvold 2007:
122). Das anglo-amerikanische Vorgehen im Irak unterstiitzte Russland zwar
nicht. Es billigte aber die UNO-Resolution Nr. 1483, mit der die US-
amerikanische und britische Regierungsautoritit im Irak etabliert wurde (Fe-
dorov 2005: 20). Folgende Aussage von Auflenminister Igor Iwanov belegt
die Bedeutung guter Beziehungen zum Westen fiir Putin und seine Regie-
rung:

Regardless of what happens with Iraq, Russia hopes that Moscow and
Washington will allow their actions to be guided by the spirit of Rus-
sian-American cooperation, which is defined in the joint declaration
signed in May by Presidents Putin and Bush in Moscow. (Iwanow
2003)

Nach dieser Aussage waren fiir Russland zu dem Zeitpunkt gute Beziehungen
zu den USA letztendlich wichtiger als das Schicksal des Irak. Eine noch
grofere Bedeutung malB die politische Fithrung in Moskau der russisch-
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franzosisch-deutschen Allianz bei, eine Vorstellung, die Fedorov (2005: 23)
als ,,illusorisch* bezeichnete.

Der Bruch in der russischen internationalen Diplomatie passierte zwi-
schen 2004 und 2006, als das Land laut Legvolg (2007: 125) ,,appeared to
have regained its own confidence und nicht mehr von den westlichen Lén-
dern belehrt werden wollte. Die kooperative Haltung Russlands lie8 nach, als
die post-sowjetische Region von sogenannten Farbigen Revolutionen®® er-
schiittert wurde. In seiner Botschaft an die Foderalversammlung sprach der
russische Prisident {iber die Notwendigkeit, die ,,zivilisatorische Mission der
russischen Nation auf dem eurasischen Kontinent* (Putin 2005) fortzusetzen.
Das neu erlangte Selbstbewusstsein zeigte sich auch in der russischen Unter-
stiitzung des BRIC-Dialogformates ab 2006.%°

Wihrend die diplomatischen Beziehungen Russlands zum Westen von
immer gréferen Spannungen begleitet waren, die im Georgienkrieg im Au-
gust 2008 ihren vorldufigen Hohepunkt erreichten, wandte sich Russland
allmahlich alternativen Kooperationspartnern zu und lenkte seine Diplomatie
auf die Interaktion mit aufstrebenden Regionalméichten um, um ein interna-
tionales strategisches Gleichgewicht herzustellen.

Diese Entwicklung kann am besten anhand der Verdnderungen der russi-
schen Militdr- und Sicherheitspolitik veranschaulicht werden.

Militér- und Sicherheitspolitik

Russland gehort international zu den fithrenden Militér- und Atommaéchten.
Es belegt in dieser Kategorie den zweiten Platz hinter den USA%. , Auller den
USA gibt es kein weiteres Land, das eine solche Bandbreite an Waffensyste-
men herstellt (Meister 2017: 10). Die weniger beeindruckende wirtschaftli-
che Leistung wird durch sein Militdrpotenzial statusméBig aufgewogen und

38 Dabei handelte es sich um die Rosenrevolution in Georgien (2003), die Orangene Revoluti-

on in der Ukraine (2004) und die Tulpenrevolution in Kirgistan (2005). In allen drei Féllen
kam es im Zuge der Revolutionen zum Sturz von autoritdren und russlandfreundlichen
Herrschern, die die drei Lander seit dem Zerfall der UdSSR regiert hatten. In Georgien und
in der Ukraine kamen anschliefend pro-westliche Kréfte an die Macht, die eine Abkehr von
Russland und eine Anniherung an die EU und die NATO verfolgten (vgl. O Be-
achain/Polese 2008: 87-113, Kunze/Vogel 2011: 101-102).

Das erste informelle Treffen der BRIC fand 2006 am Rande der UN-Generalversammlung
in New York statt. Ein Jahr spéter trafen sich die Regierungschefs der vier BRIC auf Brasi-
liens Initiative wieder, um Kooperationsbereiche zu identifizieren, bis im Mai 2008 in Jeka-
terinburg die erste eigenstindige Sitzung der BRIC-AuBenminister stattfand (Stuenkel
2013: 615). In dieser Zeit ist eine Zunahme von regionalen Aktivitidten Russlands zu beo-
bachten. Ab 2007 hat unter russischer Federfilhrung der Prozess der Griindung der Eurasi-
schen Wirtschaftsunion mit Kasachstan und Belarus begonnen, die 2010 ihre Arbeit aufge-
nommen hat.

Vgl. die Auflistung des Global Firepower Index:
https://www.globalfirepower.com/countries-listing.asp (letzter Zugriff 16.02.2019).
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macht Russland nicht nur in der internationalen Diplomatie zu einem wichti-
gen Akteur, sondern auch in der internationalen Sicherheitspolitik. Die vier
bisher verabschiedeten Sicherheitskonzeptionen exemplifizieren die sicher-
heitspolitische Haltung Russlands.

Die erste Sicherheitskonzeption von 1997 beinhaltet die Aussage, dass ei-
ne NATO-Osterweiterung fiir Russland nicht zugelassen werden diirfte
(Konzeption der nationalen Sicherheitspolitik 1997: Punkt I). Im GroB3en und
Ganzen ist aber von der praktisch nicht vorhandenen Gefahr einer Aggression
auslandischer Méchte gegen die Russische Foderation die Rede (ebd.: Punkt
IIT). Die sicherheitspolitischen Herausforderungen in den 1990er Jahren be-
standen vielmehr in und um Russland herum.®! Zwischen 2000 und 2015
erfolgte eine Erweiterung des sicherheitspolitischen Gefahrenradius, was sich
in der Konzeption der nationalen Sicherheit vom 10.01.2000 widerspiegelt.
Darin nehmen die endogenen Faktoren insgesamt zwar immer noch einen
groBeren Platz ein als die exogenen, doch die Bedeutung der Letzteren ist im
Vergleich zum Dokument von 1997 sichtlich angestiegen:

Die Bedrohung der nationalen Sicherheit der Russischen Fdderation
im internationalen Bereich manifestiert sich in den Bemiithungen ande-
rer Staaten, den Aufstieg Russlands als eines der Einflusszentren in
der multipolaren Welt zu unterbinden, die Durchsetzung seiner natio-
nalen Interessen zu behindern und seine Position in Europa, dem Na-
hen Osten, im Kaukasus, in Zentralasien und in der asiatisch-
pazifischen Region zu schwichen. (Konzeption der nationalen Sicher-
heitspolitik 2000: Kapitel III, Punkt 16)

Dies gehe auf die Tendenz zuriick, ,.eine Struktur der internationalen Bezie-
hungen zu schaffen, die auf der Dominanz der entwickelten westlichen Lan-
der unter Fiihrung der USA in der internationalen Gemeinschaft gegriindet
und auf die einseitige, vor allem militdrisch-gewaltsame Losung der Schliis-
selprobleme der Weltpolitik ausgerichtet ist (...)* (ebd.: Kapitel I, Punkt 3),
wobei auf den Konflikt in Jugoslawien und den von Russland verurteilten
NATO-Einsatz angespielt wird. Die zunehmende Besorgnis Russlands iiber

61 Als solche wurden, unter anderem, Ethnozentrismus und Chauvinismus, soziale Polarisie-

rung und Wirtschaftskrise definiert (Konzeption der nationalen Sicherheitspolitik 1997:
Punkt IIT). Eine Krisenregion innerhalb Russlands war die russische Teilrepublik Tsche-
tschenien, die nach dem Zerfall der Sowjetunion seine Unabhingigkeit ausgerufen hatte.
Die Unterbindung von separatistischen Bestrebungen innerhalb des Landes stellte eine
Prioritét der russischen Sicherheitspolitik von 1994 bis 2000 dar und fithrte zu zwei Tsche-
tschenienkriegen. Es gab aulerdem mehrere ethnisch-territoriale Konflikte in der russi-
schen Nachbarschaft, an deren Beilegung Russland und seine Armee beteiligt waren. Zu
nennen sind die Kémpfe zwischen Moldawien und Transnistrien im Juni 1992, der geor-
gisch-abchasische Konflikt von 1992 bis 1994, der Biirgerkrieg in Tadschikistan von 1992
bis 1996, sowie der Krieg in Berg-Karabach zwischen Aserbaidschan und Armenien zwi-
schen 1992 und 1994 (Vgl. Zirokhov 2012: 673).
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seine nationale Sicherheits- und Verteidigungskapazititen driickte sich in der
Entwicklung der ersten Militdrdoktrin der Russischen Foderation im April
2000 aus. Als zentrale Bedrohungen der militdrischen Sicherheit werden die
Ignorierung der Interessen der Russischen Foderation bei der Losung interna-
tionaler sicherheitspolitischer Probleme und die Einmischung in interne An-
gelegenheiten Russlands definiert. Dariiber hinaus wird angekiindigt, die
Verteidigungssysteme auszubauen (Militdrdoktrin 2000: Punkt 1.5 und 1.10).
Damit signalisierte Russland seine Intention, mehr Ressourcen in die militér-
politischen Aspekte zu investieren und seine sicherheitspolitischen Interessen
nicht nur national, sondern auch international zu verteidigen.

Ab der sicherheitspolitischen Konzeption von 2009, die seitdem ,,Strate-
gie der nationalen Sicherheit* heif3t, hat sich der Fokus von den internen zu
den externen Herausforderungen verschoben, was auch in der Version von
2015 beibehalten wurde. Genannt werden die dkologische Sicherheit, der
Kampf um den Besitz von Energieressourcen (Strategie 2009: Kapitel I,
Punkt 11) sowie ,,die Position des Westens, die darauf abzielt, Integrations-
prozessen entgegenzuwirken und Spannungsherde in der eurasischen Region
zu schaffen* (Strategie Nationale Sicherheit 2015: Kapitel II, Punkt 17).
Darin reflektierten sich die bereits Jahre zuvor aufgetretenen Verdnderungen
im sicherheitspolitischen Diskurs Russlands.®? Damit einher ging auch die
Ausarbeitung einer neuen Militérstrategie im Jahr 2010, in der die expansio-
nistische NATO-Politik und der Versuch, die Situation in einzelnen Staaten
und Regionen zu destabilisieren und die strategische Stabilitét zu unterminie-
ren, als Hauptgefahren eingestuft werden (ebd.: Punkt II. 8).9

Russland ging in seiner Sicherheitspolitik seit Ende der 1990er Jahre zu-
nehmend von der Annahme aus, dass das internationale Ambiente seine na-
tionalen Interessen und seine territoriale Integritdt gefdhrden wiirde, weswe-
gen eine entschlossene Gegenstrategie notwendig war.

Fiir ein stérkeres internationales Engagement stellt das stabile und ruhige
Klima auf nationaler Ebene eine Voraussetzung dar.

%2 Die erste Andeutung machte Wladimir Putin in seiner Rede auf der Miinchner Sicherheits-

konferenz von 2007, als er die Konzeption einer unipolaren Welt mit willkiirlicher Anwen-
dung militarischer Gewalt kritisierte (AG Friedensforschung 2007). In dem Presseorgan des
russischen Verteidigungsministeriums, der Zeitschrift Krasnaja Zvezda (,Roter Stern®), er-
schien im selben Jahr ein Artikel des Oberst Aleksej Marujew, worin der Autor beteuert,
dass die Osterweiterung der NATO eine Initiative der USA darstelle und eindeutig gegen
Russland gerichtet sei. Der geplante US-Raketenschild in Polen und Tschechien sei ,.ein
Beweis der US-amerikanischen Hegemonialbestrebungen, die sich gegen Russland rich-
te[te]n“ (Marujew 2007). Auf die von der NATO bzw. den USA ausgehende Gefahr ist
auch Wladimir Putin in seinem Artikel eingegangen (Putin 2012).

6 In der Militirdoktrin von 2014 ist von denselben Gefahren die Rede (Vgl. Militirdoktrin
2014: Punkt 11.12).
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5.1.2 Nationale Potenziale Russlands

Innenpolitische Situation

Das politische System Russlands unter Boris Jelzin wird als ,,defekte Demo-
kratie” bezeichnet, die eine Mischung aus Demokratie, Autoritarismus und
Anarchie ausmacht (Mommsen 2012). Denn auch wenn das Prisidentenamt
bereits unter Jelzin mit einer iiberragenden Machtfiille ausgestattet war und
iiber der Legislative stand, blieben, laut Mommsen (2007: 33) wichtige
Grundvoraussetzungen der Demokratie erhalten. Dazu zéhlen die vergleichs-
weise freien Medien und das Verhiltnis zwischen dem administrativen und
politischen Zentrum des Landes und seiner Regionen, bei dem Letztere gro-
Bere Freiheiten genossen (ebd.). Die autoritidren Elemente kamen in dem sich
1993 zuspitzenden Konflikt zwischen Jelzin und dem Parlament — dem Ober-
sten Sowjet — zutage. Der Konflikt endete mit der Erstiirmung des Parla-
mentsgebdudes durch das Militér, als sich die Abgeordneten geweigert hat-
ten, den Anweisungen des Présidenten zu folgen und das Parlament aufzul6-
sen (Mangott 2009: 23; Schroder 2011).% Zu den Anzeichen anarchischer
Zustdnde unter Jelzin gehorte nicht nur der 1994 begonnene Krieg in Tsche-
tschenien, sondern auch die ab 1998 entstandenen Spannungen zwischen
Regierung und Présidialadministration. Zwischen Mérz 1998 und Mai 1999
hat Jelzin vier Ministerprésidenten und Regierungskabinette ausgewechselt,
bis im Oktober 1999 Wladimir Putin zum fiinften Regierungschef in Folge
und einige Monate spater zum Nachfolger Jelzins ernannt wurde.

Wie bereits unter Jelzin, zeichnet sich Russland unter Wladimir Putin
durch eine starke Zentralisierung der politischen Macht aus, die auf die Figur
des Prisidenten fixiert ist. Der Unterschied war jedoch, dass unter Putins
nach 2000 die gesamte politische Macht in der Présidialadministration kon-
zentriert wurde und alle staatlichen Organe, die groBten Wirtschaftskonzerne
und Massenmedien von ihr kontrolliert werden. Seine Vision der Zukunft
Russlands hat Wladimir Putin in einem programmatischen Artikel am 30.
Dezember 1999 verdffentlicht. Darin zieht er eine kritische Bilanz der sowje-
tischen Periode und plidiert fiir einen Entwicklungsweg, der demokratische
und markwirtschaftliche Prinzipien mit den Realitdten der Russischen Fode-
ration organisch verbindet. Eine starke zentralisierte Staatsmacht sei dabei
ausschlaggebend:

% Um solche politischen Auseinandersetzungen kiinftig zu verhindern, gewihrt die am 12.

Dezember 1993 per Referendum angenommene und bis heute giiltige Verfassung dem Pra-
sidenten fast uneingeschrinkte Macht. Dieser ist seitdem, unter anderem, fiir alle wichtigen
Personalentscheidungen zustindig, ,hat die Leitung der AuBenpolitik (...) inne* und ,,ist
Oberbefehlshaber der Streitkrafte” (Verfassung der Russischen Foderation 1993: Artikel
85-87).
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Die fruchtbare schopferische Arbeit, die unser Vaterland braucht, ist
in einer gespaltenen, innerlich uneinheitlichen Gesellschaft, in der die
wichtigen sozialen Schichten und politischen Kréfte unterschiedlichen
Grundwerten und ideologischen Richtlinien folgen, unmdglich. Der
Schliissel zur Wiederbelebung und Wiederherstellung Russlands liegt
heute in der staatspolitischen Sphire. Russland braucht eine starke
Staatsmacht und muss sie haben. (Putin 1999)

Seit seinem Machtantritt hat Putin alles darangesetzt, diese Imperative in die
Tat umzusetzen. Als Erstes wurden die unter Jelzin politisch einflussreichen
Oligarchen entmachtet.® Stattdessen ist ein groBer Teil der neuen politischen
Elite Russlands mit sowjetischen oder postsowjetischen Geheimdiensten
sowie mit dem Militdr verbunden (Mommsen 2004, Malek 2009), was das
Element der Ordnung und Sicherheit unter Putin zusitzlich unterstreicht.

Im verwaltungspolitischen Bereich wurde zwischen 2000 und 2005 in
mehreren Schritten die Kontrolle des Prisidenten iiber die wichtigsten fodera-
len und regionalen Strukturen und eine ,Machtvertikale® hergestellt (Leicht-
ova 2014: 134; Mommsen/NuB3berger 2007: 37; Sakwa 2008: 272; Schroder
2012). Das 2005 verabschiedete neue Wahlgesetz hat die Sperrklausel von
finf auf sieben Prozent erhoht und ein reines Verhiltniswahlrecht eingefiihrt
(Nullberger/Marenkow 2007: 2), womit sich Putin eine bessere Kontrolle
iiber das Parlament gesichert hat.®® Das auflenpolitische Ressort blieb von
diesen Entwicklungen nicht unberiihrt. Spielte der Aulenminister in der Jel-
zin-Administration noch eine wichtige Rolle in der Innenpolitik, wie Jewge-
nij Primakow, der laut Nikolas K. Gvosdev (2014: 33) eine breite Unterstiit-
zerbasis besal}, verdnderte sich die Stellung des AuB3enministers unter Putin
dahingehend, dass er nun ein ,,skilled practitioner of the diplomatic arts and
(...) advisor on foreign policy rather than (...) someone with a domestic
political base who acts as an independent figure* sein sollte. Dies bedeutet,
dass Putins AuBlenminister die Aufenpolitik nicht mehr mitzugestalten, son-
dern nur in Anlehnung an die Direktive des Prisidenten umzusetzen hatten.

Mit der politischen Konsolidierung ging die Stabilisierung der sozio6ko-
nomischen Situation einher, die in Putins Programm zur Starkung des russi-
schen Einflusses von 1999 als zweitwichtigstes Element fungiert.

65 Boris Beresowski und Wladimir Gusinski haben ihre Fernsehsender ORT und NTV verlo-
ren und gingen ins Ausland. Der Magnat und Inhaber des groBen nichtstaatlichen Olkon-
zerns Yukos Michail Chodorkowski musste unter dem Vorwurf der Steuerhinterziehung ins
Gefangnis und sein Unternehmen wurde 2006 vom staatlichen Konzern Rosneft iibernom-
men (Anm. d. Verf.).

Dieses System wurde 2014 abgeschafft und das gemischte System (Listen- und Direktwahl)
zusammen mit der 5 % Sperrklausel wiedereingefiihrt (Anm. d. Verf.).

66
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Soziookonomische Situation

Obgleich das neue Jahrzehnt mit dem Aufbruch in eine freie Gesellschaft
assoziiert wurde, gestaltete sich der gesellschaftliche Ubergangsprozess sehr
schwierig. Russland war angesichts eigener mangelnder Erfahrung mit dem
marktwirtschaftlichen Modell auf finanzielle Unterstiitzung und Beratungs-
hilfe der westlichen Staaten angewiesen. Das Land musste in den 1990er
Jahren eine Reihe von neoliberalen Strukturreformen durchfiihren, die sozio-
Okonomisch schwere Folgen mit sich trugen. Magda Leichtova beschreibt
diesen Prozess so, wie er bei vielen Biirgerinnen und Biirgern Russlands in
Erinnerung geblieben ist:

(...) the system of reforms in Russia, according to Western model and
with expansive Western support and advice from Western experts,
seemed like a massive error. Russian citizens lost many of life’s secu-
rities, while the freedoms gained could not actually be enjoyed by
many due to financial reasons (the possibility to travel, the flood of
goods into shops) or legal chaos in the country (participation in priva-
tization, establishing private businesses). They were also not able to
rejoice in the ideals of democracy that could have perhaps fortified
them with a stronger patience, as the majority of the Russian public
failed to take root in this new society. (Leichtova 2014: 126)

Ohne klare Regeln und einen starken Staat gab es niemanden, der die sozio-
6konomischen Umgestaltungsprozesse koordinieren konnte, was in Russland
zu einem raschen sozialen Aufstieg von einigen wenigen und der Verarmung
eines erheblichen Teils der Gesellschaft gefiihrt hat. Laut dem Statistikamt
der Russischen Foderation lebten 1992 ca. 33,5 % der Bevolkerung unterhalb
der Armutsgrenze (Rosstat 2017). Hinzu kamen eine ziigellose Kriminalitét
und nicht funktionierendes Justizsystem. Allein im Jahr 1994 seien 600 Kauf-
leute, Politiker und Journalisten getétet worden (ebd.).

In seinem Artikel von 1999 hat Wladimir Putin die Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Menschen als das ,akuteste soziale Problem™ be-
zeichnet und ,,ein nachhaltiges Wachstum der Lebensgrundlage der Bevolke-
rung auf der Grundlage von steigenden verfiigbaren Einkommen der Biirger*
(Putin 1999) versprochen. Anfang der 2000er Jahre wurden soziodkonomi-
sche und sozialpolitische Reformen auf den Weg gebracht (Zubow et. al
2017: 441), mit dem Ergebnis, dass sich das Durchschnittseinkommen der
russischen Bevdlkerung zwischen 2000 und 2006 verfiinffacht hat und der
Anteil der unter der Armutsgrenze lebenden Menschen von 29 % auf 15 %
gesunken ist (ebd.: 440; Russian Federation Federal State Statistics Service
2017), was hieB3, dass sich die Mittelschicht vergroBert hat. Die initiierten
Reformprozesse sind allerdings nur méglich geworden, weil Putins Regie-
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rungszeit mit einem starken Anstieg des Olpreises zusammenfiel, dessen
stetiger Riickgang sich ab 2012 erneut negativ auf die sozio6konomische
Situation der Menschen in Russland ausgewirkt hat (Iljin/Morew 2018: 12).

Die soziale Ungleichheit insgesamt befand sich in Russland im Jahr 2015,
laut Novokmet/Picketty/Zucman (2017: 70-71), auf dem Niveau von 1905.
Somit hat sich im Verlauf der Présidentschaften von Putin und Medwedew
die Relevanz entwicklungshemmender Probleme, wie hohe Kriminalitétsrate,
Arbeitslosigkeit und Gesetzlosigkeit, nachhaltig reduziert. Soziale Ungleich-
heit und Lebensqualitit — weitere Einflussfaktoren auf die Entwicklung und
das geopolitische Potenzial eines Landes — haben trotz der erfahrenen Besse-
rung zwischen 2000 und 2011 kaum Fortschritte gemacht.

Regional gesehen gehoren der Siiden Sibiriens und der Ferne Osten Russ-
lands zu den am wenigsten entwickelten Landesregionen mit einer hohen
Armutsquote und niedriger Lebensqualitit (Gulin 2008: 12; Zubarewi¢ 2015:
182-183). In diesem Zusammenhang wurde 2009 eine Strategie fiir die so-
ziodkonomische Entwicklung des Fernen Ostens bis 2025 formuliert, ausge-
hend von der Priamisse, dass ,,die potenzielle Bedrohung der Sicherheit des
Landes im Fernen Osten und der Baikalregion nur durch eine Strategie einer
komplexen soziookonomischen Entwicklung dieses Gebiets, orientiert am
beschleunigten Wachstum (auf innovativer Basis) des wirtschaftliches Poten-
zials dieses Teils des Landes und an der Realisierung russischer Interessen im
asiatisch-pazifischen Raum, abgewehrt werden kann* (Strategie der sozio-
6konomischen Entwicklung des Fernen Ostens 2009: 5). Damit wird die
besondere geostrategische Rolle der dstlichen Regionen der Russischen Fo-
deration auf der nationalen soziodkonomischen Ebene erkennbar.

Wissenschafts- und Humanpotenzial

Mit seinen rund 146 Millionen Einwohner gehort Russland zu den zehn be-
volkerungsreichsten Landern der Welt. Im Verhéltnis zur Grof3e seines Terri-
torium ist diese Zahl nicht besonders hoch, und dennoch deutet sie auf ein
nicht zu unterschitzendes Humanpotenzial hin, das wahrscheinlich der ein-
zige Bereich war, in dem Russland von Anfang an versucht hat, an das sow-
jetische Erbe anzukniipfen.®’

Auch nach dem Regierungswechsel 1999 hat sich die Strategie Russlands
im Hinblick auf die Rolle des Humankapitals nichts verdndert. ,,Trotz aller

67 Der Beschluss des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion ,,Uber

MaBnahmen zur grundlegenden Verbesserung der Qualitit der Ausbildung und des Einsat-
zes von Fachkriften mit Hochschulbildung in der Volkswirtschaft™ fand seine Fortsetzung
im foderalen Programm ,,Zur Forderung der Beschéftigung der Bevolkerung der Russi-
schen Foderation in den Jahren 1996-1997%, in dem ,,die Entwicklung eines Systems der
kontinuierlichen Weiterbildung als fortschrittlichstes Mittel zur Unterstiitzung der Qualitat
der Arbeitskrifte” festgelegt wurde (Leonidowa/Ustinowa 2012: 124).
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Schwierigkeiten ist die Regierung entschlossen, staatliche Unterstiitzungs-
mafBnahmen fiir Wissenschaft, Bildung, Kultur und Gesundheit zu verstédrken.
Denn ein Land, in dem Menschen korperlich und geistig ungesund und unge-
bildet sind, wird niemals an die Spitze der Weltzivilisation aufsteigen kon-
nen, beteuerte Wladimir Putin (1999) die bevorstehende Aufgabe Russlands
fiir die menschliche Entwicklung. Diesem Sinne entsprechend wurden ab
2005 mehrere Reformprojekte (Zubow et. al. 2017: 441-442) ausgearbeitet.®®
Von der praktischen Umsetzung und der Effizienz der kontinuierlichen For-
derung des Humankapitals zeugen einige statistische Datenerhebungen im
Bildungsbereich.

Demnach gehort die russische Arbeitskraft zu der am meisten gebildeten
weltweit (ebd.). Das wichtigste Merkmal ist hierbei nach Barro/Lee (2000)
die Ausbildungsdauer, welche durch die Errechnung der durchschnittlichen
Anzahl der akkumulierten Bildungsjahre ermittelt wird. Hier lag Russland im
Jahr 2000 mit durchschnittlich akkumulierten 10,49 Studienjahren bei Perso-
nen iiber 25 Jahre hinter USA, Deutschland, Frankreich, Japan und GroBbri-
tannien (Kapeljuschnikow/Lukjanowa 2010: 100). In dieser Kategorie iiber-
traf es die anderen BRICS-Staaten. Zehn Jahre spiter lag Russland immer
noch vor BRICS-Staaten, doch diesmal hinter USA, Deutschland, Japan und
der Tschechischen Republik (Leonidowa/Ustinowa 2012: 125). Mehrere
Universitdten Russlands liegen im mittleren Bereich, gemessen von World
University Rankings (The Times Higher Education 2018). Somit befindet
sich Russland im Bildungsbereich unter weltweiten Vorreitern. Dadurch
steigt seine Attraktivitdt als Ausbildungsort und Herkunftsland von qualifi-
zierten Spezialisten.

Das sowjetische Erbe ist auch im Bereich der Technologie und des Wis-
sens noch prisent und der Zustand der Weltraumaktivitdten sei einer der
wichtigsten Faktoren, die das Niveau der Entwicklung Russlands und seines
Einflusses in der modernen Welt definieren wiirden (Gostewa 2015). Der
Ubergang vom Rohstoffexport zur innovativen Entwicklungsform gehort seit
2002 fiir Russland zum Hauptziel der staatlichen Politik im Bereich der Wis-
senschafts- und Technologieentwicklung (Gulin/Kondakow 2008: 38).

Gemessen am allgemeinen Index der globalen Konkurrenzfahigkeit be-
legte Russland 2009 und 2012 Platz 63 bzw. 66 und lag somit weit hinter den

% Das Gesundheitsprojekt beinhaltete, unter anderem, die Gehaltserhohung fiir Arzte und die

Verbesserung der medizinischen Leistungen. Das im Bildungsbereich gesetzte strategische
Ziel bestand im Aufbau einer innovativen Wirtschaft, fiir die Beschaftigte mit einem hohen
sozialen, kulturellen und humanen Kapital erforderlich waren. Durch das Dekret Nr. 599
des Présidenten der Russischen Foderation vom 7. Mai 2012 zur Verbesserung der staatli-
chen Politik unter Beriicksichtigung der Anforderungen der Innovationswirtschaft wurde
dieses Ziel gesetzlich verankert (Leonidowa/Ustinowa 2012: 125). Ein Jahr spdter wurden
die akuten demografischen Probleme in Angriff genommen: die Verringerung der Sterb-
lichkeit und die Erhohung der Geburtenrate, insbesondere durch die Bereitstellung von
Geldleistungen nach der Geburt des zweiten Kindes (Zubow et. al. 2017: 442).
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USA und den europdischen Spitzenreitern Schweiz, Grofbritannien und
Frankreich, aber auch hinter seinen BRICS-Partnern China (2012 Platz 26)
und Brasilien (2012 Platz 53) oder hinter dem kleinen Costa Rica (2012 Platz
61) (Schwab 2012: 16). Ahnlich liegt Russland in der Statistik des Human
Development Index 2014 (United Nations Development Programme, UNDP,
2014: 160). Es wird mit Platz 57 zwar der Kategorie ,high development
index* zugeordnet, liegt aber dennoch weit hinter den EU-Landern und hinter
einigen Lindern Lateinamerikas, wie Chile (Platz 41) und Kuba (Platz 44).
Im Jahr 2005 lag es noch auf Platz 62 im Bereich des ,,medium development
index®, das heiflt die Situation hat sich in Russland in den zehn Jahren ver-
bessert.

Folglich besitzt Russland ein ziemlich hohes Humanpotenzial, auch wenn
das Land im weltweiten Vergleich seiner Konkurrenzfahigkeit einen Platz in
mittleren Réngen belegt.

Identitdiiten und Perzeptionen

In der russischen AuBenpolitik spielen Identititen und Perzeptionen eine
nicht unwesentliche Rolle, und ihre Analyse ist wichtig, um das Agieren des
Landes im internationalen System einordnen zu konnen. Dafiir werden die
programmatischen Artikel von Wladimir Putin sowie die Arbeiten der fiih-
renden russischen Wissenschaftlerin auf dem Gebiet der Identitétspolitik —
Olga Malinowa, bedient.

Der Zusammenbruch der UdSSR und seines sozialistischen Systems hatte
ein ideologisches Vakuum und politische wie gesellschaftliche Orientie-
rungslosigkeit zur Folge. Der Versuch, in den 1990er Jahren liberaldemokra-
tische Werte zu implementieren, hinterlie Enttduschung iiber die erste De-
mokratisierungserfahrung. Diese Enttduschung und die schweren soziodko-
nomischen Folgen der neoliberalen Reformen haben dazu gefiihrt, dass der
Staat seitdem nicht mit dem Rechtsstaat und individuellen Freiheiten, son-
dern mit Rechtlosigkeit und Laissez-faire assoziiert wurde. Hinzu kam, wie
Astafjewa (2015: 100) darlegt, dass in den 1990er Jahren die auf allgegen-
wirtigen Werten und Normen basierende kollektive sowjetische Identitdt —
»das sowjetische Volk* — in vielen Regionen der Russischen Foderation von
urspriinglichen eigenen kulturellen Werten und Identitéten verdrangt wurde.
Als Folge gewann die Frage des gesellschaftlichen Zusammenhaltes und der
Identitét um die Jahrhundertwende an Bedeutung.

In seinem programmatischen Artikel spricht Wladimir Putin von der Un-
zuldssigkeit weiterer revolutiondrer Umwélzungen in Russland und attribuiert
der gesellschaftlichen Konsolidierung eine zentrale Rolle fiir die Gewahrleis-
tung einer stabilen Entwicklung:

82



Russland hat sein Limit fiir politische und soziodkonomische Umwél-
zungen, Kataklysmen und radikale Transformationen erschopft. Nur
Fanatiker oder Russland und seinem Volk gegeniiber zutiefst gleich-
giiltige politische Kréfte konnen eine neue Revolution einfordern. Ob
kommunistisch, national-patriotisch oder radikal-liberal, den nichsten
fundamentalen Bruch werden der Staat und seine Bevdlkerung nicht
ertragen konnen (...).

(...) die fruchtbare schopferische Arbeit, die unser Vaterland
braucht, ist in einer gespaltenen, innerlich uneinheitlichen Gesell-
schaft unmoglich (...). (Putin 1999)

Nach seinem Machtantritt hat Putin konsequent einen neuen Imperativ in der
symbolischen Politik verfolgt. Dabei griff er zum Repertoire der ,,national-
patriotischen Opposition” (Malinowa 2015: 69). Das Gesetz von 2000 iiber
die neuen staatlichen Symbole der Russischen Fdderation etablierte eine
dreifarbige Flagge und ein Wappen mit einem doppelkopfigen Adler — beide
Attribute des Romanow-Imperiums — sowie die sowjetische Hymnenmusik
mit neuen Worten als Staatssymbole (ebd.). Er bediente sich dabei zweier
glorreicher Epochen der russischen Geschichte — der Zeit der Romanow als
Reprisentation der klassischen russischen Kultur und Literatur sowie der
UdSSR mit dem Sieg im GrofBlen Vaterldndischen Krieg 1941-1945 und der
ErschlieBung des Weltalls. Somit wurde der Weg einer ,,selektiven Ausnut-
zung von historischen Ereignissen® (ebd.: 70) eingeschlagen, die geeignet
erschienen, in Zeiten der Unsicherheit den nationalen Stolz hervorzurufen.
Die Grofmachtidee fungierte dabei als integrierender Bestandteil der kollek-
tiven Identitdt, wahrend ein starker Staat zu ihrem Tréger wurde (ebd.: 71).

Nach Malinowa (ebd.: 72) erfolgte der komplette Bruch mit Jelzins Mo-
dell 2005, als Putin den Zerfall der Sowjetunion als ,,grofte geopolitische
Katastrophe des 20. Jahrhunderts* (Putin 2005) bezeichnete. Diese AuBerung
deckt sich mit den 2002 von Jurij Lewada (2002: 2) verdffentlichten Umfra-
geergebnissen, laut denen im Jahr 2001 rund 53 % der Befragten — im Ver-
gleich zu 50 % im Jahr 1996 — sich die Zeit vor 1985 zuriickwiinschten. Da-
rin wird die Sehnsucht nach einer ruhmreichen Vergangenheit im Gegensatz
zur ruhmlosen Gegenwart erkennbar. Die Riickbesinnung auf das Vergange-
ne und die prononcierte Abgrenzung zum westlichen Modell verstérkte sich
zwischen 2013 und 2014, als Putin seine politische Position und sein Pro-
gramm als ,konservativ® bezeichnete und Russland als ,,Anfiihrer der Tradi-
tionalisten der ganzen Welt” in Erscheinung trat (Gluchowa 2015: 200).
Warum dies fiir Russland notwendig war, erklart der Professor Wardan Bag-
dasarjan:

Der Anteil der russischen Bevolkerung in der Welt, zusammen mit al-
len im Ausland lebenden Russen, betragt 2,4 %. In den modernen
geopolitischen Realitdten des Kampfes um die Neuaufteilung der Welt
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ist ein solches demografisches Potenzial nicht ausreichend. Wie kann
man sein Leistungspotenzial steigern? (...) wir brauchen ein russi-
sches Weltprojekt. Dieses Projekt sollte nicht nur auf uns selbst, son-
dern auch auf die Welt, auf die Menschheit gerichtet sein (...). (Bag-
dasarjan 2015: 42)

Ein solches Projekt hat Wladimir Putin bereits 2007 in Angriff genommen,
als er die Stiftung ,,Russische Welt” (Russkij Mir) griinden lie3, deren Ziele
unter anderem ,,die Unterstiitzung der Aktivitdten der russischen Diaspora im
Ausland zur Wahrung ihrer kulturellen Identitdt und der russischen Sprache
als Mittel zur interethnischen Kommunikation (...)* sowie die ,,Forderung
der Verbreitung objektiver Informationen tiber das moderne Russland (...)
und die Bildung einer positiven &ffentlichen Meinung gegeniiber Russland*
sind (Russkij Mir 2019).

Insgesamt war in Russland ab 2000 eine Trendwende in der Identitétspo-
litik zu verzeichnen. Diese bestand in der Suche und der Implementierung
einer einheitsstiftenden Identitdt, deren zentralen Elemente die Riickbesin-
nung auf die Gromachtidee sowie die Beteuerung der russischen Unabhén-
gigkeit und Andersartigkeit in Abgrenzung von den westlichen Landern sind.

5.2 Russland-Brasilien

Brasilien und Russland hatten diplomatische Beziehungen erstmals 1828
aufgenommen. Der erste dokumentierte Kontakt geht aber bereits auf das
Jahr 1804 zuriick, als zwei Schiffe der ersten russischen Expedition um die
Welt in brasilianischen Hafen anlegten. Zu den Expeditionsteilnehmern ge-
horte Georg Heinrich von Langsdorf, der bei dem spéteren Aufbau der Be-
ziechungen zwischen den beiden Léndern eine wichtige Rolle spielte (Fagun-
des Vizentini 2009: 68). Nach der ethnografischen Expedition von Langdorf
wurden auf kultureller Ebene Kontakte zwischen den Intellektuellen und
Literaturschaffenden der beiden Lander gekniipft (Komissarov 2009: 10,12).
Mit der Etablierung der diplomatischen Missionen in Rio de Janeiro und
Sankt Petersburg wurden auerdem die politischen und wirtschaftlichen Kon-
takte ausgebaut.®® Insgesamt bestehen die Beziehungen zwischen Russland
und Brasilien seit mehr als 200 Jahren. Es ist das élteste bilaterale Verhéltnis
Russlands in Lateinamerika.

Anfang des 20. Jahrhunderts befanden sich die Beziehungen Russlands
mit Brasilien auf ihrem Hohepunkt. Sie wurden in erheblichem Mafle durch

% Der 1836 berufene Leiter der russischen diplomatischen Mission, Sergej Lomonossow,

wurde ein guter Freund des Kaisers Dom Pedro II und hat ihm sogar Russischunterricht ge-
geben (Komissarov 2009: 12).
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personliche Beriihrungspunkte des bekannten brasilianischen Diplomaten und
damaligen Aulenministers Baron von Rio Branco befordert. So hat der russi-
sche AuBenminister dem Zar Nikolaus II. vorgeschlagen, dem Baron den
Kaiserlichen Orden vom Weillen Adler zu verleihen, weil dieser die Position
Russlands auf der Zweiten Friedenskonferenz in Den Haag unterstiitzt hatte
(Zhebit 2009: 44).

Doch schon zehn Jahre spiter, nach der Russischen Revolution, wurden
die diplomatischen Beziehungen zwischen den Landern abgebrochen und erst
1945 wiederaufgenommen, um zwei Jahre spéter ein weiteres Mal unterbro-
chen zu werden. Erst in den 1970er und 1980er Jahren kehrte eine positive
Dynamik zuriick, die sich auf die Beziehungen im Handels, der Wissenschaft
und der Kultur auswirkte (ebd.). Ein vielseitiges oder gar privilegiertes Ver-
héltnis, das auf eine strategische Partnerschaft hinweisen wiirde, war zum
damaligen Zeitpunkt allerdings nicht abzusehen.

Im 21. Jahrhundert avancierte Brasilien zu einem der wichtigsten latein-
amerikanischen Lénder fiir Russland und wurde zu seinem ersten strategi-
schen Partner in der Region, nachdem 2000 in Moskau das ,,Abkommen iiber
partnerschaftliche Beziehungen zwischen Brasilien und Russland“ unter-
zeichnet worden war. Wahrend der brasilianische Botschafter in Moskau das
Jahr 2002 als Beginn der ,,strategischen Partnerschaft (Embaixada do Brasil
em Moscou 2017) bezeichnet, erklart die russische Botschaft in Brasilien,
dass das Dokument iiber die Griindung der ,,Russisch-Brasilianischen strate-
gischen Allianz* (Botschaft der Russischen Foderation in Brasilien 2016)
wahrend des Treffens der Prasidenten Luis Inacio Lula da Silva und Wladi-
mir Putin im Jahr 2005 in Moskau unterzeichnet wurde. Die Inkongruenz, die
sich in diesen Fallen hinsichtlich konzeptioneller und chronologischer Aspek-
te manifestiert, weist erneut auf die Mehrdeutigkeit des Konzepts ,,strate-
gische Partnerschaft® hin und fiihrt zu zwei unterschiedlichen akademischen
Interpretationen iiber die Griindung der russisch-brasilianischen bilateralen
strategischen Partnerschaft — eine, die ihre Wurzeln auf die Présidentschaft
von Fernando Henrique Cardoso zuriickfiihrt (Gurtler da Rosa 2014: 8) und
eine weitere, die sie der Prasidentschaft von Lula da Silva zuschreibt (Numair
2009: 143-144; Stuenkel, 2010). Dies macht die Analyse umso interessanter
und ldsst vermuten, dass sich einige der Schliisselereignisse fiir die Entste-
hung dieser Partnerschaft zwischen 2000 und 2005 zugetragen haben. 2010
wurde in Moskau der erweiterte Aktionsplan fiir die russisch-brasilianische
strategische Partnerschaft vereinbart, zwei Jahre spiter folgte wihrend des
Russlandbesuchs von Prisidentin Dilma Rousseff das Dokument ,,Weitere
Schritte auf dem Weg zur Umsetzung des Aktionsplanes der strategischen
Partnerschaft (Moiseev 2012). Die im Zeitraum 2000 bis 2012 implemen-
tierten Schritte waren auf einen kontinuierlichen Ausbau und eine Diversifi-
zierung der strategischen Partnerschaft ausgerichtet und zeugen vom langfris-
tigen Charakter dieser Zusammenarbeit sowie vom Vorhandensein einer
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gemeinsamen Interessengrundlage. Laut dem damaligen russischen Auf3en-
minister Igor Iwanow bauten Russland und Brasilien ihre Beziehungen im
21. Jahrhundert unter ganz neuen Bedingungen auf, die mit tiefgreifenden
Verdanderungen in den Lindern selbst und auf der internationalen Arena ver-
bunden waren (Iwanow 2003a: 495). Auf diese Prozesse wird in der Analyse
des geopolitischen Profils Brasiliens und ihrer Implikationen fiir die brasilia-
nisch-russische Partnerschaft eingegangen.

5.2.1 Globale Potenziale Brasiliens
Geografie

Brasilien ist das grofite Land Siidamerikas, nach Kanada und den USA das
drittgrofite in der westlichen Hemisphire und das fiinftgroBte Land der Erde.
Es liegt im norddstlichen Teil des Kontinents, grenzt an zehn von zwdlf an-
deren Staaten Siidamerikas und nimmt fast die Hilfte der kontinentalen
Landmasse ein. Kein anderes Land auf dem Kontinent kann eine &hnlich
grole Anzahl an unmittelbaren Nachbarn vorweisen, was Brasilien eine
Schliisselstellung als Eingangstor nach Siidamerika verleiht. Mehrere grof3e
Hifen, wie Belem, Salvador da Bahia, Fortaleza, Rio de Janeiro und Santos
ermoglichen Brasilien wirtschaftliche Beziehungen zu einer Vielzahl von
Landern weltweit. Brasilien ist damit allein aufgrund dieser physischen geo-
grafischen Merkmale ein ernst zu nehmender regionaler wie internationaler
Akteur. Aullerdem verfiigt Brasilien iiber eine groe Vielfalt an Natur- und
Bodenschitzen.

Die grofite Flaiche Amazoniens gehort zu Brasilien und birgt den weltweit
erofiten Reichtum an mineralischen Rohstoffen, wie Kupfer, Gold und Dia-
manten. Neben Australien befinden sich hier die wichtigsten Eisenerzlager-
stitten. Aulerdem ist Brasilien der grofite Lieferant von Edelsteinen in La-
teinamerika (Germany Trade & Invest 2015: 24-30).

Demografisch ist das Land nicht weniger beeindruckend. Mit etwa 200
Millionen Menschen ist es nach China, Indien, den USA und Indonesien das
bevolkerungsreichste Land der Welt (Cerdeira 2016: 1) und umfasst damit ca.
50 % der Gesamtbevolkerung Siidamerikas. Dabei sind seine Einwohner,
dhnlich wie in Russland, sehr ungleich verteilt. Das Amazonas-Gebiet ist sehr
diinn besiedelt. Von den rund vier Millionen Einwohnern des flachengroBten
Bundesstaats leben mehr als zwei Millionen in der Hauptstadt Manaus (Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica 2017), woraus folgt, dass das restli-
che Gebiet, insbesondere im Amazonas-Regenwald, iiberwiegend unbewohnt
ist. Ungeféhr 80 % der Bevolkerung leben in den am besten erschlossenen
Regionen im Siidosten, Siiden und Nordosten des Landes. Im Siiden und
Siidosten befinden sich dariiber hinaus die groften nationalen wirtschaftli-
chen Zentren.
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Wirtschaft und Ressourcen

Anfang der 1990er Jahre war die brasilianische Wirtschaft von Stagnation
und Hyperinflation geprégt, denen die Politik mit neoliberalen Reformen, wie
Liberalisierung und Privatisierung, entgegenzuwirken versuchte. Doch erst
mit der Strukturreform von Fernando Henrique Cardoso im Jahr 1994, dem
Plano Real, durch den die Wahrung iiberbewertet und an den Dollar gekop-
pelt wurde, wurde Brasiliens Wirtschaft nachhaltig stabilisiert (Leubolt 2014:
63). Die Reform hatte zwar einen stabilisierenden Effekt, fiihrte aber auf-
grund von giinstigen Importen und teureren Exporten gleichzeitig zu einer bis
2001 andauernden negativen AufBenhandelsbilanz (ebd.). Brasiliens Wirt-
schaft brauchte somit Kapital und war an groferen Exporten interessiert.
Ende der 1990er Jahre verschlechterte sich die Lage in Brasilien bis ab 2003
eine Phase des ,,dynamischen Wachstums® einsetzte (ebd.). Der Durchbruch
Anfang des 21. Jahrhunderts hat die Zeitschrift The Economist dazu veran-
lasst, 2009 von einem brasilianischen ,.take off* zu sprechen (The Economist
2009). Vier Jahre spiter erschien die optimistische Prognose weniger wahr-
scheinlich und wurde in einem anderen Artikel der Zeitschrift (The Econo-
mist 2013) revidiert. Einige der genannten Attribute der brasilianischen Wirt-
schaft haben jedoch weiterhin Bestand und machen deren internationale
Konkurrenz- und Kooperationsfahigkeit aus.

Brasiliens Wirtschaft ist nicht nur die grofte in Lateinamerika, sondern
auch eine der am stérksten diversifizierten. Die brasilianische Industrie um-
fasst Bergbau, Stahl- und Aluminiumproduktion, Schwermaschinenbau, die
Herstellung von chemischen Produkten sowie die Flugzeug- und Computer-
produktion. Das Land ist auBerdem der weltweit grof3ite Kaffee- und Fleisch-
produzent sowie ein bedeutender Exporteur von Kakao, Sojabohnen, Weizen,
Zitrusfriichten und Holz. Der Wirtschaftswissenschaftler Rodrigo Coutinho
(2016: 73) weist darauf hin, dass sich das brasilianische BIP 2013 aus 5,5 %
Landwirtschaft, 26,5 % Industrie und 68,1% Dienstleistungen zusammensetz-
te, was nahezu dem Niveau von Industrieldindern entspreche. Seit 2000 hat
das Land seine internationale Prasenz konsequent erweitert. Zu nennen sind
hierbei der Konzern Vale, der zu den drei grofiten Bergbaukonzernen welt-
weit gehort, der Erdolgigant Petrobras, durch den Brasilien fiihrend im Be-
reich der Tiefseedlférderung wurde, der Fleischproduzent JBS Friboi, der
Bankenriese Itat und der nach Boeing und Airbus weltweit drittgrofite Flug-
zeughersteller Embraer (ebd.: 90). Brasilien entwickelte und implementierte
alternative Treibstoffe, wie Ethanol. Somit bietete es seinen internationalen
Partnern vielféltige Kooperationsmoglichkeiten, sowohl im traditionellen
Rohstoff- und Energiesektor als auch in konkurrenzfahigen technologieinten-
siven Branchen.

Die im 21. Jahrhundert gestiegene Bedeutung der brasilianischen Oko-
nomie ist neben dem Rohstoffboom auch auf ein am staatlichen Kapitalismus
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orientierten Entwicklungsmodell des Prisidenten Lula aus dem Jahr 2003
zuriickzufiihren. Die 6konomischen Bestandteile dieses Modells gehen zum
groflen Teil noch auf die Reform des vormaligen Finanzministers und spéte-
ren Présidenten Fernando Henrique Cardoso zuriick.”” Neben der Férderung
von groflen Staatsunternehmen und der Binnenmarktentwicklung war auch
die Diversifizierung der AuBBenwirtschaftsbeziechungen ein wichtiges Element
der staatlich gelenkten Wirtschaftspolitik unter Lula. Zusatzlich zu den USA
und Europa sollten auch die lateinamerikanischen Nachbarn, Afrika, Asien
und der Nahe Osten stirker einbezogen werden. Als frisch gewdhlter Prisi-
dent hat Lula da Silva 2002 in Washington verkiindet:

In meiner Regierung wird Brasilien der Welt gegeniiber offen sein
(...). Wir werden neue Handelspartner suchen, die uns in Dimension
und Potenzial dhnlich sind, so wie es bei Russland, China und Indien
der Fall ist. (Lula da Silva 2002: 16)

Der Ubergang von einer zuriickhaltenden zu einer immer proaktiveren Positi-
on war auch im Bereich der internationalen Diplomatie zu beobachten.

Internationale Diplomatie

Nach dem Ende der Militérdiktatur 1985 wurde der bisherige Fokus der bra-
silianischen Diplomatie auf Militarismus und Protektionismus’' zwar zuneh-
mend auf eine regionale und internationale Partizipation umgelenkt, ein dip-

70 Anfang der 1990er Jahre war die wirtschaftliche Situation in Brasilien desolat, es herrschte

Knappheit, zwischen 1986 und 1995 wurde sechsmal eine neue Wahrung eingefiihrt (Busch
2010: 46). Doch dann kam die entscheidende Wende. Die Wéhrungs- und Strukturreform
von Cardoso aus dem Jahr 1994, der Plano Real, ,,war der bis jetzt erfolgreichste Stabilisie-
rungsplan in der brasilianischen Geschichte* (Gehrmann 2014: 108) und bestand im We-
sentlichen darin, die Hyperinflation zu reduzieren, die Kaufkraft der Bevolkerung zu erho-
hen und die Wirtschaft umzustrukturieren. Am 1. Juli 1994 wurde die neue Wéhrung — der
Brasilianische Real — eingefiihrt (ebd.). Weitere Strukturreformen waren eine restriktive
Geldpolitik, die Offnung des AuBenhandels, die Privatisierung von groBen Staatsunterneh-
men und die Neuverhandlung der Schulden von Bundesstaaten (ebd.: 110-111). Im Ender-
gebnis zeichnete sich die brasilianische Wirtschaft durch eine sehr hohe Stabilitét und In-
vestitionsattraktivitéit aus, die im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts unter der Regierung
der Arbeiterpartei Partido dos Trabalhadores (PT) mit Préasident Luiz Inacio Lula da Silva
weiterhin Bestand hatten. Lulas Regierung hat die stabilisierende Wirtschaftspolitik seines
Vorgédngers weiterverfolgt, setzte aber mehr auf die Entwicklung des Binnenmarktes und
erhohte die regulierende Rolle des Staates in der Wirtschaft, indem er die Privatisierung
stoppte, ohne die unternehmerische Tétigkeit zu behindern (Coutinho 2016: 82).

Bezogen auf die Entwicklung der Militértechnologie, wie die Nukleartechnik, weshalb sich
Brasilien 1967 dem Vertrag von Tlatelolco iiber die Nicht-Verbreitung von Atomwatfen
nicht angeschlossen hat, sowie auf die protektionistische Strategie der importsubstituieren-
den Industrialisierung (Vgl. Bernal-Meza 2007: 19; Vigevani/Cepaluni 2016: 6).
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lomatischer Durchbruch ist aber zunichst ausgeblieben. Neben der Normali-
sierung der Beziehungen zu Argentinien war fiir Brasilien die Unterstiitzung
der USA in der Auseinandersetzung mit der Europédischen Union im Rahmen
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens (GATT) (Holzl 2011: 230;
de Mello Barreto 2012: 47) vorrangig. Erst Anfang der 1990er Jahre setzte
eine Erweiterung des diplomatischen Radius ein. Dies zeigt das 1991 zwi-
schen Brasilien, Argentinien, Uruguay und Paraguay unterzeichnete Ab-
kommen von Asuncion iiber die Schaffung des MERCOSUR, das nicht nur
einen groflen Binnenmarkt im siidlichen Zipfel des Kontinents geschaffen
hat, sondern die erste groBe regionale Integrationsinitiative darstellte. Eine
weitere diplomatische Prioritdt war weiterhin die Annéherung an die USA,
auf deren Gunst Brasilien im Rahmen der Beteiligung am Washington Con-
sensus’? und bei der Durchfithrung neoliberaler Reformen angewiesen war.
Die Priasenz der brasilianischen Diplomatie’ hat sich ab 1992 merklich
erhoht, was beispielsweise in Brasiliens wichtiger Rolle als Ort der UNO-
Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 und der nicht-stindigen
Mitgliedschaft im Sicherheitsrat der UNO 1993-1994 oder der Teilnahme als
Beobachter an der United Nations Protection Force in Jugoslawien 1992—
1995 (de Mello Barreto 2012: 206) sichtbar wurde. Zwei Jahre spiter meldete
AuBenminister Luiz Felipe Lampreia den brasilianischen Anspruch auf einen
standigen Sitz im Sicherheitsrat der UNO an (Lampreia 1997), was ein Indiz
fiir Brasiliens gestiegenes Selbstbewusstsein war. Kurz vor der Jahrhundert-
wende wird die globale Dimension stirker in den brasilianischen auBenpoliti-
schen Diskurs integriert und es zeichnen sich angesichts der globalen Macht-
verschiebungen Verdnderungen in der internationalen Ausrichtung Brasiliens
ab. Nach 9/11 und dem US-amerikanischen Eingreifen im Nahen Osten wird
Kritik am Unilateralismus laut: ,,Die Barbarei ist nicht nur die Feigheit des
Terrorismus, sondern auch die Intoleranz oder die Auferlegung einer unilate-
ralen Politik im planetarischen MaBstab“ (Cardoso 2001), sagte der brasilia-
nische Président kurz nach Beginn der US-Militaroperation in Afghanistan.
Daran kniipfte 2003 die Regierung von Lula da Silva an. Wahrend die un-
ter Cardoso dominierenden pragmatischen Institutionalisten die brasilianische
Unterstiitzung der bereits existierenden internationalen Regime favorisiert
hatten, vertraten die mit Lula angetretenen Beflirworter einer stirkeren au-
Benpolitischen Autonomie eine reformistische Haltung gegeniiber der beste-
henden internationalen Ordnung und eine proaktivere Rolle Brasiliens (Go-
mes Saraiva 2010: 1). Diese Idee zeigte sich in brasilianischen diplomati-
schen Initiativen, die auf eine ,,Demokratisierung der Globalisierung® (Cervo
2010: 9) und eine Erhohung des internationalen Prestiges Brasiliens abziel-

2 S. Kapitel 4.

3 Die Reform des AuBenministeriums im Jahr 1992, die dieses Institut mit wichtigen Befug-
nissen fiir die Formulierung der AuBenpolitik ausgestattet hat, war laut Vigevani/Cepaluni
(2016: 7), kausal fiir den angestiegenen diplomatischen Aktivismus.
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ten. Brasiliens Auftreten im Rahmen des Treffens der WTO im mexikani-
schen Canctn stellte den Ausgangspunkt diese Politik’ dar. In den darauffol-
genden Jahren engagierte sich Brasilien nicht nur multilateral und regional
bei der UNASUR, sondern etablierte bilaterale Verbindungen von globalem
AusmaB. Es rief 2003 das Siid-Stid-Forum Indien-Brasilien-Siidafrika (IBSA)
ins Leben und spielte ab 2006 eine entscheidende Rolle bei der Institutionali-
sierung von BRICS. Die globale Dimension spiegelte sich auch in Brasiliens
Aktivitdten in Afrika und im Nahen Osten wider.” Nicht zu vergessen ist die
brasilianisch-tiirkische Initiative fiir die Kompromissverhandlungen zum
iranischen Atomprogramm (Edbrink 2010). Nach 2010, als Dilma Rousseff
zur Nachfolgerin Lulas im Prisidentenamt wurde, hat das globalpolitische
Engagement Brasiliens zwar abgenommen, die unter Lula favorisierte diplo-
matische Ausrichtung hin zu mehr Autonomie blieb aber bestehen.

Militér- und Sicherheitspolitik

In seiner Rede nach der Ernennung zum neuen Verteidigungsminister sagte
José Viegas Filho 2003: ,,Die wichtigste Aufgabe unserer Streitkréfte ist es,
unsere Souverdnitidt und unsere territoriale Integritdt zu verteidigen. Dafiir
miissen unsere Soldaten gut vorbereitet, ausgeriistet und geschult sein, damit
Abschreckung immer und iiberzeugend das Grundelement der brasilianischen
Verteidigungsstrategie ist.“ (Folha online 2003). Brasilien hat zwar keine
offenen militdrischen Konflikte in seiner unmittelbaren Néhe und muss sich
nicht gegen akute &duBlere Gefahren verteidigen. In und um Brasilien herum
befindet sich dennoch eine Reihe von potenziellen sicherheitspolitischen
Herausforderungen.

Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts entwickelten Michail Gor-
batschow, Al Gore, Francois Mitterand und Pascal Lamy angesichts des
weltweiten Kampfes um Ressourcen und der globalen Erderwdrmung die
Idee einer Internationalisierung des Amazonas (Benayon 2009: 293). ,.Con-
trary to what Brazilians think, the Amazon is not their property, it belongs to
all of us“ (Barrionuevo 2008), hat es Al Gore damals formuliert. Dies heif3e
jedoch nicht, dass Brasilien nicht imstande sei, sich alleine um sein Territo-
rium zu kiimmern: ,,Amazonien ist ein Erbe des brasilianischen Volkes und

74 Die von brasilianischen Diplomaten geschmiedete und angefiihrte Koalition aus Entwick-

lungs- und Schwellenldandern, die sich G21 nannten, wollten sich den ihnen auferlegten Re-
geln nicht fiigen. Unter anderem, forderten sie Zugang zu den Agrarmérkten der Industrie-
staaten. Die Verhandlungen iiber die neuen von den USA und der EU propagierten Welt-
handelsregeln scheiterten letztendlich (Vgl. Busch 2010: 171; Cervo 2010: 11).

75 Bis Ende 2010 hat Lula da Silva den afrikanischen Kontinent zwolf Mal und 23 seiner
Lénder besucht. Auf dem 13. Gipfel der Afrikanischen Union war er Ehrengast (Amorim
2010: 233). Auch war Lula der erste brasilianische Prisident, der einen offiziellen Besuch
in den Nahen Osten unternommen und der erste siidamerikanische Staatschef, der an dem
Treffen der Arabischen Liga teilgenommen hat (ebd.: 235).

90



steht nicht zum Verkauf™, schrieben die brasilianischen Au3en- Umwelt- und
Wissenschaftsminister in  einem  gemeinsamen  Artikel  (Amo-
rim/Silva/Rezende 2008). In der im selben Jahr verdffentlichten Nationalen
Verteidigungsstrategic wird der brasilianische Souverénitdtsanspruch iiber
den Amazonas nochmal bekréftigt und als eine der nationalen Verteidigungs-
aufgaben bezeichnet:

Brasilien wird in der bedingungslosen Bekriftigung seiner Souveréni-
tit liber den brasilianischen Amazonas wachsam sein (...). Es wird
Organisationen oder Einzelpersonen nicht erlauben, als Instrumente
fiir ausléndische Interessen — politische oder wirtschaftliche — zu die-
nen, die die Souverdnitit Brasiliens schwiachen wollen. Wer sich fiir
das brasilianische Amazonas-Gebiet im Dienste der Menschheit und
seiner selbst einsetzt, ist Brasilien. (Estratégia Nacional de Defensa
2008: Punkt 10)

Daraus geht deutlich hervor, dass die Bewahrung der eigenen Souveranitit
und der territoriale Schutz vor ausldndischer Einmischung zu den prioritdren
Aufgaben der brasilianischen Sicherheitspolitik im 21. Jahrhundert’ gehdren.
Diese Aufgabe erhielt eine noch prononciertere Bedeutung, nachdem 2007
und im Friihjahr 2008 vor der Kiiste der Bundesstaaten Sdo Paulo und Rio de
Janeiro zwei groBe Olfelder entdeckt worden waren (Die Welt 2008). Kurz
danach kiindigte die US-Regierung die Reaktivierung ihrer sich seit 58 Jah-
ren auller Dienst befindlichen vierten Flotte an, die seitdem im Rahmen des
U.S. Southern Command in den lateinamerikanischen Gewissern aktiv ist
(Flemes/Nolte 2009: 5). Brasilien hat darauf mit dem von Kriegsmarine,
Luftwaffe und Heer gemeinsam durchgefiihrten Militirmandver Operagdo
Atlantico reagiert, bei dem ein Krieg zwischen zwei Staaten um die Kontrolle
der Erdolfelder vor der brasilianischen Kiiste simuliert wurde (ebd.). Im De-
zember 2008 présentierte Brasilien schlieflich seine Verteidigungsstrategie,
die ,,auf Ausweitung der militdrischen Dominanz und damit auf die Konsoli-
dierung der Regionalmachtstellung in Siidamerika zielt. (ebd.: 4). Man kann
davon sprechen, dass die brasilianische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
Anfang des 21. Jahrhunderts, insbesondere ab 2008, eine Aufwertung erfah-
ren haben. Ein dhnlicher Trend Idsst sich nicht nur im nationalen, sondern
auch im regionalen Malflstab in der Idee einer subkontinentalen Verteidi-
gungsarchitektur erkennen.

76 Dies gilt nicht erst seit 2003 unter der Lula-Regierung, sondern, wie Paulo César Manduca

(2006: 24) zeigt, bereits zum Ende der Amtszeit von Président Fernando Henrique Cardoso
(1995-2003), als mit dem System der Amazonien-Uberwachung (SIVAM) das gréBte im
Verteidigungsbereich konzentrierte Projekt angelaufen ist. Das System kostete etwa 1,4
Milliarden US-Dollar und wurde auf Druck der militdrischen Fithrung eingefiihrt, die eine
US-amerikanische Invasion im Amazonas-Gebiet befiirchtete.
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Brasilien, das Initiativen dieser Art zundchst ablehnend gegeniiberstand,
iibernahm nach der Griindung des Verteidigungsministerium im Jahr 1999
eine fiihrende Rolle in der Region (Oscar Medeiros Filho 2014: 32-33).77
Unter José Viegas Filho (2003-2004) und spéter unter Verteidigungsminister
Nelson Jobim (2007-2011) entstand und konsolidierte sich die Idee eines
siidamerikanischen Verteidigungsrates, der am 16. Dezember 2008 im brasi-
lianischen Costa de Sauipe bei der Zusammenkunft der Staatschefs von
UNASUR gegriindet wurde (ebd.). Sein Ziel war jedoch weniger die Schaf-
fung einer Militdrallianz, sondern vielmehr die Institution eines subregiona-
len Beratungs- und Konsultationsmechanismus im Sicherheitsbereich.”® So-
mit hat Brasilien in den 2000er Jahren eine sicherheitspolitische Fithrungsrol-
le in der Region tibernommen. Das brasilianische ,,Weillbuch der Nationalen
Verteidigung* (Libro Blanco de Defensa Nacional) unterstreicht insbesonde-
re die regionale Stabilitdt als Voraussetzung fiir die nationale Sicherheit. ,,Der
Grad der Instabilitdt in der Region, in der es sich befindet, wirkt sich auf die
Sicherheit eines Landes aus. Daher ist regionale Stabilitdt ein nationales Ziel
(...) (Libro Blanco de Defensa Nacional 2012: 37).

Wenn man tiiber die brasilianischen sicherheitspolitischen Interessen und
ihre Verzahnung mit auferregionalen Kooperationen spricht, ist es wichtig,
die Bedeutung der regionalen Sicherheitsdimension zu beachten. Auflerdem
ist zu beriicksichtigen, dass Brasilien mit seiner Sicherheitspolitik nicht nur
die Verteidigung der nationalen Souverdnitit und die regionale Stabilitit
anstrebt, sondern versucht, eine groB3ere internationale Prasenz zu erzielen.”

77 Obwohl Brasilien seine sicherheitspolitischen Fiihrungsqualititen auch schon 1995 bei der

Beilegung des Grenzkonfliktes zwischen Peru und Ecuador unter Beweis stellen konnte
(Ho Chun 2013: 57).

Bereits 2002 proklamierten die Chefs der siidamerikanischen Staaten ihre Region zu einer
,,Friedens- und Kooperationszone* (Morales Ruvalcaba 2011: 8).

Als ein Entwicklungsland werde Brasilien an die Weltspitze aufsteigen, ohne Hegemonie
oder Vorherrschaft auszuiiben. Das Brasilianische Volk mdchte, dass Brasilien groer wer-
de, ohne zu beherrschen - auf diese Prirogative stiitzt sich die nationale Verteidigungsstra-
tegie (Estratégia Nacional de Defensa 2008). Geschehen soll dies allerdings mit friedlichen
Mitteln, wie der Bekdmpfung von globalen sicherheitspolitischen Gefahren, die der Armut
und politischen Instabilitdt geschuldet seien. Im Rahmen dieser Strategie beteiligte sich
Brasilien zwischen 2004 und 2017 an der UNO-Mission in Osttimor und leitete die Blau-
helmmission zur Stabilisierung in Haiti (MINUSTAH) (Campos Tarisse da Fontoura/Uziel
2017: 9-14; Busch 2010: 170).
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5.2.2  Implikationen fiir die russisch-brasilianische strategische
Partnerschaft

5.2.2.1 Rolle der Geografie

Anhand der geografischen Profile Russlands und Brasiliens kann man sehen,
wie dhnlich diese sind. Beide sind Lander kontinentalen Mal3stabs, beide sind
bevolkerungsreich und ungleich besiedelt und beide haben grofle Rohstoff-
vorkommen.

Die geografischen Gemeinsamkeiten werden seit 1994 als eines der sie
verbindenden Elemente in Referenzen zur strategischen Partnerschaft zwi-
schen diesen beiden Landern erwdhnt. In einem Telegramm des brasilia-
nischen Auflenministeriums steht: Die ,,[dhnlichen] Merkmale beider Léander,
die unter anderem das grof3e territoriale Gewicht (...) gemeinsam haben, ma-
chen die Einrichtung eines engen politischen Dialogs notwendig.” (Arquivo
Central, Telegramm 695/2a, 19.08.1994). In einer Prasentation am Moskauer
Staatlichen Institut fiir Internationale Beziehungen erwéhnt der brasilianische
Botschafter Antonio Salgado (Embaixada do Brasil em Moscous 2017: 2),
dass Brasilien und Russland wichtige Punkte gemeinsam hitten, wie die
kontinentale Dimension sowie eine grofle, multiethnische und multireligiose
Bevolkerung. Als eine Art Hommage an die Etablierung der bilateralen Be-
ziehungen vor 180 Jahren haben der brasilianische Auflenminister Celso
Amorim und sein russischer Kollege Sergej Lawrow 2008 zusammen einen
Artikel in der russischen Zeitung ,,Rossijskaja Gazeta* veroffentlicht, in dem
sie betonten, dass in den letzten Jahrzehnten eine umfassende Erweiterung
und Vertiefung der bilateralen Beziehungen und eine Anndherung der Posi-
tionen Russlands und Brasiliens stattgefunden habe — von zwei Giganten in
Bezug auf ihr territoriales und demografisches Potenzial und von einflussrei-
chen Akteuren auf regionaler und internationaler Ebene (Amorim/Lawrow
2008). Der Président der russisch-brasilianischen Kammer fiir Handel, In-
dustrie und Tourismus, Gilberto Ramos erginzt:

Die Union Brasilien-Russland ist von grundlegender Bedeutung fiir
die ganze Welt. Erstens, weil beide Lander zusammen iiber fast 50%
der weltweiten Trinkwasserreserven verfligen. Zweitens hat Russland
Mineralien (...), ist das grofite Land der Welt. Brasilien ist das vier-
grofte Land der Welt. (Gilberto Ramos, personliches Interview,
19.10.2017)

Brasilien ist zwar das fiinfgrofte Land der Welt, jedoch begriindet dies nicht
die gelegentlich verbreitete Sichtweise, dass zwei groe und ressourcenreiche
Lénder allein deswegen eine enge Partnerschaft eingehen miissen. Diese
Annahme findet sich auch im Artikel von Paulo Vizentini (2009: 67) wieder,
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der seine Publikation damit erdftnet, dass er auf die absolut gegensétzlichen
geografischen Positionen der beiden Lénder, aber auch auf ,interessante
Uberschneidungspunkte® zwischen ihnen hinweist, etwa ihre gigantische
Gro6Be, die kontinentale Dimension und die kulturelle wie klimatische Viel-
falt sowie die Existenz von zwei der gro3ten Waldgebiete der Welt auf ihrem
Territorium — Amazonien und die sibirische Taiga. Laut Tatjana Petrowa
(2011: 101) ergeben sich daraus klare Kooperationsanreize. Sie behauptet,
die Erfahrung Lateinamerikas und Brasiliens konne auch fiir die Russische
Foderation in Bezug auf die ErschlieBung der noérdlichen Gebiete und das
dortige Umweltmanagement niitzlich sein. Der Besitz von grofen Trinkwas-
serreserven wiirde immer mehr zu einer strategischen Ware und gebe Anlass
zu ernsthafter Besorgnis und der Implementierung von MaBBnahmen zu ihrem
Erhalt. Es ist also mdglich, dass die auffilligen duBeren Gemeinsamkeiten
das gegenseitige Interesse an einer Kooperation wecken und diese befordern.
Die Professorin fiir Internationale Beziehungen und brasilianischen Auflen-
politik an der Universitdt der Staates Rio de Janeiro, Miriam Saraiva, bringt
die Relevanz geografischer Faktoren mit der in den 1990er Jahren erarbeite-
ten aullenpolitischen Strategie Brasiliens in Verbindung, die territorial grof3e
Lander in den Mittelpunkt stellte:

Seit 1994 oder 1993, ich denke 1994, wird innerhalb von Itamaraty
die Idee entwickelt, dass es fiir Brasilien wichtig ist, sich Partnern zu
néhern, die als grofle Lander betrachtet werden und keinem internatio-
nalen Biindnis angehéren. (Saraiva, personliches Interview,
10.10.2017)

In Russland wurde zur gleichen Zeit eine dhnliche Idee 1994 von Sergej
Kortunow — Diplomaten, Politologen und Berater des Assistenten des Prisi-
denten fiir nationale Sicherheit — geduBert. Seiner Meinung nach kdnnte Bra-
silien aufgrund seines Gewichts flir Russland zu einem ,,Tor* nach Siidame-
rika werden (Kortunow 1994). Demnach spielt der geografische Faktor fiir
sich allein genommen keine Rolle, sondern in Verbindung mit dem interna-
tionalen bzw. regionalen Status des Landes. Die ab 2003 unter Lula da Silva
dominierenden autonomistas im Auflenministerium verfolgten eine proaktive
AuBlenpolitik unter besonderer Beriicksichtigung der Annéherung Brasiliens
an ,aufstrebende Méachte* mit dhnlichen Merkmalen (Flemes/Saraiva 2014:
224). Russland kann in diesem Kontext als eine ,,wiederaufstrebende Macht*
gesehen werden. Warum der geografische Faktor wichtig ist, hat der ehema-
lige brasilianische Vize-AuBenminister Roberto Abdenur der Autorin im
Interview folgendermalien erklart:

Ein Land ist auBenpolitisch nicht allein sichtbar, weil es grof3 ist.

Russland war im Laufe seiner Geschichte schon grof, aber es war ein
ziemlich isoliertes Land. Heute ist Russland ein Land mit einer sehr
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groflen auflenpolitischen Reichweite. Es hat starke Beziehungen zu
Osteuropa, zu Westeuropa, es ist im Nahen Osten, in Zentralasien pré-
sent, es ist ein riesiges Land, es ist ein Land, das sich in viele ver-
schiedene Richtungen erstreckt und das gibt ihm eine ganz besondere
Bedeutung. (Roberto Abdenur, personliches Interview, 20.10.2017)

Das riesige Territorium Russlands ermdglicht diesem Land eine internationa-
le Présenz, erdffnet Einflussmoglichkeiten tiber die eigene Region hinaus und
bietet den Partnern die Gelegenheit, sich mit seinen zahlreichen Nachbarn zu
vernetzen. Das Gleiche gilt auch fiir Brasilien, durch das Russland Zugang zu
fast allen Landern Siidamerikas erhilt, abgesehen von Ecuador und Chile, mit
denen es keine gemeinsame Grenze hat. Nichtsdestotrotz scheinen der Faktor
der Landesgrofe und die geografischen Gemeinsamkeiten fiir Russland we-
niger eminent zu sein; einmal abgesehen von der symbolischen Bedeutung,
um die Kooperationsbasis zu unterstreichen, wie im gemeinsamen Artikel der
Auflenminister Lawrow und Amorim. In den gefiihrten Interviews kamen die
Gesprichspartner auf russischer Seite bei der Frage nach Gemeinsamkeiten
meistens auf politische und 6konomische Faktoren zu sprechen, auch wenn
die Erste Sekretérin der russischen Botschaft in Brasilia die dhnlichen He-
rausforderungen beider Lander wegen ihrer territorialen Grofle, des Meeres-
zugangs und der natiirlichen Ressourcen erwihnt hat (Anna Schedrina, per-
sonliches Interview, 25.10.2017). Die in der aulenpolitischen Konzeption der
Russischen Foderation von 2000 angefiihrten Prioritdten fiir das 21. Jahrhun-
dert sind nicht an geografische Faktoren gekniipft. Vielmehr ist von ,,presti-
getriachtigen Entwicklungsldndern® die Rede, die als potenzielle stindige
Mitglieder des Sicherheitsrates der UNO eine grofere Effizienz dieses Or-
gans gewihrleisten wiirden (Konzeption der AuB3enpolitik 2000: Punkt III.1).

Im Gegensatz zur Annahme der klassischen Geopolitik haben die geogra-
fische Position und die geografischen Besonderheiten in der Bezichung zwi-
schen Russland und Brasilien fiir sich betrachtet keine entscheidende strate-
gische Relevanz. Dem Faktor geografische Ahnlichkeiten kann in der rus-
sisch-brasilianischen Partnerschaft vielmehr eine untestiitzende Bedeutung
beigemessen werden, weil er das fiir eine strategische Partnerschaft notwen-
dige Vertrauensgefiihl verstirkt und eine Basis fiir ein besseres Verstindnis
des Gegeniibers schafft. Dariliber hinaus besitzt die Geografie eine praktische
Relevanz fiir Lander, die fiir die Stirkung der auenpolitischen Prédsenz ihrer
Partner besonders forderlich sind, allerdings weniger durch ihre Position auf
der Landkarte, sondern vielmehr durch ihre Stellung im internationalen Sys-
tem, wirtschaftlich wie politisch.
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5.2.2.2 Rolle wirtschaftlicher Potenziale

Zwischen Brasilien und Russland gibt es grundlegende Unterschiede in der
wirtschaftlichen Entwicklung. Brasilien ist, wie die meisten lateinamerikani-
schen Lénder, ein kapitalistischer Staat, dessen Wirtschaftssystem auf Markt-
beziehungen basiert, und in dem die Demokratisierung nicht, wie in Russ-
land, mit dem Ubergang zur Marktwirtschaft verbunden war. Brasilien ging
es nicht darum, seine Marktbeziehungen von Grund neu aufzubauen, sondern
darum, diese zu modifizieren. Diese Tatsache bescherte der Wirtschaft Brasi-
liens von Anfang an eine vorteilhaftere Position gegeniiber Russland, stellte
aber im Grofen und Ganzen keine Barriere fiir bilaterale Kontakte dar.

Die ersten Initiativen im Wirtschaftsbereich gehen auf die Zeit von 1992
bis 1993 zuriick. Dazu zdhlt die Reise des brasilianischen Landwirtschafts-
minister Antonio Cabrera in Begleitung von brasilianischen Unternehmen fiir
Innovation und Forschung nach Russland sowie die Reise einer russischen
Handelsdelegation nach Brasilien im gleichen Jahr (Jubran 2012: 84-85).
Aullerdem wurde 1993, noch bevor die Prinzipien der politischen und kultu-
rellen bilateralen Zusammenarbeit schriftlich fixiert wurden, das ,,Protokoll
iber den Willen zur handelsékonomischen Zusammenarbeit zwischen den
Regierungen Russlands und Brasiliens* unterzeichnet, welches den handels-
politischen Austausch bis 1998 regeln sollte. Die Implementierung des Pro-
tokolls sollte Aufgabe der ,,Brasilianisch-Russischen Kommission fiir han-
delsbkonomischen Zusammenarbeit® sein, was darauf hindeutet, dass diese
Kommission bereits existiert hatte, noch bevor ihre politischen Prototypen,
auf die im weiteren Verlauf eingegangen wird, gegriindet wurden. Das Do-
kument enthielt auch eine Liste von Export- und Importwaren. Demnach
sollte Russland Brasilien mit Maschinen, Flugzeugen, Elektrotechnik sowie
mit Diingemitteln, Traktoren und chemischen Produkten versorgen, wahrend
Brasilien hauptsichlich Zucker, Kaffee, Soja, Medikamente und Schuhe nach
Russland liefern wiirde (Protocolo Cooperagdo econdémico-comercial Brasil—
Rusia 1993: 4-5). Da es sich nicht um ein verbindliches Abkommen handelte,
sondern nur um Intentionen im genannten Kooperationsbereich, demonstrier-
ten beide Lander mit dem Abschluss des Protokolls eher ihren Wunsch nach
der Re-Etablierung von Handelsbeziehungen in Ankniipfung an die bereits
zwischen Brasilien und der UdSSR abgeschlossenen Wirtschafts- und Han-
delsabkommen®, als dass sie eine zukunftstragende Handelskooperation
begriindeten. Zugleich gehdrten Handelsbeziehungen sowohl fiir Russland,
das 1993 offiziell seinen Beitrittswunsch zum GATT gedullert hat (Ministe-
rium fir Wirtschaftliche Entwicklung der Russischen Foderation 2007), als
auch fiir Brasilien mit seiner Strategie eines ,,global trader* (Moron de Maca-
dar 1996: 235), zum Schwerpunktbereich.

80 Diese Kontinuitit wird im Protokoll von 1993 ausdriicklich genannt.
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Ungeachtet dessen war die erste Hélfte der 1990er Jahre in Bezug auf die
bilateralen wirtschaftlichen Beziehungen von wenig Bewegung gekennzeich-
net. Mit drei aufeinander folgenden Reisen von hohen diplomatischen Funk-
tiondren allein im Jahr 1994 hat die brasilianische Seite deutlich mehr Versu-
che der Anndherung an Russland unternommen, wihrend Russland Brasilien
zu ignorieren schien (Jubran 2012: 86). Der damalige Wirtschaftsminister
Russlands Alexander Schokhin hat seine Brasilienreise 1994 aus ,,internen‘
Griinden plotzlich abgesagt (ebd.). In einem kritischen Telegramm der brasi-
lianischen Botschaft in Moskau an das Auflenministerium in Brasilia vom
August 1994 heilit es:

Erst in letzter Zeit, aber auch nur sehr verhalten, wurde die Aufmerk-
samkeit Russlands auf einige ausgewiéhlte Regionen und Lénder der
,Dritten Welt“ gelenkt (...), um Handelsmoglichkeiten fiir russische
Produkte zu finden, die in Industrieldindern nicht wettbewerbsfihig
sind. (Arquivo Central, Telegramm Nr. 695/4a, 19.08.1994)

Damit wird auf der brasilianischen Seite die Enttduschung dariiber zum Aus-
druck gebracht, dass Russland sich lediglich aus der Not heraus Nicht-
Industrieldndern wie Brasilien zugewendet hat. Man kann feststellen, dass es
bis Mitte der 1990er Jahre keine Anzeichen fiir ein strategisches, langfristiges
O6konomisches Interesse von Russland und Brasilien gegeben hat. Dies lag
zum einen an den in den Profilen beider Lander bereits angesprochenen
internen Okonomischen Schwierigkeiten, die ihre internationalen Hand-
lungsmoglichkeiten einschrinkten.?! Zum anderen orientierten sich beide in
ihrer Aulenwirtschaftspolitik an der westlichen Staatengemeinschaft. Wobei
das Desinteresse bei Russland stérker ausgeprigt war als bei Brasilien, das
bereits 1993 die Reform von globalen Finanzinstitutionen, wie Bretton
Woods und GATT/WTO, durch den Ausbau der Verbindungen nach China,
Russland und Indien mit Aussicht auf eine gemeinsame Politik der ,Konti-
nentalstaaten‘ zur Prioritdt ihrer AuBenpolitik erkldrte (Ministério das Re-
lagdes Exteriores 1993: 27-28). In einem Dokument iiber auBenpolitische
strategische Optionen wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Teil-
nahme von so vielen Lédndern wie moglich am internationalen Finanzsystem
favorisiert werde, um dieses wirklich weltumspannend zu machen (ebd.: 28).
Der ehemalige AuBenminister Luiz Felipe Lampreia (1995: 20-21) hat die
brasilianische Rolle wie folgt formuliert: ,,Wir engagieren uns in internatio-
nalen Partnerschaften, die unsere Prisenz in der Welt erweitern und Bedin-
gungen fiir bessere wirtschaftliche und soziale Ergebnisse schaffen. Wir sind
ein ,globaler Kaufmann® und ein ,globaler Akteur‘“. Die Professorin an der

81 Russland befand sich mit einer Rezession zwischen 1990 und 1999 in einer schwierigeren

Situation als Brasilien, dessen Wirtschaft trotz Krise im gleichen Zeitraum kontinuierlich
gewachsen ist (Baumann/Araujo/Ferreira 2010: 3).

97



Universitdt Rio de Janeiro Miriam Saraiva fiihrt das Interesse Brasiliens auf
eine im 20. Jahrhundert vorherrschende Vision der brasilianischen Unter-
nehmerklasse zuriick:

Ein Merkmal Brasiliens ist die Wahrnehmung, dass der internationale
Kapitalismus nicht gut fiir Brasilien ist. Eine sehr alte Vision ist, dass
Brasilien dadurch an der Peripherie der internationalen Wirtschaft
landet. Es fiihlt sich von ihnen [kapitalistischen Landern] irgendwie
ungerecht behandelt. Denn Brasilien war eines der wenigen Léndern
Lateinamerikas, denen es gelang, die Industrialisierung mittels Im-
portsubstitution zu entwickeln. Also, die stirkste Unternehmensgrup-
pe, der harte Kern der brasilianischen Geschiftsleute, er ist sehr pro-
tektionistisch und steht dem Liberalismus sehr ablehnend gegeniiber.
Deshalb sind diese traditionellen Biindnisse gut fiir viele Dinge, aber
schlecht fiir die Wirtschaft. (Saraiva, personliches Interview,
10.10.2017)

Russland hatte keine vergleichbare Vision, weder damals noch heute. Seine
Konzeption der AuBenpolitik von 1993 favorisierte die Beziehungen zu den
kapitalistischen Léndern und platzierte Lateinamerika an letzter Stelle. Po-
tenzielle Kooperationsmoglichkeiten mit dieser Region wurden lediglich in
sehr allgemeiner Form fiir die handelswirtschaftlichen, technologischen und
anderen Bereiche erwéhnt, mit besonderer Betonung Argentiniens, Brasiliens
und Mexikos (Moskauer Staatliches Institut fiir Internationale Beziehungen
2002: 46). Selbst hier kniipfte Russland die Bedeutung des lateinamerikani-
schen Vektors an die Schaffung der Nordamerikanischen Freihandelszone, in
der Hoffnung, Kredite und Investitionen aus Lateinamerika zu bekommen
(ebd.) — eine illusorische Annahme, die nochmal deutlich machte, dass Russ-
land sich zu diesem Zeitpunkt nicht ernsthaft fiir diese Region interessierte.
Der Durchbruch in den bilateralen Beziehungen erfolgte 1997, als nach
dem Brasilien-Besuch des russischen AuB3enministers Ewgenij Primakow ein
wichtiges bilaterales Kooperationsinstrument gegriindet wurde: die Russisch-
Brasilianische hochrangige Kooperationskommission unter Vorsitz des brasi-
lianischen Vizeprisidenten und russischen Premierministers. Dieses Gre-
mium sollte zusammen mit der Russisch-Brasilianischen Regierungskommis-
sion fiir 6konomische und technische Zusammenarbeit laut dem brasilia-
nischen Diplomaten aus der Osteuropaabteilung im Aufenministerium in
Brasilia, Igor Medina (personliches Interview, 25.10.2017), den Mechanis-
mus zur Strukturierung einer zukiinftigen strategischen Partnerschaft bilden.
Das Jahr 1997 bedeutete eine Weichenstellung fiir die bilateralen Bezie-
hungen zwischen Moskau und Brasilia. Zusétzlich wurde ein Dokument {iber
die Prinzipien der Zusammenarbeit im 21. Jahrhundert verfasst, das die zent-
ralen Kooperationsthemen umreif3t. Der wirtschaftlichen Zusammenarbeit ist
darin lediglich ein Punkt gewidmet, mit dem sich beide Seiten zur ,,Bildung
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einer gerechten internationalen 6konomischen Ordnung auf der Basis eines
freien, transparenten und beiderseitig vorteilhaften Handels* (Declaragao
Principios de interagdo Brasil-Russia 1997: Punkt 8) bekennen. Dies deutet
darauf hin, dass die Wirtschaftskooperation multilateral bedeutend war, als
bilaterale Beziehung aber nicht zu den Prioritéten gehorte.

Das Handelsvolumen hat seit den 1990er Jahren insgesamt eine positive
Dynamik erlebt und stieg von 22 Mio. US-Dollar im Jahr 1992 auf knapp
iber 2 Mrd. US-Dollar im Jahr 2005 (Pomeranz 2009: 118).82 Allerdings
waren 2 Milliarden in der Absichtserkldrung von 1993 schon fiir das Jahr
1998 angestrebt, als sich das Handelsvolumen lediglich auf 350 Mio. US-
Dollar belief (ebd.). Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass die Handels-
kooperation® zwischen Russland und Brasilien entweder durch bestimmte
Faktoren behindert wurde, wie zum Beispiel die russischen Restriktionen fiir
brasilianische Fleischimporte ab 2000 oder die brasilianischen Einschrin-
kungen fiir Weizenimporte aus Russland®4, oder einfach nicht den Vorrang
besal3. Es scheint deshalb unwahrscheinlich, dass die Etablierung der strate-
gischen Partnerschaft zwischen 2002 und 2005 durch die Entwicklung des
Handelsvolumens motiviert war. Zumal der Besuch von Cardoso im Januar
2002 in Moskau diplomatisch zwar ein ,,Erfolg®, in handelspolitischer Hin-
sicht aber eine ,,Enttduschung* war (Gomez 2002).

8 Laut den Daten des International Trade Center (www.trademap.org) dauerte der Trend

auch in nachfolgenden Jahren an und das Handelssaldo betrug 2016 4,3 Mrd. US-Dollar,
obwohl das im gemeinsamen Aktionsplan fiir eine strategische Partnerschaft (Plano de
Acdo 2012: Punkt II) verankerte Handelsziel in darauffolgenden Jahren 10 Mrd. US-Dollar
war.

Diese ist aulerdem wenig ausbalanciert. Brasilien exportiert traditionell mehr nach Russ-
land als Russland nach Brasilien (Pomeranz 2009: 109; Russian Trade 2017). Dies bedeu-
tet, dass die Handelsbezichungen Brasilien mehr begiinstigen, als Russland. Die Palette der
gehandelten Giiter ist ebenfalls sehr begrenzt. Russland exportiert hauptséchlich Diingemit-
tel, Mineralien und Metalle nach Brasilien, wihrend Brasiliens Exporte nach Russland
groBtenteils aus Fleischprodukten, Soja und Zucker bestehen. Diese Indikatoren sprechen
cher gegen eine strategische Partnerschaft in diesem Bereich.

Die russischen Fleischimporte aus Brasilien fiihrten seit 2000 zu einem Anstieg des Han-
delsvolumens, allerdings, wie schon in den Jahren zuvor, zuungunsten Russlands. Die Kon-
sequenz war ein Streit um die Einfiihrung von Quoten und russische Embargos fiir das bra-
silianische Rindfleisch. Im Jahr 2004 hat Russland die Forderungen Brasiliens ignoriert und
das Land nach der Festlegung von Fleischeinfuhrkontingenten fiir das Jahr 2005 in die Ka-
tegorie ,,andere Lieferanten aufgenommen. Das hieB, dass fiir Brasilien keine festen Quo-
ten festgelegt wurden und es sich den restlichen Marktanteil erkdmpfen musste. Die
Héchstquoten wurden an die USA und die EU vergeben (Estaddo 2003; Inosmi 2005). Ein
Jahr spéter hat Russland das erste Embargo eingefiihrt, angeblich wegen Problemen bei der
Tierkontrolle in Brasilien, was jedoch eher als Vorwand gesehen werden kann, um die ne-
gative Handelsbilanz auszugleichen. Der Président der russisch-brasilianischen Handels-
kammer sagte im Interview auch, dass die Vorwiirfe der russischen Seite nicht haltbar ge-
wesen seien und die Embargos lediglich zeigten, dass ,,Russland weif}, dass Brasilien stark
ist* (Gilberto Ramos, personliches Interview, 19.10.2017).
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Wobei die Présidenten Lula da Silva und Wladimir Putin in der gemein-
samen Deklaration nach ihrem fiir die strategische Partnerschaft wichtigen
Treffen in Moskau ,,den Dynamismus des bilateralen Handels, der in den
ersten sieben Monaten des Jahres 2005 2,1 Mrd. US-Dollar betrug, positiv
bewerteten und die Bereitschaft zum Ausdruck brachten, die 6ffentlichen und
privaten Sektoren ihrer Lander zur Diversifizierung der Waren- und Dienst-
leistungspalette zu bewegen* (Declargdo conjunta da Silva/Putin 2005). Doch
wie die Diskrepanz zwischen geplanten und tatsdchlichen Zahlen zeigte,
blieb die Dynamik des Handels auf geringem Niveau, was den rein rhetori-
schen Charakter der zitierten Aussage unterstreicht. In der nach der Brasilien-
reise des damaligen russischen Présidenten Dmitri Medwedew im November
2008 abgegebenen Erklarung befand sich die Wirtschaft nicht mehr unter den
Prioritdten (Declaragdo Conjunta da Silva/Medvedev 2008).

Bis jetzt konnte der wirtschaftliche Faktor im Lénderpaar Russland—
Brasilien nicht als ausschlaggebend identifiziert werden. Beide Staaten be-
kundeten zwar mehrfach ein Interesse an einer Zusammenarbeit, die bilateral
allerdings von einer geringen Dynamik gekennzeichnet war, obwohl nach
einer Aussage des Diplomaten Michail Grabar wirtschaftliche Interessen fiir
Russland und seine Anndherung an Lateinamerika an erster Stelle stehen
sollen:

Fiir uns ist die Wirtschaft grundsétzlich wichtiger. Die Wirtschaft geht
zuerst und die Politik folgt ihr. Ahnliches passiert jetzt in Lateiname-
rika. Die Sowjetunion war dort ideologisch présent. Jetzt haben wir
aber einen umgekehrten Ansatz, der aus meiner Sicht absolut richtig
ist — ich mochte nicht, dass wir zum ideologischen Ansatz zuriickkeh-
ren. Die Wirtschaft geht fiir uns vor. Wo wir wirtschaftliche Bezie-
hungen haben, die gut laufen, da geht die Politik hin. (Grabar, person-
liches Interview, 23.03.2017)

Angesichts der schleppenden Dynamik der wirtschaftlichen Beziehungen mit
Brasilien kommen Zweifel an der universellen Anwendbarkeit eines solchen
Ansatzes auf. Die Leiterin des Zentrums fiir 6konomische Forschung am
Lateinamerikainstitut der Russischen Wissenschaftsakademie im Moskau,
Ljudmila Simonowa, behauptet in Bezug auf Lateinamerika genau das Ge-
genteil:

Ohne die Regierungsunterstiitzung ist die Entwicklung von konkre-
ten [wirtschaftlichen] Beziehungen sehr schwierig. Wenn sich ein
russisches GroBunternehmen auf dem [lateinamerikanischen] Markt
etablieren will, versteht es, dass es ein politisches Rahmenabkom-
men lber 6konomische Zusammenarbeit, liber Priaferenzen, Ver-
meidung von doppelter Steuerbelastung etc. braucht. Es ist schwer
auf dem lateinamerikanischen Markt zu arbeiten. Bei kleineren Lan-
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dern ist es einfacher. Der brasilianische Markt ist sehr kompliziert.
(Simonowa, personliches Interview, 27.06.2017)

Ende 2004 wurde zwischen Russland und Brasilien das bilaterale ,,Abkom-
men iiber die Vermeidung doppelter Steuerbelastung zur Verhinderung der
Steuerflucht®, das sowohl fiir Privatpersonen als auch fiir Unternehmen gel-
ten sollte, unterzeichnet. Es ist jedoch erst am 31. Juli 2017 in Kraft getreten
(Decreto Nr.9.115 2017). Daraus ist zu schlieBen, dass die bilaterale wirt-
schaftliche Kooperation zwischen 2004 und 2017 nicht an erster Stelle stand.
Gilberto Ramos von der Brasilianisch-Russischen Handelskammer sagt, der
Handel im Sinne des Warenaustausches sei auch nicht das Wichtigste: ,,Un-
ser Ziel ist nicht Fleisch, Zucker, Kaffee und Soja zu verkaufen und Diinger-
mittel einzufithren. In Wirklichkeit geht es um Marktinvestitionen, um
Marktentwicklung, mit der Partizipation von Banken, Agenturen (...).“ (Ra-
mos, personliches Interview, 19.10.2017). 2017 wurde, laut Ramos, an der
Errichtung einer Entwicklungsbank zwischen Brasilien und Russland gear-
beitet, und gemi3 Simonowa auch iiber die Zusammenarbeit zwischen dem
MERCOSUR und der EAWU diskutiert. Wéahrend des Besuchs des brasilia-
nischen Présidenten Michel Temer im Juni 2017 wurde in Moskau eine ent-
sprechende Absichtserklarung iiber die Investitionszusammenarbeit unter-
zeichnet. Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als Russland unter westlichen
Sanktionen leidet und beide Léander sich in einer 6konomischen Stagnations-
phase befinden, weshalb sie die okonomische Zusammenarbeit intensiver
vorantreiben. Das sind aber neue und noch in der ersten Entstehungsphase
befindliche Projekte, die bei der Etablierung der strategischen Partnerschaft
marginal waren. Vielmehr kann von einer Intensivierung der wirtschaftlichen
Beziehung gesprochen werden, nachdem diese Partnerschaft zwischen 2002
und 2005 entstanden ist und von 2010 bis 2012 vertieft wurde. Daraus ist zu
schlieBen, dass fiir die strategische Partnerschaft zwischen Russland und
Brasilien andere Pradmissen wichtiger waren.

5.2.2.3 Rolle der internationalen Diplomatie Russlands und Brasiliens

In den 1990er Jahren waren die politisch-diplomatischen Interaktionen wegen
divergierender diplomatischer Prioritdten von einer Phase der Entfremdung
gepragt. Zwar dhnelten sich diese Prioritéten darin, dass sich beide Lander an
den USA und den liberaldemokratischen, kapitalistischen Landern orientier-
ten. Fiir das bilaterale Verhiltnis erwies sich dies jedoch als kontraproduktiv.
Wobei der Prozess der Reorientierung hin zur internationalen Diplomatie in
Brasilien frither eingesetzt hat als in Russland. Wahrend der Présidentschaft
von Itamar Franco von 1992 bis 1994 hat Brasilien, laut Vigevani/Cepaluni
(2016: 65), darauf verzichtet, sich allein auf die USA zu beziehen, unterhielt
aber weiterhin gute Beziehungen zu diesem Land. Es verteidigte aulerdem
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die Reintegration Kubas in die OAS und verurteilte das US-Embargo gegen
das Karibikland (ebd.: 64). Auch die Idee einer stéindigen Prasenz Brasiliens
im Sicherheitsrat der UNO geht auf das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
zuriick. Im Rahmen dieses Prozesses tauchen die Linder China, Indien und
auch Russland auf der brasilianischen Agenda auf. Laut Saraiva (2007: 46)
entsteht in der ersten Hélfte der 1990er Jahre auBlerdem das Konzept der
unbestimmten Polarititen (polaridades indefinidas), das ein System mit nicht
mehr nur zwei sondern mit mehreren Polen beschreibt. Die drei aufeinander-
folgenden Reisen von brasilianischen Delegationen (des Generalsekretédrs und
VizeauB3enministers Roberto Abdenur, des Auflenministers Celso Amorim
und des neu gewihlten Prasidenten Fernando Henrique Cardoso) nach Russ-
land 1994 sind in diesem Zusammenhang zu betrachten.

Roberto Abdenur, mit dem die Autorin ein Interview gefiihrt hat, konnte
sich zwar nicht mehr genau daran erinnern, meinte aber, dass die Reiseinitia-
tive wahrscheinlich von Brasilien ausgegangen sei. An seinen Aufenthalt in
Russland hatte er gute Erinnerungen:

Ich machte eine offizielle Reise fiir zwei Tage nach Moskau und wur-
de auf einem sehr hohen Niveau begriifit. Der Auflenminister Kozyrew
hat mich empfangen, der etwas Portugiesisch spricht. Ich wurde vom
Prasidenten des Parlaments und von den Prisidenten der politischen
Parteien empfangen. Es war eine sehr schone Reise. (Abdenur, per-
sonliches Interview, 20.10.2017)

Auf die Frage, warum er seiner Meinung nach mit so viel Aufmerksamkeit
empfangen wurde, erzédhlte Botschafter Abdenur eine etwas kuriose Ge-
schichte:

Zum Abschluss meines Aufenthaltes organisierte der brasilianische
Botschafter in Moskau einen Empfang zu meinen Ehren. Und viele
russische Beamte nahmen daran teil. Ich fragte meinen Kollegen (...),
ich driickte die Befriedigung dariiber aus, dass ich auf so hohem Ni-
veau empfangen worden bin. Und er gab mir eine sehr interessante
Antwort, er sagte: ,,Roberto, Russland ist nicht mehr kommunistisch,
aber der Ausdruck Generalsekretir bedeutet hier noch viel.* (ebd.)

Vermutlich war die Antwort eher als ein Witz gemeint, doch in jedem Witz
steckt ein Fiinkchen Wahrheit, und auch in diesem Fall kann man daraus
schlieflen, dass das verhaltene russische Interesse an einer umfassenden Koo-
peration der brasilianischen Seite nicht verborgen geblieben ist. Jedenfalls
zeigte die russische Seite deutlich weniger Initiative gegeniiber Lateinameri-
ka im Allgemeinen. Die ein Jahr spiter mehrmals angekiindigten Reisen des
Auflenministers Andrej Kozyrew nach Lateinamerika wurden immer wieder
im letzten Moment abgesagt (Sudarew 2009: 21). Ein Telegramm der brasi-
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lianischen Botschaft in Moskau vom 19.08.1994 bewertet die Reise Abde-
nurs in Bezug auf die sich dadurch eréffnenden Moglichkeiten einer bilatera-
len Interaktion sehr positiv, zugleich ist aber vom ,,Vorhandensein einer
gewissen Asymmetrie von Interessen” die Rede. Damit ist gemeint, dass es
,,bis jetzt die brasilianische Seite gewesen ist, die ihr Interesse am politischen
Dialog demonstriert hat* (Arquivo Central, Telegramm Nr. 695/3A,
19.08.1994).

Nach einer Periode diplomatischer Stagnation in den politischen Bezie-
hungen zwischen Russland und Brasilien setzte 1997 die Zeit des Aktivismus
an, eingeleitet durch den Besuch des damaligen russischen Auflenministers
Primakow. Er war der erste hohe politische Vertreter aus Russland, der in
Brasilia zu Gast war. Die Professorin fiir Internationale Beziehungen am
Moskauer Institut fiir Internationale Beziehungen und fithrende Brasilien-
Expertin Ljudmila Okunewa erklart den Zweck dieser Reise folgendermafien:

Primakow war berufen, um das wiederherzustellen, was es [in der rus-
sischen AuBenpolitik] bereits in der Vergangenheit gab, und um es
weiterzufithren. Und natiirlich um eine Balance herzustellen, um die
einseitige Ausrichtung auf die USA und die zentralen européischen
Lénder zu beenden. Deswegen ist er nach Brasilien gefahren. Die Do-
kumente, die unterzeichnet wurden, sind sehr wichtig. Russland hatte
angefangen, in einer multipolaren Welt zu agieren und die Multipola-
ritit selber auszubauen. (Okunewa, personliches Interview,
28.04.2018)

Dass Primakow ein Anhénger der Multipolaritdt war, ist bekannt. Man fragt
sich dennoch, warum gerade Brasilien zu diesem Zweck ausgewéhlt worden
sein soll. Zumal Primakow ein Verfechter der Beziehungen zu den asiati-
schen Riesen China und Indien war und sich 1998 fiir die ,,Schaffung eines
strategischen Dreiecks Russland—China—Indien* ausgesprochen hat, was in
Peking und Neu Delhi allerdings wenig Anklang gefunden hat (Kommersant
1998: 4). Er war aber auch ein Unterstiitzer der Reform des Sicherheitsrates
der UNO und befiirwortete die Aufnahme von neuen stindigen Mitgliedern —
eine Initiative, die 1997 auf den ,,reformatorischen Enthusiasmus“ (Kommer-
sant 1997: 2) des damaligen UN Generalsekretdr Kofi Annan zuriickging.
Auch wenn Russland zum damaligen Zeitpunkt Préiferenzen fiir die Kandida-
turen Deutschlands und Japans geduflert hatte (ebd.), korrespondierte seine
Haltung mit dem 1997 deutlich gewordenen brasilianischen Wunsch auf
einen stidndigen Sitz im Sicherheitsrat der UNO.

In den nichsten Jahren hat sich die brasilianisch-russische Zusammenar-
beit vertieft, befordert von ganz konkreten diplomatischen Ereignissen. Im
Jahr 1999 verurteilte die Rio Gruppe, der Brasilien von Anfang angehdrte,
den Bombenangriff auf Jugoslawien (Dawydow 2009: 203), wodurch Brasi-
liens aktivere, eigenstdndige und mit Russland kompatible Position in der
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Weltpolitik evident wurde. Laut Victor Jeifets (2015: 93) markierte die russi-
sche Reaktion auf diese Ereignisse einen Wendepunkt in der Politik des
Kremls gegeniiber der Region. Im Mirz 2003 habe Priasident Wladimir Putin
Vertreter der Rio-Gruppe in Moskau empfangen und eine Einigung tiber die
Ausweitung der regelméBigen Kontakte zwischen Russland und den Grup-
penmitgliedern erzielt (ebd.). Dieses Ereignis kann zu dem Zeitpunkt jedoch
eher in Zusammenhang mit der US-amerikanischen Irak-Intervention gesetzt
werden, die die lateinamerikanischen Staaten, genauso wie Russland, verur-
teilt hatten. Als eine positive Reaktion auf die lateinamerikanische und brasi-
lianische Unterstiitzung im Jugoslawien-Fall ist vielmehr das ,,Abkommen
iiber die partnerschaftliche Beziechung zwischen Russland und Brasilien* von
2000 zu sehen. Im Gegensatz zu der zuvor verdffentlichten Erklédrung handelt
es sich diesmal um ein verbindliches Dokument, das auf konkrete Initiativen
eingeht und gleich im ersten Abschnitt die Zusammenarbeit in internationa-
len Fragen beteuert (Tratado Relagdes de Parceria 2000: Punkt VII). Dadurch
wurde die bilaterale Interaktion Anfang des 21. Jahrhunderts im Zusammen-
hang mit der gewachsenen eigenstidndigen Rolle beider Lander in der interna-
tionalen Diplomatie auf ein neues Niveau gehoben. Der Fakt, dass die bereits
1997 gegriindete Russisch-Brasilianische hochrangige Kooperationskommis-
sion erst ab 2000 ihre Arbeit aufgenommen hat, ist ein zusétzliches Indiz
dafiir, dass die weltpolitischen Konfiguration und das diplomatische Agieren
beider Lander um die Jahrhundertwende herum einen entscheidenden Impuls
fiir die Etablierung der strategischen Partnerschaft geliefert haben®.

Mit dem 2002 stattgefundenen Besuch des brasilianischen Prisidenten
Fernando Henrique Cardoso in Moskau wurde diese Intention auf hdchstem
Niveau offiziell bestétigt. In seinem Telegramm vom 28. Mérz 2002 unter-
strich der brasilianische Botschafter in Moskau José Viegas Filho trotz der
Anerkennung einer andauernden pro-westlichen Orientierung der russischen
AuBlenpolitik ein gestiegenes Interesse Russlands an Brasilien:

In dieser Hinsicht registriere ich ein erneutes Interesse Russlands fiir
unser Land, welches auf hochstem Niveau, anlédsslich des Besuchs des
Prisidenten in Moskau (Januar 2002), ausgedriickt wurde. Der auf-
richtige und hoéfliche Dialog zwischen Putin und dem Présidenten
Fernando Henrique spiegelt die vielversprechende Maoglichkeit der
Konsolidierung der strategischen Partnerschaft zwischen den beiden
Léndern wider. (Arquivo Central, Telegramm Nr. 00303, 28.03.2002)

Trotz der nach Westen orientierten russischen Diplomatie in den ersten Jah-
ren der Regierung Putin, ldsst sich das russische Interesse an einer Diversifi-
zierung der auBenpolitischen Partnerschaften feststellen. In der gemeinsamen

85 Die Entwicklungen auf der nationalen Ebene waren auch wichtig. Diese werden im Kapitel

5.2.4. iiber die Implikationen der nationalen geopolitischen Potenziale erldutert.
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Deklaration, in der beide Linder die Absicht der Etablierung einer strate-
gischen Partnerschaft verkiinden, auBert die russische Regierung zum ersten
Mal Unterstiitzung einer brasilianischen Kandidatur fiir den Sicherheitsrat der
UNO (Declarag@o Putin/Cardoso 2002). Fiir den brasilianischen Politikwis-
senschaftler und Russland-Experten Fabiano Mielniczuk sind der Beitritt zum
Sicherheitsrat und die Forderung der Multipolaritdt die zentralen Anliegen
dieser Partnerschaft:

Die strategische Partnerschaft von Brasilien und Russland ging auf
Brasiliens Willen, Multipolaritit zu férdern und dem Sicherheitsrat
beizutreten, sowie auf Russlands Wunsch, eine multipolare Welt zu
bilden und neue Pole zu schaffen, zuriick. (Mielniczuk, personliches
Interview, 26.10.2017)

Miriam Saraiva sieht darin vielmehr einen klaren Bezug zu dem internationa-
len Krifteverhéltnis:

Ich denke, das wichtigste Ziel der Erklirung von 2002 hatte nicht
mehr mit den Vereinigten Staaten, sondern mit dem [gesamten] Wes-
ten zu tun. Denn wahrend der Préisidentschaft von Cardoso 1995-2002
(...) hatten die Brasilianer die Erwartung, dass die européischen Lén-
der ihre Verbiindeten sein konnten, um ein multipolares System zu
schaffen. Als die Zeit verging, wurde klar, dass dies nicht stimmte.
Die europdischen Léander betrachteten die Vereinigten Staaten als ihre
wichtigste Referenz. Aufgrund dieser Frustration fing die brasiliani-
sche Regierung an, jene grofen Linder, die nicht zum westlichen
Kern gehdrten, mit mehr Aufmerksamkeit zu betrachten. Und da kam
Russland. (perénliche Kommunikation, 10.10.2017)

Auch in dieser Hinsicht ergaben sich Gemeinsamkeiten zwischen Russland
und Brasilien. Die Hoffnung ihrer Diplomatie auf ein engeres Verhéltnis zu
den EU-Landern scheint um 2002 herum abgenommen und sich einige Zeit
spéter als Illusion erwiesen zu haben.® Infolgedessen entwickelten die bilate-
ralen Beziehungen nach 2003 eine ungeheure Dynamik. Wladimir Putin ist
2004 als erster russischer Staatschef nach Brasilien geflogen und ein Jahr
spiter war der neue brasilianische Priasident Lula da Silva in Moskau. In
beiden Féllen wurde die Unterstiitzung Brasiliens fiir die Mitgliedschaft
Russlands in der WTO und die russische Unterstiitzung fiir Brasiliens Kandi-
datur fiir den Sicherheitsrat beteuert. In der gemeinsamen Deklaration von
2005 findet sich eine Reihe konkreter Initiativen, die aufgrund iibereinstim-
mender diplomatischer Positionen auf mehr Substanz in den bilateralen Be-

86 Im Kapitel 5.1.1. ist bereits auf die russischen Erwartungen einer Allianz mit Deutschland

und Frankreich um 2003 herum eingegangen worden.
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ziehungen hindeuten.?” Zweifel daran dullerte 2010 der brasilianische Profes-
sor fiir Internationale Beziehungen und BRICS-Experte Oliver Stuenkel:

Despite Russia's rhetoric, it will not actively support a reform of glob-
al governance. This is understandable, as Russia is a nuclear weapon
state under the NPT, a permanent member of the UN Security Council
and a member of the G8. It is thus a classic ,status quo‘ power with
limited interests to help Brazil undo current structures. (Stuenkel
2010)

Eindeutige Beweise dafiir, dass Brasilien die bestehenden Strukturen abschaf-
fen will, lassen sich jedoch nicht finden. Es scheint diese vielmehr, zu seinen
Gunsten reformieren zu wollen, um den eigenen Aktionsradius und die eige-
ne Sichtbarkeit im Sinne einer Autonomie durch Partizipation zu erhéhen. Ob
als stindiges Mitglied im Sicherheitsrat oder nicht, die brasilianische interna-
tionale Diplomatie muss laut dem AuBBenminister Celso Amorim (1993—-1995
und 2003-2011) multidimensional sein:

Unsere Auflenpolitik kann nicht auf eine einzige Region noch auf eine
einzige Dimension beschrinkt sein. Brasilien kann und muss zum
Aufbau einer friedlichen und geeinten Weltordnung beitragen, die auf
dem Gesetz und den Prinzipien des Multilateralismus basiert, sich sei-
nes demografischen, territorialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Gewichts bewusst sein (...). Brasilien wird ohne Hemmungen in ver-
schiedenen internationalen, regionalen und globalen Foren agieren.
(Ministério das Relagdes Exteriores 2003)

Um dazu fahig zu sein braucht es die Partnerschaft mit einem wichtigen
internationalen Akteur wie Russland, das wiederum genauso auf Brasilien
angewiesen ist:

Natiirlich gibt die Ndhe zu Russland Brasilien mehr Gewicht, aber ich
wiirde auch sagen, dass die Ndhe zu Brasilien Russland hilft mehr An-
sehen zu haben. In dem Malfe, in dem sie sich bilateral anndhern und
innerhalb der BRICS-Gruppe interagieren, trigt dies zur grofleren Au-
Benprojektion beider Lander bei. (Abdenur, personliches Interview
2017)

Auf die Frage danach, was Russland fiir Brasilien und Brasilien fiir Russland
bedeuten, haben Diplomaten auf beiden Seiten der Autorin Antworten gege-

87 S. hierzu vor allem Punkt 5 der Gemeinsamen Erkldrung iiber die Resultate der offiziellen

Gesprache zwischen den Prisidenten Luiz Inacio Lula da Silva und Wladimir Putin vom
18. Oktober 2005 (Declaragdo Conjunta da Silva/Putin 2005).

106



ben, die auf eine zentrale Rolle der Position in der internationalen Diplomatie
schlieBen lassen. Anna Schedrina aus der russischen Botschaft in Brasilien
duBerte folgende Einschitzung: ,,Wir sehen Brasilien zweifelsohne als fiih-
rendes Land in der Region, als einen der Anfiihrer in Lateinamerika. Brasi-
lien ist auBerdem eine der groften Regionalméchte, seine Prdsenz in der
BRICS-Gruppe bestitigt das. Deswegen betrachten wir Brasilien innerhalb
der lateinamerikanischen Region als einen der Pole der globalen Entwick-
lung.“ (Schedrina, personliches Interview, 25.10.2017). Die Aussage des
Leiters der Abteilung fiir Politische Planung im brasilianischen Auflenminis-
terium in Bezug auf Russland geht in eine &hnliche Richtung:

Russland wird hier in Brasilien als wichtiger Akteur auf der interna-
tionalen Biihne im Kontext der Multipolaritdt wahrgenommen. Es war
ein grofles Imperium, dann mit der Sowjetunion eine der beiden
Weltméchte. Nach dem Ende der Sowjetunion gab es die Wahrneh-
mung, dass sich Russland nur mit sich selber beschéftigen wird, aber
es ist weiterhin wichtig und wird es auch weiterhin sein. Aktuell wird
Russland als wichtig in der Region und in der Welt erachtet. (Belli,
personliches Interview, 27.10.2017)

Seit der Griilndung von BRIC?® und dem ersten Gipfel 2009 kann man von der
grundsétzlichen Bedeutung der internationalen Diplomatie fiir die Weiterfiih-
rung und Vertiefung der strategischen Partnerschaft zwischen Russland und
Brasilien sprechen. Die bilaterale strategische Partnerschaft verlagerte sich
seit 2009 hin zur Interaktion zwischen den beiden Landern auf der BRICS-
Plattform:

In der zweiten Hélfte der Prisidentschaft von Lula von 2007 bis 2009,
als BRICS 2009 mit dem ersten Gipfel in Jekaterinburg begriindet
wurde, war der Vizeprisident von Brasilien sehr krank (...). Brasilien
hat es daher nicht geschafft, sich im Rahmen der Kommission auf Ho-
hem Niveau mit Russland zu treffen. Die Diskussionen zwischen Bra-
silien und Russland finden seitdem hauptsidchlich im BRICS-Rahmen
statt. BRICS besetzt also den bilateralen Raum. Fortan behandelten
Brasilien und Russland auch ihre bilaterale Agenda innerhalb von
BRICS. (Mielniczuk, personliches Interview 2017)

Ab 2009 ist nicht mehr die singulére russische und brasilianische, sondern
ihre gemeinsame internationale Diplomatie im Rahmen von BRICS fiir ihre
strategische Partnerschaft wichtig. Dies lag aber nicht nur an der Erkrankung
des brasilianischen Vizepréasidenten, sondern auch am Bestreben Moskaus,
eine internationale Gegenkoalition zu bilden, nachdem die Spannungen mit

8 Ab 2010 BRICS, als Siidafrika der Gruppe beigetreten ist.
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dem Westen nach dem Georgien-Krieg von 2008 zugenommen hatten.
»Wenn wir uns dieses Datum [des ersten BRICS-Treffens 2009] anschauen,
sehen wir eine Machtdemonstration von russischer Seite, die im Zusammen-
hang mit ihrer Isolierung durch den Westen wegen Georgien stand®, sagt
Paulo Esteves, der akademische Leiter des BRICS Policy Center in Rio de
Janeiro. Er fiihrt die Institutionalisierung der BRICS wéhrend des ersten
Gipfels in Jekaterinburg auf russische Bemiihungen zuriick, die westliche
Dominanz einzuddammen. Diese waren von Erfolg gekront, als vier von fiinf
BRICS-Mitgliedern, die 2011 stidndiges bzw. nichtstdndiges Mitglied im
UNO-Sicherheitsrat waren, bei der Abstimmung iiber die Resolution 1973
zur Einrichtung einer Flugverbotszone iiber Libyen eine geschlossene Hal-
tung gezeigt und sich enthalten haben (Wagner 2013: 17)%¥. Russland und
Brasilien zeigten in dem Fall erneut ihre Kompatibilitit auf der politisch-
diplomatischen Ebene.

Dass deren iibereinstimmende Position sowohl multilaterale als auch bila-
terale Wirkung hatte, signalisierte der Besuch der brasilianischen Présidentin
Dilma Rousseff 2012 in Moskau, widhrenddessen ein weiterfiihrender Ak-
tionsplan fiir die bilaterale strategische Partnerschaft unterzeichnet wurde.

Die oben geschilderten Ereignisse sind Anzeichen dafiir, dass die interna-
tionale Diplomatie die Grundlage dieser Partnerschaft bildete. Sie hat inner-
halb der BRICS-Gruppe ihre Fortsetzung gefunden, wenn auch nicht in allen
Themenbereichen.

Sowohl der Professor und Président der brasilianischen Vereinigung fiir
Verteidigungsstudien, Alcides Costa Vaz, als auch die Leiterin der BRICS-
Abteilung im brasilianischen AuBenministerium, Mariana Gongalves, haben
der Autorin berichtet, dass die Verteidigungs- und Sicherheitspolitik kein
Thema fiir BRICS sei. Der Akademiker und Experte fiir die Beziehungen
zwischen Brasilien und Russland Bruno Quadros e Quadros meint aber, dass
die Zusammenarbeit in diesem Bereich im Rahmen der bilateralen russisch-
brasilianischen strategischen Partnerschaft eine besonders positive Entwick-
lung vorweise (Bruno Quadros e Quadros, schriftliches Interview,
04.12.2017). Dies flihrt uns auf die bilaterale Schiene zurlick und zu der
Notwendigkeit, den militdrischen und sicherheitspolitischen Faktor zu analy-
sieren, um zu schauen, inwieweit dieser eine kooperationsférdernde Funktion
hat.

8 Siidafrika hat die Intervention befiirwortet (ebd.), wodurch auch die ersten Diskrepanzen in

der BRICS-Gruppe deutlich wurden (Wagner 2013: 17).
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5.2.2.4 Rolle des militirischen und sicherheitspolitischen Potenzials

Im Gegensatz zu Russland, dass seit dem Zerfall der Sowjetunion milita-
rischen Konflikten auf dem eigenen Territorium und spéter in benachbarten
Staaten entgegentreten musste, war Brasilien solchen Risiken nicht ausge-
setzt, weil in seiner unmittelbaren Nihe keine ethnisch oder religiés motivier-
ten Konflikte bestanden.”® Daraus ldsst sich ein Grund dafiir ableiten, dass
Russland in der ersten Hélfte der 1990er Jahre wenig gewillt war, auf brasi-
lianische Annédherungsversuche einzugehen. Dies erkannte der brasilianische
Botschafter in Moskau 1994 in einem Telegramm an das Aufenministerium
an. IThm erschien es nachvollziehbar, dass Russlands Prioritdten zu diesem
Zeitpunkt in seinem nahen Ausland lagen — ,,der Quelle von ernsthaften und
dringenden Problemen, die ein Risiko fiir das Uberleben der Russischen
Foderation darstellten” (Arquivo Central, Telegramm Nr. 625/4a,
19.08.1994).°! Ende des 20. Jahrhunderts etablierten sich beide Partner au-
Berdem als regionale Fiihrungsméchte, die wesentlich zur politischen Stabili-
tdt in der eigenen Region beizutragen versuchten. Wahrend Russland an der
militdrischen Deeskalation und den Friedensprozessen in Eurasien beteiligt
war, engagierte sich Brasilien bei der Beilegung des Grenzkonfliktes zwi-
schen Peru und Ecuador 1995 sowie bei der Verhinderung des Putschver-
suchs in Paraguay 1996 durch den General Lino César Oviedo (Genna/Hiroi
2007: 46). Brasilien sei militdrisch ein Vorreiter in Siidamerika auch auf-
grund seines Engagements bei der Bekdmpfung transnationaler Bedrohungen
— insbesondere der Drogenkriminalitit — im westlichen Amazonasbecken und
im Dreildndereck Foz do Iguagu (Gehrmann 2014: 20). In dieser Rolle etab-
liere es sich als stidamerikanisches Gegengewicht zu den USA (ebd.).
Obwohl der sicherheitspolitische Aspekt fiir die bilateralen Beziehungen
Anfang der 1990er Jahre keine herausragende Rolle spielte®?, kam es 1994
zur Etablierung von Militdrattachés, die den diplomatischen Vertretungen
beider Lander angehorten (Acordo Criagcdo de Adidancias Militares Brasil—
Russia 1994). Da dieser militdrische Posten innerhalb einer diplomatischen
Vertretung nur dort etabliert wird, wo der militirische Aspekt tatsdchlich eine
Rolle spielt, unterstreicht dieser Schritt das Interesse Russlands und Brasi-
liens an einer Zusammenarbeit in diesem Bereich, wihrend die politischen

% Verglichen mit anderen Weltteilen, scheint Lateinamerika eine friedliche Region zu sein.

Dem kann aber nur zum Teil zugestimmt werden. Denn obwohl es dort zurzeit keine offe-
nen zwischenstaatlichen militdrischen Konflikte gibt, sind auch dort eine Reihe von Span-
nungen wegen ungeldster Grenzkonflikte vorhanden (Vgl. Flemes/Nolte 2009: 2). 1995 ist
es aulerdem zu offenen militdrischen Auseinandersetzungen im Grenzgebiet zwischen
Ecuador und Peru gekommen (ebd.).

°l S, dazu Kapitel 5.1.1.

92 Abgeschen vom Abkommen iiber die Zusammenarbeit im Kampf gegen illegalen Drogen-
handel, das 1994 fiir ein Jahr geschlossen wurde, ist es zu keinen konkreten Initiativen ge-
kommen.
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und wirtschaftlichen Interaktionen relativ schwach ausgeprigt waren. Ein
Ausloser dafiir konnte der Kauf des russischen tragbaren Flugabwehrraketen-
systems ,,Igla“ durch Brasilien 1994 sein (Rusakowa 2015), das sich dadurch
als Kunde etabliert hat.

Wichtiger scheint aber zu sein, dass sich sowohl Russland als auch Brasi-
lien in dieser Zeit als regionale Schliisselakteure in militarischen und sicher-
heitspolitischen Fragen hervorgetan haben. So erklérten Russland und Brasi-
lien in einer gemeinsamen Deklaration von 1997 die Prinzipien ihrer bilatera-
len Zusammenarbeit im 21. Jahrhundert und sicherten sich gegenseitige Un-
terstiitzung und Abstimmung in internationalen sicherheitspolitischen Fragen
Zu:

[Beide Seiten] haben beschlossen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten zur
Starkung von Frieden, Sicherheit und internationaler Zusammenarbeit
beizutragen (...). Sie haben ihre Bereitschaft erklért, weiterhin auf re-
gionaler und internationaler Ebene fiir eine allgemeine und vollstdndi-
ge Abriistung unter strenger internationaler Kontrolle, insbesondere
im Hinblick auf Massenvernichtungswaffen, zu sorgen (...). (Decla-
ragdo sobre Principios de Interacdo Brasil-Russia 1997: 2)

Von den 18 in der Deklaration enthaltenen Punkten sind zehn der internatio-
nalen Sicherheit, unter anderem der Bekdmpfung der organisierten Kriminali-
tdt und der Drogenkriminalitit, gewidmet, was auf den hohen Stellenwert
dieser Thematik fiir die bilaterale Zusammenarbeit der beiden regionalen
Fiihrungsméchten unter neuen globalpolitischen Bedingungen und dhnlichen
Herausforderungen deutet.”

Der hohere Stellenwert von internationalen sicherheitspolitischen Fragen
in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre steht bei Russland im Kontext der
NATO-Osterweiterung und dem Ausbau einer sicherheitspolitischen Allianz
als Gegengewicht zu den USA. Das Jahr 1997 war gekennzeichnet durch das
Treffen Primakows mit dem NATO-Generalsekretér Xavier Solana im Feb-
ruar. Thema des Treffens waren die Bedingungen fiir die Osterweiterung der
NATO, gegen die sich Russland und Primakow entschieden gewehrt haben
(Kommersant 1997a: 3). Trotzdem konnte die russische ablehnende Haltung
nicht verhindern, dass Polen, Ungarn und der Tschechischen Republik auf
dem NATO-Gipfel im Juni in Madrid ein Angebot fiir Beitrittsverhandlungen
zur Nordatlantischen Allianz gemacht wurde. Vor diesem Hintergrund kann
die Zuwendung zu Léndern weit auBerhalb der eigenen Region als Russlands
Suche nach Partnern gedeutet werden, die eine dhnliche Sicht auf die Bildung

9 Die Problematik des organisierten Verbrechens im Zusammenhang mit dem Drogenge-

schift stellte nicht nur fiir Brasilien eine sicherheitspolitische Gefahr dar. Russland war da-
von auch bereits in den 1990er Jahren betroffen, als es zu einem wichtigen Transitland fiir
den Transport von Drogen aus Afghanistan nach Westeuropa geworden ist (Houben 1999:
11).
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einer multipolaren Welt als Gegengewicht zu den USA haben. Der Aussage
von Miriam Saraiva, die zur brasilianischen Auflenpolitik forscht, kann man
entnechmen, dass Primakows Idee der Ausbalancierung der US-
amerikanischen Dominanz insbesondere in Brasilien auf fruchtbaren Boden
gefallen ist:

Es gibt ein weiteres Element, das im brasilianischen Fall aus den
1970er Jahren herriihrt: Es heifit, die Vereinigten Staaten wiirden das
Heranwachsen Brasiliens als aufstrebende Macht in der Region behin-
dern. Sie sind per Definition der Begrenzer von Brasilien. Denn alles,
was die Beziehung Brasiliens zu anderen Léndern Lateinamerikas
kennzeichnet, wird von den Vereinigten Staaten immer in irgendeiner
Weise gestort oder beeintréchtigt (...). Die europdischen Lénder wur-
den immer als mogliche Verbiindete betrachtet, um ein Gegengewicht
zu den USA zu bilden. (Saraiva, personliches Interview, 2017)

Die gemeinsame Deklaration von Primakow und seinem brasilianischen
Kollegen Luiz Felipe Lapreia reflektierte diese Konvergenz, indem sie als
fundamentale Prinzipien den Multilateralismus, die zentrale Rolle der UNO
sowie die Nicht-Intervention und Nicht-Anwendung von Gewalt gegen die
politische Unabhidngigkeit oder territoriale Integritdt von Staaten festlegt
(Declaragdo sobre Principios de Interagdo Brasil-Russia 1997: 1). Die Ende
der 1990er Jahre zunehmenden Meinungsverschiedenheiten®* mit den USA
iiber die Situation in Kolumbien und die US-amerikanische militdrische Pra-
senz in der unmittelbaren Nachbarschaft zu Brasilien sind in diesem Zusam-
menhang als weiteres verbindendes sicherheitspolitisches Element mit Russ-
land zu beriicksichtigen. Bis 2001 wurden jedoch keine weiteren bilateralen
Initiativen unternommen.

Eine neue Phase der sicherheitspolitischen Zusammenarbeit zwischen
Russland und Brasilien setzte 2001 nach den Terroranschldgen in den USA
ein. Am 12. Dezember 2001 unterschrieben der russische Premierminister
und der brasilianische Vizeprdsident eine gemeinsame Erklarung iiber den
Kampf gegen den Terrorismus, der im gesetzlichen Rahmen und auf der
Basis der UNO-Prinzipien erfolgen solle (Declaragdo Conjunta Combate ao
Terrorismo 2001: 2). Eine besondere Bedeutung weisen beide Seiten der
Zusammenarbeit im Rahmen des Interamerikanischen Komitees gegen den
Terrorismus, der Rio Gruppe und des MERCOSUR (ebd.) zu. In der Deklara-
tion spiegelt sich, einerseits, das Bestreben Brasiliens wider, mehr internatio-
nale Verantwortung zu iibernechmen und seine Chancen auf eine stindige
Mitgliedschaft im Sicherheitsrat zu steigern, und andererseits — trotz der von

% Die Kooperation Kolumbiens mit den USA im Kampf gegen den Drogenhandel nahm

1996-1997 zu und wurde Ende des 20. Jahrhunderts mit dem Plan Colombia in ihrer milita-
rischen Komponente erweitert. Vgl. dazu Holzl (2011: 235) und Frechette (2007: 11-12).
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Putin anfangs eingeschlagenen prowestlichen Linie — die Suche Russlands
nach sicherheitspolitischen Biindnissen als Ausgleich zur zunehmenden US-
amerikanischen Militérprasenz in Eurasien. Brasilien bot sich aufgrund seiner
Rolle als aufstrebende Macht in Siidamerika, und seiner international unab-
hingigen Position als moglicher Partner an.?” |, Wir sind beeindruckt von der
konstruktiven und ausgewogenen Position Brasiliens bei der Beilegung re-
gionaler Konflikte, unter anderem im Irak, in Afghanistan und im Nahen
Osten®, erklarte Igor Iwanow (2003: 496) in einer Rede in Brasilia.

Dass Brasilien gerade im sicherheitspolitischen Bereich von Russland als
wichtiger Partner betrachtet wurde ist daran abzulesen, dass im selben Jahr,
am 6. November 2001, eine dhnliche Erklarung mit Indien — einem langjahri-
gen Verbiindeten und dem ersten strategischen Partner Russlands — unter-
zeichnet wurde (Diplomaticheskij Vestnik 2001). Beide Dokumente geben
die privilegierte Stellung dieser Partnerschaften wider.

Im darauffolgenden Jahr, nach dem offiziellen Besuch des brasilianischen
Prisidenten Henrique Cardoso in Moskau kiindigten beide Lander praktische
Initiativen im militdrischen Bereich an. In der Absichtserklarung vom April
2002 geht es um die Durchfithrung von ,,scientific research work and experi-
mental studies aimed at the production of military purpose equipment® und
um ,,cooperation aimed at the production, procurement and provision of ma-
terial related to armament and military purpose equipment in general (...)“
(Memorandum of understanding military cooperation Brazil-Russia 2002: 1).
Es wurde also eine gemeinsame Entwicklung von Militdrtechnologie an-
gestrebt, was auf eine weitere Zunahme der sicherheitspolitischen und milité-
rischen Komponente im Rahmen der strategischen Partnerschaft hindeutet.
Im gleichen Jahr soll Brasilien eine weitere Einheit von russischen tragbaren
Flugabwehrraketensystemen ,,Igla* gekauft haben (Rusakowa 2015). Wie aus
einem Telegramm des brasilianischen AuBenministeriums vom 12.11.2007
hervorgeht, wurden 2003 vier thematische Bereiche zu Priorititen in den
bilateralen Beziehungen erklért, darunter die Verteidigung. Gleichzeitig wird
jedoch betont, dass es nun an der Zeit sei, von der Rhetorik zur praktischen
Umsetzung tiiberzugehen (Arquivo Central, Telegramm Nr. 00488,
12.11.2007). Das heif3t, dass die Bereiche Sicherheit, Verteidigung und mili-
tartechnologische Kooperation bei der Etablierung der strategischen Partner-
schaft von Russland und Brasilien schon 2003 eine wichtige Rolle gespielt
haben. Gleichwohl haben die vereinbarten Initiativen bis 2007 wenig prakti-
sche Umsetzung gefunden. Die Situation dnderte sich 2008, als beide Lander
mit neuen sicherheitspolitischen Realititen konfrontiert wurden.

9 Brasilien hat im Gegensatz zu Mexiko und Chile wenig Zustimmung zu der US-

amerikanischen militdrischen Operation in Afghanistan gezeigt. Am 1. Oktober 2001 er-
klarte Prasident Cardoso, dass die Vereinigte Staaten keine Unterstiitzung durch die brasi-
lianische Armee beantragt hitten und dass Brasilien nicht beabsichtigte, diese anzubieten
(CRS Report for Congress 2001: 2).
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2008 begann Brasilien mit der Modernisierung seiner Streitkréfte, als es
anfing, Sicherheitsfragen als ein wichtiges Element seiner Auflenpolitik zu
betrachten (Ho Chun 2013: 62). Grund dafiir war neben dem Amazonasgebiet
die Entdeckung von strategisch wichtigen Erdélvorkommen vor der Atlantik-
kiiste Brasiliens, die es nun zu schiitzen galt:

Brasilien hat auch eine groBle Sorge, ndmlich den ,blauen Amazo-

nas‘— die ganze Kiiste vor Brasilien, die reich an fossilen Rohstoffen
und im Falle von Anspriichen von Auflen kaum zu schiitzen ist.
(Mielniczuk, personliches Interview, 02.11.2017)

In dieser Hinsicht gibt es eine nicht zu iibersehende Ahnlichkeit mit Russ-
land. Denn Sibirien birgt nicht nur eine gro3e biologische Vielfalt, wie das
Amazonasgebiet in Brasilien, sondern ist auch reich an fossilen Rohstoffen.
In diesem Zusammenhang sagte die russische Diplomatin Anna Schedrina:

Wir haben Lander mit grolen Territorien, Ressourcenreichtum sowie
dem Zugang zum Meer usw. Im Prinzip haben wir sehr dhnliche He-
rausforderungen, und wir stehen im Austausch sowohl im Rahmen
von BRICS als auch auf der bilateralen Ebene. (personliches Inter-
view, 25.10.2017)

Im Rahmen von BRICS sei die Sicherheitspolitik einer der zentralen Koope-
rationsbereiche. Allerdings bezog sich die Diplomatin dabei vor allem auf
transnationale Herausforderungen, wie Terrorismus, Informationssicherheit,
Drogen- und Menschenhandel. Sicherheitspolitik als Gegengewicht zum
Einfluss des Westens oder der USA spielt in der russischen Sicherheitspolitik
nach 2008 eine prominente Rolle, scheint in der Partnerschaft mit Brasilien
aber wenig Raum zu bekommen. ,,Ein Biindnis mit Russland auf dem Gebiet
der internationalen Sicherheit ist nicht komfortabel fiir Brasilien — wegen des
geopolitischen Spiels, das Russland spielt und mit dem es ein Gegengewicht
zum Westen etablieren will“, sagt Paulo Esteves aus dem BRICS-Zentrum in
Rio de Janeiro (personliches Interview, 17.06.2018). Fabiano Mielniczuk fiigt
hinzu, dass Brasilien es nie schaffen wiirde, Militirmandver mit Russland
durchzufiihren, so wie es zum Beispiel Kasachstan tue. Die US-Amerikaner
wiirden dies nie zulassen. Auch wenn beriicksichtigt werden muss, dass die
Interviewten aus der Perspektive der Jahre 2017 und 2018 sprechen und de-
ren Einschdtzungen vor zehn Jahren hétten anders ausfallen kdnnen, war die
Komponente des sicherheitspolitischen Gleichgewichts fiir Brasilien auch
damals nicht so wichtig, wie fiir Russland. Seit 2008 ziele Brasilien aber auf
die Ausweitung der militdrischen Dominanz und die Konsolidierung seiner
Regionalmachtstellung durch Aufriistung, Abschreckung und Machtprojekti-
on (Flemes/Nolte 2009: 4). Es wolle seine Armee nicht nur mittels militar-
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technologischer Importe modernisieren, sondern selbst eine Riistungsindus-
trie aufbauen, auch um Waffen exportieren zu konnen:

Obwohl ein sicherheitspolitisches Biindnis mit Russland fiir die meis-
ten brasilianischen Diplomaten unerwiinscht ist, gibt es gleichzeitig
ein Interesse an der Verteidigungsindustrie. Und dies macht die Be-

zichung zu Russland interessant. (Esteves, personliches Interview,
17.06.2018)

Am 26. November 2008 schlossen beide Lénder das erste Abkommen {iber
eine militirtechnische Zusammenarbeit. Es bezieht sich sowohl auf die Liefe-
rung von Militdrtechnik als auch allgemein auf Forschung, Technologien und
technischen Service (Acordo Cooperacgdo Militar Brasil-Russia 2008: Art. 1).
Bemerkenswert ist, dass einige Tage spéter eine strategische Partnerschaft
zwischen Brasilien und Frankreich etabliert wurde, deren Kern der Riistungs-
sektor war (Flemes/Nolte: 4). Im Rahmen eines 2,7 Mrd. US-Dollar schwe-
ren Vertrages sollte Brasilien 51 Kampfflugzeuge kaufen. Ein weiterer Ver-
trag von 7 Mrd. US-Dollar tiber die Lieferung von 36 Kampfflugzeugen
folgte 2009. Dariiber hinaus sollte zukiinftig der Militdrhubschrauber EC-725
im brasilianischen Itajuba in Minas Gerais gebaut werden (ebd.). In allen
Vertragen mit Frankreich war auch ein Technologietransfer geregelt, was fiir
Brasilien entscheidend war. Im Gegensatz dazu behauptet Tatjana Rusakowa
(2015), dass Russland weniger gewillt sei, Technologien an seine Partner
weiterzugeben, weshalb es bis jetzt zu keinen groBen Vertrdgen gekommen
sei. Aus militartechnischer Sicht ist Frankreich fiir Brasilien also ein wichti-
gerer Partner als Russland. Dieser Feststellung widerspricht aber die Aussage
von Bruno Quadros ¢ Quadros, der sich mit den brasilianisch-russischen
Beziehungen beschéftigt:

Die Verteidigungspartnerschaft mit Russland entspricht nationalen Si-
cherheitsinteressen Brasiliens, da es die Anzahl der Zulieferer fiir die
brasilianischen Streitkrifte erweitert. Dariiber hinaus ist Russland ein
Partner, der bereit ist, in einigen Sektoren den Technologietransfer an
die brasilianische Verteidigungsindustrie zu fordern. (Quadros e
Quadros, schriftliches Interview, 04.12.2017)

Im Abkommen iiber die militirische Zusammenarbeit von 2012 steht das
Austausch- und Kooperationsprinzip tatséchlich im Zentrum, sei es bei mili-
tarpolitischen Fragen, beim Austausch von Erfahrungen mit und Kenntnissen
iiber UNO-Friedensmissionen oder beim Einsatz von technischen Mitteln und
Ausriistung im Verteidigungsbereich (Acordo Cooperagdo Defesa 2012: Atrt.
2).

Der militérische und sicherheitspolitische Faktor ist fiir die Etablierung
der russisch-brasilianischen strategischen Partnerschaft von Bedeutung. Man
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kann in dem Bereich einen kontinuierlichen Fortschritt seit den 1990er Jahren
beobachten. Allerdings sollten beide Bestandteile (militdrisch und sicher-
heitspolitisch) separat betrachtet werden. Sicherheitspolitisch gibt es keine
Konkurrenz zwischen den beiden Ladndern; sie brauchen einander nicht zu
fiirchten. Stattdessen bestehen dhnliche Herausforderungen in Bezug auf den
Schutz des eigenen Territoriums und der eigenen Ressourcen. Beide Lénder
sind militdrische Fithrungsméchte in ihren Regionen und sind dort mit &hnli-
chen Problemen, wie Kriminalitit und Drogenhandel, konfrontiert. Auch
international sind sie an der Ldsung von sicherheitspolitischen Problemen
beteiligt. Dies ist eine wichtige und notwendige Grundlage fiir eine konflikt-
freie Kooperation, die fiir eine strategische Partnerschaft unabdingbar ist.

Viel entscheidender fiir die russisch-brasilianische Zusammenarbeit ist al-
lerdings die militdrische Zusammenarbeit, die noch vor dem Abschluss der
strategischen Partnerschaft in den Jahren 1994 und 2002 aufgenommen und
spéter intensiviert wurde. Anhand von verwendeten Quellen und von Inter-
viewaussagen kann man behaupten, dass auf der globalen Ebene hauptséch-
lich die militdrischen und sicherheitspolitischen Potenziale Russlands und
Brasiliens als auch ihre internationale Diplomatie die strategische Partner-
schaft bedingt haben.

5.2.2.5 Zusammenfassung

Die Analyse der Implikationen von globalen geopolitischen Potenzialen
Russlands und Brasiliens auf ihre strategische Partnerschaft hat gezeigt, dass
geografische Position alleine in diesem Fall keine entscheidende strategische
Relevanz hat. Geografie im Sinne der territoriellen Grof3e ist hier vielmehr
subsidiar als Kriterium fiir Lander, die fiir die Erhdhung der auenpolitischen
Prisenz ihrer Partner besonders forderlich sein konnen — allerdings nicht nur
aufgrund ihrer geografischen Position auf der Landkarte, sondern auch in der
internationalen Diplomatie sowie spiegelt sich im sicherheitspolitischen und
militdrischen Potenzial wider. Diese zwei Potenziale haben sich in diesem
Fallbespiel als besonders signifikant herauskristallisiert. Da von einer Inten-
sivierung der wirtschaftlichen Beziehung zwischen Russland und Brasilien
erst gesprochen werden kann, nachdem diese Partnerschaft 2002—-2005 ent-
standen ist und 2010-2012 vertieft wurde, besitzt dieses Potenzial in diesem
Fall keine zentrale Relevanz, ist aber als subsididrer Faktor prisent.
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5.2.3 Nationale Potenziale Brasiliens
Innenpolitische Situation

Brasilien ist nach der Verfassung von 1988 eine foderative Republik, die sich
als Demokratie und Rechtsstaat versteht (Art. 1). Der Einfluss der Regierung
wurde zugunsten von Parlament und Justiz eingeschrinkt, der Prasident ist
aber sowohl Staats- als auch Regierungschef und fiir die Auflenbeziehungen
seines Landes zustindig (Art. 84). Zwar begann der Demokratisierungspro-
zess schon 1985, doch der Ubergang von der Diktatur zur Demokratie wurde
erst mit der Wahl von Fernando Collor de Mello im Mérz 1990 abgeschlos-
sen (Birle 2013: 44). In der Folge verzeichnete die brasilianische Demokratie
insgesamt eine progressive Entwicklung, wenn auch nicht ohne negative
Erscheinungen.

Die erste Halfte der 1990er Jahre war wirtschaftlich und politisch von
Unsicherheit und Instabilitdt gekennzeichnet. Korruptionsvorwiirfe gegen
Collor fiihrten im Oktober 1992 zu seiner voriibergehenden Suspendierung
durch den Kongress. StraBendemonstrationen gegen ihn und die fehlende
politische Unterstiitzung fiihrten schlieBlich dazu, dass er im Dezember 1992
freiwillig zuriicktrat (Calleros 2009: 92; Holzl 2011: 61). Die Préasidentschaft
iibernahm darauf Itamar Franco, der bis dahin den Posten des Vizeprésiden-
ten innehatte. Er blieb bis Ende 1994 im Amt. Bis Mitte der 1990er Jahre war
Brasilien von politischen Skandalen und hiufigen Regierungswechseln ge-
prégt. Es konnte also nicht von geordneten innenpolitischen Verhéltnissen die
Rede sein. Erst mit der Ara von Fernando Cardoso, also ab 1995, bescheini-
gen Birle (2013: 44) und Gehrmann (2014: 97) der brasilianischen Innenpoli-
tik eine stabile und von Prosperitét geprigte Entwicklungsphase. Laut Gehr-
mann lisst sich diese Stabilitdt daran festmachen, dass sowohl Cardoso als
auch Lula zwei volle Legislaturperioden regiert haben.

Die interne Stabilisierungspolitik von Cardoso bestand nicht nur in der er-
folgreichen Wahrungspolitik, sondern hat auch in der &ffentlichen Verwal-
tung Spuren hinterlassen, beispielsweise in einer Reihe von Regeln und Ge-
setzen, die die Verschuldungsmdoglichkeiten der Bundesldnder einschrianken
sollten und dem Bund mehr Kontrolle iibertrugen. Das Stabilitédtsprogramm
zielte auf mehr Transparenz- und Koordinationsverpflichtungen auf allen
Ebenen der offentlichen Verwaltung (Birle 2013: 49). AuBlerdem hitten die
brasilianischen Bundesstaaten seit den 1990er Jahren angesichts steigender
Mordraten®® eine systematische Politik der inneren Sicherheit betriecben
(Speck 2013: 71). Dazu gehorten ,,die Stirkung der Polizei durch Ausbil-
dungsmalnahmen, bessere Ausriistung (...), aber auch Sanktionen gegen

% 1980 wurden noch 14.000 Morde registriert, seit 2002 sind die Zahlen auf rund 50.000
Mordfille pro Jahr angestiegen (Speck 2013: 68).
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Amtsmissbrauch” (ebd.). 1995 wurden im Justizministerium eine Planungs-
abteilung zur Inneren Sicherheit gegriindet und 2000 Bundesfonds eingerich-
tet, ,,iiber den Lander und Gemeinden Projekte zur inneren Sicherheit finan-
zieren konnen* (ebd.:72). Der Staat hat also ab Mitte der 1990er Jahre damit
begonnen, auf allen innenpolitischen Bereichen seine Macht- und Koordinie-
rungsfunktion auszubauen. Die Regierung Cardoso hat 2001 die Innenrevisi-
on der Regierung zur Untersuchung von Korruptionsfillen, die zuvor von
Collor de Mello abgeschafft worden war, wiedereingefiihrt (ebd.: 80). Im
Sicherheitsbereich fiihrten die implementierten Maflnahmen dazu, dass sich
die Mordraten seit 2003 stabilisiert haben (ebd.: 72).

Gleichzeitig zeichnete und zeichnet sich Brasilien durch ein schwaches
Parteiensystem und eine starke Personenbezogenheit in der Politik aus, was
eine permanente Quelle von Instabilitidt und Ineffizienz darstellt. Wie Todd
Edwards (2008: 179) zeigt, konnte Fernando Cardoso viele seiner Reform-
plane, zum Beispiel im administrativen Bereich, nicht umsetzen, weil seine
Parteikollegen lieber ihre personlichen Interessen als Parteiinteressen verfolgt
haben. Er nutzte aber seine personliche politische Autoritdt, um die Verfas-
sung in seinem Sinne zu dndern und eine zweite konsekutive Legislaturperio-
de zu ermoglichen (Holzl 2011: 67)?7. Die groBe Anzahl politischer Parteien
in Regierungskoalitionen und die geringe parteipolitische Prinzipientreue
filhrte dazu, dass Koalitionen zwar regierungs- und reformfahig, aber sehr
korruptionsbehaftet waren, da politische Loyalitdt und Unterstiitzung oft
gegen politische Posten eingetauscht wurden (Birle 2013: 60-61). Die man-
gelhafte Parteiloyalitét ist daran zu erkennen, dass allein im Jahr 2008 8.500
Politiker das politische Lager gewechselt haben (Gehrmann 2008: 97).

Im Vergleich zu allen seinen Vorgiangern war die gesamte Présidentschaft
von Lula zwischen 2003 und 2010 von der groften innenpolitischen Stabilitét
gekennzeichnet. Selbst der in seiner ersten Amtszeit erfolgreiche Cardoso
war am Ende seiner zweiten Legislaturperiode (1999-2002) mit einer erneu-
ten Wirtschaftskrise konfrontiert, die schlieBlich in eine politische Krise
miindete. Nach der Abwertung des Reals hatte seine Popularitit ,,dhnliche
Tiefen wie bei Collor nach der Aufdeckung des Korruptionsskandals* (Holzl
2011: 67) erreicht. Am 26. August 1999 fand der grofite Protest gegen seine
Regierung statt — der sogenannte Marsch der 100 Tausend in Brasilia forderte
die Eroffnung einer Klage gegen den Présidenten wegen angeblicher Verge-
hen bei der Privatisierung der Telekommunikationen (Folha de S. Paulo
1999). Dies hat Cardosos Position geschwicht und seine Gestaltungsmog-
lichkeiten in der restlichen Amtszeit reduziert. Die nachfolgende PT-

7 Die Reform hat aus Sicht der Verfasserin mehr positive als negative Effekte. Denn erstens

hatte eine Regierung dadurch bessere Chancen, umfangreiche Reformprozesse genauer zu
planen und bis zum Ende zu bringen. Zweitens wurde ihre Politik dadurch nicht nur fiir die
innenpolitischen, sondern auch die auBenpolitischen Partner vorhersehbarer, wodurch auch
langerfristige bilaterale Initiativen ermdglicht wurden.
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Regierung bescherte Brasilien bis zu den Stralenprotesten 2013 sowie der
politischen Krise und dem Amtsenthebungsprozess gegen Dilma Rousseff
2015/2016 eine zehnjdhrige Phase der innenpolitischen Stabilitét.

Soziookonomische Situation

In Brasilien herrscht traditionell eine der groften sozialen Ungleichheiten
Lateinamerikas, die in den 1980er Jahren im Zuge der 6konomischen Krise
und einer hohen Inflation noch weiter angestiegen ist. Ferreira et. al. (2007:
2) unterscheiden dabei zwischen drei Stadien der Ungleichheitsentwicklung:
der kontinuierlichen Zunahme zwischen 1981 und 1989, dem Hohepunkt
zwischen 1989 und 1993 sowie der konstanten Abnahme zwischen 1994 und
2004. Zusatzlich verringerte sich nach 1993 die Armut (ebd.). Beide Prozesse
verliefen somit parallel zu den wirtschaftspolitischen Stabilisierungsmal-
nahmen des Plano Real (Wahrungsstabilisierung und Bekdmpfung der Infla-
tion) von Cardoso, mit dem die notigen Rahmenbedingungen fiir die Imple-
mentierung von sozialen Programmen und eine nachhaltige Verbesserung der
sozioOkonomischen Situation geschaffen wurden.’® Zwischen 1994 und 2010
konnte eine Verringerung der Armutsrate um 67 % festgestellt werden (Zilla
2013: 93).

Erst sehr spiat am Ende seiner Présidentschaft, 2001, war es Cardoso ge-
lungen, die ersten sozialen Programme auf den Weg zu bringen. Sie dienten
spéter als Vorbild fiir die umfangreichen sozialen Projekte von Lula. Es han-
delte sich dabei um das erste auf konditionierten Finanztransfers basierende
Schulstipendium Bolsa Escola, gefolgt von dem vergleichbaren Erndhrungs-
programm Bolsa Alimentag¢do und der nicht konditionierten Gas-Hilfe Auxi-
lio Gas (ebd.: 101). Nach Daten der CEPAL fiihrten diese Mallnahmen nicht
zu einer Verbesserung der sozialen Lage in Brasilien. Vielmehr sind Armut
und extreme Armut zwischen 2001 und 2003 jeweils von 34,1 % auf 35,8 %
und von 10,4 % auf 11,5 % gestiegen (CEPALSTAT 2018). Dies kann daran
gelegen haben, dass die negativen Auswirkungen der Wirtschaftskrise in
Brasilien 1999 und in Argentinien 2001 die positiven Effekte von sozialen
Mafnahmen iiberlagert haben. Die gleiche Statistik zeigt auch, dass 2003
sichtbare Verdnderungen einsetzten, die bis 2014 andauerten. Demnach san-
ken die Armut von 35,8 % auf 14,3 % und die extreme Armut von 11,5% auf
3,4 %. Die positiven Verdnderungen wurden von stabilen makrodkonomi-
schen Bedingungen begiinstigt, sind aber hauptsidchlich das Ergebnis der
sozialpolitischen MaBnahmen der Lula-Regierung. Die wichtigsten sind das

% In einzelnen brasilianischen Stidten, angefiihrt von Porto Alegre, setzte der Prozess der

sozialen Inklusion bereits Ende der 1980er mit der Implementierung des sogenannten parti-
zipativen Haushaltes ein, tiber den die Bewohner der Stadt mitbestimmen durften, wodurch
auch ein Umverteilungsprozess zugunsten der drmeren Bevolkerung verbunden war (Birle
2013: 50).
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Null-Hunger-Programm Fome Zero (2003) und Bolsa Familia (2004). Mit
Bolsa Familia wurden die einzelnen Programme von Cardoso vereinheitlicht
und die sozialen Dienste fiir die bediirftige Bevolkerung besser organisiert.
Das Familienstipendium wurde geschaffen, um Menschen in prekdren Situa-
tionen Losungen zu bieten, durch die sie die in der Verfassung verankerte
Grundbediirfnisse, wie zum Beispiel Gesundheit, Bildung und Transport,
befriedigen konnten (Bolsa Familia 2018). Ab 2011 wurde es Teil des Ge-
samtprogramms ,Brasilien ohne extreme Armut* (Brasil sem Miséria).

Die brasilianische Sozialpolitik hat neben der Armutsreduzierung dazu
gefiihrt, dass sich zwischen 2003 und 2011 die Arbeitslosigkeit von 12,3 %
auf 6 % um die Hélfte verringert werden konnte, bevor sie in den nachfol-
genden Jahren wieder um ein paar Prozentpunkte angestiegen ist (CEPALS-
TAT 2017). Das ,,Wachstum zugunsten der Armen* (Zilla 2013: 95) hat
ferner zu Entstehung einer groferen Mittelschicht sowie einer besseren Ein-
kommensverteilung auf nationaler Ebene gefiihrt. Das haushaltsbezogene
Pro-Kopf-Einkommen im &rmeren Nordwesten verbesserte sich um 42 %
gegeniiber 16 % im reichen Siidwesten (ebd.). Dadurch hat man das Potenzial
sozialer Spannungen aufgrund starker regionaler Unterschiede gemindert.
Auch aus geschlechterpolitischer Perspektive gab es Verbesserungen. Das
Einkommen der Frauen ist im genannten Zeitraum um 38 % angestiegen. Das
Einkommen der Menschen, die sich als Schwarze oder Mischlinge definieren,
ist um ca. 45 % angestiegen (ebd.). Befliigelt vom Erfolg auf nationaler Ebe-
ne wollte die brasilianische Regierung seine sozialen Programme internatio-
nalisieren. Président Lula da Silva machte beispielsweise den Vorschlag,
einen globalen Fonds gegen den Hunger zu schaffen, eine Art globales Null-
Hunger-Programm in Anlehnung an das nationale Sozialprogramm Fome
Zero (Manduca 2006: 28).

Die positiven soziodkonomischen Entwicklungen in Brasilien haben seit
2001 einen Beitrag dazu geleistet, soziale Spannungen® abzubauen bzw.
ihrer weiteren Zunahme vorzubeugen, die Lebensbedingungen der benachtei-
ligten Bevdlkerung zu verbessern und Brasilien aufgrund seiner entwick-
lungspolitischen Errungenschaften internationale Beachtung zu verschaffen.
Doch nicht alle Probleme konnten damit geldst werden. Im Bereich des Hu-
mankapitals, vor allem bei Bildung und Gesundheitsversorgung, stand Brasi-
lien weiterhin vor gro3en Herausforderungen.

% Die im vorherigen Abschnitt erwéihnten hohen Kriminalitits- und Gewaltraten in Brasilien

hatten zu einem erheblichen Teil mit der soziookonomischen Situation und der hohen so-
zialen Ungleichheit zu tun. Nicht zufillig ging die Stabilisierung der Mordrate ab 2003
(Speck 2013: 72) mit der Implementierung der Sozialprogramme einher.
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Wissenschafts- und Humanpotenzial

Mit einer Bevdlkerung von mehr als 200 Millionen, die durch einen ausge-
sprochen hohen Anteil an jungen Menschen gekennzeichnet ist, besitzt Brasi-
lien ein enormes Humanpotenzial. Weltbekannt sind brasilianische Sportleis-
tungen, das sitidamerikanische Land ist eine der grofiten FuBballnationen.
Doch beim Index fiir menschliche Entwicklung (HDI), der die Lebenserwar-
tung, das Bildungsniveau, die Sanitdrversorgung und das Pro-Kopf-
Einkommen der Bevolkerung misst, landete Brasilien im Jahr 2016 auf Platz
79 von 188 Landern (UNDP 2016). 2005 schnitt es in dieser Kategorie mit
Platz 63 von 177 nicht wesentlich besser ab. Was die Qualitit der gesundheit-
lichen Versorgung angeht, landete Brasilien laut einer Erhebung der Weltge-
sundheitsorganisation von 1997 auf Platz 125 von 191 (World Health Orga-
nization 2000: 196). Im weltweiten Vergleich war dieses Ergebnis nicht das
schlechteste, regional belegte das Land jedoch den vorletzten Platz vor Hon-
duras. Uber die Jahre hat sich die Situation in Brasilien verbessert. Die Sdug-
lingssterblichkeitsrate!®, die als Indiz fiir die Gesundheitsversorgung gilt,
betrug 2001 fast 30 % und lag 2013 nur noch bei 15 % (CEPALSTAT 2019).
Im lateinamerikanischen Vergleich relativiert sich diese Entwicklung. In
Chile lag die Ziffer bereits 2001 bei unter 10 % und auch der brasilianische
Nachbar Kolumbien schnitt mit 20 % viel besser ab (ebd.). Auch die Tuber-
kulosesterblichkeit ist in Brasilien héher als bei seinen Nachbarn Argenti-
nien, Chile oder Kolumbien'”!. Der gesundheitsbezogene Indikator fiir die
menschliche Entwicklung ist in der Bilanz Brasiliens somit nicht sonderlich
positiv. Die Situation im Wissenschafts- und Bildungsbereich sieht zwar
etwas besser aus, doch auch hier bleibt das Land hinter den Industrie- und
einigen Schwellenlandern zuriick.

Brasilien kann keine lange Bildungstradition vorweisen. Die erste Univer-
sitdt wurde im 20. Jahrhundert eréffnet. Sowohl die Anzahl der Hochschul-
einrichtungen als auch die der Studierenden ist seitdem angestiegen. Doch
das brasilianische Bildungssystem befindet sich auch heute noch in einem
Mangelzustand und ,,viele Menschen halten die schlechte Lehrqualitit und
das ineffiziente Bildungssystem fiir einen grolen Hemmschuh (...)“ (Radtke
2013: 113). Die Bildungspolitik von Cardoso und Lula hat jedoch zu einigen
Fortschritten im Bildungswesen und beim Bildungsniveau der Bevolkerung
gefiihrt.!”? Ferner besitzt das Land mit der Universidade de Sdo Paulo, der

100 Definiert als die Anzahl der Todesfille von Kindern unter einem Jahr, ausgedriickt in 1000

Lebendgeburten.

Vgl. dazu die nationalen Profile der Lander unter:
http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/Perfil Nacional Social.html?pais=BRA&idioma=eng
lish (letzter Zugriff 24.11.2018).

Als wichtige Grundlagen nennt Radtke (2013) die Einrichtung des Bildungsfonds fiir
Fundamentalbildung unter Cardoso und seine Erweiterung unter Lula, welcher weniger rei-
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Universidade de Campinas, der Universidade Federal de Rio de Janeiro, der
Universidade Federal de Rio Grande de Sul und der Pontificia Universidade
Catolica ausgezeichnete Lehr- und Forschungseinrichtungen. Nichtsdesto-
trotz bestehen regionale Disparititen, die durchschnittliche Schul- und Stu-
diendauer betrdgt nur 6,9 Jahre (Gehrmann: 314) und trotz des von der Regie-
rung Lula 2004 eingefiihrten Programms ,Universitét fir alle® (Universidade
para todos) bleibt die Zahl der Hochschulabsolventen mit 16 % im latein-
amerikanischen Vergleich relativ gering (Organisation for Economic Co-
operation and Development 2016: 6).

Dabei ist die Forderung des Humankapitals in Wissenschaft und Techno-
logie nach der 1994 durchgefiihrten Studie der Getulio Vargas Stiftung fiir
Brasilien wichtig wie nie (Anthony 2011: 244). Im gleichen Jahr unterzeich-
nete der damals amtierende Prdsident Itamar Franco ein Gesetz, dass die
Griindung der brasilianischen Raumagentur (Agéncia Espacial Brasileira —
AEB) vorsah (ebd.: 253). Zehn Jahre spéter hat die Regierung Lula ein Inno-
vationsgesetz auf den Weg gebracht, das Fordermafinahmen fiir produktive
Forschung und Innovation vorsieht (Deutscher Akademischer Austausch-
dienst 2017: 10). Brasilien bleibt im Bereich des Wissenschafts- und Human-
kapitals weltweit und hinter vielen seiner Nachbarn zuriick, ist aber sehr
daran interessiert, das vorhandene Potenzial fir seine wirtschaftliche Ent-
wicklung effizient einzusetzen. Die entwicklungspolitische Agenda ist auch
eines der Elemente der brasilianischen Identitdt im 21. Jahrhundert.

Identitditen und Perzeptionen

Im Jahr 1998 betonte der Botschafter und damalige Sekretér fiir strategische
Fragen Ronaldo da Mota Sardenberg die Bedeutung der sozialen Fragen fiir
Brasilien:

Ich habe zehn Jahre auflerhalb von Brasilien gelebt, von 1985 bis
1995. Als ich 1995 nach Brasilien zuriickkehrte bestand einer der her-
vorstechendsten Aspekte dieser zehn Jahre, darin, zu erkennen, dass
sich die Mentalitdten in Bezug auf die soziale Frage revolutioniert ha-
ben. Es ist nicht so, dass man 1985 kein Wissen hatte und die soziale

che Bundesstaaten bezuschusste, die Implementierung der konditionierten Bildungs- und
Sozialprogramme Bolsa Escola und Bolsa Familia und die Evaluierung von Schiilerleis-
tungen durch nationale und internationale (PISA) Erhebungen. Die implementierten Maf3-
nahmen zeigten nach kurzer Zeit ihre Wirkung. Besuchten im Jahr 2005 nur 83 % der
Sechsjahrigen eine Grundschule, betrug diese Zahl bis 2010 92 % (ebd.: 114). Bei der vor-
schulischen Bildung konnte Brasilien seit 2005 ebenso Fortschritte erzielen. An ihr beteilig-
ten sich 2016 94 % der Finfjahrigen (OECD 2016: 5). Die Erhebungen der PISA-Studien
zwischen 2000 und 2009 zeigten eine Niveausteigerung bei den brasilianischen Schiilern
(Radtke 2014: 115).

121



Frage nicht diskutierte, aber jetzt ist es anders, weil dies eine Frage
geworden ist, die im Zentrum der nationalen Agenda steht. (Mota Sar-
denberg 1998: 14)

Das Umdenken sei jedoch nicht nur auf die offizielle Politik der Regierung
zurilickzufiihren, obwohl Fernando Henrique Cardoso seit seiner ersten Prési-
dentschaft mehrmals auf die Dringlichkeit dieses Problems hingewiesen
hatte. Vielmehr sei die breite Gesellschaft auf das soziale Problem aufmerk-
sam geworden: ,,Vorher lag der Schwerpunkt auf der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. Auch im wirtschaftlichen Bereich lag der Schwerpunkt eher auf
der Produktion als auf der Produktivitdt. Heute haben wir ein viel stirkeres
Bewusstsein filir die Notwendigkeit, die Produktivitdt zu steigern und wett-
bewerbsfahiger zu werden.” (ebd.). Die Idee eines Entwicklungsmodels, das
sowohl die 6konomische Produktivitit steigern als auch die sozialen Verhélt-
nisse ausgleichen wiirde, entstand in Brasilien also erst Ende des 20. Jahr-
hundert.

In den 2000er Jahren, als die neoliberale Politik und Reformen ihre Ver-
sprechen verfehlten und zu langsamem Wachstum, hoher finanzieller Instabi-
litdit und einem starken Anstieg der Ungleichheit gefiihrt hatten, kehrten
Ideen des ,Developmentalism® (Desenvolvimentismo) aus den 1930er Jahren
in die Politik zuriick. 2003 prisentierte der brasilianische Okonom und ehe-
malige Finanzminister Luiz Carlos Bresser-Pereira das Konzept des novo-
desenvolvimentismo (Bresser-Pereira/Theuer 2012: 819), das von der Regie-
rung Lula aufgegriffen wurde. Die wesentlichen Elemente des neuen Ent-
wicklungskonzeptes sind ,die strategische Rolle des Staates, die Priorisie-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung, ein wettbewerbsfahiger Wechselkurs
und die Erhohung der Steuerlast zur Finanzierung der Sozialausgaben® (ebd.:
814). Politisch setze der neue Entwicklungsstaat ,,die Bildung eines politi-
schen Paktes oder der Koalition von Klassen voraus, die Unternehmer, 6f-
fentliche Biirokratie und Arbeiter verbindet und Renditekapitalisten, Roh-
stoffexporteure und auslandische Interessen als Gegner hat* (ebd.). Erhdhte
Sozialausgaben, die mit der wirtschaftlichen Entwicklung einhergehen sollen,
sind also zentral fiir das Konzept.

Mit der Ablehnung von ausldndischen Interessen klingen nationalistische
Untertone an. Bei Bresser-Pereira (2003: 1) spielt der Nationalismus tatséch-
lich eine nicht unwichtige Rolle. Er sagt: ,,Damit dieser aufkommende politi-
sche Pakt wirklich populdr und national wird, wird die Annahme eines neuen
Entwicklungskonzeptes und eines modernen Nationalismus oder Patriotismus
wesentlich sein“ wobei Nationalismus und Patriotismus synonym verwendet
werden. Es handelt sich also nicht um einen expansionistischen und aus-
schlieBenden Nationalismus, stattdessen steht ,.die Integration des grofen
nationalen Territoriums (...) durch Entwicklung® (Lafer 2004: 76) im Vor-
dergrund. Es gehe nicht darum, jemandem die eigenen Vorstellungen aufzu-
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zwingen oder die nationalen Merkmale zum Ausdruck zu bringen. Es sei im
Gegenteil ein Mittel zum Zweck der Entwicklung (ebd.: 87). Das zweite
Element ist eine stirkere regionale Identitét Brasiliens.

Es gibt eine radikale Verdnderung der brasilianischen Mentalitit. Wir
haben immer iiber Regionalismus und regionale Integration gespro-
chen, aber unter uns wussten wir, dass daraus nichts werden konnte.
Da es sich um ein sehr grofes Land handelte, bestand die ganze Ten-
denz darin, sich auf Brasilien selbst zu konzentrieren. Heute ist das
anders (...). Jetzt ist es so, dass unsere Identitét, auch unsere interna-
tionale Identitét, lateinamerikanisch ist. (Mota Sardenberg 1998: 14-
15)

Dieser Aspekt ist umso erwahnenswerter, wenn man bedenkt, dass ,,Brazili-
ans have long been indifferent to their South American neighbors, dismissing
their shared Iberian roots as of no particular consequence.” (Anthony 2016:
83). Heute sei Brasilien mit der siidamerikanischen Komponente seiner inter-
nationalen Identitdt vertraut (Lafer 2004: 62).

Bei der Analyse der Rolle von identitdtsbedingten Potenzialen in der stra-
tegischen Partnerschaft zwischen Russland und Brasilien sind die entwick-
lungspolitische Orientierung und die lateinamerikanische Zugehdrigkeit Bra-
siliens als Identititskomponenten zu beriicksichtigen.

5.2.4  Implikationen fiir die strategische Partnerschaft Russland—
Brasilien

5.2.4.1 Innenpolitische Stabilisierung als Voraussetzung fiir die bilaterale
Interaktion

In der russischen Konzeption der Auflenpolitik von 1993 werden demokrati-
sche Prozesse in Lateinamerika als wichtige Voraussetzung fiir die Intensi-
vierung der bilateralen Beziehungen genannt. Brasilien wird in diesem Zu-
sammenhang explizit als einer der potenziellen Partner erwéhnt:

Die demokratischen Prozesse in Russland und auf dem Kontinent
schaffen Voraussetzungen fir den Aufbau unserer Beziehungen mit
dieser Gruppe von Léndern, vor allem mit Argentinien, Brasilien und
Mexiko, auf politischer, handelswirtschaftlicher, wissenschaftlicher,
technischer, kultureller und anderer Ebene. Die Interaktion mit ihnen
kann die innenpolitischen Reformen in der Russischen Foderation for-
dern sowie ein wichtiger Faktor bei der Stirkung der regionalen und
internationalen Sicherheit, unserer eigenen Positionen auf dem Konti-
nent und der Weltbithne werden. (Konzeption de AuBenpolitik der
Russischen Foderation 1993: Punkt X)

123



In der ersten Hilfte der 1990er Jahre galt der Umbau von gesellschaftlichen
Strukturen folglich als wesentliches Element flir Russlands Interesse an Bra-
silien. Wie aus dem zitierten Telegramm!% der brasilianischen Botschaft in
Moskau hervorgeht war es Brasilien, das die diplomatische Initiative ergrif-
fen hat. Brasilianische Diplomaten fiihrten das auf die interne Situation in
Russland zuriick:

Angesichts der Situation, die Russland seit dem Ende der UdSSR und
dem Kommunismus im Osten erlebt, ist es verstindlich, dass Moskaus
vorrangige Aufmerksamkeit auf die Losung von Problemen gerichtet
ist, die sich aus den Prozessen des politischen und wirtschaftlichen
Ubergangs und des Zerfalls des Sowjetsystems ergeben. Als Konse-
quenz haben sich die Prioritdten der russischen Aufenpolitik bei der
Suche nach Entwicklungsparadigmen und schlieBlich fiir die Unter-
stiitzung des internen Reformprozesses in erster Linie auf die erste
Welt konzentriert (...). (Arquivo Central, Telegramm 695/3A,
19.08.1994)

Zehn Jahre spéter, als der russische Auflenminister Igor Iwanow (1998-2004)
vor dem Nationalkongress Chiles sprach, hatte Russland die interne Krise
iiberwunden und war viel entschlossener in seiner Absicht, eine neue Etappe
in den russisch-lateinamerikanischen Beziehungen einzulduten:

Warum glauben wir, dass es an der Zeit ist, ein neues Kapitel in den
Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika aufzuschlagen?
In erster Linie weil Russland sich geéndert hat. Heute ist das ein ganz
anderes Land, wirtschaftlich wie politisch. (Iwanow 2003a: 478)

Betrachtet man die Prozesse, die zu diesem Zeitpunkt in Russland und in
Brasilien stattfanden, entdeckt man eine nicht zu verkennende Ahnlichkeit.
Ljudmila Okunewa analysiert in ihrem Artikel Parallelen und Unterschiede,
die die Entwicklung beider Lénder seit den 1990er Jahren bestimmt haben.
Gleich zu Anfang weist sie darauf hin, dass unter den nationalen Eliten Russ-
land und Brasiliens die Erkenntnis vorherrschte, dass eine interne Reform
den Ausganspunkt einer erfolgreichen externen Positionierung darstelle
(Okunewa 2015: 69).

Die Vergleichbarkeit der internen Ubergangsprozesse — in Russland vom
Autoritarismus und in Brasilien von einer Militardiktatur zur Demokratie —
weckte offensichtlich die Hoffnung, dass sich daraus eine zuverlissige Basis
fir die bilaterale Interaktion ergeben wiirde. Dass ein Land, das eine langfris-
tige demokratische Entwicklung anstrebt, sich ihresgleichen zuwendet, ist

103 S Kapitel 5.2.2.3.
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naheliegend. Denn ,,der Prozess des Ubergangs vom Autoritarismus zur De-
mokratie erzeugt im Wesentlichen dhnliche sozio6konomische und insbeson-
dere politische und sozialpsychologische Phinomene, enthiillt dhnliche
Merkmale des Massenbewusstseins® (ebd.: 71), die als vereinender Faktor
fungieren. Insofern hitte eine Intensivierung der Bezichungen zwischen ei-
nem diktatorialen Russland und einem demokratischen Brasilien oder einem
doktatorialen Brasilien und einem demokratischen Russland weniger bis
kaum Chancen auf Erfolg gehabt. Die Offnung beider Linder Anfang der
1990er Jahre war eine wichtige Voraussetzung. Doch gleichzeitig stellte sie
aufgrund der negativen Begleiterscheinungen ein Hindernis dar.

Dies lag vor allem an der instabilen innenpolitischen Entwicklung, die
von Konflikten zwischen der Regierung und dem Parlament sowie einer
mangelnden Legitimation des Staatsoberhaupts in der neuen politischen Elite
und in der Gesellschaft mit sich daraus ergebenden Machtkdampfen gepragt
war. AuBlerdem waren die autoritdren Elemente der Vergangenheit in beiden
Landern weiterhin prasent, was eine effiziente und auf einem breiten Konsens
begriindete Konfliktlosung erschwert hat.!%* Das Ergebnis waren das Amtser-
hebungsverfahren gegen Collor und eine unbestindige innenpolitische Situa-
tion in Brasilien bis 1995, sowie eine bis 1999 andauernde politische Instabi-
litdt mit mehreren Premierministerwechseln in Russland. Vor allem die Rota-
tionsfrequenz der Regierungschefs in Russland erschwerte die bilateralen
Beziehungen. So konnte die 1997 gegriindete russisch-brasilianische hoch-
rangige Kooperationskommission deswegen ihre Arbeit bis 2000 nicht auf-
nehmen. Dass der wichtigste bilaterale Koordinationsmechanismus 2000
seine Arbeit dann anlief, war nicht nur auf die Neujustierung der internatio-
nalen Diplomatie beider Lander zuriickzufiihren'®. Auch rein organisatori-
sche Griinde verhinderten einen fritheren Start.

Um die Jahrhundertwende herum kehrte mit der innenpolitischen Stabili-
sierung in Brasilien unter Cardoso und Lula und in Russland unter Putin auch
eine Kontinuitét in die bilateralen Beziehungen ein, die ihr Potenzial nun
ungestort entfalten und den Weg einer strategischen Partnerschaft einschla-
gen konnten. Wie wichtig die innenpolitische Stabilitat fiir eine langfristige
auBenpolitische Strategie ist, bemerkte der russische AuBenminister Iwanow
in seiner Rede vor dem chilenischen Nationalkongress:

104 In Brasilien gab es wihrend der Prisidentschaft von Fernando Collor Konflikte zwischen

der Exekutive und der Legislative, weil der Prasident mittels ,,provisorischer Maflnahmen*
ohne die Genehmigung des Kongresses regieren wollte (Sallum Jr./Stolle Paixdo e Casardes
2011: 175; Okunewa 2015: 79). Russland begann in den frithen 1990er Jahren praktisch
von Grund auf, an der Schaffung eines wirksamen politischen Systems mit einer kompeten-
ten Regierung, einem effizienten Parlament, einem Mehrparteiensystem und einer echten
Gewaltenteilung zu arbeiten. Dieser Prozess der politischen Demokratisierung wurde je-
doch, wie im Kapitel 5.1.2 bereits erwéhnt, durch die Unfahigkeit zu Konsensbildung und
die hiufigen Konfliktsituationen erschwert.
105 S Kapitel 5.2.2.
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Die Ergebnisse der Wahlen zum Unterhaus des russischen Parlaments
— der Staatsduma — am 7. Dezember zeigten, dass die Innen- und Au-
Benpolitik von Prasident Wladimir Putin das Vertrauen und die Un-
terstiitzung der russischen Gesellschaft genieft. Dies schafft eine soli-
dere Grundlage fiir unser Land, um weiterhin eine stabile und vorher-
sehbare Auflenpolitik zu verfolgen und die Zusammenarbeit mit unse-
ren ausldndischen Partnern, auch in Lateinamerika, auf lange Sicht
auszubauen. (Iwanow 2003a: 472)

Angemerkt sei auch, dass die gegenwirtigen Funktionen und die Organisati-
onsstruktur des russischen AuBlenministeriums erst in der am 11. Juli 2004
vom Staatsprisidenten dekretierten ,,Verordnung iiber das Auflenministerium
der Russischen Foderation (Aufenministerium der Russischen Fdderation
2018) festgelegt wurden. Dies legt die Vermutung nahe, dass eine strukturier-
te und auf langfristige Planung ausgelegte Arbeitsweise der russischen au-
Benpolitischen Behorde vor allem in den Jahren nach 2004 stattgefunden
hat'%, Fiir die Intensivierung der russisch-brasilianischen Beziehungen war
dieser Umstand jedoch eher zweitrangig. GeméaB Iwanow sei die Mdglichkeit,
eine neue Seite in den russisch-brasilianischen Beziehungen aufzuschlagen,
auch mit tiefgreifenden Verdnderungen verbunden, die sich in Russland
[schon vor 2004] ereignet hétten (Iwanow 2003a: 496). Die Durchfiihrung
dieser Reformen sei weitgehend durch die Stabilisierung der innenpolitischen
Lage (...) ermdglicht worden (ebd.). Sowohl Russland als auch Brasilien
hitten sich erneuert und ,,passten nicht mehr zu den stereotypen Vorstellun-
gen, die in den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts iiber sie entstanden wa-
ren (ebd.).

Auf den ersten Blick bietet sich die pauschale Schlussfolgerung an, dass
die chaotischen Zustinde in Russland und Brasilien ihre Annidherung behin-
dert und die Stabilisierungsprozesse ab 2000 diese befordert haben. Doch
wihrend das Chaos der 1990er Jahre in beiden Féllen sehr dhnlich war, gin-
gen die Reformvektoren im darauffolgenden Jahrzehnt nur teilweise in die
gleiche Richtung. In beiden Fallen war eine Aufwertung der Rolle des Staates
und seiner Kontrollfunktion im wirtschaftlichen, sozialen und sicherheitspoli-
tischen Bereich zu beobachten. In Russland hatten diese Prozesse autoritire
Elemente zur Folge, wie eine starke Machtakkumulation in der Présidialad-
ministration, die Einschrinkung des Aktionsradius der Fdderalsubjekte und
der Freirdume fiir die Zivilgesellschaft. In Brasilien festigte der Staat seine
Ordnungs- und Kontrollfunktion, eine Zentralisierung der Macht, wie in
Russland, ist dort aber ausgeblieben. Diese Unterschiede fithren Angelo Seg-

106 Dags dies aufgrund von Umstrukturierungsprozessen in den 1990er Jahren nicht méglich

war, haben die Vertreter des russischen Aulenministeriums in den Interviews ausdriicklich
erwahnt.
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rillo (2005: 144) und Ljudmila Okunewa (2015: 70) darauf zuriick, dass Bra-
silien eine lange Geschichte mit Demokratie und konstitutionellen Regierun-
gen hat, wogegen Russland nach der chaotischen ersten Demokraticaufbau-
phase der 1990er Jahre einen raschen Vertrauensverlust in die Wirksamkeit
dieser Regierungsform erlebt hat. Nachdem sie sich zunéchst in dieselbe
Richtung bewegt hatten, wiesen Brasilien'”’ und Russland im 21. Jahrhundert
innenpolitisch divergierende Tendenzen auf. Doch hatte dies keine negativen
Auswirkungen auf das bilaterale Verhéltnis:

Das russische Regime ist keine Demokratie im Sinne der westlichen
Welt. Aber dieser Unterschied zwischen Brasilien und Russland ist
kein Hindernis fiir gute Beziehungen, weil beide Léander sich respek-
tieren und eine Politik der gegenseitigen Anerkennung ihrer Souve-
rinitét anstreben. (Abdenur, personliches Interview, 20.10.2017)

Die Analyse der innenpolitischen Implikationen hat eine interessante Kon-
stellation aufgedeckt. In den 1990er Jahren zeichneten sich Brasilien und
Russland durch Demokratisierungsprozesse und #hnliche innenpolitische
Entwicklungen aus, die wegen ihrer negativen Begleiterscheinungen aber
keine Dynamik in das bilaterale Verhiltnis gebracht haben. Ein Jahrzehnt
spéter, als sich beide Lander innenpolitisch stabilisiert hatten und sich inten-
siver auf ihre AuBlenpolitik konzentrieren konnten, erreichten die Beziehun-
gen eine Aufbruchsphase, mit der Etablierung einer strategischen Partner-
schaft als Hohepunkt — trotz der Unterschiede in der innenpolitischen Ent-
wicklung, die in Brasilien zum Ausbau der demokratischen Strukturen und in
Russland zu deren Einschrinkung gefiihrt hat. Insgesamt kann man aber
festhalten, dass zuerst das Entstehen von dhnlichen, kompatiblen politischen
und gesellschaftlichen Modellen in den 1990er Jahren sowie eine innenpoliti-
sche Stabilisierung ab 2000, begleitet von positiven gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungen, eine wichtige Voraussetzung fiir die Festigung der bilatera-
len Beziehung waren.

5.2.4.2 Rolle soziookonomischer Entwicklung

Wie im vorherigen Abschnitt bereits dargelegt wurde, hat die brasilianische
Seite die politischen und soziodkonomischen Probleme Russlands Ende des
20. Jahrhunderts als ein groles Hemmnis fiir die auBenpolitische Anndherung
beider Lander betrachtet. Dies bezog sich auf die politischen sowie die preka-
ren dkonomischen und sozialen Verhiltnisse im Land. Brasilien selbst hatte

197 Hierbei wird auf das erste Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts Bezug genommen, bevor in

Brasilien das umstrittene Amtsenthebungsverfahren gegen Dilma Rousseff stattgefunden
hat, das Avritzer (2017) und Pérez-Lifian (2018) an der Festigkeit der brasilianischen De-
mokratie zweifeln lasst.
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zum gleichen Zeitpunkt mit &hnlichen Problemen (Armut, Arbeitslosigkeit
und hohe Kriminalitdt) zu kdmpfen. Die 6konomischen und sozialen Schwie-
rigkeiten bremsten nicht nur die externe Projektion der Lénder, sondern
machten sie unattraktiv, unzuverldssig und wenig vertrauenswiirdig fiir ihre
internationalen Partner.

Die Situation &nderte sich nach 2000. In Russland konnte dank durchge-
fithrter Reformen das Durchschnittseinkommen erhéht und die Anzahl der
unter der Armutsgrenze lebenden Menschen gesenkt werden. Sozio6konomi-
sche Probleme wie Kriminalitét, Arbeitslosigkeit und Gesetzlosigkeit, die die
politische Entwicklung eines Landes negativ beeinflussen, wurden erheblich
reduziert, ebenso wie die soziale Ungleichheit, die nach 2012 allerdings wie-
der zugenommen hat. In Brasilien setzte der Reformprozess bereits 1994 ein,
was dazu fuhrte, dass die sozio6konomischen Indikatoren Brasiliens bereits
Ende der 1990er Jahre eine positive Tendenz zeigten. Die innovativen Sozi-
alprogramme der Regierungen unter Cardoso und vor allem unter Lula da
Silva ab 2003 haben Brasilien zu einem internationalen Vorbild werden las-
sen und erheblich zu seiner gesteigerten Attraktivitit als auBenpolitischem
Partner und einem stéirkeren Selbstbewusstsein beigetragen:

Nicht nur Brasilien, sondern die ganze Welt ist sich bewusst, dass das
Land [Brasilien] einen grolen Moment in seiner Geschichte erlebt. Ich
konnte das personlich erleben. Es gibt viele Analytiker, Intellektuelle
oder politische Aktivisten verschiedener Richtungen, die glauben,
dass vom Erfolg Brasiliens nicht nur unsere eigene Zukunft abhéngt,
sondern auch die von anderen Nationen, die wie wir den Weg der
Entwicklung, Demokratie und sozialen Gerechtigkeit suchen. (Minis-
tério das Relagdes Exteriores 2003)

In seiner Amtsantrittsrede gab der Aullenminister Celso Amorim das brasi-
lianische Momentum wider, das international fiir Aufmerksamkeit gesorgt
hat. Denn das Land erlebte nicht nur eine beachtliche Entwicklung und ein
Anwachsen der Mittelschicht, sondern wurde durch seine erfolgreichen Sozi-
alprogramme, wie Bolsa Familia, als weltweiter Anfiihrer bei der Armutsbe-
kimpfung anerkannt (Trinkunas 2014: 1). Aus diesem Grund setzte sich
sogar der ehemalige Priasident José Sarney fiir Lula ein, als dieser im April
2003 wegen der verspitet eingereichten Vorschldge fiir Steuer- und Sozial-
versicherungsreformen an den Kongress kritisiert wurde. Sarney betonte,
dass die Wirtschaftspolitik von Lula ,,das Vertrauen in Brasilien wiederher-
gestellt hat und Lula heute ein internationales Gewicht besitzt™ (Ulhda 2003).
Laut Lula selbst war es auch das Ziel seines Reformeifers, der Welt ein lang-
fristig verantwortungsbewusstes und vertrauenswiirdiges Brasilien zu de-
monstrieren:

128



Mit den internationalen Reisen, die ich gemacht habe, habe ich der
Welt gezeigt, dass wir ein ernsthaftes und verantwortungsbewusstes
Regierungsprojekt haben, das in der Lage ist, Brasilien nicht nur fiir
die nichsten vier Jahre, sondern fiir die ndchsten 20 oder 30 Jahre neu
zu gestalten. (Folha de S. Paulo 2003)

Zum Zeitpunkt der Etablierung der strategischen Partnerschaft mit Russland
befand sich Brasilien somit aufgrund seiner Errungenschaften im soziodko-
nomischen Bereich auf dem Hohepunkt seiner internationalen Attraktivitét.
Dieser Umstand hat, laut Bruno Quadros e Quadros (schriftliches Interview,
04.12.2017), zweifelsohne eine Rolle bei der Kategorisierung der Beziehun-
gen zu Russland als ,,strategisch® eine Rolle gespielt:

2005 war Brasilien ,im Trend® und seine wirtschaftlichen und sozialen
Fortschritte waren Gegenstand interner und externer Bewunderung.
Dies stérkte die brasilianischen diplomatischen Aktivititen und mach-
te es notwendig, die Beziehungen zu ,nichttraditionellen‘ Machtpolen
(aus brasilianischer Sicht), wie Russland, auszuweiten.

Das Zitat gibt die Essenz der neuen Anziehungskraft Brasiliens im ersten
Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts wider. Es erschlieft sich daraus jedoch nicht,
warum die Beziehung zu Russland als ,,notwendig betrachtet wird. Diese
wurde dadurch vielleicht ermdglicht bzw. gefordert, aber inwiefern war sie
notwendig? Einige Hinweise darauf konnen der Aussage von Professorin
Miriam Saraiva entnommen werden, die davon spricht, dass Brasilien mit
seiner sozialen Politik das Ziel verfolgte, dieses Wissen zu exportieren und
die gesamte Stid-Siid-Kooperation — das Markenzeichen der PT-Regierung —
letztendlich als brasilianische Technik- oder Entwicklungshilfe betrachtet
werden konne:

Die Politik, die in Brasilien angewendet wurde, wurde nach auflen

verkauft — das war ein Weg flir Brasilien, um internationale Politik
zu machen. Was kann Brasilien sonst machen? Waffen hat es nicht,
was kann es sonst anbieten? Also wollte Brasilien sich als ein Land
konsolidieren, das soziale Ideen fiir die Welt hatte. (Saraiva, person-
liches Interview, 10.10.2017)

Nicht nur fiir die Entwicklungsldnder des sogenannten Siidens waren die
brasilianischen Ideen relevant. In Russland wurden sie auch aufmerksam
beobachtet und sind auf ein grofles Interesse gestolen. 2006 verdffentlichte
die Russische Akademie der Wissenschaften den Sammelband ,,Lateinameri-
ka des 20. Jahrhunderts. Soziale Anthropologie der Armut®, in dem die brasi-
lianische Erfahrung als ,,lehrreich* und seine Sozialprogramme als ein ,,ambi-
tioniertes und erfolgreiches Projekt (Kowal et.al. 2006: 193) gepriesen wer-
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den. Der von Brasilien anvisierte Export seiner Sozialprogramme konnte in
Russland zwar nicht realisiert werden, seine Ideen fanden aber zumindest in
akademischen Kreisen Beachtung. Doch auch die politischen Entscheidungs-
trager erkannten schon 2003 das positive und vielversprechende Image Brasi-
liens, wie dies die Rede von Igor Iwanow in Brasilia suggeriert:

Das heutige Brasilien entspricht immer weniger den traditionellen
Vorstellungen, die es im Ausland noch gibt. Auf der Weltbithne wird
zunehmend das neue Image Brasiliens als eine der grofiten Wirt-
schaftsmdchte der Welt bestitigt, die in vielen Bereichen erfolgreich
in die vorderste Reihe riickt. Es ist dieses Bild des modernen Brasi-
liens, das in der wachsenden Autoritit des Landes auf internationaler
Ebene einen addquaten Ausdruck findet. (Iwanow 2003a: 482)

Dabei sei von prinzipieller Bedeutung, dass beide Lander in vielerlei Hinsicht
dhnliche Probleme in der soziodkonomischen Entwicklung hétten (ebd.).
Dies bestitigt noch einmal, dass die gesellschaftlichen Verdnderungen Brasi-
liens eine Schiisselrolle fiir seine positive und attraktive internationale Pro-
jektion gespielt haben.

Laut Miriam Saraiva hat Brasilien gehofft, aufgrund seines Vertrauens-
zuwachses Investitionen aus Russland ins Land zu holen, wie dies in Vene-
zuela geschehen ist. Doch das sei nicht passiert, weshalb Russland in dieser
Hinsicht irrelevant sei (Saraiva, Interview am 10.10.2017). Eine eher sozial
orientierte Partnerschaft habe Brasilien im Rahmen des indisch-brasilianisch-
stidafrikanischen Dialogforums IBSA!® vor allem mit Siidafrika verfolgt
(ebd.). In der brasilianisch-russischen Partnerschaft lassen sich in der Tat
keine Hinweise auf substanzielle bilaterale Initiativen oder Abkommen im
sozialen Bereich finden. Die soziookonomischen Pramissen sind fiir die bra-
silianisch-russische Partnerschaft insofern eher marginal relevant, als dass die
Potenziale Brasiliens als ein vertrauenswiirdiger und international beachteter
Staat aufgrund der positiven gesellschaftlichen Verdnderungen und der sozi-
alpolitischen Erfolge deutlich wurden, was seine Attraktivitit als auBenpoliti-
scher Partner gesteigert hat.

Russland ist es nicht gelungen, sich international als Vorreiter in der So-
zialpolitik zu profilieren. Aber die Verbesserung der innenpolitischen und der
soziodkonomischen Situation hat Russland einen gesteigerten Aktivismus
und eine groBere internationale Projektion erst ermoglicht:

108 Heute ist dieses Forum so gut wie inexistent. Es wurde 2003 gegriindet; das letzte Treffen

seiner Mitglieder fand 2011 in Siidafrika statt. Der fiir 2013 geplante Gipfel kam nicht mehr
zustande, nachdem Dilma Rousseff ihre Teilnahme kurzfristig abgesagt hatte (Prys-
Hansen/Nolte 2016: 5).
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Die innenpolitische und 6konomische Situation in jedem Land hat ei-
ne direkte Auswirkung auf die auBlenpolitische Positionierung des
Landes. Wenn sich das Land auf einem Hohepunkt befindet, wenn
sich das Land unter dem Einfluss verschiedener Faktoren aktiv entwi-
ckelt, hat es sicherlich einen hoheren Status auf der internationalen
Biihne. (Schedrina, personliches Interview 25.10.2017)

Die Aussage der russischen Diplomatin korrespondiert mit dem, was in der
russischen Strategie der nationalen Sicherheit von 2009 steht. Darin wird
gesagt, dass Russland die Folgen der schweren politischen und soziodkono-
mischen Systemkrise des 20. Jahrhunderts {iberwunden und dem Druck des
Separatismus und des Nationalismus standgehalten habe, und dass es seine
Souverénitit und territoriale Integritit bewahren konnte. Dies habe fiir das
Land die Mdglichkeiten erdftnet, international konkurrenzféhig zu sein und
seine Interessen durchzusetzen (Strategie der nationalen Sicherheit 2009:
Kapitel I, Punkt 1).

Fiir die strategische Partnerschaft zwischen Russland und Brasilien war
der soziookonomische Faktor insofern relevant, als dass beide Lidnder ihre
internationale Pridsenz aufgrund der positiven soziodkonomischen Entwick-
lungen erhéhen konnten. Auflerdem erweckten diese Prozesse Vertrauen in
ihre Stabilitdt und Zuverldssigkeit als auBenpolitische Partner. Dieses Ele-
ment spielte besonders fiir Brasilien eine duBerst giinstige Rolle, denn das
Land war zum Vorreiter in der internationalen Entwicklungspolitik gewor-
den. Das hat ihm international Respekt verlichen, woraus die Bereitschaft
einiger Lénder, unter anderem Russlands entstanden ist, eine langfristige
strategische Partnerschaft mit Brasilien zu etablieren. Konkrete gemeinsame
Initiativen im sozialen Bereich, die sich aus dhnlichen sozio6konomischen
Realitdten ergeben — wie zwischen Brasilien und Siidafrika'® — sind ein mar-
ginaler Faktor fiir die russisch-brasilianische Partnerschaft.

Eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung geht mit dem Einsatz des
Humanpotenzials einher, das sich hier aus Gesundheit, Bildung, Kultur sowie
wissenschaftlichen und technologischen Leistungen zusammensetzt. Inwie-
fern dieser Nexus fiir die strategische Partnerschaft zwischen Russland und
Brasilien relevant ist, wird im ndchsten Abschnitt untersucht.

109 Brasilien und Siidafrika haben die gleichen Probleme, wie soziale Ungleichheiten, Arbeits-

losigkeit, Krise des Gesundheitssystems. Auf der Suche nach gemeinsamen Losungen reis-
ten im April 2008 Vertreter der siidafrikanischen Regierung nach Brasilien, um Informatio-
nen iiber die Sozialpolitik auszutauschen. Bereits seit 2006 gab es ein Austauschprogramm
des brasilianischen Ministeriums fiir soziale Entwicklung mit den afrikanischen Landern,
welche verschiedene Modelle zur Bekampfung der sozialen Ungleichheiten von Brasilien
iibernommen haben (Wegrzynovski 2008).
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5.2.4.3 Rolle des Wissenschafts- und Humanpotenzials

Die Anaylse der nationalen Profile Russlands und Brasiliens im Bereich des
Wissenschfafts- und Humanpotenzials hat ergeben, dass sich beide Lénder
was die menschliche Entwicklung angeht nicht weit vonenander entfernt sind
und sich von den anderen Liandern innerhalb der BRICS und IBSA positiv
abheben. Laut dem Human Development Report (HDR) von 2005 befanden
sich beide im mittleren Entwicklungsbereich, wobei Russland auf Platz 62
und Brasilien direkt dahinter lag!". Abbildung 3 illustriert die Ergebnisse!!!:

Abbildung 3: Indikatoren des HDI fiir BRICS und IBSA (2003)

HDI- | HDI- | Lebenserwartung bei | Education

Wert | Platz | Geburt (Jahre) index 112
Brasilien 0,792 | 63 70,5 0,89
China 0,755 |85 71,6 0,84
Indien 0,602 | 127 63,3 0,61
Russische 0,798 | 62 65,3 0,96
Foderation
Stidafrika 0,658 | 120 48,4 0,81

Quelle: Eigene Zusammenstellung der Daten aus dem Human Development Report (UNDP
2005).

Somit besaBen die Partnerldnder zum Zeitpunkt der Etablierung ihrer strate-
gischen Partnerschaft dhnliche Stirken, standen aber vor den gleichen Auf-
gaben, ihr Entwicklungsniveau durch die Forderung des Humankapitals in
den Bereichen Bildung und Gesundheit zu steigern. Wie der oberen Abbil-
dung zu entnehmen ist, ist die Lebenserwartung in Russland geringer, als in
China und Brasilien, wihrend der Bildungsstand der brasilianischen Bevdlke-
rung im Vergleich zu Russland niedriger ist. Im regionalen Vergleich, zu
Osteuropa bzw. Cono Sur, weisen Russland und Brasilien jeweils eine hohe
Kindersterblichkeit und vergleichsweise viele Tuberkulosefille auf.!'* Zu-

110 Seitdem hat sich der Abstand zwischen den beiden vergroBert. Laut dem UNDP-Bericht
von 2016 lag Russland auf Platz 49 und Brasilien auf Platz 79. Vgl:
http://hdr.undp.org/en/2016-report (letzter Zugriff 09.12.2018).

1T Das Pro-Kopf-BIP wurde in dieser Abbildung nicht beriicksichtigt, da auf diesen Indikator

in der Analyse des soziookonomischen Faktors eingegangen wurde.

Der Bildungsindex wurde anhand der Alphabetisierungsrate bei Erwachsenen und der

kombinierten priméren, sekunddren und tertidren Bruttoeinschulungsquote gemessen (Anm.

d. Verf.).

113 In Russland lag die Kindersterblichkeit laut dem letzten UNDP-Bericht von 2016 bei 8,2 je
1000 und in Brasilien bei 14,6 je 1000 Lebendgeburten. Russland schneidet somit schlech-
ter ab, als seine osteuropdischen Nachbar Polen, die Tschechische Republik oder die Ukrai-
ne, wihrend Brasilien schlechter dasteht, als Chile, Argentinien oder Uruaguay. Ein &hnli-
ches Verhiltnis tritt bei der Tuberkulose-Sterblichkeitsrate auf. Vgl. dazu die jeweiligen

112
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gleich besitzt Russland eindeutige Vorteile, vor allem in Wissenschaft und
Bildung, da es hier eine lingere historische Tradition hat und vom sowjeti-
schen Erbe profitiert. Dariiber hinaus gehort das Land zu den fithrenden
Raumfahrtnationen und greift im technologischen Bereich auf eine lange und
erfolgreiche sowjetische Tradition zuriick. Sowohl die offiziellen auBBenpoli-
tischen Dokumente als auch die Aussagen von Diplomaten und Experten
lassen durchblicken, dass das Wissenschafts- und Humanpotenzial fiir die
Etablierung der russisch-brasilianischen strategischen Partnerschaft wesent-
lich gewesen ist.

Die neue Etappe der bilateralen Bezichungen begann 1993, nachdem die
rechtliche Grundlage fiir diplomatische und konsularische Angelegenheiten
im Anschluss an einen Notenaustausch geregelt worden war, mit einem brasi-
lianisch-russischen Austauschprogramm in den Bereichen Bildung, Sport und
Kultur. Das entsprechende Dokument regelt diesen Austausch bis 1995 mit
dem Ziel, ,,die Bezichungen zwischen den beiden Landern in diesen Sektoren
zu vertiefen und die jeweilige Kultur zu verbreiten® (Programa de Inter-
cambio nas Areas de Cultura, Educagdo e Desportes 1993: 1). Den groBten
Platz nehmen der Bildungsbereich und die Zusammenarbeit zwischen staatli-
chen Bildungsorganen (Austausch von Professoren, Forschern, Rektoren und
Studenten) (ebd.: Punkt 2.11) ein. Auf die Frage, warum gerade die Zusam-
menarbeit in Bildung und Kultur fiir die Beziechungen zwischen Brasilien und
Russland wichtig sei, antwortete der Diplomat Igor Medina:

Wir sagen normalerweise, dass es eine der Grundlagen der strategi-
schen Partnerschaft ist. Weil es zwischen den beiden Volkern etwas
Organisches in der strategischen Partnerschaft gibt und eine echte
Empathie besteht. Man sagt, sie sind sehr dhnlich. Als Président Fer-
nando Henrique Cardoso 2002 nach Moskau reiste, formulierte er den
Satz, dass Brasilien eine Art tropisches Russland wire. Die Lander
sind in vielerlei Hinsicht sehr dhnlich, ebenso wie ihre Menschen. Es
existiert also eine Grundlage, die die Anndherung erleichtert. Es ist
das Wissen, dass die Russen iiber Brasilien durch Telenovelas, Sport
usw. haben. Russische Literatur ist in Brasilien sehr bekannt und das
Wissen geht {iber Spezialisten hinaus. (Medina, personliche Kommu-
nikation, 25.10.2017)

Dass beide Lander sowohl in ihren geografischen als auch gesellschaftlichen
Merkmalen sehr dhnlich sind, wurde in vorherigen Kapiteln gezeigt. Aber
ergibt sich daraus eine emotionale Verbindung, die eine auflenpolitische
strategische Partnerschaft tragen kann? Medinas Kollege und Planungssekre-
tdr des brasilianischen AuBenministeriums Benoni Belli findet, dass dieser

UNDP-Berichte  unter:  http:/hdr.undp.org/en/countries/profiles/  (letzter — Zugriff:
11.12.2018).
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Faktor nicht wichtig sei: ,,Es gibt Respekt fiir die [russische] Zivilisation
(...), aber eine besondere Verbindung, Bewunderung gibt es nicht. Wir sind
ndher an den Vereinigten Staaten und Europa. Auf dieser Ebene spielt dieser
Faktor in unseren Berechnungen keine Rolle.“ (Belli, personliches Interview,
27.10.2017). Damit wollte Belli unterstreichen, dass der kulturelle Faktor auf
der hohen diplomatischen Ebene nicht relevant ist und die strategische au-
Benpolitische Planung pragmatischen Richtlinien folgt. Nach Medinas Aus-
sage scheint der menschliche Faktor aber dazu beizutragen, dass die Umset-
zung der Planung im ldnderspezifischen Kontext leichter gemacht wird. Fiir
Gilberto Ramos von der russisch-brasilianischen Handelskammer spielen
Kultur, Bildung und Informationspolitik mit ,,absoluter Sicherheit* (Ramos,
19.10.2017) eine wichtige Rolle fiir die bilateralen Beziehungen. Die Profes-
sorin Ljudmila Okunewa (personliches Interview, 28.04.2018) sieht die Be-
deutung des Humanpotenzials darin, dass ,,eine gebildete Gesellschaft die
Wichtigkeit von Kontakten oder die Aufrechterhaltung der Politik in Bezug
auf ein bestimmtes Land besser versteht™, weshalb die Rolle von Bildung und
Wissenschaft sehr wichtig sei. Damit in Einklang steht die Aussage des Aka-
demikers Bruno Quadros e Quadros, der glaubt, dass die wissenschaftliche,
sportliche und kulturelle Zusammenarbeit auch wegen des symbolischen
Aspekts eine wichtige Rolle in der strategischen Partnerschaft spielt, um ein
besseres gegenseitiges Verstindnis zwischen verschiedenen Akteuren, wie
Regierung, Unternehmen, Universitdten, NGOs und Einzelpersonen, zu er-
moglichen (Quadros e Quadros, schriftliches Interview, 11.09.2918).

Vier Jahre nach dem Besuch von Jewgenij Primakow unterschrieben
Russland und Brasilien ein offizielles Abkommen {iber eine Kooperation und
umfangreiche gemeinsame Initiativen in Kultur und Bildung. 2000 wurde
dann die erste und bis jetzt einzige Schule des russischen Bolshoi Theaters in
der brasilianischen Stadt Joinville er6ffnet, was die von Medina, Ramos,
Okunewa und Quadros e Quadros erlduterten Thesen iiber die unterstiitzende
Rolle des Humanpotenzials bestitigt.

Zur gleichen Zeit entstanden neben der allgemeinen Erklarung iiber die
Prinzipien der bilateralen Beziehungen zwischen Russland und Brasilien
auch Abkommen im Wissenschafts- und Technologiesektor und zur Erfor-
schung des Weltalls. Ersteres beruht auf folgenden drei Pramissen: ,(...)
Beriicksichtigung der Erfahrungen, die beide Lénder im Bereich Wissen-
schaft und Technologie gesammelt haben; Anerkennung der Tatsache, dass
die Zusammenarbeit in diesem Bereich zum sozio6konomischen Fortschritt
der beiden Lander beitragen wird; in dem Bewusstsein, dass die wissen-
schaftliche, technische und technologische Zusammenarbeit einer der Pfeiler
der bilateralen Beziehungen und ein wichtiges Element ihrer Stabilitét ist.
(Acordo Cooperagao Cientifica, Técnia, Tecnologica 1997: 1). Die Koopera-
tion sollte sich iiberwiegend auf gemeinsame Forschungsprojekte, den wis-
senschaftlichen Austausch und die Produktion gemeinsamen intellektuellen
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Eigentums (ebd.: S. 3, Punkt 5.) beziehen. Vorgesehen war auBlerdem die
Bildung einer Subkommission fiir die wissenschaftliche, technische und
technologische Kooperation.

Sowohl die geschilderten Bedingungen als auch die Aufgabenstellung
lassen den Schluss zu, dass die wissenschaftliche Zusammenarbeit von bei-
den Landern als notwendige Voraussetzung fiir ihre Beziehungen eingestuft
wurde, weil sie ihrer angestrebten gesellschaftlichen Entwicklung zugute-
kommt. Die Absicht, eine Subkommission fiir die Koordinierung der Zu-
sammenarbeit zu griinden, verdeutlicht, dass diesem Kooperationsbereich
eine besondere Aufmerksamkeit im Rahmen des bilateralen Verhéltnisses
zugeschrieben wird. Das Dokument verfolgte auch das Ziel, ,,die bilaterale
Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft und Technologie an die neue Rea-
litdt in Brasilien und der Welt anzupassen® (Senado Federal 1999). Die Er-
klédrung des brasilianischen AuBenministers Luiz Felipe Lampreia ist vor dem
Hintergrund zu sehen, dass Brasilien ein grof3es Interesse an der Entwicklung
einer eigenen technischen Produktion hatte und bei der Zusammenarbeit in
technologie-intensiven Sektoren besonders viel Wert auf den Technologie-
transfer legte!''¥, um den Innovationsprozess voranzutreiben. Das setzt die
Verfolgung weltweiter Entwicklungen und die entsprechende Anpassung
vertraglicher Bedingungen voraus.

Der innovationstechnologische Ehrgeiz Brasiliens wird auch in der bilate-
ralen Zusammenarbeit im Bereich der Raumfahrtforschung sichtbar, wo
Russland eine internationale Fiihrungsrolle einnimmt. Parallel zur Aktualisie-
rung des Abkommens iiber die wissenschaftliche und technologische Zu-
sammenarbeit wurde 1997 ein Abkommen iiber die Kooperation bei der Er-
forschung und Nutzung des Weltalls unterzeichnet. Dieses regelt die Planung
und Verwirklichung von gemeinsamen Weltraumprojekten und sieht, unter
anderem, die ,,implementation of personnel training programs and assistance
to the participation of scientific and engineering and technical staff in joint
projects (...), exchange of equipment and scientific information* sowie ,,uti-
lization of Russian launchers and other space systems for the implementation
of joint activities” (Agreement Brazil-Russia on cooperation in outer space
1997: Art. 2) vor. Ende der 1990er Jahre schienen beide Lénder ihr wissen-
schaftliches Potenzial erfolgreich einzusetzen. Im darauffolgenden Jahr ver-
wies das brasilianische Auflenministerium in einem Telegramm zu einem
Treffen mit der russischen Delegation aus dem Weltraumsektor auf Differen-
zen in der Zusammenarbeit:

Die Verantwortlichen fiir das brasilianische Raumfahrtprogramm
wollten der russischen Seite versichern, dass sie eine mogliche Part-
nerschaft mit Russland im Bereich der Raumfahrt als wichtig erachte-
ten, verwiesen dabei aber auf das Haushaltsdefizit im brasilianischen

1145 Kapitel 5.2.3.
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Raumfahrtsektor (...). In Wirklichkeit war wiahrend der gesamten
Diskussionen der gewinnorientierte Fokus auf russischer Seite stark
ausgeprégt. Dieser deutete sich bereits an, als die Delegation in Be-
gleitung eines Vertreters von TsNIIMash-Export'® kam. Es wurde
deutlich, dass Brasilien vor allem als ein grofler Markt fiir die russi-
sche Technologieproduktion betrachtet wurde, und weniger als ver-
trauenswiirdiger Partner in einem gemeinsamen Raumfahrtprogramm
(...). (Arquivo Central, Telegramm Nr. 00218 vom 18.03.1998: Punkt
4-5)

Es wird aber auch betont, dass das Treffen trotz existierender Differenzen in
einer hoflichen und transparenten Atmosphire verlaufen sei und bilaterale
Kooperationsinitiativen ausgelotet werden konnten. Dabei habe sich die bra-
silianische Seite skeptisch gegeniiber groBlen Projekte im Raumfahrtbereich
gezeigt, ,,vor allem angesichts der Tatsache, dass Brasilien momentan andere
attraktive Angebote fiir die Raumfahrtzusammenarbeit bekommt und aufler-
dem finanziell sehr eingeschrénkt ist* (ebd.: Punkt 7).

An dieser Stelle ist zu resiimieren, dass Brasilien und Russland bereits un-
ter den Regierungen Cardoso und Jelzin ihr Wissenschaftspotenzial bilateral
einzusetzen suchten. Wéhrend Brasilien Russland als einen Partner betrachte-
te, mit dessen Hilfe es seine Kompetenzen im wissenschaftlichen und techno-
logischen Bereich ausbauen konnte, schien Russland vordergriindig an Ab-
nehmern fiir seine Technologieproduktion interessiert zu sein. Uberdies war-
en die Divergenzen zum damaligen Zeitpunkt auf die prekdre wirtschaftliche
Lage in beiden Landern und auf mangelnde Finanzierungsmoglichkeiten fiir
bilaterale Projekte zuriickzufiihren. Die Ansétze fiir eine Partnerschaft waren
sichtbar, die Kapazititen dafiir waren aber noch nicht gegeben. In den fol-
genden sechs Jahren sollte sich das Kréfteverhdltnis wandeln und, zu einer
ausgeglicheneren wissenschaftlichen und technologischen Zusammenarbeit
fithren.

Bei dem Besuch von Wladimir Putin in Brasilien am 22. November 2004
wurden erneut drei Dokumente fiir die Bereiche Sport und Kultur, Raumfahrt
und Wissenschaft sowie Technologie unterschrieben. Dass zum zweiten Mal
wihrend eines wichtigen offiziellen Besuchs aus Russland — vor Primakow
war kein russischer Aulenminister und vor Putin kein russischer Prisident je
in Brasilien gewesen — ein Abkommenspaket fiir diese Bereiche beschlossen
wurde, weist darauf hin, dass zwischenmenschliche Kontakte und Humanpo-
tenzial untrennbar mit der Weiterentwicklung der bilateralen Beziehungen
verbunden sind und ,,wihrend der gesamten Geschichte unserer [russisch-

115 TgNIIMash ist ,,Das Zentrale russische Wissenschafts- und Forschungsinstitut fiir Maschi-

nenbau“ — die wichtigste Einrichtung der russischen staatlichen Weltraumorganisation
,,Roskosmos* (Anm. d. Verf.).
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brasilianischen] Beziehungen eine wichtige konsolidierende Rolle gespielt
haben* (Iwanow 2003a: 482).

In dem Dokument {iber die Raumfahrtzusammenarbeit, das sich ausdriick-
lich auf das 1997 unterzeichnete Basisabkommen bezieht, beteuern die Seiten
,the importance of joint space activities in fostering political, socio-
economic, and science and technological cooperation between the Federative
Republic of Brazil and the Russian Federation® (Memorandum Brazil-Russia
regarding space activities 2004: 1). Auch zeichnet sich das neue Dokument
durch viele konkrete Initiativen aus, wie das brasilianisch-russische Raum-
fahrtprogramm, in dessen Rahmen eine Modifizierung des brasilianischen
Trigers VLS-1, die gemeinsame Entwicklung neuer Trigergenerationen,
brasilianischer geostationdrer Satelliten sowie Bodeninfrastrukturmafinahmen
im brasilianischen Raumhafen Alcantara vereinbart wurden (ebd.: Art. I,
Punkt 2). Diesmal regelten Brasilien und Russland auch explizit den bilatera-
len Technologietransfer (ebd.: Art. III, Punkt 1). Bemerkenswert ist, dass
beide Seiten die Raumfahrtinitiativen als ,,forderlich fiir ihre politische Zu-
sammenarbeit und ihre Auswirkungen in der sozio6konomischen Sphére
bezeichnen. Das technologische Potenzial fungiert also als zusétzlicher Im-
puls fiir die bilateralen Beziehungen. Diese Tatsache unterstrich Wladimir
Putin in der Presseerkldrung nach dem Treffen mit Lula da Silva: ,,Ich versi-
chere Thnen, dass, wenn unsere Experten enger zusammenarbeiten werden,
dies eine sehr gute Atmosphire fiir die Entwicklung unserer Zusammenarbeit
im politischen und wirtschaftlichen Bereich schaffen wird.© (Offizielle Inter-
netquellen des Priasidenten von Russland 2004). Es ist nicht immer das Politi-
sche, das tonangebend ist. Wie das Verhiltnis zwischen Russland und Brasi-
lien zeigt, griindet diese Interaktion zum groB3en Teil auch auf dem Human-
potenzial, sei es in Kultur, Bildung oder Raumfahrt.

Seit 2004 konnte man im Vergleich zu 1997 somit von grofleren Gemein-
samkeiten und einer solideren Kooperationsgrundlage im Raumfahrtbereich
sprechen. Das gleiche ist dem Programm fiir wissenschaftliche und technolo-
gische Zusammenarbeit von 2004 zu entnehmen. Hier haben Russland und
Brasilien eine bilaterale technologische Allianz beschlossen. Demzufolge
steigt ab 2004 die Signifikanz von Wissenschafts- und Humanpotenzialen fiir
die strategische Partnerschaft. In einem Telegramm der brasilianischen Bot-
schaft in Moskau vom 6.10.2005 iiber die Arbeit der bilateralen Subkommis-
sion fiir Wissenschaft und Technologie wird daher als Ergebnis festgehalten:

Bei der Eroffnung des Treffens bekréftigte der Leiter der brasiliani-
schen Delegation das starke Interesse der brasilianischen Regierung an
einer bilateralen wissenschaftlichen und technologischen Zusammen-
arbeit, die auf den Komplementaritdten und Symmetrien der beiden
Lénder in verschiedenen Wissensbereichen beruht. (Arquivo Central,
Telegramm Nr. 00713, 06.10.2005: Punkt 2.)
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Allerdings wird auch hier, obgleich weniger prominent als in dem Tele-
gramm von 1998, betont, dass ,,das russische Interesse an bilateraler wissen-
schaftlicher und technologischer Zusammenarbeit oft mit dem Wunsch ver-
wechselt wird, Brasilien mit russischer Technologie zu beliefern” (ebd.:
Punkt 8). Dessen ungeachtet hat sich diese Zusammenarbeit nach der Etablie-
rung der strategischen Partnerschaft weiterentwickelt. Botschafter Roberto
Andenur sieht das Interesse Brasiliens an Russland in Folgendem begriindet:

(...) das Humanpotenzial Russlands, das Bildungsniveau der Bevolke-
rung, die Kapazitit Russlands in Wissenschaft und Technologie sind
sehr groB3. Das ist natiirlich ein Anreiz fiir Brasilien, die Zusammenar-
beit und den Dialog mit Russland zu suchen. (Abdenur, personliches
Interview 20.10.2017)

Dennoch ist auch Russland aufgrund des Kompetenzverlusts in der Raum-
fahrt seit dem Zerfall der Sowjetunion''® an einem Wissensaustausch und an
gemeinsamen Projekten mit anderen Raumfahrtnationen interessiert. Im Mérz
2006 flog mit Marcos Pontes der erste brasilianische Astronaut in den Welt-
raum als Mitglied des Besatzungsteams des russischen Raumschiffes ,,Sojuz
TMA-8“ (Sergejew 2006). Russland wurde Teil des 2011 von Dilma Rous-
seff ins Leben gerufenen Programms ,,Wissenschaft ohne Grenzen®, das
brasilianischen Studierenden ein Studium im Ausland ermdglichen sollte
(WorldSkills 2015; S& 2016: 24-25). Zwischen 2013 und 2018 hat Russland
in Brasilien fiinf Satellitenstationen ,,Glonass* installiert (Gielow 2018). Im
Gesundheitssektor sollte die Zusammenarbeit ebenso ausgebaut werden. Im
weiterfithrenden Aktionsplan fiir die strategische Partnerschaft (Plano de
Acdo Parceria Estratégica: Proximos Passos 2012: Punkt VIII) steht, dass
»Russland und Brasilien die Zusammenarbeit bei der Einfithrung von Ge-
sundheitsinnovationen intensivieren werden, insbesondere den Austausch
von Erfahrungen und bewidhrten Praktiken der Gesundheitskomplexe beider
Lander.* Im Rahmen von BRICS hob Mariana Gongalves aus dem brasiliani-
schen Auflenministerium die Zusammenarbeit mit Russland bei der Tuberku-
lose-Forschung hervor. Im Interview sagte sie, Brasilien und Russland wiir-
den ein Tuberkulose-Forschungsnetzwerk aufbauen (personliches Interview,
27.10.2017). Die Erweiterung des Systems der wissenschaftlich-
technologischen Beziehungen, aktivere die Zusammenarbeit im Bereich der
Innovationen und modernen Technologien, hat Wladimir Dawydow (2013:
25) bei den parlamentarischen Anhdrungen zu den russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen als eine prioritire Richtung angebracht,
mit dem Argument, dass sich daraus neue Mdglichkeiten fiir andere Wirt-
schaftsbranchen ergeben wiirden.

116§ Kapitel 5.1.2.
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Die Humanpotenziale Russlands und Brasiliens haben sich somit als
konstituierendes Element der bilateralen Beziehungen seit den 1990er Jahren
und der strategischen Partnerschaft seit 2005 erwiesen. Dabei haben weniger
eine besondere kulturelle Affinitdt oder zwischenmenschliche Kontakte als
Basis fiir den politischen und wirtschaftlichen Dialog eine Rolle gespielt,
sondern vor allem das Bediirfnis beider Seiten nach Steigerung ihrer interna-
tionalen Wettbewerbsvorteile durch technologische Entwicklung und wissen-
schaftliche Kompetenz. Brasilien und Russland fungieren als komplementére
Linder, die in der bilateralen Partnerschaft ihre Stiarken einsetzen und ihre
Schwiéchen abmildern koénnen. Eine weitaus geringere Komplementaritit ist
beim Faktor Identitédten und Perzeptionen zu beobachten.

5.2.4.4 Rolle von Identititen und Perzeptionen

In Brasilien hat sich seit dem 20. Jahrhundert die Idee einer allumfassenden
Entwicklung etabliert, die das Land 6konomisch und sozial weiterbringen
soll. Anfang des 21. Jahrhunderts wurden die bereits existierenden Konzepte
einer liberwiegend okonomischen Entwicklung mit einer sozialen Kompo-
nente verkniipft. Entwicklung, die Brasilien international einen hoheren Sta-
tus bescheren und dadurch zu einem wichtigen Akteur machen soll, ist ein
wesentliches und relativ konstantes Element der brasilianischen Identitit. Im
Gegensatz dazu, erlebte Russland nach dem Zerfall der Sowjetunion zuerst
ein ideelles Vakuum, das aufs Neue befiillt werden musste.

Zuerst versuchte Russland es mit der Ubernahme einer liberalen, institu-
tionalistischen Identitit, die sich an den Werten der Vereinigten Staaten und
Europas orientierte. Enttduscht von den Ergebnissen und aufgrund seiner
zunchmenden internationalen Irrelevanz, kehrte Russland vom westlichen
Identitdtsmodell Ende der 1990er Jahre ab und positionierte sich als eine
selbstbewusste Gromacht, die eine multipolare Welt zu verteidigen suchte.
Zeitgleich ersetzte Brasiliens seine auf wirtschaftlichem Multilateralismus
griindende Identitit durch eine Entwicklungsagenda in den internationalen
Beziehungen. Dies war der Punkt, an dem die Perzeptionen Russlands und
Brasiliens von zunehmender Konvergenz gekennzeichnet waren. Diese
brachte Fernando Henrique Cardoso in seiner Rede an der Moskauer Staats-
universitdt am 14. Januar 2001 wie folgt zum Ausdruck:

Ich sage normalerweise, dass Brasilien ein tropisches Russland ist.
Damit mochte ich betonen, dass beide Lander auf eine einzigartige
Weise mit dem Westen verbunden sind, dass sie eine Art anderen
Westen darstellen.

Das Bild, dass das russische und brasilianische Volk von sich
selbst vermitteln, ist wihrend eines dauerhaften und manchmal ange-
spannten Dialogs mit dem westlichen Denken entstanden, das
manchmal als Modell, manchmal als umgekehrter Spiegel dessen an-
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genommen wurde, was wir waren oder was uns zugestanden wurde.
(Cardoso 2001: 37)

Damit sprach Cardoso die Entwicklungen an, die um die Jahrhundertwende
in Russland und in Brasilien stattgefunden haben — der Ubergang von einer
an den Westen und die liberalen westlichen Werte angelehnten zu einer auf
eigenen Besonderheiten basierenden Identitdt. Cardoso sah die Wurzeln die-
ser Besonderheiten in der kulturellen Partikularitit beider Lander: ,,Wenn
Russland den westlichen Einfluss mit der slawischen Vergangenheit und
einem reichen Mosaik orientalischer Einfliisse aktualisieren musste, gab die
iberische Matrix in Brasilien den indigenen, afrikanischen und verschiedenen
Volkskulturen nach, die in den letzten Jahrhunderten dort ankamen, darunter
Millionen von Arabern, Juden und Asiaten.” (ebd.). Die identitire Hybriditat
war demnach das Element, das Russland und Brasilien miteinander verband,
und deren dauerhafte Adhdrenz an eine westliche Identitdt unmdglich mach-
te.

Fiir Fabiano Mielniczuk (2012: 178) war die Neudefinition der Identititen
in Russland und Brasilien zentral fiir die Intensivierung der russisch-
brasilianischen Zusammenarbeit, zumal ,,while Brazil and Russia shared the
same liberal identity, cooperation was almost inexistent®, aber ,,to the extent
that the process of redefinition of identities grew stronger, cooperation inten-
sified, albeit erratically because of the timing of the changes in each coun-
try.“ Dagegen empfindet die Professorin Miriam Saraiva die Rolle der Identi-
tit in dieser Partnerschaft als nicht so prominent. Threr Meinung nach be-
trachte Brasilien Russland lediglich als ein Land, das ,,mit niemandem ver-
bunden und mit den bestehenden [internationalen] Institutionen nicht zufrie-
den ist”, weshalb Russland eher eine ,,pragmatische Partnerschaft” sei, als
eine ,liebevolle* oder eine, die auf dhnlichen Identititen basiere (personli-
ches Interview, 10.10.2017). Allerdings bezog sich Saraiva in ihrer Einschét-
zung auf Russland als ein mdgliches Identitdtsmodell fiir Brasilien, welches
es ihrer Meinung nach nicht gewesen sei. Vielmehr gebe es in Brasilien viele
Bewunderer des chinesischen Modells. Fabiano Mielniczuk sieht die Wir-
kung des identitdtsbasierten Faktors darin begriindet, dass sich durch die
Neudefinition ihrer nationalen Identititen auch die internationale Positionie-
rung der Lander und ihre Interessen gewandelt haben, was sich auf die Wahl
ihrer prioritdren auB3enpolitischen Partner ausgewirkt hat. Aus diesem Blick-
winkel betrachtet, spielt der Identitétsfaktor doch eine Rolle.

Denn tatsidchlich konvergierten Identititen und Perzeptionen Russlands
und Brasiliens zur Zeit der Etablierung ihrer strategischen Partnerschaft und
unter der Prisidentschaft von Wladimir Putin und Lula da Silva. Beide pro-
pagierten nach innen die Vorstellung von gesellschaftlichem Konsens, Stabi-
litdit und Modernisierung und nach auflen das Bild eines einflussreichen glo-
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balen Akteurs.!'"” In ihrer Erkldrung an die Presse nach ihrem Treffen 2004
hielten Putin und Lula fest, dass die Bekréftigung der gemeinsamen Werte,
wie Frieden, demokratische Grundsitze, ausgewogene Entwicklung und
Menschenrechte, das Wichtigste in ihrem Dialog gewesen sei (Offizielle
Internetressourcen des Préasidenten von Russland 2004). Wladimir Putin fiigte
hinzu, dass die Erkldrung ihren gemeinsamen Standpunkt zugunsten der
Starkung der Vereinten Nationen widerspiegele und beide Lander entschlos-
sen seien, gemeinsam gegen moderne Herausforderungen und Bedrohungen,
wie Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Waffen- und Drogenhandel vor-
zugehen, sowie zur Losung von Problemen, wie Hunger, Armut und anderen
schwerwiegenden sozialen Problemen, beizutragen (ebd.). Damit betonten
die Staatschefs zwar explizit die auBenpolitische Wertekompatibilitit, blieben
aber bei allgemeinen Formulierungen, so dass die zugrundeliegenden identi-
tdren Pramissen nur schwer zu ermitteln sind — abgesehen von der Einigkeit
iiber die Notwendigkeit, multilaterale Strukturen, vornehmlich die der UNO,
zu stirken, um dem Unilateralismus in den internationalen Beziehungen
etwas entgegenzusetzen. Doch bei ndherem Hinsehen ergeben sich signifi-
kante Identitétsunterschiede.

Die Grundsitze der brasilianischen Innen- und AuBlenpolitik priasentierte
der AuBenminister Celso Amorim bei seiner Amtseinfithrung 2003 wie folgt:

In Ubereinstimmung mit den bei den Wahlen geiuBerten Wiinschen
wird Brasilien eine auf Entwicklung und Frieden ausgerichtete Au-
Benpolitik betreiben, die darauf abzielt, die Kluft zwischen reichen
und armen Nationen zu verringern, die Achtung der Gleichberechti-
gung der Volker und eine effektive Demokratisierung des internatio-
nalen Systems zu fordern. Eine AufBlenpolitik, die ein wesentliches
Element der Bemiihungen aller ist, die Lebensbedingungen unseres
Volkes zu verbessern, und die auf den gleichen ethischen, humanisti-
schen und sozialen Gerechtigkeitsprinzipien beruht, die in allen Ak-
tionen der Regierung Lula zum Tragen kommen werden. (Ministério
das Relagdes Exteriores 2003)

Die AuBlenpolitik sollte demnach der Spiegel des innenpolitischen, auf Ar-
mutsreduzierung und Verbesserung der Lebensbedingungen der drmsten
Bevolkerungsschichten abzielenden Ansatzes sein und in erster Linie die
Entwicklung innerhalb Brasiliens fordern. Ferner bezeichnet Amorim den
internationalen Aktivismus Brasiliens und seine Identifizierung mit den Ent-
wicklungsldndern als zentrale Elemente:

17 Wobei Modernisierung in Brasilien als ein umfassender wirtschaftlicher, sozialer und

politischer Prozess verstanden wird, wihrend Russland Modernisierung oft als einen rein
technologischen Prozess im Zusammenhang mit der technischen Neuausstattung von Un-
ternehmen und der Streitkréfte interpretiert (Vgl. Okunewa 2015: 81).
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Das brasilianische Volk zeigte eindrucksvoll sein Selbstwertgefiihl,
indem es seinen Glauben an die Fahigkeit, die Realitdt kreativ zu ver-
dndern, [an den Wahlurnen] zum Ausdruck brachte. Wir miissen diese
Haltung des verantwortlichen und selbstbewussten Aktivismus auf die
Ebene der Aulenbezichungen bringen. Wir werden aktiv an den ver-
schiedenen Handelsverhandlungen teilnehmen, die auf der Suche nach
konkreten Vorteilen beruhen, auch wenn wir uns als ein Entwick-
lungsland présentieren und eine faire Behandlung fordern.

Wir werden Allianzen mit den wichtigsten Entwicklungsldndern
eingehen. Wir werden unseren Dialog unter anderem mit China, Russ-
land, Indien, Mexiko und Siidafrika verstérken. (ebd.)

Das Streben Brasiliens, die internationalen Strukturen zu verdndern, ent-
springt somit der Identitdt eines selbstbewussten und nach groBerer interna-
tionaler Anerkennung strebenden Entwicklungslands. Davon ausgehend setzt
es seine AuBlenpolitik dafiir ein, die Interessen der Entwicklungsldnder vor
allem im internationalen Handel stirker zu vertreten. Die Demokratisierung
des internationalen Systems soll also im Endeffekt der eigenen 6konomi-
schen Entwicklung dienen. Dieser Ansatz wurde nicht erst seit Lula verfolgt,
sondern stellt eine Tradition in der brasilianischen Aufenpolitik dar, die
schon immer als ,Mittel zur Forderung der 6konomischen Entwicklung®
(Holzl 2011: 230) fungiert habe. Auch die Hinwendung zu den USA in den
1990er Jahren sei, laut Holzl, weniger aus politisch-ideologischen Uberle-
gungen, sondern einzig mit dem Ziel der eigenen 6konomischen Entwicklung
geschehen (ebd.: 231). Im 21. Jahrhundert ist das Ziel nicht mehr der Zu-
sammenschluss mit den USA und den westlichen Landern, sondern eine
Allianz mit den aufstrebenden Entwicklungslandern.

Russland dagegen betrachtet die Demokratisierung des internationalen
Systems als ein macht- und sicherheitspolitisches Instrument und verfolgt das
Ziel, sich als eines der globalen politischen Macht- und Entscheidungszentren
zu profilieren. Seit der Konzeption der Auf3enpolitik von 2000 verfolgt Russ-
land die ,,Stirkung seiner Souverénitdt und territorialen Integritit sowie sei-
ner Position in einer internationalen Gemeinschaft, die den Interessen der
Russischen Foderation als Gromacht und einem der einflussreichsten Zent-
ren der modernen Welt am besten dienen, und die fiir die Entfaltung seines
politischen, wirtschaftlichen, intellektuellen und geistigen Potenzials not-
wendig sind“.!"® Sowohl Brasilien als auch Russland trachten nach einer in
ihrem Sinne gerechteren internationalen Ordnung, doch sieht Brasilien sich
als Anfiihrer der Entwicklungsldnder und verfolgt hauptsdchlich 6konomi-

118 ygl. Konzeptionen der AuBenpolitik der Russischen Fderation von 2000 (Punkt I), 2008

(Punkt I, 2013 (Punkt 4, a).
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sche Ziele, wihrend Russland sich als eine globale Grofmacht positioniert
und politischen Einfluss einfordert.

Auf die Frage, ob es in den Bezichungen zwischen Brasilien und Russ-
land identitdtsbedingte Unterschiede gibt, die zu Spannungen fiihren, antwor-
tete der brasilianische Diplomat Igor Medina folgendermafen:

Die Nationen sind durch ihre Geschichte bedingt, und Russland hat
eine ganz andere Geschichte als Brasilien. Historisch gesehen ist
Russland anders. Im Laufe seiner Geschichte hat es Invasionen erlebt.
Diese Geschichte Russlands bedingt ein Ideensystem, das sich ein we-
nig von unserem unterscheidet. Brasilien ist ein Land, das sich immer
bemiiht hat, sich zu entwickeln. Das 6konomische Element ist in unse-
rer Diplomatie sehr stark. Die Russen verwenden eine stérkere klassi-
sche Sprache der Geopolitik. Dies ist in der Geschichte des Landes
verankert. Wir haben diese Situation nicht. Die Region [Lateinameri-
ka] zeichnet sich durch eine geringe Anzahl internationaler Konflikte
im Gegensatz zu anderen Regionen des internationalen Systems aus.
Es handelt sich also nicht um Spannungen, es ist historisch eine etwas
andere Sichtweise. (Medina, personliches Interview, 25.10.2017)

Er gab somit zu, dass beide Lander unterschiedliche Vorstellungen iiber das
internationale System, und davon, welche Ziele sie in diesem System verfol-
gen miissen, haben. Brasilien sei sich dessen aber in seinen Beziehungen zu
Russland bewusst, weswegen es diesbeziiglich keine Spannungen in der bila-
teralen Partnerschaft gebe. Auch auf russischer Seite herrscht die Sichtweise,
dass Differenzen in den auenpolitischen Perzeptionen kein Hindernis seien:

Wir teilen mit ihnen [den Brasilianern] die Ansicht, dass das multila-
terale Handelssystem gestarkt werden muss, und sprechen uns gegen
protektionistische Maflnahmen aus. Es gibt sicherlich auch Unter-
schiede, insbesondere im Bereich der Abriistung, wo wir unterschied-
liche Ansichten dariiber haben, wie die nukleare Abriistung erreicht
werden soll. Wir haben aber keine Themen, in denen wir grundsétz-
lich gespalten sind, und iiber die wir uns nicht einigen wollen. (Anna
Schedrina, personliches Interview, 25.10.2017)

Offensichtlich treten die verschiedenen Identititen Brasiliens und Russlands
— die einer ehemaligen Kolonie und eines Landes, das sich in einer konflikt-
armen Region befindet und primédr auf die dkonomische Entwicklung setzt,
und die eines ehemaligen Imperiums, das sich auch heute als eine Grolmacht
sieht, dessen Machtstellung geféhrdet ist — in der Frage der nuklearen Abriis-
tung am deutlichsten zutage, wodurch die Zusammenarbeit allem Anschein
nach jedoch nicht gebremst wird. Denn beide teilen ein wesentliches gemein-
sames Flement, das die Verschiedenheiten ausgleicht, nimlich die Suche
nach einem ihrem Gewicht entsprechenden Platz in den globalen politischen
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und dkonomischen Beziehungen. Darum haben sich Russland und Brasilien
um die Formalisierung der BRICS als Austauschplattform bemiiht. Aller-
dings machen sich die oben erwdhnten verschiedenen Perzeptionen und Iden-
titdten der Lander auch in ihrer Zusammenarbeit im BRICS-Format bemerk-
bar:

Ich sehe die Frage der Entwicklungszusammenarbeit sogar eher als
einen chinesischen denn als einen russischen Diskurs. Ich denke also,
dass die Brasilianer im politischen Diskurs ndher an China als an
Russland sind. (Mariana Gongalves, personliches Interview,
27.10.2017)

Gewisse Einschrankungen sieht Mariana Gongalves aus der BRICS-
Abteilung des brasilianischen Auflenministeriums auch darin, dass Brasilien
Ahnlichkeiten und hohere Kompatibilitit im Hinblick auf das politische Sys-
tem eher mit Indien aufweise als mit Russland, weil ,,sie ein politisches Sys-
tem haben, das Demokratie (...) wertschitzt.“ (ebd.). Aus diesem Grund sei
es ,fiir Russland und China einfacher, sich abzustimmen® (ebd.). Darauf,
dass es eine grofere Ahnlichkeit Brasiliens mit Indien und Siidafrika gebe,
als mit Russland oder China, und die Zusammenarbeit im Rahmen von IBSA
einfacher gewesen sei, verwies in unserem Interview auch Miriam Saraiva:

Die IBSA war uns etwas néher, denn die brasilianische Realitét ist né-
her an der von Indien und Siidafrika als an der von China und Russ-
land, die sehr unterschiedliche historische Erfahrungen haben. Russ-
land war zum Beispiel kein kolonisiertes Land. Siidafrika war es und
Indien war es auch (...). Russland ist also, wie man sagen kdnnte, ein
Land, das sich eher im Ab- als im Aufschwung befindet. Russland und
China kennen einige historische Situationen, die Indien und Stidafrika
geprigt haben, nicht: die historische Ungleichheit, Sektoren, die nie
politisch integriert wurden, wie Kasten, Apartheid (...). (personliches
Interview, 10.10.2017)

Ahnlich wie Igor Medina weist Saraiva auf die unterschiedlichen historischen
Erfahrungen der Léander hin, die deren Identitdt und auflenpolitische Interes-
sen bedingen: Entwicklung in den ehemaligen Kolonien Brasilien, Indien und
Stidafrika und Machtpolitik in den ehemaligen Imperien China und Russland.
Aus diesem Grund ergebe sich eine groBere wertebasierte Konvergenz im
Rahmen von IBSA als im Rahmen von BRICS. Dies bestitigt auch der Dip-
lomat Benoni Belli:

Ich wiirde sagen, dass BRICS seine Agenda um einiges erweitert hat,

vor allem bei wirtschaftsrechtlichen Fragen. Bei anderen eher politi-
schen oder wertebasierten Themen sind der Dialog und die Kooperati-
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on komplexer, weil es Unterschiede in der Weltanschauung gibt. Die
IBSA ist in Bezug auf die Werte konvergenter. Es handelt sich um
Demokratien, sie haben eine gemeinsame Vision von den Menschen-
rechten. Dort haben wir grofie Affinitdten, wenn es darum geht, Ko-
operationsprojekte zur sozialen Entwicklung und Stirkung der
Rechtsstaatlichkeit zu definieren, was mit Russland und China viel-
leicht etwas schwierig ist. (personliches Interview, 27.10.2017)

Und dennoch stellt das GroBmachtstreben Russlands kein Problem fiir Brasi-
lien dar, denn es ,,erscheint nicht als Konkurrent von Brasilien. Es wird als
ein moglicher Partner wahrgenommen, um die stirkeren [Staaten] zu schwé-
chen. Die Macht Russlands stort Brasilien nicht, aber die Macht der Verei-
nigten Staaten schon.“ (Saraiva, personliches Interview, 10.10.2017). AuBer-
dem verweist Igor Medina (2017: 169) zu Recht darauf, dass Russland trotz
seines Grofmachtanspruches in der wirtschaftlichen Sphire noch eine auf-
strebende Macht ist: ,,Russland hat heute eine doppelte Identitdt von Grof3-
macht und aufstrebender Macht. Das Argument ist, dass die Neudefinition
der russischen Identitit den Weg fiir die Anndherung an Brasilien geebnet
hat, das seinerseits aktiv versucht, die Beziehungen zu seinem wichtigen
Partner zu vertiefen, mit dem es Komplementarititen im bilateralen und mul-
tilateralen Bereich teilt.

Zu resiimieren ist, dass die Identititen Russlands und Brasiliens in ihrer
Wesenheit dem Gegensatz von Entwicklungs- und GroBmachtstreben ent-
sprechen und somit grundverschieden sind. Russland geht es um eine Gegen-
positionierung zum Westen und die Rolle als eigenstindiger und einflussrei-
cher Pol im internationalen System, wahrend Brasilien durch seine Auflenpo-
litik eher Gehdr und groBere Sichtbarkeit sowie dkonomische Entwicklung
zu erreichen versucht. Auch im multilateralen Bereich von BRICS beforder-
ten diese Unterschiede ihre strategische Partnerschaft wenig. Sie bremsten
diese aber auch nicht aus, denn das Streben nach einem gebiihrenden Platz im
internationalen System ist beiden Landern gemein. Auflerdem ist Russlands
internationale 6konomische Position noch dermaf3en instabil, dass es in die-
sem Bereich, dhnlich wie Brasilien, die Identitéit einer aufstrebenden Macht
manifestiert.

5.2.4.5 Zusammenfassung

Der Ubergang von Autoritarismus/Diktatur zur Demokratie stellte eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Anndherung zwischen Russland und Brasilien in
den 1990er Jahren dar, wihrend die innenpolitische Stabilisierung im 21.
Jahrhundert diesen Prozess zusitzlich befordert eine starkere Konzentration
auf die Auflenpolitik ermdglicht hat. Die soziodkonomischen Pramissen sind
in der brasilianisch-russischen Partnerschaft insofern relevant, als dass Brasi-
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liens sich aufgrund der positiven Verdnderungen in seiner Gesellschaft und
der sozialpolitischen Erfolge als vertrauenswiirdiger und international beach-
teter Staat profilieren konnte, was seine Attraktivitit als auBenpolitischer
Partner gesteigert hat. Dies kann jedoch nicht als ein unentbehrlicher Faktor
fir die strategische Partnerschaft bezeichnet werden. Im Gegensatz dazu
konnte festgestellt werden, dass sich das Wissenschafts- und Humanpotenzial
seit den 1990er Jahren als konstituierendes Element der bilateralen Bezie-
hungen und seit 2005 der strategischen Partnerschaft erwiesen hat — weniger
aufgrund einer besonderen kulturellen Affinitdt, sondern eher aufgrund des
Wunsches beider Seiten, die eigenen internationalen Wettbewerbsvorteile
durch technologische Entwicklung und wissenschaftliche Kompetenz zu
erhohen. Das Potenzial im Bereich von Identitdten und Perzeptionen hatte
keine ausschlaggebende Rolle bei der Formierung der strategischen Partner-
schaft gespielt, durch das Ausbleiben von uniiberbriickbaren Gegensitzen hat
es dieser Zusammenarbeit aber eine unterstiitzende ideelle Basis verlichen
und kann aus diesem Grund als ein subsididrer Faktor betrachtet werden.

Ein weiterer Aspekt wurde in den Interviews immer wieder aufgegriffen:
die historischen Erfahrungen und deren Rolle bei der Etablierung der strate-
gischen Partnerschaft.

5.2.5 Subtile Prisenz historischer Erfahrungen

Die russische Diplomatin Anna Schedrina hat erzdhlt, dass die Rolle von
historischen Erfahrungen im Verhiltnis zwischen Russland und Brasilien
zwar nicht offensichtlich, in den aktuellen Beziehungen aber trotzdem pra-
sent sei, wie beispielsweise 2017 bei einem Treffen von Brasilianern und
Brasilianerinnen, die in der UdSSR studiert hatten, deutlich wurde:

Es ist eine interessante Tatsache, dass in Rio erst vor Kurzem ein
Treffen brasilianischer Absolventen der sowjetischen Universitdten
stattfand. Das sind in Wirklichkeit nicht wenige, nur im Verhéltnis zur
Gesamtbevolkerung [Brasiliens] scheint es, dass sie wenige sind, tat-
sdchlich sind es ganz viele (...). Kiirzlich habe ich mit einem Vertreter
von Rosatom, das ein regionales Zentrum in Rio de Janeiro betreibt,
gesprochen; Eine Représentantin dort ist mit einem Brasilianer verhei-
ratet. Sie sagte, dass brasilianische Ingenieure, auch Nuklearingenieu-
re, in Brasilien entweder mit US-amerikanischen oder sowjetischen
Lehrbiichern gelernt haben, wobei sowjetische Lehrbiicher einfacher
und billiger zu bekommen waren.

Deshalb hatte die aktuelle Generation brasilianischer Ingenieure eine
Ausbildung, die auf sowjetischen Lehrbiichern basierte. Sie kauften
sowjetische Lehrbiicher und iibersetzten sie; das war fiir sie billiger als
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der Kauf US-amerikanischer Lehrbiicher. Es ist so, dass wir wirklich
nicht genug wissen. Tatsdchlich haben wir eine sehr lange Bezichung,
die sich sogar in der Zeit der Sowjetunion im 20. Jahrhundert wei-
terentwickelt hat. Dadurch, dass Brasilien ein sehr grof3es Land ist und
Russland auch, gehen Daten verloren. (Schedrina, personliches Inter-
view, 25.10.2017)

In der Darstellung der Diplomatin ist die historische Verbindung zwischen
Russland und Brasilien viel enger und bedeutsamer, als dies auf den ersten
Blick erscheinen mag. Dass deren Auswirkungen auf die heutigen Beziehun-
gen einen latenten Charakter zu haben scheinen, liege daran, dass noch nicht
ausreichend Wissen dariiber vorhanden sei.

Die brasilianischen Gespriachspartner waren viel skeptischer iiber die tat-
sdchliche Bedeutung von historischen Erfahrungen fiir die gegenwértige
strategische Partnerschaft, zumal diese ihrer Meinung nach eher negativ kon-
notiert gewesen seien:

Obwohl sie sehr friith begonnen haben, haben diese Beziehungen lange
gebraucht, um sich zu entwickeln. Am Anfang waren es formelle Be-
ziehungen, ohne Inhalt, weil die Welt anders war, nicht die Welt der
Globalisierung, des internationalen Handels. Wahrend der Sowjetuni-
on gab es einen politischen und ideologischen Unterschied. Vor allem
wihrend des Militdrregimes, das sehr antikommunistisch war. Brasi-
lien unterhielt korrekte Beziehungen zur UdSSR, aber sie waren nicht
sehr eng. Mit dem Fall des Kommunismus und dem Ubergang Russ-
lands zu einer demokratischeren Regierung sind die Bezichungen heu-
te viel weiter fortgeschritten. (Roberto Abdenur, personliches Inter-
view, 20.10.2017)

Aus der Aussage des Botschafters Abdenur lassen sich mehrere Schlussfolge-
rungen ableiten. Zum einen, dass die historischen Beziehungen keine relevan-
ten Legate fiir die Gegenwart hinterlassen haben und, zum anderen, dass der
internationale Handel und somit die wirtschaftliche Komponente zusammen
mit der Ahnlichkeit der innenpolitischen Modelle fiir deren Entwicklung
maBgebend gewesen sind. In die gleiche Richtung geht die Argumentation
von Benoni Belli aus dem brasilianischen Auflenministerium, der sagt, dass
wihrend des Kalten Krieges eine Distanzierung zwischen den beiden Lén-
dern stattgefunden habe und dass der historische Faktor alleine die Intensivie-
rung der Partnerschaft nicht erkldren konne. Vielmehr seien in diesem Fall
andere Faktoren relevanter (personliches Interview, 27.10.2017). Etwas diffe-
renzierter betrachtet der Mitarbeiter der Osteuropa-Abteilung Igor Medina
die historischen Erfahrungen:
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Es gab eine ideologische Entfremdung zwischen Brasilien und der So-
wjetunion. Die Diktatur in Brasilien néhrte eine bestimmte Ideologie.
Doch in den entscheidenden und kritischen Momenten standen Brasilien
und die UdSSR auf der gleichen Seite. Brasilien nahm an den beiden
Weltkriegen auf der Seite Russlands und der Sowjetunion teil. (person-
liches Interview, 25.10.2017)

In der Tat schien nach dem Zweiten Weltkrieg und der Wiederaufnahme der
diplomatischen Bezichungen 1945 eine neue positive Periode in dieser Part-
nerschaft anzubrechen. Wie aus dem Telegramm des brasilianischen Bot-
schafters Mario de Pimentel Branddo in Moskau hervorgeht, blickte Brasilien
erwartungsvoll auf die neuen Kooperationsmoglichkeiten:

Russland wird rasch bestimmte Praktiken und Methoden ablegen, die
die Antipathie anderer Volker hervorrufen und Minderwertigkeitskom-
plexe offenbaren, die die Folge der allgemeinen Feindseligkeit sind, der
[Russland] seit 1917 ausgesetzt ist. (Arquivo Historico, Telegramm
EM/12/13/V11/46, Juli 1946)

In diesem Zusammenhang unterstrich er die Aufgabe der brasilianischen
diplomatischen Mission in Moskau, auf eine Ausweitung der bilateralen
Kontakte und der Kontakte zwischen Lateinamerika und Russland im Allge-
meinen einzuwirken:

Es gibt noch keine definierte Politik [der UdSSR] fiir Siidamerika. Bald
wird es sie aber geben. Ich habe bereits festgestellt, dass die vorherr-
schenden Vorstellungen falsch sind. Sie basieren auf dem Glauben, dass
Lateinamerika in Angst vor dem US-Imperialismus lebt. Es wird not-
wendig sein, die auenpolitischen Anfiihrer richtig zu orientieren, und
diese Arbeit muss vor allem unsere sein, indem wir die anderen Vertre-
ter der lateinamerikanischen Lénder, die zum Handeln veranlasst wur-
den, anleiten, um die Entwicklung der allgemeinen russischen Politik di-
rekt beeinflussen zu kénnen. (ebd.)

Der Botschafter stimmte die brasilianische AuBenpolitik auf eine baldige
Intensivierung der bilateralen und interregionalen Bezichungen ein, die sich
in positiven historischen Erfahrungen niederschlagen wiirden. Doch bereits
einige Monate spéter lieB der Optimismus des brasilianischen Diplomaten
nach. Wie mehreren seiner Telegramme zu entnehmen war, duflerte sich die
sowjetische Presse kritisch iiber Brasilien, und die brasilianische Presse nega-
tiv tiber die Sowjetunion, was konstante Spannungen im politischen Verhélt-
nis zur Folge hatte. AuBerdem beschwerte sich der brasilianische Vertreter
andauernd tiber die unertriaglichen Lebensbedingungen in Moskau und sprach
von einer ,,dulerst schmerzhaften und sogar ldstigen Situation, bedingt durch
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die Lebensbedingungen im Hotel'"® (...) mit schlechter Unterkunft und man-
gelhafter Erndhrung sowie einer hdufig unverschamten [Hotel]Leitung, deren
Hauptaufgabe es ist, die Géste auszuspionieren® (Arquivo Historico, Teleg-
ramm EM/14/16/X11/46, Dezember 1946). Drei Monate zuvor sprach er sich
noch fiir die Notwendigkeit der Fortsetzung seiner diplomatischen Mission in
Moskau aus. Denn ,,aufgrund des Einflusses der UdSSR in der Weltpolitik
(...) miissen wir uns dieser absoluten Notwendigkeit bewusst sein und iiber-
zeugende Mittel einsetzen, damit sie einigermaflen erfiillt werden kann.*
(Arquivo Historico, Telegramm 35/EM/18/20/1X/46/2, September 1946).
Seine Schreiben vom Dezember 1946 lieen jedoch bereits erahnen, dass die
Probleme, mit denen die brasilianische Mission zu tun hatte, das Interesse an
einer Zusammenarbeit mit der UdSSR iiberwiegen konnten:

Wir hétten nie eine Mission in diesem Land akkreditieren sollen, ohne
die Garantie und die formelle Verpflichtung dieser Regierung, dass wir
nicht wie Tiirken und Chinesen im fiinfzehnten Jahrhundert behandelt
werden. Einer Regierung, die uns auf den demiitigenden Zustand von
Internierten in einem Konzentrationslager unter der stindigen Uberwa-
chung einer charakteristischen Polizeiorganisation reduziert. (Tele-
gramm EM/14/16/X11/46, Dezember 1946)

Im darauffolgenden Jahr, als die Trennlinie zwischen den beiden Lagern des
Kalten Krieges und die ideologischen Differenzen deutlich wurden, brachen
die diplomatischen Beziehungen zwischen Brasilien und der UdSSR ab. Von
einer inhaltsvollen, vielversprechenden bilateralen Zusammenarbeit und von
positiven historischen Erfahrungen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
kann man somit nicht sprechen. Das Verhéltnis verbesserte sich aber ab
1961, nachdem die diplomatischen Beziehungen wiederaufgenommen wur-
den. In dieser Periode sieht Bruno Quadros ¢ Quadros die ersten Vorzeichen
einer strategischen Partnerschatft:

Es gab jedoch Zeiten, in denen nicht einmal ideologische Unterschie-
de die Anndherungsbewegungen zwischen den beiden Landern auf
pragmatischer Basis verhindern konnten: Die Beziehungen zwischen
dem brasilianischen Militirregime (1964-1985) und der UdSSR sind
meiner Meinung nach der ,Vater der strategischen Partnerschaft zwi-
schen Brasilien und Russland, die wir heute haben. (schriftliches
Interview, 04.12.2017)

Wihrend die Regierung von General Castelo Branco 1964 eine autonome
AuBlenpolitik aufgegeben und auf eine Allianz mit den USA gesetzt hatte,

119 Die brasilianische Mission wurde seit ihrer Ankunft in einem Hotel untergebracht, wo sie

auf die Zuweisung eines Gebéudes fiir die Botschaftseinrichtung wartete (Anm. d. Verf.).
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filhrte Ernesto Geisel 1974 einen Wechsel herbei und favorisierte eine Au-
Benpolitik, die den nationalen Interessen Brasiliens folgte. Dies zeigte sich in
der Zuriickweisung der ,,Agenda des Kalten Krieges* und der Kiindigung des
Vertrags {iber die gegenseitige militdrische Unterstiitzung zwischen Brasilien
und den USA (Holzl 2011: 180-181), was die Voraussetzung fiir die Norma-
lisierung der Beziehungen zu der Sowjetunion schaffte. 1975 schlossen Bra-
silien und die UdSSR ein erstes umfangreiches Handelsabkommen ab (Acor-
do Fornecimento Maquinaria ¢ Equipamento URSS-Brasil 1975), das in den
darauffolgenden zehn Jahren mehrmals verlingert und erginzt worden ist.
Diese Entwicklungen korrespondieren mit der Einschitzung von Quadros e
Quadros tiber die Relevanz der positiven bilateralen historischen Erfahrung
der 1970er-1980er Jahre fiir die spatere strategische Partnerschaft.

Wie eine von Numair (2009: 135) zitierte Aussage des brasilianischen
Présidenten José Sarney andeutet, war die Intention Brasiliens, eine wissen-
schaftlich-technologische Zusammenarbeit mit Russland zu etablieren, be-
reits 1986 ausgereift:

Brasilien sucht den Zugang zur wissenschaftlichen und technologischen
Entwicklung in den Léndern des sozialistischen Blocks, weil die fortge-
schrittensten Nationen des Westblocks die Spitzentechnologie einge-
schriankt haben, sei es im Nuklearbereich, im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung oder in der Biotechnologie.

Die im 21. Jahrhundert im Rahmen der strategischen Partnerschaft etablierte
technologische Allianz war also lange vorher geplant gewesen, ihre Etablie-
rung wurde aber durch den Zerfall der Sowjetunion behindert. Der in Rio de
Janeiro interviewte Prédsident der Russisch-Brasilianischen Handelskammer
Gilberto Ramos behauptet, dass nicht Lula, sondern Sarney als erster das
Potenzial einer strategischen Partnerschaft zwischen Russland und Brasilien
erkannt habe:

Die erste Person, die eine strategische Zusammenarbeit mit Russland
sah, war nicht Lula, sondern Prasident Jos¢ Sarney 1986, als er mit ei-
ner groflen Delegation von Geschéftsleuten nach Russland reiste, in
die Sowjetunion, und noch heute sagt er, er sei fiir die Schaffung die-
ser strategischen Partnerschaft und eines technologischen Biindnisses
zwischen den beiden Léndern (...). (personliches Interview,
19.10.2017)

Trotz der langen Geschichte der bilateralen Beziehungen zwischen Russland
und Brasilien kann an dieser Stelle festgestellt werden, dass es vor allem die
letzten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts waren, die von geringeren
Spannungen, einem gesteigerten Kooperationswillen und somit positiven
Erfahrungen gekennzeichnet waren. Die strategische Partnerschaft zwischen
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Russland und Brasilien ist also ein Phdnomen, das zwar im 21. Jahrhundert
entstanden ist, sich aber zum Teil von historischen Kontinuititen erndhrt.

5.2.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Um die Ergebnisse der Analyse der russisch-brasilianischen strategischen
Partnerschaft und ihrer Entstehung zusammenfassen zu kénnen, wird auf die
im Kapitel 3.2 prisentierten Annahmen zuriickgegriffen. Die zentrale An-
nahme lautet, dass sich aus geopolitischen Potenzialen ergebende strategische
Interessen fiir die Entstehung von strategischen Partnerschaften als Ausdruck
von besonderen zwischenstaatlichen Beziehungen entscheidend sind. Die
Schlussbilanz ldsst bestdtigt diese Annahme, da viele der herausgearbeiteten
Potenziale Brasiliens und Russlands in der Tat bei der Intensivierung ihrer
bilateralen Partnerschaft im 21. Jahrhundert eine Rolle gespielt haben.

Die geografische Position alleine besitzt zwar keine entscheidende strate-
gische Bedeutung, ist aber trotzdem wichtig als Kriterium fiir Lander, die fiir
die Erhohung der auBenpolitischen Préisenz ihrer Partner aufgrund ihrer terri-
torialen GroBle besonders gut geeignet sind. Ebenso spiegelt die strategische
Partnerschaft zwischen Russland und Brasilien deren jeweiligen Platz im
internationalen System wider, der sich in ihrer internationalen Diplomatie
sowie in ihrem sicherheitspolitischen und militdrischen Potenzial dufert.
Diese zwei Potenziale haben sich in diesem Fallbespiel als besonders signifi-
kant herauskristallisiert. Von einer Intensivierung der wirtschaftlichen Bezie-
hung zwischen Russland und Brasilien kann erst gesprochen werden, nach-
dem diese Partnerschaft 2002—-2005 entstanden und 2010-2012 vertieft wor-
den war, weshalb dieses Potenzial trotz der Interessenbekundung von beiden
Seiten fiir die Entstehung der strategischen Partnerschaft eine subsididre
Bedeutung hat, denn es wére allein nicht ausreichend gewesen. Auch nicht in
Verbindung mit einer Kompatibilitét auf der ideellen Ebene, zumal hier deut-
liche Widerspriiche aufgedeckt wurden, die allerdings durch das Ausbleiben
von uniiberbriickbaren Differenz die Zusammenarbeit nicht behindert haben
und somit zusammen mit dem wirtschaftlichen Faktor eine unterstiitzende,
aber keine ausschlaggebende Rolle gespielt haben.

Der Ubergang von Autoritarismus/Diktatur zur Demokratie stellte eine
wichtige Voraussetzung fiir die Annidherung zwischen Russland und Brasi-
lien in den 1990er Jahren dar, wahrend die innenpolitische Stabilisieurng im
21. Jahrhundert diesen Prozess zusétzlich befordert eine stirkere Konzentra-
tion auf die Auflenpolitik ermdglicht hat. Das innenpolitische Potenzial war
somit wichtig. Die soziodkonomischen Préamissen sind in der brasilianisch-
russischen Partnerschaft nur insofern relevant, als dass die positiven Verin-
derungen in der brasilianischen Gesellschaft und deren sozialpolitischen
Erfolge seine Attraktivitét als au8enpolitischer Partner gesteigert haben. Die
Bedeutung dieses Faktors war also marginal, denn er war weder notwendig
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noch alleine ausreichend fiir diese strategische Partnerschaft. Im Gegensatz
dazu konnte festgestellt werden, dass Wissenschafts- und Humanpotenzial
sich als konstituierendes und wichtiges Element der bilateralen Beziechungen
seit den 1990er Jahren und der strategischen Partnerschaft seit 2005 erwiesen
hat — weniger aufgrund einer besonderen kulturellen Affinitdt, sondern eher
aufgrund des Wunsches beider Seiten, ihre internationalen Wettbewerbsvor-
teile durch technologische Entwicklung und wissenschaftliche Kompetenz zu
steigern. Von den nationalen Potenzialen war Wissenschfafts- und Humanpo-
tenzial fiir die Etablierung der strategischen Partnerschaft am wichtigsten. Da
die strategische Partnerschaft in diesem Lénderpaar insgesamt mehr von
globalen, als von nationalen Faktoren angetrieben worden ist, bestitigt dies
die erste Annahme iiber die grofere Bedeutung der globalen Potenziale.

Ferner hat die empirische Analyse das Vorhandensein einer historischen
Kontinuitit in dieser bilateralen Partnerschaft ergeben, was auch die An-
nahme dariiber zu bestétigen scheint, dass historische Erfahrungen zwar eine
positive Wirkung haben kdnnen, dies aber nur beim Vorhandensein von be-
giinstigenden Faktoren auf globaler und nationaler Ebenen. In diesem Lén-
derpaar war die Rolle des historischen Faktors marginal.

5.3 Russland—Ecuador

Im Gegensatz zu Brasilien hat Ecuador eine wesentlich kiirzere Tradition der
diplomatischen Bezichungen zu Russland. Wéhrend die ersten diplomati-
schen Kontakte des Russischen Reiches zu Brasilien bereits im 19. Jahrhun-
dert etabliert wurden, geht die diplomatische Anndherung mit Ecuador erst
auf die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zuriick.

Am 12. Juni 1945 iibermittelte der ecuadorianische Botschafter in Mexiko
dem Geschéftstriger der UISSR in Mexiko den Wunsch seines Staates, dip-
lomatische Beziehungen mit der Sowjetunion zu etablieren. Vier Tage spiter
bekam er eine positive Antwort. Gleichwohl behinderte der Kalte Krieg zu-
néchst eine weitere Vertiefung der bilateralen Kontakte. Wie aus der Doku-
mentensammlung der ecuadorianischen und russischen AufBenministerien
hervorgeht, war erst der Start des Raumschiffes ,,Wostok®, mit dem der erste
Mensch ins All flog, Ausloser fiir den ndchsten Schritt in den bilateralen
Beziehungen. Président José Maria Velasco Ibarra wandte sich mit einem
Glickwunschtelegramm an den sowjetischen Generalsekretdr Leonid Bre-
schnew. Darin bezeichnete er die Leistung der sowjetischen Wissenschaftler
als den ,herausragendsten Triumph der Wissenschaft™ (Ministerios de Rela-
ciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 20). Im Jahr 1966 begann der Dialog
iiber die Etablierung von Handelsbeziehungen, und drei Jahre spéter wurden
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in den Hauptstidten von Handelsvertretungen er6ffnet und ein Handelsab-
kommen unterzeichnet (ebd.: 27).

Auf die wirtschaftliche folgte die politische Komponente, als beide Seiten
beschlossen, den bereits existierenden Vertretungen den Status von Botschaf-
ten zu verleihen und 1970 schlieBlich Botschafter entsandten. Parallel dazu
erweiterten sie ihre Zusammenarbeit in der Wissenschaft mit dem Abkom-
men iiber die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen der Universitét der
Freundschaft der Volker ,,Patricio Lumumba‘“ in Moskau und der Zentralen
Universitit in Quito sowie mit der Vereinbarung vom 17. April 1975 iiber
den Bau einer Station zur optischen Beobachtung kosmischer Objekte in
Quito, einer ecuadorianisch-sowjetischen Wissenschaftsinstitution (ebd.: 40).

Die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen besallen wéihrend der gesamten
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts Vorrang und riickten mit der Griindung
der Regierungskommission fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit im Jahr 1981
an die erste Stelle. Die UdSSR versorgte Ecuador mit Fahrzeugen und Ma-
schinen, wihrend Ecuador seine landwirtschaftliche Produktion in der
UdSSR absetzte und einen Handelsbilanziiberschuss erzielte. In der kurzen
Zeit zwischen 1970 und 1989 konnte das Niveau der bilateralen Kooperation
sichtbar gesteigert werden (Chévez Zavala 2013).

Die Beziehungen zwischen dem Andenland und Russland haben trotzdem
keine lange Geschichte vorzuweisen, und umso bemerkenswerter ist die Tat-
sache, dass Ecuador seit 2009 offiziell zum strategischen Partner Russlands
in Lateinamerika und somit zusammen mit Brasilien zur ersten Riege gehort.
Aus der gemeinsamen Erklidrung wird zwar die Intention einer umfangrei-
chen bilateralen Partnerschaft mit einem strategischen Charakter ersichtlich,
doch gehen aus ihr nur allgemeine und keine konkreten MaBinahmen hervor.
Denn mit Ecuador hat Russland, im Gegensatz zu Brasilien, noch keinen
Aktionsplan fiir die strategische Partnerschaft entwickelt, auch wenn die
Abschlussbestimmungen der Deklaration von 2009 vorsehen, dass ,beide
Seiten notwendige MafBnahmen ergreifen werden, um die vertragliche Basis
der bilateralen Beziehungen zu aktualisieren und zu vervollstindigen, mit
dem Ziel, diese an die Anforderungen einer strategischen Partnerschaft anzu-
passen” (Declaracion asociacion estratégica Ecuador-Russia 2009: Punkt
VL.1). Die strategische Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador stellt
gerade aufgrund der anfangs erwdhnten Sonderstellung Ecuadors in der Ge-
schichte der Kontakte zwischen Lateinamerika und Russland einen vielver-
sprechenden Untersuchungsgegenstand dar.
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5.3.1 Globale Potenziale Ecuadors
Geografie

Ecuador — mit einer Fliche von 248.360 km” eines der kleinsten Liander Siid-
amerikas — liegt im Nordwesten Siidamerikas, wird von der Aquatorlinie
durchkreuzt und umfasst die kontinentalen, insularen und maritimen Gebiete.
Zwar liegt Ecuador in der tropischen Klimazone, doch die Meeresstromun-
gen, die mehr als 6000 Meter hohen Anden und das Amazonasbecken sorgen
fiir abwechslungsreiche Naturformationen und klimatische Auspriagungen.

Ecuador grenzt an Kolumbien, Peru und den Pazifischen Ozean. Die end-
giiltige Vereinbarung der Landgrenzen zwischen Ecuador und Peru wurde
Am 26. Oktober 1998 festgelegt, als der ecuadorianische Prisident Jamil
Mahuad und der peruanische Prasident Alberto Fujimori in Brasilien einen
Friedensvertrag unterzeichneten (Duran Abad 2016: 139). Nachdem die
ecuadorianische Nationalversammlung am 8. Mérz 2016 dem am 21. April
2014 von Ecuador und Costa Rica unterzeichneten Seerechtsabkommen zu-
gestimmt hatte, teilen sich beide Lénder die Seegrenze, unter Beriicksichti-
gung der ecuadorianischen Galapagosinseln und der costa-ricanischen Ko-
kos-Insel, die im Osten des Festlandes im Pazifischen Ozean liegen (Ministe-
rio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana 2016). Die territorialen
Grenzen Ecuadors haben sich somit erst vor einigen Jahren vollstindig aus-
geformt. Es ist auch wichtig, an das Ministerialabkommen Nr. 00363 vom
17. November 1999 mit dem Titel ,,Vom AuBenministerium genehmigte
internationale Grenzen® zu erinnern, das bestétigt, dass Ecuador mitsamt des
zu ihm gehdrenden Seegebiets mehr als 1.300.000 km® umfasst'?. Die
Selbstwahrnehmung als ein ,,kleines Land* habe also etwas mit der Psycho-
logie der Ecuadorianer, aber nichts mit der geografischen Realitét des Landes
zu tun (Duran Abad 2016: 145). Durch seinen Zugang zum Pazifik und das
maritime Gebiet, das den grofiten Teil des ecuadorianischen Staatsgebiets
ausmacht, verwandelt sich Ecuador neben Chile und Peru in einen weiteren
bedeutenden Akteur an der pazifischen Kiiste Siidamerikas. Die Lage Ecua-
dors ist strategisch sogar wichtiger, weil es niher zu den asiatischen Léndern
liegt als Peru und Chile.

Zur Relevanz Ecuadors hinsichtlich seiner geografischen Lage tragt auch
der Hafen von Manta bei, der unter Umgehung des Panama-Kanals eine di-
rekte Verbindung zum brasilianischen Manaus zwischen Pazifik und Atlantik
bietet und als Tor nach Siidamerika auf der Pazifikseite fungieren kann. 2007
wurde angekiindigt, dass das ,,alte ecuadorianische Streben®, durch den Ama-
zonas Zugang zum Atlantik zu erhalten, mit der Konkretisierung der Achse

120 Ecuador ist im Besitz von einem 200-Meilen-Seeraum mit einer Gesamtfliche von

1.095.446,2 km®. Hinzu kommen das Festlandgebiet von 248.270 km? und das Inselgebiet
von 8.100 km? (Lara 2001: 68; Duran Abad 2016: 146).
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Manta-Manaus realisiert werden sollte (Andrade 2007).!?! Die geringe Auf-
falligkeit Ecuadors aufgrund seiner Grof3e relativiert sich bei genauerer Be-
trachtung seiner Geografie und den sich daraus ergebenden Moglichkeiten.
Das Land besitzt mit circa 25 Mikroklimata giinstige Bedingungen fiir ganz-
jéhrige landwirtschaftliche und 6konomische Tétigkeiten. Diese klimatische
Vielfalt ermdglicht die Anpassung von Pflanzen und Kulturen aus allen Tei-
len der Welt (Aspiazu de Paez/Luna Tamayo/Gomez de la Torre 2004: 200).
Darauf basieren zum groB3en Teil Ecuadors Wirtschaft und seine regen intra-
und interregionalen Handelsaktivitaten.

Wirtschaft und Rohstoffe

Aufgrund seiner geografischen Lage am Aquator und den giinstigen klimati-
schen Bedingungen prosperiert in Ecuador die Agrarproduktion. Dieser Sek-
tor steuert seit 1993 im Durchschnitt ca. 14 % zum nationalen BIP bei (Banco
Central del Ecuador 2010: 15-16) und umfasst die Produktion von Bananen,
Kakao, Kaffee, Fisch und Garnelen. Ecuador ist der weltweit grote Bana-
nenexporteur. Im Laufe des 21. Jahrhunderts hat sich aulerdem der Export
von Rosen fast vervierfacht und ist von 231,651 Millionen US-Dollar im Jahr
2001 auf rund 807 Millionen US-Dollar im Jahr 2016 angestiegen (UN
Comtrade 2018). Die Produktion des Landes deckt jedoch nicht alle nationa-
len Bediirfnisse ab, und das Land importiert groBe Mengen an Getreide, wie
Weizen, Gerste, Mais und Reis. Ecuador ist in hohem Malle von Weizenim-
porten aus Kanada und den USA abhéngig.

Auch wenn Ecuador es geschafft hat, sein bis in die 1970er Jahre prakti-
ziertes monokulturell orientiertes Exportmodell im 21. Jahrhundert zu durch-
brechen'?, ist es ihm trotzdem nicht gelungen, ein diversifiziertes und auf
Industrie basiertes Produktionsmodell zu etablieren. Die Entdeckung und
Ausbeutung wichtiger Olfelder Ende 1970 fiihrte zwar zunichst zu steigen-
dem Wachstum und zur Industrialisierung (Durdn Abad 2016: 167). Die
Oleinnahmen provozierten auch einen Anstieg der Auslandsschulden, was
nach der Schulden- und Finanzkrise von 1982 bis 1999 zu wirtschaftlicher
Instabilitat und anhaltend hoher Inflation von ca. 40 % jéhrlich (Gastambide
2010: 28) gefiihrt hat. In den 1990er Jahren war die wirtschaftliche Situation
in Ecuador dermafBlen desolat, dass das Land aufgrund der finanziellen
Schwierigkeiten 1993 aus der Organisation Erdolexportierender Lénder
(OPEC) ausgetreten ist. Im Januar 2000 beschloss der damalige Président

121 Die Entwicklung des 2007 angekiindigten Projektes ist seitdem jedoch nicht vorangekom-

men. Die ersten Exporte aus Ecuador nach Manaus auf kontinentalem Wege sollen 2017
aus der Stadt Guayaquil iiber Kolumbien erfolgt sein (El Diario 2017).

Vom Ende des 19. Jahrhunderts, bis ca. 1920, war Kakao das hauptsichliche Exportprodukt
Ecuadors. Zwischen 1950 und 1970 basierten Ecuadors Handelsaktivititen auf Bananen
und Kaffee (Gastambide 2010: 27).

122
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Jamil Mahuad als RettungsmafBnahme die Dollarisierung. Seit 2000 hat sich
die ecuadorianische Wirtschaft stabilisiert und konsolidiert, was durch giins-
tige externe Bedingungen, wie den hohen Olpreis und den Bau der Olpipeline
Oleoducto de Crudos Pesados im Jahr 2003 und die Erhohung der Olexporte
stark unterstiitzt wurde (Duran Abad: 168). Zwischen 2000 und 2014 ist das
ecuadorianische BIP von 18,33 Mrd. auf 101,73 Mrd. US-Dollar angestiegen
(Abbildung 4):

Abbildung 4: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) Ecuadors
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Quelle:  Eigene Darstellung anhand der Daten von  Trading Economics:
https://tradingeconomics.com/ecuador/gdp (letzter Zugrift 08.04.2020).

Gleichzeitig vergroBerte sich die Abhdngigkeit von den Erddlexporten. Diese
machten 2014 rund 51 % der Gesamtexporte des Landes aus (Oficina
Econdmica y Comercial de Espafia 2015: 12).

Angesichts dessen hat sich Ecuador seit 2007 zum Ziel gesetzt, die Ex-
portproduktion zu diversifizieren und den Anteil an verarbeiteten Giitern zu
erhdhen. Die Stabilisierung seiner Volkswirtschaft und die Liquidierung des
letzten Darlehens beim Internationalen Wéhrungsfond (IWF) im Jahr 2007
(Véazquez Orozco 2010: 173) haben das Selbstbewusstsein des Landes ge-
steigert. Der nationale Plan fiir ein ,Gutes Leben® (Plan Nacional para el
Buen Vivir) formuliert fiir den Zeitraum 2009-2013 das ambitionierte Ziel,
die reale Produktivitit und die Diversifizierung der heimischen Produktion
zur Reduzierung der externen Abhdngigkeit zu steigern (Plan Nacional para
el Buen Vivir 2009-2013: 105; Estrategia Nacional para el Cambio de la
Matriz Productiva 2015: 7). Als zweites grof3es strategisches Ziel nennt der
nationale Plan die Energiewirtschaft und eine zuverldssige Eigenenergiever-
sorgung (Plan Nacional: 115). Mit Wasserkraft, Windenergie, Solarenergie,
Geothermie und Bioenergie verfiigt Ecuador iiber vielfdltige erneuerbare
Energiequellen. Wasserkraft ist die billigste und hat die besten Nutzungs-
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mdglichkeiten in Ecuador. Gemessen an den Regenmengen, die zum Bewe-
gen der Turbinen von groBen, mittleren und kleinen Wasserkraftwerken be-
ndtigt werden, wiirde das Potenzial Ecuadors nicht nur fiir die Stromversor-
gung im Inland, sondern auch fiir den Export ins Ausland reichen (Aspiazu
de Paez/Luna Tamayo/Gémez de la Torre 2004: 251). In der neuen Verfas-
sung vom 20. Oktober 2008 wird der Ausbau der Stromerzeugung zur we-
sentlichen Aufgabe des Staates erklért (Constitucion del Ecuador 2008: Art.
3) und vom Nationalen Elektrizitdtsrat (Consejo Nacional de Electricidad,
CONELEC) wurde fiir den Zeitraum 2009-2020 der groBe Elektrifizierungs-
plan (Plan Maestro de Electrificacion) entwickelt, der eine Strategie zur
nachhaltigen Stromversorgung des Landes darstellt.

Folglich besteht das zentrale Interesse des ecuadorianischen Staates darin,
das Produktionsmuster neu auszurichten und die Eigenenergieversorgung, die
ausschlaggebend fiir die 6konomische Produktivititssteigerung ist, auszubau-
en.

Internationale Diplomatie

Ecuador hat traditionell keine herausragende Rolle in der internationalen
Diplomatie gespielt. Seine AuBenpolitik beschrinkte sich lange Zeit aus-
schlieBlich auf seine Nachbarn Peru und Kolumbien und stand, wie die ge-
samte lateinamerikanische Region widhrend und nach dem Kalten Krieg,
unter einem erheblichen politischen und wirtschaftlichen Einfluss der Verei-
nigten Staaten von Amerika.

Die bilateralen Beziehungen zu Peru waren bis 1998 von territorialen
Konflikten gekennzeichnet. Hauptursache war das Fehlen einer klaren Gren-
ze seit der Herausbildung der Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. 1941 und
1995-1996 fiihrte dies zu zwei groBen direkten militdrischen Auseinander-
setzungen zwischen den Nachbarstaaten. Nach Abschluss des langen und
komplizierten Verhandlungsprozesses unterzeichneten Ecuador und Peru am
26. Oktober 1998 in Brasilia schlieBlich das globale Friedensabkommen, mit
dem die Grenzstreitigkeiten endgiiltig beigelegt wurden (Carranza 2002:
141). Die Beendigung des territorialen Konfliktes mit Peru dominierte im
Laufe des 20. Jahrhunderts die ecuadorianische Politik, weswegen alle ande-
ren Aspekte und neue Partnerschaften keine Rolle spielten. In der internatio-
nalen Diplomatie fiihrte dies dazu, dass sich die ecuadorianische Agenda in
internationalen Organisationen und Foren darauf konzentrierte, den Einfluss
Perus zu unterminieren und die eigenen Partizipationsrdume zu vergrofern
(Bonilla 2006: 168). Nach 1998 konnte das Land seine auBenpolitischen
Aktivitdten etwas breiter gestalten, beschrinkte diese aber weiterhin auf die
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Andenregion und die Beziehungen zu den USA, ,,deren Politik [es] in den
letzten zehn Jahren kritiklos unterstiitzt hat (Bonilla 2001: 19).1%

Insgesamt besall Ecuador Anfang des 21. Jahrhunderts keine prononcierte
diplomatische Strategie. Als Mitglied in multilateralen Institutionen, wie der
UNO, der Rio-Gruppe, der Andengemeinschaft (Comunidad Andina de Na-
ciones, CAN), der Gruppe der 77 und der Blockfreien-Bewegung, spielte
Ecuador, laut Bonilla (2002: 43) politisch keine relevante oder proaktive
Rolle. Am deutlichsten zeige sich dies im Rahmen der UNO, wo es sich
lediglich ,,um Aktivititen wie die Férderung von Kandidaten fiir politische
Fithrungspositionen in der internationalen Biirokratie* (ebd.) kiimmerte. Ab
2000 beginnt die Ausarbeitung einer festumrissenen Agenda fiir die ecuado-
rianische AuBenpolitik. Im ersten strategischen Plan, dem Planex 2006—2020),
werden neben der Verteidigung der nationalen und territorialen Souverénitit,
der Menschenrechte und der Eingliederung Ecuadors in die internationale
Gemeinschaft, die nachhaltige Entwicklung und Armutsreduzierung zu au-
Benpolitischen Prioritdten erklart (Planex 2006-2020: 25).

Die aktuelle ecuadorianische AuBenpolitik basiert auf der neuen 2008
verabschiedeten Verfassung sowie auf dem Plan Nacional para Buen Vivir
2009-2013 und seinen Aktualisierungen in den darauffolgenden Jahren. In
beiden Dokumenten ist eine selbstbewusstere Wahrnehmung der internatio-
nalen Rolle Ecuadors erkennbar. Demnach folgt seine AuBenpolitik den
Interessen des ecuadorianischen Volkes und stiitzt sich auf die Nicht-
Intervention in interne Angelegenheiten anderer Staaten, die Gleichberechti-
gung der Staaten im internationalen System, die Schaffung einer multipolaren
Welt und eines gerechten internationalen Finanzsystems (Constitucion del
Ecuador 2008: Art. 416).

Das Hauptziel der ecuadorianischen Aufenpolitik sei es ferner, die Bin-
nenentwicklung des Landes zu fordern und seine geopolitischen Beziehungen
so zu ordnen, dass diese verschiedene internationale Akteure in strategischer
Weise beriicksichtigen (Plan Nacional de Buen Vivir 2009-2013: 108). In
beiden Dokumenten fungiert die lateinamerikanische Integration als das zent-
rale strategische Ziel. Wie der Politikwissenschaftler Ratl Salgado Espinoza
(2017) in seiner Arbeit zeigt, wurde Ecuador erst nach 2007 zu einem wichti-
gen Akteur beim Aufbau des UNASUR, wihrend es davor kein Interesse an
regionalen Integrationsbemiithungen demonstrierte. Vom gesteigerten diplo-

123 Nachdem der Konflikt mit Peru beigelegt worden war, richtete Ecuador seine Aufmerk-

samkeit auf Kolumbien. Dort wurde ab 2000 der gemeinsame kolumbianisch-US-
amerikanische Plan Colombia implementiert, mit dem der Drogenhandel eingeddimmt wer-
den sollte. Ecuador beteiligte sich ab 1999 an der US-amerikanischen Strategie, indem es
der United States Air Force fiir zehn Jahre einen Flughafen in der Nédhe von Manta iiberlies
und sich in einem 2001 unterzeichneten Abkommen zur Stirkung seiner institutionellen
Kapazititen zur Kontrolle der Produktion und des illegalen Handels mit Rauschgift ver-
pflichtete (Sanchez 2002: 117; Barreiro 2002: 276).
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matischen Aktivismus der Regierung Rafael Correa zeugen nicht nur die
Teilnahme am UNASUR und ALBA, sondern auch seine 144 Auslandsreisen
auBerhalb Lateinamerikas, unter anderem nach China, Japan, Katar, Indone-
sien, Libyen, in die Tiirkei und nach Belarus (Expresso 2017). 2008 besuchte
Mahmoud Ahmadinejad als erster iranischer Prasident Ecuador. Diese Ereig-
nisse veranschaulichen die neue Dimension und vergroBerte Autonomie der
ecuadorianischen internationalen Diplomatie seit 2007. Eine dhnliche zeitli-
che Entwicklung weisen die Verdnderungen in der Sicherheitspolitik auf.

Militér- und Sicherheitspolitik

Mit der Unterzeichnung des Friedensabkommens mit Peru 1998 hat die Frage
der territorialen Verteidigung an Brisanz verloren. Verschwunden war die
Bedeutung der territorialen Sicherheit aber nicht. Im Norden des Landes
waren die Auswirkungen des Plan Colombia zu spiiren — in Form von Waf-
fenhandel, Drogenhandel, Geldwiésche, durch die kolumbianische Begasung
der Kokaplantagen verursachte Krankheiten in den Grenzgebieten und durch
den Zufluss von kolumbianischen Fliichtlingen nach Ecuador (Garcia Donoso
2010: 144). 2000 hat der ecuadorianische Sicherheitsrat ein Sicherheitskon-
zept fiir die nordliche Grenze ausgearbeitet, das speziell auf die Auswirkun-
gen des kolumbianischen Konfliktes zugeschnitten war. Nach Meinung des
ecuadorianischen Verteidigungsministers Oswaldo Jarrin (2005-2006 und
seit 2018) war das aber nicht ausreichend: ,,Die Sicherheitspolitik an der
Nordgrenze bediente nur ein bestimmtes geografisches Gebiet, den Norden.
Es war notwendig, eine integrale, geografische und an menschlichen Tétig-
keiten orientierte Sicherheitslosung auszuarbeiten, mit einer langfristiger
Vision fiir die Zukunft des Landes.“ (Jarrin 2008: 70). Jarrin pladiert fiir ein
multidimensionales Sicherheitskonzept, das den neuen Rahmenbedingungen
der Globalisierung Rechnung trdgt und das Land aus der ,,(...) Isolation, in
der es in Bezug auf Sicherheit im internationalen System lebt” (ebd.: 74),
herauszuholen vermag. Zwei Jahre spiter wurde ein allumfassendes nationa-
les Sicherheitskonzept priasentiert — das WeiBlbuch (Libro Blanco).

Der interne kolumbianische Konflikt fungiert darin als eines der besorg-
niserregendsten kurzfristigen Probleme, da seine Auswirkungen in Ecuador
zu spiiren seien (Libro Blanco Defensa Nacional 2002). Als langerfristige
sicherheitspolitische Gefahren nennt das Dokument die extreme Armut, so-
ziale Ungerechtigkeit, Terrorismus und Drogenhandel (ebd.). Die Moderni-
sierung und die Reorganisation der Streitkrafte sowie der Ausbau eines he-
misphédrischen Sicherheitssystems befinden sich unter den erstrebenswerten
Zielen.

Das sicherheitspolitische Konzept der Regierung von Rafael Correa fo-
kussiert sich ab 2007 deutlicher als zuvor auf die nationale Souverénitit als
Sicherheitskomponente. Die neue nationale Agenda zur internen und exter-
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nen Sicherheit soll in erster Linie der globalen Sicherheitspolitik des 21.
Jahrhunderts gerecht werden, die ,,unter dem Vorwand des Kampfes gegen
den Terrorismus die Verletzung der Volkssouverénitit rechtfertigt (Agenda
Nacional de Seguridad Interna y Externa 2008: 8). Darum wird in der neuen
Agenda eine ,,Politik der Sicherheit, Souverénitit und Demokratie* angest-
rebt. Zur Aufwertung des Souverénititsgedankens hat die nicht autorisierte
militdrische Aktion Kolumbiens auf dem ecuadorianischen Territorium am 1.
Mairz 2008 beigetragen, worauthin beide Lander sogar ihre diplomatischen
Beziehungen beendet (ebd.: 28; Ceballos Betancur 2008) und erst 2010 wie-
der aufgenommen haben. Angesichts solcher Vorfille schreibt dic Agenda
vor, es sei notwendig, die Abschreckungs- und Defensivkapazititen durch
Modernisierung und Ausriistung der Streitkrdfte zu verbessern. Dariiber hi-
naus werde Ecuador die Teilnahme seiner Streitkréfte im lateinamerikani-
schen Verteidigungsrat erhohen und unterstiitzen. Fiir die innere Sicherheit
sei ,,eine Modernisierung der Nationalpolizei in Bezug auf technologische
Ausriistung, Kommunikation, Transport und Ausbildung von grundlegender
Bedeutung.“ (Agenda Nacional de Seguridad Interna y Externa 2008: 32).

Trotz der Erhdhung des internationalen diplomatischen Aktivismus Ecua-
dors im 21. Jahrhundert, war das Thema der nationalen Sicherheit immer
noch relevant, wenn auch nicht mehr so prononciert wie vor 1998. Sicher-
heitspolitisch verlagerte sich der Fokus weg von militdrischer Bereitschaft
zur Verteidigung der territorialen Integritdt hin zur Beteuerung und Bewah-
rung der nationalen und regionalen Souverdnitit gegeniiber ausldndischen
Maichten sowie zur Wahrnehmung der sozialen Probleme des Landes als eine
der groften sicherheitspolitischen Gefahren.

5.3.2  Implikationen fiir die russisch-ecuadorianische strategische
Partnerschaft

5.3.2.1 Rolle der Geografie

Im Gegensatz zum Landerpaar Brasilien-Russland, das sich durch vergleich-
bare geografisch-territoriale Bedingungen auszeichnet, verhalten sich diese
bei Ecuador und Russland asymmetrisch: Das riesige Russland trifft auf das
kleine Andenland Ecuador, das 2016 von lediglich 16 Millionen Menschen
bevolkert wurde. Doch es gibt eine Gemeinsamkeit, die eine wesentliche
Rolle bei ihrer Anndherung gespielt hat: der Zugang beider Lénder zum Pazi-
fischen Ozean. Wéhrend dieses Merkmal die Geografie Russlands und Ecua-
dors bereits seit Jahrhunderten verbindet, ist es in den bilateralen Beziehun-
gen erst seit etwa zehn Jahren relevant geworden.

Am 10 Juli 2008 traf sich der ecuadorianische Botschafter in Russland,
Patricio Chavez Zavala, mit dem Biirgermeister von Wladiwostok, Igor
Puschkarjew, um die Ankunft des Segelschulschiffes ,,Guayas® vorzubereiten
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und die Moglichkeit einer Vernetzung der russischen Stadt Wladiwostok mit
einer ecuadorianischen Hafenstadt zu besprechen (Chavez Zavala 2013: 44).
Am 5. August wurde das Schulschiff der ecuadorianischen Marine in Anwe-
senheit des ecuadorianischen Botschafters und des Kommandos der russi-
schen Pazifikflotte im Hafen von Wladiwostok in Empfang genommen. Bei-
de Seiten sprachen in diesem Zusammenhang vom ersten Treffen ihrer Flot-
ten in der Geschichte (El Universo 2008; Interfax 2008). Nach Aussage des
Kommandos der russischen Marine sollte das Treffen die maritime Zusam-
menarbeit in der asiatisch-pazifischen Region fordern (ebd.). Politisch-
diplomatische Vertreter auf beiden Seiten verfolgten dagegen vor allem das
Ziel, das Handelsvolumen sowie die Intensitét der kulturellen und politischen
Kontakte zwischen den beiden Regionen zu erhdhen (Chavez Zavala 2013:
44). Unabhéngig davon, welches der beiden Ziele mehr Gewicht hat, ist jedes
davon an die geografische Lage der Lander und die sich daraus ergebenden
Interessen gekniipft.

Die Vereinbarung iiber eine Stddtepartnerschaft zwischen Wladiwostok
und der ecuadorianischen Hafenstadt Manta am 29. Oktober 2009 ermdglich-
te eine weitere Vernetzung zwischen den am Pazifik liegenden Regionen
Russlands und Ecuadors, wie sie 2008 anvisiert worden war. In der entspre-
chenden Vereinbarung wird die Entscheidung damit begriindet, dass ,,beide
Stadte die wichtigsten Héfen ihrer Lander sind und &hnliche Merkmale auf-
weisen (...)“ (Convenio Hermandad entre Vladivostok y Manta 2009: 1). Auf
dieser Grundlage wiirden sich beide Seiten dazu bekennen, der Kultur, dem
Tourismus, dem Handel und Verkehr sowie der Wissenschaft besondere
Aufmerksamkeit zu schenken. Thre Beziehungen sollten auf gegenseitigem
Nutzen basieren und zur Expansion der Volkswirtschaften beider Lénder
beitragen (ebd.). Neben der allgemeinen geografischen Asymmetrie zwischen
Russland und Ecuador bestehen Symmetrien zwischen einzelnen Stidten und
Regionen, die eine Vertiefung der Bezichungen zueinander und somit zwi-
schen den Léndern begiinstigen.

Die Bedeutung des geografischen Faktors potenziert sich 2010, als der
Geschiftsmann Juri Fedoseew zum Honorarkonsul von Ecuador und somit
zum Vertreter der ecuadorianischen Interessen im russischen Fernen Osten
ernannt wird. Die Présentation des neuen Ehrenamtes wurde von der Bot-
schaft von Ecuador in Russland organisiert und brachte, laut dem Botschafter
Chavez Zavala (2013: 138), die hochsten Vertreter Wladiwostoks sowie die
akkreditierten Diplomaten in dieser Stadt zusammen. In seiner Ansprache
hob Zavala die strategische Position der russischen Region und ihre natiirli-
chen Bezichungen zu Ecuador auf der anderen Seite des Pazifischen Ozeans
hervor (ebd.). Er betonte dies erneut bei der Eroffnung des Lateinamerikani-
schen Handels- und Ausstellungszentrums in Wladiwostok am 8. Juli 2012,
als er sagte: ,,Ecuador und ganz Lateinamerika haben mit diesem Zentrum ein
neues Mittel, um Russland zu erreichen. Die Region Primorje, seine strategi-
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sche Position und Nédhe zu vielen anderen asiatischen Léndern, machen die
Stadt zu einer bedeutenden Enklave, um die Russische Fdderation zu errei-
chen und die Beziechungen zu ihr zu erweitern.” (ebd.: 207). Dem Gesagten
ist zu entnehmen, dass die strategische Lage der Region von Primorje ihre
Attraktivitdt fiir Ecuador und seine AuBenpolitik steigert. Darin liegt die
Bedeutung der Geografie. Russland ist aufgrund seiner geografischen Beson-
derheiten und der Bevolkerungskonzentration im européischen Teil an der
Kontrolle und Entwicklung seiner stlichen Territorien interessiert. Seit 2009
hat Russland mit der Strategie der sozio6konomischen Entwicklung des Fer-
nen Ostens'>* und noch stérker seit der dritten Prasidentschaftszeit Wladimir
Putins ab 2012 Schritte zur Erweiterung der Diplomatie in der asiatisch-
pazifischen Region implementiert (Xianju 2016). Neben den asiatischen
Léndern ist Russland seit 2012 bestrebt auch die lateinamerikanischen Lander
stirker in diese Strategie einzubeziehen. Die Durchfiihrung des Ersten Inter-
nationalen Geschéftskongresses Primorje-Lateinamerika im August 2013
(Chavez Zavala: 217) im neu gegriindeten Zentrum in Wladiwostok ist ein
weiteres Indiz der speziellen Bedeutung dieser russischen Region fiir La-
teinamerika und das Interesse Russlands an der weiteren ErschlieBung des
Pazifiks.

Dem ungeachtet geht aus den Aussagen von diplomatischen Vertretern
Russlands und Ecuadors hervor, dass die enthusiastisch begonnenen Initiati-
ven nur schleppend vorangebracht werden konnten. Ein russischer Diplomat
(Diplomat 1, personliches Interview, 01.12.2017) sagte, es gebe keine trans-
pazifische Kooperation, in erster Linie aufgrund von Infrastrukturproblemen
auf der ecuadorianischen Seite sowie aufgrund von Finanzierungsproblemen.
Was sich hinter den genannten Infrastrukturproblemen verbirgt erklért der
Leiter der Europaabteilung im ecuadorianischen Auflenministerium Gonzalo
Gonzalez:

Zu dieser Zeit konnen wir das Potenzial noch nicht zu 100 Prozent
nutzen, weil es keine direkte Verbindung zwischen uns und Wladi-
wostok gibt. Nach Osten unterhalten wir hauptsiachlich Routen nach
Singapur, China und Japan. Aber durch die Bedeutung, die die russi-
sche Regierung dem Hafen von Wladiwostok beimisst, wird sich diese
Verbindung zukiinftig weiterentwickeln. (Gonzalez, personliches
Interview, 15.11.2017)

Das ecuadorianische Interesse an Russland geht iiber das Potenzial der trans-
pazifischen Route hinaus. Denn auch wegen seines geografischen Raumes sei
Russland ein Land, das ,,dazu bestimmt ist, seine Bedeutung auf internationa-
ler Ebene zu behalten, und ist deswegen logischerweise ein Land, dem wir
unsere Hand reichten (...)* (Gonzalez, personliches Interview, 13.11.2017).

124 S Kapitel 5.1.2.
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Sein Kollege aus der Abteilung fiir Wirtschafts- und auflenpolitische Analy-
se, Rodrigo Jiménez, beschreibt Russland als einen Raum, der einen fiir
Ecuador wichtigen Markt erschlieBe: ,,Das ist ein groBer Markt, iiber den
nicht nur Russland, sondern auch Zentralasien erreicht werden kann. (Jimé-
nez, personliches Interview, 13.11.2017). Demnach sind die Grof3e Russlands
und seine lange Landesgrenze, iiber die man Zugang zu seinen Nachbarlén-
dern erhélt, weitere Griinde fiir die strategische Bedeutung einer au3enpoliti-
schen Partnerschaft mit Ecuador. Nicht zufillig entfaltete das stidamerikani-
sche Land unter Correa 2011 eine grof3flichige diplomatische Initiative in der
russischen Nachbarschaft. Am 17. Oktober besuchte Ricardo Patifio als erster
ecuadorianischer Au3enminister Belarus und Aserbaidschan, und 2012 wurde
der Botschafter Chavez Zavalo parallel in Armenien und in Kasachstan ak-
kreditiert (Chavez Zavalo 2013: 181-185, 199, 237). Die Anndherung an
Aserbaidschan hat AuBenminister Patifio mit dessen strategischer Lage am
Kaspischen Meer und der Nihe zu anderen fiir Ecuador interessanten Lin-
dern begriindet (ebd.: 183), was dafiirspricht, dass die ecuadorianische Au-
Benpolitik den geografischen Faktor ab 2007 in Erwdgung gezogen hat.

Fiir Russland kénne Ecuador durch seine Lage am Pazifik eine Alternati-
ve zur Pazifik-Allianz zwischen Chile, Kolumbien, Mexiko und Peru sein,
die ,joffen pro-US-amerikanisch® ist (Pjatakow, schriftliches Interview,
31.05.2018). Der Mitarbeiter des Lateinamerika-Instituts in Moskau fiigt
hinzu, dass Ecuador ein Ort der Interessenkonvergenz zwischen China und
Russland werden konnte — ein Potenzial, dass bis jetzt nicht realisiert werden
konnte (ebd.). Insgesamt kann Ecuador wegen seiner geografischen Lage fiir
Russland als Tor nach Lateinamerika auf der Pazifikseite betrachtet werden,
wihrend Brasilien diese Funktion auf der Atlantikseite ibernimmt.

Ahnlich wie beim Lénderpaar Russland—Brasilien ist die Geografie fiir
die Beziehungen zwischen Russland und Ecuador nicht irrelevant, wobei ihre
Bedeutung fiir Ecuador deutlicher zutage tritt als fiir Russland. Doch selbst in
diesem Fall wird dieser Faktor nicht isoliert in die geostrategischen Uberle-
gungen der auBlenpolitischen Akteure einbezogen, sondern ist gepaart mit
weiterfilhrenden auBenpolitischen Zielsetzungen. Diese Behauptung stiitzt
sich auf die Erkenntnis, dass die geografische Komponente erst seit 2008
stirker in die strategischen Uberlegungen auf ecuadorianischer und russischer
Seite einbezogen wird, obwohl sie auch schon in den Jahren zuvor dieselben
Merkmale aufwies. Unter Beriicksichtigung dessen kann man behaupten,
dass die Geografie eine marginale Bedeutung hat und dass von den geografi-
schen Potenzialen erst Gebrauch gemacht wird, nachdem sich bilaterale
Interaktionsmoglichkeiten in anderen Bereichen entfaltet haben. Das primére
Interesse im Falle der russisch-ecuadorianischen Beziehungen scheint wirt-
schaftlicher Natur zu sein.
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5.3.2.2 Wirtschaft als treibende Kraft der russisch-ecuadorianischen
Partnerschaft?

Die beim dritten Treffen der sowjetisch-ecuadorianischen Regierungskom-
mission fiir Zusammenarbeit im Wirtschafts- und Handelsbereich am 6. April
1989 geplanten Initiativen fithren das betrichtliche Ausmal3 der bilateralen
Beziehungen in dieser Sphire vor Augen.'? Der Zusammenbruch der Sow-
jetunion zwei Jahre spéter verhinderte die Umsetzung dieser Vorhaben, setzte
den bilateralen wirtschaftlichen Beziehungen aber kein Ende. In seiner Nach-
richt an den ecuadorianischen Présidenten Sixto Duran Ballén (1992-1996)
vom 20.05.1994 betonte Boris Jelzin den ,,wichtigen Platz Lateinamerikas
unter den Prioritdten der russischen Auflenpolitik, ausgehend von pragmati-
schen Uberlegungen, in erster Linie im 6konomischen Bereich.* (Ministerios
de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 94). Dabei hob der russische
Prisident die Zusammenarbeit in internationalen Angelegenheiten und den
,wachsenden Dynamismus der wirtschaftlichen Kooperation mit Ecuador
besonders hervor (ebd.).

Tatséchlich finden sich in den Telegrammen der ecuadorianischen Bot-
schaft in Moskau vom 4. September 1996 Anhaltspunkte dafiir, dass die
Handelsaktivitdten zwischen 1994 und 1995 angestiegen sind. Die direkten
Bananenimporte aus Ecuador sollen sich im genannten Zeitraum um 23 %
erhoht und Ecuador den ersten Platz vor Costa Rica und Finnland beschert
haben (Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-1-181/96, 04.09.1996).12¢ Das
zweite Telegramm stellt im selben Zeitraum einen Anstieg der Blumenimpor-
te aus Ecuador fest, das auf dem russischen Markt auch hier den ersten Platz
vor den Niederlanden und Kolumbien belegte (Archivo Historico, Tele-
gramm 4-1-180/96, 04.09.1996). Somit konnte eine langsame Zunahme des
bilateralen wirtschaftlichen Interesses und der Handelskooperation beobach-
tet werden.

Der Besuch des Vizewirtschaftsministers von Ecuador Patricio Izurieta
Mora-Bowen in Moskau im April 1996 diente dazu, die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen dem Andenland und der Russischen Foderation weiter
zu starken. Der Vizewirtschaftsminister besuchte das russische Ministerium

125 Es ging um die Lieferung von sowjetischen Traktoren und deren mégliche Montage in

Ecuador, die sowjetische Beteiligung am Bau des Wasserkraftwerks ,,Daule-Peripa®, die
Beteiligung von sowjetischen Unternehmen am Vorort-Schienennetz von Quito, die Prii-
fung der Montage sowjetischer Autos in Ecuador und die Lieferung von sowjetischen Au-
tos, Maschinen und Ausriistung im Austausch fiir Bananen, Kakao und andere ecuadoriani-
sche Produkte (Ministerio de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 77).

Die Zahlen konnen noch héher sein, denn ein Teil der russischen Bananenimporte kam
nicht direkt aus Ecuador, sondern iiber Belgien, Italien, Deutschland, die Niederlande,
Finnland und Polen (s. Telegramm Nr. 4-1-181/96, 04.09.1996).

126

164



fiir internationale Wirtschaftsbeziehungen, wo er von Georgij Gabunia, dem
stellvertretenden AuBlenwirtschaftsminister, empfangen wurde. Wéhrend des
Treffens kiindigte der ecuadorianische Vizewirtschaftsminister den Besuch
einer wichtigen Delegation von ecuadorianischen Blumenexporteuren in
Russland an. Es folgte ein Termin im russischen Wirtschaftsministerium, wo
mit dem stellvertretenden Wirtschaftsminister, dem Botschafter Wladimir
Wiktorowitsch Kossow, ein Abkommen {iiber die Férderung und den gegen-
seitigen Schutz von Investitionen unterzeichnet wurde, um den legislativen
Rahmen der Wirtschafts- und Handelsbeziechungen zwischen den beiden
Lindern zu bereichern. Die russische Seite betonte, dass Ecuador das erste
lateinamerikanische Land sei, das ein solches Abkommen mit der Russischen
Foderation unterzeichnet habe (Chavez Zavala 2013: 61). Diese Ereignisse,
die in der von der ecuadorianischen Botschaft in Moskau verfassten Publika-
tion iiber die 68 Jahre andauernden diplomatischen Beziehungen zwischen
Ecuador und Russland erwdhnt werden, zeigen, erstens, ein gro3es Interesse
Ecuadors am russischen Markt und, zweitens, die Sonderstellung Ecuadors
unter den lateinamerikanischen Léndern fiir Russlands Wirtschaftsbeziehun-
gen — und das schon lange bevor es eine entsprechende Intensivierung mit
anderen Lindern der Region gegeben hat.

Warum die ecuadorianische Seite bereits in den 1990er Jahren an Russ-
land interessiert war, erldutert in ihrem Artikel die Beraterin des Auswértigen
Dienstes Ecuadors Rosa Vazquez Orozco (2010: 167). Die Autorin schreibt,
dass die EU-Staaten seit 1993 dazu tendierten, die Mitgliedstaaten ihrer frii-
heren Kolonien in Afrika, in der Karibik und im Pazifik (AKP) zu subventio-
nieren, da die Bananenproduktion dort mit hdheren Kosten verbunden gewe-
sen sei als in den Léndern Lateinamerikas. Auf diese Weise habe Europa ein
diskriminierendes und illegales System gegen Ecuador und andere lateiname-
rikanische Lénder und zugunsten ihrer eigenen transnationalen Unternehmen
geschaffen, die Bananen aus den AKP-Staaten vertrieben und verkauften.
Angesichts der Tatsche, dass Ecuador der grofite Bananenexporteur weltweit
war — in den 1990er Jahren bestanden 21 % der Exporte aus Bananen, die
wiederum rund 64 % seiner Agrarexporte ausmachten — seien fiir das Land
zuverldssige Abnehmer iiberlebenswichtig gewesen. Darum ,,begann im Jahr
1996 eine aggressive Eroberung der nicht-traditionellen Mérkte fiir Bananen
wie im Fernen Osten, in Russland und den osteuropéischen Landern® (ebd.:
174). Wie die oben zitierten Telegramme belegen, fing die ErschlieBung des
russischen Marktes schon 1994 an. In diesem Kontext ist auch die Griindung
des Ecuador Trade Center in Moskau im August 1994 zu sehen (Archivo
Historico, Telegramm 4-1-118/96, 28.06.1996). Russland war als Abnehmer
wichtig, um die ecuadorianischen Agrarexporte zu diversifizieren. Wéahrend-
dessen schienen die russischen Unternehmen die Beziehungen zu Ecuador als
eine gute Geschaftsmoglichkeit zu betrachten:
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Gegenwirtig gibt es einen stdndigen Strom von russischen Kaufleuten
mittleren Ranges, die personliche Kontakte zu Exporteuren von Blu-
men, Meeresfriichten und exotischen Friichten in Ecuador haben. In
Gespriachen mit den ecuadorianischen Lieferanten wird aulerdem das
Interesse der groen Importeure dieser Friichte am Bau von Konser-
vierungs- und Verarbeitungsanlagen deutlich. (ebd.)

Allem Anschein nach ging es um das Interesse der russischen Unternehmer-
seite, Ecuador im Gegenzug fiir seine Landwirtschaftsprodukte eigene Pro-
duktionsanlagen zu verkaufen. In einem weiteren Telegramm vom 27. Mai
1996 wird gefolgert, dass der russische Markt ein groBes Potenzial fiir ecua-
dorianische Blumen biete und dass Ecuador Russland als eine der Priorititen
seiner Exportpolitik fiir traditionelle und nicht traditionelle Produkte betrach-
ten solle (Archivo Histérico, Telegramm 4-1-91/96 vom 27.05.1996: Punkt
16). AuBerdem akzentuierten die Verfasser des Telegramms ,.die Stirkung
des Images Ecuadors als eines ernsten und dynamischen Landes bei offiziel-
len Behorden, dem diplomatischen Korps, den Medien und der dffentlichen
Meinung Russlands® (ebd.).

Suggeriert wird dadurch die Annahme, dass es zwischen Ecuador und
Russland einen durchweg erfolgreichen und von der Regierungsseite gefor-
derten bilateralen Handel gab. Dies ldsst sich jedoch nicht unwiderlegbar
bestitigen. Im Telegramm der Botschaft Ecuadors in Moskau vom 31. Mérz
1997 heilit es, dass beide Lander bereits wihrend des Moskau-Besuchs des
Vizewirtschaftsministers Ecuadors im Jahr 1996 ein Handelsabkommen
geplant hédtten, das aufgrund von Koordinierungsproblemen zwischen dem
Wirtschaftsministerium und anderen Ministerien Russlands nicht unter-
schrieben werden konnte. Spéter sei es das russische Wirtschaftsministerium
gewesen, das die Vorbereitung des Abkommens verschoben habe. Die ecua-
dorianischen Diplomaten schien die Vorgehensweise auf der russischen Seite
verdrgert zu haben:

Angesichts der mangelnden Ernsthaftigkeit, die das [russische] Wirt-
schaftsministerium gezeigt hat, wiirde ich vorschlagen, dass der schei-
dende oder zukiinftig in der Russischen Foderation akkreditierte ecua-
dorianische Botschafter'” die oben genannte Vereinbarung unter-
schreibt, sobald Ecuador den eingereichten Text gebilligt und ihm die

127 Abkommen dieser Tragweite werden normalerweise von Wirtschaftsministern der beteilig-

ten Lander unterschrieben. Wie aus dem zitierten Telegramm hervorgeht, hat die russische
Seite die Unterschrift durch den Wirtschaftsminister angekiindigt, was in einem erstaunli-
chen Kontrast zum Vorschlag des ecuadorianischen Diplomaten steht. Letzteres kann daran
liegen, dass Ecuador angesichts der als unserids wahrgenommenen Haltung der russischen
Partner es nicht als nétig ansah, die Unterzeichnung des Dokumentes ihrerseits an den
Wirtschaftsminister zu delegieren.
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Vollmacht dazu iibertragen hat. (Archivo Histoérico, Telegramm 4-1-
27/97,31.03.1997)

Das erste wichtige bilaterale Grundsatzdokument auf Regierungsebene wurde
am 25. September 1997 unter dem Titel ,,Grundvertrag zwischen der Repub-
lik Ecuador und der Russischen Foderation® vereinbart. Darin stehen die
wirtschaftlichen Fragen zwar nicht an erster Stelle, werden aber iiber 3 Arti-
kel verteilt thematisiert und spiegeln das Interesse beider Lander wider, eine
»Verbesserung der Rechtsgrundlagen, einschlieBlich der organisatorischen
Aspekte der Bezichungen, die der Entwicklung des Handels, der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit, der Investitionsforderung dienen“ voranzutreiben,
sowie ihren Platz im internationalen wirtschaftlichen System zu finden (Tra-
tado Basico Ecuador/Rusia 1997: Art. 8.). Doch ist selbst dieser Vertrag erst
am 10. Mai 2001 in Kraft getreten, was sowohl mit mangelndem auf3enpoliti-
schen Willen als auch mit internen Schwierigkeiten in Ecuador, die im néch-
sten Kapitel ausfiihrlich behandelt werden, erklédrt werden kann.

Im Laufe der 1990er Jahre pflegten Russland und Ecuador bereits rege
wirtschaftliche Kontakte, die freilich grofitenteils aus privaten Handelsinitia-
tiven bestanden. Grof3e und von staatlicher Seite geforderte Projekte fehlten,
was an der schwachen und instabilen wirtschaftlichen Leistung in beiden
Léndern lag. Die in Russland 1998 ausgebrochene Wirtschaftskrise hinderte
das Land zusétzlich daran, aktivere wirtschaftliche Beziehungen mit weit
entfernten Regionen aufrecht zu erhalten.

Nach der Dollarisierung, die Ecuador zwar seine Souverénitit bei der
Geld- und Wéhrungspolitik gekostet, aber das Inflationsrisiko gesenkt, eine
Wechselkursstabilitit garantiert und dadurch letztendlich seine internationale
Glaubwiirdigkeit gesteigert hatte, und nach der wirtschaftlichen Stabilisie-
rung in Russland seit 2000 kehrt eine qualitative Verbesserung in ihre wirt-
schaftlichen Beziehungen ein. Doch zuerst erinnerte Ecuador Russland im
August 2002 daran, seine noch aus der sowjetischen Zeit bestehenden Schul-
den zuriickzuzahlen:

Wie diesem ehrenwerten Ministerium [AuBenministerium der Russi-
schen Foderation] bekannt ist, hat das oben genannte ecuadorianische
Unternehmen fast zwolf Jahre auf die Bezahlung der Bananenverkaufe
an Soyuzplodimport im Jahr 1990 gewartet. Der oben erwéhnte ecua-
dorianische Exporteur (...) hat mehrfach sein Verstdndnis aufgrund der
Situation infolge der wirtschaftlichen und politischen Verdnderungen
in diesem Land [Russland] gezeigt. Ecuador hat jedoch auch eine
schwere Wirtschaftskrise durchgemacht, die alle nationalen Unter-
nehmen getroffen hat, einschlielich Reybanpac. (Archivo Historico,
Telegramm 4-2-110/2002, 26.08.2002)
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Aus anderen Telegrammen ging nicht hervor, ob die Schulden beglichen
wurden. Gleichwohl unterzeichneten Russland und Ecuador acht Monate
spéter im November 2002 ein Abkommen iiber eine wirtschaftliche und tech-
nische Zusammenarbeit, in dessen Rahmen Kooperationen bei Erdolforde-
rung, Energie, Landwirtschaft sowie bei der Griindung von Unternechmen mit
auslandischen Investitionen, Bauprojekten und Ausbildungsmafnahmen fiir
Experten, hauptsédchlich im Bereich des Auflenhandels, vorgesehen waren
(Convenio Cooperacion Econdémica y Técnica 2002: Art. II, IIT). Das Doku-
ment erwdhnt zum ersten Mal auch die Schaffung einer bilateralen Regie-
rungskommission fiir Wirtschaft und Handel (Comision Intergubernamental
Bilateral de Cooperacion Economica — Comercial, CICEC). Zwei Jahre
spéter signalisierte der ecuadorianische AuBenminister Patricio Zuquilanda
Ecuadors in einer gemeinsamen Erklarung (Declaracon Conjunta) mit sei-
nem russischen Kollegen Sergej Lawrow Beistand fiir Russlands WTO-
Beitritt, wihrend sein Amtskollege Sergej Lawrow Ecuadors Absicht, der
Asiatisch-Pazifischen Wirtschaftsgemeinschaft (APEC) beizutreten, unters-
tiitzte (Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 149). Die
Auflenminister gaben an, dass Ecuador 2003 den zweiten Platz unter den
russischen Geschiftspartnern in Lateinamerika belegte (ebd.: 151). Diese
dicht aufeinander folgenden Ereignisse, die fiir beide Lander strategische
Themenbereiche aufgreifen, wie den APEC- bzw. WTO-Beitritt, deuten
darauf hin, dass die Schuldenfrage geldst werden konnte und die wirtschaftli-
chen Kontakte auf der Regierungsebene zwischen Ecuador und Russland
aktiver geworden sind.

Ab 2008 unter der Regierung von Rafael Correa in Ecuador und Dmitri
Medwedew in Russland intensivieren sich diese Kontakte; der bilaterale
Austausch wird systematischer und strukturierter. Der Brief der ecuadoriani-
schen Ministerin fiir Auswirtige Beziehungen, Handel und Integration, Maria
Isabel Salvador, an Sergej Lawrow vom 29.10.2008 liefert ein Indiz dafiir,
dass Ecuador der Initiator dieses Prozesses war:

Die Regierung von Ecuador misst der Stirkung der Zusammenarbeit
und der Handelsbeziehungen mit der Russischen Foderation grof3e
Bedeutung bei. Bilaterale Verhandlungen mit der Absicht, die ent-
sprechenden Vereinbarungen in den angegebenen Bereichen zu unter-
zeichnen, sind der beste Weg, um in diesem Prozess voranzukommen.
Die Verhandlungen sollten auf den Grundsitzen der Solidaritit und
des gegenseitigen Nutzens sowie auf einer besonderen, differenzierten
Beziehung zu Ecuador basieren (...). Anldsslich Thres Besuchs in
Ecuador am 24. November 2008 kdnnten wir den Beginn dieser Ver-
handlungen ankiindigen. (Archivo Historico, Telegramm 4-2-71/2008,
31.10.2008)
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Daraus kann die Absicht hergeleitet werden, dass Ecuador auf der Grundlage
von wirtschaftlichen Primissen eine privilegierte, beiderseitig vorteilhafte
und durch Verhandlungen institutionell verankerte Beziehung zu Russland
etablieren wollte.

Ein Jahr spéter, am 19. August 2009, wurde wihrend des Besuchs einer
russischen Delegation der Atomenergiegesellschaft in Quito eine Vereinba-
rung mit dem ecuadorianischen Ministerium fiir Elektrizitit und erneuerbare
Energien tiber die friedliche Nutzung der Kernenergie unterzeichnet. Beim
Besuch des ecuadorianischen Présidenten Correa in Moskau am 28. Oktober
2009 fand die erste Sitzung der bereits 2002 gegriindeten Regierungskom-
mission fiir Wirtschaft und Handel statt, und einen Tag spéter wurde der
privilegierte Status der bilateralen Beziehungen zwischen Russland und
Ecuador in der ,,Erklarung iiber die Etablierung einer strategischen Partner-
schaft (Declaracion de Asociacion Estratégica 2009) offiziell verankert. Die
zeitliche Uberschneidung dieser Ereignisse scheint kein Zufall zu sein. Zumal
die Forderung einer Wirtschaft- Handels- und Finanzpartnerschaft in der
Erklarung (Punkt IV, S. 6) als eines der zentralen Ziele formuliert wird. Auch
die Aussagen von ecuadorianischen und russischen Experten weisen darauf
hin, dass die wirtschaftliche Kooperation eine wichtige Rolle bei der Etablie-
rung der strategischen Partnerschaft spielte. Andrej Pjatakow (schriftliches
Interview, 31.05.2018) aus dem Lateinamerika-Institut in Moskau sieht den
entscheidenden Grund darin, dass ,,sowohl Russland als auch Ecuador dem
staatlichen Wirtschaftssektor (zumindest in strategischen Bereichen) Vorrang
geben, so dass sie letztendlich zu den Léndern zéhlen, die den Staatskapita-
lismus betreiben. Der Professor flir Internationale Beziehungen aus Quito
Adrian Bonilla nimmt die strategische Partnerschaft zwischen Russland und
Ecuador vordergriindig als eine ,,Handelsallianz* wahr (Bonilla, personliches
Interview, 17.11.2017). Die Kollegin von Andrej Pjatakow Tatiana Worotni-
kowa (schriftliches Interview, 17.07.2018) findet, dass der Energiesektor die
Grundlage der russisch-ecuadorianischen strategischen Zusammenarbeit
darstelle. Sowohl im Handel als auch im Energieinfrastruktursektor, der seit
2007 eine ecuadorianische Prioritét ist, fand nach der offiziellen Etablierung
der strategischen Partnerschaft eine positive Entwicklung statt.

Fiir Ecuador, das tiberschiissige Elektrizitdt produzieren will, um diese
dann zu exportieren, sind russische Erfahrung und Technologie von Interesse.
Fiir Russland ergeben sich daraus lukrative Investitionsprojekte. Parallel zur
Verkiindung der strategischen Partnerschaft haben die russische und ecuado-
rianische Seite 2009 eine Absichtserklarung iiber ein gemeinsames Koopera-
tionsvorhaben zum Bau von Wasserkraftwerken abgeschlossen. Seit 2011 ist
Russland, vertreten durch Inter RAO, an der Energiewirtschaftsentwicklung
Ecuadors beteiligt. Damals wurde eine Absichtserkldrung iiber den Bau der
Wasserkraftwerke ,,Tortugo®, ,, Tigre” und ,,Lurimaguas® am Guayllabamba-
Fluss mit einer Gesamtkapazitit von 480 MW unterzeichnet. Dariiber hinaus
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wurde im Juli 2013 zwischen Inter RAO und der ecuadorianischen CELEC
ein Vertrag iiber den Bau einer Gasturbinenanlage und einer Dampfturbine
fir das Wasserkraftwerk ,,Thermogas Machala® unterzeichnet (Neftegaz
2018).128

Im Handel belegte Russland 2015 den sechsten Platz als Absatzmarkt fiir
Exporte aus Ecuador und war Nummer 14 unter den ecuadorianischen Im-
portlieferanten (Ministerio de Comercio Exterior de Ecuador 2017: 177). Die
Handelsbilanz betrug 2009 rund 549 Mio. US-Dollar, bevor sie 2014 ihren
Hoéhepunkt von 707 Mio. US-Dollar erreichte. Die Exporte aus Ecuador be-
stehen hauptsédchlich aus Bananen, Rosen und Meeresfriichten und die aus
Russland aus Diingemitteln, chemischen Produkten, Metallen und Medizin-
gerdten.'? Seit 2011 liefert Russland auch Weizen!*® nach Ecuador, den
Ecuador traditionell aus Kanada und den USA bezogen hatte. Zwischen 2011
und 2017 ist der Lieferumfang von 3 Mio. US-Dollar 2011 auf 12 Mio. US-
Dollar 2017 angestiegen.

Ljudmila Simonowa vom Lateinamerika-Institut der russischen Wissen-
schaftsakademie sieht in der Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador
ein vielversprechendes Zukunftspotenzial:

(...) Ecuador gehort zu den Léndern, mit denen der Abschluss eines
Freihandelsabkommens erwogen wird, da es als wichtigster Lieferant
von tropischen Friichten auf dem russischen Markt gilt und insgesamt
loyal gegeniiber Russland ist (...). Im Falle Ecuadors haben wir eine
sehr starke Position im Energiesektor (...). Ecuador ist ein sehr guter
Partner. (Ljudmila Simonowa, personliches Interview, 27.06.2017)

Bis jetzt hat Russland noch mit keinem lateinamerikanischen Land ein Frei-
handelsabkommen geschlossen. Das einzige Land, mit dem ein solches Ab-
kommen besteht, ist Vietnam'*!. Die Uberlegung eines Freihandelsabkom-
mens mit Ecuador ist ein weiteres Indiz fiir eine langfristig angelegte Bezie-

128 Im April 2017 erhielt Inter RAO eine Mitteilung von CELEC-Ecuador iiber die Absicht,
den Vertrag iiber die Lieferung von Ausriistung fiir ,,Toachi-Pilaton* und ,,Thermogas Ma-
chala“ zu beenden. Grund sei die versdumte rechtzeitige Inbetriecbnahme der Wasserkraft-
werke. Russland und Ecuador unterstiitzen die Unternehmen bei der Losung kontroverser
Fragen und der Wiederaufnahme der Zusammenarbeit (Neftegaz 2018).

Der ecuadorianische Diplomat Patricio Chavez weist darauf hin, dass das Verhdltnis zu

Russland fiir Ecuador von besonderem Interesse sei, da es das drittwichtigste Zielland fiir

nationale Nicht-Ol-Exporte und das zweitwichtigste fiir Rosen ist (Ministerio de Relaciones

Exteriores y Movilidad Humana 2012).

130 'S, Handelsstatistik unter: https:/comtrade.un.org/Data/ (letzter Zugriff: 02.04.2020).

131 Das Abkommen besteht nicht nur mit Russland, sondern auch mit der Eurasischen Wirt-
schaftsunion. Als Mitglied der EAWU ist Russland vor dem Abschluss solcher Abkommen
auf die Zustimmung aller EAWU-Mitgliedsstaaten angewiesen (Simonowa, personliches
Interview, 27.06.2017).

129

170


https://comtrade.un.org/Data/

hung. Eine Rolle spielt hierbei auch, dass sich Ecuador zusammen mit weite-
ren lateinamerikanischen Landern 2014 bereit erklért hat, die von Russland
abgelehnten Lebensmittellieferungen aus der EU zu ersetzen (Argumenti i
Fakti 2014).

Die bilaterale Beziehung zwischen Russland und Ecuador im wirtschaftli-
chen Bereich korrespondiert mit den im 21. Jahrhundert gestiegenen 6kono-
mischen Potenzialen beider Lénder sowie den Bediirfnissen nach Diversifi-
zierung der Exportmarkte fiir ihre Produktion und Dienstleistungen — mit der
Absicht, eine groflere Représentativitdt im Rahmen von internationalen Wirt-
schafts- und Finanzmechanismen, wie der WTO und APEC, zu erhalten. Die
Zusammenarbeit im Rahmen der OPEC, der Ecuador 2007 erneut beigetreten
ist, liefert einen weiteren strategischen Anhaltspunkt. ,,Wir haben vereinbart,
bei der Begrenzung der Olférderung zusammenzuarbeiten, und wir haben
diesbeziiglich Gespriache mit Russland gefiihrt”, sagt der Leiter der Europa-
Abteilung im ecuadorianischen Aufenministerium Gonzalo Gonzélez (per-
sonliches Interview, 13.11.2017). Die beobachtete Intensivierung der Zu-
sammenarbeit in Wirtschaft und Handel im Laufe der 1990er Jahre und un-
mittelbar vor dem Abschluss der strategischen Partnerschaft als auch die
Zunahme der bilateralen 6konomischen Kooperation unmittelbar nach 2009
sprechen dafiir, dass die strategische Partnerschaft erheblich von den wirt-
schaftlichen Potenzialen und Bediirfnissen der Lénder beeinflusst wurde.
Insbesondere bei Ecuador waren wirtschaftliche Interessen als Motor der
strategischen Partnerschaft identifizierbar. Dafiir spricht nicht nur Quitos
Bemiihen um ein Handelsabkommen mit Russland seit 1996, sondern auch
der Fakt, dass die Handelsbilanz in diesem Lénderpaar zugunsten Ecuadors
ausfillt. Inwiefern auf russischer Seite politisch-diplomatische Uberlegungen
stirker sind, wird im nachsten Abschnitt untersucht.

5.3.2.3 Rolle der internationalen Diplomatie Russlands und Ecuadors

Im Gegensatz zur wirtschaftlichen Sphére kann man in den 1990er Jahren im
politischen Bereich nicht von einem sichtbaren Aufschwung in den Bezie-
hungen zwischen Russland und Ecuador sprechen. Im Oktober 1995 fand in
Moskau ein Treffen zwischen Vertretern des ecuadorianischen und russi-
schen Parlaments statt, bei dem es allerdings nicht um Politik, sondern um
Fragen der Zusammenarbeit in der Landwirtschaft und im Handel ging
(Chavez Zavala 2013: 59). Die internationale Diplomatie hat an dieser Stelle
noch keine Rolle gespielt. Erst ab 1997 gewinnt dieser Bereich mit dem
»QGrundsatzvertrag zwischen der Republik Ecuador und der Russischen Fode-
ration* (Tratado Basico) vom 25. Mai 1997 an Bedeutung. Darin bekennen
sich die beiden Staaten zu einer konstruktiven Zusammenarbeit auf interna-
tionaler Ebene ,,im Rahmen der Vereinten Nationen und anderer internationa-
ler Organisationen, um eine gerechte internationale Ordnung, die Sicherheit
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der Volker, die Schaffung wirklich demokratischer Institutionen zu férdern
(...)* (Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 113). Die
Parteien erklérten sich bereit, auf verschiedenen Ebenen regelmifBige Konsul-
tationen abzuhalten, einschlieBlich einer jéhrlichen Konsultation zwischen
den Auflenministerien ,,zu Fragen der Entwicklung und Vertiefung der bilate-
ralen Beziehungen sowie zu Fragen der internationalen Beziehungen, die von
beiderseitigem Interesse sind.“ (ebd.).

Der Vertrag reflektiert den erweiterten Aktionsradius der russischen Au-
Benpolitik unter Ewgenij Primakow, wéhrend die Motivation aufseiten Ecua-
dors schwerer durchschaubar ist. Denn bis 1998 war das Land vor allem in
territorialen Auseinandersetzungen mit Peru involviert und verhielt sich in
internationalen Angelegenheiten wenig auffillig. Mit diesem Umstand lésst
sich moglicherweise erkldren, warum der 1997 unterzeichnete Vertrag erst
2001 wirksam wird, denn die darin enthaltenen Vorhaben wurden nicht vor
2001 in Angriff genommen. Francisco Carrion Mena, der 2005-2007 ecuado-
rianischer Aulenminister war, bezeichnet das Jahr 2000 als Schliisseljahr fiir
die Ausarbeitung einer neuen AufBenpolitik Ecuadors. Denn obwohl das Frie-
densabkommen 1998 unterzeichnet worden sei, habe es gedauert, bis es in
Kraft getreten sei, weshalb 2000 der Referenzpunkt sei (Carrion Mena, per-
sonliches Interview, 20.11.2017).

Die ersten 2002 verdffentlichen Uberlegungen dazu waren geleitet von
den Bedingungen der Globalisierung und der vergroBerten globalen Interde-
pendenzen, welche ,,die Teilnahme von Léndern an internationalen Foren, in
denen Positionen diskutiert und Losungen fiir die ernsthaften Probleme der
Menschheit gefunden werden, mehr und mehr zu einer Prioritdt erheben®
(Izquierda 2002: 53). Es wird als notwendig erachtet, die Siid-Siid-
Beziehungen als Uberlebensmechanismus der kleineren Lénder zu stirken.
So brauche Ecuador fiir seine Aufnahme als Vollmitglied des Pacific Econo-
mic Cooperation Council (PECC) eine aktive diplomatische Beteiligung in
der wichtigen Region des pazifischen Beckens (ebd.: 55-56). Auch wenn
Russland fiir keines dieser Vorhaben als Partner relevant ist, zeichnet sich
seit 2002 eine zunehmende Diversifizierung der ecuadorianischen Auf3enpoli-
tik ab, die sich auf die Bezichungen zu Russland auswirkt.

Vom 14. bis zum 20. Mai 2004 reiste Patricio Zuquilanda Duque (2003—
2005) auf Einladung der russischen Seite als erster AuBenminister Ecuadors
nach Moskau. Das russische AuBlenministerium berichtet, dass er und sein
russischer Kollege Sergej Lawrow die dhnliche Sicht ihrer Lander auf die
Hauptprobleme der Weltpolitik, einschlieBlich der Situation im Nahen Osten,
im Irak und in Afghanistan, hervorhoben und den politischen Konsultations-
mechanismus zwischen Russland und der CAN aktivierten'*?, in dem Ecua-

132 pie Schaffung eines solchen Mechanismus wurde im ,,Protokoll iiber die Griindung eines
Mechanismus fiir den Politischen Dialog und die Zusammenarbeit zwischen der Andenge-
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dor damals den Vorsitz hatte (Aulenministerium der Russischen Foderation
2004). In ihrer gemeinsamen Erklarung bekraftigten die Minister die Bereit-
schaft Ecuadors und Russlands, die internationale Zusammenarbeit zugunsten
der Bildung einer gerechten multilateralen Weltordnung zu verstirken und
sprachen sich fiir die territoriale Integritdt des Irak und die Wiederherstellung
seiner Souverénitit unter Anleitung der UNO aus.

Die zwischen 2001 und 2004 stattfindenden Umwélzungen in der interna-
tionalen Politik und die unilaterale Politik der USA provozierten in Ecuador
eine stirkere Beflirwortung von regionalen lateinamerikanischen Institutio-
nen'* und der Festigung der Beziehungen zu alternativen aufstrebenden
internationalen Akteuren, wie Russland. Gleichzeitig haben die forcierte
NATO-Osterweiterung und die zunehmende Entfremdung von den europa-
ischen Nachbarn Russland ab 2004134 zu der Suche nach neuen Partnern au-
Berhalb der westlichen Gemeinschaft angetrieben. Lateinamerika wurde als
eine aufstrebende Region ins Visier genommen. Ecuadors Vorsitz in der
Andengemeinschaft und Quito als Tagungsort der 34. Generalversammlung
der OAS im Jahr 2004, in der Russland seit 1992 stindiger Beobachter ist,
stellten giinstige Gelegenheiten dar, um iiber Ecuador eine engere Verbin-
dung zur lateinamerikanischen Staatengemeinschaft auf multilateraler Ebene
herzustellen. Es war Ecuadors AuBenminister Patricio Zuquilanda, der die
Russische Foderation dazu aufforderte, eine Delegation zu dem OAS-Treffen
in Quito zu entsenden (Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia
2005: 150).

Ein Jahr spéter bestdtigten Sergej Lawrow und Wladimir Putin, dass die
Beziehungen zu Lateinamerika und insbesondere zu seinen regionalen Orga-
nisationen eine auB3enpolitische Prioritdt fiir Russland darstellten. Sie bekraf-
tigten die Entscheidung, die Zusammenarbeit mit dieser Region auf all jenen
Ebenen zu fordern, auf denen Ecuador eine wichtige Rolle spielte. Russland
hat sein spezielles Interesse an der Stirkung der Beziehungen zur Andenge-
meinschaft und zum MERCOSUR betont (Chavez Zavala 2013: 81). Diese
bildeten zum damaligen Zeitpunkt das Riickgrat des sich entwickelnden neu-
en lateinamerikanischen Regionalismus. Im Juli 2005 haben sie eine Verein-
barung dariiber geschlossen, dass sich die MERCOSUR-Lénder als assoziier-
te Mitglieder an der Andengemeinschaft und die Lander der Andengemein-
schaft in gleicher Funktion am MERCOSUR beteiligen diirfen (Rio Diaz
2015: 40).

meinschaft und der Russischen Foderation® am 14. Mai 2001 beschlossen (Ministerios Re-
laciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 150).

Ecuador war einer von zwolf Staaten Siidamerikas, die beim Treffen im peruanischen
Cusco am 8. Dezember 2004 die Griindung der Siidamerikanischen Staatengemeinschaft
(Comunidad Sudamericana de Naciones, CSN), die 2007 in UNASUR umbenannt wurde,
beschlossen haben (Pjatakow 2018: 30-31).

134 S Kapitel 5.1.1.
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Mit diesen und weiteren regionalen post-hegemonialen Integrationsinitia-
tiven'3® hat sich Siidamerika, laut der auf die Untersuchung der regioalen
Integration in Lateinamerika spezialisierten Politikwissenschaftlerin Cintia
Quiliconi (personliches Interview, 29.11.2017), zwischen 2000 und
2012/2013 in Lateinamerika und international als ein wichtiger Akteur posi-
tioniert. Ecuador hat sich bemiiht, aktiv daran teilzunehmen, und tat das, laut
dem Politikwissenshaftler Raul Salgado, aus einem bestimmten Grund:

Im Falle Ecuadors und aus der Perspektive eines kleinen Staates ist es
klar, dass seine Position beispielsweise darin besteht, den Multilatera-
lismus als Grundlage zu betrachten (...). Kleine Lénder miissen nach
einer Vielseitigkeit suchen, das heiit nach verschiedenen Arten von
Verbiindeten, je nach Interesse und Ziel. Eines der Grundprinzipien
der ecuadorianischen Aufenpolitik ist eine multilaterale Politik, nicht
die Hegemonie, sondern eine globale Politik, die sich aus dem Multi-
lateralismus heraus entwickelt. Und fiir den Multilateralismus sollten
geniigend Verbiindete vorhanden sein. (Raul Salgado, personliches
Interview, 27.11.2017)

Es ist anzunehmen, dass Ecuadors Potenzial, das seit 2000 in der Priorisie-
rung der regionalen Integration und des multilateralen Ansatzes in seiner
Diplomatie bestand, ein Grund dafiir war, dass es in den Fokus der russischen
Aullenpolitik geriet. Die Aussage eines russischen Diplomaten in Quito be-
statigt das:

Ecuador ist Mitglied in allen wichtigen regionalen Vereinigungen und
ist aus dieser Sicht wichtig. Hier ist der Hauptsitz von UNASUR.
Ecuador ist bereit zum Dialog und zur Losung wichtiger regionaler
Probleme. Es zeigt sich als kompetenter Vorsitzender. Ecuador ist als
Partner in diesem Bereich interessant und wichtig. (Diplomat 2, per-
sonliches Interview, 01.12.2017)

Seit dem ersten Treffen ihrer Mitglieder 2008 galt UNASUR als das grofite
regionale politische Biindnis in Siidamerika und stellte als Integrationsmodell
auch ein Vorbild fiir Russland und seine Regionalpolitik dar. Der ecuadoria-
nischen Vize-Auflenmister (2010-2012) unter der Regierung Rafael Correa
Kintto Lucas ging im Interview ausfiihrlich darauf ein:

Eines der Dinge, iiber die wir mit Russland immer gesprochen haben,
war die Eurasische Union, die am Anfang als etwas Ahnliches wie die
UNASUR gedacht war. Erst spéter hat sie sich als eine Zollunion
etabliert. Es war zuerst ein politisches, soziales, kulturelles und erst

135S, Kapitel 4.
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danach ein 6konomisches Projekt. Dariiber haben wir oft mit dem
Botschafter und mit verschiedenen politischen Instanzen [Russlands]
gesprochen. Sie [die Russen] sahen UNASUR als etwas Besonderes
[unter den bereits existierten regionalen Integrationsprojekten] an. Die
Russen betrachteten es mit groem Interesse. Ein Vorbild fiir sie war
damals die UNASUR, viel stiarker als der MERCOSUR. (Kintto Lu-
cas, personliches Interview, 27.11.2017)

Daraus entspringt die Erkenntnis, dass die Beteiligung der ecuadorianischen
Diplomatie an regionalen Integrationsprozessen seit 2004 und nach 2007
verstarkt im Rahmen der UNASUR die Bedeutung Ecuadors als strategi-
schem Partner fiir Russland erheblich beeinflusst hat. Julio Beltran von der
Abteilung fir Wirtschafts- und AuBenpolitische Analyse im ecuadoriani-
schen AuBlenministerium findet, dass Russlands Riickkehr nach Lateinameri-
ka auch als Ergebnis der Bildung von Regionalblocken, wie dem UNASUR
und der CELAC,!*¢ gesehen werden konne: ,,Russland hat sehr lautstark ge-
sagt, dass es sehr daran interessiert ist, die Beziehung zu CELAC zu vertie-
fen.” (Julio Beltran, personliches Interview, 13.11.2017). Auch in diesem
Fall war die Rolle Ecuadors entscheidend:

Es ist wichtig zu erwidhnen, dass Ecuador bei der Ausiibung der CE-
LAC-Prisidentschaft im Jahr 2015 sehr engagiert war und eine Ver-
einbarung iiber die Aufrechterhaltung eines politischen Dialogs zwi-
schen CELAC mit allen seinen Mitgliedslandern und Russland ermog-
licht hat. Der Vorschlag kam aus friitheren Jahren, konnte aber erst in
der Zeit, als Ecuador die Pro-Tempore-Prisidentschaft innehatte, rea-
lisiert werden. (Gonzalo Gonzalez, personliches Interview,
13.11.2017)

Rodrigo Jiménez fiigte hinzu, dass Ecuador anerkenne, dass Russland auch
das Potenzial fiir regionale Beziehungen mit Lateinamerika habe. Es gebe
wenige Lander, mit denen es moglich war, diesen Dialogmechanismus auf-
rechtzuerhalten (Jimenez, personliches Interview, 13.11.2017). Zur Zeit der
Etablierung der strategischen Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador
2009 existierte die CELAC noch nicht. Aber in Ecuador existierte bereits die
Vision einer souverdnen, auf Diversifizierung und Schaffung einer multipola-
ren Welt hin orientierten AuBlenpolitik, Zhnlich wie in Russland.

Die ersten klaren Anzeichen kristallisierten sich unter der Regierung von
Alfredo Palacios (2005-2007) heraus, als laut Rio Diaz (2015: 40) der Bruch
mit den Vereinigten Staaten erkennbar wurde, nachdem Ecuador die Griin-
dung der ALCA und die Einhaltung des Plan Colombia abgelehnt hatte. Ab
2007/2008 kann man von tiefgreifenden Veranderungen in der AuBlenpolitik

136 Gegriindet 2010. S. Kapitel 4.
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Ecuadors sprechen. Welche strategischen Uberlegungen dahinterstanden,
erlautert Kintto Lucas:

Wir hatten eine strategische Analyse dazu gemacht, was in Lateiname-
rika passieren wiirde und wen wir als strategische Partner brauchten.
Wir hatten mehrere Positionen. Eine davon war, dass die Welt nicht
weiter unipolar und von den Vereinigten Staaten dominiert sein kann,
und dass eine Multipolaritit erforderlich war. Um diese Multipolaritt
aufzubauen, mussten wir zunéchst die siidamerikanische und spéter
die lateinamerikanische Integration aus verschiedenen Richtungen
stirken (...). Wie haben auch gesehen, dass Russland eine wichtige
Fiihrungsrolle spielen wird, sowohl wegen seiner wirtschaftlichen Be-
deutung als auch wegen seiner Einwirkung auf viele Lander in seinem
Einflussbereich. Wir haben gesehen, dass Russland eine geopolitische
Achse der Region werden wird. Auch wenn uns die Position iiber-
raschte, die es in Bezug auf Libyen einnahm. (Kintto Lucas, personli-
ches Interview, 27.11.2017)'%7

Russland sollte in der neuen internationalen Diplomatie Ecuadors als ein
Gegenpol zu den USA fungieren. So sieht das auch der Politikwissenschaftler
Adrian Bonilla, nach dessen Meinung Russland von Ecuador als eine Mog-
lichkeit betrachtet wurde, extraregionale Einfliisse in der westlichen Hemis-
phére zu diversifizieren (personliches Interview, 17.11.2017). Bei der Im-
plementierung dieses Ansatzes ist das Andenland konsequent geblieben, wie
die Aussage von Gonzalo Gonzélez belegt:

Mit den Vereinigten Staaten sind die Beziehungen freundschaftlich,
aber nicht eng, so wie sie zu einem anderen Zeitpunkt bestanden.
Ecuador hat trotz allem seine Beziehungen zum Iran aufrechterhalten.
Ecuador war sehr klar, sehr konsequent bei der Einhaltung internatio-
naler Abkommen. Zum Beispiel, wurde das Abkommen, mit dem wir
den US-Truppen die Nutzung eines Luftwaffenstiitzpunkts erlaubten,
zum Ende seiner Laufzeit beendet und das US-Militér hat den Manta-
Stiitzpunkt!3® verlassen. Unter anderen Umsténden hétte man es nicht

137 Um die rege politisch-diplomatische Bezichung mit Russland trotz Meinungsverschieden-

heiten zu veranschaulichen, erzéhlte der ehemalige Vize-AuBenminister im Interview von
einem bilateralen Treffen zwischen ihm und seinem russischen Kollegen in Moskau Ende
2011, bei dem er sagte, dass Ecuador mit der russischen Position in Bezug auf Libyen in
der UNO nicht einverstanden gewesen sei. Der russische VizeauBenminister habe erwidert:
,,Wir haben uns geirrt, wir dachten, es wiirde nur eine Flugverbotszone geben, wir hitten
nie gedacht, dass es einen direkten Eingriff geben wiirde”. Auf die Anmerkung, dass in Sy-
rien das Gleiche passieren wiirde, hétte die russische Seite gesagt, dass Russland in Syrien
keine Intervention zulassen wiirde.

Der Vertrag mit den USA iiber die weitere Nutzung des Luftwaffenstiitzpunktes Manta
wurde 2009 nicht verlédngert (Gehrke 2009). Das Verbot der Etablierung von auslédndischen

138

176



fiir moglich gehalten. Ecuador hat seine Unabhéngigkeit in politischen
Entscheidungen gerade gegeniiber den Vereinigten Staaten gezeigt.
(Gonzalez, personliches Interview, 13.11.2017)

Wenn ein kleines Land wie Ecuador in seiner neuen diplomatischen Strategie
bereit ist, auf seinen traditionellen und international einflussreichen Partner
zu verzichten, ist anzunehmen, dass es eine Alternative braucht, die im inter-
nationalen System politisch ein dhnlich groBles Gewicht besitzt. Laut Kintto
Lucas eignet sich Russland am besten fiir diese Rolle, sogar besser als China:

Wenn wir Aktionen durchfiihren, die den Vereinigten Staaten irgend-
wie nicht gefallen, miissen wir andere globale Verbiindete haben. In-
nerhalb dieser Verbiindeten ist Russland einer der wichtigsten. China
ist ein wichtiger Verbiindeter auf wirtschaftlicher Ebene, aber China
iibernimmt politisch nicht die Verpflichtungen, die Russland eingeht.
Wir hatten viel Vertrauen [in Russland], weil wir wussten, dass Russ-
land eine Verpflichtung eingeht und sich daranhélt. China {ibernimmt
vor allem wirtschaftliche, keine politischen Verpflichtungen. (Kintto
Lukas, Interview am 27.11.2017)

Demnach ist Russland fiir Ecuador eine internationale politische Alternative
zu den USA. Der ehemalige AuBenminister Francisco Carrion Mena (person-
liches Interview, 20.11.2017) legt seiner AuBerung zur Russlands Rolle ein
vergleichbares Kriterium zugrunde, wenn er sagt: ,,Es gibt viele grofle Prob-
leme, die die Menschheit betreffen und wo Russland seine Meinung duflern
muss.” Darum sei eine strategische Partnerschaft mit Russland fiir Ecuador
notwendig.

Nach Wladimir Putins Rede auf der Miinchner Sicherheitskonferenz 2007
und nach der militdrischen Auseinandersetzung in Georgien um Abchasien
und Siidossetien im Sommer 2008 hat die Entfremdung zwischen Russland
und dem Westen ihren Hohepunkt erreicht. Der russische Prisident Dmitri
Medwedew unternahm im November 2008 in diesem Kontext eine grofle
Reise nach Lateinamerika. Ecuador stand jedoch nicht auf dem Besuchsplan,
was, wie einem Telegramm (Nr. 4-2-49/2008, 12.08.2008) der Botschaft
Ecuadors in Moskau zu entnehmen ist, am engen Zeitplan des russischen
Prasidenten gelegen habe. Aus dem Schreiben geht hervor, dass als Ersatz
dafiir ein Treffen zwischen den Regierungschefs beider Lénder fiir 2009
geplant war. Der Besuch des Auflenministers Sergej Lawrow im Herbst 2008
in Quito kann als Auftakt dafiir und als Anerkennung der Bedeutung Ecua-
dors gedeutet werden. Bei dem Besuch Rafael Correas in Russland ein Jahr

Militdrstiitzpunkten ist im Artikel 5 der ecuadorianischen Verfassung von 2008 festge-
schrieben.
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spiter wurde die strategische Partnerschaft offiziell beschlossen. Rodrigo
Jiménez erachtet die internationale Diplomatie Russlands als ausschlagge-
bend: ,,Unsere Meinung zu den Beziehungen Russlands zu Lateinamerika ist,
dass sich diese seit 2007/2008 intensivierten. Wir sind der Ansicht, dass sich
Russland an Lateinamerika gewandt hat, um politische Unterstiitzung in
Bezug auf Fragen von nationalem Interesse zu suchen, die 2008 im Zusam-
menhang mit Abchasien und Ossetien standen.” (personliches Interview,
13.11.2017). Dies zeigt, dass die internationale Diplomatie unmittelbar vor
der Unterzeichnung der Erkldrung iiber die strategische Partnerschaft 2009
ein relevanter Faktor war.

Die russischen und ecuadorianischen Diplomaten arbeiteten seit 2007
sehr eng im Rahmen der UNO zusammen, was zahlreiche Telegramme be-
weisen, in denen die gegenseitige Unterstiitzung von Kandidaten der einen
oder der anderen Seite fiir wichtige Posten in der Struktur dieser internationa-
len Organisation erbeten und zugesichert wurde. Im Interview mit der Ver-
fasserin spricht Gonzalo Gonzalez aus dem ecuadorianischen AuB3enministe-
rium von einer ,,flieBenden Kommunikation im Rahmen der UNO. Er be-
richtet, dass beide Linder erst 2013 damit angefangen hétten, regelméfige
Sitzungen der CICEC abzuhalten. Diese qualitative Verdnderung fiel mit
einem weiteren Besuch von Rafael Correa in Russland im Oktober 2013
zusammen und indiziert noch einmal, dass die internationale Diplomatie
sowohl fiir die bilaterale wirtschaftliche Kooperation als auch fiir die rus-
sisch-ecuadorianische Partnerschaft entscheidend war. Dies kontrastiert zwar
mit der AuBerung von Franzisco Carrion (Interview am 20.11.2017), dass die
Beziehung zwischen Russland und Ecuador erst eine wirtschaftliche und
danach eine politische gewesen sei, korrespondiert aber mit der Aussage von
Kintto Lucas (Interview am 27.11.2017), dass die strategische Partnerschaft
urspriinglich als eine wirtschaftliche Partnerschaft gedacht gewesen sei, am
Ende aber eine stirker ausgeprigte politische Komponente aufgewiesen habe.

5.3.2.4 Militir- und Sicherheitskooperation zwischen Russland und Ecuador

In ihrer Militér- und Sicherheitspolitik orientieren sich Ecuador und Russland
im 21. Jahrhundert am Prinzip der Souverénitdt, der territorialen Integritat
und der Nicht-Einmischung in interne Angelegenheiten der Staaten. Da we-
der Ecuador die Sicherheit Russlands gefdhrdet noch Russland eine Gefahr
fir Ecuadors nationale Sicherheit darstellt, sind beide Lénder in diesem Be-
reich kompatible Partner. Einige Ereignisse in der zweiten Hélfte der 1990er
Jahre signalisierten ihr Interesse an einer militdrisch-technischen Zusammen-
arbeit, die unmittelbar vor dem Abschluss der strategischen Partnerschaft
aufgenommen und in den Jahren danach fortgesetzt wurde.

Noch bevor Russland und Ecuador am 25. September 1997 den Grund-
satzvertrag unterschrieben haben, wurde zwischen ihnen am 26. Mai 1997 ein
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Abkommen iiber die technisch-militdrische Zusammenarbeit (Convenio sobre
Cooperacion Técnico-Militar) geschlossen. Die darin definierten Kooperati-
onsschwerpunkte umfassen, unter anderem, die Lieferung von Waffen und
Militartechnik, die Reparatur und Modernisierung der gelieferten Riistungs-
und Militdrtechnik sowie die Erbringung sonstiger technisch-militdrischer
Dienste, einschlieBlich der Schulung des Personals der Streitkrafte von Ecua-
dor in den Militirschulen des Verteidigungsministeriums der Russischen
Foderation sowie der praktischen Vorbereitung der ecuadorianischen Spezia-
listen in den Produktionseinheiten der Russischen Foderation (Ministerios de
Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 108). Das Hauptziel des Ab-
kommens besteht darin, Ecuador mit russischer Militdrtechnik und Expertise
zu versorgen. Als Anreizeffekt wird in Artikel 5 festgehalten, dass die vorlie-
gende Vereinbarung fiir die ecuadorianische Partei keinerlei Beschrénkung in
irgendeiner Hinsicht beinhalte und diese daher mit jedem anderen Land der
Welt alle Arten von Vertragen und Vereinbarungen abschlieBen konne (ebd.:
110). Ein Vergleich mit dem ein halbes Jahr zuvor abgeschlossenen Abkom-
men iiber die militdrische Kooperation zwischen Russland und Peru (Conve-
nio Colaboracién Militar Rusia-Pert 1996) erlaubt den Schluss, dass das
Abkommen mit Ecuador hauptsdchlich kommerziellen Zwecken diente. Das
Abkommen mit Peru umfasste neben dem Verkauf russischer Militértechnik
und der Ausbildung peruanischer Militdrs auch Amts- und Arbeitsbesuche
der Oberkommandos der peruanischen und russischen Streitkréfte. Peru
nimmt damit die Rolle eines Partners ein, wihrend Ecuador vielmehr Kunde
ist. Im einige Monate zuvor geschlossenen Grundsatzvertrag zwischen Russ-
land und Ecuador findet sich nur ein konkreter fiir die Sicherheitspolitik
relevanter Punkt, in dem steht, dass sich die Parteien bemiihen wiirden, die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und verwandten Technologien
zu verhindern (Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005:
114). Aufgrund der allgemeinen Formulierung kann es nicht als Indiz fiir eine
enge sicherheitspolitische Partnerschaft betrachtet werden. Nichtsdestoweni-
ger steigt das russische Interesse an Ecuador, und ein Jahr nach dem tech-
nisch-militdrischen Abkommen beschliefen die Regierungen am 1. Septem-
ber 1998 Militdrattachés in ihre jeweiligen Botschaften zu entsenden — eine
Vorgehensweise, die bereits im Fall Brasiliens beobachtet wurde und ein
erhohtes Interesse an einer Zusammenarbeit bei militdrischen und sicher-
heitspolitischen Fragen signalisiert. Die Initiative ging von der russischen
Seite aus und fand in Ecuador eine positive Resonanz, die wie folgt begriin-
det wurde:

Die nationale Verteidigungspolitik gehorcht der permanenten Dyna-
mik des geopolitischen Szenarios, der Prisenz neuer Akteure, der Ent-
stehung neuer Bedrohungen und Herausforderungen sowie den Chan-
cen, die sich fiir den ecuadorianischen Staat ergeben. Diese Bedro-
hungen sind typisch fiir Staaten, die durch ihre aktive Teilnahme an
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militdrischen Interventionen Fahigkeiten und Strategien erwerben, um
sie [Bedrohungen] zu beseitigen. Es ist wichtig, Kontakt mit diesen
Léandern aufzunehmen, die aufgrund der Existenz eines bilateralen mi-
litdrtechnischen Abkommens, wie mit der Russischen Foderation, fiir
die Ausbildung, Schulung sowie den Einsatz moderner Mittel und be-
wihrter Technologien in Konfliktszenarien sehr wichtig sein kénnen.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, eine militdrische Verbindung
zur Russischen Foderation herzustellen (...). (Chavez Zavala 2013: 67)

Daraus ist zu schlieBen, dass die sicherheitspolitischen und militdrischen
Herausforderungen auf dem Territorium bzw. an den Grenzen'*° Ecuadors
und Russlands in den 1990er Jahren die Grundlage fiir die Anndherung in der
Sicherheitspolitik waren. Ecuadors Absicht bestand darin, Wissen und Tech-
nologie zu erwerben, woraus sich fiir Russland neue Geschiftsmoglichkeiten
ergaben. Abgesehen von dem am 24. September 1999 unterzeichneten Ab-
kommen tiiber die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung des illegalen Dro-
genhandels (Acuerdo de Cooperacion Uso Indebido de Estupefacientes)
(Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia 2005: 126), dessen
Entstehung auf die Herausforderungen Ende der 1990er Jahre zuriickzufiih-
ren ist', finden sich bis 2008 keine weiteren Hinweise auf bilaterale sicher-
heitspolitische Initiativen zwischen Russland und Ecuador und damit keine
Indizien ihrer Relevanz fiir die strategische Partnerschaft.

Im November 2008 unterzeichneten Russland und Ecuador erneut ein
Abkommen iiber die technisch-militdrische Zusammenarbeit. Es dhnelt dem
von 1997, denn es geht wieder um die Lieferung von Riistungsgiitern, Ver-
teidigungsmaterial und anderen Produkten fiir die militdrische Verwendung
und um die Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Nutzung, Reparatur und Modernisierung des gelieferten Riistungs- und Ver-
teidigungsmaterials (Acuerdo Cooperacion Técnico-Militar Ecuador-Rusia
2008: Artikel 1). Die Vereinbarung wurde wihrend des Besuchs Sergej Law-
rows in Quito getroffen, nachdem die Spannungen an der ecuadorianischen
Nordgrenze zu Kolumbien im Friithjahr 2008 und die russischen Militéropera-
tionen in Georgien im Sommer 2008 zugenommen hatten und sich das Ver-
héltnis Russlands zum Westen seit Putins Rede auf der Miinchner Sicher-
heitskonferenz 2007 zugespitzt hatte. Aulerdem hat Ecuador in seiner 2008
veroffentlichten Agenda fiir die innere und duflere Sicherheit eine Moderni-
sierung seiner Streitkrifte angekiindigt.

Das regionale und internationale sicherheitspolitische Panorama um 2008
und die daraus folgende Anpassung der sicherheitspolitischen Konzeptionen

139 Territoriale Konflikt mit Peru im Fall Ecuadors sowie die Militiroperation in Tschetsche-

nien im Fall Russlands.
Ecuador im Zusammenhang mit der Situation in Kolumbien und Russland als Transitland
fiir Drogentransport aus Afghanistan nach Westeuropa (Houben 1999: 11).
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beider Lander war ein wichtiger Faktor und hat bewirkt, dass die russisch-
ecuadorianische militdrische Zusammenarbeit nach dem Abkommen von
2008 im Gegensatz zu 1997 kontinuierlich ausgebaut wurde. Vom 22. bis 25.
Mairz 2008 fand ein offizieller Besuch des Verteidigungsministers von Ecua-
dor in Russland statt (Chavez Zavala 2013: 110) und 2011 arbeiteten Ecuador
und Russland, nach einem Bericht der ecuadorianische Zeitung El Tiempo
(2011) unter Berufung auf den Verteidigungsminister, an der Stirkung der
Landstreitkréifte Ecuadors mithilfe eines russischen Darlehens in Hohe von
200 Millionen US-Dollar. Es hie auBlerdem, dass Russland fiir Ecuador
neben Brasilien eine Sonderstellung als Partner im Verteidigungsbereich
einnechmen wiirde (ebd.). Ein Jahr zuvor hitte Ecuador im Rahmen der Dek-
laration iiber die strategische Partnerschaft bereits zwei russische Hubschrau-
ber des Typs Mi-171E gekauft'¥!.

Tatséchlich ist im Punkt 7 der Deklaration festgeschrieben, dass die Ver-
tragsparteien ihre Zusammenarbeit in Sicherheits- und Verteidigungsfragen
starken wiirden, insbesondere durch intensivere Konsultationen zwischen den
zustidndigen Behorden, (Declaracion Asociacion Estratégica Ecuador-Rusia
2009: Punkt I1.7.). Im Protokoll des Treffens der ecuadorianisch-russischen
Arbeitsgruppe fiir die technisch-militérische Zusammenarbeit vom 28. Okto-
ber 2009 hob Ecuador neben der Ausbildung seines Militirpersonals den
Technologietransfer als ein grundlegendes Thema der Zusammenarbeit mit
Russland hervor, denn ,,es handelt sich nicht um bloBe Akquisitionen, son-
dern um ein strategisches Biindnis zwischen zwei Staaten.“ (Protocolo reu-
nién cooperacion técnico-militar Ecuador-Rusia 2009: Punkt 2). Ahnlich wie
Brasilien, erhoffte sich Ecuador aus der Zusammenarbeit mit Russland nicht
nur die Versorgung mit russischer Militértechnik, sondern war, dem Prinzip
der Souverénitét folgend, an einem Wissenstransfer interessiert.

Aus der Arbeitsgruppe fiir die technisch-militdrische Zusammenarbeit in-
nerhalb der Regierungskommission fiir Wirtschaft und Handel ist 2011 eine
separate Regierungskommission fiir technisch-militirische Fragen entstan-
den, die im August 2011 ihre erste Sitzung abhielt. Ihre Entstehung impliziert
einen weiteren Schritt bei der Ausweitung der militarischen Kooperation, die
aus ecuadorianischer Sicht einen strategischen Charakter besal. Der ecuado-
rianische Politikwissenschaftler Santiago Basabe hélt dariiber hinaus eine
Zusammenarbeit der Geheimdienste Russlands und Ecuadors fiir wahrschein-
lich: ,,Das wird nicht 6ffentlich gesagt, aber in Geheimdienstfragen gab es
sicherlich eine Menge Zusammenarbeit mit Russland. (Santiago Basabe,
personliches Interview, 14.11.2017).

In der Tat gibt es ein entsprechendes Abkommen zwischen Russland und
Ecuador. Darin vereinbaren die Parteien die Zusammenarbeit ihrer Geheim-
dienste, unter anderem bei der Bekdmpfung des Terrorismus und der organi-

141 Eg besteht auf ecuadorianischer Seite das Interesse am Kauf weiterer Hubschrauber aus

Russland (Ria Novosti 2017).
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sierten Kriminalitdt, bei der Offenlegung, Neutralisierung und Aufdeckung
operativer oder sonstiger subversiver Aktivitdten von Spezialdiensten, Orga-
nisationen oder Einzelpersonen, die sich gegen die Interessen Ecuadors
und/oder Russlands richten und dem Schutz von Informationen durch den
Einsatz kryptografischer Protektionsmethoden (Convenio Cooperacion Inte-
ligencia Ecuador-Rusia 2012).

Im Gegensatz zu den Bereichen Wirtschaft und internationale Diplomatie,
gab es vor der Entstehung der strategischen Partnerschaft keine prononcierte
Kooperation in der Militdr- und Sicherheitspolitik zwischen Russland und
Ecuador. Vielmehr wurde sie in den Jahren danach anhand der neu geschaf-
fenen bilateralen Grundlage ausgebaut, weshalb dieser Bereich eine eher
marginale Bedeutung fiir die Entstehung der strategischen Partnerschaft ge-
habt hat.

5.3.2.5 Zusammenfassung

Im Lénderpaar Russland—Ecuador wurde fiir den geografischen Faktor nur
eine marginale Bedeutung festgestellt. Das geografische Potenzial ist erst
eingesetzt worden, nachdem sich in anderen Bereichen bilaterale Interakti-
onsmdglichkeiten entfaltet hatten. Im Gegensatz dazu schien die Intensivie-
rung der Zusammenarbeit von wirtschaftlichen Potenzialen der Lénder be-
einflusst worden zu sein. Dafiir spricht die Zunahme der bilateralen 6kono-
mischen Kooperation unmittelbar vor und nach 2009. Insbesondere aufseiten
Ecuadors wurde deutlich, dass wirtschaftliche Interessen zentral fiir die stra-
tegische Partnerschaft mit Russland waren. Ohne eine starke politische und
diplomatische Komponente hétte diese sich allerdings nicht entfalten konnen,
zumal die Arbeit der CICEC erst ab 2013 regelmafig stattfand. Fiir Russ-
lands Interesse an einer Partnerschaft war Ecuadors Mitwirkung an der regio-
nalen Integration in Lateinamerika ausschlaggebend, wéhrend Ecuador Russ-
land als ein internationales Gleichgewicht zu den USA betrachtete. Im Ge-
gensatz zu den Bereichen Wirtschaft und internationale Diplomatie, waren
die militdrischen und sicherheitspolitischen Potenziale Russlands und Ecua-
dors fiir die Entstehung der strategischen Partnerschaft marginal. Im Folgen-
den wird die Konfiguration der Faktoren auf nationaler Ebene analysiert.

5.3.3 Nationale Potenziale Ecuadors

Innenpolitik

Im leztzen Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts wihrend der Présidentschaft des
Konservativen Sixto Duran Ballén (1992-1996) zeichnete sich Ecuador

durch eine relative innenpolitische Stabilitdt aus. Mit der Amtszeit von Ab-
dala Bucaram (1996-1997) setzte eine zehn Jahre andauernde innenpolitische
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Krise im Andenland ein — mit aufeinanderfolgenden Regierungswechseln
sowie mit militdrischen und zivilen Umstiirzen, die durch einen Generalstreik
und Anfang Februar 1997 durch massive StraBendemonstrationen, auf denen
der Riicktritt des Amtsinhabers gefordert wurde, ausgelost wurden. Zwischen
1996 und 2007 hatte das Land acht verschiedene Présidenten. Hohepunkt der
Krise war der 7. Februar 1997, an dem gleichzeitig drei Prédsidenten die poli-
tische Macht in Ecuador fiir sich beanspruchten.!#? Nach einem internen Dis-
put iibernahm der Prisident des Nationalkongresses Fabidn Alarcon die Inte-
rimsprasidentschaft bis zu den Neuwahlen im Sommer 1998, aus denen Jamil
Mahuad als neuer Staatchef hervorging. Doch auch er hat es nicht geschafft,
sich eine komplette Amtszeit an der Macht zu halten und wurde am 21. Ja-
nuar 2000 von einer Volksbewegung gestiirzt, die von der Konfoderation der
Indigenen Volkern Ecuadors angefiihrt wurde (Ordofiez Iturralde/Hinojosa de
Aguilar 2015: 45). AnschlieBend hatte Ecuador zwischen 2000 und 2007 fiinf
Regierungen', bis der Okonom Rafael Correa Ende November 2006 die
Priasidentschaftswahlen gewann und am 15. Januar 2007 das Prisidentenamt
iibernahm.

Der neue Prisident hatte zum ersten Mal in der Geschichte Ecuadors kei-
ne eigene politische Partei und auch keine Représentation im Kongress, son-
dern stiitzte sich auf eine Reihe von linken Biirgerbewegungen, welche alle
zusammen die Alianza PAIS — Patria Altiva i Soberana (,,Aufrechtes und
souverdnes Vaterland“) bildeten. Der Name der politischen Sammelbewe-
gung reflektierte ihr Hauptanliegen — die Transformation Ecuadors hin zu
mehr Souverénitdt und Selbstbewusstsein. Dies sollte mittels einer Biirgerre-
volution (Revolucion Ciudadana) geschehen, deren erstes Ziel die Verfas-
sungsrevolution war: ,,Das Mandat der Staatsbiirgerschaft war klar: Wir wol-
len eine tiefgreifende Transformation, unsere herrschenden Klassen sind
gescheitert, wir wollen eine Demokratie, in der unsere Stimme gehdrt wird,
in der unsere Vertreter verstehen, dass sie unsere Beauftragten und die Biir-
ger ihre Auftraggeber sind.“ (Presidencia Republica del Ecuador 2007: 2).
Das Ziel war somit die Umgestaltung und Erneuerung der politischen und
institutionellen Grundlagen des Landes — ein Vorhaben, das von 78 % der
stimmberechtigten Bevolkerung (Dawydow et. al. 2009: 18) unterstiitzt wur-
de.'* Die neue Verfassung wurde im September 2008 verabschiedet und

142 Abdal4 Bucaram, der vom Kongress abgesetzt wurde, weigerte sich, diese Entscheidung zu

akzeptieren, wihrend der Prisident des Kongresses, Fabian Alarcon, als Interimsprasident
vereidigt wurde und die Vizeprisidentin Rosalia Arteaga sich selbst zur Présidentin erklért
hatte (El Tiempo 1997).

Regierung der Junta de Salvacion Nacional (2000), Regierung des Staatsrates (2000),
Gustavo Noboa (2000-2002), Lucio Gutérrez (2003—2005) und Alfredo Palacio (2005—
2007).

Am 24. April 2007 stimmten 78 % der stimmberechtigten Bevolkerung fiir die Einberufung
einer verfassungsgebenden Versammlung und die Erarbeitung einer neuen Verfassung
(Dawydow et. al. 2009: 18).
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zeichnet sich einerseits durch die Stirkung des Staates und seiner Kontrolle
iiber ,strategische Sektoren” aus, die entscheidende 6konomische, soziale,
politische oder umweltpolitische Bedeutung besitzen (Art. 313), sowie ande-
rerseits durch die Rolle der Exekutive, verkdrpert durch den Préisidenten, der
gemil der neuen Verfassung einmal wiedergewéhlt werden darf (Art. 144).
Gleichzeitig weist sie inklusive und dezentralisierende Elemente auf. Ecuador
bleibt formal ein einheitlicher Staat, aber seine Verwaltungseinheiten be-
kommen eine grofe politische, administrative und finanzielle Autonomie.
Die Oberhdupter von territorialen Verwaltungseinheiten werden in einer
Volksabstimmung fiir vier Jahre gewéhlt (Art. 251). Jegliche Art der Diskri-
minierung wird in der Verfassung ausdriicklich ausgeschlossen und ,,der
Staat wird positive MaBBnahmen ergreifen, die eine wirkliche Gleichstellung
zugunsten der Rechteinhaber fordern, die sich in einer Situation der Un-
gleichheit befinden.“ (Art. 11).

Die ecuadorianische Innenpolitik zeichnete sich nach 2007 durch Stabili-
sierung und Erneuerung aus, wobei zugleich Anzeichen eines , kompetitiven
Autoritarismus“!4* (Basabe-Serrano/Martinez 2014: 146) sichtbar wurden.
Bereits 2008 bekam das staatliche Fernsehen 15 Mio. US-Dollar von der
Regierung, um deren Ideen der Biirgerrevolution zu propagieren. Ende 2008
wurden téglich rund 900 Meldungen tiber die Arbeit des Présidenten gesendet
(Dawydow et. al. 2009: 25). Das 2013 verabschiedete organische Kommuni-
kationsgesetz rdumt der Regierung weitgehende Befugnisse zur Einschréin-
kung der freien MeinungsduBerung ein (Vivanco 2016), und die vom Parla-
ment 2015 bewilligte Verfassungsédnderung fiihrte, unter anderem, die unbeg-
renzte Wiederwahl des Priasidenten ein (RTVE 2015). Die Gesetzesinitiativen
der Regierung wurden von der ecuadorianischen Gesellschaft nicht wider-
spruchslos akzeptiert. Sowohl 2015 als auch 2010 kam es nach der Ankiindi-
gung der Streichung von Bonuszahlungen fiir die Sicherheitskrifte zu Protes-
ten und Ausschreitungen. Dass es in Ecuador trotz immer wieder aufkom-
mender Proteste und eines versuchten Staatstreichs!#¢ nicht, wie in den Jahren
zuvor, zum Regierungssturz und einer nachhaltigen Destabilisierung gekom-
men ist, sondern die politische und institutionelle Ordnung aufrechterhalten
werden konnte, zeigt, dass die seit 2007 durchgefiihrten Umgestaltungspro-

145 Ein System, in dem regelmiBige Wahlen, aber auch ein dauerhafter Machtmissbrauch

durch den Prisidenten stattfinden, wie die Verfolgung von politischen Gegnern, Journalis-
ten und allen, die sich 6ffentlich gegen die Regierung positionieren (Vgl. Basabe-
Serrano/Martinez 2014: 146).

Die Nachhaltigkeit der reformierten politischen Institutionen wurde im Oktober 2010 auf
die Probe gestellt, als der Versuch eines Staatstreichs unternommen wurde, hervorgegangen
aus Protesten der Sicherheitskrifte gegen ein Gesetz, nach dem ihnen die Bonuszahlungen
gestrichen und der Abstand zwischen den Beférderungen erhéht werden sollten (Zeit Onli-
ne 2010).

146

184



zesse ein stabiles innenpolitisches System geschaffen haben, was fiir ein
selbstbewusstes auBenpolitisches Agieren die ndtige Voraussetzung darstellt.

Es ist zu vermuten, dass die Stabilitdt des politischen Systems und des
Transformationsprozesses trotz der Unzufriedenheit mit bestimmten politi-
schen Regierungsinitiativen vor allem durch anhaltende positive soziodko-
nomische Verdnderungen gewéhrleitet werden konnte.

Soziookonomische Situation

Mit dem Sieg des konservativen Sixto Duran-Ballén bei der Président-
schaftswahl 1992 schlug Ecuador die neoliberale 6konomische Richtung ein,
die, wie auch in anderen Staaten Siidamerikas, mit einem Privatisierungs-
programm geméal IWF-Richtlinien und der Abnahme der Kontrolle des Staa-
tes tber strategische Wirtschaftssektoren einherging. Diese Maflnahmen
sollten den Einfluss des Staates reduzieren, den Markt deregulieren und fiir
den internationalen Handel 6ffnen — mit schweren 6konomischen und sozia-
len Folgen. Der ehemalige ecuadorianische Energieminister Fernando Santos
Alvite beschreibt die 1990er Jahre als ,,ein noch verloreneres Jahrzehnt als
das der 1980 Jahre, mit 1999 als dem katastrophalsten Jahr des Jahrhunderts,
das nur von 1941/42 iibertroffen wurde, mit einem BIP von weniger als 7,3
%, einer dreistelligen Inflation und einer Abwertung, die uns die Landeswéh-
rung — den Sucre — kostete.” (Santos Alvite 2004: 23). Gro3 waren die Ge-
fahr der Pauperisierung und die Migrationsstrome aus dem Land, liberwie-
gend nach Europa und die USA. 2000 hatte die Emigration ihren Hohepunkt
erreicht, als insgesamt iiber 500.000 Personen Ecuador verlieen (Bonil-
la/Borrero 2008: 17). Die Migrationsbilanz betrug in diesem Jahr ca. 175.000
Personen. Einen geringeren, aber dennoch auffélligen Emigrationsschub gab
es auch 2002 und 2006. Der zweite und dritte Emigrationsschub fallen in die
Zeit innenpolitischer Turbulenzen mit andauernder Umsturzgefahr, wahrend
die erste grole Emigrationswelle iiberwiegend auf soziodkonomische Fakto-
ren zuriickzufiihren ist, wie dem Fall der Reallohne um 40 %, der Kapital-
flucht in Hohe von 20 % des BIP, dem Einfrieren von Privateinlagen und der
insgesamt angestiegenen sozialen Ungleichheit und Armut (Santos Alvite
2004: 24; Ortiz Crespo 2012: 40). Was nicht heillen soll, dass die sozialen
und 6konomischen Probleme um 2006 abgenommen hétten. Der Krisenhohe-
punkt war iiberwunden, aber 2006 lebten laut Dawydow et. al. (2009: 9)
immer noch zwischen 40 % und 50 % der Menschen in Ecuador in Armut,
wobei die indigene Bevdlkerung mit 80 % besonders betroffen war. Die poli-
tische Demokratisierung seit den 1980er Jahren wurde nicht von konomi-
schen und sozialen Demokratisierungsprozessen begleitet, was in eine anhal-
tende Unzufriedenheit mit dem gesamten System miindete. Nicht verwunder-
lich ist, dass vor diesem Hintergrund soziale (Frauen, Umweltschiitzer, Ge-
werkschafter) und indigene Protestbewegungen entstanden sind (Ortiz Cres-
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po 2012: 40), die die Struktur der ecuadorianischen Gesellschaft in den nach-
folgenden Jahren signifikant verédndern sollten.

Vorher sozial, 6konomisch und politisch ausgegrenzte Gesellschaftsgrup-
pen, verwandelten sich Anfang des 21. Jahrhunderts nach und nach in aktive
Mitgestalter, deren Anliegen und Forderungen auf Regierungsseite schritt-
weise Beachtung fanden. Insbesondere die indigene Bewegung profilierte
sich seit ihren grofen Aufstdnden 1990, 1994, 1997 und 2001, in denen sie
gegen die neoliberale Politik der Privatisierung von staatlichen Unternechmen
und fiir die Anerkennung der indigenen Territorien und des plurinationalen
Charakters Ecuadors protestierten. Seit 2003 waren die Mitglieder der CO-
NAIE und ihrer politischen Partei Pachakutik in der Regierung vertreten
(Tello 2012; 75, 78-79). Unter Rafael Correa haben mehrere Vertreter der
indigenen Gruppen zum ersten Mal einen Ministerposten bekommen (Le6n
Tryjillo 2010: 17).'%7 Die soziookonomischen Verdnderungen in Ecuador
nach 2007 betrafen aber nicht nur die Indigenen sondern die gesamte Gesell-
schaft und hatten damit zu tun, dass sich der Staat mit dem Aufkommen der
Biirgerrevolution als Motor der wirtschaftlichen Entwicklung und der sozia-
len Umverteilung etablierte.

Im ersten Amtsjahr Correas (2007) wurden 91.000 neue Arbeitsplétze ge-
schaffen und der Mindestlohn um 30 US-Dollar erhoht (Dawydow et. Al.
2009: 16). Auch wenn die Armut in landlichen Gebieten weiterhin bei etwa.
45 % lag, ist sie im Zeitraum 2006-2014 insgesamt von 38 % auf 26 % zu-
riickgegangen, wodurch sich der Anteil der Mittelschicht von 24 % im Jahr
2006 auf 35,7 % 2014 erhoht hat (Barriga Lopez 2014: 293; SENPLADES
2015). Zur Reduzierung der sozialen Ungleichheit initiierte die neue Regie-
rung ein grof angelegtes Projekt, das den Menschen als zentrales Element der
wirtschaftlichen Entwicklung definierte und besonders groBlen Wert auf die
Forderung des Humankapitals legte.

Wissenschafts- und Humanpotenzial

Trotz seiner vergleichsweise geringen Grofle und Bevolkerungszahl besitzt
Ecuador aufgrund seiner Demografie ein betrichtliches Humanpotenzial.
Laut dem letzten Zensus von 2010 ist der groBte Teil seiner Bevolkerung im
Alter von 5-14 und 20-29 Jahren (Altersdurchschnitt 25 Jahre im Jahr

147 Pedro de la Cruz, aus Cotacachi stammender Kichwa-Indigener, war einer der Abgeordne-
ten, der dem Présidenten am néchsten stand. Fiir dieses und weitere Beispiele vgl. Lalan-
der/Ospina Peralta (2012: 40). Doch die anfangs friedliche Beziehung zwischen Rafael
Correa und der CONAIE verschlechterte sich im Laufe seiner Regierungszeit aufgrund von
zunehmenden politischen Differenzen und extraktivistischen 6konomischen Praktiken wih-
rend seiner Regierung (vgl. Silva/Rossi 2018).
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2010).8 Somit befinden sich die meisten Personen im erwerbstitigen Alter
(15 bis 59 Jahre). Auch wenn der Prozess der Bevdlkerungsalterung auch in
Ecuador bereits eingesetzt hat, gefahrdet er aufgrund seiner geringen Dyna-
mik, der sinkenden Sterblichkeit und der wachsenden Lebenserwartung (Bar-
riga Lopez 2014: 291) nicht die positive demografische Entwicklung. Laut
dem Human Development Report, beispielsweise von 2009, 2010 und von
2015'%, bleibt Ecuador unverandert in der Gruppe mit einem ,,hohen* Index-
stand. In allen drei Féllen befand sich das Land im letzten Drittel und somit
nah an die Gruppe mit einem ,,mittleren* Stand der menschlichen Entwick-
lung. Wéhrend der Abstand sich zwischen 2010 und 2015 vergroBert hat,
befand sich Ecuador 2009 noch an der Grenze zwischen den beiden Gruppen.
Demnach stellt die Entwicklung des Humanpotenzials eine Herausforderung
fiir Ecuador dar, an deren Bewiéltigung in den letzten Jahren gearbeitet wur-
de, die aber immer noch von Bedeutung ist. Aus diesem Grund hat der ecua-
dorianische Staat die Erhohung des Humanpotenzials zu einem strategischen
Ziel erklért.

Zwischen 1988 und 1996 wurden in Ecuador mehrere Initiativen umge-
setzt, um die Qualitét der Bildung zu verbessern (Araujo/Bramwell 2015: 1).
Die 6konomische und der Ausbruch der politischen Krise 1996 waren insbe-
sondere durch die Unterfinanzierung und erhebliche Riickschritte im Bil-
dungssystem gekennzeichnet. Gemifl Daten aus dem Jahr 2000 besuchten 60
% der ecuadorianischen Bevolkerung die Sekundérschule, wobei es in 1dndli-
chen Gebieten nur 40 % waren. Besonders niedrig sind diese Zahlen bei der
indigenen und afro-ecuadorianischen Bevolkerung (ebd.: 5). Aus diesem
Grund und wegen des hohen Jugendanteils in der Bevolkerung fiihrte die
Regierung von Lucio Gutérrez 2003 das Programm ,,Bonds der menschlichen
Entwicklung® (,, Bono de desarrollo humano“) ein'®. Unter Rafael Correa
wurde die Forderung des Humanpotenzials noch entschlossener in Angriff
genommen. Gleich im ersten Amtsjahr rief der Président im Mérz 2007 einen
Ausnahmezustand fiir den Bildungssektor aus, was ihm ermdglicht hat, biiro-
kratische Hiirden zu umgehen und per Dekret 125 Millionen US-Dollar fiir
Infrastruktur, Textbiicher und Lebensmittel in Bildungseinrichtungen freizus-
tellen (EI Universo 2007). Die Hohe der Zuwendungen im Rahmen der Ent-
wicklungsbonds wurde angehoben. Im Gesundheitssektor setzte Correa die

148 Laut den Angaben des Nationalen Instituts fiir Statistik und Zzhlung (INEC), angesehen
unter: http://www.ecuadorencifras.gob.ec/resultados/ (letzter Zugrift: 21.10.2018).

Ein Vergleich mit den UNDP-Berichten iiber die menschliche Entwicklung aus vorherigen
Jahren ist schwierig, da die Kategorie ,high development index* erst ab 2009 eingefiihrt
wurde. Vgl. www.hdr.undp.org (letzter Zugrift: 20.01.2019).

Es besteht aus einem monatlichen bedingten Geldtransfer in Hohe von gegenwirtig 50 US-
Dollar, die arme Familien etwas entlasten sollen, und sind gekniipft an die Ubernahme von
Mitverantwortung durch die Familien in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Wohnen und
Beseitigung der Kinderarbeit (Ministerio de Inclusién Econdémica y Social 2018).
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Programme seines Vorgéngers Alfredo Palacio fort und vergab 2008 dafiir
rund 2 Milliarden US-Dollar’*' (Dawydow et. al. 2009: 17).

Dass die Erhohung der Bildungsqualitit seit 2007 eine schwerpunktmafi-
ge Aufgabe des ecuadorianischen Staates darstellt, geht aus der Verfassung
von 2008 hervor. Der Artikel 27 gibt Auskunft dariiber, dass die ,,Bildung
[...] fur das Wissen, die Ausiibung von Rechten und den Aufbau eines souve-
rdanen Landes unerlédsslich [ist] und [...] eine strategische Achse der nationa-
len Entwicklung [bildet]“. Sie sei ferner ,,ein Recht der Menschen wéhrend
ihres ganzen Lebens® und stelle ,,einen vorrangigen Bereich der 6ffentlichen
Politik und von staatlichen Investitionen dar, ist wichtig fiir die Gewahrleis-
tung von Gleichheit und sozialer Inklusion und eine wesentliche Vorausset-
zung flir ein gutes Leben® (Art. 26). Dennoch zeigten die Ergebnisse der
Volkszéhlung von 2010, dass 6,8 % der Bevolkerung Analphabeten waren
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos 2010) und eine zwischen 2004
und 2008 durchgefiihrte Studie demonstrierte, dass sowohl 2004 als auch
2008 lediglich 11 % der Méanner und 12-13% der Frauen in Ecuador Hoch-
schul- und rund 50 % Grundschulbildung hatten (Bernal/Reyes 2013: 25).
Trotz der Absicht, die Attraktivitit der Bildung und die Qualitdt des Bil-
dungssektors mit gezielten Investitionen zu steigern, ist das Niveau der ecua-
dorianischen Bildungseinrichtungen im internationalen Vergleich niedrig
geblieben. Nach dem Bildungsindex's? der UNO belegte Ecuador 2013 Platz
98 und lag hinter den meisten seiner siidamerikanischen Nachbarn. Um die
seit 2012 anvisierte Verdnderung der Produktionsmatrix'33 zu erreichen, die
auf der Forderung des Humankapitals basieren und eine Technisierung Ecua-
dors herbeifiihren soll, brauchte das Land eine internationale Zusammenar-
beit im Bildungs- und Wissenschaftsbereich. Diese war auflerdem nétig, um
Ecuador nach der von Correa und seiner Regierung propagierten Idee des
,Guten Lebens® zu einem entwickelten und international konkurrenzfahigen
Land zu machen.

131 Kubanische Arzte wurden eingeladen, um kostenlose augenirztliche Behandlungen fiir

armere Ecuadorianerinnen und Ecuadorianer anzubieten (Dawydow et. al. 2009: 17).

S. dazu die Statistik unter: http://hdr.undp.org/en/content/education-index (letzter Zugriff
25.02.2019).

Im Regierungsprogramm zur Verdnderung der Produktionsmatrix von 2012 steht: ,,Die
Transformation der Produktionsmatrix impliziert den Ubergang von einem auf den prima-
ren Sektor hin orientierten Produktionsmuster zu einem Muster, das eine diversifizierte,
Okoeffiziente Produktion mit héherem Mehrwert sowie Dienstleistungen, die auf Wissens-
okonomie und Biodiversitit basieren, fordert. Diese Verdnderung wird es uns ermdglichen,
unseren Wohlstand nicht nur auf Grundlage der Nutzung unserer natiirlichen Ressourcen,
sondern auch der Nutzung von Fahigkeiten und Wissen der Bevolkerung zu generieren.”
(SENPLADES 2012: 11).
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Identitditen und Perzeptionen

Ahnlich wie in Russland, filhrte die 6konomische, soziale und politische
Krise in Ecuador zum Verlust nicht nur des Vertrauens in die Fahigkeit des
Staates, sondern auch des Selbstbewusstseins (Santos Alvite 2004: 23). Am
Ende seiner dritten Amtszeit bezeichnete Rafael Correa das wiederbelebte
Selbstbewusstsein Ecuadors als die grofite Errungenschaft seiner Regierung:
,Heute ist der Stolz wiedererlangt, das Selbstwertgefiihl der Ecuadorianer.
Dieser immaterielle, nicht mit 6konomischen Indikatoren zu messende Zu-
stand, ist unsere grofite Errungenschaft. (La Nacion 2017). Die Gespriche
mit Menschen in Ecuador, die wihrend der Feldforschung fiir diese Untersu-
chung in verschiedenen Kontexten gefiihrt wurden, bestétigen die Behaup-
tung Correas, auch wenn nicht alle mit den politischen und soziodkonomi-
schen Folgen seiner Politik zufrieden waren.'>* Obwohl die Wiederherstel-
lung des nationalen Selbstbewusstseins kein explizites und fundamentales
Ziel der Regierung der Alianza Pais war scheint die Ideologie des neuen,
vorher nie da gewesenen Entwicklungsmodells, das den Menschen und die
Umwelt ins Zentrum riickt, dieses positiv beeinflusst zu haben.

Ideologisch beruhte das Projekt von Correa auf der Kritik des Neolibera-
lismus und den negativen Folgen seines Profitstrebens sowie auf der Idee
einer gerechten und egalitiren gesellschaftlichen Ordnung, dem Buen Vivir.
Die neuen Prinzipien sollten durch eine Biirgerrevolution, also einer Umge-
staltung hin zu einem solidarischen und inklusiven Miteinander, etabliert
werden (Plan de Desarrollo 2007-2010: 50). Entgegen der auf den ersten
Blick suggerierten Einheitlichkeit des neuen Modells, findet man in den im
ersten Entwicklungsplan 2007-2010 skizzierten Leitlinien die explizite Ab-
lehnung einer homogenen Identitét, die ein postkoloniales Element darstellt
und Vielfalt nicht als Prinzip der staatlichen Organisation toleriert (ebd.: 51).
Stattdessen gehe ein ,,plurinationaler megadiverser Staat von der Idee einer
Vielzahl von Identitdten aus, die in stindiger Interaktion miteinander eine
Reihe komplexer Beziehungen zur Nation reproduzieren.* (ebd.). Die identi-
titsbasierte Vielfalt griindet sich somit nicht auf der politischen, sondern auf
der kulturellen Komponente. Politisch sieht das Modell hingegen wenig He-
terogenitdt vor, zumal der Staat als zentrale Planungs- und Regulierungsin-
stanz angeschen wird: ,Dies [die neue Entwicklungsvision] impliziert
zwangsliufig eine Anderung der Funktion des Staates, der seine Manage-
ment-, Planungs-, Regulierungs- und Umverteilungskapazititen wiederhers-
tellt und die Prozesse der Entflechtung, Dezentralisierung und Biirgerbeteili-
gung vertieft.“ (ebd.: 6). Ein starker und funktionsfédhiger Staat bildet den
Kern des Entwicklungsmodells des ,Guten Lebens‘, das auf gesellschaftli-

134 Hierbei wird nicht auf die strukturierten und aufgezeichneten Experteninterviews Bezug

genommen, sondern auf zahlreiche allgemeine Gespriche auf der Strafle, in Bussen, im
Freundeskreis, mit Mitarbeitern der 6ffentlichen Verwaltung und mit Unternehmern.
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cher Solidaritdt, nationaler Souverénitdt sowie einer wirtschaftlichen Ent-
wicklung durch die Vergroferung des Humankapitals und der Achtung des
Umweltschutzes und der Biodiversitdt (Constitucion de Ecuador: Art. 276)
basiert. Diese Prinzipien, die Ecuador auf der nationalen Ebene implemen-
tierte, fanden auch in seiner AuBlenpolitik Anwendung. Thre Auswirkungen
sowie der Einfluss der innenpolitischen und soziodkonomischen Prozesse auf
die Beziehungen zu Russland werden im néchsten Kapitel analysiert.

5.3.4 Implikationen fiir die strategische Partnerschaft Russland—
Ecuador

5.3.4.1 Rolle der Innenpolitik

Die Behauptung, dass die innenpolitische Situation die bilateralen Beziehun-
gen bedingt hat, ist fiir das Landerpaar Russland—Ecuador genauso gerech-
tfertigt, wie fiir das zuvor analysierte Landerpaar Russland—Brasilien. In den
1990er Jahren herrschten sowohl in dem Andenland als auch in Russland
innenpolitische Instabilitdt und Unruhen. In Russland dauerte diese Phase bis
zu den ersten demokratischen Wahlen 1996 an, die Boris Jelzin eine weitere
Amtszeit ermdglichte. In Ecuador fing das politische Chaos erst Ende
1996/Anfang 1997 mit dem erzwungenen Riickstritt des Prisidenten Abdala
Bucardm an und dauerte bis 2007. Die Verzogerung bei der Implementierung
des Abkommens iiber die Grundlagen der russisch-ecuadorianischen Zu-
sammenarbeit, das 1997 unterschrieben, aber erst 2001 in Kraft getreten ist,
ist auf die internen Missstdnde in Russland und, noch wesentlicher, in Ecua-
dor zuriickzufithren. Dass diese Annahme nicht unverhéltnisméaBig ist, lasst
sich durch ein Zitat aus der Publikation des Moskauer Lateinamerika-Instituts
iiber die innenpolitischen Verdnderungen in Ecuador und die bilateralen
russisch-ecuadorianischen Beziehungen belegen:

Zu Beginn dieses Jahrhunderts wurden mit der makro6konomischen
Stabilisierung in der Russischen Foderation und in Ecuador zahlreiche
Handelshemmnisse und wirtschaftliche Storfaktoren beseitigt. Mit der
innenpolitischen Instabilitdt des Andenlandes sind jedoch neue Hin-
dernisse entstanden. (Dawydow et. al. 2009: 68)

Allem Anschein nach stellte die innenpolitische Stabilitdt die nétige Voraus-
setzung fiir eine langfristige bilaterale Partnerschaft dar, die Anfang des 21.
Jahrhunderts noch nicht gegeben war. Der Leiter der Europa-Abteilung im
Auflenministerium Ecuadors misst dem innenpolitischen Faktor eine Schliis-
selbedeutung zu:
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Unsere interne Situation ist auerhalb Ecuadors nicht so bekannt, aber
fiir uns war sie bestimmend. Sie hat unsere bilateralen Beziehungen zu
verschiedenen Léndern und nicht nur zu Russland geprégt. Die Krise
von 1999-2000 war schrecklich. Die Probleme, die aus dieser Krise
emporkamen, waren wirklich tragisch (...). Leider gab es zwischen
1998 und 2006 keine wirkliche AufBenpolitik. (Gonzalo Gonzélez,
personliches Interview, 13.11.2017)

Obwohl die Innenpolitik Ecuadors auch iiber 2001 hinaus nicht bestéindig
war, hat es das Land offenbar nicht daran gehindert, die Beziehungen zu
Russland auszubauen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang das ecuado-
rianisch-russische Treffen in Moskau im November 2002 zur Unterzeichnung
des Abkommens iiber die wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit,
der Besuch des stellvertretenden russischen Aufenministers Fedotow in
Ecuador im November 2003 (Dawydow et. al. 2009: 69) und der erste Mos-
kau-Besuch des ecuadorianischen Auflenministers Patricio Zuquilanda Duque
im Mai 2004. Wie ist das Zustandekommen dieser fiir die Festigung der bila-
teralen Beziehungen wichtigen Ereignisse zu deuten, wenn Ecuador in dieser
Zeit keine Auflenpolitik gehabt haben soll? Als naheliegend erscheint die
Erklarung, dass all diese Ereignisse wéihrend der Amtszeit von Gustavo No-
boa (Januar 2000—Januar 2003) und Lucio Gutiérrez (Januar 2003—April
2005) stattfanden, also jeweils zu einem Zeitpunkt, als in Ecuador eine legi-
time Regierung an der Macht war, die eine voriibergehende politische Konti-
nuitit gewdhrleiten konnte. Im Gegensatz zu Noboa, der nach der Absetzung
von Jamil Mahuad als dessen Vizeprésident das hochste Staatsamt iibernahm,
ist Gutiérrez aus der Présidentschaftswahl von 2002 als neuer Staatschef
hervorgegangen, was seine Legitimitit noch verstarkt hat. Die Tatsache, dass
bis jetzt keine Indizien fiir eine Intensivierung der bilateralen Beziehungen
zwischen 1998 und 2000 gefunden werden konnten, als der interne politische
und Skonomische Zustand in Ecuador als duflerst desolat bezeichnet werden
kann, bestitigt diese Erklarung.

Der innenpolitische Faktor ist also vor allem fiir Ecuador relevant gewe-
sen. Denn in Russland bestanden zu Beginn des 21. Jahrhunderts bereits
langerfristig stabile innenpolitische Verhéltnisse, die laut den russischen
Lateinamerika-Experten nicht unwesentlich fiir die Beziehungen zu Latein-
amerika waren:

In der AuBenpolitik gegeniiber Lateinamerika spiegelte sich natiirlich
die Korrektur vieler Deformationen und Abweichungen des letzten
Jahrzehnts des letzten Jahrhunderts und das Betreten Russlands eines
neuen Entwicklungspfads wider, der mit der Wiederherstellung der
,Machtvertikale* sowie der Stirkung der nationalen Souverénitit und
des Ansehens in der internationalen Arena verbunden ist. (Dawy-
dow/Tayar 2018: 110)
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Die Etablierung einer Machtvertikale unter Wladimir Putin und die damit
einhergehende Stabilisierung und Beteuerung der nationalen Souverinitit
haben demnach ein internationales Engagement Russlands ermdglicht, was
sich auch in den Beziechungen zu Lateinamerika reflektierte. 2007 zog Ecua-
dor nach, als es ein stabiles politisches Regime etablieren konnte. Wie sich
das auf die Auflenpolitik ausgewirkt hat, expliziert Gonzalo Gonzalez:

Ich bin seit 1995 im AuB3enministerium, und mein erster Auslandsauf-
enthalt [als Botschaftsmitarbeiter] war zwischen 2000 und 2007 in
Chile. Es gab ein ziemliches Chaos. Wir haben nur reagiert. Erst wenn
Probleme bereits bestanden, haben wir angefangen, nach Losungen zu
suchen. Wir hatten keinen Jahresplan, wir hatten keine konkreten Zie-
le, wir haben im Wesentlichen nur Veranstaltungen organisiert. Die
Arbeit des Auslandsdienstes bestand darin, dass wir durch verschiede-
ne Aktivititen Ecuador eine grofere Pridsenz verschaffen und seine
Produkte und Kultur verbreiten konnten. Dies war unser Hauptinteres-
se, und dafiir wurde eine Reihe von Veranstaltungen organisiert, die
so kostengiinstig, wie mdglich sein mussten, weil es kein Geld gab.

Mit der Regierung von 2007 wurden im nationalen Entwicklungs-
plan Jahrespline festgelegt, konkrete Ziele gesetzt und alle Aktivitdten
werden heute von einem Computersystem ausgewertet. Mit anderen
Worten, es gab einen Ubergang von einer etwas unorganisierten Situa-
tion zu einer, die viel mehr Fokus, Ordnung und vor allem eine Rich-
tung hat (...). Seitdem gibt es eine klare Vorstellung davon, was wir
wollen. Wir haben wieder eine starke Regierung, die in allen Politik-
bereichen einschlielich der AuBenpolitik, spezifische Richtlinien
festlegt. (personliches Interview, 13.11.2017)

Demzufolge war es nicht die pauschale Instabilitdt der innenpolitischen Ver-
fasstheit, die den Ausbau der Beziechungen zu Russland und anderen Landern
blockierte. Wesentlich waren deren Auswirkungen auf die Arbeit des ecuado-
rianischen Auswirtigen Dienstes, die durch wenig Klarheit, fehlende Zielset-
zungen und eine reaktive Haltung gekennzeichnet war. Zu hinterfragen ist
freilich, inwiefern anhand der Situation in der ecuadorianischen Botschaft in
Chile eine objektive Aussage iiber alle anderen diplomatischen Vertretungen
im Ausland getroffen werden kann, oder ob die von Gonzalo Gonzalez ge-
schilderten Umsténde zwischen 2000 und 2007 konstant geblieben sind. Aus
einem Telegramm der Botschaft von Ecuador in Moskau vom 2. Juli 2004
geht beispielsweise hervor, dass nach dem Besuch des ecuadorianischen
Auflenministers in Moskau und aufgrund der guten Zusammenarbeit mit der
russischen Regierung diese diplomatische Vertretung um zusitzliches Perso-
nal und zwei Abteilungen erweitern werden sollte (Archivo Historico, Tele-
gramm Nr. 4-2-71/2004, 02.07.2004). Also spielte nicht nur die interne Lage
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in Ecuador, sondern auch die konkrete Auslandsarbeit in einem bestimmten
Partnerland eine Rolle. AuBlerdem ist anzunehmen, dass dank der Erholung
der ecuadorianischen Wirtschaft ab 2003/2004 die von Gonzélez angespro-
chene finanzielle Not der diplomatischen Vertretungen nicht mehr so akut
war, wie zwischen 2000 und 2002.

Trotzdem bestitigte auch Francisco Carrion (personliches Interview,
20.11.2017), der 2005-2007 Ecuadors AuBBenminister war, dass die kompli-
zierte innenpolitische Lage das Land daran gehindert habe, eine strategisch
ausgerichtete AuBenpolitik zu verfolgen und klare Ziele fiir seine Beziehun-
gen zu anderen Landern, inklusive Russland, zu setzen, oder eine Kontinuitit
zu gewihrleisten, die fiir die Auflenpolitik eines Landes zentral sei. Somit
behdlt der Faktor einer fehlenden Strategie und unklarer auBenpolitischer
Zielsetzungen seine Giiltigkeit.

Da eine strategische Partnerschaft dazu beitragen soll, nationale, regiona-
le und globale auBlenpolitische Interessen zu verfolgen und bestimmte Ziele
zu erreichen, ist es erforderlich, diese Interessen und Ziele zu formulieren.
Waihrend in Russland bereits in den Jahren 1993 und 2000 strategische Richt-
linien fiir die AuBenpolitik festgelegt worden waren, zog Ecuador erst 2006
mit der Erarbeitung des Dokumentes PLANEX 2006-2020 nach. Nachdem
Rafael Correa Anfang 2007 das Présidentschaftsamt angetreten und eine
allumfassende Reformierung der gesellschaftlichen und institutionellen
Strukturen sowie die Ausarbeitung eines auflenpolitischen Konzeptes in An-
griff genommen hatte, waren die Voraussetzungen fiir die Vertiefung von
bilateralen auBlenpolitischen Partnerschaften in Ecuador tatséchlich gegeben.
Eine erste offizielle Artikulierung der internationalen politischen Richtlinien
findet in der Verfassung von 2008 in den Artikeln 416-423 statt. Es war die
erste Verfassung Ecuadors, in der die auBenpolitischen Grundsétze in einem
eigenen Kapitel erldutert wurden. Weder die Verfassung von 1978 noch die
von 1998 befassen sich dermalien ausfiihrlich mit Fragen der internationalen
Politik. Dies deutet nochmal darauf hin, dass internationale Beziehungen von
der ecuadorianischen Regierung erst seit 2007 strategisch betrachtet wurden.

Diese Erkenntnisse beriicksichtigend, kann restimiert werden, dass die
Fahigkeit beider Lénder zur Etablierung einer strategischen Partnerschaft
entscheidend von der innenpolitischen Situation in Russland und Ecuador
beeinflusst wurde, wobei dieser Faktor in Ecuador stirker ausgepréigt war. In
Russland waren die gesellschaftlichen und politischen Umwélzungen nicht
weniger radikal, doch war das damit einhergehende politische Chaos von
kiirzerer Dauer und mit schwécheren Auswirkungen auf die AuBenpolitik
verbunden.

Beide Lander erlebten im gleichen Zeitraum auch signifikante soziodko-
nomische Metamorphosen, die fiir ihr auBenpolitisches Handeln nicht un-
wichtig waren.
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5.3.4.2 Rolle soziodkonomischer Veranderungen

Die desolate soziodkonomische Lage in Ecuador und in Russland war insge-
samt hinderlich fiir ihre AuBenpolitik, lieferte aber zugleich Impulse im wis-
senschaftlich-kulturellen Bereich. In einem Telegramm der ecuadorianischen
Botschaft in Moskau werden verschiedene erfolgreiche Aktivititen genannt,
die das Image Ecuadors in Russland fordern und die bilateralen Beziehungen
vertiefen sollten. Unter anderem fand das Seminar ,,Erfahrungen mit sozioo-
konomischen Transformationen in den lateinamerikanischen Léndern und
Probleme der wirtschaftlichen und sozialen Stabilisierung in Russland* im
September 1995 am Institut flir internationale Wirtschaftsbeziehungen in
Moskau unter der Schirmherrschaft der CEPAL statt (Archivo Historico,
Telegramm Nr. 4-1-118/96, 28.06.1996). Die jeweils erlebten Schwierigkei-
ten trugen auf diese Weise dennoch zur bilateralen Interaktion in Form eines
Erfahrungsaustauschs bei.

Der Rohstoffboom am Anfang des 21. Jahrhunderts hat nicht nur in
Ecuador, sondern in den meisten lateinamerikanischen Landern, zu Wirt-
schaftswachstum geflihrt. Laut Adrian Bonilla (personliches Interview,
17.11.2017) hat vor allem der Staat von diesem Aufschwung profitiert, wo-
durch die linken politischen Kréfte, die dem Staat die zentrale regulierende
Funktion tibertrugen, an die Macht kamen. Die von diesen Regierungen ein-
gerichteten sozialen Programme haben einen Wandel der soziodkonomischen
Strukturen bewirkt; pauschal kann von einer Reduzierung der extremen Ar-
mut und einer Vergroferung der Mittelschicht gesprochen werden. Eine dhn-
liche Entwicklung war im gleichen Zeitraum auch in Russland zu verzeich-
nen.!'ss

Die Prozesse in Brasilien und Ecuador unterschieden sich von denen in
Russland dadurch, dass in ersteren vormals politisch marginalisierte und
sozial benachteiligte Gruppen, wie Arbeiter, Gewerkschafter und indigene
Gruppen, sich an der Gestaltung von Politik und Gesellschaft beteiligten,
wihrend in Russland im Prinzip eine Gruppe von Vertretern aus der sowjeti-
schen Fiihrungsschicht (Nomenklatura) von einer anderen abgeldst wurde. Es
bleibt zu fragen, was das mit dem sozio6konomischen Faktor und den Bezie-
hungen zwischen Russland und Ecuador zu tun hat. Die Erholung der Wirt-
schaft, der Anstieg des Wohlstands und die Reduzierung der Armut haben die
Stabilitat in beiden Léndern gefordert und das Risiko soziodkonomisch be-
dingter Unruhen verringert. Dadurch konnten die interne Sicherheit, Investi-
tionsanreize und das internationale Image des Landes vergroflert werden. Das
Fazit eines 2013 erschienenen Artikels in der renommierten russischen Zeit-
schrift Mezdunarodnaja Zizn bekriftigt diese Annahme:

135S Kapitel 4.
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Die Regierung von Rafael Correa hat sich von Anfang an vorgenom-
men, das Land umzustrukturieren und zu modernisieren, um im Inter-
esse der breiten Masse der Ecuadorianer eine gerechtere und effektive-
re Innen- und AuBlenpolitik zu aktivieren. Die Behorden entwickelten
einen Plan fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Republik, verab-
schiedeten umfassende und konkrete Sozialprogramme und verstirk-
ten die auBenwirtschaftliche Aktivitdt. All diese Schritte beginnen, po-
sitive Ergebnisse zu erzielen. Die Menschen spiiren positive Verdnde-
rungen in ihrem Leben (...). Ecuador ist voller Hoffnung auf eine bes-
sere Zukunft. Und Russland wiederum hat Vertrauen in den ecuado-
rianischen Partner. (Mezdunarodnaja Zizn 2013)

Aus der Aussage geht hervor, dass die positiven internen Verdnderungen in
Ecuador, die teilweise soziodkonomischer Natur waren, seine Glaubwiirdig-
keit und Verlasslichkeit als internationalem Partner gesteigert haben. Das ist
insofern nicht {iberraschend, als dass ein von internen politischen und sozia-
len Problemen geplagtes Land keine langfristige auBlenpolitische Planung
gewihrleisten kann. Das gibt auch Rodrigo Jiménez aus dem ecuadoriani-
schen Aulenministerium zu:

Der Anstieg der Rohstoffpreise markierte eine ganz andere fiskalische
Situation in Ecuador, wodurch sein Handlungsrahmen groBer wurde.
Denn reduzierter dullerer Druck erlaubt, frei zu entscheiden, wer deine
politischen Partner sind, um deine Interessen zu befriedigen. Die Stei-
gerung der soziookonomischen Ressourcen ermoglichte einen viel
groferen Handlungsspielraum. (Rodrigo Jiménez, personliches Inter-
view, 13.11.2017)

Damit spricht Rodrigo Jiménez das an, was auch der oben erwihnte Zeit-
schriftartikel andeutete. Namlich, dass die verbesserte 6konomische Situation
und die Steigerung der soziookonomischen Ressourcen durch Lohnsteige-
rungen und Reduzierung von Arbeitslosigkeit und Armut es Ecuador ermog-
licht haben, eine elaborierte aullenpolitische Strategie zu formulieren, und
dadurch das Vertrauen bei seinen auBlenpolitischen Partnern, wie Russland,
zu erhohen. Dariiber hinaus war Ecuador aufgrund der verlédsslichen wirt-
schaftlichen Dynamik und der Zunahme der eigenen soziodkonomischen
Ressourcen nicht mehr so stark auf die traditionellen Partner aus den Indust-
rieldndern angewiesen und konnte sich folglich stérker fiir Entwicklungs- und
Schwellenldnder 6ffnen. Doch das soziodkonomische Potenzial war fiir die
AuBlenpolitik Ecuadors und seine Beziehungen zu Russland auch aufgrund
einer anderen Funktion relevant.

Es gibt Hinweise darauf, dass der 6konomische und soziale Aufstieg von
bestimmten gesellschaftlichen Gruppen in Ecuador sich auch in der Auflen-
politik bemerkbar gemacht hat. Fanny Sanchez Zambrano, die als wissen-
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schaftliche Mitarbeiterin im Auflenministerium Ecuadors titig ist, sprach im
Interview von einer neuen Personalpolitik im AuB3enministerium wéhrend der
Amtszeit von Correa, die sich, aus ihrer Sicht, auf die AuBBenpolitik Ecuadors
ausgewirkt hat:

(...) es gab eine Anderung in der Verwaltung des AuBenministeriums,
wo heute Afro-Ecuadorianer, indigene Menschen und auch Personen mit
Behinderung dritte Sekretdre sein kdnnen. Die Indigenen waren frither
diejenigen, die den Diplomaten Cocktails servierten. Jetzt sind sie Teil
des AuBenministeriums. Alle offentlichen Verwaltungsinstitutionen
mussten da eine Quote erfiillen. Friiher, bevor es diese radikale Verin-
derung gab, wurde das Auflenministerium von Leuten mit adeligen
Nachnamen verwaltet, die Geld hatten. Prisident Correa nannte sie
,Cocktailmumien‘, weil es Menschen waren, die ihre Arbeitszeit nur mit
dem Trinken von Coctails verbracht haben, anstatt Beziehungen zu an-
deren Landern zu kniipfen und Ecuador fiir die Welt zu 6ffhen. (Fanny
Sanchez, personliches Interview, 15.11.2017)

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass das Andenland seit 2007 neue
Botschaften im Ausland erdffnet und die Beziehungen zu den afrikanischen
Landern ausgeweitet hat. Ecuador habe angefangen, mit den Léndern der
,Dritten Welt* zu interagieren, von denen die Ecuadorianer ,,manchmal nicht
mal die Namen kennen“ (ebd.). Es wére jedoch zu gewagt zu behaupten, dass
die neue Personalpolitik einen direkten Einfluss auf die Auswahl der auen-
politischen Partner hatte, zumal die Beziehungen zu Russland bereits unter
den Administrationen vor Correa schrittweise ausgebaut worden waren. Au-
Berdem ist zu bezweifeln, dass dritte Sekretdre die Richtung der AuBlenpolitik
entscheidend beeinflussen konnen. Indessen indizieren die vom ehemaligen
VizeauBenminister Kintto Lucas und dem Aufenminister Francisco Carrion
beschriebenen Entwicklungen der Jahre 2003 und 2005, dass der soziodko-
nomische Faktor damals schon auf die AuBlenpolitik einwirkte.

In seinem Buch ,,Cara y Cruz® zitiert Lucas die erste indigene Auflenmi-
nisterin Ecuadors Nina Pacari (AuBBenministerin in 2003), deren Ernennung
das sich verdndernde soziale Panorama in Ecuador reflektierte:

Mitten in der globalisierten Welt gibt es eine Anerkennung der Identi-
titen, die Ecuador aufgebaut haben, und eines politischen Projekts,
das diese Vielfalt integriert und die Teilnahme von sozialen Gruppen
fordern will, die historisch verbannt und diskriminiert wurden. (Lucas
2015: 147)

Erste Prioritdtenverschiebungen in der ecuadorianischen AuBlenpolitik zeich-
neten sich nicht erst unter Correa, sondern bereits mit der Ernennung von
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Pacari ab. Die indigene AuBlenministerin bestétigte, dass die ecuadorianische
AuBlenpolitik der Festigung der Andengemeinschaft und der Integration mit
dem MERCOSUR Prioritét einrdumte. Sie argumentierte auch, dass der Ein-
marsch der Vereinigten Staaten in den Irak die Notwendigkeit, eine Auflen-
politik mit einem multipolaren Ansatz durchzufiihren, vergrofert habe, da es
fir die Menschheit kritisch wére, wenn ein Land alles beherrschen wiirde
(ebd.: 183). Die ALCA sollte nur in Kraft treten, wenn die Beziehungen
zwischen den beteiligten Léndern gedndert und die Besonderheiten aller
beteiligten Lénder beriicksichtigen wiirden (ebd.). In diesen Aussagen mani-
festierten sich die spéter unter Correa weiterverfolgten Grundsétze der Sou-
verdnitit, Multipolaritdt und der Priorisierung der siidamerikanischen Integra-
tion. Der von Pacari signalisierte aulenpolitische Paradigmenwechsel konnte
jedoch auch eine Reaktion auf objektive Verdnderungen in der internationa-
len Diplomatie und der Sicherheitspolitik gewesen sein, die von der US-
Intervention im Irak 2003 ausgelost worden waren, und weniger mit einer
spezifischen Vision iiber neue Akteure in der ecuadorianischen Auflenpolitik
zu tun gehabt haben. Zumal der neue AuBenminister Patricio Zuquilanda
Duque nach dem Riicktritt von Pacari den Kurs der regionalen Integration,
des Multilateralismus und der Multipolaritdt fortfiihrte und Russland einen
offiziellen Besuch abstattete (AuBenministerium der Russischen Foderation
2004). Der soziookonomische Faktor wird dadurch entkriftet, allerdings nur
teilweise.

Francisco Carrion hat im Interview namlich erklart, inwiefern die Mei-
nung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen bei der Ausarbeitung der
ersten auBenpolitischen Strategie beriicksichtigt wurde: ,,Auf diese Weise
wurden die Prioritdten gesetzt, diskutiert und eine Art Konsens erzielt. Wir
gingen in andere Provinzen, wir sprachen mit verschiedenen Gruppen — Ge-
schiftsleuten, Bauern, Gewerkschaftern, Akademikern, mit allen, um genau
zu erfahren, wohin die Auflenpolitik gehen soll.“ (Francisco Carrion, person-
liches Interview, 20.11.2017).

Die soziale Inklusionspolitik, die seit 2003 auf nationaler Ebene langsam
gestarkt wurde, spiegelt sich auch in der AuBenpolitik wider, da diese in ihrer
strategischen Ausrichtung eine breitere Interessenbasis bediente, was das
soziale und dkonomische Argument grundsitzlich stiitzt. Es ist auch nicht
auszuschlieBfen, dass unter Rafael Correa die Interessen von bis dahin im
AuBenministerium unterrepriasentierten Gruppen in der AuBenpolitik bertick-
sichtigt wurden. Jedenfalls ist eine den Regierungsinstitutionen nahestehende
aulenpolitische Zeitschrift in Russland auf das neue personalpolitische Phi-
nomen im ecuadorianischen Auflenministerium aufmerksam geworden und
hat in einem Artikel darauf hingewiesen. Das unten angefiihrte Zitat sugge-
riert eine affirmative Haltung:
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Vor kurzem wurde ein neuer Diplomatentyp im befreundeten Ecuador
geboren — gebildet, energisch, der alle Ethnien und soziale Gruppen
reprasentiert. Vor nicht allzu langer Zeit stellte der Prisident der Re-
publik, Rafael Correa, vor 70 neu ernannten dritten Sekretiren!® fest,
dass sie den groften Reichtum eines multinationalen Staates darstellen
— die Menschen aus dem Volk. Der Président forderte die Diplomaten
auf, sich stets an ethische Standards zu halten und die Interessen ihrer
Heimat und ganz Lateinamerikas zu schiitzen. (Mezdunarodnaja Zizn
2012)

Aus soziookonomischer Perspektive ist schlieBlich noch zu erwdhnen, dass
Ecuador zusammen mit Kolumbien, Chile und Peru zu den Léndern gehort,
die an einem Austausch mit den aufstrebenden und an soziodkonomischen
Ressourcen reichen Méchten im Asien-Pazifik interessiert sind (Inostroza
Fernandez 2008: 284). Als Mitglied APEC strebt auch Russland nach einem
groferen auBenpolitischen Engagement mit Léndern, die einen Zugang zum
Pazifik haben, um mit seiner Strategie zur soziodkonomischen Entwicklung
des Fernen Ostens die wirtschaftliche Entwicklung Russlands voranzutreiben
(Makarow 2015: 193; Lawut 2015).

Der soziodkonomische Faktor war fiir die Etablierung der strategischen
Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador insofern als subsididrer Faktor
relevant, als dass die Zunahme der 6konomischen und sozialen Potentiale die
Voraussetzung fiir eine elaboriertere und unabhéngigere auflenpolitische
Strategie darstellte und die Zuverléssigkeit der Partner gesteigert hat. Im Fall
Ecuadors ist zusitzlich die Einbeziehung neuer sozialer und politischer Ak-
teure zu erwidhnen, die sich auch auf den auBenpolitischen Bereich ausge-
wirkt hat. Insgesamt nimmt das Humanpotenzial in dieser bilateralen Kons-
tellation einen prominenten Platz ein.

5.3.4.3 Rolle des Wissenschafts- und Humanpotenzials

In den Beziehungen zwischen der UdSSR und Ecuador manifestierte die
Wissenschafts- und Bildungszusammenarbeit ein erstrangiges Kooperations-
feld, das eine neue Etappe der bilateralen Beziechungen zwischen Russland
und Ecuador eingeldutet hat. Dies geht sowohl aus einer Publikation der
ecuadorianischen Botschaft in Moskau als auch aus dem Verzeichnis der
bilateralen Abkommen hervor.

136 Im Dezember 2011 wurde in Ecuador eine 6ffentliche Wettbewerbs- und Verdienstpriifung

fiir das Amt des dritten Sekretdrs im AuBenministerium durchgefiihrt. Anschliefend wur-
den 70 neue Diplomaten ernannt: 20 Indigene, 11 Afro-Ecuadorianer, 10 Montubio und 29
Mestizen (El Telégrafo 2012).
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Bereits im September 1994 fand ,,zur Stiarkung der Beziehungen zwischen
den beiden Léndern* ein Treffen zwischen dem Botschafter Ecuadors in
Russland, Juan Salazar Sancisi, und dem Rektor der Universitit der Freund-
schaft der Volker statt, bei dem es um die Entwicklung von Bildungs-, Kul-
tur- und Handelsbeziehungen zwischen Russland und Ecuador ging (Chavez
Zavala 2013: 58). Zwei Monate spiter reiste der Rektor der Politechnischen
Hochschule der Armee in Quito nach Moskau, um an den fiihrenden Univer-
sitdten Russlands — der Lomonossow-Universitdt, der Universitit der Freund-
schaft der Vélker und der Technischen Bauman-Universitdt — hochqualifi-
zierte technische Spezialisten fiir sein Forschungszentrum und Professoren
fiir seine Bildungseinrichtung zu finden (ebd.). Dies ldsst die Schlussfolge-
rung zu, dass auf ecuadorianischer Seite ein ausgeprigtes Interesse bestand,
bei Regierungsinitiativen zur Verbesserung der Bildungsqualitét auch russi-
sche Expertise einzubeziehen. Zumal Ecuador zu sowjetischen Zeiten von
einer umfassenden Partnerschaft in diesem Bereich profitierte. AuBerdem
gehorte Russland trotz der politischen und sozio6konomischen Krise auch in
den 1990er Jahren weltweit zu den acht Landern mit dem groften Beitrag in
der Wissenschaft (Marschakowa-Schaikewich 2008: 90). Aus einem Tele-
gramm der Botschaft Ecuadors in Moskau an das Au3enministerium in Quito
von 1996 geht hervor, dass Ecuador dank der Bemiihungen seiner diplomati-
schen Mission russische Spezialisten gewinnen konnte:

Diese Mission hat dazu beigetragen, wichtige qualifizierte russische
Humanressourcen fiir Ecuador zu gewinnen. Eine betrdchtliche An-
zahl von Wissenschaftlern, hochqualifizierten Technikern und qualifi-
zierten Kiinstlern ist in das Land gereist, um zur wissenschaftlichen,
technischen und kulturellen Entwicklung der ecuadorianischen Gesell-
schaft beizutragen. Eine wichtige Gruppe kooperiert in Fachhochschu-
len und Universititen der verschiedenen Regionen des Landes.
(Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-1-118/96, 28.06.1996)

Das Telegramm informiert aulerdem iiber ein ,,Treffen zur Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Hochschulbildung und zu Problemen bei der Vorberei-
tung der Kader®, das im Dezember 1995 an der Universitit der Volker statt-
fand. Dem ecuadorianischen AuBenministerium wird mitgeteilt, dass das
russische Bildungsministerium angekiindigt habe, das Stipendienprogramm
fiir Drittlinder wiederaufzunehmen (ebd.). Kaum fiinf Jahre nach der Auflo-
sung der Sowjetunion war das Streben Ecuadors evident, die wissenschaftli-
che Zusammenarbeit mit Russland unter den neuen Bedingungen fortzuset-
zen, worauf Russland sich einzulassen schien.

Dieser Wunsch der ecuadorianischen Seite und die Kooperationsbereit-
schaft Russlands erkldrt das im April 1996 geschlossene bilaterale Regie-
rungsabkommen, in dem die zukiinftige Kooperation in Kultur und Wissen-
schaft geregelt wird. ,,Mit dem Bestreben, die freundschaftlichen Beziehun-
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gen und das gegenseitige Wissen und Vertrauen zwischen den Volkern beider
Liander zu stirken (Ministerios de Relaciones Exteriores Ecuador/Rusia
2005: 99) vereinbarten Ecuador und Russland eine fiir beide Seiten vorteil-
hafte Zusammenarbeit im gegenseitigen Kultur- und Bildungsaustausch
durch die Forderung der Verbindungen zwischen Hochschuleinrichtungen,
der Zusammenarbeit im Bereich der beruflichen Bildung und der ,,Perfektio-
nierung von menschlichen Ressourcen® (ebd.: 102). Dem Dokument selbst
lie3 sich nicht entnehmen, ob es sich dabei um ein Rahmenabkommen han-
delte, das als notwendiges Fundament fiir weitere Initiativen dienen sollte.
Aus einem Telegramm vom 30. April 1996 geht allerdings hervor, dass die
Vereinbarung lediglich ein zwischen Ecuador und der ehemaligen Sowjet-
union unterzeichnetes Abkommen im Bereich Kultur und Wissenschaft er-
setzte (Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-1-84/96, 30.04.1996).'5
Nichtsdestotrotz spricht das Faktum, dass zwischen Ecuador und der UdSSR
ein Handelsabkommen bestand, das zwar nicht in den 1990er Jahren, sondern
erst 2002 von einer aktuelleren Fassung abgeldst worden war, dafiir, dass die
kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit in den bilateralen Bezie-
hungen eine héhere Prioritit besal3 beziehungsweise leichter voranzubringen
war. Allerdings sind die entsprechenden Verhandlungs- und Ratifizierungs-
prozesse auch hier nicht ohne Verzdgerung abgelaufen.

Ein Beispiel stellt das ,,Abkommen iiber die wissenschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen der Russischen Wissenschaftsakademie und dem ecuado-
rianischen Nationalen Sekretariat fiir Wissenschaft und Technologie® aus
dem Jahr 1996 dar, mit dem eine Reihe konkreter gemeinsamer Initiativen
zwischen den Bildungsorganen Russlands und Ecuadors vereinbart wurde,
um ,,die Moglichkeiten des Technologietransfers und der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit Russlands mit Ecuadors zu maximieren“ (Archivo Histori-
co, Telegramm Nr. 4-1-84/96, 30.04.1996). Im Zusammenhand mit diesem
Dokument gibt es zwei erwdahnenswerte Aspekte:

Die Russische Akademie der Wissenschaften bietet FUNDACYT
[Fundacion de Ciencia y Tecnologia] mehrere mogliche Termine fiir
die Unterzeichnung des Kooperationsabkommens an, da die ecuado-
rianische Institution auf den Vorschlag, das Abkommen im April zu
unterzeichnen, nicht reagiert hat. (Telegramm Nr. 4-1-81/96,
15.04.1996)

Da bis dahin Ecuador das groBere Bediirfnis und entsprechend grofere Inter-
esse an einer wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit Russland demonstriert
hat, sollte man der Frage nachgehen, wieso sich bei Russland in diesem Fall
eine regere Aktivitit erkennen lieB. Das Interesse Russlands an Ecuador als

157 Der Ersatz galt nur in Bezug auf Russland, sodass das Abkommen im Hinblick
auf die anderen ehemaligen sowjetischen Republiken in Kraft geblieben ist.
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Wissenschaftspartner kann von mindestens zwei Faktoren beeinflusst worden
sein. Zum einen sind beide Linder Erddlproduzenten und an der Férderung
des Wissens und der Kompetenz im Bereich der Petrochemie und des Inge-
nieurwesens interessiert. Zum anderen besteht ein wissenschaftlicher Beriih-
rungspunkt zwischen Russland und Ecuador in der Erforschung der Antark-
tis. Beide sind dort mit eigenen Forschungsstationen prisent.'® Auch die
enge Wissenschafts- und Bildungszusammenarbeit im 20. Jahrhundert kann
eine Rolle gespielt haben. Die Verzogerung bei der Unterzeichnung des Ab-
kommens ldsst sich nicht unbedingt mit Unstimmigkeiten im bilateralen
Verhiltnis erkldren, sondern kann daran gelegen haben, dass am 19. Mai
1996 die erste Runde der ecuadorianischen Présidentschaftswahlen stattfin-
den sollte und internationale Themen voriibergehend in den Hintergrund
rlickten.

Wie aus einem Telegramm vom 30.8.2002 hervorgeht, war der Prozess
der Ratifizierung des allgemeinen Kultur- und Wissenschaftsabkommen auch
von internen Faktoren beeinflusst, diesmal auf der russischen Seite:

Die Russische Foderation hat die fiir das Inkrafttreten des Uberein-
kommens iiber die kulturelle und wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen den Regierungen von Ecuador und der Russischen Foderati-
on erforderlichen internen Normen erfiillt. (Archivo Historico, Tele-
gramm Nr. 4-2-115/2002, 30.08.2002)

Offensichtlich wurde das Rahmenabkommen erst 2002 ratifiziert, nachdem
Russland die notwendigen internen Prozederen abgeschlossen hatte. Damit
konnen sowohl biirokratische Mafinahmen als auch die komplexe politische
Lage um die Jahrhundertwende gemeint sein, die durch die Wirtschaftskrise
von 1998, den Machtwechsel Anfang 2000 und den Zweiten Tschetschenien-
krieg ab 1999 geprigt war!*.

An dieser Stelle ist zu restimieren, dass bereits seit 1994 ein reges Interes-
se an einer wissenschaftlichen Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador
zu beobachten war, beschleunigt hauptsdchlich von Ecuadors Bemiihungen,
sein Humankapital zu fordern. Offensichtlich war jedoch das interne Klima in
beiden Landern zum damaligen Zeitpunkt nicht giinstig genug, um eine um-

158 Ecuador betreibt seit 1990 die Sommerforschungsstation ,,Maldonado* und Russland ist

frithestens seit den 1950er Jahre mit mehreren Sommer- und Ganzjahresforschungsstatio-
nen prisent. Vgl.: https://www.coolantarctica.com/Community/antarctic_bases.php (letzter
Zugriff 02.05.2020).

Das Enddatum des Zweiten Tschetschenienkrieges lasst sich nicht so genau bestimmen.
Hans Krech (2002) schrinkt die Dauer des Krieges auf 2002 ein. Der Russland-Spezialist
Jens Siegert (2014) spricht davon, dass die russischen Truppen die meisten Stidte und Dor-
fer in Tschetschenien Anfang 2001 kontrollierten, wahrend das ,,Anti-Terror-Regime® in
Tschetschenien offiziell erst 2009 aufgehoben wurde. Festhalten lasst sich somit, dass im
Jahr 2002 die aktiven militdrischen Kampthandlungen bereits abgeschlossen worden waren.
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fangreiche, einer strategischen Partnerschaft dhnliche Zusammenarbeit einzu-
leiten. Erst mit der Ratifizierung des Rahmenabkommens Mitte 2002 bauten
beide Seiten ihre Kooperation aus.

Das wird in einem Telegramm vom Mirz 2003 deutlich, in dem steht,
dass ,,die Regierung dieses Landes [Russland] der Regierung von Ecuador 50
Stipendien fiir hohere und postgraduale Studien gewéhrt hat* (Archivo
Historico, Telegramm Nr. 4-1-24/2003, 12.03.2003). Die Telegramme aus
vorherigen Jahren erwéhnten auch schon in Russland studierende Ecuadoria-
ner (Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-1-90/2000, 01.12.2000), allerdings
ohne dies in Bezug zu einem offiziellen Austauschprogramm mit Russland zu
setzen. Die Erdffnung einer neuen Abteilung in der Botschaft Ecuadors in
Moskau zur Betreuung der ecuadorianischen Studierenden, liefert einen Hin-
weis darauf, dass der bildungspolitische Faktor seit 2003 an Bedeutung ge-
winnt (Archivo Histérico, Telegramm 4-2-71/2004, 02.07.2004). Fiir das
akademische Jahr 2005-2006 gewéhrte Russland Ecuador erneut 50 Stipen-
dien (Archivo Historico, Telegramm 4-1-04/2005, 09.02.2005). Diese Mal3-
nahmen fallen exakt in den Zeitraum, in dem die Regierung von Lucio Gu-
tiérrez das Programm ,.Bonds der menschlichen Entwicklung® ins Leben
gerufen hat, um die Qualitdt des Humanpotenzials in Ecuador zu fordern.
Wie oben bereits vermutet wurde, profitierten gerade in der petrochemischen
Industrie beide Seiten gleichermaBen. Gestiitzt wird die Annahme durch zwei
Abkommen im September 2003 — das ,,Allgemeine Kooperationsabkommen
iiber die Zusammenarbeit zwischen der Zentralen Universitdt Ecuador und
der Staatlichen Universitdt Gubkin fiir Erdol und Gas in Moskau® und das
,Kooperationsabkommen zwischen dem Institut fiir Erdol und Gas der Russi-
schen Wissenschaftsakademie und der Zentralen Universitdt Ecuadors®
(Chavez Zavala 2013: 78). Vorgesehen waren ein Informationsaustausch und
gemeinsame Forschungsprojekte, was auf eine gleichberechtigte und fiir
beide Seiten vorteilhafte Zusammenarbeit hinweist, wie dies fiir eine strategi-
sche Partnerschaft charakteristisch ist und in der ,,Deklaration iiber die Etab-
lierung einer strategischen Partnerschaft* verankert wurde.

In Punkt V.4. der Deklaration steht: ,,Die Parteien werden den Technolo-
gieaustausch unterstiitzen, insbesondere durch die Durchfithrung gemeinsa-
mer Studienprojekte (...) sowie im Bereich der friedlichen Nutzung der
Atomenergie.”“ Im Punkt V.1. wird explizit erwéhnt, dass der Zusammenar-
beit in der allgemeinen und beruflichen Bildung, in Kultur, Kunst und Wis-
senschaft, einschlieBlich der modernen Technologien, Vorrang eingerdumt
werde (Declaracion Asociaicon Estratégica 2009). Die Forderung des Wis-
senschafts- und Humankapitals wird in der Erkldrung zwar als letzter der
Kooperationsbereiche aufgelistet, aus Sicht der russischen Ecuador-Expertin
Tatiana Worotnikowa bildet diese Kooperation aber die Grundlage der bilate-
ralen Beziehungen:
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Meiner Meinung nach ist die Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Innovation besonders wichtig, da hier die grofite Aufmerksamkeit des
Staates erforderlich ist. Beispielsweise wurde 2014 mit Unterstiitzung
russischer Spezialisten die erste Kommunikationssitzung mit der
Internationalen Raumstation (ISS) in der Geschichte des siidamerika-
nischen Landes abgehalten. Die Moglichkeiten zur Durchfithrung ge-
meinsamer Projekte im Bereich der Raumfahrt einschlieflich der An-
wendung des GLONASS-Systems werden ausgelotet.

Zunéchst interessiert sich die ecuadorianische Seite dafiir. Quito
legt groBen Wert auf die Ausbildung von menschlichen Talenten als
Instrument fiir die Entwicklung von Staat und Gesellschaft. Russische
Spezialisten waren direkt am Bau der ecuadorianischen ,,Stadt des
Wissens durch das ecuadorianische Staatsunternehmen beteiligt, wo
die Erfahrung von ,,Skolkovo“!®® angewandt wurde. (Worotnikowa,
schriftliches Interview, 17.07.2018)

Diese Aussage belegt, dass die wissenschaftliche Kooperation in der bilatera-
len Interaktion zwischen Ecuador und Russland wesentlich ist und dem von
Rafael Correa und seiner Regierung der Biirgerrevolution gesetzten strategi-
schen Ziel zur Entwicklung des Humanpotenzials durch Bildung und Innova-
tion entspricht. Rodrigo Jiménez aus dem Auflenministerium in Quito fiihrte
als Antwort auf die Frage nach der Bedeutung Russlands als alternativem
auBenpolitischem Partner fiir Ecuador an, dass es, erstens, eine Kontinuitit
im Bildungssektor gebe und, zweitens, der technologische Aspekt eine Rele-
vanz besitze (personliches Interview, 13.11.2017). Die Suche nach konkreten
Initiativen im technologischen Bereich hat sich jedoch als wenig erfolgreich
erwiesen.

Das einzige in diesem Bereich vorhandene rechtlich bindende Dokument
ist das ,,Abkommen iiber diec Zusammenarbeit bei der friedlichen Nutzung
der Atomenergie zwischen den Regierungen Ecuadors und Russlands®, das
2009 wahrend des Besuchs Rafael Correas in Moskau unterschrieben wurde.
Es regelt die Planung, den Bau und den Betrieb von Kernkraftwerken und
Forschungsreaktoren, die russische Unterstiitzung bei der Ausbildung von
wissenschaftlichem und technischem Personal in Ecuador sowie den Aus-
tausch von technischen und wissenschaftlichen Informationen, die nicht der
Geheimhaltung unterliegen (Convenio utilizacion energia atomica 2009: Art.
2,3). Wie aus der vom ecuadorianischen AuBenministerium im Jahr 2017
bereitgestellten Abkommensliste hervorgeht, steht die Ratifizierung dieses
Dokuments noch aus. 2013 gab Rafael Correa bekannt, dass die Vereinba-
rung mit Russland erneut in der Nationaversammlung diskutiert werden soll-
te, und dass es wahrscheinlich sei, diese mit einigen Anderungen zu ratifizie-
ren (Atomnaja Energija 2013). Dass dies bis heute nicht passiert ist, zeugt

160 Das russische Innovationszentrum. S. Kapitel 5.1.2.
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von Uneinigkeit in der ecuadorianischen Legislative, die durch den Unfall im
japanischen Fukushima 2011 noch verstirkt worden sein konnte. Die von
Worotnikowa erwihnte Zusammenarbeit zwischen den Innovationszentren
Skolkowo in Russland und Yachai in Ecuador basiert bis heute nur auf einer
Absichtserklarung aus dem Jahr 2013, die kein rechtlich bindendes Doku-
ment darstellt. Moglicherweise maBien die russischen Diplomaten in Ecuador
dem kulturellen Bildungsaspekt aus diesem Grund eine groBere Signifikanz
bei:

Wir haben eine sehr enge kulturelle und wissenschafts-technologische
Zusammenarbeit. Das Bildungsministerium gewéhrt rund 100 Stipen-
dien jahrlich, dazu kommen diejenigen, die auf eigene Kosten hier
studieren. Unser Bildungsniveau wird in Ecuador sehr geschétzt. Es
kommen viele Studenten und auch Berufstitige.

Sehr beliebt sind russische Kiinstler. Wir haben sehr gute Bezie-
hungen zum ecuadorianischen Sinfonieorchester. Es fiihrt in seinem
Programm hédufig Werke russischer Musiker auf. Wir organisieren
verschiedene Festivals des russischen Kinos auf der Basis von Casa
de la Cultura’®’. (Diplomat 1 und Diplomat 2, persénliches Interview,
01.12.2017)

In der Tat hat sich die Zusammenarbeit im Wissenschafts- und Bildungsbe-
reich vor und nach der Etablierung der strategischen Partnerschaft kontinuier-
lich fortentwickeln koénnen. Einem Telegramm vom 11. Dezember 2009 ist
zu entnehmen, dass nach der Unterzeichnung der strategischen Partnerschaft
zwischen zehn Bildungseinrichtungen in Russland und dem Sekretariat fiir
Hochschulbildung, Wissenschaft, Technologie und Innovation von Ecuador
(Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, SE-
NESCYT) Rahmenkooperationsabkommen geschlossen wurden, darunter mit
den Staatlichen Technischen Universitdten Kursk und Astrachan, der Staatli-
chen Polytechnischen Universitdt in Sankt Petersburg und der Staatlichen
Universitdt des Fernen Ostens (Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-1-
43/2009, 11.12.2009). Um den Austausch von Studierenden zu vereinfachen,
unterzeichneten die Politechnische Universitét in Quito (Escuela Politécnica
Nacional, EPN) und die Universitit der Freundschaft der Vélker in Moskau
2016 ein Kooperationsabkommen, auf dessen Grundlage das Zentrum fiir die
russische Sprache im Mirz 2017 seine Arbeit am Sprachenzentrum der EPN
aufgenommen hat. Zhanna Robalino — die Leiterin des neu geschaffenen
Zentrums — erklérte im Interview die Funktionsweise der Einrichtung:

Studierende, die Russisch lernen, wollen nach Russland fahren. Denn
wir haben das Abkommen mit der RUDN. Sie bietet kostenlose Plitze

161 Ein im Jahr 1944 gebautes Kultur- und Veranstaltungszentrum in Quito (Anm. d. Verf.).
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an. Zweimal pro Jahr veranstalten wir dafiir eine Olympiade in Biolo-
gie, Chemie, Physik und Mathematik. Viele [Studierende] sind inzwi-
schen in Moskau und studieren an der RUDN. Ecuadorianer denken,
dass die Bildung in Russland sehr gut ist. Hier ist ein Masterstudium
sehr teuer, kostenloses Studium gibt es gar nicht. Studierende schitzen
diese Gelegenheit sich weiterzubilden sehr. (Zhanna Robalino, per-
sonliches Interview, 14.11.2017)

Demnach besitzt Russland aufgrund seines Wissenschafts- und Humanpoten-
zials eine Anziehungskraft in der ecuadorianischen Gesellschaft. Diese wird
aber von den USA um ein Vielfaches iibertroffen. 8000 Personen lernten im
Sprachenzentrum der Politechnischen Universitdt English und lediglich 50
besuchten den Russischunterricht (ebd.). Die durch die Aussagen der Diplo-
maten suggerierte Sichtbarkeit Russlands in der Kultur Ecuadors teilt Zhanna
Robalino auch nicht: ,,Ich wiirde nicht sagen, dass Russland [kulturell] sehr
populér ist. Ecuador tendiert immer noch mehr zu den USA.“ (ebd.).

Alle zitierten Experten betonten aber das partikulédre Interesse der ecuado-
rianischen Seite an der vom Faktor der menschlichen Ressourcen beeinfluss-
ten Zusammenarbeit mit Russland. Diese Sichtweise bedarf jedoch einer
Korrektur. Denn seit der Verabschiedung der ,Entwicklungsstrategie
202012 hat sich Russland, dhnlich wie Ecuador, die Erh6hung seiner inter-
nationalen Konkurrenzfihigkeit zum Ziel gesetzt, unter anderem durch die
Entwicklung des eigenen Humanpotenzials und dessen Forderung in anderen
Léandern. Farit Muhametschin — Leiter von Rossotrudnichestvo, der russi-
schen Regierungsagentur fiir Angelegenheiten der GUS, fir Fragen der im
Ausland lebenden Mitbiirger und fiir die internationale kulturelle und wissen-
schafts-technologische Zusammenarbeit im Auflenministerium der Russi-
schen Foderation — schrieb, dass in der russischen Politik der strategische
Aspekt der internationalen wissenschafts-technologischen und kulturellen
Kooperation seit 2008 unterstrichen werde. Diese Art der Zusammenarbeit
»ist eines der wirksamsten Mittel, um einen interkulturellen Dialog zu for-
dern, eine Einigung zu erzielen und das gegenseitige Verstindnis zwischen
den Nationen zu gewihrleisten und die Konfrontation in der Welt zu iiber-
winden.“ (Muhametschin 2009). Die Entwicklung der Kooperation in den
genannten Feldern habe ferner eine Schliisselbedeutung fiir die Losung der
aufenpolitischen Aufgaben Russlands. Zwar nimmt der Autor bei diesem
Satz auf die Nachbarn Russlands Bezug, doch zwei Absétze spiter spricht er
schon von der ,,Stiarkung der Position der Russischen Foderation in der Welt-
gemeinschaft® und ihrer ,,Rolle bei der Losung globaler Probleme, ihrer Fiih-
rungsrolle in der Innovation, auf Grundlage von qualifizierten Bildungs-
dienstleistungen. (ebd.).

162 S, dazu Kapitel 5.1.2.
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Die Kooperation im Bildungs- und Wissenschaftsbereich hat sich in der
strategischen Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador am deutlichsten
weiterentwickelt. Obwohl der ecuadorianische Botschafter in Russland in
einem Interview die meisten Erfolge im diplomatischen und 6konomischen
Bereich verortete (Mezdunarodnaja Zizn 2012), betonte auch er, dass in den
russischen Universititen insgesamt mehr junge Leute aus Ecuador als aus
allen anderen lateinamerikanischen Léndern studierten und dass der kulturel-
le Aspekt dieser bilateralen Zusammenarbeit fiir Ecuador sehr wichtig sei
(ebd.). Hervorzuheben ist auch die Ubereinstimmung der nationalen Strate-
gien zu Entwicklung und zum Einsatz von menschlichen Ressourcen, die,
eine internationale Reichweite besitzen, auch wenn sie fiir die nationale Ebe-
ne aufgestellt wurden. Ob es eine Verbindung zwischen den nationalen Iden-
titditen Ecuadors und Russland und ihrer strategischen Partnerschaft gibt, ist
Analysegegenstand des ndchsten Abschnitts.

5.3.4.4 Rolle von Identititen und Perzeptionen

Es wire tibertrieben, in den 1990er Jahren vom Bestehen einer nationalen
Identitdt in Russland und Ecuador zu sprechen. Das eine Land befand sich
nach dem Zerfall der Sowjetunion in einem Prozess der De-Ideologisierung
und in einer profunden gesellschaftlichen, politischen und sozio6konomi-
schen Ubergansphase. Es war bestrebt, einen neuen nationalen und interna-
tionalen Existenzrahmen fiir sich zu schaffen und forcierte liberaldemokrati-
sche Ideen. Die ideellen Pramissen Russlands wurden so durch das Bediirfnis
nach nationaler Transformation und internationaler Akzeptanz bestimmt.
Auch Ecuador experimentierte wiahrenddessen mit dem liberaldemokrati-
schen und -6konomischen Modell — ein Prozess, der vom militdrischen Kon-
flikt mit Peru und von groflen wirtschaftlichen Problemen begleitet wurde.
Von einer Identitét, abgesehen von der wahrgenommenen Rivalitit zu Peru,
konnte man angesichts der chaotischen internen Zustdnde nicht sprechen. Es
gab im letzten Jahrzehnt also keine verbindende ideelle Grundlage, die der
ecuadorianisch-russischen Zusammenarbeit einen zusétzlichen Ansporn hitte
verleihen konnen. Der auffallig kommerzielle Charakter ihrer Interaktion in
dieser Zeit entsprach dem in beiden Lindern dominierenden neoliberalen
Wirtschaftsmodell, das ihre Gesellschaften nach innen préigte und nach auen
projiziert wurde.

Die Situation dndert sich nach 2000 — zuerst in Russland, als die Regie-
rung Putin die Bildung einer nationalen Identitdt aus historischen Erfolgen
ableitet, und spater in Ecuador, als unter der Regierung der Biirgerrevolution
ab 2007 ein Entwicklungsmodell in Erscheinung tritt, das den Menschen und
die Umwelt ins Zentrum riickt und die Idee eines plurinationalen Staates als
identitdtsstiftendes Projekt postuliert. Sowohl in Russland als auch in Ecua-
dor steht ein starker und souverdner Staat im Zentrum und in beiden Féllen
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handelt es sich um Identitdtsprojekte, die nationale Partikularitiat und Anders-
artigkeit betonen. Das wirkt sich auf ihre AuBenpolitik aus. In Bezug auf
Ecuador sagt der Politikwissenschaftler und Lateinamerikanist Wolf Gra-
bendorft:

Im Allgemeinen ist diese Vorstellung, ein eigenes Entwicklungsmo-
dell zu haben in einem plurinationalen Staat mit einer besonderen
Riicksicht auf indigene Entwicklungsvorstellungen, das hat die Au-
Benpolitik sehr stark mitgeprégt (...). Dass, zum Beispiel, (...) kein
Erd6] mehr gefordert werden sollte in bestimmten Teilen des Landes,
wenn der Westen das Stillhalteabkommen finanzieren wiirde — was
der Westen gar nicht gemacht hat. Da ist diese Vorstellung, dass man
im Einklang mit der Natur leben muss und dass vor allem Grofunter-
nehmen und die Ausbeutung von Naturschétzen durch den Staat kont-
rolliert werden miissen. All das lauft den westlichen Vorstellungen
sehr entgegen. Das ist die Umsetzung der innenpolitischen Konzepte
in der AuBenpolitik. (Grabendorff, telefonisches Interview,
18.01.2018)

Dass diese ideelle Vorstellung tatsdchlich von der nationalen Ebene in die
internationale Aktionssphire gehoben wird, bekriftigt auch der ehemalige
AuBlenminister Carrion: ,,Was ist das Ziel der ecuadorianischen Auflenpoli-
tik? Die Entwicklung fordern und die Umwelt schiitzen. Weil wir die territo-
riale Problematik [mit Peru] bereits geldst haben und jetzt die Interessen
Ecuadors und sein Ziel der Entwicklung verteidigen wollen.“ (personliches
Interview, 20.11.2017).

Die Ablehnung des anthropozentrischen Charakters der wirtschaftlichen
Entwicklung zugunsten des Schutzes des Lebensraums und der Erhaltung der
Biodiversitét hatte wiahrend der ersten und der zweiten Amtszeit von Rafael
Correa ein besonders starkes Profil und fand durch die Werbung fiir die Ini-
tiative Yasuni-ITT Eingang in die Auflenpolitik!®*. Auch in Russland hat
Ecuador fiir die Unterstiitzung dieser Initiative geworben. Am 28. Juni 2011
stellte die Bevollmichtigte der ,,Yasuni ITT“-Initiative, diec UNESCO-
Botschafterin und politische Aktivistin Ivonne Baki das Projekt bei ihrem

163 Im Jahr 2007 schlug Rafael Correa auf der UN-Generalversammlung vor, die Erdélvor-

kommen des ITT-Feldes (Ishpingo, Tambococha, Tiputini) auf dem Territorium des Natio-
nalparks Yasuni unter der Erde zu belassen, um die biologische Vielfalt zu erhalten und da-
durch die Emission von 400 Millionen Tonnen CO, zu vermeiden. Im Gegenzug bat er die
Industrieldnder um eine Entschédigung in Hohe von 3,6 Milliarden Dollar fiir Ecuadors
Beitrag zur Bekdmpfung der globalen Erwdrmung, die im Laufe von zwolf Jahren ausge-
zahlt werden sollten. Der Vorschlag wurde vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Na-
tionen (UNDP) unterstiitzt. Sechs Jahre spiter verkiindete Correa das Scheitern der Initiati-
ve und gab die Felder zur Ausbeutung frei, denn statt den zugesagten 335 Millionen US-
Dollar sind, laut Correa, nur 13,3 Millionen eingezahlt worden (Spiegel online 2013; El
Universo 2013).
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ersten offiziellen Besuch in Moskau auf Einladung des Botschafters von
Ecuador in Russland vor (Chavez Zavala 2013: 61). Die erste russische ge-
meinniitzige Organisation, die das Projekt darauthin unterstiitzte, war der
Verein ,,Welt des Guten®. Ihr Priasident Oleg Oleinik iibergab dem Botschaf-
ter von Ecuador in einer Zeremonie am 3. November 2011 einen symboli-
schen Scheck von 100.000 US-Dollar (ebd.: 63). Ende November reiste eine
Delegation des Vereins nach Ecuador und traf sich dort mit dem Présidenten
Correa (ebd.).

Auftillig sind hier nicht nur die eher symbolische Geldsumme, die bereit-
gestellt wurde, sondern auch die unterschiedlichen Gesprachsebenen in Russ-
land und in Ecuador. In Moskau trifft sich kein hoher politischer Entschei-
dungstréger mit den ecuadorianischen Bevollméchtigten, wahrend die Vertre-
ter des gemeinniitzigen russischen Fordervereins in Quito vom Présidenten
personlich empfangen werden. Dieser Unterschied macht deutlich, dass
Ecuador auf Regierungsebene fiir seine Umweltschutzinitiative geworben
hat, aufseiten der offiziellen russischen AuBenpolitik aber auf kein groBes
Interesse gestof3en ist.

Die Pressemitteilung zu einem Treffen zwischen dem russischen und
ecuadorianischen AuBlenminister am 22. September 2011 auf der UNO-
Vollversammlung dient als weiterer Beweis fiir eine mangelnde ideelle Kom-
patibilitdt bei umweltpolitischen Themen:

Die Seiten haben den Stand der russisch-ecuadorianischen Beziehun-
gen und die Entwicklung der bilateralen Projekte im handelsékonomi-
schen, wissenschaftlich-technologischen und Investitionsbereich be-
handelt. Es wurde auf die Bedeutung der Sitzung der Regierungs-
kommission fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und deren ergebnis-
reiche Arbeit hingewiesen. Die Fristen der Sitzung werden auf diplo-
matischen Wegen vereinbart. Die ecuadorianische Seite hat die Auf-
merksamkeit auf das breit angelegte Naturschutzprojekt Yasuni-ITT
gelenkt. Sergej Lawrow hat unsere positive Haltung gegeniiber dieser
Initiative bestétigt. (AuBenministerium der Russischen Fdderation
2011)

Dies zeigt, dass Russland die Yasuni-ITT-Initiative nicht ablehnte. Der sehr
allgemeinen Aussage des russischen Auflenministers ist allerdings zu ent-
nehmen, dass Moskau sich nicht verbindlich darauf einlassen wollte. Denn
fiir Russland spielt die Idee eines ihm gebiihrenden wichtigen Platzes in der
Welt eine herausragende Rolle, nicht der Umweltschutz. Nichtsdestotrotz
findet Kooperation im Umweltbereich Erwéhnung in der Erklarung iiber die
strategische Partnerschaft. Unter Punkt III. steht, dass ,,die Vertragsparteien
zusammenarbeiten werden, um die Bemiihungen der internationalen Gemein-
schaft flir die Verbesserung der globalen Umwelt zu unterstiitzen (...). Sie
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werden in diesen Bereichen auf nationaler, regionaler und globaler Ebene
zusammenarbeiten, einschlieBlich Informationsaustausch und gegenseitiger
Konsultationen.* (Declaracion Asociacion Estratégica Ecuador-Rusia 2009:
Punkt IIT). Die Vertragsparteien wiirden ferner zur Umsetzung der Beschliis-
se der UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung von 1992 beitragen.
Dieser Punkt steht in der Erklarung an zweiter Stelle hinter den Erlauterun-
gen zu den Vorhaben in der internationalen Diplomatie und Sicherheitspolitik
und vor den MaBlnahmen fiir Wirtschaft und Handel, nimmt aber deutlich
weniger Platz als die anderen beiden Themen ein und enthélt auerdem viel
allgemeinere und wenig aussagekréftige Formulierungen. Zwar deutet die
Existenz dieses Kooperationspunktes in der bilateralen Erklarung auf seine
Relevanz hin, doch hat er im Vergleich zu den anderen Themen ein weniger
prominentes Profil. Es entsteht der Eindruck, dass die entsprechenden Aussa-
gen einen rein symbolischen Charakter haben.

Das Wesen und die Funktion dieses Symbolismus interpretiert Wolf
Grabendorff wie folgt:

Ecuador war eines der ersten Lander das die Ampel fiir Lebensmittel
eingefiihrt hat. In Ecuador war man der Meinung, dass der Verbrauch
bestimmter Dinge gesundheitsschddigend ist und dass der Staat das
kontrollieren muss. Das ist eine vollig andere Vorstellung, als dass der
Markt das kontrolliert. Das hat sich auch auf die AuBlenpolitik ausge-
wirkt und ein positives Image fiir Russland abgegeben. Russland ist
auch ein Land, wo der Staat als wichtiger angesehen wird als der
Markt.

Dieses Beispiel zeigt, dass es eine bestimmte Vorstellung von der
Entwicklung in Ecuador gibt, die ganz anders ist, als in den meisten
anderen lateinamerikanischen Landern. Vielleicht noch mit Ausnahme
Boliviens. Weil man davon iiberzeugt ist, dass wir [Ecuador] aufgrund
unserer Erfahrung und vor allem der Zusammensetzung unserer Be-
volkerung ein anderes Modell zu verfolgen haben als das, was allge-
mein von westlicher Seite als verniinftig angesehen wird. Es geht
mehr um Haltung und Diskurse, als um wirkliche Politik. Aber gerade
gegeniiber Russland ist das ein wichtiges Element. (telefonisches
Interview, 18.01.2018)

Die von Putin propagierte Idee, dass im Zentrum der GroBmachtidentitdt
Russlands ein starker Staat stehen muss, resoniert mit der Leitfunktion des
Staates in den autochthonen, nicht westlichen Prinzipien des ecuadoriani-
schen Entwicklungskonzepts unter Correa. Unter Putin haben sich die ideel-
len politischen Modelle Russlands und der EU/USA zunehmend in Oppositi-
on zueinander entwickelt. In dhnlicher Weise ist Ecuador unter Correa, laut
Wolf Grabendorff, fiir die europédische Union immer ein sehr schwieriger
Partner gewesen, denn ,,die Vorgaben, die aus deutscher oder européischer
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Sicht fiir die Entwicklungspolitik gemacht worden sind, sind von Correa
kritisiert und abgelehnt worden® (ebd.). Selbst dann, wenn dies mit dem Ver-
lust der finanziellen Unterstiitzung verbunden war. Beispielhaft ist hierbei die
Reaktion Correas auf die Ankiindigung Deutschlands, die Giiltigkeit des
Waldschutzabkommens mit Ecuador nach der Authebung der Yasuni-ITT-
Initiative tiberpriifen zu wollen. Der ecuadorianische Prisident hat das Ab-
kommen zwischen Ecuador und Deutschland zur Erhaltung des Yasuni-
Nationalparks einseitig gekiindigt und dem EU-Land Einmischung in die
Innenpolitik vorgeworfen: ,,Die Wiirde des Landes steht nicht zum Verkauf.
Meine Herren, behalten Sie Thr Geld, wir lehnen die Vereinbarung einseitig
ab. Wir werden schon wissen, wie wir ohne die Arroganz bestimmter Lénder,
die sich selbst im Besitz der Welt glauben, vorankommen koénnen.“ (La
Republica 2013).

Der nationale Souverénititsanspruch verbindet die identitdtspolitischen
Modelle Russlands und Ecuadors. Nach 2007, als in Ecuador eine neue Re-
gierung an die Macht kommt und Wladimir Putin seine beriihmte Rede auf
der Miinchner Sicherheitskonferenz hilt, in der er das Verhalten der westli-
chen Staaten kritisiert, tritt diese Gemeinsamkeit verstérkt zutage. Von da an
schétzt Francisco Carrion den ideellen Faktor in den bilateralen Beziehungen
sogar als wichtiger ein als den wirtschaftlichen Faktor. Auf die Frage, ob die
Handelbeziehungen den Kern der Erklarung iiber die strategische Partner-
schaft zwischen Ecuador und Russland darstellten, antwortet er:

Nicht unbedingt. Denn Handelsbeziehungen haben bereits existiert. Es
wire daran zu denken, diese zu erweitern, aber in dieser Erklarung
spiegelte sich die Ideologie wider, die wihrend der Regierung von
Correa dominierte und darin bestand, sich gegen die Vereinigten Staa-
ten, gegen Europa, insbesondere gegen die Vereinigten Staaten, zu
stellen. (Carrion, personliches Interview, 20.11.2017)

Die zentralen Werte der AuBlenpolitik Correas beschrieb Carrion mit ,,Inan-
spruchnahme, Antiimperialismus und Integration* was jedoch eher Rhetorik,
als wirkliche Politik gewesen sei. Mit ,,Inanspruchnahme* ist der von Correa
gestellte Anspruch auf die Anerkennung des nationalen Selbstbewusstseins
und der Selbstbestimmung Ecuadors gemeint. Es geht um ,,diese ganze Vor-
stellung, dass auch ein kleines Land seine eigene Aufenpolitik bestimmen
kann, ohne dabei Riicksicht auf GroBmichte nehmen zu miissen” (Graben-
dorff, telefonische Kommunikation, 18.01.2018). Mit diesen nationalen ideel-
len Pramissen, die in Opposition zum westlichen Modell formuliert wurden,
ist auch die auBlenpolitische Anndherung an den afrikanischen Kontinent
unter Correa zu erkldren, die aus Sicht von Francisco Carrion insgesamt we-
nig Vorteile mit sich brachte: ,,(...) Wir haben Botschaften in Athiopien,
Nigeria, Algerien, die keine Vorteile einbringen und es gibt keine wirtschaft-
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liche Komplementaritit. Du gibst viel Geld fiir diese Botschaften aus, von
denen du nichts hast.” (personliches Interview, 20.11.2017).

Im Gegensatz dazu kommt in den Beziehungen zu Russland fiir Ecuador
eine wertebasierte Kompatibilitdt mit erheblichen 6konomischen Vorteilen
zusammen. Deswegen gibt es eine strategische Partnerschaft mit Russland,
aber nicht mit Nigeria oder Athiopien, denn eine solche Partnerschaft kann
nicht allein auf der Grundlage von ideologischen Uberlegungen entstehen
und bedarf zuséitzlicher Anreize. Tatiana Worotnikowa findet tatsdchlich,
dass die ideologische und identitédtsbasierte Komponente in der strategischen
Partnerschaft zwischen Russland und Ecuador nicht {iberschitzt werden soll-
te:

Ich denke, dass es eine gewisse Sympathie der Anflihrer der Biirger-
revolution, insbesondere von Rafael Correa, gegeniiber Russland ge-
geben hat. Die Zusammenarbeit war jedoch vor allem pragmatischer
Natur (...). (schriftliches Interview, 17.07.2018)

Der Pragmatismus zeigte sich darin, dass Correa in seiner antiimperialisti-
schen Haltung nicht immer konsequent geblieben ist und diese unter Andro-
hung von hohen Kosten auf rein rhetorische AuBerungen beschriinkte. Wie
beispielsweise im Fall des Asyl-Angebots an Edward Snowden.'®* , Da haben
die Amerikaner so hart reagiert, dass er [Correa] sofort zuriickgetreten ist von
dem Angebot.* (Grabendorff, telefonische Kommunikation, 18.01.2018). Der
Antiimperialismus mag unter Correa eher Rhetorik als wirkliche Politik ge-
wesen sein. Doch zeigte der Snowden-Fall auch, dass Ecuador einem anderen
Element seiner nationalen Identitit, nimlich dem eines kleinen aber stolzen
Landes weiterhin treu geblieben ist und sich nicht davor gescheut hat, eine
Grofmacht wenn auch nur rhetorisch herauszufordern. Dabei ging es nicht
darum, sich zu behaupten, sondern um sein Ziel — die Entwicklung — unter
moglichst glinstigen Bedingungen zu verfolgen. Fraglich ist, ob die entwick-
lungsorientierte Identitdt Ecuadors mit der GroBmachtidentitit Russlands
kompatibel ist. Wie kommt es, dass diese zwei Lénder trotzdem eine gleich-
berechtigte strategische Partnerschaft haben kdnnen? Mdglicherweise liegt
das daran, dass Russland heute eine GroBBmacht ist, ,,die im Wirtschaftsbe-
reich und Wertebereich nicht viel zu bieten hat, und durchaus entgegenkom-
mend ist. Da kann man von Russland mehr erwarten, als von den USA oder
China.” (ebd.). Ein Telegramm der ecuadorischen Botschaft an das russische

164 Der ecuadorianische Prisident hat 2013 offentlich angekiindigt, dass Ecuador Snowden

Asyl gewidhren konnte. Als Reaktion darauf haben die USA mit der Authebung von Han-
delsprivilegien fiir Ecuador gedroht. Einen Tag spéter meinte Correa, Ecuador kénne den
Antrag des ehemaligen US-amerikanischen Geheimdienstmitarbeiters nicht priifen, da die-
ser sich in einem anderen Land aufhalte (Die Presse 2013). Sehr zum Missfallen der USA
gewidhrte Ecuador jedoch ein Jahr davor politisches Asyl dem WikiLeaks-Griinder Julian
Assange.
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Auflenministerium veranschaulicht, dass Ecuador Russland in der Tat als
einen potenziellen ideellen Verbiindeten wahrgenommen hat:

Diese diplomatische Mission erlaubt sich durch ausdriickliche Verfii-
gung des Staatschefs iiber Maflnahmen zu unterrichten, die die natio-
nale Regierung hinsichtlich der Legitimitit, Legalitit und Rechtmai-
Bigkeit der Darlehen ergreifen wird, um zu zeigen, dass Ecuador in
den letzten drei Jahrzehnten unter den negativen Folgen des unfairen
Umgangs mit einigen internationalen Krediten und der auslédndischen
Zusammenarbeit gelitten hat. Fiir die ecuadorianische Regierung ist es
wichtig, dass die internationale Gemeinschaft und vor allem die Rus-
sische Foderation Verstindnis und Unterstiitzung hinsichtlich der sou-
verdnen Entscheidung iiber die ecuadorianischen Schulden zeigen
(...). (Archivo Historico, Telegramm Nr. 4-2-87/2008, 05.12.2008)!6°

Indem Ecuador die bis dahin giiltige internationale Schuldner-Gléubiger-
Logik in Frage stellte und dabei auf die Unterstiitzung vor allem durch die
Russische Foderation hoffte, schien es spétestens im Georgienkrieg im Som-
mer 2008 an das von Russland demonstrierte Nicht-Einverstindnis mit der
giiltigen internationalen Ordnung zu appellieren. Darin kommt das von bei-
den Léandern geteilte ideelle Element des Revisionismus vor — bei Ecuador
multilateral und der eigenen Entwicklung und bei Russland unilateral und der
eigenen Grofimachtstellung dienend.

Die Bereitschaft sich entgegenzukommen, zeigte sich im russisch-
ecuadorianischen Fall auBlerdem in der Unterstiitzung ihrer jeweiligen Kandi-
daten fiir UN-Ausschiisse. Diese Praxis wird ab 2003 augenfillig, wie dies
aus den Telegrammen des ecuadorianischen AuBenministeriums hervor-
geht.'%® Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass die fiir eine strategische

165 Correa hat eine Kommission zur Schuldenpriifung einberufen, die die Auslandsverschul-

dung zwischen 1977 und 2007 untersuchen sollte. Im Dezember 2008 erklérte die ecuado-
rianische Regierung die Einstellung der Zahlungen fiir einen Teil ihrer 6ffentlichen Schul-
den, wobei sie sich auf das Argument der illegalen und illegitimen Natur der vertraglich
vereinbarten Schulden stiitzte. Diese Vorgehensweise war einmalig und war laut dem Wirt-
schaftswissenschaftler Alberto Acosta ,.ein historischer und sehr wichtiger Schritt* (Acosta
2008; Held/Weyde 2016: 23-25).

Neben zahlreichen gegenseitigen Gesuchen um Unterstiitzung, was eine {ibliche internatio-
nale diplomatische Praxis ist und an sich keine Aussagekraft besitzt, gab es auch konkrete
Vereinbarungen zwischen Russland und Ecuador. Die ecuadorianische Regierung beschloss
2003, den Vorschlag zur Unterstiitzung der russischen Kandidatur im Ausschuss der Ver-
einten Nationen fiir die Beseitigung der Rassendiskriminierung anzunehmen. Als Gegen-
leistung versprach die Russische Foderation Ecuador ihre Unterstiitzung fiir die Kandidatur
von Dr. Julio Prado Vallejo als Mitglied des UN-Ausschusses gegen Folter (Archivo
Historico, Telegramm 4-2-47/2003, 02.07.2003, und 4-2-28/2003, 17.04.2003). Im Jahr
2005 vereinbarten beide Lénder eine gegenseitige Stimmabgabe fiir ihre jeweiligen Kandi-
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Partnerschaft notwendige Vertrauensbasis'®’ und ideelle Ubereinstimmung!68
sich in diesem Zeitraum herauszubilden begannen.

Die identitdtsbezogenen ideellen Aspekte spielen in der strategischen Zu-
sammenarbeit zwischen Russland und Ecuador insgesamt eine untermauern-
de, aber keine ausschlaggebende Rolle. Die auf autochthonen Entwicklungs-
modellen basierende nationale Identitéit Ecuadors unter Correa und die wie-
derbelebte GroBmachtidentitdt Russlands unter Putin stehen zwar nicht in
Opposition zueinander, stellen mangels klarer Berithrungspunkte aber auch
keine kooperationsférdernde Grundlage dar. Darum zeigte Russland wenig
Interesse, Ecuador bei seiner Yasuni-ITT-Initiative zu unterstiitzen. Gemein-
sam sind den beiden jedoch die Betonung der zentralen Rolle des Staates und
der nationalen Souverénitidt sowie das Aufbrechen des als hegemonial be-
trachteten, westlich geprigten Wirtschafts- und Politikmodells.

5.3.4.5 Zusammenfassung

Die durchgefiihrte Untersuchung der Potenziale auf nationaler Ebene und
ihrer Rolle bei der Etablierung der strategischen Partnerschaft zwischen
Russland und Ecuador hat gezeigt, dass diese eine enorme Bedeutung gehabt
haben. Insbesondere aufseiten Ecuadors. Denn aufgrund seiner tiefen oko-
nomischen und spéter politischen Krise war es bis in die Mitte des ersten
Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts nicht imstande, eine den eigenen nationalen
Bediirfnissen dienende aulenpolitische Strategie auszuarbeiten. Erst ab 2006
hat das Land eine Strategie formuliert, wihrend dieser Prozess in Russland
trotz Krise schon in den 1990er Jahren eingesetzt hat. Da eine strategische
Partnerschaft, unter anderem, auflenpolitische strategische Interessen und
Ziele verfolgt, kann diese nur entstehen, wenn entsprechende Interessen und
Ziele formuliert worden sind. Die nachhaltige innenpolitische Stabilisierung
in Ecuador war bei diesem Landerpaar dafiir ausschlaggebend. Nicht unbe-
deutend, aber weniger relevant war das soziodkonomische Potenzial, wih-
rend das Wissenschafts- und Humanpotenzial eine Schliisselrolle in diesem
Léanderpaar spielt. Dariiber hinaus besteht eine identitdtsbezogene Kompatibi-
litat, die fuir eine strategische Partnerschaft unverzichtbar ist.

daturen fiir den Menschenrechtsausschuss (Russland) und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss der UN (Ecuador) (Archivo Histérico, Telegramm 4-2-33/05, 06.07.2005).

167 S Kapitel 2.2.

168 Als Beispiel fiir die wertebasierte Ubereinstimmung fithrten die Mitarbeiter der
russischen Botschaft in Quito zuallererst die Zusammenarbeit und gegenseitige
Unterstiitzung im Rahmen der UN an, insbesondere in Bezug auf das Volkerrecht
und den Terrorismus.
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Dadurch, dass die bilateralen Beziehungen zwischen Ecuador und Russ-
land eine vergleichsweise kurze Geschichte aufweisen, kdnnen die histori-
schen Erfahrungen und Legate umso eindeutiger aufgespiirt werden.

5.3.5 Positive Rolle historischer Erfahrungen

Der aufienpolitische Analytiker Rodrigo Jiménez aus dem ecuadorianischen
Auflenministerium gab im Interview zu, dass die im 20. Jahrhundert gelegten
Grundlagen fiir die heutigen Beziehungen eine wichtige Rolle spielten, wobei
er hinzufiigte, dass dies seine personliche Meinung sei und die historischen
Erfahrungen objektiv gesehen nicht so wichtig gewesen seien, wie die poli-
tisch-diplomatische Komponente (personliches Interview, 13.11.2017). Dabei
ist das Verméchtnis der Beziehungen Ecuadors zur Sowjetunion fiir die Wirt-
schaft und die Wissenschaft recht auffdllig, denn die damals entstandene
Handels- und Wirtschaftskooperation dauert bis heute an. Tatjana Worotni-
kowa aus dem Moskauer Lateinamerika-Institut erklart, wie dieser Zusam-
menhang entstanden ist:

(...) 1969 schlossen die UdSSR und Ecuador ein Handelsabkommen
(...). Dieser Schritt trug zur Entwicklung der Zusammenarbeit und der
Handels- und Wirtschaftsbeziehungen bei. Im Rahmen dieser Verein-
barung wurden Import-Export-Aktivitidten durchgefiihrt, dank denen
Ecuador nach Brasilien und Mexiko zu einem der fithrenden auflenpo-
litischen Partner Russlands in Lateinamerika wurde. (schriftliches
Interview, 17.07.2018)

Der zweite Teil von Worotnikowas Aussage ist indessen etwas unprizise.
Denn zunichst stand Ecuador in seiner Bedeutung als Handels- und auflenpo-
litischer Partner der UdSSR bzw. Russlands anderen lateinamerikanischen
Lindern nach. Kuba war in allen Bereichen der wichtigste Partner, in han-
delspolitischer Hinsicht taten sich au3erdem Brasilien, Argentinien, Peru und
Kolumbien als wichtige Lander hervor (Blasier/Vacs 1983: 205). Erst im 21.
Jahrhundert ist Ecuador auf den dritten Platz der lateinamerikanischen Im-
portlieferanten Russlands aufgestiegen (Ria Novosti 2009). Vermutlich woll-
te die Wissenschaftlerin damit andeuten, dass das Handelsabkommen von
1969 und die sich daraus entwickelnde Handelskooperation fiir die spétere
Entwicklung der bilateralen Beziehungen grundlegend gewesen ist — ein
Nexus, den auch Gonzalo Gonzalez aus dem AuBenministerium in Quito
bestitigt:

Diese Beziehungen sind heute fokussierter. Was wir anstreben, ist ihre
Erweiterung. Sie sind viel mehr, als das, was wir vorher hatten. Frither
war der akademische Aspekt sehr wichtig. Auch der Handel (...).
Wann begann man Bananen nach Russland zu exportieren? Noch zur
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Zeit der Sowjetunion. Logischerweise gibt es eine [historische] Bin-
dung in der Beziehung. Das Stipendienprogramm wurde vorher be-
gonnen und jetzt fortgesetzt, so dass es einen Bezug zur Vergangen-
heit gibt. Logischerweise gibt es in diesem Moment eine Erweiterung
der bilateralen Bezichungen; wie weit dies geht, hat mit dem zu tun,
was wir vorher hatten. Z.B. das Thema Handel. Wenn du bereits ein
Produkt wie die Banane hast, das so stark importiert wird und eine so
gute Akzeptanz in Russland hat, dann erleichtert dies den Import eines
anderen Produkts, weil es bereits ein Beispiel gibt. (personliches
Interview, 13.11.2017)

Dass es in der gegenwirtigen Handelsbeziehung zwischen Russland und
Ecuador auch neue Produkte, wie Rosen und Meeresfriichte, gibt, ist also das
Resultat der guten historischen Erfahrungen, die es zwischen der UdSSR und
Ecuador gegeben hat. Die gleiche Ansicht vertritt der ehemalige Aul3enminis-
ter Carrion, wenn er auf Kontinuitdten in den Handelsbeziehungen verweist,
die mit Bananen angefangen und aufgrund von positiven Erfahrungen auf
andere Produkte ausgeweitet wurden:

Ecuadors reichster Mann, Noboa Naranjo, ein ultrakapitalistischer
Mann, lebte vom Bananenverkauf. Er lebte in New York. Aber an wen
verkaufte er? Wihrend der gesamten Sowjetzeit, die mit seiner Le-
benszeit zusammenfiel, verkaufte er Bananen an die Sowjetunion. Er
hatte spektakuldre Biiros in Moskau. Das wurde beibehalten. Es war
eine Lehre, die aus der Sowjetunion kam, wirtschaftliche Kontinuitét.
Dann nahm in den 1990er Jahren [der Handel] mit Blumen zu. (per-
sonliches Interview, 20.11.2017)

Die Kontinuitdt betrifft auch den akademischen Austausch, den Gonzalez
erwihnt hat. Ubrigens hielten sich beide Kooperationsbereiche — Wirtschaft
und Wissenschaft — im Laufe des 20. Jahrhunderts die Waage, so dass keine
eindeutige Aussage dariiber, welcher einen grofleren Stellenwert besall, mog-
lich ist. Fanny Sanchez Zambrano aus dem historischen Archiv des ecuado-
rianischen AuBlenministeriums sagte, dass die meisten Abkommen zwischen
der UdSSR und Ecuador im Bildungsbereich bestanden hétten (personliches
Interview, 15.11.2017). Das bilaterale Stipendienprogramm startete wiahrend
des diktatorischen Militdrregimes von Guillermo Rodriguez Lara (1972—
1976), als die Sowjetunion im Juni 1973 Ecuador den Vorschlag iibermittelte,
einen drei- oder flinfjdhrigen Lehrplan fiir die Vorbereitung ecuadorianischer
Studenten auf die Hochschulen in der Sowjetunion festzulegen, um das Aus-
tauschprogramm 1975 zu beginnen (Chavez Zavala 2013: 31). Warum dieses
Programm unter einer Regierung in Ecuador begann, die nicht sozialistisch
war und sich nicht durch eine prosowjetische Affinitét hervortat, hat Kintto
Lucas im Interview erklért:
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Es war so, dass Ecuador sich von den anderen lateinamerikanischen
Léandern unterschied (...). Hier gab es eine Diktatur (...), eine Diktatur
mit einer nationalistischen Position, die die nationale Erdélproduktion
und den nationalen Export starken wollte, was ihr in den 1970er Jah-
ren aufgrund des Erddlthemas gute Bezichungen zur Sowjetunion be-
scherte. Es ist also ein Land, das gewisse Unterschiede zu den Léan-
dern des Siidkegels aufweist. Der Krieg mit Peru fithrte auch zum
Wachstum einer Militdrbewegung und einer viel nationalistischeren
Armee, die nicht so sehr in den Kalten Krieg verwickelt, sondern ein
wenig auflerhalb stehen wollte. Es war unmoglich, nicht in irgendeiner
Weise mit den Vereinigten Staaten (...) verbunden zu sein, aber nicht
in dem Mafle, wie die Lander des Siidkegels (...). Historisch gesehen
ist es eine sehr gute Beziehung, wenn man sieht, dass in Zeiten des
Kalten Krieges die meisten Lander entweder fiir die Sowjetunion oder
gegen die Sowjetunion waren, Ecuador stand am Rand mit einer guten
Bezichung, ohne unbedingt Teil der sowjetischen Achse zu sein. (per-
sonliches Interview, 27.11.2017)

Bei der Analyse der Rolle historischer Erfahrungen fiir die gegenwértige
ecuadorianisch-russische Partnerschaft ist es also wichtig zu beriicksichtigen,
dass Ecuador wihrend des Kalten Krieges eine eher neutrale Position hatte,
was vielen seiner Nachbarn, wie Kolumbien, Venezuela, Peru oder Brasilien,
weniger gut gelungen ist, weshalb sie ihre diplomatischen Bezichungen zur
UdSSR kurz nach 1945 offiziell abgebrochen hatten. Ecuador und die
UdSSR haben ihre bilateralen Aktivititen bis 1969 eingefroren, aber ein
Abbruch der Beziehungen ist ausgeblieben. Das ist ein Umstand, der als eine
positive Erfahrung qualifiziert werden kann.

Einen Riickgang der bilateralen Kontakte gab es unter der eher pro-US-
amerikanischen (El Telégrafo 2013) Regierung der Militdrjunta von Alfredo
Poveda Burbano (1976-1979). Das Angebot des Rates fiir gegenseitige Hilfe
(RGW)'%° und des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulbildung der UdSSR
zur Vergabe von Stipendien im Rahmen des Programms 1977-1978 lehnte
Ecuador mit folgender Formulierung ab: ,,In diesem Zusammenhang bestitigt
das AuBenministerium die miindlich gemachten Angaben, dass bei dieser
Gelegenheit von dem von der illustren sowjetischen Regierung freundlicher-

169 Der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW), gegriindet 1949, war ein Gegenmodell zu

westeuropdischen Zusammenschliissen, wie der OECD oder der EWG und diente dazu, die
sozialistischen Planwirtschaften unter einem einheitlichen Wirtschaftsmechanismus zu-
sammenzufithren und die Handelsbeziehungen untereinander zu steuern. Die Griindungs-
mitglieder waren die UdSSR, Polen, Ruménien, Ungarn und die Tschechoslowakei. In den
1960er Jahren traten die Deutsche Demokratische Republik und die Mongolei sowie 1972
Kuba und 1978 Vietnam bei. Der Sitz des RGW befand sich in Moskau, die Organisation
wurde im Juni 1991 aufgelost (Vgl. Gruner/Woyke 2004: 458; GroBe Hiittmann/Wehling
2013: 315).
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weise angebotenen Stipendienprogramm kein Gebrauch gemacht wird.”
(Archivo Historico, Telegramm Nr. 10/77, 19.05.1977). Die diplomatisch
formulierte Ablehnung demonstrierte trotzdem eine Abkiihlung in den bilate-
ralen Beziehungen. Sichtbar wurde dies auch, als das ecuadorianische Vertei-
digungsministerium die Moglichkeit eines Moskau-Besuchs durch eine Mili-
tardelegation ausschloss (Archivo Historico, Telegramm Nr. 6/DDP,
24.08.1977).

Der qualitative Riickgang dauerte aber nur drei Jahre, denn ,,1979 kehrt
Ecuador nach der Zeit der Militardiktaturen zur Demokratie zuriick, es wer-
den die Beziehungen zu Kuba erneuert, und es beginnt eine viel formalere
Beziehung mit dem sozialistischen Block, besonders mit der Sowjetunion.*
(Sanchez Zambrano, personliches Interview, 15.11.2017). Begilinstigt wurde
dies durch die geringe Prioritdt, die Ecuador bei der US-amerikanischen
Regierung genoss, wodurch Quito eine relativ unabhédngige AuBenpolitik
moglich war (Santos Repetto 2005: 20). Die Folge war die erneute Festigung
der Kooperation.

Gefordert vom Verband der ecuadorianischen Studierenden in der So-
wijetunion und mit Unterstiitzung der sowjetischen Behorden fand im Februar
1982 der IV. Kongress des Verbandes der ecuadorianischen Studierenden
und das erste Treffen der in der UdSSR lebenden ecuadorianischen Studie-
renden statt, an dem 120 Personen teilnahmen (Chavez Zavala 2013: 43).
Kurz vor der Desintegrierung der UdSSR fand im Miérz 1991 ein weiterer
Kongress der ecuadorianischen Studierenden statt (ebd.: 54), was auf eine
Kontinuitdt in diesem Bereich hindeutet. Diese konnte auch fiir den Handel
festgestellt werden, beispielsweise als 1985 und 1990 je ein Abkommen iiber
die Lieferungen von ecuadorianischen Bananen zwischen Reybanpac und
Soyuzplodimport unterzeichnet wurde (ebd.: 19).17°

Restimierend lésst sich sagen, dass es im Handel und beim Bildungsaus-
tausch zwischen Russland und Ecuador historische Kontinuitdten gibt, die auf
positiven historischen Erfahrungen fuBlen. Von diesen Legaten haben die
Beziehungen, die nach dem Zerfall der Sowjetunion etabliert wurden, profi-
tiert. Dies bestitigten die Aussagen der befragten Diplomaten auf ecuadoria-
nischer Seite. Die russischen Diplomaten gaben eine weniger ausfiihrliche
Antwort auf die Frage nach der Rolle der historischen Erfahrungen, die aber
nicht weniger eindeutig ist: ,,[Die historische Erfahrung] spielt wahrschein-
lich nur eine positive Rolle (...). Wir hatten eine Regression nach dem Zerfall
der UdSSR. Ecuador hat ein Interesse, es [das Niveau der fritheren Beziehun-
gen| wieder aufzuholen.” (personliches Interview, 01.12.2017). Wéren das
Niveau der fritheren Beziehungen niedrig und die Erfahrungen negativ gewe-
sen, wiirde Ecuador diese nicht aufholen wollen, zumal es von der Handels-
und der Bildungszusammenarbeit profitiert hat, damals wie heute. Der ent-

170" Fiir Information tiber das 1990 unterzeichnete Abkommen s. Kapitel 5.3.2.2.
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scheidende qualitative Unterschied im gegenwirtigen Kontext ist, dass die
politischen Beziehungen stirker und ausgewogener sind:

Es kann sein, dass die politischen Beziehungen heute mehr Gewicht
haben als zu Sowjetzeiten (...), jetzt ist unser Interesse an Russland
viel grofer als frither, als damals, als es die Sowjetunion war. Wir
sprechen auch von zwei vollig unterschiedlichen historischen Momen-
ten. Im Kalten Krieg, als die beiden Gro3méchte das Interesse hatten,
sich als Welthegemonien zu positionieren, waren wir praktisch eine
Spielfigur auf dem Brett. Vielleicht ist dieses Bild jetzt etwas anders.
Im Falle Russlands sind wir heute cher Partner als Schachfigur.
(Gonzélez, 13.11.2017)

In der politischen Sphire gibt es demnach wenig Kontinuitidt. Wobei auch
hier die historischen Erfahrungen eine eher positive Rolle spielen, zumal,
Ecuador sich bereits im Kalten Krieg als ein Land profiliert hat, das eine
ausbalancierte Position zwischen den beiden Grofméchten zu wahren ver-
suchte. Ob das in die gegenwirtigen strategischen Uberlegungen Russlands
und Ecuadors einfliefit, konnte nicht ermittelt werden. Klar ist aber, dass es in
der Vergangenheit keine negativen Prizedenzfélle gegeben hat, die das fiir
eine strategische Partnerschaft notwendige Vertrauen nachhaltig gestort ha-
ben konnten.

5.3.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Potenziale auf globaler Ebene haben sich im Hinblick auf ihre Rolle fiir
die Etablierung der strategischen Partnerschaft zwischen Russland und Ecua-
dor wie folgt verteilt: bei dem geografischen Potenzial konnte nur eine mar-
ginale Bedeutung festgestellt werden, da geografische Faktoren zwar in den
Uberlegungen der auBenpolitischen Akteure prisent waren, in der konkreten
Zusammenarbeit aber erst vor Kurzem und nur sehr eingeschrinkt Nieder-
schlag fanden. Im Gegensatz dazu begiinstigten die wirtschaftlichen Poten-
ziale der Lénder ihre Zusammenarbeit und die strategische Partnerschaft
erheblich, was sich in der Zunahme der bilateralen konomischen Kooperati-
on vor und nach 2009 zeigt. Doch profitierte diese in starkem Maf3e von der
politischen und diplomatischen Komponente und somit den Potenzialen der
internationalen Diplomatie, zumal die Arbeit der Regierungskommission fiir
Wirtschaft und Handel erst seit 2013 regelméBig stattfand. Die militérischen
und sicherheitspolitischen Potenziale Russlands und Ecuadors haben nur eine
marginale Beriicksichtigung bei der Entstehung der strategischen Partner-
schaft gefunden. Von den globalen Potenzialen ist in diesem Fallbeispiel die
internationale Diplomatie der wichtigste begilinstigende Faktor gewesen,
dicht gefolgt von Wirtschaft und Ressourcen.
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Der nationalen Ebene kann in diesem Fallbeispiel aber eine insgesamt
egrolere Relevanz attribuiert werden. Dies insbesondere in Bezug auf Ecua-
dor. Denn aufgrund seiner tiefen sozio6konomischen und auch politischen
Krise war das siidamerikanische Land bis in die Mitte des ersten Jahrzehnts
des 21. Jahrhunderts nicht imstande, eine aullenpolitische Strategie auszuar-
beiten. Erst ab 2006 ist es ihm gelungen, wihrend dieser Prozess in Russland
schon in den 1990er Jahren begonnen hat. Da eine strategische Partnerschaft,
unter anderem, auf auBenpolitischen strategischen Interessen und Zielen
beruht, deren Erreichung sie dienen soll, kann sie nur entstehen, nachdem
diese formuliert worden sind. Die nachhaltige innenpolitische Stabilisierung
und positive Verdnderungen im soziodkonomischen Bereich in Ecuador wa-
ren dafiir von zentraler Bedeutung. Eine Schliisselrolle kommt in diesem
Lianderpaar dem Wissenschafts- und Humanpotenzial zu, das im Rahmen der
neuen nationalen und internationalen Strategie Ecuadors gesteigert werden
sollte. Insofern ldsst sich in diesem Fallbespiel die Annahme, dass die globa-
len Potenziale am wichtigsten sind, nicht bestitigen. Die Annahme iiber die
zwingende Notwendigkeit der Ergédnzung von nationalen durch globale Po-
tenziale wurde aber teilweise bestétigt, denn einige der globalen Potenziale
haben diese Partnerschaft sehr begiinstigt, ihre Bedeutung ist aber geringer
als die der nationalen Ebene gewesen.

Die historischen Erfahrungen spielen in der Zusammenarbeit zwischen
Russland und Ecuador eine positive subsididre Rolle. Die aktuelle 6konomi-
sche und wissenschaftliche Zusammenarbeit griindet auf den historischen
Legaten aus dem 20. Jahrhundert. Auch politisch ist das historische Erbe
konfliktfrei. Denn Ecuador hat sich bereits im Kalten Krieg als ein Land
profiliert, das auBlenpolitisch eine ausbalancierte Position einzunehmen ver-
suchte. Gleichzeitig wiirden die Einfliisse, die sich allein aus der Historie
ergeben, nicht geniigen, um eine multidimensionale strategische Partnerschaft
aufzubauen, die auf konkreten aktuellen Interessen und Bedarfen basiert.

5.4 Russland—Kuba

Es ist eine bekannte historische Tatsache, dass sich nach der kubanischen
Revolution von 1959 ein enges Verhiltnis zwischen Kuba und der UdSSR
etabliert hat. Die Beziehungen zwischen Kuba und Russland haben jedoch
eine noch weiter zuriickreichende Geschichte. Bereits 1829 wurde in der
Hauptstadt der damaligen spanischen Kolonie Havanna auf ein Dekret von
Zar Nikolaus II. ein russisches Konsulat gegriindet (Auenministerien Russ-
lands und Kubas 2004: 5). Dies zeugt davon, dass der karibische Raum be-
reits damals von Interesse fiir Russland war. Dariiber hinaus haben drei russi-
sche Ménner im kubanischen Unabhingigkeitskrieg 1868—1898 an der Seite
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von General Antonio Maceo gegen die spanische Herrschaft gekdmpft (Bain
2007: 15). 1902 wurden zwischen Russland und der Republik Kuba offizielle
Beziehungen aufgenommen. Das Russische Imperium entsandte im Septem-
ber 1902 einen Konsul nach Havanna, wiahrend die kubanischen Interessen in
Moskau von dem US-amerikanischen Konsulat vertreten wurden (Aufenmi-
nisterien Russland und Kubas 2004: 15).

Zwar brachen die politischen Kontakte von 1917 bis 1942 ab, doch die
Verbindung Kubas zur russischen Kultur blieb bestehen.!” Nach dem Um-
sturz von Fulgencio Batista 1952 kam es zu einem erneuten Abbruch der
diplomatischen Bezichungen bis zu deren Wiederaufnahme 1959. Unabhén-
gig davon importierte die UdSSR bereits seit 1953 kubanischen Zucker (Sta-
tisticheskij Sbornik 1967: 68).

Eine enge Allianz zwischen Kuba und der UdSSR begann 1961, als Fidel
Castro den marxistisch-leninistischen Charakter der Revolution proklamierte.
Kuba wurde zu einem der engsten politischen Verbiindeten und einem der
Hauptempfanger von Wirtschaftshilfe aus der UdSSR. Im Laufe der folgen-
den dreiBig Jahre lieferte die Sowjetunion Ol und Olprodukte, Lebensmittel,
Fahrzeuge, Landwirtschaftstechnik und Waffen nach Kuba und Kuba ver-
sorgte die Sowjetunion mit Zucker und Zitrusfriichten. Auch wenn beide
Lénder von Anfang an von dem politischen und 6konomischen Biindnis pro-
fitierten, gestaltete sich das bilaterale Verhdltnis im ersten Jahrzehnt seiner
Existenz recht kompliziert. Dies lag vor allem daran, dass das Abkommen
zwischen Moskau und Washington, das die Kuba-Krise im Oktober 1962
beendete, ohne die Beteiligung Havannas abgeschlossen wurde. Der zweite
Grund war die Uneinigkeit iiber den Radikalismus der kubanischen Aufen-
politik, die auf den Export der Revolution abzielte. Erst nach 1972 traten
Kuba und die UdSSR in eine Phase verbesserter Beziehungen ein, die bis in
die letzten Jahre der UdSSR anhielt (Bain 2007: 27).

Nachdem die 1990er Jahre nach mehreren Jahrzehnten engster politischer
und Skonomischer Kontakte zwischen der UdSSR und Kuba durch Abkiih-
lung und Entfernung zwischen Russland und dem Karibikland gekennzeich-
net waren, ist im 21. Jahrhundert wieder eine graduelle Intensivierung der
bilateralen Beziehungen zwischen den beiden Léndern zu beobachten. Eine
neue Stufe der bilateralen Zusammenarbeit wurde im Januar 2009 in Moskau
offiziell eingeldutet, als Raul Castro und Dmitri Medwedew das Memoran-
dum iiber die Prinzipien der strategischen Partnerschaft unterzeichneten (EIl
Comercio 2009).

171 Im 20. Jahrhundert néherten sich die Kubaner der klassischen russischen Kunst, insbeson-

dere dem Ballett und der Oper, durch die Verbindung zu in der Kultur verankerten Person-
lichkeiten der russischen Gemeinschaft im Ausland. Beispielweise trat die berithmte russi-
sche Tanzerin Anna Pavlova 1915, 1917 und 1918-1919 an kubanischen Theatern auf. Der
Balletttédnzer Nikolaj Yaworskij leitete in den 1930er Jahren die Ballettschule in Havanna
(Vgl. Moiseev/Egorova 2010: 90,93).
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Die strategische Bedeutung der russisch-kubanischen bilateralen Bezie-
hungen unterstreichen seitdem die Griindung einer Regierungskommission
auf hohem Niveau fiir Wirtschaft und Wissenschaft und ihre regelméBigen
Beratungstreffen, auf denen Fragen der Investitionen, der Zusammenarbeit
im energetischen, pharmazeutischen und biotechnologischen Bereich disku-
tiert werden (Borodajew 2009). 2009 wurde, unter anderem, ein Abkommen
iiber die Schaffung eines Joint Ventures zwischen dem russischen Energielie-
feranten Inter RAU UES und der kubanischen Union Eléctrica beschlossen.
Auflerdem wurde Kuba ein Kredit zum Kauf von russischer Landwirtschafts-
und Bautechnik gewéhrt (ebd.). All diese MaBnahmen tragen dazu bei, dass
sich die Beziehungen zwischen Russland und Kuba zu einer langfristigen
Bindung entwickeln und ihren strategischen Charakter beibehalten. Inzwi-
schen wurde eine Reihe von neuen programmatischen Mechanismen imple-
mentiert, die der nach 1990 versiegten wirtschaftlichen Zusammenarbeit
einen neuen Schub hin zu einer langfristigen Kooperation verleihen sollten.
Dass es sich um eine langfristige Perspektive handelt, veranschaulicht z. B.
das 2012 beschlossene ,,Programm der wirtschaftlich-kommerziellen und
wissenschaftstechnischen Kooperation® (Programa de Cooperacion
economica-comercial y cientifico-técnica), das die Richtung der Kooperation
bis 2020 bestimmen soll (Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba,
MINREX 2013). Ferner bekundete Raul Castro ein Interesse an der russi-
schen Beteiligung an bis 2030 laufenden Programmen zur soziodkonomi-
schen Entwicklung der Insel (Vélez Bichkov 2016). Diese langfristig ange-
legten Vorhaben zeugen von einem ersthaften Interesse beider Seiten an der
Intensivierung der bilateralen Zusammenarbeit und sind ein Indiz fiir deren
strategischen Charakter, dessen zentralen Elemente im Folgenden untersucht
werden.

5.4.1 Globale Potenziale Kubas
Geografie

Kuba ist mit einer Gesamtfliche von 109.820 km’ zwar viel kleiner, als die
Léander Stidamerikas. Es ist jedoch die grofite Insel der Karibik und grofer als
die meisten Lander Zentralamerikas, mit Ausnahme von Honduras und Nica-
ragua. Die auf den ersten Blick geringe territoriale Ausdehnung ist also rela-
tiv. Aus einer rdumlichen Perspektive genauer betrachtet, erscheint die Insel
noch eindrucksvoller. Durch ihre geografische Lage zwischen dem Atlanti-
schen Ozean, dem Karibischen Meer und am Eingang des Golfs von Mexiko,
stellt sie einen natiirlichen Angelpunkt fiir Unternehmungen aller Art in Rich-
tung Nord- und Siidamerika sowie nach Europa dar, von dem aus auch Asien
und Afrika erreicht werden kdnnen. In der unmittelbaren Nihe zu Kuba be-
finden sich mehrere Lander. Am néchsten zu Kuba liegt im Norden die Flori-
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da-Halbinsel der USA, nur getrennt durch die Meerenge von Florida. Die
Nachbarn im Nordosten sind die Bahamas, getrennt durch den Alten Baha-
mas-Kanal, im Stiden Jamaika, im Osten Haiti und im Westen Mexikos Halb-
insel Yucatan, getrennt durch den Yucatan-Kanal.

Diese strategische Lage Kubas wurde schon von den spanischen Koloni-
satoren erkannt, weshalb die Hauptstadt Havanna im 16. Jahrhundert zum
Sammelpunkt der spanischen Flotte wurde, die Silber, Gold und andere in
den Kolonien erbeutete Reichtiimer nach Europa bringen sollte (Quintero
Lopez 2012: 7). AuBlerdem wurde die Insel zu Beginn der Eroberung zum
Hauptstiitzpunkt fiir die Besetzung weiterer Territorien Amerikas. So startete
Hernan Cortés von hier die Eroberung Mexikos und Hernando de Soto die
Eroberung von Florida. Nach der Eroberung der amerikanischen Hauptgebie-
te zog das Kolonialisierungszentrum auf das Festland — nach Mexiko und
Peru. Kuba behielt aufgrund seiner geografischen Position jedoch grof3e Be-
deutung fiir die Seeverkehrskommunikation. Denn die Beherrschung Kubas
als Voraussetzung fiir die Beherrschung Amerikas war eines der ,,politischen
Imperative der kolonialen Machtbalance in der Neuen Welt“ (Hoffmann
2009: 14).

Heute besteht das Staatsgebiet Kubas laut der Verfassung von 1976 aus
»(...) der Insel Kuba, der Insel der Jugend, den angrenzenden Inseln und Rif-
fen, den inneren Gewissern, der per Gesetz definierten Ausdehnung des
Kiistenmeeres sowie dem Luftraum, der sich dariiber erstreckt™ (Constitucion
de la republica de Cuba 1976: Art. 110). Inklusive Kiistenmeer betrdgt das
Staatsgebiet Kubas 110.860 km” Aufgrund der linglichen Ausdehnung der
Hauptinsel wird diese iiblicherweise in den Westen und den Osten unterteilt
mit insgesamt 15 Provinzen und der Insel der Jugend als Sonderverwaltungs-
gebiet. Zu erwdhnen ist, dass Kuba seit 2014 die Sonderwirtschaftszone Ma-
riel'”? — etwa 45 Kilometer westlich von Havanna — besitzt, mit dem groBten
Hafen an der Nordkiiste Kubas. Das ambitionierte Projekt soll in erster Linie
dazu dienen, die kubanische Wirtschaft durch ausldndische Investitionen und
Industrieentwicklung voranzubringen.

Wirtschaft und Ressourcen

Die Wirtschaftsorganisation des Ostblocks — der Rat fiir die gegenseitige
Wirtschaftshilfe — und die UdSSR 16sten sich Anfang der 1990er Jahre auf,

172 Es handelt sich um das groBte (Wirtschafts)projekt im heutigen Kuba - eine Industrie- und

Handelszone mit einer Gesamtfliche von 465 km? fiir mehr als 300 Ansiedlungsprojekte.
,,Mariel soll ein zentraler Umschlagplatz zwischen Nord- und Stidamerika, zwischen Atlan-
tik und Pazifik, werden, nicht weit vom Panamakanal und dem geplanten Nicaraguakanal
entfernt.” (Taglicher Hafenbericht 2015).
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wodurch die sowjetische Wirtschaftshilfe!”* und die Erdéllieferungen aus der
UdSSR wegfielen. Kuba, das auch ein Mitglied des RGW gewesen ist, geriet
in eine Notsituation mit einer akuten Versorgungskrise, die als ,Sonderperio-
de in Friedenszeiten® (Periodo especial en tiempo de paz) bezeichnet wird.!”
Dies hat Havanna dazu veranlasst, wirtschaftliche Liberalisierungsmafinah-
men einzufiihren.

1993 wurde zuerst der US-Dollar als Zweitwahrung zugelassen, ein Jahr
spéter die neue Wahrung peso convertible eigefiihrt, die an den Dollarwert
gebunden ist. 1995 trat Cuba der WTO bei. Durch die darauf folgende Eroft-
nung von Devisenldden und die Lockerung des Investitionsgesetzes, das nun
ausldndische Direktinvestitionen aullerhalb des Gesundheits- Bildungs- und
Militdrsektors und die Griindung von Joint Ventures!”® erlaubte (Burkhardt
2001a: 321), konnte sich die kubanische Okonomie seit 1996 langsam erho-
len und in eine Wachstumsphase eintreten. Der Hohepunkt wurde 2006 er-
reicht, mit einer Wachstumsrate von 12,1 % jéhrlich (Mesa-Lago/Pérez
Lopez 2013: 29). In den Jahren danach setzte eine Abwértstendenz ein, und
das Wachstum betrug seit 2009 durchschnittlich 2 % pro Jahr (Abbildung 5):

Abbildung S: Entwicklung des kubanischen BIP 1995-2016
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Quelle:  Eigene  Darstellung anhand der Daten von  Trading Economics:
https://tradingeconomics.com/cuba/gdp-growth-annual (letzter Zugriff: 08.04.2020).

173 Diese betrug zwischen 1960 und 1990 insgesamt rund 65 Mrd. US-Dollar (Mesa-Lago

1997: 293).

Dazu kommt, dass seit der Verabschiedung des Torricelli-Gesetzes im Jahr 1992 und des

Helms-Burton-Gesetzes im Jahr 1996 der Handel Kubas mit Drittlandern stark beeintrach-

tigt ist.

175 Gab es 1987 nur zehn Gemeinschaftsunternchmen, hat sich deren Anzahl im Jahr 2000 auf
374 erhoht, mit Investitionen aus Spanien, Kanada, Frankreich und Mexiko (ebd.). Im Jahr
2002 waren es bereits 404, mehrheitlich in Tourismus, Nickelforderung, Telekommunikati-
on und Biotechnologie (Bertelsmann Stiftung 2003).
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Die Tourismusbranche ist seitdem die Haupteinnahmequelle von Devisen fiir
die kubanische Wirtschaft. Dass diese um die Jahrhundertwende ihre Leis-
tung verbessert hat und fiir die internationale Zusammenarbeit attraktiver
geworden ist, ist auch dem Biindnis mit Venezuela zu verdanken, das die
Karibikinsel mit stark subventionierten Ollieferungen im Austausch gegen
medizinisches Personal versogte.!”® Dementsprechend verschoben sich Kubas
okonomische Priorititen Anfang des 21. Jahrhunderts weg vom reinen Uber-
lebensmodus hin zum Aufbau eines bestindigen Wirtschaftsmodells auf der
Grundlage der Ressourcen, die das Land zu bieten hat.

Neben der traditionellen Landwirtschaft!”” werden in Kuba seit dem 20.
Jahrhundert Rohstoffgewinnung, Bergbau, Baugewerbe, Energieerzeugung
und Chemieindustrie betrieben. In der norddstlichen Zone und im Norden
von Havanna-Matanzas gibt es die grofiten Mdglichkeiten zur Erddlgewin-
nung, zusétzlich zu den Vorkommen, die sich in der ausschlieBlichen 6ko-
nomischen Zone von Kuba (Zona Economica Exclusiva de Cuba) im Golf
von Mexiko befinden (Quintero Lopez 2012: 179). Kubas nachgewiesene
Nickelreserven betragen circa 800 Millionen Tonnen, vermutet werden weite-
re 2 Milliarden, womit das Land eine der grofiten weltweiten Nickelreserven
besitzt (ebd.: 180). 2007 erreichte das Nickelexportvolumen seinen voriiber-
gehenden Hohepunkt mit 1,2 Mrd. US-Dollar, unter anderem, nach Kanada,
Brasilien und in die Niederlande.!” Elektrizitit wird in Kuba traditionell {iber
die Warmekraftwerke in Santiago de Cuba, Havanna, Mariel, Matanzas und
Nuevitas generiert (Quintero Lopez: 188-189). Mit der Initiierung der natio-
nalen Energierevolution 2005 setzte Kuba auf eine effizientere Nutzung von
traditionellen und auf die Suche nach erneuerbaren Energiequellen.!” Eine

176 Im Jahr 2005 griindete die venezolanische Petroleos de Venezuela und die kubanische Cuba

Petréleo Union die Raffinerie ,,Camilo Cienfuegos®, die 2007 ihre Arbeit aufgenommen
hat. Infolgedessen stieg die Produktion von Olderivaten und ihr Export sorgte fiir zustzli-
che Deviseneinnahmen (Deutsches Biiro fiir Férderung von Handel und Investitionen in
Kuba 2013: 28).
177" Bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts war die Wirtschaft Kubas zum groBen Teil auf
die landwirtschaftliche Produktion, insbesondere den Zuckerexport, ausgerichtet. Dieser
machte ca. 81 % der kubanischen Exporte aus (Hoffmann 2009: 91). Nach einem geschei-
terten von der revolutiondren Regierung initiierten Industrialisierungsversuch ist Kuba zu
Zuckerexporten im Austausch gegen Lebensmittel, vor allem mit der USSR und dem Ost-
block, zuriickgekehrt. Denn ,,obwohl zwischen 1960 und 1990 ein Viertel aller auf der Insel
getidtigten Investitionen in die Landwirtschaft flossen, blieben deren Ergebnisse unterhalb
lateinamerikanischer Vergleichsdaten™ (Burkhardt 2001b: 338), weshalb Kuba auf Importe
von Fertigprodukten angewiesen war und ist.
S. Exportstatistik von Kuba unter: https://www.trademap.org/Country_SelProduct_TS.aspx
(letzter Zugriff: 25.04.2020).
Im Rahmen der Gliihbirnenaustauschaktion haben Sozialarbeiter und Studenten in kubani-
schen Haushalten mehr als neun Millionen Glithlampen durch Energiesparlampen und mehr
als zwei Millionen alter Kiihlschréinke durch energieeffizientere (Seifried 2013: 7-9) ersetzt.
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weitere wichtige Wirtschaftsbranche auf Kuba ist die Chemieindustrie (ebd.:
193). Dazu gehort auch die kubanische Pharmaproduktion, die seit 2004
einen Exportanstieg zu verzeichnen hat und deren Abnehmer vor allem Ve-
nezuela, der Iran, Kolumbien und Russland sind.'®® Auch wenn die 6konomi-
sche Situation Kubas weiterhin prekdr und die Wirtschaft nicht effizient ist,
wird seit den 1990er Jahren eine Diversifizierung sowohl auf der Ebene der
Einnahmequellen als auch der Handelspartner angestrebt — eine Tendenz, die
auch in der internationalen Diplomatie zutage tritt.

Internationale Diplomatie

Seit der Desintegration des sozialistischen Staatenblocks um 1990 und dem
Zusammenbruch des engsten auBlenpolitischen Verbiindeten schien Kuba
international zundchst ziemlich isoliert dazustehen, wéhrend die Vereinigten
Staaten den dkonomischen und politischen Druck auf Havanna zu erhéhen
versuchten, um die Fidel Castro-Regierung zu Fall zu bringen.'®! Dem war
aber nicht so. Vielmehr hat Kuba laut Romero (2017: 82) seit Anfang der
1990er Jahre aktiv an multilateralen Foren, wie der Gruppe 77, der Bewe-
gung der Blockfreien Staaten, UNO und WTO teilgenommen. Es entstand ein
Kooperationsprogramm mit der Europdischen Union (Gratius 2018: 4). Wih-
rend sich die Beziehungen zu den USA weiter verschlechterten und die Ver-
biindeten in Osteuropa verloren gegangen waren, hat in Kubas Auflenpolitik
eine Anndherung an die Lander in Asien, im Nahen Osten und in Lateiname-
rika stattgefunden.

1991 kam es zum ersten offiziellen Kontakt zwischen Kuba und China
seit den 1960er Jahren. Zwei Jahre spéter besuchte der Prisident von China
Jiang Zemin Kuba, und 1995 ist Fidel Castro nach Peking gereist (Alzugaray
2014: 95). Seitdem wurden die Beziechungen Kubas mit China, aber auch mit

Die Energiewendepolitik entstand in Kuba jedoch nicht erst 2005, sondern erwuchs, wie
Knut Henkel (2001: 363) es darlegt, aus der Notsituation in den 1990er Jahren und einem
1993 verabschiedeten Energieprogramm, das auf Abfallprodukte der Zuckerindustrie als al-
ternative Energiequelle setzte. Mangels Technik und politischen Willens konnte das Prog-
ramm zuerst nicht weiterverfolgt werden. Wie aus dem Bericht des Deutschen Biiros zur
Forderung von Handel und Investition in Kuba (2018: 25) hervorgeht, nahm die Nutzung
der Biomasse und der Zuckerabfallprodukte - so genannte Bagasse - zwischen 2013 und
2015 stark zu. Das Potenzial und das Interesse fiir die ErschlieBung alternativer Energie-
quellen scheinen auf Kuba vorhanden zu sein.

S. die Exportstatistik von Kuba unter:
www.trademap/Country _SelProduct TS.aspx?nvpm= (letzter Zugriff: 25.04.2019).

Fir diesen Zweck wurden 1992 und 1996 zuerst der Cuban Democracy Act und spéter der
Cuban Libery and Democratic Solidarity Act, bekannt als Helms-Burton-Gesetz, jeweils
unter George H.W. Bush und Bill Clinton verabschiedet, die die internationalen Handelsak-
tivitdten von Tochtergesellschaften der US-amerikanischen Unternehmen mit Kuba unter-
sagten und andere Staaten davor warnten, Kuba dkonomisch oder militdrisch zu unterstiit-
zen.
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Vietnam, Iran, Ghana und Zimbabwe ausgebaut (Alzugaray 1994: 598). Kurz
vor Beginn des 21. Jahrhunderts gelang Fidel Castro ein diplomatischer Er-
folg globalen MaBstabs, als er mit Papst Johannes Paul II zusammentraf, der
sich trotz kritischer Anmerkungen beziiglich der Menschenrechtssituation in
Kuba besonders missbilligend iiber die Kuba-Blockade durch die USA duBler-
te, die er als ,,unfair* und ,,ethisch inakzeptabel* (Erisman 2000: 188) be-
zeichnete.'® Die weitldufigsten Entwicklungen in der internationalen Diplo-
matie Kubas im 21. Jahrhundert betreffen jedoch die lateinamerikanische
Region.

Nachdem 1959 alle Lander der westlichen Hemisphére, mit Ausnahme
Mexikos und Kanadas, ihre diplomatischen Beziehungen zum sozialistischen
Kuba abgebrochen hatten, begann in den 1970er Jahren der Prozess einer
Normalisierung, der 2009 mit der Verbesserung des Verhiltnisses zu El Sal-
vador nach dem Wabhlsieg von Mauricio Funes (El Mundo 2009) abgeschlos-
sen wurde. Doch manche US-freundliche neoliberale Regierung in Lateina-
merika hielt sich mit der politischen Unterstiitzung des Regimes in Havanna
zunichst zuriick.'® Mexiko was eines der wenigen Lander, das ,,continued
defending the policy of nonintervention in Cuba in the meetings of the United
Nations Human Rights Council and in the meetings of Latin American lea-
ders in Madrid (1991-1994), where countries like Argentina demanded a
political opening on the island“ (Oliva Campos 2015: 152).

Als die kubanisch-mexikanischen Beziehungen'®* unter dem Prisidenten
Vicente Fox (2000-2006) in eine weniger freundschaftliche Phase eintraten,
kamen in anderen Léndern der Region progressive linke Regierungen an die
Macht, beginnend mit Venezuela im Jahr 1998 und gefolgt von Argentinien,
Brasilien, Bolivien, Uruguay, Ecuador, Nicaragua, die zu neuen Verbiindeten
Kubas wurden. Neben der Intensivierung von bilateralen Beziehungen nach

182 Das kubanische Engagement im Rahmen der UN war von Aktivitit gekennzeichnet. Neben

der jdhrlichen Einreichung einer Resolution gegen das US-Embargo, dulerte sich Kuba
mehrmals kritisch {iber die nicht demokratische Zusammensetzung des Sicherheitsrates und
verurteilte die Resolution 1973, die eine militdrische Intervention in Libyen ermoglicht hat
(Sudarew 2011. 66). Als Anzeichen fiir die Anerkennung der internationalen Autoritdt des
Landes bei seinem Einsatz fiir die Entwicklungslédnder konnen ferner Kubas Vorsitz in der
Bewegung der Blockfreien Staaten 2006-2009 und die Wahl des kubanischen Kandidaten
als Vizevorsitzender des UNO-Komitees fiir Dekolonisierung im Februar 2010 gelten
(Agencia Cubana de Noticias 2010).

Bei der Abstimmung iiber die kubanische UN-Resolution iiber die Notwendigkeit der
Beendigung des US-Embargos stimmten Brasilien, Mexiko, Kolumbien, Ecuador, Uruguay
und Venezuela dafiir, wihrend sich Argentinien, Paraguay, Peru, Panama und die zentral-
amerikanischen Lander enthalten haben (United Nations 1993: 374). 1999, auf dem ibe-
roamerikanischen Gipfeltreffen in Havanna sah die Situation schon ganz anders aus, und
die lateinamerikanischen Staatschefs verurteilten einheitlich das Helms-Burton-Gesetz
(Secretaria General Iberoaméricana 1999).

Ab 2006 stabilisierten sich auch die Beziechungen zwischen Kuba und Mexiko unter Felipe
Calderoén (Oliva Campos/Prevost 2017: 497).

183

184

226



Lateinamerika wurde Kuba, das 1959 aus der OAS suspendiert wurde, in die
neuen regionalen Integrationsmechanismen ALBA und CELAC integriert.!$
Angesichts des 2003 gescheiterten Beitritts zum Cotonou-Abkommen, das
»dem Land giinstigere Zollbedingungen sowie Zugang zu Entwicklungshilfe
und Investitionen seitens der EU erdffnet hitte” (Maihold 2014: 2) und der
Verhidngung von politischen Sanktionen seitens der EU aufgrund einer Ver-
haftungswelle auf der Insel, war Kuba auf die regionale Solidaritdt besonders
stark angewiesen. Seine seit 2012 gewichtige Vermittlerrolle bei den Frie-
densgespriachen zwischen der kolumbianischen Regierung und den kolum-
bianischen Revolutionstruppen (FARC), die 2016 in einem Friedensabkom-
men gipfelten, hat Kubas Ansehen gestérkt.

Somit sind Kuba seit Mitte der 1990er Jahre mehrere diplomatische Er-
folge in der westlichen und Ostlichen Hemisphire gelungen, wahrend die
Spannungen in den Beziehungen zu den USA weiterhin fortdauerten'®¢, die
auch die kubanische Sicherheitspolitik geprégt haben.

Militér- und Sicherheitspolitik

Seit dem Triumph der Kubanischen Revolution 1959 bestand die grofite si-
cherheitspolitische Herausforderung fiir Kuba darin, diesen Sieg zu verteidi-
gen und gegen Aufstinde von innen und von auflen zu schiitzen. Der Schutz
der nationalen Souveranitét, ob militdrisch, politisch oder 6konomisch, bilde-
te den Kern der kubanischen Sicherheitspolitik und oblag der kubanischen
Armee — Fuerzas Armadas Revolucionarias de Cuba (Klepak 2018: 25).
Obwohl mit der Auflésung der Sowjetunion und dem Ende des Kalten Krie-
ges die Gefahr einer militirischen Konfrontation zwischen Kuba und seinen
Verbiindeten auf der einen und den USA auf der anderen Seite verschwunden
ist und auch in der US-Politik, laut Erisman (2000: 167), die militdrischen
und sicherheitspolitischen Sorgen durch Themen &konomischer Natur ver-
drangt wurden, priagten die Wahrnehmungen sicherheitspolitischer Gefahren
weiterhin die kubanische Politik. In einer Rede von 1992 bezeichnete Fidel
Castro die Sonderperiode in erster Linie als einen politischen Kampf ,,gegen
den Imperialismus, seine Kampagnen, seine Slogans“, denn ,,gegen kein
Land der Welt wurde zu irgendeinem Zeitpunkt eine solche Flut an reaktiona-
rer Propaganda wie gegen die kubanische Revolution eingesetzt, um sie zu

185 Unter Auflagen haben die OAS-Mitglieder die Suspendierung Kubas 2009 beendet. Auf
Druck der USA verlangten sie fiir die volle Mitgliedschaft die Bereitschaft Kubas zu einem
Dialog tiber Demokratie und Menschenrechte (Brenner/Garcia Castro 2017: 476). Die voll-
standige Mitgliedschaft Kubas ist bis jetzt nicht reaktiviert worden, 2015 fand aber das his-
torische Treffen zwischen Raul Castro und Barack Obama statt, das den Weg zur Wiede-
raufnahme ihrer bilateralen Beziehungen bereitet hat.

186 Aufer in der zweiten Amtszeit von Barack Obama (2013-2017), in der beide Linder ihre
diplomatischen Beziehungen wiederaufnahmen (Anm. d. Vert.).
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schwichen, zu mildern. Alle Ressourcen, die das Imperium zuvor fiir den
Kampf gegen die sozialistischen Linder und die internationale kommunisti-
sche Bewegung eingesetzt hat, dienen heute einem einzigen Zweck: Kuba zu
bekdmpfen, Kuba zu schwichen, Kuba zu besiegen, Kuba zu vernichten.*
(F. Castro 1992). Der kubanische Diplomat Carlos Alzugaray warnte 1994 in
einem Artikel ebenso davor: ,,Obwohl Washington vor kurzem o&ffentlich
versprochen hat, dass seine Streitkrifte Kuba nicht bedrohen (...), kann Ha-
vanna sich nicht sicher fiihlen, solange der méichtige Nachbar darauf hofft,
unser sozialpolitisches System durch Wirtschaftssanktionen zu zerstoren,
trotz der friedlichen Absichten, die normalerweise in offiziellen US-
Erkldrungen iiber die kubanische Politik zum Ausdruck gebracht werden.*
(Alzugaray 1994: 591).

Auch wenn das US-amerikanische Feindbild in Kuba weiter bestehen
blieb!'¥’, ist die Angst vor einer kriegerischen Auseinandersetzung den Sorgen
um die wirtschaftliche Sicherheit gewichen, wie beide Zitate andeuten. Infol-
gedessen war das Land zur Bewahrung seiner nationalen Sicherheit in den
1990er Jahren weniger auf militdrische Abwehr, sondern vielmehr auf eine
wirtschaftliche Uberlebensstrategie angewiesen, was sich darin duBerte, dass
»the Cuban military establishment has been reduced in size by more than
one-third and is increasingly engaged in economic production® (Sanchez et.
al. 1995: 1).188

Im 21. Jahrhundert kann allerdings eine erneute Verlagerung hin zu einer
militdrischen Perspektive der sicherheitspolitischen Gefahrenwahrnehmun-
gen festgestellt werden. Aufschluss dariiber geben zwei grofle Militariibun-
gen der kubanischen Streitkrifte. Die erste und groBte Ubung seit 20 Jahren,
genannt ,,Bastion 2004, fand im Dezember 2004 und die zweite im Novem-
ber 2009 statt (BBC 2004; Reuters 2009), beide wurden mit einer Interventi-
onsgefahr seitens der USA begriindet.'®

Nicht unerwihnt bleiben darf schlieflich der US-amerikanische Militar-
stiitzpunkt Guantanamo, der auf dem Territorium Kubas liegt und {iber den

187 Erheblich beigetragen hat dazu der Vorfall vom 24. Februar 1996, bei dem zwei Cessnas

der in den USA durch den Exilkubaner José Basulto gegriindeten Organisation ,,Briider der
Rettung® (Hermanos al Rescate), die ,.eine Provokationsstrategie mit gezielten Verletzun-
gen des kubanischen Luftraums® (Hoffmann 2001: 169) verfolgt habe, bei einer erneuten
Provokation von der kubanischen Luftabwehr abgeschossen wurden.

Die Erweiterung der Tatigkeitsfelder des Militérs bestand in der Bereitstellung der Arbeits-
krifte und der technischen Expertise fiir Landwirtschaft, Infrastruktur und Tourismus. Da-
riiber hinaus war Kubas Armee, wie aus einem Bericht des State Department von 1996 her-
vorgeht, an Auslandseinsitzen zur Unterstiitzung von bewaffneten Kédmpfen weder in La-
teinamerika noch in anderen Weltregionen beteiligt (Alonso 1995: 2; Erisman 2000: 170).
Gingen die USA ihrerseits Ende der 1990er davon aus, dass Kuba keine Bedrohung fiir sie
darstellte, dnderte sich das ab 2002, als der Staatssekretér John Bolton Kuba neben Syrien
und Libyen als eine zusitzliche militérische Gefahr fiir die USA definierte, die in vorheri-
gen Jahren heruntergespielt worden sei (Bolton 2002).
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die USA seit 1934 unbefristet verfiigen diirfen. Bis heute ist dies eine Span-
nungsquelle in den Beziehungen zwischen Kuba und den USA und aus kuba-
nischer Perspektive ein klares Indiz fiir die Verletzung seiner Souverénitét
und territorialen Integritdt (Gomez Pérez 2017). Bis heute bildet das 1959
entstandene Spannungsverhiltnis zwischen Kuba und den USA — ab 1961 mit
und ab 1992 ohne die Beteiligung der Sowjetunion — den Kontext fiir die
kubanische Militir- und Sicherheitspolitik, die bei der Analyse der kuba-
nisch-russischen strategischen Partnerschaft beriicksichtigt werden muss.

5.4.2  Implikationen fiir die russisch-kubanische strategische
Partnerschaft

5.4.2.1 Rolle der Geografie

Allein an der territorialen Ausdehnung gemessen ist das Paar Russland—Kuba
von der grofiten Asymmetrie gekennzeichnet, die allerdings durch die strate-
gisch wichtige geografische Lage der karibischen Insel kompensiert wird und
das Ungleichgewicht beider Lander in Bezug aufeinander ausgleicht. Aussa-
gen von kubanischen und russischen Diplomaten und Akademikern liefern
Indizien dafiir, dass der Geografie Kubas eine wesentliche Rolle bei der Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden Léndern zukommt. Der kubanische Poli-
tologe Luis Sudrez Salazar (personliches Interview, 21.12.2017) bestitigt
dies:

Kuba hat eine privilegierte geopolitische Position, da es das Tor zur
Karibik ist. Kuba ist das Tor zu den Atlantik- und Pazifikdurchfahrten.
Wenn man sich die Karte von Kuba ansieht, ist Kuba das Tor zum Pa-
namakanal, das Tor zum mdglichen Nicaraguanischen Kanal. Alle
Transitpassagen zwischen Atlantik und Pazifik passieren die kubani-
sche Achse. Wenn der Nordpol aufgetaut ist, wird dort vielleicht eine
andere Route angelegt, aber in jedem Fall handelt es sich in Bezug auf
Lateinamerika um eine geostrategische Route, sowohl aus politischer
als auch aus militdrischer Sicht.

Noch wichtiger ist Kubas Rolle als Verbindungspunkt zwischen den Ameri-
kas, so wie der Diplomat und ehemaliger Mitarbeiter der kubanischen Bot-
schaft in der UdSSR Juan Sanchez Monroe (personliches Interview,
18.12.2017) es im Interview andeutete:

Neben seiner Rolle als Schliissel zum Golf [von Mexiko] ist Kuba ein
fast obligatorischer Referenzpunkt fiir Verbindungen zwischen Nord-
und Siidamerika und weitgehend zwischen Europa und Siidamerika

..
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Dass diese Schliisselposition Kubas in den Blickpunkt der Aufmerksamkeit
Russlands riickt, zeichnet sich ab Mitte des ersten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts ab. Am 5. Juli 2007 traf sich der Transportminister Igor Livitin mit
General Rogelio Acevedo von der Zivilluftfahrtbehérde Kubas und mit Mi-
nister Sierra vom Transportministerium. Es wurde ein Abkommen iiber Luft-
verkehrsdienste zwischen Kuba und Russland unterzeichnet. Aus der Ein-
schitzung des Besuchs und der Treffen von kubanischer Seite kann man
herauslesen, dass das russische Interesse von geostrategischen Uberlegungen,
die Kubas Rolle als Briicke zwischen Nord- und Siidamerika beriicksichtigen,
geleitet war:

Offensichtlich war der Stopp in Havanna eine Geste von der russi-
schen Seite. Wir sehen es als Teil der Strategie, die die Russen auf La-
teinamerika projizieren (...). Offensichtlich denken die Russen
ernsthaft dariiber nach, ihre Interessen in Lateinamerika zu vertreten,
fiir das Kuba als Luftbriicke dienen wird. (Archivo MINREX, Tele-
gramm vom 10.07.2007)

Auch der russische Lateinamerikanist und Professor fiir Internationale Bezie-
hungen Boris Martynow sicht Kubas grofles Potenzial fiir die internationale
Zusammenarbeit hauptsédchlich in seiner geografischen Lage und den sich
daraus ergebenden Moglichkeiten:

Kuba kann sich seine Partner auswéhlen. Es ist eines der potenziell er-
folgreichsten Lander in der Region. Denn aus Sicht der Weltwirt-
schaft, der Geopolitik (...), schauen Sie sich die fiinf erstklassigen
Tiefwasserhédfen an (...). Es liegt direkt am Panamakanal, direkt am
moglichen Nicaraguanischen Kanal, in der Nihe ist Nordamerika,
Siidamerika, die Karibik, nicht sehr weit sind Europa, Afrika. Kuba ist
einzigartig, es ist wirklich die ,Perle der Antillen‘, im Zentrum der
Geopolitik und der Geodkonomie. (Martynow, personliches Interview,
20.06.2017)

Die Positionen von kubanischen und russischen Interviewpartnern stimmen
somit in dem Punkt iiberein, dass Kubas geografische Lage ein wichtiger
Faktor fiir seine auBBenpolitische Attraktivitit ist. Der Aussage von Martynow
ist auBerdem zu entnehmen, dass nicht die geografische Lage fiir sich son-
dern vor allem in Verbindung mit vorhandenen Infrastrukturobjekten, wie
Hifen, und deren 6konomischer Bedeutung in die strategischen Uberlegun-
gen einbezogen wird. In dieser Hinsicht sei das Karibikland auch fiir Russ-
land von Interesse:

Ich denke, Kuba ist (...) fiir Russland ein lateinamerikanisches Land
mit vielen Moglichkeiten. Erstens, ist Kuba der Schliissel zu Amerika,
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seine Geografie ist strategisch. (...). Die Sonderzone von Mariel
schafft wichtige Voraussetzungen fiir die Ansiedlung wichtiger russi-
scher Unternehmen, die nicht nur Kuba, sondern auch Lateinamerika
im Visier haben. Mit anderen Worten, Kuba ist keine kleine Insel, (...)
sondern ein wichtiges Gebiet fiir Investitionen und Geschifte (...).
(Leonel Gorrin, personliches Interview, 29.12.2017)

Die Aufgaben der Mariel-Zone umfassen neben der Produktion von Giitern
und Dienstleistungen mit Mehrwert, die Férderung von auslidndischen Direkt-
investitionen, die Entwicklung des Exports und der Importsubstitution, die
Griindung neuer in- und auslédndischer Unternehmen, die Forderung des
Technologietransfers sowie die Schaffung neuer Beschéftigungsmdglichkei-
ten (ZED Mariel 2019). Sie bietet eine erhebliche steuerliche Vorzugsbe-
handlung (Kalaschnikow 2017: 38), was fiir ausldndische und russische Un-
ternehmen attraktiv ist. Die ohnehin strategisch giinstige, geografische Posi-
tion Kubas wird dadurch zusétzlich untermauert, weil die Einrichtung einer
Sonderwirtschaftszone einen starken Verkehrsknotenpunkt bilden kann, vor
allem in Verbindung mit dem wiederaufgebauten Militdrflugplatz in San
Antonio de los Bafios. Die Umsetzung dieser Aufgabe werde, nach Aussage
russischer Wissenschaftler, ein wichtiger Schritt sein, um Kuba zu einer be-
deutenden Logistikplattform zu machen (Dawydow et al.: 2017). Der russi-
sche Diplomat und Gesandte in der russischen Botschaft in Havanna fiigte
einen weiteren Faktor hinzu, der die Geografie der karibischen Insel mit ihrer
6konomischen und sicherheitspolitischen Bedeutung in Verbindung bringt:

Wenn Sie sich die Karte anschauen und die Entwicklung der Infra-
struktur fiir den Energietransport in der Region studieren, nimmt Kuba
tatsidchlich eine Schliisselposition ein. Und vor allem aus Sicherheits-
griinden. Tatsache ist, dass Kuba sozusagen im Siiden die Vereinigten
Staaten verdeckt — die Amerikaner geben dies auch zu. Ubrigens, stellt
Kuba einen sehr wirksamen Schutz gegen die Einfuhr von Drogen, il-
legale Migranten usw. aus dem Siiden der Karibik [in die USA] dar.
AufBerdem planen die Vereinigten Staaten eine einheitliche Energiein-
frastruktur in der gesamten Karibik zu entwickeln. Die meisten karibi-
schen Staaten verwenden fiir die Energieerzeugung Ol und Diesel, die
sehr teuer sind. Aus diesem Grund sind die Kosten fiir die Stromer-
zeugung in Landern wie der Dominikanischen Republik und Barbados
extrem hoch, dadurch kdénnen sie praktisch gar keine Produktion ent-
wickeln (...) der Tourismussektor wird wesentlich teurer.

Seit 2000 hat die US-Regierung die Mdglichkeit in Betracht gezo-
gen, diese Staaten mit einem Netz von Hochspannungsleitungen zu
verbinden und ein regionales Versorgungssystem aufzubauen (...),
doch bisher hat sich das nicht bewegt. Weil es sehr schwierig ist, um
Kuba herumzukommen. Ohne die Hilfe der Kubaner wird es die US-
Amerikaner eine Menge Geld kosten, und die karibischen Staaten sind
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noch nicht bereit, solche Ausgaben zu planen. Das heifit, aus geopoli-
tischer Sicht nimmt Kuba wirklich eine wichtige Schliisselposition in
der Region ein. [Fiir uns] ist das natiirlich von Interesse, weil Russ-
land als Weltmacht an allen Orten prisent sein muss. (Sergej Reshi-
kow, personliches Interview, 06.12.2017)

Demnach liegt Kuba aus russischer Sicht im geografischen Mittelpunkt des
Okonomischen und sicherheitspolitischen Geschehens der Region. Seine
Beteiligung ist deshalb entscheidend fiir die Losung von zentralen regionalen
Aufgaben. Auf der Grundlage von dieser und vorheriger Aussagen ist zu
schlieen, dass Kubas geografische Lage einen wichtigen Faktor darstellt, der
seine regionale Relevanz definiert und internationale Aufmerksamkeit, auch
vonseiten Russlands, bedingt. Das zentrale, in allen Quellen und Aussagen
iiber die Rolle der geografischen Position Kubas wiederkehrende Element,
sind die Verbindungen von Kuba in die Karibik sowie nach Siid- und Nord-
amerika, die in erster Linie als Handelswege und fiir 6konomische Aktivitéi-
ten wichtig sind.

5.4.2.2 Rolle wirtschaftlicher Potenziale

Die russischen und kubanischen Potenziale ihrer Ressourcen und 6konomi-
schen Bediirfnisse waren die Basis ihrer Interaktion im 20. Jahrhundert, die
auf dem Handelsgeschéft Zucker/Nickel gegen Erdol griindete. In der Dar-
stellung des kubanischen Wirtschaftsministers José Luis Rodriguez (1998-
2009) hat der Handelsaustausch zwischen Kuba und der Sowjetunion zwi-
schen 1959 und 1989 63 % des kubanischen Auflenhandels ausgemacht
(Rodriguez 2011: 116). Die Erdollieferungen betrugen bis 1989 rund 13,3
Millionen Tonnen pro Jahr, sanken 1990 jedoch auf 10,2, 1991 auf 8,1, und
kamen 1992 lediglich auf 1,8 Millionen Tonnen (ebd.), was einen rapiden
Riickgang innerhalb der ersten Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion of-
fenbart. Der gesamte Handelsaustausch zwischen Kuba und der Sowjetunion
hat sich 1991 um 48 % gegeniiber dem Vorjahr reduziert (ebd.: 118). Der
Gesamtanteil der RGW-Lédnder an kubanischen Importen sank dabei von
einem Marktanteil von 78,3 % im Jahr 1989 auf 8,9 % im Jahr 1997 (Erisman
2000: 152).

Die rasche Implosion der Handelsbeziehungen war hauptsichlich darauf
zuriickzufiihren, dass die UdSSR, trotz des im Vorfeld der Kuba-Reise von
Michail Gorbachew im Friihjahr 1989 gemachten Versprechens iiber die
Fortsetzung der Wirtschaftshilfe fiir Kuba durch spezielle Handelsmechanis-
men (Cafio 1989), im Sommer 1990 beschlossen hat, ,,alle Handelsgeschifte
mit den RGW-Mitgliedslindern auf der Grundlage von Weltmarktpreisen
und in konvertierbarer Wahrung* abzuwickeln (Rodriguez 2011: 118). Unter
der Regierung von Boris Jelzin ist das Handelsvolumen zwischen Russland
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und Kuba im Zeitraum 1991-1999 um 94 % gesunken (ebd.: 119). Ein komp-
letter Abbruch blieb jedoch aus. Denn in dieser Zeit hat Kuba seine Wirt-
schafts- und Investitionsgesetze das erste Mal gelockert, wodurch es in einem
von kapitalistischen Léndern dominierten Welthandelssystem besser intera-
gieren und die Beziehungen zu Russland neu aufbauen konnte. Das nachfol-
gende Telegramm der Abteilung Osteuropa des kubanischen AuBenministe-
riums von 1996 belegt diese Behauptung.

Zwischen 1992 und 1996 wurden zwo6lf bilaterale Dokumente zwischen
der russischen und der kubanischen Regierung fiir den Wirtschafts- und Han-
delsbereich unterzeichnet. Darunter das Abkommen iiber die wirtschaftliche
und kommerzielle Zusammenarbeit, das Abkommen {iber die Schaffung einer
kubanisch-russischen Regierungskommission fiir die wirtschaftliche, kom-
merzielle und wissenschafts-technologische Zusammenarbeit vom 3.11.1992,
ein Ubereinkommen iiber die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Investitionen, das Abkommen iiber die wirtschaftliche und technische Zu-
sammenarbeit in den Jahren 1993-1996, einschlieBlich eines Kredits an Kuba
in Hohe von 350 Mio. US-Dollar, das Protokoll liber das Verfahren zur Fi-
nanzierung von Arbeiten, die beim Bau des Kernkraftwerks ,Juragua® in
Kuba ausgefiihrt werden sollen (Kredit in Hohe von 30 Mio. US-Dollar),
vom 7. 7.1993 sowie das Ubereinkommen iiber die Zusammenarbeit im Tou-
rismusbereich und iiber die Handelsbeziehungen fiir den Zeitraum 1996—
1998, die beide am 15.10.1995 (Archivo MINREX, Telegramm vom
10.05.1996) unterzeichnet wurden. Der Riickgang der wirtschaftlichen Kon-
takte kann also nicht auf den Mangel an bilateralen Initiativen, sondern auf
deren limitierte Umsetzung zuriickgefiihrt werden:

Bislang war die Realisierung dieses Kredits [350 Mio. US-Dollar] &u-
Berst begrenzt, da fiir die Jahre 1995-1996 der Kauf von Produkten im
Wert von 91 Mio. US-Dollar vertraglich vereinbart wurde, jedoch le-
diglich Lieferungen im Wert von 18 Mio. US-Dollar erfolgt sind. Ur-
sachen daflir waren zum einen die unzureichenden Finanzmittel, die
das russische Finanzministerium fiir die Lieferungen nach Kuba be-
reitgestellt hat, und zum anderen die Anwendung eines internen Koef-
fizienten von 0,7 im Verhéltnis zum nordamerikanischen Dollar bei
Umrechnung in Rubel, was fiir produzierende und exportierende Un-
ternehmen kaum Anreize bietet. Sie haben dann versucht, die Preise in
die Hohe zu treiben, um die schidlichen Auswirkungen dieses Koeffi-
zienten zu mildern. (ebd.: 6-7)

Die beschriebenen Verhéltnisse deuten zwar auf eine grundsétzliche Bereit-
schaft beider Seiten hin, die wirtschaftlichen Projekte weiterzufiihren, zeigen
aber auch, dass in Anbetracht der objektiv ungiinstigen finanziellen Situation
und des Bedeutungsverlusts von Kuba bei den russischen Prioritdten diese
Bereitschaft nicht die erwarteten Ergebnisse produzieren konnte. Davon
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betroffen war auch der zweite Kredit in Hohe von 30 Mio. US-Dollar. Statt
der fiir den Bau des Atomkraftwerks ,JJuragua‘ vertraglich vereinbarten Lie-
ferungen in Héhe von 21 Mio. US-Dollar fiir den Zeitraum 1993-1995 seien
tatsdchlich nur 15 Mio. US-Dollar realisiert worden (ebd.). Die russischen
Investitionen in Kuba seien trotz der Tatsache, dass Russland eines der ersten
Lénder war, mit dem ein zwischenstaatliches Abkommen iiber die Férderung
und den Schutz wechselseitiger Investitionen unterzeichnet worden ist, prak-
tisch unbedeutend. Das einzige gro3e Projekt, an dem gearbeitet werde, sei
das Atomkraftwerk ,Juragua“, wobei Russland auch die Beteiligung an der
Nickelfabrik ,.Las Camariocas®, die ErschlieBung von Olfeldern und die
gemeinsame Nutzung der Olraffinerien von Cienfuegos und Santiago de
Cuba in Erwagung ziehe (ebd.: 7). Somit waren beide Seiten weiterhin bereit,
ihre wirtschaftlichen Potenziale auszuschdpfen.

Folglich bedeutet das verringerte Handelsvolumen nicht, dass die Wirt-
schaftsbeziehungen vollkommen insignifikant wurden, zumal aus dem zitier-
ten Bericht hervorgeht, dass Russland und Kuba die Zusammenarbeit im
Infrastrukturbereich weiterhin angestrebten.!*® Dariiber hinaus widerspricht
die Information eines Berichts von kubanischen Diplomaten der Aussage von
Marvin J. Bain (2008: 144) iiber ,,Havana’s decision in September 1992 to
stop construction of the nuclear plant Juragua®. Anscheinend wurden die
Bauarbeiten voriibergehend ausgesetzt!*' und nach der Kreditzusage von
1993 wieder aufgenommen. Die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
Russland und Kuba besaBlen trotzdem keinen strategischen, langfristig ange-
legten Charakter und kamen sehr schleppend voran. Dies duflerte sich sowohl
darin, dass die 1992 gegriindete Regierungskommission fiir 6konomische und
wissenschafts-technologische Zusammenarbeit ihre Arbeit bis einschlieBlich
1996 nicht aufgenommen hat (Archivo MINREX, Telegramm vom
10.05.1996: 9) als auch in ganz konkreten Ereignissen.

Das russische Handelsunternehmen ,,Alfa-Eco®, das seit 1992 fiir das
Tauschgeschift Zucker gegen Erdodl zustidndig war, habe ,,unilateral, tiberra-
schend und ungerechtfertigt entschieden, die 298 Mio. Tonnen Erddl, die
bereits im Februar verladen worden waren, nicht auf die Vertragsabwicklung
anzuwenden (...) und die Annahme von drei Zuckerschiffen abzulehnen, die
zu dieser Zeit nach Russland unterwegs waren® (ebd.: 4). Hinzu kam, dass
Russland nach der Desintegration der Sowjetunion begonnen hat, die Not-
wendigkeit von Verhandlungen iiber kubanische Schulden bei der UdSSR zu
thematisieren.' Innerhalb der 1992 gegriindeten Regierungskommission

190 AuBerdem war Russland laut Bain (2008: 148) und Erisman (2000: 156) zwischen 1992
und 1997 weiterhin der wichtigste Handelspartner Kubas.

Hinweise darauf lassen sich im Bericht des United States General Accounting Office (1995:
1) finden.

Ende 1992, nachdem die kubanische Partei zuerst jegliche Art von Konversationen zu
diesem Thema abgelehnt hatte, wurde in einem Memorandum zwischen den beiden Regie-
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wurde dafiir eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, die, im Gegensatz zu
anderen Arbeitsgruppen, regelmifige Sitzungen abhielt. Die erste fand 1994
statt, auf der ,,die russische Seite dem Argument der kubanischen Seite nicht
widersprochen, sondern es verstanden und akzeptiert hat* (ebd.: 8), die zwei-
te im Jahr 1995 und die dritte ,,sollte im ersten Quartal des laufenden Jahres
[1996] in Moskau stattfinden. Die kubanische Seite hat jedoch natiirlich be-
wusst versucht, diesen Termin so weit wie moglich zu verschieben® (ebd.).!?

Die wirtschaftlichen Beziehungen Kubas zu Russland waren in den
1990er Jahren aufgrund von zahlreichen Problemen sehr belastet. Die kuba-
nische Seite sah die Griinde dafiir nicht im mangelnden Interesse Russlands,
sondern in der internen Situation des eurasischen Landes:

In den kubanisch-russischen Wirtschafts- und Handelsbeziechungen
bestehen nach wie vor Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die sich in
erster Linie aus der akuten Wirtschaftskrise dieses Landes [Russland],
dem Wandel seines Wirtschaftsmodells, auf den sie offensichtlich
nicht vorbereitet waren, sowie aus der Unordnung und dem Mangel an
staatlicher Autoritdt zur Erfiillung der Verpflichtungen ergeben, die
sich aus den unterzeichneten Abkommen ableiten.

Die mehr als 30-jahrigen wirtschaftlichen und kommerziellen Be-
ziehungen Kubas zur ehemaligen Sowjetunion machen Russland wei-
terhin zu einem Markt von besonderem Interesse, da die kubanische
Wirtschaft technologisch unlosbar mit den Léndern der ehemaligen
Sowjetunion, insbesondere mit Russland, verbunden ist. Dieses Land,
auch einzeln, war, ist und bleibt der Hauptimporteur von Rohzucker in
der Welt, und gleichzeitig ist seine Raffinerieindustrie auf den kubani-
schen Zucker angepasst und sollte dieser gegeniiber anderen Ur-
sprungslédndern vorgezogen werden. (ebd.: 9)

Aus dieser Aussage ergeben sich zwei Schlussfolgerungen: 1) Kern der Prob-
leme sind die dkonomische Krise und die politische Unordnung in Russ-
land"*und 2) Kuba kann und will nicht auf den russischen Markt verzichten.
Die 6konomischen Potenziale Russlands und die im Laufe von 30 Jahren

rungen ausdriicklich die Entscheidung getroffen, die Bezeichnung ,,Schulden Kubas bei der
verschwundenen UdSSR* zugunsten der Formulierung ,.gegenseitige Verpflichtungen*
aufzugeben. Dadurch wurde praktisch der Anspruch Kubas anerkannt, fiir den infolge des
plotzlichen und einseitigen Abbruchs der Handelsbeziehungen durch Russland entstande-
nen dkonomischen Schaden, eine Entschddigung zu bekommen (Archivo MINREX, Tele-
gramm vom 10.05.1996: 8).

193 Letztendlich fand die dritte Sitzung im Mai 1998 statt, auf der Kuba der russischen Seite

eine Zusammenfassung des Schadens vorgelegt hat, den die kubanische Wirtschaft nach

dem Verschwinden der UdSSR erlitten hatte (Granma 2001).

In einem Telegramm vom 22.5.1996 steht auch, dass die US-Regierung mit dem Helms-

Burton-Gesetz und mit Druck auf Russland versucht habe, den Bau des Atomkraftwerkes

,Juragua® in Kuba zu verhindern.
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entstandenen bilateralen Verflechtungen, die voriibergehend von der 6kono-
mischen Krise iiberschattet wurden, waren fiir die kubanische Seite die zent-
ralen Griinde fiir eine wirtschaftliche Partnerschaft mit Russland. Gleichzeitig
bewertete Russland die wirtschaftlichen Liberalisierungsmafinahmen in Kuba
positiv, ,.die nicht nur eine gewisse Liberalisierung des internen Wirtschafts-
lebens, sondern auch die Schaffung von Bedingungen fiir den Zufluss aus-
landischer Investitionen beinhalteten™ (Primakow 2015: 113). Auch der Bei-
tritt Kubas zur WTO war ein Indiz fiir seine wirtschaftliche Offnung, das von
Russland als ein positives Signal interpretiert worden ist. Jedenfalls gab das
russische Parlament im Mérz 1996 eine Erkldrung ab, in der stand, dass Russ-
land ,,auf der Grundlage der eigenen nationalen Interessen weiterhin Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen zu Kuba verfolgen und nicht zulassen wird,
dass sich Drittlinder in diese Beziehungen einmischen® (Archivo MINREX,
Telegramm 06.03.1996).

Ferner ist zu vermuten, dass der russische Politiker Ewgenij Primakow
mit seinen guten personlichen Beziehungen zu Fidel und Raul Castro!® eine
komplette Vernachldssigung Kubas, auch 6konomisch, verhindert hat. Wéh-
rend Primakows Besuch in Havanna im Mai 1996, bereits in seiner Funktion
als AuBenminister, wurde die ,,Erkldrung iiber die Prinzipien der Beziehun-
gen zwischen der Russischen Foderation und der Republik Kuba® unter-
zeichnet — das erste bilaterale Grundsatzdokument. In Bezug auf wirtschaftli-
che Fragen steht darin:

Sie werden die erforderliche Unterstiitzung flir die Entwicklung ver-
schiedener Formen des Handels und der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit leisten, insbesondere um die Herstellung direkter Verbindungen
zwischen Unternehmen beider Lander, die Entwicklung der industriel-
len Zusammenarbeit, die Griindung gemeinsamer russisch-
kubanischer Unternehmen (...) zu fordern. (Erklérung iiber Prinzipien
der Beziehungen Russland-Kuba 1996)

Wihrend seines Besuchs in Havanna versprach Primakow, darauf einzuwir-
ken, dass die Regierungskommission ihre Arbeit aufnimmt,'* und sagte im
Hinblick auf die Schwierigkeiten bei der Zusammenarbeit zu ,,Alfa-Eco*!?,
dass ,,alle Erlduterungen das Kriterium bestétigten, dass die notwendige staat-
liche Kontrolle eingefiihrt werden miisse.” (Archivo MINREX, Telegramm
vom 22.05.1996). Wihrend der zweiten Amtszeit von Wladimir Putin seit

195 Dies geht aus der Beschreibung seines Treffens mit den Castro-Briidern im Oktober 1994

wiahrend seines Besuchs in Havanna hervor (Primakow 2015: 113).
196 Tatsichlich hat diese im Jahr 1997 ihre Arbeit aufgenommen (Nikolaewa 2011: 81).

197 Er bekriftigte auch, dass nicht nur die russische, sondern auch die kubanische Seite fiir die
vorhandenen Probleme verantwortlich war.
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200418, fing der Staat in Russland an, groBeren Einfluss auf die Wirtschaft
auszuiiben, was fiir die bilateralen Beziehungen zu Kuba eine potenzierende
Wirkung gehabt haben konnte.

Der Président des kubanischen Parlaments — der Nationalversammlung
der Volksmacht — brachte 2000 tatsichlich die Erkenntnis zum Ausdruck,
dass es ,,seit einigen Jahren einen Riickgang bei den bilateralen Wirtschafts-
beziehungen gegeben hat, aber jetzt ist Russland wieder einer unserer wich-
tigsten Handelspartner.® (Granma 2000: 2). Auch José Luis Rodriguez (2011:
119) betonte die allmdhliche Verbesserung seit dem Machtantritt von Wla-
dimir Putin und dessen Besuch in Havanna. Dem widersprechen jedoch Be-
richte der russischen Presse liber den Besuch und die Handelsstatistik.

Die Medien zogen insgesamt zwar eine positive Bilanz'", betonten je-
doch, dass ein wesentlicher Teil der Besprechungen in Havanna wirtschaftli-
chen Problemen gewidmet worden sei, unter anderem der Frage der kubani-
schen Schulden gegeniiber Moskau (Nezawisimaja Gazeta 2000), was auf ein
angespanntes Verhiltnis deutete. Der kubanische Diplomat Carlos Alzugaray
sagte im Hinblick auf Putins Besuch: ,,Der erste Besuch Putins im Jahr 2000
war nicht sehr erfolgreich, es wurden nicht viele Vereinbarungen getroffen,
und ich glaube, dass er gekommen ist, um die Schulden einzutreiben, was
ihm aber nicht gelang.* (Alzugaray, personliches Interview, 19.12.2017). Die
Handelszahlen zeigen nach 2000 eine zuriickgehende Tendenz: Im Jahr 2001
betrug das Handelsvolumen 500 Mio. US-Dollar, im darauffolgenden Jahr
322,5 Mio. US-Dollar und 2004 dann 233,8 Mio. US-Dollar.??’ Der russische
Diplomat Sergej Reshikow spricht von einem ,,Erkundungsbesuch®, der ei-
nen Grundstein fiir die weitere Entwicklung der russisch-kubanischen Bezie-
hungen gelegt habe: ,Insgesamt haben die Beziehungen von 2000 bis 2009
leider eine Periode der Erkundung, der Anndherung durchlaufen, wéhrend der
Analytiker und praktische Diplomaten die Moglichkeiten und Pléne zur Er-
weiterung der Bandbreite der bilateralen Beziehungen zu Havanna auslote-
ten* (Reshikow, personliches Interview, 06.12.2017). In den Wirtschaftsbe-
ziehungen war bereits seit 2004 eine sichtbare Verbesserung feststellbar.

198 S, Kapitel 5.1.1.

199 Ein Kompromiss konnte erzielt werden. Es wurde beschlossen, das zwischenstaatliche
Abkommen iiber die wirtschaftliche und technische Zusammenarbeit 1993—-1996 bis zum
31. Dezember 2001 zu verlingern. Im Rahmen dieser Vereinbarung gewihrte Russland
Kuba ein Kredit in Hohe von bis zu 50 Mio. US-Dollar fiir gemeinsame Projekte, wie den
Bau von Stromleitungen, die Lieferung von Ausriistung fiir Zuckerraffinerien und die Mo-
dernisierung von Schienen- und Luftverkehrssystemen. Die Auszahlung des Kredits sollte
aber erst beginnen, nachdem die kubanische Partei iiberfillige Zahlungen fiir den Zeitraum
1999—-2000 in Hohe von insgesamt 19,4 Mio. US-Dollar vollstindig zuriickgezahlt hatte
(Kommersant 2000: 2).

Entnommen der Statistik des International Trade Center (ITC) unter:
https://www.trademap.org.
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Bei dem Treffen zwischen dem kubanischen Botschafter Jorge Marti
Martinez und dem Generaldirektor des Bergbau- und Stahlkonzerns Mechel
in Moskau im Januar 2004 sei registriert worden, dass ,,die Wirtschaftspolitik
unserer Staaten die Grundlage fiir die weitere Entwicklung der guten nach-
barschaftlichen Beziehungen ist. Russland und Kuba sind an der dynami-
schen Entwicklung des Handels und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
interessiert.” (Achivo MINREX, Telegramm OE/018, 19.01.2004).

Die Intensivierung liee sich aulerdem darin beobachten, dass die Han-
delskammern beider Lénder 2005 ein Kooperationsabkommen und ein Me-
morandum iiber die Einrichtung des russisch-kubanischen Wirtschaftsrates
unterzeichnet haben.?’! Zwischen 2003 und 2009 hat Russland nur mit finf
weiteren Lindern in Lateinamerika (Brasilien, Argentinien, Mexiko, Chile,
Venezuela) einen Wirtschaftrat gegriindet (Industrie- und Handelskammer
der Russischen Foderation 2019). Dass auch Kuba sich in dieser Gruppe
neben den vier groBten Volkswirtschaften der Region befindet, deutete zum
ersten Mal auf ein nicht nur konjunkturbedingtes 6konomisches Interesse
Russlands an diesem Land hin, sondern machte Wirtschaft als einen eigens-
tandigen Faktor in dieser bilateralen Beziehung aus.

Dies lag offensichtlich auch daran, dass Kuba 2004-2006 eine 6konomi-
sche Wachstumsperiode erlebte, 2006 die hochsten Wachstumsraten in der
Region zu verzeichnen hatte (Mesa-Laog/Pérez-Lopez 2013: 29) und unter
Raul Castro seit 2007/2008 allmihliche dkonomische Offnung einsetzte.202
Daraus ergaben sich attraktive Kooperationsmoglichkeiten. Dank dem
gleichzeitigen Wachstum der russischen Wirtschaft konnten diese Synergien
genutzt werden. Ein weiteres Element ist die Teilnahme Kubas an der Ar-
beitsgruppe fiir den Beitritt Russlands zur WTO und seine Aussprache fiir
Russlands Aufnahme (Archivo MINREX, Telegramm vom 23.03.2004).

Ein zentrales Ereignis war aber der Besuch des russischen Premierminis-
ters Michail Fradkow in Havanna im September 2006, bei dem der erste
Schritt unternommen wurde, den schmerzhaften Punkt der Beziehung zu
beseitigen. Es kam zu einem Abkommen iiber die Regulierung der kubani-
schen Schulden gegeniiber Russland fiir die Kredite aus den 1990er Jahren
sowie iiber die Bereitstellung eines neuen Kredits in Héhe von 355 Millionen
US-Dollar zur Finanzierung von russischen Warenlieferungen und Dienst-

201 Der unter anderem dem Ausbau und der Entwicklung von bilateralen Geschiftskontakten,

der Forderung der Prasenz von russischen Firmen in Kuba, der Starkung der Rolle von Ver-
tretern der russischen Geschéftswelt bei der Gestaltung und Umsetzung der staatlichen Poli-
tik im Bereich der russisch-kubanischen Wirtschaftsbeziehungen dient (Industrie- und Han-
delskammer der Russischen Foderation 2019).

Im Telegramm des kubanischen Tourismusministeriums an den russischen Wirtschafts- und
Handelsminister German Greff wird explizit gesagt, dass es im Rahmen der ,,Prioritdten des
Tourismusministeriums zur Férderung ausldndischer Investitionen* von groem Interesse
sei, ,,die Wirtschaftsbeziechungen zu Russland zu starken und auszubauen“ (Archivo MIN-
REX, Telegramm vom 21.08.2007).
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leistungen (Nikolaewa 2011: 82; Rodriguez 2011: 119). Die Frage der Schul-
den gegeniiber der UdSSR wurde nicht thematisiert.

Aus Telegrammen von 2007 geht allerdings hervor, dass auch diese Ini-
tiativen nicht ohne Schwierigkeiten umgesetzt werden konnten. Bemerkens-
wert ist hierbei ein Brief des kubanischen Ministers Ricardo Cabrisas Ruiz an
den russischen Finanzminister Aleksej Kudrin (2000-2011), in dem er die
unzureichende Erfiillung der beschlossenen Vereinbarungen beanstandet:

Ich wende mich erneut an Sie und beziche mich auf meine friihere
Mitteilung vom 26. September dieses Jahres — auf die iiberhaupt nicht
reagiert wurde —, in der ich auf die kritische Situation im Zusammen-
hang mit den Lieferungen von russischen Unternehmen hinwies, weil
die Regierung der Russischen Foderation die mit der Regierung der
Republik Kuba getroffenen Vereinbarungen nicht eingehalten hat.
(Archivo MINREX, Telegramm OMG-1078/07, 24.11.2007)

Es folgt eine genaue Beschreibung der Problempunkte. Beispielsweise, dass
das russische Finanzministerium 42 Antrdge auf Genehmigung von Vertré-
gen im Wert von 135,3 Mio. US-Dollar erhalten habe, von denen nur fiinf mit
einem Wert von 50 Mio. US-Dollar genehmigt worden seien. Doch sei es
nicht einmal moglich gewesen, Lieferungen auf Basis der fiinf genehmigten
Vertrage durchzufiihren. Dabei habe die kubanische Seite Vorauszahlungen
in Hohe von 10 % des Wertes jedes genechmigten Vertrags geleistet. Als
Konsequenzen werden unter anderem genannt: die Beeintrdchtigung der
offentlichen Verkehrsdienste, weil Kuba die vertraglich vereinbarten Busse
nicht erhalten habe?, die Anderung der vereinbarten Preise [seitens der rus-
sischen Unternehmen] wegen nicht termingerechter Ausfithrung der Vertrage
und die Unmdéglichkeit, die von beiden Regierungen gesetzten Ziele zu errei-
chen und die bilateralen Wirtschaftsbeziehungen im Einklang mit den groBar-
tigen Beziehungen auf politischer Ebene zu reaktivieren (ebd.: 2-3). Der
Schluss daraus ist, dass die 1996 wihrend des Besuchs von Primakow gedu-
Berte Notwendigkeit einer staatlichen Kontrolle der bilateralen wirtschaftli-
chen Beziehungen zu keiner effizienteren Umsetzung gefiihrt hat. Vielmehr
war die damit einhergehende Biirokratisierung hinderlich fiir eine reibungslo-
se Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang fillt auf, dass im gleichen
Zeitraum die Kooperation mit China, die auch auf einem staatlichen Kredit
zum Kauf von Waren und Transportmitteln basierte, ,,ohne groflere Schwie-
rigkeiten* verlief.2%

203 Laut Nikolaewa (2011: 83) ist die Lieferung von 200 Bussen erfolgt von denen jedoch die

Halfte bereits nach 1-2 Jahren aufler Betrieb genommen werden mussten.
Das geht aus einem Zwischenbericht iiber die Auszahlung des chinesischen Kredits vom
3.12.2007 hervor. Unter anderem, wird deutlich, dass seine Umsetzung und die Lieferungen
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Cabrisas selbst sah die Problemursache jedoch auf der Personenebene und
legte seine Einschétzung eine Woche spéter in einem Schreiben an die Zent-
ralbank Kubas wie folgt dar: ,,Fiir mich ist klar, dass die Schwierigkeiten sich
im Finanzministerium [Russlands] konzentrieren und dass dies mit der Posi-
tion des neoliberalen und proamerikanischen Kudrin zu tun hat.“ (Archivo
MINREX, Telegramm OMG-1103/07, 01.12.2007). Deshalb, sagt Cabrisas,
diirfte Kuba Russland keinen Vorwand geben, den Handel weiter zu behin-
dern, und sollte die vereinbarte Riickzahlung der Schulden einhalten (ebd.).
Die zitierten Aussagen erlauben den Schluss, dass die wirtschaftlichen Be-
zichungen in diesem Lénderpaar trotz allem einen hohen Stellenwert haben,
insbesondere fiir Kuba. Ungeachtet der Probleme befand sich die Kooperati-
on vor und nach der Erkldrung der strategischen Partnerschaft im Auf-
schwung.?® Eine Rolle spielte hierbei das Bestreben, die globalen Konkur-
renzpotenziale der Partnerldnder durch die Schaffung eines Joint Ventures im
Bereich der Spitzen- und der Biotechnologie (Archivo MINREX, Telegramm
0OC-150, 17.09.2003) oder im Rahmen des Projektes ,,Elektronische Regie-
rung und intelligente Stiddte in Kuba“ (Gobierno Electronico y Ciudades
Inteligentes en Cuba) zur Computerisierung der kubanischen Gesellschaft
(Granma 2017) zu stirken.

Die 6konomischen Potenziale Russlands und Kubas sowie deren histori-
sche Tradition haben die Fortsetzung der bilateralen Zusammenarbeit in
Wirtschaft und Handel Ende des 20. Jahrhunderts insgesamt sehr begiinstigt.
Im 21. Jahrhundert haben sie sich potenziert, was auf erhohte Kapazitéten,
vor allem auf russischer Seite, zuriickzufiihren ist. Die progressive Akkumu-
lierung des bilateralen Austausches lésst darauf schlieBen, dass er als eine
Séule der strategischen Partnerschaft betrachtet werden kann. Gleichzeitig ist
der Faktor der politischen Entscheidungstrdger nicht unwesentlich (Prima-
kow und Kudrin). Auflerdem erhielten die politischen Bezichungen im oben
erwihnten Brief von Cabrisas eine bessere Bewertung als die wirtschaftli-
chen. Dies fiihrt zu der Annahme, dass die internationale Diplomatie fiir diese
strategische Partnerschaft von groflerer Bedeutung gewesen ist. Dafiir spricht

von deutlich mehr Effizienz als im russischen Fall gekennzeichnet waren (Archivo MIN-
REX, Telegramm vom 04.12.2007).

205 Von 2005 bis 2010 lieferte Russland sieben Flugzeuge nach Kuba: drei IL 96-300 und vier
Tu-204. Auf der Insel wurde ein Wartungszentrum fiir Flugzeuge aus russischer Produktion
eingerichtet. Von 2004 bis 2009 lieferte die Gruppe GAZ 500 Leichtfahrzeuge im Wert von
14 Millionen US-Dollar aus. Im November 2009 unterzeichneten die russischen Unterneh-
men Zarubezhneft und Kubapetroleo zum ersten Mal seit 20 Jahren vier Vertrdge mit einer
Laufzeit von 25 Jahren iiber die Exploration von Erdolvorkommen. Ende 2008 unterzeich-
neten ,,Norilsknickel* und ,,Kubanickel“ ein Memorandum tiiber die Zusammenarbeit, 2010
kiindigte das Energieunternehmen Inter RAO an, eine Représentanz in Kuba zu er6ffnen,
um sich am Aufbau eines Joint Ventures mit dem staatlichen kubanischen Unternehmen
Union Electrica und an Projekten in Kuba zu beteiligen (Vgl. Ria Novosti 2010; Nikolaewa
2011: 83-85).
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auch, dass die wirtschaftlichen Beziehungen erst nach dem zweiten Besuch
Wladimir Putins in Havanna 2014 und dem verkiindeten Schuldenerlass fiir
Kuba (Wirtschaftswoche 2014) eine merkliche qualitative Verbesserung
erfahren haben.?%

5.4.2.3 Rolle internationaler Diplomatie

Der Zerfall der Sowjetunion leitete eine Phase der Abkiihlung in den diplo-
matischen Beziehungen zwischen Russland und Kuba ein — eine Entwick-
lung, die fiir Havanna keine Uberraschung darstellte. Dies wird in dem kur-
zen Bericht des Leiters der Abteilung Europa im kubanischen AuBlenministe-
rium iiber den Empfang in der Moskauer Botschaft anlédsslich des 33. Jahres-
tages des Triumphs der Kubanischen Revolution deutlich:

Im Gegensatz zu den Vorjahren kam bei dieser Gelegenheit niemand,
der die politische Spitze des Landes vertrat (...). Unter den gegebenen
Umsténden glauben wir jedoch nicht, dass von der Russischen Fodera-
tion viel mehr erwartet werden konnte. (Archivo MINREX, Teleg-
ramm vom 14.01.1992)

In der Tat schien Russland zundchst nur in einem begrenzten Umfang an
politisch-diplomatischen Beziehungen zu Kuba Interesse zu haben. Dies
zeigte sich bei den Besprechungen iiber den Entwurf eines Protokolls iiber
die Zusammenarbeit zwischen den AuBlenministerien beider Linder, deren
Verlauf nicht den Erwartungen der kubanischen Seite entsprach:

Im Gegensatz zu unserem Projekt, das die Zusammenarbeit zwischen
den beiden AuBenministerien fiir ein breites Spektrum von Aspekten,
wie der Ausarbeitung von Vorschldgen zu laufenden Diskussionen in
internationalen Organen, in der UN vorsah (...), reduzieren die Russen
die Ziele ihres Protokolls auf die Durchfiihrung von Konsultationen
(...). Nach unserer Auffassung hat das Dokument einen rein formalen
Charakter (...) insofern, als es sich darauf beschréinkt, die Ziele aus-
zudriicken, die (...) bereits in den Artikeln der Erklirung iiber die

206 Im Oktober 2015 gewéhrte Russland Kuba einen Kredit in Héhe von 1,2 Mrd. Euro zur
Finanzierung von Energieprojekten und fiir den Bau von vier Energieblocken zweier War-
mekraftwerke. Es handelt sich um den groBten an Kuba vergebenen Kredit der letzten 25
Jahre. Zur Modernisierung der Metallurgiefabrik ,,José¢ Marti* wurden 100 Mio. US-Dollar
zugesagt. Seit 2016 gibt es eine aufsteigende Tendenz beim Handelsvolumen und bei den
russischen Exporten nach Kuba (Nikolaewa 2017: 91-94). Der kubanische Russland-
Experte Ivan Ledn Zhukovskii spricht davon, dass ab 2015 eine ,,Revitalisierung der Bezie-
hungen, insbesondere im wirtschaftlichen Bereich“ stattgefunden hat (personliches Inter-
view, 11.12.2017).
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Grundsitze der Beziehungen zwischen Kuba und Russland (...) enthal-
ten sind. (Archivo MINREX, Telegramm 128/974 vom 11.09.1992)

Die erwihnte Erkldrung wurde erst 1996 unterzeichnet und ist im selben Jahr
in Kraft getreten, was ein Indiz dafiir ist, dass die bilateralen Beziehungen auf
diplomatischer Ebene zwischen 1992 und 1996 ein niedriges Profil hatten.
Viel wichtiger schien es in diesem Zeitraum flir Russland und Kuba, unter
den neuen Bedingungen Gestaltungsmechanismen fiir ihre Wirtschafts- und
Handelsbeziehungen zu entwickeln.??’

Des Weiteren hatte Kuba offensichtlich ein Interesse daran, dass Russland
in den internationalen Organisationen bei Auseinandersetzungen mit den
USA auf seiner Seite stand, wozu Russland aber nicht bereit war. Der russi-
sche VizeauBenminister Georgij Mamedow &uflerte in Konversationen mit
dem Vizeprisidenten des kubanischen Ministerrates 1992 zwar, dass die
Spannungen um Kuba und die Blockade Angelegenheiten seien, gegen die
man kdmpfen miisse, und dass sie [die russische Seite] daran arbeite wiirden,
das Ende der Blockade zu erreichen (Archivo MINREX, Transkript des Ge-
sprichs zwischen Georgij Mamedow und Lionel Soto). Doch stattdessen hielt
sich Russland am 24. November 1992 bei der Abstimmung iiber die Resolu-
tion 47/19 iiber die Beendigung der 6konomischen Blockade Kubas durch die
USA in der Generalversammlung der UNO zuriick (United Nations 1993:
375). Die zuriickhaltende Position behielt Russland bis 1994 bei, als es zum
ersten Mal fiir die Aufhebung der Kuba-Blockade stimmte (United Nations
1994: 399; United Nations 1995: 401). Dies geschah also noch vor der Hin-
wendung zum Multipolarismus und Pragmatismus in der russischen Auflen-
politik unter Auenminister Ewgenij Primakow?® und fiihrt zu der Frage, ob
die Umorientierung weniger als ein Bruch und nicht vielmehr als ein Prozess
zu verstehen ist, der zuerst kaum wahrnehmbar eingesetzt hat und im Laufe
der Zeit immer sichtbarer geworden ist. In der russischen Politikwissenschaft
gibt es tatsdchlich die Auffassung, dass das Jahr 1994 die auBlenpolitische
Umorientierung einlautete.?®

207 Die zwdlf zwischen 1992 und 1996 unterzeichneten Abkommen betrafen nur die Skonomi-

sche Sphire der Beziehungen. S. Abschnitt 5.4.2.2.

208 g Kapitel 5.1.1.

209 Laut Bogaturow (1994) war das Jahr 1994 eine Art Meilenstein in der russischen AuBenpo-
litik. Wihrend sich in den Jahren 1991-1993 zunéchst der ,,Neomoralismus® bei der For-
mulierung auBenpolitischer Ziele durchsetzte, der die AuBenpolitik in erster Linie als ein
Instrument zur Schaffung eines giinstigen internationalen Umfelds fiir eine erfolgreiche
Transformation Russlands in einen demokratischen Staat betrachteten, verstidrkte sich ab
1994 der Einfluss des Pragmatismus, der auf der Prioritdt relativ stabiler, geopolitischer
Interessen Russlands beruhte. Schakleina et al. (2002: 318) sprechen von der ,,Wiederbele-
bung der Militdrdiplomatie wihrend der zweiten Jahreshilfte 1993 bis Ende 1994*. Dies
spiegelte sich in der Intensivierung der Aktionen im Kaukasus und in Zentralasien wider,
der besonderen Rolle Russlands im postsowjetischen Raum und der Ablehnung der NATO-
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Unter dem Titel ,,Uber die Stiarkung des russischen Staates® kritisierte
Boris Jelzin in seiner ersten Botschaft an die russische Foderalversammlung
Anfang 1994 die mangelnde Beriicksichtigung russischer Interessen bei Kon-
sultationen mit dem Westen. Er sagte deutlich, dass Russland gegen die NA-
TO-Erweiterung sei und kiindigte zum ersten Mal dezidiert an, dass Russland
seine legitimen Interessen ,.entschlossen und rigoros® verteidigen werde
(Jelzin Zentr 1994: Punkt. 6.2.). Damit wurden zum ersten Mal seit dem
Zerfall der Sowjetunion die nationalen Interessen Russlands in den Mittel-
punkt gestellt. Die Auswirkungen des neuen Paradigmas auf die Beziehungen
zu Kuba waren 1994 noch nicht eindeutig, denn in der UN-
Menschenrechtskommission unterstiitzte Russland die US-Resolution gegen
Kuba (United Nations 1994a: 385). Sie zeigten sich ein Jahr spéter:

Heute empfing ich den Botschafter der Russischen Foderation Kali-
nin, der das Gespriach forderte, um mitzuteilen, dass er von seinem
AufBlenministerium Anweisungen erhalten hatte, uns das Interesse an
einem Austausch zu multilateralen Themen zu bekunden (...). Ich per-
sonlich habe positiv auf diese Initiative reagiert und darauf hingewie-
sen, dass wir auch die Ergebnisse des vorherigen Austauschs [Sep-
tember 1995], der nach mehreren Jahren zum ersten Mal stattgefunden
hat, sehr positiv bewertet haben. (Archivo MINREX, Telegramm vom
02.02.1996)

Anhand dieses Telegramms ist darauf zu schlieBen, dass der Faktor der inter-
nationalen Diplomatie in den Beziehungen zwischen Russland und Kuba von
Ende 1995 bis Anfang 1996 im Kontext der Wiederannidherung Russlands an
Lateinamerika an Bedeutung gewinnt. Mehrere Archivdokumente des kuba-
nischen Auflenministeriums geben Hinweise darauf, dass die kubanische
Regierung die in der russischen AuBlenpolitik stattfindenden Verdnderungen
sehr aufmerksam beobachtet und diese als durchaus positiv empfunden hat,
wie beispielsweise die heftige Reaktion Russlands auf die militdrische Opera-
tion der US-Streitkréfte im Irak im September 1996:

Die Wabhrheit ist, dass sowohl die weit verbreiteten Proteste innerhalb
des Landes, die die Angriffe auf den Irak verurteilen, als auch die rus-
sische Position im europdischen Kontext und im Sicherheitsrat — bei
besseren Ergebnissen im Sicherheitsrat mit der Ablehnung des briti-
schen Resolutionsentwurfs — erneut die Notwendigkeit fiir Moskau
bekriftigt, Erkldrungen in Taten umzusetzen, um sein Ansehen auf der

Osterweiterung, was zu Komplikationen in den Bezichungen zu den USA gefiihrt habe
(ebd.).
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internationalen Biihne zuriickzugewinnen. (Archivo MINREX, Tele-
gramm 125/1713 vom 09.09.1996)

Offensichtlich sah Kuba dem internationalen Bedeutungsgewinn Russlands
erwartungsvoll entgegen, um der Unipolaritit und der US-amerikanischen
Dominanz etwas entgegenzusetzen. Fiir Russland mit Primakow als Chef des
aullenpolitischen Ressorts ging es dagegen vordergriindig darum, internatio-
nal mehr Gewicht zu erhalten und eine multipolare Welt aufzubauen. Die
Bediirfnisse und Stirken Kubas im Bereich der internationalen Diplomatie
trafen auf das entsprechende russische Interesse, was dazu fiihrte, dass die
bilateralen Beziehungen ab 1996 wiederbelebt wurden. Das bestitigt die
Analyse kubanischer Diplomaten:

Die Widerstandsbereitschaft Kubas, sein Ansehen und seine Autoritét
auf der internationalen Biihne zu bewahren, und die Tendenz, die na-
tionalen Interessen Russlands zu verteidigen und die Verbindungen zu
ehemaligen Verbiindeten zu retten, sind die Faktoren, die die Aktivie-
rung der politischen Beziehungen zwischen den beiden Léndern am
stiirksten beeinflusst haben. 21

Insgesamt ist in der Korrespondenz zwischen den AuBlenministerien beider
Léander in dieser Zeit eine Aufwertung des bilateralen Verhéltnises erkennbar,
geleitet vom Potenzial der internationalen Diplomatie. Am 8. Marz 1996
schrieb Primakow dem kubanischen AuBenminister Roberto Robaina
Gonzalez: ,,Gleichzeitig wollte ich Thnen vertraulich mitteilen, dass ich den
US-Auflenminister iiber unsere Stellungnahme zu Kubas Bestreben, die
Konfliktsituation nicht zu verschlimmern, sondern im Gegenteil dic Angele-
genheit zur Normalisierung der Beziehungen zu geleiten, informiert habe.*
(Archivo MINREX, Telegramm vom 12.03.1996). Darauf antwortete Ro-
baina: ,,Kuba misst seinen Beziehungen zur Russischen Foderation strategi-
sche Bedeutung bei, die sich nicht nur durch gemeinsame Interessen in unse-
ren bilateralen Bezichungen auszeichnen, sondern auch auf internationaler
Ebene, wo wir nicht wenige dhnliche Positionen teilen.” (Archivo MINREX,
Telegramm vom 14.03.1996). Somit profilierte sich die internationale Di-
plomatie in den 1990er Jahren als ein zentraler Faktor fiir die strategische
Partnerschaft zwischen Russland und Kuba.

Die positiven Erwartungen auf kubanischer Seite dnderten sich auch nach
dem Machtantritt von Putin nicht. In einem Schreiben des Aufenministers
Felipe Pérez Roque an den personlichen Sekretdr Fidel Castros, Carlos Va-
lenciaga, wird Putin mit einer unabhéngigen und Kuba freundlich gesinnten

210 Die Analyse des aktuellen Stands der bilateralen Beziehungen war Teil des Kompendiums,

welches anldsslich des Besuchs von Ewgenij Primakow in Kuba vorbereitet wurde (Archi-
vo MINREX, 22.05.1996).
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Position assoziiert, weshalb er vorschligt, die Verleihung des Ordens José
Marti, dem hochsten Orden Kubas, an den russischen Prisidenten in Erwé-
gung zu zichen:

Wir présentieren eine Reihe von Griinden, die ihn [Putin] unserer
Meinung nach einer so hohen Auszeichnung wiirdig machen und sich
auf das neue Russland, auf seine Positionen gegeniiber Kuba beziehen
(...). Die Zeit der Kapitulation und der falschen Romantik in der Au-
Benpolitik von Jelzin wurde von einer Dynamik abgeldst, die darauf
abzielt, die Positionen des unabhéngigen Russlands zu festigen, mit
dem Bestreben, seine Rolle als Supermacht im System der internatio-
nalen Beziehungen wiederherzustellen. (Archivo MINREX, Tele-
gramm vom 20.11.2000)

Der Vorschlag von Roque ist im Zusammenhang mit einem Brief Fidel Cast-
ros an Putin zu sehen, in dem der kubanische Staatschef fiir die Verdnderung
der herrschenden Weltordnung eintritt, wofiir ,,ein starkes, stabiles und pros-
perierendes Russland ein zentraler Faktor ist* (Archivo MINREX, Tele-
gramm vom 14.01.2000: 1). Ferner heilit es, die Lander der ,,Dritten Welt“?!!
wiren sich der Fahigkeit Russlands bewusst, einen wesentlichen Beitrag zur
Losung der ernsten Probleme zu leisten, die die Volker des Planeten iiberfor-
derten (ebd.: 2). Die neuen Potenziale Russlands, sein Bestreben die unipola-
re Weltordnung zu reformieren und zu einem internationalen Méachtegleich-
gewicht beizutragen, von dem kleinere Lénder profitieren wiirden, lassen sich
aus der Konzeption der AuBBenpolitik von 2000 ableiten. Darin ist davon die
Rede, dass einige Pléne, neue gleichberechtigte und fiir beide Seiten vorteil-
hafte Partnerschaftsbeziehungen zwischen Russland und dem Westen zu
bilden, nicht aufgegangen seien und die Verteidigung der nationalen Interes-
sen Russlands die wichtigste Prioritdt habe (Konzeption der AuBenpolitik
Russlands 2000). Doch der herbeigesehnte Effekt trat zunédchst nicht ein, was
Spuren der Unzufriedenheit in der kubanischen Diplomatie hinterliel3.

Nach dem 11. September 2001 solidarisiert sich Russland mit den
USA.22 Putin sprach sich in Berlin sogar fiir Verhandlungen tiber einen NA-
TO-Beitritt Russlands aus (Die Welt 2001) und kiindigte im Oktober 2001
an, das wihrend des Kalten Krieges errichtete Radioelektronische Zentrum
,Lourdes* auf Kuba schlieBen zu wollen (Neue Ziircher Zeitung 2001). Dies
war eine besonders iiberraschende Ankiindigung, denn das Zentrum hatte
seine Arbeit nicht einmal in den 1990er Jahren eingestellt, als die politisch-
diplomatische Distanz zwischen Russland und Kuba am gréfiten war. Die
ersten Jahre der Prasidentschaft von Putin waren somit durch einen erneuten

211 Die Verwendung dieses Begriffes entspricht der Rezeption aus den offiziellen kubanischen

Dokumenten und ist nicht die Entscheidung der Verfasserin.
212 g, Kapitel 5.1.1.
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Riickgang der bilateralen Beziehungen auf der diplomatischen Ebene ge-
kennzeichnet.

Davon zeugen einige Telegramme auf der kubanischen Seite. So wird in
einem empfohlen, ,,unter Beriicksichtigung des derzeitigen Stands der bilate-
ralen Beziehungen zu Russland (...) die Unterzeichnung des Plans iiber den
Austausch zwischen den Auflenministerien auf das Jahr 2002 zu verschieben*
(Archivo MINREX, Telegramm Nr. RS/1242 vom 06.11.2001). An anderer
Stelle duBert der Leiter der Europaabteilung im kubanischen Au3enministe-
rium seine Besorgnis dariiber, dass Russland sich bei der Abstimmung iiber
die antikubanische Resolution der USA in der Genfer UN-
Menschenrechtskommission enthalten koénnte: ,,Obwohl ich nicht glaube,
dass sie ihre Stimme dndern konnen, ist klar, dass es in diesem Land keine
Prinzipien mehr gibt, und ein Wechsel zur Stimmenthaltung nicht ausge-
schlossen wire.” (ebd., Telegramm Nr. RS/136 vom 29.01.2002). Im Inter-
view sagte der kubanische Russland-Historiker Euvelio Diaz, das Verhalten
Russlands, einschlieBlich der SchlieBung von ,,Lourdes®, entspreche nicht
dem Verhalten eines Freundes:

Als Putin an die Macht kommt, versucht er, die internationale Bedeu-
tung Russlands zu stirken (...). Er war der Meinung, dass seine Un-
terstiitzung der Vereinigten Staaten im Kampf gegen den Terrorismus
nach dem 11. September in diese Richtung gehen kdnnte. Das andere
Ziel, das er hatte, war der Beitritt zur internationalen Handelsorganisa-
tion [WTO] und zu G7. In diesem Zusammenhang wurden jene Mafi-
nahmen in Kuba angewendet, die fatal waren, das waren keine Mafl-
nahmen eines Freundes (...). Das war keine Fortsetzung der Politik
von Primakow, sondern ein Bruch mit der Politik von Primakow. (per-
sonliches Interview, 11.12.2017)

Die Telegramme und das Interview lassen durchblicken, dass das unter Pri-
makow aufgebaute Vertrauen zwischen den beiden Léndern, das einer der
Grundsteine fiir die Etablierung einer strategischen Partnerschaft ist, in den
ersten Amtsjahren Putins, als die wirtschaftliche Basis der Beziehungen noch
schwach ausgepragt war und die diplomatische Dynamik nachlie3, wieder
verloren zu gehen drohte. Allerdings erweist sich bei genauerem Hinsehen,
dass der Faktor der internationalen Diplomatie im schwierigen Zeitraum
2001-2002 in einer Hinsicht doch beziehungsférdernd war — bei der gegen-
seitigen Unterstiitzung in der UN-Menschenrechtskommission. Russland hat
sich an seine Stimme gegen die US-amerikanische Resolution gehalten, die
zu einer Verurteilung von Menschenrechtsverletzung in Kuba aufrief, wih-
rend Kuba Russland unterstiitze, indem es eine &dhnliche Resolution zu
Tschetschenien zu verhindern half: ,,Die Russische Foderation hat sich wie
Kuba diesen Entwicklungen stellen miissen, und wir sind zufrieden mit unse-
rem bescheidenen Beitrag zur Niederlage des Tschetschenien-Projekts wéh-
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rend der laufenden Sitzung der Kommission. (Archivo MINREX, Tele-
gramm vom 27.04.2002). Archivdokumente zur UN-Abstimmung deuten auf
ein weiteres Element, das mit den diplomatischen Potenzialen beider Lander
zu tun hat. Aufschlussreich ist folgende Empfehlung innerhalb des kubani-
schen AuBenministeriums:

Wir schlagen vor, unsere Nein-Stimme [bei der Tschetschenien-
Resolution] (...) aufrechtzuerhalten und Russland bei den Verhandlun-
gen mit nahe gelegenen Landern wie Venezuela, Brasilien usw., zu
unterstiitzen. Andererseits glauben sie [die Russen], dass wir sie bei
der Einflussnahme auf Saudi-Arabien und Pakistan unterstiitzen; es
wire von Interesse, dass sie das weiterhin glauben, insbesondere im
Hinblick auf unsere Bitte um ihre Unterstiitzung in den Fillen Arme-
nien und Ukraine (letztere mit Nuancen hinsichtlich der tatsdchlichen
Moglichkeiten Russlands). (Archivo MINREX, Telegramm Nr. RS/57
vom 12.02.2003)

Es handelt sich um das regionale bzw. internationale Ansehen Kubas und
Russlands, das deren Interesse an einer bilateralen Zusammenarbeit befordert
hat: Kuba, das die Bindungen innerhalb Lateinamerikas gefestigt und seine
Diplomatie in der asiatischen und nahostlichen Region aktiviert hat, und
Russland, das sich in den 2000er Jahren wieder stirker der GUS-Region
zugewandt?!® und seine Position verbessert hat. Warum die eurasische Inte-
gration fiir Kuba auflerhalb des UN-Kontextes relevant war, erklart sich aus
nachfolgendem Text:

Es ist positiv fiir unser Land, dass in diesem Teil der Welt [Eurasien]
Integrationsprojekte entwickelt werden und dass Russland und China
— aufgrund von Beziehungen, die wir zu beiden unterhalten — eine
zentrale Rolle darin spielen. Eine Stirkung dieses eventuellen Pols
wiirde zur Erosion der angestrebten und zunehmend schwindenden
Unipolaritdt der Vereinigten Staaten in der Welt beitragen. (Archivo
MINREX, Telegramm Nr. OM-7066 vom 15.10.2007: 5)

Diese Aussage indiziert erneut, dass die antagonistische Beziehung zwischen
Kuba und der USA der Grund fiir Havannas Streben nach einer multipolaren
Welt ist, in der Eurasien unter der Vorherrschaft Russlands und Chinas einen
essenziellen Pol bildet. Dieses Element verlagert den Schwerpunk im Bereich
der globalen Potenziale von der Wirtschaft, die in den 1990er Jahren vorherr-

213 Durch seine Rolle als Griindungsmitglied von solchen regionalen Organisationen, wie die

Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (2000), Schanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit
(2001) und die Organisation des Vertrages iiber kollektive Sicherheit (2002).
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schend war, auf die internationale Diplomatie. Die Aussage des russischen
Diplomaten Sergej Reshikow verstirkt die Legitimitit dieser Behauptung:

Kuba ist fiir uns vor allem als ein etabliertes Land interessant. Es ist
eines der Schliisselelemente im System der internationalen Beziehun-
gen nicht nur in Lateinamerika, sondern in der ganzen Welt. Kuba ist,
unter anderem, aktives Mitglied der Bewegung der Blockfreien Staa-
ten, der Gruppe 77, der Vereinigung karibischer Staaten (...). Es ge-
niligt zu sagen, dass Kuba inzwischen iiber 148 in Havanna akkredi-
tierte Botschaften verfligt. Nur sehr wenige Lénder der westlichen
Hemisphére verfiigen iiber eine so grole Anzahl von diplomatischen
Missionen. Das bedeutet, dass die Rolle Kubas als eines der Einfluss-
zentren der Welt nicht nur von Russland, sondern auch von anderen
Léndern anerkannt wird. Und da die Autoritit Kubas unter den Regio-
nalstaaten hoch ist (...), konnten wir effektive und gute Kontakte zur
Karibik und zu Staaten unterhalten, in denen wir keine diplomatischen
Vertretungen haben, und jeder dieser Staaten hat eine Stimme in den
Vereinten Nationen und in anderen internationalen multilateralen
Strukturen. (Reshikow, personlich Kommunikation, 06.12.2017)

Auf dhnlichen Uberlegungen basierte wohl auch das Gesuch des Leiters der
Lateinamerika-Abteilung im russischen Auflenministerium, Walerij Moro-
zow, als dieser Kuba darum bat, Russland bei der Aufnahme von diplomati-
schen Beziehungen zu St. Lucia zu helfen (Archivo MINREX, Telegramm
RS/1759 vom 22.08.2002).

Somit sind die aktive, erfolgreiche und multivektorale Diplomatie Kubas
sowie das Ansehen des Landes in der Region, das 2008 diplomatische Bezie-
hungen zu allen lateinamerikanischen Léndern mit Ausnahme El Salvadors
etabliert hatte, der wichtigste Faktor fiir Russland, um eine privilegierte stra-
tegische Partnerschaft mit Kuba anzustreben. Nach den von Europa und den
USA unterstiitzten ,,farbigen Revolutionen® von 2004 in seiner Nachbar-
schaft, nach Putins Rede auf der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar
2007 und dem Georgien-Krieg im August 2008 gewinnt dieses Potenzial
Kubas fiir Russland an Bedeutung. In seiner zunehmenden Konfrontation mit
dem politischen Westen benotigt es Verbiindete mit einer starken regionalen
und internationalen Position, wie Kuba, das ,.,ein kleines Land ist, aber mit
einem wichtigen Einfluss in der Dritten Welt (...). Kuba hat einen grof3en
Einfluss in Afrika, besonders in Siidafrika“ (Carlos Alzugaray, personliches
Interview, 19.12.2017). Wahrend Sergej Reshikow im Interview die Initiie-
rung einer qualitativ neuen Beziechung mit Kuba auf das Jahr 2009 datiert,
stellt ein Telegramm des kubanischen Archivs fest, dass sich das Bezie-
hungsniveau seit dem Besuch des Aulenministers Sergej Lawrow in Kuba im
Jahr 2004 deutlich gesteigert habe (Archivo MINREX, Telegramm Nr. OM-
5174 vom 28.07.2007) und in einem zweiten Telegramm aus dem Jahr 2007

248



steht, dass die Beziehungen gegenwirtig die besten seit dem Verschwinden
der UdSSR seien (Archivo MINREX, Telegramm Nr. 5/672 vom
14.05.2007).

Davon ausgehend kann resiimiert werden, dass die wirtschaftlichen Be-
ziehungen in den 1990er Jahren von grofler Bedeutung fiir die bilaterale Part-
nerschaft waren, seit 1996 aber die internationale Diplomatie als Faktor an
Bedeutung gewinnt und seit 2004 endgiiltig die Oberhand hat. Die beidseitig
vorteilhafte Interaktion zwischen Russland und Kuba auf multilateraler Ebe-
ne hat die Etablierung der strategischen Partnerschaft im Jahr 2009 entschei-
dend beeinflusst. Auch nach 2009 behilt der Faktor der internationalen Di-
plomatie in den Bezichungen zwischen Russland und Kuba seine herausra-
gende Bedeutung. Beispielhaft ist hierfiir die grofle Reise Wladimir Putins im
Juli 2014, als sich die Beziehungen Russlands zur EU und den USA erheb-
lich verschlechtert hatten. Seine Reise begann er in Kuba. Die Tatsache, dass
die Verleihung des Orden José Marti an Putin, die bereits 2000 erwogen
wurde, erst 2014 stattgefunden hat (Vesti 2014), rundet die Reetablierung
eines stabilen Verhiltnisses ab, die sich vor dem Hintergrund der internatio-
nalen politisch-diplomatischen Ereignisse abgespielt hat.?!4

Wihrend des Kalten Krieges und der Rivalitit zwischen der UdSSR und
den USA besall Kuba eine Sonderstellung hauptsidchlich im militdr- und
sicherheitspolitischen Bereich. Ob dieser Faktor bei der Etablierung der stra-
tegischen Partnerschaft im 21. Jahrhundert immer noch eine Rolle spielte,
wird im néchsten Abschnitt untersucht.

5.4.2.4 Rolle der Militédr- und Sicherheitspolitik

Wihrend die existenziellen Sorgen um die Sicherheit Kubas in den 1990er
Jahren liberwiegend 6konomischer Natur waren, als es darum ging, den Aus-
fall der Wirtschafts- und Handelspartner aus dem Ostblock zu kompensieren,
nimmt die Bedeutung der militdrischen Komponente der Sicherheitspolitik
im 21. Jahrhundert wieder zu. Dabei sind die USA und die von diesem Land
ausgehenden Gefahren der zentrale Referenzpunkt fiir die Sicherheitspolitik
Kubas. Seit 1996 ist das zunehmend auch fiir Russland der Fall, das von der
Annahme ausgeht, dass das internationale Ambiente und darin das von den
USA angefiihrte westliche Militdrbiindnis seine nationalen Interessen, seine

214 Seit dem Treffen zwischen dem Papst Franziskus und dem russischen Patriarch Kirill in

Havanna im Februar 2016 wurde weitere Dimensionen in der internationalen Diplomatie
Russlands deutlich — die religiése. Laut dem Diplomaten Valentin Bogomasow (2016: 19)
wird Lateinamerika vom Moskauer Patriarchat eine duBerst wichtige strategische Bedeu-
tung beigemessen, wobei Kuba nach dem historischen Treffen von 2016 nun eine besonde-
re Position innehat, denn ,,die kubanisch-russische Beziehung hatte hier [bei dem Treffen in
Havanna] einen entscheidenden Einfluss. Wenn es nicht die intensive kubanisch-russische
Beziechung gegeben hitte, wire der Patriarch nicht gekommen, um den Papst hier in Ha-
vanna zu treffen.” (Alzugaray, pers. Kommunikation am 19.12.2017).
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Vormachtstellung in der GUS-Region und seine territoriale Integritét gefahr-
den wiirden. Ausgehend von diesen Pridmissen, erscheint die Annahme be-
rechtigt, dass die strategische Partnerschaft zwischen Russland und Kuba von
sicherheitspolitischen Faktoren beeinflusst wurde. Jedoch lieBen die Ereig-
nisse im bilateralen Verhiltnis Kuba-UdSSR/Kuba-Russland seit den 1980er
Jahren eher das Gegenteil erwarten. Bereits 1982 hat die Fithrung der UdSSR
Raul Castro mitgeteilt, dass die sowjetischen Truppen Kuba im Falle einer
US-Aggression nicht verteidigen konnen.?'> Nach dem Zerfall der Sowjetuni-
on hat der Abzug der 1990 rund 7.700 Soldaten zdhlenden sowjetischen
Truppe aus Kuba begonnen und im September 1992 hat Moskau angekiin-
digt, dass die letzten Truppen die Insel bis Mitte 1993 verlassen wiirden (Bla-
sier 1993: 311; Bain 2008: 51). Laut Euvelio Diaz haben diese Ereignisse
Kuba veranlasst, in sicherheitspolitischen Fragen nur auf eigene Krifte zu
zdhlen:

Seit den 1980er Jahren, als sich die Krise in der Sowjetunion zu ver-
schérfen begann, verstand Kuba, dass es seine Verteidigung aus eige-
ner Kraft ausiiben musste, und nicht auf die Sowjets zdhlen konnte.
Die gesamte Militdrdoktrin des Landes basierte auf seinen eigenen
Bemiihungen. Was nicht bedeutet, dass wir keine freundschaftlichen
Beziehungen zu anderen Volkern haben, aber die Verteidigung des
Landes hingt nicht mehr von ausldndischen Akteuren ab (...). Es gibt
hier keine russischen Berater mehr, das heilit, dass es im Sicherheits-
bereich kein enges Verhdltnis, keine Interdependenz gibt (...). Es gibt
keine militdrische Verbindung im Sinne von Beratung. (Diaz, person-
liches Interview, 11.12.2017)

Der Abzug des sowjetischen/russischen Militérpersonals hie jedoch nicht,
dass Sicherheit kein bilaterales Gesprachsthema mehr war, speziell die Sor-
gen Kubas um sein Uberleben in einem neuen internationalen Kontext. Fiir
Kuba selbst war es das vordergriindige Thema, wie aus einem Dokument von
1992 mit dem Titel ,,Prioritéten fiir die Verhandlungen mit Russland* (Prio-
ridades para las negociaciones con Rusia) hervorgeht. An erster Stelle wird
darin die ,,Unterzeichnung von Abkommen, die die bilateralen Bezichungen
im Verteidigungsbereich regeln” erwdhnt. Die Aushandlung eines Handels-
abkommens und eines politischen Kooperationsabkommens tauchen jeweils

215 Das Gesprich zwischen Jurij Andropow und Raul Castro ereignete sich am 29. Dezember

1982 in Moskau. Andropow erklérte, dass die Sowjetunion Kuba aufgrund der grolen Ent-
fernung und der sehr geringen Chancen auf einen militdrischen Erfolg nicht verteidigen
werde, hat aber politische, moralische und militartechnische Unterstiitzung zugesichert
(Memorandum of Conversations between Ratl Castro and Yuri Andropow 1982: 9-10).
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als Punkt 2 und 3 auf (Archivo MINREX)?'¢. Welche Dringlichkeit das The-
ma flir Kuba besal} erschlieB3t sich ferner aus dem Gespriach zwischen dem
kubanischen Vizeprésidenten Lionel Soto und dem russischen Vizeaufenmi-
nister Georgij Mamedow {iiber die Neugestaltung der bilateralen Beziechun-
gen:

Nun ist fiir Sie und die anderen Lénder, die Teil der ehemaligen
UdSSR waren, der Kalte Krieg vorbei, aber was bedeutet das Ende
des Kalten Krieges zwischen den beiden Superméchten [fir Kuba]?
Die Beendigung des Kalten Krieges hinterliel uns eine verstirkte
Blockade und (...) das gleiche AusmalB3 der Kriegsgefahr. Die Schika-
nen der Vereinigten Staaten sind konstant (...). Die militdrischen Be-
ziehungen zur Sowjetunion (...) verschwinden (...), deshalb stehen wir
jetzt unter Druck und ruhen mehr denn je auf unseren eigenen Kréften.
(Archivo MINREX, Transkript des Gespriachs zwischen Geogrij Ma-
medow und Lionel Soto, 14.09.1992: 7)

Doch auch Russland zeigte sich nicht gleichgiiltig, wie Georgij Mamedow
zum Ausdruck gebracht hat:

Wir verstehen die Komplexitét der Situation, wir sind nicht naiv, denn
mein Arbeitsbereich umfasst auch die Vereinigten Staaten (...). Ich
mochte nicht, dass man hier aufgrund der Neudefinition der Bezie-
hungen zwischen Russland und den Vereinigten Staaten glaubt, dass
Kuba den Vereinigten Staaten nun alleine gegeniibersteht. Ich will
nicht, dass der Eindruck entsteht, dass die Entspannung um Kuba,
zwischen Kuba und den Vereinigten Staaten, nicht auch im Interesse
Russlands liegt, und ich mochte, dass es Thnen bewusst ist (...). Die
Vereinigten Staaten betrachten Kuba nicht mehr als militérisches An-
héngsel der ehemaligen UdSSR, und jetzt is