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1 Einleitung — Weltpolitik im 21. Jahrhundert

Die Weltpolitik zu Beginn des 21. Jahrhunderts zeichnete sich durch die
fortdauernde destabilisierende Erosion des im Kalten Krieg herrschenden
Prinzips des Kriftegleichgewichts zwischen zwei Systemen aus. An die Stel-
le einer Welt mit klaren Blockverhéltnissen trat ein Beziehungsgeflecht aus
staatlichen, internationalen und transnationalen Akteuren, das sich stindig
weiter ausdifferenzierte und umstrukturierte. Die USA, die im letzten Jahr-
zehnt als einzige Grofmacht tibriggeblieben waren, wurden im 21. Jahrhun-
dert durch eine Vielzahl neuer regionaler Akteure herausgefordert, die eine
groBere internationale Einflussnahme anstrebten. Diese Entwicklung war
festzumachen beispielsweise an den Forderungen dieser Akteure nach einem
stindigen Sitz im UNO-Sicherheitsrat.! Zu den aufstrebenden Méchten seit
der Jahrhundertwende zdhlten China, Indien und Japan in Asien, Siidafrika
auf dem afrikanischen Kontinent, Brasilien in Lateinamerika und Russland in
Eurasien (Young 2010; Sotero 2010; Tsygankov 2010; Breslin 2010; Dobson
2010; Wagner 2010; Jordaan 2010).2 Seit der Griindung der Europdischen
Union (EU) 1993 und ihrer Osterweiterung im 21. Jahrhundert gehdrt auch
dieses supranationale Gebilde zu den neuen weltpolitischen Mittelpunkten
(Kratochvil 2013). Somit existieren nicht mehr nur ein oder zwei weltpoliti-
sche Zentren, sondern eine desorganisierte und polyzentrische Welt. Laut
Kissinger ist unser Zeitalter in der Folge ,.insistently, at times almost despe-
rately, in pursuit of a concept of world order* (Kissinger 2014: 2). Die neue
internationale Ordnung ist von sich wandelnden geopolitischen Verhiltnissen
geprigt — eine Entwicklung, die sich auf alle Linder und Weltregionen aus-
wirkt.

Die geschilderten Prozesse — die Desintegration der alten und die nicht
abgeschlossene Integration der neuen Ordnung — verdndern die weltpoliti-
schen Biindnisstrukturen und die Beziehungen zwischen den Regionen und
einzelnen Léndern untereinander. Dies driickt sich darin aus, dass die Biind-
nisse viel komplexer werden und teilweise eine neue Qualitdt entwickeln. Zu
nennen sind hierbei die Zunahme von regionalen Integrationsinitiativen, wie
die Griindung der Shanghaier Organisation flir Zusammenarbeit und der
Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU), der Afrikanischen Union (AU), der
Union Siidamerikanischer Nationen (UNASUR) und der Gemeinschaft der
Lateinamerikanischen und Karibischen Staaten (CELAC), sowie weitere

! Gemeint sind Deutschland, Japan, Brasilien und Indien (Vgl. Ziirn/Stephen 2010: 98).

Zu Regionen, Fithrungsméchten, regionalen und globalen Ordnungen s. unter anderem
Giessmann (2008), Flemes/Nabers/Nolte (2012), Firtig (2014), Stuenkel (2015),
Ebert/Flemes (2018), Maull (2018).
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Integration in Siidasien mit der Schaffung des South Asian Free Trade
Area (SAFTA) (Nabers 2005, Serebrjakowa 2011; Rivarola Puntiglia-
no/Brisefio-Ruiz 2013; Nolte 2014; Engel/Zinecker/Mattheis/Dietze/Plotze
2017). Die intraregionale wird durch eine interregionale Dimension ergénzt,
wofiir — vor dem Hintergrund, dass ,,new methods of accessing and commu-
nicating information unite regions as never before and project events globally
(...)*“ (Kissinger 2014: 2) — Anfang des 21. Jahrhunderts die Zusammenarbeit
zwischen der EU und MERCOSUR (Korthoff 2005), EU und ASEAN (No-
vothy/portela 2012) und seit neuestem die chinesische One belt, one road
initiative (Cheng/Song/Huang 2018) als Beispiele gelten konnen. Dariiber
hinaus pflegen die Mitglieder der regionalen Biindnisse ihre eigenen bilatera-
len Beziehungen zu den etablierten und aufstrebenden Méchten im interna-
tionalen System.

In der Fiille der partnerschaftlichen Moglichkeiten haben nicht alle dieser
bilateralen Beziehungen den gleichen Stellenwert. Einige werden von den
aufenpolitischen Akteuren als strategische Partnerschaft besonders hervorge-
hoben. Dadurch wird in der Komplexitdt der auBenpolitischen Akteure und
Beziehungen seit dem Ende der 1990er Jahre eine qualitative Ausdifferenzie-
rung vorgenommen. Die strategischen Partnerschaften sind laut Jain (2014:
5) seitdem zu einem Schliisselinstrument der Au3enpolitik in einer multipola-
ren Welt geworden. Anwendung findet dieses Konzept seit rund einem Jahr-
zehnt in erster Linie im Kontext der EU-AuBlenbezichungen zur Kategorisie-
rung einer besonderen Qualitit der auBenpolitischen Kontakte im interregio-
nalen MalBstab (Bendiek/Kramer 2009; Husar/Maihold/Mair 2009; Re-
nard/Biscop 2010; Stummbaum/Xiong 2012; Jain 2014; Drechsel 2016).
Weniger bekannt und beachtet bleibt aber die Tatsache, dass sich auch zwi-
schen zwei weit voneinander entfernten Regionen Beziehungen dieser neuen
Qualitdt gebildet haben, wie zwischen Russland und Lateinamerika.

Nachdem ihre Beziechungen Anfang der 1990er Jahre an Bedeutung verlo-
ren hatten, haben sich Russland und Lateinamerika seit 1996 schrittweise
angendhert. Seit dem Machtantritt Wladimir Putins im Jahr 2000 war die
Tendenz deutlich sichtbar. FEine neue Etappe in den russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen wurde 2010 vom damaligen Préisidenten
Dmitri Medwedew angekiindigt, als dieser sagte, dass Russland nach La-
teinamerika zuriickgekehrt sei (Ziljurik 2010). Die zunehmenden Spannun-
gen zwischen Russland und der Européischen Union in Folge des Konflikts
in der Ukraine gaben dem in der russischen Auflenpolitik seit Beginn des 21.
Jahrhunderts neu belebten Interesse an Lateinamerika einen Schub:
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Mit Argentinien, Brasilien, Venezuela, Kuba, Nicaragua, Peru und
Ecuador haben wir die Beziehungen der strategischen Partnerschaft®
formalisiert. (AuBenministerium der Russischen Foderation 2016)*

Die AuBerung des russischen AuBenministeriums deutet darauf hin, dass sich
die Beziehungen Lateinamerikas zu Russland und Russlands zu Lateinameri-
ka heutzutage durch einen strategischen Charakter auszeichnen. Die venezo-
lanische Auflenministerin Delcy Rodriguez sprach 2017 von einem ,,neuen
Kapitel* in den venezolanisch-russischen strategischen Beziehungen
(Rodriguez 2017). Das brasilianische AuBenministerium — Itamaraty — be-
zeichnete die Beziehungen zwischen Brasilien und Russland als ,,Strategische
Partner und Technologische Allianz® (Parceiros Estratégicos e de Alianca
Tecnologica) (Ministério das Relacoes Exteriores 2018). Auch aus der Per-
spektive des ecuadorianischen AuB3enministeriums stellt Russland einen der
wichtigsten strategischen Partner fiir Ecuador dar (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana 2017).

Auf eine dhnliche Art und Weise betonte der Leiter der Gruppe fiir die
Zusammenarbeit zwischen dem russischen Foderationsrat® (Sowjet Federacii)
und den Parlamenten Lateinamerikas — Andrej Klishas — wéhrend der Reise
einer Delegation des Foderationsrates nach Lateinamerika die Bedeutung der
Beziehungen zwischen Russland und Lateinamerika: ,,Fiir die Russische
Foderation sind die Lander Lateinamerikas strategische Partner (Sowjet
Federacii 2015). Im Gegensatz zur Ankiindigung aus dem Auflenministerium
bezog er sich ganz allgemein auf den strategischen Charakter der Beziehun-
gen zwischen Russland und Lateinamerika, ohne zwischen einzelnen Léndern
der Region zu differenzieren. Nichtsdestotrotz weisen derartige AuBerungen
zum ersten Mal seit dem Zerfall der Sowjetunion auf eine weitere Stufe und
die Aufwertung der russisch-lateinamerikanischen Achse hin.

Der strategische Charakter der russisch-lateinamerikanischen Zusammen-
arbeit wird im 21. Jahrhundert nachdriicklich versichert und Verweise darauf
sind zum festen Bestandteil der gegenseitigen politischen Erklarungen russi-
scher und lateinamerikanischer Amtstrager geworden. Das in diesem Buch
préasentierte empirisch-analytische Konzept widmet sich der Erforschung
dieser Zusammenarbeit, ihrer Schliisselelemente und der Griinde fiir ihre
Herausbildung. Ebenso wie die Entstehung neuer Arten internationaler Part-
nerschaften nach Beendigung des Kalten Kriegs, pragen die neuen bilateralen
und interregionalen Partnerschaften das internationale Panorama und die

3 Nach Uberpriifung am 02.09.2020 befindet sich auf der Internetseite des russischen Au-
Benministeriums inzwischen ein anderes Dokument. Darin wird die Qualitdt dieser Partner-
schaft nicht mehr definiert. Vgl. Angaben zum Untersuchungszeitraum im Kapitel 3.5.
Wenn nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Ubersetzungen aus dem Russi-
schen, Spanischen, Portugiesischen (und Franzosischen) um eigene Ubersetzungen der Ver-
fasserin.

Das Oberhaus des russischen Parlaments (Anm. d. Verf.).
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darin stattfindenden Prozesse, weshalb durch die Erforschung der einzelnen
Partnerschaften ein Beitrag zur Analyse der internationalen Ordnung im 21.
Jahrhundert geleistet wird.

Das Buch ist in sechs Hauptkapitel gegliedert. Im Anschluss an die Ein-
leitung folgt die Auseinandersetzung mit dem gegenwirtigen Forschungs-
stand zum Thema der russisch-lateinamerikanischen Beziehungen sowie dem
Literaturbestand zu diesem Thema aus der spéteren sowjetischen Periode,
welcher eingebracht wird, um die quantitativen Méngel der heutigen For-
schung aufzuwiegen und die kurz vor dem Zerfall der Sowjetunion bestehen-
den Erwartungshaltungen auf beiden Seiten sichtbar zu machen. In weiteren
Abschnitten werden die Auswahl der ,strategischen Partnerschaft als analy-
tische Kategorie begriindet, die Definitions- und Operationalisierungsprob-
leme erortert und anschlieBend der theoretisch-konzeptionelle Standpunkt der
Untersuchung definiert.

Das Kapitel 3 beschiftigt sich ebenso in mehreren Abschnitten mit dem
Forschungsdesign, inklusive der Fallauswahl, der empirischen aus dem pro-
cess research und der narrativen Analyse bestechenden Forschungsmethode
und den Strategien fiir Datensammlung und -auswertung.

Im vierten Kapitel werden geopolitische Verdnderungen in Lateinamerika
und die globale Rolle der Region im 21. Jahrhundert dargestellt. Dies soll
ermoglichen, die im Folgenden untersuchten Partnerschaften zwischen La-
teinamerika und Russland kontextuell besser einzuordnen, zumal im weiteren
Verlauf nicht mehr die gesamte Region, sondern nur die Bezichungen zwi-
schen den ausgewdhlten lateinamerikanischen Léndern mit Russland analy-
siert werden.

Im Kapitel 5, das das Herzstiick der Arbeit bildet, wird die Analyse der
strategischen Partnerschaften Russland-Lateinamerika durchgefiihrt. Das
sechste Kapitel fasst die empirischen Befunde in einem Léanderpaarvergleich
zusammen und beantwortet die zuvor formulierten Forschungsfragen, bevor
in den Schlussbetrachtungen nochmal das Forschungsvorhaben und die er-
zielten Ergebnisse rekapituliert werden.

2 Forschungsstand und theoretische Konzepte

In diesem Kapitel werden zuerst der aktuelle Stand der Forschung zum The-
ma dieses Buches und die zentralen Konzepte fiir diese Untersuchung présen-
tiert, um auf ihrer Grundlage einen theoretisch-konzeptionellen Bezugsrah-
men zu erarbeiten. Zum Schluss werden auf der Basis der gemachten Er-
kenntnisse die Ergebnisse zusammengefasst und Forschungsfragen fiir diese
Untersuchung formuliert.
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2.1 Forschung zu den russisch-lateinamerikanischen
Beziehungen

Angesichts ihrer langen Historie und der zahlreichen, wenn auch unterschied-
lich ausgeprégten, bilateralen Verbindungen in der Gegenwart stellen die
russisch-lateinamerikanischen Beziehungen ein politisch bedeutsames Unter-
suchungsfeld dar. Die aktuelle Zahl der diesem Thema gewidmeten wissen-
schaftlichen Beitrdge fallt jedoch bescheiden aus. Viele Monografien zu den
russisch-lateinamerikanischen Beziehungen sind auf Russisch und aus der
Perspektive Russlands verfasst worden. Die Lateinamerika-Forschung in
Russland wird systematisch seit der Griindung des Lateinamerika-Instituts
(ILA) innerhalb der Akademie der Wissenschaften 1961 betrieben und ihre
Ergebnisse werden seit 1969 in der Zeitschrift Latinskaja Amerika verdffent-
licht (Sizonenko 2011: 4). Auch nach dem Zerfall der Sowjetunion werden
die meisten regelméBig erscheinenden, Lateinamerika gewidmeten rus-
sischsprachigen Publikationen von den Mitarbeitenden des Moskauer La-
teinamerika-Instituts und seiner Reprisentanz in Sankt-Petersburg verfasst.
Dazu zdéhlen Monografien, Sammelbénde und Zeitschriftenartikel iiber die
Politik einzelner lateinamerikanischer Staaten sowie iiber die Beziehungen
zwischen Russland und Lateinamerika. In der letzten Kategorie sind Beitrage
zu den Beziehungen zwischen BRICS® und Lateinamerika (Dawydow et al.
2014), den Leitlinien der russischen AuBlenpolitik gegeniiber Lateinamerika
und der Karibik (Dawydow 2013) oder zur Analyse der Perspektiven der
O6konomischen und politischen Zusammenarbeit zwischen Russland und
Zentralamerika (Jeifets 2016) erschienen. Die Publikationen stellen groBten-
teils Schilderungen von aktuellen politischen und 6konomischen Tendenzen
in den russisch-lateinamerikanischen Beziehungen dar und geben Einschét-
zungen und Empfehlungen’. Die Beitrige sind allerings eher deskriptiv kon-
zipiert und verzichten auf eine theoretisch und methodisch basierte Analyse.

Die 2001 vom Goldman-Sachs-Chefvolkswirt O'Neill entworfene und urspriinglich aus der
Wirtschaft stammende Abbreviatur ,BRIC* enthélt Anfangsbuchstaben der Namen der vier
wichtigsten Schwellenldnder Brasilien, Russland, Indien und China. Mit dem Beitritt Siid-
afrikas zu dem Biindnis wurde das Akronym in ,BRICS‘ umgewandelt. Die fiinf Staaten
treffen sich vor den wichtigen internationalen Gipfeln, um sich auf eine gemeinsame Linie
zu einigen (Anm. der Verf).

Vgl. Artikel von Wladimir Dawydow (2013: 32), der auf seinem Vortrag im russischen
Parlament basiert und Moglichkeiten und Herausforderungen der russisch-
lateinamerikanischen Beziehungen analysiert. Oder das Buch von Karen Khachaturow ,,La-
teinamerikanische Lehren fiir Russland® mit einer sehr fundierten historischen Untersu-
chung des sozial-politischen Lebens lateinamerikanischer Lander, woraus Lehren fiir die
gesellschaftliche Entwicklung im postsowjetischen Russland gezogen werden konnten
(Khachaturow 1999). In diesem Zusammenhang muss auch der ausfiihrliche Beitrag von
Alexander Sizonenko (2000) erwdhnt werden, in dem der Autor der Frage nach dem Ur-
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Speziell zum Thema der strategischen Partnerschaften zwischen Russland
und Lateinamerika existieren ein Artikel von Pjotr Jakowlew (2016) — einem
Mitarbeiter des ILA — in dem er die wesentlichen Merkmale dieser russisch-
lateinamerikanischer Partnerschaften zusammenfasst, sowie die Monografie
»Argentinien als strategischer Partner Russlands® (Jakowlew/Jakowlewa
2017), das die Zukunft der strategischen bilateralen Zusammenarbeit unter
den neuen innen- und auBlenpolitischen Pramissen seit dem Machtwechsel in
Argentinien thematisiert.

Mit der Wiederbelebung der russisch-lateinamerikanischen Achse im 21.
Jahrhundert sind auch auBlerhalb von Russland Beitrdge erschienen, die die
Bedeutung Lateinamerikas und einzelner lateinamerikanischer Lénder im
Zusammenhang mit dem globalen russischen Machtstreben thematisieren
(Garay Vera 2010). Allerdings wird Lateinamerika darin auf eine passive
Rolle als Teil des ,,globalen Spielbretts* (ebd.) fiir Russland reduziert, wie
zum Beispiel bei Giovanni Cadioli (2012), der Russlands Aktionen in La-
teinamerika als ,,characterized by a strong expansion trend followed by the
improvement of Russia’s position, compared to USSR’s one” bezeichnet und
behauptet, diese seien ,,crucial element of Russia’s complex and multi-
vectoral foreign policy (ebd.: 49). In manchen Beitrdgen wird die Niitzlich-
keit dieser Region fiir Russland beteuert bei gleichzeitiger Feststellung, dass
,Lateinamerika fiir Russland eine der letzten Prioritdten darstellt (Malamud
2013). Unabhingig davon, an welcher Stelle die Autoren Lateinamerika in
der russischen Auflenpolitik platzieren, wird die Frage, worin die Bedeutung
Russlands fiir Lateinamerika besteht, entweder génzlich auler Acht gelassen
oder, wie bei Cadioli, nur bei der Aufzahlung der Kooperationsbereiche ne-
benbei erwidhnt. Die Tendenz, Lateinamerika auf ein Werkzeug russischer
AulBlenpolitik zu reduzieren, ist auffillig. Eine Ausnahme stellt der Beitrag
von Villar (2014) dar, der im Zusammenhang mit der Ukrainekrise und der
Abkiihlung zwischen Russland und dem Westen die sich erdffnenden Mog-
lichkeiten fiir Lateinamerika und das Potenzial bilateraler Beziehungen zu
Russland analysiert. Die Analyse entstand allerdings im Kontext der durch
die gegenseitigen wirtschaftlichen Sanktionen gekennzeichneten Entfrem-
dung zwischen Russland und dem Westen, und es fehlt ihr daher an einer
breiteren Perspektive auf die politischen und 6konomischen Vorteile, die sich
fiir die Lander Lateinamerikas aus dieser Partnerschaft ergeben. AuBlerdem
folgen auch diese Beitrdge dem Muster einer deskriptiven Auseinanderset-
zung mit aktuellen Entwicklungen und gemeinsamen Initiativen zwischen
Russland und Lateinamerika, ohne theoretisch-konzeptionelle Einbettung.

sprung des russischen Interesses fiir Lateinamerika nachgeht. Die wichtigsten Impulse dafiir
verortet er in der Zeit der Sowjetunion (ebd.: 12). Neben traditionellen Handelsbeziehun-
gen, sieht der Autor einen weiteren die bilateralen Beziehungen begiinstigenden Faktor in
der lateinamerikanischen Erfahrung im Bereich der regionalen Integration und im Finanz-
sektor, von der Russland profitieren kénne (ebd.: 14).
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Es gibt in diesem Themenbereich aber auch Arbeiten, in denen der kon-
zeptionelle Bestandteil stirker zur Geltung kommt. Astrada und Martin
(2013) analysieren die Bezichungen zwischen Russland und Lateinamerika
als Complex Cooperative Network und zeigen ihre Effektivitit und Effizienz
anhand von ausgewdéhlten Fallbeispielen auf. Auch wenn die Autoren ihre
Untersuchung auf ein Theoriemodell stiitzen, wird einer detaillierten Analyse
der bilateralen Beziehungen Russlands zu den Léndern der Region wenig
Platz eingerdumt. Letztendlich beschrinkt sich diese auf eine Skizzierung
von laufenden Projekten und Initiativen in unterschiedlichen Kooperationsbe-
reichen.

Einen umfangreicheren Bestand weisen allgemeine Analysen auf, die sich
mit der russischen AuBlenpolitik unter Wladimir Putin beschéftigen und die
lateinamerikanische Region, hier vor allem Kuba und Venezuela, am Rande
erwahnen (vgl. Mangott et al. 2005, Morozov 2008, Malek 2009, Roxburgh
2012). In diese Kategorie fdllt auch das Werk von Nikolas Gvosdev (2014)
iiber die russische AuBlenpolitik. Die Rolle Lateinamerikas wird im letzten
Buchkapitel auf nicht mehr als zehn Seiten behandelt. Dabei gesteht der Au-
tor ein: ,,[the Russian-Brazilian relationship] could be on the cusp of develop-
ing into a strong, multisector partnership on the Indo-Russian model* (ebd.:
386). Gvosdev erkennt also zumindest das Potenzial einer russisch-
brasilianischen Partnerschaft, die er als dhnlich vielversprechend wie Russ-
lands Beziehungen zu Indien einordnet, jedoch in ihrem Charakter nicht
néher eruiert.

2.1.2  Das geopolitische Argument als Konstante

Als ein wiederkehrendes Element zieht sich die geopolitische Argumentation
durch den gesamten spirlichen Literaturbestand zu den Beziehungen zwi-
schen Russland und Lateinamerika. Sie tritt bereits in der Monografie des
Historikers Russell Bartley (1978) auf, in der der Autor die 6konomischen
und geopolitischen Determinanten der Politik des Russischen Reiches im
kolonialen Lateinamerika untersucht. Das damalige, partikuldre russische
Interesse an Brasilien erklart er mit den Worten eines russischen Diplomaten,
der Brasilien als ,,the largest, most accessible and productive part in South
America’s Atlantic seaboard” (ebd.: 159) bezeichnete. Bereits im frithen
russischen Engagement in Lateinamerika sieht Bartley eine Kontinuitdt der
Interessen in der Region im Einklang mit den globalen Perspektiven einer
Weltmacht (ebd.). Daraus liest sich, dass fiir das zaristische Russland die
geografische Position bestimmter Lander in Lateinamerika gepaart mit ihrer
O6konomischen Relevanz fiir die aufstrebende Grofmacht ausschlaggebend
waren.

Einige Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion, als Russland seine Au-
Benpolitik noch iiberwiegend nach Westen ausrichtete und die Riickkehr nach
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Lateinamerika nicht abzusehen war, veroffentlichte Wladimir Sudarew
(1996) einen Artikel, in dem er die interamerikanischen und postsowjetischen
Systeme als geopolitisch dhnliche Gebilde darstellte und dafiir pladierte, die
Erfahrung wirtschaftlicher und politischer Integration sowie die Konfliktlo-
sungsstrategien der westlichen Hemisphére als Vorbild fiir den postsowjeti-
schen Raum zu nehmen (ebd.: 17). Fast ein Jahrzehnt spéter entwickelte
Sudarew (2012) diesen Ansatz weiter, indem er die vielfdltigen geopoli-
tischen Konstellationen in der westlichen Hemisphdre im 21. Jahrhundert
untersuchte und die globale geopolitische Relevanz der Region hervorhob.?
Einige Autoren sehen das Vordringen Russlands in der westlichen He-
misphére als Gefahr fiir die Sicherheit und die Einflussmoglichkeiten der
USA. In ,,From Ideology to Geopolitics: Russian interests in Latin America“
(2015) fiihrt José de Arimateia da Cruz das enge Verhiltnis zwischen Russ-
land und Lateinamerika auf die geopolitische Vernachldssigung der Region
durch die USA zuriick, die Russland nun nutzen wiirde. Folglich empfiehlt
der Autor den US-amerikanischen Entscheidungstrigern, sich wieder den
Belangen in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft zuzuwenden. Lateinamerika
wird als eine der Prioritéten russischer Au3enpolitik gesehen (Sénchez 2010),
und die russisch-lateinamerikanischen Beziehungen werden als ,,shared desi-
re to harm the United States and lessen its influence“ interpretiert (Fa-
rah/Reyes 2015). Die Sicherheit in den Americas sei somit gefihrdet, denn
»where the Russian state establishes a presence, Russian organized crime
invariably follows* (ebd.). In mehreren Artikeln geht Stephen Blank auf die
russische Riickkehr nach Lateinamerika nach 2008 und ihre geostrategischen
Implikationen ein, die er mit der Bildung einer multipolaren Weltordnung
und der Schwichung der US-amerikanischen Position in der westlichen He-
misphére verkniipft (Blank 2009, 2011, 2014). Nach der Ansicht von Blank
(2014: 5) wiirden die geopolitischen und strategischen Ziele in dieser Zu-
sammenarbeit das 6konomische Interesse deutlich iiberwiegen, doch bezieht
er dieses Interesse hauptsichlich auf Russland und nicht auf beide Seiten
gleichermallen. Bemerkenswert ist, dass solche Beitrdge immer als Reaktion
auf markante Ereignisse erschienen. Gemeint sind damit offizielle Besuche
von Président Dmitri Medwedew in Lateinamerika und des damaligen Pre-
mierministers Wladimir Putin 2010 in Venezuela sowie die Intensivierung
der russisch-lateinamerikanischen Beziehung im Jahr 2014. Des Weiteren
wird Lateinamerika wieder auf den Aspekt der russischen Geopolitik redu-
ziert, der den weltweiten Einfluss der USA zu verringern sucht, und die geo-
politische Komponente durch das Prisma der russisch-US-amerikanischen
Rivalitit betrachtet (O’Toole 2013: 354-355; De Arimateia da Cruz 2015;

8 Lateinamerika stellt fiir den Autor ein Beispiel fiir einen geopolitischen Raum dar, in dem

mehrere Lander — vor allem China, die Mitgliedslander der EU, Indien, Iran und Russland -
versuchten, die USA aus ihrem traditionellen Einflussbereich zu verdringen (Sudarew
2012:9).
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