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Abhandlungen

Die Unerzwingbarkeit des Wesentlichen

Zum Verhaltnis von kritischer Sozialtheorie und nicht-idealer
politischer Theorie

Lisa Herzog

Schliisselworter: Honneth, Rosa, Kritische Theorie, nicht-ideale Theorie, Perfektionismus, Institutionen

Abstract: Der Aufsatz untersucht, wie neuere Ansitze der Kritischen Theorie von Axel Honneth (2011, 2015)
und Hartmut Rosa (2016a) sich zur Stromung der nicht-idealen Theorie in der angelsdchsischen politischen
Theorie verhalten. Honneth und Rosa legen mit ,,sozialer Freiheit” und ,,Resonanz* zwei Schliisselbegriffe vor,
die sich zwar in vielen Hinsichten unterscheiden, jedoch die Strukturmerkmale dessen teilen, was hier als ,We-
sentlichkeitsbegriffe® charakterisiert wird. Sie beschreiben Zielpunkte gelingenden Lebens innerhalb von Insti-
tutionen, die typischerweise im personlichen Nahbereich stattfinden, ohne dabei inhaltliche Vorgaben zu ma-
chen, und ohne dass diese Zielpunkte institutionell erzwungen werden konnten. Vielmehr kénnen sie durch ei-
nen geeigneten institutionellen Rahmen ermdglicht werden; die genaue Ausgestaltung dieses Rahmens bleibt
bei Honneth und Rosa jedoch vage, wihrend sie in nicht-idealen Theorien im Mittelpunkt steht. Zwischen den
beiden Theoriestrangen herrscht somit ein Komplementaritatsverhiltnis, insbesondere in Bezug auf formale In-
stitutionen und informelle soziale Normen, die bei beiden fiir das Zustandekommen ,,moralischer Revolutio-
nen“ im Sinne Appiahs (2011) zentral sind.

Abstract:

The article discusses the relation between new approaches in Critical Theory by Axel Honneth (2011, 2015)
and Hartmut Rosa (2016a), and non-ideal approaches in anglophone political theory. With the notions of “so-
cial freedom* and “resonance”, Honneth and Rosa suggest two core concepts that differ in many respects, but
share the structures of what is here characterized as ‘essentiality notions’. They describe the goal of a flourish-
ing life within an institutional framework, which typically takes place in interpersonal relations, without any
commitments as to content, and without assuming that these goals could be institutionally enforced. Rather, the
institutional framework can enable them; but the details of how this framework should be designed remain
vague in Honneth’s and Rosa’s theories, while they are the central focus of non-ideal theories. Thus, the two
strands of theorizing stand in a relation of complementarity, in particular with regard to the relation between
formal institutions and informal social norms, both of which are central for successful “moral revolutions* as
described by Appiah (2011).

Zwei der in den vergangenen Jahren am stérksten beachteten deutschsprachigen Entwiirfe
der Sozialtheorie stammen von Denkern, die in der Tradition der Kritischen Theorie ste-
hen. Axel Honneth, Professor in Frankfurt und New York und Direktor des Instituts fiir
Sozialforschung, hat mit Das Recht der Freiheit. Grundriss einer demokratischen Sitt-
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lichkeit (2011) eine Konzeption ,,sozialer Freiheit* vorgelegt, die er in Die Idee des Sozia-
lismus: Versuch einer Aktualisierung (2015) noch einmal zugespitzt und verteidigt hat.
Hartmut Rosa, Professor in Jena und Direktor des Erfurter Max-Weber-Kollegs, der ins-
besondere in Frankreich als Angehoriger der Frankfurter Schule wahrgenommen wird, hat
mit Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung (2016a) den Vorschlag gemacht, den
Begriff der , Resonanz* als Grundbegriff einer kritischen Sozialforschung zu verstehen.'

Diese beiden Theorien haben auf den ersten Blick wenig gemeinsam, auf den zweiten
Blick jedoch tun sich interessante strukturelle Parallelen auf. Beide Autoren gehen iiber
das klassische Programm der Kritischen Theorie, die ,,immanente Kritik®, insofern hin-
aus, als sie positive Gegenbegriffe zu dieser Kritik entwerfen. Die zahlreichen und durch-
aus substantiellen Unterschiede zwischen ihnen sollen damit keineswegs geleugnet wer-
den. Obwohl beide Autoren im interdisziplindren Feld zwischen Philosophie und Sozio-
logie verortet werden konnen und einen breiten Referenzrahmen auch zu Psychologie,
Geschichte und Ideengeschichte aufspannen, scheint die Einordnung gerechtfertigt, dass
Honneth in erster Linie als Philosoph, Rosa in erster Linie als Soziologe schreibt. Ge-
meinsam haben ihre Werke die reichhaltigen Beziige zu Dichtung, Literatur und Kunst.

Auch die politische Theorie muss sich dafiir interessieren, was in diesem Grenzgebiet
von Philosophie und Soziologie passiert, und dies nicht nur, weil die Kritische Theorie
eines ihrer wichtigsten Teilgebiete war und ist. Eine Klédrung des Verhéltnisses ist auch
deswegen sinnvoll, weil beide Theorieentwiirfe normative Ansitze enthalten.” Honneth
beschreibt die Idee der sozialen Freiheit als die ,,Richtschnur eines sich experimentell ver-
stehenden Sozialismus®™ (2015: 101). Rosa will aus einer ,,Soziologie des guten Lebens*
(2016a: 14) heraus eine ,,Kritik der Resonanzverhdltnisse* als ,,die elementarste und zu-
gleich umfassendste Form der Gesellschaftskritik* entwickeln (ebd.: 70, Hervorhebung
im Original), die er explizit als Alternative nicht nur zu anderen Ansdtzen der Kritischen
Theorie, sondern auch zu einer normativen politischen Theorie a la John Rawls versteht
(ebd.: 45). Derartige Formen der Gesellschaftskritik sind ein natiirlicher Gesprachspartner
der politischen Theorie, weil die gesellschaftlichen Verhéltnisse mit den politischen
Rahmenbedingungen in einem komplexen Wechselverhiltnis stehen, und die jeweiligen
Verianderungen und Verdnderungspotentiale sich gegenseitig bedingen. Wie genau aber
verhalten sich die Entwiirfe von Honneth und Rosa zu anderen gegenwértigen Ansitzen
in der normativen politischen Theorie? Diese Frage mochte ich in Bezug auf eine be-
stimmte, derzeit insbesondere im angelsédchsischen Raum stark vertretene Richtung disku-
tieren, die sogenannte ,,nicht-ideale” Gerechtigkeitstheorie.

Mit nicht-idealer politischer Theorie meine ich im Folgenden die Gruppe von Theo-
rien, die sich, ausgehend vom Postulat der moralischen Gleichheit aller Menschen, die
Rechtfertigung und Kritik konkreter politischer Strukturen, insbesondere zwangsbewehr-
ter staatlicher Institutionen, zur Aufgabe gemacht haben. Als Institutionen kénnen dabei

1 Insbesondere Honneth (2011) und Rosa (2016) konnen als GroBwerke gelten (mit Honneth 2015 als einer
kldrenden Ergénzung), in die eine Reihe vorheriger Schriften eingeflossen sind, die vor allem in Aufsatz-
form vorgelegt wurden (zum Beispiel Honneth 2001; 2002; 2003; 2009 oder bei Rosa die in (2012) ver-
sammelten Aufsitze, die in der Einleitung (2012: 11) explizit als ,,Vorstudien* bezeichnet werden). Des-
wegen liegt der Schwerpunkt im Folgenden auf den jlingsten, als Monographien erschienenen Schriften.

2 Worauf hier aus Platzgriinden nicht im Detail eingegangen werden kann, ist Honneths methodisches Pro-
gramm einer ,,normativen Rekonstruktion®, die aus der Verbindung von Sozialforschung und schwacher
Geschichtsteleologie Normativitit gewinnen mochte; Rosa ist in Bezug auf seine methodischen Grundla-
gen weit weniger explizit.
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nach Douglas North (vgl. 1991: 97) die von Menschen geschaffenen Beschrankungen ver-
standen werden, die politische und soziale Interaktionen strukturieren; der Begriff umfasst
informelle und formelle Institutionen, wobei im Folgenden vor allem auf formelle Institu-
tionen, also Verfassungen, Gesetze, Eigentumsrechte etc. fokussiert werden soll, wie dies
in der Gerechtigkeitstheorie meist der Fall war und bis heute ist.

In der Tradition der Vertragstheorie hat sich nach John Rawls’ bahnbrechender 7Theo-
ry of Justice (1971), die mit dem ,,Uberlegungsgleichgewicht* und der Konstruktion eines
,Naturzustands hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens* das methodologische Hand-
werkszeug fiir eine nicht-konsequentialistische Theoriebildung geliefert hatte, zunichst
die Form der idealen Theorie entwickelt, die nach den Prinzipien fiir die institutionelle
Grundstruktur einer gerechten Gesellschaft fragt. Seitdem hat sich das Feld unter dem
breiten Dach des ,liberalen Egalitarismus® in zahlreiche Stringe aufgefachert, die durch-
aus auch Kritik am urspriinglichen rawlsschen Modell umfassen. Dazu zdhlen zum Bei-
spiel die Varianten des ,,luck egalitarianism* (zum Beispiel Arneson 1997) und allgemei-
ner des ,.distributiven® und des sich davon abgrenzenden ,relationalen” Egalitarismus
(zum Beispiel Anderson 1999) und des liberalen Feminismus (zum Beispiel Okin 1987);
trotz expliziter Abgrenzungen gibt es auch viele Gemeinsamkeiten mit dem capability-
Ansatz (zum Beispiel Sen 1980; Nussbaum 2000) und der Wiederbelebung des Republi-
kanismus (zum Beispiel Pettit 1997). All diese Strénge lassen sich als ,,Gerechtigkeitsthe-
orien” verstehen, weil sie Fragen nach den Strukturen einer gerechten Gesellschaft in den
Mittelpunkt ihrer Uberlegungen stellen.

Nach mehreren Jahrzehnten einer starken Orientierung an Rawls und der Diskussion
iiber Prinzipien der Gerechtigkeit regte sich Kritik an dieser teilweise sehr detailverlieb-
ten, dabei aber von der politischen und sozialen Wirklichkeit immer stérker abgekoppel-
ten Form des Theoretisierens (zum Beispiel Sen 2006).” Nicht-ideale Theorie (fiir einen
Uberblick vgl. Valentini 2012) wurde das Schlagwort derjenigen, die nicht nur eine ideale
gerechte Gesellschaft beschreiben, sondern sich auch mit gerechten und weniger gerech-
ten Strukturen im Hier und Jetzt beschiftigen.* Anstatt sich rein auf die Beschreibung der
Konturen einer perfekt gerechten Gesellschaft zu konzentrieren, geht es um die Frage, wie
der Ubergang hin zu gerechteren Strukturen stattfinden konnte und wie moralisch
schwerwiegende Gerechtigkeitsdefizite der Gegenwart behoben werden konnten. Eine

3 Von nicht-idealer Theorie abzugrenzen ist eine andere Stofrichtung der Kritik, ndmlich der ,,politische
Realismus®, der an Geuss (2008) und Williams (2005) anschlieBt; Uberblicksdarstellungen finden sich
zum Beispiel bei Stears (2007) und Rossi/Sleat (2014). Zur Abgrenzung zwischen den beiden Stromungen
vgl. auch Sleat (2016). Wie er betont, bleibt nicht-ideale Theorie den Grundsétzen liberaler Theoriebil-
dung verpflichtet; bei politischen Realisten ist dies nicht immer der Fall; verkompliziert wird das Bild al-
lerdings durch die Tatsache, dass auch eine Lesart des Liberalismus als selbst schon realistisch moglich
ist. Es muss hier aus Platzgriinden dahingestellt bleiben, ob und inwiefern die Abgrenzung letztlich tiber-
zeugt. Im Folgenden stehen jedoch ,nicht-ideale Theorien® und deren Verhéltnis zu derzeitigen Spielarten
der Kritischen Theorie im Mittelpunkt. Um es in historischen Traditionslinien auszudriicken (im vollen
Bewusstsein der Unschérfe, die dies mit sich bringt): Wahrend der politische Realismus sich auf die Linie
von ,,Thucydides, Saint Augustine, Machiavelli, Hobbes, Hume, Nietzsche, Weber and Schmitt™ (Sleat
2016: 30) bezieht, steht die ,nicht-ideale Theorie‘ gemeinsam mit der ,idealen Theorie® in einer im weites-
ten Sinne kantischen Tradition. Dagegen ist die Kritische Theorie stark aus der Hegelschen Tradition her-
aus inspiriert. Es geht im Folgenden also im iibertragenen Sinne um ,,Kant und Hegel“, nicht um deren
Verhiltnis zu den realistischen Autoren.

4 Daraus hat sich freilich auch eine eigene Debatte entwickelt, die auf der methodologischen Ebene das
Verhéltnis von idealer und nicht-idealer Theorie reflektiert; aus Platzgriinden kann ich auf diese nicht ein-
gehen.
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zentrale StoBrichtung ist demzufolge die intensivere Beschéftigung mit konkreten Institu-
tionen oder sozialen Rdumen, zum Beispiel der Familie (zum Beispiel Gheaus/Robeyns
2011), internationalem Handel und Finanzmérkten (zum Beispiel James 2012; Wollner
2014), NGOs (vgl. Rubenstein 2015), Unternehmen (zum Beispiel Neuhduser 2011;
Ciepley 2013); aulerdem werden Reformvorschldge wie zum Beispiel ein bedingungslo-
ses Grundeinkommen (zum Beispiel Widerquist 2013) oder die demokratische Kontrolle
von Unternehmen (zum Beispiel Landemore/Ferraras 2015) diskutiert. Zugespitzt gesagt,
lautet hier die Frage: Wie konnen wir das institutionelle Rahmenwerk unserer Gesell-
schaften so veréndern, dass sie gerechter, beziehungsweise weniger ungerecht, werden?
Dabei erfolgte auch eine stirkere Riickbindung an die empirische Sozialwissenschaft, da
die Auseinandersetzung mit konkreten Fragen und moglichen Verdnderungen des instituti-
onellen Rahmens mehr Kenntnisse iiber die Wirkungsweisen von Institutionen verlangt als
die Diskussion abstrakter Prinzipien. Die Zusammenarbeit mit der Soziologie — und insbe-
sondere mit der qualitativ arbeitenden Sozialforschung, dem traditionellen Gespréichs-
partner der Sozialphilosophie — schien dabei bislang allerdings weniger Beachtung zu fin-
den als die Verwendung quantitativer Studien aus der Okonomie oder Politikwissenschaft,
obwohl sich hier ebenfalls grofles Potential bietet (vgl. kiirzlich Herzog/Zacka 2017).

Wie aber sind die neuesten Entwiirfe der Kritischen Theorie, wie sie Honneth und
Rosa vorgelegt haben, mit dieser Strdémung ins Verhiltnis zu setzen? Wie im Folgenden
gezeigt werden soll, besitzen die Grundbegriffe dieser Entwiirfe, soziale Freiheit und Re-
sonanz, Charakteristika, aufgrund derer sich eine direkte politische Wendung im Sinne
der Gestaltung von Institutionen verbietet. Vielmehr muss der normative Fokus darauf
liegen, Rdume oder Gelegenheiten fiir das Zustandekommen dieser Phinomene institutio-
nell abzusichern. Damit aber stellt sich die Frage, ob sich aus diesen Begriffen iiberhaupt
institutionelle Forderungen ableiten lassen, die nicht auch auf der Grundlage normativ an-
spruchsloserer Begriffe gewonnen werden konnten. In jedem Fall ergibt sich daraus eine
unmittelbare Relevanz fiir die politische Theorie, insofern sich diese mit der Rechtferti-
gung und Kritik von formalen (und teilweise auch informellen) politischen und gesell-
schaftlichen Institutionen beschéftigt.

Um das Verhiltnis dieser Theoriestrdnge auszuloten, gehe ich in drei Schritten vor.
Zunichst stelle ich die beiden Kernbegriffe der Theorieentwiirfe Honneths und Rosas vor
(Teil 2). AnschlieBend zeige ich, dass sie beide zu einer Gruppe von Begriffen gehoren,
die ich ,Wesentlichkeitsbegriffe’ nenne: Sie erfassen etwas, das im Inneren eines institu-
tionellen Gefliges stattfinden soll, liben dabei aber erstens Zuriickhaltung bei inhaltlichen
Festlegungen, indem sie sich auf eine begriffliche Metaebene begeben; sie beschreiben
zweitens Verhiltnisse, die ihrem Wesen nach nicht durch Institutionen erzwungen werden
konnen, und diese sind drittens im Nahbereich zwischenmenschlicher Bezichungen ange-
siedelt (Teil 3). Allerdings stellt sich damit die Frage, ob und wie es derartigen Begriffen
—und konkret den beiden von Honneth und Rosa vorgeschlagenen Wesentlichkeitsbegrif-
fen der sozialen Freiheit und der Resonanz — gelingen kann, Vorschlige fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen zu liefern. Aus Sicht der nicht-idealen politischen Theorie, die kon-
krete institutionelle Vorschlége erarbeitet, bleiben sie zu vage und zu wenig an konkreten,
sozialwissenschaftlich erforschten Themenfeldern orientiert, um praktisch niitzlich zu
sein (Teil 4). Ich beantworte diesen Vorwurf, und damit auch die Ausgangsfrage nach
dem Verhéltnis dieser zwei Theorieformen, mit der Gegenthese, dass zwischen ihnen ein
Komplementarititsverhéltnis herrscht (Teil 5). Dieses Komplementarititsverhéltnis ent-
steht vor allen Dingen daraus, dass die Sozialtheorie von Honneth und Rosa eine Dimen-
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sion des Sozialen in den Blick nimmt, die andere Theorieformen bislang entweder auf-
grund der zu groBen Abstraktheit oder aufgrund des Fokus auf formelle Institutionen ver-
nachléssigt haben, die aber gerade in Bezug auf die Moglichkeiten dessen, was Kwame
Anthony Appiah (2011) ,,moralische Revolutionen* nennt, von grofiter Bedeutung ist.

1. Soziale Freiheit und Resonanz

Der Begriff der sozialen Freiheit wurde urspriinglich verwendet, um politische und sozia-
le Fragen nach Freiheit von der Debatte {iber Willensfreiheit abzugrenzen. So verwendet
Mill den Begriff im ersten Satz von On Liberty: ,,THE subject of this Essay is not the so-
called Liberty of the Will [...]; but Civil, or Social Liberty: the nature and limits of the
power which can be legitimately exercised by society over the individual” (2015: 5,
Hervorhebung d. A.). Spétestens seit Isaiah Berlins beriihmter Antrittsvorlesung zu ,nega-
tiver® und ,positiver® Freiheit im Jahr 1958 drehte sich die Debatte {iber Freiheit jedoch
vor allem um das Verhéltnis dieser beiden Begriffe (zum Beispiel Maccallum 1991; Tay-
lor 1991), zu denen sich seit den 1990ern, im Zuge der Wiederentdeckung des Republika-
nismus, der ,republikanische* Freiheitsbegriff gesellt hat (Pettit 1997).

Dagegen hat Axel Honneth seit einigen Jahren den Begriff der sozialen Freiheit wie-
der aufgegriffen und ihn von Frederic Neuhousers (2000) Rousseau-inspirierter Hegel-
Lektiire her zu einem systematischen Begriff der Sozialphilosophie weiterentwickelt.” Er
versteht diesen Begriff als nicht nur das Individuum, sondern auch die es umgebende so-
ziale Wirklichkeit umfassend: ,,Nicht nur die individuellen Absichten sollen dem Mal3stab
geniigen, ihrerseits ohne jede Fremdeinwirkung zustande gekommen zu sein, sondern
auch die dulere, soziale Realitit soll so vorgestellt werden, dal} sie frei von aller Hetero-
nomie und jedem Zwang ist (2011: 84). Diese Formulierung klingt noch, als wére ein
Kriterium der Nicht-Behinderung (im Sinne von: ,,Ich will Dich in der Verwirklichung
Deiner Ziele nicht behindern®) und vielleicht auch der Bereitstellung von Ressourcen zur
Verwirklichung von Zielen gemeint, wie dies dhnlich auch Joseph Raz (1986) vorschlagt.
Doch von einer derart ,schwachen® Lesart, die auf die Verwirklichung individueller Au-
tonomie abzielt, grenzt sich Honneth im Verlauf der Diskussion ab. Ein Subjekt kdnne
nur dann ,,sozial frei* sein, wenn es ,,auf ein anderes Subjekt trifft, dessen Ziele sich zu
den eigenen komplementér verhalten™ (2011: 85). Diese Komplementaritét soll auch nicht
— so eine zweite, schon etwas stirkere Lesart — rein instrumentell verstanden werden (im
Sinne von: ,,Ich will Dich in der Verfolgung Deiner Ziele bestirken, weil mir das erlaubt,
meine eigenen, von den Deinigen unabhédngigen, Ziele zu verfolgen®). Vielmehr geht es
gerade um die konstitutionellen gemeinschaftlichen Ziele, die Subjekte in gegenseitiger
Anerkennung verfolgen (im Sinne von: ,,Ich will Dich darin bestirken, unsere gemeinsa-
men Ziele zu verfolgen).® Nur dann liegt vor, was Honneth als die Pointe des Hegelschen
Freiheitsbegriffs sieht: ,,.Die Welt der Objektivitit soll dem individuellen Freiheitsstreben
in dem Sinn entgegenkommen, daf} sie gewissermaBen von sich aus will, was das Subjekt
reflexiv intendiert™ (ebd.: 91).

5  Honneth grenzt sich allerdings von den weitergehenden Vorschlidgen Neuhousers (2000: bes. 114 ff.),
auch die Idee eines ,,sich selbstbestimmenden Ganzen* von Hegel zu iibernehmen, ab (2011: 87, Fn. 92).
6  Vgl. auch Honneths Titel Das Ich im Wir (2004), der diesen Gedanken auf den Punkt bringt.
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In seiner jlingsten Schrift zur Idee des Sozialismus wiederholt Honneth diese stirkste
Lesart des Begriffs sozialer Freiheit: Es gehe nicht nur um sich zufillig {iberlappende
Zwecke von Individuen, sondern um ,,ineinandergreifende®, die ,,aufeinander bezogen*
seien, ,,indem jeder einzelne sie sich zur Maxime oder zum Ziel seines eigenen Handelns
macht“ (2015: 41). In seinem Durchgang durch die Ideengeschichte des Sozialismus be-
tont Honneth, dass soziale Freiheit nur dann vorliegen kénne, wenn die Individuen ,,ab-
sichtsvoll fiireinander tétig seien, ,,weil sie sich wechselseitig in ihrer individuellen Be-
diirftigkeit anerkannt haben und um deren Befriedigung willen ihre Handlungen verrich-
ten* (ebd.: 42). Honneth iibernimmt den Gedanken Pierre-Joseph Proudhons und Karl
Marx’, dass die ,,zwanglos[e]* ,,individuelle Verwirklichung eines verniinftigen Zwecks
innerhalb des gesellschaftlichen Ganzen™ nur dann mdglich sei, ,,wenn sie auf die Zu-
stimmung aller anderen tréfe und durch deren komplementires Zutun iiberhaupt erst zur
Vollendung kdme* (ebd.: 45 f.). Im Zentrum des Begriffs der sozialen Freiheit stehe daher
»eine wechselseitige Anteilnahme, die zur Folge hat, da jeder aus nichtinstrumentellen
Griinden um die Selbstrealisierung jedes anderen besorgt ist™ (ebd.: 48).

Hartmut Rosas Begriff der Resonanz dagegen hat keine grofle Tradition in der Sozial-
philosophie; es handelt sich vielmehr um einen Begriff aus der Physik, den Rosa als Me-
tapher iibernimmt.” Es geht bei Resonanz um das Verhiltnis von Subjekt und Welt, die als
immer schon aufeinander bezogen gedacht werden (vgl. 2016a: 60 ff.). Die Metapher von
den zwei Stimmgabeln, die einander zum Schwingen anregen, beschreibt einerseits die
»pathische” und andererseits die ,intentionalistische® ,,Weltbeziechung* (ebd.: 211 ff.).
Eine andere Metapher, die Rosa wiederholt verwendet, ist die eines ,,vibrierende[n]
Draht[s]* zwischen Subjekt und Welt: ,,Wenn wir sie [die Welt] lieben, entsteht so etwas
wie ein vibrierender Draht zwischen uns und der Welt” (ebd.: 24, Hervorhebung im Ori-
ginal). Mit dem Begriff der Resonanz als positivem Gegenbegriff zur ,,Entfremdung
(ebd.: 315 ff.) kniipft Rosa dennoch an die Tradition der Kritischen Theorie an (ebd.: 52,
299 £, 307, 565 ff.), deren Denker in unterschiedlichen Formen die Stérung des Verhilt-
nisses zwischen Subjekt und Welt beschrieben haben. Insbesondere kritisiert Rosa den fiir
die Moderne seines Erachtens konstitutiven ,,ziellose[n] und unabschlieBbare[n] Steige-
rungszwang™ (ebd.: 13), was stark an die Kritik der instrumentellen Vernunft bei Hork-
heimer und Adorno (1986) erinnert.

Rosa versteht Resonanz als ,,menschliches Grundbediirfnis und eine Grundfahigkeit™:
Menschen seien ,.existentiell vom Verlangen nach Resonanzbeziehungen geprigt™ (2016a:
294). Resonanz sei ,kein Gefiihlszustand, sondern ein Beziehungsmodus® (ebd.: 288), den
Subjekte ,,gleichermalen erzeugen wie erfahren wollten (ebd.: 269, Hervorhebungen im
Original). Deswegen konne sie zu einer ,,Schliisselkategorie fiir die Suche nach einem
neuen MalBstab gelingenden Lebens® (ebd.: 72) werden. Rosa stellt zahlreiche Kategorien
von Resonanzbeziehungen dar: korperliche, soziale, politische und &sthetische. Verschie-
dene ,,Resonanzachsen — zum Beispiel die Familie als ein ,,Resonanzhafen (ebd.:
341 ft.), die Arbeit als Resonanzbeziehung zur materiellen Welt (ebd.: 399 ff.) oder Reli-
gion, Natur, Kunst und Geschichte als ,,vertikale Resonanzachsen™ (ebd.: 435 ff.) — er-

7  Ob dies iiber die Rezeption der Hirnforschung, in die der Begriff ebenfalls Eingang gefunden hat (Rosa
2016a: 215 f., 249 ff.), stattfand oder die dortige Verwendung eine Koinzidenz ist, wird nicht klar. Ich
danke einem/einer anonymen Gutachter/in fiir den Hinweis — der bei Rosa fehlt —, dass die Anwendung
des Resonanzbegriffs auf sozialwissenschaftliche Gegenstandsbereiche schon bei Luhmann (2004) zu fin-
den ist, dort allerdings sind es gesellschaftliche Funktionssysteme, nicht wie bei Rosa Individuen, die Re-
sonanz erfahren.
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laubten die Stabilisierung von Resonanzbeziehungen, deshalb gelte es, sie vor dem Wett-
bewerbsdenken und der Beschleunigung der Moderne zu schiitzen (vgl. ebd.: 633 ff.; zum
Beschleunigungsbegriff vgl. Rosa 2005).

Nun soll hier keineswegs der Eindruck erweckt werden, Honneths Begriff sozialer
Freiheit und Rosas Begriff der Resonanz seien direkt parallel zu fithren. Dies verbietet
sich schon deshalb, weil der Resonanzbegriff extrem allgemein ist und dabei auch bean-
sprucht, Honneths fritheren Zentralbegriff der Anerkennung (vgl. Honneth 1994) aufzu-
nehmen, aber iiber ihn hinausgehen zu konnen (vgl. Rosa 2016a: 304 ff.). Rosa teilt die
Betonung von Anerkennung als das Bediirfnis, ,,geliebt, respektiert und geachtet™ zu wer-
den (ebd.: 304), weist aber auf die Moglichkeit hin, dass ,,ein Mensch, ein Ding oder ein
Handlungskontext uns plotzlich nichts mehr sagt, dass wir uns bei ihm nicht mehr zuhau-
se fiihlen, (...) obwohl oder sogar gerade wenn wir Anerkennung erfahren® (ebd.: 305,
Hervorhebungen im Original). Gerade bei Kunst und Natur gehe es um mehr als um An-
erkennung (ebd.: 332); auBerdem sei der kompetitive Charakter von Anerkennung — in
dem Sinne, dass es Kdmpfe um Anerkennung geben kann — mit der Natur von Resonanz
nicht kompatibel (ebd.: 333 f., 595, 747).

Der Begriff der sozialen Freiheit freilich, den Rosa nicht explizit aufgreift, geht iiber
den der Anerkennung insofern hinaus, als auch er Verhéltnisse beschreibt, die konstitutiv
zweiseitig sind und bei denen kein kompetitives Element mitschwingt. Haben die Kémpfe
um Anerkennung zur erfolgreichen Etablierung von Verhiltnissen sozialer Freiheit ge-
fiihrt, dann, so darf man vermuten, fallt das kompetitive Element wegg, zumindest so lan-
ge, bis neue Gruppen Anerkennung fordern oder sich die duleren Umsténde so stark ver-
schieben, dass Verdnderungen in den Verhéltnissen sozialer Freiheit notwendig werden.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass die soziale Freiheit eben auf Soziales bezogen ist, nicht
auf ,,Weltverhiltnisse* im Allgemeinen. Die Theorie der sozialen Freiheit macht somit zu
Bereichen wie der Religion oder dem Umgang mit der Natur keine Aussagen, was man
als Stirke oder als Schwiche sehen kann. Der Begriff der Resonanz erkauft seine Allge-
meinheit um den Preis, nicht nur sehr vage zu werden, sondern auch den Anschein einer
gewissen Nihe zu Modeerscheinungen wie der Achtsamkeitsbewegung zu erwecken, von
denen sich Rosa allerdings explizit abgrenzt (vgl. 2016b).

Was beide Begriffe schon auf den ersten Blick gemeinsam haben, sind zwei Dinge.
Zum einen beschreiben sie mehrseitige Verhdltnisse; sie gehen also liber Begrifflichkeiten
hinaus, die sich ausschlieflich auf Individuen beziehen. Dies kann als explizite Abgren-
zung vom methodischen Individualismus verstanden werden; es ist sicherlich kein Zufall,
dass sowohl Honneth als auch Rosa sich in fritheren Werken ausfiihrlich mit den Theorien
der sogenannten Kommunitaristen auseinandergesetzt hatten (vgl. Honneth 1993, Rosa
1998). Zum zweiten gehoren beide Begriffe zu der Gruppe, die ich im Folgenden mangels
einer etablierten Namensgebung als , Wesentlichkeitsbegriffe beschreiben mochte. Derar-
tige Begriffe beanspruchen, strukturelle Kriterien dafiir bereitzustellen, was wesentlich
fiir die individuellen und sozialen Verhiltnisse innerhalb eines institutionellen Gefiiges
ist, ohne dabei genaue inhaltliche Vorgaben machen zu wollen, weil das Bekenntnis zum
ethischen Pluralismus der Moderne nicht aufgegeben werden soll. Wesentlichkeitsbegrif-
fe bewegen sich aufgrund dieses Verzichts auf inhaltliche Vorgaben auf einer Meta-

8  Hierzu merkt Ludwig Siep (2011: 47) in einer Rezension kritisch an: ,,[...] Anerkennung [...] scheint letztlich
eine harmonische Kooperation und wechselseitige Ergéinzung zu sein. Auch im Bereich der Wirtschaft und
der Politik ist bei Honneth kaum vom Konflikt der Interessen und Weltanschauungen die Rede.
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Ebene; im besonderen Fall von Honneth und Rosa geht es dabei um etwas, das man viel-
leicht mit dem alten, aus der Aristotelischen Traditionslinie stammenden Begriff des ,ge-
lingenden Lebens‘ umschreiben konnte: eines Lebens, das sowohl von der Person selbst
als auch aus objektiver Perspektive als weder missraten noch verformt oder verfehlt be-
zeichnet werden miisste. Um zu kléren, in welcher Beziehung derartige Wesentlichkeits-
begriffe zur normativen politischen Theorie stehen, die sich vor allem mit formalen Insti-
tutionen beschiftigt, ist es hilfreich, ihre Struktur genauer zu analysieren.

2. Die Struktur von Wesentlichkeitsbegriffen

2.1 Wesentlichkeit ohne Perfektionismus

Die Begriffe der sozialen Freiheit und der Resonanz kann man verstehen als Versuche,
strukturelle Kriterien eines gelingenden Lebens vorzulegen, ohne die Vielfalt der Formen,
in denen Menschen nach einem derartigen Leben streben, leugnen zu miissen oder zu
wollen. Soziale Freiheit kann auf die unterschiedlichste Weise zwischen Individuen vor-
liegen, je nachdem, was ihre gemeinsamen Ziele sind. Honneth verwendet als Kernbei-
spiele die Liebesbeziehung und das positiv aufeinander bezogene Verhalten von Individu-
en in einer wohlgeordneten, sozial orientierten Okonomie. Aber nichts in seinen Texten
spricht dafiir, dass nicht auch viele andere Verhiltnisse, zum Beispiel die Zusammenar-
beit von Forscherinnen oder Kiinstlern, nach diesem Schema gedeutet werden konnten;
Honneth wiirde sie moglicherweise in die Kategorie gemeinsamer Arbeit einordnen. Wie
die Liebes-, Wirtschafts- oder Zusammenarbeitsverhéltnisse im Einzelnen strukturiert
sein sollen, hingt mafigeblich davon ab, wie die Individuen selbst sie verwirklichen wol-
len.

Ahnliches lisst sich auch iiber Rosas Resonanzbegriff sagen — bei dem die Offenheit
allerdings so weit geht, dass es schwerfillt, Verhéltnisse zu finden, die nicht zumindest
potentiell auch Resonanzverhéltnisse sein konnten. Rosa macht selbst explizit, dass der
Begriff ein ,,Metakriterium des gelingenden Lebens® (2016a: 749) sein soll, das mit dem
,unhintergehbaren ethischen Pluralismus und Individualismus® (ebd.: 38) der Moderne
kompatibel sei. Seine Beispiele reichen von Polarforschung iiber Formel 1-Rennen bis zu
Gottesdiensten, Liebesakten, Waldspaziergéingen und Bolzen auf dem Sportplatz (mog-
licherweise, so Rosa, findet sogar gelegentlich im Fitnessstudio Resonanz statt, vgl. ebd.:
695). Um derartig vielfaltige Dinge fassen zu konnen, ist kaum eine andere Strategie
denkbar, als sich auf die Meta-Ebene zu begeben.

Was spricht dafiir, diese Wesentlichkeitsbegriffe zu verwenden?’ Die treibende An-
nahme fiir Honneth wie fiir Rosa ist, dass die sozialen Verhiltnisse, die sich innerhalb ei-

9  Was spricht umgekehrt dagegen, sie zu verwenden? Einige Punkte werden sich im Lauf der folgenden
Diskussion ergeben; ein weiteres potentielles Problem — das von den hier behandelten Wesentlichkeitsbe-
griffen mehr den der Resonanz als den der sozialen Freiheit betrifft — ist das der zu groflen Offenheit, und
damit der Gefahr der Vagheit oder sogar Leere. Beim Resonanzbegriff bleibt der Vorwurf der Unklarheit
stehen; trotz Rosas intensiven Bemiihungen, ihn zu beseitigen, enthalten seine Beschreibungen der Reso-
nanz zahlreiche Unschérfen. Die Metapher der Resonanz lasst an Gleichklang denken (vgl. auch Thomé
2016: 41); Rosa mochte sie aber nicht auf ,,Konsonanz oder Harmonie* verkiirzt wissen: ,,Resonanzfihig-
keit griindet auf der vorgéngigen Erfahrung von Fremdem, Irritierendem und Nichtangeeignetem, vor al-
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nes gegebenen institutionellen Rahmenwerks herausbilden, einen Einfluss darauf haben,
wie gut Individuen in der Lage sind, ein gelingendes Leben zu fiihren. Diese Verhéltnisse
konnen und sollen darauthin befragt werden, inwiefern sie dies ermoglichen oder welche
Formen von Hindernissen sich dabei ergeben, die stattdessen zu ,,Pathologien” (Honneth
2011: 157 ff., 206 ff.) fithren, beziehungsweise welche ,sozialen Kontextbedingungen
moglicherweise die Realisierung eines gelingenden Lebens untergraben konnten* (Rosa
2016a: 19)."° Diese Frage kann man stellen, ohne substantielle Annahmen iiber das We-
sen des Menschen zu machen, vielmehr kann man nach den jeweils einer Zeit angemesse-
nen Formen der Verwirklichung des Wesentlichkeitsbegriffs — oder die fiir eine Zeit je-
weils angemessenen Wesentlichkeitsbegriffe — und den in ihr auftretenden spezifischen
Pathologien oder Formen der Untergrabung fragen.'' Hieraus ergibt sich der Ansatzpunkt

lem aber von Nichtverfiigbarem, sich dem Zugriff und der Erwartung Entziechendem® (2016a: 315). Wer
das Definitionsrecht dariiber hat, was jeweils als ,,Konsonanz“ oder als ,,Fremdes* zu gelten habe, wird
nicht geklért. Rosa grenzt Resonanz von ,,ideologischer Resonanz oder, besser noch, [...] Resonanzsimula-
tion* ab (ebd.: 319), aber auch hier ist unklar, wie genau die Grenzziehung erfolgen soll, betont er doch
gleichzeitig, dass auch in instrumentell intendierten Unterfangen Resonanzerfahrungen moglich sind (zum
Beispiel ebd.: 232). Den Nationalsozialismus beschreibt er als ,,Resonanzpathologie (ebd.: 370), weil er
auf einem sozialdarwinistischen Bild und der ,,Vorstellung einer empathielosen Ausgrenzung und ,Aus-
merzung* alles Nichtidentischen, aller Anderen‘ (ebd.: 371) beruhe. In einem Interview spricht er davon,
dass es in nationalistischen und faschistischen Bewegungen nicht um ,,das Wahrnehmen der Welt“ gehe,
denn ,,man will nicht in Beziehung treten, sondern in einem Grofkorper fusionieren™ (2016b). Dass der
Waunsch nach Fusion in einem ,,GroBkorper” moglicherweise auch beim Public-Viewing von Sportereig-
nissen oder groflen Konzertereignissen eine Rolle spielen konnte, hindert ihn aber nicht daran, diese als
»Resonanzoasen (2016a: 335) zu beschreiben; wenn allerdings in ,,Theater- oder Musicalshows® ,,nicht
die Kraft der Kunst, sondern die Gewalt der Unterhaltungstechnik® {iberwiege, lage nur ein ,,Simulakrum
fiir Resonanz* vor (ebd.: 497 f.). Die Moglichkeit, dass die gleichen Ereignisse fiir manche Individuen
»echt und fiir andere nur ,,simuliert” sein konnten, wird nicht diskutiert. Manche der Beispiele irritieren
angesichts der gezogenen Unterscheidungen; zum Beispiel wird trotz der Kritik an instrumenteller Reso-
nanz ,,die kapitalistische Warenwirtschaft selbst als ein gigantisches und iiberaus sensibles Resonanzsys-
tem” (ebd.: 619) beschrieben. Manchen politischen Bewegungen, zum Beispiel der Bewegung gegen
»Stuttgart2 1 oder dem arabischen Frithling, wird unterstellt, nur ,,eigene [...] Echokammern in Form lee-
rer politischer Resonanzwellen® (ebd.: 378) erzeugt zu haben, die sich ,,(bestenfalls) in der Verhinderung
eines spezifischen Projekts oder im Sturz eines Regimes oder einer Person® erschopften (ebd.: 379). Da-
von abgesehen, dass dies durchaus grofle politische Erfolge sein kdnnten, ergibt sich das Problem, dass
erst im Nachhinein entschieden werden kann, was echte Resonanz war und was nicht. Es soll hier nicht
behauptet werden, dass keine Unterscheidungen zwischen diesen Phanomenen moglich sind. Fraglich ist
aber, ob diese allein aus dem Begriff der Resonanz heraus gezogen werden konnen, und auch, ob sie an
den ,,leuchtende[n] Augen* als ,,sicht- und tendenziell messbares Indiz (ebd.:. 279, auch 751) ablesbar
wiren. Insgesamt scheint der Begriff der sozialen Freiheit weit klarer und besser gegen Vorwiirfe der Un-
schirfe zu verteidigen zu sein.

10 Ein klassisches Element der kritischen Theorie, das Ankniipfen an politische Emanzipationsbewegungen,
wird dadurch eingeholt, dass der Anspruch besteht, mit den Wesentlichkeitsbegriffen Anliegen fassen zu
konnen, fiir die emanzipatorische soziale Bewegungen kidmpfen. Allerdings gibt es hierzu auch Parallelen
in der normativen politischen Theorie, insbesondere in Iris Marion Youngs Begriff der ,strukturellen Ge-
rechtigkeit* als Kampf gegen Unterdriickung (1992), der fiir viele nicht-ideale Theoretikerinnen eine
wichtige Inspirationsquelle ist.

11 Zur Veranschaulichung: die Gegenthese wire, dass die Suche nach sozialer Freiheit oder Resonanz ein so
grundlegendes anthropologisches Phénomen ist, dass sie selbst unter den ungiinstigsten sozialen Bedin-
gungen ihren Ausdruck fande — dass zum Beispiel sogar die Insassen eines Gefdngnisses oder eines Straf-
lagers versuchen wiirden, untereinander von positiver Freiheit oder Resonanz geprigte Beziehungen auf-
zubauen. Dies scheint nicht vollig abwegig, ndhme den Begriffen aber viel von ihrer kritischen Schlag-
kraft, da dann angenommen werden miisste, dass Menschen sowieso soziale Freiheit oder Resonanz ver-
wirklichen, egal, wie ungiinstig die Umstdnde dafiir sind.
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fiir Sozialkritik — von der aus sich in zahlreichen Féllen als néchstes Fragen nach den
Verdnderungen des institutionellen Rahmenwerks ergeben, womit der Bogen zur politi-
schen Theorie geschlagen ist (vgl. unten).

Damit liegt die Vermutung nahe, dass die Theorien der sozialen Freiheit und der Re-
sonanz strukturell in einer Linie zu sehen sind mit einer Debatte, die nicht zufélligerweise
Familiendhnlichkeiten mit aristotelisch-marxistischen Stromungen aufweist, auch wenn
diese in der gegenwirtigen Form keine groBere Rolle spielen mdgen: der Debatte iiber
den Perfektionismus (vgl. Wall 2012 fiir einen Uberblick). Zur Diskussion steht hier, ob
und gegebenenfalls wie ein als objektiv angenommener Wert oder Wertekanon — in Be-
zug auf den die ,,Perfektionierung™ stattfinden soll — Politik leiten kann und soll, und in
welchem Verhiltnis dieser Ansatz zum liberalen Gebot staatlicher Neutralitit steht, dem
Gebot also, in pluralistischen Gesellschaften keine Weltanschauung zu bevorzugen, son-
dern offentliche Institutionen an Prinzipien auszurichten, die von Angehdrigen unter-
schiedlicher Weltanschauungen akzeptiert werden konnen (vgl. Dworkin 1978; Rawls
1993)."* Eine Orientierung an sozialer Freiheit oder Resonanz scheint in das Schema des
Perfektionismus zu passen und sich entsprechenden Fragen beziiglich des Neutralititsge-
bots ebenso stellen zu miissen, denn weder Honneth noch Rosa scheinen hinter dieses
Neutralitétsgebot und die mit ihm verbundenen Errungenschaften eines liberalen Rechts-
staats zuriickfallen zu wollen. Eine erste Antwort, die Honneth und Rosa deshalb vermut-
lich geben wiirden, ist eben genau der Hinweis auf die strukturelle Offenheit ihrer Begrif-
fe fiir sehr unterschiedliche Weltanschauungen und Lebensformen, die durch die Bewe-
gung auf die Meta-Ebene ermdglicht wird. Eine zweite Antwort ergibt sich aus der néchs-
ten Gemeinsamkeit der Begriffe, nimlich ihrer essentiellen Nichterzwingbarkeit.

2.2 Essentielle Nichterzwingbarkeit

Eine zweite wichtige Eigenschaft von Wesentlichkeitsbegriffen ist ihre essentielle Nicht-
erzwingbarkeit. Um sich diese vor Augen zu fiihren, stelle man sich eine Figur vor, die
Beziechungen der sozialen Freiheit — um mit diesem konkreten Fall eines Wesentlichkeits-
begriffs zu beginnen — nicht oder nur in sehr eingeschranktem MaBe sucht. Als Beispiele
mogen die Typen des ,Biicherwurms®, des ,einsamen Wolfs‘ oder auch des ,Nerds® die-
nen, die sich selbst genug sind, und die vollkommen darin aufgehen, sich in der Natur zu
bewegen oder sich handwerklichen oder intellektuellen Aufgaben hinzugeben und Kon-
takte zu anderen Menschen auf ein instrumentell bestimmtes Minimum beschriinken."® Es
wire eine gewagte These, zu behaupten, dass derartige Individuen notwendigerweise ein
gelingendes Leben verfehlen oder Opfer einer Pathologie sind — auch wenn dies in man-

12 Auf die Frage, inwiefern Neutralitdt — sowohl fiir Begriffe, die beanspruchen, rein formal ohne inhaltliche
Vorgaben zu sein, als auch fiir Institutionen — vollstindig moglich ist, kann hier aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden; zugestanden sei, dass schon die angeblich blof formalen Strukturen von Begriffen
und Institutionen Festlegungen enthalten, die zwar vielleicht breit geteilt werden, aber deswegen nicht
nicht-inhaltlich sind. Zum Beispiel enthalten alle hier zur Diskussion stehenden Theoriestringe eine Fest-
legung auf Individuen (im Gegensatz zu Gruppen) als primére Trager von Rechten. Klar sein sollte jedoch
auch, dass es Grade der Neutralitit geben kann, und dass es zum Beispiel problematisch ist, wenn staatli-
che Institutionen die Angehdrigen bestimmter Religionsgruppen gegeniiber anderen Individuen bevorzu-
gen.

13 Um das Beispiel einfach zu halten, soll davon ausgegangen werden, dass sie keine direkten Angehorigen
haben, denen gegeniiber sie Pflichten, zum Beispiel Unterhaltspflichten, haben.
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chen konkreten Fillen sicherlich so sein mag. Die Resonanztheorie ist hier flexibler, denn
sie erlaubt, auch andere Formen des Kontakts zur Welt zu erfassen, zum Beispiel Kunst-
oder Naturerlebnisse — solange keine vollstindige ,,beziehungslose Indifferenz zwischen
Subjekt und Welt™ (Rosa 2016: 205) vorliegt, hitte Rosa keinen Anlass, hier von einem
verfehlten Leben zu sprechen.

Was beide Ansitze jedoch gemeinsam haben, ist, wie sie denjenigen gegeniibertreten,
die nach dem Kriterium des jeweiligen Wesentlichkeitsbegriffs kein gelingendes Leben
fiihren. Denn will man die Autoren nicht geradezu bdsartig gegen ihre eigenen Intentio-
nen lesen, dann scheint klar, dass sie nicht behaupten wiirden, dass andere Menschen —
oder gar staatliche Institutionen — von solchen Individuen verlangen kdnnten, ihr Leben
gemill dem eigenen Wesentlichkeitsbegriff zu &ndern. Allenfalls kénnten vorsichtige,
freundschaftlich vorgetragene Argumente oder Beispiele dazu dienen, einer derartigen
Person nahezulegen, dass das Leben noch mehr zu bieten hat. Aber alle Formen des
Zwangs, einschlieBlich des psychologischen Zwangs oder der 6konomischen Anreize,
miissten notwendig scheitern, denn der Wert der sozialen Freiheit wie der Resonanz be-
ruht gerade auf ihrer Freiwilligkeit."*

Soziale Freiheit wird nicht erreicht, wenn Individuen die mit anderen geteilten Ziele
nicht von sich aus anerkennen und unterstiitzen, denn es geht um eine Haltung — oder, um
den Hegelschen Begriff zu gebrauchen, eine ,,Gesinnung® (2004: zum Beispiel §257, fiir
eine Diskussion sieche zum Beispiel Siep 1992; Neuhouser 2000: 53 ff., 84 ff.) — und diese
kann nicht erzwungen werden, sondern muss aus den richtigen Griinden heraus entstehen:
Es muss um die Freiheit der anderen Person gehen.'” Daraus ergibt sich, dass fiir das Er-
reichen sozialer Freiheit auch ein Element aktiver Wahl oder zumindest der aktiven Be-
fiirwortung vorgefundener sozialer Bezichungen'® vorliegen muss: Es ist nicht egal, wie
ich mit wem in Beziehungen sozialer Freiheit eintrete. Dies macht besonders das von
Honneth ausfiihrlich diskutierte Beispiel der Liebesbeziehung klar, in der sich zwei Men-
schen gegenseitig in ihrer einzigartigen Individualitdt anerkennen und wertschétzen, Inti-
mitét teilen und ein gemeinsames Leben fithren. Hier ist offensichtlich, dass dritte Instan-
zen nicht vorschreiben konnen, wer wen zu lieben habe, oder ob man iiberhaupt irgend-
jemand zu lieben habe — das Wesen dessen, worum es geht, wiirde damit systematisch
verfehlt.'” Auch in Honneths Vorstellung einer Gestaltung der Wirtschafts- und Arbeits-
welt nach Mafigabe der sozialen Freiheit scheint die Freiwilligkeit eine zentrale Rolle zu
spielen, geht es doch gerade um die Uberwindung von Zwangserfahrungen, wie sie in der
kapitalistischen Arbeitswelt oftmals vorliegen.

Rosas Begriff der Resonanz setzt ebenfalls Freiwilligkeit voraus, wenn auch vielleicht
nicht in erster Linie, weil es um die richtigen Griinde des Handelns geht; zumindest
scheint dies nicht fiir alle Formen der Resonanz ein angemessenes Interpretationsmuster,

14 Dieses Phdnomen ist nicht auf soziale Freiheit und Resonanz beschriankt; zum Beispiel erwdhnt Adam
Smith, dass Dankbarkeit nicht erzwungen werden kann und dass bei dem Versuch, dies zu tun, ihr Wesen
verfehlt wiirde (1976: 1LI1.3).

15 ,,Griinde sind hier nicht in einem engen (zum Beispiel kantischen) Sinne gemeint, sondern kdnnen auch
Faktoren wie zum Beispiel emotionale Zuneigung enthalten.

16 So beschreibt zum Beispiel Michael Hardimon (1994) unser Verhéltnis zu sozialen Rollen und die Art,
wie wir die ihnen innewohnenden Imperative als bindend empfinden kdnnen.

17 Vgl. dazu auch Honneths Kritik an negativer, verrechtlicher Freiheit und ihren Pathologien, zum Beispiel
der Gefahr, soziale Beziehungen nur noch aus einer juristisch-strategischen Perspektive zu betrachten, wie
er am Beispiel des Films Kramer vs. Kramer diskutiert (2011: 157 ff.).
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weil viele Resonanzerfahrungen als so fliichtig und unverfiigbar beschrieben werden, dass
nicht einmal die richtigen Handlungsgriinde ein Garant des Gelingens sind. Geradezu ob-
sessiv betont Rosa die Unverfiigbarkeit der Resonanz und ihrer ,,magischen Momente*
(2016a: 29): diese seien ,,nicht quantifizierbar” (ebd.: 29); manchmal stellen sich erst
durch Erfahrungen Einsichten in ,,Wertquellen ein (ebd.: 232); es kann ,,Transformatio-
nen‘ von instrumentellen hin zu intrinsischen Erfahrungen geben (ebd.: 232.) — kurz: mit
dem ,,Versuch, instrumentelle Verfiigbarkeit und Kontrolle {iber sie zu gewinnen oder sie
gar zu akkumulieren, zu maximieren oder zu optimieren®, laufe man Gefahr, ,,die Reso-
nanzerfahrung als solche* zu zerstdren (ebd.: 295, vgl. auch 626). Schon die bloBe ,,Uber-
frachtung mit Resonanzerwartungen® sei ,,ein zuverldssiger Hemmfaktor fiir deren Erfiil-
lung* (ebd.: 634).

Aus diesem Charakteristikum von Wesentlichkeitsbegriffen ergeben sich nicht nur,
wie ich weiter unten ausfithren werde, Fragen danach, wie derartig unverfligbare Phéno-
mene iiberhaupt die Grundlage fiir die Gestaltung politischer und sozialer Institutionen
bieten konnen. Es ergibt sich auch eine zweite Antwort auf die Frage nach dem staatli-
chen Neutralitdtsgebot, die dhnlich auch innerhalb des perfektionistischen Lagers gegeben
wurde. Gerade aus der Orientierung an bestimmten Formen des Guten oder bestimmten
Werten heraus kann gegen deren staatliche Implementierung argumentiert werden, wenn
das, was ihren Charakter und ihren Wert ausmacht, durch Zwangsmafinahmen notwendig
verfehlt wiirde (vgl. Wall 2012). Wie Will Kymlicka dies zusammenfasst: ,,No life goes
better by being led from the outside according to values the person does not endorse”
(1990: 203). Ahnliches lieBe sich auch iiber soziale Freiheit und Resonanz sagen: Wenn
sie nicht von den Individuen selbst gewollt und empfunden werden, konnen sie tiberhaupt
nicht vorliegen.

2.3 Essentielle Kleinrdaumigkeit

Auch ein drittes Charakteristikum von Wesentlichkeitsbegriffen wirft Fragen nach der
Rolle auf, die sie fiir normative Ansétze der politischen Theorie spielen konnen: ihre es-
sentielle Kleinrumigkeit. Soziale Freiheit wird von Honneth stark an das Privatleben und
den sozialen Nahbereich von Individuen gekniipft. Es ist naheliegend zu vermuten, dass
soziale Freiheit im vollen Sinne des Wortes ein Kleingruppenphénomen ist, nicht zuletzt,
da nur in diesen sozialen Zusammenhéngen die epistemischen Fragen nach dem Vorlie-
gen einer angemessenen Haltung beantwortbar sind. Manche Formulierungen Honneths
deuten denn auch auf eine Verortung der sozialen Freiheit im interpersonellen Nahbereich
hin, zum Beispiel: ,,Je stirker sie den Eindruck haben kénnen, daf3 ihre Zwecke von den-
jenigen unterstiitzt, ja getragen werden, mit denen sie regelmdfsig zu tun haben, desto eher
werden sie ihre Umwelt als den Raum einer Expansion ihrer eigenen Personlichkeit
wahrnehmen zu kénnen* (2011: 113, Hervorhebung d. A.). Das Beispiel der Liebensbe-
ziehung macht klar, dass nur die Beteiligten selbst, und vielleicht noch einige wenige en-
ge Vertraute, liberhaupt wissen konnen, ob zum Beispiel eine Ehe dem Ideal der sozialen
Freiheit entspricht oder zu einer bloBen Formalitit erstarrt ist.

Fiir die These der Kleinrdumigkeit in Bezug auf soziale Freiheit spricht auch, dass
Honneth in der Durchfiihrung seiner Uberlegungen zum Markt — der oft als der Prototyp
einer anonymen, groBflichigen sozialen Form gesehen wird — die Rolle von Gemein-
schaften betont, zum Beispiel von Konsumentengemeinschaften oder Gewerkschaften, die
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zwar nicht den Intimitdtsgrad von Familien erreichen, jedoch weit kleinrdumiger als mo-
derne Volkswirtschaften als ganze sind (ebd.: 350 ff., vgl. dazu auch Claassen 2014). Er
schreibt iiber Durkheim und Hegel, diese hitten den Gedanken entwickelt, ,,daB3 innerhalb
der Marktwirtschaft tiberall dort Stiitzpunkte ihrer moralischen Einhegung zu finden sind,
wo sich bereits Gruppen oder Korperschaften herausgebildet haben, deren Zweck es ver-
langt, perspektivisch auf die Belange der anderen Marktteilnehmer Riicksicht zu nehmen*
(2011: 350 f.).

Soziale Freiheit kann in modernen, grof3flachigen Gesellschaften damit vermutlich
nicht die einzige Form der sozialen Beziehung sein. Daneben miissen mit all jenen, mit
denen Individuen nicht in engeren Verhéltnissen stehen, andere Beziehungsformen vor-
liegen, die man im besten Fall als eine Art positiv gestimmter Indifferenz beschreiben
konnte: eine Bereitschaft, dem anderen bei der Verfolgung der eigenen Ziele nicht in die
Quere zu kommen, vielleicht auch kleinere Hilfestellungen zu leisten — ansonsten aber
keinen aktiven Anteil an der Verwirklichung der Ziele dieser Person zu nehmen, sondern
sich einfach an die durch die gesellschaftlichen Institutionen aufgestellten Spielregeln zu
halten. Dies ist schon deshalb notig, um die eigene Zeit und Energie auf diejenigen sozia-
len Beziehungen richten zu kdnnen, in denen man sich die Verwirklichung sozialer Frei-
heit erhofft. Ludwig Siep (2011: 47) ist zuzustimmen, wenn er in einer Rezension
schreibt: ,,Die Erfahrung wechselseitig geforderter Selbstverwirklichung ist in der moder-
nen Gesellschaft vielleicht nur noch in liberschaubaren und freiwilligen Gemeinschaften
moglich.“ Es ist weder konzeptionell noch praktisch vorstellbar, dass Beziehungen sozia-
ler Freiheit im vollen Sinne des Wortes zwischen allen Mitgliedern einer groen Gesell-
schaft hergestellt werden; dafiir miissten nicht nur der Pluralismus der Ziele in der indivi-
duellen Lebensfiihrung, sondern auch die oben angesprochene Freiwilligkeit aufgegeben
werden. Vielmehr spannen im besten Fall die gesellschaftlichen Institutionen die sozialen
Réaume auf, in denen soziale Freiheit zwischen Individuen verwirklicht wird.

Rosas Resonanztheorie scheint auf den ersten Blick anders strukturiert, da er Reso-
nanzerlebnisse auch bei Massenereignissen diagnostiziert, zum Beispiel beim Public
Viewing von Sportereignissen, das er als ,,soziale Resonanzoase® beschreibt (2016a: 335).
Doch dieser Eindruck tduscht insofern, als man nicht davon ausgehen kann, dass wirklich
alle Individuen bei einem derartigen Ereignis Resonanz erfahren — dies konnen letztlich
nur sie selbst wissen.'® Das macht ein von Rosa prominent an den Anfang des Buches ge-
stelltes Beispiel klar, das zwei Frauen, Anna und Hannah, mit identischen Tagesabldufen
beschreibt: Frithstiick mit der Familie, Arbeitstag, Abend im Sportverein (vgl. ebd.:
19 ff.). Es konne sein, so Rosa, dass ,,Anna einen gelungenen, Hannah dagegen einen
misslungenen Tag erlebt, obwohl die faktischen Abldufe sich nicht unterscheiden® (ebd.:
20). Auch hier ist die Wissbarkeit von Resonanzerfahrungen oder deren Abwesenheit nur
fiir diejenigen moglich, die direkt betroffen sind oder mit den Betroffenen in einem engen
Verhiltnis stehen. Rosa stellt auch explizit fest, dass neben resonanten auch nicht-
resonante Weltverhdltnisse existent und notwendig sind: Resonanzerfahrungen seien ,,nur
moglich auf der Grundlage und vor dem Hintergrund einer Welt, die uns auch und sogar
ganz wesentlich stumm und fremd gegeniibersteht™ (ebd.: 294), oder an anderer Stelle:
»Resonanz ist das (momenthafte) Aufscheinen, das Aufleuchten einer Verbindung zu einer

18 Rosa schlagt ,,leuchtende Augen® als Indikator vor (2016a: 279, auch 751), aber es scheint dullerst frag-
lich, ob damit all die normativen Erwartungen, die er an den Resonanzbegriff kniipft, um ihn zum Beispiel
von der Begeisterung fanatisierter Nazis abzugrenzen, erfasst werden konnen.
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Quelle starker Wertungen in einer tiberwiegend schweigenden und oft auch repulsiven
Welt* (ebd.: 316, Hervorhebung im Original). Er warnt explizit vor den ,,Exzessen des
Identitétsterrors und, schlimmer noch, des politischen Totalitarismus®, wenn alle Ent-
fremdungserfahrungen beseitigt werden sollten (ebd.: 294).

Es scheint also gerechtfertigt, Honneth und Rosa so zu lesen, dass sich fiir sie das,
worum es in einem gelingenden Leben wesentlich geht, weitgehend in Netzwerken sozia-
ler Nahbezichungen abspielt. Das menschliche Individuum ist ein soziales Tier, fiir des-
sen Leben derartige intensive Beziehungen eine konstitutive Rolle spielen; diese Einsicht
nehmen Honneth und Rosa aus der schon eingangs erwéhnten fritheren Beschaftigung mit
der kommunitaristischen Debatte mit. Derartige Nahbeziehungen stehen natiirlich in wei-
teren gesellschaftlichen Zusammenhéngen und werden von diesen beeinflusst — aber diese
weiteren Kontexte sind nicht unbedingt selbst die Orte, an denen soziale Freiheit oder Re-
sonanz verwirklicht werden konnte oder sollte."” Dies hat maBgeblich damit zu tun, dass
die Echtheit dessen, worum es bei sozialer Freiheit und Resonanz geht, immer nur im
Nahbereich tiberpriift werden kann. Jenseits des Nahbereiches kann zwar ein Gebot der
Nichtschiddigung und vielleicht auch eine gewisse Anteilnahme erwartet werden, die sich
zum Beispiel in Hilfeleistung in Notféllen ausdriickt, aber es kann kaum erwartet werden,
dass tiberall Beziehungen der sozialen Freiheit oder der Resonanz aufgebaut werden. Um
zu diesem Ergebnis zu kommen, muss man keineswegs einen anthropologischen Pessi-
mismus annehmen, der Menschen als engstirnig und egoistisch sieht und ihnen ein genui-
nes Interesse an der Freiheit oder dem Wohlergehen anderer gar nicht erst zutraut. Es ist
die schlichte Tatsache der Zeitlichkeit des menschlichen Lebens, die es unmoglich macht,
die Art intensiver Beziehungen, die soziale Freiheit oder Resonanz erlauben, mit einer
unbegrenzt grofBen Zahl an Menschen zu verwirklichen.

Worauf es ankommen muss, ist also, die gesellschaftlichen Verhiltnisse so zu gestal-
ten, dass diese kleinrdumigeren Erfahrungen moglich sind — und zwar nicht nur fiir eine
kleine Gruppe privilegierter Individuen, sondern fiir alle Mitglieder einer Gesellschatft.
Damit aber stellen sich Fragen nach politischen und sozialen Institutionen, wie sie klassi-
scherweise die normative politische Theorie beantwortet. Die fiihrt zuriick zur Frage nach
dem Verhéltnis von Wesentlichkeitsbegriffen und nicht-idealer politischer Theorie.

3. Wesentlichkeitsbegriffe und nicht-ideale politische Theorie

Wie verhalten sich Honneths und Rosas in weiten Ziigen unterschiedliche, aber in der
Struktur ihrer Begrifflichkeit dennoch verwandte Theoriegebdude zu nicht-idealen politi-
schen Theorien? Beide Autoren grenzen sich von konstruktivistischen Gerechtigkeitstheo-
rien ab, weil sie sie als defizitdr empfinden: Rosa kritisiert an Rawls und &hnlich operie-
renden Autoren deren Fixierung auf Ressourcen (2016a: 45), Honneth kritisiert die Ab-
wendung normativer Theorien von der Gesellschaftstheorie und ihren Konstruktivismus
(2011: 9, 21), dem er die Methode der ,,normativen Rekonstruktion* (ebd.: 23 ff.) entge-
genstellt. Thre Kritik richtet sich vor allem an die Gerechtigkeitstheorien der ersten Gene-

19 Eine andere — angesichts der von Honneth und Rosa vorgelegten Texte aber unwahrscheinliche — Option
wire der Vorschlag, dem sozialen Nahbereich wieder erheblich mehr Gewicht zu verschaffen, indem eine
Riickkehr zu kleineren, geschlossenen Gemeinschaften erfolgt; ein Ansatz, dem Alasdair Maclntyre zuge-
neigt zu sein scheint (1984).
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ration und gegen die Verselbstindigung eines Teils dieser Debatte in extrem detaillierte
Erdrterungen abstrakter Prinzipien. Es ist weit weniger klar, ob auch die Autorlnnen der
nicht-idealen politischen Theorie von diesen Vorwiirfen getroffen werden, arbeiten diese
doch in der Regel mit minimalen, weit geteilten normativen Pramissen und unter intensi-
ver Berlicksichtigung empirischen Materials.

Derartige Theorien beschiftigen sich mit ganz konkreten institutionellen Anderungen,
im Sinne neuer oder anderer gesetzlicher Regelungen oder 6ffentlicher Einrichtungen —
und setzen sich damit freilich dem Vorwurf aus, utopisch zu sein, wenn diese Anderungen
gegenwartig politisch kaum durchsetzbar erscheinen. Doch die grundsétzliche Hoffnung
auf Verdnderungen zum Besseren kann nicht sein, was sie von Honneth und Rosa trennt.
Auch wenn pessimistische Ziige bei beiden Autoren mitschwingen, ist ein grundséatzlicher
Optimismus sozusagen schon ein methodologischer Imperativ: ohne ihn wére nicht er-
sichtlich, worin der Wert lage, Begriffe wie soziale Freiheit oder Resonanz als Wesent-
lichkeitsbegriffe auszurufen; Rosa schliefit mit einer expliziten ,,Verteidigung des Opti-
mismus gegen die Skeptiker* (2016a: 739 ff.). Ohne einen gewissen Optimismus bliebe
allenfalls die Option, den Lesern ein zynisches ,,Seht her, was ihr verfehlt!* zuzurufen.
Doch dies liele sich schwerlich mit dem Tenor der Texte und den in ihnen immer wieder
aufscheinenden Visionen einer besseren Gesellschaft vereinbaren.

Aus Sicht der nicht-idealen politischen Theorie allerdings, die sich detailliert mit in-
stitutionellen Vorschldgen beschiftigt, muss der Vorwurf an Honneth und Rosa lauten: Es
bleibt ziemlich vage, wo sie politisch und institutionell hinwollen (vgl. dhnlich Méllers
2011 zu Honneth; Thom& 2016 zu Rosa). Dies wire kein Defizit, ginge es um rein indivi-
duelle Veridnderungen, die durch die Einsicht einzelner Individuen in die Schwachstellen
ihrer Lebensfiihrung, moglicherweise nach Lektiire eines der Texte, herbeigefiihrt werden
kénnten. Doch wiirden weder Honneth noch Rosa ihre Theorien derart verkiirzt sehen
wollen; sie wiirden damit zu Texten in der Gattung der Individualethik, moéglicherweise
mit ideologiekritischen Oberténen — einer Gattung, deren Wert nicht in Abrede gestellt
werden soll, die dem Selbstverstdndnis Honneths und Rosas aber nicht entspricht. Denn
beide Autoren fordern auch konkrete institutionelle Verdnderungen, zum Beispiel rechtli-
che MaBnahmen zur Versittlichung des Marktes (vgl. Honneth 2011: 351 ff.; dhnlich,
wenn auch weit weniger detailliert, Rosa 2016a: 726) oder ein bedingungsloses Grund-
einkommen (vgl. ebd.: 729 ff.).

Honneth und Rosa teilen die Auffassung, dass institutionelle Reformen notwendig sind,
um eine bessere Verwirklichung von sozialer Freiheit beziechungsweise Resonanz mdoglich
zu machen. Honneth erwéhnt nicht nur explizit das Thema der Sozialgesetzgebung (vgl.
zum Beispiel 2015: 117); seine Beschreibung historischer Errungenschaften, zum Beispiel
der Emanzipation der Frauen, legen ebenfalls nahe, dass er die zentrale Rolle konkreter
rechtlicher Verdnderungen durchaus sieht. Rosa hélt in seiner Kritik an Wettbewerbsdenken
und Beschleunigung der Moderne explizit fest: ,,Eine Uberwindung der Steigerungslogik ist
[...] ohne grundlegende institutionelle Reformen nicht denkbar® (2016a: 725). Allerdings
schrecken beide Autoren davor zuriick, prizisere normative Vorgaben zu machen. Honneth
beschreibt die ,,Idee der sozialen Freiheit* als ,,Richtschnur eines sich experimentell verste-
henden Sozialismus* (2015: 101), ohne zu prézisieren, was die Rolle einer derartigen Richt-
schnur ist; offenbar geht es um eine Orientierung, nicht aber um ein direkt zu verwirkli-
chendes Prinzip. Rosa grenzt sich davon ab, eine ,,Blaupause™ flir neue gesellschaftliche
Strukturen abzuliefern (2016a: 732, 736), er spricht von ,,Konturen* einer Postwachstums-
gesellschaft (ebd.: 707 ff.), ohne diese genauer zu explizieren.



18 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

Diese Haltung jedoch, so die im Folgenden zu verteidigende These, ist kein Zufall
oder bloBe idiosynkratrische Vorliebe der beiden Autoren; sie ergibt sich vielmehr not-
wendig aus der Struktur dessen, was ich Wesentlichkeitsbegriffe genannt habe. Soziale
Freiheit und Resonanz konnen nicht institutionell erzwungen werden, weil damit das ver-
fehlt wiirde, worum es geht, und es ist auch fraglich, ob sie iiber den sozialen Nahbereich
hinaus verwirklicht werden kdnnen, schon aufgrund des beschriebenen Problems man-
gelnder Wissbarkeit. Das bedeutet, dass sie keine geeigneten Prinzipien fiir eine direkte
politische Umsetzung sein kdnnen. Vielmehr muss es darum gehen, institutionelle Rdaume
zu schaffen, innerhalb derer es Individuen moglich ist, soziale Freiheit oder Resonanz in
der von ihnen frei gewéhlten Form zu erleben. Dies lédsst sich am besten am Beispiel der
Familienbeziehungen illustrieren, die fiir beide Autoren eine zentrale Rolle spielen. Ge-
lingende Familienbeziehungen koénnen nicht durch direkte staatliche Vorgaben erzielt
werden, vielmehr miissen Institutionen Hindernisse beseitigen und die Rdume dafiir
schaffen, dass Individuen diese verwirklichen kénnen. Dies betrifft nicht nur die rechtli-
che Gleichstellung, die die Grundlage symmetrischer Freiwilligkeitsverhéltnisse schafft,
sondern auch den Rahmen an formellen und informellen Institutionen, zum Beispiel in
der Arbeitswelt oder der Kinderbetreuung — immer muss es um die Méoglichkeit der
,Etablierung von stabilen Resonanzachsen (Rosa 2016a: 295) beziehungsweise von Ver-
héltnissen sozialer Freiheit gehen. Dabei miissen konkrete 6konomische, soziologische
und auch biologische Umsténde, zum Beispiel die je nach Geschlecht unterschiedlich
groBBen Zeitfenster, in denen Elternschaft mdglich ist, beriicksichtigt werden (siehe dazu
zum Beispiel Illouz 2011). Ahnlich sieht es bei Vorschligen im dkonomischen Bereich,
zum Beispiel einem Grundeinkommen, aus: sie beseitigen vorhandene Zwinge und tragen
damit indirekt zur Entkommodifizierung von Arbeit bei.

Eine bei Honneth wie Rosa selbstverstindlich vorausgesetzte Pramisse ist dabei, dass
dies allen Mitgliedern einer Gesellschaft ermdglicht werden soll. Das zeigt sich zum Bei-
spiel in Honneths Sorge iiber die Arbeitswelt und die Tendenzen zur Prekarisierung, ge-
gen die er mit Durkheim eine Verrechtlichung des Marktes durch Reformen fordert, die
eine ,Institutionalisierung der vorvertraglichen Solidarititsprinzipien® ermdglichen
(2011: 351). Rosa wehrt sich explizit gegen den Vorwurf, dass seine Theorie vor allem
biirgerliche Lebenswelten erfasse, wiahrend in anderen Gesellschaftsschichten materielle
Sorgen vorherrschend seien. Wie er in direkter Antwort darauf festhélt: ,,Reden Sie mal
mit Obdachlosen. Die sagen ganz hdufig, das Schlimmste ist nicht, dass sie kein Geld
kriegen von Leuten. Sondern, dass sie nicht wahrgenommen werden. Dass Thnen Reso-
nanz verweigert wird“ (2016b). Die Opfer von Ausbeutung oder Unterdriickung sind die-
jenigen, denen es besonders schwergemacht wird, Resonanz zu erfahren; wie Rosa
schreibt: ,,Metaphorisch gesprochen entsprechen Repression, Unterdriickung und Hetero-
nomie dem Festhalten des Resonanzdrahtes auf der Seite des Subjekts; sie verhindern die
Etablierung einer Resonanzbeziehung® (2016a: 312).

An dieser Stelle aber werden die Vertreter einer nicht-idealen politischen Theorie
einwerfen, dass sich derartige Formen der Ungleichbehandlung auch mit herkdmmlichen
Begriffen der Autonomie und der Gleichheit erfassen und kritisieren lassen — ist nicht al-
les, das ein Hindernis fiir soziale Freiheit oder Resonanz ist, auch ein Hindernis fiir ande-
re, schwéchere Formen von Freiheit oder sogar noch schwichere normative Prinzipien,
zum Beispiel die Gelegenheit zur Verwirklichung eigener Priferenzen? Wenn zum Bei-
spiel durch ungleiche Machtverhéltnisse soziale Freiheit oder Resonanz verunmoglicht
werden, lédsst sich dies auch aufgrund der Einschrinkung der Autonomie der Einzelnen
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kritisieren. Die Absicherung individueller Autonomie und ihrer materiellen Grundlagen
fiir alle Mitglieder einer Gesellschaft ist freilich selbst schon ein anspruchsvolles Pro-
gramm. Es kann verbunden werden mit der Hoffnung oder Erwartung, dass Menschen,
deren Autonomie hinreichend gesichert ist, sie unter anderem dazu verwenden werden,
Beziehungen sozialer Freiheit aufzubauen und Resonanzerfahrungen zu machen — zumin-
dest in manchen Lebensbereichen, mit ihnen nahestehenden Personen oder im Rahmen
von ihnen personlich wichtigen Projekten. Individuen, die nach den Malistdben von Au-
tonomie frei sind, konnen selbst entscheiden, wo sie soziale Freiheit oder Resonanz an-
streben und wo ihnen andere, anspruchslosere soziale Beziehungen geniigen — sei es, weil
andere Beziehungsformen eigene Vorziige haben, oder sei es, weil sie ihre Zeit und Ener-
gie einteilen miissen, um sich auf soziale Freiheit oder Resonanz in den ihnen wichtigen
Beziehungen zu konzentrieren. ™

Warum also nicht direkt gegen ,,Repression, Unterdriickung und Heteronomie* ange-
hen, mit der begriindeten Hoffnung, dass Individuen dann schon die fiir sie geeigneten
Formen der sozialen Freiheit oder der Resonanz aufbauen werden? Es scheint nicht ein-
mal etwas dagegen zu sprechen, dies auf der Grundlage eines methodischen Individualis-
mus zu tun, solange ein hinreichender psychologischer und soziologischer Tatsachensinn
an den Tag gelegt wird, der die soziale Natur des Menschen ernstnimmt. Natiirlich ist
Honneth und Rosa zuzustimmen, wenn sie auf die soziale Konstituiertheit vieler Giiter
hinweisen, die in einem rein materialistischen distributiven Paradigma leicht iibersehen
werde. Aber ein derartiges Paradigma wird von der Gegenseite nicht vertreten; schon bei
Rawls finden sich neben diversen nicht-materiellen Giitern wie Rechten und Freiheiten
auch die ,,sozialen Grundlagen der Selbstachtung® (zum Beispiel 2001: 114) in der Liste
der Grundgiiter. Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass letztere von vielen nachfolgenden
Autoren als Ansatzpunkt filir konkrete institutionelle Kritik, zum Beispiel in Bezug auf
Arbeitsverhéltnisse, verwendet wurden (vgl. zum Beispiel Hsieh 2005).

Honneth und Rosa kénnten sich also gemeinsam mit nicht-idealen politischen Theore-
tikern der Frage zuwenden, wie derartige Verhéltnisse — ob in Begriffen der Autonomie,
sozialen Freiheit oder Resonanz gedacht — konkret institutionell verwirklicht werden
konnten. Dabei wird es sich nicht vermeiden lassen, auch die Mdglichkeit von Konflikten
oder der Konkurrenz um Positionen und Ressourcen in den Blick zu nehmen. Fiir letztere
Losungen vorzuschlagen, verlangt zum Beispiel eine Antwort auf die Frage, wie die sozi-
ale Freiheit oder Resonanz einer reichen Familie, die innerhalb eciner materiell extrem an-
spruchsvollen Lebensfiihrung verwirklicht wird, mit der verringerten oder fehlenden sozi-
alen Freiheit oder Resonanz einer drmeren Familie ins Verhéltnis gesetzt werden sollte.
Dabei treten Phidnomene auf, die innerhalb der normativen politischen Theorie seit lan-
gem diskutiert werden, zum Beispiel die Frage nach adaptiven Priferenzen: Wenn Indivi-
duen ihre Préferenzen an ihre Lebensverhéltnisse anpassen, konnen die Priferenzen dann
noch als normative Grundlage dienen? Analog dazu konnten sich Fragen nach der Ermdg-
lichung von sozialer Freiheit und, vielleicht noch dringender, Resonanz stellen: Was,
wenn bestimmte gesellschaftliche Gruppen diese anhand ,teurer Geschmicker® zu ver-
wirklichen glauben miissen, wéhrend andere, weniger privilegierte Gruppen, nicht einmal
Anspriiche auf ihnen legitimerweise zustehende Ressourcen erheben, weil sie sich psy-

20 Vgl. dazu auch Anderson (2013). Wie er argumentiert, fehlen bei Honneth Aussagen dariiber, welche
Freiheitsformen fiir welche sozialen Kontexte angemessen sind, wobei er betont, dass dies oft ,,a matter of
complex adjudication by autonomous agents themselves sein miisse (2013: 20).
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chologisch an ihre Lage angepasst haben? Diese Problemstellungen konnten auch Anhé-
nger von Wesentlichkeitsbegriffen vielleicht dazu veranlassen, Ressourcen- oder capabi-
lity-basierten Ansitzen eine gewisse Plausibilitdt zuzuschreiben, die allen Mitgliedern
zumindest ein Minimum an Ressourcen oder capabilities zukommen lassen wollen (vgl.
zum Beispiel Anderson 1999).

Eine verwandte Frage ist, wie damit umzugehen ist, wenn die Verwirklichung der so-
zialen Freiheit oder Resonanz der Einen die Moglichkeiten der Verwirklichung jener der
Anderen gefdhrden. Zwar werden Félle wie die des Sadisten, der aus dem Quiélen anderer
Menschen Nutzen zieht und der somit auch fiir utilitaristische Ansédtze ein Problem auf-
wirft, durch die Konstruktion der Begriffe von sozialer Freiheit und Resonanz ausge-
schlossen. Aber es gibt auch andere, subtilere Formen der Beeinflussung, besonders im
Bereich der sogenannten positionalen Giter, die ihren Wert aus der Position relativ zu an-
deren beziehen, zum Beispiel, weil es wertvoll ist, zu den besten zehn Prozent in einer be-
stimmten Kategorie zu gehoren. In derartigen Situationen fiihrt die Besserstellung man-
cher Individuen zur automatischen Schlechterstellung anderer, die relativ zu ihnen abfal-
len — genau dies ist es ja, was Rosa als die Wettbewerbs- und Steigerungslogik der Mo-
derne kritisiert. Diese Mechanismen kdnnen aber durchaus auch in Bezug auf Giiter auf-
treten, die im Kern von sozialer Freiheit oder Resonanz stehen; zum Beispiel stellt sich
die Frage, ob und in welchen Maf} die Férderung der eigenen Kinder durch Angehorige
der biirgerlichen Mittelschicht dazu beitrégt, die Chancen anderer Kinder im Bildungssys-
tem zu verringern.”'

Die Begriffe der sozialen Freiheit oder der Resonanz sagen, fiir sich allein genom-
men, nichts dariiber aus, wie hier konkrete Grenzziehungen oder institutionelle Losungen
von Konflikten aussehen konnen. Dass Losungen notwendig sind, dariiber kénnen Theo-
retiker der unterschiedlichsten Couleur sich aber einigen, auch ohne auf Wesentlichkeits-
begriffe zurlickzugreifen — und es wire erst nachzuweisen, dass Losungsvorschlige, die
auf Wesentlichkeitsbegriffen wie sozialer Freiheit oder Resonanz beruhen, tatséchlich an-
dere wiren als die, die aus anderen Perspektiven, zum Beispiel dem relationalen Egalita-
rismus, heraus vorgeschlagen werden. Ahnliches gilt fiir Probleme des kollektiven Han-
delns, wie sie zum Beispiel bei der Erreichbarkeit fiir arbeitsbezogene (,dienstliche®)
Nachrichten wéhrend der Freizeit vorliegen. Derartige Phdnomene kdnnen als Pathologie
im honnethschen Sinne oder Resonanzstérung im Sinne Rosas verstanden werden; sie las-
sen sich aber auch einfach als Gefangenendilemmata deuten — also Situationen, in denen
aus dem Zusammenspiel individuell rationaler Handlungsstrategien ein kollektiv irratio-
nales Ergebnis folgt —, die insgesamt den Nutzen, die Freiheit oder die Autonomie der
einzelnen Mitglieder der Gesellschaft verringern und die deshalb durch allgemeinverbind-
liche Regeln verhindert werden sollten. Hier konnte also eine Anderung der formalen In-
stitutionen, die auch anhand von Begriffen der Gerechtigkeit, des Nutzens oder der cap-
abilities begriindet werden kann — wenn diese mit einigen empirischen Annahmen iiber
die Struktur des Problems verbunden werden —, die Situation auch in Bezug auf die von
Honneth und Rosa vorgelegten Wesentlichkeitsbegriffe der sozialen Freiheit oder der Re-
sonanz verbessern.

21 Diese Debatte wurde polemisch auf die Frage zugespitzt, ob es aus Gerechtigkeitsgriinden vertretbar sei,
den eigenen Kindern Gute-Nacht-Geschichten vorzulesen, wenn man sich dessen bewusst ist, dass Kinder
aus weniger privilegierten Familien keine Gute-Nacht-Geschichten vorgelesen bekommen (zum Beispiel
Segall 2011).
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Um die These noch einmal an Rosas Beispiel des Obdachlosen zu veranschaulichen:
Es ist sicherlich richtig, dass der Mangel an Anerkennung fiir Obdachlose ein kritikwiir-
diges Problem heutiger Gesellschaften ist; ebenso lieBe sich ausfiihren, dass Obdachlo-
sigkeit Individuen die Mdglichkeit nimmt, soziale Freiheit zu verwirklichen. Aber welche
konkreten MaBinahmen soll man ergreifen? Es kann nicht nur darum gehen, die Leserin-
nen darauf hinzuweisen, Obdachlosen mehr Aufmerksamkeit zu schenken; vielmehr muss
es darum gehen, die sozialen Verhiltnisse so zu verindern, dass Obdachlosigkeit vermie-
den wird und diejenigen, die von ihr bedroht sind, in einem hinreichend engmaschigen
sozialen Netz aufgefangen werden, das nicht nur die Bereitstellung materieller Ressour-
cen, zum Beispiel einer Wohnung, sondern auch soziale Betreuung und Unterstiitzung bei
der Integration in die Gesellschaft, zum Beispiel durch die Vermittlung eines Ausbil-
dungs- oder Arbeitsplatzes oder anderer Formen der sozialen Integration bietet.” Dies
aber wiirden zahlreiche politische Theoretikerinnen aus dem nicht-idealen Lager ebenso
sehen. Die angebliche ,,Ressourcenfixierung® (Rosa 2016a: 16) der letzteren diirfte in den
wenigsten Fillen darauf beruhen, dass Ressourcen gegeniiber anderen Dimensionen des
Lebens bevorzugt wiirden; sie hat vielmehr damit zu tun, dass Ressourcen etwas sind, das
sich institutionell verteilen ldsst, und dass Ressourcen den Individuen die Mdglichkeit
bieten, mit ihrer Hilfe andere Wertdimensionen des Lebens zu verwirklichen.

Man mag zugestehen, dass die erste Generation der idealen Theoretiker, die sich stark
auf vollig abstrakt gehaltene Verteilungsprinzipien konzentriert hat, beim Umgang mit
den Ressourcen, die es tatsdchlich zu verteilen gébe, wenig Fantasie gezeigt hat. Dies hat
sich jedoch im Zuge der Wendung zu nicht-idealer Theorie veréndert, vielleicht auch in
Reaktion auf Kritik aus dem Lager der feministischen Theorie und der racial justice. Vie-
le der von Honneth und Rosa gestellten oder implizit in ihren Texten enthaltenen Forde-
rungen, zum Beispiel nach der Mdglichkeit der Verwirklichung gelingender familidrer
Beziehungen oder nach einer demokratischeren Gestaltung der Wirtschaft, lassen sich zu
konkreten Vorschlidgen aus dem Lager der normativen politischen Theorie in Beziehung
setzen, zum Beispiel zur Frage nach egalitireren Regelungen der Elternzeit (vgl.
Gheaus/Robeyns 2011) oder der Suche nach Moglichkeiten, Unternehmen demokratisch
zu gestalten (vgl. Landemore/Ferreras 2015). Die Autorinnen derartiger Studien bewegen
sich sozusagen auf der ,Arbeitsebene‘ der normativen Rechtfertigungsarbeit in Bezug auf
konkrete institutionelle Verdnderungen — allerdings auf der Basis schwicherer normativer
Pramissen, als es die Begriffe der sozialen Freiheit und der Resonanz sind —, wéhrend die-
jenigen, die soziale Freiheit beziehungsweise Resonanz beschreiben, das Ergebnis im Er-
folgsfall beschreiben: die Moglichkeit der Individuen, innerhalb verbesserter Institutionen
von sozialer Freiheit geprdgte Beziehungen zu pflegen und Resonanz zu erleben. Diese
Wesentlichkeitsbegriffe konnen als das Um-zu derartiger Institutionen gedeutet werden,
wahrend diese Institutionen wiederum Bedingung der Moglichkeit von sozialer Freiheit
und Resonanz sind, ohne sie freilich erzwingen zu kénnen.

22 Es versteht sich, dass Philosophinnen hier nicht auf eigene Faust, ohne die Zusammenarbeit mit Sozial-
wissenschaftlerinnen oder auch Praktikerinnen und Betroffenen selbst, Vorschldge erarbeiten konnen,
nicht zuletzt, um unbeabsichtigte negative Nebeneffekte zu vermeiden. Dasselbe gilt fiir viele andere
Themen der ,nicht-idealen‘ Theorie, deshalb sind dort viele Forschungsprojekte, wie schon erwihnt, in-
terdisziplindr angelegt.
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4. Die Komplementaritat zweier Theorieformen

Man konnte aus dem Gesagten schlussfolgern, dass das Verhiltnis dieser Ansétze, die mit
Wesentlichkeitsbegriffen operieren, und nicht-idealen politischen Theorien als eines der
freundschaftlichen Indifferenz zu verstehen sei: Man mochte ungeféahr das Gleiche, be-
nennt es in unterschiedlichen Begrifflichkeiten, stimmt aber beziiglich der Defizite der
heutigen gesellschaftlichen Ordnung in vielen Féllen iiberein und teilt auch einige der
Vorschldge fiir konkrete Reformen. Welche Form des Theoretisierens man wéhle, hinge
dann, frei nach Johann Gottlieb Fichte, davon ab, was fiir ein Mensch man sei. Doch mit
dieser Schlussfolgerung wiirde man iibersehen, dass es zwischen den beiden Theoriefor-
men ein Komplementérverhiltnis gibt: die Schwichen der einen gleichen die Stirken der
anderen Seite aus und umgekehrt. Gemeinsam liefern sie nicht nur gesteigerte Uberzeu-
gungskraft, sondern auch ein vollstdndigeres Bild dessen, wie progressiver Wandel mog-
lich ist.

Dabei geht es nicht nur um oberflichliche Komplementarititen wie die, dass Gerech-
tigkeitstheoretiker, wenn sie sich im Sinne der nicht-idealen Theorie konkreten Institutio-
nen oder Phanomen zuwenden, notwendigerweise kleinteiliger arbeiten miissen, weil die
dafiir erforderlichen Detailkenntnisse, zum Beispiel iiber die organisationalen Vorbedin-
gungen demokratisch organisierter Unternehmen, zu anspruchsvoll sind, als dass Einzelne
sie ohne Weiteres fiir die Gesellschaft insgesamt aufweisen konnten. Die Theoretikerin-
nen befassen sich deshalb bevorzugt mit einzelnen Sachgebieten, zum Beispiel der Fami-
lienpolitik, der Regulierung von Markten, oder den zu erwartenden Auswirkungen eines
bedingungslosen Grundeinkommens. Das mag mitunter kleinteilig wirken, wird aber auf-
gewogen durch die starke empirische Fundierung der entwickelten Vorschldge. Dazu ge-
hort auch eine genaue Herausarbeitung der empirischen Fragen, die beantwortet werden
miissen, um Verdnderungsvorschldge besser zu verstehen, und eine enge Zusammenarbeit
mit den empirischen Sozialwissenschaften — was Honneths Versténdnis eines ,,experi-
mentellen” Sozialismus entgegenkommt. Auf Wesentlichkeitsbegriffen aufbauende Theo-
rien sind im Vergleich dazu breiter angelegt und stellen ,grofle Wiirfe® dar, allerdings um
den Preis, beziiglich konkreter institutioneller Verdnderungen und deren normativer und
praktischer Details nur vage Gesten zu liefern.

Dariiber hinaus besteht auch Komplementaritit in dem Sinne, dass auf Wesentlich-
keitsbegriffen basierende Theorien sozusagen ein ,Inneres‘ beschreiben, fiir das Instituti-
onen einen dufleren Rahmen liefern. Erstere leisten damit eine Darstellung dessen, warum
es wichtig ist, iberhaupt bestimmte duflere Verhiltnisse zu schaffen. Schematisch gespro-
chen: Wir bendtigen Verhéltnisse, in denen allen Individuen die materiellen und nicht-
materiellen Grundlagen fiir ein autonomes Leben zur Verfiigung stehen, damit sie inner-
halb dieses institutionellen Rahmens Erfahrungen von sozialer Freiheit oder Resonanz
machen konnen. Beide Theorien leisten Begriindungsarbeit fiir progressiven Wandel und
stehen dabei in einem dialektischen Verhéltnis, das man mit der — zugegebenermalien
mechanistischen — Rede von push- und pull-Faktoren beschreiben konnte. Wenn nicht-
ideale Theoretiker mit moglichst schwachen normativen Pradmissen arbeiten, machen sie
es ihren Gegnerinnen schwerer, die sich ergebenden Vorschlidge abzulehnen — sie ,stoB3en*
sie sozusagen in Richtung der gewiinschten Reformen. Sie sprechen im Namen schwa-
cher, breit geteilter Pramissen, zum Beispiel des gleichen moralischen Status aller Indivi-
duen, und leiten von dort zu institutionellen Implikationen iiber. Dieser Argumentations-
form haftet etwas Asketisches an — sie scheint stérker die Seite der Pflicht als die der ei-
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genen Freiheit zu betonen. Wesentlichkeitsbegriffe dagegen liefern pull-Faktoren: Sie be-
schreiben, was an den gegenwértigen Verhéltnissen problematisch ist und was die Anzie-
hungskraft geénderter institutioneller Strukturen ausmachen wiirde: ein Mehr an sozialer
Freiheit und Resonanz. In einer Zeit, der oft ein Mangel an politischen Visionen vorge-
worfen wird, schaffen sie damit ein willkommenes Gegengewicht zu ersteren Ansétzen,
wahrend sie gleichzeitig fiir die Entwicklung konkreterer Reformvorschlédge auf sie an-
gewiesen bleiben.

Eine weitere Dimension des Komplementirverhiltnisses ist, dass sich die beiden
Theorien auf zwei unterschiedliche Dimensionen der sozialen Wirklichkeit beziehen, die
in einem komplexen Wechselverhéltnis stehen. Nicht-ideale Theoretikerinnen konzentrie-
ren sich in der Regel auf formale Institutionen, zum Beispiel Gesetze, regulatorische Vor-
schriften oder konkrete Verteilungsmechanismen. Weniger im Blick haben sie die Di-
mension sozialer Normen und Erwartungen, die fiir die Bewusstseins- und Priferenzbil-
dung der Einzelnen oft eine zentrale Rolle spielen” und damit auch wieder fiir die Wirk-
samkeit formaler Institutionen relevant sind. In der akademischen Arbeitsteilung von Mo-
ralphilosophie und politischer Theorie wurde diese Dimension oft vernachlédssigt, was
vielleicht auch damit zusammenhéngt, dass der Begriff sozialer Normen in der Philoso-
phie erst seit Kurzem stirkere Aufmerksamkeit findet (vgl. zum Beispiel Bicchieri 2006).
Dabei wiirde wohl kaum ein Theoretiker bestreiten, dass die sozialen Rollen und Erwar-
tungen und die mit ihnen einhergehenden Denkmuster, die unter dem Begriff der ,sozia-
len Normen* gefasst werden konnen, auf komplexe Weise mit formalen Institutionen
verwoben sind. Gemeinsam tragen sie dazu bei, bestimmte Lebensformen, zum Beispiel
egalitire Geschlechterverhiltnisse, fiir Individuen leichter oder schwerer verwirklichbar
zu machen, ja, liberhaupt erst die Deutungsmuster anzubieten, anhand derer sie entspre-
chende Priferenzen entwickeln kénnen.”*

Wie sich soziale Erwartungen und Normen im Lauf der Zeit verdndern und wie diese
Verianderungen mit den Verdnderungen formaler Institutionen zusammenhéingen, sind
komplexe empirische Fragen. Wie Appiah (2011) anhand einer Reihe von Fallstudien zu
,moralischen Revolutionen® zeigt, sind fiir sie oft Verdnderungen in der Struktur sozialer
Anerkennung zentral: in den Normen dariiber, was als ,,ehrbar” und ,,ansténdig* gilt oder
was man im Gegenteil ,,nicht tut.“ Verinderungen des formal-institutionellen Rahmens
einer Gesellschaft, so Appiahs zentrales Argument, folgen Veranderungen des Verstind-
nisses von Ehre, die sich in sozialen Erwartungen niederschlagen. Institutionelle Vor-
schlédge allein, auch wenn sie noch so detailreich ausgearbeitet sind, kénnen von sich aus

23 Wie Rosa an einer Stelle schreibt: ,,Basale Weltbeziechungen [...] mogen in vielerlei Hinsicht prédkognitiv
sein, prdsozial sind sie damit nicht* (2016a: 244, Hervorhebung im Original). Dies charakterisiert sehr gut
das Problem, dass diese Weltbeziehungen fiir die Einzelnen unverfiigbar, aber doch durch soziale Um-
stande gepragt sind.

24 Zur Diskussion von ,,.Lebensformen® vgl. auch Rahel Jaeggi (2013). Lebensformen umfassen fiir sie ,,Ein-
stellungen und habitualisierte Verhaltensweisen mit normativem Charakter, die die kollektive Lebensfiih-
rung betreffen, obwohl sie weder streng kodifiziert noch institutionell verbindlich verfasst sind* (2013:
77); hinzu kommen die Kriterien von ,,Sachhaltigkeit®, ,,Dauerhaftigkeit®, und ,,Selbstédndigkeit™ (ebd.:
78 ff.). Jaeggi schligt als Moglichkeit der Kritik eine Form der ,,immanenten” Kritik vor, die sich auf de-
ren ,Rationalitdt“ und die Mdglichkeit ethisch-sozialer ,,Lernprozesse* bezieht (vgl. besonders 2013:
321 ft.). Der genaue Zusammenhang zu Honneths Begriff sozialer Freiheit kann hier nicht erdrtert wer-
den; klar scheint jedoch, dass der Begriff der ,,Lernblockaden‘ weniger normativ anspruchsvoll ist als der
der ,,sozialen Freiheit” (auch wenn in der Praxis viele Quellen von ,,Lernblockaden auch Hindernisse fiir
soziale Freiheit sein diirften).
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nicht die notwendige gesellschaftliche und politische Uberzeugungskraft entwickeln, dazu
braucht es auch einen Bewusstseins- und Préferenzwandel. Und formale institutionelle
Strukturen funktionieren mehr oder weniger gut, je nachdem welche Haltung die Mitglie-
der einer Gesellschaft zu ihnen einnehmen: Ob sie sie als im Kern gerechtfertigt und da-
mit anerkennenswert betrachten oder ob sie sie als ungerechtfertigt sehen und deswegen
VerstoBe als moralisch unproblematisch, vielleicht sogar lobenswert, bewerten.”

Die Theorien Honneths und Rosas greifen diese Dimension sich stets im Wandel be-
findlicher sozialer Erwartungen und Normen viel stirker auf als dies nicht-ideale Theo-
rien tun, die sich auf formale Institutionen konzentrieren.”® Einerseits rekurrieren sie auf
deren Verdnderungen, zum Beispiel sich wandelnde Vorstellungen und Praktiken des
Familienlebens, andererseits theoretisieren und bewerten sie diese, zum Beispiel durch die
Abgrenzung von freiheitsforderlichen Verdnderungen und Pathologien, und wirken damit
selbst auf die sozialen Erwartungen und Normen ihrer Leserschaft ein, indem sie ihr Ar-
gumente fiir die Wiinschbarkeit oder Ablehnungswiirdigkeit unterschiedlicher Erwartun-
gen und Normen liefern. Sie stehen damit selbst in diesem Feld, das, wenn man Appiahs
Analyse teilt, fiir die Mdglichkeit der Verdnderung formaler Institutionen zentral ist.

Wie Rosa selbst festhilt: ,,Eine andere Art des In-der-Welt-Seins ist moglich, aber sie
wird sich nur als das Ergebnis einer simultanen und konzertierten politischen, dkonomi-
schen und kulturellen Revolution realisieren lassen* (2016a: 56). Wenn aber Verdnderun-
gen dann die groBten Erfolgsaussichten haben, wenn sowohl ein Bewusstseins- und Préfe-
renzwandel als auch konkrete institutionelle Vorschlage prisent sind — die nicht zuletzt
gegen das ,,There is no alternative einer Margaret Thatcher an-argumentieren —, dann un-
terstreicht dies das Komplementirverhéltnis von Theorien, die auf Wesentlichkeitsbegrif-
fen aufbauen, und solchen, die konkrete, empirisch fundierte institutionelle Reformvor-
schldge liefern. Kritische Sozialtheorie und nicht-ideale politische Theorie konnen einan-
der daher nicht nur fruchtbar rezipieren, sondern dies auch im Bewusstsein tun, dass sie
einander wichtige Dienste leisten. Vielleicht konnte man sogar sagen: Sie haben ,,inei-
nandergreifende Zwecke, die ,,aufeinander bezogen* sind; vielleicht 16st die Beschifti-
gung mit den Ideen der anderen sogar gelegentlich gegenseitige Resonanz aus — aber dass
dies geschieht, ist nicht erzwingbar.”’

25 Dies bestreiten auch konstruktivistische Gerechtigkeitstheorien keineswegs. Rawls driickt diese Thematik
mithilfe des Begriffs des ,,Ethos der Gerechtigkeit” (1971: zum Beispiel 205) aus; vgl. auch die daran an-
schlieende Debatte (mafigeblich Cohen 1997) dazu, wie dieses Ethos mit den von ihm postulierten Ge-
rechtigkeitsgrundsitzen vereinbar ist oder ob nicht eine weit egalitirere Verteilung als von ihm gefordert
daraus folgt.

26 Entsprechend beschlieBt auch Joel Anderson seine Rezension von Das Recht der Freiheit: ,,Perhaps, then,
what is needed is not primarily counter-steering in favor of social freedom, but a political culture within
which the value of different forms of freedom can be articulated and a set of practices with which agents
can learn, as an ongoing accomplishment, how to find their way within this plurality of modalities of free-
dom* (Anderson 2013: 21).

27 Fir wertvolle Kritik und Hinweise danke ich Christian Neuhduser, David Schweikard, Felix Koch, Fran-
ziska Diibgen, Anna Goppel und Simon Derpmann sowie zwei anonymen Gutachterinnen der Zeitschrift
fiir politische Theorie.
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Universalismus und Parteilichkeit in der
Kritischen Theorie Axel Honneths
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tagonismus

Abstract: Der linkshegelianische Grundansatz kritischer Theorie denkt die universalistischen Aspirationen
emanzipatorischer Vernunft als konstitutiv vermittelt durch den Kampf subalterner Subjekte. Theoriegeschicht-
lich geht diese Dialektik allerdings immer wieder verloren. Der Aufsatz verdeutlicht dies an der Anerken-
nungstheorie Axel Honneths: Obzwar vom kémpferischen Blickwinkel missachteter sozialer Gruppen ausge-
hend, wird das Konfliktbewusstsein bei Honneth schlieBlich durch ein reformistisches Fortschrittsparadigma
verdringt. Dies ist problematisch, weil dadurch der historische Hervorbringungsprozess jener universalisti-
schen Sittlichkeit, deren wesentliches Bestehen Honneth widerspriichlicherweise bereits voraussetzt, aus dem
Blick Kritischer Theorie gerit. Ein Korrektiv kdnnte eine Polemologisierung der Anerkennungstheorie Hon-
neths sein, die inspiriert durch die radikaldemokratischen Konzepte der ,,Gegenhegemonie* (Laclau/Mouffe)
und des ,,Unvernehmens® (Ranciére) die parteiliche Perspektive subalterner Subjektivierung als den politischen
Ursprung eines emanzipatorischen Universalismus zum Vorschein bringt.

Abstract: According to the left-Hegelian approach in Critical Theory, the universalistic aspirations of emanci-
patory reason are constitutively mediated through struggles of subaltern subjects. However, this dialectical re-
lation has been lost out of sight time and again within this tradition. This is also the case in Axel Honneth’s
theory of recognition, as this essay discusses: Although starting from the pugnacious view point of misrecog-
nized social groups, in Honneth’s theory this sense of conflict is ultimately supplanted by a reformist paradigm
of progress. This is problematic, because it exempts from attention the bringing about of those universalistic
forms of ethical life that Honneth contradictorily assumes to be already realized in essence. In order to over-
come this blind spot, the essay argues for a polemological transformation of Honneth’s theory of recognition
that is inspired by radical-democratic conceptions of “counter-hegemony” (Laclau/Mouffe) and “disagree-
ment” (Ranciere): Through the lenses of those antagonistic concepts, the partial perspective of subaltern sub-
jectivation becomes visible as the political origin of emancipatory universalism.

Der Grundansatz der Frankfurter Schule ldsst sich als linkshegelianisch bezeichnen.' He-
gelianisch ist er, insofern die universalistischen Aspirationen einer emanzipatorischen
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Vernunft und die in ihr enthaltene Idee der Autonomie als ein wesentliches Moment der
geschichtlichen Wirklichkeit begriffen werden. Links ist dieser Hegelianismus, weil dies-
beziiglich nicht auf die machthabenden biirgerlichen Strukturen der Sittlichkeit vertraut
wird, sondern die Realisierung jener normativen Aspirationen aus einer polemischen Per-
spektive der Unterworfenen heraus betrieben werden soll. Der Universalismus der Frank-
furter Schule ist somit durch eine irreduzible Parteilichkeit hindurch vermittelt.

In der Geschichte der Frankfurter Schule kollabiert dieser linkshegelianische Grund-
ansatz, diese Dialektik zwischen Universalismus und Parteilichkeit, jedoch immer wieder.
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno wird der parteiliche Blickwinkel revolutioné-
rer Subjektivitidt in dem Male unmdglich, wie das Proletariat in seiner Mehrzahl Fa-
schismus und Kulturindustrie verfillt (vgl. Horkheimer/Adorno 2004 [1944]; Adorno
1973). Jiirgen Habermas wiederum glaubt schlussendlich in der biirgerlichen Offentlich-
keit einer rationalisierten Lebenswelt den sozialen Ort gefunden zu haben, an dem sich
der Universalismus in diskursiver Verstindigung entfaltet, ohne noch auf ein Vermittlungs-
moment parteilicher Perspektivitit angewiesen zu sein (vgl. Habermas 1983: 390 ff.). Ge-
genwirtig dominiert die Anerkennungstheorie Axel Honneths die Szenerie der Frankfur-
ter Sozialphilosophie und reklamiert das linkshegelianische Erbe fiir sich. Ahnlich wie bei
Habermas geht die Anerkennungstheorie allerdings eine Entwicklung durch, in der der
universalistische Gesichtspunkt der Emanzipation immer deutlicher von einer konflikt-
theoretischen Ausgangsbestimmung gesellschaftlicher Kidmpfe und mithin vom Stand-
punkt der Parteilichkeit gelost wird. Die normative Leitkonzeption der ,,sozialen Freiheit*
wird in Die Idee des Sozialismus, Honneths jiingstem Buch, als ein ,,Geltungsiiberschuss*
der hegemonialen Anerkennungsordnung begriffen, der zu seiner Artikulation und Frei-
setzung keiner polemischen Vermittlung aus einer Warte subalterner Parteilichkeit mehr
bedarf, sondern im Medium des gesellschaftlichen Konsenses bereits Wirkméchtigkeit
zeitigt und so eine immanente Fortschrittsdynamik erzeugen kann, die sich quasi-evolu-
tiondr, d.h. vermittels moralisch-praktischer Lernprozesse immer weiter durchzusetzen
vermag (vgl. Honneth 2015a: 114 ff.; Allen 2016: 83 ff.).

Doch diese Vorstellung steht im Anblick gegenwértiger Verhiltnisse auf tonernen
FiiBen und fiihrt zu einer iibereilten und problematischen Abkehr vom Blickwinkel subal-
terner Parteilichkeit. Allerdings ldsst sie sich auch nicht durch eine Riickkehr zum kon-
flikttheoretischen Ausgangspunkt der Anerkennungstheorie korrigieren. Denn schon die-
ser enthdlt keinen Begriff gesellschaftlicher Konflikte, der die Kdmpfe und politischen
Subjektivititen beleuchten konnte, die zur Konstituierung jener universalistischen Sitt-
lichkeit, welche Honneth schon voraussetzt, allererst notwendig wéren. Besagtes Defizit
der Anerkennungstheorie muss daher durch Rekurs auf andere Optionen kritischer Theo-
rie liberwunden werden. Dies soll hier in folgenden Schritten entwickelt werden:

In Anschluss an Franck Fischbachs Manifest fiir eine Sozialphilosophie (2016) mdch-
te ich fiir eine dezidierte Polemologisierung der Anerkennungstheorie Axel Honneths ar-
gumentieren (1.). Polemologisierung meint hierbei, die Perspektive einer immanenten
Fortschrittsdynamik der biirgerlichen Moderne, die Honneth einnimmt, mit der politi-
schen Bewegung einer kontestativ-antagonistischen Herausforderung der hegemonialen
normativen Ordnung zu kreuzen. Diese Bewegung geschieht wiederum aus Perspektive
derjenigen partikularen politischen Subjektivierungen heraus, die innerhalb der noch be-

tion sowie zur Klarung ihrer Implikate und Voraussetzungen beigetragen, auch wenn ich nicht allen Ver-
besserungsvorschldgen, Einwénden und Bedenken gerecht werden konnte.
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schriankten normativen und sozialen Universalitit der machthabenden Institutionen eine
subalterne Position einnehmen. Wihrend Honneth in seiner urspriinglichen Konzeption
eines ,,Kampfes um Anerkennung™ eine solche politisch-parteiliche Perspektive auf die
konfliktvermittelte Herausbildung universalistischer Anerkennungsordnungen zumindest
ansatzweise noch einnimmt (2.), scheint er mittlerweile, nach einem ,,rekonstruktiven®
Zwischenspiel (3.), von einer bereits realisierten Hegemonie der sozialen Freiheitsidee
auszugehen. Diese muss nicht erst durch Kdmpfe partikularer Subjektivititen errungen
werden, sondern kann von einem schon zu sich gekommenen universellen Subjekt, dem
,Burger”, auf dem Wege experimenteller Reformen sukzessive ausgefaltet werden (4.).
Jedoch, so meine These, ist die Annahme sowohl einer Hegemonie sozialer Freiheit
als auch einer damit korrespondierenden universellen Subjektivitét zeitdiagnostisch unzu-
treffend. Die hegemoniale Anerkennungsordnung des Neoliberalismus verkodrpert genau
die entgegengesetzte Tendenz. Die normative und soziale Universalitit, von der Honneth
im Sinne einer hegelianischen, d.h. in der Sittlichkeit etablierten ,,Idee* widerspriichli-
cherweise auszugehen scheint, muss erst in einem Kampf um die Universalitit, um die
hegemoniale Anerkennungsordnung und gegen die machthabende normative Ordnung er-
stritten werden (5.). Dies verlangt die antagonistische Perspektive partikularer politischer
Subjektivititen gerade zu schérfen, statt solche Subjektivititen als historische Tréger ei-
nes umfassenden Freiheitsverstindnisses zu verwerfen, wie es Honneth tut (6.). Der Ge-
danke einer normativen und sozialen Universalitét, die durch die Perspektive partikularer
politischer Subjektivitdten polemologisch vermittelt ist, 1dsst sich wiederum mit postmar-
xistischen Vorstellungen ,,des Politischen, mit den Konzepten der ,,Gegenhegemonie*
(vgl. Laclau/Mouffe 1991) und des ,,Unvernehmens® (Ranciére 2002) weitertreiben, vo-
rausgesetzt, man relativiert ihren Antagonismus ein Stiick weit und bezieht sie konsequent
zuriick auf eine Meta-Normativitidt der Moderne (7.). Natiirlich darf der Bezug auf parti-
kulare Subjektivitéiten, der hier stark gemacht werden soll, nicht naiv oder unkritisch die
Position der Subalternen iibernehmen. Vielmehr muss man sich dem Problem einer Un-
greifbarkeit, Fragmentierung oder gar Verkehrung scheinbar emanzipatorischer Subjekti-
vierungen stellen, das die gesamte Frankfurter Tradition von Georg Lukdcs trennt (8.).

1. Sozialphilosophie und Parteilichkeit

In seinem 2016 auf deutsch erschienen Manifest fiir eine Sozialphilosophie lasst Fischbach
dieser eine genuin politische Ausgangsbestimmung zukommen, die einerseits in der Frank-
furter Linie kritischer Theoriebildung traditionsbewdhrt ist, andererseits im Zuge einer aka-
demischen Konsolidierung in den letzten Jahrzehnten tendenziell an Bedeutung verloren
hat. Fischbach grenzt die Sozialphilosophie systematisch von der Politischen Philosophie
ab, die er durch liberale und deontologische Paradigmen dominiert sieht. Fokussieren letzte-
re die Legitimitdt gesellschaftlicher Normordnungen, die sie in Abstraktion von der Ge-
mengelage divergierender Interessen, Absichten und Anspriiche zu bestimmen versuchen?,
verlédsst die Sozialphilosophie als kritische Disziplin diesen formalen Standpunkt ideeller
Universalitit und situiert umgekehrt ihren Reflexionszusammenhang genau in dieser Ge-
mengelage, in diesem kontestativen Feld des Sozialen (vgl. Fischbach 2016: 37 ff.).

2 Hierfiir ist John Rawls’ Gedankenexperiment eines ,,Urzustandes” paradigmatisch (vgl. Rawls 1979:
140 ff.).
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Das Soziale ist fiir Fischbach, was andernorts das ,,Politische” im Unterschied zur
wohlverfassten Politik ist. Es ist gerade nicht der Inbegriff des Sedimentierten, Habituel-
len und Unstrittigen, nicht das Institutionalisierte und Entpolitisierte im Unterschied zur
politischen Ausfechtung der sozialen Institutionen, wie in Ernesto Laclaus Terminologie
(vgl. Laclau 1990a: 160). Vielmehr verweist Fischbachs Begriff des Sozialen auf eine
Sphére der Heterogenitdt und des Konflikts, der Antagonismen und Beherrschungsweisen
und damit auf ein Erfahrungsmilieu essentieller Umstrittenheit, aus dem wiederum die
Sozialphilosophie lebensweltlich hervorgeht (vgl. Fischbach 2016: 12, 46 ff.). Die Sozial-
philosophie, wie sie Fischbach propagiert, bringt das Politische unter dem Titel des Sozia-
len gegeniiber einer dominierenden Politischen Philosophie zur Geltung, die sich davon
keinen Begriff macht, sondern stattdessen zur vorpolitischen Unparteilichkeit der Moral
fliichtet. Dagegen hat die Sozialphilosophie nicht nur das Politische zum Gegenstand,
sondern ist in ihm geradezu existentiell situiert: Denn sie ist, so Fischbach, untrennbar
gebunden an konkrete gesellschaftliche Konflikterfahrungen, die sie nicht unmittelbar re-
flexiv autheben kann. Stattdessen muss sie im Konfliktfeld des Sozialen politisch Stellung
beziehen und kommt damit um eine bewusste ,,Parteinahme* fiir die Subalternen und
,Beherrschten* eigentlich nicht herum (vgl. ebd.: 46 ff., 71).

Entscheidend ist, wie fundamental Fischbach die Sozialphilosophie vom Standpunkt
politischer Parteilichkeit aus begreift. Es soll keine universalistische Normativitét einfach
auf die Situation subalterner, ,,leidender” Subjekte angewendet werden. Vielmehr soll der
universalistische Gesichtspunkt einer gerechten Gesellschaft allererst aus der Perspektive
dieser Subjekte und in einer polemischen Einstellung gegeniiber dem Hegemonialen ent-
wickelt werden (vgl. ebd.: 12 ff.; 127 ff.). Fischbach hebt hier auf die ,,negativen* Erfah-
rungen der Entfremdung, Subalternitdt und Prekarisierung ab, die diese Perspektive konk-
ret definieren und einen spezifischen Standpunkt umreiflen, der gerade in dieser Perspek-
tivitdt und dadurch Parteilichkeit zur welterschlieBenden Ressource der Sozialphilosophie
wird. (vgl. ebd.: 15 f)) Sie liegt ihrem kritischen Erkenntnisinteresse immer schon zu
Grunde, konstituiert es also aus einer spezifisch aufgeladenen Teilnahmeperspektive her-
aus.

2. Kampf ohne Konflikt

Nun ist eine solche politische Riickbindung der Sozialphilosophie an emanzipatorische
gesellschaftliche Interessenlagen nicht neu, sondern entspricht dem generellen methodo-
logischen Selbstverstindnis der Frankfurter Schule insgesamt, an das Fischbach auch an-
schlieBt (vgl. ebd.: 57 ff.). Schon in Horkheimers metatheoretischer Grundlegung Kriti-
scher Theorie ist der Sozialphilosoph intrinsisch bezogen auf die ,,Klasse, der sein Den-
ken gilt“, ohne damit einer 6konomistischen Verengung zu erliegen (vgl. Horkheimer 1992
[1937]: 230 ff.). Auch ihm war es ganz wesentlich darum bestellt, ,,bereits stattfindenden
Kéampfen aus der ,,zuarbeitenden Position der Theorie* heraus ,,niitzlich® zu werden, wie
es Fischbach ausdriickt (Fischbach 2016: 73). In die gegenwértige Landschaft kritischer
Theorieangebote blickend, hilt Fischbach besonders Honneths Anerkennungstheorie fiir
die passende Grundlage einer durch und durch politischen Sozialphilosophie (vgl. ebd.:
120 ff.). Der konflikttheoretische Ausgangspunkt der Anerkennungstheorie scheint Fisch-
bach spontan Recht zu geben. Allerdings hilt diese Einschiatzung ndherem Hinsehen nicht
stand. Denn dieser Ausgangspunkt wird, wie ich nun zeigen mochte, nie konsequent ent-
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faltet und spéiter von Honneth dann mehr und mehr verlassen. Dadurch gerét schlielich
auch die potentielle Genese jener universalistischen Sittlichkeit aus dem Blick, deren Be-
stehen Honneth gleichzeitig idealisierend annimmt.

In Kampf um Anerkennung scheinen hingegen Konflikt und parteiliche Perspektivitét
noch den zentralen Fokus der Anerkennungstheorie zu definieren. Dem Blickwinkel ver-
allgemeinerter Moral, den Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns normativ
einnimmt, wirft Honneth eine Entkopplung von den faktischen Ungerechtigkeits- und
Missachtungserfahrungen konkreter sozialer Gruppen vor und erhebt diese Erfahrungszu-
sammenhénge dann auch zur primdren und initialen lebensweltlichen Bezugswirklichkeit
kritisch-rekonstruktiver Theoriebildung (vgl. Honneth 2000 [1994]: 96 ff.). Der Mangel an
gesellschaftlicher Anerkennung, den bestimmte Gruppen erfahren, das Erleiden von Aus-
schliissen, Abwertungen und strukturellen Unterwerfungen wird als das zentrale Movens
der Gesellschaftsentwicklung in den Mittelpunkt geriickt, da aus diesen Anerkennungsde-
fiziten gleichzeitig und immer wieder der Drang entspringt, eine ,,Entschrinkung® (Hon-
neth 1992: 149) bzw. Erweiterung der gegebenen Anerkennungsordnungen zu erkdmpfen
(vgl. ebd.: 256 ff.). In diesem ,,praktischen ProzeB* politischer Subjektivierung werden die

windividuelle[n] Erfahrungen von MiBlachtung in einer Weise als typische Schliisselerlebnisse einer
ganzen Gruppe gedeutet [...], daB sie als handlungsleitende Motive in die kollektive Forderung nach
erweiterten Anerkennungsbeziehungen einflieBen konnen.* (ebd.: 160).

Bei Honneth nimmt also die geschichtliche Bewegung hin auf universellere Anerken-
nungsbeziehungen ihren Ausgang von der konflikthaften Kollektiverfahrung der Negati-
vitdt und der Entzweiung und wird im Begriff des ,,sozialen Kampfes* theoretisch reflek-
tiert. Andererseits aber wird der Kampf nicht wirklich als eine Bewegung des Konflikts
thematisiert, die eine Konstellation tiefergehender sozialer Gegnerschaft bzw. Uneinigkeit
aktualisiert. Die Artikulation der Negativitdt erfolgt bei Honneth immer schon im Medi-
um eines iibergeordneten, fundamentalen Konsenses, einer bereits in ihren normativen
Grundfesten umfinglich herausgebildeten Sittlichkeit, deren ,,Geltungsiiberschiisse” ge-
samtgesellschaftliche Prisenz und Strahlkraft haben und somit von der Seite der Kritik
geradewegs eingeklagt werden konnen (vgl. Honneth 2003: 177).

Dies ist bereits in der hegelianischen Urfassung des ,,Kampfes um Anerkennung® an-
gelegt, da hier der origindre Beweggrund der Kdmpfenden nicht, wie bei Hobbes, in vita-
len oder anderweitig materiellen Interessen gesucht wird, sondern in normativen Erwar-
tungen, die verletzt wurden (vgl. Hegel 1969 [1806]: 209 ff.). Jene normativen Erwartun-
gen wiederum speisen sich in Hegels Modell aus ,,vorgéngigen Anerkennungsbeziehun-
gen® (Honneth 1992: 73). Sie mdgen vor dem Hintergrund ihrer Verletzung erst innerhalb
»subkultureller Deutungshorizont[e]* (ebd.: 262) ihre spezifische Aufladung und Brisanz
erhalten. Thr Kerngehalt liegt allerdings schon in einem ,,historisch jeweils existierenden*
(ebd.: 268), wenn vielleicht auch nur impliziten, ,,unausgesprochenen Konsens* (ebd.:
267 f.) zwischen den konfligierenden Parteien begriindet, bzw. in einem ,,impliziten Ge-
sellschaftsvertrag™, wie es mit Referenz auf Barrington Moores historische Studien heil3t
(ebd.: 268). Der Kampf ist hier also immer schon durch eine konsentierte Anerkennungs-
ordnung bedingt und gerahmt, welche, so die stete Annahme, gewissermallen aus sich
heraus auch schon den ,,Geltungsiiberschuss* bereithélt, der zum Zwecke ihrer sukzessiven
Erweiterung rational reklamiert werden kann (vgl. Honneth 2003: 177). Die zumindest
einer durchgreifenderen ,,Entschrankung™ (Honneth 1992: 149) entgegenstehenden sozia-
len Krifte kommen in Honneths Anerkennungstheorie genausowenig vor wie die syste-
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matischen Konditionen und Verzerrungen, die jener sukzessiven Entschrinkung einge-
prégt sind und an der transzendierenden Potenz so mancher Konsens- und Anerkennungs-
ordnung zweifeln lassen. Dass der gesellschaftliche Konsens noch gar nicht existiert, in
den sich die Anerkennungsanspriiche der Subalternen einschreiben konnten, dass die be-
stehenden Anerkennungsdefizite keine blofen Defizite sind, sondern im Rahmen be-
stimmter Beherrschungsweisen Methode haben und der Kampf um Anerkennung deshalb
in eine tiefgreifende Konfliktlogik gesellschaftlicher Gegnerschaft transponiert werden
muss, soll er eine emanzipatorische Richtung nehmen, wird bei Honneth durch eine quasi-
evolutionédre Vorstellung normativer Bildungsprozesse tendenziell verdeckt.

Der Kampf scheint bei Honneth weniger zwischen gesellschaftlichen Gruppen ausge-
fochten zu werden, sondern eher in dem kollektiven Kraftakt einer sozialen Fortschritts-
bewegung zu bestehen, der im Namen einer sukzessiven Verkorperung der ,,Vernunft in
der [...] Geschichte* (Hegel 1986 [1837]: 23) ,einfach nur® gegen die politisch unbe-
stimmte Trigheit der gesellschaftlichen Entwicklung angehen muss. Die Kdmpfenden
konnen sich in dieser Sicht auf ein moralisches Telos des machthabenden Institutionenge-
fliges berufen. Sie konnen gewissermaBlen im Namen der Gesellschaft deren Transzen-
denz einfordern. Sie missen diese Transzendenz vielleicht noch artikulieren, doch iiber
die Widerstdnde, auf die eine solche Artikulation von Beginn an st68t, spricht Honneth in
Kampf um Anerkennung dagegen nicht. Was in Honneths friihem Modell systematisch
fehlt, ist das Gegeniiber der emanzipatorischen Anerkennungskdmpfe, d.h. die unter-
schiedlichen sozialen Gruppen, Klassen und Identitéten, die einer progressiven Weitung
der Anerkennungsverhiltnisse ihre ,,symbolische Gewalt™ (Bourdieu 1993: 230) entge-
gensetzen, indem sie das normative Selbstverstindnis der Gesellschaft in ihrem Sinne he-
gemonisieren. Insoweit bleibt der Kampf im ,,Kampf um Anerkennung® tatsdchlich abwe-
send, wie Robin Celikates angemerkt hat (vgl. Celikates 2007: 218 ff.). Allerdings erzeugt
nicht allein schon die prospektive Konsensorientierung, die dem Frankfurter Anerken-
nungsmodell eigen ist, diese Konfliktverdrangung (vgl. ebd.: 222). Vielmehr ist dafiir erst
die spezifische Annahme verantwortlich, dass die Norm der tatséchlichen Authebung der
sozialen Gegensétze bereits im konsentierten Selbstverstdndnis der Sittlichkeit implizit
operiere, dass um ihre gesellschaftliche Relevanz und Wirkmaéchtigkeit also nicht erst
kontrovers gerungen werden muss.

3. Erscheinung der Konfliktualitat

Eine derartige Dethematisierung des Konflikts ldsst sich auch in Die Idee des Sozialismus
beobachten, wie ich gleich zeigen werde. Zwischenzeitlich riickt Honneth in Das Recht
der Freiheit allerdings von einem evolutiondren Geschichtsverstdndnis ab und bringt in
der Rekonstruktion der modernen Gesellschaftsentwicklung die grundlegende Umstrit-
tenheit ihrer normativen Grundlagen zum Vorschein (vgl. Honneth 2011a: 232 ff.). Zwar
scheint er auch noch zu einem gewissen Evolutionismus zu tendieren, wenn er die Kon-
zeptionen negativer, reflexiver und sozialer Freiheit hier als Stufen eines Erkenntnispro-
zesses versteht, der rational voranschreitet (vgl. ebd.: 33 ff.), doch greift diese philoso-
phiegeschichtliche Linearititsvorstellung nicht auf die ,,normative Rekonstruktion* (ebd.:
23) des historischen Erfahrungsmaterials iiber. Im Gegenteil betont Honneth etwa bezo-
gen auf die 6konomische Anerkennungssphidre den mitunter ,.erbittert gefiihrten Deu-
tungskonflikt®, der sich iiber die letzten Jahrhunderte immer wieder von Neuem an den
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Frage entziindete, ,,welche moralischen Implikationen der Institution eines ,freien® Ar-
beitsmarktes inne[...]Jwohnen® (ebd.: 420).

Der ,,Geltungsiiberschuss* der ,,sozialen Freiheit®, die Vorstellung also, dass die libe-
rale Freiheitsidee die Notwendigkeit eines egalitiren soziookonomischen Grundgefiiges
impliziert, wenn ihr Versprechen universell Wirklichkeit werden soll (vgl. ebd. 347 {f.),
wird hier nicht ldnger als eine wie auch immer implizite, gleichwohl insgeheim allseits af-
firmierte Gegebenheit der biirgerlichen Moderne vorausgesetzt, sondern als das fragile
Produkt einer hochst voraussetzungsvollen linken Interpretation derselben begriffen. In
den Nachkriegsjahrzehnten sedimentiert diese ,,soziomoralische Sicht* (ebd.: 464) zur ,,nor-
mativen Hintergrundiiberzeugung® (ebd.: 465) eines reformistischen Fortschrittsprojekts,
das in einer Phase gesamtgesellschaftlicher Zustimmung stetig voranschreitet, so Hon-
neths Diagnose. Jedoch ist diese Unstrittigkeit einer sozialen Freiheitsvorstellung selbst
nur eine historische Episode, die sich den Deutungskédmpfen einer radikalreformistischen
Arbeiterbewegung verdankt und umgekehrt durch neoliberale Diskurspolitik wieder be-
endet wurde (vgl. ebd.: 453 ff.). Unter der Vormacht einer ,,desozialisierten Sicht* (ebd.:
467) auf das moderne Freiheitsversprechen entschwinden seine egalitiren Implikate aus
der gesellschaftlichen Kommunikation. Es ist also nicht so, dass sich eine ,,soziale” An-
eignung dieses Versprechens einfach auf sie berufen konnte. Vielmehr erscheinen diese
Implikate erst durch eine solche Aneignung, sind also nicht unabhéingig von bestimmten
Diskursen und ihrer wirkméchtigen Artikulation im gesellschaftlichen Deutungskonflikt
prasent — dies ist die zentrale Einsicht, die sich aus Honneths Geschichte der modernen
Marktnormativitét ergibt.

4. Aufhebung der Konfliktualitat

Gleichwohl ist Honneth selbst in dieser Frage keineswegs so definitiv, wie es auf der
zeitdiagnostischen Ebene scheint. Einerseits hilt er zwar die tiefe ,,Verlegenheit® (ebd.:
468) fest, in die sein Unternechmen einer immanenten Kritik durch die neoliberale Ver-
dringung eines sozialen Freiheitsverstindnisses gekommen ist. Die ,,Transzendenz von
Innen* (Forst/Giinther 2010: 7 ff.), an die ein solches Projekt ankniipfen konnte, scheint
auf den ersten Blick verschwunden. Andererseits relativiert Honneth die Erniichterung
durch diesen Gegenwartsbefund auch sehr deutlich. Er sieht die Normativitit der sozialen
Freiheit ndmlich schon in den eigentlichen sozialontologischen Strukturen marktformiger
Anerkennungsbeziehungen verbiirgt, so dass sie unabhingig von historischen Schwan-
kungen der Bezugspunkt immanenter Kritik bleiben kann (vgl. Honneth 2011a: 317 ff.,
358 ff., 468). Wihrend Honneths historische Untersuchung also die essentielle Umstrit-
tenheit der modernen Sittlichkeit ausleuchtet, fulit ihre Methodologie der ,,normativen
Rekonstruktion® wiederum selbst bereits auf der Pramisse eines Meta-Konsenses, der aus
dem Legitimationsbedarf 6konomischer Praktiken resultiere: Denn soziale Akzeptabilitit
erlangen diese Praktiken nur, insoweit sie die Marktteilnehmer im Spiel wechselseitiger
Kooperation zur Freiheit befdahigen, so Honneth (vgl. ebd.: 333 ff.). Dieses normative Er-
fordernis mag in Vergessenheit geraten, wie gegenwértig der Fall, wirklich {libergehen
lasse es sich aber nicht (vgl. ebd.: 358 ff.).

Jedoch ist es in Das Recht der Freiheit noch ausdriicklich eine Frage der sozialen
Kéampfe, ob die sozialontologische Grundlage sozialer Freiheit und ihre universalistische
Implikation historische Wirkméchtigkeit erlangen kénnen. Die Umkehrung der neolibera-
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len Reduktion des modernen Freiheitsverstindnisses hingt vollkommen davon ab, so
Honneth damals (vgl. ebd.: 469 f.). Eine andere, geradezu kontrére Einschétzung findet
sich hingegen vier Jahre spéter in Die Idee des Sozialismus. Hier reartikuliert Honneth
seinen Begriff sozialer Freiheit als eine Konzeption des Sozialismus, die sich von jeder
marxistischen oder postmarxistischen Subjekt- und Bewegungsfigur verabschiedet und
entsprechend die evolutiondre Betrachtungsweise soweit radikalisiert, dass sie sich voll-
kommen vom Moment sozialer Kédmpfe entkoppelt (vgl. Honneth 2015a: 114 ff.). Sowohl
Klassen und Parteien als auch soziale Bewegungen werden als potentielle gesellschaftli-
che Tréger des Sozialismus bzw. der sozialen Freiheitsidee verworfen. Sie seien fiir diese
Aufgabe zu partiell oder zu unstetig oder stellten von sich aus noch gar keine politischen
Subjektivititen dar, wie Honneth kritisch gegeniiber einer objektivistisch verkiirzten Ab-
leitung des Klassenbewusstseins argumentiert (vgl. ebd.: 65 ff., 152 ff.).

Aber fiir Honneth bricht damit nicht gleichzeitig auch die soziale Basis seiner Sozia-
lismuskonzeption weg. Er meint auf den Blickwinkel partikularer politischer Subjektivité-
ten verzichten zu konnen, die den Sozialismus historisch artikulieren und seine Institutio-
nalisierung politisch voranbringen bzw. herbeidréngen, weil er plotzlich wieder annimmt,
dass die Idee des Sozialismus bereits eine derartige gesellschaftliche Wirkmacht besitzt,
die von sich aus ihrer vollstindigen Realisierung zustrebt. Sozialismus wird als Idee nicht
im Sinne eines kantischen, regulativen Ideals begriffen, sondern eminent hegelianisch
aufgefasst, d.h. als umfassende Struktur der Sittlichkeit bzw. des Sozialen, die sich histo-
risch konsolidieren konnte und die den Universalismus einer komprehensiven Freiheits-
konzeption bereits ihrer inhdrenten Tendenz nach umsetzt (vgl. ebd.: 86 f., 105, 114 ff.,
163 ff.). Honneth verortet eine solchermal3en progressive Geschichtstendenz in der insti-
tutionellen Objektivitdt der gegenwirtigen Sittlichkeit selbst (vgl. ebd.: 116 ff.). Sie ldsst
sich in kantischen ,,Geschichtszeichen* (ebd.: 116) vernechmen bzw. aus den ,,nach vorne
weisenden Spuren eines sozialen Fortschritts™ (ebd.: 164) ablesen, die die moderne Ge-
sellschaftsentwicklung so deutlich hinterlassen habe.

Honneth unterstellt nun freilich keinen Automatismus einer objektiven institutionellen
Entwicklung. In seiner Konzeption trifft die historische Manifestation sozialer Freiheit
auf eine entsprechende Form der politischen Subjektivierung, die ihren Richtungssinn
fortsetzt. Diese Verkniipfung fasst er wie folgt zusammen:

»Auf jeden Fall dndert sich fiir den Sozialismus, werden nicht mehr soziale Kollektive, sondern in-
stitutionelle Errungenschaften als Verkdrperung seiner Anspriiche in der Wirklichkeit begriffen, na-
hezu alles. Als Adressaten seines in experimenteller Haltung gewonnenen Wissens sollten jetzt nicht
mehr die Mitglieder einer bestimmten Gruppe, sondern alle Biirgerinnen und Biirger begriffen wer-
den, insoweit sie davon zu liberzeugen sind, daf3 sie ihre individuelle Freiheit in wesentlichen Berei-
chen ihres Lebens nur im solidarischen Zusammenwirken mit allen anderen verwirklichen kénnen.*
(ebd.: 118)

Es braucht also weiterhin gesellschaftliche Akteure, die die derart objektivierte Fort-
schrittstendenz aufgreifen und weitertreiben. In diesem Zusammenhang ist bei Honneth
die Rede vom Biirger und der Biirgerin bzw. der Biirgerschaft, die im Sinne eines kol-
lektiven Metasubjekts die alten Partikularsubjekte der marxistischen Tradition auf héherer
Ebene substituiert (vgl. ebd.: 72, 118). Die Biirger in wird hier wie Rousseaus citoyen als
eine lberparteiliche Subjektivitit verstanden, die im Geiste eines bereits gesellschaftlich
verbindlichen sozialen Freiheitsverstiandnisses steht und, ermutigt durch ihre institutionel-
le Materialisierung, flir weitere Verbesserungen in diese Richtung eintritt (vgl. ebd.:
116 ff., 150 ff., 159 f.). Wenn auch die Rolle von sozialen Kdmpfen in der historischen
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,Entschrinkung der Anerkennungsordnung erneut hervorgehoben wird (vgl. ebd.: 104 f.,
161), so wird auch mehr denn je die Konflikthaftigkeit dieser Kdmpfe in die Vorstellung
eines iibergreifenden normativen Konsenses, der blo3 sukzessive zu realisieren sei, aufge-
16st (vgl. ebd.: 104 f., 116 ff.). Die kollektive Metasubjektivitit der Biirger innen, die als
Agentin eines sozialistischen Projekts angenommen wird, kann in dem Mafe unpolitisch
bleiben, wie ihr jeder gesellschaftliche Gegenspieler abhanden gekommen scheint. Nicht
alle Biirger innen modgen empirisch bereits von der normativen Notwendigkeit sozialer
Freiheit ,,iiberzeugt® sein, alle gesellschaftlichen Gruppen scheinen aber schon einbegrif-
fen in jene allgemeine Subjektivierungsweise, die iiber das republikanische Konzept der
Biirgerschaft auf die Realisierung sozialer Freiheit gerichtet ist. Der emanzipatorische
Kampf verliert somit vollstdndig seine konfliktuelle Bedeutung und reduziert sich auf die
Miihen und Trigheiten experimenteller Reformen (vgl. ebd.: 85 ff.), die ein tendenziell
vereinheitlichtes Universalsubjekt mit vereinten Kréiften vorantreibt.

Die biirgerliche Moderne hitte sich also, wohl verstanden, geschichtlich als sittliche
Totalitdt erwiesen, die immanent durch das Telos einer gleichermaflen solidarischen und
egalitiren Freiheit ausgerichtet und entfaltet wird, so Honneths einigermalien iiberra-
schender und irritierender Befund. Irritierend ist sein gesellschaftstheoretisches Modell
einer hegelianischen Idee des Sozialismus schon aufgrund einer gewissen mystifizieren-
den Subjektivierung der Idee. Wie im obigen Zitat bereits ersichtlich wurde, erscheint bei
Honneth das intellektuelle Konstrukt des Sozialismus sprachlich als das eigentliche histo-
rische Subjekt, das sich in den Institutionen materialisiert und die ,,Biirgerinnen und Biir-
ger, wie es heiBit, in Hinblick auf weitere Reformschritte ,,adressiert” und mobilisiert
(vgl. ebd.: 118, 152). Das Konstrukt des Sozialismus erscheint nicht etwa umgekehrt als
Pradikat empirischer Subjekte, als Hervorbringung konkreter politischer Subjektivie-
rungsprozesse und ihrer kdmpferischen Artikulation. Marx hat in materialistischer Per-
spektive und gegen Hegels Idealismus genau auf diese partikularen Konstitutionszusam-
menhédnge politischer Subjektivierung verwiesen und argumentiert, dass erst hieraus nor-
mative Ideen in ihrer spezifischen politischen Bedeutung und Lebenskraft hervorgehen
(vgl. Marx 1971 [1843]: 205 ff., 236 f., 240 ff., 263, 295, 327 f.). Man kann nun diese
Argumentation auch gegeniiber Honneths Idee des Sozialismus in Anschlag bringen:
Denn wann immer er von ,,dem* Sozialismus spricht, der die konkreten Akteure zu ,,Ad-
ressaten ,,seiner Anspriiche* und ,,seines [...] Wissens“ (Honneth 2015a: 118) oder zu
,Mitstreiter[n] fiir sein normatives Anliegen™ (ebd.: 154) macht, kehrt die auf den Kopf
gestellte Subjektivierung der Idee bzw. die idealistische Verwechselung von Subjekt und
Priadikat wieder, die Marx an Hegels Philosophie des Staatsrechts so eingingig kritisiert
hat.

Uberraschend ist zudem, dass Honneths Vorstellungen einer hegelianischen Idee des
Sozialismus ganz unvermittelt der Zeitdiagnose zuwiderlaufen, die er noch in Das Recht
der Freiheit getitigt hat. Wie bereits angerissen, ist hier die Rede von einer massiven
LEntnormativierung® (Honneth 2011b: 16) der 6konomischen und politischen Kerninstitu-
tionen seit dem Umbruch der sogenannten ,,neoliberalen Revolution® (Honneth/Hartmann
2010 [2004]: 228). Diese historische Entwicklung der letzten Jahrzehnte hitte die soziale
Uberschiissigkeit der modernen Freiheitsidee diskursiv getilgt und letztere in ein inegali-
tares und rein individualistisches Konstrukt riickverwandelt, das den Riickbau der institu-
tionellen Errungenschaften des Sozialstaates etc. legitimiert (vgl. Honneth 2011a: 453 ff.;
2011b). Gleichheit und Solidaritit werden in der 6ffentlichen Diskussion ganz iiberwie-
gend als der Freiheit entgegengesetzt gehandelt und nicht etwa als ihr moralisches Impli-
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kat oder ihre ko-konstitutive Bedingung, wie es der Begriff der sozialen Freiheit darlegt.
Vieles spricht daher fiir Honneths Zeitdiagnose einer normativen Depotenzierung poli-
tisch-0konomischer Sittlichkeit, auch wenn sie selbst auf einer undialektischen und daher
idealisierenden Betrachtung der ,sozialdemokratischen Ara*“ (Dahrendorf, zitiert nach
Honneth 2011a: 458) beruht. Und diese Diagnose wird ja auch von Honneth selbst zu Be-
ginn des Sozialismusbuches noch einmal gestellt (vgl. Honneth 2015a: 15 ff.).

Andererseits scheint Honneth darauf zu setzen, dass sein theoretischer Diskurs das
Vermogen schirft, die neoliberale Gegenwart gedanklich zu durchbrechen und unterhalb
der aktuellen Erfahrungssicht die alte Spur des sozialdemokratischen Fortschrittsprojekts
aufzuspiiren und weiter zu verfolgen. Aber auch wenn eine solche Vergegenwirtigung ge-
lingt und sich die emanzipatorischen Durchbriiche vergangener Epochen in die historische
Kulisse der Gegenwart hineinheben lassen, so bleibt unklar, inwiefern die ,,Spuren®, die
derart sicherlich rekonstruiert werden konnen, tatsidchlich die lebendige Kraft und Frische
des nach-vorne-Weisenden aufweisen, oder eher kalt, verwischt und richtungslos neben
all den anderen indifferenten Spuren der Vergangenheit koexistieren, unfihig, den ge-
genwirtigen Regressionserfahrungen das ndtige Fortschrittsbewusstsein abzutrotzen. An-
gesichts jener Gegenwartserfahrungen héngt aber die Vorstellung einer nach vorne wei-
senden, fortschrittlichen Entwicklung der gesellschaftlichen Kerninstitutionen erst einmal
mehr oder weniger in der Luft. Sie entspricht nicht der realen Tendenz der gegenwirtigen
Sittlichkeit, die weit eher durch eine regressive Abkehr von einem sozialen Freiheitsver-
standnis charakterisiert ist als durch dessen sukzessive Entfaltung.

Die normative Universalitdt der sozialen Freiheitsidee hat also keineswegs einen he-
gemonialen Status. Ganz im Gegenteil! Und auch die soziale Universalitit der Biirger-
schaft, die Vorstellung also, dass jenseits gesellschaftlicher Differenzen und Antagonis-
men eine geteilte, liberparteiliche politische Subjektivitdt besteht, geht an der Realitét
mannigfaltiger sozialer Zerrissenheit vorbei. Natiirlich geht Honneth nicht von einer post-
politischen Harmonie aller Individuen aus. Aber er nimmt wohl ,,arche-politisch* (Ranci-
ére 2002: 77) an, es gibe eine gemeinsame und der normativen Ausrichtung nach umfas-
send inklusive Subjektivierungsweise des citoyen, vermittels der alle Gesellschaftsmit-
glieder gleichermaBlen im Namen eines schon konsentierten Allgemeinwohls adressiert
werden konnen. Doch gerade die Subjektivierungsform des Biirgers ist zumindest empi-
risch durch verschiedene soziale, 6konomische und kulturelle Partikularismen bestimmt,
die bereits den Gehalt ihres universalistischen Anspruchs limitieren (vgl. Balibar 2003:
33 ff.). Dies schlégt sich in systematischen Ausschliissen, inneren Hierarchisierungen und
deshalb verzerrten Entwiirfen gesellschaftlicher Allgemeinheit nieder. In Fragen der Im-
migration wird die Nicht-Existenz einer wirklichen Universalitdt der Biirgerin, die bereits
das Metasubjekt des Sozialismus formieren konnte, offenkundig (vgl. ebd.; Balibar 2006).
Zudem macht der normative Riickbau sozialer Rechte den latenten Klassencharakter deut-
lich, der der realexistierenden Institution der Staatsbiirgerschaft heute wieder verstirkt in-
newohnt.

5. Kampf um die Universalitat
Die hier angesprochenen zeitdiagnostischen Negativbefunde sind fiir Honneths Kritische

Theorie nicht blof von akzidentieller Bedeutung. Vielmehr negieren sie ihre wesentliche
gesellschaftstheoretische Grundvoraussetzung, ndmlichen ihren ,,Zeitkern® (Benjamin 1991
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[1940]: 578), ihre Verortung in einer historisch-konkreten Tendenz der Sittlichkeit. Deut-
lich ist geworden, wie stark Honneths Modell eines ,,Kampfes um Anerkennung® auf der
Unterstellung eines ,,vorgingigen* Konsenses beruht, der den Universalismus schon in
die Zukunft hineinprojiziert, auf den sich die Missachteten in ihren Anerkennungskdmp-
fen berufen konnen. Voriibergehend wird diese Konsensannahme zwar auf der Ebene his-
torischer Rekonstruktion erschiittert, gleichzeitig aber sozialontologisch tiefergelegt, bis
dann in Die Idee des Sozialismus die Pramisse einer geschichtlich etablierten normativen
Transzendenz in verschérfter Form wiederkehrt. Nun durchwirkt die soziale Freiheitsidee
aus Sicht Honneths so fundamental die gesellschaftlichen Kerninstitutionen, dass sie un-
geachtet aller tempordren Regressionserfahrungen die Perspektive weiterer soziomorali-
scher Fortschritte stiften kann. Dabei sei der Horizont der sozialen Freiheit eben nicht da-
rauf angewiesen, zuerst durch die Kédmpfe partikularer politischer Subjektivititen aufge-
spannt zu werden, denn er ist, mit Antonio Gramsci gesprochen, gewissermaflen schon
hegemonial: Wir alle sind als ,,Biirgerinnen und Biirger bereits auf ihn hin ausgerichtet,
so Honneth.

Wenn nun allerdings jene Annahmen eines fundamentalen Konsenses durch die Er-
fahrung neoliberaler Gegenwart unterspiilt werden, dann wird es notwendig, Honneths
Modell immanenter Kritik und sozialer Transformation wesentlich umzubauen, die Kon-
senspramisse aufzugeben und stattdessen umgekehrt die essentielle Umstrittenheit norma-
tiver Ordnungen und die konfliktire Logik sozialer Kdmpfe zum zentralen Thema zu ma-
chen. Denn die umfassende Universalitit der sozialen Freiheit muss erst erkdmpft werden.
Sie muss iiberhaupt erst einmal in den Stand hegemonialer Normativitit gelangen und
sich in eine Form politischer Subjektivierung iibersetzen, die zumindest konzeptionell tat-
sdchlich sozial umfassend ist und die Einseitigkeiten heutiger Biirgerschaft transzendiert.
Erst dann wére Honneths Sozialismuskonzeption wirklich eine Idee im hegelianischen
Verstdandnis. Der Begriff der Hegemonie ist hier instruktiv, weil er den Universalismus
wechselseitiger und allseits entschrankter Anerkennung auf die politischen und kulturel-
len Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Vormacht riickbezieht, in denen er
sich gegeniiber anderen Universalismen durchsetzen muss, um Wirkmacht zu erlangen
(Laclau/Mouffe 1991: 175 ff.; Laclau 2000). Von der postmarxistischen Verwendungs-
weise dieses Begriffs riicke ich andererseits aber auch ab, da ich die linkshegelianische
Uberzeugung teile, dass sich zwischen wahreren und falscheren, beschriinkteren und um-
fassenderen Universalismen rational unterscheiden ldsst. Der wahrere Universalismus ist
kein bloBer kontextgebundener Effekt der Macht und der Rhetorik, wie u.a. Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe behaupten (vgl. Laclau 1990a: 17 ff.; Laclau 2014; Mouffe
1993b), sondern das normative Telos emanzipatorischer Praxis, dessen Geltung Kontexte
und Perspektiven iibersteigt, auch wenn es iiber eine subalterne Parteilichkeit konstitutiv
vermittelt ist.

Die Erringung einer wahreren Universalitit kann allerdings nicht im reformistischen
Modus eines Weiter-Voranschreitens, eines Noch-Besser-Werdens passieren. Denn die
gesellschaftliche Entwicklung hinkt nicht einfach nur jenem anspruchsvollen Telos hin-
terher, sondern wird durch widerstrebende Tendenzen dominiert, d.h. durch gegenldufige
soziale Interessen, Anschauungen und Projekte, mit denen man es allererst aufnehmen
muss, die herausgefordert, kontestiert und umgekehrt werden miissen. Bei Honneth domi-
niert hingegen insgesamt ein quasi-evolutionéres, pragmatistisch und unpolitisch auf mo-
ralisch-praktische Lernprozesse abstellendes Geschichtsverstdndnis, das genau diese Ge-
genstrebigkeit gesellschaftlicher Entwicklungen ausblendet und, der liberalen Tradition
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im Grunde sehr nahe, soziomoralischen Fortschritt als sukzessives ,,expanding [of the]
circle” (Singer 1981) versteht, als schrittweise Erhohung der Inklusivitdt sozialer Ord-
nungen, die gleichzeitig auch die Entfaltung ihres normativen Kerns sei. Doch Mouffe hat
sehr klar die Blindstelle dieser Sichtweise markiert:

“They [the liberals] agree on the need to extend the sphere of rights in order to include groups hith-
erto excluded, but they see that process as a smooth one of progressive inclusion into citizenship.
[...] The problem with such an approach is that it ignores the limits imposed on the extension of
pluralism by the fact that some existing rights have been constituted on the very exclusion or subor-
dination of the rights of other categories. Those identities must first be deconstructed if several new
rights are to be recognized.” (Mouffe 1993a: 70)

Es geht daher nicht um eine Erweiterung beziechungsweise eine erweiterte Umsetzung der
hegemonialen Anerkennungsordnung der biirgerlichen Moderne im Sinne eines ,,Kampfes
um Anerkennung®, sondern um einen ,,dekonstruktiven* Kampf um die Anerkennungs-
ordnung selbst, um ihre zentralen Pramissen, Relevanzen und Intelligibilitdten, um das al-
so, wortiiber sich der Umkreis normativer und sozialer Universalitit grundlegend bildet.
Die Asymmetrien, Ausgrenzungen und Einseitigkeiten der biirgerlichen Anerkennungs-
ordnung kénnen nicht auf dem Wege ihrer Erweiterung durchgreifend tiberwunden wer-
den, denn sie konstituieren diese Anerkennungsordnung gerade. Die ,,dunklen® Anderen,
die ,,gefdhrlichen* Klassen und ,,widerspenstigen® Geschlechter bilden das ,,konstitutive
AuBen der gesellschaftlich hegemonialen Identitéten, sie liegen jenseits der Demarkati-
onslinie, die den machthabenden Universalismus per Abgrenzung definiert (vgl.
Laclau/Mouffe 1991: 161, 219).” Sie kénnen daher nicht in diesen Universalismus einbe-
zogen werden, ohne sich in eine Anpassung qua Unterwerfung zu begeben, ohne also von
der Radikalitit ihres differenten Standpunktes abzulassen.

Behalten die Subalternen ihre Radikalitdt hingegen bei, fordern sie tatsdchlich auf
egalitire Weise, Teil einer Ordnung der Freiheit und Solidaritdt zu sein, ohne sich dabei
an eine mannlich-weille Klassenidentitdt zu assimilieren, die den hegemonialen Universa-
lismus zumindest latent definiert, sprengen sie diesen Universalismus auf. Sie artikulieren
einen anderen Entwurf der Universalitét, setzen ihn an die Stelle des bisherigen, anstatt
ihn zu erweitern (vgl. ebd.: 219, 228).* Dieser Prozess eines Hegemonialwerdens der so-

3 Ich denke hier etwa an die Figur des ,.kriminellen®, ,,unzivilisierten und ,,riickstdndigen* Afrikaners (vgl.
Fanon 2015 [1952]), ,,Arabers* (vgl. Said 2014 [1978]) oder Rom, dessen Ausschluss die ideelle Identitét
einer ,,produktiven®, , zivilisierten und ,,fortschrittlichen” Unionsbiirgerschaft definiert (vgl. Balibar
2003: 73 ff.); oder an das Bild des Arbeiters als ,,vaterlandslose und ,,zersetzende Gestalt, die in das
Aullen der biirgerlichen Gesellschaft verdriangt wurde, wo sie sich mit ihrem rulverschmierten Gesicht in
die ,,Minderwertigkeit* aullereuropdischer ,,Rassen“ einreihte (vgl. Balibar 1990: 252 ff.); oder an die
»Perversen” und ,,Sodomiten” bzw. an die ,,Amazonen®, ,,Nymphomaninnen®, ,,Lesbierinnen“ und alle
andern ,,Queers”, die zwecks Sicherung einer heteronormativen Geschlechter- und Reproduktionsordnung
lange Zeit pathologisiert, verfemt, marginalisiert, unterdriickt oder verfolgt wurden oder heute noch wer-
den (vgl. Butler 1990; Foucault 1983).

4 Die Rede von einer Artikulation der Subalternen soll nicht die berechtigte Kritik negieren, die Gayatri C.
Spivak an der Annahme selbstbewusster Subjektivitit bei Foucault und Deleuze formuliert hat. Zu Recht
weist sie darauf hin, dass Foucault, Deleuze und andere postmoderne Intellektuelle des Westens systema-
tisch die mannigfaltigen Formen der (kolonialen) Assimilierung, Exotisierung, Mystifizierung und Dislo-
zierung verkennen miissen, die den politischen Konstruktions- und AuBerungsprozess subalterner Subjek-
tivitdt blockieren und ins Leere und Unerhorte laufen lassen, wann immer sie die Selbsttransparenz eines
fiir sich selbst sprechenden Subjektes allgemein unterstellen (vgl. Spivak 2008a). Subversives Selbstbe-
wusstsein ist beileibe kein Wesensmerkmal Subalterner. Ganz im Gegenteil arbeitet das Insgesamt hege-
monialer Subjektproduktion meistens mit Erfolg gegen ein solches kritisches Potential an. Nichtsdestowe-
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zialen Freiheitsvorstellung und ihres Universalismus kann also nur gegen die neoliberale
Hegemonie und ihre noch weithin anerkannten normativen Figuren der Freiheit, Gleich-
heit, des Allgemeinwohls etc. geschehen, d.h. in Form einer politischen Auseinanderset-
zung iber die wesentlichen Konstitutions- und Deutungskategorien des Sozialen selbst.
Es sind also exakt die ,,normativen Revolutionen® (Schaub 2015) vonnéten, denen Hon-
neth heute jede Relevanz abspricht, da er anschlieBend an die These vom ,,Ende der Ge-
schichte* (Fukuyama 1992) meint, die Grundstrukturen einer freiheitlichen Sittlichkeit
hitten sich heute bereits umfinglich realisiert (vgl. Honneth 2015b: 207 ff.). ,,Institutio-
nelle Revolutionen® allein sind, anders als Honneth meint (vgl. ebd.), dazu nicht ausrei-
chend. Ein solcher Kampf um die Hegemonie, um die vorherrschende Form der Universa-
litat, tauscht also die Inklusions- und Erweiterungslogik, die die Anerkennungstheorie fo-
kussiert, gegen eine kontestative Bewegung des Politischen aus, da erst die Sprengkraft
dieses antagonistischen Zuges die restringierte Universalitdt transzendiert, wéhrend ein
reformistisches Weitertreiben hegemonialer Tendenzen in ihr gefangen bleibt und ihre
wesentliche Verzerrung stets reproduziert.

6. Die polemologische Perspektive partikularer politischer
Subjektivitaten

Die Bewegung der Universalisierung, die zu einer Hegemonie der sozialen Freiheit fiihrt,
kann nicht bereits vom Standpunkt der Universalitét selbst aus bzw. aus der Perspektive
eines universellen Subjekts der Biirgerschaft heraus geschehen, da eine solche Position
gesellschaftlich ja erst zu etablieren wére und bisweilen allenfalls als idealistisch-
abstrakte Illusion besteht. Ebenso, wie die Universalisierung auf dem politischen Terrain
fundamentaler gesellschaftlicher Auseinandersetzungen agieren muss, ist sie auch wesent-
lich abhiéngig von der Artikulation partikularer politischer Subjektivititen und ihrer pole-
mischen Perspektivitit auf die Frage des Universellen. Wenn die hegemoniale Universali-
tét partikular bleibt, da sie auf der Exklusion der Erfahrungen, Interessen und normativen
Vorstellungen bestimmter minoritdrer Subjektivititen beruht — seien dies beispielsweise
,untere Schichten®, Frauen, Queers oder ,,Auslédnder —, dann hingt umgekehrt die kon-
krete Uberwindung jener Partikularitéit des Universellen davon ab, dass aus Perspektive
jener minoritéren Subjektivititen das Universelle neu gedacht, bestimmt und konkretisiert
wird.

niger schlieft auch Spivak die Moglichkeit einer politischen Artikulation aus subalterner Perspektive kei-
neswegs aus, sondern markiert blof} die enormen Schwierigkeiten und Hindernisse, die dabei zu {iberwin-
den sind. Sie lassen die Momente subalterner Subjektivierung zu raren, oft vielfaltig iiberlagerten Erschei-
nungen werden, die durch die Arbeit kritisch-theoretischer ,,Représentation” freigelegt und unterstiitzt
werden miissen. Es sind diese oft nur sporadischen, bruchstiickhaften und leisen ,,Zeugnis[se]” (ebd.: 81)
subalterner Subjektivitét, die auch den lebensweltlichen Ausgangspunkt einer parteilichen Sozialphiloso-
phie im hier vorgeschlagenen Sinne bilden.

Weiterhin konnte man mit Spivak befiirchten, dass meine Verwendung des Begriffs der Subalternen diese
Kategorie entleert, wenn ich darunter etwa auch die Prekdren des Westens meine. Spivak erblickt in der
westlichen Arbeiterklasse ein anerkanntes Glied innerhalb des ,,sozialisierten Kapitals* (ebd.: 24), das
sich ohne Scheu und Scham artikulieren kann. Doch auch im ,,Westen“ ist diese Bedingung wieder in
Auflésung begriffen und die einst stolze Arbeiterklasse nimmt von Neuem das beschidmte Gesicht der
Subalternen, der Unzulénglichen und Unwiirdigen an, deren Armut oder Prekaritdt vermeintlich auf eine
gewisse Minderwertigkeit zurlickverweist.
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Doch dies kann nicht auf eine einfache Erweiterung des bisherigen Universalismus
hinauslaufen, wenn dieser die dafiir erforderliche immanente Transzendenz von sich aus
noch gar nicht enthélt, sondern erst auf dem Wege seiner radikalen Umdeutung und Um-
wilzung freigibt. Was hier ins Spiel kommen muss, sind Artikulationen eines, mit Ranci-
ére gesprochen, ,,Unvernehmens* aus der Warte subalterner Subjekte (vgl. Ranciére 2002:
55 ff.). Ein solches ,,Unvernehmen® zeigt den konstitutiven Partikularismus der scheinbar
universellen politischen Kommunikationsgemeinschaft in einer ungebiihrlichen Aktion
des Mit-Redens auf. Das Ungebiihrliche, Provokante und schlie8lich auch Entlarvende
daran ist, dass hier diejenigen wie selbstverstandlich die Sprache ergreifen und widerspre-
chen, denen eigentlich gar keine Sprechposition zuerkannt wird, da man ihnen eine voll-
giiltige Teilhabe am rationalen Sprachgebrauch und damit an der politischen Gemein-
schaft abspricht — sei es weil sie als ,,emotionale” Frauen, ,,ungebildete” Proletarier oder
,unterentwickelte® Fremde wahrgenommen werden (vgl. ebd.: 57 ff). Im Modus dieser
entlarvenden Ungebiihrlichkeit des dissonanten Mit-Redens verbalisiert sich schlielich
auch eine ,,polemische Universalitit® (ebd.: 53), deren Polemik schon allein darin besteht,
dass die bis dato ,,Anteillosen (ebd.: 22) sich in ihr als ebenbiirtige politische Subjekte
préfigurieren, und so die ,Unwiirdigen‘ in die reservierte Sphdre politischen Sprechens
eindringen. Ranciéres Begriff des ,,Unvernehmens® markiert also den fundamentalen
Spalt innerhalb einer Gesellschaft, den Abgrund zwischen denen, die sich in einem ha-
bermasianischen Sinne verstindigen und darin wechselseitig anerkennen, und den ande-
ren, die eigentlich nur zu verstehen haben, auf deren Stimmen es nicht ankommt, weil sie
dem Bereich des Irrationalen und Tierischen zugeschlagen werden, die also erst gar nicht
wirklich ,,zéhlen*, wenn es darum geht, Wille und Gestalt des Gemeinsamen zu bestim-
men (vgl. ebd.: 55 ff.). Es ist genau diese perspektivgebundene Artikulation der Negativi-
tét und des Bruchs (bzw. des ,,Unrechts*, wie Ranciére sagt), die die hegemoniale Univer-
salitit nicht langer als die aller erscheinen ldsst und in der sich ex negativo die Umrisse
einer anderen Universalitit abzeichnen, die radikal durch Primat und ,,Methode der
Gleichheit* konstituiert ist, wie es Ranciere beschreibt (vgl. Ranciére 2016b: 133 ff.).

Eine andere Konzeption politischer Subjektivierung, die sich aus partikularer Per-
spektive polemisch gegeniiber der machthabenden Universalitit positioniert und sie her-
ausfordert, ist die ,,Gegenhegemonie®, wie sie von Laclau und Mouffe in Anschluss an
Gramsci theoretisiert wird (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 189 ff.). In ihr sammeln und artiku-
lieren sich jene Partikularititen, die in das , konstitutive AuBlen” hegemonialer Universali-
tét verbannt wurden (vgl. ebd.: 219). Sie fligen sich hier zu einer Initiative zusammen, die
den ,leeren Ort™ (vgl. Lefort 1990: 293) der Universalitét fiir sich reklamiert und neu be-
setzt. Wahrend also der Universalismus des Hegemonialen durch einen gesellschaftlichen
Konsens organisiert wird, welcher wiederum erst antagonistisch iiber die Abgrenzung zu
einem AuBen seine integrierende Bedeutung erhélt (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 161 ff.),
betitigt das Projekt einer ,,Gegenhegemonie* diese antagonistische Konstitutionslogik
sozusagen von der anderen Seite her und formuliert aus den Momenten des VerstoB3enen,
d.h. aus den Erfahrungen der Subalternen, Marginalisierten und Minoritdren einen ande-
ren ,,Horizont* (Laclau 1990b: 64) des Universellen. Dieser ist einerseits gegeniiber der
hegemonialen Universalitit umfassender, insofern sich in sein ,,Imaginires” (ebd.) ein
Mehr an Pluralitit und Differenz einschreiben lésst. Andererseits ergénzt der neue Uni-
versalismus nicht einfach nur den alten um weitere Elemente. Die ,,Gegenhegemonie* ist
eben gerade nicht als eine Bewegung der Offnung von innen heraus zu verstehen. Viel-
mehr geht dieser neue Versuch, ein Allgemeines zu formulieren, von einer Perspektive
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partikularer politischer Subjektivierung aus, die sich antagonistisch gegeniiber den alten
Konstitutions- und Abgrenzungsprinzipien verhdlt und mithin auch in einer gewissen
Gegnerschaft zu denjenigen Akteuren auftritt, die an ihnen festhalten und sie verteidigen.

Ich kann die kontestative Bewegung des Politischen, die aus der Warte politischer Sub-
jektivitdten den Kampf um die Universalitét initiieren und voranbringen kann, nur in groben
Ziigen theoretisch skizzieren. Die Konzeptionen der ,,Gegenhegemonie* und des ,,Unver-
nehmens* verdienen in ihrer inneren Komplexitét eine eigene Diskussion, die andernorts
auch unternommen wird. Mir geht es hier nur darum, ihre Grundausrichtung herauszustel-
len und gegeniiber der reformistisch gedachten Transformationskonzeption der Anerken-
nungstheorie abzugrenzen. Sowohl das ,,Unvernehmen® als auch die ,,Gegenhegemonie*
sind politische Subjektivierungsmodi, die sich im Zuge eines Kampfes um die Universali-
tit, um den normativen Horizont der Gesellschaft bilden. Dieser Kampf wird allerdings
nicht aus dem Inneren der bereits vorherrschenden normativen Ordnung gefiihrt.” Er be-
steht weder in der Mobilisierung eines hegemonialen Konsenses und seines Uberschusses,
noch stiitzt er sich auf primordiale Strukturen der Anerkennung wie bei Honneth. Statt-
dessen bekdmpfen die Subjekte der ,,Gegenhegemonie* und des ,,Unvernehmens® die his-
torisch etablierte Sittlichkeit gewissermalBlen von aufien. Sie streiten nicht auf Basis einer
Geltungsgrundlage, sondern um die Konstitution dieser Grundlage selbst, sind also ge-
geniiber Projekten immanenter Kritik ontologisch tiefergelegt und mandvrieren auf dem
Terrain ,,des Politischen® vgl. (Mouffe 2007: 15 ff.), wo die essentielle Umstrittenheit des
Sozialen zum Vorschein kommt.

SchlieBlich ist fiir eine solche Bewegung des Politischen auch die partikulare Per-
spektivitit subalterner Subjektivititen von entscheidender Bedeutung, denn aus ihr heraus
formieren sich erst Movens und Richtung eines Kampfes um die Universalitit.® Aus der
Erfahrung der Negativitit, die in einer spezifischen, nimlich subalternen Position ge-
macht wird, geht die Forderung und der Entwurf einer ,wahreren‘ Universalitdt allererst
hervor. Erst wenn diese Negativitit als ein kollektiver Erfahrungszusammenhang artiku-
liert wird, wird auch deutlich, was es heilen miisste, das noch Exkludierte oder Margina-
lisierte, die Seite der Subalternitit in den Kreis des Anerkannten aufzunehmen, dadurch
aber diesen Kreis selbst auch neu zu konstruieren. Die Art von Universalismus, die das
Projekt der Kritischen Theorie als eine geschichtlich wirksame politische Kraft zu greifen
versucht, ist iiber den polemischen Blick und die negative Erfahrung subalterner Gruppen
wesentlich vermittelt — so jedenfalls die systematische Grundthese, die hier umrissen
werden soll. Die Umfanglichkeit dieses Universalismus ist als gesellschaftlicher Entwurf
noch nicht prisent, sondern speist sich erst aus den Stimmen derer, die bei der Bestim-
mung des Allgemeinen noch nicht mitreden, die als ,,Biirgerinnen und Biirger, wie Hon-

5 Dies soll allerdings nicht heiflen, dass sich dieser antagonistische Impuls aufBerhalb jedes Diskurses artiku-
liert. Jenseits des Diskurses gibt es keine Artikulation, bleibt jeder Widerspruch unerhort wie u.a. Spivak be-
tont hat (vgl. Spivak 2008b: 122ff.). Die Erscheinungen des ,,Unvernehmens* und der ,,Gegenhegemonie*
verweisen somit immer auf einen gewissen Diskursraum, der sie als solche hervorbringt. Doch diese Diskur-
se operieren entlang einer anderen normativen Ordnung als jene, die vorherrscht und das Subalterne und
Marginalisierte zum Schweigen bringt. Wie dominierende und subalterne Diskurse im umgreifenderen Raum
einer niemals vollkommen hegemonial abgeschlossenen Offentlichkeit miteinander interagieren und ihren
Streit in einem Kampf um die Universalitdt austragen kann ich allerdings hier nicht ausreichend kldren.

6  Die hier zentrale partikulare Perspektivitét scheint enge Korrespondenzen zu Donna Haraways epistemo-
logischen Konzeption eines ,.situierten Wissens® aus ,,partialer Perspektive® zu unterhalten, denn auch
hier wird Universalitdt bzw. ,,Objektivitat” iiber Parteilichkeit vermittelt gedacht (vgl. Haraway 1988). Ich
danke der Redaktion der ZPTh fiir den freundlichen Hinwesis.
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neth sagt, noch gar nicht anerkannt werden, zumindest nicht in der emphatischen, demo-
kratietheoretischen Bedeutung dieses Begriffs.

Mit anderen Worten: Der anspruchsvolle Universalismus, den Honneths Begriff des
Sozialismus bzw. der sozialen Freiheit impliziert, kann erst als der normative Horizont ge-
sellschaftlicher Entwicklung in Erscheinung treten, wenn die heute noch exkludierten Parti-
kularitdten gleichsam von aufBlen in die hegemoniale Universalitit eindringen und diese
dadurch in ihrer Konzeption aufsprengen und grundstiirzend umwélzen. Diese Partikularité-
ten verkdrpern sich etwa in den Subjektivierungsweisen derjenigen Prekéren, die die neoli-
berale Freiheits- und Allgemeinwohlsemantik mit Blick auf ihre eigenen Interessen und ihr
eigenes Begehren als grundsitzlich verfehlt verlachen oder als gegnerische Normativitit
verneinen, statt sie noch unschuldig beim Wort zu nehmen (vgl. Lorey 2012). Oder sie ma-
nifestieren sich in den Perspektiven aktivistisch radikalisierter Fliichtlinge, die den europii-
schen Universalismus als eine strukturell rassistische Konstruktion kenntlich werden lassen,
die wesentlich auf der Missachtung der ,,Fremden* ful3t (vgl. Hess et al. 2016).

An dieser Stelle miisste man noch viel systematischer das Verhiltnis untersuchen, das
zwischen subalterner Perspektivitit und Parteilichkeit und dem potentiellen Heraufkom-
men eines Universalismus der sozialen Freiheit besteht. Festgehalten werden soll aber
schon einmal die These, dass die immanente Fortschrittsbewegung, die Honneths Aner-
kennungstheorie in den Mittelpunkt riickt, hinsichtlich ihres emanzipatorischen Charak-
ters darauf angewiesen ist, dass tiberhaupt erst die Sittlichkeit immer wieder revolutionir
erstritten wird, auf deren Basis dann vielleicht tatsdchlich ein reformistisch-evolutionires
Entwicklungsmodell vielversprechend sein kann.” Und solange die hegemoniale Univer-
salitéit systematisch restringiert bleibt, ist die revolutiondre Perspektive partikularer politi-
scher Subjektivitit fiir das Anliegen der Emanzipation und seine kritisch-theoretische Re-
flexion von initialer Relevanz.

7. Fortschritt und Antagonismus

Aber lasst sich Honneths immanentes Fortschrittsmodell {iberhaupt durch Konzepte des Po-
litischen re-radikalisieren? Auf den ersten Blick scheint dieser Kreuzung der Paradigmen ih-
re wesentliche Inkompatibilitit entgegenzustehen. Wéhrend die Anerkennungstheorie mit
Hegel von der prinzipiellen Existenz einer moralisch-praktischen Verniinftigkeit im Sozia-
len ausgeht, die auf die Moglichkeit eines tatsdchlichen Fortschritts, einer wirklichen Uni-
versalisierung und zumindest annédhernden Verséhnung verweist (vgl. Honneth 2014), beto-
nen die meisten Autorinnen des Politischen die fundamentale Uniiberwindbarkeit eines fiir
das Politische konstitutiven Antagonismus, der sich allenfalls rhetorisch auflésen lieBe (vgl.
Laclau 1990a: 17 ft.; 2014). Die Geschichte erscheint so als letztlich richtungslose Anei-
nanderreihung gesellschaftlicher Universalismen, die jeweils ihre spezifischen Partikularis-

7  Als Beispiel kann hier vielleicht die ,,Ehe fiir alle” dienen. Entgegen der These einer assimilierenden Integra-
tion kann in ihr durchaus eine befreiende Erweiterung der Anerkennungsordnung erblickt werden, sofern sie
nicht selbst wiederum zu einer Erwartungsnorm wird, die queere Bezichungsgefiige delegitimiert. Auf den
ersten Blick ist die ,,Ehe fiir alle” das Resultat einer schrittweisen Reform, der Endpunkt einer geschmeidigen
und geduldigen Fortschrittsbewegung, die mit der Abschaffung des §175 ihre ersten Wirkungen zeigte. Doch
fult die Moglichkeit einer solch progressiven Liberalisierung selbst auf einer revolutiondren Hinterfragung
der tradierten heteronormativen Geschlechterkomplementaritit, die erst den Horizont einer gleichwertigen
Anerkennung des Verschiedenen erdffnet und die entsprechenden politischen Kémpfe begonnen hat.
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men verdecken, nicht aber als ein transhistorischer Universalisierungsprozess, in dem es
von Epoche zu Epoche und von Kampf zu Kampf vielleicht auch durchaus objektivere Fort-
schritte gibt.

Doch dieser abstrakten Sichtweise der Diskontinuitit und des Bruchs zum Trotz wen-
den Laclau, Mouffe und Ranci¢re bei der konkreteren Analyse gesellschaftlicher Ent-
wicklungen durchaus geschichtsphilosophische Deutungsschemata an. Bei Laclau und
Mouffe sind die gegenhegemonialen Kdmpfe, die sie affirmieren, in den epochalen Hori-
zont der ,,demokratischen Revolution® eingeschrieben und auf dessen Ausweitung und
,Vertiefung® gerichtet (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 189 ff.). Im Schlussteil von Hegemonie
und radikale Demokratie rekurrieren sie auf das ,,demokratische Prinzip der Freiheit und
Gleichheit®, das sich um die Zeit der Franzosischen Revolution ,,als neue Matrix des sozi-
alen Imaginédren durchsetzen™ konnte und seither einen ,,fundamentalen Knotenpunkt®
(ebd.: 195) fiir Kémpfe um Hegemonie bildet. Radikaldemokratische Ansinnen einer Ega-
lisierung gesellschaftlicher Beziechungen hitten den liberal-demokratischen Metadiskurs
der Moderne nicht zu verwerfen, sondern konnten darauf zielen, seine Elemente unterei-
nander in ein neues Verhiltnis zu bringen und die liberale Vormacht eines negativ ver-
kiirzten Freiheitsverstindnisses zugunsten des ,,demokratischen Moments* tatsdchlicher
Gleichheit zuriickzudréngen (vgl. ebd.: 218 ff.). In diesem Sinne kann auch der antagonis-
tische, d.h. unverséhnliche Charakter der ,,Gegenhegemonie* geméaBigt und in einen ,,Ago-
nismus® iiberfithrt werden, der mit der ,,blirgerlichen* Seite auf Basis geteilter Grundnor-
men — Freiheit und Gleichheit — um ihre Auslegung wettstreitet (vgl. Mouffe 2013). Da-
bei ist aber zu betonen, dass dieser agonistische Streit um die Hegemonie zwar einerseits
im Rahmen einer konfliktiibergreifenden normativen Ordnung ausgetragen wird, anderer-
seits aber seinen transformativen Impuls stets aus einem antagonistischen Bewusstsein ih-
rer essentiellen Umstrittenheit bezieht (vgl. Mouffe 2013: xiv f.,, 9 ff., 79, 119 ff.). Er
gleicht sich also nicht an die evolutiondr-reformistische Bewegung immanenter Kritik an,
wie sie fir Honneths Modell emanzipatorischer Praxis maB3gebend ist. Der Reformismus
der Hegemonietheorie ist stattdessen radikal, und das veréndert bezichungsweise ,,politi-
siert” sein Verhiltnis zur hegemonialen Sittlichkeit grundlegend.

Ahnliches kann iiber Ranciéres Politische Theorie gesagt werden. So ist seine Metho-
de des ,,Unvernehmens* eng verkniipft mit der Idee einer ,,Politik der Menschenrechte*
(vgl. Balibar 1993; Ranciere 2011 [2004]), die ohne einen ernst gemeinten universalisti-
schen Anspruch vollkommen unversténdlich und witzlos erscheinen miisste, auch wenn
Ranciére die Vorstellung normativer Fortschritte mitunter als gewissermallen unpolitisch
ablehnt (vgl. 2002: 44). Er schwankt hinsichtlich der Frage, wie sich die politische Arti-
kulation der ,,Anteillosen* gegeniiber den normativen Grundlagen des Machthabenden
positioniert. Einerseits betont er den prinzipiell hierarchischen Charakter etablierter ge-
sellschaftlicher, d.h. ,,polizeilicher” Verfasstheit, die im politischen Moment des ,,Unver-
nehmens® dispensiert wird und mit der eine radikal-egalitdre Neukonstitution des Demos
bricht (vgl. ebd.: 41, 47). Doch andererseits gibt es bei ihm auch wichtige Stellen, wo er
das revolutionér-republikanische Postulat der ,,Gleichheit der Menschen und Biirger* er-
wihnt, das der gemeinsamen Gattungskompetenz aller Klassen, Geschlechter und Ethnien
bereits Rechnung tragt und auf das sich die ,,Anteillosen® in ihrer Artikulation einer post-
biirgerlichen, ,,polemischen Universalitit” auch stiitzen konnen (vgl. Rancieére 2002: 63).
Ranciére versteht sein radikaldemokratisches Projekt somit durchaus als eine Bewegung
des Fortschritts, die die bestehende Universalitit entschrankt. Er stimmt mit Honneth in
einer generellen Fortschrittsperspektive iiberein. In einem Austausch mit ihm schreibt er:
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“Taking distortion and asymmetry into account leads to a more demanding form of universalism — a
form of universalism that is not limited to the rule of the game but designates a permanent struggle
to enlarge the restricted form of universalism that is the rule of the game, the invention of proce-
dures that make the existing universal confront and supersede its limitations.” (Ranciére 2016a
[2009]: 84)

Es lasst sich also eine faktische Riickeinschreibung der antagonistischen Bewegung des
Politischen in eine hegelianische Fortschrittsvorstellung beobachten. Entscheidend dabei
ist jedoch, dass die revolutiondre Logik des antagonistischen Bruchs dadurch nicht kur-
zerhand wieder in die reformistische Logik geschmeidiger Kontinuitdt aufgehoben wird.
Auf den ersten Blick scheint das Politische zuriick zu einem iibergeordneten Konsens zu
finden und sich damit auf abstrakterer Ebene wieder in jenen Rahmen zu stellen, den es
urspriinglich fundamental kontestierte. Aber die Meta-Normativitdt der Moderne, die sich
das ,,Unvernehmen‘ und die ,,Gegenhegemonie* auf die Fahne schreiben, hat einen ande-
ren Status als der ,,vorgidngige* Konsens, auf dem Honneths ,, Kampf um Anerkennung*
beruht. Sie wird hier weder als sozialontologisches Strukturelement bestimmter Interakti-
onsbeziehungen noch als zwar implizites, nichtsdestoweniger unstrittiges Moment hege-
monialer Sittlichkeit angenommen. An manchen Stellen scheinen Laclau und Mouffe
zwar der Vorstellung sehr nahe zu kommen, jene epochale Meta-Normativitit der Moder-
ne wire Teil der allgemeinen gesellschaftlichen Selbstverstindigung und koénne daher
mehr oder weniger direkt eingefordert werden (vgl. Laclau/Mouffe 1991: 199 ff.). Doch
die radikaldemokratische Meta-Normativitit stellt fiir sie gerade keine ,,Arche (Ranciére
2002: 77) dar, keinen stabilen Grund des Sozialen, der dessen Umstrittenheit vorausgeht.
Vielmehr ist die radikale Auslegung der ,,demokratischen Revolution* ganz an die Kdmp-
fe unterschiedlicher sozialer Bewegungen gekoppelt (vgl. ebd.: 201 ff.), ohne Absiche-
rung in der Sozialontologie wie in Das Recht der Freiheit.

Besagte Meta-Normativitdt ist also eher als das Produkt einer spezifischen, keines-
wegs selbstverstdndlichen Radikalisierung der ,,demokratischen Revolution® zu verste-
hen. Sie préexistiert nicht in der etablierten Gestalt der Sittlichkeit, sondern besteht nur in
Form einer meistens prekéren Projektion eines emanzipatorischen Entwurfs, der aus Rich-
tung bestimmter politischer Subjektivititen immer wieder gegen die Hegemonie einer
konservativen Einddmmung der ,,demokratischen Revolution* ins Spiel gebracht werden
muss. Da diese konservative Einddmmung selbst in die hegemoniale Bedeutung der ,,de-
mokratischen Revolution® libergegangen ist, kann man ihren Geist nicht unmittelbar be-
schworen, sondern muss ihn zuerst im Spannungsfeld politischer Deutungskdmpfe ,,de-
konstruieren®, wie Mouffe sagt (1993: 70), um ihn derart nach vorne hin zu 6ffnen. In der
postmarxistischen Sichtweise der Hegemonietheorie verdankt das progressive Voran-
schreiten der Geschichte sich den erschiitternden Momenten des Antagonismus, insofern
sie die immanente Transzendenz erst immer wieder im politischen Streit produzieren.
Und éhnlich verhilt es sich auch bei Ranciére, wenn er die Entschriankung des bisherigen
Universalismus an die Kontroverse um seine konstitutiven Spielregeln kniipft statt an die
Einlésung seiner eigentlichen Norm (vgl. Ranciere 2016a [2009]: 84; 2002: 51). Dieser
Gedanke ist flir die Anerkennungstheorie und {iberhaupt fiir den zeitgendssischen Links-
hegelianismus noch fruchtbar zu machen.®

8  Sicherlich bleibt die Unterscheidung zwischen einer radikaldemokratischen Meta-Normativitit, die anta-
gonistisch artikuliert wird, und einer innersittlichen Konsensualitit als Basisnorm der Anerkennung
schwieriger als hier diskutiert wurde. Wenn die gegenhegemoniale bzw. ,,polemische Universalitit™ als
gerechter, inklusiver, egalitérer etc. beurteilt werden kann, dann verweist dies auf geteilte praktische Gel-
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8. Die Problematik der Parteilichkeit

Die Hegemonie der sozialen Freiheit und der anspruchsvolle Universalismus der Aner-
kennungsordnung, der damit einhergeht, miissen erst hervorgebracht werden und dieses
Hervorbringen geschieht aus der partikularen Perspektive subalterner Subjektivititen her-
aus. Erst ihre besonderen gesellschaftlichen Erfahrungen erhellen die systematischen
Restriktionen des vorherrschenden Universalismus, die iiberdies nicht auf dem Wege re-
formistischer Erweiterungsprozesse iiberwunden werden konnen. Denn der hegemoniale
Universalismus ist nicht selten gerade iiber jene Restriktionen begrifflich konstituiert —
Stichwort: ,konstitutives Auflen* — und bleibt nicht einfach nur empirisch hinter seinem
Begriff zuriick. Man kommt einer wahreren Universalitdt also nur ndher, wenn man jene
partikulare Perspektive theoretisch elaboriert, wenn wir also als Sozialphilosophinnen den
parteilichen Standpunkt der Subalternen und des Minoritéren, der unsere kritische Intenti-
on zumindest latent sowieso beeinflusst, prézise lokalisieren und bewusst einnehmen.

Es ist mir freilich klar, welche enormen Schwierigkeiten mit diesem Ansatz der Par-
teilichkeit fiir die Sozialphilosophie verbunden sind. Eine einigermaflen eindeutige Loka-
lisierung emanzipatorischer Subjektivitdten erweist sich heute vielleicht mehr denn je als
jenes ungeheure Problem, das bereits Horkheimer und Adorno in die politische Zuriick-
haltung und Bewegungsferne trieb. Hierin ist auch Honneths Kritik an marxistischen Vor-
stellungen des Klassensubjekts Recht zu geben (vgl. Honneth 2011a: 65 ff.), auch wenn
sie in das gegenteilige Extrem einer nicht weniger unrealistischen Subjektannahme um-
schldgt. Der Optimismus einer scheinbar objektiven Bestimmbarkeit revolutionirer Sub-
jektivierungstendenzen, den sich Lukacs noch leistete (vgl. Lukéacs 1977 [1923]: 218 ff.,
331 ff.), ist vermutlich schon allein deshalb nicht zuriickzugewinnen, weil er immer schon
[llusion blieb. Besonders in Zeiten abnehmender Parteibindung und riicklaufigen gewerk-
schaftlichen Organisationsgraden &uBlern sich emanzipatorische Subjektivitidten zumeist
allenfalls fragmentarisch, situativ, diffus und ohne ein eindeutiges und entschlossenes

tungsanspriiche, die etwa durch eine postidentitire oder sozialistische Anerkennungsordnung adidquater
realisiert werden koénnen. Andernfalls lieBe sich die Progressivitdt letzterer nur als erfolgreicher Effekt
von Rhetorik beschreiben, ohne belastbaren Geltungsanspruch. An diesem Punkt {ibt Honneths Hegelia-
nismus eine enorme Uberzeugungskraft aus (vgl. Honneth 2017: 917). So reklamierten beispielsweise
auch antirassistische Kémpfe die ,,gemeinsame* Kategorie der Menschheit fiir sich, um sich in ein Ver-
héltnis gleicher Anerkennung einzuschreiben und hierin Gerechtigkeit zu fordern. Was Honneths Fort-
schrittskonzeption jedoch entgeht, ist der negativistische Hervorbringungsprozess und der performative
Charakter einer solchen universalistischen Normativitat: Die Afroamerikaner innen etwa wurden nicht
von Beginn an als Menschen und darin als an einer gleichberechtigten Anerkennungsordnung teilhabend
figuriert, deren widerspriichliche Partikularitdt sie hdtten entlarven konnen, sondern als ,,Neger innen®,
die aus dieser subhumanen Positionierung heraus die Idee ihrer prinzipiellen Teilhabe am vollwertigen
Menschsein zuallererst entwickeln mussten. Im Basiskonsens eines ménnlich-weiflen Universalismus ,,ra-
tionaler* Eigentumssubjekte war diese Idee gerade konstitutiv ausgeschlossen und folglich nicht qua im-
manenter Erweiterung freizulegen. Ahnliches lieBe sich fiir feministische oder sozialistische Begehren sa-
gen. Der komprehensive Universalismus, der mit dem Begriff der sozialen Freiheit gemeint ist, ist daher
keine Grundnorm der Anerkennung, die sukzessive in den sozialen Kampfen ausgefaltet wird, sondern
selbst erst die performative Konstruktion solcher Kdmpfe, der antizipierende Vorgriff emanzipatorischer
Begehren, der auf einen héherstufigen Konsens im Werden hindeutet und sich erst nachtréglich eventuell
zur neuen Grundlage der Sittlichkeit entwickelt. Er weist seine tiberlegene Geltung anhand seiner umfas-
senderen Verallgemeinerbarkeit aus, aber der Anspruch der Verallgemeinerbarkeit war so weitgehend zu-
vor noch gar nicht gestellt, weil der Kreis derer, die tiberhaupt gleichermaBen zihlen, enger definiert war.
Thn zu weiten ist der Zumutung polemologischer Subalternitit zu verdanken, die sich damit als notwendi-
ges Vermittlungs- und Konstitutionsmoment eines emanzipatorischen Universalismus herausstellt.
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Selbstbewusstsein. Darauf weist Honneth skeptisch hin. Die Unstetigkeit und Fragmentie-
rung, die er an sozialen Bewegungen und Protesthaltungen kritisiert (vgl. Honneth 2015a:
72), ist fiir sie in der Tat oft charakteristisch, gerade wenn man an die Tradition der ,,neu-
en Linken™ denkt, die von Beginn an feste politische Strukturen zuriickwies und sich
stattdessen weit eher in rhizomatisch vernetzten, transitorischen und polyphonen Protes-
ten kundtut (vgl. Graeber 2013; Virno 2005; Hardt/Negri 2003).” Aber diese fliichtigen
Proteste sind oft auch das einzige, was an konkreter, politisch eingreifender Kritik zu ver-
nehmen ist; sie sind somit nicht selten die einzigen Momente der Wirklichkeit, die eman-
zipatorische Tendenzen praktisch manifestieren. Und bei aller Uneindeutigkeit des Ephe-
meren keimen in der dezentrierten Performanz widerstdndiger Praktiken dennoch Subjek-
tivierungsweisen, denen durch sozialphilosophische Interventionen zur reflektierten und
konsolidierten Gestalt verholfen werden kann.'® Verhilt sich die Sozialphilosophie ge-
geniiber dieser Herausforderung allzu skrupulds und zdgerlich, droht sie hingegen selbst
weltlos zu werden.
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Abstract: Ist die westliche Demokratie in der Krise und ernsthaft gefdhrdet, den Bereich des Demokratischen
zu verlassen und sich zur Postdemokratie zu entwickeln? Oder sind die demokratischen Systeme nur einem —
moglicherweise notwendigen — Formwandel unterlegen, der in der Anpassung an eine sich globalisierende
und individualisierende Umwelt begriindet liegt? Dieser Aufsatz verfolgt die These, dass der Postdemokratie-
Begriff trotz modelltheoretischer Kritikpunkte beibehalten werden kann, um eine empirisch motivierte Ana-
lyse der Problemfelder etablierter Demokratien zu unternehmen. Der Vorteil des Postdemokratie-Begriffes
liegt darin, dass damit ein Schwellenwert zwischen demokratisch und postdemokratisch beschrieben werden
muss. Insofern argumentiert die vorliegende Abhandlung, dass sich die zentralen Problemfelder westlicher
Demokratien in den Bereichen der Partizipation, Reprisentation und Legitimation zusammenfassen lassen
und fiir jeden dieser Bereiche mittels zweier Unterindikatoren die Abgrenzung zwischen Funktionalitdt und
postdemokratischem Defekt gelingt. Dieser dreidimensionale Analyserahmen kann dann als Ausgangspunkt
dienen, die genannten Verdanderungen in den westlichen Demokratien auf ihren systemischen Charakter hin
zu untersuchen.

Abstract: Are Western democracies in crisis and face a serious change from the democratic to the postdemo-
cratic sphere? Or are democratic systems just going through a transformation process, in terms of an adaptation
to globalizing and individualizing environmental conditions? This paper argues that in spite of being criticized
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Sind die westlichen Demokratien wirklich auf dem Weg, sich zu postdemokratischen Sys-
temen zu transformieren (vgl. Crouch 2015)?' Oder lassen sich die vielbeschriebenen
,Krisen*? der Demokratie (vgl. Merkel 2015) innerhalb des normativ-theoretischen Min-
destanspruches an ein noch-demokratisches System verorten? Diese Frage ist seit der
2004 von Colin Crouch veroffentlichten These zur Postdemokratie in der Politikwissen-
schaft und in angrenzenden Disziplinen breit diskutiert worden. Der vorliegende Aufsatz
argumentiert, dass der Begriff der Postdemokratie nach wie vor einen wichtigen Beitrag
zum Diskurs iiber den Zustand der westlichen Demokratien liefern kann, aber zur empiri-
schen Anwendbarkeit in einen neuen, dreidimensionalen Rahmen gebracht werden muss.
Die vielfiltigen Problemfelder der Demokratien werden zwar bereits seit langerem disku-
tiert (Politikverdrossenheit, Riickgang der Wahlbeteiligung, Mitgliederschwund in Partei-
en und Gewerkschaften, Exekutivdominanz, Auswirkungen von Globalisierung und inter-
nationalem Kapitalismus usw.), hier liegt der Fokus jedoch auf der Frage, wie lange diese
Phidnomene noch als ,,Krise* bezeichnet werden konnen oder wann man von einer Trans-
formation hin zu einem neuen ,Normalzustand® sprechen muss. In eher negativer Lesart
der These Michael Th. Grevens zur Erosion der ,modernen‘ Demokratie stellt die Post-
demokratie somit ein mogliches Szenario fiir den Versuch dar, die ,,vertraute normative
Idee der Demokratie* an eine Realitdt anzupassen, ,,die sich ihr nicht mehr fiigen will*
(Greven 2012: 99). Demnach soll nicht in einer normativ liberlasteten Demokratietheorie
verharrt, sondern die Auswirkungen der Modernisierung auf die ,,praktisch-effektive*
Sinndeutung des Begriffes Demokratie untersucht werden. Das bedeutet, Postdemokratie
weiterhin als Negativszenario der Entwicklung westlicher Demokratien zu verstehen,
welches aus normativer Sicht zwar mdglichst verhindert werden sollte, das aber eben aus
empirischer Sicht einen Rahmen bietet, um die zentralen ,Krisenherde® zu biindeln und
den Blick fiir die Grenzen des demokratischen Bereiches zu schérfen.

Die Krise der Demokratie ist ein zentraler Forschungsbereich geworden und zahlrei-
che Studien setzen sich gegenwairtig mit dem Zustand der (westlichen) Demokratie ausei-
nander, auch ohne den Begriff der ,,Post”“-Demokratie zu verwenden. Die Bewertung fillt
allerdings unterschiedlich aus: So spricht beispielsweise Peter Mair (2013) von der Aus-
hohlung und Hanspeter Kriesi (2013) von Herausforderungen der Demokratie, André
Brodocz et al. (2009) sprechen von Bedrohungen ebendieser. Greven hingegen postuliert
einen erosionsartigen ,,Wandel der Demokratie zu etwas Neuem, bisher nur unzureichend
auf den Begriff zu Bringendem* (2012: 93).> Manche wollen den pessimistischen Rufen

1 Fir die wertvolle Diskussion zum ersten Entwurf danke ich Alexander Wohnig und Oliver Schlenkrich,
fiir die ebenfalls wertvollen und immer konstruktiven Hinweise danke ich den Gutachter*innen der ZPTh.

2 Der Begriff der Krise, vom griechischen Wort krisis (= Entscheidung, entscheidende Wendung) abstam-
mend, wird in diesem Zusammenhang oft uneinheitlich verwendet und folgt keiner strengen Definition
(vgl. Dreher 2010). Stellt beispielsweise die Finanzkrise eher eine Krise in Form einer ,kurzfristigen
Problemsituation” (ebd.: 530) dar, so erscheint die generelle Krise der Demokratie eher als ,,struktureller,
langerandauernder [sic] Transformationsprozess (ebd.). Dieser Aufsatz versteht insofern unter einer Kri-
se relevante Verdnderungen der Funktionsweise etablierter Demokratien. An einem noch vor uns liegen-
den Wendepunkt wird dann entweder die Schwelle zu etwas Neuem iiberschritten oder die ,,Krise einge-
dammt worden sein.

3 In einer kritischen Replik auf die Erosionsthese Grevens schreibt Markus Linden: ,,Es ist folglich kein
Grund ersichtlich, einen gedanklichen Abschied von der Demokratie heraufzubeschworen (2012: 112).
Er attestiert der These Grevens zwar eine treffende Analyse des Krisenphdnomens, sieht jedoch eine Lo-
sung nur auf demokratischem Wege als moglich.
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iiber die Demokratie in der Krise mit Verweis auf eine tendenzielle Stabilitit der westli-
chen demokratischen Systeme keineswegs folgen (vgl. Levitsky/Way 2015) oder legen
den Fokus explizit auf jene Bereiche, in denen die westlichen Verfassungsstaaten in den
letzten Jahrzehnten durchaus erhebliche Fortschritte erzielt haben (vgl. Rosanvallon 2008;
von Beyme 2013: 132 ff.).* Insgesamt wurde der Begriff der Postdemokratie ,,begierig®
(Linden 2012: 102) wie auch kritisch aufgenommen.

Der ideengeschichtliche Kontext postdemokratischer Kritik kann auf das Ende des 20.
Jahrhunderts festgelegt werden, als die bewdhrten Rahmenbedingungen nationalstaatli-
cher Demokratien durch die Griindung der neuen Demokratien in Mittel- und Osteuropa,
die Erweiterung der europdischen Integration und die wachsende Globalisierung unter
Druck gerieten. Zentrale Symptome postdemokratischer Verhéltnisse sind — und hierbei
orientiere ich mich wie auch im Folgenden in erster Linie an Crouch — die starke Macht
okonomischer Eliten, die Aushohlung demokratischer Verfahren durch die Herrschaft von
Experten und der Riickgang des Wohlfahrtsstaates. Dadurch entstehe ein ,,Gemeinwesen,
in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehalten werden, die sogar dazu fiihren, dass Regie-
rungen ihren Abschied nehmen miissen, in dem allerdings konkurrierende Teams profes-
sioneller PR-Experten die 6ffentliche Debatte wiahrend der Wahlkdmpfe so stark kontrol-
lieren, dass sie zu einem reinen Spektakel verkommt, bei dem man nur iiber eine Reihe
von Problemen diskutiert, die die Experten zuvor ausgewahlt haben* (Crouch 2015: 10).
Postdemokratische Symptome fanden sich bereits in den verschiedensten Bereichen des
demokratischen Gemeinwesens, zuriickzufiihren seien alle auf den gleichen gemeinsamen
Nenner: Die Macht 6konomischer Eliten. Zwar wirft Crouch die Frage auf, welchen Weg
es aus dieser Entwicklung gibt, doch trotz aller Schérfe der Neoliberalismus-Kritik nimmt
er von einer generellen Systemkritik Abstand: ,,Diese Option steht heute nicht langer of-
fen“ (ebd.: 133). Als Gegenstrategie solle die EU beispielsweise ein stirkerer Garant der
demokratischen Freiheiten werden sowie politische Parteien und soziale Bewegungen an-
ti-elitdre Lobbyarbeit leisten (vgl. ebd.: 155). Insgesamt sind diese Vorschlidge wenig in-
novativ, betrachtet man die Tragweite der identifizierten Probleme. In den jiingsten Bei-
triagen (vgl. 2016; 2017) sieht Crouch die Postdemokratie durch das Zeitgeschehen in den
westlichen Demokratien ndher riicken: Zum einen seien nationalistische Bewegungen und
die politische Rechte zum Hauptkritiker der Globalisierung geworden, was sich als para-
dox erweise: ,,Die Globalisierung ist auch ein Projekt des Neoliberalismus — und der ist
seit mehreren Jahrzehnten eine Ideologie der Rechten™ (Crouch 2017). Zum anderen zeig-
ten der Umgang der Demokratien mit der Finanzkrise und der Vertrauensverlust in die
Politik die Tendenz der Postdemokratisierung.

Auf vielfdltige Art und Weise haben Autoren und Autorinnen den urspriinglich von
Jaques Ranciére (1999 [1995]) eingefiihrten Begriff der Postdemokratie weiterverwendet
(vgl. Jorke 2005; Mouffe 2011; Bliihdorn 2013) oder die These kritisch rezensiert (vgl.
Richter 2006; Hennig 2010; Haus 2012). Manfred G. Schmidt (2014) beispielsweise wi-
derspricht der These der Postdemokratie aus der Perspektive der empirischen Demokra-
tietheorie heraus und verweist unter anderem auf jene Studien, die in den Industrienatio-
nen ein steigendes politisches Interesse seitens der Biirger nachweisen. Etwas spezifischer
sind die Ausfiihrungen bei Thore Prien (2016) angelegt, der vor allem die modelltheoreti-

4 Pierre Rosanvallon (2008) beschreibt unter dem Begriff der counter-democracy drei Formen des demo-
kratischen Misstrauens: ,,powers of oversight, forms of prevention, and testing of judgements (ebd.: 8).
Durch diese drei auBerhalb der elektoral-reprasentativen Institutionen angesiedelten MaBnahmen werde
die Demokratie aus der Gesellschaft heraus gestérkt. ,,It seeks to complement those institutions and extend
their influence, to shore them up* (ebd.).



54 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

sche Konzeption der demokratischen Parabel Crouchs kritisiert. Das idealtypische Demo-
kratiemodell konne laut Crouch ,,vermutlich in den ersten Jahren nach ihrer Einfiihrung
oder nach tiefen politischen Krisen, Zeiten, in denen der Enthusiasmus fiir dieses politi-
sche System weiter verbreitet ist“ (2015: 14) am ehesten erreicht werden. Die Bestim-
mung dieses Hohepunkts der Demokratie sei aber unprézise: Bereits zu dieser Zeit hatten
die Demokratien mit jenen Problemen zu kdmpfen, die heute als postdemokratisch aufge-
flihrt werden und andere Aspekte haben sich im Umkehrschluss deutlich verbessert. Hier-
zu gehore der Ausschluss ganzer Bevolkerungsgruppen wie beispielsweise das Frauen in
einigen Léndern lange verwehrte Wahlrecht oder die Emanzipation von ethnischen und
sprachlichen Minderheiten (vgl. Prien 2016: 65). Insgesamt kann ein wesentlicher Kritik-
punkt so zusammengefasst werden: ,,Wichtige empirische Belege ihrer Thesen [stehen]
auch knapp zehn Jahre nach dem Beginn einer breiten wissenschaftlichen Diskussion iiber
die Postdemokratie noch aus® (Ritzi 2014: 166). Dennoch wird an anderer Stelle dafiir
pladiert, den Postdemokratie-Begriff als ,,Warnbegriff, der den Sinn der Biirger fiir Ge-
fahren® (Miiller 2014: 127) schirfen soll, beizubehalten. Bereits 2005 meint Dirk Jorke,
»dass wir mit Blick auf die etablierten westlichen Demokratien momentan guten Grund
haben, der [...] Begriffsstrategie zu folgen und von ,postdemokratischen® Verhiltnissen
zu sprechen® (2005: 482). Von einem ,,kohdrenten politikwissenschaftlichen Konzept®,
als das es Claudia Ritzi beurteilt (2014: 106), ist der Postdemokratie-Begriff mit Sicher-
heit aber noch weit entfernt. Er thematisiert zwar die richtigen Problemfelder, scheitert
jedoch an einer konsistenten und systematischen Analyse (vgl. Hennig 2010: 34) und es
fehlt an einer trennscharfen Beschreibung des Ubergangs zum ,,Nicht-mehr-Demokra-
tischen® (Hidalgo 2012: 485).

Im Folgenden soll hier nicht das Modell der Postdemokratie — speziell jenes von
Crouch und die modelltheoretisch formulierte Kritik daran — im Mittelpunkt stehen, son-
dern basierend auf einem eigenen, erweiterten Verstdndnis von Postdemokratie ein Vor-
schlag zur Neuformulierung des Konzeptes dargelegt werden. Wie diese einleitenden
Ausfithrungen zeigen sollten, liegt der Postdemokratie bisher kein empirisch belastbares
Konzept zugrunde, andererseits existiert aber auch keine Widerlegung der angesproche-
nen Symptome. Im néchsten Abschnitt wird die Synthese zwischen theoretischem Diskurs
und empirischer Forschung zur Qualitit westlicher Demokratien entworfen. Daran an-
schlieBend kann die zentrale These dieser Abhandlung formuliert werden.

1. Neuformulierung des postdemokratischen Ansatzes:
Moglichkeiten eines verbrauchten Begriffes?

,,Is the crisis of democracy an invention of theoretically complex but empirically ignorant
theorists who usually adhere to an excessively normative ideal of democracy” (Merkel
2014: 12)? Mit dieser Frage wird die normativ angeleitete Theorie zur Krise der Demo-
kratie empirischen Analysen der Demokratieforschung gegeniibergestellt. Beispielsweise
befindet sich den Angaben etablierter Messungen wie Freedom House und Polity zufolge
die Zahl der Demokratien weltweit zwar in stabilem Zustand und 89 von 195 untersuch-
ten Staaten, also 46 Prozent, werden als frei eingestuft (vgl. Freedom House 2015). Dies
ist fiir Steven Levitsky und Lucan Way (2015: 48) Grund genug, den Riickgang der De-
mokratie als Mythos zu bezeichnen. Aber sowohl Freedom House, das biirgerliche Frei-
heiten und politische Rechte iiber zwei Skalen misst, als auch Polity mit der Messung
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demokratischer Qualitdt von Staatsverfassungen sind nicht wirklich geeignet, um eine
postdemokratische Aushéhlung etablierter Demokratien zu beurteilen. Weiter fragt Wolf-
gang Merkel (vgl. 2014: 12), ob mdglicherweise auch die zu starke Beschrinkung empiri-
scher Analysen auf Teildiagnosen und eine daraus resultierende positivistische Oberflach-
lichkeit eine weitere Mdglichkeit fiir die Diskrepanz zwischen theoretischen und empiri-
schen Analysen zur Demokratiequalitéit sei? An dieser Stelle soll nun aufbauend auf den
grundlegenden Uberlegungen der Postdemokratie-These die Verbindung zu den empiri-
schen Untersuchungsfeldern hergestellt werden. So kann der Postdemokratie-Begriff ei-
nerseits aus der Falle der ,.theoretically complex but empirically ignorant theorists“ (ebd.)
herausgeholt werden und andererseits beriicksichtigt werden, dass ,.,the deeper causes and
crisis phenomena [...] arise from cumulative interdependence between individual occur-
rences of crisis“ (ebd.).

Mit Sicherheit lieBen sich auch aus modelltheoretischer Perspektive wichtige Kritik-
punkte an Begriff und Konzept der Postdemokratie anbringen. Die vorliegende Abhand-
lung verfolgt nun jedoch in erster Linie das Ziel einer empirisch-induktiven Herange-
hensweise. Welchen Erkenntnisgewinn kann eine empirische Annéherung an den Zustand
der westlichen Demokratien mittels eines neuformulierten Begriffs der Postdemokratie
trotz aller Kritik liefern? Die Antwort darauf stellt gleichermallen die diesem Aufsatz zu-
grundeliegende These dar: Die Schwiche des Postdemokratie-Ansatzes ergibt sich aus ei-
ner mangelnden inhaltlichen Systematisierung und dadurch bedingten begrifflichen Un-
schirfe.” Notwendig ist ein systematisch entwickeltes Verstindnis des gegenwirtigen Zu-
standes der Demokratie sowie eine klare Bewertungsskala zur Feststellung des ,Danach®.
Denn ,,welches Erscheinungsbild der Demokratie geht der Postdemokratie voraus* (Rich-
ter 2016: 16)? Durch die hier formulierte, stiarker empirisch motivierte Herangehensweise
kann der Begriff der Postdemokratie beibehalten und als geeignetes Konzept zur kriti-
schen Analyse der politischen Realitét in den Demokratien des Westens herangezogen
werden. Postdemokratie wird demnach als ein Begriff im Rahmen der demokratischen
Krisendiagnosen verstanden, der in Weiterfiihrung der bisherigen Ansétze die ,Krisen® der
Demokratie biindelt und {iber den Schwellenwert von der Demokratie hin zur Postdemo-
kratie hinaus weiterdenkt. Die Bestimmung dieser Grenze ist dabei, wie immer in der
(empirischen) Demokratieforschung, eine zentrale Herausforderung. Um das Abstrakte
einer allgemeinen Krise des Demokratischen und den Ubergang hin zum Postdemokrati-
schen erfassbar zu machen, schlage ich die Abstufung in einem dreidimensionalen Leit-
muster vor. Mittels der drei Dimensionen Partizipation, Repréasentation und Legitimation
konnen auf einer ndchsten Ebene insgesamt sechs Indikatoren (je zwei) empirisch beo-
bachtet werden, die sich als die zentralen Problembereiche westlicher Demokratien zu-
sammenfassen lassen. An dieser Stelle ist auch begriffliche Klarheit dariiber zu schaffen,
was ein ,Problembereich® ist und wie seine Relevanz begriindet und von anderen, hier
nicht aufgenommenen Aspekten abgegrenzt werden kann.

Die drei Dimensionen Freiheit, Gleichheit und Kontrolle stellen ein bewéhrtes Demo-
kratiekonzept mittlerer Reichweite dar, das beispielsweise Merkels (2014) eingebetteter
Demokratie oder der dreidimensionalen Demokratiekonzeption von Hans-Joachim Lauth
(2004) zugrunde liegt. Die Kontrolle ergénzt dabei das klassische Demokratieverstindnis
von Partizipation und Wettbewerb der dahlschen Polyarchie. Ich nehme an, dass der Wan-

5  Die Frage des Malistabes und der trennscharfen Definition von Schwellenwerten ist das generelle Grund-
problem aller Versuche, den demokratischen Gehalt eines Systems empirisch zu fassen (vgl. Lauth 2004).
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del hin zur Postdemokratie mit einer Erosion demokratischer Qualitét entlang dieser drei
Demokratiedimensionen einhergehen muss, wenn der Krise der Demokratie ein systemati-
scher Charakter zugeschrieben werden soll. Analog dazu schlage ich die Systematisierung
der postdemokratischen Defekte in den bereits erwéhnten Kategorien Krise der Partizipati-
on, Krise der Représentation und Krise der Legitimation vor, was der Bandbreite des drei-
dimensionalen Demokratiekonzeptes entspricht. Die zwei bereits von Robert A. Dahl defi-
nierten Demokratiedimensionen Freiheit und Gleichheit sind in wechselseitiger Bedingung
die Grundlage fiir Partizipation und Reprisentation (vgl. Lauth 2004: 97 f.). Die Kontrolle
und das Vorhandensein reell funktionierender Kontrollmechanismen stellen wiederum den
Kern demokratischer Legitimation dar, versteht man unter Demokratie die Machtausiibung
auf Zeit, das Wechselspiel zwischen Regierung und Opposition und die Riickkoppelung
beziehungsweise Rechtfertigung politischer Entscheidungen und Ergebnisse an den demos
(vgl. ebd.: 77 ff)). Das zugrundeliegende Demokratieverstindnis baut somit auf den Uber-
legungen der Systemtheorie auf, wonach die elektoral-repriasentative Demokratie aus meh-
reren Teilsystemen besteht, deren innere Funktionalitit sich auf das Funktionieren des Ge-
samtsystems auswirkt. Aus dieser systemtheoretischen Annahme heraus ergibt sich dann
auch die Folgerung, dass bei einem Defekt innerhalb eines Teilsystems Defekte in der de-
mokratischen Qualitdt des Gesamtsystems auftreten. Partizipation, Représentation und Le-
gitimation werden demgemél als ,konstitutive Merkmale® (ebd.: 96) einer elektoral-
reprasentativen Demokratie innerhalb der westlichen Verfassungsstaaten verstanden.

Die Begriindung dieser drei zentralen Dimensionen erfolgt einerseits, wie bereits ge-
schildert, aus der systemtheoretisch erforderlichen Mehrdimensionalitit des Demokratie-
verstdndnisses — die westlichen Demokratien in der Form elektoral-repriasentativer Ver-
fassungsstaaten sind nicht ohne eines dieser drei Prinzipien denkbar (vgl. Abschnitt 2.2).
Andererseits, und das bestérkt die systemtheoretische These, lassen sich die wesentlichen
Argumentationslinien zur ,Krise der Demokratie‘ eben in diesen drei Bereichen zusam-
menfassen.’

2. Drei zentrale Merkmale westlicher Demokratien und ihre
postdemokratischen Defekte

2.1 Krise der Partizipation

Das Recht, in einem demokratischen Gemeinwesen Einfluss auf diejenigen Entscheidun-
gen zu nehmen, die einen selbst betreffen, zahlt zu den grundlegenden Freiheiten der De-
mokratie. Otfried Hoffe driickt dies so aus: ,,Wenn es schon eine Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen braucht, dann sollte sie von den Betroffenen ausgehen und ihren In-
teressen dienen® (2009: 290).

Partizipation ist im Sinne eines prozeduralen Demokratieverstindnisses insofern von
unabdingbarem Wert, da iiber sie einzelne Biirger*innen oder Gruppen durch ihren input
,,mit dem politischen System verbunden werden* (Lauth 2004: 139).

6  Neben der Partizipation, der Représentation und der Legitimation wird unter anderem auch eine Krise des
Vertrauens diskutiert (vgl. Dalton 2008). Vertrauen kann aber insofern als Element der drei genannten
Dimensionen verstanden werden, als dass es notwendiges Element des Représentationsprinzips, aber auch
Stabilitéits- und Legitimationsfaktor fiir die grundlegenden Akteure und Institutionen des politischen Sys-
tems ist.
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Ingolfur Blithdorn beschreibt in seiner Analyse der ,,verdnderten partizipatorischen
Bediirfnisse der postdemokratischen Konstellation® (2013: 189) vier gegenwairtige
Trends: wachsende Politikverdrossenheit und politische Apathie bei einer gleichzeitigen
Vervielfiltigung politischer Beteiligungsmoglichkeiten, wachsende soziale und politische
Ungleichheit und die versuchte Wiederbelebung der partizipativen Demokratie durch
neue und innovative Beteiligungsformate (vgl. ebd.: 187). Ursdchlich hierfiir zeigen sich
demnach die Erosion klassischer Sozialmilieus und gruppenbezogener Bindungen inner-
halb westlicher Gesellschaften, die eine starke Individualisierung politischer Partizipation
bedingt. Zwar gibt es immer wieder Wellen 6ffentlichen Protests, etwa gegen GroBbau-
projekte oder Freihandelsabkommen (vgl. Richter 2016: 17), dennoch ist diese Form der
Partizipation abhéngig von der direkten Betroffenheit, also stark themenspezifisch und
eher entideologisiert. Es kann festgehalten werden, dass sich die Formen politischer Parti-
zipation wandeln und vervielfdltigen, die klassische Beteiligung bei Wahlen — mit Aus-
nahmen — zuriickgeht und sich die Organisationsformen politischer Partizipation verdn-
dern. Die Funktion von Partizipation in der Postdemokratie, so Bliihdorn (vgl. 2013:
190 ff.), sei nicht mehr die Einflussnahme auf politische Inhalte oder die Legitimation
von Politik, sondern die simulative Selbsterfahrung als demokratisches Subjekt.

In welchen empirisch zu beobachtenden Ursachen liegen die von Blithdorn beschrie-
benen Negativtrends wachsender Apathie und politischen Misstrauens, sozialer und poli-
tischer Ungleichheit begriindet? Und wie kann ein mdglicher Schwellenwert zur Postde-
mokratie festgelegt werden?

Ein erstes Spannungsfeld, das die Freiheit zur politischen Beteiligung potenziell ein-
schrianken kann, ist jenes zwischen Freiheit und Sicherheit (vgl. Miiller 2009). Verschiebt
sich die Balance zu Gunsten der Sicherheit, kann es zur Einschrankung von Freiheitsrech-
ten kommen. Roland Roth spricht beziiglich der westlichen Demokratien von einer ,,Krise
der Menschen- und Biirgerrechte™ (2011: 61), die sich spétestens seit den Ereignissen
rund um den 11. September 2001 nicht nur in den USA manifestiere. Dazu schreibt Wen-
dy Brown:

»[D]urch neoliberale Verschiebungen liberaler politischer Grundsétze [...] zugunsten von Kosten,
Nutzen und Effektivitit reagiert der Sicherheitsstaat auf die Erosion und Bedrohung der staatlichen
Souverénitét mit einer Reihe ungewollt demokratieschédlicher Manahmen® (2012: 63).

Eine Krise der Partizipation manifestiert sich dann, wenn die freie Ausiibung von Men-
schen- und Freiheitsrechten systematisch eingeschrinkt wird.” Die ,,freie Ausiibung poli-
tischer Beteiligung wird wesentlich durch den sicheren Schutz des Individuums vor will-
kiirlichen Ubergriffen bedingt* (Tannenberg 2015: 378). Dies ist die Beschreibung der
negativen Freiheit, also der Freiheit von etwas. Sie ist eine Voraussetzung fiir positive
Freiheit, also die ,,Freiheit etwas zu tun, sich am politischen Prozess zu beteiligen (Rie-
scher 2014: 23). In der Postdemokratie werden laut Crouch biirgerliche Freiheitsrechte
missachtet und negative Rechte iiberwiegen gegeniiber positiven Biirgerrechten zur akti-

7  Zwischen 1995 und 2007 haben nur vier von 29 untersuchten Demokratien keine Menschenrechtsverlet-
zungen begangen. Am schlechtesten schnitten Siidafrika, USA, Spanien und Italien ab; am besten die
skandinavischen Staaten (vgl. Tannenberg 2015: 391). Um anhand dieser Studie eine Krise erkennen zu
konnen, fehlen freilich Vergleichsdaten aus der Zeit vor dem vermuteten Anbruch der Postdemokratisie-
rung. Allerdings stimmen auch weitere Autoren darin iiberein, dass vor allem die Terrorismusgefahr in
den westlichen Lindern zu einer stindigen Ausweitung staatlicher SicherheitsmaBinahmen fiihre (vgl.
Roth 2011: 61; Riescher 2014: 20).
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ven Gestaltung eines Gemeinwesens (vgl. 2015: 22). Er beschreibt als Folge einen ,,nega-
tiven Aktivismus“ (ebd.) mit dem Hauptziel, sich gegen den Staat zu wehren, vor Gericht
zu ziehen und sein Eigentum zu schiitzen. Der internationale Terrorismus ist fiir die fragile
Balance zwischen Freiheit und Sicherheit derzeit die groBte Gefahr in den westlichen
Landern (vgl. Hidalgo 2012: 374). In einigen Demokratien werden provisorische Notstands-
verordnungen zum Normalzustand. Wehrhafte Verfassungsstaaten sollen das freiheitliche
Leben durch Sicherheitsgarantien schiitzen und laufen dabei Gefahr, dass ,,die Einschrin-
kung ihrer Prinzipien die Volksherrschaft am Ende zu Tode schiitzt* (ebd.: 372). Aiko
Wagner und Sascha Kneip (vgl. 2015: 362 f.) zeigen eine negative Entwicklung biirgerli-
cher Freiheitsrechte auf, besonders in den Bereichen der Religionsfreiheit, der Integritit
des Rechtssystems, der politischen Gewalt beziehungsweise des politischen Terrorismus
sowie der Anwendung von Folter. Insgesamt wird deutlich, dass durch die Spannung von
Sicherheit und Freiheit vor allem ein negativer Freiheitsbegriff iiberwiegt und die zuneh-
mende Versicherheitlichung negative Auswirkungen auf die politische Partizipation ha-
ben kann.® Sicherlich ist dieser erste Indikator, die zunehmende Versicherheitlichung und
Einschrinkung von Freiheitsrechten, empirisch am schwierigsten einer Krise der Partizi-
pation zuzuordnen. Letztendlich gelingt dies insofern anndherungsweise, als sich die in
der Postdemokratie beschriebene ,,Krise der Menschen- und Biirgerrechte (Roth 2011:
61) als antinomische Spannung zwischen Freiheit und Sicherheit — zugunsten letzterer —
ausdriickt und die Freiheit wiederum als Voraussetzung fiir Partizipation verstanden wird.

Der zweite Indikator einer Krise der Partizipation ist soziale und politische Ungleich-
heit. Aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs der Nachkriegsdemokratien entstand
beziiglich der Kompatibilitit von Demokratie und Kapitalismus eine gewisse Euphorie,
da ein relativ grofler Teil der Bevdlkerung davon profitierte und am Wohlstand teilhaben
konnte. Die Zeit des unbegrenzten Wirtschaftswachstums in den etablierten Demokratien
ist jedoch vorbei (vgl. Streeck 2015) und eine starke ,,Ungleichheitsdynamik* (Roth 2011:
50) ist zu beobachten. In allen OECD-Staaten steigt die innerstaatliche soziale Ungleich-
heit seit Mitte der siebziger Jahre an (vgl. Piketty 2014; Schéfer 2010).

Soziale Ungleichheit sollte unter demokratischen Bedingungen nicht zu politischer
Ungleichheit fiihren, folgt man dem egalitaristischen Demokratieverstidndnis vieler post-
demokratischer Autoren und Autorinnen (vgl. Crouch 2015; Ritzi 2016). Demzufolge ist
fiir das Verstindnis politischer Ungleichheit die Betrachtung der sozialen Gegebenheiten
notwendig. Crouch bilanziert: ,[D]er Sieg des Neoliberalismus machte Schluss mit dem
Abbau sozialer und 6konomischer Unterschiede, der wachsenden Unterstiitzung der sozial
Schwachen und der Privilegierung gemeinschaftlicher Interessen® (2013: 225). Im egali-
taristischen Demokratieverstindnis benotigt die liberale Demokratie soziale Elemente,
will sie im Interesse Aller funktionieren. Ritzi beschreibt die , Erosion der sozialen
Grundlagen von Demokratie” (2016: 209) als Ergebnis der neoliberalen Hegemonie, wo-
raus die de facto-Aushohlung der formalen Gleichheit resultiere. Diese Annahme ist ein
zentrales Argument in der Literatur zur Postdemokratie, wenngleich eine empirisch um-
fassende Darstellung dieser Entwicklung zumeist ausbleibt. Doch auch auBerhalb des
Postdemokratie-Diskurses wird die steigende soziale Ungleichheit diskutiert. Der GINI-
Koeffizient zur Analyse der Einkommensungleichheit ist seit den 1980er Jahren in zwei

8  Gegenteiliger Ansicht ist Benjamin Barber, der eine starke Demokratie beschreibt, in der sich eine aktive,
partizipatorische Biirgergesellschaft dem Terrorismus entgegensetzt und zur Herstellung demokratischer
Sicherheit beitrdgt (vgl. Barber 2007). Vielleicht ist es aber gerade die dafiir notwendige Freiheit von
Furcht, die in der Postdemokratie nicht erfiillt wird (vgl. Gusy 2008).
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Dritteln aller OECD-Staaten angestiegen, besonders stark in Deutschland, Grofbritannien
und den USA (vgl. Schéfer 2010: 134). In den USA beispiclsweise steigt das absolute
Einkommen der obersten fiinf Prozent seit 1947 zehnmal schneller als das der untersten
20 Prozent. Insgesamt sind die Einkommensunterschiede seit dem Zweiten Weltkrieg
stark angestiegen (vgl. Bartels 2016: 7 f.).

Im Zusammenhang mit sozialer und politischer Ungleichheit wird deutlich, dass politi-
sche und zivilgesellschaftliche Partizipation von den zur Verfiigung stehenden sozio-6ko-
nomischen Ressourcen abhéngen. Selbst das Wéhlen, die einfachste Form der politischen
Partizipation, ist nicht ohne jegliche Voraussetzung (vgl. WeBels 2015). Der Gang zur
Wahlurne erfordert ein bestimmtes Mall an Informations- und Opportunitétskosten, wel-
che wiederum in der Gesellschaft ungleich verteilt sind. Auf dem Papier gilt in den west-
lichen Demokratien uneingeschriankt das Prinzip one (wo)man one vote. Bereits Sidney
Verba und Norman H. Nie (vgl. 1972: 12) zeigten, dass die politische Partizipation in der
Bevolkerung der USA ungleich verteilt ist: Je hoher das Einkommen, je besser der Bil-
dungsstand und je besser die berufliche Position, desto eher geht eine Person zur Wahl.
Heute zeigt sich in allen westlichen Demokratien eine Schieflage der politischen Partizi-
pation entlang der von ihnen identifizierten Kategorien. Mit Blick auf die nicht-
elektoralen Partizipationsformen, wie beispielsweise die Initiierung einer Unterschriften-
sammlung oder die Teilnahme an einem Biirgerforum, fillt der zu beobachtende Effekt
deutlich stirker aus: Je anspruchsvoller die Beteiligungsform wird, desto niedriger ist das
Engagement sozial Schwacher (vgl. Schifer 2010: 143). Petra Bohnke urteilt dazu: ,,Zwar
hat sich die Vielfalt der Beteiligungsformen erweitert, nicht jedoch ihr Nutzerkreis*
(2011: 19). In landlichen Gebieten, der urbanen Peripherie sowie ehemaligen Industrie-
standorten hat sich eine ,,neue Unterschicht* (Jorke 2011: 14) herausgebildet, die ungleich
am politischen System partizipiert. Wenn die demokratischen Parteien die Interessen be-
stimmter Bevolkerungsgruppen weniger beriicksichtigen, besteht die Gefahr einer politi-
schen Marginalisierung bestimmter Schichten. Insofern bestétigt sich, dass soziale Un-
gleichheit durch die ungleiche Verteilung der Ressourcen im Vorfeld des Wahlaktes zu
politischer Ungleichheit wird.

2.2 Krise der Reprasentation

Die Reprisentation ist das zentrale Element moderner Demokratien. Durch die Ubertra-
gung der Macht der Biirger*innen an ihre Stellvertreter*innen kann das Prinzip der
Volkssouverénitit auch in grolen Flachenstaaten gewihrleistet werden. In diesem Sinne
kann man unter Représentation in ihrer grundlegenden Bedeutung die ,,Priasentation und
Ausfithrung bestimmter Meinungen oder Wiinsche einer Person B durch eine Person A*
(Rinderle 2015: 115) verstehen.

Doch das Reprisentationsprinzip der modernen Demokratie ist nicht ohne Gefahren:
Das Funktionieren hingt am seidenen Faden zwischen Représentierten und Reprisentie-
renden. Um im oben genannten Bild zu bleiben, gibt es ndmlich in Demokratien nicht zu
jedem Interesse X eine Stellvertreterin Y, denn das Volk in seiner Gesamtheit wird von
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung relativ wenigen Personen vertreten. Das Bindeglied
stellen meist politische Parteien dar. Ungleichheit in der Partizipation kann allerdings un-
gleiche Représentation politischer Interessen erzeugen und die Responsivitit politischer
Parteien und Akteure einschrinken. Die zunehmende Ungleichheit politischer Partizipati-
on als zentraler Aspekt der Postdemokratie wurde bereits dargestellt. So kritisiert Crouch
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zum Beispiel den wachsenden Einfluss von ,,Reprdsentanten méchtiger Interessengrup-
pen, die nur fiir eine kleine Minderheit sprechen* (2015: 30), wodurch das Gleichgewicht
zwischen Représentierenden und Représentierten auBler Kontrolle geraten sei und ein be-
stimmter Teil der 6konomischen und politischen Elite eine deutlich groflere Chance habe,
eigene Interessen zu verwirklichen, wéhrend ,,die Interessen normaler Biirger auf der
Strecke bleiben® (Blithdorn 2013: 204). Zwei zentrale Problemfelder lassen sich im Be-
reich der Représentationskrise zusammenfassen: Die Ungleichheit politischer Représenta-
tion und die Entwurzelung intermediérer Organisationen.

Die zentrale Institution einer Demokratie, in der gleiche Reprisentation der Interessen
stattfinden kann und soll, ist die Legislative. Im Idealfall hat jede Biirgerin und jeder Biir-
ger die gleichen Moglichkeiten, sich fiir die eigenen Interessen einzubringen und politisch
reprasentiert zu werden. Doch bestitigte sich, dass sich ungleiche Partizipation in unglei-
che Représentation iibersetzen ldsst: Auf jeder Stufe der Reprisentationskette von der
Wahl zum Parteimitglied, von der Kandidatur hin zur oder zum Abgeordneten wird der
Anteil der Personen mit niedrigerem sozio-dkonomischem Status weniger und beispiels-
weise der Deutsche Bundestag dadurch zum ,,Akademikerparlament™ (Schéfer 2013:
553). Die daraus entstehende Form der Ungleichheit beschreibt zundchst deskriptiv die
Zusammensetzung nach sozialer Schicht, Geschlecht und ethnischer Herkunft. Hiervon zu
unterscheiden ist die substanzielle Représentation politischer Priaferenzen (vgl. Lehmann
et al. 2015: 161). Die besondere Rolle der Parteien ergibt sich daraus, dass diese das poli-
tische Personal rekrutieren und dariiber entscheiden, wen die Biirger*innen als Représen-
tanten auswéhlen konnen. Finden sich die Interessen aller Bevolkerungsschichten zu glei-
chen Teilen in den Interessen der Abgeordneten wieder? Die Studie von Pola Lehmann et
al. (2015) zeigt, dass die Interessen der ,,Unterschicht“9 in acht untersuchten Demokratien
schlechter repriasentiert werden als die der anderen sozialen Schichten und die Parteien in
ihrer Mehrheit die Interessen aus den oberen Schichten besser reprisentieren als die der
Unterschicht. Schichtzugehorigkeit ist dabei iliber Bildung und Einkommen definiert.
Auch Alexander Petring (vgl. 2015: 241) kann einen ausreichend starken Zusammenhang
zwischen programmatischem Verhalten der Parteien und den Bevdlkerungseinstellungen
zum Thema soziale Ungleichheit feststellen.

»The age of party democracy has passed* (Mair 2013: 1), stellt Mair fest: Die gegen-
wirtige Lage der Parteien ist demzufolge ein zentraler, zweiter Aspekt fiir die postdemo-
kratische Entfernung der représentativen Demokratie von ihren Biirger*innen. Eine wach-
sende Ablehnung und Feindlichkeit gegeniiber etablierten Formen politischer Organisati-
on manifestiert sich im Riickgang von Wahlbeteiligung und Parteimitgliedschaft sowie
einem zunehmenden Vertrauensverlust, und selbsternannte Anti-Establishment-Bewe-
gungen fordern die ,Etablierten‘ heraus. AuBerdem ist eine zunehmende Personalisierung
hin zu charismatischen Fiihrungspersonen zu beobachten, die mit Hilfe der Medien den
direkten Kontakt zum Volk suchen und den parteiinternen Willensbildungsprozess umge-
hen (vgl. Dalton et al. 2013: 228 ff.). Populistische Parteien sind jlingst in vielen liberalen
Demokratien entstanden — so sei beispielsweise auf den rasanten Aufstieg der Fiinf-
Sterne-Bewegung in Italien verwiesen (vgl. Carboni 2016) — und iliben mit der Forderung

9  Dieser Terminus wird in der Originalstudie (Lehmann et al. 2015) so verwendet: Ein zweidimensionales
Modell mit den Variablen Einkommen und Bildung teilt dabei die Gesellschaft in Unter-, Mittel- und
Oberschicht ein. Als Unterschicht wird dabei jener Teil der Bevolkerung verstanden, der in Bezug auf
beide Dimensionen Ressourcenarmut aufweist (ebd.: 159).
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nach direkter Demokratie Kritik an der reprisentativen Demokratie (vgl. Mudde 2004).
Auf dem Weg zur Postdemokratie ist die Entwurzelung intermedidrer Organisationen ein
Symptom defekter Représentation. Passend zur Parabel-Metapher beschreibt Crouch auch
die ,,Lage der Parteien” (2015: 91) mit der Metapher konzentrischer Kreise, die von aullen
iiber die soziale Gruppe der Wihlerschaft zu Parteimitgliedern und Parteiaktivisten hin
zur inneren Fiihrungsebene verlaufen. Dadurch wird die Verbindung zwischen Wih-
ler*innen und Politiker*innen gewéhrleistet. Der Riickgang der direkten Wéhlerbindung
zwingt die Parteien jedoch dazu, neue Wihler*innen starker iiber Medien, Wahlumfragen
und professionelle Kommunikationstechnik anzusprechen. Allerdings geht dies zu Lasten
des mittleren Kreises, den ,,vermittelnden Instanzen (ebd.: 93), und die Parteien entfer-
nen sich von der Bevdlkerung, eine durchldssige Beziehung zwischen den Ebenen wird
schwieriger. Fiir den Riickzug der Biirger*innen von konventionellen Beteiligungsformen
gibt es einige Erklidrungsversuche: Erosion sozialer Bindungen und Destrukturierung der
Wihlerschaft, steigendes agenda setting der Medien sowie ein Mehraufwand der Wah-
ler*innengewinnung aufgrund hoher Volatilitdt. Es werde ein postdemokratischer Zustand
erreicht, in dem ,,Theater und Spektakel“10 (Mair 2013: 44) den Mittelpunkt einer Demo-
kratie kennzeichnen. Die Funktion der Parteien als intermedidre Vermittlungsinstanzen
erscheint vernachléssigt, was sich besonders auf die Ausiibung des agenda settings, die
Organisationsform der Parteien sowie den Modus politischer Kommunikation auswirkt.
Die politische Agenda wird zunehmend top-down anstelle von bottom-up organisierter In-
teressenaggregation durchgesetzt (vgl. Dommett 2016).

Besondere Bedeutung kommt den sozialdemokratischen Parteien zu. Mit Blick auf
den Dritten Weg beispielsweise von New Labour in GroBbritannien und der SPD in
Deutschland urteilt Chantal Mouffe (vgl. 2011: 3), dass die ehemals linken Parteien sich
in die Mitte bewegt und der neoliberalen Realitét angepasst haben; die Verkiindung politi-
scher Entscheidungen als alternativlos und die Verwischung politischer Gegensétze sei
demzufolge das zentrale Kennzeichen einer zunehmenden Entpolitisierung und Ursache
von Politikverdrossenheit. Aber eine ,liberale, demokratische Gesellschaft braucht [...]
die Debatte liber mogliche Alternativen. Sie muss Formen der politischen Identifikation
anbieten, die auf klar unterscheidbaren demokratischen [Hervorhebung d. A.] Positionen
beruhen* (Mouffe 2015: 29). In einem Vergleich der Wahlprogramme von Parteien in 21
OECD-Staaten seit dem Jahr 1950 zeigt sich zwar kein systematischer Riickgang der ge-
nerellen Differenzierung von programmatischen Positionen, allerdings ist die Sichtbarkeit
dieser Alternativen in den Parlamenten sehr gering. Die Diskrepanz zwischen Wahlpro-
grammen und parlamentarischer Realitit verweist ,,auf die Abweichungen zwischen den
parlamentarisch représentierten und den in Regierungshandeln umgesetzten Programmal-
ternativen® (Volkens/Merz 2015: 116).

2.3 Krise der Legitimation

Ranciére stellt drei grundlegende Bedingungen auf, um von einer Demokratie sprechen zu
konnen: Die Identifikation eines zugehorigen Volkes, die Existenz ,,spezifischer Akteure
des Politischen* sowie der Streit des Volkes um politische Positionen, welcher ,,von ei-
nem mit sich selbst nicht identischen Subjekt gefiihrt wird* (2014: 129). Mit anderen

10 Eigene Ubersetzung,
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Worten: Die Demokratie bedarf eines klaren institutionellen Rahmens, innerhalb dessen
zwischen den Entscheidenden und den Betroffenen politischer Entscheidungen eine sym-
metrische und kongruente Beziehung besteht. Eine politische Gemeinschaft muss sich al-
so innerhalb eines festgelegten Raumes selbst regieren und Einfluss auf die sich selbst be-
treffenden Entscheidungen haben. In einer Weiterentwicklung des Systemmodells von
David Easton hat Fritz W. Scharpf (2004) die Kategorien der Input- und Output-Legiti-
mation formuliert. Die Input-Legitimation vollzieht sich auf einer prozeduralen Ebene
und wird in den modernen Demokratien vorranging mittels Wahlen erzeugt. Die Legiti-
mationskette demokratischer Systeme endet aber nicht mit der Stimmabgabe. Zur Input-
Seite zdhlt auch die Legislative, die das Volk und dessen Interessen reprasentiert. Am En-
de des politischen Prozesses miissen politische Entscheidungen auf die Préiferenzen der
Mitglieder einer politischen Gemeinschaft zuriickgefiihrt werden kénnen, denn Input-Le-
gitimation ist Ausdruck einer Herrschaft durch das Volk (vgl. Blatter 2007: 273). Die Out-
put-Legitimation eines politischen Systems verkorpert das Prinzip der Herrschaft fiir das
Volk, die durch effiziente und effektive Verwaltungsstrukturen, Losung von politischen
Problemen und die Garantie 6ffentlicher Giiter erreicht wird (vgl. Nullmeier 2005: 431).
Bewertet werden die Ergebnisse der Politik. In der Postdemokratie hingegen werde Politik
gemacht, die sich statt auf die demokratische Willensbildung durch Wahlen auf die nach-
tragliche Erzeugung von Loyalitdt durch Politikergebnisse verlésst (vgl. Nohlen 2010).

Eine weitere zentrale Voraussetzung flir Kontrolle und somit elementar flir demokra-
tische Legitimation ist Transparenz. Doch unter den Auswirkungen der 6konomischen
Globalisierung leidet besonders die legislative Kontrollfunktion und der Einfluss 6kono-
mischer Akteure ist undurchsichtig und schwer kontrollierbar (vgl. Heyne 2015: 298 f.).
Einer exekutivlastigen Regierungsweise wird oft Intransparenz vorgeworfen, zeichnet
sich diese Art des Regierens doch hiufig durch einen hohen Grad an Informalitét aus. In
komplexen Systemen versprechen informelle Regierungspraktiken groBere Problemlo-
sungseffektivitit. Politische Macht wird dort jedoch nicht per se missbraucht, sondern die
Achillesverse dieser Verfahren sind ihre Undurchsichtigkeit und das daraus resultierende
Transparenzproblem (vgl. Czada 2015: 231 ff.). Die Legitimationskrise wird demnach un-
ter den zwei Aspekten der Input- und Output-Legitimation sowie einer steigenden In-
transparenz und Informalitét gebiindelt.

Zwei Aspekte konnen als Einschrankungen der input-orientierten Legitimation aufge-
fiihrt werden. Erstens fithren die Auswirkungen der Globalisierung und Transnationalisie-
rung dazu, dass Menschen verstirkt von politischen Entscheidungen betroffen sind, auf
die sie keinen oder nur sehr geringen Einfluss haben (vgl. Kriesi 2013: 3 f.). Dahl beob-
achtete bereits vor iliber zwanzig Jahren: ,,A country’s economic life, physical environ-
ment, national security, and survival are highly and probably increasingly dependent on
actors and actions that are outside the country’s boundaries and not directly subject to its
government” (1994: 26)."" Zweitens driickt sich der Riickgang der Input-Legitimation in

11 In einer empirischen Studie iiber die Auswirkungen der Globalisierung auf die Qualitét etablierter Demo-
kratien zeigt sich ein ambivalentes Ergebnis: Unterscheidet man dkonomische und politische Globalisie-
rungsprozesse, ergeben sich sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf die Prinzipien der Frei-
heit, Gleichheit und Kontrolle etablierter Demokratien (vgl. Heyne 2015: 300). Einerseits hat 6konomi-
sche Globalisierung — wirtschaftliche Offnung und Integration in den globalen Wirtschaftsmarkt — eine
negative Auswirkung auf die nationale Demokratiequalitit. Andererseits zeigen die Ergebnisse der Studie
von Lea Heyne einen positiven Effekt der politischen Globalisierung — im Sinne supra- und internationa-
ler Integration politischer Art — auf die Demokratiequalitét (vgl. ebd.: 297).
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einer zunehmenden Machtverschiebung von der Legislative hin zur Exekutive aus (vgl.
Wohl 2016: 42). Da parlamentarische Entscheidungsfindungsprozesse zeitaufwendig
sind, werden diese in ausgelagerten Gremien, Expertenkommissionen oder intergouver-
nementalen Gipfeln getroffen und ex post im Schnellverfahren von den Parlamenten be-
statigt (vgl. Jorke 2010). Regierungsformen post-parlamentarischer Governance sollen
unter steigender Komplexitét, und im Falle Europas in den Strukturen des européischen
Mehrebenensystems, die Steuerungsleistung moderner Demokratien aufrechterhalten (vgl.
Linden 2011: 149). Dadurch verschiebt sich der Schwerpunkt des politischen Prozesses
weg von der Legislative hin zur Exekutive (vgl. Blihdorn 2013: 13). In diesem Zusam-
menhang gewinnt die Qualitit politischer Fiihrung besondere Bedeutung, weswegen in
Bezug auf Postdemokratie auch Uberlegungen zur leader democracy zum Tragen kom-
men (vgl. Ritzi/Schaal 2010). Besonders die Finanzkrise legte das Strukturproblem west-
licher Demokratien offen: ,,Nicht nur die globalen Markte, auch die Politik erscheint so
komplex geworden zu sein, dass demokratische Willensbildungs- und Kontrollverfahren
nicht mehr funktionieren kénnen* (Benz 2010: 64).

Auch das Modell der Output-Legitimation stofe, so der Tenor beziiglich postdemo-
kratischer Krisensymptome, zunehmend an seine Grenzen. Crouch (2015: 114 ff.) kriti-
siert unter anderem die Vernachldssigung allgemeiner Interessen zu Gunsten privilegierter
Minderheiten: Nicht nur durch Arbeitslosigkeit, unsichere Arbeitsverhiltnisse und soziale
Ungleichheiten, sondern auch durch Vermarktung und Privatisierung offentlicher Leis-
tungen sind demgemifl die materiellen Grundlagen der Demokratie gefdhrdet, da auch
staatliche Akteure zusehends der Gewinnmaximierung unterworfen sind (vgl. Wohl 2016:
43). So beschreibt Jiirgen Habermas einen Legitimationsverlust demokratischer National-
staaten durch zunehmende Dominanz des Marktes und der Folge, ,,dass der Nationalstaat
seine Fahigkeit [...] wesentliche Grundlagen seiner Legitimitit zu sichern, zunehmend
verliert, ohne dass funktionale Aquivalente entstehen* (1998: 120). Das von der Politik
vorgegebene Paradigma der Haushaltsdisziplin im Zuge der Finanzkrise verdeutlicht, so
Jorke (vgl. 2014), das outputorientierte Leistungsdefizit. In diesem Zusammenhang wird
nun auch generell {iber die sozialen Grundlagen der (liberalen) Demokratie diskutiert (vgl.
Bieling 2009). Der Ubergang von der ,keynesianisch-korporatistischen [...] zur wettbe-
werbsstaatlichen Integrationsweise™ (ebd.: 123) habe jedoch ab den achtziger Jahren die
politischen Gestaltungsmdglichkeiten reduziert und die soziale Komponente der nationa-
len Demokratien geschwicht. Die Wirtschaftskrise zu Beginn des 21. Jahrhunderts kénne
auch als Folge einer bereits liber Jahrzehnte praktizierten Politik der Deregulierung, Ver-
schuldung und Privatisierung gesehen werden und sei moglicherweise das ,,alarmierends-
te Symptom eines erkrankten Europa[s]* (Anderson 2015: 13). Demokratie und soziale
Frage fallen in der Postdemokratie zusammen:

,,Im Kontext der Postdemokratisierung gibt die Demokratie ein soziales Emanzipationsversprechen
auf, das spétestens seit der Nachkriegszeit neben der politischen Emanzipation auch auf eine gewis-
se gesellschaftliche Gleichheit und die Erméchtigung sozialer Unterklassen gerichtet war* (Eberl/
Salomon 2016: 5).

Ein zweiter, fundamentaler Aspekt der Legitimationskrise im Zusammenhang mit Post-
demokratie ist die zunehmende Informalisierung von Politik und eine damit einhergehen-
de Intransparenz. Diese wiederum macht das politische Entscheidungssystem anfilliger
fiir Korruption und Klientelismus. Héufig genannter Ausgangspunkt ist das Spannungs-
verhiltnis zwischen Demokratie und Kapitalismus sowie die Machtverschiebung von der
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legislativen zur exekutiven Gewalt. Durch die sich iiberlappenden Machtzentren von Poli-
tik und Okonomie ergeben sich engere Beziehungen zwischen Politiker*innen und {ibri-
gen Eliten. Ein steigendes Mal3 an Korruption ist die Folge, die durch den beschriebenen
Kontrollverlust seitens der Biirger*innen besonders problematisch erscheint. ,,Jm Ergeb-
nis haben wir es mit einem funktionalen Durcheinander zu tun. Die Anreize fiir korruptes
Verhalten nehmen zu“ (Crouch 2015: 139). Anderson sieht durch den Riickgang des de-
mokratischen Elements ,.eine alles durchdringende Korruption der politischen Klasse*
(ebd.: 7) entstehen: Korruption vor den Wahlen durch Wahlversprechungen und gegensei-
tige Gefilligkeiten, Korruption nach den Wahlen durch Veruntreuung 6ffentlicher Gelder,
Bestechung, Stimmenkauf im Parlament und Félschung von Lebensldufen sowie der Er-
langung von Titeln (vgl. ebd.: 7 ff.). Crouch (vgl. 2015: 96) bedient sich zur Veranschau-
lichung des Beispiels der italienischen Forza Italia — der Partei Berlusconis — und ver-
weist damit auf einen, zugegebenermallen (noch) singuldren Extremfall postdemokrati-
scher Parteiorganisation.

Abbildung I:  Drei Dimensionen postdemokratischer Defekte

( Postdemokratische Defekte

[ Krise der Partizipation ] { Krise der Représentation ] [ Krise der Legitimation }

[ Einschrénkung von Freiheitsrechten ] { Ungleichheit politischer Représentation ] [R[‘lckgang von Input- und Output-Legitimation }

[ Ungleichheit politischer Partizipation ] [ Entwurzelung intermedidrer Organisationen ] [ Informalitét und Intransparenz ]

Eigene Darstellung.

Die in diesem Kapitel aufgefiihrte Dreiteilung postdemokratischer Tendenzen innerhalb
der zentralen Dimensionen liberal-reprasentativer Demokratie — Partizipation, Reprisen-
tation und Legitimation — sind in Abbildung 1 zusammenfassend dargestellt. Im Folgen-
den soll nun der Blick auf die Beziehung zwischen diesen drei Dimensionen sowie die
Grenzziehung zwischen Demokratie und Postdemokratie geworfen werden.

2.4 Zur Beziehung der drei Dimensionen und dem Ubergang von der
Demokratie zur Postdemokratie

Es wurden nun die fiir den hier unterbreiteten Vorschlag zur Neuformulierung des Postde-
mokratie-Konzeptes grundlegenden Dimensionen der Partizipation, Reprasentation und
Legitimation dargelegt. Fiir jeden dieser Bereiche konnen kritische Entwicklungen diag-
nostiziert werden. Aus einem prozeduralen, systemischen Verstdndnis der elektoral-repré-
sentativen Demokratie heraus kann nun formuliert werden, wann diese Problembereiche
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den kritischen Wert erreichen und somit den Ubergang vom ,.Demokratischen® zum
,Postdemokratischen™ markieren. Daraus ergibt sich die vorgeschlagene Definition von
Postdemokratie: Eine Postdemokratie muss dann als solche bezeichnet werden, wenn fiir
die in Abbildung 1 festgelegten Unterdimensionen der drei Bereiche Partizipation, Repré-
sentation und Legitimation ebenfalls eine ,,post“-Attribuierung zutreffend ist, wobei dann
in jedem Teilbereich ein kritischer Wert iiberschritten wird, in dem die demokratietheore-
tisch begriindete Funktionalitit des Prinzips nicht mehr gegeben ist (vgl. Abb. 2).

Auflerdem wird angenommen, dass eine kausale Beziehung zwischen den Krisen be-
steht, insofern eine Krise der Partizipation Auswirkungen auf die Représentation hat und
deren Einschriankung wiederum die Abschwichung demokratischer Legitimation bedingt.
Wie stehen Partizipation, Repréasentation und Legitimation in Beziehung? Fiir das Ver-
héltnis seiner drei Demokratiedimensionen Freiheit, Gleichheit und Kontrolle — aus wel-
chen ich die Merkmale der Partizipation, der Reprisentation und der Legitimation abge-
leitet habe — beschreibt Lauth das Verhéltnis so: ,,Alle drei Dimensionen erginzen sich
und bedingen sich wechselseitig, sie stehen jedoch auch in einem Spannungsverhéltnis.
Die Dominanz einer einzelnen Dimension geht zu Lasten der anderen® (2004: 97). Beziig-
lich meiner eigenen Konzeption gilt dies (in einer représentativen Form der Demokratie)
vor allem fiir die Bereiche Partizipation und Reprisentation. Ebenso wenig wie Freiheit
ohne Gleichheit realisierbar ist und andersherum, funktioniert Reprasentation ohne Parti-
zipation und umgekehrt.'? In Peter Kielmanseggs Uberlegungen zur Zukunft der reprisen-
tativen Demokratie wird das Verhéltnis zwischen Partizipation, Reprasentation und Legi-
timation auf den Punkt gebracht:

,Reprisentation iiberfiihrt die Gewalt, die vom Volk ausgeht, in eine Amterordnung. [...] Rechtlich
eingehegt, zeitlich befristet, an das Gemeinwohl gebunden und zur Rechenschaft verpflichtet wird
Macht dadurch, dass sie als Amtsmacht verfasst wird. Reprisentanten sind [...] durch Wahl legiti-
mierte und autorisierte Amtstriager” (2016: 10 f.).

Legitimation ist hier ein unsichtbares, iiber den Prinzipien der Partizipation und Reprisen-
tation schwebendes Erfordernis an die reprisentativ verfasste Demokratie. Da im Unter-
schied zu einer direkten, ,wahren‘ Demokratie der demos und die legislative, amtstragen-
de Gewalt nicht eins sind, stellt die Wahl eine legitime Verbindung zwischen dem Volk
und den Représentanten her. Das Wahlregime, aufbauend auf der grundlegenden Gewéhr-
leistung politischer Partizipationsrechte, ist das legitimatorische Element auf der Input-
Seite eines repriasentativ-demokratischen Systems (vgl. WeBels 2017: 158). Legitimation
hat, wie bereits erwihnt, neben der Input-Seite noch eine zweite Dimension: den Output.
Der Zusammenhang zwischen Partizipation und Représentation und dem Output, also der
,Nitzlichkeit der Entscheidungen und ihrer Folgen fiir die Beherrschten™ (ebd.: 167),
ergibt sich nur indirekt. Aber auch hier stellt die Legitimitét der reprasentativen Bestim-
mung rechenschaftspflichtiger Amtstriager die zentrale Mdglichkeit dar, bei Verletzungen
der Output-Legitimation Einfluss auf die politischen Entscheidungen zu nehmen. Klar ist
Jedoch auch, dass ein demokratischer Entscheidungsprozess nahezu zwangslaufig ein
UbermaB an individuellen Erwartungen erzeugt und die Repriisentant*innen in einem
Spannungsverhéltnis zwischen der Ausrichtung am Gemeinwohl und der angemessenen
Beriicksichtigung partikularer Interessen stehen (vgl. Kielmansegg 2016: 13).

12 Uberlegungen zum spannungsreichen Verhiltnis von Partizipation und Reprisentation sind bei Kielmansegg
(2016) nachzulesen.
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Insgesamt zeigt sich, dass Partizipation und Représentation in einer kausalen, wenn-
gleich spannungsanfilligen Beziehung stehen und die Legitimation als iibergeordnetes
Bindeglied fiir die Funktionalitdt der zwei erstgenannten Prinzipien dient. In Abbildung 2
ist nun die Essenz aus den geschilderten Krisenanfalligkeiten innerhalb der drei Dimensi-
onen zusammengefasst. In Folgerung aus dem vorgelegten Verstindnis von Postdemokra-
tie muss in jedem der drei Teilbereiche und insgesamt sechs Unterdimensionen der
Schwellenwert zum postdemokratischen Defekt iiberschritten werden, um das politische
System insgesamt als Postdemokratie zu klassifizieren. Die Frage, ob dies nun empirisch
bereits der Fall ist und die westlichen Demokratien als solche einzustufen sind, soll an
dieser Stelle nicht beantwortet werden. Vielmehr wird mit dem Blick auf die Entwicklung
in den genannten Demokratien in Bezug auf eben jene drei Demokratieprinzipien ein neu-
formulierter Begriff der Postdemokratie vorgeschlagen, der in weiterflihrenden Analysen
zur Anwendung kommen kann.

Abbildung 2:  Abgrenzung der Indikatoren von Demokratie und Postdemokratie

Demokratische Funktionalitit

Postdemokratischer Defekt

Partizipation

Garantie grundlegender Fretheitsrechte als Basis
partizipativer Beteiligung

Einschrankung grundlegender Freiheitsrechte
durch den Vorrang sicherheitsrelevanter
Mafinahmen

Gesellschaftlich gleich verteilte Chancen zur
Austibung elektoraler/alternativer politischer
Partizipation

Ausiibung politischer Partizipation in
Abhangigkeit sozio-konomischer Ressourcen

Repriisentation

Deskriptiv und/oder substanziell reprasentative
Legislative mit relevantem Einfluss auf die
politische Gestaltung

Benachteiligung sozialer Schichten in der
legislativen Reprasentation und Umsetzung
politischer Interessen

Anbindung des demos an das politische System
mittels intermedidrer Organisationen

Bedeutungs- und Vertrauensverlust politischer
Parteien 1n der Bevolkerung; Verlust der
intermediéiren Scharnierfunktion

Legitimation

Einfluss der Biirger/Legislative auf die das eigene
Staatswesen betreffenden Entscheidungen;
effektive Steuerungskapazititen des Staates

Kontrollverlust nationalstaatlicher Politik auf
globale und transnationale Prozesse; Dominanz
der Exekutive im Entscheidungsfindungsprozess

Transparente und institutionell geregelte
Entscheidungsfindung

Aushohlung formaler politischer Prozesse durch
Informalitit; Zunahme von Intransparenz und
korruptem Verhalten

Eigene Darstellung.

3. Fazit: Probleme und Méglichkeiten einer mehrdimensionalen
Systematik des Postdemokratie-Begriffs

Mehr als zehn Jahre nach Erscheinen von Crouchs Postdemokratie-Buch sieht dieser sei-
ne Annahmen bestitigt: ,,Events since [...] 2004 suggest that democracy continues to de-
cline in effectiveness in those parts of the world where it has been most strongly estab-
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lished” (2016: 71). Lasst es sich empirisch nachweisen, dass die etablierten Demokratien
durch die geschilderten Aspekte einen erheblichen Verlust ihrer Systemqualitét erleiden,
stellt sich die Frage, wie sich dieses neue Erscheinungsbild der Demokratien begrifflich
und systematisch greifen ldsst. Die dargelegten Ausfithrungen sollten zeigen, dass das
Postdemokratie-Konzept durch den vorgestellten Versuch der Systematisierung zur kriti-
schen Analyse demokratietheoretisch bedeutsamer Verdnderungen in den westlichen
Staaten herangezogen werden kann. Ist es wirklich ein als Danach zu klassifizierender,
also post-demokratischer Zustand? Die Analyse des Danach ist zwingend davon abhin-
gig, das funktionale Davor zu definieren. Insofern kann ein Symptom auch nur als post-
demokratisch bezeichnet werden, wenn demgegeniiber ein komplementirer, demokrati-
scher Ausgangspunkt formuliert wurde. Diese Schnittstelle wurde bisher wenig themati-
siert. Postdemokratie kann eben nicht nur, so lautet die Kernthese meiner Ausfithrungen,
als ,,Warnbegriff (Miiller 2014: 127) mit hohem ,,Anregungspotenzial* (Buchstein/Null-
meier 2006: 21) verstanden werden, dessen empirisch fundierte Uberpriifung noch aus-
steht. Der hier neuformulierte Ansatz der Postdemokratie kann eine Synthese diverser
Einzelphdnomenen leisten. Eine erste Anndherung an die zentralen Spielfelder des Wan-
dels von der Demokratie zur Postdemokratie stellen dabei die Bereiche der Partizipation,
der Représentation und der Legitimation dar, deren analytische Trennschérfe im Zuge
weiterfithrender Operationalisierungen des Konzeptes noch weiter herauszuarbeiten wire.
Das vorgestellte Konzept soll eben auch als Warnmetapher fungieren und einen veridnder-
ten Fokus fiir die Forschung zur Demokratiequalitit etablierter Demokratien anbieten.

Im Anschluss daran kann das Postdemokratiekonzept zum Beispiel mit den Ansétzen
zu hybriden Regimen verkniipft werden (vgl. Kemmerzell 2016). Auch der Riickgriff auf
die Arbeiten zu defekten Demokratien und der Systemtransformation bietet sich an (vgl.
Merkel/Puhle 2003). Doch auch dieser Forschungsbereich zeichnet sich vor allem durch
die Annahme aus, dass sich autoritire Systeme auf einem Kontinuum Richtung Demokra-
tie bewegen. Der umgekehrte Fall, die Riickentwicklung von Demokratien, ist in der Poli-
tikwissenschaft bisher wenig erforscht (vgl. Erdmann/Kneuer 2011). Nimmt man an, dass
die Postdemokratisierung einen Riickgang demokratischer Qualitidt bedeuten wiirde, erge-
ben sich an diesem Punkt weitere Forschungsmdglichkeiten: Lassen sich derartige Syste-
me tatséchlich mit defekten Demokratien aus dem lateinamerikanischen oder mittelost-
europdischen Kontext vergleichen, die ihren ,Augenblick der Demokratie‘ noch nicht er-
lebt haben? Viele Uberlegungen zur Demokratiequalitit sind bisher einseitig konzipiert
und gehen von einer Entwicklungslogik von weniger zu mehr Demokratiequalitit aus.
Aber sowohl ein Zuwenig als eben auch ein Zuviel der Erfiillung demokratischer Prinzi-
pien kann die Qualitdt des Systems einschrinken (vgl. Sebaldt 2015). Wie Emanuel Rich-
ter anmerkt, ldsst sich die mogliche Entwicklung hin zur Postdemokratie allerdings auch
aus einem anderen Blickwinkel lesen:

,Der Befund eines ,danach‘ verliert jedoch unverziiglich seine Plausibilitdt, wenn man das demo-
kratische Leitbild [...] nur ein wenig inhaltlich verdndert: Dann befinden sich viele westliche Sys-
teme vielleicht immer noch deutlich vor substanziellen demokratischen Erfiillungsstufen, oder der
postdemokratische Befund wird umgekehrt zum eigentlichen Ausweis einer neuen demokratischen
Qualitit [..]* (Richter 2016: 16).

Die Demokratien sind zu Beginn des 21. Jahrhunderts enormen Herausforderungen ge-
geniibergestellt und der nationalstaatliche Rahmen, gesellschaftliche Strukturen, gewohn-
te Praktiken der politischen Partizipation und Kommunikation befinden sich im Wandel.
In den Dimensionen der Partizipation, der Représentation und der Legitimation lassen
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sich die relevanten Problemzonen der etablierten Demokratien weitestgehend biindeln
und sich dem Begriff der Postdemokratie dadurch ein systematischer Rahmen geben.
Zentral ist fiir jede weitergehende Uberlegung zur Postdemokratie die Frage, wie die idea-
le Demokratie definiert wird. Die positive, funktionale Variante der genannten Indikato-
ren beschreibt zumindest, welche Voraussetzungen neben dem unabdingbaren, formal-
institutionellen Rahmen eines demokratischen Verfassungsstaates gegeben sein miissen,
um nicht die Schwelle zum postdemokratischen Defekt zu {iberschreiten.
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Die Saint-Simonistinnen

Eine vergessene politische Bewegung und ein verdrangter
feministischer Ansatz

Skadi Siiri Krause

,,Was ist eine Frau? — Niemand weil} es. Was ist ihr Status? Sie hat keinen. Ist sie Teil der Mensch-
heit? Die Gesetze des Landes behandeln sie nicht als ein autonomes oder rationales Wesen. Die
neue Verfassung verweigert ihr das Recht [...] zu wéhlen®. (Jeanne Deroin, 1849)

Schliisselworter: Frauenbewegung, Feminismus, Eherecht, Wahlrecht, Intersektionalitét, Ideengeschichte

Abstract: Obwohl die Saint-Simonistinnen fast vergessen sind, sind sie doch eine der ersten, wenn auch kurz-
lebigen autonomen Frauenbewegungen, deren Ideen bis heute fiir nicht abgegoltene politische Forderungen
und uneingeldste Einsichten stehen. Im bewussten Gegensatz zu den biirgerlichen Anhéngerinnen der Bewe-
gung formulieren sie Mitte des 19. Jahrhunderts das Ideal der finanziell und rechtlich unabhéngigen Frau. Was
sie verbindet, ist die Ablehnung eines Ideals von ,,Hiuslichkeit“, welches fiir sie die Rolle der Frau als Ehefrau
und Mutter und die damit verbundenen sozialen, rechtlichen und politischen Schranken zwischen den Ge-
schlechtern in doppelter Weise zementiert. Doch ihre Ansétze gehen weit dariiber hinaus. Sie kritisieren den
sozialen und politischen Ausschluss von Frauen der Arbeiterklasse, der zur Marginalisierung ihrer sozialen
Handlungsféhigkeit und zur Verhinderung ihrer politischen Teilhabe fiihrt. Ihr kurzlebiges Sprachrohr sind die
Zeitschriften La Femme libre. Apostulat des Femmes (1832-1833) und La Femme nouvelle. La Tribune de
Femme (1833-1834), die in diesem Artikel vorgestellt werden.

Abstract: Although the Women Saint-Simonists are almost forgotten, they are one of the first, albeit short-
lived, autonomous women’s movements, whose insights represent political demands that are, to this date, un-
satisfied and unresolved. In contrast to the bourgeois followers of the movement, in the mid-nineteenth century
they formulated the ideal of the financially and legally independent woman. What connects them is the rejec-
tion of an ideal of “domesticity”, which cemented for them the role of a woman as wife and mother and the as-
sociated social, legal, and political barriers between the sexes in a twofold manner. But their demands go far
beyond that. They criticize the social and political exclusion of working-class women, which marginalize their
social capacity to act and prevent their political participation. Their short-lived platform are the magazines La
Femme libre. Apostule des Femmes (1832—1833) and La Femme nouvelle. La Tribune de Femme (1833—1834),
which are presented in this article.

Die Saint-Simonisten haben unzweifelhaft einen groen Einfluss auf die soziale, wirt-
schaftliche, geistige und politische Geschichte in Frankreich gehabt; dennoch gibt es heu-
te nur eine vage Vorstellung von der Bedeutung dieser Bewegung. Das liegt zum einen
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daran, dass sich Henri de Saint-Simons Ansitze weder aus ideengeschichtlicher noch aus
theoretischer Perspektive zu einem geschlossenen Bild zusammenfiigen lassen.” Auch
seine Nachfolger vertreten unterschiedliche Theorien.” Zum anderen haben sich die Saint-
Simonisten als Gruppe, wie zuletzt Pamela Pilbeam (2013) herausgestellt hat, immer wie-
der neu erfunden. Keine ihrer Strukturen und Organe hatte lange Bestand.® In der Rezep-
tionsgeschichte pragt zudem noch heute das Urteil von Karl Marx und Friedrich Engels
das Bild der Saint-Simonisten, die sie als Utopisten tadeln, denen jede 6konomische Ana-
lyse fehle. Diesem Urteil liegt zugrunde, dass Saint-Simon gesellschaftliche Verdnderun-
gen eher von den Eliten als von den Lohnarbeitern erwartet. Marx erklart deshalb, dass
die Saint-Simonisten nicht mehr als ,,Trdume* zum neuen ,,Modell der Gesellschaft®
(Marx/Engels 1962: 301) beitragen. In diesem Sinne lehnt er alle Frithsozialisten (Saint-
Simonisten, Fourieristen und Owenisten) als reaktiondr ab.’

Aber auch die Liberalen des 19. Jahrhunderts haben sich deutlich von den Saint-
Simonisten distanziert. Benjamin Constant tut die Ideen dieser Gruppe als politisch vulgér
ab. Thre sektenartigen Strukturen, ihr religidser Eifer, ihr naiver Glauben an den wissen-
schaftlichen Fortschritt und ihre Hoffnung auf eine Erneuerung der Gesellschaft durch ei-
ne eintrichtige Partnerschaft von Mann und Frau stofen ihn ab (vgl. Constant 1992).6

2 Aus einem alten Adelsgeschlecht stammend, ist Saint-Simon einer der schillerndsten Vertreter seiner
Klasse wihrend der Restauration. In den 1820er und -30er Jahren wird er als Autor zahlreicher Artikel
sowie als Publizist kurzlebiger Zeitschriften und Monographien wie Du systeme industriel (1820/22),
Catéchisme des industriels (1823/24) und De [’organisation sociale (1824) bekannt, mit denen er sich
durch radikale Angriffe auf die gesellschaftlichen Eliten, die keinen produktiven Beitrag fiir die Gesell-
schaft leisten, einen Namen macht. Folgenschwer fiir die weitere Entwicklung des Saint-Simonismus ist
seine Forderung einer sittlichen Neuorientierung innerhalb der Gesellschaft. Diese Ansicht vertritt er in
seinem posthum gedruckten Buch Le Nouveau Christianisme (1825), in dem er behauptet, dass die christ-
liche Moral veraltet sei (Saint-Simon 1825: 12 ff.).

3 Die urspriingliche Gruppe besteht aus Olinde Rodrigues, Saint-Amand Bazard, Philippe Buchez, Prosper
Enfantin, Pierre-Isidore Rouen und Paul-Mathieu Laurent. Wie Saint-Simon argumentieren sie zundchst,
dass der radikale industrielle Wandel eine grundlegend neue Philosophie und Gesellschaftstheorie erforde-
re. Doch dann fangen sie an, die Ideen Saint-Simons weiterzuentwickeln. Am 1. Juni 1825 griinden sie die
Zeitschrift Le Producteur, journal de I'industrie, des Sciences et des Beaux-Arts. Sie schaffen Arbeiter-
und Wohngemeinschaften und leben zeitweise in einer Art Kommune, die sektenartige Ziige annimmt.
Einige von ihnen setzten sich fiir die Abschaffung des Erbschaftsrechts und ein neues Bankenwesen ein,
andere forderten die Befreiung der Frau und die Losung der sozialen Frage, wiederum andere wollten
durch die Férderung von Infrastrukturmafnahmen oder die Industrialisierung des Gewerbes und der
Landwirtschaft ein neues Zeitalter einldauten. Das Bild in der Literatur bleibt bis heute diffus. Vgl. Peter-
mann 1983; Emge 1987; Siebers-Gfaller 1992.

4 Bereits 1832 werden sie verboten. Es folgt die Inhaftierung von fiihrenden Mitgliedern. Nach ihrer Frei-
lassung kehren viele Anhdnger Saint-Simons in ihre biirgerlichen Berufe zuriick. Andere sind noch bis
1848 politisch aktiv, teilweise auch im Ausland, oder schlieen sich der Arbeiterbewegung an. Dazu z&h-
len auch viele Frauen, die bis 1834 ihr eigenes Sprachrohr, La Femme Nouvelle, in Paris aufrechterhalten.

5  Diese Abgrenzung beschiftigte ihn Zeit seines Lebens. Noch wihrend einer Auseinandersetzung inner-
halb der Internationalen Arbeiterassoziation geht Marx darauf ein: ,,Die ersten Sozialisten (Fourier, Owen,
Saint-Simon etc.) mussten sich — da die sozialen Verhédltnisse noch nicht genug entwickelt waren, um der
Arbeiterklasse die Konstituierung als politische Partei zu ermdglichen — auf Trdume von der Musterge-
sellschaft der Zukunft beschrianken und alle Versuche, wie Streiks, Koalitionen, politische Aktionen, ver-
urteilen, die von Arbeitern unternommen worden waren, um ihre Lage etwas zu verbessern. Wenn wir
aber kein Recht haben, diese Patriarchen des Sozialismus zu verleugnen, ebenso wenig wie die modernen
Chemiker das Recht haben, ihre Viter, die Alchimisten, zu verleugnen, miissen wir uns doch hiiten, in ih-
re Fehler zuriickzufallen, die, wiirden sie von uns begangen, unverzeihlich wéren.” (Marx 1962: 301 f.)

6 Gleichwohl lésst sich die sozialkritische Literatur des 19. Jahrhunderts von dem zeitdiagnostischen Para-
digma Saint-Simons inspirieren, wie die Romane von George Sand, Victor Hugo oder Eugéne Sue zeigen.
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Das politische Programm der Saint-Simonistinnen verschwindet bis heute hinter sol-
chen Aussagen. Dabei sind ihre Forderungen nach einer rechtlichen Gleichstellung der
Frau und gleichen Bildungschancen fiir Jungen und Méadchen ihrer Zeit weit voraus. Die
spitere Frauenforschung und auch die Geschlechterforschung haben sich dem Saint-
Simonismus allerdings nur am Rande angenommen (vgl. Régnier 2001: 16 ff.). Die
Griinde dafiir liegen zweifellos in der nur tempordren 6ffentlichen Existenz der Bewe-
gung und ihren radikalen Positionen; vor allem der antiklerikalen Haltung vieler Anhén-
gerinnen. Neuere Arbeiten haben den saint-simonistischen ,,Entwurf der Weiblichkeit™
(Ferruta 2014) herausgearbeitet, dabei aber die politischen Forderungen der Saint-
Simonistinnen und ihre deutliche Abgrenzung vom saint-simonistischen Bild der Frau
und der Familie aufler Acht gelassen. Das Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es deshalb,
die Saint-Simonistinnen als wichtige Vorldufer der feministischen Bewegungen darzustel-
len und ihren Beitrag fiir die Ideengeschichte herauszustreichen.

Aus meiner Sicht verdient die Gruppe vor allem aus drei Griinden Beachtung: Erstens
ist der Feminismus, den sie entwickeln, ein pragmatischer, der sich auf aktuelle politische
Debatten konzentriert. Er bezieht sich auf die alltdglichen Lebenserfahrungen der Protago-
nistinnen und die aktuell politischen Debatten und nicht auf abstrakte Ideen, Weltbilder oder
Normensysteme wie bei den Ménnern innerhalb der saint-simonistischen Bewegung, die es
vorziehen, den groBen Wandel der Gesamtgesellschaft und des Staates zu propagieren und
konkrete soziale Misssténde bis dahin auf sich beruhen zu lassen (vgl. Moses 1984: 41 ff.).

Zweitens vertreten die Saint-Simonisten die Ansicht, dass Ménner und Frauen von
Natur aus verschieden seien. Das rechtfertigt fiir sie auch soziale und rechtliche Un-
gleichheit. Ausgangspunkt der Argumentation der Saint-Simonistinnen ist dagegen nicht
die Rolle der Frau oder Mutter, sondern die der Ehepartnerin, Arbeiterin und Biirgerin, al-
so ein Gleichheitsansatz, der sich aber von der zeitgendssischen Rollenverteilung stark
unterscheidet. Dementsprechend riicken sie auch Schliisselfragen von Bildung, Eigentum
und Lohnarbeit in den Mittelpunkt und gehen mit ihrer Forderung nach einer finanziellen
wie rechtlichen Selbststindigkeit der Frau weit iiber die politischen Programme der
Friihsozialisten hinaus.

Drittens machen ihre Artikel einen internen Organisationskonflikt innerhalb der saint-
simonistischen Bewegung deutlich. Freie Liebe, wie sie die Saint-Simonisten propagie-
ren, hat fiir die arbeitenden Miitter andere rechtliche, soziale und finanzielle Konsequen-
zen als fiir die Ménner. Diese Effekte verstirken die meritokratischen Strukturen inner-
halb der Bewegung noch, fehlt den Frauen und ihren Kindern doch jede sichere und
nachhaltige Lebensgrundlage. Auch verweisen die Saint-Simonistinnen in aller Schérfe
auf die mehrfache soziale und rechtliche Ausgrenzung von Frauen in der franzosischen
Gesellschaft: als finanziell und privatrechtlich abhidngige Tochter und Ehefrauen, als un-
gebildete Arbeiterinnen und als Biirgerinnen ohne politische Rechte. Mit ihren Themen
zeigen die Saint-Simonistinnen die Uberkreuzung von Geschlecht und Klasse und im
Speziellen von Bildung und Arbeit, wie sie noch heute in den Debatten um Intersektiona-
litdt diskutiert werden (vgl. Becker-Schmidt 2007: 56 ff.; Knapp 2008: 138 ff.; Butler
2009; Maihofer 2015: 305 ftf.; Hancock 2016).

Und auch im liberalen und konservativen Spektrum wird Saint-Simons Vision einer Industriegesellschaft
als eine Alternative zu einer revolutiondren Umwélzung der biirgerlichen Gesellschaft betrachtet. In den
Werken von Augustin Thierry und Auguste Comte lassen sich seine Gedanken ebenso nachweisen wie bei
John Stuart Mill und Lorenz von Stein. Vgl. zur deutschen Rezeptionsgeschichte Petermann (1983: 83).
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1. Die Anfange der Saint-Simonistinnen

Als die Saint-Simonisten Ende der 1820er Jahre damit beginnen, Mitglieder in den Arbei-
terbezirken von Paris zu werben, rekrutieren sie nicht selten ganze Familien. Die weibli-
chen Mitglieder der Saint-Simonisten sind daher vor allem Ehefrauen, Schwestern, Cou-
sinen und Tdchter. Die meisten von ihnen arbeiten als Hilfsarbeiterinnen in der Textilin-
dustrie und haben eine unzureichende Bildung. Sie suchen in der Bewegung vor allem so-
zialen Halt. So gibt es Unterstiitzung fiir Frauen im Wochenbett sowie kostenfreie Unter-
richtsstunden in Schreiben und Lesen, die nicht zuletzt von Médchen und unverheirateten
Frauen gerne wahrgenommen werden, da sie gewohnlich von der Schulbildung ausge-
schlossen sind. Einige Projekte richten sich auch direkt an Frauen, etwa ein kostenloses
Impfprogramm fiir Miitter und ihre Kinder sowie kooperative Workshops fiir Naherinnen
(vgl. Pilbeam 2013: 25 ff.).

Saint-Simon selbst hat nie ein besonderes Interesse an ,der Frau® in der politischen
Gemeinschaft gezeigt. Aber er unterstreicht ihre vermeintliche Spiritualitdt. Frauen sind
fiir ihn durch ihr angeblich grofles Einfiihlungsvermoégen, ihr starkes Bindungsbediirfnis
und ihre soziale Fiirsorge ein wichtiges Element bei der sittlichen Erneuerung der Gesell-
schaft. In diesem Sinne formulieren auch die Saint-Simonisten die Rolle ,der Frau‘ (vgl.
Enfantin 1832a: 1 ff.). Die Betonung der Geschlechterdifferenz und die Zuschreibung
geschlechtsspezifischer Aufgaben in der Gesellschaft geben allerdings nur die allgemein
geteilten Geschlechterrollen der Zeit wieder. Danach bestehen eine Ineinssetzung des
Mannes mit dem Allgemeinen, der 6ffentlichen Sphére, und eine Identifikation der Frau
mit der Familie und dem Privaten. Diese Unterscheidung findet sich u.a. bei Desmahis
(Joseph Frangois Edouard de Corsembleu), die dieser bereits in seinem Artikel ,,Femme*
fiir die Encyclopédie zur Charakterierung der Frau nutzt. Desmahis hebt die moralischen
Tugenden der Frauen hervor, in deren Obhut das Gliick und die Gesundheit der Familie
und damit der Nation liegen (vgl. Desmahis 1751: 468 ff.).

Die Philosophie der ,natiirlichen Geschlechterunterschiede, die unter den Saint-Simonis-
ten auch in religidosen Kategorien beschrieben wird (,die Frau‘ mit ihrer Bereitschaft zu lie-
ben, zu gebidren und zu betreuen), hat aber auch ihre Kritiker in der Bewegung (vgl. Moses/
Rabine 1993). Philippe-Joseph-Benjamin Buchez argumentiert gegeniiber Enfantin, dass
Ménner und Frauen mit dhnlichem Charakter und Féhigkeiten geboren werden und Unter-
schiede nur der Bildung zuzuschreiben seien. Buchez’ Version des Feminismus ist auf die
individuellen Rechte und Moglichkeiten gerichtet. Enfantin antwortet, dass der radikale Indi-
vidualismus, auf den Buchez seine Analyse stiitze, letztlich zu Terror und Gewalt fiihre, weil
er nur die egoistischen Impulse von Individuen ermutige. Dariiber hinaus widerspricht es
dem von ihm propagierten Assoziationismus zwischen Ménnern und Frauen, die zusammen
eine ordentliche und friedliche Gesellschaft im Einklang mit der Natur aufbauen sollen. Die
Debatte 16st sich auf, als Buchez 1829 aus der Bewegung austritt (vgl. Moses 1984: 4 ft.).

Von 1831 an griinden Frauen in Anlehnung an die ménnlichen Strukturen eine separate
weibliche Hierarchie innerhalb der Saint-Simonistinnen. Beide Organisationen sind in drei
Klassen eingeteilt und werden von Enfantin und Saint-Amand Bazard im Falle der Ménner
bzw. von Claire Bazard, Ehefrau von Saint-Amand, auf Seiten der Frauen geleitet.7 Enfan-

7  Claire Bazard gilt als ,,Mutter” der ,,Tochter” von Saint-Simon und ist verantwortlich fiir die Weitergabe
der Lehre unter den Frauen. In ihren Briefen an Enfantin berichtet sie iber ihre Schwierigkeiten, densel-
ben Respekt von den ,,Tochtern® zu erhalten, die Saint-Amand Bazard und Enfantin von ihren ,,S6hnen*
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tin versucht daraufhin, die ménnliche und weibliche Organisation auf allen Ebenen zu-
sammenzufiithren, so dass es jeweils eine Doppelspitze gibt, was jedoch nicht gelingt, da
die Frauen in der neuen Organisation eine deutliche Minderheit bilden. So bleibt der Sitz
an der Spitze neben Enfantin, als Reprédsentation der weiblichen Mitglieder, leer. Die drei
fiihrenden Frauen in der Organisation, Claire Bazard, Cécile Fournel® und Aglaé Saint-
Hilaire’, stofen zudem immer mehr auf Ablehnung unter den weiblichen Mitgliedern
(vgl. Voilquin 1987: 118f.). Eine wichtige Rolle spielt dabei, dass sich die zumeist jungen
Lohnarbeiterinnen mit den klassischen Rollen der zuriickhaltenden Jungfrau, liebenden
Mutter und flirsorglichen Ehefrau nicht identifizieren konnen. Berufstitige Frauen wie
Suzanne Voilquin (eine Hebamme) sowie Reine Guindorf und Désirée Veret (beide Ni-
herinnen) bringen offen ihre Unzufriedenheit mit dem Frauenbild der Saint-Simonisten
zum Ausdruck (vgl. Voilquin 1987: 110). Als sie auf wenig Riickhalt in der Organisation
stoBBen, beginnen sie neue Strukturen aufzubauen.

2. Die Debatte um das Scheidungsrecht

Der Bruch mit den Saint-Simonisten vollzieht sich 1832 aufgrund einer aktuellen politi-
schen Debatte iiber das Scheidungsrecht. Dass dieses fiir Saint-Simonisten solch tragende
Bedeutung gewinnt, liegt daran, dass sie wie die Anhiinger Charles Fouriers die Uberzeu-
gung von der anstehenden sexuellen Befreiung der Frauen teilen. Danach kann eine Ge-
sellschaft nur harmonisch werden, wenn sie auf der freien Liebe zwischen Mann und Frau
basiert. Diese stellt in den Augen Fouriers eine dauerhafte monogame Beziehung in Fra-
ge. Deshalb sollen Frauen und Ménner, wenn erst einmal die rechtlichen und 6konomi-
schen Voraussetzungen erfiillt seien, eine Beziehung mit einer beliebigen Anzahl von
Menschen eingehen kdnnen (vgl. Fourier 1848: 459 ff.; vgl. auch Saage 2001: 80 f.).

Viele Saint-Simonistinnen und Saint-Simonisten teilen das Leitbild einer auf korper-
licher Anziehung und geistiger Harmonie beruhenden Beziehung. Sie entwerfen das Ideal
einer Liebe, die auf Zuneigung und Aufrichtigkeit beruht. Das fiihrt unweigerlich zur Kri-
tik an der traditionellen Ehe. So heifit es schon bei Enfantin: ,,Es ist wichtig, dass eine
Harmonie zwischen Mann und Frau entsteht, denn ihre Beziehung war bisher immer ge-
walttitig oder unecht; Liige und Gewalt miissen verschwinden® (Enfantin 1832a: 8). Eini-
ge verwerfen sogar die traditionelle Ehe als ,,schreckliche Ausbeutung™ (Démar 1833:
13). Dagegen propagieren sowohl die Saint-Simonisten als auch die Saint-Simonistinnen
das Bild einer Beziehung, in der

»Mann und Frau [...], wenn beide sich lieben gelernt haben, in Erfiillung einer gemeinsamen Auf-
gabe und als eine Manifestation ihres gemeinsam gewiinschten Schicksals heiraten. Unter dieser
Bedingung wird die Verbindung geheiligt sein, wird sie ihre ganze Kraft durch Selbstverleugnung
und Selbstbezogenheit entwickeln. Sie wird religids sein.* (Rodrigues 1832: 60 ff.)

erwarten konnen. Am 26. Oktober 1830 wird sie als erste Frau in den zweiten Grad der Hierarchie aufge-
nommen (vgl. Voilquin 1987: 112).

8  Forunel ist unter den prominenten Saint-Simonistinnen die beliebteste Frau. Ihr besonderer Einfluss ist
aber nicht nur auf ihre selbstbewusste Art, sondern auch auf die Rolle ihres Ehemannes als Finanzverwal-
ter der Saint-Simonisten zuriickzufiihren. (vgl. Voilquin 1987: 112 f).

9  Saint-Hilaire ist mit Enfantin seit ihrer Kindheit befreundet und gehért zu den Saint-Simonistinnen, die
sich Anfang 1830 in der Rue Monsigny niederlassen. Nach dem Austritt von Claire Bazard iibernimmt sie
die Fiihrung der weiblichen Anhénger. (vgl. Moses 1984: 57)
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In diesem Augenblick wird die Zeugung ,,die Frucht grofter Liebe* (ebd.).

Als nach der Julirevolution die Liberalen das Recht auf Scheidung, das wéhrend der Res-
tauration kein politisches Thema gewesen ist, wieder auf die Tagesordnung setzen (vgl. Phil-
lips 1988), melden sich auch die Saint-Simonisten zu Wort."’ Odilon Barrot schligt die Wie-
dereinsetzung des Gesetzes von 1803 vor, das die Scheidung in gegenseitigem Einverstind-
nis erlaubte.'’ Allerdings ist die Positionierung der Saint-Simonisten zu Beginn nicht einheit-
lich. ,,Die Scheidung®, heiflt es bei Enfantin, die ,,gefordert wird, hat nichts mit dem Ziel der
Gleichberechtigung von Mann und Frau zu tun und besteht nur in einer Negierung des christ-
lichen Gesetzes; sie ist ein desastroses Ziel (Enfantin 1832a: 12). Im weiteren Verlauf der
Auseinandersetzung spricht sich Bazard fiir die traditionelle Ehe aus; Enfantin unterstiitzte
dagegen das Scheidungsrecht.'> Dabei betont Enfantin, dass die Scheidung im Interesse der
Gesellschaft sei, wenn die Beziehung zwischen den Eheleuten unhaltbar werde. Die Ehe sei
nicht nur eine , komplette Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau®, sie sei auch
eine ,.heilige Verbindung zwischen den Generationen®. Daher sei es wichtig, Ehen zu bilden.
Doch Ehen garantieren nicht das Versprechen auf Liebe, die wichtigste Grundlage einer in-
nigen Beziehung. Daher miisse es auch temporéire Ehen geben. Vor allem aber diirfe nicht
der Staat oder die Kirche iiber die Linge einer Beziehung bestimmen."> Unterstiitzung erhilt
Enfantin in der Debatte von Olinde Rodrigues, der ebenfalls unterstreicht: ,,An dem Tag, an
dem [...] die Aufrechterhaltung des normalen Zustands der Ehe zwischen Mann und Frau®
schwierig werde; ,,an dem Tag", an dem sie nur noch ,,schmerzhafte Tranen* hervorrufe, sei
es ,,angebracht”, im ,,personlichen Interesse der Ehegatten* sowie ,,im gesellschaftlichen In-
teresse”, das ,,Recht auf Scheidung™ einzurdumen (Rodrigues 1832: 60).

1832 verdffentlicht Michel Chevalier, Herausgeber von Le Globe, eine Reihe von lan-
gen Artikeln, angeblich zur Unterstiitzung der Vorschlige der Regierung zur Wiedereinfiih-
rung des Scheidungsrechtes. Tatséchlich stellen sie aber auch eine Weiterentwicklung der
internen Positionierung der Saint-Simonisten dar. Die Reihe beginnt mit dem 1832 publi-
zierten Artikel De la Femme, der unter dem Namen von Charles Duveyrier erscheint. Er en-
det mit einem starken Pladoyer fiir die freie Liebe: Man wird ,,Ménner und Frauen vereint in
einer Liebe®, sehen, heiit es darin, die ,,weder Abkiihlung noch Eifersucht kennt* (Le Glo-
be, 2. Januar 1832). Zwei Monate darauf verfasst Chevalier einen langen Artikel ,,iiber die
Beziehungen zwischen Mann und Frau®. Darin verteidigt er nicht nur die sexuelle Partner-
schaft beider Geschlechter jenseits der Ehe, sondern greift auch das Zolibat der katholischen
Kirche an: ,,in der Zukunft wird die Abtotung des Fleisches nicht mehr heilig sein®, wie dies
fiir ,,die christlichen Priester* heute gelte. ,,Der Priester wird sein Gesicht nicht verbergen

10 Die Abgeordnetenkammer stimmt zweimal (1831 und 1832) dariiber ab. Allerdings wird er von der Pairs-
kammer immer wieder abgelehnt.

11 Wihrend der Franzosischen Revolution war es 1792 eingefithrt worden. Das Biirgerliche Gesetzbuch von
1804 reduzierte allerdings die Rechte von Frauen wieder. In der Restauration wurde das Scheidungsrecht
ganz abgeschafft.

12 Dabei schreckt er auch vor persénlichen Enthiillungen nicht zuriick. Als Ende 1831 das Scheidungsrecht in
der Abgeordnetenkammer debattiert wird und Bazard im Rahmen dieser Debatten die monogame christliche
Ehe verteidigt, macht Enfantin den Ehebruch von Bazards Frau publik (vgl. Pilbeam 2013: 48 ff.).

13 ,Ebenso ist die Einfiihrung der Scheidung, unter dem Blickwinkel der Gleichberechtigung von Mann und
Frau, fiir die Auflosung fehlerhafter Verbindungen sinnvoll, aber wir miissen neue schaffen. Daraus folgt,
dass wir in sittlicher Hinsicht die gleichen Angriffe wie in der politischen Ordnung vornehmen miissen,
selbst wenn diese Angriffe falsch sind. Ohne Zweifel ist unsere Absicht gut, [es gibt nur] Aufldsung und
Zerstorung; und in Bezug auf die Zukunft Reorganisation und Neuschaffung. Mit anderen Worten [...] ist
es der Fortschritt; wir folgen dem Lauf der Zeit* (Enfantin 1832a: 13; vgl. Pilbeam 2013: 34).
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und sein Fleisch nicht verleugnen miissen*. Ménner und Frauen werden sich aufgrund ihrer
physischen Anziehung und geistigen Féhigkeiten lieben. Die Ehe werde ,,nicht mehr ein
Gefingnis fiir die Frau® sein, ,,ein uniiberwindbares Hindernis“ zwischen denen, die zu ,,ge-
genseitiger Feindschaft (Le Globe, 19. Mirz 1832) verurteilt worden sind. Stattdessen ver-
kiindet Chevalier nun, dass die freie korperliche Liebe auch spirituelle Qualititen habe und
der Erneuerung der Gesellschaft diene.

Der Artikel stoft schnell auf Ablehnung. Enfantin und Rodrigues distanzieren sich.
Auch viele Saint-Simonistinnen sind entsetzt. Sie rechtfertigen das traditionelle Ehe- und
Treuemodell, auch wenn sie die Neudeutung der Ehe als egalitére partnerschaftliche Be-
ziehung mittragen. So verteidigen sie auf der einen Seite ein Bild der Frau als sexuelles
Wesen, das ihr gesellschaftlich immer noch abgesprochen wird. Auf der anderen Seite
vertreten sie aber die Auffassung, dass die Idee sexueller Freiheit in einer Gesellschaft,
die den Frauen sonst keinerlei rechtliche und finanzielle Selbststédndigkeit zugesteht, in ihr
Gegenteil umschligt. Deutlich wird dies fiir sie schon an den diskutierten Gesetzesvorla-
gen. In ihnen gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Geschlechtern. So verliert eine
Frau, wenn sie ihren Ehemann verldsst, bevor sie geschieden ist, jeglichen Anspruch auf
das Sorgerecht fiir ihre Kinder, wihrend dies umgekehrt nicht gilt. Auch darf sie mit kei-
nem finanziellen Ausgleich rechnen. Dies sind fiir die Saint-Simonistinnen Griinde, wie
die Kommentare in Le Globe deutlich machen, den Gesetzentwurf abzulehnen. So
schreibt Elise Celnart, Autorin eines Buches iiber biirgerliche Etikette (Celnart 1834), ei-
nen langen Brief an Enfantin, der am 5. Februar 1832 verdffentlicht wird. Sie argumen-
tiert darin, dass das Scheidungsrecht verheerende soziale Folgen habe. Vor allem aber
spielt sie auf die von den Saint-Simonisten gepriesene freier Liebe an, die sie eine ,,intri-
gante Obsession fiir sexuelle Lust um ihrer selbst willen* nennt, die nur die Bediirfnisse
der Ménner bediene, jedoch fast nichts mit der Frau zu tun habe.

Damit benennt Celnart eine soziale Erfahrung, die viele Saint-Simonistinnen teilen.
Denn sie erleben die ,,freie Liebe in einem ihnen feindlich gesinnten sozialen Umfeld. Ge-
scheiterte Beziehungen, ungewollte Schwangerschaften und Geldnoéte treiben auf tragische
Weise eine Reihe von Saint-Simonistinnen in den Selbstmord. Dazu gehort auch Claire
Demar. Kurz vor ihrem Suizid schreibt sie zwei kleine Schriften, Appel d’une femme au
peuple sur l'affranchissment de la femme (1833) und Ma loi d’avenir (1834). Darin lehnt
die Autorin die herkdmmliche Ehe als Unterwerfung und Entrechtung der Frau ab,'* macht
aber auch deutlich, dass die Familie als solche geschiitzt bleiben muss. Suzanne Voilquin
betont nach dem Suizid ihrer Freundin, dass die ,,gottliche Kraft™ der Liebe fiir Frauen nur
in einer Gesellschaft gelten konne, in der die Frauen finanziell und rechtlich unabhéngig
seien (Voilquin, in: Démar 1834, 17 ff.).

Die Artikel in Le Globe, mit denen die Saint-Simonisten und Saint-Simonistinnen die
herkdmmliche Sexualmoral ihrer Zeit herausfordern, fithren schlieSlich zum Verbot der
Gruppe und zur Inhaftierung fithrender Mitglieder. Die Herausgabe der Zeitschrift muss
eingestellt werden. Im April 1832 klagt ein Pariser Schwurgericht die fithrenden Saint-
Simonisten wegen Gefahrdung der 6ffentlichen Moral, Griindung einer illegalen Organisa-
tion und betriigerischer Verwendung von Geldern an."

14 Carole Pateman (1988) hat in ihrem Werk ,,The Sexual Contract* diesen Aspekt historisch und politikthe-
oretisch herausgearbeitet.

15 Enfantin, Charles Duveyrier und Michel Chevalier werden zu einem Jahr Gefangnis und einhundert Fran-
ken Geldstrafen verurteilt, andere Saint-Simonisten wie Rodrigues und Barrault kommen mit fiinfzig
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3. Eine eigene Zeitschrift als Sprachrohr der Saint-Simonistinnen

Suzanne Voilquin gehdrt zum engen Autorinnenkreis der am 15. August 1832 erstmals
erscheinenden Zeitschrift La Femme libre. Apostolat des Femmes, der ersten saint-simo-
nistischen Frauenzeitung (Chupin 2009).'® Um ihre Unabhingigkeit von Minnern zu un-
terstreichen, unterzeichnen die Herausgeberinnen und Autorinnen nur mit ihren Vorna-
men. Sie verstehen sich als Avantgarde, intellektuelle Elite, revolutiondre Arbeiterinnen,
kurz gesagt als ,,freie Frauen®. ,,Wir werden iiber Moral, Politik, Wirtschaft, Literatur und
Mode sprechen®, heifit es in der ersten Ausgabe,

,,und uns dabei nicht nach bestimmten Meinungen oder Regeln richten, sondern aus unserem Herzen
sprechen. Wir halten uns an die Wissenschaften und die Freiheit der Gedanken. Denn das, was wir
wollen, ist vor allem die Befreiung der Frauen von ihrem Zustand der Befangenheit und des Zwan-
ges, in dem sie die Gesellschaft hélt. Wir wollen, dass sie in aller Aufrichtigkeit ihres Herzens sagen
konnen, was sie sich vorstellen und was sie in Zukunft wollen.” (Marie-Reine, La Femme libre, Nr.
1:8)

Den Herausgeberinnen geht es darum, den Frauen eine Plattform zu geben, wo sie ihren ei-
genen Erfahrungen und Interessen Ausdruck geben konnen. Dementsprechend nennen sie
ihre Zeitschrift nach der zwanzigsten Ausgabe im Oktober 1833 auch um. Aus La Femme
Nouvelle. Apostolat des Femmes wird La Femme Nouvelle. Tribune des Femmes."” Wich-
tigstes Ziel ist es, den Frauen eine Stimme innerhalb der Gesellschaft und auch innerhalb
der saint-simonistischen Bewegung selbst zu geben. Denn in der Regel, so Voilquin,

,haben die Frauen unter uns, wie auch anderswo, wenig Verstindnis fiir die Freiheit, die ihnen ver-
sagt ist; sie sind fast alle noch unter dem Einfluss oder dem Willen des Mannes; sie haben kein Ver-
trauen in sich selbst. Unter dem Bann der brillanten Theorien, die uns die Herren vermacht haben,
wagen sie es nicht, ihre schwache und dngstliche Stimme zu erheben; schlielich haben sie nicht das
Gefiihl und das Selbstbewusstsein, ihre eigenen Fragen zu stellen.” (Suzanne, La Femme nouvelle,
Nr. 10: 106f.)

Genau dies wollen die Herausgeberinnen und Autorinnen verdndern. Dabei sind sie sich der
politischen Bedeutung ihres Unternehmens bewusst: ,,Ja, meine Herren®, schreiben sie,

s gibt den Anfang einer Vereinigung zwischen uns; die Frauen sammeln sich unter dem Banner
der Femme Nouvelle. Bereits in der Broschiire mit dem gleichen Namen, die ausschlieSlich von
Frauen geschrieben wird, haben wir alles getan, damit jeder auf seine Weise, seine Gefiithle und
Wiinsche fiir die Zukunft zum Ausdruck bringen kann [...]; bereits in den ersten Arbeiten haben wir
gefiihlt, dass unsere Anstrengungen sehr von den ihren verschieden sind, und spéter, wenn wir unse-
re Stirke und den Wert unserer Arbeit in jeder Hinsicht besser verstanden haben, werden wir an ih-
rer Seite unseren Platz als Gleiche einnehmen.” (Suzanne, La Femme nouvelle, Nr. 9: 99)

Franken Strafe davon. Zum Teil mittellos, teilen sich die Mitglieder schlieBlich nach der Entlassung von
Enfantin und Duveyrier in verschiedene Gruppen auf (vgl. Pilbeam 2013: 25 ff.).

16 In einer Selbstanzeige dieser Zeitschrift heifit es: ,,Diese kleine Broschiire, geschrieben und publiziert von
Frauen fiir Frauen, erscheint [...] zum Preis von 15 Cent. [...] Kontaktieren Sie uns téglich (auer sonn-
tags) von 12.00 bis 16.00 Uhr, Rue de Caire, No. 17, im Parterre. Jeanne Désirée, Griinderin. Marie-
Reine, Direktorin.“ So stellen sich Marie-Reine Guindorf und Désirée Véret, in deren Wohnung die Zei-
tung gedruckt wird, ithren Leserinnen vor. Zu den weiteren Autorinnen gehdren Suzanne [Voilquin], Isa-
belle [Gobert] und Céléstine [Montagny]. Die Identitit der anderen Autorinnen ist nicht geklart.

17 Die Zeitung wird nach der einunddreifligsten Ausgabe im April 1834, nach den Aufstdnden in Paris und
Lyon, verboten.
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Diese Ankiindigung kann als Manifestation eines frithen, differenzierten Gleichheitsfemi-
nismius gelten, dessen Kern Joan Scott als ,egalitire Differenz gekennzeichnet hat (vgl.
Scott 1996; 1998: 33; 1996). Bei Anerkennung der Unterschiede wird doch die Gleichheit
von Mann und Frau als Biirger beziechungsweise Biirgerin betont. Diese Gleichheit um-
fasst erstens die zivilrechtliche Gleichstellung der Frau, zweitens ihre wirtschaftliche Un-
abhéngigkeit, was flir die Autorinnen Bildungsmoglichkeiten fiir Frauen, das Recht und
den Anspruch auf Arbeit und das Recht der freien Berufswahl einschlieBt, und drittens
gleiche politische Teilhabe.'® Die Herausgeberinnen heben dabei immer wieder hervor,
dass diese Forderungen sich gegenseitig bedingen, sie also nicht nur an sich wichtige Zie-
le sind, sondern die eine die Voraussetzung fiir die jeweils andere Forderung bildet. So ist
die wirtschaftliche Unabhingigkeit der Frauen fiir sie eine notwendige Voraussetzung fiir
ihre rechtliche wie politische Gleichstellung. Dieses Thema taucht in der Zeitschrift dem-
entsprechend immer wieder auf. Marie-Reine Guindorf formuliert es so:

,»Was wir meinen, wenn wir von Freiheit, von Gleichheit sprechen [...], ist die Moglichkeit, Eigen-
tum zu besitzen; solange wir dieses Recht nicht haben, werden wir immer die Sklaven der Ménner
sein. Wer fiir unsere materiellen Bediirfnisse sorgt, kann immer verlangen, dass wir uns seinen
Wiinschen unterwerfen. Es ist sehr schwierig, frei zu sprechen, wenn man nicht die Mittel hat, un-
abhéngig zu leben.* (Marie-Reine, Tribune des Femmes, Nr. 1: 204)

Wie eng die drei Forderungen fiir die Autorinnen zusammenhéingen, wird bereits in den
ersten Nummern deutlich. Hierin greifen sie die Debatte {iber das geltende Eherecht auf,
das den Gehorsam der Frau gegeniiber ihrem Gatten, der auch das alleinige Sorgerecht fiir
die Kinder trégt, hervorhebt und sie in allen finanziellen Angelegenheiten und rechtlichen
Anspriichen entmiindet (vgl. Gertrude, La Femme nouvelle, Nr. 13: 155). ,,Ist das nicht
Sklaverei fiir Frauen®, fragt Guinsdorf, ,,wenn es das Recht des Mannes ist, dass die Frau
ihm zu folgen hat, wohin es ihm auch gefillt zu gehen, unabhéngig von den Griinden, die
sie hat zu bleiben?* (Marie-Reine, La Femme nouvelle, Nr. 10: 113) Die Antwort, die die
Saint-Simonistinnen auf diese Frage geben, ist programmatisch: Was sind die Anspriiche
der Frau, ,,was sind ihre Rechte? Sie hat keine.* (ebd.) Doch sie lehnen die Ehe als solche
nicht ab, wie es Michel Chevalier tut. Was sie fordern, sind die rechtliche und finanzielle
Gleichstellung der Ehegatten. Das bedeutet flir sie autonome Lebensfiihrung der Ehepart-
ner, gleiches Vertretungsrecht beider Eltern hinsichtlich ihren Kindern, gleiche Mitspra-
cherechte bei der Erziehung und Schutz der Familienmitglieder vor hauslicher Gewalt.
Die Saint-Simonistinnen machen dabei deutlich, dass nur bezahlte Arbeit Voraussetzung
fiir die finanzielle, rechtliche und kulturelle Unabhéngigkeit der Frauen sein kann.

Damit stehen die Saint-Simonistinnen fiir einen entscheidenden mentalen Wandel und
programmatischen Neuansatz innerhalb der Frauenbewegung.'® Arbeit gilt ihnen als Biir-
gertugend und Recht auf gesellschaftliche Teilhabe. Sie wird nicht mehr als entbehrungs-

18 Thre politischen Forderungen spiegeln ihre sozialen Positionen wider: Die wenigsten Frauen aus der Ar-
beiterschicht, ob verheiratet oder ledig, konnen es sich leisten, auf Lohnarbeit zu verzichten. In einer In-
dustriestadt wie Paris arbeiten die ungelernten Frauen meist in den Fabriken. Obwohl sie dort mehr ver-
dienen als in anderen Tétigkeiten, bleiben ihre Lohne weit unter denen der Ménner und das bei gleicher
Arbeitszeit. Da ihr Lohn aber fiir die Familien unentbehrlich ist, arbeiten sie wie die Méanner an sechs Ta-
gen in der Woche meist elf und mehr Stunden. Fiir ihre mitunter auch unehelichen Kinder, fiir die sie kei-
nen rechtlichen Vertretungsanspruch besitzen, miissen sie in dieser Zeit jemanden finden — und auch be-
zahlen — der sie beaufsichtigt.

19 Gemeinhin wird die Trennung von biirgerlicher und proletarischer Frauenbewegung in der 1848er Revo-
lution und dann in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts verortet (vgl. Lenz 2004: 665 ff.).
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reiche und geschlechterspezifische Tétigkeit gedeutet. Freie Lohnarbeit, so das Credo der
Autorinnen, eréffne eine Moglichkeit fiir Frauen, sich aus der sozialen Abhéngigkeit zu
befreien. Dementsprechend distanzieren sie sich von den biirgerlichen Frauen, die zu
Hause bleiben konnen, aber eben auch nur ein ,,Anhéngsel” ihrer Ménner seien (Suzanne,
Tribune des Femmes, Nr. 6: 92). Gleichzeitig lehnen sie damit ein Ideal von Hauslichkeit
ab, welches die Rolle der Frau als Hausfrau festigt und die Trennung der Geschlechter
auch in der Arbeitswelt unterstreicht.

Gleichwohl erleben sie, dass es auch unter den Lohnarbeitern eine Unterscheidung
nach Geschlecht gibt. Die Trennung auf dem Arbeitsmarkt ermdglicht es, ganze Arbeits-
bereiche fiir Frauen zu schlieBen und sie deutlich geringer zu entlohnen. In ihren Beitré-
gen machen die Autorinnen diese Ungleichheiten deutlich, denn nichts prégt in ihren Au-
gen das Selbstverstindnis von Frauen mehr als die Partizipationsmoglichkeiten auf dem
Arbeitsmarkt. Das unterscheidet ihren Ansatz von Karl Marx’ und Friedrich Engels’ (und
einem Grofteil der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts), die die Arbeit in den Fabri-
ken als ,,Lohnsklaverei” bezeichnen, weil sie weitgehend auf der Rechtlosigkeit der Ar-
beitnehmer gegeniiber den Arbeitgeber beruht (Marx, New-York Daily Tribune, 29. Mirz
1854). Ein Indikator dieser Lohnsklaverei ist fiir sie auch die Hohe des Arbeitsentgelts,
welches nur ein Leben am Rande des Existenzminimums ermoglicht (vgl. Engels 1845).
Die Saint-Simonistinnen sprechen sich indes fiir eine positive Bestimmung der Lohnarbeit
aus, die sie als Grundvoraussetzung fiir Eigentum, die finanzielle und schlieflich auch
rechtliche Gleichstellung der Frauen werten. Ahnliche Ansitze finden sich in dieser Zeit
nur bei Alexis de Tocqueville und John Stuart Mill (vgl. Krause 2017a: 151 ff.).

FEines der wichtigsten Themen in den schmalen Heften ist das Recht auf Bildung —
und zwar filir Jungen und Médchen in gleicher Weise. Der Grund fiir das Engagement der
Frauen in diesem Bereich ist nicht nur, dass es fiir Maddchen kein Recht auf Bildung gibt,
sondern auch, dass sie im Gesetzesentwurf von 1833, der die Einfilhrung einer Knaben-
schule in jeder Gemeinde Frankreichs vorschreibt, keine Rolle spielen. Entsprechend
scharf sind die Anmerkungen in La Femme Nouvelle. Marie Reine Guindorf kommentiert:
,Ja, die Frau ist ein Sklave, weil man sie von Kindheit an mit Vorurteilen tiberschiittet
und sie um ihre Ausbildung betriigt“ (Marie-Reine, La Femme Nouvelle, Nr. 10: 112).
Dabei gehort das Recht auf Bildung fiir sie zu den Grundrechten eines jeden Biirgers und
jeder Biirgerin. Vor allem fiir Méadchen sei es der Schliissel dafiir, dass sie ein selbstbe-
stimmtes Leben flihren und Verantwortung in der Familie und der Gesellschaft wahrneh-
men konnen. Erst dann sei gewéhrleistet, ,,dass der Mann seine Frau nicht mehr als sein
Eigentum, seine Sache* betrachten konne, dass die Frauen ,,die gleichen Rechte und Mog-
lichkeiten haben, ihre eigenen Ziele zu erreichen®; dass sie ,,den Beruf ergreifen kénnen®,
der zu ihnen passt, ,,ohne dass sie dazu gezwungen werden, sich nur in das Notwendige
zu fiigen (Marie-Reine, La Femme nouvelle, Nr. 10: 114). Damit spielt Guindorf vor al-
lem auf die soziale Situation der Frauen an, die auf Hilfs- und Aushilfsarbeiten in Fabri-
ken, im Kleinhandel und in Privathaushalten oder auf ungelernte Tatigkeiten in der
Landwirtschaft angewiesen sind. Die Forderung nach einer guten Bildung, die wiederum
die Chancen auf eine bessere Erwerbstitigkeit erhoht, zieht sich daher wie ein roter Faden
durch die Artikel der Femme Nouvelle. Was die Autorinnen verlangen, ist ,,eine Reform
in der Ausbildung von Frauen®, denn, so Marie-Reine Guindorf, ,,nur wenn sie eine aus-
reichende Bildung erhalten haben, die mehr ist, als das, was wir ihnen heute geben, kon-
nen sie sich iiberall an der Seite der Ménnern als Gleiche gesellen” (Marie-Reine, La
Femme nouvelle, Nr. 10: 114).
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Entsprechend energisch wendet sie sich gegen den Gesetzesentwurf von Frangois
Guizot. Dabei klagt sie nicht nur die gleichen Rechte fiir Jungen und Médchen ein, son-
dern auch das Recht auf hohere Bildung: ,,Ich denke®, so Guindorf,

,bei einem so wichtigen Thema sollten sich die Frauen Gehor verschaffen. Als Menschen haben wir
ein Recht auf Bildung, das wir nur duflerst eingeschrénkt empfangen. Der Minister fiir Bildung hat
einen Gesetzentwurf vorgelegt, um die allgemeine Grundschulbildung [I’instruction primaire] ein-
zufithren. Was bedeutet dieses Wort [primaire], wenn nicht die Anweisung, dass das Volk in engs-
ten Grenzen beschriankt werden muss? Man kann lesen und schreiben, das ist alles was man braucht.
Verstehen diese Leute wirklich, was in ihrem Interesse ist, ndmlich dass man allen Kindern die glei-
chen Entwicklungsmdglichkeiten geben soll? Was fiir Genies werden von der heutigen Gesellschaft
eingeschrinkt und erstickt, die, wenn man ihnen nur die Mdglichkeit zur Entfaltung geben wiirde,
die Kenntnisse, die man ihm geben wiirde, zum Nutzen aller einsetzen kénnten!* (Marie-Reine, La
Femme nouvelle, Nr. 12: 144)

Dabei wehrt sich Guindorf heftig gegen den Vorwurf der ,,Gleichmacherei®, die angeblich
die von Saint-Simon beschriebene natiirliche Hierarchie der Menschen entsprechend ihren
Fahigkeiten und Fertigkeiten in Frage stellt. ,,Man sagt, ich predige Gleichheit®, schreibt
sie, ,,ja, aber nur fir die Kinder. In diesem Alter sind wir alle gleich. Man glaubt nicht
mehr an die Vorrechte der Geburt, aber wenn die gleichen Kinder nicht geférdert werden,
dann verurteilt man sie zur Ungleichheit” (ebd.). In doppelter Weise attackiert sie damit
Herrschaftsstrukturen: zum einen die Minnerdominanz in der Gesellschaft, zum anderen
die ungleichen Zugangsbedingungen zu Bildung und Arbeit und damit den doppelten
Ausschluss von Frauen an der sozialen Teilhabe.

In den letzten Ausgaben von La Femme Libre sind immer mehr die Anfeindungen
herauszuhoren, denen sich die Herausgeberinnen innerhalb und auflerhalb der Saint-
Simonisten ausgesetzt sehen. Gleichzeitig verschirft sich ihr Ton. lhre Forderungen ge-
hen nun weit iiber die zivil- und arbeitsrechtliche Gleichstellung der Frau hinaus. Was sie
nun immer mehr fordern, ist auch ihre politische Teilhabe. Offen distanzieren sie sich von
den Ansichten der Saint-Simonisten, die die politische Rolle der Frau weitgehend ver-
nachléssigen. So erklédrt Suzanne Voilquin bissig und ironisch zugleich:

»Was! Wir bitten nur um Gleichheit, und Sie befiirchten, dass die Gesellschaft vor die Hunde geht.
Ich kann mir gut eine Frau vorstellen, die wihlt, die iiber den 6ffentlichen Haushalt debattiert, die
offentliche Fordermittel verwaltet und Richter ist. Sie wiirde nur ihren Mann stehen® (Suzanne, La
Femme nouvelle, Nr. 13: 167).

Sie gibt damit den Weg vor, den einzelne Aktivistinnen auch nach der Aufldsung der
Gruppe verfolgen. Neben der Einlosung privatrechtlicher Gleichheit treten sie fiir die An-
erkennung der Frau als Biirgerin und damit die Zuerkennung ihrer 6ffentlichen Freiheits-
rechte ein.

4. Die Saint-Simonistinnen als proletarische Frauenbewegung?

Die Artikel aus La Femme Libre sind wichtige Dokumente der Selbstbeschreibung und
Selbstaufklarung von Frauen in der Julimonarchie. lhre Autorinnen sprechen iiber die ge-
sellschaftlichen Verdnderungen, die notwendig sind, damit Frauen rechtlich wie 6kono-
misch Autonomie erlangen und als Gleiche Biirgerinnen werden konnen. Ihr Fokus liegt
dabei auf der Beseitigung zivil- und arbeitsrechtlicher Benachteiligung von Frauen, wel-
che die soziale Abhédngigkeit der Frau verankern. Thre Kritik basiert auf der Erkenntnis,



84 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

dass die Diskriminierung der Frauen bereits im privaten Raum beginnt. Was sie deshalb
fordern, ist das gleiche Eherecht fiir Mann und Frau, aber auch eine allgemeine Bildung
und berufliche Ausbildung beziehungsweise freie Berufswahl fiir Frauen und Médchen,
so dass es ihnen moglich wird, finanziell unabhéngig zu leben (vgl. Marie-Reine, La
Femme Nouvelle, Nr. 12: 144).

Deutlich unterstreichen die Autorinnen die Distanz ihres Ansatzes zu dem der biirger-
lichen Frauen ihrer Zeit, deren soziale Absicherung und Ausbildung durch Ménner erfol-
ge und deren ,,Geist™ sie iibernehmen (Suzanne, Tribune des Femmes, Nr. 6: 92). Wenn
diese gebildeten Frauen ihre intellektuellen Fahigkeiten herausstellen, dann tun sie es aus
einer privilegierten Stellung heraus, die Ausdruck ihrer Klasse, nicht jedoch ihres Ge-
schlechtes sei. ,,Die privilegierten Frauen, in ihrem ganzen Gliick, von ihrer eigenen Indi-
vidualitdt eingenommen® verstehen nichts von der ,,Hilflosigkeit des Leidens ihrer ernied-
rigten Mitbiirgerinnen®; sie wissen nicht, ,,wie sie ihnen helfen konnen®, schreibt Sophie
Caroline (La Femme nouvelle, Nr. 6: 94 f.). Diese Distanzierung macht den reformpoliti-
schen Ansatz der Saint-Simonistinnen besonders deutlich, geht es ihnen doch um die Be-
nennung meritokratischer Strukturen und die Abschaffung mehrfacher Diskriminierung
durch Geschlecht, Bildung, Klasse und Arbeit.

Da die Kategorie ,Frau‘ der direkte Ausdruck von sozialer Ausgrenzung und hierar-
chischer Arbeitsteilung ist, die beide durch die Zugehorigkeit zur Arbeiterklasse noch po-
tenziert werden, sprechen sie sich fiir die Erneuerung der gesamten Gesellschaft aus. Das
bringt sie in die Nédhe der Arbeiterbewegung, die jedoch im 19. Jahrhundert wenig Ver-
standnis fiir die spezifischen Bediirfnisse von Arbeiterinnen zeigt. Dennoch verstehen sie
sich als Teil der emanzipatorischen Bewegung der unterdriickten sozialen Klassen. Sie
hoffen, dass deren Befreiung auch die Emanzipation der Frauen einleiten werde. So
schreibt Jeanne-Victoire Deroin:

,Wenn alle Menschen im Namen der Freiheit handeln und das Proletariat seinen Teil einfordert,
werden wir Frauen dann passiv bleiben, wenn diese grofle gesellschaftliche Emanzipationsbewe-
gung unter unseren Augen losbricht? Ist unser Schicksal derart gliicklich, dass wir nichts zu fordern
haben? (Deroin, La Femme libre, Nr. 1).

Und Guinsdorf erginzt: ,,Frauen, ihr miisst verstehen, dass sich unser Schicksal immer
nur mit dem des Volkes verbessert™ (Marie-Reine, La Femme nouvelle, Nr. 12: 147). Letzt-
endlich scheitern sic aber an einem traditionellen Familienbild, das auch in der Arbeiter-
klasse weit verbreitet ist. Danach ist der Mann der Ernédhrer seiner Familie. Fiir die Frau
bleibt nur die Rolle der Hilfsarbeiterin, andernfalls wiirde sie zu einer Konkurrentin auf
dem Arbeitsmarkt. Im Gegensatz zu den ersten amerikanischen Frauenorganisationen,
denen es in den 1830er Jahren gelingt, sich mit den neuen sozialen Bewegungen gegen
die Sklaverei, den Rassismus oder die Vernichtung der indigenen Vélker im Kampf gegen
Ungleichheit zusammenzuschlieBen (vgl. Krause 2017b: 429 ff.; 474 ff.), bleiben die
Saint-Simonistinnen weitgehend isoliert, selbst innerhalb der Arbeiterbewegung. ,,Wir
sind als freie Menschen geboren, und die Hélfte der Menschheit kann nicht ohne die Un-
gerechtigkeit leben, andere unterwiirfig zu machen®, heiflit es verbittert in einem ihrer
programmatischen Artikel (La Femme libre, Nr. 1).

Nach dem Verbot von La Femme Libre 16sen sich die institutionellen Strukturen der
Saint-Simonistinnen zwar auf. Doch die meisten Aktivistinnen bleiben politisch aktiv.
Marie-Reine Guindorf schlieBit sich den Fourieristen an (vgl. Riot-Sarcey 2002: 67, 95).
Sie unterrichtet in einem Verein fiir Volksbildung, der Société Libre pour ['instruction du
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Peuple (vgl. Daumard 1996: 529; Mallet 1980: 207). Jeanne Désirée Veret reist nach
Streitigkeiten mit Prosper Enfantin nach England, wo sie sich den Owenisten Anna
Wheeler und Leopold Gay zuwendet.”” Eugénie Niboyet geht 1833 nach Lyon, wo sie die
erste feministische Zeitung auBerhalb von Paris (Le Conseiller des Femmes) ins Leben
ruft. 1834 griindet sie eine Schule fiir Frauen. Zwei Jahre darauf kehrt sie nach Paris zu-
riick und ruft La Gazette des Femmes mit Hilfe von Charles Frederick Herbinot Mauch-
amps ins Leben. Um die Zeitschrift bildet sich eine Art Club, in dem iiber die politischen
und biirgerlichen Rechte der Frauen gestritten wird. Die konkreten Erfahrungen komple-
xer Diskriminierung und Marginalisierung, aus denen heraus die Saint-Simonistinnen die
Ungerechtigkeit gesellschaftlicher Verhéltnisse in der Juli-Monarchie benennen, ermdg-
licht ihnen eine Kritik an den herrschenden Sichtweisen, die Louise Dauriat 1837 in ihrer
Demande de révision du Code civil, die sie an die Mitglieder der Abgeordnetenkammer
richtet, so zusammenfasst: ,,Man ist nicht Biirgerin, um Gattin des Biirgers zu sein [...],
man ist es nur, wenn man seine biirgerlichen, politischen und religiosen Rechte ausiiben
kann.” (Dauriat 1837; vgl. Riot-Sarcey 1994; 1998: 107)

Jeanne Deroin arbeitet mit Louis-Auguste Blanqui und Pierre Leroux zusammen. Ei-
nen Traum von Voilquin macht sie wahr, als sie nach der 1848er Revolution fiir eine Auf-
stellung als Kandidatin fiir die Nationalversammlung kdmpft, da die Verfassung, trotz des
Wahlrechtsverbotes fiir Frauen, ihre Kandidatur nicht explizit ausschliet (vgl. Scott
1996: 57 ft.). ,Indem ich meine Kandidatur fiir die gesetzgebende Versammlung verkiin-
de, erfiille ich meine Pflicht”, wendet sie sich an ihre Wahler. ,,Jm Namen der 6ffentli-
chen Moral und im Namen der Gerechtigkeit fordere ich, dass der Grundsatz der Gleich-
heit keine Liige mehr ist.”“ (Deroin, L’opinion des femmes, Nr. 4 [Mai 1849]). Mit der Be-
rufung auf ihre ,,Pflicht* spielt Deroin auch auf die Rolle der Frau als Staatsbiirgerin an.
»Angeregt und geleitet von dem Gefiihl von Recht und Gerechtigkeit haben wir eine
Pflicht zu erfiillen, die darin besteht, das Recht, an der Arbeit der gesetzgebenden Ver-
sammlung teilzuhaben, auch wahrzunehmen.“ (Deroin, L’opinion des femmes, Nr. 4 [Mai
1849]) Dieser Traum erfiillt sich in Frankreich allerdings erst im 20. Jahrhundert, nach
dem Ende der deutschen Besatzung im Oktober 1944. Die Provisorische Regierung der
Franzdsischen Republik ermdglicht das allgemeine Wahlrecht, das nun auch Frauen ein-
schlieBt. Bei der ersten Wahl auf nationaler Ebene ein Jahr spéter werden dreiunddreiBlig
Frauen (rund sechs Prozent der Abgeordneten) in die Nationalversammlung gewahlt. Die
zivil- und arbeitsrechtliche Gleichstellung der Frau ist indes ein Kampf, der, wie zuletzt
die Debatten iiber die berufliche Gleichstellung, die Entgeltgleichheit und die Bekdmp-
fung des Prekariats zeigen — um nur drei zu nennen —, auch im 21. Jahrhundert noch an-
dauert. Fiir die Saint-Simonistinnen bedeuteten sie den grundlegenden Schritt fiir die in-
nerfagrlliliﬁre und gesellschaftliche Anerkennung sowie rechtliche Gleichstellung der
Frau.

20 William Thompson und Anna Wheeler teilen viele Ansichten der Saint-Simonistinnen. So argumentieren
sie, dass die Ehe, so wie sie existiere, kaum ein Vertrag zwischen freien und gleichberechtigten Partnern
sei. Sie verlangen deshalb, Frauen die gleichen politischen und biirgerlichen Rechte zu iibertragen, die
Mainner innehaben (vgl. Folbre 1993: 99 ff.).

21 Ich danke den anonymen GutachterInnen und der Redaktion fiir die vielen kritischen Hinweise, Prézisie-
rungen und inhaltlichen Anregungen zu diesem Text.
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Zwischen dem pathos des Negativen und
politischer Selbstgerechtigkeit

Zur zweifelhaften Politisierbarkeit negativer Erfahrungsanspriche

Burkhard Liebsch’

<

,,Ich empdre mich, also sind wir.*
(Albert Camus 1969: 21)

Schliisselworter: Pathos, Negativitit, Politisierung mit antipolitischen Folgen, Selbstgerechtigkeit

Abstract: Diskutiert wird in diesem Aufsatz, ob die Politisierung negativer Erfahrungen (die zur Artikulation
von politischen und rechtlichen Anspriichen Anlass geben) letztlich antipolitische Konsequenzen hat, wenn sie
in selbstgerechter Art und Weise erfolgt. Der Beitrag bezieht sich zunéchst auf die gegenwirtige Renaissance
von Konzeptionen politischer (thymotischer) Vitalitét und stellt in Frage, ob und wie sie sich auf derartige Er-
fahrungen berufen konnen beziehungsweise sollten.

Abstract: This essay discusses whether the politicization of negative experiences (which give rise to political
and juridical claims) bears antipolitical consequences when it happens in a self-righteous way. This contribu-
tion refers at the outset to the recent renaissance of conceptions of political (thymotic) vitality and puts into
question if and how they can and should draw on such experiences.

Muss man denjenigen, die ,,im Dunklen“ stehen, wie es in Bertolt Brechts Moritat von
Mackie Messer heif3t, nicht dazu verhelfen, politisch sichtbar zu werden und mit ihren
Anliegen gehort werden, wenn sie nicht selbst dafiir Sorge tragen konnen? Nicht ,gese-
hen‘ und nicht ,gehort® zu werden, bedeutet das nicht, politisch gar nicht zu existieren be-
ziehungsweise geradezu einen politischen Tod zu erleiden, wie es Orlando Patterson, Ju-
dith Butler und viele andere nahelegen? Selbst ein so niichterner Analytiker des Politi-
schen wie Jacques Ranciere (vgl. 2009: 41) bekennt sich in diesem Sinne zu einer Schul-
digkeit all jenen gegeniiber, deren Leben sich in einer ,,dunklen oder verleugneten Wirk-
lichkeit™ abzuspielen scheint, warnt allerdings auch davor, sich ohne weiteres mit diesen
,Anderen‘, wie sie bei Guillaume le Blanc genannt werden, zu identifizieren. ,,Inaudible,
donc invisible, donc ,Autre“, schreibt letzterer und erklart soziale Unsichtbarkeit (invisi-
bilité sociale) zum vorrangigen Politikum (Le Blanc 2009: 182). Muss man sich nicht in
der Tat wenigstens Gehor verschaffen und in diesem Sinne politisch sichtbar werden kon-
nen, wenn man am politischen Leben Anteil haben und nicht ,mundtot® gemacht werden
will? Die Debatte um die Frage, wie Sichtbarkeit und Horbarkeit, das Soziale und das Po-
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litische theoretisch zu konfigurieren sind, ist noch lange nicht beendet, hat aber in den
letzten Jahren eine auffallige Umpolung erfahren. Haben wir es — besonders dank der vir-
tuellen Medien — nicht mit Phdnomenen und Techniken zu tun, die den Schluss nahele-
gen, allzu viele verschafften sich ohne weiteres und bedenkenlos Gehor, ohne dabei ir-
gendeiner ungerufenen oder paternalistischen Hilfe zu bediirfen? Stehen die sogenannten
sozialen Medien nicht ldngst im Verdacht, einer kommunikativen Verwahrlosung Vor-
schub zu leisten, weil allzu viele ihre woher auch immer geholten Meinungen, Standpunk-
te und Uberzeugungen unvermittelt politisieren, ohne zu bedenken, welchen Schaden sie
dabei vielleicht anrichten? Es wére gewiss billig und wenig hilfreich, von solchen Be-
obachtungen aus zur x-ten ,Medienschelte‘ auszuholen. Unbestreitbar scheint mir aber,
dass wir aktuell allen Grund dazu haben, der Frage besonderes Augenmerk zu schenken,
wie pauschale Meinungen, ressentimentgeladene Bewertungen und polemische Stand-
punkte, die kaum Interesse an einer kritischen Erwiderung verraten, unvermittelt politi-
siert und verbreitet werden — unter Umstédnden auch mit geradezu anti-politischen Konse-
quenzen. Wie heute die Schwelle der Politisierung iiberschritten wird, zwingt zu erneuter
Besinnung darauf, was wir unter dem Begriff des Politischen verstehen beziehungsweise
verstehen wollen. In dieser Einschitzung sehe ich mich bestéirkt durch den Aufschwung,
den in den letzten Jahren die Rede von Gefiihlen, Affekten und Emotionen in der histori-
schen, politikwissenschaftlichen, kulturwissenschaftlichen und philosophischen Forschung
erfahren hat. Diese Konjunktur fiigt sich riickblickend bemerkenswert in einen politischen
Diskurs ein, der den Eindruck erweckte, speziell Wut, Zorn oder Empoérung konnten fiir
die eigentliche ,thymotische® Vitalitdt des Politischen stehen. Stellvertretend fiir Autoren,
die genau das nahelegen, seien hier nur Francis Fukuyama (1992), Chantal Mouffe
(2000), Stéphane Hessel (2011) und Peter Sloterdijk (2013) genannt (vgl. Liebsch 2018).
Gefiihle stellen sich allerdings keineswegs ohne weiteres beziehungsweise von sich aus
als ,politische‘ dar; sie lassen sich aber sehr wohl politisieren, vor allem dann, wenn sie
mit negativen Erfahrungsanspriichen einhergehen. Diesen Begriff erldutere ich im Fol-
genden in aller gebotenen Kiirze zuerst, um sodann zu der Frage iiberzugehen, ob Erfah-
rungsanspriiche aus einem padthos (lat. affectio, affectus, auch emotio und passio) hervor-
gehen, dessen selbstgerechte Inanspruchnahme letztlich antipolitische Konsequenzen hat.
Dabei geht es mir um einen hermeneutischen Vorschlag zur Deutung des Zusammen-
hangs von negativen Widerfahrnissen und deren Politisierung, der ein eminentes Problem
politischer Theoriebildung darstellt.!

1 Vorweg sei die Beschrdinkung auf eine politisch-rhetorische Inanspruchnahme negativer Widerfahrnisse
gegen Andere betont. Auf diese Weise wird das weite Feld politischer oder auch anti-politischer Emotio-
nen zweifellos keineswegs ausgeschopft, deren Ausdruck sich zum einen nicht unbedingt auf solche Wi-
derfahrnisse berufen muss und zum anderen weit iiber das im Folgenden im Vordergrund stehende Prob-
lem der Selbstgerechtigkeit hinausgeht, wenn er mit der Denunziation Andersdenkender, mit der Aufwie-
gelung Dritter und mit einer explizit anti-demokratischen Programmatik einhergeht, wie es gegenwiértig
vielfiltig zu beobachten ist. Eine eminente Herausforderung fiir die politische Theoriebildung liegt darin
auch insofern, als diese nicht umhinkann, als sich ihrerseits politisch zu Phanomenen der Politisierung zu
verhalten, die sie als ,selbstgerecht’, insofern verfehlt und letztlich anti-politisch einzustufen zwingt. Die
folgenden Uberlegungen fiihren nur an die Schwelle dieser Problematik heran, beanspruchen aber nicht,
sie eigens zu entfalten.
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1. Zur ,thymotischen’ Vitalitat des Politischen

Darauf, wie negative Erfahrung zu einer brisanten politischen Herausforderung wird, ist be-
reits vielfach am paradigmatischen Fall des Erleidens von Ungerechtigkeit hingewiesen
worden (vgl. Shklar 1997; Renault 2017). Tatsdchliche oder vermeintliche Ungerechtigkeit
ist es, woraus das Verlangen nach Gerechtigkeit {iberhaupt erst hervorgeht. Dabei nimmt
Ungerechtigkeit nicht nur diejenigen, die ihr ausgesetzt sind, in Anspruch, wenn sie in ekla-
tanten Féllen Gefithle des Zorns, der Wut und der Emp6rung hervorruft, sondern miindet
auch in die Artikulation von Anspriichen gegen Andere, die sich infolgedessen mit dem
Verlangen nach Gerechtigkeit und speziell mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob die-
se Anspriiche ein Anrecht auf etwas rechtfertigen. Bereits bei Platon (Minos 314c; Nomoi
864a) kommt in diesem Sinne der Gerechtigkeit ein zentraler politischer Stellenwert zu.
Und noch Kant war sich dessen sicher, dass sich nichts derart ,,dem Gemiit so heftig auf-
dringt, als [...] mangelnde Gerechtigkeit (Kant 1977a, 111).? Erst das dialektische Denken
wirft allerdings die Frage nach der im Erleiden von Ungerechtigkeit liegenden Negativitt
explizit auf (vgl. Rentsch 2000; Green 2011; Angehrn/Kiichenhoff 2014). Dabei hat es sich
herausgestellt, dass aus erlittener Ungerechtigkeit keineswegs durch bestimmte Negation
(vgl. Marcuse 1976: 233 ff.) eindeutig bereits das Gerechte hervorgeht. Letzteres bedarf
vielmehr einer origindren politischen Artikulation und dissensuellen politischen Auseinan-
dersetzung, im Zuge derer es auszuhandeln und gegebenenfalls zu prézisieren ist — auch auf
die Gefahr hin, dass sich dabei die Gerechtigkeit in eine Vielzahl heterogener Gerechtigkei-
ten gleichsam zerstreut (vgl. Kruip/Fischer 2007). Aus der negativen Erfahrung von Unge-
rechtigkeit beziehungsweise aus dem Erfahrungsanspruch des als ungerecht Erlebten geht
nicht ohne weiteres eindeutig ein zu rechtfertigender Geltungsanspruch im Sinne des Ge-
rechten hervor (vgl. Kaplow/Lienkamp 2005). Im Ubergang von der subjektiven Erfahrung
zur akzeptablen Geltung eines Anspruchs bedarf das Gerechte selbst deshalb einer konstruk-
tiven politischen Auseinandersetzung, die das, was jeweils als gerecht gelten darf, tiberhaupt
erst im Konflikt hervorbringt und es keineswegs unmittelbar der Erfahrung des Ungerechten
entnehmen kann, sei sie auch noch so empérend und in diesem Sinne subjektiv eindeutig.
Erst in den letzten Jahren hat die Forschung in dieser Perspektive Erfahrungs- und Gel-
tungsanspriiche, die Negativitdt von Ungerechtigkeit als Quelle des Verlangens nach Ge-
rechtigkeit und die dissensuellen politischen Prozesse der Artikulation von Ungerechtigkeit
in historischer, politikwissenschaftlicher und philosophischer Sicht zusammenzufiihren ver-
sucht (vgl. Liebsch/Bajohr 2014). An diese Versuche kniipfe ich hier an, beschrinke mich
aber im verfiigbaren Rahmen auf genau ein Problem dieses hyperkomplexen Problemfeldes,
namlich auf die Frage, ob eine Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche — die sich kei-
neswegs auf die Erfahrung von Ungerechtigkeit beschrianken, sondern auch mannigfaltige
Verletzungserfahrungen (der Wiirde, der personlichen Integritit, der Gleichheit usw.) be-
treffen — letztlich antipolitische Konsequenzen hat, wenn sie in selbstgerechter Art und
Weise erfolgt. Dabei bleibt das weite Feld der Erforschung politischer Emotionen, die sich
wie der revolutiondre Enthusiasmus, die Euphorie der optimistischen Initiative und die Ge-
duld von Reformbemiihungen gewiss nicht auf die angedeutete negativistische Perspektive
reduzieren lassen (vgl. Iser 2008; Heidenreich/Schaal 2012; Landweer/Koppelberg 2016;
Landweer/Bernhardt 2017), im Folgenden ebenso abgeblendet wie das speziellere Feld der

2 Dabei hat Kant an dieser Stelle allerdings nicht das Politische, sondern die ,,Schwierigkeit, den Lauf der
Weltbegebenheiten mit der Gottlichkeit ihres Urhebers zu vereinigen®, im Blick (ebd.).
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Erforschung von Ungerechtigkeit, um der folgenden Frage Raum zu geben: Wie sind die
Chancen und Gefahren der Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche zu beurteilen,
wenn der Anfangsverdacht mit Recht besteht, dass letztere zwar einerseits der Quelle von
politischem pdthos entspringen, insofern sie den betreffenden Subjekten widerfahren und
sie dabei in Anspruch nehmen, dass sie andererseits aber nicht von sich aus Anspriiche ge-
gen Andere rechtfertigen konnen, wie es fragwiirdige politische Solidarisierungsprozesse
haufig suggerieren, in denen Wortfiihrer nur die von Albert Camus herausgearbeitete Devi-
se aller Revolten zu beherzigen scheinen: ,,Ich empoére mich® — wie andere, ebenfalls em-
porte Zeitgenossen, also existieren wir politisch und kénnen sogar behaupten, dass wir im
Namen des Volkes sprechen und insofern mit Recht sagen: ,,Wir sind das Volk.“ So loh-
nenswert es sein konnte, die inzwischen zahlreich vorliegenden Variationen dieser Prétenti-
on empirisch zu untersuchen, so unverzichtbar erscheint es mir doch, vor diesem aktuellen
polemischen Hintergrund den inneren Zusammenhang von negativen Erfahrungsansprii-
chen, deren politischer Artikulation und deren moglicherweise antipolitischen Konsequen-
zen genauer zu untersuchen. Denn nichts fordert gegenwértig das politische Denken derart
heraus wie Formen der Empdrung, der Wut und des Zorns, die dem Politischen nicht etwa
zugutekommen, sondern es zu ruinieren drohen. Wie aber und wodurch genau, bedarf der
Klirung. Dazu sollen die folgenden Uberlegungen mit der Konsequenz beitragen, den Be-
griff des Politischen im Lichte der kritisierten Selbstgerechtigkeit erneut zu priifen. Zu die-
sem Desiderat fiihren die folgenden Uberlegungen allerdings nur hin, ohne es schon einlé-
sen zu konnen.

Zunichst wird in einem Exkurs zur politischen Theorie der Antike zu bedenken gege-
ben, ob nicht eine nachdriickliche Revision des Widerfahrnisbegriffs dazu beitragen konnte,
den gegenwirtig besonders strittigen Zusammenhang zwischen vielfach ,emporender® Er-
fahrung und Politik besser zu verstehen. Das scheint in Anbetracht der auBerordentlichen
Selbstgerechtigkeit, in der man sich im 6ffentlich vorgetragenen Protest nicht selten auf
eigene Erfahrung beruft, dringlich. Im verfiigbaren Rahmen dieses Beitrags beschréinke ich
mich darauf, genau diese Dringlichkeit plausibel zu machen, ohne aber schon zu einer Revi-
sion des pdathos selbst anzusetzen, die viel weiter ausholen miisste, als es an dieser Stelle
moglich ist (vgl. Busch/Déarmann 2007; Marx 2010). Mit diesem Begriff ist hier nicht das
vielfach iibertriebene, anmaflende und zum propagandistischen Missbrauch tendierende Pa-
thos politischer Rhetorik gemeint, dem man mit groen Vorbehalten begegnet. Vielmehr ist
das pdthos im altgriechischen Sinn des Widerfahrnisses gemeint, das seit einigen Jahren
wieder zu theoretischen Ehren gekommen ist, als man sich gefragt hat, ob wir je ,auto-
nome*, ,souverdne‘, unserer selbst miachtige Wesen sind, wie es der moderne Subjektivitéts-
diskurs zunéchst nahegelegt hat. An diesem Selbstverstdndnis dndert sich allerdings nicht
schon dadurch Grundlegendes, dass man zugibt, auch autonome, souveridne und angeblich
ihrer selbst méchtige Subjekte hétten beispielsweise ,Gefiihle® (vgl. Wollheim 2001) wie
etwa Emporung, Wut und Zorn. Es kommt vielmehr darauf an, wie man diese versteht —
nicht zuletzt im Politischen, wo Gefiihle und Psychotechniken, die mit ihnen ,Politik ma-
chen’, eine polemogene Dynamik freisetzen und infolgedessen fiir das Politische selbst
hochst gefihrlich werden kénnen — auch und gerade dann, wenn unter Berufung auf die
fraglichen Gefiihle statuiert wird, man leide an gewissen politischen Zustinden.” Kénnen

3 Vgl in diesem Sinne zu einer politischen Kritik des Leidens, die es als Quelle negativer Erfahrungsan-
spriiche allerdings nicht verwirft, wie es v.a. Hannah Arendt in ihrer Auseinandersetzung mit einer Politik
des Mitleids (pitié¢) im Kontext der Franzdsischen Revolution nahegelegt hat, Renault 2009.
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aus Gefiihlen, insofern aus ihnen ein Leiden an etwas hervorgeht, unmittelbar Anspriiche
gegen Andere hervorgehen? Albert Camus hat das kategorisch verneint, indem er feststellte,
dass Leiden keine Rechte verleiht (vgl. Camus 1972: 22). Georg W. F. Hegel zielte in die
gleiche Richtung, als er feststellte, dass man sich hdufig nur auf Gefiihle ,,beruft [...], wenn
die Griinde ausgehen®. ,,So einen Menschen‘ miisse man ,,stehen lassen; denn mit dem Ap-
pellieren an das eigene Gefiihl ist die Gemeinschaft unter uns abgerissen* (Hegel 1986a:
129). Demnach berechtigen Gefiihle von sich aus unmittelbar zu gar nichts. Doch ist damit
keineswegs ausgeschlossen, dass sie kommuniziert und infolgedessen geteilt werden, um
sodann in politische Solidarisierungsprozesse einzugehen, deren Kraft sich aus dem pathos
negativer Erfahrung speist und diese Erfahrung 6ffentlich zur Geltung bringt. Die Frage ist
allerdings, wie derartige Politisierungsprozesse genau zu verstehen sind und wie es sein
kann, dass sie mit geradezu antipolitischen Konsequenzen einhergehen kénnen.

Es geht mir im Folgenden im Anbetracht dessen nicht um Gefiihle als solche, sondern
vielmehr um deren ,pathologische® beziehungsweise pathische Deutung, die gerade kei-
nen pejorativen Sinn haben soll, wie er meist vorliegt, wenn man das Pathologische dem
Normalen gegeniiberstellt. Demgegeniiber insistierte schon Immanuel Kant darauf, dass
wir ,pathologisch® bestimmte, endliche Wesen sind*, insofern unsere ganze Erfahrung da-
von abhingt, dass uns, phdnomenologisch gesprochen, etwas als zu Erfahrendes ,gege-
ben‘ wird (vgl. Levinas 2006: 49; Kant 1977b: 433). Das Pathische fillt so gesehen mit
unserer Endlichkeit zusammen und ist nicht ohne weiteres in der pejorativen Bedeutung
des Wortes zu pathologisieren. Fiir unsere Endlichkeit steht in Kants Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht (§ 22) der Begriff des Gemuits, den Paul Ricceur wiederum auf
den thymos Platons bezieht, um eine Vielzahl mdglicher Verirrungen von Gefiihlen auf-
zuzeigen — angefangen von unbestimmter Unruhe, in die uns der thymds versetze, iiber
einen ,,passionellen Wahnsinn®, der aus einem ,,Leiden aus Leidenschaft” keinen Ausweg
mehr findet, bis hin zu einem verzweifelten Sichklammern an Objekte, an Ziele des Ha-
benwollens, der Machtausiibung und des Geltungsbediirfnisses, das sich an Dingen und
Menschen ,,vergreift”, indem es ,,seine Zielsetzung fiir das Absolute™ nimmt und so fiir
Andere duBerst gefihrlich wird (Ricceur 1989: 26, 51, 113 ff.; vgl. Carus 1990: 51, 113 ff.).
Das kann, wie sich zeigen wird, auch daran liegen, wie das, was uns negativ affiziert, po-
litisiert wird und in negative Erfahrungsanspriiche eingeht, die man an Andere adressiert
beziehungsweise gegen sie wendet. Auf diese Frage werde ich mich im Folgenden weit-
gehend beschrinken.

Dieses Affiziertwerden ldsst sich nicht mehr ohne weiteres im Riickgang auf Kant be-
schreiben, der das Geschehen, in dem uns etwas in unserer Endlichkeit widerfahrt, als ein
kausales denkt. Darin koénnen wir ihm gewiss nicht mehr folgen, nachdem eine reichhalti-
ge phianomenologische Forschung vielfach aufgezeigt hat, wie wir auf Affizierendes in
Spielrdumen des Verhaltens ,Antwort gebend® Bezug nehmen, statt nur zu kausal veran-
lassten Reaktionen verurteilt zu sein.’

4 Dies steht im Gegensatz zu ,,praktischer Selbstbestimmung aus Freiheit. Ihr gegeniiber sind nicht nur Ge-
filhle mit ,,negativer Wirkung®“ (=,,Unannehmlichkeiten®) als pathologisch einzustufen, sondern ,,jedes
Gefiihl iiberhaupt®, insofern es nicht aus unserer Freiheit entspringt, sondern aus einer Wirkung auf uns
hervorgeht; vgl. Kant 1974: 88 f.

5  Die gleiche Schwierigkeit betrifft in den letzten Jahren haufig vertretene Anschliisse an die Affektenlehre
von Spinoza, die von kausalen ,,Affektionen des Korpers® ausgeht (Spinoza 1976: 110). Ohne eine phé-
nomenologische, ideengeschichtliche Anachronismen vermeidende Revision dieser Lehre kann man m. E.
nicht direkt zum Politischen iibergehen, wie es vielfach geschieht (vgl. Balibar 1985: 91 ftf.; Milisa-
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Trégt nun die pathische Deutung von Gefiihlen von ihrem Widerfahrnischarakter her
etwas zur Frage ihrer Politisierbarkeit bei? Lassen sie sich als Widerfahrnisse, die uns
sprichwortlich ,unter die Haut gehen®, iberhaupt politisieren? Und wenn ja, um welchen
Preis? Wie soll man sich iiberhaupt die Verbindung zwischen Gefiihlen, die unsere ,Be-
findlichkeit® ausmachen, mit politischem Handeln vorstellen, das am Ende mit ihnen
,Politik machen® will — sei es, indem Andere nur beunruhigt oder aufgewiegelt werden,
sei es, indem man ihnen (begriindete oder falsche) Hoffnungen macht oder sie fiir eigene
Anliegen sensibilisiert?

2. Ruckgang auf Widerfahrnisse der Seele (Aristoteles)

Schon aus sprachgeschichtlichen Griinden sah man sich in der aktuellen Erforschung von
Gefiihlen rasch mit der Notwendigkeit konfrontiert, die allzu sehr ans Deutsche gekniipfte
Rede von ihnen semantisch und etymologisch zu relativieren. In einem in diesem Kontext
reprisentativen Sammelband geschah das unter dem dreifachen Titel Pathos, Affekt, Emo-
tion (Harbsmeier/Mockel 2009). Nachdem man gleich zu Beginn behauptet hat,

»was der antike, der mittelalterliche oder der neuzeitliche Mensch empfindet, wenn er zornig, eifer-
stichtig oder traurig wird, ist grundsétzlich dasselbe, und lediglich die Art und Weise, wie er dieses Ge-
fiihl beschreibt, bewertet usw., dndert sich je nach historischem und kulturellem Kontext“ (ebd.: 12),

ging man dazu tiber, die unter Rekurs auf die Antike quasi summarische Rede von Gefiih-
len, Affekten oder Emotionen (vgl. ebd.: 47) vom ,pathischen‘ Charakter her zu deuten,
der ihnen gemeinsam zu sein scheint.

Das pathos, eine der aristotelischen Kategorien, ist indessen nicht ohne weiteres sozu-
sagen geschichtsindifferent zum Verstéindnis von Gefiihlen, Affekten oder Emotionen zu
verwenden. Als pathisch versteht Aristoteles ndmlich zunichst alles, was von auflen zu-

vljevic/Sibertin-Blanc 2012). So affirmiert Saar (2013) unbefragt den spinozistischen conatus essendi als
Selbsterhaltungsstreben jedes verkorperten Individuums im Sinne eines ,,anthropologischen Realismus®
beziehungsweise seines ,,In-der-Welt-Seins* (279, 287, 301). Letzteres fiihrt prima facie auf eine heideg-
gersche Spur. Doch werden die Affektionen, im Gegensatz zu diesem offenbar irrefiihrenden Signal, ge-
mil einem Ursache-Wirkungs-Mechanismus als ,erlittene, passive Affekte* oder auch als ,,Affiziertwer-
den des Korpers von dufleren Dingen® aufgefasst (281 f.), von denen manchen auch ,,geistige” Eigen-
schaften zukommen sollen. Zwischen entsprechend ,,gedeutete[n] Objekte[n]* (302) spielt sich demnach
ab, was ein ,relationales® Denken des Sozialen beschreibt (301). Von einer entsprechenden ,,Sphére des
Sozialen“ (284) findet sich bei Spinoza allerdings nichts; schon gar nicht im Sinne genuin ,,intersubjekti-
ver Phanomene* (285), die sich zwischen derartigen Objekten (!) als ,,Interaktion zwischen unvollkom-
men verniinftigen Subjekten* (288) zeigen sollen. Gedeutete Objekte plus Relationen zwischen ihnen
ergibe demnach Intersubjektivitit. Und in affektiver Hinsicht wiirde diese sich wie im Fall der Trauer o-
der der Furcht durch Objekte verursacht ereignen (291). Eine solche, das 17. mit dem 21. Jahrhundert
durch Begriffe wie ,sozial’ und ,intersubjektiv’ unvermittelt kurzschlieBende Deutung wird heute weder
diesen von anderen differenziert beschriebenen Affekten noch dem bei Spinoza nirgends explizit gedach-
ten Sozialen oder gar einer andernorts ldngst entfalteten Theorie der Intersubjektivitit gerecht, die sich
gewiss nicht mehr als kausales Geschehen zwischen speziellen Objekten beschreiben ldsst (denen allen-
falls noch zugestanden wird, ,,ohne duflere Ursache handeln zu konnen; 283). — Die Autoren, auf die ich
mich im Folgenden beziehe, waren sich bei allen Divergenzen durchgingig darin einig, dass die hier ein-
flieBende implizite Ontologie des Vorhandenen und der zwischen Objekten beobachtbaren Relationen ra-
dikal zu revidieren ist, weil sie gerade das fragliche affektive In-der-Welt-sein (letzteres klein geschrie-
ben, weil verbal und transitiv gedacht) nicht zu denken erlaubt. Es wiirde den verfligbaren Rahmen aller-
dings bei weitem sprengen, darauf hier ndher einzugehen.
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stot und mit Anderem geschieht, das sich seinerseits zum Widerfahrenden gar nicht oder
nur passiv verhélt. ,,Ein Widerfahren ist zum Beispiel: wird geschnitten, wird angeziin-
det (Aristoteles 2009: 11). Stoff, der angeziindet wurde, verhélt sich nicht dazu, dass er
in Flammen steht. Er brennt einfach an oder verbrennt. Was aber wie ein Lebewesen
Schmerz erfahren kann, erleidet das Schneiden beziehungsweise das Einschneidende, zu
dem es sich so oder so verhalten muss. Das Erleiden ist selbst ein Verhalten und nichts
blof kausal Bewirktes. Sei es, indem es sich dem Schmerzhaften entzieht, sei es, indem es
sich ihm aktiv widersetzt. Jedoch stellt Widerfahren zumindest in der aristotelischen Ka-
tegorienschrift den Gegenbegriff zum Tun dar (vgl. ebd.: 67). Durch was, wie und mit
welchen Folgen Dingen, beseeltem Leben und auch Menschen etwas in einer fiir sie zu-
oder abtriglichen Art und Weise widerfihrt, wird hier nicht weiter unterschieden.® Aller-
dings kennt Aristoteles Widerfahrnisse der Seele, die allesamt eines gemeinsam zu haben
scheinen: sie geschehen einem passiv; man wird gleichsam in sie versetzt, ohne eigenes
Zutun (vgl. Aristoteles 1983: 403a 16 ff.; vgl. auch Ders. 1985: 1105b 21 ff.).

In dem Moment, wo davon betroffen ist, was Aristoteles die Seele nennt, machen wir
heute einen entscheidenden Unterschied: seelisches Leben wird nicht ,beschidigt® (wie es
noch Adornos Minima Moralia mit dem Untertitel Reflexionen aus dem beschdidigten Le-
ben glauben machen), sondern verletzt. Und daran, ob und wie das geschieht, ist es mog-
licherweise mitbeteiligt, so dass sich Erleiden und Tun nicht fein séuberlich voneinander
trennen lassen. Es muss sich um das seelische Leben von jemandem handeln, den wir als
Person oder als Selbst ansprechen. Dagegen ist fiir Aristoteles die Seele ,etwas‘ — etwas,
was das Lebendige derart auszeichnet, dass man zu dem Schluss gelangen konnte, Leben
und Seele seien im Grunde zwei Ausdriicke fiir dasselbe.” Wie dem auch sei: von beidem
ist ontologisch als ,etwas* die Rede, das in gewisser Weise alles ist, wie es in Aristoteles’
Schrift tiber die Seele ausdriicklich heif3t (vgl. Aristoteles 1983: 431), weil es mit allem in
Beziehung tritt beziehungsweise alles, wovon Erfahrung méglich ist, iiberhaupt erst zu-
gdnglich macht. Sie gilt aber auch als etwas, das derart Teil von allem ist, dass es als ein
besonderes Ding unter Dingen in einer scheinbar nichts auslassenden Ordnung ,,ohne Au-
Ben* aufgehen kann (Waldenfels 2001: 11).

Dabei, so scheint es, bleibt es noch bei René Descartes, fiir den die Seele (ame) er-
klartermaBen eine Sache (res) ist, ein ,,Es (das Ding), welches denkt”. Dieses hatte sich
fiir Kant bereits in ein unbegriffliches ,,bloBes Bewusstsein® verfliichtigt, in die ,,génzlich
leere Vorstellung™ eines ,,x, welches nur durch die Gedanken, die seine Priadikate sind,
erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff haben kénnen*
(Kant 1976: 374). So konnte man, folgert Friedrich Schlegel, die Seele, diese laut Kant
,besondere unkdrperliche Substanz® (Kant 1977b: 456) auch ,,sehr bezeichnend [...] ein
Unding® nennen (zit. n. Frank 2005: 451). Wenn diesem Unding nun aber Gefiihle, Emo-
tionen und Affekte zugeschrieben werden, so miissen sie sich wohl an einem ,,fiir andere
unzugénglichen Ort™ abspielen, weshalb Friedrich Schleiermacher von der ,,absoluten Ge-
schiedenheit der Individuen® und von der ,,Verschlossenheit [ihres] Daseins“ spricht
(Scholtz 1995: 136).

6  Siehe ausfiihrlich dazu, mit einer angemessenen Aristoteles-Exegese, Stoellger 2010. Stoellger sucht das
seit Gorgias auf ein negativ bewertetes Erleiden der Seele reduzierte pdthos wieder von dieser Verengung
zu befreien (vgl. ebd.: 32).

7  Ungeachtet der bekannten Unterscheidungen von Erndhrungsseele, Empfindungsseele und rationaler See-
le; Aristoteles 1985: 1097b 6; Gadamer 1993: 197; zur Aktualitdt des Begriffs der Seele vgl. Ebke/Hoth
2018.



96 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

3. Das seelische Un-Ding: weltlich/weltfremd

So hat es den Anschein, als miisse in einer modernen Theorie der Gefiihle, die von sol-
chen Pramissen ausgeht, jeglicher Weltbezug verloren gehen, wie er den antiken Theorien
noch ganz selbstverstindlich war. Die Widerfahrnisse der Seele bedeuteten demnach, dass
man sich im Hass (misos), voller Mitleid (éleos) oder Zuversicht (tharsos) in der Welt be-
findet und dass diese ,Befindlichkeit*, ontologisch gesprochen, Auskunft iiber das In-der-
Welt-sein selbst gibt, das von sich aus zunichst {iberhaupt nicht trennt zwischen einem
angeblich nur jedem selbst zugédnglichen Innen- oder Privatleben einerseits und einer al-
len offen stehenden und objektiv vorliegenden Welt andererseits. Wahrend Aristoteles
nahelegte, die so oder so ,gestimmte‘ Seele manifestiere sich unweigerlich auch selbst
,welthaft® (insofern sich die Welt fiir ihn {iberhaupt nur seelisch darstellte), sicht es unter
modernen Bedingungen so aus, als geschehe ihr Leben in einer von auf3en nicht einsichti-
gen, privaten, inneren und un-dinglichen Welt, der paradoxerweise alles abgeht, was einst
eine Welt ausgemacht haben mag: allgemeine Zugénglichkeit und Besténdigkeit vor al-
lem. Stindig werden wir ,Andere‘ (in den Augen Anderer, aber auch unserer selbst), stell-
te schon Montaigne fest (vgl. Liebsch 2012: 132). Und auf uns sei insofern weder Bestdn-
diges zu griinden noch praktisch Verlass.

Ob wir {iberhaupt so etwas wie eine Seele, ein solches Un-Ding, ,haben‘, das sich
nicht stdndig in der Alteration von allem und jedem auflost, ist seitdem die Frage. Gewiss
mag manches darauf hindeuten, vor allem die Stimme, die das Befinden von jemandem
kundtun kann, der offenbar auch dann existiert, wenn iiber dessen Seele nichts bekannt
ist. Gerade die Stimme ist das Fliichtigste {iberhaupt. Das Verlautbarte verhallt oder sinkt
im ,,Schacht der Erinnerung™ Hegel zufolge in eine ,,Nacht der Aufbewahrung* (Hegel
1987: 172), wo alles seine Priasenz einbiifit, bis es gegebenenfalls als Sagbares wieder
heraufgeholt und erinnert wird, um als Gesagtes, zu Verschriftlichendes und Uberlieferba-
res gewissermalen zu liberleben (vgl. Gadamer 1993: 180).

Ungeachtet dieser offenbar nur ,geistig® aufzuhaltenden Fliichtigkeit all dessen, was
sich aus seelischer Befindlichkeit heraus duBern mag, glaubt Hegel doch angeben zu kon-
nen, worum es sich in jedem Fall handeln muss, wo wir mit Seelischem zu tun haben:
nidmlich um ein Sich-verhalten zur Welt, zu Anderen und zu sich selbst (vgl. Riedel 1976:
14 ff.). Wenigstens das miisste demnach jeder Versuch zur Kenntnis nehmen, sich auf die
pathischen Dimensionen menschlicher Erfahrung, speziell von Gefiihlen, zuriickzubesin-
nen, um zu kldren, inwiefern letztere Widerfahrnischarakter haben. Dem Sichverhalten
miissen dariiber hinaus gewisse Spielrdume offenstehen, so dass es niemals ganz kausal
determiniert sein kann und sich unvermeidlich responsiv vollziehen muss (vgl. Walden-
fels 1980).

Dabei schligt es nicht in vollige Beliebigkeit (und infolgedessen zugleich in Orientie-
rungslosigkeit) um, insofern es von Anfang an in nicht-indifferenter Art und Weise ge-
schieht (vgl. Liebsch 2014: 84 ff.). Seelisches Leben ist den Verhaltensspielrdumen, die
sich ihm er6ffnen, so oder so zugewandt, an ihnen ,interessiert’ oder auch aversiv auf sie
bezogen; niemals aber so, dass es ihm vollkommen gleichgiiltig sein kdnnte, was mit ihm
geschieht.® Das bedeutet nicht, dass es nur an sich selbst interessiert sein kann oder dass
es dazu verurteilt wire, sich den Vorgaben purer Selbsterhaltung im Sinne eines spinozis-
tischen conatus essendi zu unterwerfen (vgl. Spinoza 1976: 118). Nur muss es immerfort

8  Wie weit dagegen eine nachtrigliche Vergleichgiiltigung gehen kann, bleibt hier auBer Betracht.
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irgendwie ,Stellung nehmen® zu allem, was ihm widerféhrt, sei es in zutréglicher, sei es in
abstoflender, sei es auch in ,gemischter* Art und Weise. Nur dann ,lebt® seelisches Leben
eigentlich, wenn es in diesem minimalen Sinne auch am Leben ,interessiert’ und nicht
einfach ,am Leben ist’. Mehr noch: Seelisches Leben geschieht im Gegensatz dazu von
Anfang an im Interesse seiner wirklichen Lebbarkeit — nicht nur an seiner schieren Selbst-
erhaltung. Die Lebbarkeit kann auch unter normalen Bedingungen als extrem geféhrdet
erscheinen, so dass man die Flucht ergreift — sei es vor dullerer Gewalt, sei es davor, dass
in Beziehung auf die Welt, Andere oder sich selbst nicht mehr erkennbar ist, was seeli-
sches Leben als solches eigentlich ausmacht.

Wie kaum etwas anderes macht seelischer Schmerz genau dies offenbar. Als nur an
einem in sich selbst zuriickgezogenen, von auflen nicht erkennbaren Un-Ding sich ent-
zlindender Affekt kann er sich allerdings nicht mehr einer Welt versichern, in der sich
seelisches Leben ,befinden® miisste, wenn wir der aristotelischen Theorie folgen. Genau
das bringt der vielfach verspottete romantische Welt-Schmerz zur Geltung. Ontologisch
zeigt er an, wie sich seelisches Leben so ,in® der Welt befinden kann, dass es ihr voll-
kommen fremd geworden zu sein scheint — oder immer schon fremd war und fremd blei-
ben muss, wie es die von Franz Schubert vertonte Winterreise Wilhelm Miillers anzeigt,
die mit den Worten einsetzt: ,,Fremd bin ich eingezogen, fremd zieh’ ich wieder aus.*

Dabei ist man sich weder der Welt noch auch der derart welt-fremden Seele sicher.
Man weiB} nicht, ob sie so ,verfasst® sein muss, ob poetische Sprache (und nur sie allein
noch) zur Sprache bringt, wie es um sie bestellt sein muss, sobald sie ihren ontologischen
Riickhalt an der Welt ganz und gar eingebiiBt zu haben scheint’, oder ob es sich lediglich
um exaltierte Worte und Tone von exzentrischen Ausnahmeexistenzen handelt, wo die
Welt-Fremdheit kaum mehr lokalisierbarer Seelen beschworen wird. Unbestreitbar ist,
dass die gleiche Zeit, die den Welt-Schmerz und die Welt-Fremdheit beschwor, auch das
notorisch ,kalte Herz“ besang, das von solchen Fragen scheinbar gar nicht mehr ange-
krénkelt wird (Frank 2005: 411 ff.). Und ob es sich bei der friihzeitig diagnostizierten
»~metaphysischen Erkaltung der Seele (ebd.: 473) iiberhaupt um einen Verlust ihrer
,Weltlichkeit® beziehungsweise ihrer ,Welthaftigkeit® oder vielmehr um eine endgiiltige
Befreiung von der Welt handelte, ist noch heute nicht ganz ausgemacht. Man wiirde der
Ambiguitit dieses Prozesses jedenfalls nicht gerecht, wenn man ihn nur in der Perspekti-
ve des Verfalls einer angeblich zuvor gegebenen Geborgenheit in der Welt und einer fal-
ligen Wiedereinhausung in sie deuten wollte. Wo es bei Artur Rimbaud heifit: ,,Ganz ent-
schieden sind wir auler der Welt* und wo Charles Baudelaire eine ,,fast erstorbene Seele*
schreien lésst: ,,Ganz gleich wohin, nur auflerhalb dieser Welt muf3 es sein!“, haben wir es
jedenfalls nicht mit einem nostalgischen oder restaurativen Weltbezug, sondern damit zu
tun, dass man sich jeglicher bruchlosen Einfiigung in die Welt widersetzt (zit. ebd.: 538,
496).

Unter diesem Vorbehalt kann man sagen, dass seit der Romantik ein bis heute nicht
abgeschlossener (und vielleicht niemals abzuschlieBender) Kampf um Riickgewinnung
des Weltbezugs stattfindet — die allerdings die artikulierte Welt-Fremdheit nicht mehr
wird tilgen konnen. Genauer: es geht um eine ,Weltlichkeit‘, die unsere Befindlichkeit
selbst ausmacht und sich gerade nicht einer Seele, einem Ich oder einer Subjektivitét ver-

9  Phinomenologisch ist dabei unklar, ob es sich um eine gefiihlte Unzugehorigkeit zur Welt in der Zugeho-
rigkeit handelt oder um eine Unzugehdrigkeit, die einen so in Welt-Fremdheit ,versetzt®, dass letztere aus
Jjeglicher Zugehorigkeit ausschert.
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dankt, die einen ,Bezug* zur Welt eigens ,herstellen‘ miisste. Wie unangemessen eine der-
artige, verbreitete Ausdrucksweise dem ontologischen Befund der ,Weltlichkeit® unseres
Daseins ist, ist im Anschluss an Martin Heideggers ausdriicklich an Aristoteles ankniip-
fender Revision des Weltbegriffs von Maurice Merleau-Ponty (1994) bis hin zu Jean-Luc
Nancy (2004) immer wieder deutlich geworden.

Paul Ricceur setzt diese Revision erkennbar fort, wo er auf eine ,,nicht-deskriptive
Beziehung zur Welt* aufmerksam macht, deren Wahrheit nicht auf dem Weg der Refe-
renz, der Verifikation und Falsifikation festzustellen sei. Wie wir der Welt ,zugehoren*
vor jeglicher epistemischen Distanz offenbare sich gerade durch Emotionen, wie sie die
poetische Rede zum Vorschein bringe, ohne sie einfach als ,subjektive’ einzustufen. ,,Als
ob die Emotionen einfach ,subjektiv wiren!* (Ricceur 1981: 55) Was wir so nennen, driickt
vielmehr

»ebenso sehr Weisen des Erscheinens der Dinge aus wie Weisen unseres Verhaltens zu diesen. Mit
wieviel stirkerem Recht erst werfen uns die Empfindungen, Stimmungen, ,moods‘, ;humeurs°, die
durch die dichterische Sprache ausgedriickt, geformt, gebildet werden, mitten in die Dinge* (ebd.).

Mehr noch: indem wir uns irgendwie ,befinden‘, gehen wir im Weltbezug geradezu auf,
ohne dass sich noch Relata deutlich unterscheiden lieBen. Was Heidegger (1992) in die-
sem Sinne Befindlichkeit oder auch Stimmung genannt hat, ldsst sich phdnomenologisch
gerade nicht als gefithlsmiBige ,Bezugnahme* eines Subjekts auf eine ihm gegenstindlich
vorliegende Welt oder als kausales Affiziertwerden von ihr verstehen, wie man es bei
Spinoza beschrieben findet.

Von ,Welt* ist hier nicht als ,kosmischem®, substanziellem Bestand einer alles und je-
den umfassenden Ordnung die Rede; auch nicht kosmo-politisch im modernen (kanti-
schen) Sinne universalen Bezugs auf all jene, mit denen jedermann in kommunikativer
Verbindung stehen kann (vgl. Kant 1977b: 411), sondern im Sinne einer urspriinglichen
Welt-Habe, die kein Besitz ist, den man sich eigens verschaffen kdnnte. Gemeint ist ein
,Versetztsein® in ein Geschehen, in dem sich so etwas wie ,Welt* liberhaupt erst ,bildet® —
nicht ,subjektiv‘ durch uns, sondern durch die dem Dasein selbst eignende ,,Offenbarkeit*
alles anderen (Heidegger 1992: 412). Nach deren Maligabe versetzt man sich nicht in An-
dere, wie es Mitleids-, Empathie- und Einfiihlungstheorien von den schottischen Moralis-
ten {iber Adam Smith bis hin zu Max Scheler, Theodor Lipps und Edmund Husserl glau-
ben machten. Die Frage, wie wir uns ,,in einen anderen Menschen versetzen* kdnnen,
weist Heidegger sogar als sinnwidrig ab, da nach MalB3gabe jenes ,,Versetztseins“ das Mit-
sein mit Anderen immer schon ,,zum Wesen der Existenz des Menschen, d.h. eines jeden
je Einzelnen* gehore (ebd.: 301)."° So hat es nicht nur den Anschein, als bediirfe es iiber-
haupt keiner wohlwollenden, sympathischen oder empathischen und sozial-kognitiven
Anstrengung, um mit Anderen als solchen Verbindung aufzunehmen; die ontologische
Rede vom Mitsein suggeriert auch, man konne aus der Welt, in die man mit Anderen
,versetzt® sei, niemals herausfallen.

Genau diese Erfahrung hatte dagegen Hannah Arendt im Sinn, wo sie von der ,,Welt-
losigkeit® der displaced persons, der sans papiers, der Exilierten der Inhaftierten ihrer
Zeit sprach (vgl. Arendt 2016; Liebsch 2015). Gewiss: auch diese waren auf der Welt;
d.h. aber nur, dass sie auch im Elend ,irdisch® leben mussten. Sie waren in der Welt im
Sinne eines ,Zur-Welt-seins‘; ihnen war das Seiende zugénglich, unter das sie sich (mehr

10 Heidegger wendet sich hier auch gegen einen Empathiebegriff, dem zufolge erst ein gleichgiiltiges Ne-
beneinander tiberwunden werden miisste. Vgl. ebd.: 304, sowie Breyer (2013).
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oder weniger elend) ,versetzt® sahen. Aber sie konnten vielfach keiner politischen Welt
mehr zugehoren, die jedermann nur der Aufnahme Anderer in eine gemeinsam geteilte
Lebensform verdankt, in der allein man auch auf Dauer eine verlédssliche Bleibe haben
kann (vgl. Levinas 1987: 223, 218, 237 f., 247). Jede Bleibe aber kann man einbii3en,
wenn diese Aufnahme revoziert wird und man infolgedessen einer ,,Verlassenheit* {iber-
antwortet wird, die Arendt mit der Erfahrung politischer Weltlosigkeit geradezu gleichzu-
setzen schien.

Demnach ist man niemals ein fiir alle Mal (politisch) auf oder in der Welt. Vielmehr
geschieht die Aufnahme in eine politische Welt, die ihren Namen verdient, stets nur unter
widerruflichen Bedingungen, die wenigstens eines garantieren sollten: dass man sich an
Andere iiberhaupt auf Erwiderung hin wenden kann, um Gehor zu finden. Gewiss kann
sich das Politische einer gemeinsam geteilten Welt darin nicht erschopfen. Es muss viel-
mehr damit zu tun haben, wie man Gehor findet, wenn man Andere anspricht und in An-
spruch nimmt, um gegebenenfalls ein Anrecht geltend zu machen, auf dessen Anerken-
nung und institutionelle Verbiirgung es schlielich ankommen wird. Selbst politische Le-
bensformen, die dafiir einstehen und das ,,Recht der Person“ (Hegel), ihre Biirger- und
Menschenrechte anerkennen, schlieen aber die Erfahrung nicht aus, nicht mehr Gehdr zu
finden und politisch quasi mundtot zu werden. Im ,Besitz® solcher Rechte zu sein, wie
man fragwiirdigerweise sagt, ist eines; ob man praktisch wirklich in ihren Genuss kom-
men kann, ist eine andere Frage. Insofern ist die Zugehorigkeit zu einer politischen Welt
grundsétzlich prekdr. Und man kann sie so weitgehend einbiilen, dass man alles daranset-
zen muss, (wieder) gehort zu werden, um sich dadurch {iberhaupt erst wieder der eigenen
politischen Existenz versichern zu kdnnen.

Meine These lautet nun, dass dafiir die Artikulation von negativen Erfahrungsansprii-
chen eine unverzichtbare Rolle spielt, die jemandem widerfahren, indem sie pathisch
,2unter die Haut gehen‘. Nur wenn eine solche Artikulation wirklich und effektiv moglich
ist, erfahren wir praktisch unsere Zugehorigkeit zu einer mit Anderen geteilten politischen
Welt. Solange wir in ihr aufgehen, wird die Fraglichkeit und Briichigkeit dieser Zugehd-
rigkeit nicht offensichtlich, so dass wir weitgehend vergessen konnen, was sie ausmacht.
Das gilt auch fiir die politische Theorie und Philosophie selbst: Sie muss sich auf metho-
disch-negativistischem Wege'' dessen versichern, was von dieser Zugehdrigkeit abhéngt
und zu diesem Zweck all jene Erfahrungen untersuchen, in denen sie prekar und schlieB3-
lich ruiniert erscheint. Solche Erfahrungen manifestieren sich vielfach in Befindlichkeiten
wie dem Gefiihl, von allen ,verlassen® zu sein, in den Augen Anderer praktisch gar nicht
mehr zu existieren, nur noch auf der Welt ,vorhanden‘ zu sein, aber fiir niemanden mehr
,Bedeutung‘ zu haben, so als ob man gar nicht da wire, also politisch tot zu sein, usw.

Im Folgenden mochte ich nun der Frage genauer nachgehen, wie es um die Politisier-
barkeit solcher Befindlichkeiten im Hinblick auf eine als gefidhrdet erfahrene Weltzugeho-
rigkeit bestellt ist, aus der negative Erfahrungsanspriiche hervorgehen. Dabei bewege ich
mich zwischen zwei (m. E. unhaltbaren) Positionen: zwischen (a) der Reduktion solcher Be-
findlichkeiten auf eine bloBe Zustdndlichkeit (x ,ist* zornig, wiitend, empdrt usw.) einerseits
und (b) einer Apologie der Stimme andererseits, die beschwort, man miisse nur auf sie ho-
ren, um Anderen gerecht zu werden, die aus einer gemeinsam geteilten Welt herauszufallen
drohen — als ob wir nicht auch mit einer Kakophonie gerade derer konfrontiert wéren, die
das zu beklagen scheinen, denen aber offenbar nur daran liegt, Andere zu iibertdnen; als ob

11 Vgl. die Bestandsaufnahme bei Liebsch/Hetzel/Sepp 2011.
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wir es nicht auch mit einer Selbstgerechtigkeit zu tun hétten, die nur sich selbst hort, der
aber gar nichts daran zu liegen scheint, in einen politischen Dialog einzutreten; als ob wir
nicht mit einer penetranten politischen Rhetorik zu tun hétten, die immerfort unter Berufung
auf angeblich nicht ,Gesehene* und stiindig ,Uberhorte ,,das Volk im Munde fiihrt und
dessen ,,Stimme* anmalflend fiir sich exklusiv in Anspruch nimmt.'?> Wihrend im ersten Fall
iibersehen wird, wie Befindlichkeiten mit einem an Andere adressierten Verlangen einher-
gehen, mehr oder weniger berechtigten Anspriichen Rechnung zu tragen (allen voran dem
Anspruch, iiberhaupt Gehor zu finden), hat es im zweiten Fall den Anschein, als sei die laut
werdende Stimme eo ipso als ,politische* zu verstehen.

4. Zur originaren Politisierung negativer Erfahrungsanspriche

Demgegeniiber frage ich nach dem transitiven Geschehen einer origindren Politisierung
von Gefiihlen, die politisiert, was sich keineswegs von sich aus ohne weiteres als
,politisch® darstellt. Indem ich so vorgehe, unterstelle ich zunichst, dass Gefiihle mit Er-
fahrungsanspriichen einhergehen und dass sie ihrerseits als Erfahrungen zu verstehen
sind, die uns in Anspruch nehmen, beanspruchen und zur Auseinandersetzung mit Ande-
ren zwingen, gegen die man gegebenenfalls unter Berufung auf die eigene Erfahrung An-
spriiche auf deren Beachtung und Anerkennung erhebt. Gefiihle — wie die des Nichtbe-
achtet- oder Vergessenwerdens, des Verletztwerdens, des Gedemiitigt-, Verraten- und
Verachtetwerdens, die politisch relevant werden, indem man sie nicht nur auf , bekannte *
Andere, sondern dariiber hinaus auf institutionelle Strukturen des Zusammenlebens zu-
riickfiihrt, nehmen uns in Anspruch und verlangen danach, als Erfahrungsanspriiche an
Andere adressiert zu werden.'® Darunter sind vor allem solche, die als besonders ,widrig*
empfunden werden oder die sich auf ,Widriges® beziehen, das kaum oder gar nicht als
hinnehmbar erscheint. Hier geht es sowohl um die Tatsache, dass uns solche Erfahrungs-
anspriiche widerfahren, als auch um das Erfahrene als solches, um den ,Inhalt® der fragli-
chen Gefiihle, sofern sich ein solcher ausmachen ldsst (wie im Fall der Trauer das Betrau-
erte, im Fall der Emporung das Empdorende, nicht Hinnehmbare als solches, wie es Ed-
mund Husserl als Noematisches eingestuft hatte).

Aus solchen Gefiihlen ragen wiederum besonders ,negative‘ heraus, insofern sie nicht
nur jetzt Widriges (als nicht Sein-sollendes) zum Vorschein bringen und sich nicht nur
voriibergehend, uns nur teilweise betreffend, einstellen, sondern unser Leben im Ganzen
und auf Dauer tangieren. In diesem Fall ruft man aus (falls die fragliche Erfahrung nicht,
wie so oft, sprachlos macht): Es sei ,nicht hinnehmbar®, ,,empoérend”, ,,skandalos®,
dass... Kommt die fragliche Erfahrung nun zum Ausdruck und wird sie — wie auch immer
angemessen oder unangemessen — an Andere adressiert, ist damit schon die Schwelle der
Politisierung iiberschritten? Und wie ist sie zu liberschreiten, wenn wir davon ausgehen
miissen, dass negative Gefiihle, Befindlichkeiten und Erfahrungen wie die genannten kei-
neswegs von sich aus politisch sind, sondern erst im Zuge ihrer Artikulation, die an Ande-
re adressiert ist, eine Politisierung erfahren; und zwar so, dass dabei unter Umstédnden das
Politische selbst nicht nur thymotisch belebt, sondern auch gefahrdet wird?

12 Vgl. Voirol 2005; Bender/Bingener 2016.
13 Wobei die Adressaten selbstredend nicht mit jenen zusammenfallen miissen, auf die man die fraglichen
Gefiihle zurtickfiihrt.
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Negative Erfahrungsanspriiche, die aus Gefiihlen, Befindlichkeiten und Affekten wie
Zorn, Wut und Emporung hervorgehen beziechungsweise mit ihnen einhergehen, ,sind"
nicht von sich aus ,politischer Natur‘. Sie werden vielmehr im Zuge ihres Ausdrucks und
ihrer Adressierung an Andere — absichtlich oder unabsichtlich — politisiert und erfahren
dabei eine Transformation. Originér zu politisieren ist im transitiven Sinne des Verbs nur,
was nicht bereits politisch isz. Und im Prozess der Politisierung bleibt moglicherweise et-
was zuriick, wenn die fragliche, unter die Haut gehende Erfahrung betroffener Subjekte,
die ihnen origindr nur selbst gegeben sein kann (vgl. Husserl 1977: 96, 115), nicht als sol-
che politisiert werden kann. Dariiber hinaus wird aber etwas gewonnen, sollte man mei-
nen. Wozu sonst wiirde man negative Erfahrungsanspriiche an Andere adressieren. Was
aber wird gewonnen?

Damit Adressierungen negativer Erfahrungsanspriiche wenigstens eine virtuelle poli-
tische Qualitdt zukommen kann, miissen sie nicht nur einem oder einer Anderen gegen-
iiber, sondern im Verhéltnis zu Dritten als ,adressierte’ ins Spiel kommen. Mehr noch:
Der Dritte ist zwar von Anfang an in jedem Verhéltnis zu Anderen im Spiel, wie Emma-
nuel Levinas (vgl. 1987: 308 f.) und die an ihn anschlieBende, inzwischen weit fortge-
schrittene Diskussion seines politischen Denkens gelehrt hat (vgl. Hayat 1995; Moebius
2003; Delhom/Hirsch 2005; RoBner 2012'; Liebsch 2015), keineswegs aber auch unum-
ginglich das konkrete Bewusstsein, sich im Horizont einer Tertialitit zu bewegen, die
wesentlich anonyme Andere in potenziell groer Zahl einschlieBt. Dieses Bewusstsein
muss sich auf eine Schwelle der Offentlichkeit beziehen, in dem Wissen, dass das, was
man duflert, verdffentlicht und so ,politisch® werden kann. Darin liegen Chancen, Risiken
und dariiber hinaus Gefahren fiir diejenigen, die sich dufern, ohne die Wirkungen noch
kontrollieren zu kénnen und ohne noch auf unwillkommene Wirkungen angemessen rep-
lizieren zu konnen (shitstorms machen das heute jedem klar). Dabei laufen sie Gefahr, ih-
re persona, ihr Ansehen, ihren Ruf und ihre Reputation zu beschadigen.

Umso wichtiger, so scheint es, muss es sein, wie die Schwelle der 6ffentlichen Politi-
sierung iiberschritten wird. Dazu ist von der antiken Lobrede auf eine ,gute‘, selbstbe-
herrschte, auf Adressaten zugeschnittene, situativ passende und vor allem mutige parr-
hesia (vgl. Foucault 2009; Liebsch 2009), die noch in Kants aufklérerischer Devise sape-
re aude anklingt'®, bis hin zur Zivilitit im Sinne Helmuth Plessners viel gesagt worden
(vgl. Plessner 1924; Liebsch 2011). Dabei erschien fraglich, ob sich die Art der Adressie-
rung von negativen Erfahrungsanspriichen durch Zahmung in der Form eines verniinfti-
gen Begehrens (orexis statt epithymia) beziehungsweise im Sinne der politischen Mafi-
gung thymotischer Energien durch Uberlegung (bouleusis; logismos), Klugheit (phrone-
sis) und Besonnenheit (sophrosyne) tugendethisch normalisieren ldsst. Was, wenn jeder
Versuch, Gehor zu finden, scheitert, so dass man sich dazu gezwungen sieht, den affekti-
ven Einsatz durch lautstarken, wiitenden Protest zu steigern? Was, wenn dieser als unver-
zichtbar erscheint, insofern er sich gegen absolut unannehmbare Lebensbedingungen
richtet, oder wenn er mit der ,, unendlichen Anziehung* von radikalen Idealen oder Uto-
pien einhergeht (Ricceur 1989: 169)?

14 RoBner leistet hier auch eine systematische Erfassung der Sekundérliteratur.

15 Foucault (vgl. 2009: 439) hat in diesem Sinne ausdriicklich Kant mit der antiken Apologie freimiitiger
Rede verkniipft. Im Vergleich zu Kant betont Foucault allerdings im Diskurs der Aufklirung vielfach
tibersehene Dimensionen der parrhesia; v.a. die moglicherweise (politisch) todliche Gefahr, die in ihr
liegt, aber auch den gerade von Machtigen geforderten Mut, sich etwas sagen zu lassen, um verniinftig re-
gieren zu kénnen.
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Wo sich Protest so oder so zur handfesten Revolte oder mit revolutiondrer Absicht
steigert, droht er seine Adressaten — ob bekannte ,,Ausbeuter* und ,,Kapitalisten, anony-
me ,,Hinterminner” und ,,Herren des Apparats“ (Marcuse 1967: 181) oder auch biopoliti-
sche Funktionstriger eines nirgends mehr zu ortenden empire (vgl. Hardt/Negri 2001) —
von vornherein auf den Status von depolitisierten Objekten politischer Aktionen zu redu-
zieren, die ihnen am Ende nur zum Opfer fallen konnen, wenn der Protest nicht mit dem
Versprechen einhergeht, ,letztlich*'® auch zugunsten derer vorgebracht zu werden, gegen
die man vorgeht. Zweifellos musste dieses Versprechen in der Vergangenheit oft als fa-
denscheinig und unglaubwiirdig wirken, hat man doch selbst die gewalttrachtigsten politi-
schen GroBprojekte der Moderne mit einer solchen Aussicht verbramt. Aber daraus folgt
nicht, dass man es vergleichgiiltigen diirfte. Spétestens dort, wo sich aufgebrachter Protest
ganz von diesem Versprechen entbindet, beginnt er die Schwelle zu einer Gewalt zu iiber-
schreiten, die das Politische selbst zu zerstoren droht.

So gesehen muss die Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche, in der sich politi-
sches pdathos manifestiert, von vornherein im Bewusstsein ihrer eigenen Gewalttrichtig-
keit erfolgen — und mit der Absicht, die Schwelle zu vermeidbarer Gewalt im Interesse an
der Erhaltung des Politischen selbst so weit wie moglich hinauszuschieben. Denn in die-
sem Sinne ,unbedachte’ Gewalt l4uft jederzeit Gefahr, das Politische selbst zu zerstoren,
das es nur im Horizont einer gemeinsam geteilten Welt gibt, zu der zahllose Andere, Drit-
te, Zugang haben, mit denen man nicht gemeinschaftlich verbunden ist. Deshalb sprechen
wir von politischer Gesellschaft beziechungsweise von Vergesellschaftung; und zwar im
Bewusstsein des unaufhebbaren Gewaltpotenzials, das in der conditio humana schon al-
lein deshalb liegt, weil sie liber nur in vielfachem Widerstreit zu gestaltende, gemeinsam
geteilte Lebensformen nicht hinausgelangt, wie auch immer diese im Einzelnen verbessert
werden sollen (vgl. Sternberger 1984: 444 £.; Liebsch/Straub 2003).

Jede politische Gesellschaft wird durch die Unterdriickung oder Ignoranz angesichts
negativer Erfahrungsanspriiche ebenso gefidhrdet wie durch deren selbstgerechten, an An-
dere und Dritte gar nicht wirklich adressierten Ausdruck, der nur dem Anschein nach das
Attribut politisch verdient, tatsdchlich aber antipolitische Folgen zeitigt, insofern er sei-
nen Adressaten im Grunde keinen politischen Spielraum des Verhaltens mehr einzurdu-
men bereit ist. Genau das ldsst sich beobachten, wo von ,,Wutbiirgern* die Rede ist, die
ihre Gegner nur denunzieren, um ihren eigenen Ressentiments etwas Gutes zu tun.

Niemand kann wohl glaubwiirdig fiir sich in Anspruch nehmen, {iber Ressentiments
jeglicher Art erhaben zu sein — auch diejenigen nicht, die sich unter Berufung auf Friedrich
Nietzsche und Max Scheler endgiiltig iiber ihre Wirkung im Klaren zu sein glauben; aber
das im Ausdruck von Wut, Zorn und Emporung sich Luft verschaffende Ressentiment kann
weder fiir Einzelne noch fiir Kollektive zur selbstgerechten Berufungsinstanz werden, ohne
eine Zerstorung des Politischen im Verhéltnis zu jenen heraufzubeschworen, die es kaum
mehr als Gegner zu wiirdigen weiBl.'” Diese werden sich zudem umso weniger angespro-
chen fiihlen, wie die AuBerung politischer Affekte nicht erkennbar so erfolgt, dass den je-

16 Hinter diesen einfachen Anfiihrungszeichen verbergen sich allerdings Probleme der Rechtfertigung des-
sen, wie und wann eingeldste Versprechen auch denen zugutekommen konnen, gegen die man zunichst
vorgeht. Wer sdhe nicht, dass genau an dieser Stelle auch eine ,geschichtsphilosophisch® sich rechtferti-
gende Politik intervenieren kann, die bereit ist, ,voriibergehend® iiber Leichen zu gehen.

17 Genau das betont immer wieder auch Chantal Mouffe, wo sie mit dem Gegensatz von Feind (enemy) und
Gegner (adversary) arbeitet und dem politischen Zusammenleben abverlangt, Verfeindung zu verhindern
und an Entfeindung zu arbeiten; vgl. u. a. Mouffe (1999: 755).
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weiligen Adressaten noch eigene Spielrdume der Erwiderung eingerdumt werden, wie es ty-
pischerweise nicht der Fall ist, wo politischer Zorn, Wut und Empo6rung sich eskalierend
immer weiter in Rage bringen. Nichts verschliefit die Ohren der Anderen, bei denen man
sich anfinglich Gehor zu verschaffen sucht, so sehr wie zorniges, wutentbranntes und em-
portes Einreden auf sie — mit der letztlich antipolitischen Konsequenz, sie als Subjekte mog-
licher Gegenrede, durch die man sich selbst etwas sagen lasst, zum Schweigen zu bringen.
Antipolitisch ist aber auch jeder gewaltsame Versuch, ihr ,Zuhdren‘ zu erzwingen. Es ist nur
auf den ersten Blick ein Paradox, dass politischer Protest umso eher mit Wirkung rechnen
kann, als er darauf verzichtet, sie gewaltsam herbeizufiihren. Das gilt auch dann, wenn man
keinen anderen Ausweg sieht, als die Borniertheit Anderer mit gewaltsamem Protest zu
durchbrechen (vgl. Ranciére 2009: 70; Liebsch 2016). Auch das kann allenfalls ein vo-
riibergehendes, gewissermallen ,padagogisches® Mittel sein, Spielrdume einer politischen
Kommunikation (wieder) zu erdftnen, die ohne die Freiheit Anderer, Gehdr zu schenken,
schlechterdings gar nicht zu haben sind. Dennoch ist es eine stdndige Versuchung, in wii-
tendem, zornigem und emportem Protest sich artikulierende negative Erfahrungsanspriiche
unvermittelt, durch deren schiere Kraft, Macht oder Gewalt, wirksam werden zu lassen, oh-
ne sich auf diese Freiheit im Geringsten stiitzen zu miissen.

5. Schluss

Politisch-rechtlich formiertes Zusammenleben ldsst sich nicht so einrichten, dass jegliche
Negativitit aus ihm verschwinden kénnte'®, die aus dem Schmerz und dem Leiden an politi-
schen Zustdnden, Verhéltnissen und Handlungen keimt und dazu veranlasst, die darin lie-
gende negative Erfahrung zu artikulieren, an Andere zu adressieren und dabei explizit zu
politisieren. Dabei wird nach dem hier dargelegten Verstindnis das vom Schmerz und Lei-
den in Anspruch genommene Subjekt den Erfahrungsanspruch in einen Anspruch an bezie-
hungsweise gegen Andere transformieren. Dieser liegt zunédchst darin, dass Andere iiber-
haupt zuhoren und sich einer Auseinandersetzung stellen, in der das politische Gewicht des
fraglichen Anspruchs erst zu ermitteln ist. Insofern ist von einem Prozess origindrer Politi-
sierung auszugehen, in dem infrage steht, ob und inwiefern die jeweilige negative Erfah-
rung liberhaupt so artikuliert und begriffen werden kann, dass sie auch Dritte, am Ende auch
anonyme Mitbiirgerinnen und Zeitgenossen und das institutionalisierte Zusammenleben mit
ihnen betrifft (gegebenenfalls weltweit; vgl. Hartung/Schaede 2009). Negative Erfahrung
mag im Vergleich zu den ,,leblosen Dingen* wie der Schmerz ein ,,Vorrecht* sein, wie He-
gel behauptet hat (Hegel 1986b: 144). Aber im Verhdltnis zueinander hétten wir ihm zufol-
ge nicht einmal aufgrund extremen Schmerzes und Leidens — sei es auch ein wirklich ge-
sellschaftliches Leiden beziehungsweise Leiden an der Gesellschaft (vgl. Dreitzel 1980;
Renaud 2009) oder an einem desozialisierten globalen Kapitalismus, der sich jeglicher
weltweiten Vergesellschaftung widersetzt — einen privilegierten normativen Anspruch ge-
gen Andere, der nicht eigens einer addquaten Politisierung bediirfte. So fatal es erscheinen

18 Politische Theoretikerinnen wie Moutffe (2007; 2014), die polemisch jeglichen Gedanken an eine dialekti-
sche Versohnbarkeit des Negativen verwerfen und daraus den Schluss ziehen, man solle es erst gar nicht
auf sie anlegen, sind daran zu erinnern, dass auch Dialektiker sich ldngst an Formen der Vermittlung inte-
ressiert zeigen, in denen die fragliche , Negativitdt festgehalten wird, nicht jedoch in Modi der Versoh-
nung* gedacht wird, ,,in denen sie verschwindet™ (Rentsch 2000: 251).
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mag: Selbst die eklatanteste und subjektiv evidenteste Erfahrung von Ungerechtigkeit, von
Diskriminierung, Demiitigung, Ausbeutung und jeglicher anderen Form von Gewalt ist
demnach riickhaltlos darauf angewiesen, bei Anderen Gehor zu finden; und ihre Artikulati-
on muss so erfolgen, dass letzteren Spielriume eines freien Antwortens verbleiben, das je-
derzeit dazu flihren kann, dass die fragliche Erfahrung keine Bestitigung, Bewahrheitung
oder Anerkennung erfahrt. So gesehen haben wir nur die Wahl, uns entweder diesem Risiko
riickhaltlos auszusetzen oder aber doch im Sinne Hegels eigene Gefiihle, Befindlichkeiten,
Emotionen und Affekte politisch unvermittelt zur Maflgabe von Versuchen zu machen, sie
gegen Andere durchzusetzen. Das wire ein in seiner Selbstgerechtigkeit antipolitisches
Verhalten. Umgekehrt driangt sich nun der Schluss auf, dass die Politisierung negativer Er-
fahrungsanspriiche stets in nicht selbstgerechter Art und Weise erfolgen sollte, das heifit im
Geiste der Wiirdigung der Freiheit Anderer, uns anzuhdren oder das zu verweigern, uns bei-
zupflichten oder unsere artikulierten Anspriiche abzuweisen. Ich sehe nicht, wie der Schluss
zu vermeiden wire, dass einer angemessenen Politisierung negativer Erfahrungsanspriiche
in diesem Sinne ein moralisches Moment innewohnen muss, ohne das sich das Politische
auf Dauer nicht aufrechterhalten l4sst, das es nur dort gibt, wo man eigene Meinungen und
Uberzeugungen, Einwinde und selbst zornerfiillten Protest auf die freie Erwiderung Ande-
rer hin zum Ausdruck bringt und letztere erkennbar auch bejaht.

Die bisherige Diskussion negativer Erfahrungsanspriiche setzte allerdings unbefragt
voraus, es gebe sie verbreitet und in hinreichender Stirke, so dass sich die Frage ihrer Po-
litisierbarkeit nur noch um Formen ihrer (angemessenen und wirksamen, aggressiven,
mutigen oder verzweifelten) AuBerung schien drehen zu kénnen. Doch Ranciére bei-
spielsweise spricht auch vom ,,ausgelaugten Affekt der Emporung™ und fragt sich, ob
nicht das Leben derart ,,viel von der Schwere friitherer Zeiten verloren hat, speziell ,,sein
Gewicht an Leiden, Bitterkeit und Not®, dass nur noch schwer auszumachen ist, ob ihm
geniigend ,,Gewicht an Wirklichkeit™ zukommen kann, das es offenbar braucht, um poli-
tisch zu Kriften zu kommen (Ranciére 2009: 123, 42). Mit mehr zynischem Akzent
schldgt Sloterdijk im Grunde in die gleiche Kerbe, wo er einen ,,JJargon der Not* brand-
markt, dessen man sich zu rhetorischen Zwecken bediene, um Gehor zu finden. Wie auch
immer es um das pdthos von negativen Erfahrungsanspriichen dynamisch bestellt sein
mag — kommt es iiberhaupt zum Ausdruck und politisch zu Kréften, so droht es nach einer
altbekannten Diagnose jederzeit von einer konsumistischen Gesellschaft absorbiert zu
werden (vgl. ebd.: 42 ff.). Vielleicht gerade deshalb glaubte Hessel, ,,die jungen Leute von
heute™ zur Emporung eigens auffordern zu miissen, offenbar ebenfalls von dem Zweifel
angetrieben, ob der Negativitdt zu politisierender Erfahrung wirklich noch genug Kraft
zuzutrauen ist, um politisch wirksam zu werden — zumal in einer Lage, wo das vielfach
als ,falsch® denunzierte ,Ganze* nicht mehr ein abgegrenztes ,System* sein, sondern allen-
falls einer in statu nascendi begriffenen Welt-Gesellschaft entsprechen kann, die ange-
sichts ihrer schieren Ausmalle und Komplexitit das politische Handeln zu lahmen droht.

Dessen ungeachtet werden die ,pathischen® Quellen politischer Vitalitdt vermutlich
nicht versiegen, weil, mit Kant und Arendt zu reden, mit jedem Neugeborenen gewisser-
mafen die Welt neu anfingt (vgl. Nancy 2004: 26) und in jedem einzelnen ,Fall die Leb-
barkeit individuellen Lebens neu auf dem Spiel steht, wie besonders Butler mit Recht be-
tont hat (vgl. Butler/Athanasiou 2014: 9). Niemals ist allein durch die erste Aufnahme bei
den Lebenden die politische Existenz, unter deren Voraussetzung diese Lebbarkeit ver-
biirgt werden soll, wirklich dauerhaft verlédsslich garantiert. Fillt man aber aus ihr heraus,
so miindet das unter Umstdnden in Gefiihle der Verlassenheit, die im besten Falle in nega-
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tive Erfahrungsanspriiche tibersetzt und an Andere adressiert werden konnen; niemals
aber so, dass mit Camus gelten konnte, ich leide und empdre mich, ,,also sind wir“."” We-
der folgt, wenn ,,ich wahrhaftig leide*, daraus, dass mir ,,alles erlaubt” wire, wie es Rim-
bauds Délires I nahelegen®’, noch auch, dass die Adressierung eigenen Leidens an Andere
ohne weiteres eine mit ihnen geteilte, kollektive Existenz verbiirgen kénnte. Der in Camus’
Implikation (,also) angedeutete Fehlschluss markiert wirklich einen ,,Mythos der Revol-
te”, in der man ohne kritische Bedenken die Schwelle der Offentlichkeit mit solidarisier-
ten Gesinnungsgenossen mabBlos iiberschreitet und dabei eigener Selbstgerechtigkeit
freien Lauf ldsst, die ihre Gegner am Ende nur noch als depolitisierte Objekte eines ge-
waltsamen Vorgehens gegen sie gelten ldsst. Der Befund, dass auf diese Weise die Zer-
storung des Politischen selbst heraufbeschworen wird, dessen man sich parasitér bedient,
um eigenen Protest Anderen gegeniiber artikulieren zu konnen, sollte uns misstrauisch
machen gegeniiber Lobrednern auf die Vitalitit des Politischen, die nicht bedenken, wie
deren Quellen in Anspruch genommen werden. Allzu oft geschieht das nur in selbstge-
rechter Art und Weise, die auch inzwischen ,rehabilitierte® Gefiihle und jegliches politi-
sierte Leiden in Misskredit zu bringen droht.
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Forschungsbericht

Rousseau und kein Ende
Eine Literaturrevue

Harald Bluhm / André Hager'

Was ist los mit der deutschen politischen Theorie, dass sie den ,,Planeten Rousseau*' kaum
erkundet und immerfort nur dieselben seiner Texte frequentiert? Ist ihnen das breit gefé-
cherte Werk des Genfer Ideengebers suspekt? Sicherlich, Rousseau, von manchen als
»Kanaille® (Norton/Raulff 2012) bezeichnet, hat eine ganze Serie von Rollen ausprobiert
— Notenkopist, Assistent diplomatischer Tatigkeit, Botaniker, Philosoph, Musiker, Kiinst-
ler, Pddagoge, Briefautor u.a.m. Zusammengehalten werden diese Rollen aber durch ei-
nen engagierten Intellektuellen und Kritiker, der auf nahezu jedem Feld Unkonventionel-
les zur Geltung brachte und dessen gesamtes Denken politisch ist, und zwar auch sein
Riickzug in die Natur sowie die scheinbar nur privaten Trdumereien. Akademisch hat sich
die Interpretations- und Publikationslandschaft zwischen dem 2012 gefeierten 300. Ge-
burtstag von Rousseau und dem gerade begangenen 260. Todestag verdndert. Im Folgen-
den wollen wir diese Verdnderungen anzeigen und auf Rousseaus Denken in der Breite
eingehen, um den in der politischen Theorie hdufigen Verengungen auf ein paar wenige
und immer wieder gedeutete Texte zu entgehen. Dabei betreiben wir eine Art Bliitenlese
auf den Feldern von Primér- und Sekundairliteratur, um der politischen Theorie hierzulan-
de Neues von und iiber Rousseau nahezulegen.

In unserer nicht auf Vollstindigkeit bedachten Literaturrevue wenden wir uns zu-
nichst der Basis fiir alles heutige Nachdenken iiber Rousseau zu, namlich den Editionen
und Schwerpunkten, die sich in verschiedenen Sprachrdumen beobachten lassen (1). Aus
der enormen Fiille der franzosischsprachigen Publikationen — die einen eigenen Aufsatz
ergeben wiirden — greifen wir nur einige markante Beispiele mit Blick auf die Editionsla-
ge der Schriften von Rousseau auf, unser Akzent liegt auf den Publikationen im angel-
sdchsischen und deutschen Sprachraum. AnschlieBend (2) skizzieren wir neuere For-
schungstrends, wobei Fragen der Kohdrenz und Widerspriichlichkeit ebenso aufgeworfen
wie verschiedene Deutungsmuster umrissen werden. Ein Epilog (3) rundet den Essay ab.

* Prof. Dr. Harald Bluhm, Martin Luther-Universitat Halle-Wittenberg
Kontakt: harald.bluhm@politik.uni-halle.de
Dr. André Hager, Martin Luther-Universitat Halle-Wittenberg
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1 Fir die Rede vom ,,Planeten Rousseau* vgl. Leopold/Poppenberg (2015).
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1. Rousseau-Forschung in verschiedenen Sprachraumen

Die Rousseau-Forschung ist primér im frankophonen und angelséchsischen Sprachraum
verankert und wird dort in verstetigter Weise betrieben. Das ist ein Unterschied zu
Deutschland, der sich markant in Editionen und Monographien ausdriickt. Es lohnt sich,
die divergierenden Akzente ohne strikte rdumliche Separierung entlang von einigen
Schwerpunkten sowie charakteristischen Editionen zu konturieren.

Wiewohl die deutsche Wissenschaftslandschaft durch groBe Gesamtausgaben ge-
kennzeichnet ist, muss man mit Blick auf Rousseau, der in der klassischen Philosophie
eine unglaubliche Wirkungsgeschichte hatte, beinahe von Ignoranz sprechen. Ins Bild
passt, dass die Euvres completes (Trousson/Eigeldinger 2012), eine kritische Gesamtaus-
gabe, die neue Standards setzt, in Deutschland nahezu unbemerkt blieb. Im frankophonen
Raum, den wir nur streifen wollen, wird mit dieser von Raymond Trousson und Frédéric
Eigeldinger besorgten Ausgabe der ganze Rousseau wieder verfiligbar, da die Ausgabe der
Bibliothéque de la Pléiade, die im Ubrigen ohne Briefe auskam und deren erster Band
1959 erschien, nicht mehr komplett greifbar ist. Erklartes Ziel von Trousson und Eigel-
dinger ist es, Rousseau als ewigen Zeitgenossen auszuweisen, der in vielen Bereichen
weiterhin aktuelle Debatten befeuert. Neben den Hauptwerken Rousseaus, die sorgfaltig
auf die Manuskripte und Originalausgaben hin iiberpriift wurden, legt die Gesamtausgabe
das Augenmerk auf Werke, die von Rousseau-Interpreten weniger Aufmerksamkeit erhal-
ten. Zu nennen sind verschiedene wissenschaftliche Texte wie die Arbeiten zur Botanik
oder die Institutions chimiques, also seine Exzerpte und Uberlegungen zur Chemie, und
nicht zu vergessen sein Dictionnaire de musique. Herzstiick der Gesamtausgabe sind die
in sieben Bénden versammelten Briefe. In diesen Bénden sind iiber 2.400 personliche
Schreiben zusammengetragen, darunter bis dato unveroffentlichte Briefe. Auch hier wur-
den bisher unbekannte Korrespondenten identifiziert und Datierungen korrigiert. In der
Gesamtausgabe sind zudem kiirzlich erst entdeckte Manuskripte aufgenommen. So ist
nun auch der Text Le Nouveau Dédale,” welcher mangels handschriftlichem Manuskript
lange nicht den Weg in Werkausgaben fand, Teil der von Trousson und Eigeldinger be-
sorgten (Euvres completes (vgl. Rousseau 2012a). Interessant ist der Hintergrund von Le
Nouveau Dédale: Mit dreiBig Jahren kommt Rousseau nach Paris und will sich in der
Welt beweisen. Er verfolgt sein Projekt einer mit Zahlen operierenden Notenschrift, muss
aber alle Mathematik-Biicher aus Geldnot verkaufen. Er hat dann 1742 Gedanken iiber
die Moglichkeiten des Fliegens erwogen. Es ist in doppeltem Sinne angezeigt, in diesen
Text zu schauen. Einesteils ist er offensichtlich noch von groerem Wissenschaftsopti-
mismus und naturwissenschaftlich-technischen Kenntnissen getragen, was manch gern
gepflegte Autorfiktion irritieren mag. Anderenteils, und das ist wichtiger, geht es beim
Fliegen im Falle des Daedalus um das Denken von Freiheit, Flucht und unbeschwertem
Sein. Insofern ist es dann doch nicht so liberraschend, dass sich Rousseau diesem Thema
zugewandt hat.

An der franzosischen Literatur zu Rousseau fallt auf, dass es sich um einen breiten,
verzweigten und stetigen Strom handelt, der das ganze Spektrum an Fragen bearbeitet. So
erscheinen immer wieder historisierende und rezeptionsgeschichtliche Deutungen, die
Rousseau im Kontext der franzosischen und europdischen Aufkldrung untersuchen. Neu-
erdings sind hier einige enge Beziehungen zur schottischen Aufkldrung ins Zentrum ge-

2 Der Text ist auch auf Deutsch zugénglich, vgl. Rousseau (2000).
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riickt, die einen starken gesellschaftswissenschaftlichen Zug haben (vgl. Broadie 2012).
Herausragend fiir die Wirkungsgeschichte zu Rousseaus Lebzeiten sind Jean-Jacques
Rousseau jugé par ses contemporains (Trousson 2000) und fiir das 20. Jahrhundert die
Studie Images de Jean-Jacques Rousseau de 1912 a 1978 (L’ Aminot 1992). In letztge-
nannter Schrift wird pointiert, dass Rousseau, obwohl er von Jean Jaurés zur Griindungs-
figur der Dritten Republik geadelt wurde, dem zeitgendssischen Liberalismus fernstand,
was 1912 bei der 200-Jahr-Feier offensichtlich wurde.

Stark hat sich der Strang der aktualisierenden Deutungen in Frankreich gedndert, denn
Rousseau ist mit der Neubewertung der Franzdsischen Revolution von 1789, der Relati-
vierung der Verbindung von Rousseau und der Terreur sowie der Aufwertung der libera-
len franzosischen Tradition von Pierre Royer-Collard, Francois Guizot und Alexis de
Tocqueville iber Raymond Aron und Frangois Furet aus dem Zentrum der politischen
Debatten geriickt. Im frankophonen Bereich hat sich zudem in jiingerer Zeit die Schweiz
starker profiliert. Es gibt viele Publikationen, eine grofle Menge gemeinsamer Arbeiten
mit franzosischen Kollegen® und insbesondere Genf mit seinen Museen, Vereinen und
Stiftungen zu Voltaire und Rousseau etabliert sich als Ort der Forschung.

Hinsichtlich aktualisierender Lesarten ist der Band von Céline Spector (2011) weg-
weisend, die vor dem breiten Hintergrund ihrer Forschungen zu Montesquieu und
Rousseau den Umgang mit Rousseau im 20. Jahrhundert generell ins Zentrum riickt. Sie
untersucht im internationalen Rahmen acht Prismen der theoretischen Auseinanderset-
zung mit dem Genfer, das marxistische (vor allem Louis Althusser), das liberal-antitota-
litdre (von Isaiah Berlin bis Francois Furet), das straussianische (inklusive Alan Bloom
und Pierre Manent), das rawlsianische, kommunitaristische, republikanische, feministi-
sche und die Auseinandersetzung in der Kritischen Theorie (bis hin zu Jiirgen Habermas
und Axel Honneth).* Diese breite Wirkungsgeschichte ist sehr eindrucksvoll und schlieBt
an divergierende Motive bei Rousseau an, insbesondere an Freiheits-, Autonomie-, Ent-
fremdungs- und Gerechtigkeitsvorstellungen sowie Liberalismus- und Zivilisationskritik.
Wenn man sich eine Ausweitung dieser auf die Philosophie zentrierten Analyse um weite-
re Disziplinen wie Soziologie, Kulturwissenschaft sowie Themenfelder wie Kultur- und
Zeitkritik vorstellt, dann wird die Prdsenz von Rousseau noch erstaunlicher. Bei einem
derartigen Projekt konnte die gelungene Verkniipfung von Anschluss und Kritik an
Rousseau bis hin zu einer Ideologiegeschichte der Rousseau-Kritik erweitert werden.

In einen Uberblick zu den Publikationen zum Rousseau-Jubildum gehdren die gehalt-
vollen Katalogbinde der groBen Ausstellungen, die zum 300. Ehrentag stattfanden.’ In
ihnen steckt nicht nur viel Arbeit, sondern durch sie kommt die Bild-, Symbol- und Wir-
kungsgeschichte erst richtig in den Blick. Das ist zumindest fiir die Wirkungsgeschichte
von Rousseau sehr wichtig, wurde er doch frith ikonisiert und von unterschiedlichen
Stromungen in Anspruch genommen. Auflerdem ist es eindrucksvoll, die geradezu gesto-
chene Handschrift dieses Autors zur Kenntnis zu nehmen, die sich von den kaum lesbaren
Manuskripten etwa von Leibniz oder Marx unterscheidet.

3 Im Folgenden verwenden wir zwecks besserer Lesbarkeit das generische Maskulinum.

4 Zur Rezeption von Rousseau bis in die Gegenwart vgl. auch Zurbuchen (2015).

5  Hier sind die groen Kataloge zu nennen, in denen auf der Grundlage von Forschungen viele neue Materi-
alien présentiert werden, wobei die theoretischen Einsichten hier wohlweislich im Hintergrund bleiben,
vgl. Bernardi (2012). Die Ausstellung, auf der dieser Katalog fuf8t, fand vom 06. Februar bis zum 06. Ap-
ril 2012 statt und stand unter der Leitung von M. Bernard Accoyer. Vgl. auch den Katalog Rousseau, pas-
sionnément (Musée Jean-Jacques Rousseau de Montmorency 2012).
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1.1 Angelsachsischer Sprachraum

Zu den auffilligen Merkmalen der angelsichsischen Publikationslandschaft gehoren in-
struktive state of the art-Bénde, von denen hier nicht nur The Cambridge Companion to
Rousseau (Riley 2001) zu erwihnen ist, sondern auch Jean-Jacques Rousseau. Critical
Assessements of Leading Political Philosophers (Scott 2006). Die vier Assessments-
Bénde, die John T. Scott 2006 herausgegeben hat, enthalten die wichtigen Zeitschriften-
aufsitze von 1960 bis in die 1990er Jahre. Band III widmet sich zwar ,,Political Principles
and Institutions*, aber die Prinzipien stehen im Vordergrund. Mit diesen Ubersichtsbén-
den kann man nicht nur rasch in den angelsdchsischen Diskurs einsteigen, sondern auch
jiingere Debattenlinien nachverfolgen. In Deutschland gibt es nichts Vergleichbares,
wenn man von den Kommentarbanden der Reihe Klassiker auslegen von Otfried Hoffe
einmal absieht, die in textnahen Interpretationen den Forschungsstand prisentieren.’®

Eine ebenfalls aktualisierende angelséchsische Interpretation stammt von Kevin Ins-
ton (2010), der versucht, Rousseau fiir die politische Linke und die radikale Demokra-
tietheorie a la Chantal Mouffe und Ernesto Laclau fruchtbar zu machen. Auch wenn bei
der Deutung im Hinblick auf ein weites Verstidndnis des Politischen viele konservative
und auch zivilisationskritische Motive ausgeblendet werden, ist das Vorgehen durchaus
typisch fiir jene Autoren, die Gleichheits- und Freiheitsanspriiche zum Zweck der Libera-
lismuskritik ins Zentrum riicken. Dass Rousseau auch in den Kontext postkolonialer De-
batten zur Kreolisierung beziehungsweise Hybridisierung von Kulturen geholt werden
kann, zeigt Jane Anna Gordon (2014), die aus den African Studies kommend gegen den
im Multikulturalismus versteckten westlichen Universalismus anschreibt. Sie pladiert
nicht nur fiir eine Kreolisierung der Politik als Generierung von neuen Identitidten und
Praktiken durch entgegensetzte, ungleiche Gruppen in Momenten historischer Briiche,
sondern strebt auch eine Kreolisierung von politischer Theorie an. Um solch einen Turn
zu bewerkstelligen, wird Rousseau als Zivilisationskritiker beansprucht, der Riickstindig-
keit ebenso umdeutet wie er einen Sinn fiir distinkte Kulturen hat und als nahezu einziger
westlicher Denker dem Siiden eine festumrissene Kultur zuschreibt. In eine dhnliche
Richtung geht Jimmy Casas Klausen (2014) bei seiner héretischen Lesart, die fiir eine Po-
litik der Diskontinuitéit in komplexen, sich iiberlagernden Ordnungen plidiert. Er stellt
Rousseau dafiir in den Kontext von Imperien und eurozentristischer Globalisierung, um in
diesem Rahmen zu analysieren, was die verbreitete Nutzung des Begriffs der Sklaverei
bei Rousseau meint. Es konne beobachtet werden, dass Rousseau nach einer Sprache
sucht, um die vielfache Dominanz von modernen politischen und institutionellen Ordnun-
gen und die mit ihnen einhergehenden Abhédngigkeiten zu beschreiben. Deshalb wird
Sklaverei wortlich, aber als Abhdngigkeit von der amour propre, als despolitisch-poli-
tische aufgefasst. Insbesondere jedoch fiithre das Privateigentum als Institution zu morali-
scher Sklaverei. Klausen arbeitet nicht nur den einfachen kulturellen Primitivismus, also
eine Unzufriedenheit moderner Menschen mit der modernen Kultur heraus, die sich in
Riickkehrvorstellungen zu fritheren Zustidnden beziehungsweise natiirlicher Freiheit arti-
kuliert. Aulerdem verweist er bei Rousseau auf einen ,,counterprimitivism*, der von mo-
ralischer Wachsamkeit aus Engagement fiir politische Freiheit erfordert. Diese Freiheit ist

6 In der Reihe gibt es zwei Bénde zu Rousseau. Fiir Band 20 der Reihe vgl. Reinhard Brandt/Karlfriedrich
Herb (2000). Band 53 ist ein instruktiver Kommentarband zu Die beiden Diskurse zur Zivilisationskritik
(Rohbeck/Steinbriigge 2015).
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immer prekér (,fugitive™) und steht jenseits eines fiir das Besondere blinden liberalen
Universalismus.

Die philosophische Stromung der Auseinandersetzung mit Rousseau reprisentieren
John Rawls, Joshua Cohen und Frederick Neuhouser — auf Letzteren werden wir bei den
Forschungstrends noch nidher eingehen. Fiir alle drei waren die Arbeiten von Nicholas J.
Dent (1988; 1992; 2005) wichtig. Dent hat gegen einseitige, aber vor allem gegen marxisti-
sche Auslegungen, die das Eigentum, die Gesellschaft und die Volkssouverénitit als Kern
von Rousseaus Denken sehen, dessen Sozialpsychologie ins Zentrum geriickt. Insbesondere
seine differenzierte Interpretation der amour propre hat neue Wege erdftnet. Seine Deutung
der Emile-Passage zur ,inflamed amour propre* ist relevant, weil sie denkbar macht, dass
die individuell und keineswegs kollektiv verstandene amour propre auch kultiviert werden
kann (vgl. Cohen 2010: 103f.).” Dazu heiBt es: , It is only when amour propre becomes dis-
ordered (,inflamed) that Rousseau is critical of it as a harmful personal characteristic*
(Dent 1988: 4; 52f.). Aber nicht nur von Interpreten, die der politischen Linken im weiten
Sinne nahestehen, gibt es Arbeiten zu Rousseau, sondern er ist bei den eher konservativen
Autoren ebenfalls beliebt. Dafiir stehen die Namen Leo Strauss, Allan Bloom und gegen-
wartig Paul Rahe (2009). Vom klugen, 2013 verstorbenen Forscher Istvan Hont erschien
posthum der Band seiner Carlyle Lectures Politics in Commercial Society: Jean-Jacques
Rousseau and Adam Smith (Hont 2015), herausgegeben von Bela Kapossy und Michael
Sonenscher. Zumindest zwei Punkte miissen hier erwahnt werden, weil sie eine hierzulande
kaum anzutreffende Sichtweise représentieren. Erstens betont Hont die Nahe des Genfers
und des Schotten, welche die revisionistische Geschichtsschreibung herausgearbeitet hat.
Smith rezensiert ja frith den Diskurs iiber die Ungleichheit, und seine Beobachtungs- und
Anerkennungstheorie wie der ,,impartial spectator* sind ohne Rousseau kaum zu denken,
denn er hilft ihm, Hume zu ,.korrigieren*.” Zweitens wird akzentuiert, dass beide iiber die
Commercial Society nachdenken, wobei die analytische Nahe beeindruckend und zunéchst
auch wichtiger als die Differenz ist. Hont (2015: 41) betont:

“It is widely — but wrongly — believed that for Rousseau, socially construed self-love was a purely
negative agency in human history. But for Rousseau, as for Smith, this was the absurd mistake that
some of their predecessors’ efforts to overturn the doctrine of fallen human nature had drifted into.
Recently, vigorous attempts have been made to recover from this misunderstanding by pointing out
that for Rousseau, amour-propre was the glue of society, good and bad, and that it stood at the
origin of culture and morality as much as of corruption and excess”.

Dariiber hinaus gibt es eine wenig beachtete Linie der Rousseauforschung, die ihn lo-
gisch-analytisch liest. Zu dieser Richtung gehdren Deutungen von W. G. Runciman und
Amartya Sen sowie in jiingerer Zeit David William Bates. Wéhrend Runciman und Sen
den Gemeinwillen spieltheoretisch vom Gefangenendilemma her deuten und so einen kla-
ren Unterschied zwischen dem Willen aller als Einzelne und dem Gemeinwillen ausma-
chen konnen (vgl. Runciman/Sen 2002) — der Gemeinwille, die kollektive Rationalitét,
wird nur durch ein Gesamtinteresse allgemein — hebt Bates (2012) darauf ab, dass
Rousseau ein genuiner Denker des Politischen ist, dessen Gesellschaftsvertrag weniger

7  Frederick Neuhouser (2008: VII) spricht in diesem Zusammenhang von Dents “path-breaking Rousseau®.

8  Smith’ Review und seine Verarbeitung von Rousseau in der Theory of Moral Sentiments lasst die Néhe
der beiden Autoren hervortreten. Hont (2015: 35) akzentuiert: ,,Smith’s natural history of sympathy was a
parallel to Rousseau’s conjectural history of the origins of commercial society through sketching out the
mechanisms underlying the rise of the sociable self.
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von der Gesellschaft handelt, sondern vielmehr eine selbstindige politische Form und de-
ren Legitimitdt erortert. Die konjekturale Geschichte und der politische Vertrag fungieren
hier als Exempel fiir ein primér logisches Vorgehen, das hdufig missverstanden wird.
Durch den Vertrag wird ein Korper konstituiert, der nicht iiber den Individuen besteht,
sondern sie miteinander zu einem Ganzen verbindet und die Kapazitit zur Einheitsbil-
dung realisieren kann, wenn — hier folge Rousseau damaliger Physiologie — ein kiinstli-
ches Nervensystem ausgebildet wird, das diese Einheit erfahrbar werden lésst. Als dafiir
ndtige Voraussetzung gelten die durch einen externen Gesetzgeber geschaffenen und be-
stimmten Bedingungen entsprechenden Gesetze. Erst dadurch entstiinde die faktische
Selbstorganisationsmdglichkeit (vgl. Bates 2012: 195 ff.). Der Staatsrechtler und politi-
sche Okkasionalist Carl Schmitt kniipft, so gesehen, nicht zufillig an Rousseau an, son-
dern findet in ihm den Vordenker des Politischen, das seine Legitimitit allein aus sich
heraus erzeugen muss, jedoch ist er im Unterschied zum Genfer Theoretiker auf die Per-
spektive des Ausnahmezustandes fixiert. Wenngleich Bates’ Behauptung eines kyberneti-
schen Rousseau etwas {iberzogen erscheint, wird damit ein Akzent gesetzt, der viel zu sel-
ten beachtet wird. Denn Rousseaus Uberlegungen erscheinen vor diesem Hintergrund
nicht als rétselhaft metaphysisch und primér politisch intendiert, sondern als analytisch
klar.

Im Kontext des analytischen Rousseau sollte auch die kritische Neuausgabe der Insti-
tution chimiques (Rousseau 2012c) gelesen werden, also jener Hefte mit Studien zur
Chemie, die Rousseau etwa 1745-47 verfasst und zum Teil in den 1750er Jahren noch
fortgesetzt hat. Die Texte haben einen erheblichen Umfang und scheinen prima vista fiir
die Institutionenthematik relevant, aber ,,Institution” meint hier zuvorderst Einfiihrung.
Auch wenn in der Debatte noch gekliart werden muss, was genau von Rousseau als Che-
miker zu halten ist,” zum Philosophen, Literaten, Botaniker, Musiktheoretiker und Kom-
ponisten ist zweifellos auch der Kenner von Chemie zu rechnen. Diese Erginzung des
Bildes allein vermag schon ein allzu romantisches Rousseau-Bild zu irritieren, das ihn
vom formalen-analytischen Denken der Naturwissenschaften fern hilt. Sollte sich zudem
die interessante Uberlegung erhirten lassen, dass noch mehr aus den Institution chimiques
folgt, wie es etwa Masashi Muchida (2012) in Gedanken zu Rousseaus Erkenntnistheorie
andeutet, ndmlich dass Rousseau erst auf der Grundlage der Studien zur Chemie seine er-
kenntnistheoretischen Uberlegungen zu einer jenseits monokausaler Vorstellungen lie-
genden Form gebracht hat, dann wiirde die Umformulierung der Frage des zweiten Dis-
cours wichtig. Denn die Akademie hatte nach der Source gefragt und Rousseau schreibt
iiber den Origin der Inégalité, was als durchaus erhebliche Revision verstanden werden
kann. Dass der Genfer eine besondere genealogische, nicht kausalistische Form von Ge-
schichtsschreibung favorisiert hat, ist ja bekannt, aber wie es dazu kam, verdient weitere
Klirung.

Die Chemie riickt bei Rousseau bald in den Hintergrund und wird als Themenfeld von
der Botanik abgelost, die er sukzessive fiir sich entdeckt. Die Botanik hat es mit dem Le-
bendigen zu tun und gilt als eine Wissenschaft fiir Jedermann, wobei Rousseau in einer
spezifisch schweizerischen Tradition der Lehre von den Pflanzen steht. Die nahezu un-
mogliche Realisierung der Demokratie im Contrat social und gelingender Erziehung im
Emile und die Tragik in der Nouvelle Heloise sind der Rahmen, in dem man die immer

9  Vgl. die Beitrage im Sonderheft der Zeitschrift Corpus mit dem Titel Jean-Jacques Rousseau et la chemie
(Bensaude-Vinsent/Bernardi 1999).
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stirkere Hinwendung von Rousseau zur Botantik und zur Natur begreifen muss. Sie im-
pliziert eine politische Abwendung von der Politik, um die Leidenschaften und Gefiihl-
stiirme ordnen zu konnen. Ein wichtiges Buch dazu stammt von Alexandra Cook (2012).
Sie ist Expertin und Ubersetzerin der botanischen Schriften von Rousseau im Band 8 der
Collected Writings of Rousseau (Kelly 2000)."° Rousseau mit seinem handwerklichen
Hintergrund war geschickt bei der Anlage von Herbarien und hat kleinere, unter dem Fo-
lioformat liegende, portable Herbarien geschaffen. Die Wirkungsgeschichte der botani-
schen Studien des Genfers reicht {iber Europa und Russland hinaus bis nach Latein- und
Nordamerika. Cook zeigt die spezifisch schweizerischen Quellen der Rousseauschen Bo-
tanik auf, wobei die Herausnahme Rousseaus aus der Linné-Linie, in welche ihn der Erst-
herausgeber dieser Texte (Paul Moultou) gestellt hatte, entscheidend ist. Durch diese Her-
ausnahme tritt die therapeutische Seite von Praktiken des Botanisierens, Reflektierens und
Aufbewahrens hervor.' Jean-Jacques Rousseaus beriihmtes Booklet Die Lehrbriefe fiir
Madeleine. Das Herbar fiir Julie (Schneebeli-Graf 2003) fand die Wertschitzung von
Goethe. Der Weimarer Dichterfiirst wird auf der zweiten Innenseite des Bandes zitiert:
,Hier gelingt es Rousseau, sein Wissen auf die ersten sinnlich vorzuweisenden Elemente
zuriickzufiihren®. ,,Es sind allerliebste Briefe, worin er Wissenschaft auf das Fasslichste
und Zierlichste einer Dame vortrigt® (Schneebeli-Graf 2003: ohne Seitenzidhlung). Wich-
tiger aber noch ist, dass der leidenschaftliche Rousseau, der mal von seinem Gewissen,
mal von seinen Ideen, mal von der Gesellschaft und mal von Begegnungen emotional
aufgewiihlt wurde, schreibt: ,,ich bin davon iiberzeugt, dass das Studium der Natur jeder-
zeit und in jedem Alter schale, leere Stunden vertreibt, ja sogar vor stlirmischen Leiden-
schaften schiitzt (Rousseau 2003: 17). Wenn man das liest, dann wird der Effekt des Bo-
tanisierens, des Ergehens in der Natur, der Anlegung von Herbarien und Gérten deutlich,
nédmlich Entfremdung kompensatorisch zu mildern. Zwar tritt auch ein romantisch aufge-
ladener Naturbegriff hervor, aber eine kiinstlich geschaffene, veredelte Natur ist gemeint.

In den Kontext der Relevanz von Naturwissenschaften im weiten Sinne gehdrt der
Band Rousseau’s Hand von Angelica Goodden (2013). Die Autorin unterscheidet zwei
Rousseaus: auf der einen Seite den Theoretiker, Kritiker, Propheten, Moralisten und
Schriftsteller; auf der anderen Seite den Uhrmacher, den Handwerker und Pflanzenkund-
ler mit spezifisch sachlichen Kompetenzen, der sich gerne zuriickzieht und ein Prazisi-
onshandwerkerethos pflegt. Die Interpretin macht den Handwerker, den Uhrmacher stark,
der von dort her auch offen fiir Naturwissenschaften sei, aber nicht fiir abstrakte Spekula-
tion, sondern vor allem einen groBen Sinn fiir Komplexitét hat. Diese Deutung ist gegen-
iiber Interpretationen, die aus dem Genfer einen hochgradig abstrakten Philosophen ma-
chen, erfrischend, lésst allerdings das Thema der Politik etwas in den Hintergrund riicken.
Dennoch ist die Akzentuierung der Arbeit als Notenkopist, als Autor vieler Manuskripte
und Briefe sowie deren seinerzeit mithsam erstellter Textabschriften erhellend, denn sie
betont zu Recht den enormen Aufwand, den dieser Handwerker des Geistes zu erbringen
hatte.

Das Publikationsprofil im angelsidchsischen Raum umfasst eine grofie Vielfalt an
Themen und die stetige Produktion von Monographien und Editionen. In seinen Vorle-
sungen zur Geschichte der politischen Philosophie spricht John Rawls den Normalfall
universitdren Unterrichtes jenseits romanistischer Studiengénge und auferhalb des fran-

10 Fiir die von Alexandra Cook iibersetzten botanischen Schriften vgl. Kelly (2000: 91 ff.).
11 Zum Botanisieren vgl. auch Braem (1995).
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kophonen Raumes aus: ,,Rousseau miissen wir leider in Ubersetzungen lesen* (Rawls
2008: 285). Editorisch hat sich in den USA zum Jahrestag auf den ersten Blick nicht sehr
viel getan. Die grundlegenden Schriften sind zugénglich, einige sind Neuauflagen (vgl.
u.a. Scott 2012). Besonders verbreitet diirfte die Penguin Classics-Ausgabe sein. Neben
Bekanntem bietet sie Texte zu Korsika und Polen, Extrakte aus dem Geneva-Manuscript
sowie das Manuskript zum Krieg. 2014 kamen weitere Ausgaben der Confessions und des
zweiten Discourse auf den Markt. Sie muten wie ein Nachschlag auf die durch das Jubi-
laum gesteigerte Nachfrage an. Viele Texte sind inzwischen allerdings elektronisch zu-
génglich, darunter die Briefe zur Botanik wie der Text zu neuen Symbolen der Musik (die
man iiber die Wikipediaseite finden kann). Gleichwohl gibt es bei den Editionen eine be-
merkenswerte Verdnderung, denn schon im Vorfeld des Jahrestages wurde die dreizehn-
biandige Ausgabe der Collected Writings (Masters/Kelly 1990-2010) abgeschlossen. Ob
sich die Ausgabe gegeniiber einzelnen Ubersetzungen, die besonderen Status erlangt ha-
ben,'” durchsetzen kann, wird erst iiber lingere Zeitrdume klar werden. Die zugingliche
Anzahl der Schriften hat sich jedenfalls substantiell verdndert, und auch wenn es keine
Briefausgabe gibt, ist dies eine bemerkenswerte Verbesserung fiir die Forschung.

1.2 Deutscher Sprachraum

Im deutschsprachigen Raum gab es zum Jubildum viele Aktivitéten, aber nur wenige Mo-
nographien" und einige Ubersetzungen von Rousseau-Interpretationen sind erschienen.
Fiir die hiesige Publikationslandschaft lassen sich in diesem Zusammenhang selektiv ei-
nige Punkte herausstellen, dabei miissen wir freilich auf einzelne Editionen etwas genauer
eingehen, weil es keine Werkausgabe gibt.

Zunichst muss eine Reihe von Tagungen beziehungsweise Zeitschriftenschwerpunk-
ten erwihnt werden, die jeweils um Anschluss an die internationale Forschung bemiiht
waren. So hat im Jahr 2012 die Politische Vierteljahresschrift Aufsétze von einer Frank-
furter Rousseau-Tagung publiziert, deren Themenschwerpunkt Ambivalenzen demokrati-
scher Freiheit waren. Sandra Seubert (2012) bestimmt in diesem Kontext die Aktualitét
von Rousseaus politischer Theorie in der Einheit von Freiheit, Gleichheit und Gemein-
schaftlichkeit, einer Trias, die in Frankfurt von Iring Fetscher, Ingeborg Maus und Jiirgen
Habermas als Kern von Rousseau propagiert wurde. Neben Darlegungen zur Analyse von
pathologischen Gesellschaften und den Risiken der Reprédsentation des Souverdns, wird
Rousseau in diesem Heft auch im Hinblick auf das Problem politischer Verpflichtungen
als ein Anarchist a posteriori charakterisiert (vgl. Celikates 2012). Fiir diese mit John
Simmons vorgenommene Charakterisierung spreche, dass man Rousseau zufolge aus-
schlieBlich jenen Gesetzen verpflichtet sei, denen man auch aktiv zugestimmt habe. Wie
fiir die Politikwissenschaft charakteristisch wurde hier nur ein Teil der Werke von Rous-
seau herangezogen. Demgegeniiber zielt das vom Aufklarungsforscher Johannes Roh-
beck™ herausgegebene Rousseau-Heft der Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie und

12 Zu den wichtigen Ubersetzungen gehoren jene von Victor Gourévitch (1997) und auch die kontrovers
aufgenommene Ubersetzung des Emile von Allan Bloom, vgl. Rousseau (1979).

13 Auf einzelne Arbeiten wie die Monographie von Heinrich Meier kommen wir noch gesondert zu spre-
chen.

14 Rohbeck ist auch Mitherausgeber des gelehrten neuen Ueberweg-Bandes zu Frankreich, vgl. Roh-
beck/Holzhey (2008).



Harald Bluhm, André Hager: Rousseau und kein Ende 117

Ethik auf das ganze Werk und sucht Literatur und Philosophie zusammenbringen, denn
die literarischen Schriften Rousseaus explizieren zum Teil seine Philosophie und stiitzen
diese (vgl. Rohbeck 2013). Dariiber hinaus finden sich auch in den theoretischen Texten
narrative Strukturen, ohne deren Analyse man die Wirksamkeit des Genfers kaum verste-
hen konne. Folgt man dieser weitreichenden These, dann ist interdisziplindre Zusammen-
arbeit bei Rousseau ein dringendes Gebot. Die Zeitschrift fiir Ideengeschichte hat 2012
unter dem markigen Titel Idealist. Kanaille. Rousseau (Norton/Raulff 2012) einen The-
menschwerpunkt mit vier Aufsitzen gesetzt, der ebenfalls durch einen breiteren Blick ge-
kennzeichnet ist. Fiir Henning Ritter (2012a) hat Rousseau zu viele Wirkungen gezeitigt
und miisse gerade deshalb eher vom Rand neu gelesen werden. Dabei greift Ritter einen
Gedanken von Gilles Deleuze auf, der betont, dass man Rousseau ohne dessen Humor
nicht verstehen konne, denn das Komische sei eine tragende Achse seines Denkens, von
dem aus er Unstimmigkeiten des Menschen durchschaut.

Krieg und Frieden sind fiir Rousseau ein grofles Thema. Zu diesem Themenfeld gibt
es hierzulande allerdings nur vereinzelt Publikationen. So ist seit der Monographie von
Olaf Asbach (2002) zum Abbé de Saint Pierre und Rousseau kaum etwas zu diesem Prob-
lem erschienen. Man muss der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie geradezu dankbar
sein, dass sie ein wichtiges rekonstruiertes Manuskript, das bisher nur in Fragmenten be-
kannt war'’ und um das es international eine groBere Diskussion gab, publiziert und
kommentiert hat.'® Der Genfer Politikwissenschaftler und Philosoph Michael Bloch
(2010) diskutiert in seinem Aufsatz Moglichkeit und Unméglichkeit internationaler Poli-
tik. Rousseaus Auffassung des Krieges den rekonstruierten Text plausibel als Anfang der
nicht vollendeten Schrift iiber die ,Institution politiques‘, wobei er auf die 2005er Edition
des Textes von Bruno Bernardi und Gabriella Silvestrini zuriickgreift (vgl. Bloch 2010:
290). Die instruktive werkgeschichtliche These lautet: Die Prinzipien des Krieges sind
das Bindeglied zwischen der Schrift zum Frieden und dem Contrat social (vgl. Bloch
2010: 305). Von dort erschliefit sich der Denkweg zum Projekt einer Verfassung fiir Kor-
sika (1765) und Polen (1770/71). In diesem Rahmen wird deutlich, wie wichtig die Insti-
tutionen sind und dass Rousseau mit dem Werk iiber die politischen Institutionen, bei dem
auch die internationale Ebene eine wichtige Rolle spielen sollte, ernsthaft beschiftigt war.

Die Monographie Rousseaus Traum vom Ewigen Frieden von Alfred Hirsch (2012)
hat diese Neubewertung verpasst. Sein eher populdres denn forschungsnahes Buch geht
auch mit keinem Wort auf die gediegene Untersuchung zum Abbé de Saint-Pierre und
Rousseau von Asbach ein, die nicht nur die Konzeption des Abbé de Saint-Pierre detail-
liert zu Rousseau in Beziehung setzt, sondern ausfiihrlich diskutiert, inwiefern diese Aus-
einandersetzung zum nicht realisierten Werk iiber die politischen Institutionen von
Rousseau gehort. Asbach hat 2002 schon gezeigt, wie Rousseau dazu kommt, das mora-
lisch anzustrebende Projekt einer Aufhebung des Naturzustandes zwischen den Staaten
als unrealistisch fallen zu lassen und die Idee einer internationalen Friedenskonzeption re-
alistisch-resignativ ad acta zu legen (vgl. Asbach 2002: 296).

15 Bisher standen nur die knappen Ausziige Vom Kriege, Von der Gesellschaft, Fundamentale Unterschei-
dungen zur Verfiigung, vgl. Rousseau (1996).

16 Die Publikation von Principes du droit de la guerre geht zuriick auf die 2005er-Edition von Gabriella Sil-
vestrini und Bruno Bernardi, vgl. Rousseau (2005). Vgl. Rousseau (2010) fiir die deutsche Fassung des
Textes in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie sowie den dazugehorigen Kommentar von Michael Bloch
(2010).
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Auf Deutsch sind zwar die grolen Schriften zugénglich, jedoch ist Rousseau als her-
ausragender Briefautor unterrepriasentiert, denn die 52 Béinde der Correspondence com-
pléte (Leigh 1965-1998)" sind nur zu einem kleinen Teil iibersetzt. Immerhin gibt es den
guten Briefband von Winfried Schréder (1992), der inzwischen durch eine weitere Aus-
wahl von Briefen ergénzt wurde, die Ritter (2012b) zusammengestellt hat. Die Briefbédnde
konnten kaum verschiedener sein. Schroder kontextualisiert und stellt zu Recht die be-
rihmten Epistel, in der vom Réiderwerk der Institutionen die Rede ist, heraus (vgl.
Rousseau 1992: 351). Ritter hebt auf das existentiell menschliche, auf bleibende Problem-
lagen ab. Seine Edition enthilt auch den wichtigen und spit wiederentdeckten Brief iiber
die Tugend (Rousseau 2012b)."® Beide erschlieien Einblicke in die unglaublich extensive
Briefkultur von Rousseau, die sich an verschiedenste Adressaten wendet. Wéhrend
Schroder einen Kampf zwischen geméBigter und radikaler Aufkldrung erkennt und die
dauerhafte Diffamierung von Rousseau durch Voltaire sowie Exil und Verfolgung betont,
dréngt Ritter dies in den Hintergrund. Es ist allerdings ein interessanter Punkt, die Verfol-
gung der Philosophen nicht wie Leo Strauss nur durch die Menge, sondern durch andere
Philosophen zum Thema zu machen.

Als eine sehr gelungene Ausgabe muss man ,, Leben Sie wohl fiir immer* Die Affire
Hume-Rousseau in Briefen und Zeitdokumenten (Schulz 2012) bezeichnen. Der Band ist
schon deshalb verdienstvoll, weil Humes Erinnerungen nicht auf diesen Streit eingehen
und Rousseaus Bekenntnisse bekanntlich nicht so weit reichen. Das von Sabine Schulz
herausgegebene Buch hilt sich in der knappen Einleitung und auch im knappen Nachwort
mit Urteilen zuriick und dokumentiert die seinerzeit heifl diskutierte Affire aus vielen
verschiedenen Blickwinkeln. Durch die breite Einbeziehung der Briefe von Rousseau und
Hume an Diritte, Briefe Dritter untereinander sowie Stellungnahmen in Zeitschriften und
Pamphleten entsteht ein vielstimmiges Bild der Debatte, das zugleich Momente der medi-
alen Erregungsgesellschaft zeigt. Dariiber hinaus ist der Band geeignet, manch eine Ge-
wissheit von Freunden oder Feinden des Genfer Philosophen zu erschiittern und die da-
maligen Grenzen der Toleranz zwischen den etablierten Aufkldrern und dem Auflenseiter
Rousseau zu markieren. Zudem demonstriert die Dokumentation, was von der groflen
franzdsischen Ausgabe der Correspondence compléte mit ihrem eindrucksvollen Apparat
ausgehend an Einsichten gewonnen werden kann.

Auch einige kleinere Texte von Rousseau sind in jiingerer Zeit dem deutschen Publi-
kum zugénglich gemacht worden. So liegt neben den schon erwéhnten Fragmenten zum
Krieg inzwischen die selten beachtete ,,Abhandlung iiber die im Jahre 1751 von der Aka-
demie von Korsika gestellte Frage: Welche ist die notwendige Tugend des Helden und
welchen Helden hat diese Tugend gefehlt* seit einigen Jahren in deutscher Ubersetzung
vor (vgl. Rousseau 2009). Angesichts der anhaltenden Diskussionen um Paradoxien der
,postheroischen Gesellschaften im Westen* (Miinkler 2006) ist es aulerordentlich inte-
ressant zu sehen, dass schon Rousseau, wie der Kommentar zu dessen Uber die Tugend
des Helden von Ralf Konersmann (2009) herausstellt, den Helden temporalisiert, weil
kaum jemand mehr Vollzeitheld sein mdchte. Der Genfer avanciert so zu einem frithen
Protagonisten der postheroischen Kulturkritik.

17 Die meisterhafte Edition der von Ralph Leigh herausgegebenen 52 Béande der Correspondence completes
erschien zwischen 1965 und 1998.
18 Vgl. dazu auch Jean Starobinski (2003).
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Aktualisierend an Rousseaus Konzept der Volkssouverénitit angeschlossen hat insbe-
sondere Jiirgen Habermas (1992), und zwar mit seinem bereits 1988 publizierten Aufsatz
Volkssouverdnitdt als Verfahren, der dann in den Band Faktizitit und Geltung integriert
wurde. Auch Wolfgang Kerstings (1994) einschldgiger Band zu Vertragstheorien hat ein
Rousseau-Kapitel, in dem freilich primér eine Auseinandersetzung mit der Uberdehnung
des Vertragsgedankens anzutreffen ist. Von philosophischer Seite ist auch Rainer Enskat
(2008) zu nennen, der mit systematischem Rekurs auf Rousseau das Thema der Urteils-
kraft gegen das szientifische Projekt der Encyclopddie entwickelt und von dort aus den
Blick zu Kant entfaltet. Nicht nur der Vollstindigkeit halber, sondern weil es ein sehr
niitzlicher Band ist, sei noch auf Rousseaus Gespenster. Kritische Anthropologie im Kapi-
talismus (Schor 2016) verwiesen, eine Anthologie von sehr instruktiven Texten. Gesam-
melt wurden aus verschiedenen Disziplinen stammende klassische Interpretationen (von
Emile Durkheim, Ernst Cassierer, Leo Strauss sowie Claude Lévi-Strauss) und eine Serie
von etwas jiingeren gegensétzlichen Deutungen (von Louis Althusser {iber Lucio Coletti,
Bronislaw Baczko, Jean Starobinski, Iring Fetscher und Sarah Kofman bis zu Tzvetan
Todorov, Rainer Warning und Karlheinz Stierle).

Am Ende dieses kleinen Abschnitts, mit dem Profile in verschiedenen Sprachrdumen
umrissen werden sollten, stellt sich heraus, dass im deutschen Sprachraum, trotz vieler
Anstrengungen sowohl bei Editionen als auch bei interdisziplindren Arbeiten zu Rousseau
und seiner Rezeption, Nachholbedarf besteht. Dieses Bild verdndert sich freilich etwas,
wenn man die groBen, generellen Forschungstrends beriicksichtigt.

2. Neuere Forschungstrends

Zu den groBen und anhaltenden Trends gehort, dass die Widerspriichlichkeit von Rousseaus
Denken immer mehr konzediert und eruiert wird, ohne ihn damit im Handstreich ad acta le-
gen zu wollen. Das ist seit der Debatte zwischen Jacques Derrida, der 1967 in seiner
Grammatologie (Derrida 1974) eine neue Lektiire vorgelegt hatte, und Paul de Man in den
friihen 1970er Jahren sowie der parallel einsetzenden feministischen Interpretationsstro-
mung spatestens deutlich geworden, schlug sich aber erst viel spater in der Breite der For-
schung nieder. Hinzu kommt, dass dieser Trend élter ist, jedoch das Ausmal3 und vor allem
die Anschlussfahigkeit des Denkens von Ambivalenz sind es, die auf neuartige Weise in
den letzten beiden Dekaden nahezu zum vorherrschenden Herangehen geworden ist.

2.1 Widerspriche und Ambivalenzen im Werk von Rousseau

Leitmotivisch hat Paul de Man (1993: 194 f.) gegeniiber den dlteren Deutungen einge-
wandt: ,,Rousseau gehdrt zu jenen Autoren, die immer systematisch falsch gelesen wer-
den. [...] Je vielfdltiger der Originaltext ist, desto einformiger und allgemeiner fillt das
falsche Schema aus, das ihm die Nachwelt iiberstiilpt.“ Die Vielfalt und auch die Wider-
spriichlichkeit der Texte von Rousseau herauszustellen, ohne eigenen Uberlegenheitsan-
spruch zu suggerieren, scheint uns das angemessene Vorgehen zu sein. In diesem Sinne
sei nochmals de Man (1993: 200) zitiert:
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,Derridas bedeutender Beitrag zur Geschichte der Interpretation von Rousseaus besteht darin, dass
er zeigt, wie Rousseaus Texte die stirksten Argumente gegen die von ihm vertretene Doktrin liefern
und dabei weit iiber die selbst von den Aufmerksamsten seiner modernen Leser erreichten kritischen
Einsichten hinausgehen.*

Auch wenn Paul de Mans (2012) Allegorien des Lesens II. Die Rousseau-Aufsdtze erst
spit von Gerhard Poppenberg auf Deutsch herausgegeben wurden, kann das den ange-
sprochenen Forschungstrend hierzulande weiter stirken.

Das Thema Widerspriiche und Ambivalenzen im Werk beriihrt auch die Frage nach
Rousseaus Bewertung des Eigentums. Bis heute wird diese Frage in der Forschung kont-
rovers erortert. Ist er ein Verteidiger des Eigentums oder sah er im Eigentum ein Verbre-
chen? Wie ambivalent Rousseau sich zum Thema Eigentum &uflerte, erdrtert Bernhard H.
F. Taureck (2012) erhellend. Er unterscheidet vier unterschiedliche Beziige zum Eigen-
tum bei Rousseau. In einem ersten Bezug stelle der Genfer Ideengeber heraus, dass es
kein Privateigentum geben darf, da das auf Erden Wachsende wie die Erde selbst nieman-
dem gehort. Der zweite Bezug gewinne Gestalt durch das Umstellen von Privateigentum
auf Besitz, wobei Besitz als Leih-Eigentum auftrete, als Gewédhrung eines Nutzungsrech-
tes von Gemeingiitern. Der dritte entspreche den Vorstellungen von Locke. Hier gilt als
Eigentum das durch eigene Arbeit Geschaffene. Besonderen Stellenwert misst Taureck
einem vierten Bezug bei. Dieser sei nicht nur ein ,,versteckter Bezug zum Privateigentum
bei Rousseau® (Taureck 2012: 47), sondern mit diesem verstehe er Eigentum gegen Lo-
cke als dreistellige Relation, ndmlich eine von Person-Person-Sache, und betone so das
gemeinsam Geschaffene. Von diesem vierten Bezug, so Taureck, kann auch die fatale
Entwicklung der Menschen verstanden werden, die der beriithmte Gesellschaftskritiker
skizziert. Motor dieser verhdngnisvollen Entwicklung, die zum Toben der Konkurrenz
und ,,zu einer hierarchisierten Gesellschaft fithrt, in der nach oben geschmeichelt und
nach unten getreten wird*“ (Taureck 2012: 52), sei das gemeinsam erzeugte Eigentum,
weil es als gemeinsam Geschaffenes keinerlei personliche Eigentumsbeziige enthalte, so-
mit strittig sei und derhalb zu jenem &uBeren Ereignis werden konne, das der Bewusst-
seinsakt des amour propre bendtige, um aktiv zu werden.

Im Band Rousseaus Zauber (Herb/Scherl 2012a) akzentuieren Karlfriedrich Herb und
Magdalena Scherl den oben angesprochenen Trend durch einen Vergleich der Feiern zum
200. und zum 300. Geburtstag. War der erste Festakt von der Suche nach der Einheit im
Werk getragen, ,,zielt die Vergegenwértigung seines Denkens heute darauf ab, den Wi-
derspruch, die Offenheit, die Unbestimmtheit und den Konflikt seiner politischen Philo-
sophie produktiv werden zu lassen® (Herb/Scherl 2012b: 15). Diese Trendwende bedeutet
allerdings nicht, dass es im Werk des Genfers keine durchgehenden Problematiken gibt,
die zudem nicht allein die politische Philosophie beriihren.

2.2 Koharenz in Rousseaus Werk

Trotz des geschilderten anhaltenden Trends, die Heteronomie und Ambivalenz in Rousse-
aus Werk hervorzuheben, gibt es in fast allen Stromungen Autoren, die seine Konsistenz
suchen und behaupten. Am stdrksten, aber auf recht unterschiedliche Weise, ist dieser
Trend bei den Philosophen Heinrich Meier (2011; 2013) und Frederick Neuhouser (2008;
2012; 2013) zu beobachten, die beide mehrfach als Rousseau-Forscher hervorgetreten
sind. Wihrend Meier Rousseau auf den Spuren von Leo Strauss zu einem Philosophen
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macht, der sein Werk rhetorisch fiir verschiedene Publika kodiert, und ihm enorme Kon-
sistenz in seinem Denken zuschreibt, interpretiert Neuhouser vorsichtiger. Auch er be-
hauptet Konsistenz nicht nur einzelner Schriften, sondern des Werkes von Rousseau, er-
kennt jedoch verschiedene Sprachschichten beziehungsweise einander iiberlagernde Ar-
gumentationslinien bei Rousseau an und liest ihn von seiner Wirkung bei Kant und Hegel
her."” Dass beide Interpreten die von Dekonstruktivisten und feministischen Autoren
pointierten Spannungen im Werk, im Naturbegriff und in den Geschlechterrollen, sachlich
und methodisch weitgehend aussparen, ist bei der Grundanlage der Deutungen wenig ver-
wunderlich.

Meier deutet die Réveries als das philosophischste Werk von Rousseau. Mit dieser
avancierten These hat er gingige Deutungen infrage gestellt und wertet den spiten, auf
sich zurlickgezogenen Rousseau enorm auf. Den Ausgangspunkt seiner Gesamtdeutung
bildet der zweiten Discours, den Meier sorgfiltig interpretiert und als integralen Text
ediert hat (vgl. Rousseau 2008), wobei schon zu jener Zeit die Rhetorik wichtig ist, denn
erst mit ihr wiirden die divergierende Adressierung an die Offentlichkeit und jene an die
Philosophen erkennbar. Dass von hier aus nun der Bogen bis zu den Réveries gespannt
wird, ist iiberraschend, denn prima vista spielt dort die Rhetorik keine Rolle. Aber genau
das ist der Angelpunkt der Interpretation, denn nach Meier handelt es sich um eine Rheto-
rik des Rhetorikverzichtes. Hinzu kimen zwei gegensitzliche Perspektiven, die sich durch
die ,,Traumereien‘ zichen, eine Jedermanns-Perspektive und eine des Ausnahme-Daseins
(vgl. Meier 2011: 26). Vor diesem Hintergrund werden die Réveries systematisch als Dar-
legung des philosophischen Lebens begriffen, bei dem der Philosoph in Modi des
Beisichseins (Trdume, Liebe, Freundschaft, Naturbetrachtung, Gliick) weilt. Die neuartige
Perspektive wird im zweiten Teil des Bandes damit komplettiert, dass das Glaubensbe-
kenntnis des savoyischen Vikars interpretiert wird. Dieser selbstindige Text, der eine
Rahmenhandlung hat, von Rousseau als von ihm nur transkribiert eingefiihrt wird und be-
kanntlich Teil des Emile ist, kann nach Meier nicht die Auffassung des Genfers von der
Religion représentieren. Vielmehr wiirde darin die Auffassung eines gewohnlichen Men-
schen (homme vulgaire) entfaltet, der sich an einen ebenso gearteten Schiiler (Emile)
wendet. Beide Protagonisten des Gespréches iiber Religion stehen in Distanz zur Philoso-
phie, die deutlich markiert wird. Die rasch auf die Publikation erfolgenden politischen
Verbote des Emile in Paris und Genf verkennen demnach Rousseaus Intention. Meier
zeigt sich in enger Anlehnung an den Text als Spurenleser und virtuoser Interpret. Er
entwickelt eine Menge neuer Einsichten. Neben dem Gegensatz von Philosophie und Of-
fenbarungsreligion interessiert ihn die Unterscheidung von natiirlicher Theologie und na-
tiirlicher Religion. In den Réveries vertrete Rousseau die Position der natiirlichen Theolo-
gie, indem er ohne zu glauben die Frage, was Gott ist, erortert. Die Position der natiirli-
chen Religion ist die des savoyischen Vikars.

Mit solchen Unterscheidungen werden nicht nur grundlegende Alternativen aufge-
macht, sondern gegensétzliche Perspektiven auf Institutionen erdffnet. So ist fiir Meier
der Contrat social ein philosophisches Werk, in dem Rousseau als Biirger zu Biirgern
spricht und nur so konne erklart werden, warum bestimmte theoretische Fragen ausge-
klammert bleiben. Der Contrat social thematisiere die Politik und deren trans- und vorpo-
litische Grenzen. Auch wenn die Institutionen bei ihm nicht den Fokus bilden, riickt Mei-

19 Am Rande sei vermerkt, dass Rawls ebenfalls auf Kohédrenz bei Rousseau setzt und der Interpretation der
amour propre von Neuhouser folgt, vgl. Rawls (2008: 286, 295).
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er die Figur des sage instituteur (den weisen Gesetzgeber) ins Zentrum. Dieser miisse sol-
che Grenzen und die genauen Bedingungen kennen (vgl. Meier 2011: 186). Zudem wird
deutlich, dass der corps politiques kein kompakter Korper, sondern eher ein komplexes
Beziehungsgeflecht ist und dass alle Prinzipien nur aus dem per Vertrag konstituierten
Souverédn folgen. Diese Einsicht sei flir das Verstindnis von Rousseau wesentlich. Fiir
Meier ist in Anlehnung an Strauss die politische Philosophie eine Form der Selbstreflexi-
on der Philosophie, der Selbsterkenntnis des Philosophen und der Rechtfertigung des phi-
losophischen Lebens. Die Réveries stellen das philosophische Leben selbst, also die
zweckfreie Reflexion dar und nicht dessen Rechtfertigung. Als ihr Zentrum gilt der fiinfte
Spaziergang, in dem das Beisichsein des Philosophen vermittels der Seelensemantik als
eine Art ,gottlicher Zustand beschrieben wird. Das Glaubensbekenntnis erginzt die
Trdumereien des einsamen Spaziergéingers, weil es mehrere grundsitzliche Aporien ver-
deutlicht, deren groBte darin bestehe, dass die moderne Politik im Christentum keine
Grundlage hat, aber auch nicht an ihm vorbeikommt. Die Schwierigkeiten einer nach-
christlichen Politik seien auch der Gegenstand des vorletzten Kapitels des Contrat social.

Meiers Tiefenhermeneutik verkniipft den zweiten Discours mit dem Contrat social,
dem Glaubensbekenntnis und den Réveries zu einer kompakten Einheit, ohne eine denke-
rische Entwicklung und Verdnderungen durch gravierende Erfahrungen oder theoretische
Akzentverschiebungen zu thematisieren. Er unterstellt dem Genfer eine einheitliche phi-
losophische Intention, die in den verschiedenen Schriften jeweils sehr reflektiert realisiert
werde. Rousseaus existentielles Denken, das Philosophie als Lebensform begreift, tritt
dabei als Basis seiner Institutionenkritik hervor wie die Ausnahmerolle des Philosophen,
bei dem eine Umbiegung der amour propre in die amour de soi moglich sei (vgl. Meier
2011: 283).

Neuhouser steht in einer anderen Interpretationstradition. Thn interessieren die analyti-
schen Finsichten, die aus Rousseaus Werk fiir eine Theorie der Anerkennung gewonnen
werden konnen, die in der Linie von Kant, Hegel, Marx und Kritischer Theorie gedacht
wird.?® Von dort her werden der zweite Discours, (der das Problem der moralischen und so-
zialen Ungleichheit stellt), der Contrat social (der eine institutionelle Losung fiir das Prob-
lem der kiinstlichen Ungleichheit bietet) und der Emile (der das Problem der Entwicklung
von Urteilskraft thematisiert) miteinander verkniipft; die Nouvelle Heéloise und die Réveries
bleiben hier auler Betracht. Das philosophisch-existentielle Denken von Rousseau wird ge-
nerell daraufthin befragt, inwieweit es normative Grundlagen dafiir schafft, eine institutio-
nelle Konfiguration der amour propre zu denken, die es ermoglicht, menschliche Rationali-
tat zu entfalten. Das heiflt zugleich die Wurzeln der Kritik an Pathologien, Institutionen und
Praktiken zu erkunden, die die Moderne durchziehen. Ein solches systematisch-herme-
neutisches Herangehen erfordert die deskriptive und normative Seite auseinanderzulegen,
wobei insbesondere das Naturverstindnis differenziert wird. Auch hier spielt die Schrift
iiber Ungleichheit eine zentrale Rolle, aber der Blick ist auf die Subjektauffassung und de-
ren Verbindung mit Praktiken und Institutionen gerichtet. Als Pramisse dafiir gilt, dass fiir
Rousseau die Meinungen wichtig sind, um Institutionen und deren Legitimitét zu verstehen.
Ideen und Geist gelten eben nicht nur als relevant fiir ein angemessenes Selbstverstindnis

20 Neuhouser schlieft an die Studie von Nicholas J. H. Dent (1988) an. Zum Thema Anerkennung vgl. auch
Honneth (2018). Honneth nutzt die traditionelle Sicht der amour propre bei seiner typologischen Rekon-
struktion der franzdsischen Tradition des Anerkennungsgedankens, verliert aber durch seine kulturkriti-
sche Rousseaulesart den analytischen Gewinn von Dent und Neuhouser, vgl. Honneth (2018: 50 f.).
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und daraus resultierende Weltverhéltnisse, das nicht nur auf Vergleich und Anerkennung
von anderen aus ist, sondern die Philosophie kann Meinungen kritisieren und alternative
Ideen ins Spiel bringen. An diesem Punkt besteht eine Néhe zwischen den einander ansons-
ten fernstehenden Interpretationen von Meier und Neuhouser.

Uberzeugend nimmt Neuhouser die Differenzbestimmung von amour propre und
amour de soi vor. Sie divergieren nicht nur nach dem Gegenstand — Selbsterhaltung oder
Ansehen —, sondern zielen auf verschiedene Giiter: Erstere auf ein relatives, positionales
Gut; Letztere auf ein intrinsisches. Hinzu kommt, dass es in einem Fall um Wertschét-
zung in den Augen anderer Personen geht und im anderen Fall um eine selbstbeziigliche
Wertschitzung. Instruktiv werden die psychischen Dimensionen des Subjektes detailliert
diskutiert, ganz ohne Rekurs auf die Seelensemantik. Aber man wiinscht sich, dass noch
genauer geklirt wiirde, wie aus psychischen Vermogen beziehungsweise Kréiften Leiden-
schaften werden, also wie die Verselbstindigung, die Ablosung vom Objekt erfolgt.
Wenn Neuhouser (vgl. 2006: 499 f.) betont, dass die amour propre so eingefiihrt wird,”'
dass sie nicht immer auf Uberlegenheit zielt, so kennzeichnet er damit die Basis fiir
Rousseaus Kultivierungsprojekt der amour propre. Erst der iibertriebenen Suche nach
Anerkennung entspringen die problematischen Eigenschaften des Neids und der Eitelkeit.
Neuhouser sucht aber nicht nur eine institutionelle Hegung der amour propre, sondern er
mochte die kognitiven Voraussetzungen aufkldren, wie man sie fiir die menschliche Rati-
onalitdt und entsprechendes Verhalten einspannen kann. Er gesteht zu, dass Rousseau die-
se Problematik nur streift. Dennoch lassen sich wichtige Punkte daflir namhaft machen,
wie ein Hervorheben des Rechtes, ein reflektierter Umgang mit Neigungen und der eige-
nen Natur sowie MiaBigung. Ob dies jedoch wirklich das ,,crowning piece* der Rekon-
struktion bildet, darf bezweifelt werden (vgl. Neuhouser 2008: 219). Rousseau ist wohl
weniger rationalistisch als hier unterstellt wird. Denn er bleibt ja ein Denker des empfind-
samen Subjektes, der weniger auf die Vernunft setzt und die Gesetze in die Herzen der
Biirger einschreiben will, der auf die Habitualisierung von sinnvollen Praktiken mehr
Wert legt als auf abstrakte Regeln. Der Genfer Theoretiker riickt hier unseres Erachtens
zu stark in die Richtung der vernunfttheoretischen deutschen Philosophie. Gleichwohl ist
die Idee, die amour propre, aus der viele Schwierigkeiten der modernen Zivilisation ent-
springen, zugleich fiir die Vernunft in Anspruch zu nehmen, weil die Orientierung an An-
erkennung eben immer auch die Ubernahme der Perspektiven Anderer beinhaltet, ein er-
hellender Zug, mit dem viele Passagen bei Rousseau erschlossen werden konnen.

Die gegensitzlichen philosophischen Interpretationen heben zwei Punkte hervor: Zum
einen ist es der religiose Bezug, den Meier in der Unterscheidung von natiirlicher Theolo-
gie und natiirlicher Religion sieht und dessen, was Neuhouser als Theodizee der Selbst-
liebe fasst; zum anderen ist es die zu selten ausgelotete Ndhe von Rousseau und Nietz-
sche, die der amerikanische Interpret in der Verkniipfung von Genealogie und Kritik (vgl.
Neuhouser 2006) und der deutsche Interpret in der Ndhe zwischen Rousseaus Réveries
und Nietzsches Ecce Homo erkennt (vgl. Meier 2011: 10). Beide Autoren sind insgesamt
mehr mit den normativen Grundlagen von Rousseaus Philosophie befasst als mit den In-
stitutionen sowie ihren Effekten.*

21 Fiir die erste Stelle, an der die amour propre, ohne sie ausdriicklich so zu nennen, ins Spiel gebracht wird,
vgl. Rousseau (2008: 189).

22 Zum Thema der Institutionen bei Rousseau vgl. den Sammelband von Baron/Bluhm (2016), der hier aus-
gespart bleiben muss.
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2.3 Feministische Deutungen

Eine wichtige neuere Richtung der Rousseau-Forschung sind die seit den spéten 1970er Jah-
ren etablierten und inzwischen zu einer groflen Strémung angeschwollenen feministischen
Interpretationen. Zu den wegweisenden ideengeschichtlichen Darstellungen gehdren die
Schriften von Susan Moller Okin (1979) und Jean Bethke Elstain (1981), wobei die Haupt-
themen der beiden Anfang der 1980er Jahre erschienenen Schriften die Konstruktion von
Weiblichkeit sowie die Unterscheidung von privatem und offentlichem Bereich waren.
Vielfach wurden Naturalisierungsstrategien bei Rousseau kritisiert und der Genfer avancier-
te im Feminismus zum bevorzugten Objekt der Kritik. Aber inzwischen hat sich die Lage
gedndert. So warnte Mary Seidman Troille (vgl. 1997: 13) bereits Ende der 1990er Jahre
davor, Rousseau nicht in eine Karikatur zu verwandeln und ihn nicht blof3 selektiv auf in-
kriminierbare Stellen hin zu lesen. Loteten Linda Zerelli (1994) und Lori Jo Marso (1999)
mit ihren Schriften das Forschungsfeld neu aus, so enthélt der von Lynda Lange (2002) vor-
gelegte Sammelband ein instruktives Zwischenresiimee. In den letzten Jahren zeichnet sich
eine immer detailliertere Forschung ab, zu der Arbeiten wie die von Annie Smart (2011)
iiber Biirgerinnen und das Ideal der Biirgerschaft im Frankreich des 18. Jahrhundert zu zéh-
len sind. Auch wenn die feministischen Lesarten oft einen polemischen Zug behalten, haben
sie das Verstindnis der Widerspriichlichkeiten von Rousseaus Denken erheblich ausgewei-
tet. Insbesondere Magdalena Scherl zeigt in ihrem Buch Ersehnte Einheit, unheilbare Spal-
tung. Geschlechterordnung und Republik bei Rousseau (Scherl 2016) gekonnt die Kon-
struktion der Geschlechterordnung mit der Frau als ,,anderem Geschlecht auf, bei der das
Begehren und dessen Lenkung durch die Frau eine zentrale Rolle spielt. Diese Ordnung ist
nicht nur gesellschaftlich geformt, sondern durch die Scham und deren gezielter Verwen-
dung gelingt es den Frauen, das so wichtige Herz, nach Rousseau die emotionale Achse der
Person, zu lenken. Zwar dominiert der Mann in der Beziehung, ist aber weniger frei als er
sich diinkt, denn er wird durch die Frau gelenkt.> Sehr klar arbeitet Scherl im Unterschied
zu anderen meist feministischen Auslegungen des Genfer Denkers heraus, dass diese Zu-
schreibungen keine einfachen Naturalisierungen, sondern als gesellschaftlich vermittelt ge-
dacht sind. Daraus werden dann mit stupender Textkenntnis souverin Folgerungen fiir das
Versténdnis von Recht und Republik abgeleitet, von denen zumindest die Pointierung von
Widersinn im Contrat social erwéhnt sei: dort kommt die Frau auf einmal nicht als das an-
dere, sondern als das schwichere Geschlecht ins Spiel und Rousseau pendelt zwischen der
Ablehnung und der Bestimmung der Familie als Vertrag (vgl. Scherl 2016: 109). Die ge-
samte Geschlechterkonzeption riickt erst in den Blick, wenn man die tugend- und sittentheo-
retische Perspektive mit einbezieht. Besonders iiberzeugend ist, wie die Ambivalenz von
historisch angelegter Einheit und anschliefender Spaltung mit den vielen Varianten des
Scheiterns einer Wiedergewinnung von Einheit (in der Republik, durch Erziehung im Emile
und durch private Transparenz bei Julie) so verkniipft werden, dass die Einheitsphantasien
als solche hervortreten und das Scheitern zu einem festen Bestandteil der condition humaine
avanciert, weil der Abgrund der Spaltung auch im Mann lauert (vgl. Scherl 2016: 242, 262).
Diese Deutung kommt nicht nur ohne Bezug auf Dent und Neuhouser aus, sondern steht
auch quer zu deren Differenzierung von amour propre und entflammter amour propre.

23  Die Frau nimmt demnach als erste die Schauspielerrolle ein. Zu diesem Thema ist generell die Schrift Die
Kunst der Freiheit von Juliane Rebentisch zu beachten, insbesondere das Kapitel ,,Das Spektakel der De-
mokratie: Rousseau® (Rebentisch 2012: 271 ff.).
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Rousseau hilt, wie viele Forschungen verdeutlichen, fest, dass die Frauen die Herr-
schaft ausiiben wiirden, ,,weil die Natur es so will®, weil sie mit groerer Leichtigkeit Be-
gierden erregen als Ménner diese befriedigen konnen (vgl. Stiibing 2013: 85). Die natura-
lisierende Reduktion der Frauen auf Geschlechtlichkeit konstituiert paradoxerweise einen
eigenen Herrschaftsbereich, mit dem der Ausschluss aus der maskulinistisch-republika-
nischen Ordnung zementiert wird. Die Differenz in sexueller Potenz, so Friederike Kuster
(2012: 107), die sich hierzulande um die Rousseau-Forschung verdient gemacht hat, ist
das ,,Urgestein” der von ihm konstruierten Geschlechterdifferenz. Marion Heinz (2012:
171) zieht diese Gedankenlinie weiter, wenn sie betont: ,,Der Mann ist am Géingelband
inszenierter weiblicher Reize, das Joch der Frau ist der Zwang zu gefallen.” Das heifit,
Rousseau behauptet, Frauen kdnnen ,als und nur als sexualisiertes Wesen gleich und
gleichwertig sein [...], [das, HB/AH] ist eine doppelte Paradoxie: der rational demons-
trierte Widerspruch einer Aufwertung durch Herabsetzung* (Heinz 2012: 173). Die , peti-
te pam’e“,24 das ,.kleine Vaterland der Familie®, ist in sich widerspriichlich verfasst (vgl.
Kuster 2005: 201). In psychologischer Hinsicht ergénzt Frauke Stiibing diesen Befund,
wenn sie behauptet, Rousseaus Angst davor, von Frauen beherrscht zu werden, begegne
er dadurch, ihnen institutionell den privaten Bereich zu reservieren und sie aus dem 6f-
fentlichen auszuschlieBen. Die Anschlussfrage, warum das Frauen attraktiv finden konn-
ten — und Rousseau hatte bei ihnen groe Resonanz — liege in der Erotisierung der Ehe,
die allerdings eine Pddagogisierung der Geschlechterbezichungen zur Folge hitte (vgl.
Stiibing 2013: 94). Die komplexe Thematisierung der Geschlechterbeziehungen bei
Rousseau hat politische und institutionelle Konsequenzen:

,Die Familie hat als einzige natiirliche Institution deshalb eine herausragend politische Funktion,
weil mit ihr die fiir den Republikanismus unverzichtbare Vaterlandsliebe als eine individuelle Ge-
fiihlsdisposition grundgelegt und verankert werden kann* (Kuster 2012: 110; Hervorhebung im Ori-
ginal).

Ebenso wichtig wie diese Konsequenz aber ist, dass von der Widerspriichlichkeit aus der
durchgingige und prinzipielle Relationismus in Rousseaus Denken hervortritt. Stets hat er
bei seinen Bestimmungen beide Geschlechter im Blick und es werden sowohl die dufleren
Beziehungen als auch die damit verbundenen Selbstbeziechungen angesprochen.”> Apro-
pos beide Geschlechter im Blick haben: Auffillig ist, dass im Rahmen der feministischen
Deutung Rousseaus Bezugnahme auf den puer robustus,”® den kriftigen Knaben, keine
Beachtung findet.

24 Der Ausdruck ,,petite patrie* entstammt Emile und findet sich im Band 4 der von Bernard Gagnebin und
Marcel Raymond herausgegebenen Werkausgabe der Bibliothéque de la Pléiade, vgl. Rousseau (1969:
700).

25 Instruktiv in dieser Hinsicht ist das Kapitel ,,Reponses to Jean-Jacques Rousseau: from Octavie Belot to
Germaine de Staél”, vgl. Green (2014: 153 ft.).

26 Vgl. dazu Thomai (2016). Er definiert den puer robustus als ,,Schwellenwesen®, der sich dort bewegt, ,,wo
Zugehorigkeit und Abweichungen verhandelt werden, wo Konflikte zwischen Einbezogenen und Ausge-
schlossenen ausgefochten werden®, weshalb Thoma (2016: 121) diese Figur auch als ,,Storenfried” be-
zeichnet. Seziert wird der puer robustus vom St. Gallener Philosophen in drei Typen, in den ,,egozentri-
schen®, den ,,exzentrischen” und in den ,,nomozentrischen Storenfried”. Den nomozentrischen Storen-
fried, ,,der seinen Kampf gegen die Ordnung im Vorgriff auf Regeln fiihrt, die dereinst an deren Stelle tre-
ten sollen®, trifft man laut Thomé (2016: 21) ,,bei Rousseau* an. Zum puer robustus bei Rousseau vgl.
Thoma (2016: 75 ff.).
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2.4 Radikaldemokratische Deutungen

Innerhalb der radikaldemokratischen Deutungen wird Rousseau auch als Postfundamenta-
list avant la lettre interpretiert. Charakteristisch ist dabei, den Autor aus dem 18. Jahrhun-
dert als Denker auszuweisen, der das Provisorische jeder gesellschaftlichen Ordnung be-
tont und keine definitiven Antworten auf die Frage gibt, wie der soziale Bereich zu ord-
nen ist. Mehr noch: Rousseau habe fiir das stete Offenhalten dieser Frage gekdmpft, in
Kontingenz, Konflikt und Ambiguitit die Bedingung der Existenz von Demokratie gese-
hen und gezeigt, dass die NichtschlieBung von Politik die Quelle von Freiheit und Verén-
derbarkeit ist. Der bereits erwdhnte Kevin Inston (2010) sowie Martin Oppelt (2017) be-
greifen Rousseau in diesem Sinne als Vordenker einer postfundamentalistischen Theorie
der Demokratie.

Wihrend Inston, wie oben bemerkt, Rousseaus politische Theorie vor allem im Licht
der Hegemonietheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe beleuchtet, um Rousseau als
Ahnherren des zeitgendssischen Diskurses der radikalen Demokratie auszuweisen, folgt
Oppelt dieser Féhrte, indem er das politische Denken des Genfer Ideengebers eng mit dem
Claude Leforts verbindet. Beide Autoren wenden sich entschieden gegen die Deutung,
Rousseau sei primér ein Harmoniedenker, der mit einer konfliktfreien Demokratiekonzepti-
on totalitdren Bestrebungen das Wort rede. Anstatt im Genfer Philosophen einen gefdhrli-
chen Illusionidr zu erkennen, der auf Hervorbringung einer homogenen Gemeinschaft sinne,
in der alle Entfremdung ein fiir alle Mal aufgehoben ist, sehen Inston und Oppelt dessen
Schriften von einem radikalen Kontingenzbewusstsein durchdrungen. Derartiges Kontin-
genzbewusstsein leite beispielsweise auch das radikaldemokratische Denken eines Claude
Lefort an. Es ist mithin die Grundlosigkeit aller gesellschaftlichen und politischen Ordnung,
die sowohl Lefort als auch Rousseau bewusst sei. Beide Denker wiirden in dieser Grundlo-
sigkeit nicht nur die Bedingung der Moglichkeit der Freiheit erkennen, sondern zugleich
auch den Quell ihrer Gefihrdung, weshalb Oppelt von ,,geféhrlicher Freiheit™ spricht. Ge-
féhrlich sei die Freiheit, weil sie als Unwégbarkeit Angst und Unsicherheit schiire, mithin
das Bediirfnis, allem Zweideutigen den Kampf anzusagen und alles Heterogene durch Ein-
deutiges zu ersetzen, was letztlich auf eine Ordnung hinauslaufe, in der die Freiheit versiegt
und ,,auf dem Altar der Sicherheit* (Oppelt 2017: 26) geopfert wird. Gerade Rousseau hitte
sich wie kein zweiter Gedanken dariiber gemacht, wie der Angst und Unsicherheit der Biir-
ger, die den Ruf nach Sicherheit und fester Ordnung evoziert, durch politische Erziechung
vorgebeugt werden kann. Das rousseausche Programm der Schaffung einer gemeinwohlori-
entierten Biirgerschaft wird in der Deutung von Oppelt zur Befdhigung der Biirger, die Un-
moglichkeit letzter Grilndungen und der gleichzeitigen Unentrinnbarkeit von immer neuen
Griindungsversuchen nicht nur hinzunehmen, sondern als Bedingung der Mdglichkeit der
Freiheit geradezu zu befiirworten und zu verteidigen. Gerade weil sich Rousseau im Gegen-
satz zu vielen Protagonisten des Diskurses der radikalen Demokratie mit Fragen der politi-
schen Erziehung beschéftigt und im Zuge dessen die These vertritt, dass der Umgang mit
der ,,gefahrlichen Freiheit™ erlernt werden muss, konne er den radikaldemokratischen Dis-
kurs bereichern. Augenfillig ist bei den Deutungen von Inston und Oppelt, dass die volonté
générale,”’ die bei dhnlich gelagerten Lesarten lange im Zentrum stand, hier wegen antiplu-
ralistischer Aspekte an den Rand geschoben wird.

27 Zur volonté général vgl. Farr/Williams (2015). Der Band untersucht grundlegend das Konzept des Allge-
meinwillens vor, bei und nach Rousseau.
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Erwiahnt sei noch, dass nur bei der ebenfalls strikt demokratischen Lesart von Cohen
(2010) die Differenzierung von ,,iiblicher* amour propre und ihrer entflammten Form ge-
nutzt wird. Die weitreichende Konsequenz lautet: nur dann, wenn es nicht geniigend
Moglichkeiten zur Befriedigung grundlegender Bediirfnisse an Partizipation gibt, kommt
es zur Entflammung. Mehrere Lesarten zu einem Standardtext von Rousseau bietet der
reichhaltige Sammelband Der lange Schatten des Contrat social, den Oliver Hidalgo
(2013) herausgegeben hat. In diesem Zusammenhang kann man auch die Ankiindigung
eines Kommentarbandes zum Contrat bei Suhrkamp von Robin Celikates erwihnen.
Auch wenn damit die Fixierung auf das politiktheoretische ,,Hauptwerk® nicht durchbro-
chen wird, stellen solche Bénde eine wichtige Bereicherung dar.

2.5 Genferisierung

Zu den neueren Deutungstrends, die nach der hochgradigen Politisierung von Rousseau-
Lesarten moglich geworden sind, zéhlt die starke Riickbindung von Rousseau in Genfer
Kontexte, die fiir ihn prigend und leitend waren, was auf eine Ablosung von der Fixie-
rung seiner Wirkungsgeschichte im Rahmen der Franzdsischen Revolution hinausliuft.
Arbeiten von Helena Rosenblatt (1997), Gabriella Silvestrini (2005a; 2007; 2010),
Guillaume Cheneviére (2012) und Frangois Jacob (2009) sind hier zu nennen. Auch wenn
das AusmaB, in dem Genf leitend war — Silvestrini (2005b) erhebt Genf sogar zum Mo-
dell — umstritten bleibt, ist damit ein neuer Akzent gesetzt worden. Der prizise Kommen-
tarband von Bruno Bernardi u.a. hat die Lettres écrites de la Montagne, in denen die insti-
tutionelle Ordnung von Genf ein tragendes Thema ist, deutlich aufgewertet (vgl. Bernar-
di/Guénard/Silvestrini 2005). Rousseau war mit der Genfer Geschichte der Reformation,
die er polemisch darstellt, bestens vertraut. Die jiingere Fokussierung auf die Debatte um
das Theater fiir Genf sowie auf Rousseaus politische Auseinandersetzung mit der Stadt
wird immer mehr durch historische, aber auch systematische Fragestellungen vertieft.”®
Dabei ist die detaillierte Kenntnis der Genfer Institutionen, die Rousseau hatte, auch theo-
retisch ein wichtiger Punkt, denn damit lésst sich die Einsicht verstdrken, dass Institutio-
nen immer nur im Zusammenhang mit ihren Interpretationen zu begreifen sind. Im bereits
etwihnten Brief an d’Ivernois vom 9. Februar 1768 tritt ja nicht nur hervor, dass Rousse-
au sich auch in den spdten 1760er Jahren mit den Genfer Institutionen beschéftigt hat,
sondern dass der dem Uhrmacherstand entstammende Autor die Institutionen ausdriick-
lich als ,,Rdderwerk® begreift. Sie sind nicht nur ein System, sondern weil Institutionen
immer fehlerbehaftet seien, kommt ihnen als komplexem Zusammenhang meist eine un-
terdriickende Wirkung zu, denn eine gemischte Regierung, in der ,,das Volk frei ist, ohne
zu herrschen® und in der ,,die Behorde befiehlt, ohne zu tyrannisieren®, ist der schwer zu
erreichende Ausnahmefall (vgl. Rousseau 1992: 349 ff.).

Wie wesentlich die Geschichte der im 17. und 18. Jahrhundert ,,unruhigen® Stadt fiir
Rousseau ist, zeigt der Genfer Journalist Guillaume Cheveniere (2012) iiberzeugend auf.
Die Aufstinde des Genfer Volkes zu Beginn des 18. Jahrhunderts hédtten den jungen
Rousseau beeinflusst, konnte er doch so erkennen, dass eine republikanische Verfassung

28 Dass auch den vielfach diskutierten Fragen des Genfer Theaters Neues abgewonnen werden kann, zeigt
der instruktive Band iiber Genuss bei Rousseau (Pfeiffer/Décultot/Senarclens 2014), in dem verdeutlicht
wird, dass die Autoren, von denen sich Rousseau kritisch absetzt, nicht nur d’ Alembert und Diderot, son-
dern auch David Hume einschlie8en, vgl. Senarclens (2014).
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nicht einmal gegeben, sondern nur durch unentwegte Kdmpfe zu erhalten ist, wenn sie nicht
zu einem Stiick Papier verkommen soll. Dass Rousseau, nachdem er 1728 aus Genf geflo-
hen war, bei seinem einzigen Aufenthalt das Biirgerrecht verlichen wurde, erfiillt ihn mit
groflem Stolz. In den spéteren innerstédtischen Auseinandersetzungen hat Rousseau mit sei-
ner Interpretation der Genfer Institutionen polarisiert. Sein Contrat social und der Emile
werden verboten und 1763 verzichtet Rousseau auf die Biirgerschaft, aber nicht nur die
1764er Briefe vom Berge, sondern auch viele spiitere AuBerungen lassen erkennen, dass er
stark mit der Stadt seiner Geburt verbunden blieb. Die Genfer Konflikte in Bezug auf
Rousseau haben sich dann zu einer Ablehnung verfestigt, die erst in den 1830er Jahren auf-
gelost wurde, als er wieder etwas grofere Akzeptanz fand, die in einem Denkmal sichtbare
Gestalt gewann.

Am Rande sei vermerkt, dass die Stadt Genf im Rahmen der 300-Jahr-Feier von Rous-
seau unter dem Titel Rousseau pour tous ihren umstrittenen Sohn inzwischen akzeptiert.” Im
Rahmen der ausgiebigen Feiern wurde unter anderem das 1835 von James Pradier geschaf-
fene Denkmal auf der Rousseau-Insel symboltrichtig um 180 Grad gedreht, so dass Rous-
seau wieder der Stadt zugewandt ist. Zudem wurden die Genfer Feierlichkeiten vom Direktor
des Musée de Voltaire, Frangois Jacob, wesentlich mitorganisiert, und seit einigen Jahren ist
der Aufklarungsforscher Jacob Président der Schweizer Rousseau-Gesellschaft. Allem An-
schein nach wird Rousseau inzwischen nicht nur aus historischer Distanz betrachtet, sondern
der Kultur- und Zivilisationskritiker Rousseau wird auch in die Kulturindustrie eingefiigt, die
freilich instruktive Gedenkstétten und Kataloge hervorbringt, die hier im Einzelnen nicht be-
sprochen werden konnen. Es ist schon bemerkenswert, dass in Paris zwar eine grofe Ausstel-
lung stattfand, aber das politische Paris das Rousseau-Jubildum weitgehend ignorierte, wéh-
rend etwa in New York die Losung ,,Occupy Rousseau ausgegeben wurde (vgl. Klinggraf
2012). Komplementir zur Genferisierung von Rousseau kommt es in der Forschung aller-
dings zu einer Aufwertung seiner européischen (vgl. Kroll 2012) und globalen Wirkungsge-
schichte wie etwa der Band Planet Rousseau (Leopold/Poppenberg 2015) zeigt, vor allem in
Hinblick auf China (vgl. Jing 2015) und Lateinamerika (vgl. Folger 2015).%

2.6 Interdisziplinare Zugange

In dem MafBe, wie die Widerspriiche und Ambivalenzen ins Zentrum riickten, wurde ne-
ben dem Blick auf das ganze Werk auch die Interdisziplinaritét forciert und so die Depar-
tementalisierung unterminiert, die Teile des Werkes den Erziehungswissenschaften, ande-
re der Literatur- und Politikwissenschaft sowie der Philosophie iiberantwortet. Viele Ban-
de und Tagungen zum Jubildum sind dezidiert interdisziplindr angelegt, wie etwa der
Band zum Genuss oder zur Moderne.

Der Tagungsband Genuss bei Rousseau (Pfeiffer/Décultot/Senarclens 2014) ist inno-
vativ, da das Buch eine selten gewihlte Problematik begriffsgeschichtlich, kunsttheore-
tisch und wirkungsgeschichtlich auslotet. Rousseau wird als Weichensteller identifiziert,
der die alte strikte Differenz von Nutzen und Genuss verdndert. Er anthropologisiert und
empirisiert den Genuss durch Einebnung der groflen Differenz zwischen Nutzen und Ge-
nuss nicht nur, sondern er stellt vom emotiven Subjekt aus eine Verbindung von Welt-

29  Zur spiten Anerkennung von Rousseau in der Schweiz vgl. Burnand (2012).
30 Zur Wirkungsgeschichte in China vgl. auch Aizezi (2013). Vgl. dariiber hinaus Martin Stern (2012), der
einen Katalog zu einer Ausstellung iiber Rousseau und die Tiirkei herausgegeben hat.
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und Selbstgenuss her, die sich deutlich von den rationalistischen Konzepten konkurrie-
render Aufklirer abhebt. Dariiber werden in diesem Kontext werkgeschichtliche Konse-
quenzen gezogen, denn beim spéten Rousseau ist die Distanz zur Schrift nicht so groB3 wie
beim frithen, da nun die Wiederholung von Erfahrung, Erinnerung und Selbstgenuss in
den Vordergrund riicken, freilich unter Ausschluss von Offentlichkeit. Spannend ist auch,
wie in der Sexualitét der ,,Besitz* des Anderen nicht notwendig, sondern die Imagination
und die Léauterung als wichtiger erscheinen. Zudem wird mehrfach die antidkonomisti-
sche StoBrichtung der Genussauffassung, der Zusammenhang von Selbstgenuss und
Selbstvergessenheit pointiert.”’ Dariiber hinaus wird plausibilisiert, wie das Botanisieren
fiir Rousseau nicht nur Entspannung und Passion sind, sondern als behutsamer, nicht kon-
sumierender Umgang mit Dingen im Sinne einer Gegendkonomie verstanden werden soll-
te. In seiner Kunsttheorie rdumt Rousseau dem Gesichtssinn und damit der Malerei weni-
ger Wirksamkeit als dem Gehdr ein, da sie die Objekte nur duBlerlich aufnehmen. Aller-
dings hat er seine Auffassung sprachgeographisch ausbuchstabiert und danach sind die
stidlichen Sprachen musikalischer, die nordlichen hirter und rationaler, weshalb bei Letz-
teren die Schriftform wichtiger sei. Daran schlieBt die Sinnespidagogik im Emile an, die
Genussfiahigkeit vor allem iiber das Naturerlebnis zu entwickeln sucht und als anthropo-
logische Basis fiir Kunstgenuss verstanden werden kann (vgl. Décultot 2014: 123 ff.).
Ahnlich instruktiv und jenseits géingiger Pfade wie der Band zum Genuss ist das Buch
Planet Rousseau. Zur heteronomen Genealogie der Moderne (Leopold/Poppenberg
2015). Hier wird die Frage, wie man die Widerspriichlichkeit von Rousseau konzeptuali-
sieren kann, direkt angepackt, und zwar vor dem Hintergrund der Motive von Fiille und
Mangel bei Derrida und Paul de Man sowie der Vorschldge von Jean Starobinski, der die
Widerspriichlichkeit unter die Motive Transparenz und Hindernis subsumiert. Pointiert
wird, dass Rousseaus Schreiben in der Regel eine Kippfigur kennzeichnet, denn alle ent-
wickelten Gegensitze wiirden im Fortgang dekonstruiert. Aber es bleibe eine grundlegen-
de Aporie, auf der Rousseaus Denken beruht, ndmlich der unvermittelbare Gegensatz von
Heteronomie und Autonomie (vgl. Leopold 2015: 12 f.). Damit ist ein Angelpunkt fixiert,
den viele der Autoren des Sammelbandes nutzen, wobei die thematische Breite der Auf-
satze auffallt; behandelt wird der ganze Rousseau (autobiographische Schriften, die Nou-
velle Héloise, Emile, Okonomie). Zudem wird vielfach die Rezeption etwa bei Marquis de
Sade, Francois-René de Chateaubriand, Stendhal oder Marcel Proust ins Spiel gebracht.
Ferner enthilt der Band problemorientierte Darlegungen zur Okologie und der auBereuro-
pdischen Rousseaurezeption (Anne Deneys-Tunney, Vittorio Borso, Robert Folger, Diet-
rich Scholler, Xuang Jing), die hierzulande wenig bekannt ist. Die gesetzten Schlaglichter
beinhalten eine sehr interessante transatlantische Rezeption, die Aneignung in Lateiname-
rika, die {iberwiegend negativ war, aber durch eine miss-erkennende Ubersetzung geprigt
ist. Insbesondere Domingo Faustino Sarmiento — einer der wichtigsten Intellektuellen
nach der Unabhdngigkeitsphase im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts — hat in diesem
Sinne tiefe Spuren hinterlassen. Er distanziert sich von Rousseau und nutzt den Gegensatz
von Zivilisation und Wildheit/Barbarei unkonventionell, da die Wildheit/Barbarei zwar
als Gegensatz zur Zivilisation dient, zugleich sei darin aber eine Vitalitétsinjektion einge-
schrieben. Wiewohl diese Kippfigur originell ist, werden die ,,Unzivilisierten* zum einen
systematisch und zum anderen funktional exkludiert (vgl. Folger 2015: 234). In dem Band
wird auch die Rezeption in der chinesischen Moderne zum Thema. Dass im Reich der

31 Vgl. dafiir zum Beispiel Heymann (2014: 94).



130 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2018

Mitte die Réveries seit jeher die beliebteste Schrift ist (vgl. Jing 2015: 246), von der es
seit 2007 insgesamt zehn Ubersetzungen gibt, bleibt ein erstaunliches Phinomen.” Be-
merkenswert ist zudem, dass demgegeniiber der Contrat social erst richtig an der Wende
zum 20. Jahrhundert in China ankommt, und zwar {iber Japan vermittelt. Rousseau sei
mithin via semiotische Riickkopplung in das konfuzianische Kulturmodell iiberfiihrt und
durch Namensiibersetzung in das piktographische Zeichensystem integriert und ikonisiert
worden. Hier und im aktualisierenden Beitrag zur Rezeption im arabischen Friihling tritt
hervor, dass Rousseau auflerhalb von Europa momentan auch in nicht-akademischen
Kontexten eine breitere Resonanz erfahrt.*

3. Epilog

Blickt man auf die prisentierte Literatur zuriick, so erscheint es angezeigt, dass in der Po-
litikwissenschaft das breitere Textfundament, auf dem man sich bei den Quellen und den
Interpretationen bewegen kann, zur Kenntnis genommen werden sollte. Die Glokalisie-
rung der Forschung, die Genferisierung und die globale Wirkungsgeschichte sollten in
Zeiten, in denen das Panier der Global Intellectual History aufgepflanzt wird, als beson-
ders anregend wahrgenommen werden.

Fiir eine ausgeweitete Forschung fehlen in Deutschland verglichen mit anderen Lén-
dern wohl institutionelle Strukturen, denn es gibt kaum verstetigte Rousseau-Forschung.
Dennoch bestehen gute Voraussetzungen dafiir, mit den Mitteln der Begriffsgeschichte,
der Ikonologie und der Medienwirkungsforschung neue Untersuchungen zu Rousseau und
seiner Wirkungsgeschichte zu unternehmen. Ansétze dafiir sind im nationalen und inter-
nationalen Schrifttum vielfach zu finden, wozu auch die erwéhnten Ausstellungskataloge
zu zdhlen sind. Schon im 19. Jahrhundert kniipfen so unterschiedliche Theoretiker wie
Karl Marx, Alexis de Tocqueville und Friedrich Gentz an Rousseau an, was nahe legt,
dass die Kennzeichnung als Problemdenker, der nachdriicklich neue Fragen aufgeworfen
und in verschiedener Weise thematisiert hat, fruchtbarer ist als die lange dominierende
politisch inspirierte Kritik und Vereindeutigung. Die anhaltenden und deutlich divergie-
renden politischen Lektiiren von Rousseau sind zugleich ein Indikator dafiir, dass er ne-
ben den akademischen Lesarten immer noch zur Selbstverstindigung und Abgrenzung
dient. Die Freisetzung von Rousseau aus den groB3en politisch-ideologischen Kontrover-
sen des 20. Jahrhunderts lduft mithin keinesfalls auf eine Entschéarfung und Marginalisie-
rung dieses Klassikers hinaus. Vielmehr erlaubt sie neue Fragestellungen an sein Werk zu
richten ebenso wie eine viel stiarkere europédische Ausrichtung der Forschung.

Dass bei Rousseau alles Bezug zur Politik hat, hoffen wir an vielen Fallen gezeigt zu
haben. Dies ldsst sich sogar noch fiir die Musik belegen, warum wir unsere Literaturrevue
mit einem Zitat ausklingen lassen mochten. Hans Georg Nicklaus konstatiert in seinem
Buch Weltsprache Musik. Rousseau und der Triumph der Melodie iiber die Harmonie:

32 Am Rande sei erwihnt, dass es auch in Deutschland mehre Ubersetzungen der Reveries gibt. Die jiingst
erschienene und von Stefan Zweifel besorgte Neutibersetzung als Trdumereien eines einsam Schweifenden
(Rousseau 2012d) findet sich im Verlag Matthes & Seitz Berlin.

33 Instruktiv ist auch der Band Rousseau und die Moderne. Eine kleine Enzyklopddie. Da es sich hierbei ,,nur
um eine ,kleine‘ Enzyklopédie handelt” (D’ Aprile/Stockhorst 2012: 7), wird im Vorwort des Bandes auf
zwei wichtige Rousseau-Worterbiicher hingewiesen, auf Dictionnaire de Jean-Jacques Rousseau (Trouss-
son/Eigeldinger 1996) und auf 4 Rousseau Dictionary (Dent 1992).
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,,Die Harmonie-Melodie-Debatte ist also auch ein Stellvertreter-Diskurs. Niemand verrit das deutli-
cher als d’Alembert, der Mathematiker und ehemalige Rameau-Anhénger, der in einem seinerzeit
von Hiller dem deutschen Publikum iiberlieferten (und iibersetzten Text) Von der Freiheit der Musik
diese Stellvertretung explizit auflost und verrdt, wie sich hier ein Diskurs in einem anderen ver-
steckt: ,Ich wundre mich, daf zu einer Zeit, wo so viele Federn sich iiber die Freiheit der Handlung,
iiber die Freiheit der Heiraten, iiber die Freiheit der Presse, iber die Freiheit der gemalten Leinwand
geiibt haben, niemand von der Freiheit der Musik geschrieben hat. [...] ,Ihr seid kurzsichtig®, ant-
worten unsere groflen Staatsklugen, ,alle Freiheiten bieten einander die Hand, und sind gleich ge-
fahrlich. Die Freiheit der Musik setzt die Freiheit zu empfinden voraus; die Freiheit zu empfinden
ziehet die Freiheit zu denken nach sich; die Freiheit zu denken verlangt die Freiheit zu handeln; und
die Freiheit zu handeln ist der Untergang des Staates. Wir miissen demnach die Oper lassen, wie sie
ist, wenn wir den Staat erhalten wollen, und die Freiheit im Singen einschranken, wenn wir nicht
wollen, daB} die Freiheit im Reden bald darauf folgen soll‘ [...] Wir setzen also voraus, als eine Sa-
che, die keines Beweises bedarf, daf} die italienische Musik besser ist als die unsrige.* Priagnanter
lasst sich der Buffonistenstreit als stellvertretender Kampf oder verschobener Diskurs kaum enttar-
nen. Mit brachialer Direktheit stellt d’Alembert einen Zusammenhang zwischen der Freiheit — zu
singen wie die Italiener — und dem Untergang des franzdsischen Staates her.” (Nicklaus 2015: 17)
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Das Problem, vor das jeder Versuch, einen Uberblick iiber den Anarchismus zu geben,
gestellt ist, hat Leszek Kotakowski bereits vor iiber dreifig Jahren treffend formuliert:
,Eine Klassifikation der Anarchisten umfasst zwangslaufig fast ebenso viele Kategorien,
wie es Schriftsteller oder Aktivisten gab, die man als Anarchisten bezeichnet* (Kota-
kowski 1981: 30). Dennoch scheint die Nachfrage nach einer einfiihrenden Literatur zu
dieser politischen Stromung in den letzten Jahren gestiegen zu sein. Gerade diejenigen
Einfiihrungen, die {iber eine bloe chronologische Nacherzdhlung der historischen Ent-
wicklung hinausgehen, verdienen besondere Aufmerksamkeit, da sie zur Beantwortung
der Frage verhelfen, ob es iiber die bloBe Ablehnung jeglicher Staatlichkeit hinaus inner-
halb des Anarchismus einen gemeinsamen Nenner gibt.

Die drei neuesten deutschsprachigen Einfithrungswerke unterscheiden sich in ihrem
konzeptuellen Aufbau und ihren Ausgangspunkten. Der gegenwirtige Frankfurter Gast-
professor fiir kritische Gesellschaftstheorie, Daniel Loick, hat mit Anarchismus zur Ein-
fiihrung als Nichtanarchist ein kompaktes Einstiegswerk in die Theorie des Anarchismus
vorgelegt, die zwar durchaus Sympathie fiir seinen Untersuchungsgegenstand zeigt, aber
auch Kritik deutlich macht. Der Miinchner Politikwissenschaftler Peter Seyferth, der sich
selbst dem Anarchismus zuordnet, hat in Den Staat zerschlagen! Anarchistische Staats-
verstindnisse Beitrige von Anarchisten' aus verschiedenen Unterstrdmungen gesammelt,
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sowohl zu den ,klassischen Theoretikern® wie Pierre-Joseph Proudhon, Michail Bakunin
und Pjotr Kropotkin als auch zu aktuellen Stromungen und Debatten. Schlieflich hat der
osterreichisch-schwedische Philosoph, Ubersetzer und Aktivist Gabriel Kuhn, ein nam-
hafter Vertreter des sogenannten Postanarchismus, mit Anarchismus und Revolution. Ge-
spriche und Aufsdtze einen Sammelband mit eigenen neuen und alten Texten verfasst.

Alle drei Werke konstatieren einige entscheidende Probleme beim Versuch, Anar-
chismus als eine theoretische Stromung zu prisentieren. So merkt Loick an: ,,Bedenkt
man, welch grole Rolle die Skandalisierung staatlicher Unterdriickung im Anarchismus
spielt, fallt die materialistische Analyse der Entstehung und Funktion von Staaten in der
anarchistischen Literatur allerdings zumeist frustrierend eindimensional aus® (Loick
2017: 129 f.). Der Anarchist Seyferth, der seinen Sammelband immerhin in der Reihe
»Hdtaatsverstdndnisse® publiziert, schlieBt sich diesem Urteil an: ,,Zur ganzen Wahrheit ge-
hort auch, dass die Staatstheorieproduktion des Anarchismus erstaunlich schwach ist*
(Seyferth 2017: 23). Auch laut Kuhn ,,muss eingestanden werden, dass anarchistische
Theorie in manchen Bereichen nach wie vor viel zu wiinschen iibrigldsst, am augen-
scheinlichsten wohl im 6konomischen® (Kuhn 2017: 153).

1. Daniel Loick: von der ,herrschaftsfreien Ordnung” zur ,Freiheit
zu Differenz”

Doch auch wenn Anarchismus gegenwiértig ,keine real existierende Massenbewegung™
(Loick 2017: 9) darstellt, sind anarchistische Einfliisse auf medial sehr présente Protest-
bewegungen wie die Globalisierungsgegner oder Krisenunruhen in Spanien und Grie-
chenland unbestritten (ebd.: 36). Angesichts dessen pladiert Loick dafiir, zwischen Anar-
chismus als politischer Theorie, als politischer Praxis sowie als Lebensform zu unter-
scheiden (vgl. ebd.: 11 ff.). Wenn er die Entstehung des Anarchismus als politische Be-
wegung und philosophische Stromung schildert, dann skizziert er nicht nur die Ideen von
William Godwin, Proudhon, Max Stirner, Bakunin, Kropotkin sowie den amerikanischen
Transzendentalisten, sondern illustriert auch durch Beispiele, wo diese Ideen bis heute in
Bewegungspraktiken und Lebenswelten des Anarchismus nachwirken.

Da sein Einflihrungswerk den Schwerpunkt aber auf politische Philosophie legt,
kommt Loick nicht umhin festzustellen, dass nicht nur die Analyse des ,Hauptfeindes*
des Anarchismus — des Staates —, sondern auch die positive Bestimmung der Freiheit
durch die anarchistischen Klassiker sowie deren Transformationskonzepte hdufig mehr
Fragen aufwerfen als Antworten liefern. So bezeichnet er die Freiheitsdefinition von
Anarchokommunist Alexander Berkman, ,,[e]in Leben ohne Zwang bedeutet natiirlich
Freiheit, das heiBit frei zu sein von Druck und Zwang® (Berkman 1999: 18) als ,,verbliif-
fend schwammig®, ,tautologisch® sowie als eine ,,terminologische Verlegenheit” (Loick
2017: 104 f.). Obwohl Loick Bakunins Kritik an marxistischen ,,autoritire[n] Aspiratio-
nen“ teilt, siecht er eine ,,Grundparadoxie der anarchistischen Idee* in der Frage, wie es
moglich sei, ,,Menschen zur Gesellschaftsverdnderung zu bewegen, ohne sie — offen oder
subtil — zu bevormunden [...]* (ebd.: 77).

Grundsétzlich iibernimmt Loick Isaiah Berlins Terminologie und unterscheidet zwi-
schen einem negativen Freiheitsbegriff (,Freiheit von‘), den vor allem die Individualanar-
chisten teilen und der eine Radikalisierung des Liberalismus darstellt, und einem positi-
ven Freiheitsbegriff (,Freiheit zu‘), dem die ,,sozialen* Anarchisten anhéngen (vgl. Berlin



Ewgeniy Kasakow: ,Weltanschauung des Tun” 139

2006; Loick 2017: 105 ft.). Loick verweist auf die Probleme, die diese beiden Definitio-
nen aufwerfen, sieht aber im Anarchismus das Potential eines dritten Freiheitsbegriffs,
der ,dsthetischen Freiheit“ — , die Freiheit einer Sozialitit, die ihrer eigenen Uberschrei-
tung einen inhdrenten Wert zuschreibt®, einer ,,Freiheit zu Differenz* (Loick 2017: 117,
214, Hervorhebung im Original). Wenn sich Loick eine funktionierende ,Nichtherrschaft
vorstellen kann, dann keineswegs als etablierte Harmonie oder ,Ordnung ohne Herr-
schaft, sondern lediglich als Gesellschaft, ,,die ihre eigene bestdndige Kontestation er-
laubt, ohne dabei einen Riickfall in die Herrschaft oder ihre eigene Dissoziation zu riskie-
ren” (ebd.: 118.). Diejenigen anarchistischen Autoren, die das nonkonforme Verhalten im
,Hier und Jetzt‘ bereits als funktionierende Anarchie betrachten, libersehen ihm zufolge
die Gefahr der Depotenzierung ,,zum Unruhemoment in jeder Ordnung®, was einer Re-
signation gleichkédme (ebd.: 219).

Doch auch wenn bei der Lektiire mancher Kapitel der Eindruck entstehen mag, die
anarchistische Argumentation hitte Loick {iberzeugt, ist es mitnichten so, wendet er sich
doch ausdriicklich gegen solche Kernaspekte des Anarchismus wie die Herrschaftskritik.
Die Ablehnung jeglicher auch demokratischer Herrschaft wirft in seinen Augen unlésbare
legitimationstheoretische Dilemmata auf: ,,Was rechtfertigt es, mich an demokratisch be-
schlossene Regeln nicht mehr gebunden zu fiihlen?* (ebd.: 186);

»Wer oder was gibt Anarchist_innen das Recht, ihre Meinung gegeniiber dem Staat oder anderen Biir-
gern durchzusetzen und dabei die etablierten demokratischen Institutionen zu umgehen? [...] Wieso
sollte das Privaturteil von Anachist_innen mehr gelten als dasjenige aller anderen?* (ebd.: 196 f.).

Mit seinem radikaldemokratischen Paradigma lobt Loick den anarchistischen Pluralismus,
seine Wissenschaftsskepsis und Kritik an staatlichen Exklusionsmechanismen, aber er
verweist auch auf einen problematischen Aspekt der anarchistischen Lésungsvorschlige.
So neige die unter den heutigen Anarchisten unumstrittene und héufig propagierte ,,Kon-
sensorientierung®, die die Ablehnung jeglicher Mehrheitsentscheidungen impliziert, laut
Loick dazu, ,,das Volk als Subjekt mit einer homogenen Identitdt voraus[zu]setzen oder es
mit entsprechenden konformisierenden Effekten zu erzeugen® (ebd.: 215).

Im Wesentlichen schlieit sich Loick Michel Foucaults Kritik an der ,,Staatsphobie*
der radikalen Linken (vgl. Foucault 2004: 261 ff.; Loick 2017:137 f.) an, die darauf hin-
weist, dass der Staat weder durch seine Geschichte noch durch seine Funktion determi-
niert sei (vgl. Loick 2017: 137.) Viel fruchtbarer erscheinen Loick die anarchistischen
Auseinandersetzungen mit den Themen Geschlechterverhiltnisse, Postkolonialismus,
Rassismus und Okologie. Hier wiirdigt er vor allem die Anniherung zwischen Anarchis-
mus und poststrukturalistisch gepragten Theorierichtungen, die sich nach der globalen
Protestwelle um 1968 beobachten lésst. Allerdings erzeugt seine Einfiihrung den falschen
Eindruck, dass eine Reflexion {iber minoritdre Perspektiven im Anarchismus erst seitdem
stattfindet, obwohl Lucy Parsons (vgl. Jones 2017) oder jiddische Anarchisten und Anar-
chozionisten (vgl. Zimmer 2015) lange vor der beschriebenen Wende in eine vergleichba-
re Richtung gewirkt haben.

Dass in Loicks Einfiihrung aulerdem dem Anarchosyndikalismus wenig Platz einge-
rdumt wird, ist einerseits verstdndlich, da diese Richtung des Anarchismus sich traditio-
nell als Praxis und weniger als politische Theorie sieht. Andererseits erscheint seine Beur-

2 Viele Anarchisten betrachten ihr Fernziel als eine Verbesserung der Demokratie. Es gibt aber auch dieje-
nigen, die jeder Form der Demokratie ablehnend gegeniiber stehen (z.B. Bergstedt 2006). Leider geht
Loick auf diese Differenz nicht ein.
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teilung des Syndikalismus als rein historisches Phdnomen, das heute anachronistisch sei
und die theoretischen Debatten wenig bereichere, als ungerechtfertigt angesichts der neu-
esten Veroffentlichungen zum Thema (vgl. Danilyuk 2012; van der Walt/Schmidt 2013;
Bewernitz 2015).

»Aus der Heterogenitit der Emanzipation folgt, dass die Vorstellung einer einzigen
sozialen Revolution [...] unplausibel ist* (Loick 2017: 216): Anarchie ist nicht einfach
herrschaftsfreie und daher endgiiltige Ordnung, ,,denn sie darf nicht ldnger auf die Her-
stellung eines Zustandes hoffen, der nicht selbst noch einer Revolution bediirfte” (ebd.:
217). Allerdings kann das von Loick vorgeschlagene Modell ,einer Sozialitdt, die ihrer
eigenen Uberschreitung einen inhdrenten Wert zuschreibt* nur unter der Mindestvoraus-
setzung funktionieren, dass die von ihm erwartete und geforderte Uberschreitung gewalt-
los verlaufe. Loick kann schlussendlich jedoch nicht erkliren, wer oder was diese Gewalt-
freiheit garantieren solle.

2. Peter Seyferth: zwischen , Klassiker” und , Postmoderne”

Wiéhrend Loicks Einfithrung in den Anarchismus von der anarchischen Szene selbst zwar
insgesamt wohlwollend aufgenommen wurde (vgl. Benjamin 2017b), jedoch auch die
Kritik erntete, sie wiirde eine Erkldrung ,,von auflen oder gar von oben herab* vornehmen
(vgl. Storfried 2017: 11), kann dem Sammelband von Peter Seyferth dieser Vorwurf mit
Sicherheit nicht gemacht werden. Seine {iber ein Dutzend Autoren vertreten unterschied-
liche Stromungen des Anarchismus und behandeln in ihren Aufsétzen sowohl den ,klassi-
schen® als auch den zeitgenossischen Anarchismus in seinen unterschiedlichen Facetten.

Auffillig ist, dass Seyferth bereits in der Einleitung die ,relative Theorieschwiche
des Anarchismus beziiglich ausgerechnet des Phidnomens® eingesteht, ,,dessen Ablehnung
ihn angeblich definiert”, ndmlich des Staates (Seyferth 2015: 23). Doch im Verlauf der
Lektiire wird deutlich, dass einige Autoren einschlielich Seyferth selbst die eingerdum-
ten theoretischen Defizite mit dem Verweis auf die Praxisorientiertheit der Anarchisten
zur Tugend erheben (vgl. ebd.: 24).° Philippe Kellermann gesteht selbstbewusst, dass im
Anarchismus die ,,Abneigung gegen Abstraktionen* weit verbreitet ist, seien diese doch,
wie Bakunin es formulierte, ,,im gewissem Grade eine Verneinung des wirkliches Le-
bens® (ebd.: 46; Bakunin 2007: 83). In seinem zu beachtlichen Teilen aus Zitaten ,,klassi-
scher Anarchisten bestehenden Aufsatz ,,Der Staat als zentralistische Entfernungsma-
schine: Uber einen Kernaspekt anarchistischer Staatskritik* betont er vor allem den Zent-
ralismus des Staates als Ausgangspunkt anarchistischer Kritik.

David Strohmeiers Beitrag iiber anarchopazifistische Staatskritik verspricht zunichst
wenig Neues, da seine Beweise, dass der Staat ohne Gewaltanwendung nicht funktioniert,
kaum Mehrwert liefern, denn schlieBlich leugnen das weder Anarchisten noch selbst die
liberalsten Befiirworter des Staates. Doch Strohmeier bleibt zum Gliick nicht bei den the-
oretisch wenig ergiebigen Aussagen Bertha von Suttners und Pierre Ramus’ stehen, dem
er eine krude Argumentationsweise vorwirft, sondern zieht Franz Oppenheimer, Ekkehart

3 Es gibt zeitgenossische Anarchisten, die sich mit dieser Situation unzufrieden zeigen (vgl. van der
Walt/Schmidt 2013; Schuhmann 2017). Ihre inneranarchistischen Kritiker entgegnen ihnen ganz im Sinne
Seyferths: ,,Bakunin beispielweise hatte einfach keine Lust, seine Zeit damit zu verschwenden, dhnlich
wie Marx sonst wie [sic] ausgefeilte in sich stimmige Theorien zu entwickeln, auch wenn er das Zeug da-
zu hatte* (Eibisch 2017: 18).
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Krippendorff und Charles Tilly hinzu, um die ,,Eigenlogik™ der staatlichen Gewalt, die
sich nicht allein mit 6konomischen Interessen erkldren lisst, zu erfassen.

Maurice Schuhmann, ein Experte fiir Individualanarchismus, kann sich in seinem Bei-
trag keine entschuldigend-arroganten Passagen iiber das Primat der Bewegung {iber jegli-
ches akademisches Theoretisieren leisten — wie sie sich zum Beispiel im Vorwort finden —,
da die einflussreichsten Individualanarchisten stets kritische Distanz zu den Massenbewe-
gungen bewahrten (vgl. Seyferth 2015: 100). Auch diese Stromung, so Schuhmann, ,,ver-
fligt iiber keine eigenstdndige und allgemein verbindliche Theorie des Staates™ (ebd.: 90).
Sein Beitrag ,.Individualanarchismus — Staatskritik und alternative Gesellschaftsorganisa-
tion* leistet eine Darstellung der Unterschiede zwischen der kontinentaleuropéischen, auf
Max Stirner zuriickgehenden Stromung des Individualanarchismus und der Tradition des
amerikanischen Transzendentalismus, die im Gegensatz dazu stark von Naturrechtvorstel-
lungen geprégt war. Individualanarchismus geht von der These aus, dass der Staat und das
Individuum Antipoden seien. Dies wirft jedoch die Frage auf, wie dann die Haltung der-
jenigen Individuen zum Staat sei, die das Staatspersonal bilden. Leider geht Schuhmann
auf diesen Aspekt nicht ein.

Shawn P. Wilbur zeigt anhand unterschiedlicher Phasen in Proudhons Werk, dass fiir
diesen umstrittenen Klassiker des Anarchismus die Begriffe ,,Staat” und ,,Regierung® kei-
neswegs synonym waren, wobei der letztere zumindest zeitweilig durchaus positive Be-
deutung fiir den ersten Anarchisten besal3, der sich selbst als solcher bezeichnete.

Der Beitrag von Wolfgang Eckhardt, dem Herausgeber der deutschen Ausgabe aus-
gewidhlter Schriften Bakunins, liest sich eher wie ein Sammlung von in anarchistischen
Kreisen wohl weitgehend bekannten Zitaten des dort verehrten Meisters, zusammengehal-
ten durch Kommentare, die jegliche kritische Distanz vermissen lassen. Eckhardts Klage
dariiber, dass Bakunins ,,Beitrag zur politischen Ideengeschichte® unterschitzt wurde
(Seyferth 2015: 127) geht in Passagen iiber, in denen der berithmte Kontrahent von Marx
und Engels an seinem tief sitzenden Antiintellektualismus keinen Zweifel ldsst und die
Vokabel ,,Abstraktion* bestdndig als Schimpfwort benutzt, wihrend ,,das Leben® in sei-
nen Zitaten stets liber die ,kiimmerliche’ Wissenschaft triumphiert. Bakunins Begeiste-
rung fiir den Positivismus konstatiert Eckhardt kommentarlos, wihrend Loick, der eigent-
lich mehr Aufmerksamkeit fiir philosophische Aspekte zeigt, diesen Punkt in seiner Ein-
flihrung vollig iibergeht. Erhellend sind allerdings Eckhardts Ausfiithrungen iiber Ba-
kunins Kritik an Rousseau, wobei beide Denker als Vertreter der identitiren Demokratie-
konzeption gelten kdnnen (vgl. Herzinger/Stein 1995: 201 ff.).

Wesentlich kritischer geht der Herausgeber Peter Seyferth in seinem eigenen Aufsatz
an das Werk von Pjotr Kropotkin heran. Kropotkins Versuch, den Anarchismus sowohl
natur- als auch geschichtswissenschaftlich zu begriinden, ruft bei Seyferth Skepsis hervor.
Er verweist darauf, dass Kropotkin Beweise wichtiger nahm als ihre Widerlegungen, und
die ,,Auswahl der seine Theorie bestitigenden Beispiele scheint nach politischer Niitz-
lichkeit erfolgt zu sein® (ebd.: 145 ff.). Doch auch wenn Seyferth Kropotkins Anspriichen
an Wissenschaftlichkeit skeptisch gegeniibersteht, zeigt er sich sowohl von seinem Ge-
sellschaftsentwurf als auch von der Reichweite seines Einflusses beeindruckt.

Dem Werk von Gustav Landauer ist im Sammelband ein ganzer Abschnitt gewidmet.
Dieser mystisch angehauchte deutsche Anarchist verkdrpert fiir Carolin Kosuch, Siegbert
Wolf und Jiirgen Miimken den Ubergang vom klassischen Anarchismus zur Postmoderne.
Landauer, der mit seinen Kommuneprojekten vielfdltige Versuche unternahm ,im Hier
und Jetzt* die herrschaftsfreie Gesellschaft vorweg zu nehmen, wird in den Beitrégen als
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Vorldufer der ,prafigurativen Politik® (vgl. Graeber 2014: 84) gefeiert. Leider verzichten
alle drei Autoren auf jegliche Versuche, sein Wirken in einen historischen Kontext zu
stellen. Landauers Tatigkeit in verschiedenen Zirkeln elitdr-esoterischer Ausrichtung, wie
sie im fin de siecle héufig entstanden, scheint bei keinem der Autoren Fragen nach den
Parallelen zwischen der konservativen und der anarchistischen Modernekritik hervorzuru-
fen.

Die Beitrdge von Birgit Schmidt und Helge D6hring gewédhren Einblicke in die histo-
rische Praxis der anarchistischen Arbeiterbewegung, tragen aber wenig zur im Titel ange-
kiindigten Frage nach anarchistischen Staatsverstindnissen bei, auler vielleicht durch
Dohrings These, dass der Staat sich ,fortwihrend in die natiirlichen Beziehungen der
Menschen untereinander einmische (ebd.: 239).

Der Aufsatz von Markus Huber untersucht die eher als exotisch geltende Stromung
des Anarcho-Primitivismus am Beispiel von drei Vertretern: Fredy Perlman, John Zerzan
sowie den als beriichtigten ,Unabomber‘ bekannt gewordenen Theodore Kaczynski. Wéh-
rend Perlman den Staat fiir die gewaltsame Zivilisierung verantwortlich macht, betrachtet
Zerzan umgekehrt die Zivilisation als Grundlage fiir die Entstehung von Staatlichkeit.
Kaczynski dagegen sieht im Staat lediglich ein Instrument der Technokratie. Huber ver-
weist auf die tiefe Verwurzelung anarchoprimitivistischer Ideen in der Tradition der ame-
rikanischen Demokratie (vgl. ebd.: 276 f.).

Erst im letzten Beitrag, dem des britisch-israelischen Anarchisten Uri Gordon, wird
das eigentliche Versprechen des Sammelbandes eingeldst. Gordon fiihrt ndmlich das aus,
was die anderen anarchistischen Autoren im Sinne des Pluralismus betont vermeiden: Er
vergleicht die verschiedenen anarchistischen Vorstellungen iiber Staatlichkeit, stellt sie
einander gegeniiber und sortiert sie. Gordon unterscheidet zwischen zwei Staatsdeutungen
in der heutigen anarchistischen Bewegung: Die erste betrachtet den Staat als ein ,,Instru-
ment der herrschenden kapitalistischen Klasse™, als ihre blof3e ,Erfiillungshilfe” (ebd.:
287). Diese Position unterscheidet sich allerdings in der Analyse nicht von Positionen des
,Marxismus-Leninismus‘, sondern lediglich in ihren praktischen Konsequenzen. Die
zweite Position sieht den Staat als ,,eine eigenstindige Herrschaftsstruktur mit ganz eige-
ner Dynamik* (ebd.: 288).

Gordon, der sich weniger auf namhafte Autoren als auf kollektiv entstandene Texte
verschiedener Organisationen bezieht, sieht zwei Tendenzen:

»[...] den zentrifugalen Trend, der die Aufmerksamkeit von spezifischen, dem Staat innewohnenden
Machtformen ablenkt und damit die Sichtweise begiinstigt, die seine Zentralitit reduzieren; auf der
anderen Seite gibt es einen zentripetalen Trend, der die Aufmerksamkeit direkt zum Staat hinlenkt
und somit diese Zentralitit beibehélt.” (ebd.: 289)

Der von Loick begriiite Prozess der Anndherung der Anarchisten an postmoderne Theo-
rien wire demnach eindeutig ein Ausdruck des zentrifugalen Trends. Was den Beitrag
von Gordon zusitzlich von den anderen unterscheidet, ist die Tatsache, dass er im Gegen-
satz zur den meisten Anarchisten keine Utopie, sondern eine Dystopie entwirft. Fiir die
Zukunft sieht er eine Transformation des Staates hin zu feudalen Formen kommen, be-
dingt durch 6kologische Krisen (vgl. ebd.: 296).
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3. Gabriel Kuhn: theoretische Erneuerung oder
Bewegungspragmatismus

Gabriel Kuhn ist ein Vertreter derjenigen Stromung des Anarchismus, die Loick am ehes-
ten imponiert (vgl. Loick 2017: 102 f.): der poststrukturalistisch gelduterte Postanarchis-
mus. Seine Aufsatzsammlung tiberrascht jedoch durch eine durchaus kritische Haltung
zur Wirkungsgeschichte der ,Postmoderne’. Er ist nicht bereit, den Kapitalismus lediglich
als eine Herrschaftsform von vielen zu betrachten (vgl. Kuhn 2017: 147) oder, vielen
anarchistischen Autoren folgend (vgl. z.B. Benjamin 2017a), die Intersektionalitdt im
akademischen Bereich als einen Sieg des Anarchismus zu feiern (vgl. ebd.: 168 f.).

Mit den von ihm eingestandenen Schwéchen der anarchistischen Theorietradition
geht Kuhn souverdn um: ,,Der Marxismus betrachtet den Anarchismus seit Langem als
utopische Bewegung ohne substantielle Theorie. Es ist wahr, dass der Anarchismus keiz
nen Marx und keine vergleichbare 6konomische Analyse vorzuweisen hat* (ebd.: 36 f.).
Dies sei jedoch kein grofles Problem, denn Anarchismus, so Kuhn in etwas anachronis-
tisch anmutendem Duktus, stelle eine ,,Weltanschauung des Tuns* dar (ebd.: 63). Immer
wieder ﬁlr die ,,Einheit der Linken®, also linken Anarchisten und Nichtanarchisten, pla-
dlerend befasst sich Kuhn intensiv mit den zahlreichen anarchistischen Einfliissen auf
neuere Protestbewegungen, verschlieBt die Augen aber nicht davor, dass die verbreitete
Ubernahme anarchistischer Methoden nicht zwangsliufig mit der Ubernahme anarchisti-
scher Gedanken zusammenfallt.

Gegeniiber anderen linken Strdomungen zeigt sich Kuhn stets dialogbereit, wenn diese
Offenheit auch manchmal etwas eigentiimlich ausfallt. Sobald er bei den Theoretikern an-
derer Stromungen Ubereinstimmungen mit anarchistischen Thesen feststellt, wirft er ihnen
die Profilierung auf Kosten der Bewegung vor. Kuhns Auseinandersetzung mit breit rezi-
pierten postmarxistischen Autoren wie Alain Badiou oder Jacques Ranciére balanciert,
dhnlich wie schon bei Seyferth und Kellermann, stindig zwischen dem Lob anarchisti-
scher Praxisorientiertheit und dem Klagen dariiber, dass mit den Aussagen, die Anarchis-
ten seit langem wiederholten, eben die Anderen erfolgreiche akademische Karrieren
machten. An solchen Widerspriichen konnte eine wissenssoziologische Analyse des
Anarchismus in der Vergangenheit und Gegenwart ankniipfen.

Kuhn ist zwar ein Kenner postmarxistischer Debatten in Frankreich, scheint jedoch
die marxistische Staatskritik im deutschsprachigen Raum nicht zu bemerken (vgl. z.B.
Gerstenberger 2006; Kurz 2010; 2011, Krolls 2013; Lueer 2013). Wenn er sich mit zeit-
gendssischem Marxismus auseinandersetzt, erhalten stattdessen maoistische Anhdnger
des ,Volkskrieges‘ aus Nordamerika seine Aufmerksamkeit.

Anders als der Titel vermuten ldsst ist Kuhns Buch jedoch durchaus kritisch gegen-
iiber jeglicher Revolutionsromantik und verzichtet auf ein einseitiges Lob des Anarchis-
mus. Er wirft mehrmals die Frage auf, ob der Anarchismus auch ohne ,,revolutionére Per-
spektive® auskommen konnte und verzichtet weitgehend auf einen fiir viele anarchistische
Texte typischen deklarativen Stil.

4 Die Versuche einiger Anarchisten, Silvio Gesell zum ,,Marx der Anarchisten” zu ernennen, scheinen gliick-
lich vergessen zu sein (vgl. Schmitt 1989). Inzwischen werden Gesells Ansétze wegen seines positiven Be-
zugs auf die Marktkonkurrenz sowie aufgrund von sozialdarwinistischen und antisemitischen Passagen in
seinen Werken von den meisten linken Anarchisten verworfen (vgl. Krier 2009, Bierl/Burschel 2012).

5  Die rechten Stromungen des Anarchismus sind fiir Kuhn kein Thema, da er sich von den rechten Anar-
chisten gleich am Anfang abgrenzt und sie danach nicht mehr erwéhnt.
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Fazit

Der Anarchismus ist ein in der akademischen Forschung vernachldssigtes Thema, was al-
le besprochenen Autoren mit Bedauern konstatieren. Das stimmt zwar, allerdings ist auch
wahr, dass die anarchistischen Autoren wenig Interesse an aktuellen staats- und demokra-
tietheoretischen Debatten in der Politikwissenschaft zeigen. David Held, Amy Gutmann
und Dennis F. Thompson sind allesamt keine Autoren, auf die in der anarchistischen De-
batte eingegangen wird. Staatsablehnung per se macht offenbar nicht automatisch neugie-
rig auf die Argumente der Gegenseite, also derjenigen Autoren, die Staatlichkeit erfor-
schen, ohne sie abzulehnen.

Die Autoren der drei Biande schreiben viel {iber das Verhiltnis des linken Anarchis-
mus zu anderen sozialistischen Stromungen und etwas weniger iliber die Gemeinsamkei-
ten und Differenzen zum Liberalismus. Die Frage nach Wechselwirkungen zwischen
Anarchismus und einer dritten gro3en ideologischen Richtung, dem Konservatismus, wird
vollig ausgespart. In allen drei Biichern finden sich Distanzierungsfloskeln im Bezug auf
Anarchokapitalismus und Nationalanarchismus, der Frage nach der Genese dieser Phi-
nomene wird aber nicht nachgegangen. Dabei liefert auch der linke Anarchismus genug
Anldsse dafiir, zu fragen, wie konservativ der Anarchismus und wie anarchistisch der
Konservatismus heute sein kann. Die Vorstellungen, Freiheit wére ein urspriinglicher Na-
turzustand, Gesellschaft sei etwas organisch Gewachsenes und eine durch Werte geeinte
Gemeinschaft sei ein anstrebenswerter Zustand, sind im anarchistischen Denken genauso
prasent wie die Verweise darauf, dass der Staat kiinstlich und abstrakt sei.

Loick lobt den Anarchismus fiir die ,,Infragestellung der Schliisselkategorien der eu-
ropdischen Moderne* sowie des gesamten ,,Projekt[s] der Aufklarung* (Loick 2015: 101).
An anderer Stelle tragt er auch den ,,aufkldrerischen Universalismus und einen europdisch
gepragten Humanismus* sowie den ,,kosmopolitischen Traum* zu Grabe, da diese ,.die
lokalen Besonderheiten unsichtbar machen und auf diese Weise unterordnen® (ebd.: 175).
Bei Gustav Landauer, dem in allen drei Biichern wohl am meisten zitierten Anarchisten,
findet sich die Vision der ,,Wiedergeburt der Volker aus dem Geist der Gemeinde* (Lan-
dauer 1998: 124; Wolf 2015: 199) was keinerlei Kritik der Autoren erntet. Unwahrschein-
lich, dass den Autoren des Sammelbandes dhnliche Ideen von vdlkischen Zeitgenossen
Landauers nicht bekannt wiren. Doch ein naheliegender Vergleich zu seinen Vorstellun-
gen bleibt aus. Ebenfalls werden Landauers Trdume von einer ,.korporativen Gesell-
schaftsordnung® (Seyferth 2015: 182) kommentarlos iibernommen, wie auch seine offen
elitire Gegeniiberstellung einer Avantgarde der willensstarken Unangepassten auf der ei-
nen Seite und der Mehrheit, die aus Mangel an ,,Geist™ sich eben an den Staat klammere,
auf der anderen Seite. Aufschlussreich ist auch die Feststellung von Carolin Kosuch, dass
Landauer ,,das Mittelalter mit seinen Biinden, Gilden und Dorfgemeinschaften® als ,,idea-
le Zeit der Gesellschaft” verstand (Seyferth 2015: 185). Gabriel Kuhn, der den ,,eurozent-
ristischen Rationalismus® (Kuhn 2017: 182) wie selbstversténdlich ablehnt und ,,radikale
Wahrheitskritik* fordert (ebd.: 155), vermisst in der Politik ,,Spiritualitdt™ (ebd.: 180 ff.),
allerdings ohne diesen Terminus niher zu definieren. Biographien und Werke von Person-
lichkeiten wie Georges Sorel, Robert Michels, Hubert Lagardelle oder Georges Valois,
die erst mit Anarchismus und Syndikalismus sympathisierten und spéter zu wichtigen
Vordenkern und Akteuren des europdischen Faschismus wurden, konnten in diesem Kon-
text viel zur Kldrung der gegenseitigen Beeinflussung von Anarchisten und ihren rechten
Gegnern beitragen. Wahrscheinlich lieen sich auch manche anarchistischen Einfliisse in
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einigen Stromungen des gegenwértigen Konservatismus, ob rechter Fliigel der amerikani-
schen ,,Libertarians® oder kontinentaleuropdische ,,Nouvelle Droite” finden, aber das
wiirde den Rahmen sowohl der Einfiihrungswerke als auch dieses Aufsatzes sprengen.

Anarchismus ist eine zwar marginalisierte, aber sich rasch entwickelnde Stromung
politischen Denkens. Daher ist es nicht verwunderlich, dass zum Beispiel die sich gerade
im Aufwind befindende, bis 2010 wenig beachtete Stromung des ,aufsténdischen Anar-
chismus® (,Insurrektionalismus‘) in den Einfithrungswerken nur am Rande gestreift wird.
Somit werden die vorliegenden Biicher bestimmt schon bald durch neue Einfithrungen in
die anarchistische Vielfalt ergénzt.
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Tagungsbericht

Die Ambivalenz politischer Stabilitat

Bericht zur Tagung Politische Stabilitat.
Ordnungsversprechen, Demokratiegefdhrdung,
Kampfbegriff, Universitat Bonn, 14.-16. Marz 2018

Jurgen Férster |/ David Terwiel

In Zeiten der Krise und der gesellschaftlichen
Umbriiche wéchst das Bediirfnis nach gesell-
schaftlicher und politischer Stabilitét. Der Be-
griff verbindet sich in der Regel mit Vorstel-
lungen von Dauerhaftigkeit, Bestindigkeit,
Ruhe und Ordnung; insofern driickt sich im
Bediirfnis nach Stabilitit ein konservatives
Moment aus. Die Rede von Stabilitidt weckt
auch Assoziationen architektonischer Beziige
wie Fundament, Statik oder Tragfahigkeit.
Obwohl es eine lange Tradition des Nachden-
kens iiber politische Stabilitit von Aristoteles
bis Rawls gibt, ist es schwierig, anzugeben,
was politische Stabilitét ist, was sie ausmacht
und wie sie hergestellt werden kann. Schlie-
Ben Vorstellungen politischer Stabilitit Wan-
del aus oder sind Wandel und Bewegung be-
sondere Formen politischer Stabilitdt? Woran
messen wir sie? Wie viel (In)Stabilitdt konnen
beispielsweise Demokratien aushalten? Ist
Stabilitdt iiberhaupt eine fruchtbare und er-
kenntnisfordernde analytische Kategorie oder
lediglich ein politischer Kampfbegriff?

Grit Strafienberger bemerkte in ihrer
Begriifung, dass im offentlichen Bewusst-
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sein politische Stabilitit ein Markenzeichen
der Bonner Republik sei. Beinah erscheine
sie als das Goldene Zeitalter der bundesre-
publikanischen Demokratie. Dagegen steht
die Berliner Republik fiir den bestindigen
Versuch der Restabilisierung. Es sei nicht
von vornherein ausgemacht, welcher Zu-
stand demokratischen Ordnungen angemes-
sener ist. Die Achse Bonn-Berlin wurde von
den Veranstalterlnnen der Tagung Politische
Stabilitdt. Ordnungsversprechen, Demokra-
tiegefihrdung, Kampfbegriff — Grit Strallen-
berger, Eva Marlene Hausteiner und Felix
Wassermann — bewusst gewihlt und war in
den drei Tagen héufiger Bezugspunkt.

Als Sinnbild fiir Stabilitit wahlten die
Veranstalterlnnen das Bild ,Seiltdnzer® von
Trak Wendisch aus dem Jahr 1984. Politi-
sche Stabilitdt ist demnach kein statischer
und starrer Zustand, sondern das stindige
Bemiihen um Balance und Ausgleich. In die-
sem Sinne ist Stabilitdt ambivalent und um-
fasst Ordnungsversprechen und Demokratie-
bedrohung in einem: Ein permanentes Wan-
deln am Abgrund. Eva Marlene Hausteiner
bemerkte in ihren einleitenden Worten, dass
der mit dem Versprechen auf Stabilitdt ver-
bundene Begriff der Ordnung sowohl eine
Bedingung politischen Handelns als auch ei-
ne das Handeln behindernde Verkndcherung
darstellen konne. In den letzten Jahren lasse
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sich eine Konjunktur des Begriffs der politi-
schen Stabilitdt beobachten. Hausteiner er-
klarte dieses Phiinomen zum einen durch die
Unbestimmtheit des Begriffs, der somit se-
mantisch vielfdltig aufladbar sei. Zum ande-
ren befordere er ein bestimmtes Assoziati-
onsgefiige, das nicht beliebig konstruierbar
und prinzipiell positiv konnotiert sei, wie
Tragfahigkeit, Sicherheit und Berechenbar-
keit. Drittens scheine der Begriff der Stabili-
tat seinen Konkurrenzbegriffen wie Gleich-
gewicht, Dauerhaftigkeit oder Resilienz
iiberlegen zu sein. Die Tagung solle den sys-
tematischen Kern des Begriffs normativ,
ideengeschichtlich und analytisch reflektie-
ren.

Das erste Panel widmete sich der Frage,
ob sich autokratische von spezifisch demo-
kratischen Formen politischer Stabilitdt un-
terscheiden lassen. Bereits Machiavelli be-
tonte, dass die Republik in Bezug auf Stabi-
litdt und Dauerhaftigkeit der Ordnung der
Fiirstenherrschaft iiberlegen ist, weil sie sich
durch einen geregelten turnusmifBigen Re-
gierungswechsel besser an die wandelnden
Anforderungen der Zeit anpassen kann. Jo-
hannes Gerschewski, der die politische Sta-
bilitdt von Autokratien empirisch untersucht,
betrachtet den Machtwechsel als die eigent-
liche Achillesferse fiir die Stabilitét der Ord-
nung. Oftmals geschieht er gewalttitig und
unfreiwillig. Aber auch der friedliche Macht-
wechsel birgt Gefahren, da die hdufig anzu-
treffende charismatische Legitimation autori-
tarer Herrschaft nicht einfach {ibertragen
werden kann. Politische Stabilitit meine
nicht nur Persistenz, die bloe Abwesenheit
von Wandel, sondern die Féhigkeit, inneren
und &uBeren Herausforderungen zu begeg-
nen und sich dem Wandel der Umwelt anzu-
passen. Insofern miissen Autokratien eben-
falls responsiv und beweglich sein. Thre Sta-
bilitdt griinde sich auf drei Sdulen: Legitimi-
tat, Repression und Kooptation. Empirisch
lasse sich die Annahme, dass sich die Stabi-
litdt von Autokratien durch eine Kombinati-
on wohlfahrtstaatlicher Leistung und Re-
pression herstelle, nicht erhirten. So lasse
sich nachweisen, dass harte Repression in

der Regel destabilisierend wirke. Stabilitéts-
fordernd sei dagegen eine Strategie der De-
politisierung, ein Zusammenspiel aus Per-
formanzlegitimitit und weicher Repression.
Im Gegensatz zu autokratischen Regimen
bediirften Demokratien moralischer Grundla-
gen, die — so argumentierte Andreas Braune
mit Rawls — auch durch Regelverletzungen
stabilisiert wiirden. Ziviler Ungehorsam zum
Beispiel adressiere destabilisierende Unge-
rechtigkeiten einer demokratischen Gesell-
schaft, die so korrigierbar seien. Somit kon-
nen Regelverletzungen durchaus dazu beitra-
gen, eine spezifisch demokratische Stabilitét
zu erzeugen. Vorausgesetzt ist jedoch, dass
der Ungehorsam gewaltlos und offentlich ist.
Er miisse an den allgemeinen Gerechtigkeits-
sinn der Mehrheit appellieren und als letzter
Ausdruck zur Rettung der verfassungsmafi-
gen Stabilitét verstanden werden kdnnen.
Rieke Trimcev griff im zweiten Panel Me-
taphern der Stabilitit und der Destabilisie-
rung das Verhiltnis von Stabilitit und Regel
auf, indem sie sich der politischen Metapher
des Spiels widmete. Das Spiel eigne sich als
Metapher fiir die Politik, weil es einen regel-
geleiteten sozialen Zusammenhang darstellt,
der auf Freiheit griindet und dennoch Ord-
nung stiftet. Die Freiheit bleibt im Spielen be-
stehen, weil seine Regeln jederzeit verandert
werden kdnnen. Dennoch braucht man Regeln
und Verbindlichkeiten, die auf Aushandlung
und Konsens beruhen, um spielen zu konnen.
Vor allem die agonalen Theorien des Politi-
schen nutzen die Spielmetapher, um gesell-
schaftliche Wirklichkeit zu beschreiben.
Trimcev analysierte hier ihre Verwendung
durch Jean-Frangois Lyotard und Bonnie Ho-
nig. Spiel ist im agonalen Verstindnis Kampf
um Bedeutungshoheit und Regelauslegung.
Komplementér zu Braune versuchte Trimcev
an der Metapher des Spiels — in der Deutung
der agonalen Demokratietheorie — zu zeigen,
dass das Befolgen von Regeln zur Regelver-
dnderung flihren konne. Damit verschwimme
die Grenze zwischen Stabilitdt und Instabili-
tat. Lyotard und Honig sehen in diesem Phé-
nomen die Moglichkeit von Freiheit. Kritisch
fragte Trimcev, worin dann noch die Verbind-
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lichkeit der Regel als Regel bestehe, wenn sie
gleichzeitig als situativ destabilisierend ge-
dacht wiirde.

Vincent August beschrieb eine Verdnde-
rung der Stabilititskonzeption, die durch die
Systemkrise in den 1970er Jahren ausgeldst
wurde. Das lange Zeit unangefochtene hie-
rarchische Stabilitdtsmodell des souverdnen
Staates konne seine Funktion, die auseinan-
derstrebenden Gesellschaftsteile zu reinteg-
rieren, nicht mehr erfiillen. In das konzeptio-
nelle Stabilitdtsvakuum des Steuerstaates sei
das neoliberale Konzept des Marktes, das
scheinbar eine Problemanalyse und -16sung
wie aus einem Guss lieferte, gestoen. An
die Stelle des souverdnen Staates trat der
souverine Markt; dabei wurde aber mit der
grundsétzlich vertikalen Logik der Stabilitét
nicht gebrochen. Dieser Bruch sei erst durch
ein weniger beachtetes Stabilitdtskonzept
vollzogen worden: Das Paradigma des Netz-
werks unterscheide sich sowohl begrifflich
als auch in seinen Praktiken und Selbstbe-
schreibungen klar von Markt und Staat. Das
Netzwerk habe kein Zentrum, keine Hierar-
chien, sondern alles spiele sich auf gleicher
Ebene ab und sei miteinander verflochten,
sodass sich bereits die kleinste Verdnderung
auf das gesamte Gefiige auswirke. Stabilitét
bedeute hier starker Ausgleich und werde
durch Differenz, Neuerfindung und Wandel
erzeugt. Die heutige Gegenwart sei durch ein
Mit- und Gegeneinander von Markt und
Netzwerk geprigt.

Im Abendvortrag reflektierte Philip Ma-
now die aktuellen Herausforderungen des
demokratischen ~ Versprechens,  Stabilitt
durch Bewegung zu gewdhrleisten. Demo-
kratie stabilisiere sich einerseits durch eine
diskursive Unruhe, deren zentraler Akteur
die Medien seien. Dabei vollziehe sich ein
,Strukturwandel der Offentlichkeit®, der bis-
her kaum verstanden sei. Besonders neue
Akteure, die sogenannten ,Prosumer‘, und
deren Milieu sowie das Internet als neue Inf-
rastruktur der Offentlichkeit fiihrten zu einer
Verbreiterung des oOffentlichen Resonanz-
raums und einer Verengung des Zeitraums
der Aufmerksamkeit. Die andere stabilisie-

rende Bewegung — die prozessuale Unruhe —
bestehe in den Zeitstrukturen, die beispiels-
weise Wahltakte oder Abstimmungsdichte
erzeugen. In beiden Fillen kommt den Par-
teien zentrale Bedeutung als Relais zwischen
Parlament, Regierung und Offentlichkeit zu.
Doch auch die Parteien wandeln sich hin zu
personenzentrierten Plattformen und verlie-
ren somit ihre Kraft, die diskursive und pro-
zessuale Unruhe moderierend zu beeinflus-
sen. Damit verliere die Demokratie den bis-
lang wichtigsten Garanten politischer Stabi-
litdt, ohne dass bisher deutlich wiirde, was an
die Stelle der Parteien treten konne.

Im dritten Panel Stabilititsorte: Von
Bonn nach Berlin wendete sich Frank De-
cker gegen die Forderungen nach mehr di-
rekter Demokratie, die heute auch von der
rechten Seite des politischen Spektrums ge-
duflert werden. Ausgehend von einem insti-
tutionellen Verstindnis demokratischer Sta-
bilitdt beschrieb Decker die Gefahren, die
von der Volksinitiative ausgehen. So wiirde
die foderative Mitbestimmung der Léander
iibergangen und die engagierten Biirger und
Biirgerinnen wiirden iiberreprésentiert. Be-
sonders aber store die Volksinitiative das in-
nerparlamentarische ~ Gleichgewicht zwi-
schen Regierung und Opposition: Durch sie
gerate das Parlament in Opposition zum
Volk und tendiere dazu, die innerparlamen-
tarische Trennung von Regierung und Oppo-
sition zu unterlaufen. Auf Landerebene fiihr-
ten direktdemokratische Verfahren bereits zu
einer institutionellen Destabilisierung. So
wiirden die Verfassungsgerichte aufgewertet
und der Trend sei zu beobachten, dass di-
rektdemokratische Kompetenzen durch ent-
sprechende Verfahren immer weiter ausge-
dehnt wiirden. Statt verbindlicher Volksge-
setzgebung hélt Decker auf Ebene des Bun-
des beispielsweise unverbindliche Volksini-
tiativen oder Vetoinitiativen fiir denkbar.

Verena Frick analysierte das Stabilitéts-
versprechen des Grundgesetzes anhand der
Unterscheidung von political constitutiona-
lism und legal constitutionalism. In der Poli-
tikwissenschaft herrschte nach 1945 die Vor-
stellung eines political constitutionalism, fir
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den das Grundgesetz eher einen Ermdgli-
chungsraum fiir Politik aufspannt und weniger
eine Begrenzung darstellt. In der Praxis des
Verfassungsgerichts setzte sich aber cher ein
legal constitutionalism durch, der von Demo-
kratieskepsis gepragt war: Es entschied juris-
tisch und unpolitisch, wodurch ihm eine
Uberparteilichkeit zugesprochen wurde. So
konnte es zu einem unpolitischen Stabilitéts-
anker der Bonner Republik werden, zum Hii-
ter der Verfassung. Das Grundgesetz selbst
sei in dieser Deutung keine neutrale Rechts-
ordnung, sondern besitze eine objektive
Werthaltung und verkorpere eine gute, ge-
rechte Ordnung. Die Autoritdt und das Stabili-
tatsversprechen des Grundgesetzes resultier-
ten aus einer dogmatischen Rechtslehre und
einer {iberparteilichen Rechtsprechung. Wenn
heute von einer Krise der Verfassung gespro-
chen wird, kann mit Fricks Uberlegungen
vielleicht genauer ein Wandel vom legalen
zum politischen Verfassungsverstindnis kon-
statiert werden; ein Wandel, der den Uber-
gang von Bonn nach Berlin nachvollzieht.
Auch Manuel Becker ging auf den Wan-
del ein, der mit dem Umzug von Bonn nach
Berlin entstanden sei. Er warf ein Licht auf
die historisch-kulturelle Stabilitétsressource
der Geschichtspolitik in der Berliner Repub-
lik, definiert als kulturelle oder strategische
Bezugnahme auf die Vergangenheit durch po-
litische Akteure. Dazu stellte er drei Thesen
auf: Erstens sei die wichtigste Achse der Ge-
schichtspolitik in der Berliner Republik die
doppelte Diktaturvergangenheit, deren beson-
dere Herausforderung darin bestehe, an beide
Diktaturen adidquat zu erinnern, ohne sie zu
relativieren oder gleichzusetzen. Zweitens sei
die Erinnerung an den Nationalsozialismus
der sensibelste Bereich deutscher Geschichts-
politik, der noch immer politische Karrieren
kosten konne. Drittens sei das Geschichtsbild
der Berliner Republik positiver als das Ge-
schichtsbild der Bonner Republik. Der Berli-
ner Republik gehe es nicht mehr vorrangig
und ausschlieBlich um die Abgrenzung vom
Nationalsozialismus. Die negative Fixierung
auf diesen Zeitraum beginne sich aufzuldsen,
wie Becker mit Verweis auf Heinrich August

Winklers Werk Der lange Weg nach Westen
bemerkte. Heute konne die Geschichte der
Bundesrepublik viel unbefangener auch als
Erfolgsgeschichte erzéhlt werden.

Im vierten Panel wurden Destabilisie-
rungsgefahren und ihre Abwehrmaoglichkeiten
reflektiert. Frauke Héntzsch widmete sich
dem Problem von hate speech und vertrat die
These, dass sich bei John Stuart Mill, der hau-
fig als Anwalt der uneingeschriankten Mei-
nungsfreiheit dargestellt wird, durchaus gute
Argumente dafiir finden, hate speech zu be-
grenzen. Dazu entfaltete Hontzsch den kom-
plexen Freiheitsbegriff Mills, der sowohl eine
individuelle als auch eine individuell-soziale
und eine kollektiv-soziale Dimension beinhal-
te. Die kollektiv-soziale Freiheit sei Voraus-
setzung sowohl fiir die individuell-soziale als
auch fiir die individuelle Freiheit. Die Wiirde
des Individuums sei von unversehrten sozia-
len Beziehungen abhingig, von der Anerken-
nung als freies und gleiches Mitglied der Ge-
sellschaft. Hate speech zerstore diese sozialen
Anerkennungsverhéltnisse und sei deshalb
kein Ausdruck von individueller Freiheit,
sondern im Gegenteil ein Angriff auf die kol-
lektiv-soziale und damit auf die Vorausset-
zung der individuellen Freiheit. Dem Indivi-
duum wird ein Schaden (harm) zugefiigt. Jede
Schadigung des vitalen Interesses an Freiheit
und Sicherheit miisse rechtlich und moralisch
unterbunden werden. Diejenigen, die hate
speech durch das Recht auf freie Meinungs-
duBerung gedeckt sehen, leugneten die soziale
Dimension der Freiheit bei Mill und reduzier-
ten ungerechtfertigterweise die komplexe
Freiheit auf die Dimension der isoliert ge-
dachten individuellen Freiheit.

Jens Hacke beschrieb die Moglichkeit der
Stabilisierung der Demokratie durch Wehr-
haftigkeit bei Karl Loewenstein, der die De-
mokratie aus ihrer ,,legalistic self-complacen-
cy and suicidal lethargy (Loewenstein 1937:
431) befreien wollte. Allerdings — so Hacke —
sichere das Konzept der militant democracy
nicht die Demokratie, sondern lediglich den
Staat. Wehrhaft sei die Demokratie nur dann,
wenn sie in eine demokratische Kultur einge-
bettet sei und ohne diese Kultur konne eine
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militant democracy nicht funktionieren. Ha-
cke restimierte, dass Loewenstein kein Vertre-
ter einer illiberalen Demokratie sei, sondermn
vielmehr ein unerfahrener Verteidiger der
Grundrechte ohne Verstéindnis von demokra-
tischer Stabilitdt. Wenn die Gefahr grof8 sei,
bringe Wehrhaftigkeit nichts mehr, sei die
Gefahr klein, brauche es sie nicht: Die wehr-
hafte Demokratie komme immer zu spét. Das
erinnert an die Ansichten Machiavellis zu den
Ubeln des Staatswesens: ,wie mit der
Schwindsucht, die [...] am Beginn der Er-
krankung leicht zu heilen und schwer zu er-
kennen ist, aber im Laufe der Zeit, wenn sie
anfangs nicht erkannt und behandelt wurde,
sich leicht erkennen und nur schwer heilen
1aBt* (Machiavelli 1993: 21).

Reinhard Mehring entfaltete am Begriff
der ,Konservativen Revolution‘ ein breites
Panorama des Rechtsintellektualismus der
Weimarer Zeit. Dieser habe sich als antilibe-
ral und antipluralistisch verstanden und poli-
tische Stabilitdt als Abwesenheit von Mei-
nungsstreit betrachtet. Er wies damit eine
gewisse Schnittmenge mit dem Nationalso-
zialismus auf, von dem er sich abzugrenzen
versuchte. Der Unterschied zum Nationalso-
zialismus bestand jedoch lediglich in der
Strategie zur Uberwindung der Demokratie.
Wollte der Nationalsozialismus die Demo-
kratie mit ihren eigenen Mitteln abschaffen,
versuchten die konservativen Revolutionére
die Errichtung einer présidentiellen Diktatur.
Vertreter der ,Konservativen Revolution®
wie Armin Mohler hélt Mehring fiir naiv und
dilettantisch, da sie den Begriff unterkom-
plex verwendeten. Den einzig ernstzuneh-
menden Gebrauch des Begriffs erkennt Meh-
ring im Werk von Thomas Mann, der es ver-
standen habe, ,verniinftige Traditionsbil-
dung® (Mehring 2018: 34) zu betreiben, was
eine Versohnung der Dualismen Geist und
Fleisch, Gott und Welt, Konservativismus
und Revolution bedeute.

Das fiinfte Panel Internationale Stabilitdit
und Destabilisierung wurde allein von Sebas-
tian Lange bestritten, der die Strategien der
Destabilisierung von Al-Qaida mit denen des

,Islamischen Staates‘ verglich. Wéhrend es
Al-Qaida darum gegangen sei, durch Terror
Reaktionen der westlichen Staaten zu provo-
zieren, rief der ,Islamische Staat‘ erst im
Moment der militdrischen Schwéche zu An-
schlagen auf. Terror sei grundsitzlich ein Mit-
tel, zu dem im Moment der relativen Schwa-
che gegriffen werde. Neben der Destabilisie-
rung des Feindes werde auch eine Stabilisie-
rung der Freunde angestrebt. Die illegitimen
Machtstrukturen, die der guten Ordnung im
Wege stehen, sollen erodieren und es soll eine
grundsétzliche Konfliktlinie zwischen Musli-
men und Nicht-Muslimen gezogen werden. In
der Strategie der polarisierten Freund-Feind-
Unterscheidung stimmen Terrororganisatio-
nen mit rechtspopulistischen Bewegungen
tiberein.

Am Ende der Tagung versuchte Marcus
Llanque, den Begriff der Stabilitdt einmal
,gegen den Strich® zu lesen. Das Sprechen
dariiber beinhalte die Gefahr, den Begriff von
vornherein positiv zu verstehen und alles De-
stabilisierende als begriindungsbediirftig und
pathologisch zu brandmarken. Auch nach der
Tagung bleibe die Frage nach einer demokra-
tischen Stabilitdt offen. Llanque schlug dafiir
den Begriff der Balance vor, also ein instituti-
onelles und kulturelles Gleichgewicht. Hier
dringt sich das Bild des Seiltinzers wieder
auf, der sich, um standfest auf einem diinnen
Seil zu bleiben, immer wieder ausbalancieren
muss. Somit gelangte das Nachdenken iiber
politische Stabilitit am Ende wieder an ihren
Anfang und rundete die Tagung ab.
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Gerechtigkeit(stheorien) provinzialisieren

Bericht zum Workshop Decolonizing Justice? Bringing
Political Theory and Postcolonial Theory into
Conversation, Justus-Liebig-Universitat Gie3en,

26.-27.04.2018

Sebastian Garbe / Hannes Kaufmann

Die Idee des Fortschritts ist fiir viele Spielar-
ten der politischen Theorie zentral — vor al-
lem, wenn es um Fragen der Gerechtigkeit
geht. Was aber als Fortschritt gilt und ob eine
moderne Fortschrittsidee an sich vertretbar ist,
bleibt umkadmpft, nicht zuletzt zwischen klas-
sischen liberalen Gerechtigkeitstheorien, Kri-
tischer Theorie und postkolonialer Theorie-
bildung. Dies zeigt sich nicht zuletzt an den
Pramissen und Verfahrensweisen verschiede-
ner theoretischer Ansétze, die zwischen einem
starken Bezug auf abstrakte, scheinbar uni-
verselle Normen einerseits und einem stérke-
ren postkolonialen Kontextbezug andererseits
rangieren. Dass es durchaus progressiv ist, die
verschiedenen Theoriestringe, die Fragen der
Gerechtigkeit im Bereich der politischen The-
orie unterschiedlich adressieren, ins Gespriach
zu bringen, zeigte sich unldngst auf dem
Workshop Decolonizing Justice? Bringing
Political Theory and Postcolonial Theory into
Conversation in Gielen, bei dem Vertre-
ter innen der verschiedenen Ansétze ihre
Herangehensweisen an Gerechtigkeit unter
postkolonialen Bedingungen diskutierten.
Statt einer direkten Gegeniiberstellung von
der politischen und der postkolonialen Theo-
rie, die der Titel der Konferenz nahelegen
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Kontakt: sebastian.m.garbe@sowi.uni-giessen.de
Hannes Kaufmann, M.A., Universitat GieBen
Kontakt: hannes.kaufmann@gcsc.uni-giessen.de

mag, ging es hier darum, was stérker normativ
aufgeladene Spielarten und jene, die eher von
spezifischen dekolonialen und antirassisti-
schen Kdmpfen ausgehen, voneinander lernen
konnen und welche blinden Stellen gegensei-
tig identifiziert werden. Dieses Diskussions-
angebot ging dabei von der Fragestellung aus,
ob und wie es moglich ist, eurozentrische Ge-
rechtigkeitsverstdndnisse und -theorien zu
provinzialisieren, einer postkolonialen Kritik
zu unterziehen und dabei dekoloniale Alterna-
tiven zu entwickeln. Provinzialisierung meint
dabei in Anlehnung an Dipesh Chakrabarty
(2000) die Forderung nach einer Kontextuali-
sierung, Entuniversalisierung sowie Dezent-
rierung europdischer Gesellschaftstheorie vor
dem Hintergrund (post-)kolonialer Macht-
asymmetrien.'

Dréngende Fragen der Gerechtigkeit heu-
te ergeben sich aus der kolonialen Geschichte

1 Dieser Artikel entstand aus Diskussionen mit
zahlreichen Kolleg_innen bei und nach dem
Workshop. Wir bedanken uns bei allen Ge-
spriachspartner_innen fiir ihre Kommentare,
Anmerkungen und die eingebrachten Perspekti-
ven. Gerade im Hinblick einer Kernforderung
des Workshops, hegemoniale Perspektiven auf-
zubrechen und als partikulare in einer breiteren
Diskussion zu sehen, sind wir dankbar fiir die
verschiedenen Riickmeldungen, die wir in den
Text einzuarbeiten versucht haben sowie fiir die
unter anderem dadurch angestoflene Reflexion
unserer eigenen Sprecherpositionen.
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und ihren fortwirkenden Effekten, wie die
Organisatorinnen des Workshops, Regina
Kreide und Jeanette Ehrmann (beide Univer-
sitdt GieBen) verdeutlichten. Von den Repara-
tionsforderungen der Herero und Nama an die
Bundesregierung iiber die Diskussionen um
Restitutionen wie bei Humboldt21 in Berlin
bis hin zu studentischen Kidmpfen um die
Offnung und Dekolonisierung des immer
noch sehr einseitigen Kanons der Geistes- und
Sozialwissenschaften an europdischen Uni-
versititen zeigen sich Gerechtigkeitsforde-
rungen der Gegenwart unlosbar verbunden
mit (post-)kolonialer Geschichte. Um das bis-
lang unterbestimmte Verhdltnis von stark li-
beral geprigten Gerechtigkeitstheorien und
postkolonialen Ansdtzen zu diskutieren, wa-
ren neben den Keynote-Speakerinnen Megan
Ming Francis (University of Washington) und
Gurminder K. Bhambra (University of
Sussex) acht weitere Expert innen und eine
Reihe von Kommentator innen aus den ver-
schiedenen Feldern zu dem offentlichen
Workshop geladen.

Im ersten Hauptvortrag des Workshops
stellte Ming Francis eine Geschichtsschrei-
bung der afroamerikanischen Biirgerrechts-
bewegung vor, welche iiber die 1950er und
60er Jahre hinausgeht und dabei die longue
dureé antirassistischer Kémpfe von Afroame-
rikaner innen in den USA vom 19. Jahrhun-
dert bis heute, ,,from Civil Rights to #Black-
LivesMatter, betont. Rassismus und die da-
mit einhergehende white supremacy in den
USA analysierte Ming Francis nicht als Ab-
weichung von, sondern als historische Kon-
stante und Strukturmerkmal der US-ameri-
kanischen Demokratie. Gerechtigkeit miisse
demnach vor dem Hintergrund dieser spezifi-
schen Unterdriickungsgeschichte und der so-
zio-kulturellen und politischen Kampfe derje-
nigen verstanden und gedacht werden, die die
bis heute andauernde Last der Ungerechtig-
keit tragen. Fiir die Durchsetzung von Ge-
rechtigkeit innerhalb dieser rassifizierten Ge-
sellschaftsformation sei laut Ming Francis
letztendlich zu fragen, inwiefern soziale und
politische Bewegungen institutionelle Struk-
turen verdndern konnen, die Gerechtigkeits-

vorstellungen hegemonial festlegen, materia-
lisieren und auf Fragen des Zugangs zu Bil-
dungs- und anderen Institutionen beschrin-
ken. Gerade hier erweise sich die BlackLi-
vesMatter-Bewegung als wegweisend, da die-
se das ungleich verteilte Recht auf Leben als
ein grundsétzliches Gerechtigkeitsproblem
der USA versteht. Eine radikale Gerechtig-
keitspolitik bedeute demnach zuallererst, die
Freiheit von der stindigen Gefahr der Totung
durch rassistische staatliche Institutionen zu
realisieren.

Die Spannung von (Protest-)Bewegungen
und Institutionen beschiftigte auch die Vor-
trdge von Valentin Beck (FU Berlin) und /na
Kerner (Universitit Koblenz-Landau). Aus-
gehend von der bislang ausstehenden offiziel-
len Anerkennung des deutschen Genozids an
den Herero und Nama entwickelte Beck im
Anschluss an Iris Marion Young ein verant-
wortungsbasiertes Gerechtigkeitsverstindnis.
Als Antwort auf koloniales Unrecht folgerte
er eine geteilte moralische Verantwortung
zum Umbau internationaler Wirtschaftsbezie-
hungen und Institutionen, da ein maf3geblich
im Kolonialismus begriindetes 6konomisches
Missverhdltnis noch bis heute fortwirkt. Die
Folgen des Genozids als eines sehr spezifi-
schen und nicht allein 6konomischen kolonia-
len Unrechts sowie die konkreten Gerechtig-
keitsforderungen der Nachfahren der Uberle-
benden selbst riickten zugunsten der abstrak-
teren moraltheoretischen Debatte in den Hin-
tergrund. Weniger auf Institutionen als auf
konkrete Ungerechtigkeitsklagen fokussierte
dagegen Kerner. Statt einer normativen Theo-
rie der Gerechtigkeit und einer theoretischen
Durchdringung von moralischen Verantwort-
lichkeiten miisse auf konkrete politische
Kampfe geachtet werden, die bei Verallge-
meinerungen Gefahr laufen, unsichtbar ge-
macht zu werden — vor allem durch die Do-
minanz liberaler, individualistischer Theorien
im Feld der Gerechtigkeitstheorie. Anhand
der Arbeiten von Frantz Fanon und Anibal
Quijano resiimierte sie, dass eine genealogi-
sche sowie materialistische Herangehenswei-
se zur Aufdeckung kolonialer Geschichte und
ihrer Effekte den Vorrang vor abstrakt formu-
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lierten normativen Anséitzen haben miisse.
Dieses Vorgehen rufe eine Selbstreflexivitit
der politischen Theorie auf und stirke das
Bewusstsein, dass auch hegemoniale Theo-
rien der liberalen Tradition nur einen von ver-
schiedenen Wegen zur Erklérung und Organi-
sation der globalen Beziehungen bereitstellen.
Dagegen kdme es auf Offenheit gegeniiber
anderen Ansdtzen und konkreten Ungerech-
tigkeitserfahrungen an.

In einer weiteren Reihe von Vortrigen
wurde das moderne Gerechtigkeitspostulat
zunéchst kritisch aus post- und dekolonialer
Perspektive beleuchtet und im Gegenzug als
ein verkorpertes, relationales und transforma-
tives ethisches Prinzip verstanden. Louiza
Odysseos (University of Sussex) stellte im
Anschluss an Frantz Fanon und die karibische
Theoretikerin Sylvia Wynter die Frage, ob ei-
ne dekoloniale Ethik moglich sei, welche die
korperlich wie psychisch und epistemisch
eingeschriebene koloniale Hierarchisierung
und Gewalt {iberwinden kdnne. Die durch ko-
loniale Klassifikationssysteme ,,zum Problem
gemachten Korper”, so Odysseos, konnten
durch positive, ethische Eigenzuschreibungen
innerhalb dekolonialer und reparativer Kamp-
fe einen autophilen — selbstliebenden — Pro-
zess anstoflen, der eine Praxis des Mensch-
seins frei von rassifizierenden Subjektivie-
rungsmechanismen ermdgliche und dabei die
Zuschreibung als ,,Andere* aufbreche. Mit
Blick auf den kolumbianischen Friedenspro-
zess stellte Julia Sudrez-Krabbe (Roskilde
University) dekoloniale Einwinde und Ergén-
zungen zu dem Konzept der transitional jus-
tice vor. Indem Suarez-Krabbe Ideen von
Cornel West und von indigenen Intellektuel-
len der Mamo in Kolumbien wie Satl
Martinez in Dialog brachte, schlug sie auf
iberzeugende Art und Weise vor, Freiheit als
gemeinschaftliche Einheit, common-unity,
und Gerechtigkeit als den Offentlichen Aus-
druck gegenseitiger Liebe zu verstehen. Aus-
gehend von den gegenwirtigen Grenzregi-
men, Migrationspolitiken und Terroranschla-
gen in Europa diskutierte Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez (Universitit Gieen) die
Moglichkeiten und Grenzen eines gemeinsa-

men Trauerns, transversal mourning, als
Grundvoraussetzung und Herausforderung fiir
ein ethisches Prinzip dekolonialer Verantwor-
tung. Mit Verweis auf Judith Butler, so
Gutiérrez Rodriguez, konne erst darauf auf-
bauend ein Gerechtigkeitsverstdndnis entste-
hen, welches das (post-)koloniale intersubjek-
tive und soziale Gefille herausfordert und
iiberwindet. Denn schlielich werden auch
unsere affektiven Bezugnahmen und damit
die Entscheidungen, iiber welches Leben
(nicht) getrauert wird, innerhalb dieses Gefil-
les hierarchisch geordnet.

Schlieflich konzentrierten sich andere
Vortrage auf die Frage von Gerechtigkeit in
globalen, inner- und auBerakademischen Bil-
dungskontexten. Ausgehend von gegenwarti-
gen Debatten innerhalb der politischen Theo-
rie formulierte Julian Culp (Universitit
Frankfurt) die Notwendigkeit einer normati-
ven Grundlage flir eine globale, demokrati-
sche Bildungsgerechtigkeit. Auf postkoloniale
Einwinde auf sein allein auf liberale Gerech-
tigkeitstheorien européischer Provenienz auf-
bauendes Bildungskonzept wurde bereits
wihrend des Vortrags eingegangen, wodurch
sich im Workshop eine lebhafte Debatte zwi-
schen post- und dekolonialen sowie antirassis-
tischen und jenen stérker auf abstrakten Nor-
men basierenden Perspektiven liberaler Spiel-
arten der politischen Theorie entwickelte. Ein
anderer Weg, um Ungerechtigkeit vor allem
innerhalb der Wissenschaften und der Theo-
rieproduktion zu verstehen, wurde von Fran-
ziska Diibgen (Universitdt Koblenz-Landau)
eingeschlagen. In ihrem {iiberzeugenden Vor-
trag fiihrte Diibgen zundchst mehrdimensio-
nale, normative Kriterien fiir epistemische
Gerechtigkeit ein, anhand derer reprisentati-
ve, quantitative Beispicle filir epistemische
Ungerechtigkeiten innerhalb des globalen,
neoliberalisierten Wissenschaftsmarktes ana-
lysiert wurden, welche wiederum auch die
durchaus materiellen Ungleichgewichte in der
Wissensproduktion und -zirkulation sichtbar
machen. Als mogliche Strategien und Kampfe
gegen diese Ungerechtigkeiten thematisierte
Rosalba Icaza Garza (University of Rotter-
dam) akademische und hochschulpolitische
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Initiativen am Beispiel Mexikos und der Nie-
derlande. Dabei stellte Icaza Garza vor allem
die Kdmpfe von Women of Color in den Vor-
dergrund, die sowohl im Globalen Siiden als
auch Norden fiir die Demokratisierung, Deko-
lonisierung und Offnung der Universititen
eintreten und die Grenzen institutionellen
Diversitdtsmanagements unter den Bedingun-
gen einer zunehmenden Neoliberalisierung
der Hochschulen erforschen und herausfor-
dern. Dabei spiele nicht so sehr die abstrakte
Anrufung von Gerechtigkeit eine Rolle, son-
dern die machtkritische Reflexion der Positi-
onalitdit und Relationalitdt, wodurch auch
Hochschulstrukturen gleichermaflen zum Ort
wie auch zum Gegenstand von Transition
gemacht werden.

Mit der eingangs gestellten Problematik
des Fortschritts beschiftigte sich schlieBlich
Gurminder K. Bhambra (University of
Sussex). Amy Allens kiirzlich vorgebrachten
Vorschlag zur Dekolonisierung der Kriti-
schen Theorie griff sie hierbei kritisch auf,
indem sie zwar Allens Analyse teilte, dass
die frithe Kritische Theorie fiir postkoloniale
Ansitze anschlussfahiger sei als die stirker
normativ aufgeladenen Positionen von etwa
Axel Honneth oder Jirgen Habermas. Die
von Allen entwickelte Kritik an einem ge-
radlinigen Fortschrittsbegriff von der Auf-
klarung bis heute konne jedoch nicht blof3
um postkoloniale Theorien erweitert werden,
die Allen zudem auf ihre Anleihen aus dem
franzosischen Poststrukturalismus reduziere.
So wie Adorno im Verweis auf den Holo-
caust aufzeigt, dass der vermeintliche Fort-
schritt der Moderne als seine Kehrseite auch
ein massives Gewaltpotential in sich trégt,
miisse die Kritik der Moderne auch postko-
lonial durchdacht werden. Statt an dem nor-
mativen Versprechen der Moderne festzuhal-
ten und umso mehr auf dessen Einldsung zu
drangen, je mehr sich die Gewalt entfaltet,
miisse jene Gewalt als konstitutiver Kern der
Moderne erkannt werden. Dies wurde unter
anderem auch von lateinamerikanischen de-
kolonialen Denker innen als die dunkle Seite
der Moderne bezeichnet. Bhambra betonte
im Sinne dieser Ansidtze — und in Gegen-

iberstellung zu Allen —, dass die europiische
Moderne konkret als koloniale Moderne ver-
standen werden miisse und extreme Formen
von rassistischer bis hin zu genozidaler Ge-
walt hierbei keineswegs exzeptionell seien,
sondern Wesensmerkmal der politischen
Moderne, sobald man sie im globalen Rah-
men einer europdisch dominierten Welt be-
trachte. Deshalb miisse statt des Festhaltens
an moralischem Fortschritt als normativer
Leitidee heute der Fokus auf das geschehene
Unrecht gelegt werden. Dazu gehdre auch
eine Reflexion dariiber, inwiefern Grundan-
nahmen dieses Fortschrittsdenkens mit kolo-
nialer Ausbeutung und Rassismus einhergin-
gen, wie dies historisch etwa in der Rede von
»Zivilisierung® offensichtlich wird. Dies sol-
le einerseits in epistemologischer Hinsicht,
durch die Stirkung postkolonialer Theorien,
wie auch politisch, in Form von Reparatio-
nen geschehen — nicht nur in monetirer,
sondern dartiber hinaus auch in ethischer
Hinsicht.

Neben der Kommentierung der einzelnen
Panels durch Greta Olson (Universitat Gie-
Ben), Vanessa Eileen Thompson (Universitit
Frankfurt), Katharina Kaufmann (Universitét
Gieflen) und Dorothea Gddeke (Universitét
Frankfurt) waren zahlreiche Diskutant innen
von den Universitdten Amsterdam, Frankfurt,
Giellen, Koblenz-Landau und Hannover am
Workshop aktiv beteiligt. Sowohl der trans-
disziplindre Hintergrund als auch die unter-
schiedliche Schwerpunktsetzung beziiglich
postkolonialer Theorie und politischer Theorie
der Kommentator _innen und Diskutant innen
sorgte fiir herausfordernde Diskussionen zu
Fragen der Universalitit und Reichweite nor-
mativer Gerechtigkeitskonzepte, der mogli-
chen Bandbreite eines alternativen, nicht-
eurozentrischen Normenhorizonts sowie letzt-
endlich zu Fragen der unterschiedlichen Aus-
gangs- und Interventionspunkte, an denen
(Un-)Gerechtigkeiten gedacht und herausge-
fordert werden. Dem Ziel des Workshops, po-
litische und postkoloniale Theorie in Dialog zu
bringen, wurde mit der Zusammenstellung des
Programms und den eingeladenen Expert in-
nen somit iiberzeugend Rechnung getragen.
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Wihrend des Workshops wurde aller-
dings auch deutlich, an welchen Punkten
dieser durchaus mogliche Dialog beider theo-
retischer Perspektiven an seine Grenzen
stoB3t. Wahrend die Perspektiven aus der po-
litischen Theorie oft auf einen relativ gefes-
tigten disziplindren Kanon an Gerechtigkeits-
theorien vor allem aus dem anglo-ameri-
kanischen Sprachraum zuriickgreifen, stehen
post-, dekoloniale und antirassistische Theo-
rien trotz zunehmender Popularitit vor der
Herausforderung, aus marginalisierten theo-
retischen, disziplindren und institutionellen
Zwischenrdumen heraus zu argumentieren.
Diese Kommunikationssituation hat sich zu-
dem dadurch verkompliziert, dass post- und
dekoloniale Theorieproduktionen in den letz-
ten Jahren zwar auch im deutschen Sprach-
raum zunehmend bekannt gemacht wurden,
dabei aber im Zuge multikultureller Diversi-
fizierung curricular eingehegt und ihres kriti-
schen Gehalts beraubt oder schlimmer noch
auf bestimmte Theoreme oder Theoreti-
ker innen reduziert werden. Das Attribut
,postkolonial* wird dabei oft auf die Diag-
nose historisch  gewachsener globaler
Machtasymmetrien verkiirzt, nicht jedoch als
ein kritisches Theorieinstrumentarium ver-
standen, das sich von abstrakt-normativ ver-
fahrenden und universalisierenden liberalen
Theorien, die im Gerechtigkeitsdiskurs auch
aktuell noch eine hegemoniale Stellung ein-
nehmen, hinsichtlich der epistemologischen,
normativen und damit auch forschungsethi-
schen und (wissens-)politischen Primissen
grundsitzlich unterscheidet. Zudem wurden
in den meisten Vortrigen Zuginge zu anti-
rassistischen sowie post- und dekolonialen
Theorien gewihlt, die deren spezifische Ge-
nealogie innerhalb konkreter antikolonialer
und antirassistischer Kdmpfe sehen sowie
deren Artikulationsmomente mit antikapita-
listischen und radikal-feministischen Posi-
tionen betonen. Gerade diese Leseart von
post- und dekolonialer Theorie affirmiert
dadurch ihr gesellschaftskritisches und in
konkrete politische Auseinandersetzungen
eingreifendes Potential und grenzt sich, spe-
ziell in ihrer Herangehensweise, von libera-

ler Theorie, eurozentrisch oder nicht, deut-
lich ab. Wéhrend des Workshops zeigte sich,
dass die grof3e Stirke post- und dekolonialer
Perspektiven darin liegt, erstens eurozentri-
sche Leerstellen in anglo-amerikanischen
Debatten zu Gerechtigkeitstheorien als ein
vermachtetes Verschweigen identifizieren
und diese mit alternativen Blickwinkeln und
Historiographien auffiillen zu konnen, zwei-
tens dabei den historischen, geographischen
und soziologischen Fokus auf bisher ausge-
klammerte (Un-)Gerechtigkeitsproblemati-
ken zu erweitern und letztendlich dadurch
dazu beizutragen, eine vorwiegend anglo-
eurozentrische und hinsichtlich ihrer eigenen
epistemologischen und materiellen Bedin-
gungen machtvergessene Theorie und Ge-
schichte von Gerechtigkeit zu ,provinziali-
sieren‘.

Wihrend also beim Workshop deutlich
wurde, dass von Fortschritt mit Blick auf
Gerechtigkeit nur mit Vorsicht zu sprechen
ist, konnten die sich dort entspinnenden Dis-
kussionen selbst zu einer Form ,,epistemolo-
gischer Gerechtigkeit® beitragen. Es wurde
weiter verdeutlicht, dass das Nachdenken
iiber Gerechtigkeit im globalen Rahmen an
seine Grenzen st6ft, wenn es von einer idea-
len Theorie ausgeht und dabei konkrete kriti-
sche Stimmen, Forderungen und Bewegun-
gen ausblendet. Stattdessen ist es ndtig, die
verschiedenen Ansdtze ins Gesprich zu
bringen und dabei auch die Fixierung auf
Gerechtigkeit selbst als eine hegemoniale
Setzung zu hinterfragen, die andere theoreti-
sche und normative Konzepte wie Reparati-
on, Heilung, Verantwortung, Trauer oder
Sorge marginalisiert. Die Fokussierung auf
Institutionen und abstrakte Normen, die den
aktuellen Gerechtigkeitsdiskurs stark prégt,
muss aufgebrochen werden, um so erst auch
andere Formen kolonialer Ungerechtigkeit
und Erfahrungen von Leid auf Ebene der
Verkorperung und Subjektivierung fassen zu
kénnen. Der Workshop Decolonizing Justice?
Bringing Political Theory and Postcolonial
Theory into Conversation demonstrierte ein-
drucksvoll, wie das in produktiver Weise ge-
schehen kann und was Ankniipfungspunkte
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fiir eine Fortsetzung des angestofSenen Dia-
logs sind, um Gerechtigkeit(stheorien) weiter
zu provinzialisieren.
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