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Zur Einleitung: Organisation und Institution
in der Sozialen Arbeit

Birgit Biitow, Melanie Holztrattner & Eberhard Raithelhuber

Soziale Arbeit findet einerseits in Einrichtungen statt, in denen Professionelle
titig sind und spezifische soziale Problematiken institutionell bearbeiten. An-
dererseits werden soziale Fragen von ganz unterschiedlichen kollektiven Ak-
teur_innen aufgegriffen und verhandelt, etwa von sozialen Bewegungen,
Selbsthilfegruppen oder im Rahmen zivilgesellschaftlicher Initiativen, die zu
unterschiedlichen Graden formalisiert sind. Dabei konnen auch neue Organi-
sationen entstehen, wéhrend bereits etablierte, ,,organisierte” Hilfeformen
dadurch infrage gestellt, verdndert oder gar génzlich auf- oder abgelost werden
(vgl. Anastasiadis, 2019, S. 191ff.). Aktuelle Diskurse in der Sozialen Arbeit
thematisieren nicht nur organisationale Strukturen und Funktionen sowie deren
Riickbezug auf gesellschaftliche Institutionen. Sie stellen ebenso praxeologi-
sche, prozess- und handlungsbezogene Aspekte in den Mittelpunkt, also das
praktische Organisieren von ,,sozialer Hilfe* unter den jeweils gegebenen si-
tuationalen Bedingungen und konkreten Rahmungen (vgl. Busse et al., 2016),
die letztlich auch in der Sozialen Arbeit stark national-wohlfahrtsstaatlich ge-
préagt sind (vgl. Raithelhuber, 2018). Somit kann und muss Soziale Arbeit als
eine in Organisationen routinehaft ,,vollzogene* und damit hierauf begrenzte
Profession mit spezifischen, letztlich auch verwaltungsformig organisierten
Wissensformen analysiert und diskutiert werden (vgl. Schréer & Wolff, 2018).
Dariiber hinaus allerdings verweisen die Komplexitdten in der Artikulation,
Legitimierung und Bearbeitung von sozialen Fragen in der Gesellschaft darauf,
dass es sich hierbei um ein dynamisches Spannungs- und Entwicklungsfeld
von Institutionalisierung und Des-Institutionalisierungsprozessen handelt,
ebenso wie um Prozesse des Organisierens und Des-Organisierens (vgl.
Gohlich, 2001). Institution und Organisation werden zwar als Begriffe hdufig
im Sinne der Bezeichnung von Einrichtungen synonym verwendet, insbeson-
dere in pddagogischen Diskursen (vgl. Gohlich, 2014, S. 66). Als Phdnomene
und Konzepte lassen sie sich allerdings differenzieren: Mit Bezug auf soziolo-
gische Debatten ist ,,eine konkrete Organisation als menschliches Sozialge-
bilde (Sozialsystem, Kooperationsgemeinschaft) begreifbar, das sich als kul-
turelle Praxis generiert und (re-)aktualisiert und dabei einerseits Institutionen
(Regelsysteme mit gesellschaftlicher Geltung) aus der Umwelt inkorporiert
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10 Birgit Biitow et al.

und andererseits Praxismuster generiert, die ihrerseits wiederum in die Gesell-
schaft eingespeist und dort ggf. zu Institutionen werden* (Go6hlich, 2014, S.
72).

Im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung seit dem 19. Jahrhundert
und Prozessen der Modernisierung im 20. und 21. Jahrhundert wurden soziale
Problembearbeitungen zunehmend an soziale Rechte gekoppelt; zunéchst im
Rahmen staatlich gewéhrleisteter sozialer Sicherheit fiir Biirger innen in ei-
nem Nationalstaat (vgl. Kaufmann, 2003). Durch wohlfahrtsstaatliche Sozial-
politik begriindet, soll(t)en sie im ,,gezdhmten Kapitalismus® in institutionali-
sierten, spezialisierten und meist lokal verankerten Formen sozialer Hilfe, Bil-
dung und Erziehung eingeldst werden (zum geschichtlichen Aspekt siche z. B.
EBer, 2018). Soziale Arbeit kann heute in vielen Landern des globalen Nordens
als ,,normales* soziales Dienstleistungsangebot gelten, das nicht mehr ,,nur*
von sozial Benachteiligten genutzt wird (vgl. Seelmeyer, 2007). Als ,,normal*
gilt heute auch, dass soziale und bildungsbezogene Hilfen durch professionelle
Organisationen erbracht werden: quasi-marktférmig als soziale Dienstleistun-
gen und als Co-Produktion der individualisierten Nutzer innen bzw. Kund in-
nen (vgl. Aner & Hammerschmidt, 2018; Klatetzki, 2010). Daneben existie-
ren — vor allem historisch und weltweit betrachtet — auch ganz andere soziale
Problembearbeitungen und Einbindungen, oft in heterogenen Arrangements.
Das zeigen v. a. Beitrdge zu sozialen Sicherungsformen aus der Rechtsethno-
logie (vgl. Benda-Beckmann, 2015; de Jong, 2005), der transnationalen sozia-
len Unterstiitzungsforschung (Chambon, Schréer & Schweppe, 2012) sowie
aus der kritischen Migrations-, Flucht- und Grenzregimeforschung (beispiels-
weise Meeus, Arnaut & van Heur, 2019; Schrooten & Meeus, 2019), auch
wenn diese im deutschsprachigen Diskurs der Sozialen Arbeit noch wenig auf-
genommen werden. Aus professioneller Sicht gelten diese Formen sozialer
Problembearbeitung héufig als randstindig. Diese anderen, ,,privaten® Ak-
teur_innen iibernechmen allerdings ebenso Funktionen sozialer Sicherung, wie
beispielsweise aktuell Ehrenamtliche, zivilgesellschaftliche Netzwerke, Akti-
vist_innen und religiése Gruppen in der Fliichtlings- und Fluchthilfe (siche
hierzu Shinozaki, Raithelhuber & Loch, 2020). In der Fachdiskussion geht man
davon aus, dass das Verhiltnis von — einerseits — sozialen Bewegungen und
Eigenaktivitdt und — andererseits — sozialpolitisch gerahmter und staatlich ali-
mentierter Profession fiir die Soziale Arbeit historisch konstitutiv ist (vgl.
Wagner, 2009; Hering & Miinchmeier, 2014). Eher selten wird allerdings
grundlegend thematisiert, dass und wie sich Formen des (Des-)Organisierens
und unterschiedliche (Ent-)Institutionalisierungen in den sozialen Problembe-
arbeitungen konkret widerspiegeln — und umgekehrt. Dies in den Blick zu neh-
men, erscheint uns angesichts gegenwértiger Scherenbewegungen zwischen
Armut und Reichtum und angesichts komplexer, transnationaler und mobiler
Lebenslagen notwendig, aber auch angesichts einer Prekarisierung professio-
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neller Sozialer Arbeit im Kontext aktueller Entwicklungen in den Geschlech-
terverhéltnissen sowie angesichts von gleichzeitigen Be- und Entgrenzungs-
tendenzen des Nationalstaatlichen.

Kategorisierungen, Zustiandigkeitserklarungen, Verregelungen und Ver-
rechtlichungen sind Kernbestand von Institutionalisierungen und formieren or-
ganisationale Logiken. Sie sind einer sozialen und piddagogischen Fassung und
Bearbeitung von Problemen nicht nachgeordnet (Juhila, P6so, Hall & Parton,
2003). Vielmehr konstituieren sie alltédgliche Praktiken und Regimes des Hel-
fens. Hinter der Skandalisierung von ,,Zustinden und Leerstellen in der
(des)organisierten Dienstleistungserbringung lohnt ein Blick auf grundlegende
Fragen: Sind die etablierten Ansétze fiir die individualisierten Subjekte auch
wirklich hilfreich und befdahigend — oder (wo) brauchte es eher eine Ent-Insti-
tutionalisierung und neue Formen der Sozialisierung? Wie verdndert sich das
Spiel der Akteur innen, wenn soziale Rechte und sozialpolitisch riickgebun-
dene Anspriiche in den etablierten Institutionen nicht (mehr) eingeldst werden
und der sozialstaatliche Riickbau zunehmend zu einer Desorganisation sozialer
Problembearbeitung fiihrt? Inwiefern konnen im Rahmen von existierenden
Problembearbeitungsformen strukturelle Verursachungs- und Konstitutions-
bedingungen von ,,Hilfen* in den Blick genommen und im Rahmen von sozi-
alen Gleichheits- und Gerechtigkeitsforderungen &ffentlich und produktiv be-
arbeitet werden? Und welche (Aus-)Wirkungen kénnen mit Genderperspekti-
ven und intersektionalen Betrachtungen ausgemacht werden?

Eine Reflexion solcher Fragen ist dabei nicht nur aus systematischen
Griinden notwendig. Gerade gegenwiértig riickt die ambivalente Produktivitit
sozialer Dienstleistungserbringung und sozialer Hilfe mehr und mehr in den
Blick. So werden beispielsweise seit einigen Jahren in Debatten der Sozialen
Arbeit zunehmend soziale Unterscheidungen, differenzielle Inklusion und Ex-
klusion sowie soziale Ungleichheiten nicht nur als Aulenbedingung sozialer
und gesundheitsbezogener Hilfe beforscht, sondern als Produkte und Produk-
tionsverhiltnisse, wie sie von Organisationen und Institutionen hervorgebracht
werden.

Zum Kontext des vorliegenden Bandes

Die fiinfte Tagung der Sektion Sozialpidagogik der OFEB — der Osterreichi-
schen Gesellschaft fiir Forschung und Entwicklung im Bildungswesen — wid-
mete sich im September 2018 unter dem Titel ,,(Des-)Organisation und (Ent-)
Institutionalisierung in der Sozialen Arbeit* diesen Fragen und Herausforde-
rungen. Das Streuen des Call for Papers in internationalen wie dsterreichischen
Netzwerken fiihrte zu einem vielfdltigen Programm mit inhaltlich wie metho-
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disch/methodologisch heterogenen Beitriigen. Der Tradition der OFEB-Sek-
tion Sozialpddagogik folgend (siehe beispielsweise Blumenthal, Lauermann &
Sting, 2018) entstand auch aus dieser Tagung ein Sammelband — das vorlie-
gende Werk.! Die Bearbeitung der unterschiedlichen Themen in den ausge-
wihlten Beitrdgen zeigt die breite inhaltliche Vielfalt und spiegelt die diszip-
lindre Diversitét der (inter)nationalen Sozialpddagogik bzw. Sozialen Arbeit.

Der vorliegende Band gliedert sich in vier Abschnitte: Zunéchst fiihrt ein
iibergreifender Beitrag in das Themenspektrum ein. In Teil I werden dann ver-
schiedene Facetten von Professionalisierung und Kooperation in ihren Ambi-
valenzen und Spannungsfeldern anhand von empirischen Studien analysiert.
Damit wird ein nahezu klassisches Thema der Organisationsforschung mit ak-
tuellen Ergebnissen exemplarisch aufgegriffen und diskutiert. In Teil 2 wer-
den — ebenfalls anhand aktueller Untersuchungen — die institutionellen Gren-
zen von sozialen Organisationen aufgezeigt, wenn neue Probleme und Heraus-
forderungen zu bewiltigen sind, wie sie etwa durch gegenwirtige Migrations-
bewegungen, Inklusionsbemiihungen und Digitalisierungstendenzen ausgeldst
wurden. Somit werden hier Probleme diskutiert, die — wie im einfiihrenden
Beitrag exemplarisch dargestellt — in gegenwértigen Debatten zum Neo-Insti-
tutionalismus verhandelt werden. Im abschlieBenden Teil 3 werden schlieBlich
soziale Verunsicherungen und Verschiebungen in gesellschaftlichen bzw.
wohlfahrtsstaatlichen Verhéltnissen in Ostasien (China und Hongkong) in den
Blick genommen. In diesen Beitrdgen wird das Zusammen- und Ineinander-
wirken von Privatem und Offentlichem anhand unterschiedlicher Problemati-
ken analysiert.

Organisation und Institution —
Ubergreifende Betrachtungen

Der Beitrag von Stephan Wolff' ,,Die Ambivalenz von Institutionalisierung und
De-Institutionalisierung in der Sozialen Arbeit in Geschichte und Gegenwart™
pladiert dafiir, iiber erfolgte bzw. versuchte De-Institutionalisierungen zu re-
flektieren, um Verdnderungen im Bereich der sozialen und gesundheitsbezo-
genen Hilfen und Interventionen verantwortlich zu gestalten. Dazu fiihrt der
Autor zunichst grundlegend in die Spannungsverhéltnisse von ,,Organisation®
und ,,Institution ein. Die Geschichte der Sozialen Arbeit konne nur als eine

1 Wir danken an dieser Stelle der Sektion Sozialpidagogik in der OFEB fiir einen finan-
ziellen Zuschuss und Jens Riidiger vom Fachbereich Erziehungswissenschaft der Paris-
Lodron-Universitét Salzburg fiir die akribischen redaktionellen Arbeiten am vorliegen-
den Band.
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Entwicklung, ein Ineinander-Ubergehen oder ein sich gegenseitig Beeinfluss-
endes beider Pole gefasst werden. Wolff nutzt zur Klarung des Zusammen-
hangs von Institution und Organisation die neo-institutionalistische Organisa-
tionstheorie als das derzeit maBgeblich den internationalen Diskurs dominie-
rende Theorieangebot. Daran anschlieBend analysiert er anhand von zwei Pra-
xisfeldern, ndmlich der psychiatrischen Versorgung und der ,,Behinderten-
hilfe, bereichsspezifische Prozesse der Institutionalisierung und De-Instituti-
onalisierung. Der Autor veranschaulicht und systematisiert dabei Kontexte,
Bedingungen, Herausforderungen und Effekte solcher Bewegungen vor dem
Hintergrund der eigenen Involviertheit in (De-)Institutionalisierungsprozesse
in der psychiatrischen Versorgung in den spiten 1970er-Jahren in Deutsch-
land. Mit dem Begriff der De-Institutionalisierung fasst Wolff dabei solche
Formen von Hilfen, die sich auf Alternativen zur anstaltsméfigen Unterbrin-
gung, Behandlung und Kontrolle beziehen. Entsprechend seinem differenzier-
ten Blick kommt der Autor zum Fazit, dass De-Institutionalisierung typischer-
weise als ,,inkohérenter nichtlinearer Prozess* verlduft, ,,bei dem Programme,
Politiken und Ergebnisse ,lose gekoppelt* sind.“ Die Prinzipien fiir eine erfolg-
reiche De-Institutionalisierung, die der Beitrag abschlieBend benennt, machen
deutlich, welche Anstrengungen notwendig sind, wenn man einen solchen
Weg beschreiten mochte.

Teil I: Ambivalenzen und Paradoxien von
Professionalisierung und Kooperation

Der Beitrag von Alice Neusiedler ,,Jm Schatten der Freiwilligkeit — Herausfor-
derungen und Strategien in der Zusammenarbeit von freiwilligen Verwaltungs-
rat_innen und beruflichen Sozialarbeiter innen am Beispiel der Luxemburgi-
schen Sozialimter* thematisiert Spannungsverhiltnisse von professioneller
Arbeit und Laien- bzw. Freiwilligenarbeit. Letztere hat im Feld der Sozialen
Arbeit eine lange Tradition. Freiwilligenarbeit befindet sich aktuell im Kontext
einer verstirkten gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit Partizipation
(wieder einmal) besonders im Fokus — und dies in zentralen Feldern der 6f-
fentlichen Wohlfahrtspflege, ndmlich in der sozialen Sicherung. Dieser Beitrag
geht aus der Perspektive der Sozialdmter, als Organisationen, der Frage nach,
welche Herausforderungen sich in der Zusammenarbeit zwischen beruflichen
Beschiftigten und Freiwilligen ergeben. Die zugrundeliegende empirische
Studie wurde an der Universitit Luxemburg von 2016 bis 2018 durchgefiihrt.
Die Autorin fokussiert hier nun, wie sich die Zusammenarbeit zwischen Pro-
fessionellen und Freiwilligen gestaltet und wie sich in diesen Verhéltnissen so
etwas wie ,,Professionalitét™ artikuliert und behauptet. Der Beitrag zeigt auf,
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dass der Verwaltungsrat maf3geblich in die internen Abldufe der Sozialhilfe-
vergabe innerhalb der Sozialamter involviert ist. Hinsichtlich der Zusammen-
arbeit von Freiwilligen und beruflichen Beschéftigten werden zwei zentrale
Spannungs- und Konfliktfelder herausgearbeitet. Es wird deutlich, dass samt-
liche Dynamiken, Entwicklungen, Rollen- und Handlungsverteilungen — auch
in Bezug auf professionelle Leistungsvergaben — durchgingig ausverhandelt
und damit nicht einfach von der einen oder der anderen Seite machtformig ge-
16st werden.

Der Beitrag ,,Zwischen Empowerment und Responsibilisierung — Staatlich
geforderte Institutionalisierungs- und Professionalisierungsprozesse von
Selbstorganisationen marginalisierter Gruppen‘ von Franziska Heinze, Frank
Konigund Frank Greuel bearbeitet ebenso das Verhéltnis von Staat und Zivil-
gesellschaft. Als Beispiel dient hier die staatliche Unterstiitzung von Selbstor-
ganisationen im Themenfeld ,,geschlechtliche Identitdt und sexuelle Orientie-
rung® in Deutschland. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Annahme, dass po-
litische und soziale Teilhabe ungleich verteilt ist und sich daraus fiir bestimmte
Gruppen Partizipationsbarrieren ergeben. Die Autor_innen fragen, auf welche
Weise die Unterstiitzung von staatlichen Akteur innen auf die Selbstorganisa-
tion marginalisierter Gruppen wirkt. Auf Basis ethnografischer Erhebungen
rekonstruieren die Forscher innen ein Spannungsfeld von Empowerment- und
Responsibilisierungsprozessen, in dem sich Selbstorganisationen marginali-
sierter Gruppen gerade durch staatliche Forderungen als zivilgesellschaftliche
Akteur innen ins Verhiltnis setzen miissen.

Falko Miiller nimmt in seinem Beitrag ,,Zwischen Subjektorientierung
und Verdinglichung. Ambivalenzen der Institutionalisierung ,neuer Fachlich-
keit® in wohlfahrtsstaatlichen Dienstleistungen® eine kritische Analyse alltig-
licher Praktiken und Regimes des Helfens im Feld ambulanter Palliativversor-
gung vor. Konkret unterzieht der Autor den Selbstanspruch einer reflexiven
Professionalitdt im Kontext des wohlfahrtsstaatlich gepriagten Gesundheits-
und Sozialwesens einer kritischen Reflexion. Dazu nimmt er auf den von
Nancy Fraser geprigten Begriff der Subjektorientierung Bezug. Diskutiert
wird, ob sich ein solcher Anspruch im Alltag hauslicher Pflege bzw. professi-
oneller Betreuung unter den komplexen sozialen und strukturellen Vorausset-
zungen des Feldes einlosen lasst.





