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EDITORIAL

Technologische Entwicklungen, vor allem im Zuge der Digitalisierung der Ge-
sellschaft, haben die empirische Forschung in vielerlei Hinsicht verdndert — so
ist es heute relativ einfach, mit einer Kamera und einem Stativ im Rucksack in
eine Schule oder eine Kita zu radeln, diese dort aufzustellen und Daten zu er-
heben, sie via Laptop noch aus der Bildungs- und Erziehungseinrichtung in
einer Cloud zu speichern, mit Kolleginnen und Kollegen weltweit zu teilen und
mit unterschiedlichen Programmen in die Auswertung und Analyse der Daten
einzusteigen — etwas, das vor 30 Jahren vergleichbar nicht moglich gewesen
wire. Auch Fragebogen konnen online in kurzer Zeit einer groBen Anzahl von
(potenziellen) Studienteilnehmenden zuginglich gemacht und die digital erho-
benen Daten unmittelbar computerbasiert ausgewertet werden. Mit dem
Smartphone hat im letzten Jahrzehnt ein technisches Gerit Einzug in den All-
tag gefunden, das es jedem und jeder jederzeit ermoglicht, unkompliziert Au-
dioaufnahmen, Bilder oder Videos zu erstellen und zu teilen.

Nicht nur, aber auch durch diese Vereinfachung und Veralltiglichung von
Moglichkeiten, Daten zu erheben, zu teilen und auszuwerten, werden in wis-
senschaftlicher Forschung inzwischen Unmengen an Daten generiert. Hier
stellen sich komplexe Anforderungen an die wissenschaftliche Forschung, die
sich gegeniiber den Forschungssubjekten auf ethische und datenschutzrechtli-
che Fragen und, damit verbunden, gegeniiber anderen Forschenden resp. im
Sinne von Open Science einer interessierten Offentlichkeit auf Fragen der Ar-
chivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten nach Ab-
schluss des Projekts beziehen.

Forschungsfordereinrichtungen wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG) und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) for-
dern mittlerweile bei der Einreichung von Projektantrdagen ein, einen Daten-
managementplan vorzulegen, der u. a. Auskunft zur geplanten Archivierung,
Bereitstellung und Nachnutzung der Forschungsdaten gibt. Die DFG hat die
Fachgesellschaften gebeten, Vorschldge zu erarbeiten, die die Spezifika der
eigenen Disziplin beriicksichtigen. Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Erziechungswissenschaft (DGfE) hat in Kooperation mit der Gesellschaft
fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF) und der Gesellschaft fiir Fachdi-
daktik (GFD) ,,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung und Nachnut-
zung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bildungswissenschaft-
licher sowie fachdidaktischer Forschung™ (https://www.dgfe.de/fileadmin/Ord
nerRedakteure/Stellungnahmen/2020.03 Forschungsdatenmanagement.pdf,
23. September 2020) verfasst, dic Anfang des Jahres verabschiedet wurden.

Die Stellungnahme ist in einem Dreivierteljahr wihrend eines konstruktiven
Prozesses erarbeitet worden und stellt damit sowohl eine Antwort auf die Anfra-
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Editorial

ge der DFG, entsprechende Empfehlungen zu verfassen, dar als auch einen Aus-
gangspunkt fiir Diskussionen in unserer Fachgesellschaft und in den université-
ren und hochschulischen Kontexten, in denen wir tétig sind. Die beteiligten Ver-
treterinnen und Vertreter der drei Fachgesellschaften haben die Stellungnahme
mit den Anliegen verbunden, neben Empfehlungen fiir Antragstellende auch
Forderungen zu formulieren: Denn die Archivierung und Bereitstellung von Da-
ten ist bspw. mit zusétzlichen Kosten verbunden, die vom Projekttriger zu ge-
wihren wiren. Zudem benétigt angemessenes Forschungsdatenmanagement ei-
ne unterstiitzende Infrastruktur an den Universititen, Fachbereichen bzw. Fakul-
titen, die die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ethischen, juristi-
schen und technischen Fragen begleiten und unterstiitzen kénnen.

Anders als zunichst angedacht, hat der zeitliche Rahmen es nicht erlaubt,
den Rat der Sektionen vor der Verabschiedung der Stellungnahme um seine
Einschétzungen zu bitten. Um in der Fachgesellschaft in die Diskussion zu
kommen, haben wir die Mitglieder des Rats der Sektionen in Form eines Call
for Papers sowie den Ethikrat der DGfE gebeten, die Stellungnahme fiir die
»Erziehungswissenschaft. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erzie-
hungswissenschaft* zu diskutieren. Die Beitrige, die Gegenstand des Themen-
hefts sind, begriilen einhellig das Zustandekommen einer von allen bildungs-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften getragenen Stellungnahme zum Um-
gang mit Forschungsdaten. Zugleich bestdtigen die Beitrige, dass die Empfeh-
lungen eher einen Anfang der Diskussion um Forschungsdatenmanagement
darstellen, als dass hier bereits alle Fragen gelost wiren. Diese Diskussion wol-
len wir in der Fachgesellschaft fordern und weiterfiihren.

Sabine Reh, Lars Miiller, Stefan Cramme, Bettina Reimers und Marcelo
Caruso aus der Sektion Historische Bildungsforschung setzen sich in ihrem
Beitrag ,,Warum sich Forschende um Archive, Zugénge und die Nutzung bil-
dungswissenschaftlicher Forschungsdaten kiimmern sollten — historische und
informationswissenschaftliche Perspektiven® kritisch mit dem Datenbegriff
der Empfehlungen auseinander, indem sie der von ihnen konstatierten empiri-
schen Verkiirzung einen weiteren Begriff von Forschungsdaten gegeniiberstel-
len und zugleich betonen, dass die Frage des Datenmanagements eine ist, die
die Disziplin in ihrer Gesamtheit betrifft und fiir deren Auseinandersetzung sie
einen kontinuierlichen Reflexions- und Austauschprozess vorschlagen.

In ihrem Beitrag thematisieren Margarete Gotz und Stefan Aufenanger
ethische Fragen zu ,,Gruppenniitzige(r) Forschung mit nichteinwilligungsfahi-
gen Personen®. Unter Verweis auf Richtlinien der Medizin, die vergleichbare
Situationen kennt, diskutieren sie, was zu beriicksichtigen ist, wenn mit nicht-
einwilligungsféahigen Personen geforscht wird. Vor dem Hintergrund, dass ge-
rade erziehungswissenschaftliche Forschung vielfach mit Personen forscht, die
im rechtlichen Sinne (noch) nicht miindig sind, formulieren die beiden Mit-
glieder des DGfE-Ethikrats Perspektiven fiir die Erziehungswissenschaft.
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Falk Radisch, Petra Stanat, Cornelia Grisel und Kai Maaz berichten aus Pers-
pektive der ,,Kommission Arbeitsgruppe fiir Empirische Padagogische For-
schung® von Erfahrungen der Datenarchivierung und Nachnutzung und heben
die Notwendigkeit heraus, fiir interdisziplindre Forschungszusammenhidnge
Standards und Normen zu entwickeln, um archivierte Daten nutzen zu konnen.
Weiter formulieren sie notwendige Begriindungen fiir Nachnutzungsmaoglich-
keiten, die zum einen in der Weiterentwicklung von Theorien und Methoden
gesehen werden, die einen anderen Blick auf die gleichen Daten erlauben und
zum anderen in einer Okonomie der Datenerhebung, sowohl fiir die Seite der
Forschung als auch derjenigen, deren Praxis beforscht wird. Die Autorinnen
und Autoren formulieren Fragestellungen, die im Rahmen der Planung von
Forschungsprojekten fiir Datenmanagement zu betrachten sind.

Fiir die Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung ha-
ben Christine Demmer, Juliane Engel und Thorsten Fuchs den Beitrag ,,Er-
kenntnis, Reflexion und Bildung — zur Frage neuer Formen der Archivierung,
Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten® verfasst, in dem sie der
Frage nachgehen, wie die der Konzeption von Datenmanagementplédnen inhé-
rente Idee der Planung zur filir wissenschaftliche Erkenntnis- und Bildungspro-
zesse notwendigen Kontingenz und Offenheit steht. Diese Dialektik von Plan-
barkeit und Strukturierung auf der einen, Kontingenz und Offenheit auf der
anderen Seite, so schlagen sie vor, gilt es im Forschungsprozess kontinuierlich
zu reflektieren und als Teil des Forschungsdatenmanagements selbst zu be-
trachten. Zugleich ist die Forderung damit verbunden, grundlagentheoretisch
mogliche (nicht)intendierte Nebeneffekte einer (zu) frithen bzw. rigiden Pla-
nung des Forschungsdatenmanagements fiir die erziechungswissenschaftliche
Forschung im Auge zu behalten.

Sigrid Hartong, Claudia Machold und Patricia Sto$i¢ haben fiir die Sektion
Interkulturelle und International Vergleichende Erziehungswissenschaft den
Beitrag ,,Zur (unterschitzten) Eigendynamik von Forschungsdateninfrastruk-
turen. Ein Kommentar zu den ,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung
und Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bildungs-
wissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung“ verfasst, in dem sie
moglichen Risiken und Nebeneffekten der Empfehlungen nachgehen, die diese
fiir erzichungswissenschaftliche Forschung haben kdnnten, da die Empfehlun-
gen ebenso wie die Erwartung von Datenmanagement mit impliziten Normie-
rungen einhergehen und iiber die Zielsetzungen hinaus auch als Instrumente
der Wissenschaftssteuerung genutzt werden kdnnen. Sie konkretisieren dies
entlang der Empfehlungen und schlieen den Beitrag mit Anregungen fiir die
diskursive Auseinandersetzung in unserer Fachgesellschatft.

Den Beitrdgen folgen die Berichte aus den Sektionen. Die Rubrik ,,Perso-
nalia“ beschlieB3t diese Ausgabe der Erziehungswissenschaft.

Tanja Sturm, Christine Wiezorek & Katja Schmidt



Editorial

PS aus der Redaktion: Wir freuen uns, Prof. Dr. Bernhard Schmidt-Hertha als
neue Schriftleitung der Erziehungswissenschaft begriien zu diirfen! Prof. Dr.
Tanja Sturm sei fiir die Schriftleitung der letzten Jahre herzlich gedankt!



THEMENSCHWERPUNKT
,»NEUE FORMEN DER ARCHIVIERUNG, BEREITSTELLUNG
UND NACHNUTZUNG VON FORSCHUNGSDATEN®

Warum sich Forschende um Archive, Zugédnge und die
Nutzung bildungswissenschaftlicher Forschungsdaten
kiimmern sollten — historische und
informationswissenschaftliche Perspektiven

Sabine Reh, Lars Miiller, Stefan Cramme,
Bettina Reimers & Marcelo Caruso

Die Fachgesellschaften in der Bildungsforschung — Deutsche Gesellschaft fiir
Erziehungswissenschaft (DGfE), Gesellschaft fiir Empirische Bildungsfor-
schung (GEBF) und Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) — pladieren mit einer
wichtigen Stellungnahme ,,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung
und Nachnutzung im Kontext erziehungs- und bildungswissenschaftlicher so-
wie fachdidaktischer Forschung®“ fiir den reflektierten Umgang mit For-
schungsdaten und stellen in ihrem Papier niitzliche Hinweise fiir das Datenma-
nagement in der empirischen Bildungsforschung zur Verfiigung (DGfE/
GEBF/GFD 2020). Im Sinne einer ,,verantwortlichen* und ,,effizienten Nut-
zung* von Ressourcen halten sie es fiir wichtig, dass Forschungsdaten so ar-
chiviert und bereitgestellt werden, dass in empirischen Studien erzielte Ergeb-
nisse nicht nur tiberpriift, sondern die erzeugten Daten auch von anderen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern fiir ahnliche oder andere Forschungs-
fragen nachgenutzt werden konnen.

So begriiBenswert das Papier der Fachgesellschaften und die abwigende
Stellungnahme ist und so sehr die pragmatischen Hinweise zum Datenmana-
gement hilfreich erscheinen, so deutlich stellt es doch nicht mehr als den Be-
ginn der Diskussion um ,,Forschungsdaten* in den Erziehungs- und Bildungs-
wissenschaften dar — und das aus zwei Griinden: Zum einen wird das Thema
der erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Forschungsdaten auf Daten
aus der empirischen Bildungsforschung beschriankt. Aus Sicht der historischen
Bildungsforschung und mit Blick auf die Breite der bildungswissenschaftli-
chen Disziplinen scheint es sinnvoll, das Thema ,,Forschungsdaten weiter zu
fassen und multidisziplindr anzugehen. Nicht nur in der empirischen Bildungs-
forschung werden ,,Forschungsdaten erzeugt, ist gefordert, solche zu archi-
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vieren, und ist es sinnvoll, sie weiter zu nutzen. So kdnnen beispielsweise auch
Bildungshistorikerinnen und Bildungshistoriker Daten aus der empirisch-sozi-
alwissenschaftlichen Forschung nachnutzen. Zum anderen ist das Thema nicht
ausschlieBlich als eines des Forschungsdatenmanagements zu behandeln.! For-
schungsdaten sind keinesfalls nur eine Angelegenheit einiger weniger Spezia-
listinnen und Spezialisten, die den Forschenden durch die Forschungsforde-
rungsbiirokratie auferlegt wird, und es handelt sich schon gar nicht um eine
Debatte zwischen denjenigen, die empirisch-,,quantitativ’ und solchen, die
empirisch-,,qualitativ forschen. Forschungsdaten tangieren alle sozial- und
kulturwissenschaftlichen wie auch die geisteswissenschaftlichen Disziplinen
mit ihren Gegenstéinden, Methoden und Ergebnissen. Dabei geht es nicht um
rein administrative Techniken, sondern um die fachliche Gestaltung der Frage,
wie Wissen iiber Bildung erzeugt werden soll. Als Bildungshistorikerinnen
und Bildungshistoriker sowie Angehorige einer bildungshistorischen Gedécht-
nisinstitution wollen wir in diesem Sinne den Blick auf das Thema erweitern.

Forschungsdaten werden oft mit viel Ressourcen, mit 6ffentlichen Geldern
und personlichem Aufwand der Untersuchenden und der Untersuchten produ-
ziert und sind doch oft nicht in all ihren Potenzialen genutzt. Einmal erzeugte
Daten sollten daher auch fiir die Beantwortung neuer, bisher nicht gestellter
Fragen zur Verfligung stehen und in diachronen Vergleichen moglicherweise
Verinderungen der erforschten Wirklichkeit aufzeigen konnen. Die Fachge-
sellschaften empfehlen, auch das Erheben und Bereitstellen, d. h. das Verof-
fentlichen von Daten als wissenschaftliche Leistung der Autorinnen und Au-
toren ebenso anzuerkennen wie das ,,nachnutzende‘ Forschen mit schon erho-
benen Daten und fiir das sinnvolle Archivieren und Bereitstellen von Daten
entsprechende (auch finanzielle) Voraussetzungen im Wissenschaftsbetrieb
und der Forschungsférderung zu schaffen.

Mit der Stellungnahme sind DGfE, GEBF und GFD der Aufforderung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) an die Fachgesellschaften nachge-
kommen, Empfehlungen zu verfassen, in denen die Spezifika des Umganges
mit Daten in den jeweils vertretenen Disziplinen Beriicksichtigung finden. Als
Spezifika der empirischen Bildungsforschung bestimmen die Fachgesellschaf-
ten einen in besonderer Weise Probleme aufwerfenden Forschungsgegenstand
und die damit verbundene Erzeugung haufig sensibler Daten: Die zu erfor-
schenden Bildungs- und Erziehungsprozesse seien ,,vulnerable Prozesse®; er-
forscht wiirden besonders schiitzenswerte Gruppen, zumeist Kinder und Ju-
gendliche, die sich oft in staatlich beaufsichtigten, hierarchisch organisierten —
man kdnnte moglicherweise sagen: machtvoll strukturierten — und fiir sie kon-
sequenzenreichen Situationen befinden. Daher seien — allerdings ist das selbst-
verstdndlich und gilt auch fiir Daten in anderen Forschungsfeldern — bei der

1 So die Kritik des Rates fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) in seinem Papier {iber Daten-
qualitét, der ebenfalls dafiir pladiert, die Fragen der Datenqualitit als grundlegende methodi-
sche Fragen wissenschaftlichen Vorgehens zu diskutieren, RfI1 2019, z. B. S. 7.
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Datenerhebung datenschutzrechtliche Belange, gesetzliche Vorgaben und for-
schungsethische Fragen ebenso zu beriicksichtigen wie hinsichtlich der Archi-
vierung und der Bereitstellung von Daten die Regeln guter wissenschaftlicher
Praxis. Gerade aufgrund der in der Bildungsforschung entstehenden sensiblen
Daten miisse es Aufgabe und Angelegenheit jedes einzelnen Forschungspro-
jektes sein, Moglichkeiten und Bedingungen der Archivierung und Bereitstel-
lung zu priifen und — im Rahmen des Forschungsdatenmanagementplans — zu
dokumentieren. Entsprechend diirfe zudem die Bewilligung von Fordergeldern
nicht davon abhingig gemacht werden, ob in einem Projekt nachnutzbare Da-
ten entstehen oder nicht.

Es scheint notwendig, die Fragen, die sich im Zusammenhang mit bil-
dungswissenschaftlichen ,,Forschungsdaten™ stellen, weiter zu fassen und
gleichzeitig préziser zu formulieren: Warum und in welcher Weise sind ,,For-
schungsdaten® eine Herausforderung fiir die Wissenschaft — und gerade auch
fiir eine gesellschaftlich verantwortliche Wissenschaft? Und wie sind Wege
zum Umgang mit Forschungsdaten in den beteiligten Communitys zu finden
bzw. wie ist die Diskussion dartiber zu organisieren? Archivare und Archiva-
rinnen wie auch Bibliothekare und Bibliothekarinnen sind diejenigen, die sich
professionell mit Fragen der Aufbewahrung und der Uberlieferung befassen.
Am Ende sind es die Historiker und Historikerinnen, die — um jetzt die histo-
rische Terminologie zu nutzen —anhand von ,,Dokumenten®, von ., Uberresten”
und sich auf diese beziehend forschen, fiir die diese dann eben — wiederum in
der Terminologie der Historikerinnen und Historiker — zu ,,Quellen* werden.
Auch wenn man aus der Arbeit von Bibliothekarinnen und Bibliothekaren so-
wie Archivarinnen und Archivaren lernen kann, dass es keine ein fiir alle Mal
feststehenden, allgemeingiiltigen Regeln fiir die Aufbewahrung und Samm-
lung, fiir Zugénglichkeit und Nutzung von zu Quellen werdenden ,,Dokumen-
ten” und ,,Uberresten‘ gibt, existieren aber Kriterien solcher ,,Uberlieferungs—
arbeit”. Es gilt, diese Kriterien im Hinblick auf die Produktion, Speicherung
und Nutzung von Forschungsdaten immer wieder zu reflektieren, zu diskutie-
ren und Antworten auf folgende grundlegende Fragen zu finden:

e Was sollte aufbewahrt werden? Miissen alle einmal gespeicherten For-
schungsdaten aufbewahrt werden — und fiir wie lange? Und wenn nicht
alle, was genau soll dann eigentlich aufgehoben werden? Was kdnnten
Auswabhlgesichtspunkte sein?

e In welcher Weise sollen die Forschungsdaten aufgehoben werden? Wel-
che Informationen sind nétig, um gespeicherte und aufbewahrte Daten
auch auBerhalb des ersten Kontextes noch verstehen zu kénnen?

e Wer bestimmt dariiber, was und wie aufbewahrt wird? Jede bzw. jeder
einzelne Forschende selbst?

e Welche Ressourcen — personell und technisch — sind nétig, um Forschungs-
daten in einer nutzbaren Weise zu sichern und fiir alle zugénglich zu ma-
chen? Und sollen sie wirklich von Beginn an fiir alle zugénglich sein?
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Wir werden in drei Thesen knapp erldutern, warum wir dafiir pladieren, dass
in Zukunft {iber Forschungsdaten von der Community laufend reflektiert,
diskutiert und entschieden werden muss:

1. Die Frage nach Forschungsdaten ist nicht nur deshalb wichtig, weil Daten
zu einem — auch 6konomischen — ,Rohstoff* in der digitalen Gesellschaft
geworden sind, sondern weil es um die Rolle der Wissenschaft und die
Form rationaler Entscheidungen in demokratischen Gesellschaften geht
und moglicherweise darum, einem Vertrauensverlust der Wissenschaft
entgegenzuarbeiten.

2. Da Daten niemals einfach gegeben sind, handelt es sich in Bezug auf For-
schungsdaten nicht ausschlieBlich um Probleme des Managements, son-
dern um methodologische und methodische Forschungsfragen.

3. Nachnutzung muss — durch ein angepasstes Forschungsdatenmanagement
— moglich und multidisziplindr angelegt sein.

Zul.

Die grof3e Bedeutung der Produktion und Verteilung von Wissen und eine wach-
sende Rolle von Wissenschaft und wissenschaftlichen Erkenntnissen sind Merk-
male einer schon in den 1960er Jahren diagnostizierten ,,Wissensgesellschaft®,
deren Geschichte allerdings bis weit ins 19. Jahrhundert zuriickreicht, wo schon
mit offentlicher Sozialstatistik ,,Daten* als Mittel der Selbstbeschreibung von
Gesellschaft produziert wurden (Nassehi 2019, S. 31-35, 57-63). Die Représen-
tation der Welt in Daten, die in methodisch kontrollierten Verfahren erzeugt
wird, fiihrt —wie Nassehi (2019, S. 69) schreibt — zu einem Eigenwert von Daten.
Die Dynamik dieser Wissensgesellschaft hat mit methodischen Entwicklungen,
mit steigenden Moglichkeiten der Formalisierung des Denkens (vgl. Krédmer
1984) und mit technischen Entwicklungen zu einer ,,Datafizierung®, zu maschi-
nenlesbaren Codes, automatischer Mustererkennung und -analyse gefiihrt
(Béchle 2016, S. 116-117) und schlieBlich mit der Einfiihrung des Internets un-
geheuer zugenommen (z. B. Stalder 2016, S. 24-39). Das zunehmende Wissen
und die steigende Zahl gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und militérischer Ab-
laufe, in denen Wissen genutzt, verarbeitet und auch neues produziert wird, 1asst
sich nur mithilfe von Informationstechnologien verwalten (Stalder 2016, S. 70).
Dabei werden immer mehr Daten erzeugt; sie entstehen keinesfalls mehr nur —
wohl heute nicht einmal mehr hauptsichlich — in wissenschaftlichen Kontexten,
sondern in vielféltigen ,,szientoiden™ Praktiken (vgl. Nassehi 2019, S. 68-69).
Aber wo auch immer produziert: ,,Daten werden immer wichtiger — als Zah-
lungsbarriere fiir Plattformen, als Zahlungsmittel und als Innovationstreiber®,
formuliert es EU-Kommissarin Margarethe Vestager im Hinblick auf Versuche
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der EU, die global agierenden ,,Tech-Giganten, die das Internet weitgehend or-
ganisieren®, zu regulieren.’

Steigt also einerseits die Bedeutung von Wissenschaft, die auf der Grund-
lage von Daten Wissen zur politischen Steuerung bereitstellt, so ist sie gleich-
zeitig als Wissenschaft umstrittener denn je. Dass Datenherstellung eine kaum
noch iiberschaubare Produktion ist, ist offensichtlich geworden. Nicht zuletzt
die Auseinandersetzungen um wissenschaftliche Erkenntnisse, auf die sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Politikerinnen und Politiker
bezogen, um Entscheidungen im Kontext der Pandemie zu legitimieren, hat
das gezeigt. Der Bedeutsamkeit wissenschaftlichen Wissens steht ein Vertrau-
ensverlust der Wissenschaft in der breiten Offentlichkeit gegeniiber: ,,Wissen-
schafts- und Aufklarungsfeindlichkeit, so zeigt die Coronakrise besonders
deutlich, sind ein charakteristisches Merkmal von autoritirem Populismus.
Gefiihlte Wahrheiten, Fake News und verschworungstheoretisch geprégtes
Misstrauen gegeniiber all jenen Positionen, die nicht mit der eigenen Meinung
ubereinstimmen, ersetzen eine an rationalen Kriterien orientierte Konfliktaus-
handlung. Wissenschaftsskepsis und naiver Wunderglaube liegen dabei oft nah
beieinander* (Tiedemann/Huke 2020, S. 21). Gefragt wird inzwischen von vie-
len: Ist die Studie, auf die sich gerade jemand bezieht, tiberhaupt eine quali-
titsvolle Studie? Sind die Aussagen, die aufgrund ihrer Ergebnisse gemacht
werden, richtig und wahr? Was sind die Grundlagen dieser Aussagen, was die
Daten, die jeweils eine Aussage in welcher Weise begriinden kdnnen? Wem
kann man eigentlich noch trauen? Und wer kann das beurteilen?

Aber nicht nur in der breiten Offentlichkeit wird — berechtigt oder nicht —
Skepsis laut, auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst sehen Pro-
bleme. Wihrend sich die einen aber einer ,,Replikationskrise* gegeniibersehen,’
streiten andere die Moglichkeit und Notwendigkeit der Replikation von Ergeb-
nissen liberhaupt ab und bleiben eine systematische Antwort auf die Frage nach
der Nachvollziehbarkeit berichteter Ergebnisse oft schuldig. Ob es in dieser Lage
hilft bzw. welche Konsequenzen es gesellschaftlich betrachtet hat, sich darauf
zuriickzuziehen, dass man sich in einem vorsichtig zu begehenden Forschungs-
feld bewegt und hier ,,sensible” Daten generiert, die nur unter schwierigsten Be-
dingungen nachgenutzt werden konnen, muss diskutiert werden.

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Entwicklungen, der Tatsa-
che, dass Wissen in Daten ,,Rohstoff* (Bachle 2016, S. 113-114) der Politik so
gut wie der Okonomie ist, gibt es aus unserer Sicht keine Alternative zur Ra-

2 So duBerte sich Vestager in einem Zeitungsinterview zu den Moglichkeiten politischer und
juristischer Regulierung der groBen Player in diesem Feld (Meier/Miiller von Blumencron/
Schroder 2020).

3 Vgl. etwa die Auseinandersetzung von Gerald Wagner unter dem Titel ,,Gibt es die Replika-
tionskrise? Wissenschaftliche Irrtiimer in Serie* mit der These, von einem amerikanischen
Mathematiker im ,,Merkur* vertreten, dass es eine ,,Replikationskrise* gebe, FAZ vom 12.
April 2020, F.A.Z.net.
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tionalitét eines in Forschungsdaten erfassten und belegbaren Wissens. Das er-
fordert wiederum, ein neues Verstiandnis des Verhéltnisses von Forschung, den
Institutionen der Forschung und Infrastrukturanbietern zu generieren. Aus un-
serer Sicht ist es daher an der Zeit, dass alle Bildungswissenschaftlerinnen,
Bildungswissenschaftler und die Verantwortlichen in den Infrastruktureinrich-
tungen diese Herausforderung annehmen und die mit ,,Forschungsdaten* zu-
sammenhingenden Fragen gemeinsam diskutieren — sie gehen uns alle an. Ei-
ne anachronistische und schlielich auch in jeder Hinsicht — forschungs- und
gesellschaftspolitisch — problematische Position scheint es zu sein, sich gegen
die Uberlieferung von Forschungsdaten, auch von ,,sensiblen®, auszusprechen.
In dieser Hinsicht ist die Stellungnahme unbedingt zu begriifen und die Dis-
kussion dariiber fortzusetzen.

Zu 2.

In der gemeinsamen Stellungnahme gehen die Fachgesellschaften von einem
sehr weiten Verstindnis von Forschungsdaten aus. Forschungsdaten sind dem-
zufolge Daten, deren charakteristisches Merkmal es ist, ,,im Zuge wissenschaft-
licher Vorhaben* entstanden zu sein. Was ,,Daten” — im Unterschied etwa zu
Informationen — sind, wird nicht vorweg geklart, hingt demzufolge weder ab
von einem Trdgermedium noch von dessen materialer und (technischer) Ver-
fasstheit, sondern ist ausschlieBlich bestimmt als dasjenige, was in Forschung
entsteht und in irgendeiner Weise als Ausgangspunkt, Untersuchungsgegenstand
oder (Zwischen-)Ergebnis entsteht, genutzt und weiterverarbeitet wird — also ei-
nem Prozess unterzogen wird, in dem wiederum neue Daten anfallen.

Forschungsdaten werden in der Stellungnahme entsprechend ihrem Auftre-
ten im Prozess des Forschens in unbearbeitete Rohdaten, aufbereitete Daten
und Kontextdaten/Kontextinformationen unterschieden. Ein solcher — man
konnte sagen — funktionaler oder pragmatischer Ansatz, um iiber Forschungs-
daten zu sprechen, scheint vielversprechend. Er erlaubt es, die Arbeitsweisen
vieler Disziplinen zu beriicksichtigen und sowohl das, was sie als ,,Gegenstin-
de* ihrer Forschung verstehen, wie auch das, was sie als Aussagen iiber diese
Gegenstinde fabrizieren, als Forschungsdaten zu bezeichnen. Hinsichtlich der
Nutzung der Begriffe Daten, Medien, Quellen und Information ergibt sich da-
raus allerdings — und das kann man auch in der Stellungnahme erkennen — oft
ein munteres Durcheinander, das illustriert, wie knifflig die Materie ist, wenn
man auf das gesamte Forschungsfeld der Erziehungs- und Bildungswissen-
schaften schaut.

Zur ersten Gruppe der Daten, in der Stellungnahme ,,Rohdaten* genannt,
werden auch solche Dinge gezdhlt, die — in der Terminologie der Historikerin-
nen und Historiker — typischerweise Grundlage der bildungshistorischen For-
schungsarbeit werden. Als Beispiel werden ,,Artefakte und Dokumente* ge-
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nannt, also Briefe oder andere Schriftstiicke, aber auch Fotos und Zeichnun-
gen. In welcher Weise aber sind dies im Zuge der Forschungsarbeit entstande-
ne Daten? Im Falle historischer, teilweise auch kulturwissenschaftlicher For-
schung handelt es sich im engeren Sinne oft um gesuchte, aufgefundene und
gesammelte ,,Daten®. Inwiefern ldsst sich dabei von ,,Rohdaten* sprechen?

Die Konnotationen, die mit dem Begriff des ,,Rohen* oder der Rohheit der
Daten verbunden sind (,,unmittelbar aus der Erhebung angefallene Originalda-
ten, die noch in keinerlei Weise bereinigt, ausgewertet oder anderweitig nachbe-
arbeitet wurden, DGfE/GEBF/GFD, 2020, S. 5), erzeugen moglicherweise al-
lerdings falsche Vorstellungen. Dieses Problem ist von Fachseite schon mehr-
fach diskutiert worden. Anders als das Wort ,,datum* nahe legen konnte — iiber-
setzen kann man es als ,,gegeben” — sind Daten eben ,keine universellen Entit4-
ten, die darauf warten, entdeckt, aufgezeichnet und ausgewertet zu werden* (kri-
tisch: Bachle 2016, S. 122). Auswahlentscheidungen fiir Forschungsgegenstin-
de, Datengranularitit, Formate, Datenmodelle etc. gehen selbstverstindlich jeder
Erhebung eines Datums voraus. Forschungsdaten fallen deshalb nicht einfach
»ur so* an. Sie sind immer das Resultat von Entscheidungen der Forschenden,
moglicherweise von Vorgaben der (technischen) Instrumente, mit denen Erhe-
bungen vorgenommen werden, fiir die sich Forschende ebenfalls entschieden ha-
ben. Die von Historikerinnen und Historikern aufgefundenen ,,Rohdaten* stehen
zudem in einem Uberlieferungszusammenhang, d. h. als archivierte Dokumente
unterliegen sie den ,,Selektions-, Bewertungs-, Indexierungs- und Ordnungslo-
giken, welche archivalischen Arbeitsprozessen zugrunde liegen.” (DGfE/GEBF/
GFD 2020, S. 5.). Diese fiir die spatere Forschung wichtige Rolle von Archiven
(und Bibliotheken) bei der Bereitstellung der Quellen wird auch in den histori-
schen Disziplinen nicht immer ausreichend reflektiert. Die Uberlieferung wird
ebenfalls als ,,gegeben‘ betrachtet, was sie streng genommen nur fiir den spéte-
ren oder den von auflen darauf gerichteten Blick sind. Das dafiir notwendige
Vertrauen in die Bibliotheken und Archive basiert auf deren kontinuierlicher
Praxis des systematischen Sammelns, Erschlieens und — teilweise schon iiber
Jahrhunderte wéhrenden — Bewahrens von Dokumenten.

Sind nun Artefakte wie Schriftstiicke und Fotos oder Zeichnungen von His-
torikern und Historikerinnen, die dabei zu Quellen werden, nach einer erfolg-
ten Digitalisierung (wiederum gibt es an dieser Stelle Auswahlentscheidung,
Formate, Datenmodelle, Volltexterzeugung) ,,aufbereitete Daten“? Die Erzeu-
gung digitaler Abbilder von Biichern und Akten hat durch die dabei gewahlten
Datenmodelle, Formate und Volltexte grolen Einfluss darauf, was mit erzeug-
ten (Forschungs-)Daten gemacht werden kann. Diese Digitalisate kdnnen, in
die Forschung eingeflossen, den Charakter von Forschungsdaten erhalten, die
von anderen, also nicht dem/der Forschenden selbst, erzeugt wurden (Miiller
2019, S. 196ft.). Damit wird hier die bewéhrte Arbeitsteilung von bewahrender
Institution und nutzender Forschung durch die Digitalisierung ganz grundle-
gend hinterfragt. Und auch ,,Forschungsdatenzentren* (FDZ), die selbst keine
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»eigenen Daten bereitstellen, pragen mit ihrem Sammlungsprofilen, Samm-
lungszusammenhingen und Metadatenprofilen die archivierten Forschungsda-
ten erheblich (vgl. ebd.).

Informationen iiber die Entscheidungen, die zur Erhebung oder zur Samm-
lung der ,,Rohdaten* getroffen wurden, ,, Kontextdaten/-information, wie es in
der Stellungnahme heif}t, manche nennen Teile dieser Daten auch ,,Metadaten*
und ,,Paradaten, werden von Historikerinnen und Historikern fur ihren for-
schenden Umgang mit den ,,Rohdaten®, den Dokumenten und Uberresten, wo
immer es moglich ist, mit herangezogen und ebenso beriicksichtigt wie der je-
weilige Sammlungszusammenhang bei der Interpretation von Quellen — das ist
ein Teil dessen, was in der historischen Forschungsarbeit Quellenkritik genannt
wird. Werden in historischen Forschungen z. B. Forschungsdaten der empiri-
schen Sozial- und Bildungsforschung analysiert, so flieen sie in das untersuchte
Korpus — unabhéngig davon, ob sie physisch oder digital vorliegen — als ,,Quel-
len‘ der Forschung ein und werden in ihrem historischen Gesamtzusammenhang
analysiert. In dieser Sichtweise haben Uberreste und Dokumente, die in der his-
torischen Forschung, also ihrer spezifischen Nutzung zu Quellen werden, immer
einen ,,doppelten Verweischarakter: einmal auf das in ihnen zum Ausdruck
Kommende, [man konnte sagen: den propositionalen Gehalt, d. V.] zum anderen
auf den Entstehungs- und Produktionskontext.” (Fickers 2020, S. 160). Bei der
digitalen Aufbereitung der Quellen und deren computergestiitzten Auswertung
(automatische Themenerkennung, statistische Inhaltsanalysen, Netzwerkvisua-
lisierungen etc.) entstehen zudem weitere, spezifische Forschungsdaten, die sich
in Bezug auf Fragen des Forschungsdatenmanagements nicht wesentlich von de-
nen der empirischen Forschung unterscheiden.

In den ,,Praktischen Empfehlungen der Stellungnahme erhalten die Da-
tenzentren und -archive eine passive Rolle zugewiesen (DGfE/GEBF/GFD
2020, S. 8), als geeignete Ablageorte fiir Forschungsdaten, die nicht weiter
reflektiert wird. Genau dies aber miisste geschehen, denn ,,[d]ie Qualitit von
Forschungsdaten wird auch vom state of the art der Forschungsinfrastrukturen
bestimmt, mit deren Hilfe (namentlich digitale) Daten analysiert, gespeichert
und geteilt werden.” (RfII 2019, S. 82). Genauso wenig wie das historische
Archiv ist das Forschungsdatenarchiv allerdings ein passives Depot. Es ist ein
Akteur im Forschungsdatenzyklus (vgl. Miiller 2019, S. 199f.). Diese aktive
Rolle muss reflektiert, ausgefiillt und kommuniziert werden.

Vor dem Hintergrund des breiten Datenbegriffs der Stellungnahme und im
Brennglas der historischen Bildungsforschung, ihres — so mdchten wir sagen —
erprobten Umganges mit Gegebenem als Produziertem und ihrem Bewusstsein
dafiir, dass die Funktion im Forschungsprozess und die Art des Umganges et-
was erst zu etwas Bestimmtem macht, Daten entstehen l4sst, wird sehr schnell
deutlich, was geschehen muss, damit Wissenschaft und das von ihr produzierte
Wissen glaubwiirdig bleibt. So wird in der Forschungsarbeit des Historikers
oder der Historikerin erst der Uberrest zur Quelle, und Literatur, die als For-
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schungsliteratur genutzt wird, ist nicht ,,an sich“ etwas anderes, sondern wird
erst in ihrem Gebrauch zu etwas anderem, das dann entsprechend auch in ei-
nem Extra-Verzeichnis und getrennt von dem aufgefiihrt wird, was als Quelle
genutzt wurde. In gemeinsamen und sensiblen Debatten muss geklart und fest-
gelegt werden, dass und wie genau entsprechende Informationen zur Rekons-
truktion dieser Prozesse bei Entstehung und Uberlieferung von Daten mitge-
liefert werden miissen. Im Bewusstsein muss bleiben, dass sich iiber grofere
Zeitraume dabei auch dndern kann, welche Metadaten und Paradaten fur
grundlegend gehalten werden. Diese Festlegungen finden also nicht einmal
statt, sondern es miissen laufend dariiber fachintern und vielleicht auch in ab-
gestimmten Verfahren Debatten gefiihrt werden. Diese sind in dem Sinne, wie
hier Daten definiert wurden, Debatten tiber wissenschaftliche Methoden. Dis-
kutiert werden muss etwa auch, ob die Uberlieferung von Forschungsdaten von
derjenigen abgetrennt werden muss, die traditionell in historischen Archiven
stattfindet. Gerade begleitende, administrative (physische wie digitale) Unter-
lagen sind wichtig fiir das, was hier infrage steht. Sammlungsprofile, Schutz-
und Aufbewahrungsfristen, Kassationsentscheidungen etc., die festen Regeln
und Vorschriften folgen, miissen nochmals gezielt abgestimmt und gestaltet
werden. Das ist im Sinne einer qualititsgesicherten Datentiberlieferung und im
Sinne der Qualitétssicherung der Wissenschaft selbst.

Zu 3.

Im Papier der Fachgesellschaften ist mehrfach die Rede von der Bedeutung der
Nachnutzung von Forschungsdaten. Dennoch entsteht der Eindruck, das For-
schungsdatenarchiv ist der Endpunkt eines Datenlebens und es gébe eine qua-
litative Hierarchie von Primér- und Sekundidmutzung von Daten wie auch von
Primér- und Sekunddrforschenden (DGfE/GEBF/GFD 2020, S. 3). Fiir die his-
torische Forschung ist das Archiv der Startpunkt. Die Archivrecherche, Doku-
mentensammlung und die darauf folgende sorgféltige Zusammenstellung eines
fiir die jeweilige Forschungsfrage angemessenen Quellen- bzw. Dokumenten-
korpus (wir konnten auch sagen: Datenkorpus) ist eine oft hochkomplexe Ta-
tigkeit. Sie steht am Beginn und ist integraler Bestandteil von neuer (,,primé-
rer”) Forschung. Dies ist die Perspektive, aus der die Anforderungen an die
Archivierung von Forschungsdaten bewertet werden sollten. Aus den Anfor-
derungen leiten sich die Qualititsmerkmale der Forschungsdaten ab: ,,Eine
pragmatische Kurzdefinition fiir Datenqualitit ist die Formel ,fit for purpose‘,
also eine Orientierung am Zweck oder der Absicht der Verwendung. [...] Da-
tenqualitit wird auf diese Weise umfassend, aber bestimmungsoffen definiert
als Gesamtheit von Eigenschaften und Merkmalen von Daten hinsichtlich ihrer
Eignung, einen bestimmten Zweck zu erfiillen.* (RfII 2019, S. 25). Der Zweck
der Datenarchivierung sollte in einer breiten fachlichen Debatte genauer be-
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stimmt und mit Leben gefiillt werden. Der Horizont sollte dabei umfassend
von der Dokumentation aktueller Forschungsergebnisse iiber Re- und Sekun-
déranalysen bis zu den archivwissenschaftlichen und geschichtswissenschaft-
lichen Anforderungen reichen.

Daraus folgt, dass die Forschungsdatenarchivierung zur Nachnutzung den-
jenigen, die die Daten ,,im Feld* erhoben haben, eine grofe Verantwortung
auferlegt (nicht nur, weil jeder unmittelbare Feldzugang eine kostbare Res-
source ist). Sie miissen Qualitétskriterien vor einem breiten fachlichen Hori-
zont erfiillen. Denn jede denkbare Nachnutzung von Daten fullt auf deren Da-
tenqualitéit und leitet aus den vorgefundenen Datensétzen neue ab und bringt
sie erneut in den Research-Data-Lifecycle ein. Der Respekt vor der Leistung
derjenigen, die Datensétze erstellt haben, ist dabei so selbstverstindlich wie
das korrekte Zitieren.

Forschungsdaten werden kiinftig noch verstirkt in der historischen Bil-
dungsforschung neben allen bisher verwendeten physischen und digitalen Do-
kumenten eine weitere Quellengattung fiir die historische Analyse sein. Die
Gleichzeitigkeit und das Ineinandergreifen von neuen Erhebungen und Nach-
nutzung von Forschungsdaten und das Angewiesensein auf liickenlose Nach-
weisketten bis zuriick zum originidren Forschungsgegenstand wird das wissen-
schaftliche, methodische Arbeiten auch in den anderen Disziplinen der Bil-
dungsforschung mindestens so stark bestimmen wie die Auswahl einer Befra-
gungsmethode oder die Entscheidung fiir eine Analysetechnik. Wir brauchen
also einen liickenlos belegten Bezug der Daten zu ihrem Ursprung in der (phy-
sischen) Welt. Thr Entstehungskontext muss ebenfalls rekonstruierbar sein. Ei-
ne gute Leitlinie zur Entwicklung von Kriterien und einer umfassenden Praxis
fiir das Forschungsdatenmanagement bieten die FAIR Guiding Principles
(Wilkinson et al. 2016). FAIR steht fiir:

Findable: Die (Meta)daten sind im Netz dauerhaft auffindbar und {iber eindeu-
tige Identifier (wie z. B. Digital Object Identifier (DOI)) referenzierbar.

Accessible: Die (Meta)daten sind iiber standardisierte, offene Computer-
schnittstellen zugénglich.

Interoperable: Die (Meta)daten basieren auf formalen, offenen und verbreite-
ten Standards und Vokabularen zur Wissensreprésentation.

Reusable: Die Beschreibung der (Meta)daten ist hinsichtlich ihrer Nutzungs-
bedingungen, Herkunft und fachlicher Anforderungen so vollsténdig, dass eine
wissenschaftliche Nachnutzung moglich ist.

In Analogie zur Bereitstellung von Archivdokumenten oder Buch- und Zeit-
schriftenpublikationen durch Archive und Bibliotheken unterstiitzt die Beach-
tung der FAIR-Prinzipien die Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbarkeit einer
Forschungsarbeit, wenn darin bspw. gro3e Datenmengen, automatische Ana-
lysen, Visualisierungen oder Modellierungen eine tragende Rolle spielen. Die
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Ausrichtung der FAIR Principles auf maschinelle Weiterverarbeitung der Me-
tadaten und Daten zielt zudem darauf, Nachnutzung einmal erzeugter For-
schungsdaten zu ermoglichen.

In Bezug auf die ersten drei FAIR-Prinzipien ist das Fach mit seinen bestehen-
den FDZen bereits gut aufgestellt. Diskussionsbedarf besteht insbesondere in Be-
zug auf das Prinzip der Nachnutzbarkeit, die noch nicht umfassend genug imple-
mentiert ist. Die FAIR-Prinzipien sehen wir, wie urspriinglich intendiert, ,,as a
guide to data publishers and stewards to assist them in evaluating whether their
particular implementation choices are rendering their digital research artefacts
Findable, Accessible, Interoperable, and Reusable* (Wilkinson et al. 2016, S. 5).

Fazit

Die Gestaltung von Forschungsdateninfrastrukturen, Empfehlungen zum For-
schungsdatenmanagement, eine Kultur der Datenpublikation und Archivierung
sind zutiefst fachliche Aufgaben. Wir plddieren dafiir, dass auch die bildungs-
wissenschaftlich Forschenden — und zwar aus allen Subdisziplinen — sich des
Themas der Forschungsdaten als eines methodischen und methodologischen an-
nehmen, das weit iiber die Debatten zwischen quantitativ und qualitativ empi-
risch Forschenden zu methodologischen Fragen hinaus geht. Wir kénnten uns
vorstellen, dass dafiir organisatorische und zeitliche Orte geschaffen werden —
etwa durch die einzelnen Fachgesellschaften —, in denen die anstehenden Fragen
und Probleme diskutiert und laufend bearbeitet werden kdnnen.

Sabine Reh, Prof. Dr., ist Stellvertretende Geschéftsfithrende Direktorin des DIPF |
Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation und Direktorin der
Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung des DIPF und Hochschullehrerin
fiir Historische Bildungsforschung an der Humboldt-Universitét zu Berlin

Lars Miiller, MA, ist Wissenschaftlicher Bibliothekar an der Bibliothek fiir Bil-
dungsgeschichtliche Forschung des DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsfor-
schung und Bildungsinformation in Berlin.

Stefan Cramme, Dr., ist Stellvertretender Leiter der Bibliothek fiir Bildungs-
geschichtliche Forschung des DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung
und Bildungsinformation in Berlin.

Bettina Reimers, Dr., ist Leiterin des Archivs der Bibliothek fiir Bildungsge-
schichtliche Forschung des DIPF | Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und
Bildungsinformation in Berlin.

Marcelo Caruso, Prof. Dr., ist Hochschullehrer fiir Historische Bildungsforschung
im Institut fiir Erziehungswissenschaften der Humboldt-Universitit zu Berlin.

19



Sabine Reh, Lars Miiller, Stefan Cramme, Bettina Reimers & Marcelo Caruso

Literatur

Bichle, Thomas Christian (2016): Digitales Wissen, Daten und Uberwachun-
gen zur Einfithrung. Hamburg: Junius.

DGfE/GEBF/GFD (2020): Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstellung
und Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bil-
dungswissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung. Gemeinsame
Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGTE), der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF) und
der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) zur Archivierung, Bereitstellung
und Nachnutzung von Forschungsdaten in den Erziehungs- und Bildungs-
wissenschaften und Fachdidaktiken. https://www.dgfe.de/fileadmin/Ord
nerRedakteure/Stellungnahmen/2020.03 Forschungsdatenmanagement.p
df [Zugriff: 7. Oktober 2020].

Fickers, Andreas (2020): Update fiir die Hermeneutik. Geschichtswissenschaft auf
dem Weg zur digitalen Forensik? In: Zeithistorische Forschungen/Studies in
Contemporary History 17,1, S. 157-168, https://doi.org/10.14765/zzf.dok-
1765.

Meier, Albrecht/Miiller von Blumencron, Matthias/Schroder, Miriam (2020):
EU-Digitalkommissarin Margrethe Vestager im Interview ,,Chinesische
Firmen miissen nach unseren Regeln spielen. In: Der Tagesspiegel vom
23. August 2020, S. 3.

Miiller, Lars (2019): Kooperatives Management geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten. In: ABI Technik 39, 3, S. 194-201. https://doi.org/10.
1515/abitech-2019-3003.

Nassehi, Armin (2019): Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Miinchen:
Beck. https://doi.org/10.17104/9783406740251.

RAII — Rat fiir Informationsinfrastrukturen (2019): Herausforderung Datenqua-
litit. Empfehlungen zur Zukunfisfahigkeit von Forschung im digitalen
Wandel. http://www.rfii.de/?wpdmdl=4043 [Zugriff: 7. Oktober 2020].

Stalder, Felix (2016): Kultur der Digitalitdt. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Tiedemann, Norma/Huke, Nikolai (2020): Die todlichen Folgen der Realitéts-
verweigerung. In: Der Tagesspiegel vom 22. August 2020, S. 21.

Wagner, Gerad (2020): Gibt es die Replikationskrise? Wissenschaftliche Irr-
tiimer in Serie. In: FAZ vom 12. April 2020, FAZ.net.

Wilkinson, Mark D. et al. (2016): The FAIR Guiding Principles for scientific
data management and stewardship. In: Scientific Data 3, 1, https://doi.org/
10.1038/sdata.2016.18.

20


https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Stellungnahmen/2020.03_Forschungsdatenmanagement.pdf
https://doi.org/10.14765/zzf.dok-1765
https://doi.org/10.1515/abitech-2019-3003
https://doi.org/10.17104/9783406740251
http://www.rfii.de/?wpdmdl=4043
https://doi.org/10.1038/sdata.2016.18

Gruppenniitzige Forschung mit
nichteinwilligungsfahigen Personen

Stefan Aufenanger & Margarete Gétz

Einleitung

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) hat im Rahmen
ihres Ethik-Kodex bereits allgemeine ethische Kriterien formuliert, denen eine
seridse erziehungswissenschafiliche Forschung geniigen sollte.! Dariiber hi-
naus besteht in forschungsethischer Hinsicht Klarungsbedarf, sobald man auf
Forschungen fokussiert, deren Teilnehmerinnen und Teilnehmer bzw. Proban-
dinnen und Probanden jener speziellen Personengruppe angehoren, die im ju-
ristischen Sinne als nichteinwilligungsfahig gilt. Daraus resultieren ethische
Probleme, fiir deren Bearbeitung und Losung in der medizinischen Forschung
bereits von zentraler Stelle offizielle Standards existieren. Sie sollen nachfol-
gend zuerst vorgestellt werden, da sie einen aktuellen Orientierungsrahmen fiir
erziehungswissenschaftliche Forschungsprojekte mit der genannten Personen-
gruppe représentieren. Fiir die Durchfiihrung von Forschungsstudien unter er-
ziehungswissenschaftlicher Fragestellung werden dann mit Konzentration auf
das Prinzip der informierten Einwilligung forschungsethische Probleme ge-
klart und mogliche Losungsvorschlige dafiir aufgezeigt.

Forschung mit nichteinwilligungsfahigen Personen in
der Medizin

Die Zentrale Ethikkommission der Bundesérztekammer hatte Anfang 2019 ei-
ne Stellungnahme zum Thema ,,Gruppenniitzige Forschung mit nichteinwilli-
gungsfihigen Personen® abgegeben.? Hintergrund fiir diese Stellungnahme ist
eine EU-Verordnung zur klinischen Priifung von Humanarzneimitteln, die me-
dizinische Forschung auch mit nichteinwilligungsfihigen Personen erlaubt.’
Mit dem Begriff ,,gruppenniitzige Forschung® sind im medizinischen Bereich
jene Studien zur Wirksamkeit von Arzneimitteln gemeint, die fiir eine konkrete
Patientin bzw. einen konkreten Patienten moglicher Weise nicht mehr in Be-
tracht kommen, aber insgesamt der Gruppe derjenigen niitzen konnte, die von
der gleichen Krankheit betroffen sind. Dies bedeutet, dass also ein Medika-

1 https://www.dgfe.de/dgfe-wir-ueber-uns/ethik-rat-ethikkodex [Zugriff: 10. August 2020]

2 https://www.zentrale-ethikkommission.de/stellungnahmen/gruppennuetzige-forschung/ [Zu-
griff: 10. August 2020]

3 Verordnung (EU) Nr. 536/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014
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ment an einem oder mehreren Patienten bzw. Patientinnen ohne deren Einwil-
ligung erprobt wird mit der Begriindung, dass die dadurch gewonnenen Er-
kenntnisse auch anderen, vor allem zukiinftigen Patienten und Patientinnen
nutzen konnten. Dies betrifft etwa Arzneimittel zur Bekdmpfung von Demenz,
denn demenzerkrankte Menschen gehdren meist zur Gruppe der ,,nichteinwil-
ligungsfahigen Personen®. Damit ist natiirlich ein ethisches Problem angespro-
chen, denn unter den zweifelsfrei anerkannten forschungsethischen Standards
ist die Einholung eines informed consent ein grundlegendes Merkmal moder-
ner Forschung. Aus diesem Grund hat auch der Deutsche Bundestag bei der
Diskussion der Umsetzung der EU-Verordnung beschlossen, dass eine solche
Forschung in Deutschland nur zuldssig ist, wenn eine so genannte Vorausver-
fiigung der betroffenen Person vorliegt. Das bedeutet, dass Personen schon
zeitlich vor einer moglichen krankheitsbedingten Einschrinkung ihrer Einwil-
ligungsfahigkeit ihrer Teilnahme an einer entsprechenden Forschung fiir den
Fall einer eingetretenen Einwilligungsunfahigkeit zugestimmt haben.

Die Unterscheidung zwischen eigenniitziger und gruppenniitziger For-
schung ist typisch fiir die medizinische, insbesondere die Arzneimittelfor-
schung. So wird die eigenniitzige Forschung danach bestimmt, ob die Ergeb-
nisse den Teilnehmenden an einem Forschungsprogramm direkt zu Gute kom-
men, sie also selbst von dem Erfolg profitieren, jedoch immer im Sinne einer
Abwigung des Nutzens und der Risiken. Die gruppenniitzige Forschung be-
zieht jedoch, wie schon erwihnt, den prinzipiellen Nutzen fiir die Gruppe
gleichartiger Betroffener wie die der Teilnehmenden als Bezugspunkt ein. Der
deutsche Gesetzgeber hat dies etwas anders definiert, nimlich dass bei einer
gruppenniitzigen medizinischen Forschung auch ein Nutzen fiir die reprisen-
tative Bevolkerungsgruppe erwartbar sein muss.

Die Ethikkommission der Bundesdrztekammer diskutiert die EU-Verord-
nung auch fiir den gesamten medizinischen Bereich, also nicht nur fiir die
Arzneimittelforschung. Sie liberlegt zum Beispiel, ob die Frage nach der Grup-
penniitzigkeit vor oder erst nach dem Forschungsprozess gestellt werden soll-
te, und entscheidet sich fiir die Ex-ante-Betrachtung, da etwa die Chancen und
Risiken eines Medikaments vor einer Studie abgewogen werden miissen.
Trotzdem kann etwa eine gruppenniitzige Forschung einzelnen Teilnehmern
und Teilnehmerinnen auch zu Gute kommen, also im Nachhinein — bei einer
Ex-post-Betrachtung — eigenniitzig sein. Auch wird die Frage, was eigentlich
eine Gruppe ist, als erkldrungsbediirftig angesehen. Bei Kindern erscheint dies
relativ einfach zu sein, weil da die Gleichaltrigengruppe als Bezugspunkt gel-
ten kann. Bei Volljdhrigen wird das entsprechende Krankheitsbild bei Betrof-
fenen fiir die Definition der Gruppe angesehen.

Was rechtfertigt nun eigentlich eine gruppenniitzige Forschung mit nicht-
einwilligungsfahigen Personen? Die Bundesirztekammer sicht da zwei Berei-
che als diskussionswiirdig an:
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1. Es wird eine gesundheitliche Situation bei nichteinwilligungsfahigen Per-
sonen gesehen, die nur bei dieser Gruppe selbst erforscht werden kann.
Dies betrifft etwa Demenzkranke. Hier wird sich auf das Prinzip einer
Gruppensolidaritit bezogen, wenn einige Betroffene ohne deren direkte
und explizite Einwilligung erforscht werden.

2. Das zweite Argument bezieht sich auf das Prinzip der Gleichbehandlung.
Wiirde man eine gruppenniitzige Forschung nicht zulassen, wiirden all je-
ne diskriminiert werden, die von einer entsprechenden Forschung profi-
tieren konnten.

Um aber beide Situationen ethisch im Sinne der Achtung der Menschenwiirde
abzusichern, wird eine sogenannte Probandenverfiigung vorgeschlagen. Sie
muss erstellt werden, bevor die Situation eintritt, in der eine Person nicht mehr
zu einer Einwilligung féhig ist — vergleichbar der schon bekannten Patienten-
verfiigung. Dies ist natiirlich fiir die Forschung problematisch, denn es stellt
sich die Frage, wer bereit ist, im Voraus sich auf die Teilnahme einer medizi-
nischen Studie einzulassen, von der man nicht weil}, wie sie aussehen und wel-
che Folgen sie haben wird. Diese Form der Einwilligung wird aber nur fiir
arzneimittelbezogene Forschung empfohlen.

Die Ethikkommission der Bundesérztekammer sieht bei nicht-medikamen-
toser Forschung gruppenniitzige Studien dann als ethisch mdglich und zuléssig
an, wenn eine rechtliche Vertretung der nichteinwilligungsfdhigen Person der
Beteiligung an dem Forschungsvorhaben zustimmt. Jedoch liegt diese Zustim-
mung nicht ganz einfach bei diesem Vertreter, sondern der gesetzliche Rahmen
verlangt, dass diese stellvertretende Einwilligung nur dann gegeben werden
darf, wenn dies dem entweder erklarten oder mutmaBlichen Willen der betrof-
fenen Person entspricht.

Nichteinwilligungsféhigkeit als forschungsethisches Problem
der Erziehungswissenschaft

Bezieht man nun die aufgezeigte Diskussion auf erziehungswissenschaftliche
und des Weiteren auf sozialwissenschaftliche Forschung, dann stellt sich die
Frage, ob es in diesem Bereich entsprechende Problemsituationen gibt, die
gleichfalls ethisch betrachtet werden miissen. So leicht und bruchlos lassen
sich die beschriebenen Situationen nicht auf Forschungen im sozialen Kontext
iibertragen, da es hier meist um Grundlagenforschung geht, die manchmal auch
eigenniitzig sein kann, aber grundsatzlich eigentlich gruppenniitzig orientiert
ist, allerdings fast immer mit einwilligungsfahigen Personen. Bei Forschungen
mit nicht volljahrigen Kindern verlangt der Datenschutz dariiber hinaus ent-
weder eine Zustimmung der Erziehungsberechtigten oder eine Einsichtigkeit
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in das methodische Vorgehen, was etwa ab dem Alter zwischen 14 und 16
Jahren unterstellt wird.*

Sind in der erziechungswissenschaftlichen Forschung Gruppen identifizier-
bar, bei deren Untersuchung sich vergleichbar wie im medizinischen Feld das
Problem der Nichteinwilligungsfahigkeit stellt? Systematisch betrachtet ist das
bei zwei Personengruppen der Fall: Da sind zum einem die schon beschriebenen
Volljahrigen, also Erwachsene, die aufgrund bestimmter Beeintrdchtigungen
nichteinwilligungsfahig sind. Hier sind gruppenintern zu unterscheiden: jene, die
vor der eingetretenen Einschrankung oder Beeintrichtigung eine Vorsorge- oder
Generalvollmacht erteilt haben, sodass stellvertretend eine andere Person eine
Entscheidung treffen kann, und jene Fille, in der eine solche Vollmacht nicht
vorliegt. Konkret diirfte es sich aus erzichungswissenschaftlicher Sicht um Per-
sonen handeln, die etwa aufgrund von Krankheiten wie Schlaganfall und De-
menz oder einer psychischen, insbesondere geistigen Beeintrachtigung dauerhaft
oder voriibergehend selbst nicht mehr autonom entscheidungs- und handlungs-
fahig sind. Erziehungswissenschaftlich relevante Forschungsfragen konnten sich
beispielsweise auf die realen Lebenssituationen und -bedingungen, auf Versor-
gungsstrukturen und Betreuungsqualitéten, auf Teilhabechancen oder auf bio-
graphische Aspekte der betroffenen Personengruppe beziehen.

Zum anderen handelt es sich um die Nicht-Volljéhrigen, also Kinder und Ju-
gendliche, deren Situation aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive
fiir Forschungsvorhaben interessant und nutzbringend sein kann. Auch hier las-
sen sich gruppenintern zwei Fille unterscheiden: Entweder gibt es Erziehungs-
berechtigte, die fiir eine Einwilligung zur Beteiligung an einem Forschungspro-
jekt zur Verfiigung stehen, oder es gibt andere rechtliche bzw. gesetzliche Ver-
treter, die ihre Einwilligung geben miissen. Konkret handelt es sich im zweiten
Fall um Vormundschaften im Sinne des BGB §§ 1773 — 1812, die etwa bei der
Inobhutnahme und Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen
relevant werden. Auch hier besteht ein erzichungswissenschaftliches For-
schungsinteresse, das sich etwa auf Erziehungsbedingungen, Unterstiitzungsbe-
darfe, Bildungschancen oder Kompetenzentwicklung beziehen kann.

Es diirfte sich in all den genannten Fillen um gruppenniitzige Forschung
handeln, die auch in Einzelfallen manchen Probanden und mancher Probandin
zu Gute kommen kann. Wie lassen sich in den beschriebenen Féllen Regelun-
gen einflihren, die erziehungs- und sozialwissenschaftliche Forschung ermdg-
lichen, auch wenn eine konkrete Einwilligung der zu Erforschenden nicht vor-
liegt bzw. bei ihnen nicht direkt abfragbar und einholbar ist? Bei der ersten
Gruppe der nichteinwilligungsfédhigen Volljahrigen ist aus forschungsethi-
scher Sicht nur dann ein Forschungsprojekt durchfiihrbar, wenn entweder eine
Probandenverfiigung vorliegt, eine rechtliche Vertretung vorhanden ist oder
eine andere Person fiir die Einwilligung eine Generalvollmacht hat und mit der

4 In der EU-DSGVO wird eine Einwilligungsfahigkeit ab dem 14. Lebensjahr unterstellt.
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Erforschung auch einverstanden ist. Bei nichteinwilligungsfidhigen Nicht-
Volljghrigen kommt nur die Einholung einer Einwilligung bei den gesetzlichen
oder rechtlichen Vertretern bzw. Vertreterinnen infrage.

Wer also ein Forschungsprojekt unter erziehungs- oder sozialwissenschaft-
licher Fragestellung mit einer der beiden genannten Gruppen durchfiihren
mochte, steht vor der Herausforderung, die Einwilligung zur Beteiligung an
dem Projekt von einer rechtlichen Stellvertretung einzuholen, also entweder
von den Erziehungsberechtigten oder von einer fiir die nicht einwilligungsfa-
hige Person zustéindigen rechtlichen Vertreter oder Vertreterin. Jedoch kann
dies eine prekére Situation sein, die verantwortungsvoll und sensibel zu hand-
haben ist, da es sich bei nichteinwilligungsfihigen Personen um eine besonders
vulnerable Gruppe handelt.

Die rechtliche Vertretung muss nicht nur iiber Ziele, Verlauf, Methoden
und erwartete Ergebnisse des Forschungsvorhabens umfassend informiert wer-
den, sondern dariiber hinaus zu der Uberzeugung gelangen, dass das Projekt
im Sinne der nichteinwilligungsfahigen Person ist. Dabei geht es im Kern vor
allem darum, den erwarteten Nutzen fiir die gesamte Zielgruppe transparent
darzulegen, also das Prinzip der Gruppensolidaritidt zu verdeutlichen. Oder
man wiirde das Prinzip der Gleichbehandlung bemiihen. Um hier argumentativ
gute Uberzeugungsarbeit leisten zu konnen, schlagen wir die Einbeziehung ei-
nes Votums einer Kommission fiir Forschungsethik vor.

Unabhingig vom gewdhlten Forschungsparadigma sollte also fiir jedes
Projekt mit nichteinwilligungsfahigen Personen, egal ob volljéhrig oder nicht,
eine Stellungnahme einer Kommission fiir Forschungsethik eingeholt werden,
auch dann, wenn dieses Vorhaben nicht drittmittelgeférdert und/oder auch kei-
ne Publikation in einer Zeitschrift geplant wird, die eine entsprechende Stel-
lungnahme verlangt. Sollten im Nachgang zu einer positiven Stellungnahme
der Ethikkommission speziell bei der Einholung der stellvertretenden Einwilli-
gung in das Forschungsprojekt, aber auch im Zuge seiner Durchfiihrung und
der Aufbereitung seiner Befunde ethisch relevante Problem- und Konfliktsitu-
ationen auftreten, empfehlen wir eine erneute Anrufung der Ethikkommission.

In diesen Fillen sollte eine Vertreterin bzw. ein Vertreter der Kommission
fiir Forschungsethik, die das eingereichte Projekt beflirwortet haben, der Leiter
oder die Leiterin des Forschungsprojektes und die rechtliche Vertretung der
nichteinwilligungsfahigen Person im gegenseitigen argumentativen Austausch
das anstehende forschungsethische Problem l6sungsorientiert erortern. Das Er-
gebnis sollte im Einvernehmen mit allen Beteiligten schriftlich dokumentiert
werden. Dieses Verfahren gewahrleistet wegen des Einbezugs unterschiedlicher
Perspektiven nicht nur einen verantwortungsvollen Umgang mit forschungsethi-
schen Problemen, sondern hitte zudem den Vorteil, dass gegeniiber der interes-
sierten Offentlichkeit — zum Beispiel dem Jugendamt — berufsstindisch und for-
schungsethisch das geplante Forschungsprojekt unterstiitzt wird. Dieser Vor-
schlag mag auf den ersten Blick fiir beide Seiten — den Verantwortlichen fiir das

25



Stefan Aufenanger & Margarete Gétz

geplante Forschungsprojekt als auch fiir die Kommission fiir Forschungsethik —
aufwendig erscheinen, es sichert aber gerade mit Blick auf die vulnerable Perso-
nengruppe die Seriositit, die Fairness und des Weiteren auch die 6ffentliche Ak-
zeptanz erziehungs- und sozialwissenschaftlicher Forschung ab.

Dieses vorgeschlagene Vorgehen setzt natiirlich voraus, dass entsprechende
Kommissionen zur Verfiigung stehen. Die DGfE hat schon seit 2014 eine solche
Kommission eingerichtet, um jene Kolleginnen und Kollegen zu unterstiitzen,
an deren Hochschule eine solche Kommission nicht besteht. Verstirkt wurden
diese aber in den letzten Jahren auch in weiteren Disziplinen ausgebaut. An man-
chen Hochschulen sollten sie aber noch installiert werden, besonders mit Betei-
ligung der Erziehungswissenschaft, um deren spezifische Forschungsbedingun-
gen, wie oben dargelegt, auch gebiihrend beriicksichtigen zu konnen.

Neben der Frage der Einbeziehung forschungsethischer Uberlegungen sind
aber auch Herausforderungen des Datenmanagements bei Studien mit nicht-
einwilligungsfihigen Personen im vollen Umfang zu beachten.’ So sind die
besonderen Aspekte des Datenschutzes bei der Weiterverarbeitung der gewon-
nenen Daten zu beachten als auch bei der Bereitstellung fiir Sekundéranalysen.
Denn fiir die Speicherung, Archivierung und Weitergabe personenbezogener
Daten ist auch das informierte Einverstindnis der Personen, in dem vorliegen-
den Fillen also auch deren gesetzlichen Vertreter und Vertreterinnen, erfor-
derlich. Weiterhin ist bei der Aufbereitung der Daten gerade mit Blick auf die
hier betrachteten vulnerablen Personengruppen eine besondere Sensibilitét zu
verlangen beziiglich der Anonymisierung der personenbezogenen Daten sowie
im Fall qualitativer Daten von Kontextinformationen beziiglich Art und Um-
fang ihrer Erhebung. Eine Kommission fiir Forschungsethik sollte also auch in
den Fillen von Forschungen mit nichteinwilligungsfahigen Personen einen
Datenmanagementplan verlangen, um die Verarbeitung und Weiternutzung
der Daten auch aus forschungsethischer Sicht priifen und beurteilen zu konnen.

Die aufgefithrten Uberlegungen verdeutlichen, dass mit der beobachtbaren
steigenden Sensibilitét fiir Fragen des Datenschutzes sowie verbunden mit For-
schungsethik in der empirischen Forschung auch neue Verfahren eingefiihrt wer-
den miissen, die vulnerable Personengruppen wie Kinder und Jugendliche, aber
auch solche (erwachsenen) Personen beriicksichtigen, die aus unterschiedlichen
Griinden nicht einwilligungsfahig sind, die bisher weniger im allgemeinen Fokus
der erziehungswissenschaftlichen Forschung standen, mit denen aber sehr wahr-
scheinlich in Zukunft verstirkt auch Forschung betrieben wird. Die aufgefiihrten
Vorschlédge sollen helfen, diesen Gruppen in ihrer Vulnerabilitit gerecht zu wer-
den und die Seriositét empirischer Forschung zu sichern.

5 Vgl. dazu die gemeinsame Stellungnahme von DGfE, GEBF und GFD zum Datenmanagement unter
https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Stellungnahmen/2017.09_Archivierung_qual. Dat
en.pdf [Zugriff: 21. Oktober 2020].
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Kommentierung der gemeinsamen Stellungnahme zum
Forschungsdatenmanagement von DGfE, GEBF und
FGD aus Sicht der Kommission ,,Arbeitsgruppe
Empirische Pddagogische Forschung*

Falk Radisch, Petra Stanat, Cornelia Grisel & Kai Maaz

Einleitung

Bildungsforschung kennzeichnet die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand Bildung, die sich zunéchst in einem weiten Sinne nicht
festlegen ldsst auf eine bestimmte Zugriffsweise oder eine bestimmte Sicht-
weise auf den Gegenstand. Insofern haben innerhalb der Bildungsforschung
erziechungswissenschaftliche, sozial- und gesellschaftswissenschaftliche und
weitere Perspektiven ihre Berechtigung. Diese interdisziplindre Form der Bil-
dungsforschung geht einher mit ganz unterschiedlichen Herangehensweisen
und Versténdnissen: Theoretische, methodologische, disziplinidre und weitere
Differenzlinien lassen sich zahlreich ausmachen und zeigen nicht zuletzt auch,
wie unterschiedlich sich Bildungsforschung verstehen und charakterisieren
lasst. Im folgenden Beitrag, der die von den drei groflen Fachgesellschaften
DGTfE, GEBF und FGD gemeinsam vorgelegte Stellungnahme zum For-
schungsdatenmanagement aus Sicht der Arbeitsgruppe fiir Empirische Pada-
gogische Forschung (AEPF) kommentiert, wird Bildungsforschung jedoch in
einer empirischen Sichtweise eingegrenzt und entsprechend verwendet (vgl.
zur Eingrenzung der Begriffe Bildungsforschung und empirische Bildungsfor-
schung z. B. Grisel 2011).

Die Empirische Bildungsforschung expandiert und hat in den vergangenen
25 Jahren sowohl an Quantitit und Qualitit als auch an Wahrnehmung und
Bedeutsamkeit gewonnen. Fiir diese allgemeine Feststellung haben Zlatkin-
Troitschanskaia und Grésel bereits 2011 in einer Festschrift fiir Klaus Beck
vier gut belegte Indikatoren ins Feld gefiihrt, die bis heute ihre Giiltigkeit nicht
verloren haben:

1. stetiger Zuwachs der Sektion Empirische Bildungsforschung innerhalb der
DGHE, 2012 Griindung der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung
(GEBF) als eigene diszipliniibergreifende wissenschaftliche Vereinigung,

2. Zuwachs an Forderschwerpunkten und Programmen bei DFG und BMBF
und Zuwachs an empirischen Forschungsprojekten,

3. Zuwachs an Professuren fiir Empirische Bildungsforschung,

4. grofle und wachsende mediale und bildungspolitische Aufmerksamkeit
(vgl. S.9).
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Es ist nicht Ziel dieses Beitrages, die Entwicklung ndher zu betrachten oder
gar die positiven und kritischen Seiten dieser Entwicklung zu beleuchten (vgl.
dazu etwa Baumert/Tillmann 2016). Stattdessen soll hier auf die Notwendig-
keit und die Bedeutsamkeit der Vereinbarung gemeinsamer, geteilter und ver-
bindlicher Standards zum Umgang mit Forschungsdaten der an der Empiri-
schen Bildungsforschung beteiligten Disziplinen und Facher hingewiesen wer-
den. Im Beitrag mochten wir einige wichtige Aspekte benennen, die bei der
praktischen Umsetzung von Bedeutung sind, sowie bestehenden Diskussions-
und Entwicklungsbedarf aufzeigen.

Mit dem Ausbau der Empirischen Bildungsforschung hat auch die Menge an
Daten zugenommen, die in Studien erhoben werden und oft ein hohes Analyse-
potenzial aufweisen. In den letzten 15 Jahren haben sich mehr oder weniger ex-
plizit bereits gemeinsame Standards fiir die Bereitstellung und Nachnutzung von
Daten entwickelt, wobei die Etablierung einer vernetzten Infrastruktur von For-
schungsdatenzentren in der empirischen Bildungsforschung eine zentrale Rolle
spielt. Neben Datenzentren am Institut zur Qualititsentwicklung im Bildungs-
wesen (IQB), DIPF| Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinfor-
mation, Leibniz-Institut fir Bildungsverldufe (LifBi), am Deutschen Zentrum
fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW), am Deutschen Jugend-
institut (DJI), am Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) und am Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung (BiBB) sowie an der Forschungsdatenbank Lerner-
texte (FD-LEX) am Mercator-Institut fiir Sprachforderung und Deutsch als
Fremdsprache und dem Archiv fiir pddagogische Kasuistik an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main mit je unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen be-
stehen auch Vernetzungen zu etablierteren Strukturen, wie etwa in den Sozial-
wissenschaften zu dem Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (GESIS). Ins-
besondere durch die Einrichtung des ,,Verbunds Forschungsdaten Bildung® ist
es gelungen, wichtige Schritte der Vereinheitlichung von Verfahren der Daten-
bereitstellung zu entwickeln und umzusetzen. Nicht zuletzt deshalb konnten die
drei Fachgesellschaften an bestehende Praxis ankniipfen und mit der gemeinsa-
men Stellungnahme einen weitreichenden Konsens erreichen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (2019) verweist in ihren
,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis* auf die zu beriicksich-
tigenden spezifischen Standards der Facher und Disziplinen vor allem dort, wo
es um die Dokumentation der Vorgehensweise (Leitlinie 12), die Verdffentli-
chung von Forschungsergebnissen (Leitlinie 13; inklusive der Ermdglichung ei-
nes Zugangs zu den zugrunde liegenden Daten, Materialien, Methoden, Software
usw.) und die Archivierung von Daten und Materialien (Leitlinie 17) geht. Die
DFG betont in diesen Leitlinien auch die Bedeutung eines sensiblen und gleich-
zeitig transparenten Umgangs mit Daten und Materialien. Das heif3t unter ande-
rem, dass besonders das Spannungsfeld zwischen Datenschutz und Transparenz/
Zuganglichkeit unter Beriicksichtigung der Besonderheiten von Fachdisziplin,
Gegenstand, Methode und Zugangsweise verhandelt werden muss. Vor diesem
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Hintergrund ist es notwendig, gerade auch bei interdisziplindren Forschungsfel-
dern gemeinsame Standards zu diskutieren und bei der Erstellung von Regeln
Besonderheiten zu berticksichtigen sowie notwendige Ausnahmen zu vereinba-
ren. Fiir die Empirische Bildungsforschung ist es also unerlésslich, sich tiber ge-
teilte Standards und Normen zu verstindigen, die die allgemeinen Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis spezifizieren und im konkreten wissenschaftlichen
Handeln anwendbar und handlungsleitend sein kénnen.

Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Sicherstellung von Transparenz und
Nachpriifbarkeit, die fiir den wissenschaftlichen Diskurs und die Anschlussfi-
higkeit von Forschung — und damit fiir die Sicherung der Qualitit von For-
schung und Wissenschaft — zentral sind. Ein weiterer Aspekt ist die Ermogli-
chung der Nachnutzung erhobener Daten. Nachnutzungsoptionen haben dabei
zwei Begriindungslinien. Eine erste bezieht sich auf den wissenschaftlichen
Wert, den eine mehrfache Verwertung der Daten haben kann. Dieser ergibt
sich beispielsweise durch die Weiterentwicklung inhaltlicher und methodi-
scher Ansétze (z.B. Verdnderungen in der Definition von Konstrukten, diffe-
renziertere Analysemoglichkeiten, verdnderte Verfahren im Umgang mit feh-
lenden Werten oder mit komplexen Mehrebenenstrukturen). Diese Weiterent-
wicklungen erméglichen andere Auswertungsstrategien, die bezogen auf die
urspriinglichen Ergebnisse préizisierende, erginzende oder priifende Funktion
haben konnen. Sowohl qualitative als auch quantitative Daten kénnen zudem
Informationen enthalten, die {iber die Beantwortung der primér fokussierten
Fragestellung hinausgehen. Dies trifft auch dann zu, wenn bei der Erhebung
die iiblichen forschungsdkonomischen/-pragmatischen Zwénge beachtet wer-
den. Auf diese Weise entstehen in der Empirischen Bildungsforschung immer
mehr umfangreiche und wertvolle Datensdtze, mit denen sekunddranalytisch
zahlreiche Forschungsfragen der Bildungswissenschaften bearbeitet werden
konnen, ohne neue Primérdaten erheben zu miissen.

Eine zweite Begriindungslinie ergibt sich aus der Zunahme an empirischen
Forschungsarbeiten und dem Ausbau statistischer Datenerfassungen im Bil-
dungsbereich in den letzten 20 Jahren und den damit verbundenen Teilnah-
meanfragen durch die Bildungsforschung, insbesondere im Bereich der Schu-
le, aber auch in anderen Bereichen, wie zum Beispiel Kitas. In diesem Zusam-
menhang wird auf eine Uberlastung des Feldes durch Forschungsprojekte hin-
gewiesen, die sich auch schon seit geraumer Zeit in sinkender Teilnahmebe-
reitschaft bzw. zunehmender Teilnahmemiidigkeit duBert. Nicht zuletzt spielt
die Haufigkeit von Forschungsanfragen bzw. der Schutz vor Uberlastung auch
eine Rolle in den Genehmigungsverfahren der zustindigen Behdrden. Auch
deshalb pladieren Bildungsforscherinnen und Bildungsforscher (z. B. Stanat
2015) sowie Forderorganisationen (BMBF 2007) bereits seit Langerem dafiir,
die bereits vorhandenen Moglichkeiten fiir Sekunddranalysen intensiver zu
nutzen und Priméardaten mit Nachnutzungspotenzial soweit wie moglich — und
damit haufiger als bislang tiblich — zugénglich zu machen.
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In der Empirischen Bildungsforschung hat, wie eingangs bereits erwihnt, pa-
rallel zur Expansion auch eine Weiterentwicklung der Forschungsdateninfra-
struktur stattgefunden. Die arbeitsteilig ausgerichtete, eng vernetzte Struktur
stellt ein breites Angebot zur Verfiigung, und die Forschungsdatenzentren, die
sich jeweils auf bestimmte Datenformate bzw. Schwerpunkte spezialisiert ha-
ben, werden inzwischen intensiv genutzt. Die Verbesserungen fiihrten zu ei-
nem umfangreichen Ausbau der Datennutzung und entsprechender Datenzu-
griffe sowie Publikationen (vgl. z. B. fiir die im RatSWD akkreditierten FDZs:
Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten [RatSWD] 2019, S. 191f und fiir die Da-
ten des Nationalen Bildungspanels: RofSbach/Maurice 2018, S. 752f.). Bis zu
einem grundlegenden Kulturwandel der Bereitstellung und Nutzung von Se-
kundérdaten ist es aber in der Empirischen Bildungsforschung noch ein weiter
Weg. Andere Disziplinen, insbesondere die Wirtschaftswissenschaft, aber
auch die Sozialwissenschaften, sind in diesem Punkt erheblich weiter und kon-
nen bereits auf eine ldngere Tradition sekundéranalytischer Vorgehensweisen
zuriickblicken. Ein zentraler Aspekt der Etablierung einer Kultur der Daten-
nachnutzung ist auf der Nachfrageseite die stirkere Einbindung sekundérana-
lytischer Vorgehensweisen in die Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Neben einer vermehrten Nutzung verfiigbarer Datensédtze im Rah-
men des Studiums (z. B. sogenannte ,,Campusfiles®, die in Bezug auf Komple-
xitit, Umfang und Datenschutz fiir Lehrzwecke aufbereitet sind) sollten auch
weitere Nachwuchsprogramme aufgelegt werden, die Forschung mit existie-
renden Daten unterstiitzen, wie etwa die DFG-Nachwuchsakademie der
GESIS ,,Sekunddranalysen multidisziplindr nutzbarer Datensétze der Bil-
dungsforschung* aus den Jahren 2016/2017.

Auf der Angebotsseite wire es ferner wichtig, dass die Bereitschaft von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Empirischen Bildungsfor-
schung steigt, die von ihnen erhobenen Datensétze fiir die Nachnutzung zur
Verfiigung zu stellen. Auch in dieser Hinsicht muss sich der Kulturwandel, der
ohne Zweifel bereits eingesetzt hat, noch weiter vollziehen.

Es spricht also vieles dafiir, dass es zusétzlicher Entwicklungen bedarf, um
die Bereitstellung und Nachnutzung von empirischen Forschungsdaten in der
Empirischen Bildungsforschung weiter zu etablieren. Die gemeinsame Stel-
lungnahme zum Forschungsdatenmanagement der drei groBen Fachgesell-
schaften (https://www.dgfe.de/fileadmin/OrdnerRedakteure/Stellungnahmen/
2020.03_Forschungsdatenmanagement.pdf), in denen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler der Empirischen Bildungsforschung organisiert sind, ist
ein wichtiger und zentraler Schritt. Im Folgenden soll der Blick nach vorn ge-
richtet werden, indem einige praktische Konsequenzen fiir die Orientierung an
dieser Stellungnahme sowie ihrer Weiterentwicklungen skizziert werden.
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Konsequenzen aus der Stellungnahme zum
Forschungsdatenmanagement der DGfE, GEBF und GFD

Die im Folgenden dargestellten Moglichkeiten und Konsequenzen, die aus der
gemeinsamen Stellungnahme folgen, werden entsprechend ihren adressierten
Personen gegliedert: Forschende, die Projekte beantragen/planen/durchfiihren,
aus denen Daten entstehen; Forschende, die Projekte beantragen/planen/durch-
fithren, in denen Daten nachgenutzt werden.

Forschende, die Projekte planen/beantragen/durchfiihren, aus denen
Daten entstehen

Im Kern sieht es die gemeinsame Empfehlung prinzipiell als Standard, Primér-
daten, die im Rahmen von Forschungsprojekten erhoben oder erstellt werden,
fiir eine Archivierung und Nachnutzung zugénglich zu machen. Diese Forde-
rung ist nicht neu, sondern bereits fest etablierter Bestandteil der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis und damit auch des wissenschaftlichen Selbstver-
standnisses. Entsprechende Prinzipien wurden auf verschiedenen Ebenen
schriftlich formuliert, fixiert und als verbindlich vereinbart (vgl. z. B. Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2019; Deutsche Gesellschaft fiir Erziechungswissen-
schaft 2016; Leibniz-Gemeinschaft 2018 sowie entsprechende Selbstver-
pflichtungen von Universitéten und Forschungseinrichtungen). Ergdnzend sei
auch auf die tibersichtliche Darstellung des TIB (2017) zu den ,,FAIR-Data-
Prinzipien“ der FORCE! 1-Gruppe (https://www.forcell.org) verwiesen.

Die lange Zeit iibliche Praxis zur Sicherstellung von Transparenz und Zu-
génglichkeit beruht auf der Archivierung von Daten durch die jeweiligen For-
schenden selbst. Die Zuginglichkeit zu so archivierten Daten stof3t aber an ihre
Grenzen bzw. auf Probleme, wenn beispielsweise Forschende den Standort
wechseln oder ihre wissenschaftliche Tétigkeit beenden. Nicht selten ist dies
mit einem Datenverlust flir die Wissenschaft oder zumindest intransparenten
Zugangswegen verbunden. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die Fiille und
Dichte von Daten auch in der Empirischen Bildungsforschung in den letzten
30 Jahren exponentiell gewachsen ist und sich Speicher- und Datenformate
rasant entwickeln. Dies stellt schon seit geraumer Zeit immer umfangreichere
Anforderungen an die technische Umsetzung nachhaltiger Archivierung. Die
Maglichkeiten, mit steigenden Datenmengen und sich schnell &ndernden tech-
nischen Anforderungen Schritt zu halten, sind ressourcenintensiv und damit in
der Regel begrenzt. Es ist fiir Forscherinnen und Forscher in der Empirischen
Bildungsforschung bereits moglich, fiir die Nachnutzung erhobener Daten aus
einem breiten Angebot von Forschungsdatenzentren auszuwdhlen (siehe
oben). Der weitere Ausbau dieser Strukturen, ihre dauerhafte Absicherung und
die breite Nutzung durch die Forschenden bilden aber weiterhin wichtige und
zentrale Aufgaben im Feld der Empirischen Bildungsforschung.
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Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass das Nachnutzungspotenzial von Da-
tensétzen unterschiedlich groB ist und es je nach Umfang und Komplexitit der
Datensitze unterschiedlich aufwendig ist, diese fiir die Ubergabe an ein For-
schungsdatenzentrum aufzubereiten. Die gemeinsame Empfehlung verweist
deshalb darauf, dass bereits bei der Planung und Beantragung von Forschungs-
vorhaben das Nachnutzungspotenzial in geeigneter Weise abgeschitzt und
Ressourcen fiir die Datenaufbereitung beantragt werden sollten.

Folgende Fragen sollten Forschende frithzeitig im Planungsprozess fiir
neue Studien vor allem adressieren:

1. Welche der zu erhebenden/erstellenden Daten miissen speziell geschiitzt oder
anonymisiert/pseudonymisiert werden (z. B. personenbezogene Daten)?

2. Welches Nachnutzungspotenzial weisen die Daten auf und welche Reich-
weite und Form der Bereitstellung ist entsprechend sinnvoll?

3. Welches Forschungsdatenzentrum kommt fiir die Daten in Frage (Art der
Daten, Komplexitit, inhaltliche Ausrichtung, Zuganglichkeit, Schutzme-
chanismen)?

4. Welche Sperrfristen sind im Projekt und insbesondere mit damit zusam-
menhéngenden Qualifikationsarbeiten notwendig?

5. Welche Riickkopplung durch das Forschungsdatenzentrum wird im Falle
einer angefragten Sekundérnutzung gewiinscht oder ist notwendig?

6. Welche Aufwinde entstehen fiir die Bereitstellung der Daten an ein For-
schungsdatenzentrum und wie koénnen entsprechende Ressourcen akqui-
riert werden?

Vor allem fiir die Beurteilung von Nachnutzungspotenzialen sollten verbindliche
Standards diskutiert und festgelegt werden. Hier besteht noch Handlungsbedarf
seitens der Fachgesellschaften und Einrichtungen der Forschungsforderung.

Die Beantwortung dieser Fragen sollte einen verbindlichen Teil von Pro-
jektskizzen, -planungen und insbesondere -antrdgen auf Drittmittelforderung
bilden. Dabei geht es nicht um eine generelle Vereinheitlichung, sondern um
die Selbstverpflichtung, soweit mdglich hohe Standards guter wissenschaftli-
cher Praxis auch im Bereich Datenmanagement einzuhalten. Dies beinhaltet
auch, dass transparent und nachvollziehbar dargestellt wird, aus welchen
Griinden eine Datenbereitstellung im Einzelfall nicht moglich ist.

Einen Sonderfall bildet der Umgang mit Daten aus komplexen Stichproben-
erhebungen, der u. U. spezifisches Wissen und spezifische Fahigkeiten fiir eine
fachgerechte Nutzung voraussetzt. Einerseits haben Urhebende von Daten hier
besondere Pflichten, die fiir eine Nachnutzung notwendigen Informationen (z. B.
in Form von Technical Reports, Handreichungen und Erlduterungen) bereitzu-
stellen. Andererseits sollten die Forschenden einschitzen, inwieweit sie in der
Lage sind, mit den Daten umzugehen oder ggf. Fortbildung oder Beratung be-
ndtigen. Gerade bei Sekundiranalysen ist es oft nicht trivial, die Qualitdt und
Reichweite der genutzten Datensétze und zugrundliegender Stichproben bzw.
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die damit verbundenen Einschrinkungen fiir die Interpretation und Ubertragbar-
keit der Befunde zu beurteilen. Bereits jetzt bieten vor allem spezialisierte For-
schungsdatenzentren (z. B. das IQB fiir LSA-Datensétze und das LifBi fiir
Léangsschnittdaten) Unterstiitzung im Rahmen der Antragstellung an.

Fiir Studien, die Daten in 6ffentlichen Schulen erheben (z. B. Fragebogen-
erhebungen, Videoaufzeichnungen, Beobachtungen und Interviews und Tests
bei Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkriaften und Schulleitungspersonen), er-
gibt sich die Problematik, dass die Genehmigungsbehorden fiir eine Sekundar-
nutzung von Daten bislang nur in wenigen Féllen sensibilisiert sind. Oftmals
wird die Genehmigung zur Datenerhebung dadurch eingeschrénkt, dass die
Daten am Ende eines Projektes zu 16schen sind bzw. nur einem eng umgrenz-
ten Projektteam oder zur Bearbeitung begrenzter Fragestellungen zugénglich
gemacht werden diirfen. Daher sollte bereits bei der Beantragung der Erhe-
bungsgenehmigung erldutert werden, dass die Daten nach Projektende zugéng-
lich gemacht werden sollen, um entsprechenden Mallgaben guter wissen-
schaftlicher Praxis zu entsprechen. Die gemeinsame Stellungnahme bietet fiir
Forschende hier eine gute Argumentationshilfe.

Forschende, die Projekte beantragen/planen/durchfiihren, in denen
Daten nachgenutzt werden

Fiir Forschende, die Daten nachnutzen mochten, ergeben sich durch die Etablie-
rung von Forschungsdatenzentren und die Breite verfiigbarer Daten vielféltige
Maoglichkeiten, die vor zehn Jahren noch nicht vorhanden waren. Eine transpa-
rente Organisation der Forschungsdaten und Zugangswege, wie sie bereits durch
die vorhandene Infrastruktur sichergestellt wird, erleichtern die Nutzungsmdog-
lichkeiten und sichern klare Anforderungen und Wege der Beantragung. Da-
durch erlangen Forschende auch Sicherheit hinsichtlich der Beachtung von Da-
tenschutz- und Urheberrechten. Die vorhandenen zentralen Suchmoglichkeiten
greifen bereits jetzt auf Metadaten aus mehreren Forschungsdatenzentren zu und
ermoglichen so eine iibergreifende Suche nach Datensétzen (z. B. im Verbund
Forschungsdaten Bildung: https://www.forschungsdaten-bildung.de/studienlis
te.php und noch umfangreicher im Rahmen der beim Rat fiir Sozial- und Wirt-
schaftsdaten (RatSWD) akkreditierten Forschungsdatenzentren: https://www.rat
swd.de/forschungsdaten/suche). Die vorhandenen Moglichkeiten sind aber aus-
baubar in Bezug auf die Suchtiefe (z. B. Umfang und Detailgrad der eingespeis-
ten Metadaten, Filteroptionen) und die Breite der einbezogenen Datenbanken
und eingespeisten Datensitze sowie die Qualitidt und Vollstandigkeit der zugrun-
de liegenden Metadaten. Institutionell konnte eine solche zentrale Suchmoglich-
keit am Verbund ,,Forschungsdaten-Bildung* angesiedelt werden, wofiir ent-
sprechende Ressourcen erforderlich sind. Eine ausgebaute Forschungsdatenzen-
tren tibergreifende Suche wiirde die Identifizierung passender Datensitze fiir se-
kundéranalytische Fragestellungen erheblich erleichtern und auch die Anbin-
dung von Schnittstellen zu Instrumentendatenbanken (z. B. Datenbank zur Qua-
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litit von Schule (DAQS), https://dags.fachportal-paedagogik.de/) und Literatur-
datenbanken (wie dem Fachportal Padagogik, https://www.fachportal-paedago
gik.de/literatur/ oder PubPsych, https://www.pubpsych.de/) ermdglichen.

Im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis sollten folgende Aspekte bei einer

Nachnutzung von Daten beriicksichtigt werden:

I.

Es ist verbindlicher Standard, dass in Publikationen mindestens die Urhe-
berinnen und Urheber der genutzten Datensétze, der urspriingliche Zweck
der Datenerhebung und der Zugriffsort auf die Daten transparent gemacht
werden. Dazu sind verbindliche Zitationsvorschldge fiir Datensétze hilf-
reich, die von den Primérforschenden in der Forschungsdatenbank hinter-
legt werden.

Sekundéranalysen erfordern einen sachgeméfen und verantwortungsvoll
kritischen Umgang mit den Datensitzen. Es ist es oftmals nicht ganz ein-
fach, die Qualitit und Reichweite der Stichproben bzw. Einschrankungen
fiir die Interpretation und Ubertragbarkeit der Befunde zu beurteilen. Fiir
Datensitze, die auf sehr spezifischen und/oder komplexen Stichprobener-
hebungen basieren, sollten die Forschungsdatenzentren umfassende Me-
tadaten und Dokumentationsmaterialien zur Handhabung der Daten (z. B.
Skalenhandbiicher, technische Leitfaden, Erlauterungen zu Aufbau und
Struktur der Daten) enthalten.

Bei Replikationsstudien ist es unerldsslich, dass die Originalarbeiten zur
replizierten Studie vollstdndig berticksichtigt und gewiirdigt werden. Aber
auch bei Sekundiranalysen sollten die Arbeiten der Forschenden, die die
genutzten Daten gesammelt, aufbereitet und verfiigbar gemacht haben,
umfassend zur Kenntnis genommen und beachtet werden. Das betrifft vor
allem Fragestellungen und Themen, die der beabsichtigten Sekundérana-
lyse dhnlich sind oder Konstrukte beriihren, die im Priméirvorhaben zen-
tral sind. Damit kann auch der erweiternde oder ergéinzende Charakter von
Sekundéranalysen verdeutlicht und der wissenschaftliche Diskurs, fiir den
Kumulativitit von Forschung eine wichtige Rolle spielt, transparent ange-
regt werden. Entsprechend ist die umfangreiche Recherche von Original-
arbeiten zum vorgesehenen sekundéranalytisch zu nutzenden Datensatz
bzw. der Primérforschendengruppe allgemein bereits bei der Planung und
Antragstellung von Bedeutung. Hilfreich kann hierbei etwa die Verkniip-
fung von Forschungsdatenbanken mit einer Instrumentendatenbank sein,
wie sie bereits im Rahmen des Verbundes ,,Forschungsdaten Bildung* und
einzelner Forschungsdatenzentren bereitgestellt wird. Ferner wére eine
Verkniipfung mit einschlégigen Literaturdatenbanken (z. B. Fachportal
Padagogik, PubPsych) zielfiihrend.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit als Prinzipien guter wissenschaftlicher
Praxis sollten auch beinhalten, dass die Primérforschendengruppen iiber die
Weitergabe der Daten informiert werden. Dies bezieht sich ausschlieBlich da-
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rauf, wechselseitige Transparenz herzustellen und die Moglichkeit der Kon-
taktaufnahme zu gewéhrleisten, wenn mit Bezug auf die sekundére Datennut-
zung bzw. der Themen und Fragestellungen der Analysen direkter Austausch
oder ggf. sogar Kooperationen hilfreich sein konnen.

Fazit

Die gemeinsame Stellungnahme von DGfE, GEBF und GFD bietet eine gute
Grundlage fiir die Weiterentwicklung und Etablierung einer Kultur der Bereit-
stellung und Nachnutzung von Forschungsdaten. Insbesondere fiir Begutach-
tungsprozesse sollten die Erwartungen und Standards jedoch detaillierter dis-
kutiert und prézisiert werden. Hier ist vor allem eine Differenzierung nach Da-
tenquellen und -arten notwendig, die die Spezifitit unterschiedlicher Ansétze
beriicksichtigt. Die Anwendung in der Praxis wird weitere offene und kla-
rungsbediirftige Fragen hervorbringen. Daher ist ein moglichst breiter und of-
fener Diskurs im Feld der Empirischen Bildungsforschung iiber die Bereitstel-
lung und Nachnutzung von Forschungsdaten notwendig. Die vorliegende Stel-
lungnahme mochte zur Reflexion der Vorgehensweise anregen. Soweit es
moglich ist, sollten bei Projektantragen verschiedene Stufen und Mdglichkei-
ten der Archivierung und Nachnutzung argumentativ abgewogen und schon
mit Beginn des Forschungsprojektes die eingeschlagenen Wege transparent
gemacht werden. Weiterer Handlungs- und Diskussionsbedarf, der fiir das Feld
der Empirischen Bildungsforschung besteht, betrifft vor allem die folgenden
Punkte: Kriterien fiir die Beurteilung von Nachnutzungspotenzialen, transpa-
rente Definition von Stufen der Archivierung und von Nachnutzungswegen.
Strukturell sind vor allem der Ausbau der Vernetzung auch iiber Disziplinen-
grenzen hinweg und die Verstetigung der foderierten Struktur von Forschungs-
datenzentren wichtige néchste Schritte.
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Erkenntnis, Reflexion und Bildung — zur Frage neuer
Formen der Archivierung, Bereitstellung und
Nachnutzung von Forschungsdaten

Christine Demmer, Juliane Engel & Thorsten Fuchs

Einleitung

Forschungsprozesse, ganz gleich welcher Art und welchem Paradigma fol-
gend, erziehungswissenschaftlich motiviert oder auch in anderen Disziplinen
vollzogen, kommen an der grundsétzlichen Notwendigkeit einer Planung nicht
vorbei. So generell muss man wohl formulieren, nicht zuletzt mit Blick auf die
rezenten Anforderungen, die wissenschaftliche Projekte zu erfiillen haben, um
fiir forderungswiirdig gehalten zu werden. Es ist allerdings keineswegs erst der
Bedeutungszuwachs von Drittmitteln oder die umfassende Etablierung einer
Praxis von Ziel- und Leistungsvereinbarungen im Wissenschaftssystem, die
Forschungsprozessen eine ,manageriale Gestalt verleihen. Schon Max Weber
hat in zentralen Passagen seines bekanntesten Aufsatzes zur Wissenschaftsleh-
re davon gesprochen, dass jedwede ,,denkende Besinnung* (Weber 1904, S.
25) im wissenschaftlichen Feld ,,an die Kategorien ,Zweck® und ,Mittel**
(ebd.) gebunden ist: Erkenntnisse zu generieren heifit ihm zufolge zunéchst,
dariiber nachzudenken, ,,welche Mittel zu einem vorgestellten Zwecke zu fiih-
ren geeignet oder ungeeignet sind* (ebd.; Hervorhebung im Original). Kaum
ein Ansatz, der die strukturellen Bedingungen moderner Wissenschaft sowie
ihre normativen Grundlagen und diskursiven Praktiken reflektiert, hat das in
Zweifel gezogen oder die Bedeutung des Planens fiir die wissenschaftliche
Forschung génzlich zuriickgewiesen. Nicht einmal unter Berufung auf den als
anarchistisch etikettierten Ansatz der Wissenschaftsphilosophie von Paul
Feyerabend (1976), der mit dem Slogan ,,anything goes™ — frei iibersetzt
»Mach, was Du willst“ — aufwartet, ist dem widersprochen worden. Denn auch
Feyerabend redet keiner Beliebigkeit der wissenschaftlichen Tétigkeit das
Wort (vgl. Chalmers 2001; Hoyningen-Huene 2017). Sogar sein antithetisches
Wissenschaftskonzept ist der Idee verpflichtet, dass die szientifische Den-
kungsart sich des Anspruchs der Systematizitdt nicht so ohne Weiteres entle-
digen kann. Wissenschaftliche Forschung geriert sich hier insofern ebenfalls
wie auch ansonsten iiberall als etwas Geplantes, das nach und nach Kontur
annimmt, um so mit bestimmten Mitteln bestimmte Zwecke zu erfiillen.
Diese prinzipiellen Notwendigkeiten, Zweck und Mittel von Forschungs-
prozessen zu erwéigen und sie der systematischen Planung zuzufiihren, stehen
dabei allerdings einem anderen wissenschaftlichen Prinzip entgegen, das eben-
so deutungsméchtig im Selbstverstindnis der modernen Wissenschaften ge-
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worden ist. Die Bedingungen fiir das Gelingen und Misslingen eines Erkennt-
nisfortschritts sind nimlich nicht nur davon abhéngig, die Modalitéten der Er-
zeugung wissenschaftlichen Wissens zu definieren, die Erhebung und Auswer-
tung der Daten zu planen, das , Theoriebesteck® ebenso streng systematisch an-
zuwenden wie die Methoden kontrolliert zu nutzen, sondern auch davon, wie
sehr Offenheit und Kontingenz im Forschungshandeln Anerkennung finden.
Zu geringe Freirdume bzw. vorgefertigte Denkraster werden dementsprechend
im Merkmalsbestand des modernen Wissenschaftsparadigmas immer wieder
auch als eklatante Gefdhrdung von Forschung verstanden und kreative Neu-
entdeckungen dann kaum moglich, wenn strikt nach Plan vorgegangen wird
(vgl. Popper 1998). Forschungsprozessen, so lisst sich hier betonen, sind Mo-
mente des Zufdlligen und Spontanen inhérent, mithin krisenhafte Auseinan-
dersetzungen, die sowohl den Forschungsprozess selbst verdndern als auch das
Denken und Handeln der Forschenden transformieren. Fiir die erziehungswis-
senschaftliche Perspektive kann man das sogar besonders hervorheben und
von Forschung als einem transformatorischen Bildungsprozess sprechen (vgl.
Koller 2012, insbes. S. 28). Generierte Daten und wissenschaftliche Erkennt-
nisse beruhen auf den Lern- und Bildungsprozessen der Forschenden, die kei-
neswegs ausschlieBlich geradlinig und vorhersehbar verlaufen. Erkenntnisfort-
schritt ist vielmehr eng verbunden mit kritischer Reflexion, die im Laufe des
wissenschaftlichen Handelns von Forschenden — iiber Umwege, in Auseinan-
dersetzung mit Unerwartetem und auch in spontaner Reaktion auf Nicht-Kal-
kuliertes — geleistet werden (muss) (vgl. Fuchs 2017, 2020).

Uniibersehbar ist damit u. E. eine Dialektik umrissen: Auf der einen Seite
steht die Notwendigkeit von Planungen im Feld der Wissenschaften, auf der
anderen die Dringlichkeit, Forschungsprozessen das Unerwartete, Uberra-
schende, Kontingente nicht zu nehmen. Diese Dialektik in Auseinanderset-
zung mit den jlingst von drei Fachgesellschaften vorgelegten ,,Empfehlungen
zur Archivierung, Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten®
(DGfE/GEBF/GFD 2020) grundlagentheoretisch zu reflektieren und mit kons-
truktiven Vorschldgen zum Forschungsdatenmanagement weiterzudenken, ist
das Anliegen, das wir mit dem Beitrag verfolgen. Denn in den genannten Emp-
fehlungen wird u. a. die Notwendigkeit eines Forschungsdatenplans themati-
siert, der zum Zeitpunkt der Beantragung eines wissenschaftlichen Projekts
vorgelegt werden soll und somit zum Qualitédtskriterium in der Beurteilung ge-
forderter Forschung wird. Wie sich das mit der Kontingenz von Forschungs-
prozessen vertrdgt, wird dabei nicht thematisch. Mit dem Anliegen, die skiz-
zierte Dialektik aufrechtzuerhalten und nicht einseitig aufzulésen, weder in die
eine Richtung noch in die andere, wird daher im vorliegenden Beitrag von uns
zunichst die Bedeutung kontingenter Reflexionsprozesse fiir Forschungsent-
wicklungen dargelegt (s. Abschnitt 2). Dabei wird die systematische Beriick-
sichtigung von Prozessen des potenziell krisenhaften Umdenkens und Umpla-
nens als wichtiger Teil von Forschungsprozessen hervorgehoben und anschlie-
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Bend ein Ort zur Markierung ihrer Relevanz innerhalb der Empfehlungen des
Forschungsdatenmanagements vorgeschlagen (s. Abschnitt 3). Im Fokus steht
hierbei, ein grundlegendes Giitekriterium der qualitativen Sozial- und Bil-
dungsforschung im Plan des Forschungsdatenmanagements zu verankern und
die Rekonstruktion von neuen Erkenntnissen, etwa durch die Befremdung des
eigenen Blicks (vgl. Hirschauer/Amman 1997) und/oder durch Prozesse des
abduktiven Schlussfolgerns (vgl. Peirce 1929; Reichertz 2013), in ihrer Rele-
vanz zu betonen. Zugespitzt formuliert geht es — in Vertretung der Interessen,
wie sie insbesondere innerhalb der Kommission ,,Qualitative Bildungs- und
Biographieforschung® bestehen — darum, Planung von Forschungen so auszu-
legen, dass potenziell Unplanbares legitim geltend gemacht und im Datenma-
nagementplan begriindet ausgewiesen werden kann.

Zur Bedeutung kontingenter Reflexionsprozesse
fiir Forschungsentwicklungen

Damit sich der Stellenwert unplanbarer Prozesse fiir die qualitative Sozial- und
Bildungsforschung verdeutlichen lésst, lohnt aus unserer Sicht zunéchst, eine
wissenschaftsgeschichtliche Perspektive auf Entwicklungsprozesse von For-
schungsmethoden einzunehmen (vgl. Latour 1987, 2008). So zeigen beispiels-
weise Einblicke in die sozialen Diskurse der qualitativen Forschung, wie Verén-
derungen etablierter Forschungsverfahren im Prozess des Forschens und dessen
Planung zur Er6ffnung neuer thematischer Felder gefiihrt haben. Gut nachvoll-
ziehen lassen sich diese innovativen Entwicklungen am Beispiel der Chicagoer
Schule und ihrem neuen Fokus auf Prozesse sozialer Desintegration sowie der
damit verbundenen pluralistisch angelegten Methodenentwicklung (exempla-
risch: Mead 2000; Garfinkel 1963, 2006; vom Lehn 2016). Auch Perspektiven
der Cultural Studies und deren vielfiltige Erkenntnislogiken zeigen, wie durch
eine Verschiebung gewohnter Forschungsperspektiven kulturelle Praktiken in
ihrer Machtformigkeit und Prozesshaftigkeit zugéinglich gemacht werden konn-
ten, sodass dartiber fiir die Entstehung ungleicher Gesellschaftsverhdltnisse sen-
sibilisiert worden ist (vgl. Bachmann-Medick 2018; Gottlich 2001; Winter
2001). Dies erfolgte insbesondere auf der Ebene der ideologie- und hegemonie-
kritischen Revision gewohnter Forschungsablidufe sowie der daraus formulierten
Entwicklung neuer Forschungsmethodologien infolge einer Infragestellung der
,klassischen® Reprisentation von Forschungsgegenstdnden und -methoden (vgl.
Adorno 1972; Hall 2004). Gerade auch fiir die qualitativ-erziechungswissen-
schaftliche Forschung ging diese Krise der Reprasentation mit einem Um- und
Neudenken von gewohnten Forschungszugéngen einher (vgl. Demmer 2016;
Engel/Paul 2017). Fortan konnten Lern- und Bildungsprozesse anders in den
Blick genommen werden. Die forschungsmethodische Differenzierung zwi-
schen expliziten AuBerungen und der Artikulation impliziter, handlungsleitender
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Orientierungen erlaubte z. B., ganz neue empirische Perspektiven auf Lern- und
Bildungsprozesse einzunehmen (vgl. Bohnsack 2017; Nohl 2013). Es wird also
nachvollziehbar, wie gerade in der unerwarteten Neuentdeckung von Gegenstan-
den der empirischen Forschung und ihrer methodischen Erfassung innovative
und — wie in den Beispielen angedeutet — auch gesellschaftspolitisch relevante
Forschungsfelder entstanden sind. Die hierfiir notwendige Offenheit bei der Pla-
nung des Forschungsvorgehens, d. h. auch die Offenheit, im laufenden For-
schungsprozess noch neue Methoden zu entwickeln und Daten zu erheben, hat
sich hierfiir als Voraussetzung erwiesen.

Die Frage nach der Eroffaung alternativer Diskursriume durch die Uber-
windung hegemonialer Wahrnehmungsstrukturen und gewohnter Blickregime
in Forschungsprozessen ist in den Fachdebatten der qualitativen Sozial- und
Bildungsforschung zuletzt zudem durch die Aufnahme neuerer Theorieansétze
verstirkt aufgekommen. Wie Felder des Sag- und Sichtbaren neu erschlossen
werden konnen, d. h. wie Gegensténde, die bisher noch nicht zu beschreiben
und zu erkennen gewesen sind, ins Licht zu riicken und mit Geltung zu verse-
hen sind, ist dabei u.a. an Kulturtheorien zur Matrix der Intelligibilitit von
Judith Butler (1991, 2016) verdeutlicht worden. So sensibilisiert Butler fiir das
Zusammenspiel von gesellschaftlich anerkannten und daher (hegemonial)
wahrnehmbaren Phidnomenen und ihrer diskursiven Materialisierung im Pro-
zess des (Re-)Zitierens von gesellschaftlichen Normen. Auf Basis dieser
Grundlage lésst sich dann dafiir argumentieren, im Erkenntnisprozess der For-
schenden solche Orte offen zu halten, an denen forschungsmethodisch erprobte
Gegenstinde und ihre bereits gesellschaftlich anerkannten Normen nicht nur
wiederholt, sondern auch unterlaufen und neu gedacht werden kénnen (vgl.
Schaffer 2008, Carnap 2019). Wie sich durch solche (Re-)Signifizierungen im
Forschungsprozess auch die Entwicklung pluralisierender Gegenstidnde erpro-
ben ldsst, ist eine Frage, die insbesondere Forschende umtreibt, die sich mit
vulnerablen Gruppen beschiftigen und hierzu etwa auf postkoloniale Perspek-
tiven referieren (vgl. Langer/Kiihner/Schweder 2013).

Auch vor diesen theoretischen Hintergriinden erscheint es damit folgerich-
tig, bereits bei der Konzeption von Forschungsprozessen dafiir zu sensibilisie-
ren, dass die Gegenstéinde gerade jenseits der geplanten Perspektivierungen
liegen konnen. Dem Giitekriterium der Befremdung des eigenen Wissens ent-
sprechend ist es notwendig, jenseits der gewohnten Kategorien und Theorie-
entwicklungen neuen Fragestellungen gegeniiber offen zu sein, mithin aktiv
nach ihnen, die erst im Prozess des Forschens aufkommen kdnnen, Ausschau
zu halten. In der Planung von Forschung muss demnach mitgedacht werden,
wie Neues intelligibel werden kann (vgl. Butler 1991, 2016) und wie sich den
bisher nicht wahrgenommenen Stimmen Gehor verschaffen lasst (vgl. Spivak
1999, 2010). Wir schlagen daher vor, im Plan des Forschungsdatenmanage-
ments einen Ort der Reflexion festzulegen, der es den Forschenden ermoglicht,
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den Prozess des Datenmanagements fiir die Notwendigkeit der Unplanbarkeit
von Erkenntnissen offen zu halten.

Vorschldge zu einem Forschungsdatenmanagement in
Anbetracht der Dialektik von Planungsnotwendigkeit und
Offenheit fiir Neues

Was bedeuten diese Uberlegungen hinsichtlich eines zu erstellenden Plans
zum Forschungsdatenmanagement? Wie kann die Dialektik von zweck- und
mittelgebundener Forschungsplanung und der Notwendigkeit von Offenheit
fiir Neues, fiir bisher Unsagbares und auf kritischen Reflexionsprozessen ba-
sierender Forschung in einem Forschungsdatenmanagement (FDM) aufrecht-
erhalten und nicht nach einer Seite hin aufgelost werden?

Im Sinne einer Checkliste werden in den ,,Empfehlungen” (DGfE/GEBF/
GFD 2020) die bei einer Antragstellung im Rahmen des Datenmanagement-
plans darzulegenden Aspekte thematisiert (vgl. 3.1, S. 9). Wir sprechen uns
nun nicht dafiir aus, unsere Ausfiihrungen in einen eigenstindigen Aspekt
miinden zu lassen, der bei einer Antragstellung zusétzlich darzulegen wére.
Vielmehr bilden (selbst-)kritische Reflexionen und damit ggf. verbundene
Ausdifferenzierungen des Forschungsprozesses die Grundstruktur (qualitati-
ver) Forschung, die quer liegt zu Aspekten wie der Erhebung spezifischer Da-
tenarten und deren Nutzung sowie den Moglichkeiten ihrer Archivierung und
Nachnutzung. Untermauern mochten wir daher, dass es sich um einen Daten-
managementplan handelt, von dem im Forschungsprozess selbst — gut begriin-
det —abgewichen werden kann, um dem grundsétzlich zirkuldr angelegten qua-
litativen Forschungsprozess Rechnung zu tragen. Zirkularitit schliefit dabei
nicht nur Datenerhebung und -auswertung ein, sondern beispielsweise auch
forschungsethische Uberlegungen, die im Sinne einer ,,Zustimmung als Pro-
zess (Narimani 2014) ein fortlaufendes, den Forschungsprozess begleitendes
Uberdenken und ggf. Umplanen erfordern. Damit Erkenntnisse nicht zum
Zwecke der Erfiillung aufgestellter Managementpléne limitiert werden, schla-
gen wir vor, den Datenmanagementplan selbst als einen prozesshaft zu gestal-
tenden anzulegen. Das konnte bedeuten,

e am Begriff des FDM-Plans festzuhalten, um die darin begrifflich angeleg-
te, systematische Verfolgung ecines Ziels bei gleichzeitiger Offenheit fiir
Veranderung kenntlich zu machen.

e  vorzusehen, dass Forschende im FDM-Plan an den Stellen, an denen sie
mdgliche Alternativen antizipieren, diese darlegen. Beispielsweise wird in
ethnografischen Projekten erst in der sukzessiven Aneignung des Feldes
bestimmt, welche konkreten Daten erhoben werden konnen und miissen,
um die Logik des Feldes zu erkunden. Damit ist nicht nur die Art der Da-
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ten beriihrt, sondern auch die Frage einer moglichen Nachnutzung auf-
grund der datenschutzrechtlichen Bedingungen. Eine Darlegung von sol-
chen noch offenzuhaltenden Aspekten bzw. Angaben diirfen daher nicht
als Unterbestimmtheit oder ,Missplanung‘ verstanden werden, sondern als
notwendige, der spédteren Ausdifferenzierung von Daten und Erkenntnis-
sen dienliche Transparenz.

Aktualisierungen des FDM-Plans etwa in Projektzwischenberichten struk-
turell zu verankern, sodass dieser Fall als Regel und nicht als Abweichung
von der Regel markiert wird. Erst im Prozess bzw. aus der Riickschau he-
raus lassen sich in manchen Fillen Einschédtzungen zu einer verantwortli-
chen Nachnutzung, in der keine Nachteile fiir Beforschte und Forschende
bestehen, vornechmen.

den Zeitraum der Datensatziibergabe auch nach (und nicht spétestens
zum) Projektende anzukiindigen. Zwar enden Projekte offiziell mit dem
Ende ihrer Forderung zu einem konkreten Datum — die forscherische Aus-
einandersetzung mit den Daten ist in der Forschungspraxis allerdings nicht
zwangsldufig beendet. Dies gilt sowohl aufgrund von Verdnderungen in
den Rahmenbedingungen (Elternzeit, Teilzeit, Krankheit, Ausscheiden
und Neubesetzen von Mitarbeitenden und/oder Projektleitungen etc.) als
auch aufgrund der von uns argumentierten rekursiven und kontingenten
Auseinandersetzungen mit den Daten und den daraus hervorgehenden Er-
kenntnissen. Denk- und Bildungsprozesse lassen sich nur schwerlich in
vorgefertigte Zeitpline einpassen (vgl. Dorpinghaus 2009). Das wiederum
hat Auswirkungen auf die Dokumentation der Kontextbedingungen, die
den nachnutzenden Forschenden die Daten und den Entstehungskontext
nachvollziehbar machen soll. Denn was als ,Kontext® gilt und zum Ver-
standnis der Daten beitrégt, ist —in Teilen — erst in der prozesshaften Aus-
einandersetzung mit den Daten zu eruieren.

bei einer Veroffentlichung der Daten Teildatensdtze und/oder spezifische
Forschungsfragen mit einem Sperrvermerk zu versehen, so wie es auch in
den ,,Empfehlungen* (DGfE/GEBF/GFD 2020) festgehalten ist. Die darin
angesprochene Vulnerabilitit von Bildungsprozessen gilt in hohem Mafle
auch fiir Promovierende in drittmittelgeforderten Projekten. Thre Arbeiten
miissen unter einem besonderen Schutz stehen. So muss gewéhrleistet
sein, dass auch nach offiziellem Projektende ein potenziell kontingenter
Forschungsprozess weitergefiihrt werden kann. Hier reicht es moglicher-
weise nicht aus, spezifische Fragestellungen zu sperren, da sich auch diese
im Sinne des zirkuldren Forschungsprojektes noch einmal verschieben
konnen. Wir méchten daher untermauern, dass Primérforschende ,,auf je-
der Stufe des Entscheidungsprozesses die Moglichkeit haben [sollten], die
Archivierung, Bereitstellung oder Nachnutzung ihrer Daten begriindet zu
verweigern®, wie es auch in der ,,Stellungnahme der DGfE zur Archivie-
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rung, Bereitstellung und Nachnutzung qualitativer Forschungsdaten in der
Erziehungswissenschaft (DGfE 2017, S. 8) heilit.

e  Standards fiir die Aufbereitung der Daten und die Dokumentation von Er-
hebungsinstrumenten und Kontextinformationen zu entwickeln. Wahrend
wir im Vorangegangenen vor allem fiir die Ermdglichung von Offenheit
und Kontingenz gesprochen haben, sehen wir in diesem Punkt eine Leer-
stelle hinsichtlich eines strukturell starker zu klarenden Aspekts. Das Do-
kumentationsmaterial zielt darauf ab, die Forschung fiir Sekundirdaten-
nutzende nachvollziehbar zu machen. Neben der erst im Forschungspro-
zess zu kldrenden Frage, was genau den ,Kontext® der Daten auszeichnet,
gibt es iibergreifende Informationen, die in allen oder vielen Projekten fiir
ein Verstindnis erforderlich sind, z. B. Angaben zum Sampling und zur
zeitlichen Dimension der Erhebung. Daher sehen wir einen Bedarf darin,
Verstiandigungsprozesse unter (qualitativ) Forschenden anzuregen, um ei-
ne Art Leitfaden fiir die Angaben zur Dokumentation zu erstellen, die den
Nachnutzenden die Daten und den Forschungskontext nachvollziehbar
machen. Neben diesen moglichen Informationen kénnen Forschende pro-
jektspezifische Kontextinformationen dokumentieren. Da intersubjektive
Nachvollziehbarkeit ein grundlegender Anspruch qualitativer Forschung
ist, kann hier an ein bereits etabliertes Vorgehen angekniipft werden bzw.
bietet die Dokumentation im Rahmen des FDMs auch noch einmal Anre-
gungen fiir die Ausgestaltung jenes Glitekriteriums.

e anschlieBend an den vorherigen Punkt: strukturierte Angebote und Orte
der forschungsrechtlichen und -ethischen Information und Reflexion zu
schaffen. Unserer Einschidtzung erhdht das Erstellen von FDMs mit den
darin eingelagerten Anforderungen den Bedarf an einer Auseinanderset-
zung mit datenschutz- und urheberrechtlichen sowie forschungsethischen
Implikationen der eigenen Forschung und ihrer Dokumentation.

Schluss

Ausgehend von der Dialektik einer systematischen Planung von Zweck und Mit-
tel empirischer Vorhaben sowie dem Erfordernis von Freirdumen und Revisio-
nen fiir die Generierung von Neuem und Unerprobtem, haben wir Vorschlage
konkretisiert und in ergidnzende Ausfilhrungen zum Forschungsdatenmanage-
ment einmiinden lassen. Im Sinne einer Synthese lasst sich ein Gemeinsames der
widerstreitenden Seiten in dem Moment des Kollaborativen ausmachen: Sowohl
das auf Archivierung und Nachnutzung zielende Forschungsdatenmanagement
als auch die im wissenschaftlichen Prozess angelegte UnabschlieSbarkeit der
Forschung zielen auf aneinander ankniipfendes Weiterdenken. Die Dokumenta-
tion des Forschungsprozesses und der Daten inklusive ihres Entstehungskontexts
bieten damit die Chance eines Erkenntnisfortschritts, der nicht nur auf der Ex-
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trapolierung , fertiger* Wissensbestinde basiert, sondern auch stirker an den For-
schungsprozess und damit an den erkenntnisgenerierenden Bedingungen ansetzt.
Dies birgt unseres Erachtens ein hohes Innovationspotenzial fiir methodische
und methodologische Weiterentwicklungen.
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Zur (unterschitzten) Eigendynamik von
Forschungsdateninfrastrukturen

Ein Kommentar zu den ,,Empfehlungen zur Archivierung,
Bereitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten im
Kontext erziehungs- und bildungswissenschaftlicher sowie
fachdidaktischer Forschung*

Sigrid Hartong, Claudia Machold & Patricia Stosic¢
fiir den Vorstand der Sektion 3 — Interkulturelle und
International Vergleichende Erziehungswissenschaft

Einleitung — wichtige Schritte, bleibender Diskussionsbedarf

Am 11. Mérz 2020 wurden die ,,Empfehlungen zur Archivierung, Bereitstel-
lung und Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs- und bil-
dungswissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung® im Sinne einer
gemeinsamen Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswis-
senschaft (DGfE), der Gesellschaft fiir Empirische Bildungsforschung (GEBF)
sowie der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) ver6ffentlicht. Die Empfehlun-
gen sind Ergebnis einer Aufforderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) an die Fachgesellschaften, Leitlinien zum Forschungsdatenmanage-
ment zu entwickeln. Entsprechend bedeutsam ist das nun entstandene Empfeh-
lungspapier sowohl fiir die Forschungsforderung als auch allgemein fiir Wis-
senschaft und Wissenschaftspolitik.

Zunéchst verdient die Diskussions- und Integrationsarbeit teils signifikant
unterschiedlicher Forschungstraditionen, die im Papier deutlich zum Ausdruck
kommt, unbedingte Anerkennung. So sprechen sich die Autorinnen und Auto-
ren des Papiers zwar ganz klar fiir eine Starkung der Archivierung, des Ver-
fiigbarmachens sowie der Nachnutzbarkeit von Forschungsdaten aus, verfol-
gen aber ebenso den Anspruch, Risiken bzw. besondere Herausforderungen
ausreichend in den Blick zu nehmen. Hierbei nennen sie Spezifika erziehungs-
und bildungswissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung, die etwa
eine ,,[...] besondere Reflexion der datenschutzrechtlichen Bestimmungen® so-
wie ,,forschungsethischer Implikationen® (S. 3) erforderlich machten, oder He-
rausforderungen der gleichberechtigten Wertschédtzung von Primér- und Se-
kundérforschung (ebd.). Gleichzeitig betonen die Autorinnen und Autoren an
mehreren Stellen explizit, dass die Empfehlungen keinesfalls zu einem
»Zwang zur Nachnutzbarkeit” (S. 9) von Daten bzw. zu einer moglicherweise
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nachteiligen Auslegung im Rahmen von Vergabe- und Begutachtungsverfah-
ren (vgl. S. 11) fithren, das So// also nicht in ein Muss umschlagen diirfe.

Die Beriicksichtigung all dieser (und weiterer im Papier genannter) Punkte
bildet aus unserer Perspektive die Grundlage fiir eine fruchtbare Auseinander-
setzung und bewusste Gestaltung von Fragen des Forschungsdatenmanage-
ments. Dariiber hinaus ist es jedoch notwendig, so unser Anliegen, noch we-
sentlich stirker die (strukturellen wie normativen) Eigendynamiken in den
Blick zu nehmen, die aus unserer Sicht mit einer Etablierung und Ausdifferen-
zierung von Dateninfrastrukturen in Gang gesetzt werden (kénnen). An diesem
Punkt mdchten wir im Folgenden mit einer kritischen Kommentierung der ver-
offentlichten Empfehlung ansetzen, indem wir zunichst gegenwértige Ent-
wicklungen in den Blick nehmen, die Dateninfrastrukturen als zunehmend ein-
flussreiche Elemente von Wissenschaftssteuerung und -praxis etablieren (Ab-
schnitt 2). Vor diesem Hintergrund heben wir im néchsten Schritt Aspekte des
Empfehlungspapiers hervor, die insofern weiter problematisiert werden miis-
sen, als sie Gefahr laufen, dieser zunehmenden Einflussnahme mit ihren nicht-
intendierten Effekten in die Hinde zu spielen (Abschnitt 3). AbschlieBend for-
mulieren wir sodann Positionen und Maflnahmen, die Teil einer notwendig
weiterhin zu fithrenden und zu intensivierenden Debatte um Forschungsdaten-
management sein konnen (Abschnitt 4).

Dateninfrastrukturen als zunehmend einflussreiche Elemente
von Wissenschaftssteuerung und -praxis

Wihrend die Produktion und Auswertung von Daten seit jeher Gegenstand
empirischer Forschung gewesen ist, so lasst sich in den letzten Jahren ein gra-
vierender Wandlungsprozess identifizieren. Hierbei ist neben einer wachsen-
den Transferorientierung im Sinne der verbesserten Nutzbarmachung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse fiir evidenzbasierte Politik und Praxis (vgl. auch Jor-
nitz 2008, S. 206) die Schaffung sogenannter ,,Informations- und Forschungs-
dateninfrastrukturen” (BMBF 2018:23) zunehmend ins Zentrum der politi-
schen Aufmerksamkeit und Finanzierung geriickt. So stellt etwa die Verbesse-
rung von Forschungsinfrastrukturen und Forschungsdaten (vgl. BMBF 2018,
S. 23) ein eigenstdndiges Ziel des Rahmenprogramms empirische Bil-
dungsforschung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
dar, in dessen Kontext seit 2013 insbesondere der Verbund Forschungsdaten
Bildung massiv ausgebaut wurde. !

Den aufgefiihrten Forderprogrammen und Debatten unterliegt meist ein
funktionales, oftmals technisch-neutral gerahmtes Verstdndnis von Datenin-
frastrukturen, welches sich in entsprechenden Argumentationen ausdriickt:

1 https://www.forschungsdaten-bildung.de [Zugriff: 20. Oktober 2020]
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Daten seien ,unter einem Dach® verfligbar, Effizienz, Nutzungsfreundlichkeit
oder Qualititssicherung konnten durch standardisierte, rechtlich abgesicherte
Verfahren (siche auch BMBF 2020) gesteigert werden und dergleichen. Die
Daten selbst erscheinen dann als objektiviertes Rohmaterial, das — einmal er-
hoben und gut aufbereitet bzw. dokumentiert — im Prinzip beliebig oft fiir wei-
tergehende Analysen genutzt werden kann.

Dies steht einer Perspektive auf Dateninfrastrukturen entgegen, die sich
insbesondere in der kritischen Datafizierungs- und Digitalisierungsforschung
der letzten Jahre entwickelt hat (z. B. Sellar 2015). Hierbei werden zwar ebenso
die organisationalen Prozesse von Datenproduktion, -verarbeitung oder -nut-
zung in den Fokus geriickt, jedoch werden diese Prozesse nicht als neutral-
technologische Instrumente der Wissensproduktion, -organisation und -opti-
mierung betrachtet, sondern als wertbehaftete, in ihrer Rationalitit und Nor-
mativitét machtvolle Apparate der Selektion und In-Formation von (Bildungs-
bzw. Wissenschafts-)Welt (vgl. auch Ruppert et al. 2017). Folgt man dieser
Argumentation, geht es weniger um die Daten selbst (als vermeintliche Repré-
sentation der Bildungswelt), sondern vielmehr um die komplexen soziotechni-
schen De- und Rekontextualisierungsprozesse, die im Zusammenspiel von Ob-
jekten (die Daten selbst, Hard- und Software, aber auch Politikfragmente wie
z. B. Richtlinien, Standards etc.), Subjekten (Technikerinnen und Techniker,
Verwalterinnen und Verwalter, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Vermittlungsakteurinnen und Vermittlungsakteure etc.) sowie einer Reihe von
Datenpraktiken (Modellierung, Datenaufbereitung etc.) auch nicht intendierte
Nebeneffekte und eine oftmals unterschitzte Wirkméchtigkeit erzeugen (vgl.
auch Hartong 2018, S. 135). Diese Wirkmaéchtigkeit ist zum einen onto-poli-
tisch, d. h. sie erzeugt eine bestimmte Sicht bzw. Wahrnehmbarkeit von (guten)
erziehungswissenschaftlichen Daten, (guter) Forschung, ihren Gegenstianden
etc. (Scheel et al. 2019, S. 681). Zum anderen ist sie performativ, d.h. jede
Infrastruktur macht bestimmte Dinge (nicht) mdglich, etwa was die Vorstruk-
turierung wissenschaftlicher oder politischer Entscheidungen angeht (vgl. z. B.
Gorur/Dey 2020, S. 3f.; van de Oudeweetering/Decuypere 2019, S. 5).

Unter einer solchen Perspektive erscheinen sowohl die kontinuierliche Ex-
pansion als auch die politisch angestrebte Verdichtung von (Forschungs-)Da-
teninfrastrukturen zumindest fragwiirdig. Denn wo es einerseits gelingen soll,
eine wachsende Anzahl ganz unterschiedlicher Daten — von Big Data bis hin
zu ethnographischen Kontextdaten — zu integrieren, bedarf es fiir eben diese
Integration enormer Anstrengungen der Zentralisierung, Koordination und
Standardisierung, die wiederum die (mdgliche) Vielfalt, Bildung und Erzie-
hung datentechnisch zu erfassen und damit in Wert zu setzen, systematisch re-
duzieren und gleichzeitig (entsprechend ihrer Entstehungslogik) de- bzw. (ent-
sprechend der Infrastrukturlogik) rekontextualisieren.

Beispiele fiir diese reduktive Kraft der Standardisierung sind Daten-Inter-
operabilitdtsrahmen oder die Festlegung von Meta-Daten (vgl. Kubicek et al.
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2019) ebenso wie der gesamte Bereich des Datenmanagements. Hierbei wird
zunehmend kleinschrittig festgelegt, welche Daten in welchen Formaten iiber-
haupt in die Infrastruktur aufgenommen bzw. verarbeitet werden kénnen und
welche Datenpraktiken (etwa data cleaning, Ratner/Ruppert 2019) hierfiir zu
welchem Zeitpunkt erforderlich sind. Derartige Datenpraktiken spielen ent-
sprechend im Forschungsprozess eine zunehmend umfangreiche Rolle. Als
Anschauungsbeispiel soll hier der Umgang mit offenen Antworten dienen, wie
ihn der Verbund Forschungsdaten Bildung empfiehlt:

,,Offene Fragen (sog. String-Variablen) sind Fragen mit offener Antwortmdoglichkeit. Sie
bilden beziiglich der Codierung unter Umstdnden eine Ausnahme, da sie sich teilweise nicht
in einfacher und sinnvoller Weise in numerische Codes umwandeln lassen. Sie werden dann
u. U. nicht umcodiert, um keinen Informationsverlust zu verursachen, sondern in urspriing-
licher Form belassen, dann aber ohne statistische/quantitative Auswertungsmoglichkeiten,
nur teilweise umcodiert oder aber vollstindig aus dem Datensatz entfernt. Zudem bergen sie
das Risiko, dass sie Informationen enthalten, die zu einer Identifizierung der Teilnehmer/-
innen fiihren konnten. Offene Angaben sind daher sorgfiltig auf datenschutzrechtliche Pro-
bleme zu untersuchen.” (Trixa/Ebel 2015, S. 7)

Mit Gorur und Dey (2020, S. 5) lieBe sich also iiberspitzt formulieren: ,,[...]
[T]t is not just the system that becomes increasingly ,user friendly*, but the user
is also made friendly toward the system.* Eine zunehmend zentrale Rolle spie-
len hierbei wiederum Akteurinnen und Akteure, die als neue Knotenpunkte der
Datensammlung fungieren bzw. definieren, fiir wen welche Daten unter wel-
chen Voraussetzungen zugénglich gemacht, welche Standards gesetzt und wie
diese erfolgreich an potenzielle Nutzerinnen und Nutzer vermittelt werden
(siche bspw. Verbund Forschungsdaten Bildung 2020).

So zentral all diese Prozesse fiir eine ,reibungslose‘, moglichst ,optimierte’
Funktionsweise von Dateninfrastrukturen sind, so gewinnen sie dabei doch auch
und zwar in zunehmendem Mafe Einfluss darauf, wie Forschungsgegenstinde,
-fragen und -prozesse letztendlich zu sehen sind und welches Leitbild guter For-
schung, guter Forschender bzw. guter Datenmanagerinnen und Datenmanager
(und zwar auch in Politik und Wissenschaftsférderung) vorstrukturiert bzw. ver-
breitet wird. Anders formuliert: Wenn sich Datenformate oder -praktiken kaum
mehr widersprechen, werden sie als solche mitunter auch weniger hinterfragt,
sondern entfalten sukzessive Mechanismen der Normalisierung.

All diese Uberlegungen sollen verdeutlichen, dass es bei einer kritischen
Auseinandersetzung mit Perspektiven auf Datenintegration und Wiederver-
wendung eben nicht nur zu Herausforderungen beziiglich des Datenschutzes
oder der Forschungsethik kommt. Im Gegenteil kdnnen die aktuell oftmals ge-
wihlten Strategien bei der Beantwortung von Datenschutz- und Forschungs-
ethikfragen — ndmlich ein nochmals stérkerer Fokus auf Standardisierung, auf
die Produktion forschungsethischer ,Checkboxen‘ oder die Entwicklung von
Anonymisierungskonzepten, die eine Weitergabe von ,sicheren‘ Daten erlau-
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ben — durchaus zu einer weiteren Verstirkung oben genannter Dynamiken fiih-
ren. Weiter kann es aber auch sein, dass es durch die aufwendigere Verarbei-
tung qualitativer, insbesondere ethnographisch gepragter Daten zu einer gerin-
geren Repridsentanz derartiger Daten innerhalb der Forschungsdatenzentren
kommt, oder aber dazu, dass Forschende von der Erhebung derartiger Daten
zunehmend Abstand nehmen.

Perspektiven des Empfehlungspapiers auf Dateninfrastrukturen

Vor dem Hintergrund der im letzten Abschnitt dargelegten Perspektive auf
mogliche Eigendynamiken und normative Implikationen von Dateninfrastruk-
turen sehen wir eine Notwendigkeit, die ,,Empfehlungen zur Archivierung, Be-
reitstellung und Nachnutzung von Forschungsdaten im Kontext erziehungs-
und bildungswissenschaftlicher sowie fachdidaktischer Forschung® systema-
tisch weiter zu diskutieren und nachzubearbeiten.

So findet sich erstens auch im Empfehlungspapier ein Verstindnis von
,unbearbeiteten Rohdaten® (S. 5), welches die soziale Bedingtheit bzw. Ge-
machtheit von Daten eher ausblendet. Als besonders beachtenswert erscheint
uns hierbei, dass neben Mess- oder Log-Daten sogar Beobachtungsprotokolle
oder Feldnotizen unter dieser Kategorie gefasst werden.

Zweitens werden auch im Empfehlungspapier problematische Aspekte von
Dateninfrastrukturen tendenziell auf Fragen von Datenschutz und Forschungs-
ethik reduziert (z. B. S. 3), wenngleich das Papier dezidiert argumentiert, dass
sich diese Probleme gerade in der erzichungswissenschaftlichen Forschung
eben nicht einfach durch Anpassungen der Datenverarbeitung l6sen lassen.
Nichtsdestotrotz sehen wir auch hier die Gefahr, dass sich die Beachtung von
Datenschutz als ,problemfreie‘ Datennutzung interpretieren liee. Aus unserer
Sicht wire entsprechend wichtig, auch Datenschutzrichtlinien bzw. ethische
Regularien (z. B. das Thema Pseudonymisierung oder die Zustimmung durch
Interviewte) als wissenschaftlich und politisch bedingt zu verstehen, die also
auch als Gegenstinde selbst immer wieder kritisch hinterfragt werden miissen
(anstatt sie zur ,Checkbox‘ zu machen).

Wie eingangs bereits erwahnt, spricht sich das Empfehlungspapier drittens
ganz klar dafiir aus, dass ,,[...] die Nachnutzung von Forschungsdaten nicht als
generelle Forderung an Forschungsprojekte postuliert werden [kann]. Es muss
die Moglichkeit bestehen bleiben, Forschungsdaten nicht bzw. nur einge-
schriankt zur Verfiigung zu stellen” (S. 17). An dieser Stelle geht das Papier
allerdings zum einen nicht iiber eine Sollempfehlung hinaus und lduft damit
Gefahr, die oben skizzierten Dynamiken auszublenden. Zum anderen durch-
ziehen auch die Empfehlungen selbst normative Implikationen, die sich etwa
in den angebotenen Checklisten, aber ebenso in gewihlten Begrifflichkeiten
finden — beispielsweise im verwendeten Begriff des Nachnutzungspotenzials.
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Mogliche Datennutzungsvarianten, bei denen keine Daten an Forschungsda-
tenzentren {ibergeben werden (kdnnen oder sollen), erwecken entsprechend
zumindest indirekt den Eindruck, als verfiige ein solches Projekt eben iiber
kein Nachnutzungspotenzial bzw. ,keine Nachnutzungsmoglichkeiten (S.
18). Ein derartiger Eindruck spiegelt sich gleichermafien in der Abbildung zum
Ablauf des Datenbereitstellungsprozesses (S. 18) wider, in welcher die Ent-
scheidung fiir eine Nicht-Ubergabe von Daten als eine Art abgespaltener Son-
derfall erscheint. Deutlich klarer konnte hier gemacht werden, dass Daten statt-
dessen vielseitig nachgenutzt werden (konnen), auch ohne sie an Forschungs-
datenzentren zu iibergeben, sowie dass eine Entscheidung fiir oder gegen eine
Weitergabe sich nicht nur aus ,,Nachteilen fiir Beforschte/Forschende sowie
Primérforschungsprojekte™ (Abb. S. 18) begriinden muss.

Eine dhnliche Spannung normativer Positionierung des Empfehlungspa-
piers findet sich in der Frage, wie mit qualitativem Wissen von Forschenden
umgegangen werden soll, das einen zentralen Aspekt erziechungswissenschaft-
licher Forschung markiert. Wahrend auf der einen Seite die alleinige Thema-
tisierung und Anerkennung dieser Art Wissen im Papier einen wichtigen
Schritt darstellt und gleichzeitig eine gewinnbringende Moglichkeit zur geziel-
ten Auseinandersetzung mit Chancen und Grenzen von Dateninfrastrukturen
bote, so enttduscht die vorgeschlagene Losung dieser Auseinandersetzung —
nédmlich die Ergdnzung von Datenlieferungen um ,,Objektdaten” bzw. erfah-
rungsbasiertes ,,Insiderwissen® (S. 6).

Viertens wird im Papier kaum diskutiert, welche (auch negativen) Folgen
sich ggf. ergeben konnen, wenn sowohl Nutzungsrechte fiir Daten als auch die
Entscheidung iiber die Passung von Primér- und Sekundérforschung (vgl. S.
19) — was Voraussetzung sein soll fiir die Datenweitergabe an anfragende Se-
kundérforschende — an Forschungsdatenzentren externalisiert und innerhalb
externer Strukturen wiederum zunehmend zentralisiert, expandiert und mitun-
ter 6konomisch nutzbar gemacht werden. Hier gilt es unseres Erachtens kri-
tisch iiber Definitionsmacht und Verantwortlichkeiten zu reflektieren. Auch
sollte stirker dariiber nachgedacht werden, welche Potenziale eines direkten,
dezentralen — und damit vielleicht nicht unbedingt effizienten, aber auf ande-
rem Wege gewinnbringenden — Austauschs zwischen Primér- und Sekundér-
forschenden iiber Daten, Datenproduktion und Forschungskontext iiber die
Auslagerung ggf. auch ,verschenkt® bzw. zu wenig genutzt werden. So kdnnte
eine Alternative sein, Forschungsdatenzentren stirker als Vernetzungsplattfor-
men zu begreifen, die eben diesen Austausch fordern. Basis konnte auch hier
die Hinterlegung von (Daten-)Beschreibungen laufender oder vergangener
Forschungsprojekte auf einer Onlineplattform sein, welche interessierte For-
scherinnen und Forscher durchsuchen, sich ggf. durch die FDZ beraten lassen
und bei Interesse mit den Primérforschenden Kontakt aufnehmen konnten.
Auch hier kdnnte das Zurverfligungstellen von Daten ein Ziel sein, aber ebenso
das gezielte Vernetzen der ,,Menschen hinter den Projekten®.
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Gerade weil die Empfehlungen gezielt darauf ausgerichtet sind, Anhaltspunkte
fir forschungsfordernde Institutionen, insbesondere die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) zu bieten, sehen wir das Risiko, dass die norma-
tiven Implikationen langfristig zu Lasten der angestrebten Balance und Offen-
heit und damit der Heterogenitit von Forschung (Helsper 2017) gehen. Dies
betrdfe sowohl die Auflage von Forschungsprogrammen und deren Evaluation
als auch Begutachtungsprozesse sowie Bewilligungskriterien und damit letzt-
lich die Verteilung von Forschungsgeldern — insgesamt Praktiken, bei denen
es zunehmend selbst um kriterienbasierte Entscheidungen geht. In der Tat sind
Auswirkungen derartiger Fordernormen, etwa die wachsende Fokussierung
auf bzw. kontinuierliche Expansion von Datenmanagementaufgaben, etwa bei
BMBF-Forschungsforderungsprogrammen bereits heute deutlich sichtbar.

Ausblick: Anregungen fiir die notwendige Weiterfithrung und
Intensivierung der Debatte

Hieran anschlielend, miisste es daher aus unserer Perspektive darum gehen,
die im Empfehlungspapier angestrebte Offenheit durch gezielte Positionierun-
gen und Mafinahmen zu flankieren — sowohl im Rahmen der weitergehenden
Standpunktentwicklung in der DGfE, der Debatte in der Fachcommunity so-
wie im Austausch mit Forderinstanzen und Politik. Derartige Positionierungen
und Mafinahmen konnten konkret umfassen:

1. Den bewussten und unbedingten Schutz von Rdumen der Nichtstandardi-
sierung bzw. von Datenvielfalt als notwendigem Element (nicht nur) erzie-
hungswissenschaftlicher Forschung. Hierzu zdhlen das bewusste Aufzeigen
und Anerkennen gewinnbringender Varianten der Eigenarchivierung von
Daten ebenso wie der (zahlreichen) Moglichkeiten (und Notwendigkeiten),
Kolleginnen und Kollegen, Bildungspolitik oder -praxis die eigenen Daten-
praktiken bzw. auch das eigene Kontextwissen transparent zu machen. Aber
es zahlt auch dazu, sich kontinuierlich iiber Sinn, Chancen und Grenzen von
Datenmanagement auseinanderzusetzen. Entsprechende Debatten sollten
auch in Regelwerken guter Wissenschaft reflektiert werden.

2. Die Sicherstellung entsprechender Offenheit im Kontext von Forschungsfor-
derung, etwa im Kontext der Entwicklung von Leitlinien fiir Begutachtende.

3. Die weitergehende Problematisierung und rechtliche Regulierung von Daten-
schutz und Ethik. Gleichzeitig darf die Debatte nicht darin enden, Datenschutz
und ethische Fragen zu ,abhakbaren‘ Bausteinen von Forschung zu machen.

4. Eine weitergehende Reflexion dariiber, in welchen Rahmen sich die Ausla-
gerung von Datenverantwortung sowie Entscheidungskompetenz iiber Da-
tennachnutzung an Forschungsdatenzentren bewegen kann und soll. Hierzu
zdhlen beispielsweise Grenzen der ,Dateninfrastrukturalisierung® von Kon-
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textwissen, aber ebenso Mdglichkeiten und Chancen des direkten Aus-
tauschs zwischen Forschenden (mit ggf. FDZ als Vermittlungsplattformen).

5. Und schlieBlich die Forderung dessen, was Gray et al. (2018, S. 1) als
Dateninfrastrukturkompetenz (data infrastructure literacy) beschreiben
und von einer reinen Datenkompetenz (data literacy) im Sinne eines re-
flektierten Arbeitens mit Datensétzen abgrenzen. Vielmehr geht es ihnen
um die Fahigkeit, die breiteren soziotechnischen Infrastrukturen, durch
die Daten in wachsendem MalBe erzeugt, gespeichert und analysiert wer-
den, besser zu verstehen, sich mit ihnen — und mit ihrem politischen Cha-
rakter — kritisch auseinanderzusetzen, auch um letztendlich aktiv und de-
mokratisch an ihrer Gestaltung mitwirken zu kdnnen.
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BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Sektion 1 — Historische Bildungsforschung

Aktuelles und Ausblick

Der Vorstand der Sektion (Marcelo Caruso/HU Berlin, Michaela Vogt/Univer-
sitdt Bielefeld, Mich¢le Hofmann/Universitét Ziirich) hat per Zoom regelma-
Big getagt und sich im Juli zudem mit dem Sektionsbeirat (Eckhardt Fuchs/Ge-
org-Eckert-Institut, Sylvia Kesper-Biermann/Universitit Hamburg, Julia Ku-
rig/Helmut-Schmidt-Universitdt, Jan Miiggenburg/Leuphania Universitét, Sa-
bine Reh/Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung) intensiv iiber Ent-
wicklungsperspektiven innerhalb der Sektion Historische Bildungsforschung
ausgetauscht. Dieser Austausch hat die folgenden Themen als kiinftige
Schwerpunkte der Sektionsarbeit ergeben: Digitalisierung (darunter Plattform
,bildungsgeschichte.de* und ,,digital humanities*‘), Nachwuchsforderung (da-
runter Fragen der Autonomie und der Terminierung) und Internationalisierung.

Zum ersten von Elke Kleinau (DGfE-Vorstand) veranstalteten Arbeitstref-
fen ,,Aufarbeitung sexualisierter Gewalt in der DGfE* entsandte der Vorstand
in Absprache mit dem Beirat Sabine Reh und Meike Baader als Vertreterinnen
der Sektion.

Emerging Researchers

Am 24. und 25. September 2020 fand das 13. Forum junger Bildungshistori-
ker*innen digital —{iber ,,Zoom" — statt. Diese Ausgabe des Forums wurde von
Andreas Oberdorf (Universitdt Miinster) und Agneta Floth (Universitét Biele-
feld) organisiert. EIf Emerging Researchers haben ihre Forschungsprojekte
présentiert und mit den eingeladenen Diskutantinnen, Diskutanten und weite-
ren Teilnehmenden diskutiert. Ab 2021 soll das Forum junger Bildungshisto-
riker*innen unmittelbar im Vorfeld der jeweiligen Sektionstagung stattfinden.
Diese Anbindung des Forums an die Sektionstagung geschieht mit dem Ziel,
Synergien zu nutzen und zu schaffen.

Veroffentlichungen der Sektion

Der Begleitband zur Sektionstagung 2019 ,,Inklusion als Chiffre — Bildungs-
historische Analysen und Reflexionen wird Anfang 2021 bei Klinkhardt er-
scheinen (Hrsg. Michaela Vogt, Mai-Anh Boger, Patrick Biihler).

Die Sektion Historische Bildungsforschung gibt in Verbindung mit der
Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung (BBF, Berlin) des Deutschen
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Berichte aus den Sektionen

Instituts fiir Internationale Padagogische Forschung (DIPF | Leibniz-Institut
fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation, Frankfurt am Main) das Jahr-
buch fiir Historische Bildungsforschung heraus, das im Klinkhardt-Verlag er-
scheint. Der Band 26 (Konservativismus und Padagogik, (Redaktion: Michael
Geiss und Sabine Reh) soll im Oktober 2020 erscheinen. Der Band 27 (Korper,
Redaktion: Esther Berner und Johanna Lauff) wird die erste Online-Erschei-
nung des Jahrbuchs fiir Historische Bildungsforschung auf der Homepage bil-
dungsgeschichte.de sein.

In der Reihe ,,Historische Bildungsforschung* (hrsg. von Rita Casale, In-
grid Lohmann und Eva Matthes; Klinkhardt Verlag) sind 2020 bisher zwei
Bénde erschienen: Der Sammelband ,,1918 in Bildung und Erziehung® zur
Sektionszwischentagung, die 2018 in Ziirich stattfand (hrsg. von Andrea De
Vincenti, Norbert Grube und Andreas Hoffmann-Ocon), und die Dissertation
»Erziehung — Korper — Entkorperung. Forschungen zur paddagogischen Theo-
rieentwicklung® von Sylvia Wehren.

Tagungen

Die nichste sog. Zwischentagung der Sektion Historische Bildungsforschung
zum Thema ,#onthemove: Stadt Geschichte/n in Bewegung™ wird in einem
verkiirzten Workshopformat am 5. und 6. November 2020 in Dortmund abge-
halten (TU Campus Stadt Dortmunder U). Diese Tagung wird organisiert von
Sarah Hiibscher, Ulrike Mietzner und Elvira Neuendank. Vom 16. Oktober bis
22. November 2020 findet — im Dortmunder U und digital — begleitend zur
Tagung eine Ausstellung statt.

Die néchste Ziircher Werkstatt Historische Bildungsforschung findet am 8.
und 9. April 2021 am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitit Ziirich
statt. Organisiert wird die siebte Auflage dieser Nachwuchstagung von Carmen
Flury, Nehemia Quiring-Davaz und Daniel Deplazes. Der Call for Papers ist auf
der Sektionshomepage zu finden (Einsendeschluss: 13. Dezember 2020).

Vom 30. September bis 1. Oktober 2021 findet eine Tagung des Arbeits-
kreises ,,Vormoderne Erziehungsgeschichte® der Sektion Historische Bil-
dungsforschung im Pddagogischen Comenius-Nationalmuseum, Prag (Tsche-
chien), statt. Der Arbeitstitel dieser Tagung lautet ,,Ubergiéinge / Transitionen
in padagogischer und historischer Perspektive vom Mittelalter bis zur Neu-
zeit®™, Organisiert wird sie von Alexander Maier (Saarbriicken/Luzern), Martin
Holy (Prag) und Tomas Kasper (Liberec).

Vom 26. bis 30. Juli 2021 wird voraussichtlich die DGfE-Summer School
in Erkner (bei Berlin) stattfinden. Das urspriinglich fiir 2020 geplante Pro-
gramm soll weitgehend unverdndert nachgeholt werden. Insofern wird es auch
wieder einen dezidiert bildungshistorisch ausgerichteten Workshop unterglie-
dert in Teil A und B geben.

Die nichste Sektionstagung wird von Carola Groppe (Helmut-Schmidt-
Universitdt/Universitit der Bundeswehr Hamburg), Jiirgen Overhoff (Univer-
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sitdt Miinster) und Edith Glaser (Universitit Kassel) organisiert und findet vom
13. bis 15. September 2021 in Kassel statt. Diese Tagung wird unter dem Titel
,Universititen und Hochschulen zwischen Beharrung und Reform. Bildungs-
historische Perspektiven‘ stehen. Der Call for Papers ist auf der Sektionshome-
page zu finden. Einsendeschluss fiir Abstracts ist der 30. April 2021.

Marcelo Caruso (Berlin), Michele Hofmann (Ziirich)
und Michaela Vogt (Bielefeld)
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Sektion 2 — Allgemeine Erziehungswissenschaft

Sektionstagung und Verdffentlichungen der Sektion

Geplant ist, die Sektionstagung ,,Vergessen. Erziechungswissenschaftliche Fi-
gurationen* wie vorgesehen, vom 8. bis 10. Mirz 2021 an der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt am Main durchzufiihren, jedoch mit eingeschriankter Teilneh-
mendenzahl und der Option zur Onlineteilnahme. Das Programm samt den In-
formationen zu den Teilnahmemodalitéten erscheint Mitte Oktober. Eine co-
ronabedingte Anderung der aktuellen Planung ist nicht auszuschlieBen. Das
Planungsteam und der Kreis der Sprecherinnen und Sprecher der Sektion bitten
hierfiir um Verstandnis.

Der Band der letzten Tagung der Sektion, die 2019 in an der Universitét zu
Koln stattgefunden hat, erscheint in Kiirze:

Thompson, Christiane/Zirfas, Jorg/Meseth, Wolfgang/Fuchs, Thorsten (Hrsg.):
Erziehungswirklichkeiten in Zeiten von Angst und Verunsicherung: Wein-
heim und Basel: Beltz Juventa.

Wolfgang Meseth (Marburg)

Kommission Bildungs- und Erziehungsphilosophie

Tagungen und Aktivititen

Die fiir den Herbst geplante Tagung ,,Generation und Weitergabe* konnte we-
gen der Covid-19-Pandemie nicht stattfinden. Sie wurde zunidchst auf das
Friihjahr 2021 verschoben und sollte vom 22. bis 24. Mérz an der Humboldt-
Universitét in Prasenzform durchgefiihrt werden. Nach Riicksprache mit der
Verwaltung mussten wir die Tagung, deren Organisation Malte Brinkmann
iibernommen hatte, in der geplanten Form absagen. Sie wird moglicherweise
bzw. nach Riicksprache in der Kommission in digitaler Form stattfinden.

Mitgliederversammlung

Um das Prozedere abstimmen und die anstehenden Wahlen im Kreis der Spre-
cherinnen und Sprecher durchfiithren zu kdnnen, wird im November 2020 zu
einer digitalen Mitgliederversammlung eingeladen. Auch dariiber informiert
der Kreis der Sprecherinnen und Sprecher zeitnah {iber die Homepage und die
Mailingliste der Kommission.
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Veroffentlichungen

Im Sommer 2020 ist der Band ,,Un-/Zugehoérigkeit. Bildungsphilosophische
Reflexionen und machttheoretische Studien® bei Beltz Juventa erschienen. Auf
knapp 300 Seiten wenden sich die Autorinnen und Autoren jenen Praktiken,
Routinen und Verfahren zu, tiber die Zugehorigkeit gewéhrt oder verweigert
wird. Herausgeben wurde er von Markus Rieger-Ladich, Rita Casale und
Christiane Thompson.

Der néchste Kommissionsband wird voraussichtlich im Friihjahr 2021 er-
scheinen. Er trigt den Titel ,,Praktiken und Formen der Theorie. Perspektiven
der Bildungsphilosophie* und wird von Christiane Thompson, Malte Brink-
mann und Markus Rieger-Ladich verantwortet.

Markus Rieger-Ladich (Tiibingen)

Kommission Pddagogische Anthropologie

Tagungen und Aktivititen

Die Kommission Pddagogische Anthropologie hat die flir den Herbst (27. bis
30. September 2020) auf dem Obergurgl/Innsbruck angesetzte Tagung zum
Thema ,,Begeisterung mit dem Blick auf die Unwégbarkeiten des Coronavi-
rus abgesagt. Auch der Workshop des Netzwerks Padagogische Anthropolo-
gie, der am 27. September 2020 zum Thema ,,Virtualitit™ stattfinden sollte,
kann daher leider nicht stattfinden. Beide Veranstaltungen wurden auf das
nichste Jahr, und zwar auf den 3. bis 6. Oktober 2021 verschoben. Fiir diese
Tagung sind Helga Peskoller und Diana Lohwasser von der Universitdt Inns-
bruck organisatorisch verantwortlich.

Veroffentlichungen

Bilstein, Johannes/Winzen, Matthias/Zirfas, Jorg (Hrsg.): Padagogische An-
thropologie der Technik. Praktiken, Gegenstinde und Lebensformen.
Wiesbaden: Springer VS 2020.

Dietrich, Cornelie/Uhlendorf, Niels/Beiler, Frank/Sanders, Olaf (Hrsg.): Anthro-
pologien der Sorge im Padagogischen. Weinheim/Basel: Beltz Juventa 2020.

Der Tagungsband zum Thema ,,Pddagogische Anthropologie der Erwachse-
nen“ wird von Juliane Noack Napoles, Michael Schemmann und Jorg Zirfas
herausgegeben und erscheint im nichsten Jahr im Beltz Juventa Verlag.

Jorg Zirfas (Kéln)
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Kommission Qualitative Bildungs- und Biographieforschung

Tagungen und Aktivitiiten

Aufgrund der Corona-Pandemie musste nicht nur die Jahrestagung der Kom-
mission auf den Herbst 2021 verschoben werden. Auch das Symposium
,,Hoher, schneller, weiter — und doch nicht besser? Entwicklungen qualitativer
Bildungsforschung in der Selbstkritik*, das mit nationalen und internationalen
Kolleginnen und Kollegen auf dem DGfE-Kongress an der Universitit zu Koln
hitte stattfinden sollen, konnte nicht wie geplant ausgetragen werden. Der Vor-
stand der Kommission hat das Nachholen des Symposiums fiir das kommende
Jahr beschlossen. Im Anschluss an die Gielener Methodenwerkstatt Bildungs-
forschung (GiMe), die 2021 ihren zehnten Geburtstag feiert und den Mitglie-
dern der Kommission aus den letzten Jahren vielfach bekannt sein diirfte, fin-
det es am 5. und 6. Mirz 2021 statt. Informationen zum Programm und Ablauf
werden rechtzeitig iiber die Mailingliste der Kommission in Umlauf gebracht
sowie auf der Webseite angekiindigt.

Thorsten Fuchs (Koblenz)

Kommission Wissenschaftsforschung

Tagungen und Aktivititen

Nachdem die fiir 2020 geplante Herbsttagung der Kommission: ,,Eine vermes-
sene Disziplin. Forschungsprofile, Daten und Anspriiche der Erziehungswis-
senschaft” vom 23. bis 25. September 2020 an der Helmut-Schmidt-Universi-
tdit Hamburg pandemiebedingt leider entfallen musste, hat die Kommission
(namentlich: Susann Hofbauer, Wolfgang Meseth, Felix Schreiber und Katha-
rina Vogel) ersatzweise eine Online-Tagungsreihe initiiert. Das Tagungspro-
gramm umfasst insgesamt sechs Themenforen zwischen September 2020 und
Februar 2021, die via Zoom stattfinden:

e  25. September 2020: AuBlenpolitik der Erziehungswissenschaft (Frederick de
Moll, Christoph Haker, Lukas Otterspeer, Markus Riefling, Stefan Zenke)

e 19. Oktober 2020: Historische Wissensforschung | Um 1800 (Simone
Austermann, Daniel Erdmann, Sylvia Wehren)

e 13. November 2020: Prekarisierung von Wissenschaftler*innen (Stefanie
Leinfellner, Julian Sehmer, Stephanie Simon, Friederike Thole)

e 7. Dezember 2020: Inter-, Trans- und Teildisziplinaritdt (Tamara Diede-
richs, Markus Eckl, Maria Kondratjuk)

e 29 Januar 2021: ,,Das geht zu weit!” Zum Verhéltnis von institutionali-
sierter Erzichungswissenschaft und padagogischer ,,Radikalitit* (Selma
Haupt, Tobias LeBner, Christian Timo Zenke)
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e 5. Februar 2021: Methodologie(n) & Methoden (Verena Weimer, Dirk
Tunger, Christiana Bers, Felix Schreiber, Colin Cramer)

Der erste Termin war mit 36 Teilnehmenden sehr gut besucht. Weitere Details
zu den Einzelvortrégen finden sich auf der Homepage der Kommission.
Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung der Kommission wird am 23.Oktober 2020 via
Zoom stattfinden.

Verdffentlichungen

Im Jahr 2020 ist in der Schriftenreihe der Kommission (Beitrdge zur Theorie
und Geschichte der Erziehungswissenschaft, Klinkhardt) Band 47: ,,Struktur-
wandel in der Erziehungswissenschaft. Theoretische Perspektiven und Befun-
de* (herausgegeben von Ulrich Binder und Wolfgang Meseth) erschienen.

Katharina Vogel (Gottingen)
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Sektion 3 — Interkulturelle und International
Vergleichende Erziehungswissenschaft

Veroffentlichungen

Die Publikation zur Jahrestagung der Sektion Interkulturelle und International
Vergleichende Erziehungswissenschaft in der Deutschen Gesellschaft fiir Er-
ziehungswissenschaft (DGfE), die am 21. und 22. Februar 2019 in Koopera-
tion mit der Bergischen Universitit Wuppertal stattfand, ist erschienen:

Machold, Claudia/Messerschmidt, Astrid/Hormberg, Sabine (Hrsg.) (2020):
Jenseits des Nationalen? Erziehung und Bildung im Spannungsverhéltnis
von Entgrenzung und Begrenzung nationaler Ordnungen. Opladen: Bar-
bara Budrich Verlag.

Link zur Publikation: https://shop.budrich-academic.de/produkt/jenseits-des-na
tionalen/. An dieser Stelle finden Sie das Inhaltsverzeichnis und eine Leseprobe:
https://shop.budrich-academic.de/wp-content/uploads/2020/04/978384742386
7 _inhaltsverzeichnis_leseprobe.pdf.

Die Sektion fiir Interkulturelle und International Vergleichende Erzie-
hungswissenschaft kooperiert nun auch mit der neu gegriindeten Zeitschrift fiir
erziehungswissenschaftliche Migrationsforschung (ZeM): Die ZeM bietet ein
Forum fiir das ausdifferenzierte Feld interdisziplinér konstituierter erziehungs-
wissenschaftlicher Migrationsforschung. Sie mdchte zu einer stérkeren Sicht-
barkeit und Weiterentwicklung einer Forschung beitragen, die sich mit Fragen
von Erziehung und Bildung im Gegenstandsbereich Migration auseinander-
setzt und ihre theoretischen wie methodischen Grundlagen sozialwissenschaft-
lich fundiert. Vor diesem Hintergrund sind theoretische und empirische Bei-
trige erwiinscht, die (1) Formen und Folgen von Erziehung und Bildung im
Kontext globaler, nationaler und lokaler migrationsgesellschaftlicher Verhélt-
nisse, Dynamiken und Transformationen analysieren und (2) diejenigen Me-
chanismen freilegen, die Migration und Flucht im Rahmen organisatorischer
und professioneller Handlungskontexte, in padagogischen Praktiken und Dis-
kursen als individuell und gesellschaftlich bedeutsame Phinomene hervorbrin-
gen. Insbesondere mochte die Zeitschrift auch zu einer theorie- und methoden-
kritischen Reflexion der Wissensproduktion im Forschungsfeld selbst anregen
und dazu auffordern, ,blinde Flecken‘ und Forschungsliicken vor dem Hinter-
grund einer interdisziplindr und international ausgerichteten Fachdiskussion
aufzuzeigen und zu bearbeiten. Die Zeitschrift erscheint zweimal jéhrlich mit
einem Themenschwerpunkt und einem offenen Teil sowie Rezensionen und/
oder Tagungsberichten. Es werden ausschlieflich Originalbeitrage verdffent-
licht, die in einem Double-Blind-Peer-Review-Verfahren begutachtet werden.
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Fiir weitere Informationen besuchen Sie bitte die Homepage unter https://
www.budrich-journals.de/index.php/zem.

Merle Hummrich (Frankfurt am Main)

Tagungen

Die Winter School fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs der International Ver-
gleichenden Erziehungswissenschaft zu dem Thema: , Internationalisierung der
Schule in vergleichender Perspektive* wird im Februar 2022 an der TU Dortmund
unter der Leitung von Prof. Dr. Sabine Hornberg, Nadine Sonnenburg (Technische
Universitdt Dortmund) und Prof. Dr. Anatoli Rakhkochkine (Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirmberg) stattfinden. Diese Tagung musste aufgrund der
Corona-Pandemie verschoben werden. Weitere Informationen finden Sie unter:
https://www.fk12.tu-dortmund.de/cms/IADS/de/home/Aktuelles/index.html.

Die Jahrestagung der Sektion Interkulturelle und International Verglei-
chende Erziehungswissenschaft wird virtuell an drei Tagen im Februar 2021
unter der Leitung des lokalen Organisationsteams an der TU Dortmund: Mag-
nus Frank, PD. Dr. Thomas Geier, Prof. Dr. Sabine Hornberg und Dr. Lukas
Otterspeer zu dem Thema: ,,Grenzen auflosen — Grenzen ziehen. Grenzbear-
beitungen zwischen Erziehungswissenschaft, Politik und Gesellschaft® statt-
finden. Weitere Informationen dazu finden Sie unter: https://www.fk12.tu-
dortmund.de/cms/IADS/de/home/Aktuelles/index.html.

Kommission fiir nachhaltige Entwicklung

Tagungen

Am 5. Juni 2020 fand die erste digitale Nachwuchstagung der BNE-Kommission
unter dem Tagungsthema ,,Education for and beyond the Sustainable Develop-
ment Goals* statt. Ausgerichtet wurde sie als Kooperation des Institut Futur der
Freien Universitdt Berlin und der BNE-Kommission. Mit 56 (teils internationa-
len) Teilnehmenden, 11 Présentationen von Nachwuchswissenschaftlerinnen so-
wie Nachwuchswissenschaftlern und einer inspirierenden Keynote-Speech von
Prof. Dr. Heila Lotz-Sisitka (Rhodes University, Siidafrika) wurde die Tagung
als sehr gute Vernetzungs- und Diskussionsplattform wahrgenommen. Einen
ausfiihrlichen Bericht finden Sie unter: https://www.dgfe.de/sektionen-kommis-
sionen-ag/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-erziehung-
swissenschaft/kommission-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung/tagung-2020.

Die Kommission Bildung fiir nachhaltige Entwicklung plant fiir den Sommer
2021 die Durchfiihrung einer Summer School, die derzeit in Zusammenarbeit
mit interessierten (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wis-
senschaftlern organisiert wird. Néhere Informationen dazu finden Sie in den
kommenden Monaten auf unserer Webseite: https:/www.dgfe.de/sektionen-
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kommissionen-ag/sektion-3-interkulturelle-und-international-vergleichende-
erziehungswissenschaft/kommission-bildung-fuer-nachhaltige-entwicklung.
Veroffentlichungen

Im Jahr 2020 verzeichnet die Kommission BNE keine Veroffentlichungen in ih-
rer Reihe ,,Okologie und Erziehungswissenschaft®. Fiir 2021 ist eine Publikation
mit dem Arbeitstitel ,,Engagierte Reflexionen — reflektiertes Engagement‘ unter
Federfithrung von Dr. Helge Kminek (Goethe-Universitit Frankfurt) geplant.

Vorstandsarbeit

In diesem Jahr fanden keine Vorstandswahlen statt. Die beiden Vorsitzenden Dr.
Verena Holz und Dr. Mandy Singer-Brodowski tiben weiterhin ihr Amt aus.

Thorsten Merl (Siegen)
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Sektion 8 — Sozialpddagogik und Pddagogik der
frithen Kindheit

Kommission Pddagogik der frithen Kindheit
Aktivitdten der Vorsitzenden

Erweiterung des Vorsitzes

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Aufgaben und der nach wie vor steigen-
den Mitgliederzahlen sprachen sich die aktuellen Vorsitzenden der Kommis-
sion fiir eine Erweiterung des Vorsitzes von vier auf fiinf Personen aus. Diese
Erweiterung kann laut DGfE Satzung zunéchst tiber eine Kooption geschehen.
Mit Prof. Dr. Peter Cloos (Stiftung Universitit Hildesheim) und Prof. Dr. Jens
Kratzmann (Kath. Universitét Eichstdtt-Ingolstadt) boten zwei profilierte Wis-
senschaftler ihre Mitarbeit als Vorsitzende an, daher entschied sich der amtie-
rende Vorsitz, beide Kollegen zu kooptieren. Die Amtszeit der kooptierten
Personen laufen bis zur ndchsten reguldiren Wahl im Rahmen der Kommissi-
onstagung im Mirz 2021.

Kommissionstagung 2021: Kontinuitdt und Wandel in der
Péadagogik der frithen Kindheit: Handlungsfelder, padagogische
Ansétze und Professionalisierung

Der thematische Schwerpunkt der vom 10. bis 12. Mérz 2021 an der Univer-
sitdt Koblenz-Landau (Standort Landau) stattfindenden Kommissionstagung
ist ,,Kontinuitit und Wandel in der Pddagogik der frithen Kindheit: Handlungs-
felder, paddagogische Ansdtze und Professionalisierung™. Mit diesem Fokus
greift sie das seit nunmehr {iber zwei Dekaden im Blickfeld bildungs-, sozial-
und familienpolitischer Initiativen stehende Interessen an den Handlungsfel-
dern der Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit und deren
Angebote auf. Das Spektrum an Angeboten verweist zudem auf eine inhaltli-
che Diversifizierung der Arbeits- und Praxisfelder und ihrer pidagogischen
Ansitze. Auch innerhalb der disziplindren Ausrichtung der Padagogik der frii-
hen Kindheit vollzieht sich eine Ausdifferenzierung, etwa thematischer, para-
digmatischer und forschungsmethodischer Art. Dabei sind die Entwicklungen
der Disziplin eng mit denen der Handlungsfelder verwoben. Die Kommissi-
onstagung lddt dazu ein, solche Entwicklungen anhand der drei Schwerpunkte
Handlungsfelder, pddagogische Ansdtze und Professionsentwicklung/Profes-
sionalisierung in den Blick zu nehmen.
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Die Tagung ist als Prasenztagung an der Universitit Koblenz-Landau, Standort
Landau i. d. Pfalz geplant. Sollte es aufgrund der COVID-19-Pandemie erfor-
derlich sein, ist eine Umstellung auf ein virtuelles Format geplant. Die Tagung
wird von der DGfE Kommission Padagogik der frithen Kindheit in Kooperati-
on mit der Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau (lokales Vorberei-
tungsteam: Melanie Jester, Thilo Schmidt) durchgefiihrt.

Stellungnahme der Sektion ,,Sozialpddagogik und Pddagogik der
frithen Kindheit* und des Studiengangstags Péddagogik der
Kindheit zur geplanten Ausbildung ,,staatlich gepriifte*r
Fachassistent*in fiir frithe Bildung und Erziehung*

In der im November 2019 verdffentlichten gemeinsamen Erklérung haben die
Vorsitzenden zu den Bestrebungen des Ausschusses fiir Berufliche Bildung
der KMK zur Einflihrung einer neuen Fachassistenzausbildung ,,staatlich ge-
priifte*r Fachassistent*in fiir frithe Bildung und Erziehung™ kritisch Stellung
bezogen. Darin wurde deutlich gemacht, dass durch die geplante Einfithrung
einer dreijahrigen beruflichen Erstqualifizierung auf dem Level 4 des DQRs
die bisherigen Professionalisierungsbestrebungen der frithkindlichen Bildung
unterlaufen werden. Wenn ,,staatlich gepriifte Fachassistent*innen fiir frithe
Bildung und Erziehung* als Fachassistenzkréfte zu 100 Prozent auf den Fach-
kraft-Kind-Schliissel in den Einrichtungen angerechnet werden konnen, dann
stellt das unserer Ansicht nach eine Absenkung der Qualifikationsstandards,
eine Abwertung des Erzieherinnen- bzw. Erzieherberufs und nicht zuletzt ein
Einfallstor fiir eine noch schlechtere Bezahlung von Fachkréften dar. Fiir die
Erfiillung der gesteigerten Bildungserwartungen und die Gewéhrleistung einer
hohen Qualitét in Kindertageseinrichtungen ist ein Mehr und kein Weniger an
Fachlichkeit erforderlich. Insofern konterkariert diese geplante neue Ausbil-
dung die aktuellen politischen Bemiithungen zur Erh6hung von Fachlichkeit
und Qualitdt von Kindertageseinrichtungen.

Erfreulicher Weise haben zahlreiche kritische Stellungnahmen ihre Wir-
kung gezeigt; die KMK verfolgt die Einfithrung dieses Ausbildungsformats
derzeit nicht weiter.

Ad-hoc-Stellungnahme ,,Kindertageseinrichtungen — keine Orte
der Notbetreuung*

Im April 2020 veroffentlichten die Vorsitzenden eine Ad-hoc-Stellungnahme
zur Situation in den Kindertageseinrichtungen. Ausgangspunkt waren vier As-
pekte, die in der 6ffentlichen Debatte iiber die institutionellen Angebote filir Kin-
der bis zum sechsten Lebensjahr aus wissenschaftlicher Sicht deutlich zu kurz
kamen: erstens die erheblichen Einschrinkungen der Gleichaltrigen-Kontakte
unter den Kindern, zweitens die fehlenden soziale Kontakte zu den padagogi-
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schen Fachkriften, drittens der Ausfall gestalteter Ubergiinge in die Grundschule
und viertens verminderte Bildungs- und Teilhabemdglichkeiten durch die
Schlieung von Kindertageseinrichtungen. Die Stellungnahme hat eine grofie
positive Resonanz und kritisch-konstruktive Debatten ausgeldst, u.a. mit Vertre-
terinnen und Vertretern des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend. Die Kommission wird auch zukiinftig auf verschiedenen Ebenen
diese Debatte fiihren.

Arbeitskreis Aufarbeitung sexueller bzw. sexualisierter Gewalt
in der DGfE

Die Kommission beteiligt sich am Arbeitskreis ,,Aufarbeitung sexueller bzw. se-
xualisierter Gewalt in der DGfE®, der in 2020 bislang zweimal getagt hat. Initi-
iert wurde dieser sektionsiibergreifend besetzte AK vom Gesamtvorstand der
DGTE auf Anregung von Betroffenen, der Kommission Sozialpddagogik und
den Empfehlungen zur Aufarbeitung sexuellen Kindesmissbrauchs in Institutio-
nen der Unabhéngigen Kommission zur Aufarbeitung sexuellen Missbrauchs.
Auch fiir die DGTE als wissenschaftliche Fachgesellschaft gilt es, sich systema-
tisch und selbstreflexiv mit dem Thema ,,sexuelle Gewalt* und deren weitgehen-
den Dethematisierung auseinanderzusetzen. Der AK dient u. a. einer Verstandi-
gung dariiber, aus welcher fachlichen, wissenschaftlichen und organisationalen
,Haltung® heraus die Kommissionen, Sektionen und auch der Gesamtvorstand
der DGfE mit dieser Thematik umgegangen sind bzw. weiter umgehen mdchten
und klért, welche Strukturen und Wissensformationen die Aufarbeitung inner-
halb der Fachgesellschaft (Vorstand, Sektionen, Kommissionen) in der Vergan-
genheit erschwert haben. Im néchsten Schritt wird von einer Kleingruppe der
Mitglieder des AKs ein erster Entwurf fiir ein Aufarbeitungskonzept verfasst,
das die Aufgaben einer Aufarbeitungskommission prézisiert, der inhaltlichen
Fokussierung dient, zentrale Fragestellungen flir den Aufarbeitungsprozess skiz-
ziert, Beteiligungen und Adressatinnen sowie Adressaten klart und auch Fragen
der Innen- und AuBenkommunikation umfasst.

Aktivitdten der Kommission

Empirie-AG

Die fiir den am 24. und 25. Juli 2020 geplante 7. Tagung der Empirie-AG zum
Thema Methodenvielfalt und innovative methodische Ansétze in der Padago-
gik der frithen Kindheit wurde aufgrund der Einschrankungen im Kontext der
Covid-19-Pandemie abgesagt und auf den 2. und 3. Juli 2021 im St. Bonifati-
ushaus im Kloster Hiinfeld (bei Fulda) verschoben.
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Theorie-AG 2020

Am 26. und 27. November 2020 wird die Theorie-AG ihre 12. Theoriewerkstatt
an der TH Ko6ln zum Thema Natur ausrichten. Die Planungen laufen derzeit;
weitere Informationen finden Sie hierzu auf der Homepage der Kommission.

Gruppe der Nachwuchswissenschaftler innen

Das aktuelle Team der Sprecherinnen und Sprecher der Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler _innen bilden Bianca Bloch (Justus-Liebig-Universitét
GieBen), Lars Burghardt (Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg) und Magdale-
na Hartmann (Leibniz Universitit Hannover).

Die 17. Jahrestagung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler fand am 25. und 26. September 2020 an der Leibniz
Universitdt Hannover als Online-Tagung statt. Magdalena Hartmann, Lisa Di-
sep und Kathrin Hormann sind fiir die Organisation zusténdig.

Der Herausgeberinnenband ,,Pddagogik der frithen Kindheit im Wandel.
Gegenwirtige Herausforderungen und Wirklichkeiten* (hrsg. v. Bianca Bloch,
Lucie Kluge, Hoa Mai Tran und Katja Zehbe) der Nachwuchsgruppe ist soeben
bei Beltz Juventa erschienen.

Zur weiteren Vernetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurde auf Re-
searchGate das Projekt ,,Nachwuchsgruppe Piddagogik der frithen Kindheit* ein-
gerichtet. Mit dieser Gruppe wird die Moglichkeit geboten sich untereinander zu
vernetzen und auszutauschen sowie Fragen, Ideen und Probleme zu besprechen.

Weitere Informationen zu den Aktivititen der Nachwuchsgruppe finden
sich auf der Homepage der Kommission.

Bianca Bloch (Giefien), Melanie Kuhn (Heidelberg)
und Marc Schulz (Koln)
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Sektion 9 — Erwachsenenbildung

Nicht allein der grole DGfE-Kongress in K6ln, sondern viele weitere Tagun-
gen und Workshops mussten abgesagt werden. Zahlreiche Vortrige und Bei-
trage von Sektionsmitgliedern waren angenommen worden und ihre Durch-
fiihrung schon vorbereitet. Aufgrund der Pandemie und der zahlreichen Hygi-
ene- und Schutzregelungen hat sich der Sektionsvorstand des Weiteren auch
gemeinsam mit dem lokalen Organisationskomitee in Hamburg entschieden,
die Sektionstagung 2020 abzusagen und auf das Jahr 2021 zu verschieben. Sie
soll vom 15. bis 17. September 2021 an der Helmut-Schmidt-Universitit in
Hamburg in Présenz stattfinden, unter Beibehaltung des Themas ,,Erwachse-
nenbildung in internationalen Perspektiven: Grenzen und Chancen®. Ein Nach-
trags- und Aktualisierungscall ist vorgesehen und wird {iber die bekannten In-
formationskanéle breit bekannt gemacht werden. Am 17. September 2020 wird
eine virtuelle Mitgliederversammlung und ein virtuelles Barcamp durchge-
fiihrt, organisiert vom Sektionsvorstand. Informationen wurden iiber die Sek-
tionshomepage und den Sektionsmailverteiler bekannt gemacht. Die ,,Werk-
statt Forschungsmethoden in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung® findet
als Live-Online-Veranstaltung via Zoom am 15. und 16. September 2020 statt.
Die Werkstatt ist eine Kooperation der Sektion und dem Deutschen Institut fiir
Erwachsenenbildung. Sie richtet sich an Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler aus dem Bereich der Erwachsenenbildung/Weiter-
bildung und bietet ein Forum, um methodische sowie methodologische Fragen
aus aktuellen Qualifizierungs- und Forschungsarbeiten prisentieren und dis-
kutieren zu konnen. Dariiber hinaus versteht sich die Werkstatt als einer der
zentralen Orte der Vernetzung und des kollegialen Austauschs von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern der Teildisziplin.
Weitere Arbeitsgruppen wie u. a. das Netzwerk Erwachsenenbildung und Di-
gitalisierung (NED) planen virtuelle Treffen und Besprechungen.

Ende 2020/Anfang 2021 wird voraussichtlich der Band zu der Sektionsta-
gung 2019 in Halle in der eigenen Schriftenreihe der Sektion bei Barbara Bu-
drich sowohl im klassischen Print als auch digital als Open Access erscheinen.
Vom 25. bis 27. September 2019 war an der Universitit Halle-Wittenberg Jorg
Dinkelaker der Gastgeber in den Franckeschen Stiftungen. Titel des Tagungs-
bandes wird sein: ,,Vergangene Zukiinfte — Neue Vergangenheiten. Fiir den
Band wurden rund 24 Beitrige angenommen, die das Begutachtungsverfahren
erfolgreich durchlaufen haben.

Im Juli 2020 hat der Sektionsvorstand iiber Mailverteiler sowie die Unter-
seite der Sektion bei der DGfE-Homepage einen sogenannten Zwischenruf mit
dem Titel ,,Der Sektionsvorstand Erwachsenenbildung betont die Rolle der Er-
wachsenen- und Weiterbildung in der Bewéltigung der Corona-Krise* publi-
ziert, da sowohl die Wissenschaft als auch die Praxis der Erwachsenen-/Wei-
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terbildung von der Pandemie und diesbeziiglichen Gegenmalinahmen erheb-
lich betroffen sind. Es zeigt sich vielfiltiger Handlungs- und Forschungsbe-
darf, was die Sektion in Zukunft beschiftigen wird.

2021 wird die Sektion Erwachsenenbildung 50 Jahre alt. 2013 war von Sa-
bine Schmidt-Lauff ein Jubildumsband zum 40-jahrigen Bestehen herausgege-
ben und in der Schriftenreihe der Sektion bei Barbara Budrich publiziert wor-
den. Dieser Band versammelte teils unverdffentlichte Dokumente zur DGfE-
Sektion Erwachsenenbildung, Darstellungen aus Akten und Protokollen, aus
Arbeitsberichten der jeweiligen Vorstinde, Briefwechseln, Stellungnahmen
sowie erginzenden Zeitzeugenberichten und Erinnerungen einzelner Protago-
nistinnen und Protagonisten. Dies lie wichtige Schritte der Professionalisie-
rung, Akademisierung und Etablierung der Erwachsenenbildung in Deutsch-
land erkennen. Erste Uberlegungen, Sondierungen und Planungen zu dem 50.
Jubildum 2021 werden verfolgt und im Herbst 2020 bekannt gemacht.

Mit grof3er Trauer hat die Sektion die Nachricht vom iiberraschenden Tode ih-
res ehemaligen Mitgliedes Klaus Ahlheim am 17. Juni 2020 aufgenommen. In ei-
ner Reihe von Fachzeitschriften der Erwachsenenbildung finden sich Nachrufe.

Bernd Képplinger (Gieffen)
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Sektion 13 — Differentielle Erziehungs- und
Bildungsforschung

Kommission ,,Psychoanalytische Pddagogik*

Aktivititen der Kommission

Die Arbeit der Kommission ,,Psychoanalytische Padagogik™ ist weiterhin
durch die jahrlichen Herbsttagungen, die Nachwuchsforderung und die Schrif-
tenreihe der Kommission geprigt. Uber die interne Vernetzung und den dorti-
gen fachdisziplindren Diskurs hinaus ist die Arbeit der Kommission unter an-
derem durch aktive Mitwirkungen in Kongressen der DGfE und der EERA
sowie in Gremien der DGfE gekennzeichnet.

Die Herbsttagung 2019 fand vom 4. bis Mai 2019 unter dem Rahmenthema
,Padagogische Professionalisierung im Spannungsfeld von Integration der
Emotionen und ,neuen‘ Disziplinierungstechniken® an der Universitit Kiel
statt. Sie wurde als Kooperationstagung der Abteilung ,,Allgemeine Péddago-
gik* der Universitit Kiel, dem Erasmus+-Projekt ,,pro-inklusiv-reflexiv* und
der DGfE-Kommission ,,Psychoanalytische Padagogik™ ausgerichtet. Ausge-
wihlte Beitrdge der Tagung werden in der Schriftenreihe der Kommission,
Band 10, veroffentlicht (siche unten).

Die Herbsttagung 2020 wird aufgrund der aktuellen Situation als verkiirzte
onlinebasierte Tagung durch die Abteilung ,,Schulentwicklung, Lernbeglei-
tung und sonderpiddagogische Professionalitit im Kontext von Inklusion* der
Universitét Leipzig und die Kommission ,,Psychoanalytische Padagogik® am
11. September 2020 ausgerichtet. Das Thema der diesjdhrigen Tagung lautet
»Brave Méadchen und andere dunkle Kontinente — Geschlecht, Migration und
(Post-) Kolonialitét in der Psychoanalytischen Pddagogik* und verbindet somit
hoch aktuelle wissenschaftliche und gesellschaftspolitische Fragestellungen
mit den spezifischen Zugéngen der padagogischen Teildisziplin.

Den Nachwuchspreis der Kommission (Siegfried-Bernfeld-Preis) erhélt im
Jahr 2020 Frau Julia Reischl (Universitit Wien) fiir [hre Dissertationsschrift
mit dem Titel ,,Zur Doppelbddigkeit des Unterrichts als Biihne. Eine rekons-
truktive Fallanalyse zur Untersuchung der Interaktionsordnung des Unter-
richts“. Der Preis ist mit 1000 € dotiert, die der Verdffentlichung der Arbeit in
der Schriftenreihe der Kommission dienen. Die Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses bleibt ein zentrales Anliegen der Kommission, gerade da
die Mitgliedersituation bei insgesamt positiver Entwicklung auf eine geringere
Teilhabe dieser Gruppe verweist.

Uber die eigenen Aktivititen hinaus beteiligen sich aus der Kommission
heraus entstehende Arbeitsgruppen an zahlreichen nationalen und internatio-
nalen Kongressen. Fiir den DGfE-Kongress 2020 wurden zwei Symposien aus
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den Reihen der Kommission zur Pridsentation angenommen, sie konnten aus
den bekannten Griinden jedoch leider nicht durchgefiihrt werden. Eins dieser
Symposien wird nun unter Integration weiterer Beitrdge von Kommissionsmit-
gliedern als Themenschwerpunkt in der Zeitschrift ,,psychosozial* ver6ffent-
licht (Wiirker/Zimmermann 2021).

Das entstehende Netzwerk ,,Psychoanalysis in Education® unter dem Dach
der EERA ist durch eine aktive und fruchtbare Zusammenarbeit von Kollegin-
nen und Kollegen aus Frankreich, Italien, Luxemburg, Schweden, Osterreich
und Deutschland gekennzeichnet. Die Kommission ,,Psychoanalytische Pada-
gogik® beteiligt sich dabei federfithrend an den Aktivitdten des Netzwerks. Als
Ausgleich zur ausfallenden European Conference on Educational Research,
die an der Universitit Glasgow stattgefunden hitte, veranstaltet das Netzwerk
vom 26. bis 27. August 2020 eine Online-Tagung, bei der die fiir die ECER
angenommenen Beitrige prasentiert und diskutiert werden.

Verdffentlichungen

In ihrer Schriftenreihe (Verlag Barbara Budrich) veréffentlicht die Kommissi-
on ,,Psychoanalytische Pddagogik® sowohl Sammelbéande (i. d. R. Tagungsbin-
de) als auch Monografien, v.a. die mit dem Siegfried-Bernfeld-Preis pramier-
ten Nachwuchsarbeiten. Aktuell sind erschienen bzw. in Vorbereitung:

Zimmermann, David/Rauh, Bernhard/Trunkenpolz, Kathrin/Wininger, Micha-
ela (Hrsg.) (2019): Sozialer Ort und Professionalisierung — Geschichte und
Aktualitdt psychoanalytisch-padagogischer Konzeptualisierungen (=
Schriftenreihe der DGfE-Kommission Psychoanalytische Pédagogik,
Band 9). Leverkusen: Barbara Budrich.

Rauh, Bernhard/Welter, Nicole/Franzmann, Manuel/Magiera, Kim/Schramm,
Jennis/Wilder, Nicolaus (Hrsg.) (2020): Emotion — Disziplinierung — Pro-
fessionalisierung. Padagogik im Spannungsfeld von Integration der Emo-
tionen und ,,neuen“ Disziplinierungstechniken (= Schriftenreihe der
DGTfE-Kommission Psychoanalytische Pddagogik, Band 10). Leverkusen:
Barbara Budrich.

Reischl, Julia (2021): Zur Doppelbddigkeit des Unterrichts als Biihne. Eine
rekonstruktive Fallanalyse zur Untersuchung der Interaktionsordnung des
Unterrichts (Arbeitstitel). Leverkusen: Barbara Budrich (i. V.).

Im Tagungsband zum DGfE-Kongress 2018 ist aus Reihen der Kommission
erschienen:

Rauh, Bernhard/Brandl, Yvonne/Wininger, Michael/Zimmermann, David (2020):
Inklusionspidagogik —eine halbierte Bewegung? Psychoanalytische Perspek-
tiven auf ein erziehungswissenschaftliches Paradigma. In: Ackeren, Isabell
van/Bremer, Helmut/Kessl, Fabian/Koller, Hans-Christoph/Pfaff, Nicolle/
Rotter Carolin/ Klein, Dominique/Salaschek, Ulrich (Hrsg.): Bewegungen.
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Beitrdge zum 26. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft. Leverkusen: Barbara Budrich, S. 541-543.

Eines der fiir den DGfE-Kongress 2020 angenommenen Symposien wird an
folgender Stelle publiziert:

Wiirker, Achim/Zimmermann, David (2021): Psycho- und soziodynamische
Spannungsfelder der Optimierungsforderung in padagogischer Praxeolo-
gie: psychoanalytisch-pddagogische Perspektiven. In: psychosozial 44, 1.

David Zimmermann (Berlin), Bernhard Rauh (Regensburg)
und Kathrin Trunkenpolz (Wien)
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Sektion 14 — Organisationspiddagogik

Tagungen

Riickblick Jahrestagung Organisationspadagogik 2020: Die diesjahrige Jahres-
tagung der Sektion Organisationspiddagogik zum Thema ,,Organisation zwi-
schen Theorie und Praxis* fand an der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel
(CAU) statt. Rund 100 Teilnehmende aus Deutschland und Osterreich trafen
sich in Kiel, um aktuelle Forschungsfragen der Organisationspadagogik zu dis-
kutieren. Neben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus der Pddago-
gik und benachbarten Disziplinen wie der Soziologie waren darunter auch Ver-
treterinnen und Vertreter der Praxis, so etwa Fithrungskrifte sozialer Dienst-
leistungsorganisationen oder staatlicher Kooperationsstellen. Die Keynote-
Vortridge wurden von Christiane Thompson (Goethe-Universitit Frankfurt am
Main) und Thomas Klatetzki (Universitit Siegen) gehalten. Auch die zum
sechsten Mal durchgefiihrte Pre-Conference fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in der Qualifikationsphase war wieder gut besucht. Einen klei-
nen Tagungsriickblick finden Sie unter folgendem Link: https://www.jahresta
gung-organisationspaedagogik.uni-kiel.de/de/impressionen.

Die Jahrestagung ,,Organisation und Kritik” in Magdeburg wurde auf das
Jahr 2022 verschoben. 2023 wird die Jahrestagung in Zug (CH) stattfinden.
Trotz der fiir das Friithjahr 2021 notwendig gewordenen Absagen der bewéhr-
ten Veranstaltungsformate Jahrestagung und Preconference soll ein inhaltli-
cher Austausch in der Sektion ermdglicht werden. In Kooperation mit dem
Team des Forums pddagogische Organisationsforschung plant der Sektions-
vorstand deshalb fiir das kommende Jahr eine gemeinsame digitale Veranstal-
tung im Frithsommer 2021, aus der eine Publikation (Sonderheft) hervorgehen
soll. Insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Qualifika-
tionsphase soll so die Moglichkeiten geboten werden, aus Thren Forschungen
zu berichten und Publikationen in der Organisationspadagogik zu platzieren.
Informationen zur digitalen Veranstaltung sowie der Publikation werden im
dritten Quartal 2020 veroffentlicht.

Vorstandsarbeit

Im Rahmen der Mitgliederversammlung in Kiel fanden turnusméafig Vorstands-
wabhlen statt. Unser langjdhriges Vorstandsmitglied Susanne Maria Weber ist aus
dem Vorstand der Sektion Organisationspadagogik ausgeschieden, ihr wurde sei-
tens der Mitglieder und des Vorstands fiir ihr langjahriges Engagement im Aufbau
und in der Entwicklung der Sektion gedankt. Neu in den Vorstand der Sektion Or-
ganisationspadagogik gewdhlt wurde Inga Truschkat. Der Teamvorstand fiir die
Amtsperiode 2020-2022 setzt sich somit aus Nicolas Engel (Universitit Erlangen-
Niirnberg, ab 1. September 2020 Goethe-Universitdt Frankfurt am Main), Claudia
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Fahrenwald (Pddagogische Hochschule Oberésterreich), Christian Schroder
(Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes) Anderas Schroer (Uni-
versitét Trier) und Inga Truschkat (Universitit Hildesheim) zusammen. Sprecher
in der kommenden Amtsperiode ist Andreas Schroer. In Zukunft wird der News-
letter der Sektion Organisationspadagogik daher von der Universitit Trier ver-
schickt. Dort hat Thomas Wendt die Betreuung der Mailingliste und den Versand
des Newsletters iibernommen. Wir bitten, uns Hinweise auf Tagungen, C{Ps, Ver-
anstaltungen, Publikationen, Ausschreibungen etc. mit organisationspadagogi-
schem Bezug zukiinftig iiber unsere Sektionsadresse organisationspaedago-
gik@dgfe.de. oder iiber wendtth@uni-trier.de zukommen zu lassen.

Aktivititen der Sektion

Ausgehend von thematischen Interessen der Sektionsmitglieder haben sich um
die Themen ,,Kritische Organisationspddagogik* und ,,Studienangebote orga-
nisationspadagogischer Masterstudiengénge* Initiativen gebildet und als Ar-
beitsgruppen ihre Arbeit aufgenommen.

Veroffentlichungen der Sektion

Das erste Jahrbuch der Sektion Organisationspadagogik ,,Organisation und
Verantwortung® ist erschienen, das zweite Jahrbuch ,,Organisation iiber Gren-
zen“ soll um den Jahreswechsel 2020/21 erscheinen, die Einreichfrist fiir das
Jahrbuch ,,Organisation zwischen Theorie und Praxis* wurde auf Oktober
2020 verléngert. Des Weiteren sind zwei Sonderhefte des Jahrbuchs zum The-
ma des vergangenen DGfE-Kongresses ,,Optimierung™ und ein internationales
Sonderheft anlésslich des 20-jahrigen Bestehens der WERA in Vorbereitung.
So werden auch Publikationsmoglichkeiten fiir geplante Beitrdge organisati-
onspidagogischem Schwerpunkt auf den ausgefallenen Konferenzen ECER
2020 in Glasgow und Focal Meeting der WERA 2020 in Santiago de Compos-
tela geschaffen. Auch im kommenden Jahr soll trotz ausgefallener Priasenz-
Jahrestagung ein Jahrbuch, bzw. ein Sonderheft des Jahrbuchs erscheinen.

Andreas Schréer (Trier), Nicolas Engel (Frankfurt),
Claudia Fahrenwald (Linz), Christian Schréder (Saarbriicken)
und Inga Truschkat (Hildesheim)
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PERSONALIA

Nachruf auf Prof. Dr. Dr. h. c. Wolfgang Edelstein
(15. Juni 1929-29. Februar 2020)

Am 29. Februar 2020 ist Wolfgang Edelstein im Alter von 90 Jahren in Berlin
gestorben. In zahlreichen Nachrufen wurde er als ein inspirierender Mensch mit
kritischem Sachverstand und klarer moralischer Haltung fiir sein wissenschaftli-
ches und padagogisches Lebenswerk als Entwicklungspsychologe, Bildungsfor-
scher und Schulreformer gewiirdigt. Man war dankbar dafiir, dass er sich solange
und so unermiidlich an den Diskussionen um ein bildungsgerechtes, Chancen-
gleichheit gewidhrleistendes Schulsystem beteiligte und auch beteiligen konnte.

Wolfgang Edelstein hat sich mit der ihm eigenen Akribie und Uberzeu-
gungskraft bis ins hohe Alter energisch fiir Teilhaberechte in padagogisch ge-
stalteten Lernumgebungen eingesetzt. Gerechtigkeit und Fairness waren ihm
nicht nur Imperative der praktischen Vernunft, sondern auch Qualitdtsmerk-
male von Bildungssystemen. Sein theoretisches Interesse und sein praktisches
Engagement galten einer autonomie- und demokratieforderlichen Schule. Bil-
dung — und davon war er fest {iberzeugt — bendtigt entwicklungsangemessene
Rahmenbedingungen, anerkennende Beziehungsformen, herausfordernde
Aufgaben und ermutigende Praktiken. Deshalb macht sich Péddagogik angreif-
bar, wenn sie sich selbst an der Produktion von schulischen Risikogruppen und
abwertenden Bildungskarrieren beteiligt.

Wolfgang Edelstein wusste sehr genau, was es fiir Kinder bedeutet, ausge-
schlossen und stigmatisiert zu werden. 1929, im Jahr der Weltwirtschaftskrise,
im siidbadischen Freiburg geboren, erlebte er als Schiiler, wie die nationalso-
zialistische Rassenideologie und der staatspolitisch forcierte Antisemitismus
das Miteinander in den Schulstuben zersetzten. Die Schiilerinnen und Schiiler
wurden nach ethnischen und religiésen Kriterien separiert; die Kinder aus jii-
dischen Familien entrechtet und diskriminiert. Er erzéhlte hdufig in der ihm
eigenen Sachlichkeit von den damals erlittenen Demiitigungen und Angriffen;
aber auch davon, dass sich nicht alle an der antijiidischen Hetze beteiligten.
Manche zeigten das, was er spater als Grundelemente einer demokratischen
Haltung begriff: Zivilcourage.

Als es der Familie 1938 gelang, nach Island zu fliehen, dnderten sich die
Lebensumstidnde auch fiir ihn in einer unerwartet gliicklichen Weise. Die is-
landische Grundschule, in der Kinder bis zum 14. Lebensjahr gemeinsam un-
terrichtet wurden, beeindruckte den 10-Jahrigen nachhaltig. Hier traf er auf
Lehrpersonen, die ihn vorbehaltlos akzeptierten und sich mit ihm {iber seine
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raschen Lernfortschritte freuten — und nicht zuletzt begegneten ihm seine Mit-
schiilerinnen und Mitschiiler mit Respekt und Toleranz. Gerade diese im Kon-
trast so wirkméchtigen Erfahrungen haben Wolfgang Edelstein nicht nur als
Menschen — wie er es nannte — ,,gepragt®, sondern auch seine theoretische und
praktische Auseinandersetzung mit den Aufgaben der Schule in einer demo-
kratischen Gesellschaft entscheidend beeinflusst.

Nach seinem Abitur in Reykjavik studierte er in Grenoble und Paris Latein,
Linguistik und Philosophie. Aus einer 1954 begonnenen aushilfsweisen Tatig-
keit als Lateinlehrer an der hessischen Odenwaldschule wurden zehn intensive
Jahre, in denen er ganz nebenbei an der Ruprecht-Karls-Universitét in Heidel-
berg iiber Alkuins Bildungstheorie promovierte. Seine Grundiiberzeugung,
dass schulisches Lernen, wenn es zum Verstdndnis von Sachverhalten und Zu-
sammenhéngen beitragen soll, nicht als Wissensvermittlung und Belehrung or-
ganisiert werden darf, entwickelte er in dieser Zeit. Fiir Wolfgang Edelstein
war Lernen ein aktiver, auf entgegenkommende Lerngelegenheiten angewie-
sener, ko-konstruktiver und kommunikativer Prozess zur Losung entwick-
lungsadiquater, exemplarischer und paradigmatischer Aufgaben.

Mit dem Wechsel nach Berlin an das neu gegriindete Institut fiir Bildungs-
forschung in der Max-Planck-Gesellschaft erhielt er 1963 die Chance, sich
bundesweit an den Diskussionen iiber die strukturelle und paddagogische Re-
form des Schulsystems zu beteiligen. Dass er gleichzeitig zwischen 1966 und
1984 das Kultusministerium in Reykjavik bei der Weiterentwicklung des is-
landischen Bildungssystems beraten durfte, erfiillte ihn mit Dankbarkeit.
Nachdem er 1981 zum Direktor des neuen Forschungsbereichs ,,Entwicklung
und Sozialisation* am Berliner MPI berufen wurde, nutzte er die Gelegenheit,
um sich in den Folgejahren intensiv mit Fragen der sozialkognitiven Entwick-
lung und der Moralerziehung zu befassen.

Nach der Wiedervereinigung wurde er Mitglied des Griindungssenats der
Universitédt Potsdam. Hier wirkte er ma3geblich an der Reform der Lehrerbil-
dung und an der landesweiten Einfithrung des Schulfachs Lebensgestaltung,
Ethik und Religionskunde mit. Nach seiner Emeritierung 1997 beteiligte er
sich aktiv an der Konzeptentwicklung und Umsetzung des BLK-Modellpro-
gramms ,,Demokratie leben & lernen”. Im Jahr 2005 wurde er Vorsitzender
der von ihm mitgegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Demokratiepadago-
gik. Fiir sein wissenschaftspolitisches und zivilgesellschaftliches Engagement
erhielt Wolfgang Edelstein zahlreiche Ehrungen. Es war aber nicht seine Art,
anderen Botschaften mit auf ihren Weg zu geben. Sein Verméchtnis besteht
vielmehr in der Aufforderung, Kindern und Jugendlichen in entwicklungsan-
gemessenen Formen zur Ubernahme von Verantwortung zu ermutigen, damit
sie aus Selbsteinsicht die Bereitschaft entwickeln kdnnen, sich fiir gerechtere
Lebensverhiltnisse in einer aufgeklarten Weltgesellschaft zu engagieren.

Prof. Dr. Hermann Veith (Universitdit Géttingen)
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Nachruf auf Prof. Dr. Susanna Roux (1963-2020)

Wir nehmen Abschied von Frau Prof. Dr. Susanna Roux (geb. 1963), die am
29. Mirz 2020 verstorben ist. Die DGfE-Kommission Piddagogik der frithen
Kindheit, der Arbeitsbereich Pddagogik der frithen Kindheit an der Universitat
Koblenz-Landau (Campus Landau) und die Padagogische Hochschule Wein-
garten verlieren mit ihr eine hochverdiente Wissenschaftlerin und eine auf3er-
ordentlich geschitzte Kollegin.

Susanna Roux gestaltete als langjéhriges Mitglied und als Vorsitzende der
Kommission Pddagogik der frithen Kindheit (von 2002 bis 2008) die diszipli-
nére Entwicklung der Pddagogik der frithen Kindheit entscheidend mit.

Ihr beruflicher Werdegang war durch die Verbindung von padagogischer
Praxis und Wissenschaft geprégt. Nach einer Ausbildung zur staatlich anerkann-
ten Erzieherin und anschiefender Praxistétigkeit als Erzieherin studierte Susanna
Roux von 1990 bis 1994 den Diplom-Studiengang Erziehungswissenschaft mit
den Schwerpunkten Padagogik der frithen Kindheit und Interkulturelle Bildung
an der Universitit Koblenz-Landau (Campus Landau). Danach wurde sie wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum filir empirische piddagogische For-
schung (zepf), welches ebenfalls am Campus Landau angesiedelt ist. Sie promo-
vierte dort im DFG-Projekt ,,Externe Empirische Evaluation des Modellprojekts
Kindersituationen* mit einer Dissertation zu ,,Informationen von Kindern zur
pédagogischen Qualitit frithkindlicher Betreuungsumwelten®. Die Perspektive
des Kindes, die padagogische Qualitét und die empirisch-quantitative Forschung
waren bis zuletzt zentral fiir ihre wissenschaftliche Arbeit.

Von 2001 bis 2011 war Susanna Roux — unterbrochen durch eine Vertre-
tungsprofessur fiir Allgemeine Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt
Padagogik und Didaktik des Elementarbereichs und der frithen Kindheit an der
Justus-Liebig-Universitit Gieen — als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Ar-
beitsbereich Pddagogik der frithen Kindheit an der Universitidt Koblenz-Lan-
dau (Campus Landau) tétig. 2011 nahm sie einen Ruf auf eine W3-Professur
fiir Elementarbildung an die Pddagogische Hochschule Weingarten an. Sie ver-
antwortete dort als Studiengangsleitung das Bachelorstudium Elementarbil-
dung und das Masterstudium Early Childhood Studies (Kooperationsstudien-
gang mit der Pddagogischen Hochschule St. Gallen/Schweiz).

Auch nach ihrer Berufung nach Weingarten blieben die engen Bande an
die Universitit Koblenz-Landau durch die Beteiligung an und Leitung von ver-
schiedenen Forschungsprojekten bestehen. So fiihrte sie neben eigenen Studi-
en mit Prof. Dr. Gisela Kammermeyer am Campus Landau nicht weniger als
14 gemeinsame Forschungsprojekte durch. Lediglich beispielhaft seien hier
das DFG-Projekt ,,Sprachforderung in Kitas — Evaluation eines Qualifizie-
rungskonzepts fiir Erzieherinnen zur Intensivierung der Erzieherin-Kind-Inter-

Erziehungswissenschaft Heft 61, Jg. 312020 https://doi.org/10.3224/ezw.v31i2.15


https://doi.org/10.3224/ezw.v31i2.15

Nachruf auf Prof. Dr. Susanna Roux

aktion* und das BMBF-Verbundprojekt ,,Ubergang von fach- und hochschul-
ausgebildeten Friihpddagoginnen und Frithpddagogen in den Arbeitsmarkt*
(UFA) genannt, die sie co-geleitet und mitgestaltet hat.

Wir vermissen Susanna Roux und werden ihr ein ehrendes Andenken be-
wahren.

Die Vorsitzenden der Kommission Pddagogik der friihen Kindheit
Bianca Bloch, Peter Cloos, Jens Kratzmann,
Melanie Kuhn, Marc Schulz und Wilfried Smidt

Die Leiterin des Arbeitsbereichs Pddagogik der friihen Kindheit an der

Universitdt Koblenz-Landau (Campus Landau)
Gisela Kammermeyer

86



Sven Thiersch (Hrsg.)

P Qualitative
Qualitative

Langsschnittforschung Léngsschnitt-
CE L forschung

Bestimmungen, Forschungspraxis
und Reflexionen

2020. 400 Seiten « Kart. « 34,90 € (D) « 35,90 € (A)
ISBN 978-3-8474-2179-5 « elSBN 978-3-8474-1207-6

Obwohl in den letzten Jahren immer mehr qualitative Studien auch
in einem Langsschnittdesign durchgefiihrt werden, stellen sie in der
empirischen Sozial- und Bildungsforschung nach wie vor eine Ausnah-
me dar. Das Buch bietet eine erste systematische und differenzierte
Zusammenfiihrung der unterschiedlichen theoretischen und metho-
dischen Perspektiven sowie forschungspraktischen Erfahrungen bei
der Umsetzung von qualitativen Langsschnittstudien. Erkenntnispo-
tentiale und offene Fragen zentraler Ansdtze und Ergebnisse aus aus-
gewahlten Forschungsfeldern werden diskutiert und reflektiert.

www.shop.budrich.de


www.shop.budrich.de

Lernen mit und
durch Bewegung

Christina Muller | Falk Bodenhausen

Bewegtes Lernen im Fach
Gemeinschaftskunde | Recht | Wirtschaft

Klassen 7 bis 10/12

Didaktisch-methodische Antegungen

2. Auflage

A‘A ACADEMIA

Bewegtes Lernen im Fach
Gemeinschaftskunde |
Recht | Wirtschaft
Klassen 7 bis 10/12
Didaktisch-methodische
Anregungen

Von Prof. Dr. Christina Mller
und Falk Bodenhausen

2. Auflage 2020, 140 S,

brosch., 22— €

ISBN 978-3-89665-882-1
(Bewegtes Lernen, Bd. 1)

Die didaktisch-methodischen Empfehlungen zeigen Konkretisierungen
flir bewegtes Lernen der Klassenstufen 7 bis 10/12 im Fach Gemeinschafts-
kunde/Recht/Wirtschaft auf mit den Zielstellungen, Lernen mit Bewegung
zu verbinden, um Uber den Bewegungssinn zusatzliche Informationszu-
gange zu erschlielen sowie die Informationsverarbeitung zu optimieren.

A‘A ACADEMIA



Jutta Ecarius
Burkhard Schaffer (Hrsg.)

Typenbildung
und Theoriegenerierung

Methoden und Methodologien qualitativer
Bildungs- und Biographieforschung

2, berarbeitete und erweiterte Auflage

Verlag Barbara Budrich

Jutta Ecarius
Burkhard Schaffer (Hrsg.)

Typenbildung und
Theoriegenerierung

Methoden und Methodologien
qualitativer Bildungs- und
Biographieforschung

2., Uiberarbeitete und erweiteterte Auflage 2020.
383 Seiten « Kart. » 36,00 € (D) « 37,10 € (A)
ISBN 978-3-8474-2164-1+ elSBN 978-3-8474-1186-4

Forschung - hier die qualitative Bildungs- und Biographieforschung

— ist nur so gut wie ihre Werkzeuge. Die Autor*innen formulieren GU-

tekriterien, Standards und Mafstabe fiir die Bewertung qualitativer

Forschung und ebnen den Weg zu einer empirisch fundierten Typen-

bildung. Ein wegweisendes Werk fiir die qualitative Forschung. Diese

zweite, Uberarbeitete und erweiterte Auflage enthdlt neue Beitrage

zur rekonstruktiven Forschung sowie zur Methodentriangulation.

www.shop.budrich.de
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Andreas Kopfer, Justin J. W. Powell,
Raphael Zahnd (Hrsg.)

Handbuch Inklusion
international

Globale, nationale und lokale
Perspektiven auf Inklusive Bildung

International Handbook of Inclusive
Education. Global, National and Local

Perspectives

2020 - ca. 580 Seiten + Kart. - 89,90 € (D) - 92,50 € (A)
ISBN 978-3-8474-2446-8 - eISSN 978-3-8474-1577-0

Internationales Leitthema, globale Norm, Paradigma. Das Handbuch
Jnklusion international” versammelt komparative Perspektiven auf
Inklusive Bildung. Neben theoretischen Entwicklungslinien stellt es
vergleichende Forschungsergebnisse aus exemplarischen Landerkon-
texten sowie inspiring practices aus dem internationalen Kontext vor,
um sie flr den deutschsprachigen Raum zuganglich zu machen.

www.shop.budrich.de
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