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0. Einleitung

Der Begriff ,soziale Hilfstitigkeit® wurde Ende des 19. Jahrhunderts von
Alice Salomon verwendet, um das konkrete Hilfehandeln fiir unterprivilegier-
te Menschen zu beschreiben. Konkret verstand sie darunter ,,alle Bestrebun-
gen, die gesellschaftlichen Millstinden abhelfen sollen, die auf Forderung
eines gesunden Volkslebens in korperlicher und geistiger Beziehung abzie-
len* (Salomon 1902 in: Kuhlmann 2000, S. 237f.).! Er sollte im Unterschied
zu den traditionellen und eher religios geprigten Begriffen ,Armenpflege®,
,Caritas‘ oder ,Wohltitigkeit‘ eine neue Qualitdt der Hilfe ausdriicken: Es
galt anzuerkennen, dass die Ursachen von Armut in der Regel nicht individu-
ell bedingt waren und die benachteiligte Klasse daher ein grundsitzliches
Recht auf materielle und kulturelle Teilhabe an der Gesellschaft und folglich
auf kollektive Hilfe habe. Da jedoch der Begriff der Hilfe in Verbindung mit
Arbeit zunehmend als unbedeutende und untergeordnete Zuarbeit missver-
standen wurde, gab Salomon (1903 in: Kuhlmann 2000, S. 238) ihn bald
wieder auf und riickte den Begriff ,soziale Arbeit* in den Mittelpunkt. 80
Jahre spiter setzte sich dieser Begriff (wenngleich als Soziale Arbeit mit
grofem S) wieder als Oberbegriff fiir Sozialarbeit und Sozialpddagogik
durch, nachdem zwischenzeitlich die Begriffe Wohlfahrtspflege und Fiirsorge
dominierten bzw. ein Streit iiber den Vorrang von Sozialpddagogik oder
Sozialarbeit vorherrschte (Kuhlmann 2000, S. 237).

Salomon, die als ,hohere Tochter® einer wohlhabenden jiidischen Kauf-
mannsfamilie entstammte, war im Jahr 1893 einer Einladung zur Griindungs-
veranstaltung der ,,Médchen- und Frauengruppen fiir soziale Hilfsarbeit* in
Berlin gefolgt. Die Initiative zu dieser Aktion stammte v.a. von Frauen aus
der (ersten) biirgerlichen Frauenbewegung? (Cauer, Schwerin), die junge
Midchen und Frauen der besseren Berliner Gesellschaft zu ernster Pflichter-
fiilllung im Dienste der Gesamtheit aufriefen (SachBe 1986, S. 116). Als Be-
griilndung dafiir nannten sie, dass der damalige wirtschaftliche und kulturelle
Notstand in weiten Kreisen der Bevolkerung eine zunehmende Verbitterung
hervorrufe, an der die Frauen und Médchen gerade aus den besitzenden Stén-
den aufgrund von mangeldem Interesse und Verstindnis eine schwere Mit-
schuld triigen (Méadchen- und Frauengruppen 1903 in: Sachfe 1986, S. 116).

1 Zu diesen Bestrebungen zéhlte Salomon (1902 in: Kuhlmann 2000, S. 238) die Armen- und
Krankenpflege, die Jugendfiirsorge, die Gefangenenpflege sowie die Volksbildung und den
Arbeiterinnenschutz.

2 Im Zentrum der ersten biirgerlichen Frauenbewegung stand das Bestreben, das emotional
und einfiihlsame Weibliche gegeniiber dem einseitigen Verstandsdenken der Ménner zur
Geltung zu bringen, weshalb die (geistige) Miitterlichkeit als Inbegriff der erzieherischen
und pflegenden Potenz der Frau in den Mittelpunkt riickte (SachBe 1986, S. 110).



Daher sei ein organisiertes Vorgehen zur Bekdmpfung der sozialen Not er-
forderlich, fiir das die Méadchen- und Frauengruppen durch ein systemati-
sches Nebeneinander von praktischer Tatigkeit (z.B. in der Armen- und Wai-
senpflege, in Blindenanstalten, Kindergérten und Horten) und theoretischer
Ausbildung eine neuartige Organisationsform bieten sollten. Das eigentlich
neue Element war dabei die theoretische Unterweisung der Miadchen- und
Frauengruppen — sie sollte das Verstidndnis sozialer Probleme fordern, eine
planméBige und qualifizierte Hilfstdtigkeit ermoglichen und zugleich den
Mitarbeiterinnen eine vertiefte Bildung verschaffen (SachBe 1986, S. 119).
Doch gerade diese Arbeit der theoretischen Unterweisung entwickelte sich
nur sehr zogernd. An dieser Stelle wurde nun Salomon aktiv, die seit der
Griindungsveranstaltung eine begeisterte Mitstreiterin und Mitarbeiterin der
Aktion und zunehmend auch der Frauenbewegung geworden war: Sie konzi-
pierte einjdhrige Ausbildungskurse der ,Midchen- und Frauengruppen fiir
soziale Hilfsarbeit®, die ab 1899 in Berlin angeboten wurden (Miiller 2009, S.
57). Aus diesen Kursen entwickelte sie 1908 in Berlin die erste Frauenschule,
in der Frauen in einer dann zweijdhrigen Ausbildung fiir den Bereich Fiirsor-
ge und Wohlfahrt qualifiziert wurden (Rauschenbach/Ziichner 2011, S. 134).
Mit diesen Entwicklungen begann fiir Spiegel (2008, S. 48) in Deutschland
die Verberuflichung der Sozialen Arbeit und damit die Karriere Sozialer
Arbeit als Beruf und Profession, die die vorliegende Untersuchung aus pro-
fessionssoziologischer Perspektive zu rekonstruieren versucht.

Interessant ist, dass Max Weber (damals noch Privatdozent in Berlin) —
neben weiteren durchaus renommierten Lehrkriften — gleich im ersten Jahr
der Griindung der Médchen- und Frauengruppen sowie in den darauffolgen-
den Jahren einen Kurs iiber ,,Grundziige der modernen sozialen Entwicklung*
(SachBe 1986, S. 119) hielt. Fiir Salomon (1913 in: SachBe 1986, S. 120) war
es Weber, ,,der mit seiner glinzenden Beredsamkeit und seiner wuchtigen
Darstellungsgabe den Horerinnen neue Welten aufschloB*. Einige Zeit spiter
(in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und kurz vor seinem Tod) hielt We-
ber Vortrige vor Miinchener Studenten des freistudentischen Bundes, in
denen es um realistische Bilder des Wissenschaftlers (,,Wissenschaft als
Beruf* von 1917, Weber 1975) und des Berufspolitikers (,,Politik als Beruf*
von 1919, Weber 1968) sowie um deren konkrete Qualititen ging. Fiir Kurtz
(2007, S. 498) zeigt sich hier, dass mit Weber das Wissen der Berufe in der
Soziologie zum Thema wurde, insbesondere im Bereich der hochqualifizier-
ten Tétigkeiten, wie Professionen sie auch darstellen. So geht es auch in die-
ser Arbeit u.a. um ein realistisches Bild des Professionellen in der Sozialen
Arbeit sowie um Qualitdten, die Professionelle in der Sozialen Arbeit vor-
weisen und vorweisen sollten. Und letztere sind gar nicht so weit entfernt von
den Qualititen, die Weber (1968, S. 51) den Berufspolitikern zuspricht: Lei-
denschaft fiir die Sache, Verantwortungsgefiihl und distanziertes Augenmal.
In Anlehnung an Webers Ausfithrungen und mit Blick auf die in der Berufs-
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und Professionssoziologie stattgefundene Debatte bot es sich daher an, als
Titel fiir die vorliegende Untersuchung ,Soziale Arbeit als Profession® zu
wihlen.

Ungefihr zur gleichen Zeit mit Webers Vorlesungen iiber das Wesen der
Berufe und lange bevor in Deutschland die erste Professionalisierungsdebatte
in der Sozialen Arbeit gefiihrt wurde, diskutierte man in den USA bereits die
Professionalisierung von ,social work‘: Im Jahr 1915 wurde der Aufsatz ,,Is
social work a profession?* nach einem Vortrag von Abraham Flexner verof-
fentlicht, der darin Gemeinsamkeiten und Unterschiede von ,social work‘ im
Vergleich zu anderen (klassischen) Professionen diskutierte. Er kam zu dem
Schluss, dass die Besonderheit von ,social work® im Zwang zur Uberschrei-
tung von Paradigmengrenzen und Zustindigkeitsbereichen liege (Flexner
1915, S. 17). Es sollte lange dauern bis diese Erkenntnis einer Grundproble-
matik in den deutschen Diskurs diffundierte: Sie wurde noch nicht einmal in
der ersten Professionalisierungsdiskussion der Sozialen Arbeit, die hierzulan-
de erst in den 1970er Jahren stattfand, wahr- und aufgenommen. Wie es dazu
kam und warum sich die Debatte dann doch noch veridnderte, soll daher die
mit dieser Arbeit angestrebte Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen
Arbeit als Profession klédren helfen.

Fragestellung

Vor dem Hintergrund dieser Ereignisse und Entwicklungen geht es in der
vorliegenden theoretischen Untersuchung um die Rekonstruktion und sozial-
historische Analyse der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession.
Dabei wird Profession grundlegend als Beruf verstanden, der sich durch
bestimmte Merkmale von allen anderen Berufen unterscheidet (Pfadenhau-
er/Kunz 2010, S. 235). Der Werdegang der Sozialen Arbeit als Beruf gehort
zu dieser Analyse, wird aber aufgrund der Fokussierung auf Soziale Arbeit
als Profession stark verkiirzt und nur in seinen wesentlichen Punkten einbe-
zogen. Im Kontext der beiden Begrifflichkeiten Beruf und Profession wird im
Folgenden mit Verberuflichung der Prozess bezeichnet, in welchem mensch-
liche Arbeit sich die Attribute eines Berufes zulegt (Biermann 2006, S. 295)
und unter Professionalisierung der Prozess der Entwicklung einer Berufs-
gruppe in Richtung einer Profession (Mieg 2005, S. 342). Diese Begriffswahl
und die Begriffsdefinitionen machen deutlich, warum als Analyseinstrument
der Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession die
professionssoziologische Perspektive gewihlt wurde: Sie verfiigt iiber eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit ihrem komplexen Gegenstand sowie
iiber einen eigenstindigen und iibergreifenden Diskurs, in dem sich grund-
sitzliche Fragen der Sozialen Arbeit als Profession sowie Fragen zum Dis-
kursverlauf in der Sozialen Arbeit widerspiegeln und einordnen lassen. So litt
(und leidet) die Professionsdebatte in der Sozialen Arbeit v.a. ,unter der
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Unklarheit dariiber, welcher Begriff von Profession und Professionalitét
zugrunde gelegt wird” (Schiitze 1992, S. 135). Im Zentrum steht dabei die
deutschsprachige Professionssoziologie, die von der anglo-amerikanischen
Professionssoziologie unterschieden werden muss. Denn beiden liegt bereits
ein spezifisches Vorverstindnis von Professionen zugrunde, dass aus der
unterschiedlichen Entstehungsgeschichte der Professionen in den jeweiligen
Liandern zu erkléren ist.

Die konkrete Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Arbeit als
Profession erfolgt durch die Analyse des Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses in der Sozialen Arbeit. Dieser Diskurs entstand anlésslich der
Etablierung von neuen Studiengéngen der Sozialen Arbeit an den Fachhoch-
schulen zu Beginn der 1970er Jahre in Deutschland (Spiegel 2008, S. 49) und
kann inzwischen auf eine iiber 40-jahrige Geschichte zuriickblicken. In sei-
nem Zentrum stehen — in Abgrenzung zu Disziplin- und Praxistheorien —
Professionstheorien, d.h. Theorien, die grundsétzlich auf die Verinderung des
Ist- und die Realisierung eines Soll-Zustands im Leben von Adressaten aus-
gerichtet sind (Rauschenbach/Ziichner 2010, S. 168). Dabei ist die Entwick-
lung von Entwiirfen eines richtigeren und gelingenderen und damit professi-
onelleren Handelns in der Sozialen Arbeit Ziel der Professionstheorien. Die-
ser hier fokussierte wissenschaftliche Diskurs verlief bislang in zwei analy-
tisch voneinander abgrenzbaren Phasen, wobei die erste Etappe auf die Zeit
zwischen 1970 und 1985 und die zweite Etappe auf die Zeit zwischen 1985
und 2010 zu datieren ist (Spiegel 2008, S. 49f.). In Bezug auf neuere Ent-
wicklungen, wie beispielsweise die allgemeine Aufwertung wissensbasierter
Berufe bei gleichzeitigem Bedeutungsverlust bzw. Niedergang der Professio-
nen und Experten (Schiitzeichel 2007, S. 569) stellt sich aber die Frage nach
dem zukiinftigen Fortgang des Diskurses sowie der Zukunft der Sozialen
Arbeit als Profession generell. Die Diskussionen um diese Entwicklungen
werden in der vorliegenden Arbeit einerseits im Zusammenhang mit den
Weiterentwicklungen der soziologischen Professionsforschung und anderer-
seits in einem abschlieBenden Ausblick auf die Zukunft der Sozialen Arbeit
als Profession aufgegriffen werden. Dabei wird die These aufgestellt, dass
der gegenwirtige Professions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozia-
len Arbeit sukzessive in eine dritte und damit neue Etappe eintritt.

Der Begriff Soziale Arbeit steht im 21. Jahrhundert fiir die Einheit von
Sozialarbeit und Sozialpiddagogik, da beide in der Vergangenheit stets unter-
schiedenen Begriffe heute keine verschiedenartigen wissenschaftlichen Fi-
cher, keine deutlich differenzierten Praxisfelder, keine unterschiedlichen
Berufsgruppen und auch keine divergenten Ausbildungswege und -inhalte
mehr codieren (Thole 2010, S. 20). Von daher ist die berufliche Differenzie-
rung von Sozialarbeit und Sozialpddagogik heute kaum mehr giiltig, wenn-
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gleich fiir die historische Herleitung der beruflichen Entwicklung relevant.?
Trotz dieser Entwicklungen herrscht gegenwirtig in Bezug auf die Begrift-
lichkeiten immer noch eine sprachliche Verwirrung, die mit Birgmeier und
Miihrel (2011, S. 32) daher riihrt, ,,dass die Termini im fachlichen Diskurs
meist gebraucht werden, ohne dass es immer klar ist, ob es sich um eine ter-
minologische Nachlissigkeit oder um eine begriffliche Unterscheidung oder
um die implizite These handelt, dass entweder die Sozialarbeit oder aber die
Sozialpddagogik im Zentrum der Wissenschaft der Sozialen Arbeit stehen
soll. Denn traditionell wurde in Deutschland die Sozialpddagogik als spe-
zielle Disziplin der eigenstindigen Erziehungswissenschaft betrachtet, die an
Universititen gelehrt wird und eine lange Tradition besitzt — als Ort des sozi-
alpadagogischen Diskurses wurde die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungs-
wissenschaft e.V. (DGfE) angesehen (Spiegel 2008, S. 54). Die sogenannte
Sozialarbeitswissenschaft hingegen kniipfte nicht an eine universitire Diszi-
plin an, sondern ist der in den 1990er Jahren begonnene Versuch der Etablie-
rung einer eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin der Sozialarbeit — er
wurde von Wissenschaftlern getragen, die zumeist an Fachhochschulen leh-
ren und sich im Kontext der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit e.V.
(DGSA) verorten (Spiegel 2008, S. 54).* Wenngleich aber die Theoretiker
der Sozialarbeitswissenschaft urspriinglich stirker aus dem Kontext der Sozi-
alarbeit kamen, so ist es ihr Anliegen, eine eigenstindige wissenschaftliche
Disziplin der Sozialen Arbeit im iibergreifenden Sinn und nicht nur der Sozi-
alarbeit zu etablieren. Von daher entfernen sich die Entwicklungen seit eini-
ger Zeit davon, Sozialpidagogik und Sozialarbeitswissenschaft als gleichwer-
tig nebeneinander stehende und sich erginzende Disziplinen der Sozialen
Arbeit zu betrachten. Ziel ist es, eine Disziplin und Wissenschaft Soziale
Arbeit zu etablieren.® Aus diesen Griinden wird in der vorliegenden Arbeit
durchgiingig der Terminus Soziale Arbeit verwendet, in der Analyse der

3 Die Sozialarbeit steht in Deutschland fiir die Tradition der Sozialhilfe und der klassischen
Wohlfahrtspflege, die Sozialpddagogik hingegen fiir die Tradition der Jugendhilfe und Ju-
gendpflege (Wehner 2010, S. 14).

4 Im Zusammenhang mit den Fachhochschulen sei ein Spezifikum der (heutigen) Sozialen
Arbeit (bzw. damals der beiden Studienfidcher Sozialarbeit und der Sozialpidagogik) ge-
nannt, das mit Versdaumnissen der Bildungsreform Ende der 1960er Jahre (in deren Folge
die Fachhochschulen gegriindet wurden) zusammenhéngt (Engelke et al. 2009, S. 436):
Obwohl an Fachhochschulen auf wissenschaftlicher Grundlage anwendungsbezogen gelehrt
werden sollte, wurde keine hinreichende Voraussetzung fiir eine wissenschaftliche Grund-
legung dieser Lehre geschaffen. Denn Sozialarbeiter/ Sozialpiddagogen konnten sich nicht
durch ein universitdres Studium fiir Forschung und Lehre qualifizieren. Folglich lag (und
liegt) die Ausbildung und Forschung in der Sozialen Arbeit an den Fachhochschulen zu-
meist in den Hianden Berufs- und Fachfremder.

5 Wichtig war in diesem Kontext die im Jahr 2001 von der Kultusministerkonferenz verab-
schiedete ,Rahmenordnung fiir die Diplompriifung im Studiengang Soziale Arbeit‘, denn
sie etablierte erstmals die Soziale Arbeit — und nicht wie zuvor Sozialarbeit oder Sozialpi-
dagogik — als eigenstdndige Fachwissenschaft (Harmsen 2004, S. 52).
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einzelnen Professionstheorien und -ansidtze wird jedoch stets auf die ur-
spriinglich verwendeten Begrifflichkeiten und die mit ihnen intendierten
Bedeutungen hingewiesen bzw. werden diese in der Analyse bewusst weiter
verwendet. Insgesamt handelt es sich bei diesem Phinomen um ein spezifisch
deutsches Problem.

Mit der vorliegenden Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Ar-
beit kann kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben werden, stattdessen
wurden sehr zentrale und prominente Theorien und Ansitze ausgewihlt, um
den Diskurs exemplarisch nachzeichnen zu konnen. Damit grenzt sich die in
dieser Arbeit durchgefiihrte Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen
Arbeit als Profession von anderen, ebenfalls plausiblen Ansitzen ab, die z.B.
eine Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession anhand von Entwicklun-
gen in Ausbildung, Gesetzgebung oder anhand ihrer Institutionen analysieren
und beurteilen oder sich dem Thema aus der empirischen Erforschung von
Identitét, Habitus oder Biografie ndhern.

Daneben beziehen sich die Analysen in der Arbeit ausschlieBlich auf die
Soziale Arbeit und deren Situation in Deutschland. Eine solche Eingrenzung
des Gegenstands der Untersuchung ist geboten, da die komplexen kulturellen
und strukturellen Voraussetzungen fiir die Soziale Arbeit von Land zu Land
zu stark variieren. Auch sind die Entwicklungslinien der Sozialen Arbeit
aufgrund unterschiedlicher historischer Gegebenheiten jeweils sehr different
verlaufen, was in der Folge zu unterschiedlichen Gegenstandsdefinitionen,
zur Etablierung verschiedener Ausbildungssysteme als auch Strukturen in der
Praxis gefiihrt hat. Selbst in Europa blickt die professionelle Soziale Arbeit
auf ganz unterschiedliche Entwicklungsverldufe zuriick — auch in Bezug auf
ihre Professionalisierung. Folglich findet in der Arbeit ein internationaler
Blick auf die Soziale Arbeit und speziell auf ihre jeweilige Professionalisie-
rung in verschiedenen Lindern keine Beriicksichtigung — dies wire das The-
ma einer neuen, eigenstindigen Abhandlung.

Die Untersuchung ermoglicht einerseits einen detaillierten und systema-
tischen Einblick in die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Beruf und Pro-
fession und schafft andererseits eine aktuelle Zusammenschau der Entwick-
lung der Professions- und Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit
bis in die Gegenwart — beides ist bislang in der erarbeiteten Ausfiihrlichkeit
und mit Fokus speziell auf die Professionstheorien in der Fachwelt nicht
vorhanden und stellt daher einen Beitrag zur Systematisierung des Fachwis-
sens in der Sozialen Arbeit dar. Damit ist die Arbeit selber letztlich auch ein
eigener Beitrag zur weiteren Professionalisierung der Sozialen Arbeit. Neu ist
dariiber hinaus die systematische Verkniipfung der Diskursentwicklungen der
Sozialen Arbeit mit denen der Professionssoziologie — obwohl der Professi-
ons- und Professionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit von Beginn an eng
mit dem Diskurs in der Professionssoziologie verbunden war, ist eine analyti-
sche Aufarbeitung von beiden Seiten bislang ausgeblieben.
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Theoretische Einordnung

In der Soziologie ldsst sich das Thema dieser Arbeit grundlegend in den Kon-
text der Berufs- und Professionssoziologie einordnen. Da Professionalitit
aber ein Querschnittsthema darstellt, lassen sich ebenso Beziige zur Arbeits-,
Wirtschafts- und Organisationssoziologie herstellen, wie auch zur Politischen
Soziologie, zur Wissenschaftssoziologie, zur Soziologie sozialer Ungleich-
heiten und zur Bildungssoziologie (Sektion Professionssoziologie der DGS
2011a, 0.S.). Besonders hervorzuheben ist auch die Wissenssoziologie, denn
mit Schiitzeichel (2007, S. 546) lisst sich der Gegenstand der Professionsso-
ziologie mit ,, ,,Profession‘ als einer genuinen Form sozialer Wissensteilung
[Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* definieren. In der Sozialen
Arbeit ist das Thema als spezifisches Thema der Theorien Sozialer Arbeit
einzuordnen, dort speziell bei den Professionstheorien, fiir die das Professi-
onswissen und die Professionsforschung eine wichtige Rolle spielen. Da die
Profession immer aber als Bindeglied zwischen der Disziplin und der Praxis
steht, werden auch Zusammenhinge und Wechselwirkungen mit diesen bei-
den, die Soziale Arbeit konstituierenden Elementen thematisiert.

Damit leistet die Arbeit grundsitzlich einen theoretischen Beitrag zur Be-
rufs- und Professionssoziologie, bedeutet aber gleichermaf3en einen systema-
tischen Erkenntnisgewinn fiir Fachvertreter der Sozialen Arbeit aus Disziplin
und Profession. Denn die Professionalisierungsdebatte erfiillt in der Sozialen
Arbeit wichtige Funktionen auf unterschiedlichen Ebenen (Hanses 2007, S.
312): Erstens eroffnet sie die Moglichkeit, das Spannungsverhiltnis zwischen
wissenschaftlichem Wissen, Ausbildung und Strukturen der Praxis zu thema-
tisieren (Theorie-Praxis-Verhiltnis) und ermdglicht damit die Analyse pro-
fessionellen Handelns, eine Bezugnahme zu wissenschaftlichen Rahmungen
sowie die Verbesserung von Ausbildung. Zweitens kann eine optimierte
Bezugnahme auf Wissenschaft durch eine solche Fokussierung des Theorie-
Praxis-Problems sowie eine fundierte Ausbildung in der Sozialen Arbeit zu
einer Verbesserung eigener Kompetenzprofile beitragen. Schlieflich ermog-
licht die Professionalisierungsdebatte eine Positionierung der Sozialen Arbeit
im professionellen Raum und damit den Versuch, eine eigene Profession und
Professionalitdt zu konturieren, um ,,im Feld personenbezogener Dienstleis-
tung im Spiel der Macht bestehen zu kénnen* (Hanses 2007, S. 312). Daraus
folgt, dass eine Auseinandersetzung mit der Profession Soziale Arbeit
zwangsldufig auch zu einer Auseinandersetzung mit wissenschaftstheoreti-
schen Grundannahmen der Sozialen Arbeit fithrt, denn Professionen sind
Instanzen angewandter Wissenschaft (Dewe/Otto 2011a, S. 1132).
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Gliederung

Um sich dem hier beschriebenen Anliegen zu nihern, wird zunichst die ge-
genwirtige Auffassung von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte
Praxis nachgezeichnet (Kap. 1.). Dies ermdglicht primér die Vorstellung und
Analyse des Gegenstands der Untersuchung und macht Merkmale und Indi-
katoren sichtbar, auf die hin die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profes-
sion zugelaufen ist. In diesem Zusammenhang wird die Soziale Arbeit wis-
senschaftstheoretisch durchleuchtet (Kap. 1.1.), um sie darauthin als integra-
tive Handlungswissenschaft zu definieren (Kap. 1.2.). Ein intensiver Blick
auf die Theoriebildung und Theoriensystematik in der Sozialen Arbeit und
die Platzierung der Professionstheorien in diesem Kontext (Kap. 1.3.) sowie
eine Anndherung an grundlegende Aspekte der Profession Soziale Arbeit
(Kap. 1.4.) vervollstindigen den Blick auf das gegenwirtige Verstindnis von
Sozialer Arbeit.

Im Anschluss daran wird die professionssoziologische Perspektive als
Analyseinstrument vorgestellt (Kap. 2.). In der Darstellung der Entstehung
und Entwicklung der soziologischen Professionsforschung wird dabei zu-
nichst auf die bereits erwidhnten Unterschiede zwischen deutschsprachiger
und anglo-amerikanischer Professionssoziologie aufmerksam gemacht (Kap.
2.1.). Dem folgt eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Gegenstand
und der damit verbundenen Terminologie dieser speziellen Soziologie (Kap.
2.2.). Im weiteren Verlauf des Kapitels wird ein Uberblick iiber den Theo-
riendiskurs in der professionssoziologischen Forschung gegeben, vor dessen
Hintergrund anschliefend die Entwicklung des Professions- und Professiona-
lisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit deutlicher und nachvollziehbarer wird
(Kap. 2.3.). Eine sich daran anschlieBende Analyse der aktuellen Entwick-
lungen im Kontext von Professions- und Wissenssoziologie ermdglicht einen
Blick auf zukiinftige Frage- und Problemstellungen (Kap. 2.4.), die v.a. im
Zusammenhang mit der die Arbeit abschlieBenden Frage nach der Zukunft
der Sozialen Arbeit als Profession aufgegriffen werden.

Das dritte Kapitel stellt mit der Rekonstruktion der Entwicklung der So-
zialen Arbeit anhand ihres Professions- und Professionalisierungsdiskurses
das Zentrum des Erkenntnisinteresses dar. Dabei ermoglichen die zu Beginn
des Kapitels dargestellten Anhaltspunkte zur sozialhistorischen Kontextuali-
sierung sowie zur theoriegeschichtlichen Differenzierung eine bessere Ein-
ordnung der Ansédtze und Theorien, die im Zuge der Rekonstruktion des Pro-
fessions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit analysiert
werden (Kap. 3.1.). Ein erster Uberblick iiber den Diskurs verhilft anschlie-
Bend zu einer grundsitzlichen Sicht auf Zusammenhinge, Abhingigkeiten
und Bedingtheiten, die in der detaillierten Darstellung der einzelnen Professi-
onstheorien und -ansitze unterzugehen drohen (Kap. 3.2.). Als Vorldufer des
Professions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit wird
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zunichst (der Chronologie folgend) die Entwicklung der Verberuflichung der
Sozialen Arbeit in Grundziigen dargestellt, denn auf ihr fuflt alle weitere
Entwicklung im Zusammenhang mit ihrer Professionalisierung (Kap. 3.3.).
Nach diesen Vorarbeiten kann schlieBlich der Diskurs in seinen beiden gro-
Ben Etappen anhand ausgewdhlter zentraler Professionstheorien und -ansitze
rekonstruiert werden (Kap. 3.4. und Kap. 3.5.). Ein Restimee erfasst ab-
schlieBend die Ergebnisse der Analyse in seinem Zusammenhang und bewer-
tet diese (Kap. 4.).

Die Arbeit schliet mit einem Blick auf die Zukunft der Sozialen Arbeit
als Profession, in dem die in Kapitel 2.4. zu thematisierenden Fragen zur
Zukunft der Professionen generell in Bezug auf die Soziale Arbeit eine inten-
sivere Betrachtung finden (Kap. 5.).

In dieser Einleitung sowie im gesamten Text wird die minnliche
Schreibform als verallgemeinernder Plural verwendet. Bei wortlichen Zitaten
wurde hingegen die Originalschreibweise beibehalten.
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1.  Soziale Arbeit als wissenschaftlich fundierte
Praxis

Eine systematische Analyse des Prozesses der Entwicklung der Sozialen
Arbeit als Profession in Deutschland bedarf der Fokussierung zentraler
Merkmale und Indikatoren, anhand derer die Entwicklung sinnvoll nachge-
zeichnet werden kann. Diese Merkmale und Indikatoren lassen sich aus dem
gegenwirtigen Verstindnis von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte
Praxis ableiten, das in diesem Kapitel nédher erldutert werden soll. Damit
konnen auch die aktuelle Situation der Sozialen Arbeit in Deutschland ver-
deutlicht und der Gegenstand der Untersuchung sowie das ausgewihlte The-
mengebiet ndher bestimmt werden.

Eine Betrachtung von Sozialer Arbeit als Profession bedeutet immer
auch eine Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Theoriebildung, auf die
sie sich bezieht. Dabei riicken Fragen nach dem Verhiltnis der Profession zu
ihrer Disziplin und weiteren Disziplinen, nach den Wissensbestianden, auf die
sich die Soziale Arbeit stiitzen kann, sowie nach den Voraussetzungen fiir ein
fruchtbares Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis in den Vordergrund.
Diese und weitere Fragen fiihren schlielich zu einer Reflexion der Professi-
on Soziale Arbeit vor dem Hintergrund der allgemeinen und darauf basieren-
den spezifischen Wissenschaftstheorie — stets mit dem Fokus auf Soziale
Arbeit in Deutschland.

In diesem Kapitel geht es folglich um eine wissenschaftstheoretische Be-
stimmung Sozialer Arbeit, wie sie gegenwirtig (nicht unumstritten) in
Deutschland vertreten wird. In der Auseinandersetzung mit Sozialer Arbeit
als Handlungswissenschaft wird die Profession zunichst im Spannungsfeld
von Disziplin und Praxis verortet und die daraus resultierenden Implikationen
beleuchtet. Eine ndhere Betrachtung der Theorien Sozialer Arbeit gibt wei-
terhin Aufschluss iiber die spezifische Position von Professionstheorien, die
Gegenstand dieser Arbeit sind. Konkret auf die Praxis und Profession bezo-
gen werden schlieflich wesentliche Charakteristika der spezifischen berufli-
chen Handlungsstruktur Sozialer Arbeit herausgestellt sowie Fihigkeiten und
Kompetenzen beleuchtet, die die professionell Tétigen besitzen miissen.

1.1 Wissenschaftstheorie und Soziale Arbeit

Als Wissenschaft hat Soziale Arbeit Regeln und Vorgaben einzuhalten, die
fiir alle Wissenschaften konstitutiv sind. Wichtigste Instanz fiir eine konkrete
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Festlegung dieser allgemein verbindlichen Regelungen ist die Wissenschafts-
theorie® (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 67). Sie stellt ein modernes Teilgebiet
der theoretischen Philosophie dar (Carrier 1996, S. 738) und untersucht die
Funktionsweise wissenschaftlicher Erkenntnis, ihre Zielsetzungen und ihre
Methoden sowie ihre Leistungen und Grenzen (Schurz 2011, S. 11).

Es ist kurios, dass die Auseinandersetzung mit Wissenschaftstheorie in
der Sozialen Arbeit bis heute einen Nebenschauplatz darstellt und in der
andauernden Diskussion um die Bestimmung Sozialer Arbeit bislang nicht
deutlich genug ins Zentrum des Interesses geriickt ist — bietet sie doch gute
Mboglichkeiten fiir eine analytische Fundierung und Systematisierung von
Disziplin und Profession der Sozialen Arbeit. Will sich die Soziale Arbeit
dauerhaft akzeptiert und legitimiert in der wissenschaftlichen Gemeinschaft
etablieren, ist diese Auseinandersetzung gar unaufschiebbar und zwingende
Voraussetzung. Fiir Dewe und Otto (2011c, S. 1742) liegt der Grund fiir die
Vernachldssigung der wissenschaftstheoretischen Debatte in der Konzentrati-
on der Sozialarbeit/ Sozialpiddagogik auf die Professionalisierungsdiskussion:
Diese sei iiber Jahre nur als aulenlegitimatorische und standes- bzw. berufs-
politische Debatte im Zusammenhang mit dem ,Aufstiegsprojekt Soziale
Arbeit* durchgefiihrt worden. Heute hingegen wiirden die Binnenstrukturen
bzw. Strukturlogiken des Handelns in der Sozialen Arbeit — und damit der
Blick auf Disziplin und Profession Sozialer Arbeit im Wissenschaftsgefiige —
stirker thematisiert. In der Literatur lassen sich seit Mitte der 1990er Jahre —
in Zusammenhang mit der Diskussion um die Notwendigkeit der Entwick-
lung einer Sozialarbeitswissenschaft (s. Fuinote (Fn) 16) — zumindest einige
intensive Bestrebungen auf dem Feld der theoretischen Auseinandersetzung
mit wissenschaftlichen Grundlagen Sozialer Arbeit ausmachen (vgl. insbe-
sondere Birgmeier/Miihrel 2011, Engelke et al. 2009, Birgmeier/Miihrel
2009). Diese vorhandene Literatur wird im Folgenden zentral genutzt, um
den derzeitigen Stand der wissenschaftstheoretischen Bestimmung Sozialer
Arbeit in Deutschland komprimiert aufzuzeigen.’

6  Der Begriff Wissenschaftstheorie wird oftmals mit wissenschaftsmethodologischen Unter-
suchungen der Denkrichtung des Logischen Empirismus in Zusammenhang gebracht, in
denen die Strukturen wissenschaftlicher Theorien vorwiegend mit den Mitteln der mathe-
matischen Logik und induktiven Statistik analysiert werden. Daher hat sich in jiingster Zeit
auch der Begriff Wissenschaftsphilosophie als neutrale Bezeichnung fiir eine philosophi-
sche Auseinandersetzung mit Wissenschaft etabliert (Brendel 2011, S. 2589). Neben der
Wissenschaftstheorie, die sich mit internen Aspekten von Wissensbildung und Wissen-
schaft befasst, richten sich die Wissenschaftssoziologie und die aus ihr hervorgehende Wis-
senschaftsforschung auf die Wissenschaft als gesellschaftliche Institution sowie auf den
Einfluss von externen politischen oder sozialen Faktoren auf die Wissenschaft (Carrier
1996, S. 744).

7 Eine ausfiihrliche und eher explorative wissenschaftstheoretische Bestimmung Sozialer
Arbeit wire Gegenstand einer eigenstdndigen Abhandlung und kann daher in der vorlie-
genden Arbeit nicht geleistet werden.
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Im Folgenden werden zunichst kursorisch wesentliche Aspekte von Wis-
senschaft und Wissenschaftstheorie aufgefiihrt, die fiir eine Verortung der
Sozialen Arbeit als Wissenschaft von entscheidender Bedeutung sind. Diese
werden im Anschluss konkret auf die Soziale Arbeit bezogen, womit den
Fragen nachgegangen wird, ob die Soziale Arbeit eine Wissenschaft ist und
wenn ja, was die Einzelwissenschaft Soziale Arbeit spezifiziert. Dariiber
hinaus wird die Soziale Arbeit im Spannungsfeld von Disziplin, Profession
und Praxis analysiert und Konsequenzen aus dieser Analyse fiir das wissen-
schaftstheoretische Modell von Sozialer Arbeit gezogen.

1.1.1 Wissenschaftstheoretische Verortung der Sozialen Arbeit

Grundsitzlich ist der Begriff Wissenschaft als Oberbegriff fiir alle diejenigen
Disziplinen menschlicher Forschung zu verstehen, ,,deren Ziel es ist, Tatsa-
chen iiber Bereiche der Natur sowie der geistigen, kulturellen, politischen,
technischen und sozialen Lebenswelt auf systematisch strukturierte und me-
thodisch kontrollierte Weise zu erkunden* (Brendel 2011, S. 2588). Wissen-
schaft zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass die Erkenntnisse iiber
ihren jeweiligen Gegenstandsbereich in Theorien systematisch erfasst und
strukturiert sind — folglich bilden nur in Zusammenhang gebrachte und sys-
tematisch organisierte Erkenntnisse wissenschaftliches Wissen (Birgmei-
er/Miihrel 2011, S. 15). Streng abzugrenzen davon ist das Alltagswissen, dass
sich aus den alltdglichen Wahrnehmungen, Erlebnissen und Erfahrungen der
Menschen ergibt und somit ein individuelles, personliches Wissen darstellt
(Birgmeier/Miihrel 2011, S. 67). Denn wissenschaftliche Theorien und ihre
Aussagen und Gesetze sind dem Ideal objektiver Giiltigkeit sowie intersub-
jektiver Nachvollziehbarkeit und Priifbarkeit verpflichtet. Sie sind idealiter
auch durch die Merkmale der weitestgehenden logischen Widerspruchsfrei-
heit und Zirkelfreiheit, durch Kohédrenz mit bereits akzeptierten weiteren
Theorien und Hintergrundannahmen, durch theoretische Fruchtbarkeit, prog-
nostische Relevanz sowie moglichst groe Genauigkeit und Einfachheit aus-
gezeichnet (Brendel 2011, S. 2588). Mit Blick auf die Soziale Arbeit sei
ergidnzt, dass in der neuzeitlichen Wissenschaftsauffassung die praktische
Anwendbarkeit wissenschaftlicher Forschung im Allgemeinen neben dem
aristotelisch-traditionellen Selbstzweck wissenschaftlicher Erkenntnis in den
Vordergrund riickt (Brendel 2011, S. 2588).

Die Wissenschaftstheorie fragt also ganz allgemein nach den Zielen,
Aufgaben und Methoden von wissenschaftlichen Erkenntnissen (s. hier und
im Weiteren, wenn nicht anders ausgewiesen: Birgmeier/Miihrel 2011, S.
68f.): In Bezug auf die Ziele der Wissenschaften versucht die Wissenschafts-
theorie konkrete Antworten darauf zu finden, welche Ziele der Forschung
angestrebt werden konnen und welches Wissen daraus resultieren soll. Es
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existieren mehrere Forschungsziele, die die unterschiedlichen Wissenschaften
anstreben - unterscheidbar nach Zieldefinition (theoretische vs. praktische
Wissenschaften), Erkenntnisgrundlage (Vernunftwissenschaften vs. Erfah-
rungswissenschaften), Gegenstandsdefinition (Idealwissenschaften vs. Real-
wissenschaften) oder Erkenntnisweise (hermeneutisch-verstehend vs. kausal-
erklarend). Mit Blick auf die Aufgaben der Wissenschaftstheorie muss analy-
tisch zwischen normativen und deskriptiven Aufgaben unterschieden werden.
Der normativen Auffassung zufolge hat Wissenschaftstheorie die Aufgabe zu
sagen, was Wissenschaft sein sollte und wie sie betrieben werden sollte;
demgegeniiber hat die Wissenschaftstheorie nach der deskriptiven Auffas-
sung die Aufgabe zu sagen, was Wissenschaft de facto ist und wie sie betrie-
ben wird. In der Konsequenz muss normative Wissenschaftstheorie angeben,
worin wissenschaftliche Rationalitéit besteht und aufgrund welcher Kriterien
sich eine wissenschaftliche Hypothese rational rechtfertigen ldsst — dagegen
muss deskriptive Wissenschaftstheorie die faktischen Wissenschaften in ihrer
historischen Entwicklung und gegenwirtigen Struktur so gut wie moglich
beschreiben und erkldren (Schurz 2011, S. 21). Realiter enthilt Wissen-
schaftstheorie aber immer sowohl deskriptive wie normative Bestandteile und
ist an die Primisse gebunden, dass das oberste Erkenntnisziel aller Wissen-
schaften stets in der Findung von moglichst wahren und gehaltvollen Aussa-
gen, Gesetzen oder Theorien iiber einen bestimmten Gegenstandsbereich
besteht (Schurz 2011, S. 23). Eine Unterscheidung zwischen allgemeiner und
spezieller Wissenschaftstheorie ermdglicht dariiber hinaus auf der einen Seite
nach Erkenntnisbestandteilen zu fragen, die allen Wissenschaftsdisziplinen
mehr oder weniger gemeinsam sind, wiahrend auf der anderen Seite einzelne
Disziplingattungen (z.B. Physik, Biologie, Wissenschaft Soziale Arbeit, aber
auch Gebiete wie Human- und Sozialwissenschaften) im Mittelpunkt stehen
(Schurz 2011, S. 11).8

Wissenschaftstheorie kann dariiber hinaus als die Wissenschaft der Wis-
senschaften verstanden werden, die der philosophisch-metatheoretischen
Begriindung von Wissenschaften dient und damit gleichermaf3en als Theorie
der Theorien fungiert (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 83). Daher bezieht sie auch
Fragestellungen mit ein, die zur Ontologie, zur Erkenntnistheorie und zur
Methodologie gehdren, ist aber keineswegs mit diesen gleichzusetzen. Frage-
stellungen der Erkenntnistheorie sind fiir die Wissenschaftstheorie zentral, da

8 Allgemeine und spezielle Wissenschaftstheorie besitzen neben ihrer grundsitzlichen Be-
deutung eine Reihe von wichtigen Anwendungen innerhalb sowie auBerhalb der Wissen-
schaften. Dabei sei besonders auf die wissenschaftsinternen Anwendungen hingewiesen,
die neben der Lieferung von Grundlagen- und Methodenwissen als Entscheidungshilfen fiir
kontroverse oder neue einzelwissenschaftliche Fragen, der Herausarbeitung interdiszipliné-
rer Gemeinsamkeiten und der Vermittlung argumentativer Kompetenz und Kritikfahigkeit
auch in der Rolle der Wissenschaftstheorie als Wegbereiterin fiir neue Wissenschaftsdiszip-
linen bestehen (Schurz 2011, S. 12). Es gilt, sich dieser Anwendungen auch in Bezug auf
die Disziplin Soziale Arbeit zu bedienen und von ihnen Gebrauch zu machen.
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erkenntnistheoretische Grundentscheidungen anderen Entscheidungen in der
Wissenschaft immer vorausgehen und auch methodologische Entscheidungen
stets erkenntnistheoretisch zu begriinden sind (Engelke et al. 2009, S. 137).
Erkenntnis- wie auch Wissenschaftstheorie stiitzen sich auf unterschiedliche
philosophische Positionen, die sich im Verlauf der Geschichte entwickelt
haben und die wiederum spezifische Wissenschaftstypen generieren.’

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass Wissenschaftstheorie nach
der Wirklichkeit fragt und danach, wie Wissen geschaffen werden kann, wie
das gewonnene Wissen zu ordnen und zu systematisieren ist, welche Bedin-
gungen und Voraussetzungen des Wissenschaffens vorliegen miissen und mit
welchen Methoden wissenschaftlich geforscht werden kann (Birgmei-
er/Miihrel 2011, S. 83f.). Dariiber hinaus ist eine Funktion von Wissen-
schaftstheorie herauszuheben: Sie ist ein begleitendes Medium der Reflexion
und keine technisierbare Routine (Schiilein/Reitze 2005, S. 229).

Gegenstand der Wissenschaftstheorie ist folglich auch die Frage nach der
Systematik der Wissenschaften.!” Es existieren zahlreiche unterschiedliche
Klassifikationsmoglichkeiten — z.B. nach Erkenntnisobjekten (vgl. z.B.
Schurz 2011, S. 32f., Brendel 2011, S. 2588), nach dem Grad der Quantifi-
zierung ihrer Methodologien (vgl. z.B. Schurz 2011, S. 38f.), nach den ihnen
inhdrenten Ideen oder nach ihrem Erkenntnisziel (Rotzer 2003, S. 177ff.).
Die Klassifikationen sind dabei abhidngig von dem jeweils zugrunde liegen-
den Wirklichkeitsverstindnis und der entsprechenden Erkenntnistheorie.
Jedoch miissen alle Versuche von Klassifikationen zwangsweise unvollstin-
dig bleiben, da immer einige wissenschaftliche Disziplinen Aspekte ver-
schiedener Fachgebiete aufweisen.!! Hinzu kommt, dass sich die wissen-
schaftlichen Fachgrenzen — im Zuge der immer stirkeren interdisziplindren
Vernetzung — als durchlissig erweisen (Brendel 2011, S. 2588). Neuere
Fachtermini wie z.B. der Begriff Humanwissenschaften zeugen davon, dass
auf die Tendenz zu interdisziplindrem Arbeiten reagiert wird: Er relativiert
die fritheren Unterscheidungen zwischen Geistes-, Sozial- und Naturwissen-
schaften und umfasst alle Wissenschaftsgebiete, die sich mit dem Menschen
als Forschungsobjekt befassen. Die Interdisziplinaritit ist auch das heutige
Problem einer klassischen Einteilung der Wissenschaften (vgl. Abbildung 1),
die bereits seit dem 19. Jahrhundert existiert. Sie wurde aufgrund ihrer gro-
Ben Verbreitung und ihrer Sinnhaftigkeit fiir den hier intendierten Zweck —

9  Auf eine ausfiihrliche Darstellung philosophischer Positionen der Wissenschaftstheorie
wird an dieser Stelle verzichtet (fiir pridgnante Zusammenfassungen vgl. u.a. Schii-
lein/Reitze 2005, S. 29ff., Schurz 2011, S. 12ff.). Aufgefiihrt werden weiter unten die fiir
die Wissenschaft Soziale Arbeit relevanten und mafigeblich verwendeten Ansitze von Wis-
senschaftstheorien und in der Folge auch Erkenntnismethoden.

10 Sie hat die Entwicklung der Wissenschaft von der Antike bis ins 18. Jahrhundert bestimmt,
verliert jedoch zunehmend an Bedeutung (Kambartel 1996, S. 720).

11 Als Beispiel kann die Psychologie dienen, die sowohl Teil der Naturwissenschaften als
auch der Sozialwissenschaften ist.
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dem Versuch der Einordnung der Wissenschaft Soziale Arbeit in das System
der Wissenschaften — ausgewihlt. 2

Abbildung 1: Traditionelle Klassifikation der Wissenschaften seit dem
19. Jahrhundert

Wissenschaften

Idealwissenschaften
(Logik, Mathematik)

Realwissenschaften

Erfahrungs-
wissenschaften

Naturwissenschaften Sozialwissenschaften

Geisteswissenschaften

W

Quelle: abgeinderte Darstellung nach Weingartner/Dorn 1980, S. 759

Der Abbildung ist zu entnehmen, dass die verschiedenen Wissenschaften zu
bestimmten Gruppen zusammengefasst werden, wobei auch nach dieser Ein-
teilung einzelne Wissenschaften zu mehreren Gruppen gehoren kénnen und
sich die Gruppen iiberschneiden. Der Unterschied zwischen Idealwissen-
schaften und Realwissenschaften liegt in der Beschaffenheit der Gegenstinde
dieser Wissenschaften: Die Objekte der Idealwissenschaften sind rein begriff-
licher (gedachter) Natur, wihrend die Objekte der Realwissenschaften raum-
zeitlich reale Dinge sind, die unabhéngig vom Menschen existieren (Wein-
gartner/Dorn 1980, S. 757)."* Die Idealwissenschaften (z.B. Mathematik,
Logik) lassen sich noch als Vernunfts- oder in neuerer Zeit auch als Struk-
turwissenschaften bezeichnen (Moller 2012a, 0.S.) — dabei steht der Begriff

12 Fiir eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit Klassifikationen der Wissenschaften vgl.
u.a. Engelien, Gerhard (1971): Der Begriff der Klassifikation. Mit zahlreichen Tabellen.
Hamburg: Buske; Kedrow, Bonifatij (1975 u. 1976): Klassifizierung der Wissenschaften. 2
Biénde. Koln: Pahl-Rugenstein; Rochhausen, Rudolf (1968): Die Klassifikation der Wissen-
schaften als philosophisches Problem. Berlin: Dt. Verl. d. Wiss. und Rotzer (2003).

13 Neben dem Begriff Idealwissenschaft existiert noch der Begriff Formalwissenschaft, der
den Unterschied zur Realwissenschaft nicht in der Beschaffenheit der Gegenstinde sieht
(Weingartner/Dorn 1980, S. 757f.). Aussage ist, dass Formalwissenschaften gar keine Ge-
genstdnde haben, da sie formale — d.h. rein syntaktische, gegenstandsfreie Satzsysteme
sind. Dagegen seien die Realwissenschaften kontingente, empirisch gehaltvolle Aussagen-
systeme.
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Vernunftswissenschaften dann im Gegensatz zu dem Begriff Erfahrungswis-
senschaften: Wihrend sich die Erfahrungswissenschaften mit Erfahrungen
beschiftigen, geht es in den Vernunftswissenschaften um abstrakte Gedan-
kenginge. Die Bezeichnung Strukturwissenschaften zielt auf die Befassung
mit selbst hergestellten und in der wissenschaftlichen Forschung notigen
Methoden ab. Grundsitzlich konnen die Realwissenschaften als die Zielwis-
senschaften und die Formalwissenschaften als die Hilfswissenschaften be-
zeichnet werden, was verdeutlicht, dass die Formalwissenschaften v.a. als
Hilfsmittel zur Erlangung von Erkenntnissen in den Realwissenschaften die-
nen (Siegwart 2009, S. 9). In der weiteren idealtypischen Untergliederung
lassen sich die Natur- und Sozialwissenschaften (z.B. Physik, Biologie, So-
ziologie, Politologie), die sich mit duleren Erfahrungen bzw. mit den Ge-
genstinden oder Erscheinungen der Realitit beschéftigen, von den Geistes-
wissenschaften (z.B. Philologie, Kunstwissenschaften) abgrenzen, die sich
mit inneren Erfahrungen oder Gegebenheiten auseinandersetzen (Moller
2012b, 0.S.). Im Anschluss an Dilthey wird in den Geisteswissenschaften die
Wirklichkeit tiber das Erleben der eigenen seelischen Zustidnde und iiber das
nachvollziehbare Verstehen des in der AuBlenwelt objektivierten Geistigen
erfasst, in den Naturwissenschaften wird die Wirklichkeit iiber abstrahieren-
des Denken und hypothetisches Erkldren der Phidnomene begriffen (Wein-
gartner/Dorn 1980, S. 758). Der Begriff der Sozialwissenschaften (auch Ge-
sellschaftswissenschaften) hingegen ist Ende des 19. Jahrhunderts aus einer
Synthese von Natur- und Geisteswissenschaften hervorgegangen (Engelke et
al. 2009, S. 46). Sie untersuchen theoriegeleitet und/oder empirisch die Pha-
nomene des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen. Im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften, bei denen die planméBige, reproduzierbare
und intersubjektiv iiberpriifbare Erfahrung im Experiment eine besondere
Rolle spielt, sind Experimente in den Sozialwissenschaften erheblich kompli-
zierter und deren Ergebnisse viel stirker interpretierbar (Moller 2012b, 0.S.).
Erst in der weiteren Entwicklung zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die
Sozialwissenschaften in stirker theoretisch bzw. methodisch orientierte und
starker handlungsorientierte Sozialwissenschaften unterteilt (Engelke et al.
2009, S. 46).

Der Blick auf die hier gewdhlte klassische Einteilung der Wissenschaften
darf nicht verstellen, dass in der Philosophie umstritten ist, ob der Mensch
tiberhaupt etwas in der Realitdt vorfindet oder ob nicht alles sein Produkt/
Konstrukt ist. Ferner wird diskutiert, ob die Formalwissenschaften nicht
selbst auch zu den Real- bzw. Erfahrungswissenschaften gehoren (Moller
2012b, 0.S.). Dariiber hinaus liegt — gewissermaflen quer zu dieser Einteilung
— die wissenschaftstheoretische Unterscheidung von Grundlagenwissenschaf-
ten und angewandten Wissenschaften: Grundlagenwissenschaften suchen
nach wissenschaftlicher Erkenntnis, die grundlegend ausgerichtet ist und
somit nicht primér auf Anwendung abzielt, angewandte Wissenschaften ha-
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ben die Anwendung von grundlegendem Wissen in der Praxis als Erkenntnis-
ziel (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 23).

Jede wissenschaftliche Disziplin — und damit auch die Soziale Arbeit —
muss schlieBlich bestimmte Voraussetzungen erfiillen, um von der ,Scientific
Community* und damit letztlich auch von der Offentlichkeit als Wissen-
schaftsdisziplin anerkannt zu werden (Engelke et al. 2009, S. 204ff., Birg-
meier/Miihrel 2011, S. 84f.): Die Aussagen, die das Fachgebiet betreffen,
miissen sich konkret auf einen gemeinsamen Gegenstand beziehen, die Er-
kenntnismethoden miissen benannt und wissenschaftliche Theorien miissen
formuliert sein — die Forschung bezieht sich auf alle drei Elemente. Den
Umgang mit diesen Elementen und deren inhaltliche Aufbereitung ist immer
auch beeinflusst von der personlichen Priferenz der Wissenschaftler fiir be-
stimmte philosophische, erkenntnistheoretische und wissenschaftstheoreti-
sche Perspektiven (subjektive Einflussfaktoren). Da der Erkenntnisgegens-
tand fiir alle Einzelwissenschaften jeweils nur ein kleiner Ausschnitt aus der
gesamten Realitdt der erfahrbaren Lebenswelt ist, sind diese zwangslidufig
empirisch und thematisch reduziert. Dies bedeutet, dass der Gegenstand nur
einen Teilbereich der Erfahrungswelt ausmacht und dass er auf einen be-
stimmten Gesichtspunkt hin eingeschriankt wird. Von der Einigung aller Be-
teiligten auf denselben Lebensweltausschnitt hdngt dann die Kohision jeder
Wissenschaftsdisziplin ab. Da derselbe Ausschnitt aus der Lebenswelt immer
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden kann, wird in der tradi-
tionellen Philosophie zwischen einem Material- und einem Formalobjekt
unterschieden: Das Materialobjekt einer Wissenschaft bezieht sich dabei auf
die Festlegung eines spezifischen Ausschnitts aus der Gesamtheit der erfahr-
baren Lebenswirklichkeit (z.B. Menschen, Gesellschaft, Geschichte und
Kultur in den Human- und Sozialwissenschaften). Die Materialobjekte kon-
nen jedoch aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven in ihrer jeweils
spezifischen Form erforscht werden (z.B. psychologisch, soziologisch, pdda-
gogisch etc.) und werden dadurch zu Formalobjekten. Genau durch diese
Verschiedenheit des Formalobjekts unterscheiden sich die Wissenschaften
voneinander und die Formalobjekte bestimmen in der Folge die spezifischen
Erkenntnismethoden der jeweiligen Wissenschaft. Sie werden nach der Ei-
genart der verschiedenen Gegenstandsbereiche fiir die jeweilige Wissen-
schaftsdisziplin nach deren Erkenntnisinteresse ausgewihlt und angewendet
(ob es z.B. eher um quantitatives oder qualitatives Wissen geht und ob der
Gegenstand entweder erklirt, beschrieben, verstanden, interpretiert, bewertet,
gedeutet oder veridndert werden soll). In einer Wissenschaftsdisziplin konnen
verschiedene Methoden nebeneinander existieren, die sich gegenseitig nicht
ausschlieBen miissen. Vielmehr fiihrt eine Vielfalt von Erkenntnismethoden
zu einer Vielfalt der Losungswege und damit zu unzihligen praktizierten
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Losungen. Dieser Vielfalt inhdrent und in ihr nicht auflosbar sind Widersprii-
che, Entsprechungen, Ausschliisse und Ergénzungen.'4

Erst wenn eine Wissenschaft ihr eigenes Formalobjekt definiert hat und
dieses mit unterschiedlichen Erkenntnismethoden erforscht hat, konnen die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse in Theorien gebiindelt werden. Dabei sind
Theorien Systeme, die wissenschaftliche Aussagen oder Theoreme nach
einem gemeinsamen Ordnungsprinzip ordnen und in einen mehr oder weni-
ger geschlossenen Zusammenhang bringen. So wie eine Vielfalt an Erkennt-
nismethoden innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin nebeneinander existieren
kann, so konnen in ihr auch mehrere Theorien als konkurrierende Erkenntnis-
angebote bestehen. Es gilt: Je komplexer der Gegenstand einer Wissenschaft
ist, desto ausgeprdgter ist der Methoden- und Theorienpluralismus. Dabei
konnen Grofie und Reichweite von Theorien differenziert werden (z.B. Mak-
ro-, Meso- oder Mikrotheorien). Dariiber hinaus ist eine Unterscheidung der
Theorien in Meta- und Objekttheorien iiblich: In Metatheorien werden — wie
bereits oben erldutert — Aussagen iiber Erkenntnismethoden, die zum Gegens-
tand der Disziplin hinfiihren sollen, zusammengestellt und begriindet. Sie
gehen den Objekttheorien voraus, die Aussagen zusammenfassen, die sich
auf den Gegenstand der Wissenschaft selbst beziehen.

Ist nun also die Soziale Arbeit vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen
eine Wissenschaft und wenn ja, was zeichnet sie als spezifische Wissen-
schaftsdisziplin aus? Kann sie wissenschafts- und erkenntnistheoretischen
Vorgaben erfiillen? Auf welchen Gegenstand fokussiert sie ihre Suche nach
Erkenntnissen? Und mit welchen wissenschaftlichen Methoden will sie Er-
kenntnisse schaffen und welche Theorien und Theorieansétze liegen dazu
vor? Hintergriindig stellt sich damit auch die Frage nach der Platzierung der
Sozialen Arbeit in der Systematik der Wissenschaften und nach ihren grund-
sitzlichen Forschungszielen. Die Beteiligten miissen sich entscheiden, ob
Soziale Arbeit von ihrer Zieldefinition her Grundlagen- und/ oder angewand-
te Wissenschaft, von ihrer Gegenstandsdefinition her Ideal- und/ oder Real-
wissenschaft, von ihrer Erkenntnisgrundlage her apriorische und/ oder theore-
tische und/ oder empirische Wissenschaft und von ihrer Erkenntnisweise her
hermeneutisch-verstehend und/ oder kausal-erkldrend bzw. beschreibend und/
oder nomothetisch sein soll und wie das jeweilig zu begriinden ist.

Konzentriert man sich zunichst auf den Gegenstandsbereich Sozialer
Arbeit, so stot man in Deutschland auf vielfiltige uneinheitliche Definitio-
nen aus den letzten Jahrzehnten. Erschwerend kommt hinzu, dass lange Zeit
die spezifisch deutsche und historisch gewachsene Zweiteilung in Sozialar-
beit und Sozialpidagogik mit je verschiedenen Gegenstandbestimmungen

14 Wissenschaftstheorien und die daraus abgeleiteten Erkenntnismethoden werden auch als
Metatheorie bezeichnet. Sie hidngt immer von philosophisch-weltanschaulich bedingten
Vorentscheidungen der Forscher ab, die auch aufgrund personlicher Lebenserfahrungen ge-
fallt werden (Engelke et al. 2009, S. 207).
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gearbeitet hat (vgl. Kap. 0). Obwohl inzwischen die allgemeine Tendenz
dahin geht, fiir beide Traditionen zusammen einen gemeinsamen Gegens-
tandsbereich zu benennen (Engelke et al. 2009, S. 255, Thole 2010, S. 20)',
finden sich in der gegenwirtig diskutierten Literatur im Kontext von wissen-
schaftlichen Grundlagen Sozialer Arbeit auch andere Auffassungen: So ver-
treten Birgmeier und Miihrel die Ansicht, nicht nur eine Disziplin als Wis-
senschaft der Sozialen Arbeit zu markieren: Mit der Sozialpidagogik und der
Sozialarbeitswissenschaft'® machen zwei Disziplinen die ,,Wissenschaften
der Sozialen Arbeit [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Birg-
meier/Miihrel 2011, S. 49) aus, die trotz aller Gemeinsamkeiten auch Unter-
schiede verdeutlichen. Gemeinsam ist ihnen der Gegenstandsbereich ,der
Mensch und sein Handeln® als Materialobjekt, trennend ist der einerseits
sozialpddagogische (d.h. Fragen der Bildung, des Lernens und der Sozialisa-
tion stehen im Mittelpunkt) und andererseits sozialarbeitswissenschaftliche
(d.h. Probleme aufgrund individueller Entwicklungsbeeintrachtigungen oder
aufgrund strukturell bedingter Formen der Benachteiligung stehen im Mittel-
punkt) Zugang im Sinne von Formalobjekten. Diese Auffassung wird in der
vorliegenden Arbeit nicht vertreten — fiihrt sie doch die gerade in der Auflo-
sung begriffene Unterscheidung in Sozialarbeit und Sozialpddagogik massiv
fort und verschirft sie gar durch ihre Zuordnung von Sozialarbeitswissen-
schaft zu den angewandten Wissenschaften und von Sozialpddagogik zu den
Grundlagenwissenschaften (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 112).

Die anhaltende kontroverse Diskussion iiber den Gegenstandsbereich der
Wissenschaft Soziale Arbeit wird immer wieder dahingehend gedeutet, dass
es hier — im Unterschied zu den etablierten Wissenschaftsdisziplinen — keinen

15 Bis es zu dieser mit Subsumtion zu bezeichneten These von Sozialpddagogik und Sozialar-
beit unter dem Oberbegriff der Sozialen Arbeit kam, hatten sich verschiedene Theoreme
iiber das Verhiltnis von Sozialpddagogik und Sozialarbeit zueinander entwickelt (Birgmei-
er/Miihrel 2011, S. 411f., ausfithrlich vgl. Miihlum 1982): Divergenztheorem (unterschied-
liche Gegenstandsbereiche und eigenstindige Handlungsbereiche), Subordinationstheorem
(Uber- und Unterordnung), Substitutionstheorem (beliebige Austauschbarkeit der Begriffe),
Identititstheorem (vollige Ubereinstimmung beider Bereiche), Alternativtheorem (Ersatz-
begriffe verwenden), Konvergenztheorem (verschiedene Traditionen, zusammenwachsende
Teilgebiete).

16  Die grundsitzliche Debatte um die Notwendigkeit der Entwicklung einer Sozialarbeitswis-
senschaft kam in Deutschland in den 1990er Jahren auf (Becker-Lenz/Miiller 2009a, S.
197): Als Begriindung wurden neue Anforderungen fiir die Soziale Arbeit im Zuge gesell-
schaftlicher Verdnderungsprozesse genannt, die die Generierung neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse notwendig mache, die wiederum weder die universitire Sozialpadagogik noch
andere Wissenschaften zur Verfiigung stellen konnten. Dariiber hinaus sollte eine solche
Sozialarbeitswissenschaft wissenschaftliche Erkenntnisse anderer Disziplinen integrieren
und als reflexive Instanz der Berufspraxis der Sozialen Arbeit fungieren. Damit begann
langsam, aber sukzessive eine verstirkte Auseinandersetzung der Sozialen Arbeit in
Deutschland mit wissenschaftstheoretischen Fragestellungen. Fiir detailliertere Einblicke in
die damalige Debatte vgl. insbesondere: Puhl, Ria (1996) (Hg.): Sozialarbeitswissenschaft:
Neue Chancen fiir theoriegeleitete Soziale Arbeit. Weinheim, Miinchen: Juventa.
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Kern gebe und aufgrund der vielen unterschiedlichen Arbeitsfelder auch nicht
geben konne. Doch Ausfithrungen von Engelke et al. (2009, S. 258f.) zu den
Gegenstandsbestimmungen anderer Wissenschaftsdisziplinen wie z.B. der
Psychologie, der Soziologie und der Physik besagen, dass sich auch dort die
Mitglieder der ,Scientific Community‘ zu keiner Zeit einig in der Bestim-
mung des Gegenstandes ihrer Disziplin waren — nur wurde das dort weniger
problematisiert.

Engelke et al. (2009, S. 261ff.) heben zwei vergleichsweise junge Gegens-
tandsdefinitionen als gegenwirtig bedeutsam hervor: Die ,,Definition of So-
cial Work™ der Internationalen Federation of Social Workers (IFSW)!7 aus
dem Jahr 2000 sowie die Definition des Fachbereichstages Soziale Arbeit
(FBTS) in Deutschland!® aus dem Jahr 1999:

,Die Profession Soziale Arbeit fordert sozialen Wandel, Problemlosungen in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen sowie die Befidhigung und Befreiung von Menschen
zur Verbesserung ihres Wohlbefindens. Gestiitzt auf wissenschaftliche Erkenntnisse
iiber menschliches Verhalten und soziale Systeme greift Soziale Arbeit ein, wo Men-
schen und ihre Umwelt aufeinander einwirken. Grundlagen der Sozialen Arbeit sind
die Prinzipien der Menschenrechte und der sozialen Gerechtigkeit.* (IFSW 2000, 0.S.)

,Der Gegenstand der Sozialen Arbeit ist die Bearbeitung gesellschaftlich und professi-
onell als relevant angesehener Problemlagen.* (Kliische 1999, S. 44)

Beide Definitionen sind zwar nicht deckungsgleich, entsprechen sich aber
inhaltlich und lassen sich — zusammen mit weiteren Gegenstandsbestimmun-
gen — auf die Kurzformel ,,Verhindern und Bewiltigen sozialer Probleme*
(Engelke et al. 2009, S. 267) zusammenbringen. Diese Kurzformel hat den
Vorteil, kultur- und epochenunabhéngig zu sein und ermdéglicht durch innere
Logik und Abstraktheit, unterschiedliche Bestimmungen sozialer Problema-
tiken und verschiedene Bewiltigungsweisen sozialer Probleme darunter zu
subsumieren. Dabei sind soziale Probleme nach heutiger soziologischer Auf-
fassung ,.diejenigen gesellschaftlichen Tatbestinde, Bedingungen oder Pra-
xen, die Leiden und Stérungen verursachen oder als solche aufgefasst wer-
den. Es muss also das Problematische an gesellschaftlichen Entwicklungen,
Strukturen, Institutionen und Praktiken zum Thema gemacht werden, um

17 Die IFSW ist eine internationale Vereinigung fiir und von Vertretern der Sozialen Arbeit
zur Forderung der Sozialen Arbeit als Profession mit derzeit mehr als 500.000 Mitgliedern
aus rund 80 Landern (IFSW 2005, 0.S.). Die IFSW unterstiitzt nach eigenen Angaben Mit-
glieder-Organisationen durch die Bereitstellung einer globalen Stimme fiir den Beruf Sozia-
le Arbeit. Durch die Forderung der Sozialen Arbeit, die Schaffung von Best-Practice-
Modellen und die Erleichterung der internationalen Zusammenarbeit strebt die Organisation
grundsitzlich nach sozialer Gerechtigkeit, der Einhaltung von Menschenrechten sowie der
Ermoglichung von gelingender sozialer Entwicklung (IFSW 2012, 0.S.).

18 Der FBTS ist die nationale Reprisentanz der Fachbereiche bzw. Fakultiten Soziale Arbeit
der staatlichen und kirchlichen Hochschulen in Deutschland. Er biindelt als iibergeordnetes,
kollegiales Organ der akademischen Selbstverwaltung die fachlichen, organisatorischen
und bildungspolitischen Aktivitidten von derzeit etwa 80 Standorten (FBTS 2012, 0.S.).
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dann die Bedingungen zu analysieren, unter denen diese zu sozialen, d.h. zu
offentlichen Problemen werden. Die soziologische Diagnose gesellschaftli-
cher Stérungen und sozialer Probleme setzt auch immer Annahmen iiber
einen ,ungestorten‘ oder ,normalen‘ Zustand der Gesellschaft voraus® (Groe-
nemeyer 1999, S. 14). Es ist das Verdienst von Staub-Bernasconi, die durch
ihre Bemithungen um die Verwissenschaftlichung Sozialer Arbeit in den
letzten Jahrzehnten grofe Prominenz erreicht hat, sinnhaft und aus system-
theoretischer Perspektive verschiedene Typen sozialer Probleme unterschie-
den zu haben." Filschlicher Weise jedoch hat sie die von ihr so definierten
sozialen Probleme als Gegenstand Sozialer Arbeit deklariert, die entstiinden,
wenn eine befriedigende Bediirfniserfiillung von Individuen aufgrund ihrer
unzureichenden Einbindung in soziale Strukturen verhindert werde (Staub-
Bernasconi 1998, S.12). Doch wenn dem so wire, konnte die Soziale Arbeit
keinen eigenstindigen Gegenstandsbereich fiir sich beanspruchen und wire
daher auch keine eigenstindige Wissenschaft. Denn beispielsweise betrachtet
auch die Soziologie soziale Probleme als ihren Gegenstandsbereich. An die-
ser Stelle kommt erneut die Differenzierung der Wissenschaften anhand ihrer
Formalobjekte zum Tragen: Wihrend die Wissenschaft Soziale Arbeit soziale
Probleme mit wissenschaftlichen Methoden analysiert und die Verhinderung
und Bewiltigung dieser Probleme tatkriftig anstrebt, so beschrénkt sich bei-
spielweise die Wissenschaft Soziologie auf die wissenschaftliche Analyse
sozialer Problematiken (Engelke et al. 2009, S. 268f.).

Von daher kann zusammenfassend als Gegenstand der Disziplin Soziale
Arbeit die Bearbeitung von sozialen Problemen durch ein institutionalisiertes,
politisch und rechtlich definiertes gesellschaftliches System und die darauf
bezogene Profession festgehalten werden (KatHO NRW Abteilung Koln
2012, S. 1?9). Diese Gegenstandsdefinition soll nun im weiteren Verlauf der
Arbeit als Basis fiir die Auseinandersetzung mit Sozialer Arbeit als Professi-
on dienen.

Aus diesem Gegenstand resultieren verschiedene Aufgaben fiir die Wis-
senschaft Soziale Arbeit (Engelke et al. 2009, S. 271f.): Diese konnen zu-

19 Staub-Bernasconi (1998, S. 15ff.) unterscheidet vier verschiedene Typen von sozialen
Problemen: 1. Ausstattungsprobleme, d.h. Menschen haben zu wenig oder keinen Zugang
zu bediirfnisrelevanten Ressourcen, 2. Austauschprobleme, d.h. Menschen leben in Ver-
hiltnissen, die von asymmetrischen Austauschverhiltnissen ohne Gegenseitigkeit gekenn-
zeichnet sind, 3. Machtprobleme, d.h. Menschen werden durch Machtverhéltnisse an der
Befriedigung ihrer Bediirfnisse gehindert, 4. Kriterienprobleme d.h. Menschen leben in
Verhiltnissen, in denen Normen und Werte nicht oder nur willkiirlich vertreten werden,
wodurch der Zugang zu und die Verteilung von Ressourcen ungerecht geregelt sind.

20  Diese Quelle ist Teil des Modulhandbuchs des Bachelor-Studiengangs ,Soziale Arbeit‘ und
wurde von den Lehrenden an der Katholischen Hochschule Nordrhein-Westfalen (KatHO
NRW), Abteilung Koln verfasst. Mit der Darstellung von Handlungskompetenz als Ziel des
Studiums (Modulhandbuch, Kap. 1.1) leisteten sie — vor dem Hintergrund der aktuellen Li-
teratur und langjahriger Lehrerfahrung — eine duflerst komprimierte und sehr gelungene
Darstellung von Sozialer Arbeit als Handlungswissenschaft.
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meist nur in Kooperation mit anderen Wissenschaften wahrgenommen wer-
den. Als Aufgaben gelten die Bewertung konkreter sozialer Zustinde nach
ethischen Prinzipien, die empirische Erforschung konkreter als sozial prob-
lematisch definierter Zustinde, die wissenschaftliche Erkldarung dieser sozia-
len Zustinde, die Entwicklung von Theorien, Konzepten und Methoden zur
Bearbeitung sozialer Probleme, die Reflexion der gesellschaftlichen Funktion
von Sozialer Arbeit sowie die Uberpriifung der Interventionen Sozialer Ar-
beit mit wissenschaftlichen Methoden. Dabei entsprechen der Komplexitit,
Multidisziplinaritdt und systemhaften Verflechtung der sozialen Probleme die
projektorientierte Verschrinkung der Sozialen Arbeit mit anderen Wissen-
schaften sowie die Notwendigkeit der Kooperation der betroffenen wissen-
schaftlichen und praktischen Spezialisten und Generalisten.

Die Soziale Arbeit muss wie jede Wissenschaftsdisziplin fiir sich ihre ei-
genen Erkenntnis- und Forschungsmethoden finden, denn diese hiangen vom
zu erforschenden Gegenstand ab. Dabei konnen auch in der Sozialen Arbeit
verschiedene Wissenschaftstheorien mit verschiedenen Erkenntnismethoden
nebeneinander existieren. Erst wenn sich die Beteiligten fiir ihre jeweilige
Antwort auf die philosophischen und erkenntnistheoretischen Grundfragen
entschieden haben, konnen wissenschaftstheoretische Positionen und die
zugehorigen Erkenntnismethoden entwickelt werden. Engelke et al. (2009, S.
180ff.) beschreiben sieben fiir die Wissenschaft Soziale Arbeit relevante und
dort hauptsidchlich verwendete Ansitze von Wissenschaftstheorien mit ihren
Erkenntnismethoden (ergéinzend Birgmeier/Miihrel 2011, S. 71ff.):

1. Der hermeneutische (geisteswissenschaftliche) Ansatz: Im Mittelpunkt
steht die Interpretation der alltdglichen Lebenswelt mit dem Ziel, sie zu
verstehen und Widerspriiche aufzudecken, um Menschen aufzuklidren und
zu emanzipieren. Als hermeneutische Methode bezeichnet man das Ver-
stehen, Auslegen und Deuten von Dokumenten und den Voraussetzungen,
Mitteln, Zielen und Kriterien fiir das Auslegen. Fundament der Herme-
neutik ist die Trias Erleben — Ausdriicken — Verstehen. Dabei enthilt jede
LebensduBerung einerseits etwas Einmaliges und Individuelles, anderer-
seits auch etwas Allgemeines und Objektives. Aus dem Einzelnen und
seinen Verbindungen soll das Ganze verstanden werden, was jedoch
schon das volle Verstindnis des Ganzen voraussetzt — es entsteht ein
hermeneutischer Zirkel zwischen dem Verstehen des Einzelnen und dem
Verstehen des Ganzen. Speziell die Sozialpidagogik weist eine lange
Tradition geisteswissenschaftlich-hermeneutischer Theorien auf, wie bei-
spielsweise die Theorien von Nohl, Litt, Weniger oder Spranger zeigen.

2. Der phidnomenologische Ansatz: Phinomenologisch vorzugehen bedeutet,
den sinnlichen Erfahrungsbereich zu transzendieren, um dadurch die Le-
benswirklichkeit im Sinne des Wesenhaften zu erfassen. Annahme ist da-
bei, dass das Eigentliche und Objektive eines Seienden nicht mehr mit
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den Sinnen zu erfassen ist. Methode ist die schrittweise Reduktion des
Unwesentlichen auf das Wesentliche, die Aufgabe vorgefasster Meinun-
gen und iberlieferter Theorien und das Unterbleiben aller Erkldrungen.
Wenn die Vorstellungsmuster variiert werden, die allgemeinen Strukturen
und Bedeutungen herausgehoben und von den zufilligen Eigenheiten der
Vorstellungsinhalte abgesehen wird, dann zeigt sich das Wesen im Sinne
seiner Selbstgegebenheit. Dabei ist das Subjekt, das aus seiner Sichtweise
und aus seinem Bewusstsein heraus die Realitit erfasst, die erkennende
Instanz — die Wirklichkeit kann also nie objektiv, sondern immer nur sub-
jektiv gedeutet werden.

Der kritisch-rationale (empirisch-analytische, positivistische, naturwis-
senschaftliche) Ansatz: Basis aller wissenschaftlichen Erkenntnis sind
Tatsachen im Sinne von wahrnehmbaren Sachverhalten, auf die sich die
Vernunft verlassen kann. Nur die Erkenntnis, die sich nach Materie und
Form ausweist und gemessen, gewogen und gezédhlt werden kann, darf als
wahr gelten. Das Gegebene wird hingenommen und nicht nach dessen
Herkunft gefragt. Wissenschaftlich sinnvoll sind nur solche Sitze, die ei-
ner Uberpriifung durch Erfahrung (Empirie) zuginglich sind (Positivis-
mus). Annahme ist, dass die Welt logisch und gesetzmifig berechenbar
beschaffen ist und der Mensch mit seiner Vernunft (ratio) die Wirklich-
keit erkennen kann. Vertrat man nach dem traditionellen Rationalismus
die Auffassung, dass es moglich ist, objektive Beweise fiir eine Aussage
zu erbringen (Verifikationsprinzip), so bestreitet das der kritische Ratio-
nalismus und hélt keine Erkenntnis fiir absolut sicher. Aufgabe der For-
scher ist es, Hypothesen und Theorien zu entwickeln und zu versuchen,
sie zu widerlegen (Falsifikationsprinzip). Wenn Theorien hiufig Falsifi-
kationsversuche iiberstehen, gelten sie als bewdhrt, aber nicht als richtig
oder wahr. Nach dem kritisch-rationalen Ansatz sind Theorien Systeme
von in sich widerspruchsfreien, allgemein giiltigen, falsifizierbaren, wert-
freien und intersubjektiv nachpriifbaren Sétzen.

Der kritisch-theoretische (dialektische, emanzipatorische) Ansatz: In der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule wurde unter Dialektik der Auf-
klarung die These vertreten, dass die eigentlich positiv bewertete Aufkli-
rung immer auch die Gefahr der Unfreiheit berge. Ohne die Nutzbarma-
chung und Ausbeutung der Natur durch den Menschen wiren Zivilisation
und Kultur nicht moglich gewesen, gleichzeitig fiihrt diese jedoch fast
zwangsldufig auch zur Ausbeutung des Menschen durch den Menschen.
Diese Kritik wurde auf die Wissenschaft iibertragen: Die Wissenschaft
setze sich lediglich die Erweiterung des Tatsachenwissens zum Ziel und
stiitze so die ungerechte Gesellschaft und ihre Herrscher. Indem sich die
Wissenschaft darauf beschrinke, rein formal nach den Regeln der Wis-
senschaftslogik zu arbeiten, versaume sie die Frage nach der Wirklichkeit



selbst zu stellen. Da Objektivitdt nur durch Reflexion der gesellschaftli-
chen Bedingtheit des Erkenntnisinteresses erlangt werden kann, muss
nach dem erkenntnisleitenden Interesse jeder Forschung und Wissen-
schaft gefragt werden. Es kommt darauf an, die bestehende Gesellschaft
nicht nur technisch zu beschreiben, sondern sie zugleich kritisch an der
normativen Vorstellung einer real als moglich nachzuweisenden herr-
schaftsfreien und gerechten Gesellschaft zu messen. Folglich gilt es, die
Realitdt auch wertend zu interpretieren. Das Ziel besteht in der Aufkla-
rung und Emanzipation des Menschen, der durch Selbstreflexion die
Moglichkeit hat, sich von den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu distanzieren. Als Methode wurde die Hermeneutik favorisiert.

. Der historisch-materialistische (dialektische, marxistisch-leninistische)
Ansatz: Das dialektisch-historische Wissenschaftsverstindnis nach Marx
betont den Zusammenhang von gesellschaftlicher Erfahrung (Geschichte)
und Theorie, wobei theoretische Instrumente sowohl Erkenntnis- als auch
gesellschaftliche Verdnderungsmittel sind. Kern ist die These von der Di-
alektik der Wirklichkeit (dialektischer Materialismus in der Natur, histori-
scher Materialismus in der Gesellschaft) mit der Grundannahme, dass die
okonomischen GesetzmiBigkeiten den gesamten Gesellschaftsprozess
und damit auch die Wissenschaft determinieren. Da die gesellschaftlichen
Verhiltnisse neben der Objektwahl der Wissenschaften auch deren Er-
kenntnismdglichkeiten in Umfang und Intensitit sowie die wissenschaft-
liche Methode und ihre Anwendung bestimmen, wird die Wissenschaft
zum Produkt der Gesellschaft. Ziel des marxistisch-leninistischen Ansat-
zes ist die Uberwindung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
durch das revolutiondre Proletariat. Im Zuge der marxistisch-
leninistischen Gesellschaftstheorie existiert lediglich eine Einheitswissen-
schaft, deren Zweck es ist, die Natur zu beherrschen und auf eine Beendi-
gung der Klassengesellschaft hinzusteuern.

. Die systemtheoretischen Ansitze: Den Begriffen System und Systemtheo-
rie werden sehr verschiedene Bedeutungen und Analyseniveaus zugeord-
net: Sie sind Sammelbezeichnungen fiir eine groe Anzahl von meist lo-
cker verbundenen Konzeptionen, die sich anhand verschiedenster Aspekte
oft erheblich unterscheiden. Generell wird in den Systemtheorien iiberein-
stimmend jede Gegebenheit als System betrachtet. Erforscht wird das Zu-
sammenwirken der durch die Einzelfunktionen beschriebenen Elemente
eines Systems miteinander als auch mit der AuBenwelt (Umwelt) und mit
den Beziehungen zwischen gekoppelten Systemen. Klassifiziert werden
Systeme in formaler wie materialer Hinsicht. Die verschiedenen System-
theorien unterscheiden sich betridchtlich bezogen auf die erkenntnistheore-
tischen Zugédnge zur Welt. In der Soziologie geht die systemtheoretische
Analyse v.a. auf Parsons und Luhmann (Subjektivismus) zuriick, diszip-
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lintibergreifend sind besonders die Arbeiten von Bunge (Objektivismus)
relevant. Luhmann begreift Systeme als Konstruktionen, die durch be-
stimmte Unterscheidungen prozessiert werden (bindre Codes) — so wird
von einigen Protagonisten (z.B. Baecker 1994) auch die Soziale Arbeit
durch Unterscheidungen wie z.B. Hilfe/ Nicht-Hilfe oder Fall/ Nicht-Fall
als System prozessiert.

7. Mit Birgmeier/Miihrel (2011, S. 73) kann noch der (allgemeine und radi-
kale) Konstruktivismus als fiir die Soziale Arbeit relevante Wissen-
schaftstheorie ergénzt werden. Seine Vertreter gehen davon aus, dass zwi-
schen den gegensitzlichen erkenntnistheoretischen Positionen des Rea-
lismus und Idealismus, aber auch des Positivismus und Rationalismus ei-
ne Vermittlung stattfinden kann, wenn Rolle und Funktion des Beobach-
ters neu bestimmt werden. Da sich der Beobachter bei seiner Beobach-
tung nicht mitbeobachten kann, entsteht ein blinder Fleck. Dieser kann
aufgelost werden, wenn der Beobachter mit seinen Priamissen und Wert-
setzungen analysiert wird, die er in den Erkenntnisprozess einflieen
lasst. Das bedeutet, dass die Realitit immer beobachterabhingig kon-
struiert wird und relativ zu den der Beobachtung zugrunde liegenden Un-
terscheidungen ist.

Diese Beispiele von Erkenntnistheorien, die fiir die wissenschaftliche Fundie-
rung und fiir die Theorienbildung der Sozialen Arbeit bedeutsam sind, geben
einen Einblick in die unterschiedlichen philosophischen Positionen, die dem
Denken und Forschen im Fach zugrunde liegen. Alle Positionen und Metho-
den haben ihre Relevanz und geben jeweils eine spezifische Perspektive
wieder, aus der die Wirklichkeit betrachtet werden kann. Die unterschiedli-
chen Positionen bestimmen einen je eigenen ,Typus‘ der Wissenschaft Sozia-
ler Arbeit — den Wissenschaftscharakter, das Wissenschaftsprogramm und die
Wissensform (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 81). Die so entstandenen und ent-
stehenden unterschiedlichen Wissenschaftsverstindnisse zu Sozialer Arbeit
schlieBen sich jedoch gegenseitig nicht aus, sie ergidnzen sich vielmehr. Von
daher ist immer von einem erkenntnistheoretischen Pluralismus fiir die Ent-
wicklung und Konstitution der Wissenschaft Soziale Arbeit auszugehen
(Birgmeier/Miihrel 2011, S. 82f.).

Um auch die dritte Voraussetzung fiir die Konstitution einer Wissen-
schaft zu erfiillen, muss die Soziale Arbeit die mittels der Erkenntnismetho-
den gewonnenen Erkenntnisse iiber den Erkenntnisgegenstand in Systeme
inhaltlicher Aussagen, d.h. in Theorien biindeln. Je nach Priferenz fiir eine
oder die Kombination mehrerer Erkenntnismethoden koénnen dann auch die
Theorien Sozialer Arbeit unterschieden werden. Dadurch entsteht unaus-
weichlich auch eine Vielfalt an Theorien und Theoriemodellen. Zur Orientie-
rung schlagen Engelke et al. (2009, S. 349ff.) in Anlehnung an Kriz et al.
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(1990, S. 122ff.) eine Reduktion der Vielfalt in der sozialwissenschaftlichen
Theoriebildung auf idealtypische vier Grundmodelle vor:

Abbildung 2: Grundmodelle sozialwissenschaftlicher Theoriebildung fiir die
Soziale Arbeit
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Birgmeier und Miihrel (2011, S. 95f.) ergédnzen, dass neben dieser analyti-
schen Trennung in Grundmodelle fiir die Theoriediskussion in der Sozialen
Arbeit weitere Fragen von Bedeutung sind. Dabei geht es u.a. um die Uber-
nahme von Theorien anderer Wissenschaften in das Theorienrepertoire der
Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 1.2.) oder um die Beriicksichtigung von spezifi-
schen thematischen Referenzpunkten (wie z.B. Erziehung). Die ebenfalls
genannte Frage, ob in der Sozialen Arbeit ,Theorien der Sozialen Arbeit
oder/ und ,Theorien fiir die professionelle Ausiibung der Sozialen Arbeit’
geschaffen werden sollen, ist fiir die vorliegende Arbeit von besonderer Be-
deutung — verweist sie doch auf die grundsitzliche Unterscheidungsmoglich-
keit von Theorien und Professionstheorien (vgl. Kap. 1.1.2.). Aus diesem
Grund ist es fiir die Fragestellung dieser Arbeit sinnvoll und sehr hilfreich,
sich etwas intensiver mit Theoriebildung, -konstruktion und -typisierung in
der Sozialen Arbeit auseinanderzusetzen (vgl. Kap. 1.3.).

Welchen Platz hat nun die Wissenschaft Soziale Arbeit in der oben erldu-
terten, selektiv ausgewihlten Systematik der Wissenschaften (s. S. 23ff.)?
Nach der klassischen Einteilung und in Bezug auf ihren Gegenstand kann sie
auf der ersten Klassifikationsstufe den Realwissenschaften zugeordnet wer-
den, denn sie bezieht sich auf einen realen Gegenstandsbereich (Birgemei-
er/Miihrel 2011, S. 90). Dariiber hinaus spricht man der Wissenschaft Soziale
Arbeit zu, sich eher mit Erfahrungen denn mit abstrakten Gedankengéngen zu
beschiftigen (Engelke et al. 2009, S. 438). Doch schon auf der zweiten Klas-
sifikationsstufe wird die Zuordnung schwieriger: Zweifelsohne ist die Nihe
zu den Sozial- und Naturwissenschaften, die sich mit den duB3eren Erfahrun-
gen und Gegenstinden der Realitdt beschiftigen, am Groften. Doch eine
klare Abgrenzung gegeniiber den Geisteswissenschaften, die sich mit inneren
Erfahrungen oder Gegebenheiten auseinandersetzen, ist nicht moglich. Die
Wissenschaft Soziale Arbeit ist — zumindest in Teilen — auch auf das Erleben
der je eigenen seelischen Zustinde und auf das nachvollziehbare Verstehen
desselben angewiesen. An dieser Stelle wird die bereits erwidhnte Schwéche
aller Klassifikationsversuche deutlich: Wie verschiedene andere wissen-
schaftliche Disziplinen weist auch die Soziale Arbeit Aspekte verschiedener
Fachgebiete sowie durchldssige Fachgrenzen auf. Mit Blick auf das Material-
objekt nennen Birgmeier/Miihrel (2011, S. 90) ,Mensch, Gesellschaft, Ge-
schichte und Kultur* als Gegenstandsbereiche der Human- und Sozialwissen-
schaften und verorten die Wissenschaft Soziale Arbeit darin. Von daher ma-
che sie sich zugleich u.a. die hermeneutische, phdnomenologische und dia-
lektische als auch die empirische Forschungsmethodologie zunutze. Ergidnzt
man die Aufgliederung der Sozialwissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, so ist die Soziale Arbeit den stirker handlungsorientierten Sozialwis-
senschaften zuzuordnen (Engelke et al. 2009, S. 46).

In diesem Sinne soll nun die Wissenschaft Soziale Arbeit als Handlungs-
wissenschaft im Spannungsfeld von Profession und Praxis konkretisiert wer-

36



den. Dabei ermoglicht eine Ausdifferenzierung der Sozialen Arbeit anhand
des analytisch geschaffenen wissenschaftstheoretischen Dreischritts Diszip-
lin-Profession-Praxis eine systematische Sicht auf Bedingtheiten, Zusam-
menhinge und Unterschiede der einzelnen Elemente in ihrer Bestimmung
von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis. Im Zentrum der
Betrachtung steht dabei das Element Profession?!' und dessen Implikationen
fiir das wissenschaftstheoretische Modell von Sozialer Arbeit. Die Analyse
liefert Antworten auf die Fragen nach dem Verhiltnis der Profession zu ihrer
Disziplin und ihren Bezugsdisziplinen, nach den Wissensbestinden, auf die
sich Soziale Arbeit (auch als Profession) stiitzen kann, als auch nach den
Voraussetzungen fiir ein fruchtbares Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis.
Damit soll sozusagen die innere Struktur der Wissenschaft Soziale Arbeit und
ihre Zentrierung auf den Aspekt des Handelns herausgearbeitet werden. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die drei Elemente und ihre Funktionen und Aufga-
ben divergenten Logiken und Strukturprinzipien folgen, die aber nicht hierar-
chisiert werden konnen (Thole 2010, S. 22; Spiegel 2008, S. 53).22 Grundle-
gend problematisch fiir die Analyse ist, dass die Begriffe Disziplin, Professi-
on und Praxis in der Literatur z.T. unterschiedlich verwendet und mit Inhalt
gefiillt werden, hinzu kommen weitere synonym verwandte Begrifflichkeiten
(z.B. Theorie, Wissenschaft).

1.1.2  Wissenschaftstheoretischer Dreischritt Disziplin-Profession-
Praxis

Als Gegenstand (Formalobjekt) der Disziplin Soziale Arbeit wurde ,die Be-
arbeitung sozialer Probleme durch ein institutionalisiertes, politisch und
rechtlich definiertes gesellschaftliches System und die darauf bezogene Pro-
fession® definiert (s. S. 30). Anders formuliert sind also das Handlungssystem
und die Profession Gegenstand der Disziplin, worin sich die Fokussierung
auf das Handeln begriindet. Im Sinne einer Handlungswissenschaft steht
dabei die Kldrung lebensweltlicher — und eben nicht innerwissenschaftlicher
— Probleme im Vordergrund. Konkret untersucht und bearbeitet die Disziplin

21 Es geht hier um eine wissenschaftstheoretische Begriindung des Begriffs Profession — die
professionssoziologische Perspektive befindet sich in Kapitel 2.2..

22 Das ist der Grund, warum in diesem Kontext das Modell des wissenschaftstheoretischen
Dreischritts Disziplin-Profession-Praxis gewéhlt wurde: Die drei Elemente stehen gleichbe-
rechtigt nebeneinander, obwohl sie zahlreiche Interdependenzen aufweisen. Daneben exis-
tieren weitere Modelle, die eines der Elemente ins Zentrum ihrer Betrachtungen stellen —
wie beispielsweise das , Interdependezmodell der Profession Soziale Arbeit” von Engelke
et al. (2009, S. 225ff.). Hier wird — analog zur angloamerikanischen Fachliteratur — die Pro-
fession Soziale Arbeit (profession social work) in die Elemente Wissenschaft (research),
Praxis (practice) und Ausbildung (education) aufgespalten und aus der Analyse ihres Zu-
sammenhangs ein Interdependenzmodell konstruiert.
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wissenschaftlich, was in der Praxis geschieht, wie dort gehandelt wird und
auch wie dort gehandelt werden sollte und konnte (KatHO NRW Abteilung
Koln 2012, S. 1). Aufgaben der Disziplin sind die Generierung wissenschaft-
lichen Wissens, die Theoriebildung und die Forschung (Becker-Lenz/Miiller
2009a, S. 195). Dabei geht es immer um die Herstellung und Bereitstellung
von einem an Wahrheit und Richtigkeit orientierten Wissen (Thole 2010, S.
21; Spiegel 2008, S. 53). Dieses Disziplinwissen steht ,,in Distanz zu den
unmittelbaren Erfordernissen der Praxis und nutzt diesen Freiraum zur Kli-
rung von Voraussetzungen und Strukturen im Gegenstandsfeld, zur Kldrung
eines transparenten und iiberpriifbaren Zusammenhangs von Aussagen und
empirischen Belegen, zur Abwigung von Folgen und Nebenfolgen, zur refle-
xiven Analyse und darin auch zum Entwurf von Optionen fiir die Gestaltung
von Praxis® (Fiissenhduser/Thiersch 2011, S. 1635). Disziplinforschung fiihrt
dann zur Bildung von Disziplintheorien, die nach Rauschenbach und Ziichner
(2010, S. 169) auf die Versprachlichung und Erhellung eines Ist-Zustandes
der Sozialen Arbeit ausgerichtet sind und deren Ziel in der Beschreibung,
Rekonstruktion oder Erklirung gegebener Sachverhalte in der Sozialen Ar-
beit liegt.

Demgegeniiber beschreibt die Profession die Sphire der Berufspraxis, in
der sich das berufspraktische Handeln vollzieht (Becker-Lenz/Miiller 2009a,
S. 195). Sie definiert sich iiber das Handeln im Kontakt mit den Adressaten
oder Strukturen der Sozialen Arbeit, in der Absicht, die Wirksamkeit und
damit auch die Niitzlichkeit und Anwendbarkeit dieses berufspraktischen
Handelns zu fordern (Thole 2010, S. 21). Aufgaben der Profession sind die
Schaffung von Professionswissen, die Bildung von Professionstheorien sowie
die Professionsforschung (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 57). Dabei reflektiert
und rekonstruiert Professionswissen Aufgaben der Praxis der Sozialen Arbeit
wie beispielsweise die Erforschung von Zusammenhidngen, Wirkungen und
Nebenwirkungen professioneller Handlungsmuster und institutioneller Rah-
menbedingungen und zielt — analog der Gegenstandsdefinition Sozialer Ar-
beit — auf Unterstiitzung, Beratung und Kldrung von Lebensgestaltungsauf-
gaben sowie die Inszenierung verdnderter sozialer Realitdt (Fiissenhéu-
ser/Thiersch 2011, S. 1635). Entscheidender Faktor fiir das Wissen der Pro-
fession ist aber, dass seine Anwendung stets unter Handlungszwang in der
Praxis erfolgt (Spiegel 2008, S. 53). Im Kontext der Professionsforschung
entstehen Professionstheorien, die von Rauschenbach und Ziichner (2010, S.
168) als konzeptionell-gestaltende Entwiirfe bezeichnet werden, die auf die
Verinderung des Ist- und die Realisierung eines Soll-Zustandes im Leben des
Adressaten ausgerichtet sind. Ziel dieser Professionstheorien ist die Entwick-
lung von Entwiirfen eines richtigeren, gelingenderen oder besseren und damit
professionelleren Handelns in der Sozialen Arbeit. Die beiden Autoren er-
ginzen, dass dies auch der Grund dafiir sei, dass derartige Theoriebeitrige
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ausgesprochen anschlussfihig an Professionalisierungs-Diskussionen und
-strategien der Sozialen Arbeit sind.

Das Element Praxis beschreibt ,,das gesamte Feld der zeitlich-rdumlichen
Situationen, in denen sich Adressaten und Professionelle jeweils befinden
und in dem ein Professioneller spezielle Methoden, Techniken und Verfahren
anwendet, um zusammen mit dem Adressaten — idealerweise im Dialog —
Losungen fiir seine Problemlagen und Perspektiven fiir seine zukiinftige
Lebenswelt zu erarbeiten” (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 58). Konstitutiv fiir
die Praxis ist folglich ein eher technologisch inspiriertes Handeln von Profes-
sionellen, die iiber Wissen verfiigen, mit dem in der Praxis notwendige Ver-
dnderungen und Interventionen umgesetzt werden konnen. Dieses technolo-
gisch-praktische Wissen fiir die konkrete Arbeit in der Praxis (Praxiswissen)
ist ein spezifisches Anwendungswissen zum konkreten ,Handwerk* der Prak-
tiker in der situativen Praxis. Daher orientiert es sich an den Kriterien der
Angemessenheit und der Umsetzbarkeit (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 58).
Analog zu den Elementen Disziplin und Profession sind neben der Schaffung
dieses Praxiswissens die Bildung von Praxistheorien sowie die Praxisfor-
schung Aufgaben des Elements Praxis. Praxisforschungen fithren zur Ent-
wicklung von Praxistheorien, die konkret kldren, wie es ein Professioneller
machen muss, um ein bestimmtes Ergebnis optimal zu erzielen und was er
dafiir braucht (Sommerfeld 1996 zitiert in: Birgmeier/Miihrel 2011, S. 58).
Von daher entsprechen Praxistheorien weniger Theorien im Sinne der Wis-
senschaftstheorie als regelgeleiteten Konzeptionen, in denen spezifische
Methoden, Verfahren und Techniken zur Anwendung kommen.

Im Zusammenhang mit dem Element Praxis existiert jedoch eine wahr-
zunehmende Problematik: Es besteht die Gefahr, dass Praxis als Tatigkeit des
Herstellens im aristotelischen Sinne von Poiesis verstanden wird — was bei
Tatigkeiten der Sozialen Arbeit aber grundsitzlich nicht der Fall ist.?* Diese

23 Mit dem Fokus auf Beratung als Tatigkeit beschreibt Wildfeuer (2009, S. 40ff.) die drei
Tatigkeitstypen der aristotelischen Handlungstheorie, nach denen alle vorkommenden
menschlichen Titigkeiten eingeteilt werden konnen. Dabei ist jede dieser drei generellen
Tatigkeitsformen auf ein spezifisches Ziel hin ausgerichtet, hat spezifische Konstitutions-
bedingungen und fiihrt zur Ausbildung ihr addquater Kompetenzen. Ziel der Titigkeitsform
Theorie ist die Wahrheit der allgemeinen Erkenntnis iiber bestimmte Gegenstandsbereiche
(nicht das Individuelle eines Falles), wobei ihr Ergebnis Wissenschaft ist. Es wird schnell
deutlich, dass jede konkrete Arbeit mit Menschen und deshalb auch die Tétigkeit der Sozia-
len Arbeit keine theoretische Tétigkeit ist — denn hier geht es immer um das konkrete, unter
kontingenten Umsténden sich vollziehende Schicksal des Klienten und damit um die Fé-
higkeit zum emphatischen Einzelfallverstehen und zur stellvertretenden Problemdeutung.
Ziel der Titigkeitsform Poiesis ist das Gelingen eines konkreten Werkes, eines optimalen
Produkts. Dabei ist das Produkt stets das konkrete Abbild eines Urbilds, wobei die Identitit
des Abbilds mit dem Urbild die Qualitit des Produzierens ausweist. Wesentliche Merkmale
des Herstellens sind die objektive Uberpriifbarkeit und prinzipielle Unpersonlichkeit sowie
identische Wiederholbarkeit des Herstellungsprozesses, die Eliminierung von stdrenden
Umweltfaktoren und die Situationsunabhingigkeit und Anonymitit. Auch hier wird schnell
deutlich, dass Professionen, in deren Fokus der Umgang mit Menschen steht, nicht dem Té-

39



Gefahr besteht, weil in der Sozialen Arbeit und dariiber hinaus immer wieder
Hoffnungen aufkommen, erwiinschtes Verhalten und darauf bezogene Ent-
scheidungen lieBen sich herstellen, effektiv kontrollieren, ursdchlich erkldren
und damit auch beherrschen und letztlich erzeugen. Dahinter verbirgt sich
jedoch der Versuch, diejenigen, die beruflich mit Menschen arbeiten, auf eine
Art ,,Sozial- oder Humaningenieure* (Wildfeuer 2009, S. 43) zu reduzieren.
Doch alleine schon deshalb, weil der Klient dabei zum manipulierten Produkt
degradiert wird, verbieten sich solche Ideen. Die aristotelische Tétigkeitsform
der durch Handlungen konstituierten Praxis ist folglich derjenige Tétigkeits-
typ, der fiir den professionellen Umgang mit Menschen und daher auch fiir
die Tatigkeit der Sozialen Arbeit charakteristisch und angemessen ist (Wild-
feuer 2009, S. 47). Die eingangs als Gefahr bezeichnete Auffassung, die
Praxis Sozialer Arbeit sei technologisch-technisch auszurichten kommt nach
dieser Analyse in Anlehnung an Aristoteles Handlungstheorie der Entwick-
lung eines — nicht anzustrebenden — poietischen Programms fiir das Berufs-
feld Soziale Arbeit gleich (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 62).

Mit Blick auf die Fokussierung der Handlungskompetenz Sozialer Arbeit
als Profession in Kapitel 1.4.1. sei an dieser Stelle bereits auf ihre Verkniip-
fung mit der hier erlduterten aristotelischen Handlungstheorie hingewiesen:
Jede Person, die eine der oben erlduterten Titigkeiten Theorie, Praxis oder
Poiesis ausiibt, entwickelt oder besitzt auf den spezifischen Titigkeitstyp
bezogene Fihigkeiten und Kompetenzen — man kann diese Theoriekompe-
tenz, Handlungskompetenz oder Herstellungskompetenz nennen. Sie be-
schreiben letztlich das Anforderungsprofil von Fachkriften (Wildfeuer 2009,
S. 48). Insbesondere im Kontext von professionsspezifischen Uberlegungen
wird von Handlungskompetenz gesprochen, wenn sich Berufe (z.B. Arzt,
Rechtsanwalt, soziale und therapeutische Berufe) mit Bezug auf die von
ihnen geleistete Praxis als Handlungsberufe oder Professionen definieren
(vgl. Kap. 2.1.). Diese beispielhaft genannten Berufe stellen kein Produkt her,
sondern sind wesentlich auf die durch Erfahrung abgesicherte Qualitit des

tigkeitstyp des Herstellens (Poiesis) folgen konnen. Die dritte Tétigkeitsform Praxis ist
durch den Titigkeitstyp der ,Handlung‘ gekennzeichnet. Ziel gelingender Praxis ist die
Qualitdat der Handlungen selbst — sie schaffen die Voraussetzungen, dass ein wiinschens-
wertes Handlungsresultat unabhidngig vom Erfolg {iberhaupt erst ermoglicht wird und be-
griinden dadurch die Qualitit des professionellen Umgangs mit Menschen und ihren Prob-
lemen. Praxis ist stets personal, denn der Mensch offenbart im Handeln wer er als Person ist
und wer er sein will. Dabei bedeutet Handlung eine Aktion zwischen mindestens zwei Per-
sonen, weshalb der Umgang mit Menschen immer durch Handlungen konstituiert ist. Das
Werkzeug der Handlung ist die Person des Handelnden selbst mit ihren Fahigkeiten.
Daneben besitzt das Handeln — im Gegensatz zum Herstellen — kein objektiv vorgegebenes
Ziel, an dem es sich objektiv messen liee. Weitere Merkmale von Praxis sind ihre extreme
Situationsabhéngigkeit und aufgrund dessen ihre Hyperkomplexitit, ihre Unwiederholbar-
keit sowie ihre Unwiderruflichkeit. ,,Praxis ist daher immer der individuell-konkrete ge-
schichtliche Einzelfall.” (Wildfeuer 2009, S. 47).
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Handlungsvollzugs bezogen. Folglich soll Handlungskompetenz insgesamt
das Gelingen professioneller Praxis sicherstellen (Wildfeuer 2011, S. 1795f.).

Abbildung 3: Spezifika von Disziplin, Profession und Praxis

Disziplinforschung Professionsforschung Praxisforschung
Wissen Koénnen
. . . . Optimierung der
Auftrag Theoriegenerierung Reflexion der Praxis Praxis
Wissenschaftliche, .
Forschungs- grundlagen- Reflexive und Handlungs-
typ bezogene praxeologische orientierte
Forschung Forschung

Disziplinforschung

Handlungswissen,

Wissens- Wissecvs_chaftliches PGefnerinsierl?ares praktisches
dimension | vissen rofessionswissen, Entscheidungs-
(Erklarungswissen) angewandtes Wissen .
wissen
Zielkriterium Wabhrheit Wirksamkeit Angemessenheit
Verbesserung Verbesserung
der der
Begriindungs- Handlungs-
kompetenz kompetenz
Theoriebezug Eher Hoch Teilweise Eher niedrig
Praxisbezug Eher niedrig Tendenziell hoch Hoch

Quelle: leicht abgeidnderte Darstellung nach Birgmeier/Miihrel 2011, S. 59

Die Darstellung der einzelnen Elemente Disziplin, Profession und Praxis
beinhaltet bereits einige Hinweise auf Bedingtheiten, Zusammenhinge und
Wechselwirkungen der Elemente untereinander: Die Disziplin untersucht und
bearbeitet wissenschaftlich, was in der Praxis geschieht, wie dort gehandelt
wird und auch wie dort gehandelt werden sollte und konnte. Das dabei ge-
wonnene wissenschaftliche Wissen (Disziplinwissen) ist Reflexionsmedium
der Profession, wohingegen die Praxis der Bewihrungsfall der Profession ist
(KatHO NRW Abteilung Koln 2012, S. 1). Alle drei Elemente beziehen sich
aber grundsitzlich auf denselben Gegenstand, fassen ihn nur in unterschiedli-
chen Wissensformen und Logiken (Fiissenhduser/Thiersch 2011, S. 1634).
Obwohl in der Literatur nicht unumstritten, sind v.a. Disziplin und Profession
wissenschaftslogisch klar zu unterscheiden — eben aufgrund ihrer differenten
Wissensformen, Logiken und Zielsetzungen (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 60).
Engelke et al. (2009, S. 220ff.) verwenden die Begrifflichkeiten Theorie
(bzw. Wissenschaft) und Praxis als Gegenworter und nennen vier Grundfor-
men ihrer Zuordnung: 1. Zwischen Theorie und Praxis gibt es keine Verbin-
dung. 2. Praxis hat Vorrang vor der Theorie. 3. Theorie hat Vorrang vor der
Praxis. 4. Theorie und Praxis stehen miteinander in einem polaren Span-
nungsfeld. Analog der bisherigen Argumentation in diesem Kapitel ist nur
die letzte Zuordnung haltbar. Sie zeigt auf, dass Theorie und Praxis zusam-
mengehoren und sich gegenseitig durchwirken, ohne ihre Eigenart verlieren
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zu miissen. ,,.Deshalb gilt: ,Nichts ist fiir PraktikerInnen praktischer als eine
gute Theorie‘. Und umgekehrt gilt auch: ,Nichts ist fiir TheoretikerInnen
anregender als eine gute Praxis‘.“ (Engelke et al. 2009, S. 223) In diesem
Zusammenhang verweisen Dewe und Otto (2011c, S. 1740ff.) jedoch darauf,
dass sich Theorien nie als normative Theorien einer Praxis bzw. fiir eine
Praxis verstehen diirfen, da sie sich ansonsten ihrem Untersuchungsfeld nicht
in analytischer Perspektive ndhern konnen. Sie pliddieren fiir eine Disziplin
Sozialer Arbeit, die ausschlieBlich fiir die theoretische Konstitution ihres
Gegenstandes zustindig ist und die — von Handlung entlastet — eine distan-
zierte Perspektive gegeniiber der Berufspraxis einnehmen kann. Denn gerade
dann, wenn Theorie sich von den Zwingen der Praxis 16sen kann, wird sie als
Form der Reflexion zu einem Motor der Professionalisierung, Differenzie-
rung und Neuentwicklung von Praxis (Schiilein/Reitze 2005, S. 21).
Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf die historische
Entwicklung des , Verhiltnisses von Wissenschaft und Praxis‘ Sozialer Arbeit
seit den 1970er Jahren, denn daraus lassen sich unterschiedliche Modelle
einer Qualifizierung der Praxis durch Wissenschaft extrahieren (Spiegel
2008, S. 54ff.; vgl. auch Becker-Lenz/Miiller 2009a, S. 196ff. sowie Dewe et
al. 1992a, S. 71ff.): In den 1970er Jahren, in denen intensive Bestrebungen
der Verwissenschaftlichung und Professionalisierung der Sozialen Arbeit
stattfanden, wurde kritisiert, dass Fachkrifte wissenschaftliche Theorien und
Forschungsergebnisse lediglich auf brauchbare Anteile untersuchten und
diese beliebig fiir ihre ,Fille‘ verwendeten. Dieser Handhabung wurde die
Idee eines technologisch inspirierten , Wissenstransfers® entgegengesetzt, der
die direkte Ubertragung des in den Hochschulen produzierten rationalen
Wissens in die Praxis vorsah. Es zeigte sich aber, dass aufgrund der unter-
schiedlichen Logiken der beiden Systeme und der Charakteristika der berufli-
chen Handlungsstruktur (vgl. Kap. 1.4.1.) Transferversuche zum Scheitern
verurteilt sind. In den 1980er Jahren kam man dann zu der Erkenntnis, das
Wissen auf seinem Weg in die Praxis transformiert (d.h. umgewandelt) wer-
de. Dabei bedeutete Transformation die Ausnutzung der Wissenschaft zur
Anreicherung der Praxis, wobei damit Wissenschaft als eine Komponente
professionellen Handelns neben anderen eingestuft wurde. Es entstand das
Modell der ,neuen Fachlichkeit®, in dem professionelle Arbeit als Gleichzei-
tigkeit von Theorieverstehen als Allgemeinem und Fallverstehen als Beson-
derem konzipiert wurde. Doch da Studien zeigten, dass Praktiker wissen-
schaftliches Wissen zumeist nur dann aufgreifen, wenn es Routinen bestitigt,
es verdndern, damit es mit ihrer etablierten Praxis vereinbar bleibt oder es
abspalten, um sich von Verdnderungsdruck zu befreien wurde auch diese
Position wieder fragwiirdig. In den 1990er Jahren riickte daraufthin ein ganz
neuer Blick auf die Verhiltnisbestimmung ins Zentrum der Aufmerksamkeit:
Die ,Relationierung‘ als Begegnung zweier Wissenstypen, deren Deutungen
kontrastieren und dadurch eine Weiterentwicklung ermdglichen. Wissen-
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schaftliches Wissen und Handlungswissen wurden nun im Verhiltnis der
Komplementaritit zueinander gesehen, wobei die Praktiker und nicht die
Wissenschaftler die Ahnlichkeitsrelationen zwischen ihnen herstellen. Wenn-
gleich die aufgezihlten Modelle einer Verhiltnisbestimmung historisch nach-
einander entwickelt wurden, so ist mit Spiegel (2008, S. 59) anzunehmen,
dass alle drei Modelle parallel und unreflektiert im gegenwirtigen Bewusst-
sein der Beteiligten beider Systeme Wissenschaft und Praxis prisent sind und
zu unrealistischen Anspriichen und unberechtigten Vorwiirfen fiihren.

Mit Blick auf die zusammenfassende Abbildung des oben dargestellten
wissenschaftstheoretischen Dreischritts (vgl. Abbildung 3) kann resiimiert
werden, dass eine wichtige Aufgabe der Wissenschaft Soziale Arbeit ist, aus
dem Wissen um die Verschrinkung von Handlungssystem, wissenschaftli-
cher Disziplin und Profession die Gesamtperspektive der Sozialen Arbeit in
den Blick zu nehmen. Dafiir miissen an einem aus der Praxis entstandenem
Problemverstehen angesetzt und die Erkenntnisse und Methoden anderer
wissenschaftlicher Fiacher eingebunden werden. Nur so kann eine professi-
onsbezogene Identititsfindung befordert werden. Von daher soll im Folgen-
den die Frage niher beleuchtet werden, inwiefern die Soziale Arbeit als inte-
grative Handlungswissenschaft zu verstehen ist.

1.2 Soziale Arbeit als integrative Handlungswissenschaft

Wie alle anderen Wissenschaftsdisziplinen auch, ist die Soziale Arbeit als
relativ autonome Wissenschaftsdisziplin mit anderen Wissenschaften vernetzt
und auf Kooperation mit ihnen sowie gegenseitige Unterstiitzung angewie-
sen. Dabei geht es darum, als gleichwertige Partner der Entstehung sozialer
Probleme vorzubeugen und bestehende — immer komplexer werdende — sozi-
ale Probleme zu bewiltigen. Die Wissenschaftsdisziplinen, die eng mit ande-
ren Wissenschaftsdisziplinen verbunden sind nennen Engelke et al. (2009, S.
299) ,,Bezugswissenschaften*: Dabei verstehen die Autoren unter ,Bezugs-
wissenschaften‘ solche Wissenschaften, die einen gemeinsamen Bezug haben
— dieser kann aber ganz unterschiedlich aussehen: gemeinsames Materialob-
jekt, Teile des Formalobjekts iiberschneiden sich, Erkenntnisinteressen stim-
men iiberein, Verwendung derselben Forschungsmethoden, etc..* Engelke et
al. (2009, S. 300ff.) betonen, dass in den Wissenschaften zunehmend die
Notwendigkeit zum interdisziplindren, auf die Losung komplexer Systeme

24 Der Begriff ,Bezugswissenschaften® kann damit als eine Wortschopfung identifiziert wer-
den, die aus der Sozialen Arbeit stammt. Obwohl der Begriff nicht unumstritten ist, wird er
aufgrund seiner Popularitit in der Fachwelt der Sozialen Arbeit auch in dieser Arbeit ver-
wendet.
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gerichteten Forschungshandeln entdeckt und praktiziert wird. Thr Resiimee
eines Vergleichs ist, dass Soziologie, Ethik, Rechtswissenschaft, Pddagogik,
Psychologie, Biologie, Medizin, Okonomie, Politikwissenschaft, Geschichte,
Philosophie und Theologie zur Gruppe der ,Bezugswissenschaften‘ der Sozi-
alen Arbeit gehoren, da sie sich alle in irgendeiner Form mit dem Bearbeiten
sozialer Probleme befassen. Dabei ist die grof3e Zahl an ,Bezugswissenschaf-
ten kein Spezifikum der Sozialen Arbeit, andere Wissenschaften wie z.B. die
Medizin zeigen dasselbe Bild. Folglich ist die Wissenschaft Soziale Arbeit
nicht monodisziplinédr verfasst, sondern sie konstituiert sich aus den Beitra-
gen unterschiedlicher Ficher sowie deren Perspektiven und Methoden. Der
Sozialen Arbeit kommt dabei eine integrierende Funktion zu: Sie ist der wis-
senschaftliche Ort, an dem die unterschiedlichen Perspektiven zusammenge-
fiihrt werden und wo sich zeigt, dass die Wissenschaft Soziale Arbeit mehr
ist, als die rein additive Kompilation von Wissensbestdnden und Methoden.
Von groBer Bedeutung ist hierfiir der inter- bzw. transdisziplinidre Dialog
aller beteiligten Ficher — er ist orientiert an der gemeinsamen Zielsetzung der
die Soziale Arbeit trotz der Vielfalt und Heterogenitit verpflichtet ist (For-
malobjekt) sowie an der Schaffung von Handlungskompetenz (KatHO NRW,
Abteilung Koln 2012, S. 1).

Die Begriffe Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritidt konnen dabei als
Modelle der Verkniipfung einer Wissenschaft mit ihren ,Bezugswissenschaf-
ten* verstanden werden:>> Nach Engelke et al. (2009, S. 49-50) besagt Inter-
disziplinaritdt, dass Vertreter mehrerer Wissenschaftsdisziplinen mit ver-
schiedenen Fragestellungen (Formalobjekt) den gleichen Gegenstandsbereich
(Materialobjekt) erforschen, sich iiber ihre Erkenntnisse austauschen, sich
ergédnzen und ihre Erkenntnisse vernetzen, um zu einer tragfihigen Synthese
verschiedener Methoden und Einzelerkenntnisse zu gelangen. Transdiszipli-
naritédt gleiche der Interdisziplinaritit mit dem Unterschied, dass grundsitz-
lich gemeinsam geforscht wird (Engelke et al. 2009, S. 50). Biichner (2012,
S. 23), die sich intensiv mit Sozialer Arbeit als transdisziplindrer Wissen-
schaft und den dazu vorhandenen Modellen auseinandergesetzt hat, erginzt:

. Transdisziplinaritit stellt im weitesten Sinne ein Arbeitsprinzip dar, mit dem diszipli-
ndr verfasste Wissenschaft sich der Bearbeitung komplexer lebensweltlicher Problem-
lagen widmet. Auf die Definition der ,,Problemlage®, dass heiit den Gegenstand wis-
senschaftlicher Bemiihungen, haben bewusst nicht ausschlieflich innerwissenschaftli-
che Akteure Einfluss. Transdisziplinaritdt iiberwindet mehr noch als Interdisziplinaritit
disziplindre Grenzen. [...] Haufig geht es neben dem Erkldren des Gegenstandes (der
spezifischen Problemlage) um die Verdnderung desselben. Transdisziplindren Bemii-
hungen wohnt deshalb hiufig, wenn auch nicht notwendig, ein Verdnderungsinteresse
inne.*

25 So existieren noch weitere Modelle wie die Multi- oder die Intradisziplinaritit (Engelke et
al. 2009, S. 49-50).
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Von daher wird die Soziale Arbeit zuweilen auch als Integrationsdisziplin
bezeichnet, in der Kenntnisse und Arbeitsweisen verschiedener Disziplinen
zusammengefiihrt werden (Engelke et al. 2009, S. 50).

Wie anhand der inneren Struktur der Wissenschaft Soziale Arbeit bisher
gezeigt werden konnte, zentriert sich diese in ihren Elementen Disziplin,
Profession und Praxis auf den Aspekt des Handelns: Gegenstand der Diszip-
lin sind das Handlungssystem und die Profession, es geht folglich primir um
die Kldrung lebensweltlicher Probleme. Das Professionswissen steht in seiner
Anwendung stets unter Handlungszwang und konstitutiv fiir die Praxis ist ein
eher technologisch inspiriertes Handeln (vgl. Kap. 1.1.2). Dariiber hinaus
konnten — unter Bezug auf die aristotelische Handlungstheorie — die Titigkei-
ten in der Sozialen Arbeit grundsitzlich als Tatigkeitstypen der Handlung
(Aristoteles verwendet dafiir den Begriff ,Praxis®) identifiziert werden, die
bestimmte Merkmale wie beispielweise Personalitit, Situationsabhéngigkeit,
Hyperkomplexitidt und Unwiederholbarkeit aufweisen. Die aus diesem Tétig-
keitstyp der Handlung ableitbaren benotigten Fihigkeiten und Kompetenzen
der professionell Titigen lassen sich mit dem Begriff Handlungskompetenz
umschreiben (vgl. S. 39). Was konkret lidsst aber nun die Wissenschaft Sozia-
le Arbeit zur Handlungswissenschaft und mit Birgmeier/Miihrel (2011, S.
103) zu der Handlungswissenschaft schlechthin avancieren? Und was be-
zeichnet im Vorgriff der nicht ganz unumstrittene und nicht allgemeingiiltig
bestimmte Begriff der Handlungswissenschaft generell?

Fiir Birgmeier und Miihrel (2011, S. 103ff.) ist der Begriff der Hand-
lungswissenschaften abhéngig davon, welche Erwartungen, Verstindnisse
und Logiken an die Wissenschaft im Allgemeinen und auch an die jeweils
betrachtete spezifische Wissenschaft im Speziellen verkniipft werden. Sie
differenzieren zwei unterschiedliche Verstindnisse oder ,Lesarten‘ einer
Handlungswissenschaft, die im Fachdiskurs leider hdufig nicht beachtet wiir-
den?: einerseits als Wissenschaft, die ein objektives, allgemeingiiltiges
methodologisch erforschtes Wissen iiber den anthropologisch bestimmbaren
Gegenstandsbereich der Handlung (aller Menschen) sammelt; andererseits als
Wissenschaft, die Angaben, Vorgaben und Vorschlige fiir ein (bestimmtes)
Handeln von (bestimmten) Menschen [...] in der Praxis macht. [Hervorhe-
bungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 104f.)
Diese zweifache Sichtweise von Handlungswissenschaften riithre wissen-
schaftstheoretisch daher, dass jede Wissenschaft Ziele bestimmen muss, die
sie verfolgt. Grundsitzlich kann dabei unterschieden werden, ob Wissen-

26 Als einer der Hauptgriinde fiir das Missverstehen des seit vielen Jahrzehnten genutzten
Begriffes Handlungswissenschaft sehen Birgmeier und Miihrel (2011, S. 105) die stark ver-
kiirzende und daher abzulehnende Gleichsetzung der Begriffe Handlung und Praxis. Hand-
lungswissenschaften sind demnach Praxiswissenschaften — was jedoch diejenigen ablehnen,
die im Begriff der Handlung weit mehr sehen, als lediglich die Erforschung einer konkreten
Praxis.
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schaften eher praktische oder eher theoretische Erkenntnisse schaffen wollen.
Zielt das Erkenntnisinteresse mehr auf die praktische Umsetzung sowie die
Anwendungsrelevanz von Wissen, so kann von ,angewandten Wissenschaf-
ten‘ gesprochen werden; demgegeniiber werden Wissenschaften, die vorwie-
gend theoretische Erkenntnisse fokussieren, als ,Grundlagenwissenschaften®
bezeichnet. Je nach Zielsetzung einer Handlungswissenschaft kann sie des-
halb als praktisch-angewandte Wissenschaft oder als theoretische Grundla-
genwissenschaft bestimmt werden.

Konkret ist eine Handlungswissenschaft als angewandte Wissenschaft
auf die Anforderungen, Aufgaben und gesellschaftlichen Funktionen eines
praktischen Gegenstandbereichs ausgelegt und bearbeitet damit einen be-
stimmten Ausschnitt gesellschaftlicher Wirklichkeit und Praxis. Sie basiert
auf praktischen Handlungs- und normativen Bewertungslogiken einer spezi-
fischen, unter Handlungsdruck stehenden Berufspraxis von Professionellen,
die soziale Probleme mithilfe von Professions-, Interventions- und Veriande-
rungswissen fiir ihre Adressaten bearbeiten und I6sen sollen (Birgmei-
er/Miihrel 2011, S. 109). Dagegen ist die Handlungswissenschaft als Grund-
lagenwissenschaft prinzipiell darauf ausgelegt, dass der Mensch ein handeln-
des Wesen ist und erhebt damit einen bestimmten Teilbereich menschlicher
Wirklichkeit zum Gegenstand seiner Forschung. Eine Grundlagenwissen-
schaft basiert des Weiteren auf einer wissenschafts- und erkenntnistheore-
tisch gesicherten Denk- und Forschungslogik einer Gemeinschaft von inter-
disziplindr forschenden Wissenschaftlern. Diese sollen spezifische Aspekte
des Handelns von Menschen mithilfe eines auf Wahrheit und Richtigkeit im
wissenschaftlichen Forschen zielenden wissenschaftlichen Wissens erkliren,
beschreiben bewerten oder verstehen (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 112). Auf-
bauend auf dieser Logik konnen angewandte Wissenschaften nicht mit Hand-
lungswissenschaften gleichgesetzt werden — denn Handlungswissenschaft ist
nicht nur eine Bezeichnung fiir die praxistheoretische Ergriindung des Han-
delns von Professionellen; ebenso problematisch ist die Verwechslung von
Handlungstheorien mit Praxistheorien.

Bezogen auf die Wissenschaft Soziale Arbeit plausibilisieren Birgmei-
er/Miihrel (2011, S. 104ff.) beide Lesarten einer Handlungswissenschaft,
wobei sofort die von ihnen vorgeschlagene Zuordnung anhand der beiden
Elemente Profession und Disziplin aus dem wissenschaftstheoretischen Drei-
schritt ins Auge fillt: Die Wissenschaft Soziale Arbeit kann als angewandte
Wissenschaft verstanden werden, wenn sie Anwendungen fiir die professio-
nelle Praxis erforscht und damit Basiswissen zur Identifikation und Identi-
titsbildung ihrer Profession schafft. Auf der anderen Seite kann man die
Wissenschaft Soziale Arbeit als Grundlagenwissenschaft betrachten, wenn
sie Disziplinforschung und damit Grundlagenforschung betreibt und damit
Basiswissen zur Identifikation und Identitétsbildung ihrer Disziplin schafft.
In beiden Fillen geht es um ein Handlungswissen, jedoch mit unterschiedli-
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chen Zugingen und Perspektiven im Kontext der Professions- und Disziplin-
forschung. Da Birgmeier/Miihrel die Ansicht vertreten, dass mit Sozialar-
beitswissenschaft und Sozialpadagogik zwei Disziplinen die , Wissenschaften
der Sozialen Arbeit‘ ausmachen, ordnen sie in einem weiteren Schritt die
Sozialarbeitswissenschaft den angewandten Wissenschaften und die Sozial-
piadagogik den Grundlagenwissenschaften zu (Birgmeier/Miihrel 2011, S.
112). Es sei abermals darauf hingewiesen, dass diese Auffassung in der vor-
liegenden Arbeit nicht vertreten, sondern abgelehnt wird (s. S. 28). Vielmehr
soll hier auf die Moglichkeit hingewiesen werden, dass die Wissenschaft
Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft sowohl Grundlagenwissenschaft
als auch angewandte Wissenschaft zugleich sein kann und muss (vgl. Abbil-
dung 3). Als Grundlagenwissenschaft pocht sie dabei auf eine Unabhéngig-
keit der Disziplinbildungsprozesse von Professionsbildungsprozessen, wih-
rend sie als angewandte Wissenschaft auf die Abhédngigkeit zwischen Diszip-
lin- und Professionsbildung angewiesen ist (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 114)
— dieser Zusammenhang sei besonders mit Blick auf die Entwicklung und
Analyse der Professionstheorien in Kapitel 3 hervorgehoben. Dariiber hinaus
sind beide Lesarten der Handlungswissenschaft Soziale Arbeit zueinander zu
vermitteln und aufeinander zu verweisen, um einerseits Theorie fiir die Praxis
fruchtbar zu machen und um andererseits aus der Praxis wichtige Impulse fiir
Theorien und Forschung zu erhalten.

In diesem Kontext und zusitzlich bezogen auf den Zusammenhang mit
den ,Bezugswissenschaften® (s. S. 44) kann die Soziale Arbeit zu einer ,inte-
grativen‘ Handlungswissenschaft werden, der gar Potential fiir ein Wissen-
schaftsmodell der Zukunft innewohnt (Miithlum 2009, S. 93). Von daher wird
deutlich, warum die Soziale Arbeit als die Handlungswissenschaft schlecht-
hin bezeichnet wird und warum sich die Wissenschaftler in der Sozialen
Arbeit in dieser Betrachtung einig sind: Wie kaum eine andere Wissenschaft
verbindet sie handlungstheoretische Beschreibungen und Erkldrungen mit
handlungspraktischen und methodischen Funktionen (Birgmeier/Miihrel
2011, S. 1191.).

Nach der Darlegung der Sozialen Arbeit als Handlungswissenschaft in
diesem Kapitel sei abschlieBend noch einmal darauf hingewiesen, dass so-
wohl im Zentrum der Profession sowie im Zentrum der Ausbildung die
Schaffung von Handlungskompetenz steht. Was genau eine solche Hand-
lungskompetenz in Berufen ausmacht, die professionell mit Menschen umge-
hen, wird anhand eines spezifischen Modells konkret erlautert (vgl. Kap.
1.4.1.). Zunichst soll aber der Fokus auf eine — aus dem wissenschaftstheore-
tischen Dreischritt Disziplin-Profession-Praxis ableitbare und bereits in An-
sitzen dargelegte — basale Systematisierung der Theorien Sozialer Arbeit
gelenkt werden. In diesem Kontext wird dann der Typ der Professionstheo-
rien, der zentral fiir diese Arbeit ist, niher rekonstruiert.
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1.3  Theoriebildung und Theoriensystematik

Theorien sind grundsitzlich Systeme, die wissenschaftliche Aussagen oder
Theoreme nach einem gemeinsamen Ordnungsprinzip ordnen und in einen
mehr oder weniger geschlossenen Zusammenhang bringen (s. S. 27). Sie
miissen wissenschaftlichen Anforderungen geniigen, wie beispielsweise der
Widerspruchsfreiheit, der Kompatibilitit mit bewédhrten Wissensbestidnden,
der Uberpriifbarkeit und der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (Brendel
2011, S. 2588). Thematisiert wurde bereits, dass die Formulierung von wis-
senschaftlichen Theorien — neben der Existenz eines gemeinsamen Gegens-
tandes sowie der Benennung von Erkenntnismethoden - eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Anerkennung einer Wissenschaftsdisziplin ist (s. S.
26). Innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin herrscht grundsitzlich Erkennt-
nismethoden- und Theorienpluralismus vor, der umso ausgeprigter ist, desto
komplexer der Gegenstand einer Wissenschaft ist (s. S. 27). Dartiber hinaus
sind Theorien unterschiedlich vollstéindig, haben verschiedene Reichweiten
und ihre Geltung hédngt von ihrem kulturellen und epochalen Kontext ab, in
dem sie entwickelt worden sind. Hinsichtlich ihrer Reichweite konnen Theo-
rien mit groBer allgemeiner Reichweite, Theorien mit mittlerer spezifischer
Reichweite und Theorien mit geringer fokussierter Reichweite unterschieden
werden (Engelke et al. 2009, S. 347). In der Soziologie werden Makro-, Me-
so- oder Mikrotheorien unterschieden, je nachdem, ob grofere soziale Gebil-
de und kollektive Prozesse, Individuen und ihre Interaktionen oder eine Ver-
bindung beider Ebenen im Mittelpunkt stehen. Bereits benannt wurde weiter
oben zudem die Unterscheidung in Meta- und Objekttheorien: In Metatheo-
rien werden Aussagen iiber Erkenntnismethoden, die zum Gegenstand der
Disziplin hinfiihren sollen, zusammengestellt und begriindet. Sie gehen Ob-
jekttheorien voraus, die Aussagen zusammenfassen, die sich auf den Gegens-
tand der Wissenschaft selbst beziehen (s. S. 27). Demgegeniiber werden mit
dem Begriff Theoriefragmente Ansitze, Entwiirfe und Versuche bezeichnet,
die keine vollstindigen wissenschaftlichen Theorien und damit kein ge-
schlossener Bund von Aussagen sind (Engelke et al. 2009, S. 351). Theorie-
fragmente beinhalten zumeist nur einzelne Aspekte oder kleinste Ausschnitte
eines Fachgebietes.

In diesem Sinne muss auch die Soziale Arbeit als Wissenschaftsdisziplin
ihre mittels unterschiedlicher Erkenntnismethoden gewonnenen Erkenntnisse
iiber den Erkenntnisgegenstand in Systeme inhaltlicher Aussagen, d.h. in
Theorien biindeln. Je nach Priferenz fiir eine oder eine Kombination mehre-
rer Erkenntnismethoden konnen dann auch die Theorien Sozialer Arbeit
unterschieden werden. Dadurch entsteht unausweichlich eine Vielfalt an
Theorien und Theoriemodellen. Zur besseren Orientierung wurde mit Engel-
ke et al. (2009, S. 349ff.) die Vielfalt der sozialwissenschaftlichen Theorie-
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bildung (und damit auch der Theoriebildung in der Sozialen Arbeit) auf vier
Grundmodelle reduziert (s. S. 35). Im Hinblick auf den in diesem Kapitel
niher zu bestimmenden Typ der Professionstheorien ist in diesem Zusam-
mengang interessant, dass sich aus diesen vier Grundmodellen vier unter-
schiedliche Modelle fiir das Verstindnis der Profession Soziale Arbeit und
fir professionelles Handeln ableiten lassen: das traditionell-altruistische
Modell, das wissenschaftsrationalistische Modell, das gesellschaftskritisch-
verianderungsbezogene Modell sowie das system- und verdnderungsbezogene

Modell.

Abbildung 4: Exemplarische Professionsverstindnisse der Sozialen Arbeit
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Betrachtet man vor diesem Hintergrund den aktuellen Stand der Theoriedis-
kussion in der Sozialen Arbeit, so ist dieser zunéchst gepréigt durch ein Ne-
beneinander unterschiedlicher theoretischer Positionen. Die Fachdiskussion
kennzeichnet folglich eine Pluralitit von Theorien, aber auch eine zuneh-
mende Selbstreferenzialitit. Im Anschluss an Mittelstral und Stichweh iden-
tifiziert Fiissenhduser (2011, S. 1646) diesen Theorienpluralismus als Indika-
tor fiir eine entwickelte sozialwissenschaftliche Disziplin und die Normalisie-
rung der Theoriedebatte. Dariiber hinaus konstatieren Fiissenhduser und
Thiersch (2011, S. 1634), dass sich insgesamt sowohl in der Theoriediskussi-
on als auch in ihrem Selbstverstindnis der Status der Sozialen Arbeit diffe-
renziert und konsolidiert hat und von daher die gegenwértige Theoriedebatte
und Theorieproduktion als produktiv verstanden werden kann. Auch
Spatscheck (2009, S. 209) resiimiert, dass eine Analyse der aktuellen Lage
der Theorieentwicklung Anlass zu einer positiven Beurteilung gibt und be-
zieht den von Rauschenbach geprigten Begriff der ,Erfolgsgeschichte der
Sozialen Arbeit‘ auf die Theoriedebatte. Als wichtige Kriterien, die zu die-
sem Schluss fithren, nennt er — neben der weit entwickelten und ausdifferen-
zierten eigenstindigen Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit — die Exis-
tenz einer gut entwickelten ,Scientific Community‘ und einer eigenstindigen
Forschung, die iiber 100-jdhrige nationale und internationale Geschichte der
Entwicklung von Theorien der Sozialen Arbeit sowie die erfolgte Akademi-
sierung des Faches.

Doch bei diesen positiven Bewertungen ist Vorsicht geboten: Bei ndherer
Betrachtung des Materials, der Textsorten und Ansitze, die in der Sozialen
Arbeit als ,Theorien® gehandelt werden, verschwimmen nach Rauschenbach
und Ziichner (2010, S. 151) die Konturen dessen, was Theorie ist oder sein
konnte oder was eher den Theoriefragmenten zugeordnet werden sollte. Denn
in diesem Sammelsurium bleibt unklar, was die grundlegenden Bestandteile
von Theorien sind — d.h. es fehlen Kriterien dafiir, warum etwas als , Theorie*
gelten soll. Ungeklirt bleibt folglich die Frage, was Theorien der Sozialen
Arbeit grundsitzlich enthalten miissen (Rauschenbach/Ziichner 2010, S.
153): Welche Ebenen riicken sie ins Blickfeld? Welcher Gegenstandsbereich
liegt ihnen zugrunde? Welches Erkenntnisinteresse treibt sie an? Auf welcher
Wissensform basieren sie? Dieser Zustand verweist auf das grundsitzliche
Problem, dass innerhalb der fachlichen Theoriedebatte eine Auseinanderset-
zung mit derartigen Fragen kaum auszumachen ist. Daher existieren auch bis
heute keine umfassenden Aufarbeitungen vorgelegter Theorien, die einen
systematischen Charakter beanspruchen konnen und in denen Theorien — und
nicht Personen, Konzepte oder Begriffe — im Vordergrund stehen (Rauschen-
bach/Ziichner 2010, S. 152). Die beiden Autoren betonen, es gelte die katego-
rialen, paradigmatischen und erklirenden Anteile der Theorien wie auch die
theoriearchitektonischen Unterschiede zwischen den Positionen herauszuar-
beiten. Zusammenfassend diagnostizieren sie der Sozialen Arbeit also ein
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,,Theoriedilemma“ (Rauschenbach/Ziichner 2010, S. 171) und halten den
Stand des Wissens und der Forschung iiber Theorie fiir unbefriedigend und
unzuldnglich. Statt in die Theoriediskussion und in den Theorienvergleich
einzusteigen, wiirden im Fach immer neue Konzepte und Theorieangebote
vorgelegt und damit eine ,,Mehr-Desselben-Strategie” (Rauschenbach/Ziich-
ner 2010, S. 153) verfolgt. Ahnlich wie Rauschenbach und Ziichner formu-
liert es bereits Géngler (1995, S. 31): ,,Es gibt daher — pointiert formuliert —
eben theoretische Diskurse, aber keinen Theoriediskurs.*

Bei eingehender Betrachtung lassen sich im Kontext der Konstruktion
von Theorien und deren Typisierung in der Sozialen Arbeit im deutschen
Sprachraum einige Besonderheiten herausstellen. So féllt zunéchst die weit
verbreitete Benennung von Theorien nach Personen auf (z.B. Theorie von
Thiersch) — im Vergleich dazu werden in ausldndischen Publikationen die
Theorien in der Regel nach ihrem Inhalt benannt (z.B. die lebensweltorien-
tierte Theorie der Sozialen Arbeit). Laut Engelke et al. (2009, S. 335) hat sie
ihr Vorbild in den Geisteswissenschaften und in der Philosophie, in denen
seit jeher die Theorien nach ihren Verfassern benannt werden (z.B. Philoso-
phie Heideggers). Problematisch ist dabei, dass die Autoren meist mehrere
Werke verfasst haben und sie ihre Auffassungen von Werk zu Werk modifi-
zieren. Auch werden in deutschsprachigen Theorie-Publikationen fast aus-
schlieBlich deutschsprachige Autoren aufgefiihrt und diskutiert — Theorien
und Modelle aus nicht-deutschsprachigen Lidndern werden kaum oder
schlichtweg gar nicht zur Kenntnis genommen. Vice versa finden Theorien
deutschsprachiger Autoren im Ausland keine Erwédhnung. Eine solche Zent-
rierung auf Theorien aus dem deutschen Sprachraum und dariiber hinaus die
Dominanz westlicher Theorien und Modelle in der deutsch- und englisch-
sprachigen Fachliteratur fithren zwangsldaufig dazu, dass nur ein Ausschnitt
aus der Theoriebildung in der Sozialen Arbeit wahrgenommen wird (Engelke
et al. 2009, S. 333). Auch werden in der deutschsprachigen Fachliteratur seit
drei Jahrzehnten mit geringen Variationen in etwa dieselben Personen als
Produzenten relevanter Theorien fiir die Soziale Arbeit genannt (Engelke et
al. 2009, S. 331). Daneben wird — wie in anderen Wissenschaftsdisziplinen
auch — mit Paradigmen gearbeitet.?’” Dies alles zeigt, dass sich infolge landes-
spezifischer Denkweisen und Gewohnheiten die Theorienbildung und folg-

27 Ein Paradigma ,umfasst wissenschaftstheoretisch sowohl die generellen Uberzeugungen
und Erwartungen als auch die spezifischen Kenntnisse, Forschungsmethoden und Techni-
ken, die als explizites und implizites Regelwissen die Art und Weise des Herangehens ei-
ner/eines WissenschaftlerIn oder einer Wissenschaftlerlnnengemeinschaft an den jeweili-
gen Forschungsgegenstand leiten* (Engelke et al. 2009, S. 334). Als Beispiele fiir Paradig-
men nennen die Autoren ,Austausch’ bei Alice Salomon, ,Bediirfnis‘ bei Ilse von Arlt, ,Er-
ziehung‘ oder ,Gemeinschaft® bei Paul Natorp und Herman Nohl, ,Hilfe‘ bei Hans Scherp-
ner, ,Abweichung‘ bei Lutz Rossner, ,Verelendung* bei Karam Khella, ,Lebenswelt® bei
Hans Thiersch, ,”Haushalt* bei Wolf R. Wendt, ,System* bei Silvia Staub-Bernasconi und
,Subjekt‘ bei Heinz Siinker und Michael Winkler.
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lich die Theorienlandschaft in der Sozialen Arbeit von Land zu Land erheb-
lich unterscheiden.

Es existiert keine Zentral- oder Gesamttheorie der Sozialen Arbeit, die
alles in sich vereint und allseits als die Theorie Sozialer Arbeit anerkannt
wird (Fiissenhduser 2011, S. 1646). Engelke et al. (2009, S. 339) weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass sich eine Wissenschaftsdisziplin
grundsitzlich nicht auf eine oder auf die Theorie reduzieren ldsst. Denn auch
ein gemeinsam akzeptierter Erkenntnisgegenstand eroffnet — wie bereits
gezeigt wurde — vielfiltige Moglichkeiten, diesen zu beschreiben und zu
erforschen. In der Folge fiihren unterschiedliche weltanschauliche und wis-
senschaftstheoretische Vorentscheidungen zu unterschiedlichen Theorien und
Modellen und diese wiederum zu differenten Forschungsansitzen, Hand-
lungspraktiken und Professionsverstidndnissen (vgl. Kap. 1.1.1.). Mit Blick
auf die ,Bezugswissenschaften® sind die Theorien der Sozialen Arbeit Theo-
rien einer nur relativ autonomen Wissenschaftsdisziplin (s. S. 43): Sie sind
eng mit Theorien und Modellen anderer wissenschaftlicher Disziplinen wie
den Human-, Sozial-, Rechts- und Geisteswissenschaften verkniipft. Dabei
entsprechen die Verschrinkung der betroffenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen und ihrer Theorien sowie die Kooperationen der zustindigen Wissen-
schaftler und Praktiker der Komplexitdt und der systemhaften Verflechtung
der sozialen Probleme (Engelke et al. 2009, S. 338). Gerade in der hand-
lungswissenschaftlich orientierten Sozialen Arbeit werden vielfiltige Aspekte
aus unterschiedlichen Disziplinen eingebracht.

Aufgrund dieser sehr vielféltigen Faktoren, die fiir die Theorien der So-
zialen Arbeit eine wichtige Rolle spielen, fallen auch die Befunde zum Be-
stand und damit zu moglichen Systematiken der Theorien sehr unterschied-
lich aus. Mit Blick auf die ausstehende professionssoziologische Analyse der
Entwicklung der Sozialen Arbeit soll im Weiteren der Typ der Professions-
theorien niher beschrieben und konturiert werden. Ausgangspunkt dafiir
bildet die aus dem wissenschaftstheoretischen Dreischritt ableitbare und
bereits in Ansétzen dargelegte basale Systematisierung der Theorien Sozialer
Arbeit in Disziplin-, Professions- und Praxistheorien (vgl. Kap. 1.1.2.). Diese
Systematik nach Theorieverstindnis wird gewdhlt, da sie die eindeutigsten
Kfriterien fiir eine im Kontext dieser Arbeit notwendige Identifizierung und
Beschreibung von Professionstheorien — gerade auch in Abgrenzung zu Dis-
ziplintheorien — liefen kann.?®

Wie bereits herausgearbeitet, resultiert aus dem wissenschaftstheoreti-
schen Dreischritt Disziplin-Profession-Praxis mit seinen unterschiedlichen

28 Neben dieser Systematik nach Theorieverstindnis existieren zahlreiche weitere, hier nicht
ausfiihrlicher thematisierbare Systematisierungsversuche, wie z.B. nach Reichweite (vgl.
Engelke et al. 2009, S. 328ff., Bommes/Scherr 2000, S. 225ff., Schonig 2012, S. 111{f.),
nach Inhalten (vgl. Spatscheck 2009, S. 209f., Thole 2010, S. 32ff.) oder nach Denkstand-
orten und -stilen (May 2010, Fiissenhéduser 2011, S. 1649ff.).
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Wissensformen und Logiken eine grundlegende Systematik der Theorien
Sozialer Arbeit anhand ihres Theorieverstindnisses. Die Ableitung dieses
Theorien-Schemas geht v.a. auf Birgmeier und Miihrel (2011, S. 55ff.) sowie
in Anteilen auf Rauschenbach und Ziichner (2010, S. 168f.) zuriick. Dabei
sind Disziplintheorien theoretische Betrachtungen, die stirker auf die
Versprachlichung und Erhellung eines Ist-Zustandes der Sozialen Arbeit
ausgerichtet sind und deren Ziel in der Beschreibung, Rekonstruktion oder
Erklarung gegebener Sachverhalte besteht — aber auch in der Auseinanderset-
zung mit normativen Vorstellungen (s. S. 38). Analog zu den Eigenschaften
des wissenschaftlichen Wissens oder Disziplinwissens gewdhrleisten sie
nicht immer eine Niitzlichkeit fiir professionelles Handeln (Rauschen-
bach/Ziichner 2010, S. 169), denn sie sind als Theorien einer Handlungswis-
senschaft Soziale Arbeit im Sinne einer Grundlagenwissenschaft zu verstehen
(s. S. 46). Als Beispiele fiir Disziplintheorien lassen sich die ,Theorie der
Sozialarbeit’ von Rossner, die ,Theorie der Sozialpddagogik® von Winkler
oder Systemtheoretische Ansitze von Staub-Bernasconi, Merten oder Bom-
mes/Scherr nennen. Die Professionstheorien hingegen sind konzeptionell-
gestaltende Entwiirfe, die auf die Verdnderung des Ist- und die Realisierung
eines Soll-Zustandes im Leben des Adressaten ausgerichtet sind. Dabei steht
die Entwicklung von Entwiirfen eines richtigeren, gelingenderen oder besse-
ren und damit professionelleren Handelns in der Sozialen Arbeit im Zentrum.
Dies ist auch der Grund dafiir, dass diese Theoriebeitrige ausgesprochen
anschlussfahig an Professionalisierungsdiskussionen und -strategien der So-
zialen Arbeit sind (s. S. 38). Entgegen der Wissensform des Disziplinwissens
erfolgt die Anwendung von Professionswissen und damit auch von Professi-
onstheorien stets unter Handlungszwang in der Praxis (Spiegel 2008, S. 53).
Dariiber hinaus schafft Professionswissen ,,Basiswissen zur Identifikation
und Identititsbildung von einzelnen Professionen* (Birgmeier/Miihrel 2011,
S. 57), weshalb Professionstheorien als Theorien einer angewandten Hand-
lungswissenschaft Soziale Arbeit zu verstehen sind (s. S. 46). Beispiele fiir
Professionstheorien sind Ansdtze der dienstleistungsorientierten Sozialen
Arbeit von Schaarschuch, das ,Konzept der lebensweltorientierten Sozialen
Arbeit von Thiersch sowie die fiir diese Arbeit so zentrale ,Theorie der So-
zialen Arbeit als ,,bescheidene* Profession‘ von Schiitze (1992). Die dritte
Kategorie der grundlegenden Systematik bilden die Praxistheorien: Als re-
gelgeleitete Konzeptionen oder Methoden zielen sie darauf ab zu kldren, wie
die konkrete Praxis in der Sozialen Arbeit aussehen soll. Dabei geht es detail-
liert um die Fragen, was ein Professioneller tun muss, um ein bestimmtes
Ergebnis optimal zu erzielen und was er dafiir braucht (s. S.39). In der Praxis
geht es folglich um ein eher technologisch inspiriertes Handeln von Professi-
onellen, die tiber Wissen verfiigen, mit dem in der Praxis notwendige Verin-
derungen und Interventionen umgesetzt werden konnen. Dieses technolo-
gisch-praktische Wissen und in seinem Zusammenhang die Praxistheorien
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bilden ein spezifisches Anwendungswissen zum konkreten ,Handwerk® der
Praktiker in der situativen Praxis (Birgmeier/Miihrel 2011, S. 58). Damit
wird erneut deutlich, dass Praxistheorien weniger Theorien im Sinne der
Wissenschaftstheorie entsprechen als vielmehr konkreten Konzeptionen, in
denen spezifische Methoden, Verfahren und Techniken zur Anwendung
kommen (vgl. Kap. 1.1.2). Als Beispiele fiir Praxistheorien konnen spezifi-
sche Methoden der Sozialen Arbeit wie das Case Management, Streetwork
oder die klientenzentrierte Gesprachsfithrung genannt werden.

Vorteil dieser Systematisierung der Theorien Sozialer Arbeit anhand ih-
res Theorieverstindnisses ist, das sie das ,,diffuse Gesamtbild*“ (Rauschen-
bach/Ziichner 2010, S. 152) von Textsorten, Begrifflichkeiten, Ansédtzen und
Entwiirfen, die sich als Theorien verstehen oder als solche gehandelt werden,
in einem ersten Schritt entzerren und im Hinblick auf einen grundlegenden
Zugang zur Debatte basal strukturieren kann. Aufbauend auf dieses Funda-
ment konnen dann weitere Kategorien gebildet und/ oder die jeweiligen In-
halte differenziert werden. Damit stehen letztlich Theorien und nicht Perso-
nen, Paradigmen oder Begriffe im Vordergrund der Diskussion. Problema-
tisch ist, dass unter dem Label Praxistheorien strenggenommen keine wissen-
schaftlichen Theorien firmieren, sondern das, was in der Sozialen Arbeit
unter Methoden, Verfahren oder Techniken verstanden wird. Von daher kon-
nen die Praxistheorien — wenn iiberhaupt — den Begriff der Theoriefragmente
(s. S. 48) fiir sich beanspruchen und scheren dadurch aus der Kohérenz der
Systematik aus. Dennoch kann diese Kategorie helfen, eine Differenzierung
und Klidrung des Theorienbestandes herbeizufithren. Mit Blick auf das dritte
Kapitel dieser Arbeit liefert diese Systematik Kriterien fiir die Auswahl der
Theorien, die fiir die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession relevant
sind. Mit Thole (2010, S. 41) sei aber darauf hingewiesen, dass sich die Dif-
ferenzierungen der Realitédt nicht ungebrochen in analytisch geschaffenen und
vereinfachenden Typologisierungen abbilden lassen — d.h. die vorhandenen
Theorien werden sich nicht vollstindig oder problemlos den drei Kategorien
zuordnen lassen. Zudem wird speziell eine Unterscheidung von Disziplin-
und Professionstheorien durch die Tatsache erschwert, dass der Grad von
Verwissenschaftlichung und damit der Disziplinbildung von Sozialer Arbeit
auch immer von deren Professionsbildung abhéngig ist (Birgmeier/Miihrel
2011, S. 61).

Noch hinter der hier geschilderten gegenwértigen Theoriedebatte und
den Entwiirfen zu Systematisierungen von Theorieansitzen steht die histori-
sche Entwicklung der Theoriediskussion in der Sozialen Arbeit. Diese be-
zieht sich, neben der wissenschaftsgeschichtlichen Erinnerung, auf eine sozi-
alhistorische Kontextualisierung und eine theoriegeschichtliche Differenzie-
rung. Wichtig ist, dass die theoriegeschichtlichen Uberlegungen zur Sozialen
Arbeit nicht losgelost von historisch bzw. gesellschaftlich bedingten Prozes-
sen der Disziplin- und Professionsentwicklung und dem sich darin wider-
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spiegelnden Zeitgeist betrachtet werden konnen (Fiissenhduser/Thiersch
2011, S. 1635). In diesem Kontext lassen sich verschiedene Phasen der Theo-
rieentwicklung sowie ,,Strukturmuster der Theorieproduktion® (Géngler
1995, S. 29f.) identifizieren, die aufschlussreich fiir das Verstindnis einzelner
Professionstheorien sind.?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Formulierung wissen-
schaftlicher Theorien der Sozialen Arbeit (neben der Existenz eines gemein-
samen Gegenstandes sowie der Benennung von Erkenntnismethoden) eine
wesentliche Voraussetzung fiir ihre Anerkennung als Wissenschaft ist. Dar-
aus folgt, dass die Theorien wissenschaftlichen Anforderungen geniigen
miissen und es aufgrund des Erkenntnismethodenpluralismus auch zu einem
Theorienpluralismus kommt. Von daher existiert auch keine Zentraltheorie
der Sozialen Arbeit, es kann sie — rein wissenschaftstheoretisch gedacht — gar
nicht geben. Rauschenbach und Ziichner (2010, S. 171) attestieren der Sozia-
len Arbeit gegenwirtig ein ,,Theoriedilemma®, da in der Wissenschaftsge-
meinde keine Verstindigung liber Kriterien fiir Theorien erfolgt und aufgrund
dessen keine umfassenden und systematischen Aufarbeitungen vorgelegter
Theorien existieren. Bisherige Versuche, die Theorien Sozialer Arbeit zu
systematisieren, reichen von einer Untergliederung nach Inhalt iiber Reich-
weite bis hin zum Theorienverstindnis (s. Fn 28). Dabei ist die Untergliede-
rung nach Theorienverstindnis aus dem wissenschaftstheoretischen Drei-
schritt Disziplin-Profession-Praxis ableitbar und differenziert in Disziplin-,
Professions- und Praxistheorien. Diese Systematisierung ermoglicht es, den
Typ der Professionstheorien ndher zu bestimmen, der fiir die Analyse der
Entwicklung der Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 3) zentral ist.

Im folgenden Kapitel sollen nun — gewissermaflen zur Vervollstindigung
des Blicks auf die Soziale Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis — As-
pekte von Sozialer Arbeit als Profession im Mittelpunkt stehen. Wie aus dem
Theorieverstindnis der Professionstheorien und dem Wissenschaftsverstind-
nis als Handlungswissenschaft ableitbar, geht es aus diesem Blickwinkel um
die stete Entwicklung und Verbesserung des professionellen Handelns in der
Sozialen Arbeit — und damit um die Schaffung von Handlungskompetenz.
Was genau eine solche Handlungskompetenz in Berufen ausmacht, die pro-
fessionell mit Menschen umgehen und welche Charakteristika der berufli-
chen Handlungsstruktur in der Sozialen Arbeit dieser Kompetenz zugrunde
liegen, soll nachfolgend anhand eines spezifischen Modells erldutert werden.
Dariiber hinaus muss thematisiert werden, dass professionelles Handeln in
der Sozialen Arbeit immer wertgeleitetes Handeln ist und daher der mora-
lisch-sittlichen Beurteilung unterliegt. Der Blick soll folglich auch auf die

29  Eine Auseinandersetzung mit diesen Aspekten erfolgt in Kapitel 3.1., das als Basis und
Ausgangslage fiir die Betrachtung der Entwicklung von Professionstheorien in der Sozialen
Arbeit dient.
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Themen Berufskodex und Berufsethos gelenkt werden, um das Bild der Sozi-
alen Arbeit zu komplettieren. Die Ausfiithrungen in Kapitel 1.4. liefern damit
insgesamt wichtige Vorkldrungen fiir die inhaltliche Auseinandersetzung mit
den unterschiedlichen Phasen der Professions- und Professionalisierungsde-
batte sowie mit unterschiedlichen Professionstheorien der Sozialen Arbeit im
3. Kapitel.

1.4  Grundlegende Aspekte der Profession Soziale Arbeit

Die aristotelische Tétigkeitsform der durch Handlungen konstituierten Praxis
ist derjenige Tétigkeitstyp, der fiir den professionellen Umgang mit Men-
schen und daher auch fiir die Titigkeit der Sozialen Arbeit charakteristisch
und angemessen ist (s. S. 40). Jeder, der diesen Tétigkeitstyp der Praxis aus-
iibt, muss ganz bestimmte, auf diesen spezifischen Titigkeitstyp bezogene
Fahigkeiten und Kompetenzen entwickeln und besitzen. Diese Fihigkeiten
und Kompetenzen lassen sich im Begriff der Handlungskompetenz (auch
Praxiskompetenz) biindeln. Sie soll insgesamt das Gelingen professioneller
Praxis sicherstellen (s. S. 40).

1.4.1 Handlungskompetenz

Fiir eine prizisere Bestimmung von Handlungskompetenz ist zunichst ein —
ebenfalls handlungstheoretischer — Blick auf den Begriff der Kompetenz
hilfreich (Wildfeuer 2011, S. 1796): ,,.Der Kompetenzbegriff ist also ein rela-
tionaler Begriff, denn er stellt eine Beziehung her 1. zwischen dem aus dem
individuellen Gesamtbestand jeweils als erforderlich angesehenen und aus-
gewihlten Kenntnissen (Wissen), 2. den Fihigkeiten und Fertigkeiten (Kon-
nen), 3. den Motiven und Interessen (Haltungen), sowie 4. den jeweiligen
Anforderungen und Restriktionen der Umwelt.” Die Kompetenz eines Men-
schen zeichnet sich also dadurch aus, auf welche Art und Weise er seine
personlichen Ressourcen situativ mobilisiert bzw. mit den wechselnd beding-
ten Handlungssituationen kombiniert. Vor diesem Hintergrund bezeichnet
Handlungskompetenz die Fihigkeit zur situationsspezifischen Konkretisie-
rung und Relationierung zwischen Person und Umwelt, die auf einer Vielzahl
von Kenntnissen, Werten, Erfahrungen, Fihigkeiten, Haltungen und Hand-
lungsantrieben basiert (Wildfeuer 2011, S. 1796).

Die inhaltliche Bestimmung dessen, was die professionelle Handlungs-
kompetenz in Berufen ausmacht, die professionell mit Menschen umgehen,
wurde v.a. in den 1980er Jahren umfangreich diskutiert (in der Professions-
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soziologie vgl. Kap. 2, in der Sozialen Arbeit vgl. Kap. 3). Infolge dessen
wurden bis heute zahlreiche Kompetenzmodelle entwickelt.

Ein sehr klares und schlichtes Modell stammt von Spiegel (2008), die an
die auch im Alltag geldufige Unterscheidung zwischen Kopf, Herz und Hand
ankniipft.’* Handlungskompetenz, wie sie das Kompetenzprofil der Professi-
on Soziale Arbeit kennzeichnet, hat demnach immer drei Dimensionen, die in
der Handlung zusammenkommen und das eigentiimliche Kompetenzbiindel
der Handlungskompetenz ausmachen (Wildfeuer 2009, S. 49). In der Dimen-
sion des Wissens miissen Fachkrifte fiir die professionelle Ausgestaltung
ihrer beruflichen Handlungen auf strukturell verschiedene Wissensbestinde
zuriickgreifen konnen (Spiegel 2008, S. 97). Zu einem Fundus an wissen-
schaftlichem Wissen gehort notwendigerweise Beobachtungs- und Beschrei-
bungswissen (v.a. Kenntnis konzeptioneller Raster der Wirklichkeitswahr-
nehmung, Wissen iiber Wirkungen des Kontextes), Erklarungs- und Begriin-
dungswissen (v.a. Kenntnis arbeitsfeldspezifischer disziplindrer Wissensbe-
stinde, Wissen iiber Wechselwirkungen von Gesellschaft und Individuum,
Kenntnis der sozialpolitischen Einbindung des Arbeitsfeldes, Wissen tiber
Grenzen Sozialer Arbeit, Kenntnis von Gesetzen und Finanzierungsgrundla-
gen, Grundkenntnisse der Organisationsentwicklung) sowie Handlungs- und
Interventionswissen (v.a. Kenntnis von Konzepten und Methoden, Kenntnis
materieller Hilfen, Kenntnis von Arbeitstechniken im Team, Kenntnis von
Evaluations- und Forschungsmethoden sowie betriebswirtschaftlicher Me-
thoden), das von unterschiedlichen Disziplinen zur Verfiigung gestellt wird
(Spiegel 2008, S. 104ff.). Weil professionelle Praxis immer situativ und hy-
perkomplex ist (s. Fn 23), zudem allgemeine Wissensbestdnde immer auf
konkrete Situationen zu beziehen sind, ist die Fahigkeit zur Urteilskraft — d.h.
die Fidhigkeit, Besonderes im Lichte des Allgemeinen deuten zu kénnen — fiir
die Dimension des Wissens ebenso ausschlaggebend wie hermeneutische
Fahigkeiten — d.h. die Fahigkeit, Singuléres verstehen und deuten zu kénnen
(Wildfeuer 2009, S. 50). Die Dimension des Konnens dagegen beschreibt
Biindel methodischer Féhigkeiten zur handwerklichen Umsetzung professio-
neller Aufgaben (Spiegel 2008, S. 96). Die Kompetenzen dieser Dimension
sind erlern- und einiibbar. Sie bauen auf basalen Schliisselkompetenzen wie
Kommunikationsfihigkeit, Eigeninitiative, Kooperations- und Konfliktfahig-
keit, Durchsetzungsfihigkeit und Flexibilitdt auf. Wichtige Fidhigkeiten sind
dabei die Fahigkeit zum kommunikativen dialogischen Handeln, die Fihig-
keit zum Einsatz der ,Person als Werkzeug®, die Beherrschung von Grund-
operationen des methodischen Handelns, die Fihigkeit zur effektiven und
effizienten Gestaltung der Arbeitsprozesse, die Fiahigkeit zur organisationsin-

30  Ihr Kompetenzmodell hat Spiegel (2008, S. 94ff.) in einem Orientierungsrahmen unterge-
bracht, der die Anforderungen an sozialberufliches Handeln in der Sozialen Arbeit nach
drei Handlungsebenen (Fall, Management, kommunale Planung) und den drei noch zu er-
lauternden Dimensionen (Wissen, Konnen, Haltung) ordnet.
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ternen Zusammenarbeit sowie die Fahigkeit zur interinstitutionellen und
kommunalpolitischen Arbeit (Spiegel 2008, S. 98ff.). Dabei ist kommunika-
tive Kompetenz zusammengefasst die Kunst, sich auszudriicken, Griinde
anfithren zu konnen, verstanden zu werden und zu iiberzeugen, Uberset-
zungsarbeit zu leisten und zu erldutern — mithin die Féahigkeit, in den ver-
schiedensten Lebenswelten adressatenorientiert zu agieren und zu koordinie-
ren (Wildfeuer 2009, S. 50). Die dritte Dimension, die nach dem Modell von
Spiegel die Handlungskompetenz konstituiert, ist die Dimension der berufli-
chen oder professionellen Haltung. Sie thematisiert den Umstand, dass pro-
fessionelles Handeln in der Sozialen Arbeit immer wertgeleitetes Handeln ist
(Spiegel 2008, S. 97). Sie enthilt Hinweise auf reflexive Kompetenzen sowie
den Willen, die eigenen Werte und Einstellungen mit dem Fundus des beruf-
lichen Wertwissens zu konfrontieren und eine reflektierte berufliche Haltung
zu entwickeln. An reflexiven Fihigkeiten sollten die reflexive Arbeit an der
beruflichen Haltung, die Orientierung an beruflichen Wertestandards sowie
der reflektierte Einsatz beruflicher Haltungen beherrscht werden (Spiegel
2008, S. 1091t.).

Nach Wildfeuer (2009, S. 51) setzt Handlungskompetenz, in der immer
die drei genannten Dimensionen zusammentreffen miissen, eine ,.gereifte
Personlichkeit” voraus. Diese Personlichkeit ldsst sich nicht einfach erlernen
und lehren, sie muss eingeiibt und an unterschiedlichen Widerstidnden erprobt
werden. Sie wichst dadurch und wird gleichsam zur ,,zweiten Haut, zum
Selbstverstindlichen, zum Spontanen, zur zweiten Natur im professionellen
Umgang mit Menschen* (Wildfeuer 2009, S. 51). Wildfeuer restimiert, dass
die Notwendigkeit der Einiibung, die Vermittlung von Wissen und Hand-
lungssituationen sowie die Spontaneitdt und Selbstverstindlichkeit oder Ha-
bitualitit des Vollzugs die wesentlichen Kennzeichen von Handlungskompe-
tenz sind. Ahnlich fassen auch Engelke et al. (2009, S. 371) die Handlungs-
kompetenz als Fahigkeit zusammen, in unterschiedlich komplexen Situatio-
nen angemessene Handlungsstrategien, Kommunikationsmuster und Hand-
lungslegitimationen zu entwickeln und einzusetzen.

Insgesamt bietet das Modell von Spiegel eine Zusammenschau arbeits-
feldiibergreifender Kompetenzanforderungen in der Sozialen Arbeit. In ihm
werden systematisch verschiedene Kompetenzbiindel sowie zu erwerbende
Einzelkompetenzen beschrieben und dadurch ein Bewusstsein fiir die Band-
breite und Vielfiltigkeit der in der Sozialen Arbeit benotigten Kompetenzen
geschaffen. Auch der Deutsche Berufsverband fiir Soziale Arbeit e.V.
(DBSH)?!' hat mit seiner Veroffentlichung zu ,,Schliisselkompetenzen der

31 Der DBSH vertritt nach eigener Aussage die gesellschaftsbezogenen und berufspolitischen
sowie die arbeits- und tarifrechtlichen Interessen seiner mehr als 6.000 Mitglieder. Der
Verband arbeitet daher berufspolitisch, fachspezifisch und gesellschaftsbezogen. Er vertritt
dartiber hinaus die arbeits-, tarif- und besoldungsrechtlichen Interessen seiner Mitglieder,
ist weltanschaulich nicht gebunden und tiberparteilich. (DBSH 2012, 0.S.).
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Sozialen Arbeit fiir die Tatigkeitsfelder Sozialarbeit und Sozialpadagogik™
(Maus et al. 2008) einen Leitfaden erarbeitet, der konkret beschreibt, iiber
welche Kompetenzen qualifizierte Sozialarbeiter und Sozialpddagogen ver-
fiigen sollten. Diese Kompetenzen ermoglichen es der Fachkraft nach dem
Abschluss des Studiums beruflich zu handeln und im Zusammenwirken mit
beruflicher Praxis, Lebenserfahrung und einer stindigen Fort- und Weiterbil-
dung Wissen und Handlungskompetenz zum Vorteil von Klientel und Gesell-
schaft zu vertiefen. Einige Jahre vor dieser Veroffentlichung hatte es bereits,
allerdings innerhalb des Fachbereichstages Soziale Arbeit (FBTS, s. Fn 18),
eine Diskussion iiber einen ,Qualifikationsrahmen Soziale Arbeit‘ (QR SArb)
gegeben, die jedoch keinen Grundkonsens iiber professionelle Basiskompe-
tenzen der Sozialen Arbeit lieferte (Staub-Bernasconi 2010b, S. 115).3?

Die Basis fiir den von Spiegel entwickelten Orientierungsrahmen sowie
weitere Kompetenzmodelle bildet die fiir die Soziale Arbeit spezifische be-
rufliche Handlungsstruktur. Erst die Kenntnis ihrer Konstitution und Charak-
teristik ermoglicht ein vertieftes Verstindnis fiir die professionelle Zusam-
menarbeit mit Menschen in komplexen sozialen Zusammenhédngen sowohl in
berufsethischer als auch in pragmatischer Perspektive. Eine Spezifikation der
beruflichen Handlungsstruktur Sozialer Arbeit steht in engem Zusammen-
hang mit den allgemeinen Betrachtungen des aristotelischen Tétigkeitstyps
der Praxis (s. Fn 23) und spezifizieren ihn in gewisser Weise anhand einzel-
ner Aspekte genuin fiir die Soziale Arbeit.

Vier wesentliche Merkmale charakterisieren die berufliche Handlungs-
struktur der Sozialen Arbeit (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anders
ausgewiesen: Spiegel 2008, S. 36ff.):

Als das zentrale Strukturmerkmal gilt das, von Bohnisch und Losch3? begriff-
lich entwickelte, ,doppelte Mandat‘34. Danach sind die Fachkrifte angehalten,

32 In der aktuellen Version des QR SArb (Version 5.1.) wird in Bezug darauf einleitend
festgehalten: ,,So wird z.B. auf eine Kompetenzdiskussion u.d. verzichtet. Der pragmatische
Grund fiir diesen Weg liegt in der besonderen Situation der Fachbereiche Soziale Arbeit in
Deutschland. [...] Der Ausweis von z.B. vermittelten Kompetenzen im Kontext der Selbst-
beschreibung der Studienginge fiir die Akkreditierung bleibt jedem Fachbereich unbe-
nommen (und sinnvoll)* (Bartosch et al. 2008, S. 6). Stattdessen geht es im QR SArb um
die Frage der Level-Bestimmung fiir die Soziale Arbeit in Deutschland und in Kompatibili-
tdt mit europdischen und auBereuropédischen Rahmenwerken (Bartosch et al. 2008, S. 7).

33 Vgl. Bohnisch, Lothar; Losch, Hans (1973): Das Handlungsverstindnis des Sozialarbeiters
und seine institutionelle Determination. In: Otto, Hans-Uwe; Schneider, Siegfried (Hg.)
(1973): Gesellschaftliche Perspektiven der Sozialarbeit. Band 2, Neuwied/Berlin: Luchter-
hand, S. 21-40.

34 Staub-Bernasconi (2007, S. 6f.) hat das Doppelmandat der Sozialen Arbeit zum Tripelman-
dat weiterentwickelt: Fiir sie charakterisiert das doppelte Mandat einen sozialen Beruf, aber
nicht eine Profession. Als Profession hat die Soziale Arbeit ein drittes, zwei Komponenten
beinhaltendes Mandat seitens ihrer Bestimmung als Profession: Zum einen besteht dieses
Mandat aus der Wissenschaftsbasierung der Sozialen Arbeit, zum anderen aus einem Ethik-
oder Berufskodex, der Menschenrechte und Gerechtigkeit als ethische Leitlinien beinhaltet.
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ein Gleichgewicht zwischen den Rechtsanspriichen, Bediirfnissen und Inte-
ressen der Klienten einerseits (Hilfe) und den jeweils verfolgten sozialen
Kontrollinteressen seitens o6ffentlicher Steuerungsagenturen andererseits
(Kontrolle) aufrecht zu erhalten. Folglich ist die doppelte Verwiesenheit auf
die Institution und die Lebenswelt konstitutiv fiir die Soziale Arbeit und
sollte in das Berufsverstindnis integriert werden.’> Obwohl also der Staat
durch seine Institutionen Zwecke und teilweise auch Ziele der Sozialen Ar-
beit festlegt, verfiigen Fachkrifte {iber eine weitreichende ,technische Auto-
nomie‘, die sich aus den Charakteristika der beruflichen Handlungsstruktur
selber ergibt: Die Autonomie hinsichtlich der Mittel erwichst aus der spezifi-
schen Titigkeitsform einer aus Handlungen konstituierten Praxis (s. S. 40),
die man nicht programmieren kann und deren Realisierung ein hohes Maf} an
Expertise und Ermessen erfordern und deren biirokratische Kontrolle nur
schwer moglich ist.

Als zweites Phianomen der spezifischen Handlungsstruktur kdnnen die sub-
jektive Rekonstruktion der Wirklichkeit und ihre Folgen fiir die (selektive)
Wahrnehmung von Ereignissen und Problemen genannt werden. Danach
nehmen Menschen die Wirklichkeit nach einem individuellen Modell und vor
dem Hintergrund ihres erfahrungsbedingten und theoretischen Vorverstind-
nisses wahr — folglich rekonstruieren sie Beziehungen und Fakten im Lichte
ihres Modells der Wirklichkeit. Dabei nimmt der Mensch vorzugsweise das
wahr, was sich mit seinen bisherigen Erfahrungen und Einschédtzungen, d.h.
seinen individuellen Deutungsmustern deckt und holt nicht systematisch
Informationen iiber andere mogliche Zusammenhénge ein. Diese individuel-
len Deutungsmuster bilden sich durch selektive Wahrnehmung, die der Re-
duktion der Komplexitit des Handlungsfeldes dient und den Individuen ihre
subjektive Handlungsfihigkeit erhélt. In der Sozialen Arbeit kann die selekti-
ve Wahrnehmung hingegen fiir die Professionellen kontraproduktiv sein, weil
sie dazu fiihren kann, die eigene Wahrnehmung fiir absolut zu halten und die
Perspektiven und Deutungsmuster der Adressaten zu ignorieren. Da Wirk-
lichkeit nie unabhédngig von der Wahrnehmung, Beschreibung und Erkldrung
eines Beobachters dargestellt werden kann, miissen alle Sichtweisen prinzi-

Damit ist das dritte Mandat ein eigenes, wissenschaftlich und ethisch begriindetes Refe-
renzsystem, das der Profession eine kritisch-reflexive Distanz gegeniiber den Adressaten,
der Politik und den Trigern oder Finanzgebern ermoglicht. Es verschafft der Sozialen Ar-
beit nicht nur die Basis fiir unabhéngige Urteile tiber Situationen, Probleme, deren Erkla-
rung und Bewertung sowie iiber die Wahl von Vorgehensweisen, sondern dariiber hinaus
auch eine eigene, allgemeine Legitimations- und Mandatsbasis fiir eigenbestimmte und pro-
fessionelle Auftrige.

35 Kontrovers diskutiert wird in diesem Kontext immer wieder die Frage, ob die Soziale
Arbeit auch tiber ein politisches Mandat verfiigt und sich demzufolge aktiv in die gesell-
schaftlichen Definitionsprozesse iiber Ziele und Zwecke der Sozialen Arbeit einmischen
soll (vgl. dazu: Merten, Roland (2001) (Hg.): Hat die Soziale Arbeit ein Politisches Man-
dat? Positionen zu einem strittigen Thema. Leske & Budrich: Opladen.).
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piell als gleichwertig behandelt werden. Folglich muss professionelles Han-
deln die subjektiven (Re-) Konstruktionen aller Beteiligten einer Situation
oder eines Problems systematisch erfassen und beriicksichtigen. Jede Fach-
kraft muss sich der Selektivitit jeder Wahrnehmung bewusst sein und ihre
eigenen individuellen Erkenntnisinteressen und Modelle der Wirklichkeit
erkunden und offen legen.?

Ein weiteres Charakteristikum stellt das ,Technologiedefizit® in der Sozialen
Arbeit dar, das strukturell durch die Komplexitit und Unvorhersehbarkeit
sozialer Prozesse begriindet ist: Danach ist es nicht moglich, pidagogische
Prozesse in ihrer Gesamtheit zu steuern, zu kontrollieren und Wirkungen
exakt vorherzusagen (s. S. 39). Moglich ist aber eine Benennung eher wahr-
scheinlicher und eher unwahrscheinlicher Entwicklungen, was eine relativier-
te und revidierbare Form der padagogischen Planung erfordert, die sich auf
Hypothesenbildung stiitzt. Dabei dienen diese hypothetisch konstruierten
Wirkungszusammenhénge auch dazu, die eigenen Konstruktionen transparent
und der methodischen und berufsethischen Reflexion und weiteren Konkreti-
sierung zuginglich zu machen.

Als viertes Phidnomen kann die Tatsache herangezogen werden, dass perso-
nenbezogene soziale Dienstleistungen ,uno actu‘ erfolgen, d.h. sie werden
gleichzeitig produziert und konsumiert.’’” Damit ist gemeint, dass Fachkrifte
der Sozialen Arbeit ihre Angebote nicht vorproduzieren kénnen, sondern sie
ihre Arbeit in Koproduktion mit ihren Adressaten erbringen. Dabei diirfen sie
ihre Interventionen nicht einseitig planen und umsetzen, sondern miissen sich
auf einen dialogischen Verstindigungsprozess mit ihren Adressaten einlas-
sen. Ohne dass sie sich ihrer Verantwortung fiir den Part des Adressaten
entledigen konnen, sind sie zunéchst zustdndig und verantwortlich fiir ihren
Teil der Koproduktion. Grundsitzlich miissen Fachkrifte verfiigen iiber einen
Willen zur Partizipation, iiber die Fihigkeit zu einem solchen dialogischen

36  Es sei an dieser Stelle erginzt, dass die Wahrnehmung und Konstruktion von Wirklichkeit
kein rein kognitiver Prozess ist. Vor allem fiir das weitere Handeln, das aus der Wirklich-
keitswahrnehmung und -bewertung resultiert, iibernehmen die Emotionen eine tragende
Rolle. Der Erkldrung dieses Phdnomens dienen neuere Ergebnisse der Emotionsforschung.
Fiir den Zusammenhang mit der spezifischen Handlungsstruktur der Sozialen Arbeit kann
dabei festgehalten werden (Spiegel 2008, S. 46): Handlungen sollten als Ergebnis eines vo-
rausgehenden Bewertungsprozesses interpretiert werden, der am Kriterium der Motivbe-
friedigung orientiert ist. Fachkrifte sollten demnach die dem Handeln zugrunde liegenden
Motive erforschen. Dariiber hinaus konnen Emotionsanlédsse und deren Ausdrucksformen
sowie Bewiltigungshandlungen nur unter Einbeziehung des kulturellen Kontextes ange-
messen interpretiert werden.

37 Wie bereits aus der Formulierung ersichtlich, wurde dieses vierte Phdnomen im Zusam-
menhang mit der Diskussion um personenbezogene soziale Dienstleitungen innerhalb der
Sozialen Arbeit thematisiert und herausgestellt. Diese Diskussion findet sich auch in ein-
zelnen Aspekten in der Betrachtung des neuen Professions- und Professionalisierungsdis-
kurses wieder (vgl. Kap. 3.5.).

61



Aushandeln sowie iiber eine berufliche Haltung, die in der Tendenz die
Nachfrage und den Gebrauchswert der Angebote fiir die Adressaten in den
Mittelpunkt stellt.

Mit Biermann (2006, S. 273ff.) sei auf die Struktur des Handlungsfeldes der
Sozialen Arbeit verwiesen, die den vier erlduterten Charakteristika der beruf-
lichen Handlungsstruktur zugrunde liegt und per se Rollenkonflikte in der
Berufsrolle produzieren muss: Die drei Hauptinstanzen Anstellungstriger,
Professionalisierungsagenturen (d.h. Einrichtungen und Vereinigungen der
fachlichen Aus- und Weiterbildung) und Adressaten strukturieren das Hand-
lungsfeld, wobei der Sozialarbeiter/ Sozialpddagoge jeder der drei Instanzen
durch subjektive Zugehorigkeit und normative Orientierung verpflichtet ist.
Dabei werden urspriinglich soziale Konflikte zwischen den drei Instanzen in
Rollenkonflikte der Fachkraft transferiert.

Dies bedeutet, dass die Basis aller Tatigkeit der Profession Soziale Arbeit
der aristotelische Tétigkeitstyp der durch Handlungen konstituierten Praxis
ist. Die auf diesen Titigkeitstyp bezogenen Fihigkeiten und Kompetenzen
lassen sich im Begriff der Handlungskompetenz biindeln: Sie soll das Gelin-
gen professioneller Praxis sicherstellen. Die Handlungskompetenz lésst sich
mit Spiegel (2008) in die Dimensionen Wissen, Kénnen und Haltung diffe-
renzieren, wobei diese auf einigen spezifischen Charakteristika der berufli-
chen Handlungsstruktur der Sozialen Arbeit fulen (z.B. ,doppeltes Mandat®,
,Technologiedefizit). Erst die Kenntnis dieser Charakteristika ermoglicht ein
vertieftes Verstidndnis fiir die professionelle Zusammenarbeit mit Menschen
in komplexen sozialen Zusammenhingen.

1.4.2 Berufsethos und Berufskodex

Wie bereits im Kontext der Handlungskompetenz-Dimension der Haltung
aufgezeigt, ist professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit, wie jede prak-
tische Téatigkeit insgesamt, wertgeleitetes Handeln (s. S. 58). Es unterliegt der
moralisch-sittlichen Beurteilung und erfordert eine hohe moralisch-sittliche
Reflexionskraft des professionell Handelnden (Wildfeuer 2009, S. 28). Folg-
lich sind die Themen Berufskodex und Berufsethos von erheblicher Bedeu-
tung fiir die Soziale Arbeit als Profession. Dass diese Themen eine grof3e
Relevanz fiir die Konstitution von Professionen generell haben, wird im Zu-
sammenhang mit der soziologischen Professionsforschung im zweiten Kapi-
tel dieser Arbeit aufgegriffen. An dieser Stelle sollen Inhalt und Funktion
eines Berufskodexes einer Profession allgemein und speziell der Sozialen
Arbeit thematisiert werden.*®

38 Es mag nicht weiter verwundern, dass die hier diskutierten Begrifflichkeiten mit dem
Berufsbegriff und nicht genuin mit dem Professionsbegriff verbunden sind. Dies riihrt ei-
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In einem Berufskodex werden Ziele und Standards professionellen Han-
delns festgelegt, mit denen Unfachlichkeit vorgebeugt und Missbrauch ver-
hindert werden sollen (Wildfeuer 2009, S. 32f.). Von daher schreibt das in
einem Berufskodex ausformulierte Berufsethos diese Anforderungen fest,
denen sich die Mitglieder einer Profession mit der Aufnahme ihrer Berufsti-
tigkeit unterwerfen. Weil sich die Handlungen von Angehdrigen einer Pro-
fession im Raum der Intimitit der Klientenbeziehung der duBleren Kontrolle
durch Dritte weitgehend entziehen, konnen Professionelle auf die Erfiillung
solcher Anforderungen und die Einhaltung der Ziele nicht primér von auflen
verpflichtet werden, sondern sie miissen sich im Sinne einer intrinsischen
Motivation selbst darauf verpflichten. Die innere Selbstkontrolle der Han-
delnden kann auch als Moral bezeichnet werden. Diese moralische Selbstbin-
dung der professionell Handelnden legitimiert zum einen die Autonomie der
Profession gegeniiber der Gesellschaft und entschirft zum anderen die prin-
zipielle Gefdhrdung, der sich ein Hilfesuchender aussetzt, wenn er sich in
diesen von auflen kaum einsehbaren Raum einer Klientenbeziehung begibt.
Inhaltlich fasst der Berufkodex die ethischen Prinzipien zusammen, denen
das berufliche Handeln dient und benennt die personlichen Tugenden, die
erforderlich sind, um in der spezifischen beruflichen Situation angemessen
handeln zu kénnen:

,.Die handlungsleitenden ethischen Standards sollen helfen, die unvermeidlichen beruf-
lichen Pflichtenkonflikte (Pflichten gegeniiber dem Klienten, dem Berufsstand, dem
Anstellungstriiger, der Gesellschaft bzw. der Offentlichkeit) zu benennen oder morali-
sche relevante Konfliktfille in Situationen der Entscheidungsunsicherheit zu identifi-
zieren. Ein Ethikkodex macht solche Konfliktfille und Pflichtenkonflikte offentlich,
das Handeln im Rahmen der Profession durchsichtig und durch das Bekenntnis der
professionell Handelnden zu allgemein akzeptierten ethischen Standards im Letzten fiir
AuBenstehende berechenbar.” (Wildfeuer 2009, S. 33)

Bedeutung erlangt ein Berufskodex berufsintern und gegeniiber der Offent-
lichkeit, indem Verstofe gegen das Ethos des Berufsstandes sanktioniert
werden — bis hin zum Berufsausschluss. Ein solcher Berufskodex, der das
Berufsethos formuliert, leistet dreierlei (Wildfeuer 2009, S. 34): Er konditio-
niert die Moral des Individuums, die sich auf den personlichen Lebenswan-
del, die Gesinnung, den Charakter, die Tugenden und auch auf die subjektiv
individuelle moralische Qualitit der Handlungen des Einzelnen bezieht. Dar-
iiber hinaus ist er Gegenstand der wissenschaftlichen Reflexion der Ethik,
d.h. einer philosophischen Disziplin, die sich mit der wissenschaftlichen
Reflexion moralischen Verhaltens bzw. mit der wissenschaftlichen Erorte-

nerseits aus deren Entstehungsgeschichte, andererseits werden feststehende Begrifflichkei-
ten im Zuge von Weiterentwicklungen des Gegenstandes, auf den sie sich beziehen (in die-
sem Fall Entwicklung vom Beruf zur Profession), nicht automatisch umbenannt. Gleiches
gilt fiir die Ausfithrungen zum Berufsbild und zur Klassifikation der Berufe am Ende dieses
Kapitels.
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rung moralischer Sachverhalte im Sinne der Analyse der menschlichen Hand-
lungen befasst. Und er bestimmt das Ethos des Berufsstandes insgesamt —
womit das gesamte Muster der in einer Gruppe, Institution, Gesellschaft etc.
vorhandenen, tatsidchlich akzeptierten und von alters her bewihrten Verhal-
tensweisen und Handlungsmuster gemeint ist und dessen Einhaltung sich als
zutrdglich fiir die in einem bestimmten System Handelnden und die von die-
sen Handlungen Betroffenen erwiesen hat.

Fragt man nach Quellen einer Berufsmoral, einer Berufsethik und damit
eines Berufsethos, so lassen sich allgemein die Moralphilosophie, bestehende
Ethikkodizes der jeweiligen Profession oder angrenzender Professionen,
Verfassung und geltendes Recht, in Handlungsmodellen enthaltende Werte,
normative Implikationen von Menschenbildern, Analysen der Dilemmata
professioneller Handlungssituationen sowie moralisch-sittlich relevante Ein-
sichten (aus geschichtlichen, kulturellen oder religiosen Kontexten, in denen
das Handeln einer Profession steht) nennen (Wildfeuer 2009, S. 35).

Einen Berufskodex fiir die Soziale Arbeit in Deutschland hat der DBSH
entwickelt. Im Jahr 1997 verabschiedete der Verband das Papier ,,Berufsethi-
sche Prinzipien des DBSH®, in dem neben allgemeinen Grundsitzen berufli-
chen Handelns verbindliche Standards im Verhalten der Professionsangeho-
rigen gegeniiber dem Klientel, den Berufskollegen, den Angehdrigen anderer
Berufe, den Arbeitgebern und Organisationen und in der Offentlichkeit fest-
geschrieben wurden (DBSH 1997). Anregungen hierfiir erhielt der DBSH aus
dem Grundsatzpapier ,,The Ethics of Social Work — Principles and Stan-
dards® der International Federation of Social Workers (IFSW) aus dem Jahr
1994, das inzwischen durch das Papier ,,Ethics in Social Work, Statement of
Principles* aus dem Jahr 2004 ersetzt wurde. Darin werden, neben der Darle-
gung des erwiinschten beruflichen Verhaltens, als Prinzipien der Sozialen
Arbeit Menschenrechte und Menschenwiirde sowie soziale Gerechtigkeit
genannt und auf spezifische internationale Menschrechtserkldrungen und
Ubereinkommen verwiesen, die fiir die Soziale Arbeit besonders relevant
sind (IFSW 2004). Von daher spricht der DBSH in seinem Papier auch von
beruflich geleisteter Sozialer Arbeit, die sich letztlich in universellen Werten
griindet ,,wie sie etwa im Katalog der Menschenrechte oder den Personlich-
keitsrechten und dem Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes zum Ausdruck
kommen* (DBSH 1997, S. 1). Das Verfahren bei VerstoBen gegen die be-
rufsethischen Prinzipien regelt die Berufsordnung (DBSH 2001). Im interna-
tionalen Kontext von Sozialer Arbeit existieren viele weitere Berufskodizes
unterschiedlicher Lander und Vereinigungen, die hier aber nicht weiter be-
trachtet werden sollen.*

39  Eine groBe Reichweite haben davon v.a. der ,,Code of Ethics* der British Association of
Social Workers (BASW) sowie der ,,Code of Ethics* der National Association of Social
Workers (NASW) in den Vereinigten Staaten von Amerika.
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Als Vertretung des Berufsstandes der Sozialen Arbeit in Deutschland hat
der DBSH auch ein ,,Berufsbild fiir Sozialarbeiter/innen und Sozialpddago-
gen/innen mit den Abschliissen Diplom, Bachelor und Master* (DBSH 2009)
entwickelt, in das die berufsethischen Prinzipien als ein Element einflieSen.
In diesem Berufsbild nennt der DBSH — analog zur Gegenstandsbeschrei-
bung der Sozialen Arbeit in Kapitel 1.1.1. — als Ziel professionellen Handelns
»die Vermeidung, Aufdeckung und Bewiltigung sozialer Probleme auch
durch priventive MaBBnahmen* (DBSH 2009, S. 2). Kern der dort aufgefiihr-
ten Ausgangsbasis ist, dass Sozialarbeiter und Sozialpddagogen entweder
staatlich oder von Menschen, Unternehmen und Nicht-Regierungs-
organisationen (in der Sozialen Arbeit liberwiegend Organisationen der freien
Wohlfahrtspflege) beauftragt werden, besondere personennahe Dienstleistun-
gen in den Bereichen Beratung, Bildung, Erziehung, Organisationsberatung,
Personalentwicklung, Training und Vertretung wahrzunehmen. Daraus wer-
den Aufgaben und berufsspezifische Funktionen der professionell Tétigen in
der Sozialen Arbeit abgeleitet und néher erldutert, schlieBlich konkrete Ar-
beitsmethoden genannt und deren Struktur thematisiert. AbschlieBend infor-
miert der DBSH in seinem Berufsbild iiber die moglichen Beschiftigungs-
verhiltnisse (Angestellte, Beamte, Freiberufler) und die Berufs- und Ausbil-
dungsabschliisse professioneller Sozialer Arbeit (Sozialarbeiter/ Sozialpdda-
goge mit Bachelor/ Master, Diplom-Sozialarbeiter, Diplom-Sozialpadagoge,
Diplom-Padagoge mit Schwerpunkt Sozialpddagogik). Inzwischen ist das
Berufsbild Bestandteil von allen berufspolitischen Informationen des Ver-
bandes und gilt als gemeinsam erarbeitete Verstindigung iiber den Beruf des
Sozialarbeiters und Sozialpidagogen. Es ist Ausdruck des normativen
Selbstbildes des Verbands und soll Wirkung in der Auendarstellung zeigen.

Daneben existiert ein (sehr allgemeines) Berufsbild ,,Sozialarbeiter/in,
Sozialpddagoge/ -pddagogin® der Bundesagentur fiir Arbeit (BA), das diese
auf ihrer Homepage iiber Berufsinformationen (BERUFENET) zur Verfii-
gung stellt und regelmiBig aktualisiert.* Erginzt wird dieses Berufsbild
durch weitere Informationen zum grundstindigen wie weiterfithrenden Stu-
dienfach Soziale Arbeit. Diese Informationen dienen zunidchst Studieninte-
ressierten und geben ihnen eine Entscheidungshilfe bei der Studien- und
Berufswahl. Bei eingehender Betrachtung der eingestellten Berufsinformati-
onen durch die BA wird aber dariiber hinaus deutlich, dass in der Sozialen
Arbeit — wie in der Berufswelt generell — eine fortschreitende Differenzie-
rung spezialisierter Berufszweige mit eigenen Berufsbezeichnungen und
damit auch eine Zerfaserung des Tatigkeitsbereichs stattfindet. So finden sich
auf der Homepage beispielsweise auch Berufsinformationen zu Berufen mit

40  Bis zum Jahr 2003 wurden Informationen tiber Aufgaben und Titigkeiten, Ausbildung und
Weiterbildung, Entwicklung und Situation von Ausbildungsberufen und Studiengéngen in
einer von der BA in Kooperation mit der Bertelsmann-AG herausgegebenen Buchreihe
,Blitter zur Berufskunde* publiziert.
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den Bezeichnungen ,Jugendpfleger/in‘, ,Jugendheimleiter/in‘, ,Rechtliche/r
Betreuer/in®, ,Schwangerschaftskonfliktberater/in‘ oder ,Streetworker‘. Auch
eine Recherche innerhalb der aktuellen und deutschlandweit verbindlichen
,.Klassifikation der Berufe 2010“4! (BA 2010a) macht deutlich, dass es inner-
halb der breiten Berufsgruppe ,,Erziehung, Sozialarbeit und Heilerziehungs-
pflege* zahlreiche Berufsuntergruppen gibt, wovon ,.Berufe in der Sozialar-
beit und Sozialpidagogik* nur eine ist, die von der BA aber wiederum in die
Berufsgattungen ,,Berufe in der Sozialarbeit und Sozialpddagogik — komple-
xe Spezialistentitigkeiten* (z.B. Adoptionsvermittler/in, Sozialfiirsorger/in)
und ,,Berufe in der Sozialarbeit und Sozialpddagogik — hoch komplexe Tétig-
keiten* (z.B. Sozialarbeiter/in, Sozialpidagoge/in, Familienfiirsorger/in oder
Streetworker/in) untergliedert wird. Mit dieser letzten Untergliederung will
die BA neben der Dimension Berufsfachlichkeit das Anforderungsniveau der
Berufe in der Klassifikation mitberiicksichtigen, um damit auch die Komple-
xitdt der auszuiibenden Titigkeit abzubilden. Implizit wird dabei die Diskus-
sion um Professionalitit vs. Experten- oder Spezialistentum angeschnitten,
die auch in der professionssoziologischen Forschung prisent ist (vgl. Kap.
2.2.). Die genannten Berufsbilder sind nicht gesetzlich verankert: Da es sich
bei Sozialarbeit/ Sozialpidagogik um Berufe handelt, die eine Hochschulaus-
bildung voraussetzen, sind sie nicht im Berufsbildungsgesetz (BBiG) von
1969 bzw. seiner Neufassung von 2005 verankert — das Gesetz bezieht sich
nur auf die Ausbildungsberufe der beruflichen Bildung (Bundesministerium
fiir Justiz 2005, 0.S.).

Berufskodizes und berufsethische Prinzipien in der Sozialen Arbeit spie-
geln v.a. die Dimension Haltung der Handlungskompetenz wider und stellen
ihre zentrale Bedeutung fiir das professionelle Handeln heraus. Auch im
Berufsbild, das Abbild dessen ist, wofiir der Beruf bzw. die Profession Sozia-
le Arbeit in Deutschland steht, schligt sich diese zentrale Bedeutung von
ethischen Standards nieder.

Mit der Darstellung des gegenwirtigen Verstindnisses von Sozialer Ar-
beit als wissenschaftlich fundierte Praxis in diesem Kapitel erfolgte eine
ausfiihrliche Vorstellung und Auseinandersetzung mit dem Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung. Im Folgenden wird nun das Analyseinstrument
fiir die Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession
vorgestellt — die professionssoziologische Perspektive.

41 Bis zum Jahr 2010 existierten zeitgleich zwei unterschiedliche nationale Berufsklassifikati-
onen: Die ,Klassifizierung der Berufe* der Bundesagentur fiir Arbeit in der Fassung von
1988 sowie die iiberarbeitete Version des Statistischen Bundesamtes ,Klassifizierung der
Berufe 1992°. Da beide Klassifikationen die aktuelle Berufsstruktur in Deutschland nicht
mehr realititsnah abbilden konnten, entwickelte die BA die neue ,Klassifikation der Berufe
2010°¢, die zudem deutlich kompatibler zur internationalen Berufsklassifikation ,ISCO-08°
ist. (BA 2010b, S. 4)
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2. Professionssoziologische Perspektive als
Analyseinstrument

Als Analyseinstrument fiir die Betrachtung Sozialer Arbeit als Beruf und
Profession im Gesellschaftsgefiige eignen sich Berufs- und Professionssozio-
logie bzw. -forschung. Da Professionen dariiber hinaus genuine Formen sozi-
aler Wissensteilung sind (Schiitzeichel 2007, S. 546), sind auch Aspekte der
Wissenssoziologie fiir die Analyse zweckdienlich (vgl. Kap. 2.4.2.). Die
Entwicklung der Sozialen Arbeit und die Diskurse um deren Professionalisie-
rung werden vor dem Hintergrund der Diskursentwicklung in der Professi-
onssoziologie analysier-, systematisier- und interpretierbar. Obwohl sich die
Diskurse innerhalb der Sozialen Arbeit und innerhalb der Professionssoziolo-
gie gegenseitig stark beeinflusst und z.T. erst ermdglicht haben, ist deren
Zusammenhang bis heute nicht aufgearbeitet worden. Die vorliegende Arbeit
leistet dazu einen Beitrag.

Man kann sagen, dass die Theorie- und Diskursentwicklung in der Pro-
fessionssoziologie fiir die Soziale Arbeit duflerst vorteilhaft verlaufen ist:
Galten einzelne Elemente und Merkmale der Sozialen Arbeit in der anfingli-
chen klassischen Diskussion als Makel und Unzuldnglichkeiten, so konnen
diese in der gegenwirtigen Diskussion vice versa als Stirken und Potenziale
definiert und hervorgehoben werden. Hinter dieser Tatsache steckt die Ab-
hingigkeit vom jeweils vorherrschenden Theorieprimat im Verlaufe der Ent-
wicklung (vgl. Kap. 2.3.).

Die vorliegende Analyse begrenzt sich notwendigerweise auf die Ent-
wicklung der Sozialen Arbeit in Deutschland, da die komplexen kulturellen
Voraussetzungen fiir die Soziale Arbeit (wie z.B. Staatsgefiige, Entwick-
lungsverlauf, Ausbildungssystem, Selbstverstindnis, gesellschaftliche Ak-
zeptanz) von Land zu Land zu stark variieren (vgl. Kap. 0.). Dies korrespon-
diert mit einer ebenfalls notwendigen Differenzierung auf dem Gebiet der
Professionssoziologie (vgl. Kap. 2.1.): Auch hier ergeben sich aus dem inter-
nationalen Charakter der Professionssoziologie sowie aus ihrem empirischen
Gegenstand (verschiedene Sprachen, Rechtssysteme, kulturelle Traditionen)
begriffliche Abgrenzungsschwierigkeiten (Henkel o.J., S. 1), weshalb zwi-
schen zwei Traditionslinien der Professionssoziologie unterschieden werden
muss.

In diesem Kapitel werden Kernpunkte der Professionssoziologie vorge-
stellt, die fiir die Analyse der Entwicklung der Sozialen Arbeit aus professi-
onssoziologischer Perspektive (Kap. 3.) bedeutsam sind und dort zur Anwen-
dung kommen bzw. in der Diskussion der Professions- und Professionalisie-
rungsmodelle vorausgesetzt werden. Der Riickgriff auf die im 1. Kapitel

67



herausgearbeiteten Spezifika der Sozialen Arbeit ermoglicht dabei die im
Kontext dieser Arbeit gebotene Fokussierung.

2.1 Soziologische Professionsforschung

Historisch betrachtet sind Professionen gesellschaftliche Institutionen, die im
Ubergang von Vormoderne zu Moderne als Reaktionen auf spezifische Prob-
leme der modernen Gesellschaft (z.B. Komplexititssteigerung, Wissensdiffe-
renzierung, Anonymisierung etc.) entstanden sind. Aufgrund ihres Potenzials
zur Losung spezifisch mit der Moderne verbundener Probleme wurden sie zu
herausgehobenen, berufsférmig organisierten und fiir die moderne Gesell-
schaft besonders relevanten Tatigkeitskomplexen verdichtet (Schmidt 2008,
S. 837f.). Dahinter verbirgt sich die Uberlegung, dass ein bedeutsames Mo-
ment gesellschaftlicher Selbsterhaltung darin besteht, zentrale Probleme
stabilen dauer- und musterhaften Losungen zuzufiihren und dadurch Struktu-
ren trotz stetigem Wandel aufrechtzuerhalten. Im Zuge der Ausdifferenzie-
rung von Gesellschaften werden zentrale Bereiche der gesellschaftlichen
Selbsterhaltung (z.B. Erziehung, Medizin, Religion, Recht etc.) zunehmend
spezialisierten Institutionen mit speziell ausgebildetem und daher in besonde-
rer Weise qualifiziertem und berufsformig organisiertem Personal iibertragen
(Schmidt 2008, S. 835). Aus Sicht der Wissenssoziologie (vgl. dazu auch
Kap. 2.4.) erwichst daher Professionalitit grundsétzlich aus der Verkniipfung
zweier Entwicklungsstriange: Erstens aus der zunehmend berufsformigen
Organisation von Arbeit im Sinne einer langfristigen und exklusiven Aus-
iibung einer spezialisierten Titigkeit zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Zweitens aus der fortschreitenden Differenzierung und Systematisierung des
Wissens, die abgesonderte Wissensbereiche mit einer gewissen Autonomie
ihrer inneren Sinnstruktur gegeniiber anderen Wissensbereichen, mit einer
eigenen Methodik und Pddagogik hervorbringt (Schiitz/Luckmann 1979).

Im Hinblick auf dieses grundlegende moderne Phidnomen der Professio-
nen hat sich in den letzten Jahrzehnten in den USA und in Europa eine weit
verzweigte professionssoziologische Forschungslandschaft mit einer gro3en
Vielfalt von Publikationen etabliert (Schmeiser 2006, S. 295), weshalb sich
die Professionssoziologie als Teildisziplin der Soziologie*? durchsetzen konn-

42 Teildisziplinen werden auch als spezielle Soziologien oder sogenannte Bindestrich-
Soziologien bezeichnet und sind unter Anwendung der Begriffe und Theorien der allgemei-
nen Soziologie und der Methoden der empirischen Sozialforschung auf die Erforschung
einzelner sozialkultureller Bereiche ausgerichtet. Je nach Komplexitit ihres Gegenstandsbe-
reichs und je nach ihrem wissenschaftlichen Entwicklungsniveau sind sie z.T. wiederum in
spezielle Soziologien aufgefichert. Oft folgt die Entfaltung einer speziellen Soziologie erst
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te. In der Betrachtung dieses Forschungsfeldes muss notwendigerweise zwi-
schen der anglo-amerikanischen und der deutschsprachigen Soziologie unter-
schieden werden, weil divergierende gesellschaftliche Entwicklungen der
jeweiligen Kulturkreise Gegenstand und Begrifflichkeiten geprédgt haben und
von daher unterschiedliche Bedeutungen aufweisen (vgl. Kap. 2.2.).4

Fiir diese Unterscheidung wesentlich sind zwei heterogene Formen von
Professionalisierungsprozessen (Mieg 2005, S. 342): In England und in den
USA haben sich die typischen Professionen (,professions‘) wie z.B. Juristen
und Arzte aus sich selbst heraus entwickelt und iiber die Zeit eine starke
gesellschaftliche Stellung und damit Autonomie erlangt (,bottom-up-
Prozess‘). Diese Autonomie duflert sich in der Kontrolle iiber Arbeitsbedin-
gungen wie der Definitionsmacht fiir die Berufsausiibung, der Kontrolle iiber
den Marktzutritt sowie in der Macht iiber Definition, Organisation und Be-
wertung bestimmter professioneller Leistungen (Mieg 2003, S. 11f.). In Kon-
tinentaleuropa (z.B. Deutschland, Frankreich) wurden hingegen wichtige
Berufsgruppen von oben durch staatlich regulierte Ausbildungsginge und
Berufsverordnungen definiert, was mit einem geringeren Ausmal} an Auto-
nomie einherging (,top-down-Prozess‘). Hinzu kommt, dass in der anglo-
amerikanischen Berufswelt der Begriff ,professions* fiir organisierte Berufs-
gruppen in Abgrenzung zu den gewohnlichen Berufen (sogenannte ,occupa-
tions) steht (Mieg 2003, S. 11) — eine Art Entsprechung findet er in der
deutschsprachigen Arbeitswelt im Begriff der ,freien Berufe‘.** Herauszuhe-
bende Merkmale dieser freien Berufe sind die personliche Leistung gekoppelt
mit einem schutzwiirdigen Vertrauensverhiltnis zu den Klienten, die selbst-
standige, weisungsungebundene Arbeit sowie die Bindung an spezielle ge-
setzliche Rahmenbestimmungen. Obwohl sich diese Merkmale auch in der
anglo-amerikanischen Diskussion um die ,professions® wiederfinden, ist der
Begriff ,freier Beruf® fiir die Charakterisierung von Professionen nicht hin-
reichend und bildet daher kein Aquivalent fiir den Begriff ,professions
(Mieg 2005, S. 346). Diese Tatsache kann erkldren, warum in der deutsch-

verspitet dem gestiegenen Problemdruck in dem jeweiligen Lebensbereich. (Hillmann
2007, S. 846)

43 Schiitzeichel (2007, S. 551) spricht in diesem Zusammenhang von einem angloamerikani-
schen und einem kontinentaleuropiischen ,,Professionalisierungspfad®.

44 Der Berufsverband der Freien Berufe (BfB 2011a, 0.S.) definiert: ,,Angehdorige freier
Berufe erbringen auf Grund besonderer beruflicher Qualifikationen personlich, eigenver-
antwortlich und fachlich unabhingig geistig-ideelle Leistungen im Interesse ihrer Auftrag-
geber und der Allgemeinheit. Thre Berufsausiibung unterliegt in der Regel spezifischen be-
rufsrechtlichen Bindungen nach Mafigabe der staatlichen Gesetzgebung oder des von der
jeweiligen Berufsvertretung autonom gesetzten Rechts, welches die Professionalitit, Quali-
tit und das zum Auftraggeber bestehende Vertrauensverhiltnis gewéhrleistet und fortentwi-
ckelt.” Er unterscheidet heute vier Kreise von freien Berufen: 1. Heilkundliche Berufe (z.B.
Arzte, Apotheker, Krankenpfleger etc.), 2. Rechts-, Wirtschafts- und Steuerberatende Beru-
fe (z.B. Rechtsanwiilte, Wirtschaftspriifer etc.), 3. Technische Berufe (z.B. Architekten, In-
genieure etc.) und 4. Kulturberufe (z.B. Psychologen, Journalisten etc.) (BfB 2011b, 0.S.).
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sprachigen Professionssoziologie nur selten die historischen und gesetzlichen
Bestimmungen von freien Berufen aufgegriffen werden (Mieg 2005, S.
346f.).

Wihrend in der anglo-amerikanischen Entwicklung erst in den 1920er
Jahren im Verbund mit iibergeordneten staatlichen Organen eine Standardi-
sierung der Ausbildung und eine Normierung der Zulassung erreicht werden
konnte, nahm der Staat in Kontinentaleuropa von Anfang an Einfluss auf die
Struktur und die Inhalte der Ausbildung und auf die Verfahren, mit denen die
Professionsvertreter rekrutiert wurden (Schiitzeichel 2007, S. 552). Hier
iibernahmen die Professionen eine fithrende Funktion im Modernisierungs-
prozess und der Staat gab ihnen die Moglichkeit einer stindischen Reproduk-
tion. Dariiber hinaus standen in Kontinentaleuropa die Professionen von
Beginn an in sehr engem Konnex mit dem universitdren Ausbildungssystem
(Kopplung von Professionen an gewisse Fakultiten der Universitit), wahrend
sich im anglo-amerikanischen Raum die professionelle Ausbildung bis in das
frithe 19. Jahrhundert nicht an den Universititen, sondern im Rahmen einer
praktisch-korporativen Lehre vollzog (Schiitzeichel 2007, S. 551f.). Fiir die
kontinentaleuropdischen Professionen war schlieSlich im 19. Jahrhundert die
Umgestaltung des Universititssystems hin zur disziplindren Ausdifferenzie-
rung der Anwendungswissenschaften (im Gegensatz zu den Grundlagenwis-
senschaften) priagend. Aus diesen Entwicklungen resultierten sehr unter-
schiedliche Professionalisierungspfade unterschiedlicher Professionen
(Schiitzeichel 2007, S. 553).

Trotz dieser Unterschiede kam es zu gegenseitigen Beeinflussungen und
Wechselwirkungen der beiden Diskursstringe, was eine strikte Separierung
unmoglich macht. Gemeinsam ist beiden, dass in der Analyse zwischen den
klassischen Professionen (Mediziner, Juristen, Theologen etc.) und jiingeren
Professionen (Sozialarbeiter, Ingenieure, Betriebswirte, Psychologen etc.)
unterschieden werden muss (Brint 1996 in: Schiitzeichel 2007, S. 554). Wih-
rend jedoch die anglo-amerikanische Professionssoziologie mit der Erorte-
rung von Werdegang und Stand verschiedener ,professions‘ in den 1930er
Jahren ihren Anfang fand (Mieg 2003, S. 12)* und sich seit den 1950er Jah-
ren bis heute eine intensive Diskussion um ,professions‘ nachzeichnen lédsst
(Schmeiser 2006, S. 301), wurde die Professionssoziologie im deutschspra-
chigen Raum lange als Teilgebiet einer im Kanon soziologischer Spezialisie-
rungen randstdndigen Berufssoziologie verortet.*® Eine relative Hochphase

45 Vgl. dazu: Carr-Saunders, Alexander; Wilson, Paul Alexander (1933): The Professions.
Oxford: Oxford University Press.

46  Diese historisch gewachsene Verortung hat ihre inhaltliche Begriindung: Die Berufssozio-
logie, die den Beruf in den Mittelpunkt der Bestimmung der sozialen Lage der Menschen in
Industriegesellschaften stellte (Hillmann 2007, S. 86f.), brachte schlieBlich als Spezialge-
biet und in der Auseinandersetzung mit der anglo-amerikanischen Diskussion um die ,pro-
fessions® die Professionssoziologie hervor. Die Berufssoziologie wiederum kann als spe-
zielle Soziologie der Arbeitssoziologie angesehen werden, welche sich in weitere Teilge-
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der Debatte lédsst sich hier auf die 1950er bis in die 1970er Jahre datieren
(Sektion Professionssoziologie der DGS 2011a, o. S.). Beide Entwicklungsli-
nien werden jedoch zunehmend von der ,.europdischen Harmonisierung*
iberlagert, welche auch Grofbritannien mit einbezieht (Mieg 2003, S. 42f.).
Erwartet wird eine langfristige Angleichung von Formen der Berufsausiibung
in Europa und damit verbunden potentiell steigende Einflussmoglichkeiten
internationaler Vereinigungen von Berufsgruppen.

Insgesamt ist in der Entwicklung der soziologischen Professionsfor-
schung eine Hinwendung zum Begriff der Professionalisierung auszumachen
(vgl. Kap. 2.2.), wodurch das lange vorherrschende statische Professionsver-
stdndnis erweitert und der Blick auf Prozesse sozialen Wandels gerichtet wird
(Sektion Professionssoziologie der DGS 2011a, 0.S.). Als Prozesse sozialen
Wandels konnen in diesem Kontext beispielsweise die Herausbildung von
Professionen oder die Entwicklung von Berufen zu Professionen verstanden
werden. Mit Blick auf diese Perspektive griindete sich 1997 ein informeller
Arbeitskreis ,,Professionelles Handeln®, in dem eine diszipliniibergreifende
Zusammenarbeit von Soziologen, Erziehungswissenschaftlern, Psychologen,
Politikwissenschaftlern, Kommunikationswissenschaftlern und Wirtschafts-
wissenschaftlern aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz stattfand.*’
Diese Verinderung des Blickwinkels ist auch fiir die professionssoziologi-
sche Analyse der Entwicklung der Sozialen Arbeit von entscheidender Be-
deutung (vgl. Kap. 3.): Mit der zunehmenden Ablésung von einem statischen

biete wie z.B. die Industrie-, Betriebs- oder Agrarsoziologie auffichert und allgemein ge-
fasst die soziale Dimension des Arbeitens und der Arbeitssituationen behandelt (Hillmann
2007, S. 45). Detailliertere Ausfithrungen zur Entstehung der professionssoziologischen
Forschung in Deutschland finden sich u.a. bei Schmeiser 2006, S. 299f..

47 Der Arbeitskreis wurde im Jahr 2005 von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie e.V.
(DGS) zunichst als Arbeitsgruppe akkreditiert und schlieflich im Oktober 2006 als ,,Sekti-
on Professionssoziologie** anerkannt. Die Sektion hilt in ihrer Programmatik fest, dass sich
die soziologische Professionsforschung ,,[...] keineswegs erschopfen kann in Berufssozio-
logie, sondern dass Professionalitédt — allein schon im Rahmen der Soziologie betrachtet —
,quer® liegt zu Problemstellungen etwa der Arbeits-, der Wirtschafts- und der Organisati-
onssoziologie, dass sie wenigstens ebenso starke Beziige aber auch aufweist zur Politischen
Soziologie, zur Wissenssoziologie und zur Wissenschaftssoziologie und dass sie natiirlich
auch vielfiltig korrespondiert mit der Soziologie Sozialer Ungleichheiten, der Bildungsso-
ziologie, der Biographieforschung usw.* (Sektion Professionssoziologie der DGS 2011a,
0.S.). Wie aus der personalen Zusammensetzung der Sektion ablesbar, haben neben der So-
ziologie auch andere Fachdisziplinen jeweils spezifisches Interesse an der Professionsfor-
schung und leisten eigene Beitridge (z.B. Geschichtswissenschaft oder Psychologie). Da
sich die interdisziplindre Zusammenarbeit der einzelnen Fachdisziplinen noch in den An-
fangen befindet, pladiert Mieg (2003, S. 44ff.) dafiir, in der Analyse von Professionen ne-
ben der soziologischen Dimension immer auch die historische, die rechtliche, die politi-
sche, die okonomische und die psychologische Dimension zu beriicksichtigen. Fruchtbar
werde der Forschungsaustausch jedoch erst dann, wenn es ,,Briickenhypothesen und Brii-
ckenkonzepte® gebe. Als Beispiel nennt er Professionalisierung als Briickenkonzept zur
Geschichtswissenschaft oder Arbeitsmarkt als Briickenkonzept zur Okonomie (Mieg 2003,
S. 46).
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Professionsverstindnis und damit von der klassischen Professionalisierungs-
diskussion wurde der Weg frei fiir neue und weitergehend auch eigenstindige
Professionsmodelle der Sozialen Arbeit.

Mieg (2003, S. 43f.) konstatiert dariiber hinaus eine methodisch-
empirische Herausforderung an die deutschsprachige Professionssoziologie.
Aufgrund der unterschiedlichen Erkldrungsansitze im Kontext von Professi-
onen (vgl. Kap. 2.3.) und der Tatsache, dass das Phanomen der Professionen
so vielfiltige Aspekte aufweist, ist eine Methodenvielfalt unumgénglich. Je
nach Ansatz werden andere Methoden zum Analyseinstrument wie bei-
spielsweise das biographische Interview, die ethnographische Fallstudie, die
Textanalyse oder die Sequenzanalyse im Sinne der objektiven Hermeneutik.
Von grofer Methodenvielfalt zeugen auch aktuelle Veroffentlichungen aus
dem professionssoziologischen Diskurs (vgl. Kap. 2.4.1.).

Die aufgezeigten Voraussetzungen und Besonderheiten der soziologi-
schen Professionsforschung sind — gekoppelt mit der Fiille von heterogenen
(gesellschafts-) theoretischen Positionen innerhalb der Professionssoziologie
(vgl. Kap. 2.3.) — der Grund fiir die existierende Vielfalt an Definitionen des
Gegenstandes und gegenstandsnaher Begrifflichkeiten. Sie bildet die begrift-
liche Grundlage fiir die Analyse der Entwicklung der Sozialen Arbeit aus
professionssoziologischer Perspektive (Kap. 3).

2.2 Gegenstandsbereich

Mit Blick auf die deutschsprachige Professionssoziologie, die in der vorlie-
genden Untersuchung mafigeblich als Analyseinstrument dienen soll, miissen
zunichst ihr Gegenstand und daran angrenzende Begrifflichkeiten definiert
werden. Dabei spielt auch die Genese des Gegenstandsbereichs im Diskurs-
verlauf eine Rolle, um etwaige Verschiebungen in der Terminologie wahrzu-
nehmen. Diese Betrachtungen dienen als Hinleitung zum Diskursverstindnis
im nachfolgenden Kapitel.

2.2.1 Beruf und Profession

Bereits die Definition des ureigensten Begriffes der Professionssoziologie ist
nicht unproblematisch, denn wie oben aufgezeigt, ist der Begriff ,freier Be-
ruf® keine adidquate Entsprechung des englischen Begriffs ,profession‘. Aus
diesem Grund wird in der deutschsprachigen Diskussion inzwischen einheit-
lich von ,Professionen‘ gesprochen. ,,Etymologisch ldsst sich der Begriff
,Profession® auf das lateinische Verb ,profiteri‘ zuriickfithren: Dem Begriff
wohnt demnach urspriinglich das subjektive Moment des Bekenntnisses im
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Sinne eines (Ordens-) Geliibdes inne, worauf man den Sonderstatus jener
Berufe zuriickfithren konnte, die heute (noch) als Professionen bezeichnet
werden — allen voran der Beruf des Arztes, des Geistlichen sowie die juristi-
schen Berufe* (Pfadenhauer/Sander 2010, S. 361). Eine zusammenfassende
Definition findet sich bei Biischges (2007a, S. 514): Eine Profession ist ,.ein
fiir die Gesellschaft relevanter Dienstleistungsberuf mit hohem Prestige und
Einkommen, der hochgradig spezialisiertes und systematisiertes, nur im Lau-
fe langer Ausbildung erwerbbares technisches und/oder institutionelles Wis-
sen relativ autonom und Kkollektivitidtsorientiert anwendet (z.B. Arzt oder
Richter)“. Die hier genannten Aspekte des Begriffs Profession finden sich in
dhnlicher Form auch bei Mieg (2003, S. 15f), der statt einer konkreten Defi-
nition einige ,,charakteristische Rahmenbedingungen‘ aufzihlt. Dazu gehoren
die Existenz eines gesellschaftlich relevanten Problembereichs mit zugeord-
netem Handlungs- und Erkldrungswissen, den Bezug zu einem gesellschaftli-
chen Zentralwert (z.B. in der Medizin ,Gesundheit‘), eine weitgehend aka-
demisierte Ausbildung sowie die Existenz einer berufsstindischen Vertre-
tung.

Im Versuch der Definition des Begriffs spiegelt sich bereits die grund-
sdtzliche Problematik der (deutschsprachigen) Professionssoziologie wider
(vgl. Kap. 2.3.): Die Vertreter der verschiedenen professionstheoretischen
Ansitze sind sich zwar dariiber einig, dass es sich bei Professionen um Beru-
fe handelt, die sich durch bestimmte Merkmale von allen anderen Berufen
unterscheiden. Bei der konkreten Definition der Kriterien aber herrscht anhal-
tend Uneinigkeit (Pfadenhauer/Sander 2010, S. 361f.). Bewertet man die
Entwicklung von Berufen anhand der genannten Kriterien, so konnen viele
Berufe allenfalls als ,Noch-Nicht-Professionen‘ und d.h. als Semi-
Professionen bezeichnet werden, denen es an einer eindeutigen Durchset-
zungsfahigkeit mangelt (Spiegel 2008, S. 50).*8 Gemessen an diesen Merk-
malen wurde gerade auch die Soziale Arbeit lange Zeit als Semi-Profession
angesehen (vgl. Kap. 3.4.2.).

48 Biischges (2007c, S. 588) spricht auch von halb- oder noch nicht voll-professionalisierten
Berufen. Forsyth und Danisiewicz (1985 in: Schiitzeichel 2007, S. 562f.) dagegen unter-
scheiden zwischen (Voll-) Professionen, Semi-Professionen und mimischen Professionen.
Nach diesem Ansatz verrichten Professionen ihre Tatigkeit mit einer hohen Autonomie und
einem hohen Autonomieanspruch, was als Voraussetzung fiir ihre anderen Eigenschaften
angesehen werden kann. Sie stiitzen sich auf Hall (1969 in: Schiitzeichel 2007, S. 562f.),
der zwischen den Autonomiedimensionen ,Autonomie gegeniiber Klienten®, ,Autonomie
gegeniiber Organisationen‘ und ,Autonomie gegeniiber Personen und Gruppen, die nicht
Mitglied der Profession sind‘ unterscheidet. Nach Forsyth und Danisiewicz gelingt es nicht
allen Professionen in all diesen Dimensionen Autonomiepotenziale zu entfalten: Die (Voll-)
Professionen haben in allen Dimensionen hohe Autonomie. Semi-Professionen bilden in
der ein oder anderen Dimension (meist die organisationale) nur eine geringe Autonomie aus
und mimische Professionen konnen in keiner Dimension hohe Autonomie errichten — sie
zehren nur auf einer symbolischen Ebene vom Nimbus der Profession.
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Auf der Basis dieses Verstindnisses von Profession bezeichnet Professi-
onalitdt ,einen Zustand ,gesteigerter Berufsformigkeit** (Schmidt 2008, S.
842), welcher sich aus unterschiedlichen und z.T. bereits erwihnten Faktoren
ergibt: Bindung der Berufsausiibung an das lingere Einsozialisieren in eine
durch eine wissenschaftliche Disziplin vertretene Wissenstradition, Erwerb
eines Berufsethos und Erwerb der Berechtigung der autoritativen Ausfithrung
von gesellschaftlich als zentral erachteten Titigkeiten am anempfohlenen
Menschen zu dessen Wohle. Professionalitdt kann somit als positive Eigen-
schaft (professionell vs. nicht-professionell) Handlungsfeldern, Organisatio-
nen sowie Rollen, aber auch Personen zugeschrieben werden. Diese Zu-
schreibung fungiert dadurch als Pridikat, dass die Legitimation 6ffentlich
anerkannt wird, als ausgebildeter praktischer Experte einer gesellschaftlich
bedeutsamen Tatigkeit nachzugehen, was wiederum zur Macht- und Status-
erhohung der Berufsgruppe beitréigt. Professionalitit ist daher immer auch ein
reform- und berufsstrategisches Konzept, das unter machttheoretischen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden kann (Schmidt 2008, S. 843) (vgl. Kap.
2.3.3).

Dem Begriff Profession ist eine weitere vielschichtige Begrifflichkeit
vorgelagert: der Beruf.* Auch er wird in der (Berufs-) Soziologie je nach
weltanschaulicher, sozialhistorischer oder ideengeschichtlicher Grundorien-
tierung unterschiedlich definiert (Hillmann 2007, S. 85). Max Weber (1972,
S. 80) sieht Beruf als ,,jene Spezifizierung, Spezialisierung und Kombination
von Leistungen einer Person [...], welche fiir sie Grundlage einer kontinuier-
lichen Versorgungs- oder Erwerbschance ist”. Hillmann (2007, S. 85) ergénzt
Webers Definition um die Fihigkeiten und Fertigkeiten zur Erstellung dieser
Leistungen und bietet zugleich eine Alternativdefinition an: Beruf meint die
»auf Neigung oder Begabung sowie fachlicher Ausbildung beruhende Eig-
nung des einzelnen Menschen in Wirtschaft und Gesellschaft oder einen von
der Gesellschaft als soziale Position abgegrenzten Titigkeitsbereich mit spe-
zifischen Orientierungen, Wertungen und Zielvorstellungen®. In der Regel
gelten jene Titigkeiten als Beruf, die auch selbstindig ausgetibt werden kon-
nen und mit einem gewissen Ethos verbunden sind (vgl. Kap. 1.4.2.). Neben
dem Beruf bestehen zahlreiche Formen der Arbeitsorganisation, die zwar
Erwerbstitigkeiten, aber keine Berufe sind (Pfadenhauer 2003, S. 20f.). Als
Bedingungen fiir die Entstehung von Berufen nennt Pfadenhauer (2003, S.
19) einerseits die iiber die Historie gewandelte Einstellung zur Arbeit>® und

49  Diesem wiederum vorgelagert ist der Begriff Arbeit, der — im Gegensatz zum spezifisch
angelegten Berufsbegriff — sehr weit gefasst ist. Der Beruf steht folglich zwischen den Beg-
riffen Arbeit und Profession, zusammen bilden sie ein Kontinuum (Kurtz 2002, S. 70).
Wihrend das Thema Arbeit noch in den 1990er Jahren Konjunktur (nicht nur) in der Sozio-
logie hatte, wurde das Thema Beruf immer mehr an den Rand gedréngt (Kurtz 2002, S. 6).

50 Bedeutete Arbeit in der Antike iiber das romische Kaiserreich bis hin zur judisch-
christlichen Tradition eher ein Makel, avancierte sie von der Reformation iiber die 6kono-
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andererseits Aspekte wie die zunehmende Arbeitsteilung in Industriegesell-
schaft und Moderne und den Siegeszug der Leistungs- und Erfolgsideologie
(vgl. Kap. 2.1.). Zusammenfassend lésst sich der Beruf als bestimmte Form
der sozialen Organisation von Arbeit beschreiben: Idealerweise ist er ein auf
Eignung und Neigung basierendes, besonders erlerntes und relativ speziali-
siertes Arbeiten gegen Entgelt zur Befriedigung materieller oder immateriel-
ler Bediirfnisse Anderer (Pfadenhauer 2003, S. 22).

Speziell der subjektorientierte Ansatz in der Berufssoziologie, der inner-
halb des Sonderforschungsbereiches ,,Theoretische Grundlagen sozialwissen-
schaftlicher Berufs- und Arbeitskrifteforschung® der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) an der Miinchener Universitit entwickelt wurde (Kurtz
2002, S. 24), betont das Wechselverhiltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft: Berufe sind in diesem Kontext Zusammensetzungen und Abgrenzun-
gen der zu Erwerbszwecken einsetzbaren Arbeitsfiahigkeiten, die man sich
withrend der Berufsausbildung und in der Berufspraxis aneignet (Bolte 1983,
S. 12ff.). In der beruflichen Sozialisation werden dabei in einem weiten Sinne
Arbeitsfihigkeiten vermittelt und damit bestimmte Typen von Subjektivitit —
v.a. in Bezug auf die personale und soziale Identitit, den Lebenslauf und den
Lebenssinn — geprigt. Dariiber hinaus wurde bei den urspriinglich stdndisch
organisierten Berufen stets eine innere Berufung unterstellt.>!

Mit Verberuflichung wird in der Folge der Prozess umschrieben, in wel-
chem menschliche Arbeit sich die Attribute eines Berufes zulegt (Biermann
2006, S. 295): Arbeitsleistungen, die bisher ehrenamtlich, nachbarschaftlich
oder familidr erwartet wurden, werden zum Gegenstand einer eigenstindigen
spezialisierten Rolle mit eigenen Gratifikationen, einer eigenstindigen Ent-
wicklung des Qualifikations- und Anforderungsprofils und besonderer sym-
bolischer Bedeutung fiir die Rolleninhaber. Heute entwickeln sich dabei neue
Berufe seltener durch Verberuflichung vormals familial organisierter Tétig-
keiten, als vielmehr durch einfache Berufsdifferenzierung — Berufsdifferen-
zierung i.S.v. Abzweigen bestimmter Elemente von einer bereits etablierten
Berufsrolle, um diese zum Funktionskern einer eigenen Berufsrolle zu ma-
chen.’? Nach der Auffassung von Spiegel (2008, S. 48) begann die Verbe-
ruflichung der Sozialen Arbeit als es der Berufsgriinderin Alice Salomon zu

misierte Sicht Adam Smiths bis Karl Marx und v.a. Max Webers protestantischer Ethik zur
Sinnmitte der Gesellschaft (Pfadenhauer 2003, S. 15ff.).

51 Vgl. dazu grundlegend: Beck, Ulrich; Brater, Michael (1978): Berufliche Arbeitsteilung
und soziale Ungleichheit. Eine historisch-gesellschaftliche Theorie der Berufe. Frankfurt
a.M.: Campus und: Beck, Ulrich; Brater, Michael; Daheim, Hansjiirgen (1980): Soziologie
der Arbeit und Berufe. Reinbeck: Rowohlt.

52 Bezogen auf die Soziale Arbeit weist Biermann (2006, S. 295) darauf hin, dass die heutige
Integration von Sozialarbeit und Sozialpddagogik zur Sozialen Arbeit als ein Prozess der
beruflichen Entdifferenzierung angesehen werden kann, aus dem ein in seiner Leistungser-
wartung hochkomplexer vereinheitlichter Sozialberuf hervorgegangen ist.
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Beginn des 20. Jahrhunderts gelang, die erste soziale Frauenschule zu etablie-
ren (vgl. Kap. 3.3.).

Durch die bereits erwihnte Hinwendung zum Begriff der Professionali-
sierung wurde das eher statische Professionsverstindnis erweitert und der
Blick auf Prozesse gerichtet: In einem engen Sinne geht es um ,.den Prozess
der Entwicklung einer Berufsgruppe in Richtung einer Profession, d.h. einer
Berufsgruppe mit einer gewissen Autonomie in der Leistungskontrolle*
(Mieg 2005, S. 342).3 Dass diese Verschiebung in der Betrachtung des Ge-
genstandes in der Fachwelt bereits fest verankert ist, zeigt sich in Nachschla-
gewerken und Lehrbiichern (s. u.a. Biischges 2007b, S. 514; Hillmann 2007,
S. 706; Mieg 2005, S. 342; Miiller 2010, S. 731, Spiegel 2008, S. 48f.).

Die Bezeichnung Professionalisierung vertieft somit neben dem Aspekt
der Verberuflichung die Betrachtung beruflicher Entwicklungen in charakte-
ristischer Weise (Biermann 2006, S. 298): Sie beschreibt eine besondere
Form beruflicher Weiterentwicklung, die v.a. an einer verstirkten Verfachli-
chung und theoretischen Systematisierung der Wissensgrundlagen des beruf-
lichen Handelns erkennbar wird. Dariiber hinaus werden sich Berufe im Pro-
zess der Professionalisierung auch ihrer ethischen Verantwortung und ihrer
gesellschaftlichen Bedeutung bewusst und geben dem unter anderem durch
Aufbau einer Berufsorganisation Ausdruck.

Da Professionalitit einerseits als Attribut eines Berufes bzw. einer Be-
rufsrolle aber andererseits auch als personliches Merkmal betrachtet werden
kann (s.0.) hat der Begriff Professionalisierung im Grunde genommen zwei
Bedeutungen (Biermann 2006, S. 300): Erstens bezeichnet er die Berufsent-
wicklung, d.h. den Prozess, in dem ein Beruf sich zunehmend auf ein Laien
nicht zugingliches systematisches Expertenwissen stiitzt und sich selbst an-
hand einer Dienstleistungsethik und mittels einer stdndischen Berufsorganisa-
tion steuert. Zweitens charakterisiert er aber auch individuelle Verinderungen
in der Ausiibung einer Berufsrolle — im Sinne der fachlichen Anhebung und
Reflexion der eigenen Titigkeit, die mit der personlichen Verinnerlichung
berufsethischer HandlungsmaBstibe und dem Engagement in einem Berufs-
verband einhergehen kann. Auch Pfadenhauer (2003, S. 15) weist im Zuge
der Auseinandersetzung mit Professionalisierung u.a. auf die berufsbiogra-
phische Herausbildung eines bestimmten professionellen Habitus hin. Da
aber in der vorliegenden Arbeit die Berufs- und Professionsentwicklung (der
Sozialen Arbeit) im Zentrum steht, wird auf diese zweite Bedeutung des
Begriffs Professionalisierung und damit einhergehenden Fragen sowie den in

53 Nach Mieg (2003, S. 22) hat die Prozesssicht den Vorteil, dass man die Entwicklung von
Berufen auch international vergleichen kann, ohne dass jede Entwicklung zu ,vollgiiltigen*
Professionen im Sinne der klassischen Professionen fithren muss. Der Begriff eignet sich
daher auch fiir historische Studien: Er ist eine historisch aufweisbare Strategie, mit der eine
Berufsgruppe in einer kapitalistischen Markt- und Klassengesellschaft ihre 6konomische
und soziale Stellung anzuheben versucht (Siegrist 1988 in: Mieg 2003, S. 22).
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den letzten Jahren zahlreicher gewordenen professionsbezogenen empiri-
schen Analysen nur hingewiesen, ohne eine Auseinandersetzung damit zu
vertiefen. So existiert auch im Kontext von Sozialer Arbeit und Professionali-
tit als personliches Merkmal eine Vielzahl neuer empirischer Studien, die
z.B. den Aufbau beruflicher Identitit oder die Ubernahme beruflicher Orien-
tierungen bei Fachkriften der Sozialen Arbeit analysieren (s. S. 116). Im
Sinne von Professionalisierung als Berufsentwicklung konnen also grund-
satzlich diejenigen Berufe als Professionen bezeichnet werden, die schlief3-
lich — als Resultat eines historischen Professionalisierungsprozesses — iiber
eine weitreichende Autonomie hinsichtlich der Gestaltung und Regelung
ihrer berufseigenen Belange verfiigen (Pfadenhauer 2003, S. 30).

Diese Moglichkeit der Fokussierung des Prozesses im Kontext von Pro-
fessionalisierung soll auch in der Analyse der Entwicklung der Sozialen Ar-
beit genutzt werden (vgl. Kap. 3.). Es macht aber nur dann Sinn von Profes-
sionalisierung zu sprechen, wenn man die Richtung des Prozesses und das
Ziel der Professionalisierung angeben kann, den ein Beruf erreichen wird
(Schmeiser 2006, S. 302). Richtung und Ziel kann nur angegeben werden,
wenn zuvor eine Definition des Begriffes Profession existiert, auf die Bezug
genommen werden kann - der Begriff Professionalisierung kann folglich den
schwer definierbaren Begriff Profession nicht ersetzen oder umgehbar ma-
chen (vgl. Schmeiser in Auseinandersetzung mit dem Professionskriterienan-
satz, S. 90).

Professionalisierung wird dariiber hinaus einerseits — im Sinne einer
funktionalistischen Betrachtungsweise von Berufen — als zwingende Not-
wendigkeit und als Antwort des Berufs auf die angewachsenen Leistungsan-
forderungen einer modernen Gesellschaft angesehen. Eine Vielzahl gesell-
schaftlicher Faktoren gilt dabei als Motor der fortschreitenden Professionali-
sierung (auch der sozialen Berufe).>* Andererseits treiben Berufsgruppen ihre
Professionalisierung aber auch aus ganz eigenniitzigen Interessen voran: Sie
streben fiir ihre Mitglieder nach hoherem Prestige und finanziellen Beloh-
nungen und bedienen sich dabei der Anforderungen an das systematisierte
Wissen als Mittel, indem sie — ohne weitere Griinde — die Ausbildung der
Berufsangehorigen wesentlich verbessern. Biermann (2006, S. 307) fiihrt
dafiir den Begriff der ,Scheinprofessionalisierung‘ an. Wurden im Zuge der
Professionalisierung der Sozialen Arbeit in den 1970er Jahren noch Bemii-
hungen zum Nachweis einer ,echten® Professionalisierung erbracht, so wird

54  Biermann (2006, S. 307) nennt als gesellschaftliche Faktoren beispielsweise die Verschir-
fung sozialer Ungleichheiten und Problemlagen, eine wachsende Sensibilisierung fiir Be-
ziehungsprobleme verbunden mit einer Psychologisierung des familidren Erziehungsalltags,
steigende Anspriiche an die Leistungen der sozialen Hilfen und ein gro3es Angebot an Me-
thoden, Konzepten und Theorien professioneller Problembearbeitung verbunden mit einem
allgemeinen Nachlassen der Selbsthilfekompetenz.
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heute niichtern konstatiert, dass Berufe gemacht und berufliche Entwicklun-
gen bewusst eingeleitet werden.>

Grundlegende Zweifel und Kritik an einer professionalisierten Sozialen
Arbeit benennt Biermann (2006, S. 308), wenn er von ,Professionalisierungs-
illusionen® spricht und sich dabei auf die Kluft zwischen den Professionali-
sierungserwartungen der Wissenschaftsinstanzen einerseits und dem Profes-
sionalisierungsinteresse der durchschnittlichen Praktiker der Sozialen Arbeit
andererseits bezieht. Wihrend das akademische Fach hochgesteckte Ansprii-
che an das Abstraktionsvermodgen, das Verstindnis komplexer theoretischer
Ansitze sowie die Bereitschaft zur Reflexion des eigenen beruflichen Han-
delns anhand dieser Ansitze hat, ist bei vielen Studierenden und Praktikern
,Theorie® allenfalls als unmittelbar umsetzbares Handlungs- und Rezeptwis-
sen akzeptiert und wird meist in eine Gegenposition zur ,Praxis‘ gebracht.
Auch stehen professionelle Hilfen grundsitzlich unter dem Verdacht, den
Laien ihre Problem(lose)kompetenz abzusprechen und durch die Verallge-
meinerung der eigenen fachlichen Kategorien die Lebenswelt der Klienten zu
,kolonialisieren‘ (Biermann 2006, S. 309-310). Ebenso kann eine ,Uberpro-
fessionalisierung‘ kontraproduktiv wirken (Utermann 1971, S. 21): Sie ergibt
sich, wenn in der Ausbildung ein viel umfangreicheres und stirker systemati-
siertes Wissen vermittelt wird, als es zur Ausiibung des Berufes notwendig
ist. Wenn sich dadurch Teile einer Berufsgruppe bedroht oder verunsichert
fiihlen und sich den Befiirwortern einer weiterreichenden Professionalisie-
rung entgegenstellen, kann Widerstand in den eigenen Reihen auftreten.

2.2.2 Professionelle, Experten und Spezialisten

Lag in der Professionssoziologie der Fokus zunéchst auf der Unterscheidung
von Professionen, Berufen und anderen Tétigkeiten, so gewann seit den
1980er Jahren die Unterscheidung von Professionellen, Experten und Spezia-
listen an Bedeutung (Henkel o0.J., S.1).5¢ Als Komplementirfigur zu den drei
Begrifflichkeiten kann jeweils der Laie aufgefiihrt werden. Je nach sozialer

55 Professionalisierung ist daher immer zu einem Teil auch Scheinprofessionalisierung —
wobei die Vielzahl moglicher Ausloser von Professionalisierung eine einfache Polarisie-
rung zwischen ,echten‘ und ,unechten‘ Professionalisierungsprozessen verbietet (Biermann
2006, S. 307).

56  Die Unterscheidung und das Verhiltnis von Professionellen und Experten war Gegenstand
eines Workshops des Arbeitskreises ,Expertenwissen* der Sektionen Professions- und Wis-
senssoziologie der DGS vom 28.-29.01.2011 an der Universitit Bielefeld (vgl. Henkel 0.J.).
Grundsitzliche begriffliche Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Professionellen, Exper-
ten und Spezialisten ergeben sich auch hier aus dem internationalen Charakter der Professi-
onssoziologie sowie ihrem empirischen Gegenstand: Fiir verwandte Phinomene werden
durch verschiedene Sprachen, Rechtssysteme und kulturelle Traditionen unterschiedliche
Begriffe geschaffen; begriffliche Unterschiede implizieren vielfach konzeptionelle Diffe-
renzen und verschiedene Konzepte werden mit demselben Begriff belegt (Henkel 0.J., S. 1).
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Relationierung wird dieser unterschiedlich bestimmt (Schiitzeichel 2007, S.
547-548): In der Abgrenzung zum Professionellen wird aus dem Laien ein
Klient oder Patient, in der Abgrenzung zum Experten und Spezialisten wird
aus dem Laien ein Nicht-Fachmann. Diese Binarisierung von Wissensrollen
in Figur und Komplementirfigur (Professioneller — Laie) ist Ausdruck der
funktionalen Differenzierung moderner Gesellschaften.

Spezialisten verfiigen iiber aufgabenbezogene, genau umrissene Teile
von Wissen innerhalb eines Sonderwissensbereichs (Pfadenhauer 2003, S.
26).” Die intensive Beschiiftigung mit ihrem Spezialbereich und die Reflexi-
on dariiber ermdglicht ihnen aber wiederum die zunehmende Abldsung von
konkreten Problemen hin zur Betrachtung typischer Probleme und damit hin
zur Systematisierung des Wissens (Pfadenhauer 2003, S. 25).*® Davon abzu-
grenzen sind Experten: Sie haben den Uberblick iiber das in einem Sonder-
wissensbereich insgesamt gewusste Wissen und dessen Zusammenhinge
(auch im Hinblick auf Problemursachen und Prinzipien von Problemldsun-
gen) und konnen in diesem Kontext prinzipielle Problemldosungen anbieten
(Hitzler 1994, S. 26). Mit diesem Wissen liber die Prinzipien des Sachver-
halts und die jeweilige Sachlogik verfiigen die Experten im Verhéltnis zu
Nicht-Experten (und d.h. auch zu Spezialisten) iiber einen relativ exklusiven
Wissensbestand und iiber privilegierte Informationszugidnge (Pfadenhauer
2003, S. 27). MaBgeblich fiir Expertenschaft ist dariiber hinaus die (aus Ursa-
chen-Erkenntnis resultierende) ,,verantwortliche Zustdndigkeit fiir die Bereit-
stellung, Anwendung und/oder Absicherung von Problemldsungen® (Pfaden-
hauer 2003, S. 28). Diese Verantwortlichkeit bildet das Gegenstiick zur {iibri-
gen relativen Autonomie des Experten, die daraus resultiert, Mehrwissen als
das von Anderen konkret abfragbare und beanspruchbare Wissen zu haben
(Hitzler 1994, S. 26). In der Abgrenzung zum Experten sind dieser Systema-
tik zufolge Professionelle spezielle Experten, die sich — neben der Bindung
an bestimmte Zertifikate, Lizenzen und die Mitgliedschaft in relativ autono-
men Berufsgruppen — mit einem spezifischen Handlungsproblem und demzu-
folge auch mit einem spezifischen Wissensproblem befassen (Schiitzeichel
2007, S. 550). Professionalismus kann daher als ,,die Berufsféormigkeit von

57 Schon Schiitz und Luckmann (1979, S. 363ff.) teilten den Wissensvorrat einer Gesellschaft
aufgrund von zunehmender struktureller Differenzierung in Allgemein- und Sonderwissen:
Allgemeinwissen ist das Alltagswissen, das jedem zugénglich ist und das auch Wissen tiber
die soziale Verteilung des Wissens beinhaltet. Dagegen grenzt sich das Sonderwissen ab,
das spezielles, rollenspezifisches Wissen ist und das Spezialisten von Dilettanten unter-
scheiden ldsst. Die Autoren diagnostizierten in modernen Gesellschaften immer mehr Spe-
zialisten.

58  Durch diese Systematisierung werden abgegrenzte Wissensbereiche mit eigener Logik,
Methodik und Piddagogik geschaffen. Da in modernen Gesellschaften die Anwendungsbrei-
te des Spezialwissens immer geringer und die Wissensverteilung immer ungleichméfBiger
und ungleichwertiger wird, nehmen Umfang und Gewicht des Spezialwissens immer stir-
ker zu und es ist eine immer komplexere Ausbildung der Spezialisten notwendig (Pfaden-
hauer 2003, S. 26).
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Expertenschaft” (Pfadenhauer 2003, S. 29) verstanden werden.”® Spezifisch
fiir professionelles Wissen ist, dass mehrere Wissenshorizonte miteinander
verschmolzen werden miissen (Daheim 1992 in: Schiitzeichel 2007, S. 561):
Das wissenschaftlich generierte Wissen, das induktiv durch die Auseinander-
setzung mit Einzelfdllen gewonnene Erfahrungswissen und ein Interaktions-
wissen oder ein Wissen iiber die lebensweltlichen Sinnzuschreibungen der
Klienten. Denn die Titigkeit des Professionellen beruht jenseits einer rein
technischen Anwendungsmodalitit auf der Vermittlung von Sinndeutungen
und der Perspektivenverschrinkung mit seinen Klienten.

2.2.3 Professionelles Handeln

Seit den 1980er Jahren und der Debatte um Professionelle, Experten und
Spezialisten sowie der Hinwendung zu Prozessen der Professionalisierung
riickte zunehmend der Begriff professionelles Handeln ins Zentrum der Be-
trachtung. Fokussiert wurde nun die Praxis der Ausiibung der Profession und
damit das Handeln des Professionellen bzw. die Interaktion zwischen Profes-
sionellem und Klient (Schmidt 2008, S. 843). Kurtz (2007, S. 500) nennt
neben den oben angefithrten Merkmalen von Professionen die besondere
Form des professionellen als ein zusitzliches und wesentliches Abgren-
zungskriterium von Professionen zu anderen Berufsgruppen: ,,Bei professio-
nellen Dienstleistungen werden fallspezifische Konkretionen von Struktur-
problemen der Privatsphire in der Form der ,,Stellvertretung® (Weifl 1998)
bearbeitet. Diese in face-to-face Situationen ablaufende kurativierende, wie-
derherstellende und vermittelnde professionelle Arbeit kann in der Regel
nicht technokratisch gelost werden. Professionelles Handeln kann die Klien-
tenprobleme nicht kausaladidquat (im Sinne von Ableitungen, Rezeptologien
etc.) bearbeiten und dann versuchen, ,.einzig richtige* Problem/dsungen be-
reitzustellen, sondern die Probleme werden hier eher sinnaddquat (in Form
von Sinnauslegung, Therapie etc.) bearbeitet und Problemdeutungen angebo-
ten [Hervorhebungen im Original, Anmerk. KM]“ (Kurtz 2007, S. 500).
Analog dazu spricht Schiitzeichel (2007, S. 567) von spezifischen Hand-
lungsproblemen mit dem es Professionen im Gegensatz zu anderen Berufs-
gruppen zu tun haben.

Die Erfassung von Professionalitit iiber die Rekonstruktion besonderer,
bereichstypischer Handlungsanforderungen bzw. -logiken ist Ansédtzen aus
der strukturfunktionalen Handlungstheorie (Parsons, vgl. Kap. 2.3.2.1.), der

59  Dabei erfordert die berufliche Organisation von Expertenschaft u.a. eine addquate Rekrutie-
rung des Personals und dessen Qualifizierung, die Sicherung des erworbenen Berufsstatus
sowie die Abwehr von Konkurrenz im eigenen Zustindigkeitsbereich — Mafinahmen, die
iiber die eigentliche Funktion, die Bereitstellung von Expertenlosungen, weit hinausreichen
(Pfadenhauer 2003, S. 29).
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strukturtheoretischen Soziologie (Oevermann, vgl. Kap. 2.3.2.2. und bezogen
auf die Soziale Arbeit Kap. 3.5.2.), der Systemtheorie (Luhmann, Stichweh,
vgl. Kap. 2.3.2.3.) sowie der interaktionistischen Sozialtheorie (Schiitze, vgl.
Kap. 2.3.3.2. und Kap. 3.5.2.) gemeinsam (s. hier und im Weiteren, wenn
nicht anders ausgewiesen: Schmidt 2008, S. 843f.):

Professionelles Handeln wird durch eine besondere Handlungslogik be-
stimmt, welche sich aus spezifischen Strukturbedingungen bzw. spezifischen
(funktionalen) Anforderungsbedingungen ergibt, denen professionelles Han-
deln unterworfen ist. Dies impliziert, dass sich professionelles Handeln von
Handlungstypen anderer Bereiche wie z.B. dem biirokratischen (Verwal-
tung), dem wirtschaftlichen (Markt) oder dem alltdglichen Handeln (Lebens-
welt) abgrenzen lédsst. Als allgemeines Kennzeichen einer solchen professio-
nellen Handlungslogik kann der widerspriichliche Charakter genannt werden,
der alles professionelle Handeln gleichermaflen betrifft. ,,D.h. die Handlungs-
anforderungen und -ziele sind in Widerspriiche (Paradoxien) verstrickt, wel-
che — aufgrund ihres strukturellen Charakters — nicht auflosbar, wohl aber
(praktisch in unterschiedlicher Weise) bewdiltigbar sind [Hervorhebungen im
Original, Anmerk. K.M.]* (Schmidt 2008, S. 844). Unter Rekurs auf das von
Parsons erarbeitete Schema allgemeiner Handlungsorientierungen (pattern
variables) spezifiziert Brunkhorst (1992 in: Schmidt 2008, S. 845) die profes-
sionelle Handlungslogik in fiinf Dimensionen: 1. Leistungsorientierung
(achievement) statt Zuschreibung (ascription), 2. Universalismus statt Parti-
kularismus, 3. Spezifitit statt Diffusitit, 4. Affektive Neutralitit statt Affekti-
vitit, 5. Kollektivitdtsorientierung statt Selbstorientierung. In Abgrenzung zu
wirtschaftlichen, biirokratischen sowie lebensweltlichen Handlungsformen
kann professionelles Handeln folglich als auf hoherstufiger und universeller
Solidaritdt beruhend bestimmt werden — es geht um eine ,,Solidaritit unter
Fremden® (Brunkhorst 1992 in: Schmidt 2008, S. 845), die prinzipielle Vor-
aussetzung fiir die Arbeit mit und am Menschen ist. Den Anlass zur Etablie-
rung einer solchen Solidaritit bildet die Notwendigkeit der Bewiltigung einer
lebenspraktischen Krise aufseiten des Klienten. Wenn fiir diesen die Fortset-
zung seiner autonomen Lebenspraxis nicht mehr moglich ist, weil die
Selbstauslegungs- und Selbstheilungskraft des Alltags sie nicht mehr herstel-
len kann, zieht der Klient das Wissen eines Experten (Professionellen) zur
Losung des Problems heran. Der Professionelle hat nun die Aufgabe und qua
Qualifikation die Berechtigung, sich der Besonderheit des jeweiligen Prob-
lems und Falls zu widmen (dies entspricht Mandat und Lizenz, vgl. interakti-
onistischer Ansatz Kap. 2.3.3.) und diesen vor dem Hintergrund theoreti-
schen Wissens (um)zudeuten und dadurch Losungswege aufzuzeigen. Der
Professionelle hilft, indem er den Klienten befédhigt, sich langfristig wieder
selbst zu helfen. Dabei stellt die Deutungsarbeit den Kern der professionellen
Tatigkeit dar, die sich als Dialektik von universalistischer Regelanwendung
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und hermeneutischem Fallbezug verstehen ldsst (vgl. Oevermann Kap.
2322).

Die Notwendigkeit innerhalb moderner Gesellschaften, die Bearbeitung
personaler Probleme an die stellvertretende Deutungsleistung anonymer
Professioneller zu delegieren, erzeugt eine eigentiimliche Beziehungsstruktur,
die in spezifische Spannungen und Widerspriiche (Paradoxien) verstrickt ist.
Diese strukturell bedingten Paradoxien, die sich in und durch die Interaktion
zwischen Professionellem und Klient konkretisieren, bilden den Kern profes-
sioneller Handlungslogik und sind konstitutiver Bestandteil allen professio-
nellen Handelns. Diese Paradoxien lassen sich als ,,praktische Entscheidun-
gen und Verhaltensweisen des Professionellen im Rahmen eines Moglich-
keitsraums strukturell bedingter, sich widersprechender Handlungsorientie-
rungen [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Schmidt 2008, S.
847) begreifen.

Brunkhorst (1992 in: Schmidt 2008, S. 847f.) benennt einige typische Pa-
radoxien, die wiederum an das Schema allgemeiner Handlungsorientierungen
von Parsons anschlieBen: 1. Der Professionelle muss dem Klient einerseits
das Gefiihl geben, ihn als ganze Person (Diffusitit) ernst zu nehmen. Ande-
rerseits muss er sich auf jene Aspekte der Person konzentrieren, die der Sache
dienlich sind (Verunpersonlichung und Versachlichung der Beziehung). 2.
Der Professionelle muss einerseits Affekte kontrollieren (affektive Neutrali-
tdt), andererseits auch — um den Willen der notwendigen Vertrauensbezie-
hung als Grundlage der Interaktion — dosiert zulassen (Affektivitit). 3. Der
Professionelle muss sich in die lebensweltliche Situation des Klienten hi-
neindenken (Partikularismus), diese aber zugleich verallgemeinern (Univer-
salismus). 4. Der Professionelle schwankt zwischen der Inanspruchnahme
zugeschriebener Autoritdt und der Verpflichtung gegeniiber leistungs- und
sachgebundener Fachautoritit. Das bedeutet, dass der Professionelle sein
Wissen grundsitzlich so vermitteln soll, dass Losungen nachvollziehbar
werden. Da aber der Professionelle auch verpflichtet ist, dem Klienten die
beste Losung zu vermitteln, kann es im Extremfall zur autoritiren Verord-
nung von Losungen kommen — solche Unterminierungen professioneller
Handlungslogik kénnen sich verselbstindigen und habitualisieren (z.B. Arzte
als ,Halbgotter in Weil3‘). 5. Der Professionelle steht zwischen der Orientie-
rung an seinen eigenen Interessen (Selbstorientierung) und der Orientierung
am Wohl des Klienten (Kollektivititsorientierung).

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Interaktion zwischen Professionel-
lem und Klient als temporire, zweckgebundene und widernatiirliche Bezie-
hung begreifen, die im Dienste des Ziels der Wiederherstellung der autono-
men Lebenspraxis des Klienten kurzzeitig vorgibt, eine natiirliche Beziehung
zu sein (Schmidt 2008, S. 848). V.a. aufgrund dieser Paradoxien muss pro-
fessionelles Handeln Abstand halten zu den benachbarten Handlungsformen,
um weiterhin als professionelles Handeln gelten zu konnen und nicht unter-
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laufen zu werden.® Insgesamt beruht die Beziehung zwischen Professionel-
lem und Klient also auf kontinuierlichen Kommunikationsleistungen der
Akteure, wobei eine gelingende Beziehung ein funktionierendes Arbeits-
biindnis (Oevermann, vgl. Kap. 2.3.2.2.) voraussetzt (Schmidt 2008, S. 849).
Professionen zeichnen sich folglich nicht primér durch ihr Wissen aus,
sondern durch eine ,,spezifische Reflektiertheit des Wissens* (Schiitzeichel
2007, S. 567), welche durch diese Handlungsprobleme verursacht werden.
Die Abhingigkeit von der Interaktionssituation und der Person des Klienten
bedeutet, dass die Arbeitssituation sehr viel komplexer ist als das dem profes-
sionell Handelnden zur Verfiigung stehende Wissen (Kurtz 2007, S. 501).
Hinzu kommt, dass die professionelle Arbeitssituation fallweise variiert und
unter Zeitdruck steht — sie ist daher durch die Merkmale Ungewissheit und
Unbestimmtheit geprégt. Schiitzeichel (2007, S. 567) identifiziert im profes-
sionellen Handeln drei Problembereiche als Quelle solcher Ungewissheiten:
,.Professionellem Handeln ist die Ungewissheit iiber die Sozialbeziehung, die
Problemsituation und iiber die zu wihlenden Handlungsstrategien inhirent®.
Fiir Abbott (1988 in: Schiitzeichel 2007, S. 567) macht folglich der Umgang
mit Unbestimmtheitsproblemen den Kern professionellen Handelns aus. Um
dies zu verdeutlichen, unterscheidet er analytisch drei Phasen professionellen
Handelns: Die Diagnose des Problems, die Erstellung von moglichen Lo-
sungsvorschligen auf der Grundlage eines theoretischen Modells und die
Behandlung/Anwendung. Jede Phase ist nicht oder nur in Mallen standardi-
sierbar — die zweite Phase ist die wichtigste, sie ist am wenigsten formalisier-
und technisierbar, aber aus ihr leiten die Professionen ihre Legitimitit ab.¢!
Diese Tatsache macht deutlich, dass professionelles Handeln von auflen
kaum kontrollier-, verobjektivier- und messbar ist (Schiitzeichel 2007, S.
567). Grund dafiir ist die Anforderungsstruktur der Praxis, die stets ergebnis-
offen, diffus und sehr heterogen ist. Daraus resultieren auch erhebliche Ent-

60  So muss mit Blick auf marktférmiges Handeln der Professionelle notwendigerweise die
instrumentellen Aspekte der Berufsrolle (Verdienst, Karriere) verschleiern und eine ganz-
heitliche Beziehung simulieren, der Klient muss sich hingegen seine eigene Hilfsbediirftig-
keit eingestehen und sich auf den Professionellen einlassen. Mit Blick auf lebensweltliches
Handeln miissen der Professionelle und der Klient hinreichend Abstand zur Lebenswelt
etablieren, um die therapeutische Struktur als Voraussetzung fiir ein Gelingen der Zusam-
menarbeit nicht zu zerstéren. Mit Blick auf administratives Handeln muss der Professionel-
le augrund des Handlungsdrucks bei der Anwendung von wissenschaftlichem Wissen die
Tendenz regulieren, Wissen und seine Anwendung zu technologisieren. (Brunkhorst 1992
in: Schmidt 2008, S. 848)

61  Nach Abbott (1988 in: Schiitzeichel 2007, S. 567) beinhaltet diese Phase der Erstellung von
Losungsvorschldgen zwei Moglichkeiten: Entweder versucht der Professionsvertreter mit
Hilfe von Hypothesen einen Zusammenhang zwischen Problembeschreibung und mogli-
chen Problemlosungen oder zwischen Diagnose und Behandlung herzustellen (Inferenz
durch Konstruktion). Oder aber er probiert durch mehrmalige Diagnose, durch mehrmalige
Problembeschreibung oder auch mehrmalige Behandlungen spezifische Hypothesen iiber
die Problemsituation und mogliche Problemlosungen zu validieren oder auszuschlieSen (In-
ferenz durch Exklusion).
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scheidungs- und Ermessensspielrdume und es ist Zeichen der sachgerechten
Entscheidung von Professionsvertretern, diese Spielrdaume auf der Basis ihres
formalen Wissens eigenstindig zu beurteilen und zu bearbeiten. Eine erhebli-
che Rolle spielen daher die personalen Kompetenzen, Urteilsfahigkeiten und
Verantwortungsiibernahmen der Professionsvertreter — das Vertrauen, wel-
ches ihnen die Klienten entgegenbringen, ist immer auch an ihre Person ge-
kniipft (Schiitzeichel 2007, S. 568).

Die erlauterte Unbestimmtheit des professionellen Handelns ist einerseits
der Garant fiir die Existenz von Professionen. Andererseits fithrt die Unbe-
stimmtheit der Praxis dazu, dass Professionen versuchen, Probleme moglichst
,rein® zu behandeln (,,professional purity*) (Abbott 1981 in: Schiitzeichel
2007, S. 568). Dies kann dann so weit gehen, dass Professionelle die Proble-
me, mit den sie sich auseinandersetzen, so zu definieren wissen, dass diese
weitgehend den Losungen entsprechen, tiber die sie professionell verfiigen
(Pfadenhauer 2005, S. 14): Professionelle verwalten bestimmte Ldsungen
(d.h. Losungen zu Problemtypen) mehr, als das sie Losungen zu existentiel-
len Problemen bereitstellen. Diese Sicht steht im Widerspruch zur bereits
dargelegten Annahme, dass das wesentliche Element professionellen Han-
delns darin besteht, Probleme stellvertretend zu deuten und zu bewiltigen
(vgl. Oevermann, Kap. 2.3.2.2.).

Im Kontext der ausstehenden Analyse der Entwicklung der Sozialen Ar-
beit als Profession (vgl. Kap. 3.) bildet der Begriff professionelles Handeln
einen zentralen Begriff fiir die neue Professions- und Professionalisierungs-
debatte in der Sozialen Arbeit seit Mitte/ Ende der 1980er Jahre: Im Zentrum
der Aufmerksamkeit standen nun die Handlungsprobleme der sozialpddago-
gischen und sozialarbeiterischen Praxis und die Frage nach der Qualitét des
Handelns (Dewe et al. 2001, S. 14f.). Zum Thema der Fachdiskussion wurde
damit das Wissen und Konnen von Berufspraktikern vor dem Hintergrund
des Theorie-Praxis-Problems (vgl. Kap. 1.1.2.). Professionelles Handeln wird
hier als ,ein personenbezogenes, kommunikativem Handeln verpflichtetes
stellvertretendes Agieren auf der Basis und unter Anwendung eine relativ
abstrakten, Laien nicht zugénglichen Sonderwissensbestandes sowie einer
praktisch erworbenen hermeneutischen Féhigkeit der Rekonstruktion von
Problemen defizitiren Handlungssinns® (Dewe/Otto 2011a, S. 1137) verstan-
den. Ziel dessen ist es, liber eine sozial legitimierte sowie institutionalisierte
Kompetenz eine bessere Problemwahrnehmung und in deren Folge eine
(Verhaltens-) Verdnderung bei den Klienten herbeizufiihren.

Neben diesen zentral diskutierten Begriffen ist noch der weniger stark
verwendete Begriff der professionellen Kompetenz zu nennen: Sie ist konkret
»dadurch gekennzeichnet, dass sich Befidhigung (nachgewiesen durch eine
meist wissenschaftliche Ausbildung), Bereitschaft (angezeigt durch
,Leistungs-Angebote) und Befugnis (beglaubigt durch ,Zertifikate) in for-
maler Deckung befinden [Hervorhebungen im Original, Anmerk. KM]*
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(Pfadenhauer 2005, S. 14). In diesem Zusammenhang weist Pfadenhauer auf
eine seit Ende der 1990er Jahre anhaltende Konjunktur des Kompetenzbeg-
riffs hin, der mit einer massiven Verdringung herkommlicher Begrifflichkei-
ten einhergeht (z.B. Qualifikation, Lernen, Bildung). Diese ,.kompetenzorien-
tierte Wende* (Arnold 1997 in: Pfadenhauer 2010, S. 149) ist v.a. auf die
nationale und internationale Bildungspolitik zuriickzufiihren. Spezifiziert
meint professionelle Kompetenz Handlungskompetenz, die das Gelingen
professioneller Praxis sicherstellen soll (bezogen auf die Soziale Arbeit vgl.
Kap. 1.4.1.).

Auf Basis dieser ausdifferenzierten begrifflichen Grundlage kénnen nun
der professionssoziologische Diskurs und die darin entstandenen Theoriepo-
sitionen néher betrachtet werden. Sie bilden das Fundament fiir die Analyse
der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession und deren Systematisie-
rung aus professionssoziologischer Perspektive (Kap. 3.).

2.3 Diskursiiberblick und Theoriepositionen

Die beschriebene Komplexitit und Entwicklung der Begrifflichkeiten ist der
Diskurs- und Theorieentwicklung in der Professionssoziologie geschuldet.
Obwohl diese im anglo-amerikanischen und kontinentaleuropédischen Raum
nicht homogen verlief, lassen sich in der Retrospektive iibergreifend drei
grobe Entwicklungstendenzen bzw. Paradigmenwechsel ausmachen. Dabei
wird unter Paradigmawechsel mit Kuhn (1996, S. 104) eine ,Revolution®
verstanden, in der ein idlteres Paradigma (ganz oder teilweise) durch ein nicht
mit ihm vereinbarendes neues Paradigma ersetzt wird. Wissenschaftler wer-
den dadurch veranlasst, die Welt ihres Forschungsbereichs anders zu sehen
(Kuhn 1996, S. 123) — so auch in der Professionssoziologie geschehen. Diese
drei Paradigmenwechsel sind: 1. Generell kann — wie bereits dargestellt —
eine Verlagerung weg von einem statischen Professionsverstidndnis hin zu
einem dynamischen und prozesshaften Verstindnis von Professionalisierung
konstatiert werden (Pfadenhauer/Sander 2010, S. 373). 2. In der Folge der
Bestimmung der Position von Professionen im gesellschaftlichen Kontext
(gesellschaftstheoretische Professionalisierungskonzepte) riickten zunehmend
die spezifischen Handlungsprobleme von Professionen und damit der beson-
dere Charakter und die innere Logik des professionellen Handelns ins Zent-
rum (handlungstheoretische Professionalisierungskonzepte) (Merten 2008, S.
670).92 3. Die Analyse von Machtressourcen der jeweiligen Berufsgruppe
gewann an Bedeutung (Schmeiser 2006, S. 306).

62 Dabei zihlt Merten den Professionskriterienansatz, das funktionalistische Professionsmo-
dell, das machttheoretische Professionsmodell sowie das systemtheoretische Professions-
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In der neueren deutschsprachigen Professionssoziologie existieren zahl-
reiche Vorschldge unterschiedliche Theoriepositionen zu systematisieren (s.
u.a. Kurtz 2002, S. 49ff.; Pfadenhauer 2003, S. 31ff.; Mieg 2003, S. 29ff.;
Schiitzeichel 2007, S. 554ff.; Merten 2008, S. 671f.).> Schmeiser (2006, S.
295) hilt diese Systematisierungsvorschldge jedoch fiir ungeeignet und attes-
tiert dem professionssoziologischen Forschungsfeld ein grundsétzliches Prob-
lem der analytischen Ordnung. Die iiberwiegend vorzufindende Einteilung
nach géingigen Etiketten der soziologischen Theorie hilt er fiir unfruchtbar,
da sich damit die Professionssoziologie ,,als eine Art Duplikation von sozio-
logischen Theorien prisentiert, nicht aber als eine Spezialsoziologie mit spe-
zifischen Argumentationszusammenhingen, Problemstellungen, Vorgehens-
und Verfahrensweisen (Schmeiser 2006, S. 295). Gegen diese Argumentati-
on spricht jedoch, dass gerade die Eigenschaft jeder Spezialsoziologie oder
Teildisziplin der Soziologie ist, Begriffe und Theorien der allgemeinen So-
ziologie sowie Methoden der empirischen Sozialforschung in der Erfor-
schung einzelner sozialkultureller Bereiche anzuwenden (s. Fn 42). Im Grun-
de genommen zielt Schmeiser aber darauf ab, dass durch die vorliegenden
Systematisierungsvorschldge keine Gliederung nach spezifischen Konzepten
und Perspektiven der Analyse von Professionen existiert — dabei ist ihm zu-
zustimmen. Von ihm stammt ein alternativer Gliederungsvorschlag, der drei
bereichsspezifische Perspektiven der Professionssoziologie umfasst und eine
Kombination von moglichen Gliederungsebenen beinhaltet (Schmeiser 2006,
S. 301ff.): Seine Systematisierung in Merkmalskatalogverfahren, strukturthe-
oretische Perspektive und machtorientierter Ansatz dient — leicht abgeédndert
— als Grundlage fiir den Uberblick iiber die Theoriepositionen in diesem
Kapitel. ¢

Grundsitzlich lassen sich aus allen Systematisierungen sechs Theoriepo-
sitionen extrahieren, die jeweils zwar unterschiedlich benannt werden, jedoch
immer an die gleichen Theoretiker ankniipfen und eine Mischung aus anglo-
amerikanischen und deutschsprachigen Positionen représentieren: 1. Profes-
sionskriterienansatz, 2. Strukturfunktionalistischer Ansatz (Parsons), 3.

modell zu den gesellschaftstheoretischen Professionalisierungskonzepten und das interakti-
onistische Professionsmodell sowie das strukturtheoretische Modell zu den handlungstheo-
retischen Professionalisierungskonzepten (Merten 2008, S. 670f.).

63  Alle Systematisierungen sortieren die unterschiedlichen Theorieansdtze — zumindest teil-
weise — nach iiblichen Bezeichnungen der allgemeinen soziologischen Theorie. Auch wird
versucht, die Ansitze in eine chronologische Reihenfolge zu bringen. Daneben existieren
die Einteilung in anglo-amerikanische und kontinentaleuropdische bzw. deutschsprachige
Theoriepositionen (Mieg) sowie die Zuordnung zu eher gesellschaftstheoretischen oder
handlungstheoretischen Professionalisierungskonzepten (Merten).

64  Schmeiser (2006, S. 311) weist darauf hin, dass die von ihm vorgeschlagene Systematisie-
rung fiir die Professionssoziologie die Grundstrukturen bis Ende der 1990er Jahre erfasst,
eine Aufarbeitung der weit verzweigten internationalen Forschung seitdem aber nicht bie-
ten kann. Daher bezieht sich auch das Kapitel 2.3. dieser Arbeit auf ebendiesen Zeitkontext.
In Kapitel 2.4. werden anschlieBend aktuellere Diskursentwicklungen aufgezeigt.
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Strukturtheoretischer Ansatz (Oevermann), 4. Systemtheoretischer Ansatz
(Luhmann, Stichweh), 5. Interaktionistischer Ansatz (Hughes, Schiitze), 6.
Machttheoretischer Ansatz (Larson, Freidson, Pfadenhauer). Diese Aufzih-
lung entspricht nicht einer chronologischen Abfolge — diese ist auch nur
schwer rekonstruierbar, da sich die Zeitraume, in denen sich die die Ansétze
entwickelt haben z.T. stark tiberschneiden und gegenseitige Beeinflussungen
nicht vollstdndig aufkldrbar sind.®> Bei Vertretern der verschiedenen profes-
sionstheoretischen Ansitze herrscht einerseits Einigkeit, dass Professionen
Berufe sind, die sich durch bestimmte Merkmale von allen anderen Berufen
unterscheiden (Pfadenhauer 2003, S. 32). Andererseits herrscht anhaltend
Uneinigkeit iiber diese Merkmale und Kriterien, weshalb die Professionsso-
ziologie eine lange Tradition der Auseinandersetzung um die relevanten
Merkmale von Professionen aufweist. Dies manifestiert sich am deutlichsten
im Professionskriterienansatz, aber auch in allen anderen Ansitzen geht es
grundsitzlich um die Frage, was Professionen zu Professionen in Abgren-
zung zu anderen Phinomenen macht.

Fiir die Soziale Arbeit sind zwei der genannten Ansétze zentral: Insbe-
sondere in der deutschsprachigen (Sozial-) Padagogik und Sozialarbeit wurde
die Professionalisierungstheorie nach Oevermann stark rezipiert und die
Methodik der objektiven Hermeneutik empirisch eingesetzt (Pfadenhau-
er/Sander 2010, S. 373). Diese Theorie wird zunichst in ihren zentralen An-
nahmen dargestellt (vgl. Kap. 2.3.2.2.), bevor sie in Bezug auf die Soziale
Arbeit und dort an prominenter Stelle der neuen Professions- und Professio-
nalisierungsdebatte beleuchtet wird (vgl. Kap. 3.5.2.). Der interaktionistische
Ansatz von Schiitze (1992) ist sogar genuin mit der spezifischen Handlungs-
logik und den daraus resultierenden Dilemmata in der Sozialarbeit verkniipft
(,Sozialarbeit als bescheidene Profession‘). Aufgrund dessen wird er in die-
sem Kapitel zur Professionssoziologie nur knapp und in seinen, fiir die Pro-
fessionen allgemeingiiltigen Aussagen, dargestellt (vgl. Kap. 2.3.3.2.). De-
taillierter betrachtet wird er ebenfalls an prominenter Stelle des neuen Profes-
sions- und Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit (vgl. Kap.
3.5.3.). Beide Ansitze gehoren zu den von Merten als handlungstheoretisch

65  Ein Blick auf die Entstehungszeitriume der Ansitze zeigt folgendes Bild: In der Frithphase
der Professionssoziologie dominierten der Professionskriterienansatz (1950er/1960er Jahre)
und das als klassisch zu bezeichnende Professionsmodell des Strukturfunktionalismus (ab
1950er Jahre). Der strukturtheoretische Ansatz wurde von Oevermann erst Ende der 1970er
Jahre entwickelt und blieb zunichst iiber ein Jahrzehnt unverdffentlicht (Kurtz 2002, S. 54).
Luhmann entwickelte seine Systemtheorie in den 1980er Jahren, Stichweh baute darauf in
den 1990er Jahren auf. Der interaktionistische Ansatz fand im Hinblick auf Hughes in den
1960er und 1970er Jahren seinen Anfang, Fritz Schiitze kniipfte in den 1990er Jahren daran
an. Der machttheoretische Ansatz schlieSlich stammt von Larson in den 1970er und 1980er
Jahren, Freidsons Beitrige dazu sind spiter verfasst worden (1980er Jahre und dariiber hin-
aus).
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bezeichneten Professionalisierungskonzepten (s. S. 85) und damit zu den
neueren Theorieansitzen in der Professionssoziologie.

Im Folgenden wird ein Uberblick iiber die Theoriepositionen der Profes-
sionsforschung anhand der Systematisierung nach Schmeiser in drei (leicht
abgeinderte) bereichsspezifische Perspektiven gegeben. Dabei werden unter-
schiedliche Entwicklungen im anglo-amerikanischen und im deutschsprachi-
gen bzw. kontinentaleuropdischen Raum mitberiicksichtigt. An einigen Stel-
len wird direkt an die Professions- und Professionalisierungsdebatte in der
Sozialen Arbeit angekniipft. Dieser systematisierte Uberblick bildet den Hin-
tergrund fiir die Analyse der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession
aus professionssoziologischer Perspektive (vgl. Kap. 3.).

2.3.1 Professionskriterienansatz

Der Professionskriterienansatz® stammt aus der Frithphase der Professions-
soziologie: Professionen werden darin als spezifische Form beruflichen Han-
delns begriffen, die sich von herkommlichen Berufen aufgrund bestimmter
Merkmale unterscheiden lassen. Schmeiser (2006, S. 301) extrahiert folgende
fiinf Merkmale aus unterschiedlichen Definitionen: Die Existenz einer spe-
zialisierten wissenschaftlich fundierten Ausbildung, die Beanspruchung eines
Funktions- und Angebotsmonopols, die Orientierung auf eine Berufsethik
und Gemeinwohlorientierung, die Kontrolle des Zugangs zum Beruf sowie
der Tatigkeit der Berufsangehorigen und schlielich eine besondere wirt-
schaftliche Entlohnung und ein hohes soziales Prestige. Auch der von Hesse
1968 erarbeitete ,Professionskriterienkatalog®®’, der in der vergleichenden
Analyse zahlreicher, liberwiegend angelsichsischer Professionsstudien er-
stellt wurde, bietet einen Uberblick iiber denkbare Kriterien (Hesse 1968 in:
Pfadenhauer 2003, S. 32): Fertigkeiten auf der Basis theoretischen Wissens,
die Anwendung dieser Fertigkeiten auf die Angelegenheiten anderer Perso-
nen, eine Gemeinwohlorientierung, die (Selbst-) Verpflichtung auf professio-
nelle Verhaltensregeln bzw. die Existenz eines professionellen Ethikkodexes
sowie die Organisation in Berufsverbdnden und Fachvereinigungen. Nach
Kurtz (2002, S. 50) stellt diese Arbeit von Hesse zusammen mit der von
Daheim aus dem Jahr 1967 den Beginn der Beschiftigung mit Professionen
und Professionalisierung im deutschsprachigen Raum dar. Zuvor sei dies eine

66  Der Professionskriterienansatz wird von Pfadenhauer (2003, S. 37) auch als indikatorischer
Ansatz, von Schmeiser (2006, S. 301) als Merkmalskatalogverfahren, von Schiitzeichel
(2007, S. 560) als ,trait theorie oder von Merten (2008, S. 671) als Attribute-Modell be-
zeichnet.

67  Vgl. Hesse, Hans Albrecht (1968): Berufe im Wandel. Ein Beitrag zum Problem der Pro-
fessionalisierung. Stuttgart: Enke.

68  Vgl. Daheim, Hansjiirgen (1967): Der Beruf in der modernen Gesellschaft. Koln: Kiepen-
heuer & Witsch

88



ausschlieBlich anglo-amerikanische Doméne gewesen. Zu Beginn der 1970er
Jahre machte Wilensky® den Versuch, typische Professionalisierungsprozes-
se allgemein in Etappen zu beschreiben (,Naturgeschichte der Professionali-
sierung‘): Die eindeutige Definition des Tétigkeitsfeldes, die Etablierung
einer verbindlichen Ausbildung, die Herausbildung von Berufsverbinden zur
Selbstverwaltung der Profession, die Delegation weniger wichtiger bzw.
ungeschitzter Titigkeiten an nachgeordnete Berufsgruppen mit geringeren
Ausbildungsanforderungen, die Sicherung des Berufsmonopols durch staatli-
che Lizensierung und die Zusammenfassung der Berufsregeln zu einer pro-
fessionellen Standesethik (Wilensky 1972 in: Pfadenhauer 2003, S. 32f.). Das
konkrete Vorgehen nach dem Merkmalskatalogverfahren schildert pragma-
tisch Schmeiser (2006, S. 301f.): ,,Beginnend mit einer Zusammenstellung
einer Reihe von Charakteristika, die eine Profession ausmachen, misst man
mit diesem Merkmalskatalog an einem ausgewihlten Beruf quantitativ oder
qualitativ-historisch, inwieweit die erwidhnten Charakteristika bei diesem
Beruf herausgebildet sind. Je nach Resultat gelangt man dann zu dem
Schluss, ob der Beruf eine Profession ist oder nicht, bzw. welchen Punkt er
im Professionalisierungsprozess erreicht hat.*

Kritisiert wurden an diesem Ansatz die fehlenden oder nicht erkennbaren
Selektions- und Strukturierungsprinzipien fiir die Bestimmungsmerkmale von
Professionen (Pfadenhauer 2003, S. 33). In der Weiterentwicklung wurde
daher versucht, ein konsistentes Gesamtmodell von Professionen zu entwi-
ckeln — auch um Ordnung und Systematik in die verwirrende Vielfalt von
Professionskriterien zu bringen. Im Ergebnis haben Daheim’” und Kairat”
Ende der 60er Jahre den Kriterienkatalog auf die Wissensdimension redu-
ziert, da sie die berufsethische Komponente nicht als ein trennscharfes Krite-
rium zur Unterscheidung von Berufen und Professionen ansahen (Pfadenhau-
er 2003, S. 33). Dabei wurde das Wissen zundchst dem Kern nach als wissen-
schaftliches bzw. akademisch-theoretisches Wissen eingestuft, bevor — nicht
erst im Zuge der Verwendungsforschung’ — die Anwendungsseite professio-
nellen Wissens im Sinne von Handlungs-, Prozess-, Interaktions- und Situati-
onswissen stirker herausgestellt wurde (Pfadenhauer 2003, S. 34). Die Be-
stimmung des professionellen Wissensbestandes als wissenschaftliches Wis-
sen hat zunichst dazu gefiihrt, dass Professionalisierung und Verwissen-
schaftlichung von Ausbildungsgingen gleichgesetzt wurden (Pfadenhauer

69  Vgl. Wilensky, Harold (1972): Jeder Beruf eine Profession? In: Luckmann, Thomas/
Sprondel, Walter Michael (Hg.) (1972): Berufssoziologie. K6ln: Kiepenheuer & Witsch, S.
198-215.

70 Vgl. Literaturangabe in Fn 68.

71 Vgl. Keirat, Hans (1969): ,,Professions* oder ,,Freie Berufe“? Professionales Handeln im
sozialen Kontext. Berlin: Duncker & Humbold.

72 Vgl. dazu: Beck, Ulrich; Bonf, Wolfgang (Hg.) (1989): Weder Sozialtechnologie noch
Aufkldrung? Analysen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp.
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2003, S. 34; vgl. auch Dewe et al. 1992b, S. 11). Daraus resultierte auch die
Gleichsetzung des Professionellen mit einem rein wissenschaftlichen Exper-
ten — was im Zusammenhang mit der Professionalisierung pddagogischer und
sozialer Berufe massiv kritisiert wurde (vgl. Kap. 3.2.). Denn der Experte, der
sein wissenschaftliches Regelwissen technisch-instrumentell anwendet,
schaffe damit eine uniiberbriickbare Distanz zur ,Lebenswelt® des Klienten
(Pfadenhauer 2003, S. 35).

In der Folge wurde — u.a. auch in der Sozialen Arbeit — einer allein auf
Expertenwissen griindender Professionalitiit alternativ das Konzept der ,All-
tagsorientierung‘ gegeniibergestellt (vgl. 4.5.): Dieses Konzept verlangt den
flexiblen Umgang mit lebensweltlichen Deutungen, stellt Aspekte von Inspi-
ration und situativem Einfiihlungsvermdgen in komplexe Lebenslagen heraus
und fordert die Riickbeziehung von Expertenwissen auf Alltagsdeutungen.
Alltags- oder Lebensweltorientierung bedeutet in Anlehnung an Thiersch
(1992, S. 52) das Leben in seinem Eigensinn ernst zu nehmen und zu respek-
tieren, was die verkiirzenden und abstrahierenden Problemlosungs- und Ver-
stindnismuster der modernen Lebens- und Wissenskultur nicht vermogen —
Alltag erscheint hier als normatives Konzept. Statt lediglich wissenschaftli-
ches Wissen auf den Einzelfall anzuwenden, vermittle der alltagsorientierte
Professionelle allgemeines Regelwissen mit seinem einzelfallbezogenem
Wissen und unterstiitze so den Klienten statt ihn zu bevormunden (Pfaden-
hauer 2003, S. 36).

Nach Auffassung von Pfadenhauer (2003, S. 36-37) spielt die Bestim-
mung von Professionen iiber ein Biindel von Merkmalen heute nur noch dort
eine Rolle, wo Berufe auf Professionalisierung im Sinne einer Hoherbewer-
tung ihres Berufes abzielen. Und dies ist ihrer Ansicht nach seit lingerem bei
einer Reihe piddagogischer Berufe offensichtlich. Aus professionssoziologi-
scher Sicht hingegen konne der indikatorische Ansatz zur Bestimmung von
Professionen in Anbetracht theoretisch wesentlich anspruchsvollerer Profes-
sionsansitze als iiberholt angesehen werden. Auch Kurtz (2002, S. 49) stellt
fest, dass eine solche Merkmalsaufzdhlung noch keine Professionstheorie
ergibt. Schiitzeichel (2007, S. 560) bezeichnet es als ,heute ausgemacht®,
dass sich Professionen nicht auf der Basis eines Kriterienkatalogs, sondern
auf der Basis von bestimmten Handlungs- und Problemlogiken unterscheiden
lassen. Schmeiser (2006, S. 302f.) hingegen argumentiert, dass das Merk-
malskatalogverfahren die unverzichtbare Grundlage fiir die Frage bildet, was
eine Profession im Unterschied zu anderen Berufen definiert. Er problemati-
siert den Zustand des dauerhaften Mangels an Konsens iiber die konstitutiven
Merkmale von Professionen und weist darauf hin, dass sich kein theoreti-
scher Gedanke entwickeln ldsst, wenn man sich nicht dariiber sicher ist, iiber
was man spricht. Alternativ den Prozess der Professionalisierung zu untersu-
chen stellt fiir ihn keinen befriedigenden Losungsversuch des Problems dar.
Denn: Es macht nur Sinn von Professionalisierung zu sprechen, wenn man
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Richtung und Ziel des Prozesses angeben kann, den ein Beruf erreichen wird
(s. S.77).

2.3.2 Strukturtheoretische und funktionalistische Ansdtze

Strukturtheoretische und funktionalistische Ansitze gehen iiber die einfache
Deskription von Merkmalen und Merkmalskatalogen hinaus und analysieren
Zusammenhidnge zwischen einzelnen Charakteristika von Berufen bzw. Pro-
fessionen. Diese Ansitze verbindet die Idee, dass Professionen iiber Selbst-
kontrolle verfiigen (Schmeiser 2006, S. 303). Hier werden die professionelle
Autonomie in der Berufsausiibung und die Freiheit von sozialer Kontrolle
durch Laien und biirokratische Organisationen mit dem besonderen Charakter
des professionellen Handelns in Verbindung gebracht: Es wird davon ausge-
gangen, dass Tétigkeiten, in denen ein kompliziertes Fachwissen angewendet
wird, schwierige Probleme der sozialen Kontrolle aufwerfen. So konnen
Klienten, Mandanten oder Patienten aufgrund des Wissensgefilles zwischen
Laie und Experte und v.a. aufgrund des nicht voraussagbaren Erfolgs einer
professionellen Dienstleistung nur schwer zwischen guter und schlechter
Arbeit unterscheiden. Zudem geht es fiir die Abnehmer der Leistung meist
um Existenz- bzw. Bestandssicherungsprobleme, weshalb fiir sie viel auf
dem Spiel steht (z.B. Erkrankung, Rechtsstreit etc.). Dartiber hinaus gehen
die Ansitze von einer besonderen Handlungsproblematik der Professionen
aus (Schmeiser 2006, S. 303).

2.3.2.1 Klassisches Professionsmodell von Parsons

In diesen Kontext ist die strukturfunktionalistisch gepridgte Theorie Parsons
einzuordnen, die als das klassische Professionsmodell bezeichnet wird. Pro-
fessionen sind nach Parsons ein notwendiger Bestandteil moderner Gesell-
schaften, die einer fortschreitenden Ausdifferenzierung von notwendigen
Funktionen und Leistungen unterliegen. Die Ausbildung von Professionen ist
dabei Ausdruck der Rationalitétssteigerung und Rationalititszumutung bei
der Bewiltigung der Probleme des sozialen Lebens (Parsons 1968, S. 160).
Damit kntipft Parsons auch an Weber an, fiir den jedoch der Entstehungszu-
sammenhang von gesellschaftlicher Berufsstruktur und biirokratischer Herr-
schaft im Zentrum seiner Analysen stand. Parsons hingegen richtet sein Inte-
resse auf die Systembedingungen des Funktionierens von Gesellschaft in
Gestalt von Strukturen sozialer Kontrolle (Nagel 1997, S. 51).

Fiir Parsons erfiillen die Professionen die integrative gesellschaftliche
Funktion der Wertverwirklichung und der Normenkontrolle und sichern die
Leistungserbringung durch Sozialisation und die damit einhergehende Inter-
nalisierung der Normbasis einer Position sowie durch Sanktionen (s. hier und
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im Weiteren, wenn nicht anderes ausgewiesen: Pfadenhauer 2003, S. 38f.).
Die besondere Aufgabe und Leistung von Professionen besteht darin, addqua-
te und kognitiv anspruchsvolle Losungen fiir gesellschaftliche Probleme
bereitzustellen, die den Bestand der Gesellschaft gefidhrden. Professionelle
Leistung ist somit ein Dienst am Menschen und an der Gesellschaft, die zwar
ein hohes Mal3 an Freiheit einrdumt, aber auch eine starke Selbstkontrolle
und Gemeinwohlorientierung abverlangt. Im Gegenzug fiir diese Selbstbe-
schriankung erhalten die Professionellen Privilegien und Prestige. Die Aus-
nahmestellung und spezifische Rationalitit des professionellen Handelns
lasst sich auch auf der Grundlage der von Parsons entwickelten ,pattern vari-
ables® aufzeigen (s. S. 81).7% Professionen sind aus strukturfunktionalistischer
Perspektive eine Art Treuhédnder, die die zentralen Wertgesichtspunkte einer
jeweiligen Gesellschaft verwalten und fiir sie die durchaus riskante Verant-
wortlichkeit iibernehmen (Schiitzeichel 2007, S. 555). In der Auffassung von
Parsons existieren einerseits Professionen, die wie die Arzte, Juristen, Wis-
senschaftler und Ingenieure allgemeine Handlungsprobleme 16sen, anderer-
seits gibt es Professionen im Bereich von Bildung, Fiirsorge, Verwaltung,
Buchfiithrung und Bankwesen, die Probleme von spezifischen sozialen Sys-
temen 16sen. Zusammen bilden sie den ,,professional complex®, der querge-
lagert zu den ausdifferenzierten Teilbereichen moderner Gesellschaften kon-
zipiert ist und deren Gestalt dominiert. Besonders untersucht Parsons die
Probleme und Dilemmata von Professionen (Schiitzeichel 2007, S. 556): Die
asymmetrische Beziehung zwischen den Professionellen und den Klienten
nennt er als wesentlichstes Dilemma. Dabei kann die Expertise der Professi-
onsvertreter von den Laien nicht kontrolliert werden, weshalb auf der Interak-
tionsebene mit den Klienten ein Vertrauensverhiltnis aufgebaut werden
muss. Dieses kann auf der Ebene der Professionen nur durch eine Kontrolle
durch Dritte, also durch kollegiale Selbstkontrolle kompensiert werden.”
Weitere Dilemmata ergeben sich z.B. aus der Konfrontation wissenschaftli-
chen Wissens und der professionellen Praxis oder aus dem Konflikt zwischen

73 Auch bei Schiitzeichel (2007, S. 555) finden sich dazu konkrete Uberlegungen: Professio-
nen verfolgen im Unterschied zu privatwirtschaftlichen Unternehmen eine Kollektivorien-
tierung und keine Selbstorientierung. Die Beziehungen zwischen den Professionen und den
KlientInnen sind, im Unterschied zu den diffusen, affektiven und partikularistischen Orien-
tierungen in sozialen Gemeinschaften, spezifisch, nicht-affektiv und universalistisch. Sie
sind auf ein spezifisches Problem und auf einen Einzelfall bezogen, sie beruhen nicht auf
affektiven Gemeinschaftsgefiihlen und die professionale Beziehung ist auf beiden Seiten an
formale Identititen gebunden. Spéter musste Parsons jedoch diese Zuordnungen relativie-
ren, denn professionelle Beziehungen haben immer auch diffuse Aspekte, die aber als not-
wendige Irritationen wiederum dienlich sein konnen.

74 Schmeiser (2006, S. 303f.) weist darauf hin, dass zwar auch eine duBere biirokratische
Kontrolle denkbar wire, diese aber nach Parsons die drztliche Handlungsqualitit bedrohen
wiirde, da die Arzte dann dazu neigen wiirden, riskante, wenn auch wohlerprobte Behand-
lungsmethoden zu meiden.
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dem unlimitierten wissenschaftlichen Wissen und den limitierten Anwen-
dungsmoglichkeiten dieses Wissens.

Der strukturfunktionalistisch geprigte Ansatz Parsons ist in den Worten
Schiitzeichels (Schiitzeichel 2007, S. 556) ,,sehr stark auf den angloamerika-
nischen Professionalisierungspfad bezogen* und in ihm spielen dritte Akteure
wie der Staat keine erhebliche Rolle. Im Gegensatz zu anderen Professions-
theorien, die das prinzipielle Problem in der Unbestimmtheit der Praxis ver-
orten, resultieren Parsons zufolge professionelle Dilemmata fast ausschlief3-
lich aus der Diskrepanz zwischen der Unbeschrinktheit des wissenschaftli-
chen Wissens und der beschrinkten Permeabilitit der Praxis gegeniiber die-
sem wissenschaftlichen Wissen (Schiitzeichel 2007, S. 556). Dariiber hinaus
ist Parsons von der Problemlosungskapazitit des wissenschaftlichen Wissens
iberzeugt — nachfolgende Professionstheorien gehen dagegen davon aus, dass
mit der Zunahme wissenschaftlichen Wissens auch eine Zunahme an kogniti-
ven und normativen Problemen einhergeht. Denn: Das Wissen steigert
gleichzeitig das Nicht-Wissen und ist deshalb gerade nicht in der Lage, die
Sicherheit von Entscheidungsprozessen zu erhohen (Schiitzeichel 2007, S.
556).

2.3.2.2 Revidierte Theorie professionalisierten Handelns von Oevermann

In seiner ,revidierten Theorie professionalisierten Handelns® kniipft Oever-
mann (1996, S. 70) an die klassische Professionstheorie von Parsons an,
versucht aber ausdriicklich ihre Defizite zu tiberwinden. Diese sieht er darin,
dass sie sich mit der Erkldrung der institutionellen Erscheinungsformen der
Autonomie der Professionen weitgehend begniigt, aber deren innere hand-
lungslogische Notwendigkeit nicht hinreichend erfasst. Daher stellt Oever-
mann die ,Strukturlogik professionalisierten Handelns® in den Mittelpunkt
seiner ,,radikalisierten Version einer Theorie der Professionen* (Oevermann
1996, S. 71).

Ausgangspunkt der revidierten Professionalisierungstheorie bildet die
Lebenspraxis, die von den Subjekten Handlungen erzwingt, dabei aber das
Wie des Handelns nicht determiniert. Das Wie des Handelns inklusive der
moglichen Entscheidungsalternativen wird jedoch im konkreten Fall durch
eine je spezifische Kombination universeller und historischer Normen be-
stimmt (Pfadenhauer 2003, S. 41). Die so definierte Lebenspraxis als Realisa-
tionsort von Strukturen kann in die Krise geraten, weshalb es dann besonde-
rer Tatigkeiten bedarf, die diese Krisen bearbeiten. Diese Bearbeitung kann
als stellvertretende Krisenbewiltigung durch wissenschaftlich methodisierte
Expertise (Professionen) erfolgen (Schmeiser 2006, S. 304). Von daher ist fiir
Oevermann (1996, S. 80) ,,professionalisiertes Handeln [...] wesentlich der
gesellschaftliche Ort der Vermittlung von Theorie und Praxis unter Bedin-
gungen der verwissenschaftlichten Rationalitét, das heifit unter Bedingungen
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der wissenschaftlich zu begriindenden Problemlosung in der Praxis®“. Der
Autor nennt drei zentrale Bereiche (sogenannte ,Foci‘), in denen es zu einer
Delegation der Krisenbewiltigung kommen kann (Oevermann 1996, S. 88
und Oevermann 2009, S. 118f.): 1. Erzeugung, Aufrechterhaltung und Wie-
derherstellung einer kollektiven Praxis von Recht und Gerechtigkeit (z.B.
durch Rechtsanwilte), 2. Erzeugung, Aufrechterhaltung und Wiederherstel-
lung der leiblichen und psychosozialen Integritit (z.B. durch Arzte), 3. Er-
zeugung, Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der Giiltigkeit von Wis-
sen und Erkenntnis (z.B. durch Wissenschaftler). Die daraus resultierenden
Aufgaben von Professionen sind (analog zu den Bereichen) die Beschaffung
von Konsens, Therapie und Wahrheit — immer verkniipft mit dem Ziel pro-
fessionellen Handelns — der Wiederherstellung der Autonomie der Lebens-
praxis der Klientel. Oevermann (2009, S. 119) betont, dass die verschiedenen
Professionen zwar jeweils dominant einem der drei ,Foci‘ angehoren, dabei
aber im Hintergrund von den Strukturproblemen aller drei ,Foci‘ (polares
Spannungsfeld von Individuum und Gemeinschaft) mehr oder weniger stark
betroffen sind.

Eine stellvertretende Krisenbewiltigung durch den Professionellen reali-
siert sich in der stellvertretenden Deutung, die prinzipiell einen Entwurf von
neuen Problemlosungen bildet, die der Klient aufgrund einer bedridngten oder
bedrohlichen Lebenslage nicht selbst zu sehen vermag (Nagel 1997, S. 49).
Die Rekonstruktion der Struktur der stellvertretenden Deutung von lebens-
praktischen Problemen der Klienten (d.h. des professionalisierten Handelns)
fithrt zu zwei widerspriichlichen Elementen, die gleichzeitig zusammen reali-
siert werden miissen: Die universalisierte Regelanwendung auf der Grundla-
ge wissenschaftlichen Wissens sowie das sogenannte ,hermeneutische Fall-
verstehen‘: ,,.Der Professionelle stellt in seinem Handeln die widerspriichliche
Einheit von universalisierter Regelanwendung und Fallverstehen her. Seine
Aufgabe und Leistung besteht in der Vermittlung von Theorie und Praxis
mittels stellvertretender Deutung - stellvertretend fiir die autonome Lebens-
praxis® (Pfadenhauer 2003, S. 42). Die Deutung, die aus der Verschrinkung
beider Elemente entsteht, ist ihrerseits riickgebunden an die universellen, fiir
die Professionen konstitutiven gesellschaftlichen Werte. Diese Wertgebun-
denheit des professionalisierten Handelns ist die Bedingung dafiir, dass auch
in Situationen der Ungewissheit (d.h. im Fall einer ungewissen Wissensbasis)
gehandelt werden kann und muss (Nagel 1997, S. 50). Der Vertreter einer
Profession muss folglich immer zwei grundsitzlich nicht miteinander ver-
sohnbare Komponenten von Kompetenz beherrschen (Oevermann 2009, S.
115f.): Auf der einen Seite muss er sowohl iiber fachspezifisches wie allge-
meines Wissen als auch eine fachspezifische Methodik sowie insbesondere
eine fachiibergreifende Methodologie der wissenschaftlichen Uberpriifung
der Geltung von Aussagen iiber die erfahrbare Welt verfiigen (standardisier-
bar). Auf der anderen Seite bedarf er einer interventionspraktischen Kompe-
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tenz, in der das Wissen der ersten Komponente je fallspezifisch ,iibersetzt’
wird (nicht standardisierbar).” Grundsitzlich erforderlich sind daher nicht-
standardisierte und nicht-routinisierte Krisenlosungen, die sich im Riickgriff
auf Fach- und Erfahrungswissen der Professionellen und nicht durch vorge-
fertigte Schemata erschlieen (Pfadenhauer 2003, S. 42). Neben dieser Nicht-
Standardisierbarkeit der stellvertretenden Deutung bedingt die aufgezeigte
widerspriichliche Binnenstrukturiertheit der professionellen Leistung auch
die Professionsautonomie, d.h. die auf die jeweilige zentrale Wertuniversalie
(Konsens-, Therapie- oder Wahrheitsbeschaffung) bezogene intraprofessio-
nelle Organisation und Kontrolle der beruflichen Ausbildung und Berufsaus-
iibung. Die Professionsautonomie bedeutet dariiber hinaus eine Institutionali-
sierung des jeweiligen professionalisierten Problemlosungstyps, der qua
Professionsmitgliedschaft habitualisiert erbracht wird (Nagel 1997, S. 52f.).
Auf der Ebene der professionellen Berufsausiibung versteht Oevermann
professionalisiertes Handeln konkret als Beziehungspraxis. Ausgehend vom
therapeutischen Handeln in der Psychoanalyse entwickelt er ein weiteres
strukturelles Dilemma professionellen Handelns: Die Widerspriichlichkeit
der ,,Einheit von Rollenhandeln und Handeln als ganzer Person® (Oevermann
1996, S. 109). Dariiber hinaus zieht er das ebenfalls in der Psychoanalyse
entwickelte Modell des Arbeitsbiindnisses von Arzt und Patient als ,,Kern-
Modell professionalisierten Handelns* (Oevermann 1996, S. 115) heran und
verdeutlicht dessen elementare Strukturmerkmale: Basis des Arbeitsbiindnis-
ses ist die freiwillige Entscheidung des Patienten, sich in Behandlung zu
begeben (Leidensdruck). Hinzu kommt die Aufforderung des Patienten, alles
zu thematisieren, was ihm durch den Kopf geht (,Grundregel®). Dies fiihrt zu
Mechanismen der Ubertragung und Gegeniibertragung, wobei der Therapeut
zeitlich befristet und bezahlt bewusst als Ubertragungsobjekt fungiert und
eine Gegeniibertragung professionell kontrollieren konnen muss. Therapeut
und Patient binden sich also wechselseitig in diesem Arbeitsbiindnis als einer
widerspriichlichen Einheit von diffusen Sozialbeziehungen zwischen ganzen
Menschen und spezifischen Sozialbeziehungen zwischen Rolleninhabern und

75 Fiir die Nicht-Standardisierbarkeit der Prozesse der zweiten Komponente nennt Oevermann
(2009, S. 116f.) drei systematische Griinde: Zum ersten muss die Interventionspraxis mit
einer Diagnose der Krisenkonstellation (d.h. Problem des jeweiligen Klienten in seiner Le-
benspraxis, das er selbstindig nicht mehr bewiltigen kann) beginnen. Eine solche Fallre-
konstruktion (in der Methodologie der objektiven Hermeneutik) ldsst sich aber nicht stan-
dardisieren (im Gegensatz zur bloBen Fallbeschreibung). Zum zweiten kann eine solche Di-
agnose zwar zunichst beziiglich ihrer durch die Besonderheit hindurch bestimmten, typolo-
gisch fassbaren Allgemeinheit unter das verallgemeinerte und standardisierte Wissen sub-
sumiert werden, woraus dann wiederum therapeutische Mafinahmen und Problemlosungen
abgeleitet werden konnen. Es bedarf dann aber einer nicht standardisierten Intervention, die
diese MaBnahmen in den fallspezifischen, lebensgeschichtlichen Kontext der betroffenen
Lebenspraxis so riickiibersetzt, dass sie dort an den konkreten fallspezifischen Konstellatio-
nen ankniipfen konnen. Zum dritten ist die konkrete Ausgestaltung des Arbeitsbiindnisses
zwischen Professionellem und Klient nicht standardisierbar.
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Vertragspartnern. Vor dieser latenten Symmetrie steht manifest die Asym-
metrie zwischen Experte und Klient (Oevermann 2009, S. 122f.):

,Ubertragung auf Seiten des Patienten und darauf antwortende Gegeniibertragung auf
Seiten des Therapeuten sind interaktionsdynamisch die Modi und die Bedingungen fiir
das asymmetrische Wechselspiel von sanktionsfreier Re-Inszenierung der traumatisier-
ten Interaktionskonstellation aus der frithen Kindheit des Patienten, jenen dynamisch
sich bewusstlos reproduzierenden Konstellationen, die der psychischen Storung des
Patienten kausal zugrunde liegen, einerseits und dem Verstehen des verborgenen Sinns
dieser dem Patienten nicht bewussten Traumatisierungen durch den Therapeuten ande-
rerseits, der auf der Grundlage der Verfiigbarkeit seines urspriinglich Unbewussten
durch seine Lehranalyse die ihm in der Ubertragung des Patienten angesonnene Positi-
on einnehmen kann, ohne sie zu seinem eigenen Schutz abwehren oder verzerrt wahr-
nehmen zu miissen. 7

Damit der professionalisierte Therapeut die aufgezeigten widerspriichlichen
Einheiten aus- und souveridn durchhalten kann, benétigt er neben einer wis-
senschaftlich-methodischen Qualifizierung also wesentlich eine interventi-
onspraktische Qualifizierung. Diese kann nur durch praktische Einiibung in
,Kunstlehre* und Handlungspraxis, d.h. durch Habitusformation geschaffen
werden — nicht jedoch durch theoretische ErschlieBung und den Erwerb von
Buchwissen (Oevermann 1996, S. 123).

Sehr bekannt ist auch Oevermanns Unterscheidung zwischen der Profes-
sionalisierungsbediirftigkeit von Tatigkeiten und ihrer faktischen Professio-
nalisiertheit (Oevermann 1996, S. 135f.): Zum einen ist das Handeln im wis-
senschaftlichen Diskurs grundsitzlich professionalisierungsbediirftig (es
muss eine moglichst vollkommene Entlastung von den Verpflichtungen ge-
geniiber der Praxis gewihrleistet sein), wenngleich faktisch professionalisiert
(seit der gesellschaftlichen Institutionalisierung der Erfahrungswissenschaf-
ten). Zum anderen ist die Ebene der Anwendung der wissenschaftlich be-
griindeten Problemldsung ebenso grundsitzlich professionalisierungsbediirf-
tig (,hermeneutisches Fallverstehen* muss im Kontakt mit dem Klienten
eingeiibt werden) wie aber auch faktisch professionalisiert (seit der gesell-
schaftlichen Institutionalisierung der reflektierte Psychoanalyse mit Supervi-
sion). Diese Unterscheidung ermoglicht, den in der klassischen Professions-
theorie instabilen Unterschied zwischen den ,authentischen‘ Professionen
und den Pseudo- oder Semi-Professionen deutlich zu erfassen: Berufe, deren
Titigkeit zwar professionalisierungsbediirftig, deren Professionalisierung
aber historisch nicht gelungen war, konnten nicht eingeordnet werden und
wurden als Semi-Professionen klassifiziert (z.B. Lehrer) 77. Berufe aber, die

76 Obwohl sich dabei die Prozesse der Ubertragung und Gegeniibertragung affektdynamisch
gleichen, unterscheiden sich aber dadurch, dass sie sich beim Patienten kaum bewusst voll-
ziehen und ihr Gehalt ihm zunichst verborgen bleibt, wihrend sie dem Therapeuten be-
wusst sein sollten (Oevermann 2009, S. 127).

77 In seiner ersten offiziellen Publikation thematisiert Oevermann (1996, S. 141ff.) ausfiihrlich
die Professionalisierungsproblematik der pddagogischen und pflegerischen Berufe unter
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auf der zweiten Ebene der Anwendung der wissenschaftlich begriindeten
Problemlosung nicht professionalisierungsbediirftig waren, sich aber der
institutionellen Formation und Absicherung der klassischen Professionen
erfolgreich zur Interessenwahrung bedienten, konnten umstandslos als Pro-
fessionen eingeordnet werden (z.B. Ingenieure). Im Hinblick auf die Soziale
Arbeit bedeutet das, dass sie stellvertretende Krisenbewiltigung leistet, ohne
aber bereits professionalisiert zu sein und wird folglich von Oevermann als
professionalisierungsbediirftig bezeichnet (Mieg 2005, S. 345) (vgl. Kap.
3.5.2).

Im Zentrum der Oevermannschen Professionalisierungstheorie steht also
die spezifische Handlungsproblematik von Professionen und damit auch die
Analyse von strukturellen Dilemmata professionellen Handelns. Als Beispie-
le fiir diese Dilemmata sind mit Schiitzeichel (2007, S. 560) die immer nur
fallspezifische Anwendung abstrakten Wissens, die Verbindung von diffusen
und spezifischen Handlungsorientierungen, die Problematik, einem Klienten
so zu helfen, dass er der Hilfe nicht mehr bedarf oder das schwierige Ver-
héltnis von Hilfe und Kontrolle zu nennen. Die Tatsache, in der Abwesenheit
von formalisierbaren Krisendeutungs- und Krisenlosungsmoglichkeiten Ent-
scheidungen treffen zu miissen, bezeichnet er als grundlegendes Dilemma
professionellen Handelns. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass im Sinne
von Oevermann diese Dilemmata weder aufldsbar noch tilgbar sind, sondern
dass sie sich in jedem Schritt professionellen Handelns reproduzieren
(Schiitzeichel 2007, S. 560).

Schmeiser (2006, S. 304) nennt die revidierte Professionalisierungstheo-
rie von Oevermann die wichtigste Fortentwicklung des strukturfunktionalen
Ansatzes (Parsons) im deutschsprachigen Raum. Laut Kurtz (2002, S. 54)
galt Oevermann seit Ende der 1970er Jahre als ,Geheimtipp*‘ unter Professi-
onssoziologen und es gab lange Zeit nur unverdffentlichte Mitschriften aus
seinen Vorlesungen, bevor er seine Theorie erst Mitte der 1990er Jahre publi-
zierte (Oevermann 1996). Kritik erfuhr sein Ansatz v.a. im Hinblick auf das
zentrale Konzept der stellvertretenden Deutung: Einerseits erscheinen hier,
wie im klassischen Professionsmodell, die Merkmale von Professionen und
von professionellem Handeln als evolutionsgeschichtliche Ergebnisse eines
Rationalisierungsprozesses. Dabei postuliert Oevermann (wenn auch ver-
steckt) eine a priori einsehbare Miindigkeit und eine auf Emanzipation ge-
richtete Entwicklung der Subjekte. Andererseits suggeriert der Begriff stell-

dem Gesichtspunkt des ,Focus® von Therapie (d.h. Erzeugung, Aufrechterhaltung und Wie-
derherstellung der leiblichen und psychosozialen Integritit). Als Beispiel dient ihm dabei
die Schulpiddagogik, die fiir ihn nicht nur Wissensvermittlung und normatives Handeln ist,
sondern auch ein Arbeitsbiindnis zwischen dem Schiilern, die noch keine gefestigte eigene
Identitdt und kein fertiges Selbstbild besitzen und Lehrern, die mit der Aufgabe betraut
sind, die Entwicklung des Schiilers als ganze Person zu férdern. Als Hauptproblem identifi-
ziert er jedoch die Schulpflicht, die ein autonomes und damit professionelles Arbeitsbiind-
nis verhindert.
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vertretende Deutung in Analogie zum psychoanalytischen Ubertragungskon-
zept ein zweiseitiges Verhiltnis vom Professionellen zum Klient, das Oever-
mann jedoch anders definiert: Der Professionelle ist der Vermittler zwischen
einem zentralen Wert und dem Klienten (einseitig) und reprédsentiert dadurch
eine autonome Sinnperspektive im Verhiltnis zum Klienten (Pfadenhauer
2003, S. 43).

2.3.2.3 Professionalisierte Funktionssysteme von Luhmann und Stichweh

Obwohl eine Theorie der Professionen aus systemtheoretischer Perspektive
von Luhmann nur skizzenhaft vorliegt, hat sie die professionstheoretische
Diskussion stark beeinflusst. Luhmann entwickelte ein Professionsmodell,
das v.a. an die Konzepte von Hughes und Parsons ankniipft und diese kombi-
niert (Kurtz 2002, S. 56). Aus systemtheoretischer Perspektive erscheint die
Zusammenfassung professioneller Rollen zu einem die Systemgrenzen iiber-
schreitenden eigenen Komplex (klassisches Professionsmodell) in Anbetracht
autonom operierender Teilsysteme als nicht haltbar. Denn in der Systemtheo-
rie stellen Professionen ein Phinomen moderner, funktional differenzierter
Gesellschaften dar, wobei ihre Entwicklung an die Logik der Entwicklung
der funktionalen Differenzierung gekniipft ist (Schiitzeichel 2007, S. 557).
Dabei bedeutet funktionale Differenzierung, dass sich im Hinblick auf spezi-
fische bindre Codes verschiedene Kommunikationssysteme als funktionale
Subsysteme der Gesellschaft ausdifferenziert haben. Innerhalb dieser Funkti-
onssysteme existieren Leistungsrollen und komplementire Teilnehmerrollen.
Die Leistungsrollen sind in vielen Funktionssystemen durch Experten unter-
schiedlicher Berufe und organisatorischer Zustindigkeiten besetzt. In einigen
anderen Funktionssystemen hingegen sind die Leistungsrollen jedoch durch
Professionen besetzt (Schiitzeichel 2007, S. 557).

Fiir Luhmann (0.J. in: Pfadenhauer 2003, S. 44) bilden sich Professionen
nur in solchen Funktionssystemen aus, deren Funktionserfiillung in der Ande-
rung ihrer personalen Umwelt (,people processing*) liegt.”® Im Zuge funktio-
naler Differenzierung entwickeln sich Dualismen — d.h. gegensitzliche Zu-
stainde wie z.B. haben/ nicht-haben oder gesund/ krank (bindre Codes). Der
jeweils priferierte Zustand ldsst sich in einigen Teilbereichen technisch her-
stellen (z.B. Wirtschaftssystem durch den Modus des Zahlens und das Medi-
um Geld), in anderen (z.B. Erziehungs-, Rechts- und Religionssystem) bedarf
es hierfiir funktionaler Aquivalente wie der professionell betreuten Interakti-
on um die Fortfithrung des Kommunikationsgeschehens zu gewihrleisten.
Dabei ist in manchen Teilsystemen die priferierte Seite des bindren Codes
klar, in anderen Systemen muss sie professionell erarbeitet werden. Dies
geschieht, indem Personen im Bezug auf diesen Wert hin verdndert werden

78 Den Begriff ,people processing® tibernimmt Luhmann aus der Tradition der ,Chicago
School* von Hughes (Pfadenhauer 2003, S. 44).
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sollen und der professionelle Praktiker als Vermittler fungiert (Pfadenhauer
2003, S. 44f.). So orientieren sich z.B. die Mediziner an dem binédren Code
gesund/ krank, die Juristen an Recht/ Unrecht und die Theologen/ Priester an
Glaube/ Nichtglaube. Ihre jeweilige Aufgabe ist es, in einer hochspezifischen
Weise die negativen Code-Werte in positive zu iiberfithren: So soll z.B. der
Mediziner den Patienten heilen, der Jurist dem Mandanten zu seinem Recht
verhelfen und fiir die Durchsetzung von Recht sorgen oder der Priester dem
(Un-) Glaubigen in seiner Seelen- und Lebensnot beistehen (Schiitzeichel
2007, S. 558). Professionen konnen folglich im Sinne von Luhmann nur in
solchen gesellschaftlichen Teilbereichen ausdifferenziert werden, in denen
die Arbeit an Personen den Kernbestand des Geschehens ausmacht (Kurtz
2002, S. 56). Luhmann stellt heraus, dass die professionelle Praxis durch ein
Technologiedefizit und daher mit Ungewissheitshorizonten belastet wird: Die
Arbeit ,an Personen findet unter Rahmenbedingungen statt, die von Zeitnot
und Entscheidungsdruck geprigt sind und birgt deshalb immer auch das Risi-
ko von Misserfolg. Professionelle handeln in Situationen, die von Ungewiss-
heit im Hinblick auf die zu wihlende Losungsstrategie geprédgt sind — dies
erfordert auf Seiten der Professionellen Intuition, Urteilsfiahigkeit, Risiko-
freudigkeit und Verantwortungsiibernahme und auf Seiten der Klienten v.a.
Vertrauen (Pfadenhauer 2003, S. 45). Das Risiko des Misserfolgs ist aus
systemtheoretischer Sicht der Grund fiir die hohe gesellschaftliche Wert-
schiitzung fiir professionelle Losungen.

Eine etwas andere Schwerpunktsetzung findet sich in der Professionsthe-
orie Rudolf Stichwehs, der an Partizipationsformen von Personen an den
Funktionen der gesellschaftlichen Sozialsysteme ansetzt: Die Ausdifferenzie-
rung der Funktionssysteme geht mit dem Vollzug der Inklusion aller Subjekte
und sei es nur als Publikum einher, d.h. es existieren Publikumsrollen auch
fiir Nicht-Leistungstriger im Funktionssystem (Stichweh 1992, S. 41). In
professionalisierten Funktionssystemen wird die Rolle des Publikums, d.h.
die Komplementirrolle zur Leistungsrolle, in der Gestalt eines Klienten insti-
tutionalisiert, der ein von ihm selbst nicht zu losendes Problem aufweist,
welches zur professionellen Bearbeitung ansteht (Stichweh 1992, S. 42)
Stichweh spricht nur dann von Professionen, ,,wenn eine Berufsgruppe in
ihrem beruflichen Handeln die Anwendungsprobleme der fiir ein Funktions-
system konstitutiven Wissensbestinde verwaltet und wenn sie dies in mono-
polistischer oder dominanter Weise tut* (Stichweh 1992, S 40). Der Autor
beschreibt in diesem Kontext Erziehung, Krankenbehandlung, Recht und
Religion als monoberufliche Funktionssysteme, deren Wissensbestinde je-
weils durch eine ,Leitprofession‘ verwaltet werden. Diese ,Leitprofession*
besitzt zum einen das Definitionsmonopol und ist zum anderen gegeniiber
den anderen im Rahmen des Funktionssystems arbeitenden Berufen wei-
sungsbefugt (Stichweh 1996, S. 60f.). Anders als beispielsweise bei Parsons
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ist in Stichwehs Ansatz nicht die gesamte Gesellschaft der Referenzkontext,
sondern das einzelne Funktionssystem (Kurtz 2002, S. 57).

Die beiden systemtheoretischen Ansitze von Luhmann und Stichweh ha-
ben die deutschsprachige Professionssoziologie mafBgeblich geprigt (Mieg
2005, S. 345). Sie greifen zwar Elemente der anglo-amerikanischen Professi-
onssoziologie auf (z.B. Elemente von Parsons und Hughes), sind jedoch
keinem der international diskutierten Ansitze eindeutig zuzuordnen. So setzt
Stichweh (1996, S. 50) in Bezug auf die europdische Situation eigensinnig
bei der grundsitzlichen These an, dass Professionen ein Phinomen des Uber-
gangs von der stindischen Gesellschaft des alten Europa zur funktional diffe-
renzierten Gesellschaft der Moderne sind. Beide systemtheoretischen Ansétze
tiberwinden einerseits die Schwiche des strukturfunktionalistischen Ansatzes
(Parsons), der ein systemiibergreifendes bzw. gesamtgesellschaftliches Zu-
sammenwirken von Professionen unterstellt (Stichweh 1996, S. 49f.), ande-
rerseits bewiltigen sie mit der Kategorie der Vermittlung die im Konzept der
stellvertretenden Deutung (Oevermann) angelegte Schwiche des strukturthe-
oretischen Ansatzes (Stichweh 1992, S. 44). Fiir Pfadenhauer (2003, S. 46)
erscheinen im systemtheoretischen Ansatz jedoch Zusténdigkeiten und Be-
fugnisse von Professionen nicht ausgehandelt, sondern von der systemischen
Binidrcodierung zugeschrieben. Konkurrenz um Zustdndigkeiten zwischen
Professionen sei in diesem Modell daher genauso ausgeschlossen wie Aus-
handlungskidmpfe innerhalb von Professionen.

Zusammenfassend geht es in der strukturtheoretisch und funktionalistisch
orientierten Perspektive also um die Spezifik und Logik des professionellen
Handelns bzw. die ,Professionalisierungsbediirftigkeit’ eines beruflichen
Handelns. Im deutschsprachigen Raum haben sich viele Autoren an dieser
Perspektive orientiert und es kann daher von einer kontinuierlichen 20-
jihrigen Forschung gesprochen werden, die zu zahlreichen Publikationen
gefiihrt hat (Schmeiser 2006, S. 305).

Den bisher aufgefiihrten Ansitzen steht eine Theorietradition gegeniiber,
die kollektive und individuelle Interessenslagen zum Ausgangspunkt profes-
sionssoziologischer Uberlegungen nimmt. Als Begriinder dieser Tradition gilt
Hughes, dessen interaktionistische Sicht auf Professionen in den 1960er Jah-
ren einen Paradigmenwechsel (s. S. 85) in der bis dahin vom funktionalisti-
schen bzw. strukturalistischen Denken dominierten Professionssoziologie
herbeigefiihrt hat (Pfadenhauer 2003, S. 47). Schmeiser (2006, S. 306) hin-
gegen ordnet in seiner Systematik die interaktionistisch gepréigten Theorien
(Hughes, Schiitze) noch der strukturtheoretischen Perspektive mit der Be-
griilndung zu, dass auch sie sich vorrangig mit der Spezifik und Logik des
professionellen Handelns befassen. Dieser Auffassung ist auch Schiitzeichel
(2007, S. 559), der im Mittelpunkt der interaktionistischen Ansétze die inter-
aktionale Arbeitsbeziehung zwischen Professionsvertretern und Klienten, wie
auch die Analyse des professionellen Handelns mit seinen Unbestimmtheits-
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momenten und Paradoxien sieht. Schmeiser argumentiert, dass selbst macht-
theoretische Ansétze in der Professionssoziologie letztlich nicht ohne mini-
male strukturtheoretische Annahmen auskommen — gibt ihnen aufgrund eines
eigenstindigen Fokus aber einen eigenen Platz als machtorientierte Perspek-
tive in seiner Systematik (Schmeiser 2006, S. 306). Ohne dem zu widerspre-
chen, wird im Folgenden dennoch Schmeisers Kategorisierung modifiziert
und die interaktionistischen und die machtorientierten Ansitze in einem Be-
reich zusammengefasst. Dies geschieht aufgrund der Tatsache, dass ihnen
vielfiltige theoretische Basisannahmen gemein sind und von daher eine Dar-
stellung in der Zusammenschau vorteilhafter erscheint.

2.3.3 Interaktionistische und machtorientierte Ansditze

Der Schwerpunkt der interaktionistisch orientierten Ansétze liegt in der Tra-
dition der US-amerikanischen ,Chicago School‘ auf den konkreten Arbeits-
bedingungen und -vollziigen und damit (insbesondere im deutschsprachigen
Raum) auf den paradoxen Anforderungen professioneller Berufsarbeit in
organisatorischen Kontexten (Pfadenhauer 2003, S. 47). Grundsitzlich gehen
diese Ansitze auf den amerikanischen Berufs- und Professionssoziologen
Hughes zuriick, dessen Mitarbeiter Strauss war (Kurtz 2002, S. 51f.). In der
deutschsprachigen Professionssoziologie wird der interaktionistische Ansatz
prominent von Schiitze vertreten. Sein Ansatz beinhaltet ein spezifisches
Professionsmodell Sozialer Arbeit (,Soziale Arbeit als bescheidene Professi-
on‘), welches fiir die vorliegende Arbeit zentral ist. Da sein Modell in Kapitel
3 ausfiihrlich diskutiert wird, geniigt es an dieser Stelle, nur einige grundsitz-
liche Aspekte zur Einordnung in die interaktionistische Theorietradition an-
zufiihren.

2.3.3.1 Interaktionistischer Professionsansatz von Hughes und Strauss

Hughes und Strauss betrachten Berufe als ,soziale Welten*, die nach Prinzi-
pien der Arbeitsteilung, Statusdifferenzierung und Leistungsspezialisierung
organisiert sind. Als ,soziale Welt* wird ein Kollektiv verstanden, das eine
den Mitgliedern gemeinsame Perspektive der Welterfahrung sowie eigene
Interaktions- und Kommunikationsstrukturen und dariiber hinaus Wissens-
und Relevanzsysteme beinhaltet (Pfadenhauer 2003, S. 47). Ausgangspunkt
ist dabei die prinzipielle Fremdheit der Ereignis- und Handlungsabldufe in
den jeweiligen professionellen Sozialwelten mit dem die methodische Ein-
stellung des ethnographischen Fremdverstehens einhergeht (Schiitze 1992, S.
139). Dieser Ausgangspunkt bewirkt die Hinwendung zu konkreten Arbeits-
ablaufen innerhalb professioneller Handlungsbereiche mit Fokus auf die
individuellen Handlungsleistungen der Professionellen und der Klienten
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sowie auf die systematischen Fehler bei der Arbeit (Schiitze 1996, S. 186).
Dieser Ausgangspunkt stellt zugleich eine Akzentsetzung der interaktionisti-
schen gegeniiber der strukturfunktionalistischen Theorie dar, die die Merk-
male des professionellen Handelns in erster Linie als globale evolutionsge-
schichtliche Ergebnisse des weltgeschichtlichen Rationalisierungsprozesses
betrachtet (Schiitze 1992, S. 138 und Schiitze 1996, S. 185).

Fiir Hughes und Strauss bildet eine Profession eine besondere ,Sinnwelt*,
die fiir das berufliche Handeln orientierungsrelevant ist und in die der Profes-
sionsnovize einsozialisiert werden muss. Diese Sinnwelt wird nach Hughes
und Strauss als ,hohersymbolisch* bezeichnet, d.h. sie beinhaltet Sinnquellen,
die Sinnsphdren (v.a. der Wissenschaft) entstammen, die die Alltagswelt
transzendieren (Schiitze 1996, S. 190f.). Die Sinnquellen bringen abstrakte
Kategorien hervor, d.h. generalisierende Typenkategorien und Kategorien
von Prozessmechanismen der Entfaltung dieser generalisierenden Typenka-
tegorien, die fiir konkrete Problem- und Handlungssituationen der Profession
respezifiziert werden miissen. Die Kategorien wiederum weisen eine fundie-
rungswissenschaftliche und z.T. auch interdisziplinir-grundlagentheoretische
Verankerung auf (Schiitze 1996, S. 183) und ermdglichen es, die Projekt- und
Fallproblematiken der Klienten” auf ihre generellen Bewegungsmechanis-
men hin zu analysieren und zu bearbeiten. Dabei ergibt sich der Fall aus der
Aufschichtung eines Problemzusammenhangs in der alltiglichen Existenz-
welt des Klienten. Diese Aufschichtung ist aufgrund von aufeinander folgen-
den Schwierigkeiten und Storungen vom Klienten als zusammenhingende
Geschichte eines Erleidens bzw. einer Verlaufskurve®® erlebt worden (Schiit-
ze 1992, S. 137).

79 Den Unterschied zwischen Projekt- und Fallcharakter im Kontext verschiedener Professio-
nen beschreibt Schiitze (1996 S. 191) anhand von Beispielen: Ein Projekt ist, wenn eine
Architektin ein Haus fiir ihren Kunden baut. Ein Fall ist, wenn ein Klient der Sozialarbeit
von Arbeitslosigkeit betroffen ist und aus dieser Situation weder praktisch noch psychisch
herausfindet. In beiden Beispielen ist die Problematik, die der Professionelle bearbeitet, in
die Handlungs-, Erleidens- und Aufgabenbeziige des Lebens des Kunden bzw. des Klienten
eingebettet. Pfadenhauer (2003, S. 48) weist darauf hin, dass sich nach Hughes das Projekt
oder der Fall erst sukzessive in der Interaktion mit dem Kunden bzw. dem Klienten heraus-
kristallisiert und damit Ergebnis eines interaktiven Konstruktionsprozesses ist. In diesem
Konstruktionsprozess bestimmt sich dann auch, welche Richtung die Intervention nimmt
und welche Ressourcen genutzt werden sollen. Professionelle Arbeit wird damit als eine
Form von ,people processing‘ beschrieben. Dieses Konzept orientiert sich an der Theorie
des Symbolischen Interaktionismus, die im Kontext der ,Chicago School® durch Herbert
Blumer entwickelt wurde (Kurtz 2002, S. 52). Mit Blick auf den spéteren Fokus Soziale
Arbeit wird im weiteren Verlauf der Darstellung des interaktionistischen Ansatzes der Pro-
jektcharakter vernachldssigt.

80 ,,Eine Verlaufskurve ist immer dadurch bestimmt, dass der Betroffene von einer Abfolge
iiberméchtiger (duferer und innerer) Ereignisse iiberwiltigt wird, auf die er nur noch
(,,konditionell) reagieren kann, die ihm also zunichst intentionales Handeln verunmogli-
chen. Viele Verlaufskurven entstehen auch aus der Behinderung von Identitéts-
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In der konkreten Interaktion mit dem Klienten werden die Kundgaben
des Klienten dann unter den ,Sinnwelt*-Gesichtspunkten der Profession abs-
trahierend und zugleich vertiefend interpretiert, anders als das in der alltags-
weltlichen Existenzwelt der Fall ist. Dabei sind die Sinnquellen fiir die pro-
fessionellen Interpretationen den Klienten zunéchst nicht zugénglich, sondern
verborgen (Schiitze 1992, S. 136).8! Es muss beriicksichtigt werden, dass die
Fallentwicklung einer stidndigen Veridnderung durch das Leben des Klienten,
durch die Verdnderung der gesellschaftlichen Bedingungsrahmen sowie
durch die Handlungseinwirkungen der Profession selbst unterliegt. Deshalb
kann sich auch der Professionelle nie sicher sein, ob er im Wege der Abstrak-
tion und Respezifizierung bei der Anwendung von Kategorien auf konkrete
Situationen das zugrunde liegende Muster der Falldynamik wirklich hinrei-
chend erfasst hat. Auch muss er damit rechnen, dass die existierenden Kate-
gorien und Typisierungen nicht mehr greifen und von daher Einsicht in die
Notwendigkeit der stetigen Neuschopfung von Kategorien und Typisierungen
sowie der entsprechenden respezifizierenden Analyseschritte in der Fallbear-
beitung haben (Schiitze 1996, S. 192). Diese Vorginge verindern die profes-
sionelle Sinnwelt permanent.

Aus dieser Perspektive ist eine Profession ,,ein — von der alltdglichen
Laienwelt, aber auch von anderen Expertensinnwelten — relativ abgegrenzter
Orientierungs- und Handlungsbereich, in welchem sowohl wissenschaftlich
als auch praktisch ausgebildete Berufsexperten gesellschaftlich lizensierte
Dienstleistungen fiir ihnen per gesellschaftlichem Mandat anbefohlene Klien-
ten bzw. Abnehmer zu vollbringen® (Schiitze 1992, S. 135). Diese, im inter-
aktionistischen Professionsmodell zentralen, Kategorien Lizenz und Mandat
verweisen darauf, dass der professionelle Status und die damit verkniipften
Privilegien von Macht, Einfluss, Ansehen etc. der gesellschaftlichen Aner-
kennung und Legitimation im Sinne von Berger und Luckmann (1997, S.
98ff.) bediirfen. Die Legitimation erfolgt dadurch, dass der professionelle
Status einer Triagerschaft rollenspezifischen Wissens exklusiv iiber einen
einschldgigen Sonderwissensbestand, d.h. iiber einen zentralen Bereich ge-
sellschaftlichen Wissens, verfiigt. Lizenz und Mandat werden den Professio-
nen folglich aufgrund von Fachwissen zuerkannt (Pfadenhauer 2003, S. 49).
Lizenz steht dabei konkret fiir die an eine Fachausbildung gekniipfte formale
Berechtigung, Dinge und Handlungen ausfithren zu kénnen. Das Mandat
weist dariiber hinaus und impliziert Definitionsmacht in einem umfassenden
Sinne — die Vollmacht in einem von der Gesellschaft vorgegebenen Bereich,
der mit der Verwaltung von Werten zu tun hat, autoritativ titig zu werden.

Entwicklungsprozessen bzw. Wandlungsprozessen [Hervorhebungen im Original, Anmerk.
K.M.]* (Schiitze 1992, S. 137).

81 Professionelles Wissen wird dementsprechend von Hughes als ,.esoteric knowledge* und
professionelle Leistung als ,.esoteric service* bezeichnet (Hughes 1971 zitiert in: Pfaden-
hauer 2003, S. 49).
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Infolgedessen unterscheiden sich Professionen von anderen Berufen dadurch,
dass mit ihrem Mandat die Definitionsmacht gegeniiber den Sachverhalten
und Dienstleistungen in ihrem Geltungsbereich verkniipft ist (Pfadenhauer
2003, S. 50). Diese Annahmen verdeutlichen, dass die Grundidee des interak-
tionistischen Ansatzes mit der der strukturtheoretischen und funktionalisti-
schen Ansitze iibereinstimmt und bestitigen infolgedessen die von Schmei-
ser entwickelte Systematik der professionssoziologischen Ansitze.

Anders als in der US-amerikanischen strukturfunktionalistischen Theo-
rietradition hingegen werden im US-amerikanischen interaktionistischen
Ansatz nicht die klassischen ,professions‘ als Normalfall professionellen
Handelns dargestellt (s. S. 69), sondern die ,neuen Professionen‘, deren An-
gehorige ihre Tiatigkeiten im Rahmen von Organisationen ausiiben (Nagel
1997, S. 57).82 Dadurch wird betont, dass jede Profession immer auch in
innerbetriebliche und gesellschaftliche Organisationsstrukturen eingebettet
ist. Da die Professionen diese Strukturen einerseits fiir die Steuerung ihrer
komplexen Arbeitsabldufe nutzen, sie aber andererseits Gefahr laufen, von
ihnen zu stark kontrolliert zu werden, haben sie ein prekires und kritisches
Verhiltnis zu ihrer organisatorischen Einbettung (Schiitze 1996, S. 185).
Diese Unterscheidung zwischen alten (klassischen) und neuen Professionen
wird auch in der Analyse des Professions- und Professionalisierungsdiskurses
in der Sozialen Arbeit erneut aufgegriffen werden.

Die interaktionistische Theorie fokussiert auch, dass es bei der Anwen-
dung der professionellen Analyse- und Handlungsverfahren einer Profession
auf die konkrete Fallproblematik immer wieder zu Paradoxien professionel-
len Handelns kommt — d.h. zu Schwierigkeiten und Dilemmata im Arbeitsab-
lauf, die nicht aufhebbar und nicht umgehbar sind (Schiitze 1992, S. 137).
Jedoch sind diese Paradoxien professionell bearbeitbar, d.h. sie sind immer
wieder professionsethisch, in der eigenen Selbsterfahrung und personlichen
Handlungsreflexion sowie sozialwissenschaftlich zu reflektieren (Schiitze
1996, S. 193-194). Sie resultieren letztlich daraus, dass der abgegrenzte ,ho-
hersymbolische Orientierungsbereich®, an dem sich der Berufsexperte aus-
richtet, nicht problemlos mit der alltidglichen Existenzwelt seines faktischen
Berufshandelns und der Lebensfithrung des Klienten vermittelbar ist (Schiitze
1992, S. 137). Die Abarbeitung an den Paradoxien des professionellen Han-
delns erfolgt jedoch sehr hdufig fehlerhaft: Dadurch, dass der Professionelle

82 Nagel (1997, S. 46) bezeichnet in Anlehnung an Larson (1979 in: Nagel 1997, S. 46)
diejenigen Berufe als ,neue Professionen‘, die gegeniiber den klassischen Professionen
(z.B. Arzte, Juristen) a) zeithistorisch spiter entstehen, deren Professionalisierung sich b)
im Schatten des Staates vollzieht und deren Arbeitsleistung ¢) nicht marktformig nach An-
gebot und Nachfrage organisiert ist, sondern korporatistisch bzw. im Rahmen wohlfahrts-
staatlicher Einrichtungen erbracht wird. Wie aus den weiteren Ausfithrungen in dieser Ar-
beit ersichtlich, wird Larson als wesentliche Vertreterin des ,power approach‘ angesehen,
weshalb dieses Verstindnis der ,neuen Professionen‘ auch eine Voraussetzung fiir diesen
Ansatz darstellt.
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die unaufhebbaren Antinomien in den Paradoxien nicht aushilt, verschleiert
er sie sich selbst und dem Klienten. ,,Die systematische Tendenz zu Berufs-
fehlern bei der Bearbeitung der Paradoxien professionellen Handelns hat
unnotige (d.h. letztlich nicht legitimierbare) negative Auswirkungen auf das
Leben des Klienten, aber auch auf das des Berufsexperten* (Schiitze 1992, S.
138). Hinzu kommt, dass die Arbeitsverfahren der Profession stets in einer
sich veridndernden und ungewissen gesellschaftlichen Praxis angewandt wer-
den miissen, was die systematische Fehlertendenz ihres je spezifischen Be-
rufsfeldes zusétzlich erhoht (Schiitze 1996, S. 194).

2.3.3.2 Interaktionistischer Professionsansatz von Schiitze

Schiitze bezog die interaktionistische Perspektive von Hughes und Strauss
Mitte der 1990er Jahre spezifisch auf die Sozialarbeit®® und fand damit in der
Professions- und Professionalisierungsdebatte (nicht nur) in der Sozialen
Arbeit bis heute grofie Beriicksichtigung (vgl. detailliert Kap. 3.5.3.).3¢ Die
Basis seiner Uberlegungen bilden die oben genannten Bestimmungsmerkma-
le (,Strukturkomponenten®) von Professionen aus interaktionistischer Sicht —
damit versteht Schiitze auch Sozialarbeit als Profession, die er konkreter als
,.bescheidene Profession charakterisiert hat. Sie habe aber ,,noch nicht*
denjenigen Grad an Autonomie erreicht, den die klassischen Professionen
haben (Schiitze 1992, S. 144). Das liege daran, dass die Sozialarbeit mehr als
andere Professionen den Handlungsrestriktionen der organisatorischen (ver-
waltungsmiBigen, rechtlich-kontrollierenden, 6konomischen) Zwinge ausge-
liefert ist, die professionelle Entwicklung und Autonomie empfindlich behin-
dern (Schiitze 1992, S. 147) (,neue Professionen‘ s. S. 104). Damit verbun-
den ist der Umstand, dass sich Sozialarbeit nicht auf einen vollig eigenstéin-
digen und eigenkontrollierten abgegrenzten ,hohersymbolischen Sinnbezirk*
zur Selbststeuerung und Reflexion ihrer Berufsarbeit zuriickziehen kann
(Schiitze 1992, S. 146).

83  Schiitze (1992, S. 134) verwendet in seiner entscheidenden Publikation zur Sozialen Arbeit
zwar den Terminus ,Sozialarbeit‘, bezieht sich dabei aber ausdriicklich auf Sozialarbeit und
Sozialpadagogik. Die Tendenz, Sozialpiddagogik zum Oberbegriff fiir alle professionellen
und wissenschaftlichen Aktivititen im Bereich des Sozialwesens zu machen, lehnt er ab, da
nicht alle Kern-Handlungsmuster im Sozialwesen padagogischer Natur sind. In einem spé-
teren Aufsatz iliber Soziale Arbeit im Kontext von Organisationssteuerung nutzt er durchge-
hend den ,neutralen® Terminus ,Sozialwesen‘, mit dem er (kurioser Weise) ebenso die
Termini Sozialarbeit und Sozialpddagogik zu vereinen sucht (Schiitze 1996, S. 189).

84  Mit den Ausfithrungen in diesem Kapitel wird der Anschluss von Schiitzes Argumentation
an die interaktionistische Perspektive von Hughes und Strauss verdeutlicht — die Darstel-
lung der konkreten allgemeinen Paradoxien des professionellen Handelns in der Sozialar-
beit sowie weiterer spezifischer Paradoxien z.B. im Hinblick auf die Aktenverwendung im
Sozialwesen erfolgt im Kontext der Einordnung von Schiitzes Ansatz in den neuen Profes-
sions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit.
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Das gesellschaftliche Mandat der Sozialarbeit besteht fiir ihn darin,
»Menschen in sozialen Problemlagen praktikable Instrumente der Organisati-
on ihrer tagtdglichen Lebensfithrung und ihrer biographischen Planung an die
Hand zu geben und sie vor Verstrickungen in schwer steuerbare Verlaufskur-
ven zu bewahren* (Schiitze 1992, S. 143), d.h. sich um Menschen zu kiim-
mern, die sich temporir oder andauernd nicht selbst helfen konnen und die
iber keine weitere Betreuungsmoglichkeit verfiigen. Auch die Lizenz fiir die
per Mandat anbefohlenen Menschen diese bestimmten Problembearbeitungs-
MaBnahmen zu planen und durchzufiihren, sieht er im Falle der Sozialarbeit
gegeben (Schiitze 1992, S. 143). Damit zusammen hingt die Verfiigung iiber
spezifische Diagnose- und Bearbeitungsverfahren, die er — wenngleich un-
vollkommen — der Sozialarbeit attestiert und die der Profession eine ,gewis-
se‘ Abgrenzung des eigenen Arbeitsfeldes gegeniiber anderen Professionen
erlauben. Von daher sind die Diagnose- und Bearbeitungsverfahren der Sozi-
alarbeit michtig, auch wenn dahingestellt bleibt, wie diese im Einzelnen
wissenschaftlich fundiert sind und auf welche Weise sie in ihren Sinnquellen
und Arbeitstechniken teilweise den fundierenden Wissenschaftsgebieten
anderer Professionen entstammen (Schiitze 1992, S. 144). Vornehmlich auf-
grund ihrer Verwobenheit in organisatorische Kontexte sowie des Fehlens
eines eigenstdndigen ,hohersymbolischen Sinnbezirks® treten schlieBlich in
der Sozialarbeit die genannten einschldgigen und im Kern universalen Para-
doxien des professionellen Handelns besonders prignant zutage — in deren
Beschreibung und in der Frage nach deren professionell gelingender oder
misslingender Bearbeitung liegt Schiitzes analytischer Schwerpunkt (Schmei-
ser 2006, S. 305). Aufgrund der Fehleranfilligkeit professionellen Handelns
und der Reichweite seiner Konsequenzen fiir den Klienten sowie fiir sich
selber, bediirfen Professionelle in der Auffassung von Schiitze einerseits in
einem besonderen Maf} der ,Praxisselbsthilfe‘ in Form von Supervision und
Fallbesprechung, andererseits der Fundierung durch eine im Kern interdiszi-
plindre Grundlagen- und Anwendungs-Sozialwissenschaft®® — nur dadurch
konnen Fehlerquellen systematisch erkannt und ausgeschaltet werden (Schiit-
ze 1992, S. 145).

Insgesamt ist der interaktionistische Ansatz hilfreich, um das besondere
Vertrauensverhiltnis und die Interaktion zwischen Professionellem und
Klient zu verstehen — fokussiert werden daher die Binnenlogiken professio-
nellen Handelns auf der Mikroebene. Betont wird, dass die Professionellen
im Zuge ihrer Ausbildung und der beruflichen Einsozialisation eine spezi-
fisch biographisch gewonnene professionelle Identitidt entwickeln (Schiitze
1992, S. 185). Der Ansatz analysiert und erklért jedoch nicht die Entstehung

85  Im Zusammenhang mit der von ihm fiir notwendig befundenen Fundierung der Sozialarbeit
durch eine Sozialwissenschaft nennt Schiitze aus den Zeiten der Verberuflichung der Sozia-
len Arbeit Richmond als Vorbild, die den Versuch unternahm, die Fallanalyse in der Sozi-
alarbeit wissenschaftlich zu untermauern (vgl. Kap. 3.3.) (Schiitze 1992, S. 145).
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und Bedeutung von Professionen und von professionellem Handeln als histo-
rischen Prozess auf einer Makroebene. So finden sich in dieser Forschungs-
richtung keine historisch-vergleichenden Analysen, sondern eine Vielzahl an
Detailuntersuchungen zu einzelnen professionellen Berufsgruppen sowie
Einzelfallstudien iiber typische berufliche Lebensverldufe (Kurtz 2002, S.
52).

Wihrend das Interesse der Vertreter des interaktionistischen Professi-
onsmodells (v.a im deutschsprachigen Raum) verstirkt den Problemen pro-
fessioneller Praxis gilt, steht die Entstehung, Etablierung und Durchsetzung
von Professionen im Kontext sozialer Macht und Ungleichheit im Mittel-
punkt des professionssoziologischen ,power approach‘. Er ist ebenfalls in der
interaktionistischen Tradition verwurzelt, hebt aber stirker auf die soziohisto-
rischen Bedingungen von Professionalisierung ab (Pfadenhauer 2003, S. 50).
Professionen sind in dieser Perspektive Berufe, denen es gelungen ist, sich
Autonomie und ein Monopol auf bestimmte Dienstleistungen zu sichern
(Schmeiser 2006, S. 306). Gemeinwohlorientierung, Dienstideal und die Idee
der Selbstkontrolle stechen im ,power approach‘ unter dem ideologiekriti-
schen Verdacht, lediglich Rechtfertigungen eines lukrativen Berufsmonopols
zu sein. In diesem Ansatz wird folglich der aktiven Rolle von Professionen
und Professionellen Rechnung getragen, die in Prozessen der Professionsbil-
dung und -etablierung kollektive und individuelle Eigeninteressen verfolgen
und politisch durchzusetzen versuchen. Als Hauptvertreter dieses Ansatzes in
den USA gelten Larson und Freidson, fiir den deutschsprachigen Raum ist in
diesem Kontext der inszenierungstheoretische Ansatz von Pfadenhauer zu
nennen.

2.3.3.3 Machtorientierte Ansétze von Larson und Freidson

Im ,power approach‘ (auch machtkritischer Ansatz) wird die Herausbildung
von Professionen als Resultat professioneller Initiativen und Strategien re-
konstruiert, die insbesondere die Monopolisierung professioneller Mirkte
und die Hoherbewertung der dort erbrachten Leistungen im Blick haben.
Professionalisierung wird in diesem Kontext als erfolgreich durchgefiihrtes
(Mittelschichts-) Projekt zur Berufsaufwertung betrachtet und gilt als be-
wihrtes Mittel, den Zugang zu einem Beruf auf die Personen zu beschrinken,
die den von der jeweiligen Profession definierten Qualifikationsstandards
entsprechen (Larson 1977 in: Pfadenhauer 2003, S. 50). In den Analysen, die
dem machtkritischen Ansatz zuzurechnen sind, erscheint die privilegierte
Stellung der Professionen als Etablierung einer neuen Form sozialer Un-
gleichheit. Fiir Freidson (1975 in: Pfadenhauer 2003, S. 50f.) resultiert dabei
die Autonomie der Professionen nicht aus der Besonderheit der Problemls-
sungstypik, die eine Fremdkontrolle unmoglich macht (vgl. interaktionisti-
sche Ansitze), sondern verdankt sich der Einflussnahme der herrschenden
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Klasse und dem Schutz des Staates. Im Zuge gelingender Professionalisie-
rung entziehen sich die Professionen jedoch wieder sukzessive dieser Ein-
flussnahme. Die Autonomie wird von den Professionen als notwendige Be-
dingung fiir die Leistung guter Arbeit deklariert (Freidson 1975 in: Pfaden-
hauer 2003, S. 51). Larson (1977 in: Pfadenhauer 2003, S. 51) hingegen
bezweifelt die Notwendigkeit der Protektion der Professionen durch herr-
schende Eliten und betont stattdessen die Existenz eigener Klasseninteressen
der Intellektuellen: Diese wollen Wissen neben Eigentum als zentrale Ein-
kommensmoglichkeit monopolisieren, um anschlieBend diese Expertise ge-
gen Honorar zur Verfiigung zu stellen. Die Sicherung dieser Marktvorteile
und -monopole gelingt mit staatlicher Unterstiitzung. Dieser gesamte Vor-
gang wird als konzentrierte und organisierte Anstrengung der berufsstindi-
schen Schliefung und Statussicherung von vormals minder-privilegierten
Berufsangehorigen vorangetrieben (Pfadenhauer 2003, S. 52). Professionen
und Berufe werden also aus Sicht der machtorientierten Ansitze als soziale
Konstrukte angesehen, an deren Zustandekommen verschiedene Parteien
interessiert und beteiligt sind. Sie sind das Ergebnis sozialer Aushandlungs-
prozesse und berufspolitischer Strategien.3¢

Eine Kritik an diesem Ansatz beinhaltet zwei Einwiénde: Die Rolle der
Universitdaten und die Rolle des Staates. Stichweh (1994, S. 281ff.) kritisiert,
dass im ,power approach® die Soziogenese von Professionen beschrieben
wird, ohne die Entstehung der modernen Universitit angemessen zu beriick-
sichtigen: Die Universitit vermittle die Interaktionen zwischen Disziplinen
(Wissenschaft) und Professionen (Handlungssysteme), wobei ihre Entstehung
einen von innerprofessionellen Strategien unabhingigen Prozess darstellt.
Den groBlen Einfluss den die Universitit auf die Professionen habe, lasse sich
daran ablesen, dass Professionseliten seit dem Entstehen der modernen Uni-
versitit in hohem Grade akademische Eliten sind. Das Verhiltnis von Diszip-
lin und Profession ist jedoch asymmetrisch, denn wo fiir Professoren prakti-
sche Erfahrungen verzichtbar sind, ist der Elitestatus innerhalb der Profession
ohne akademische Ausbildung unerreichbar.t” Die professionelle Uberwin-
dung der Differenzierung ist jedoch moglicher Weise durch die Koexitenz
und die Kooperation von wissenschaftlichen Fachgesellschaften (Vertretung
der Wissenschaftler) und Berufsverbdnden (Vertretung der Praktiker) gege-

86 Diese Auffassung hat insbesondere auch der subjektorientierte Ansatz in der Berufssozio-
logie aufgegriffen (s. S. 75): Die Vertreter wenden sich dezidiert gegen eine strukturfunkti-
onalistische Auffassung von Berufen als sozialen Positionen, die sich zwingend aus dem
Wirken rationalen Denkens und dem technischen Fortschritt ergeben.

87  Eine Uberwindung dieser Problematik stellt das Konstrukt der ,Universititsklinik‘ in der
medizinischen Profession dar: Unter dem Dach der Universititsklinik, d.h. einer unter me-
dizinischer Kontrolle stehender Organisationsform, werden Forschung (Wissensentwick-
lung), Ausbildung (Wissensvermittlung) und Praxis (Wissensanwendung) vereint (Pfaden-
hauer 2003, S. 53).
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ben, die zugleich die Entwicklung von Professionen mafgeblich beeinflussen
(Pfadenhauer 2003, S. 53).

Der zweite Kritikpunkt betrifft die Rolle des Staates im Professionalisie-
rungsprozess: In Deutschland (generell Kontinentaleuropa) ist dem Staat eine
malgebliche Rolle bei der Entstehung und Etablierung von Professionen zu
attestieren. Im Gegensatz zur Professionalisierung beispielsweise in England
und den USA, wo sich der privilegierte Status von Professionen wesentlich
auf die Bemiithungen der Berufsangehorigen zuriickzufiihren ist (,bottom-up-
Prozess®), ist in Deutschland eine Staatsvermitteltheit der Professionalisie-
rung zu erkennen (,top-down-Prozess®) (vgl. Kap. 2.1.). Wenngleich Freid-
son (2001 in: Pfadenhauer 2003, S. 54) zwar nicht die Rolle des Staates bei
der Entstehung von Professionen mit einbezieht, so betrachtet sie doch den
Staat als Bedingung fiir Professionalismus — jedoch in dem Sinn, dass nur er
bestimmten Berufen ihren Status garantiere und dauerhaft gewihrleiste. Der
Staat sichere die Basis fiir Professionalismus durch berufliche Arbeitsteilung,
iiber das Ausbildungssystem, iiber Kompetenzschneidung und Lizensierung
bis hin zur Beschrinkung von Wettbewerb — ohne jedoch professionelle Au-
tonomie und Selbstkontrolle auBler Kraft zu setzen. Professionspolitik ist von
daher heute wesentlich lobbyistische Politik, in der das Sichern der Zustim-
mung politischer Entscheidungstriger und -instanzen dazu dient, das eigene
Deutungsmonopol zu wahren und gegen Konkurrenzinteressen durchzusetzen
(Pfadenhauer 2003, S. 54).

2.3.3.4 Inszenierungstheoretischer Ansatz von Pfadenhauer

Im Kontext der machtorientierten Perspektive in der Professionssoziologie im
deutschsprachigen Raum ist insbesondere Pfadenhauers inszenierungstheore-
tischer Ansatz von Bedeutung. Sie ist der Auffassung, dass Professionelle
ihre Aufmerksamkeit auf die Darstellung ihrer Leistung statt auf die Leistung
selbst richten und versteht daher Professionalitit wesentlich als ,,Kompetenz-
darstellungskompetenz* (Pfadenhauer 2003, S. 115f.). Der Professionelle ist
dementsprechend ein ,,darstellungskompetenter Kompetenzdarsteller* (Pfa-
denhauer 2003, S. 116), dessen Erfolg davon abhingt, ob seine Kompetenz-
darstellungen erkannt und anerkannt werden. Hauptproblem fiir ihn ist folg-
lich, seine Darstellung der Kompetenz glaubhaft zu machen. Wer einmal als
kompetent anerkannt ist, hat darauthin gute Chancen, besondere Befugnisse
zu bekommen. Somit fiihrt erfolgreiche Kompetenzdarstellung zu legitimer
Definitionsmacht und damit auch zur Anerkennung als Experte (Pfadenhauer
2003, S. 117). In diesem Sinne ist Professionalitit keine unmittelbar sichtbare
Qualitit eines Akteurs bzw. ein historischer Zustand, der mittels objektiver
Indikatoren beschrieben werden kann, sondern ein iiber ,Darstellungen‘ re-
konstruierbarer Anspruch — Professionalitét erscheint folglich als spezifisches
Darstellungsproblem (Cloos 2010, S. 35).
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Im Zentrum von Pfadenhauers Uberlegungen stehen moderne Professio-
nelle als Rollenspieler (Goffman) und moderne Professionen als Kollektiv-
Akteure, fiir deren Professionalititsanspruch zwei Komponenten wichtig
sind: Einerseits die von ihnen reklamierte Orientierung ihres Handelns an
zentralen Werten der Gesellschaft bzw. an threm Wohl, andererseits die von
ihnen reklamierte Problemlosungskompetenz im Bezug auf einen exklusiven
Wissensbestand (Pfadenhauer 2003, S. 207). Als wesentliche Bedingung fiir
den modernen Professionalismus nennt sie das Prinzip der Zertifizierung,
denn nur Akteure, die in Form von Zertifikaten formale Kompetenznachwei-
se erbringen konnen, sind berechtigt, im Bereich ihrer Zustindigkeit Proble-
me zu definieren und Losungen fiir diese Probleme bereitzustellen und anzu-
wenden. Dadurch regle das Prinzip der Zertifizierung auch die Ausschaltung
von Konkurrenz.

In ihrer Betrachtung von Professionen als politische Kollektiv-Akteure
stellt Pfadenhauer Professionelle selbst als politisch handelnde Akteure her-
aus, die an der Durchsetzung von kollektiven und individuellen Eigeninteres-
sen orientiert sind. Die Profession stellt sozusagen das imagindre Dach dar,
unter dem sich die Akteure der gleichen beruflichen Provenienz zur Durch-
setzung ihrer gemeinsamen Interessen und Ziele vereinen (Pfadenhauer 2003,
S. 56). Dabei verbindet die Professionsmitglieder als tibergeordnetes kollek-
tives Ziel ,,die ,Sorge‘ um ihre professionelle Definitionsmacht, die in Form
von Lizenz und Mandat Exklusivitdten — Exklusivitiat von Wissen, Exklusivi-
tdt von Zustidndigkeit, Exklusivitidt des Zugangs zu Ressourcen usw. — si-
chert” (Pfadenhauer 2003, S. 56). Der einzelne Professionelle dagegen ver-
folgt mittels mikropolitischer Strategien seine eigenen personlichen und kon-
kreten Interessen. Die Profession kann in diesem Kontext gewissermalien
eine Vermittlungsinstanz darstellen — eine Vermittlungsinstanz zwischen
heterogenen individuellen Akteursstrategien und homogenen kollektiven
Zielen (Pfadenhauer 2003, S. 56). Professionspolitik beinhaltet in diesem
Kontext Strategien und Maflnahmen, die den professionellen Status und da-
mit die privilegierte Stellung einer Tréagerschaft von Sonderwissen bewirken
und bewahren. Sie zielt auf Kontrolle iiber Ressourcen, iiber Zuginge zu
Ressourcen, tiber Positionen und Praktiken usw. ab, wobei es letztlich immer
um die Sicherung von Exklusivititen und den Erhalt professioneller Definiti-
onsmacht und deren Legitimation geht. Die Legitimation erfolgt dariiber,
dass Professionen einen rollenspezifischen Wissensbestand verwalten (wobei
das Wissen sowohl Gegenstand der Verfiigung als auch Legitimationsgrund
ist) und die Leistung von Professionen als ein Dienst an der Allgemeinheit
bzw. als gemeinwohlorientiert inszeniert wird (Pfadenhauer 2003, S. 56f.).%

88 Anlésse zu Professionspolitik ergeben sich nach Pfadenhauer (2003, S. 57f.) aus der Tatsa-
che, dass zwischen Professionen oder innerhalb von Professionen Konflikte um Anschau-
ungsweisen, Kdmpfe um Zustindigkeiten und Streitigkeiten um Ressourcen entstehen kon-
nen. Als Strategien nennt sie beispielsweise die Erhaltung und Verteidigung professioneller
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Neben ihrem professionstheoretischen Ansatz diagnostiziert Pfadenhauer
eine Krise des modernen Professionalismus in der individualisierten und
pluralisierten Gegenwartsgesellschaft, in der die bisher als wesentlich erach-
tete Exklusivitiit professioneller Sonderwissensbestinde fragwiirdig wird (s.
hier und im Weiteren, wenn nicht anderes ausgewiesen: Pfadenhauer 2003, S.
174ff.). In Bezug auf den Anspruch von Professionellen auf kognitive Uber-
legenheit (Mandat) stellt sich die Krise als Destruktionsprozess dar: Weil den
Klienten das Vertrauen in die professionelle Expertise zunehmend schwindet,
verweigern diese ihre Mitarbeit, wodurch die Leistungsfiahigkeit der Profes-
sionellen und der Profession grundsitzlich bedroht wird.? Der Vertrauens-
schwund geht einher mit Zweifeln an der Exklusivitdt des Sonderwissensbe-
stands der Professionellen, zumal professionelles Sonderwissen durch die
massenmediale Verbreitung zunehmend als bekannt unterstellt wird und
dadurch immer weiter in den alltidglichen Kenntnis- und Verwendungszu-
sammenhang diffundiert. Hinzu kommt, dass an die Stelle von Selbstkontrol-
le immer hiufiger Fremdkontrolle tritt, die — beispielsweise durch Evaluati-
onsprogramme und Supervisionsauflagen — eine verstdrkte Orientierung der
Professionellen an fachfremden Kriterien verlangt. In diesem Zusammenhang
verweist Pfadenhauer mit Blick auf die Soziale Arbeit auf deren multiprofes-
sionelle und multidimensionale Problembearbeitung von und fiir Personen,
denn diese konnte zukiinftig moglicher Weise auch die klassischen Professi-
onen kennzeichnen. In Bezug auf den aus Reklamation von Zentralwertbin-
dung bzw. Gemeinwohlorientierung resultierenden Anspruch auf normative
Uberlegenheit (Lizenz) stellt sich die Krise des modernen Professionalismus
als Erosionsprozess dar: Im Zuge von Pluralisierung (d.h. Vervielfiltigung
von Sinn- und Deutungsangeboten) beansprucht jeder Einzelne zunehmend
fiir sich und seine Interessen und Wertvorstellungen einen Sonderstatus und
ist immer weniger bereit, seine Interessen und Anspriiche den Interessen der

Autonomie und Selbstkontrolle oder den Versuch, innerhalb einer Profession einen eigen-
standigen Zustidndigkeitsbereich auszuweisen, zu dem ausschlieBlich eine klar definierte
und als solche legitimierte Teil-Gruppe der Profession Zugang hat. Dariiber hinaus be-
schreibt Pfadenhauer (2003, S. 58) zwei Stofrichtungen von Professionspolitik: Einerseits
die Reklamation eines alleinigen Zusténdigkeitsbereiches, zu dem ausschlieBlich eine klar
definierte und legitimierte Personengruppe Zugang hat sowie andererseits den Einsatz von
Uneigenniitzigkeit und Gemeinwohlorientierung als ,,Rhetorik der Selbstdarstellung®
(Stichweh 1994 zitiert in: Pfadenhauer 2003, S. 58). Die Autorin verdeutlicht diese theore-
tischen Uberlegungen konkret und ausfiihrlich am Beispiel der medizinischen Profession
und der Humangenetik (Pfadenhauer 2003, S. 58ft.).

89 Meuser (in: Pfadenhauer 2003, S. 176) macht darauf aufmerksam, dass sich das gleiche
Phénomen in Anlehnung an Lucke (1995) als Akzeptanzverlust des Expertentums zeigt, das
sich gegenwirtig in einem Ubergang von einer ,naiv-habituellen Akzeptanz® (d.h. Klient
iibernimmt fraglos die Empfehlungen des Professionellen) zu einer ,elaboriert-reflektierten
Akzeptanz® (d.h. Klient zweifelt grundsitzlich an der Angemessenheit professioneller Ex-
pertise) niederschlage. Vgl. dazu Lucke, Doris (1995): Akzeptanz. Legitimitit in der ,Ab-
stimmungsgesellschaft‘. Opladen: Leske + Budrich.
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Allgemeinheit unterzuordnen. Dadurch wird die Autoritidt von Professionel-
len schleichend unterhdhlt bzw. untergraben.”

Schmeiser (2006, S. 308) kritisiert den inszenierungstheoretischen An-
satz an seinem interaktionistischen Bezugspunkt, der Theorie Goffmans. Er
stellt die Frage, ob die Inszenierungsleistungen, die nach Goffman jeder All-
tagsmensch vollbringt, grundsitzlich von den Inszenierungsleistungen von
Berufs- oder Professionsangehorigen unterscheidbar sind. Folglich moniert
er, dass in Pfadenhauers Theorie lediglich die allgemeinsoziologische Per-
spektive Goffmans der Sicht auf Professionen ,iibergestiilpt* wird, ohne dabei
einen genuin professionssoziologischen Gewinn zu produzieren. Dariiber
hinaus beanstandet er, dass ,,mit der Ubertragung des Schauspielerparadig-
mas in den Phidnomenbereich der Professionen hinein unterschwellig nur die
Vorbehaltsseite unserer alltiglichen Ambivalenz gegeniiber Professionen
gestiitzt wird” (Schmeiser 2006, S. 309), also Professionellen bzw. Akademi-
kern generell zu misstrauen ist.

In der deutschsprachigen Professionssoziologie kann die machtorientierte
Perspektive, zu der auch der inszenierungstheoretische Ansatz von Pfaden-
hauer zu zihlen ist, keine kontinuierliche Forschungsarbeit vorweisen — im
Gegensatz zur Situation von strukturtheoretischen und funktionalistischen
Ansitzen (Schmeiser 2006, S. 306). Hinzu kommt, dass sich die strukturtheo-
retisch und interaktionistisch orientierten professionssoziologischen For-
schungsstitten Frankfurt a.M. (Oevermann) und Kassel/ Magdeburg (Schiit-
ze) und der machtorientierte Arbeitskreis ,Professionelles Handeln® (s. S. 71)
(u.a. Pfadenhauer) lange Zeit gegenseitig nicht zur Kenntnis genommen ha-
ben. Erst mit der Anerkennung des Arbeitskreises als Sektion Professionsso-
ziologie der DGS wurde eine Zusammenarbeit aufgenommen. Schmeiser
(2006, S. 307) charakterisiert die machtorientierte Perspektive im deutsch-
sprachigen Raum einerseits durch die Rezeption wissenssoziologischer An-

90 Im Zusammenhang mit der Krise des modernen Professionalismus spricht Pfadenhauer
(2003, S. 183f.) von einer allmihlichen Durchsetzung der Reihen typisch ,moderner Pro-
fessioneller* mit verunsicherten ,postmodernen Professionellen® (d.h. Professionelle mit
Zweifel am professionellen Uberlegenheitsanspruch), die auch einem weiteren Typus des
,Gegen-Experten® (d.h. nicht institutionelle legitimierte Akteure mit alternativen Problem-
definitionen und -16sungen) Legitimation verschaffen. Dariiber hinaus identifiziert sie am
Ubergang in eine andere Moderne zwei weitere Akteurstypen (Pfadenhauer 2003, S. 185):
Die ,neuen Professionals® (d.h. Akteure, die neben allen erforderlichen Kenntnissen und
Féhigkeiten keine Gemeinwohlorientierung bzw. Uneigenniitzigkeit fiir sich reklamieren,
sondern im Gegenteil selbst- bzw. profitorientiert handeln) sowie die ,postmodernen Exper-
ten® (d.h. Akteure, fiir die eine Zentralwertorientierung essentiell ist, die aber nicht tiber
formale Nachweise fiir ihre Kompetenz via Zertifizierung verfiigen miissen). Gegenwiértig
wie zukiinftig sieht sie aber keine Dominanz eines Akteurstyps, sondern vielmehr eine
,,Vielfalt von kompetenten Professionalititsinszenieren [Hervorhebungen im Original, An-
merkung KM]“, die ,,zwar nicht unbedingt friedlich, jedenfalls aber ,irgendwie‘ [Hervorhe-
bungen im Original, Anmerkung KM]*“ (Pfadenhauer 2003, S. 185) koexistieren und ver-
weist damit auf einen Professionalitédtspluralismus.
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sitze (z.B. Schiitz, Berger/Luckmann) und damit durch die soziologische
Rekonstruktion der Wissensverteilung in modernen Gesellschaften. Anderer-
seits nennt er die interaktionistische Theorie von Goffman sowie die soziolo-
gische Elitetheorie®! als Bezugsrahmen. Aus diesem Grund diagnostiziert
Schmeiser der deutschsprachigen machttheoretischen Perspektive einen un-
spezifischeren professionssoziologischen Charakter als dem ,power appro-
ach® der anglo-amerikanischen Soziologie. Denn der ,power approach® ent-
wickelte sich aus einer direkten Auseinandersetzung mit den strukturtheoreti-
schen Ansitzen von Parsons und anderen und verfiigte daher von Anfang an
iiber einen genuin professionssoziologischen Fokus. Im deutschsprachigen
Raum erfolgte analog keine explizite und argumentative Auseinandersetzung
mit den (eher) strukturtheoretischen Positionen von Oevermann, Stichweh
oder Schiitze (Schmeiser 2006, S. 307).

Im Kontext der machttheoretischen Perspektive ist mit Blick auf die So-
ziale Arbeit noch ein Ankniipfungspunkt an die neuere Frauenforschung
interessant (Kurtz 2002, S. 54): Wird der Prozess der Professionalisierung als
Verfolgung monopolistischer Ziele beschrieben, werden damit die Ausdiffe-
renzierungsprozesse von Professionen im Zusammenhang mit sozialer Macht
und Ungleichheit thematisiert. Professionen werden mit hoch qualifizierten
akademischen Berufen gleichgesetzt und auf die Partizipationsformen von
Frauen hin untersucht. Es zeigt sich heute, dass Frauen, obwohl sie mindes-
tens genauso gut qualifiziert sind wie Ménner, weitaus weniger in diesen
Berufsfeldern zu finden sind. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sie sich,
wenn sie sich in Professionen etablieren, vorwiegend in weniger bedeutenden
und weniger angesehenen Positionen etablieren. Aus dieser Perspektive er-
scheinen die Professionen daher als ein kollektives Ausschlussprojekt von
Frauen (Wetterer 1992 in: Kurtz 2002, S. 54).%2

91 Als erkldrende Elitetheorie im Kontext von Professionen eignet sich nach Pfadenhauer
(2003, S. 75t.) das Konzept der Funktionselite (Stammer, Dahrendorf), das an der Vorstel-
lung einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft ansetzt. Die klassischen Modelle der
Elitetheorie (Pareto, Mosca, Michels, Mills) hingegen konnen nach Pfadenhauer (2003, S.
75) moderne Gesellschaften und ihre Struktur nicht mehr angemessen beschreiben. Spezifi-
ziert lassen sich Professionen als ,relative Eliten” (Dreitzel 1962 in: Pfadenhauer 2003, S.
80) kennzeichnen, deren relativer Status sich auf das Verhiltnis zu anderen gesellschaftli-
chen Elitegruppen bezieht und auch in Bezug zur jeweiligen ,.Basisgruppe® (Jaeggi 1960
zitiert in: Pfadenhauer 2003, S. 80) zu sehen ist, aus der sie hervorgehen. Stichweh (1994
in: Pfadenhauer 2003, S. 80f.) betrachtet moderne Professionen schlieBlich als ,,duale Eli-
ten” - die ,,akademisch-szientifische” Elite einerseits und die ,,praktizierende* Elite ande-
rerseits. Dabei ist fiir die Mitglieder der Praktiker-Elite, die exzellente Leistungen bei der
Bewiltigung der Probleme ihrer Klienten erbringen, ein akademisches Studium unverzicht-
bar. Umgekehrt ist aber fiir die Mitglieder der akademischen Elite (Hochschulprofessoren)
ein Praxisbezug nicht zwingend erforderlich (s. S. 108).

92 Auch Schmeiser (2006, S. 311) pladiert fiir die Auf- und Einarbeitung der zahlreichen
Studien iiber Profession und Geschlecht. Kritisch merkt er jedoch an, dass dabei analytisch
mehr zu leisten ist, als Professionen als kollektives Ausschlussprojekt von Frauen zu inter-
pretieren.
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Insgesamt kann resiimiert werden, dass in der amerikanischen Professi-
onssoziologie der ,power approach® als eine starke Gegenbewegung auf die
strukturtheoretischen Ansdtze v.a. in der Auseinandersetzung mit Parsons
folgte (Schmeiser 2006, S. 311). Heute dominieren diese Ansitze die For-
schung im anglo-amerikanischen Bereich. Auch im deutschsprachigen Raum
entwickelten sich die strukturtheoretischen Perspektiven frither als die
machtorientierten Ansitze. Jedoch sind letztere nicht — wie in den USA — als
Folge einer systematisch gefiihrten Auseinandersetzung mit den Vertretern
der strukturtheoretischen Richtung entstanden. Bis heute nehmen die struk-
turtheoretischen Ansitze in Deutschland viel Raum ein und kénnen daher in
ihrer breiten theoretischen Ausdifferenzierung als spezifische Leistung der
deutschsprachigen Professionssoziologie betrachtet werden.

2.4 Weiterentwicklungen

Die vorgelegte Systematisierung der Theoriepositionen der Professionssozio-
logie erfasst die Grundstrukturen der Forschung bis Ende der 1990er Jahre (s.
S. 86). Die weit verzweigte nationale und internationale Forschung des letz-
ten Jahrzehnts kann sie nicht widerspiegeln, weshalb im Folgenden abschlie-
Bend der Blick auf sich abzeichnende Entwicklungen und Veridnderungen im
Hinblick auf den Diskurs sowie auf den Gegenstand insbesondere der
deutschsprachigen Professionssoziologie gerichtet wird. Deutlich wird dabei
an zahlreichen Stellen der bereits erwidhnte Zusammenhang der soziologi-
schen Professionsforschung bzw. Professionssoziologie mit der Wissensso-
ziologie. Einen Schwerpunkt bilden in diesem Zusammenhang die Frage
nach der Zukunft der Organisation von Wissen und damit auch die Frage
nach der Zukunft von Berufen und Professionen generell. Speziell mit Blick
auf die Zukunft der Sozialen Arbeit als Profession werden diese Fragen dann
im Anschluss an die Rekonstruktion des bisherigen Professions- und Profes-
sionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit aufgegriffen (Kap. 5). Denn
mit Treptow (2012, S. 11) ,.kann der gesamte wissenschaftliche Diskurs zur
(Ent-) Professionalisierung Sozialer Arbeit, wie er in den letzten dreifig
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts gefiihrt wird, [...] als Wissensprojekt
begriffen werden: Selbstvergewisserung Sozialer Arbeit in einer sich
zugleich durch Wissenszuwachs und Wissensschwund auszeichnenden Mo-
derne®.
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2.4.1 Aktuelle Entwicklungen in Bezug auf den Diskurs und den
Gegenstand

Entwicklungen in Bezug auf den Diskurs

Fiir die deutschsprachige Professionssoziologie ist weiterhin eine Vielfalt an
theoretischen und in der Konsequenz auch methodischen Zugingen kenn-
zeichnend — es gibt kein hegemoniales theoretisches Konzept (Pfadenhau-
er/Sander 2010, S. 373).” Folglich dienen alle dargelegten Theoriepositionen
als Ausgangspunkt der neueren Analyse von Berufsgruppen sowie theoreti-
scher und methodischer Weiterentwicklungen. Im Kontext von Sozialer Ar-
beit und Piddagogik wurde bereits die Professionalisierungstheorie von Oe-
vermann hervorgehoben, die stark rezipiert und methodisch mittels der objek-
tiven Hermeneutik umgesetzt wird (s. S. 87). Auch die Entwicklung hin zu
einem dynamischen Verstindnis von Professionalisierung anstelle eines stati-
schen Professionsverstindnisses wurde bereits thematisiert (s. S. 71). Damit
einher ging die begriffliche Differenzierung von Professionalisierung als
Berufsentwicklung (d.h. Professionalitit als Attribut eines Berufes) oder als
individuelle Veridnderung in der Ausiibung einer Berufsrolle (d.h. Professio-
nalitdt als personliches Merkmal) (s. S. 76). Im Sinne dieser zweiten Bedeu-
tung des Begriffs Professionalisierung riicken fiir Pfadenhauer/Sander (2010,
S. 373) gegenwirtig individuelle Sozialisationsprozesse, d.h. das Einiiben des
einzelnen Akteurs in professionelles Handeln sowie die Ausbildung eines
professionellen Habitus** in den Blick. Dariiber hinaus sehen die Autoren mit
dem Begriff der Professionalisierung grundsitzlich die Moglichkeit gegeben,
Anschluss an aktuelle Diskussionen um Bildung und Beruflichkeit zu finden
(Themen sind z.B. lebenslanges Lernen, Kompetenzerwerb oder Wissensge-
sellschaft). In Bezug auf den Diskurs der letzten Jahre stellen sie die Beschif-
tigung mit berufsgruppenspezifischen Ambitionen der Selbstzuschreibung
von Professionalitit im Sinne einer ,,Kompetenzdarstellungskompetenz*
(Pfadenhauer 2003, S. 109; s. S. 109) sowie eine spezifische Variante der
Fremdzuschreibung von Professionalitidt beziiglich diverser Funktionsgrup-
pen heraus (Pfadenhauer/Sander 2010, S. 373f.). Im Sinne der Fremd-
zuschreibungs-Variante thematisiert Evetts (2003 in: Pfadenhauer/Sander
2010, S. 374) im Kontext der amerikanischen Diskussion die Zuschreibung
von Professionalitidt in allen Feldern der Dienstleistungsarbeit ,von oben®,
d.h. durch den Arbeitgeber. Nach diesem Verstindnis ist Professionalitét eine
von Arbeitgeberseite verfolgte Strategie, soziale Regulierung und Kontrolle

93 Vgl fiir einen Uberblick die Leseliste der Sektion Professionssoziologie der DGS (Sektion
Professionssoziologie der DGS 2011b, 0.S.).

94  Fiir eine vielschichtige Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex Profession und
Habitus vgl. insbesondere Pfadenhauer, Michaela; Scheffer, Thomas (2009): Profession,
Habitus und Wandel. Lang: Frankfurt a.M..
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mittels beruflich-sozialer Identifikationsangebote oder -anreize zu errei-
chen.”” Neben den genannten Aspekten mahnt Schmeiser (2006, S. 311), die
zahlreichen international orientierten Professionalisierungsstudien der
deutschsprachigen Historiker in den Diskurs mit einzubeziehen, was bislang
jedoch nur selten erfolgt ist.

Begleitet werden diese aktuellen Entwicklungen des Theoriendiskurses
durch eine wachsende Zahl vorwiegend empirischer Studien unterschied-
lichster Wissenschaften, die bislang nur unsystematisiert vorliegen. Darin
stehen hédufig Aspekte wie z.B. professionelles Handeln, Handlungskompe-
tenz, Profession und Habitus, professionelle Identitit oder Profession und
Geschlecht im Zentrum des Erkenntnisinteresses.”® Eine Auseinandersetzung
mit diesen Studien zeigt, dass sie stirker das Verstdndnis von Professionali-
sierung als individuelle Verdnderung in der Ausiibung einer Berufsrolle fo-
kussieren. Unter den analysierten Professionen ist — neben den Gesundheits-
berufen (Medizin, Pflege oder Altenpflege) und den Juristen — auch die Sozi-
ale Arbeit stark vertreten. Erkenntnisse aus diesen Studien miissen zukiinftig
starker mit der Theoriedebatte riickgebunden werden.

Speziell auf die Soziale Arbeit bezogen liegen — ebenso unsystematisiert
— neuere empirische Analysen iiber die professionelle Identitit oder die
Handlungskompetenz der Professionellen in unterschiedlichen Arbeitsfeldern
vor (Wehner 2010, S. 33). Beispielhaft konnen Untersuchungen zum profes-
sionellen Habitus (Gieseke 1988, Thole/Cloos 2000, Cloos 2008, Becker-
Lenz/Miiller 2009b, Wehner 2010), zur professionellen Identitdt (Acker-
mann/Seeck 1999, Harmsen 2004), zu berufsbiographischen Hintergriinden
(Thole/Kiister-Schapfl 1997) und zur spezifischen Anforderungsstruktur der
Arbeitsfelder (Wagner 1993, Nagel 1997) genannt werden. Auch hier ver-
spricht eine stirkere Riickkopplung mit den diskutierten theoretischen Ansit-
zen einen Erkenntnisgewinn.

Entwicklungen in Bezug auf den Gegenstand

Professionen sind stets dem soziotechnischen Wandel sowie steigenden An-
spriichen im Dienstleistungsbereich unterworfen (Schiitze 1996, S. 194).
Dabei werden die Problemzonen der Gesellschaft fiir die systematische pro-
fessionelle Bearbeitung immer wieder sozial- und ethikpolitisch neu definiert
und es kommt auch immer wieder zur grundsitzlichen Neueinschitzung der
technologischen und verfahrenstechnischen ,Machbarkeit*. Fiir Schiitze sind

95 Nach Pfadenhauer/Sander (2010, S. 374) passt die Beobachtung des inflationdren
Gebrauchs der Bezeichnung ,Manager* fiir verschiedenste Dienstleistungsfunktionen auch
der untersten Gratifikations- und Statusebene zu dieser These.

96  Fiir einen Einblick in ausgewihlte empirische Fallstudien vgl. die Leseliste der Sektion
Professionssoziologie (Sektion Professionssoziologie der DGS 2011b). Fiir Studien zum
Thema Profession und Geschlecht vgl. insbesondere Schmeiser 2006, S. 311, dort Fn 8.
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die Professionen selbst ein ,,seismographisches Spiegelbild der kulturellen,
sozialen und technologischen Verdnderungen der Gesamtgesellschaft und
ihrer Teilbereiche* (Schiitze 1996, S. 196), die fortlaufend ihre interne und
externe Struktur der Arbeitsteilung dndern und immer wieder intensive Prob-
leme der Anpassung an die gesellschaftlichen Verdnderungen bewiltigen
miissen. Fiir ihn bleiben die Arbeitsleistungen der Professionen im Kern
unverzichtbar, gerade weil sich die Gesellschaft durch das Handeln der Pro-
fessionen eine ,dritte Natur® — in Ergidnzung zur physischen und biologischen
Natur und zur ,zweiten‘ Natur menschlicher Kulturleistungen — zugelegt hat
und ohne diese nicht mehr existieren kann (Schiitze 1996, S. 196).

Schiitzeichel (2007, S. 569) hingegen sieht die Professionen und das Ex-
pertentum ein Jahrzehnt spiter als Schiitze in einer Phase des rapiden Wan-
dels. Wenngleich es schwierig ist, allgemeine Entwicklungen auszumachen,
diagnostiziert er grundsitzlich zwei Tendenzen (vgl. Kap. 0): Einerseits stellt
er eine allgemeine Aufwertung wissensbasierter Berufe fest, was er mit dem
Versuch zahlreicher Berufe begriindet, sich durch die Strategie der Professio-
nalisierung aufzuwerten. Diese Berufung auf den Professionalismus wird
wiederum als ein wichtiger Motor im Wandel der Arbeitsgesellschaft angese-
hen (Evetts 2003 in: Schiitzeichel 2007, S. 569).°7 Andererseits nennt Schiitz-
eichel (2007, S. 569) die Abnahme der Bedeutung von Professionen und
Experten und dariiber hinaus den Niedergang der Professionen, die in ein
allgemeines Expertentum iibergingen.”® Darin manifestiere sich eine Tendenz
zur Deprofessionalisierung, die durch gesellschaftliche Entwicklungen wie
Selbstorganisation oder Selbstexpertisierung der Laien gestiitzt werde. Auch
Schiitze (1996, S. 195) bezeichnete Selbsthilfezusammenschliisse und
-einrichtungen als problematisch im Hinblick auf die Professionen und mach-
te auf eine zunehmende Arbeitsteilung mit anderen Professionen und nicht-
professionellen Berufen sowie deren prekire Zusammenarbeit aufmerksam.

Dariiber hinaus identifiziert Schiitzeichel weitere spezifische Entwick-
lungen in Bezug auf den Gegenstand (s. hier und im Weiteren, wenn nicht
anderes ausgewiesen: Schiitzeichel 2007, S. 569f.):

1. Durch die zunehmende Nutzung neuer Kommunikationsmedien wie z.B.
dem Internet ergeben sich neue Mdglichkeiten der Information (Selbstex-
pertisierung) und der Selbstorganisation, die die kognitive Asymmetrie

97  In diesen Zusammenhang passt auch Schiitzes Beobachtung von Mitte der 1990er Jahre,
dass sich immer wieder neue Sparten der Professionen mit entsprechenden Subsinnwelten
herausbilden — dies z.T. auf der Grundlage neuer gesellschaftlicher Ansichten oder z.T. auf
der Grundlage des Aufkommens neuer wissenschaftlicher Analyseprozeduren (Schiitze
1996, S. 195).

98  Analog beschiftigt sich Fiirstenberg mit der Frage nach dem Niedergang der Berufsgesell-
schaft bzw. mit der Frage nach deren Zukunftspotential. Dabei vertritt er die These, dass die
zukiinftige Entwicklung der Berufsgesellschaft durch Transformationsprozesse gekenn-
zeichnet sein wird, nicht jedoch durch ihre Auflosung (Fiirstenberg 2000, S. 107).
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zwischen den Professionsvertretern und ihren Klienten sowie ihr Vertrau-
ensverhiltnis labil werden lasse.®® Kuhlmann (2006 in: Schiitzeichel 2007,
S. 570) diagnostiziert dariiber hinaus eine Verschiebung von Vertrauen in
Personen auf diagnostisch-technische Verfahren, wodurch eine Entperso-
nalisierung von Vertrauen stattfindet und auch die Frage der Kontrolle
von Professionen und Experten neu gestellt werden muss. Beobachtbar
sind aber auch grundsitzliche Briiche in der Vetrauensbeziehung zwi-
schen Klienten und einer Profession, wie beispielsweise der Vertrauens-
verlust der Profession Medizin im Zuge des Organsspende-Skandals im
Sommer 2012 in Deutschland.

Weil sich Professionen zunehmend an die Marktlogik anderer Experten-
gruppen annéhern, verlieren sie sukzessive ihre exklusiven Rechte und
Privilegien, weshalb es zu einer Deprofessionalisierung kommt. Disku-
tiert wird aber auch eine zunehmende Auseinanderentwicklung und Spal-
tung des Expertentums in eher organisationszentrierte und eher klassische
bzw. freie Berufe.

Auch die Perspektive der Systemtheorie von Luhmann und Stichweh (vgl.
Kap. 2.3.2.3.) legt fiir die zukiinftige Entwicklung der Professionen eher
eine Deprofessionalisierung nahe: Im Ubergang zur Wissensgesellschaft
16st sich das enge Beziehungsgeflecht von Funktionssystemen und Pro-
fessionen zunehmend auf, weshalb einzelne Professionen immer seltener
exklusiv liber bestimmte Problemdefinitionen und -16sungen verfiigen
(Kurtz 2007, S. 500). Dies fiihrt zu einer Erosion der exklusiven Kontrol-
lierbarkeit von Wissensbestinden einzelner Funktionssysteme in der mo-
dernen Gesellschaft. Griinde dafiir liegen in der steigenden Komplexitit
der Problemlagen, die in vielen Fillen eine Aufteilung der Leistung der
professionellen Fallbearbeitung zur Folge hat (Kurtz 2002, S. 60) und in
der allgemeinen ,,.Durchstaatlichung der Gesellschaft* (Dewe et al. 1992b,
S. 13), in der auch die Professionen in den Sog einer administrativ-
organisatorischen Uberformung geraten und an Autonomie verlieren.
Schiitzeichel ist folglich der Auffassung, dass es zukiinftig in den Funkti-
onssystemen keine eindeutigen monoprofessionellen Leitprofessionen
(wie z.B. Medizin oder Recht), sondern eine Gruppe miteinander koope-
rierender, aber auch konkurrierender Experten geben wird. '%

Kurtz (2002, S. 61f.) nennt als Beispiel Patientenorganisationen und medizinische Selbst-
hilfegruppen in den USA, die Patienten bei auBergewohnlichen und wenig erforschten
Krankheiten mit den neuesten wissenschaftlichen Forschungsergebnissen versorgen und
Mediziner vermitteln, die sich auf genau diese Krankheit spezialisiert haben — dadurch
werden sie zu einer neuen Leistungsrolle im System.

Vogd (2008, S. 194ff.) illustriert diesen Bedeutungsverlust der Professionen am Beispiel
der drztlichen Profession (Medizin): Als Indikatoren dafiir nennt er die fortschreitende Spe-
zialisierung oder auch ,Taylorisierung der Medizin‘, die riicksichtlose Steigerung des Res-
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Interessant ist, dass Kurtz (2002, S. 62f.) diese erstarkende Form der mul-
tiprofessionellen und multidimensionalen Problembearbeitung grundsitz-
lich als konstitutiv fiir das System der Sozialen Hilfe und damit fiir die
Soziale Arbeit ansieht: ,,Wie die Berufsgruppen im Kontext der Sozialen
Arbeit, so operieren auch Juristen, Mediziner, Pddagogen und Theologen
zunehmend in Organisationen, die nicht dem Funktionsprimat des eigenen
Systems folgen, und damit handeln sie im Kontext verschiedener gesell-
schaftlicher Wertrationalitidten* (Kurtz 2002, S. 63). Damit kniipft er an
weitere Vertreter der Systemtheorie wie z.B. Bommes und Scherr (2000,
S. 232) an, die die Auffassung vertreten, dass Soziale Arbeit kein eigen-
standiges Funktionssystem ist, auch nie — im Sinne von Stichweh — zur
Leitprofession eines spezifischen gesellschaftlichen Funktionssystems
avancierte und von daher immer anderen Leitprofessionen unterstellt
blieb (s. dazu auch Kap. 3.5.5.).

Fiir Stichweh (2005 in: Schiitzeichel 2007, S. 570) ist die Stellung der
Leitprofessionen zudem durch die Professionalisierung anderer Berufe im
selben Funktionssystem, die interne Differenzierung in den Professionen
selbst, die Kontrolle und Beobachtung der Professionen durch die Mas-
senmedien sowie durch die abnehmende Hierarchisierung und Asym-
metriesierung von Wissen in modernen Wissensgesellschaften gefidhrdet.
Dies fiihre dazu, dass die Sozialform der Profession durch die Sozialform
der Organisation abgeldst werde. Damit stellt sich zwingend die Frage, ob
nicht grundsitzlich die Zeit fiir Professionen — zumindest aber fiir die
Etablierung neuer Professionen — abgelaufen ist (Hammerschmidt/Sage-
biel 2010, S. 13). Fiir Stichweh (2005 in: Schiitzeichel 2007, S. 570) kor-
respondiert aber die so diagnostizierte Deprofessionalisierung aber mit
der Tendenz, dass sich das Verhiltnis von Professionen und Organisatio-
nen zu wandeln scheint. Professionen werden zu Experten- oder Wissens-
berufen deren Vertreter dennoch professionell handeln und professionelle
Leistungen erbringen, die aber kein bestimmtes Funktionssystem mehr
reprasentieren (Kurtz 2007, S. 500). So gesehen bilden Professionen den
Vorlaufer fiir die Wissensberufe in der Wissensgesellschaft (Kurtz 2007,
S. 501). In diesem Zusammenhang kann gefragt werden, ob der Sozialen
Arbeit nicht immer schon die Merkmale der heute so bezeichneten Wis-
sens- oder Expertenberufe zu eigen waren und von daher gegenwirtig ei-
ne Trendsetter-Funktion der Sozialen Arbeit im Hinblick auf den Wandel
der Professionen generell auszumachen ist (vgl. Trendsetter-Funktion der
Sozialarbeit nach Schiitze, Kap. 3.5.3.).

sourcenverbrauchs der Medizin sowie die Erosion der Wissensbasis im Zuge der Wissens-
explosion. Dies fiihrte dazu, der medizinischen Profession die Kraft zur Selbststeuerung ab-
zusprechen und diese durch gesetzliche Regelungen zu ersetzen (Gesundheitsreformgeset-
ze).
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4. Professionen wandeln sich von Wissensexperten hin zu Nichtwissensex-
perten oder reflexiven Experten, denn mit dem Wissen steigert sich auch
das Nichtwissen. Dies impliziert einen Perspektivwechsel in der Betrach-
tung des Nicht-Gewussten: Es herrscht nicht linger die Annahme vor,
dass Nicht-Wissen durch die Produktion weiteren Wissens zuriickge-
driangt oder gar beseitigt werden kann, sondern Nicht-Wissen wird als
Phianomen betrachtet, das untrennbar mit den Vorgingen des Erkennens
und des Wissenserwerbs verbunden ist (Kneer 2010, S. 717) — sozusagen
als ,Schatten des Wissens® (Wehling 2006)'%!. Professionelle miissen sich
folglich damit auseinandersetzen, dass es nicht mdéglich ist, ihren Klienten
eindeutiges Wissen zur Verfiigung zu stellen.

5. Auch Prozesse der Transnationalisierung oder Globalisierung des Wis-
sens und der Wissensformen stellen gegenwirtig grofle Herausforderun-
gen fiir die Professionsforschung dar. Professionen, die in Mechanismen
der Transnationalisierung eingebunden sind (z.B. Transnationalisierung
von Arbeitsméirkten, transnationale Kapitalzirkulation, transnationale Ju-
risdiktionen), iiberwinden zunehmend staatliche Grenzen. ,,Dabei wird
deutlich, dass man sich Transnationalisierung nicht als einen unilinearen,
homogenen Diffusionsprozess von Wissens- und Sozialformen aus einem
Zentrum in die verschiedenen Peripherien vorstellen kann, sondern als
multilinearen, heterogenen Prozess, der auch die Professionen und ihr
professionelles Wissen selbst nicht unverédndert bleiben ldsst™ (Schiitzei-
chel 2007, S. 571).

In der Betrachtung dieser aktuellen Entwicklungen bezogen auf den Gegens-
tand resiimiert Schiitzeichel, dass nicht die funktionale Notwendigkeit von
kognitiver Arbeitsteilung oder allgemein des Expertentums infrage gestellt
wird. Vielmehr ist umstritten und noch nicht absehbar, in welchen Organisa-
tionsformen sich Expertentum zukiinftig institutionalisieren wird (Schiitzei-
chel 2007, S. 571). Damit hat sich moglicher Weise die Professionsdebatte
iberlebt und es stellt sich in Bezug auf die Soziale Arbeit die Frage, ob sie
sich auch weiterhin mit ihrer Professionalisierung auseinandersetzen sollte
(vgl. Kap. 5).

2.4.2 Ankniipfungspunkte aus der Wissenssoziologie

Gegenstand der Wissenssoziologie ist die Entstehung, Verbreitung, Verwen-
dung und Bewahrung von Wissen innerhalb von sozialen Gruppen, Gemein-

101 Wehling, Peter (2006): Im Schatten des Wissens? Perspektiven der Soziologie des Nicht-
wissens. Konstanz: UVK-Verl.-Ges..
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schaften und Gesellschaften. 12 Dabei ist Erkenntnis kein autonomer Prozess,
sondern das Soziale konstitutiv fiir das Wissen — soziale Faktoren beeinflus-
sen, strukturieren und prigen folglich den Erkenntnisvorgang wie auch die
Inhalte des Wissens (Kneer 2010, S. 707). Vergleicht man diese Definition
des Gegenstandes der Wissenssoziologie mit den bisherigen Ausfithrungen
zur Professionssoziologie, so wird schnell deutlich, dass zwischen den beiden
speziellen Soziologien zahlreiche (z.T. bereits erwihnte, vgl. Kap. 2.1.) Be-
ziige bestehen: Grundlegend wird beidseitig von der zunehmenden strukturel-
len und funktionalen Differenzierung der Gesellschaft ausgegangen, die eine
weitreichende Differenzierung des Wissens und damit auch von Berufs- und
Professionsrollen zur Folge hat. Wie auch in der Professionssoziologie
kommt fiir die Etablierung und Ausbildung der modernen Wissenssoziologie
verschiedenen Akteuren aus unterschiedlichen Landern (Deutschland, Frank-
reich, USA) eine besondere Bedeutung zu — man kann hier jedoch nicht von
separat verlaufenden Entwicklungen sprechen. In der Betrachtung neuerer
Ansitze der Wissenssoziologie (vgl. zusammenfassend Kneer 2010, S.
712ff.) finden sich dariiber hinaus viele Verbindungen zu Ansitzen der Pro-
fessionssoziologie.!%

Mit Fokus auf die Frage nach der Zukunft der Wissensorganisation und
damit auch nach der Zukunft der Professionen (fiir die Soziale Arbeit vgl.
Kap. 5) werden, dieses Kapitel abschliefend, einige zentrale Themen der
gegenwirtigen Wissenssoziologie angefiihrt, die Antworten auf diese Fragen
bereitstellen:

1. Das (nicht unumstrittene) Konzept der Wissensgesellschaft gilt derzeit
neben Begriffen wie Risikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft und Post-
moderne als eine der zentralen gesellschaftlichen Gegenwartsdiagnosen,
die weit iiber die sozialwissenschaftliche Offentlichkeit Aufmerksamkeit
erhilt (Kneer 2010, S. 719).1% Obwohl zwischen den einzelnen Ansitzen

102 Uber den Status der Wissenssoziologie innerhalb der Soziologie besteht keine Einigkeit:
Sie wird entweder als soziologische Spezialdisziplin, als Teilbereich der Allgemeinen So-
ziologie, als Herzstiick der Soziologie oder als interdisziplindrer Forschungszusammenhang
betrachtet, der tiber die Grenzen der Soziologie hinausragt (Kneer 2010, S. 708). Im Kon-
text dieser Arbeit firmiert sie als spezielle Soziologie, weil sie derzeit eine eigenstindige
Sektion der DGS ist.

103 So fithrte die Rezeption der sozialphdnomenologischen Wissenssoziologie (Ber-
ger/Luckmann 1997) zur (Mit-) Entstehung der machtorientierten Perspektive auf Professi-
onen im deutschsprachigen Raum. Die hermeneutische Wissenssoziologie bildet die Grund-
lage fiir die Betrachtungen von Expertenwissen durch Hitzler et al. (1994) sowie fiir die re-
vidierte Professionalisierungstheorie von Oevermann (1996). Dariiber hinaus ist die sys-
temtheoretische Wissenssoziologie nach Luhmann die Basis fiir seine nur skizzenhaft vor-
handene Theorie der Professionen und auch die poststrukturalistische Wissenssoziologie
von Foucault diffundiert sukzessive in den gegenwirtigen professionssoziologischen Dis-
kurs (vgl. dazu auch Kap. 3.5.5.).

104 Zur Kontroverse um die Diagnosefihigkeit der Soziologie vgl. Friedrichs, Jiirgen; Lepsius,
Mario Rainer; Mayer, Karl Ulrich (1998) (Hg.): Die Diagnosefihigkeit der Soziologie.
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der Wissensgesellschaft (teilweise erhebliche) konzeptionelle Unterschie-
de bestehen, so verweisen doch alle Vertreter darauf, dass

»Wissen zum wichtigsten Wertschopfungsfaktor und Steuerungsmedium der Gesell-
schaft wird, sdmtliche Funktionsbereiche und Organisationen der Gesellschaft in zu-
nehmendem Mafle auf die eigenstindige Produktion und/oder Anwendung von Wissen
angewiesen sind, eine qualitative Zunahme von wissensbasierten Berufen sowie deren
Diffusion in sédmtliche Bereiche der Gesellschaft zu verzeichnen ist und sich ferner
auch ein qualitativer Wandel der Wissensgenerierung (reflexiver Umgang mit Nicht-
wissen, Beschleunigung der Halbwertszeiten des Wissens, Umstellung auf einen inter-
und transdisziplindren Modus der Erkenntnisgewinnung etc.) einstellt. (Kneer 2010,
S.719)

Der Begriff der Wissensgesellschaft kann daher die Form der funktiona-
len Differenzierung der modernen Gesellschaft konkretisieren (Kurtz
2007, S. 502).105

Fiir Treptow (2012, S. 16), der die Funktion der Sozialen Arbeit in der
Wissensgesellschaft beleuchtet, wird Wissen immer stiarker zum elemen-
taren Bestandteil von Bildung. In diesem Kontext sieht der Autor die
Aufgabe Sozialer Arbeit darin, Suchstrategien anzubieten, Wissen zu
strukturieren, zu vermitteln, Informationen zu multiplizieren und Struk-
turbedingungen fiir Bildungsprozesse zu schaffen. Dabei zdhlen die Fi-
higkeiten, Informationen organisieren, aufbereiten und verteilen zu kon-
nen — also Wissensorganisation und Wissensmanagement — zu entschei-
denden Merkmalen professioneller Handlungskompetenz in der Sozialen
Arbeit. Treptow (2012, S. 17) betont, dass gerade unter dem Zeitdruck ra-
scher Kriseninterventionen die kompetente und schnelle Aufnahme sowie
die Gewichtung und Weitergabe von Informationen gefordert ist.

Wie bereits angedeutet, gilt seit einigen Jahren der ,anderen‘ Seite des
Wissens, d.h. dem Nichtwissen, verstiarkte Aufmerksamkeit (s. S. 120).
Das Nichtwissen avancierte gar zum Gegenstand einer eigenstindigen
Soziologie (,Soziologie des Nichtwissens), deren Grundlagen und For-

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 38 sowie im Kontext
der Wertewandel-These vgl. Lucke, Doris (2000): Wirklichkeitskonstruktion als Ware.
,.Der Wertewandel™ in der westlichen Welt. In: Internationale Politik und Gesellschaft
4/2000, S. 389-398.

Obwohl hier nicht auf weitere Details einzelner Konzeptionen eingegangen werden soll,
seien Hauptkritikpunkte benannt: Unzureichende Begriffs- und Theoriekldrung, vorschnelle
Generalisierung einzelner empirischer Beobachtungen sowie Vermischung deskriptiver und
normativer Aussagen (Kneer 2010, S. 719). Grundsitzlich hinterfragt wird auch die Basis-
annahme der Definition einer bestimmten Gesellschaftsformation durch Wissen — schlief3-
lich beruhen alle Gesellschaften auf einem bestimmten Wissensvorrat und sind somit Wis-
sensgesellschaften. Lenkt man dariiber hinaus den Blick auf die wachsende Unsicherheit,
Ambivalenz und Uneindeutigkeit des Wissens, so wird aus der gegenwirtigen Wissensge-
sellschaft eine Un- oder Nichtwissens-Gesellschaft (Kneer 2010, S. 719).
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106

schungsperspektiven erstmalig von Wehling (2006)!% zusammengetragen
wurden. Da Nichtwissen als Resultat wissenschaftlicher Forschung und
der technologischen Umsetzung ihrer Erkenntnisse gilt, wichst mit dem
(wissenschaftlichen) Wissen zugleich auch das Nichtwissen (Kneer 2010,
S. 717). Aus wissenssoziologischer Sicht sind daher die Beschreibung
und Erklidrung wissenschaftlichen Nichtwissens sowie die Analyse seiner
Voraussetzungen, Folgen und Funktionen, aber auch die unterschiedli-
chen sozialen Wahrnehmungsformen oder Deutungsmuster des Nichtwis-
sens zunehmend von Bedeutung.

Im Zusammenhang mit Nichtwissen kénnen bezogen auf die Soziale Ar-
beit und mit Blick auf den wissenschaftstheoretischen Dreischritt Diszip-
lin-Profession-Praxis (vgl. Kap. 1.1.2.) zwei Aspekte herausgestellt wer-
den: FEinerseits wichst mit der steten Zunahme an disziplinir-
wissenschaftlichem Wissen zugleich auch das disziplindr-wissenschaft-
liche Nichtwissen. Da andererseits eine technologische Umsetzung dieser
disziplindr-wissenschaftlichen Erkenntnisse in der Arbeit mit Menschen
grundsitzlich nicht moglich ist (, Technologiedefizit‘; vgl. Kap. 1.4.1.), ist
seit jeher die Profession mit Nichtwissen konfrontiert und muss auf das
Konstrukt der Handlungskompetenz (vgl. Kap. 1.4.1.) als Fahigkeit zur
situationsspezifischen Konkretisierung und Relationierung zwischen Per-
son und Umwelt zuriickgreifen. Die Soziale Arbeit blickt also seit ihrer
Entstehung auf Erfahrungen im Umgang mit Nichtwissen zuriick — wahr-
scheinlich sogar stirker als die klassischen Professionen, da ihr als zusitz-
liches Charakteristikum das ,doppelte Mandat® zu Eigen ist (vgl. Kap.
1.4.1.) bzw. sie — aus einem spezifischen systemtheoretischen Blickwin-
kel betrachtet — weder ein eigenstidndiges Funktionssystem nach Luhmann
noch eine Leitprofession nach Stichweh war (s. S. 119).

Mit Begriffen wie Wissensarbeit und Wissensmanagement werden (un-
einheitlich verwendet) Prozesse der Produktion, Entfaltung und Anwen-
dung von Wissen in Arbeitszusammenhingen und Organisationen be-
zeichnet (Kneer 2010, S. 718). Ob diese Vorginge unter den gegenwiérti-
gen Bedingungen einem so weit reichenden quantitativen und qualitativen
Wandel unterliegen, dass von einem neuen Typus wissensbasierter Ar-
beits- und Organisationsformen gesprochen werden kann, ist jedoch strit-
tig. Daher wird auf der einen Seite der Wissensbegriff genutzt, um eine
semantische Neuausrichtung der aktuellen Organisationstheorie zu be-
griinden und dabei unter Verwendung der neuen Terminologie bekannte
Argumente zu reformulieren. Auf der anderen Seite geht man von einer
tief greifenden gesellschaftlichen und organisationellen Transformation
aus, die einen Umbau auch des Theorieinstrumentariums der Organisati-

Vgl. Literaturangabe in Fn 101.
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onstheorie erforderlich werden ldsst (Kneer 2012, S. 718). Die genannten
Begriffe werden in diesem zweiten Kontext ausschlieBlich fiir die Be-
zeichnung anspruchsvoller, reflexiver Formen der Wissensgenerierung
und -anwendung in Organisationen verwendet.'"’

Weiterfiihrend stellt sich aber die Frage, wer in der Wissensgesellschaft die
so beschriebene Wissensarbeit leistet. Kurtz (2007, S. 501) nennt die ,,Exper-
ten, Ratgeber und Berater” als Berufsgruppe der Wissensberufe, die immer
mehr an Einfluss gewinnt. In ihnen wird — wie in den Professionen auch —
professionell gehandelt und es werden professionelle Leistungen erbracht. So
gesehen kann man, wie bereits erwihnt, die Professionen mit ihrer Hand-
lungs- und Problemloseform als Vorldufer fiir die Wissensberufe in der Wis-
sensgesellschaft bezeichnen (s. S. 119). Aufgrund der Zunahme des Wissens
und damit auch des Nichtwissens sowie der Tatsache, Handeln zu miissen,
steigt fiir die Professionen das Risiko, die falsche Entscheidung zu treffen —
sie verlieren an Handlungssicherheit. So kann davon ausgegangen werden,
dass mit der Zunahme von Wissen immer mehr Berufe und Professionen zu
Wissensberufen werden, wobei sich diese Berufsgruppe dann von der Exklu-
sivitdt der Professionen (Gegenstand sind lebenspraktische Probleme von
Klienten, decken gesellschaftliche Zentralwerte ab, etc.) unterscheidet, ihnen
aber in ihrer Handlungsstruktur weiter dhnelt (Kurtz 2007, S. 502). Fiir
Knoblauch fiihrt diese Zunahme der Wissensarbeiter und -berufe zusammen
mit der allmihlichen Aufweichung der Grenze zwischen Wissenschaft und
Praxisbereichen'® dazu, ,,dass professionelle Titigkeiten immer weniger im
Sinne der ,,vocationes* als vielmehr der ,,occupationes®, des ,,jobs* ausgetibt
werden [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Knoblauch 2010, S.
300). Wissensarbeit wird in dieser Betrachtungsweise zunehmend zur ideal-
typischen Ausprdgung der modernen Form des Berufs und der Profession
(Kurtz 2007, S. 503).

In Bezug auf die Soziale Arbeit bleibt zu diskutieren, ob sie nicht grund-
sdtzlich eher Merkmale von solchen Wissensberufen aufweist und von Be-
ginn an aufwies — zumal sie in Abgrenzung z.B. zu den klassischen Professi-

107 Wissensarbeit meint dabei konkret, ,,dass das relevante Wissen (1) kontinuierlich revidiert,
(2) permanent als verbesserungsfihig angesehen, (3) prinzipiell nicht als Wahrheit, sondern
als Ressource betrachtet wird und (4) untrennbar mit Nichtwissen gekoppelt ist, so dass mit
Wissensarbeit spezifische Risiken verbunden sind“ (Wilke 1998 in: Kurtz 2007, S. 502).

108 Die Aufweichung der Grenze zwischen Wissenschaft und Praxisbereichen besagt, dass sich
durch die Ausbreitung des Wissens der soziale Charakter des wissenschaftlichen Wissens
und der Wissenschaft selbst verindert. Dabei fiithren die Vermehrung der Wissensprodukti-
on und die durch die Bildungsexpansion geschaffene Vermehrung potentieller Rezipienten
zu einer grundlegenden Veridnderung in der Art der Wissensproduktion: Sie wird zuneh-
mend anwendungsorientiert, transdisziplindr und heterogen (Knoblauch 2010, S. 280; vgl.
dazu auch die Auseinandersetzung um Soziale Arbeit als angewandte Wissenschaft oder
Grundlagenwissenschaft Kap. 1.2.).
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onen nie zur Leitprofession eines Funktionssystems aufstieg und immer im
Kontext unterschiedlicher Wertrationalititen handelte.

Da die langfristig erfolgreiche Sicherung der Position der Wissensgesell-
schaft immer schon davon abhing, spezifisches Fachwissen zu kontrollieren,
sich einen exklusiven Zustindigkeitsbereich zu sichern bzw. zu verteidigen
und die Verbindung von Theorie- und Praxiswissen seit jeher als zentrales
Kennzeichen von Professionen gilt, scheint das Paradigma der Wissensge-
sellschaft mit seinen Implikationen die bisherigen Professionen nicht vor
besondere Herausforderungen zu stellen. Bei eingehender Betrachtung wird
jedoch deutlich, dass mit der zunehmenden Etablierung der neuen Wissens-
berufe die Bedeutung von Expertise massiv erschiittert und ihr Stellenwert
nivelliert wird, so dass sie kein Unterscheidungsmerkmal von Professionen
mehr darstellen kann (Pfadenhauer/Kunz 2010, S. 243f.). Durch die Forde-
rung nach ,lebenslangem Lernen‘ oder gar einer , Verschreibungspflicht® von
Weiterbildung (die teilweise wie bei den Arzten juristisch fixiert ist) werden
dariiber hinaus die Professionen eines wesensmifligen Merkmals beraubt und
damit in ihrer Autonomie beschnitten: der intrinsischen Motivation fiir indi-
viduelle Kompetenzentwicklung. Auch die Tatsache, dass neues Wissen
standig veraltet, verdndert den Blick auf die (Sonder-) Wissensbestinde von
Professionen und lésst sie unwichtiger werden. Diese Entwicklungen, die im
Kontext der Wissensgesellschaft diagnostiziert und prognostiziert werden,
legen daher gegenwirtig eher eine Tendenz zur Deprofessionalisierung und
Abwertung als zur Stirkung der Professionen nahe (Pfadenhauer/Kunz 2010,
S. 244).

Die in diesem Kapitel erfolgten Ausfithrungen zur Professionssoziologie
dienen im Folgenden als Basis und Hintergrund, vor dem die Entwicklung
der Sozialen Arbeit zur Profession schrittweise rekonstruiert werden kann.
Dabei liefern die Betrachtungen zum Gegenstandsbereich der Professionsso-
ziologie in gewisser Weise die Terminologie anhand derer die einzelnen
Ansitze aus dem Professions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozia-
len Arbeit zu betrachten, zu analysieren und zu systematisieren sind. Des
Weiteren sensibilisieren die Ausfithrungen zu Unterschieden in der deutsch-
sprachigen und anglo-amerikanischen soziologischen Professionsforschung
fiir Probleme und Gefahren, die mit einer Verwendung von Ansitzen aus
beiden Kontexten auch in der Professionalisierungsdebatte innerhalb der
Sozialen Arbeit in Deutschland verbunden sind. Das Wissen um die in die-
sem Kapitel nachgezeichnete Diskursentwicklung in der Professionssoziolo-
gie bis hin zu den aktuellen Entwicklungen ermdéglicht — und das ist zentral —
eine sehr intensive Analyse und zugleich eine systematische Strukturierung
der Diskursentwicklung um Soziale Arbeit als Profession, denn beide Diskur-
se sind sehr eng miteinander verwoben. Im Zuge dieser vielfiltigen Verwen-
dungsmoglichkeiten der Erkenntnisse aus diesem Kapitel wird die professi-
onssoziologische Perspektive grundsitzlich als fruchtbares Analyseinstru-
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ment fiir die Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profes-
sion aufgefasst.

126



3. Die Entwicklung der Sozialen Arbeit als
Profession

Gegenstand dieses Kapitels, das den zentralen Teil der Arbeit bildet, ist die
Rekonstruktion der Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession in
Deutschland. Die Rekonstruktion erfolgt durch die Analyse des Professions-
und Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit, der in den 1970er
Jahren entstand und bis heute andauert. Seine Entstehung verdankt der Dis-
kurs der Neugriindung der Fachhochschulen zur damaligen Zeit in der Bun-
desrepublik Deutschland und damit der Etablierung neu aufgelegter Studien-
ginge der Sozialarbeit und der Sozialpddagogik, die die bisherigen Be-
rufsausbildungen an den Hoheren Fachschulen ersetzten und gleichzeitig auf
Hochschulniveau anhoben (Spiegel 2008, S. 48f.). Im Zuge dessen wurde die
Soziale Arbeit verstirkt im Zusammenhang mit Begriffen wie Profession und
Professionalisierung betrachtet und analysiert, die in direktem Zusammen-
hang mit dem — zur damaligen Zeit und seit den 1950er Jahren in den Sozi-
alwissenschaften sehr prisenten — professionssoziologischen Diskurs (vgl.
Kap. 2.1.) standen. Im Zentrum dieses Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses stehen Professionsansitze und -theorien, deren Ziel das Ent-
wickeln von Entwiirfen eines professionelleren Handelns in der Sozialen
Arbeit ist (vgl. Kap. 1.1.2.).

Mit der Rekonstruktion wird kein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben
— dieser wire ohnehin uneinlosbar — stattdessen werden zentrale und promi-
nente Professionsansitze und -theorien ausgewihlt, um den Diskurs exempla-
risch und in seinen wesentlichen Entwicklungslinien nachzeichnen zu kdnnen
(vgl. Kap. 3.4. und 3.5.). Beriicksichtigung findet in diesem Kapitel auch der
nicht zu vernachldssigende Vorldufer dieses Diskurses, der Diskurs um die
Verberuflichung der Sozialen Arbeit, denn fiir ein Verstdndnis neurer Ent-
wicklungen ist das Wissen um ihre Geschichte notwendig. Daher wird,
wenngleich in stark verkiirzter Weise und hauptsidchlich anhand der theoreti-
schen Ansitze und Perspektiven bedeutender frither Protagonistinnen, auch
die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Beruf nachgezeichnet (vgl. Kap.
3.3.). Der Beginn dieser Entwicklung datiert auf den Anfang des 20. Jahr-
hunderts und reicht bis zu eben jener Griindung der Fachhochschulen in den
1970er Jahren.

Der Professions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit
in Deutschland, der inzwischen auf eine iiber 40-jahrige Geschichte zuriick-
blicken kann, verlief in zwei analytisch voneinander abgrenzbaren Etappen
oder Phasen (fiir den detaillierten Uberblick vgl. Kap. 3.2.).
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Die erste Etappe (auch klassischer Diskurs) datiert von 1970 bis Mitte
der 1980er Jahre, wobei in ihrem Zentrum das Bestreben stand, den Beruf der
Sozialen Arbeit mittels Orientierung am klassischen Professionsmodell in
den Status einer Profession zu erheben (Spiegel 2008, S. 49) (vgl. Kap. 3.4.).
Doch die Versuche scheiterten und es wurde einerseits eine ,misslungenen
Professionalisierung® festgestellt (vgl. Kap. 3.4.1.) oder die Soziale Arbeit
wurde als Semi-Profession eingestuft (vgl. Kap. 3.4.2.). Andererseits wurde
auf eine ,misslungene Professionalisierungsdiskussion® hingewiesen, da eine
Orientierung am Malstab der klassischen Professionen fraglich oder die
Professionalisierung gar grundsitzlich infrage gestellt wurde (Miiller 1991 in:
Galuske 2011, S. 124ff.). Auch eine Empirisierung der Professions- und
Professionalisierungsdebatte brachte nicht die erhoffte Losung der Probleme
einer, bereits in diesem Stadium zunehmend selbstbezogenen und kontrover-
sen Professionalisierungsdebatte (Liiders 1989, S. 171) (vgl. Kap. 3.4.3.).
Von daher war man sich am Ende dieser ersten Etappe einig, dass die Not-
wendigkeit bestand, ein ,alternatives Professionalititsmodell® der Sozialen
Arbeit zu erarbeiten (vgl. Kap. 3.4.4.). Insgesamt existierten in dieser Phase
noch keine genuinen Professionstheorien — sie befanden sich erst im Stadium
der Entwicklung. Daher kann auch in der Rekonstruktion des klassischen
Diskurses statt auf Professionstheorien nur auf professionstheoretische As-
pekte und Ansitze rekurriert werden, die aber jeweils gelingendes, professio-
nelles Handeln in der Sozialen Arbeit fokussieren.

Mitte/ Ende der 1980er Jahre begann die zweite Etappe (auch neuer Dis-
kurs) des Professions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Ar-
beit, die mit malgeblichen Weiterentwicklungen des Diskurses in der Profes-
sionssoziologie einherging (vgl. Kap. 3.5.). Analysiert wurden dabei die
Berufsvollziige bzw. die Berufsvollziige fundierenden Handlungslogiken in
der Sozialen Arbeit (Gildemeister 1992, S. 212f.), worin man den Schliissel
zu einer eigenstindigen Bestimmung von Professionalitéiit der Sozialen Arbeit
erhoffte. Gesucht wurde zunichst verstirkt nach den handlungsleitenden
Kompetenzen, doch erst die Hinwendung dieser sogenannten ,Handlungs-
kompetenzdebatte® zur Lebenswelt und zum Alltag v.a. im Anschluss an
Thierschs Konzept einer alltags- und lebensweltorientierten Sozialen Arbeit
fiihrte zu einer echten Neuorientierung des Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses in der Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 3.5.1.). Das neue theoreti-
sche Interesse galt erstens dem Aspekt der Handlungslogik professionalisier-
ter sozialer Berufspraxis, zweitens dem Aspekt des Wissens und Konnens der
Akteure in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und drittens dem Aspekt
der Bedeutung von Reflexivitit fiir die Bewiltigung professioneller Aufga-
ben (Dewe/Otto 2011b, S. 1143). Nach eingehender Analyse der Fachlitera-
tur und stellvertretend fiir den neuen Diskurs wurden in dieser Arbeit ein-
flussreiche strukturtheoretische und handlungslogische (inzwischen entwi-
ckelte) Professionstheorien ausgewihlt, die dieses neue Interesse widerspie-
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geln und den neuen Diskurs abbilden konnen: Die Wahl fiel auf die aus der
soziologischen Professionsforschung stammende ,revidierte Professionalisie-
rungstheorie‘ von Oevermann (vgl. Kap. 3.5.2.) sowie auf den in der Traditi-
on der interaktionistischen Theorie von Hughes und Strauss stehenden und
genuin auf die Soziale Arbeit bezogenen Ansatz von Schiitze (vgl. Kap.
3.5.3.). Dariiber hinaus spielt aus der Sozialen Arbeit der Ansatz zur ,reflexi-
ven Professionalitit® von Dewe/Otto eine zentrale Rolle (vgl. Kap. 3.5.4.).
Abschliefend werden weniger prominente, aber gegenwirtig diskutierte
Theorien und Anséitze aus der Sozialen Arbeit auf ihren Gehalt fiir den Pro-
fessions- und Professionalisierungsdiskurs untersucht — diese Ansitze fallen
jedoch nicht ausschlieBlich in die Analysekategorie der Professionstheorien
(vgl. Kap. 3.5.5.). Diese Ausfiithrungen bilden schlielich die Grundlage fiir
die Diskussion der Frage, ob der Professions- und Professionalisierungsdis-
kurs der Sozialen Arbeit derzeit in eine neue Etappe eintritt (vgl. Kap. 5).
Dewe und Otto (2011b, S. 1143) sehen riickblickend, dass sich nach der
Verabschiedung von Theoriekonzepten, die sich auf die ,old established
professions‘ als Mafstab fiir die Professionsentwicklung der Sozialen Arbeit
bezogen, der Diskurs stark ausdifferenziert hat. Nach Auffassung der beiden
Autoren hat sich inzwischen eine eigenstidndige Forschung zur Professionali-
tdat im Handeln von Berufstitigen in der Sozialen Arbeit etabliert. Ein wichti-
ges Ergebnis dieser Forschung besteht darin, grundsitzlich zwischen einer
Konzentration des wissenschaftlichen Interesses entweder auf Profession, auf
Professionalisierung oder auf Professionalitiit zu unterscheiden (Dewe/Otto
2011a, S. 1131): Dabei fokussiert der Begriff Profession eine besondere Be-
rufsform der Gesellschaft, der Begriff Professionalisierung einen berufsgrup-
penspezifischen Handlungsprozess, der den ambivalenten Verlauf der Etab-
lierung von Professionen thematisiert und der Begriff Professionalitit die
Spezifik eines nicht-technologisierbaren Aggregatzustandes beruflichen Han-
delns. Dem pflichtet auch Nittel (2002 in: Cloos 2010, S. 31) bei, wenn er in
diesem Sinne eine differenztheoretische Betrachtungsweise anmahnt und fiir
eine Entkopplung der Kategorien Profession — Professionalisierung — Profes-
sionalitdt pladiert. Darin sieht er die Moglichkeit, eine ,,Vermischung auf der
Ebene des Gegenstandsbezugs (Struktur versus Prozess) und des Verwen-
dungszusammenhangs (Theoriebildung versus berufspolitische Vertretung)
zu umgehen® (Nittel 2002 in: Cloos 2010, S. 31). Eine solche differenztheo-
retische Betrachtungsweise zeigt auf, dass im profession(alisierung)s-
theoretischen Diskurs sehr unterschiedliche Fokussierungen auf verschiedene
Gegenstandsebenen vorgenommen werden konnen und in der Vergangenheit
vorgenommen wurden: Mit unterschiedlicher Gewichtung stehen im Fokus
der einzelnen professionstheoretischen Ansidtze und Theorien des Diskurses
,,Personen, Interaktionen, Organisationen, Arbeitsfelder, Berufsgruppen und
Berufssysteme im Zusammenhang mit handlungsfeldspezifischen, sozialpoli-
tischen und gesellschaftlichen Bedingungen professionellen Handelns. Zu-
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weilen geraten dabei alle Perspektiven in den Horizont der Analysen, ohne
dass die jeweiligen Bezugsebenen genau bestimmt oder voneinander losge-
16st betrachtet werden (Cloos 2010, S. 32). In Anlehnung an diese Erkennt-
nisse wurde in der nun folgenden Analyse des Professions- und Professiona-
lisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit der Versuch unternommen, die unter-
schiedlichen Fokussierungen deutlich herauszuarbeiten und in einer struktu-
rierten Zusammenschau des Diskurses als neu gewonnene Einsichten zu
présentieren.

Bevor im Fortgang der Professions- und Professionalisierungsdiskurs der
Sozialen Arbeit sowie sein Vorldufer, der Diskurs um die Verberuflichung
der Sozialen Arbeit, analysiert werden, sollen zentrale gesellschaftlich be-
dingte Prozesse der Professionsentwicklung ergénzt sowie ein Blick auf theo-
riegeschichtliche Entwicklungsprozesse geworfen werden. Dies ermoglicht,
die Diskurse sozialhistorisch einzubetten.

3.1 Sozialhistorische Kontextualisierung und
theoriegeschichtliche Differenzierung

Die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession und damit die Diskurse
iber Profession und Professionalisierung konnen nur im Zusammenhang mit
ihrer Geschichte verstanden werden. Dabei spielen historisch bzw. gesell-
schaftlich bedingte Prozesse der Disziplin- und Professionsentwicklung so-
wie der darin jeweils eingewobene Zeitgeist entscheidende Rollen. Im Sinne
einer sozialhistorischen Kontextualisierung des Themas werden zunichst
einige zentrale Linien der Disziplin- und Professionsgeschichte der Sozialen
Arbeit in Deutschland komprimiert und idealtypisch stark verkiirzt darge-
stellt, bevor anschlieBend Phasen der allgemeinen Theorieentwicklung und -
produktion ab den 1960er Jahren nachgezeichnet werden. Zusammen formen
diese Ausfithrungen den sozialhistorischen Kontext, in den die einzelnen
noch dazustellenden Professions- und Professionalisierungstheorien der Sozi-
alen Arbeit eingebunden sind.'®” Im Hinblick auf die Aufarbeitung ihrer Ge-

109 Interessant wire in diesem Zusammenhang ein Blick iiber den konkreten sozialhistorischen
Kontext hinaus auf die abstrakte Ebene der sozialhistorischen Kontextualisierung und damit
auf Gesellschaftsbegriffe wie Moderne und Postmoderne. So liefert beispielsweise Wagner
mit seiner ,,Soziologie der Moderne* einen Vorschlag fiir eine historische Neubeschreibung
der Moderne, in der er im Rahmen einer historischen Soziologie der (sogenannten) moder-
nen Gesellschaften die letzten zwei Jahrhunderte westeuropdischer Entwicklung analysiert
und in der grundsitzlich Ambivalenz und Mehrdeutigkeit eine grole Rolle spielen (vgl.
Wagner, Peter (1995): Soziologie der Moderne. Freiheit und Disziplin. Frankfurt/New
York: Campus). Dabei gilt es zu fragen, welche Auswirkungen diese Aspekte einer abstrak-
teren gesellschaftstheoretischen Ebene auf die Soziale Arbeit und ihre Entwicklung hatten
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schichte kann die Soziale Arbeit dariiber hinaus ein bewihrtes, sich dennoch
stets erweiterndes und verschiedene Darstellungsweisen aufgreifendes Litera-
turfundament vorweisen.'”

Vor der europdischen Neuzeit bestand das Grundmuster von Hilfe darin,
die bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse prinzipiell zu akzeptieren,
aber in Elend und Not unmittelbar einzugreifen (s. hier und im Weiteren,
wenn nicht anderes ausgewiesen: Fiissenhduser/Thiersch 2011, S. 1636ff.).
Beispiele dafiir sind die christliche Praxis des Almosens und Konzepte einer
kommunalen Verantwortung fiir die Armen im spiten Mittelalter. Erst in der
Neuzeit und mit der Aufkldarung wurde ein neues Muster von Hilfe entwi-
ckelt, das die Verdnderung von menschlichem Verhalten in der Not und von
gesellschaftlichen Verhiltnissen, die Not erzeugen, beinhaltete. Als Beispiele
konnen hier die Erziehung zur Arbeit in Arbeitshdusern (Miiller 2009, S.
16f.) oder Pestalozzis Entwurf einer allgemeinen Bildung fiir alle ohne ent-
wiirdigende Macht- und Unterdriickungsstrukturen und dessen Umsetzungen
genannt werden. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, in dem sich allmihlich der
Industriekapitalismus mit seinen Macht- und Entfremdungsstrukturen und
arbeitsteiligen Differenzierungen entwickelte, bauten biirgerliche, christliche,
staatliche und sozialistische Bewegungen neue Zugénge einer Pddagogik in
besonders belastenden Lebenslagen aus. Zeitgleich formieren sich neu erstar-
kende kommunale Hilfen der Unterstiitzung der Armen in ihrer Not (z.B.
Elberfelder und StraBburger System!''!). Insgesamt fand also im Ubergang
zum 20. Jahrhundert eine Entwicklung im Ausbau von unterschiedlichen
Aufgaben in je eigenen Arbeitsfeldern statt, was einherging mit einer breiten
Diskussion sozialer und sozialpidagogischer Fragen. Diese Entwicklungen
wurden mafBgeblich mitbestimmt durch die Initiative und das Engagement
innerhalb der biirgerlichen Frauenbewegung. Diese entstand, weil das Zeital-

und haben. Im Rahmen dieser theoretischen Untersuchung kann eine ausfiihrlichere Ausei-
nandersetzung mit diesem Themenkomplex jedoch nicht geleistet werden.

110 Zur Geschichte der Sozialen Arbeit vgl. insbesondere: Lambers, Helmut (2010): Wie aus
Helfen Soziale Arbeit wurde: die Geschichte der Sozialen Arbeit. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt; Miiller 2009; Wendt, Wolf Rainer (2008): Geschichte der Sozialen Arbeit. 2 Bénde.
5. Aufl.. Stuttgart: Lucius&Lucius; Hering, Sabine/Miinchmeier, Richard (2007): Geschich-
te der Sozialen Arbeit: eine Einfiihrung. 4. Aufl.. Weinheim, Miinchen: Juventa; Miinch-
meier 1981. Zur Ausbildungs- und Berufsgeschichte der Sozialen Arbeit vgl. insbesondere:
Amthor, Ralph Christian (2012): Einfithrung in die Berufsgeschichte der Sozialen Arbeit.
Weinheim/Basel: Beltz Juventa; Kiihn 2006; Amthor, Ralph Christian (2003): Die Ge-
schichte der Berufsausbildung der Sozialen Arbeit: auf der Suche nach Professionalisierung
und Identitit. Weinheim/Miinchen: Juventa; SachfBe 1986.

111 Das Elberfelder System war ein neues, aus England stammendes Organisationsprinzip der
,offenen Armenpflege‘, in dem die Stadt Elberfeld im Jahr 1852 in kleine Quartiere einge-
teilt wurde, in denen jeweils ein ehrenamtlicher Armenpfleger fiir vier bediirftige Familien
verantwortlich war (Miiller 2009, S. 20). Die Stadt StraSburg entwickelte 1905 ein modifi-
ziertes System (das sogenannte Straburger System), das die Verwaltung der Armut im
Rathaus konzentrierte und der Aufsicht von hauptamtlichen Kommunalbeamten unterstellte
(Miiller 2009, S. 21).
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ter der Industrialisierung eine Geschlechterideologie hervorbrachte, in der die
Frau auf ihren Platz im Hause verwiesen wurde und ihrem erwerbstitigen
Ehemann als Ergiinzung ohne eigene Rechte galt (Hummrich 1997, S. 13).
Durch die Trennung von Erwerbs- und Familiensphire wurden Offentlichkeit
und Privatheit separiert, Rollen ideologisiert sowie Ehe und Familie emotio-
nalisiert — all dies zusammengenommen galt der neu entstehenden Schicht
des Biirgertums als Norm. Daraus resultierte als einzige standesgemife Le-
bensoption der Frau die EheschlieBung und Familiengriindung — was einher-
ging mit der rechtlichen und 6konomischen Abhingigkeit von ihrem Ehe-
mann (Hummrich 1997, S. 13). Aufgrund dieser Lage schlossen sich Frauen
Ende des 19. Jahrhunderts in der (ersten) Frauenbewegung zusammen, um
gemeinsam fiir ihr Recht auf Bildung, Gleichberechtigung und Beruf zu
kdmpfen. Dies sollte jedoch nicht unter dem Verlust weiblicher Identitét
erfolgen, sondern einhergehen mit der Verwirklichung von Idealen wie Miit-
terlichkeit und Néchstenliebe im Beruf (Hummrich 1997, S. 14). Die sich
entwickelnde Soziale Arbeit stellte in diesem Kontext fiir die Frauen die
Chance dar, einen Beruf auszuiiben, der gesellschaftlich anerkannt war, weil
durch ihn biirgerliche Ideale verwirklicht wurden (Hummrich 1997, S. 14). In
Auseinandersetzung zwischen sozialen Bewegungen (wie u.a. der Frauenbe-
wegung) und Kapitalinteressen wurden schlieflich soziale Probleme und
Aufgaben als allgemein gesellschaftliche gesehen und damit das Prinzip der
Solidaritét verallgemeinert. Dies fiihrte letztlich — im Unterschied zu anderen
europdischen Staaten — zur Formierung des modernen deutschen Sozialstaats
mit seinen vielfiltigen sozialen Sicherungssystemen (u.a. Kranken-, Unfall-,
Invaliden-, Rentenversicherung) und der Etablierung von genuin Sozialer
Arbeit im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts (Miiller 2009, S. 52f.). Fortan
wurde soziale Hilfsbediirftigkeit in Rechtsanspriiche gefasst, welche in Form
von Programmen in Institutionen und mittels professioneller Handlungskon-
zepte eingeldst wurden.

Damit zusammen hingt die Entwicklung von neuen theoretischen Ansit-
zen, die neue Strukturen der Sozialarbeit einerseits und der Sozialpidagogik
andererseits begriindeten. Es entstanden die disziplindren wie professionellen
Fachdiskurse: Dabei entwickelte sich die historische Linie der Sozialarbeit —
im Anschluss an die angelsichsische Settlement-Bewegung und die Metho-
dendiskussion sowie im weiteren Horizont der Frauen- und Friedensbewe-
gung (Miiller 2009, S. 36ff.) — in Richtung einer durch Alice Salomon entwi-
ckelten, sozial fundierten und diagnostisch bestimmten Kasuistik. In der
Linie der Sozialpidagogik entwickelt Paul Natorp Pestalozzis Uberlegungen
zu einer sozialen Bildung weiter und versuchte die Vermittlung von Indivi-
duum und Gesellschaft und damit die Gestaltung des sozialen Miteinanders
zu unterstiitzen. Hermann Nohl entwarf eine Theorie der Sozialpidagogik im
Zeichen des Zeitalters des Kindes und der Entdeckung der Jugend und Ger-
trud Biaumer sprach von einer Sozialpiddagogik, die sich auf alles Padagogi-
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sche bezieht, was nicht in der Familie oder in der Schule geschieht. Grund-
sdtzlich kann man also zu Beginn des 20. Jahrhunderts Soziale Arbeit erstma-
lig als eigenen Gesellschafts- und Lebensbereich verstehen, wobei sich Sozi-
alarbeit und Sozialpidagogik einander anniherten: Sozialarbeit sah sich in
seiner Orientierung an sozialen Problemen ebenso auf Erziehungsfragen
verwiesen wie die Sozialpdadagogik in ihrem Bezug auf Erziehungsprobleme.
Insgesamt war die Zeit der Weimarer Republik eine fiir die Entwicklung der
Sozialen Arbeit bedeutsame Periode (Kiihn 2006, S. 288). Im Nationalsozia-
lismus der 1930er Jahre werden Sozialarbeit und Sozialpddagogik als Ge-
sundheits- und Rassenpolitik instrumentalisiert (Miiller 2009, S. 100ff.) und
finden erst in den 1950er Jahren wieder zu ihren Ansétzen aus den 1920er
Jahren zuriick, wobei zu dieser Zeit aufgrund der Besatzung Deutschlands
v.a. anglo-amerikanische Erfahrungen und Ansitze stark einbezogen wurden
(Kiihn 2006, S. 288). Ab dann verlief die Entwicklung der beiden deutschen
Staaten sehr unterschiedlich — wobei die Entwicklung in der Deutschen De-
mokratischen Republik (DDR) hier nicht weiter thematisiert werden soll. Ab
den 1950er Jahren geht es in der Sozialarbeit und Sozialpidagogik der Bun-
desrepublik Deutschland (BRD) v.a. um die Modernisierung und Konsolidie-
rung der Theorieproduktion wie der Profession in einem sich weiter konsoli-
dierenden Sozialstaat mit wachsenden Aufgaben. Hinzu kam eine umfassen-
de Bildungsreform in den 1960er Jahren, die — gekoppelt an eine finanziell
glinstige Lage der offentlichen Haushalte — zum Ausbau des Hochschulwe-
sens und zur Einrichtung von neuen Studiengingen fiihrte (Rauschen-
bach/Ziichner 2011, S. 139).

Seit den 1960er Jahren hat sich die Diskussion der unterschiedlichen
Theoriepositionen in der Sozialen Arbeit zunehmend differenziert und konso-
lidiert, wodurch ein Nebeneinander der unterschiedlichen Theoriemodelle
(Theorienpluralismus, s. S. 27) entstand. Dies 6ffnet den Blick fiir mogliche
Phasen der Theorieentwicklung, in denen entscheidende wissenschaftliche
Umorientierungen stattgefunden haben (s. hier und im Weiteren, wenn nicht
anderes ausgewiesen: Fiissenhduser/Thiersch 2011, S. 1639f.): Die 1960er
Jahre waren geprigt durch eine Hinwendung zu interdisziplindren, empirisch
fundierten Konzepten fiir eine rationale Analyse der Wirklichkeit und zum
Schutz vor Ideologieverdacht. In der Folge und charakteristisch fiir die
1970er Jahre war die Orientierung der Sozialen Arbeit hin zu gesellschafts-
theoretischen Fragen und damit verbunden zur Selbstkritik ihres Handelns im
bestehenden politisch-6konomischen System — was einer Weiterfithrung der
sozialwissenschaftlichen Offnung der Sozialen Arbeit gleichkam. In der
Theoriedebatte der Sozialen Arbeit wurde die gesellschaftliche Kritik mit
dem Ziel der Miindigkeit und der Emanzipation des Individuums bzw. der
Adressaten verbunden — es kam zur ,kritisch-emanzipatorischen Wende*. Auf
den dadurch hervorgerufenen iiberhohten Selbstanspruch und die daraus
resultierenden Schwierigkeiten der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis
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reagierte die ,Alltagswende® in der Sozialen Arbeit, die sich Ende der 1970er
Jahre und Anfang der 1980er Jahre durchsetzte. Fullend u.a. auf der soziolo-
gischen ,Theorie des kommunikativen Handelns‘ von Habermas (1981) ent-
wickelte Thiersch zu dieser Zeit die Theorie der Lebensweltorientierung, in
der er den Alltag und seine Ambivalenz und Zweideutigkeit bezogen auf die
Lebenslagen und Selbstdeutungen der Adressaten in den Mittelpunkt stell-
te.!’> Dabei adaptierte Thiersch den von Habermas geprigten Begriff der
Lebenswelt und erweiterte ihn um spezifisch piddagogische Aspekte (Lamp
2007, S. 122).113

Aufgrund von auflen- und innenpolitischen Veridnderungen und Refor-
men kam es daneben zu einer personellen Expansion sowie zum Ausbau und
einer damit einhergehenden Differenzierung der Sozialen Arbeit. Dies fiihrte
wiederum dazu, dass insbesondere die 1970er Jahre von der aufkommenden
Professionalisierungsdebatte und dem Interesse an einem Zugewinn an beruf-
licher Autonomie, vermittelt iiber eine wissenschaftliche Fundierung der
Sozialen Arbeit, geprigt waren. In diese Zeit fiel neben der Etablierung des
Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaft an den Universititen (Gingler
1995, S. 27) auch die Umwandlung und Integration der Hoheren Fachschu-
len, an denen zuvor die Ausbildungen zum Sozialarbeiter und Sozialpddago-
gen angesiedelt waren, in Fachhochschulen sowie die Neugriindung von
Fachbereichen Sozialwesen an Fachhochschulen in staatlicher Trigerschaft
(Kiihn 2006, S. 292). Mit der Expansion und Ausdifferenzierung der Arbeits-
felder verbreiterten sich auch die disziplindren und professionsbezogenen
theoretischen Diskussionen, die mit der Entwicklung des Selbstverstindnis-
ses Sozialer Arbeit als sozialer Dienstleistungsprofession einhergingen. Zu
dieser Zeit entstand ein Verstindnis Sozialer Arbeit, das sich stark praventiv
orientiert, grundsitzlich alle Bevolkerungsgruppen als denkbare Adressaten
versteht und neben Erziehungs- und Sozialisationsaspekten auch sozialinfra-
strukturelle Aufgaben und Angebote mit einschlieft. Seit den 1980er Jahren
und noch deutlicher seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Theoriediskussi-
on zunehmend komplex und reflexiv geworden und zeichnet sich durch The-

112 Die Ansitze seines Konzepts entwickelte Thiersch bereits Ende der 1970er Jahre, zu einer
ersten umfassenden Publikation in diesem Zusammenhang kam es jedoch erst im Jahre
1992. In dieser Publikation konkretisiert Thiersch lebensweltorientierte Soziale Arbeit in
fiinf spezifischen Entwicklungs- und Strukturmaximen am Beispiel der Jugendhilfe: Pra-
vention, Regionalisierung, Alltagsorientierung, Integration und Partizipation.

113 Wihrend die Lebenswelt in der habermasschen Sozialphilosophie ein eher unproblemati-
sches Apriori darstellt, das durch das System gleichsam von Auflen gestort wird, richtet
Thiersch den Blick auf das Innenleben der Lebenswelt mit den dazugehorigen alltdglichen
Problemen der Menschen. Dadurch erweitert Thiersch das Lebensweltkonzept paradigma-
tisch, weil die immanenten Strukturen der Lebenswelt zum Gegenstand der Forschung wer-
den. Lebensweltorientierung in der Pidagogik bedeutet daher zum einen die vom System
hervorgerufenen Storungen auffangen (Habermas) und zum anderen mit dem piddagogi-
schen Blick auf das moglicher Weise gestorte innere Gefiige der Lebenswelt sozialpiddago-
gisch professionell lebensweltliche Beziige rekonstruieren. (Lamp 2007, S. 122f.)
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orienpluralismus und Selbstreferenzialitit aus (vgl. Kap. 1.3.). Mit diesem
Ausbau und der Konsolidierung der Sozialen Arbeit geht auch eine Erweite-
rung und Verschiebung ihrer Zustindigkeiten sowie ihres Selbstverstidndnis-
ses einher: Soziale Probleme dringen heute bis weit in die Mitte der Gesell-
schaft vor, weshalb Soziale Arbeit einerseits als Hilfe in besonders belasteten
Lebenslagen und andererseits als Hilfe in den Schwierigkeiten heutiger Nor-
malitdt gesehen werden kann. Seit Mitte der 1990er Jahre steht die Theorie
der Sozialen Arbeit vor neuen Herausforderungen: Einerseits gehen eine
Pluralisierung und Individualisierung der Lebensverhiltnisse und deren Ent-
grenzung einher mit der Durchsetzung eines neuen Primats der Okonomie,
andererseits stehen Fragen der Leistungsfihigkeit und Uberpriifbarkeit Sozia-
ler Arbeit im Vordergrund. Ebenso werden Aufgaben der Strukturierung und
damit des Managements von organisationellen Gefiigen der Sozialen Arbeit
wichtiger. In dieser Situation wird die Notwendigkeit einer neuen theoreti-
schen Verstiandigung iiber Funktion und Aufgaben der Sozialen Arbeit offen-
bar: Es geht beispielsweise um Fragen der sozialen Gerechtigkeit als Zu-
gangsgerechtigkeit, um Lebenswelt und Bewiltigungsaufgaben sowie um die
daraus resultierenden Institutions- und Handlungsmuster und um Ressourcen
der Biirgergesellschaft. Die Fragen nach sozialer Gerechtigkeit gehen dabei
einher mit einer intensiven Diskussion iiber Armut, soziale Ausgrenzung und
Exklusion.

Neben diesen unterscheidbaren Phasen der Theorieentwicklung kdnnen
mit Géngler (1995, S. 29ff.) ab Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre
und damit mit der Etablierung der Sozialpddagogik innerhalb der neu institu-
tionalisierten Erziehungswissenschaft ,,Strukturmuster sozialpidagogischer
Theorieproduktion® (Géngler 1995, S. 27) identifiziert werden.!'* Dabei
spielt Ende der 1960er Jahre zunéchst die Legitimierung durch eine verstirk-
te Hinwendung zu tagesaktuellen Fragestellungen und damit die Zurschau-
stellung einer grolen Problemldsekompetenz der Sozialpdadagogik eine Rolle,
was durch soziapddagogische Theorieproduktion untermauert wurde. Hinzu
kam eine Beschiftigung mit Ausbildungsaufgaben, da die Sozialpadagogik
als eigenstdndige Studienrichtung innerhalb des Diplomstudiengangs Erzie-
hungswissenschaften zu verankern war. Dies erklért, warum professions- und
professionalisierungstheoretische Fragen von Beginn an die Sozialpadagogik
begleiteten — zundchst im Interesse eines Zugewinns an beruflicher Autono-

114 In Anbetracht der Terminologie Ginglers wird an dieser Stelle wieder die Verwurzelung
der Sozialen Arbeit in die Tradition Sozialpidagogik einerseits und die Tradition Sozialar-
beit andererseits deutlich (vgl. Kap. 0.). Obwohl der Titel des Buches, in dem sein Aufsatz
veroffentlicht wurde, ,,Zeitdiagnose Soziale Arbeit* heifit, geht es doch fokussiert um die
Sozialpddagogik und die spezifisch mit ihr zusammenhidngenden Entwicklungen. Gingler
selbst hat an der Technischen Universitit Dresden eine Professur fiir Sozialpadagogik ein-
schlieflich ihrer Didaktik inne. Die dargestellten Strukturmuster sozialpddagogischer Theo-
rieproduktion lassen sich aber auch — in erweiterter Perspektive um die Sozialarbeit — auf
die Soziale Arbeit generell iibertragen und fiir die ausstehende Analyse nutzen.

135



mie, spiter dann im Zuge der Handlungskompetenzdebatte (May 2010, S.
11). Géngler nennt dieses erste Strukturmuster, der durch aktuelle Anstof3e
bestimmten Theorievarianten ,,Variation der Theoriebildung (im Kontext
tagesaktueller Themen)“ (Géngler 1995, S. 30). Dariiber hinaus stellte sich
fiir die damalige Sozialpidagogik zunehmend die Frage nach ihrer An-
schlussfahigkeit an Referenzdisziplinen, wobei ihre stirkste Orientierung den
sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen Soziologie und Psychologie
galt. Es kam daher zu einer Phase sozialpidagogischer Theorieproduktion,
die als Theorieimport gekennzeichnet werden kann und fiir die einerseits die
Anschlussfihigkeit der importierten Theorie an die jeweils aktuellen sozial-
piadagogischen Probleme sowie andererseits die reale oder unterstellte Repu-
tation der jeweiligen Theorieofferte von Bedeutung war. Géngler nannte
diese Phase ,,Anschlussfihigkeit an Nachbardisziplinen (v.a. durch Theorie-
import)“ (Géngler 1995, S. 30). Gerade in der Positionierung und Abgren-
zung gegeniiber anderen Disziplinen kam es in diesem Zusammenhang zu
einer dritten Phase ,historische Rekonstruktion* (Géngler 1995, S. 31), in der
wieder die eigene Tradition in den Mittelpunkt geriickt wurde. Einerseits
entstanden dadurch historische Forschungen, die theoretische Grundfragen
aus dem Kontext der Sozialgeschichte entwickelten, andererseits wurde durch
einen Bezug auf die Erziehungswissenschaft die Sozialpidagogik wieder
starker an erziehungswissenschaftliche Fragestellungen riickgekoppelt. In
einem weiteren Schritt wurden die bereits erarbeiteten Theorieoptionen auf-
genommen und im Kontext einer internen sozialpadagogischen Logik rekon-
struiert (,,neue Fachlichkeit May 2010, S. 11), d.h. je nach Passung in die
entwickelte Theoriearchitektur eingebaut (z.B. wissenschaftstheoretische
Schulen). Gingler bezeichnet diese Phase als ,,Theoriebildung durch Kon-
struktion® (Géngler 1995, S. 31). Das jiingste Strukturmuster zeigt sich fiir
Gingler in einer verstirkten ,,Selbstreferentialitit der Theorieproduktion
(durch Selbstbeobachtung)“ (Gingler 1995, S. 31), wobei empirisch wie
theoretisch Formen der Selbstbeobachtung der Disziplin in die Theoriepro-
duktion eingebunden werden. Dies bedeutet, dass die Disziplin selbst zum
Gegenstand der Beobachtung in Forschung und Theoriebildung wird und
daraus entsprechende Konsequenzen fiir die sozialpidagogische Theoriebil-
dung gezogen werden.

In der Zusammenschau betont Gingler, dass die skizzierten Strukturmus-
ter — obwohl sie aufeinander aufbauen — nicht als hierarchisches Stufenmo-
dell verstanden werden konnen und sie auch nicht in einer eindeutigen zeitli-
chen Abfolge zueinander stehen. Vielmehr ldsst sich ihre Entwicklung als
Prozess der Differenzierung einer eigenstindigen wissenschaftlichen Diszip-
lin verstehen: Zunichst wird eine theoretische Basis entwickelt, die an die
Referenzdisziplinen anschlussfdhig bleibt und sich ihrer Geschichte verge-
wissert. Die Konstruktion von Theorien und die Institutionalisierung von
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Selbstbeobachtung verstirken und stabilisieren schlielich die Eigenlogik der
Disziplin.

3.2 Professions- und Professionalisierungsdiskurs im
Uberblick

Bevor nun die Verberuflichung (vgl. Kap. 3.3.) und die beiden Etappen des
Professions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit (vgl.
Kap. 3.4. und Kap. 3.5.) intensiv einzeln rekonstruiert werden, ermdglicht ein
separater Uberblick, die Phasen in einen iibergeordneten Zusammenhang zu
bringen und damit zunichst den Prozesscharakter der Entwicklungen in den
Blick zu nehmen.

Nach Spiegel (2008, S. 48) begann die Verberuflichung der Sozialen Ar-
beit in Deutschland (vgl. Kap. 3.3.) als es der Berufsgriinderin Alice Salomon
gelang, die erste soziale Frauenschule zu etablieren. Dewe und Otto (2011a,
S. 1132f.) hingegen betonen in Bezug auf den Beginn der Verberuflichung
die Wandlung der Wohlfahrtspflege zu einem Teilbereich der personenbezo-
genen sozialen Dienstleistungen mit starker Abhéngigkeit von staatlicher
Regulierung und o6ffentlicher Finanzierung. Olk (1986, S. 99) verbindet beide
Sichtweisen, indem er die Bemiithungen der Vertreterinnen der biirgerlichen
Frauenbewegung um die Etablierung sozialer Ausbildungsstitten zwar als
notwendige, nicht aber schon hinreichende Bedingung fiir den Beginn der
Verberuflichung Sozialer Arbeit darstellt. Hinzukommen miissten seiner
Auffassung nach die damaligen Bestrebungen zur Reform des kommunalen
Fiirsorgewesens und die staatliche Mitwirkung an der endgiiltigen Fixierung
der Ausbildungsmodalititen. Beide Aspekte datieren aus der Zeit zwischen
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts. Viel spiter erst — zu Beginn
der 1970er Jahre — setzte die Diskussion um eine Professionalisierung dieses
Berufes ein: Als im Zuge der Bildungsreform die Berufausbildungen Sozial-
arbeit und Sozialpddagogik von den Hoheren Fachschulen an die Fachhoch-
schulen verlegt wurden. Es entstand die Frage, ob Soziale Arbeit (in Folge
der Griindung der Fachhochschulen riickten Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik ndher zusammen) ,nur‘ ein Beruf oder aber eine Profession sei. Damit
begann die erste Etappe des Diskurses, die bis in die Mitte der 1980er Jahre
hinein reichte (vgl. Kap. 3.4.). Darin versuchte man die Frage nach der Pro-
fession durch einen Bezug auf die anglo-amerikanischen, strukturfunktiona-
listischen Professionskriterien zu beantworten und arbeitete sich an den
Merkmalen und Kriterien fiir klassische Professionen in Bezug auf die Sozia-
le Arbeit ab (vgl. Kap. 2.3.1. und Kap. 2.3.2.). Es ist hervorzuheben, dass
diese erste Etappe auf einer Auseinandersetzung mit dem in Deutschland zu
dieser Zeit ebenfalls neu entstandenen berufs- und professionssoziologischen
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Diskurs fulit (vgl. Kap. 2.1.). Dies zeigt, dass man sich in der Professions-
und Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit von Beginn an (z.T.
explizit, z.T. implizit) an einschlidgigen soziologischen Diskursen rund um
das Thema Profession anlehnte. Dies war auch im weiteren Verlauf der De-
batte so, wie beispielsweise die Entwicklungen in Richtung auf ,professionel-
les Handeln® im soziologischen Diskurs (vgl. Kap. 2.2.) und in Richtung auf
,Handlungskompetenz‘ im Diskurs der Sozialen Arbeit seit den 1980er Jah-
ren (vgl. Kap. 3.5.1.) verdeutlichen koénnen.

Im Zentrum der Debatten der ersten Etappe stand das Bestreben, den Be-
ruf der Sozialen Arbeit in den Status einer Profession zu beférdern: Es ging
um die Ausbildung eines Berufsprofils, die Erméglichung einer beruflichen
Identitit, die Anhebung der gesellschaftlichen Bedeutung der Sozialen Arbeit
und um eine Absicherung des Expertenstatus, um dadurch berufliche Domi-
nen fiir die Absolventen der neuen Ausbildungsginge zu sichern (Spiegel
2008, S. 49). Fiir diese Phase typisch war eine naive Reduktion der Anstren-
gungen zur Professionalisierung auf eine Strategie der Akademisierung der
Ausbildung, wodurch vielfach Professionalisierung filschlicherweise mit
Verwissenschaftlichung gleichgesetzt wurde (Dewe et al. 1992b, S. 11). In
einer aus dieser Zeit sehr prominenten Veroffentlichung von 1971 weisen
Otto und Utermann (1971, S. 9ff.)!'5 darauf hin, dass die Diskussion iiber den
Stand der Professionalisierung in der ,Sozialarbeit’ durch die Verlagerung
der Ausbildung auf Fachhochschulen mit deren institutioneller Verzahnung
in den Bereich der Gesamthochschule ihre Aktualitit gewinnt und daher
Leitpunkte fiir eine zukiinftige Orientierung dringend erforderlich seien.!'¢
Unter Professionalisierung verstehen die beiden Autoren einerseits eine Um-
orientierung oder Neukonstitution der Berufsidentitit in Richtung Autonomie
in der beruflichen Entscheidung. Diese Autonomie spiegele sich in einem
groBeren Freiheitsraum, den der Praktiker auf der Grundlage des anerkannten
Sachverstandes erlangt und der es ihm ermdogliche, seine Entscheidungen
ohne externen Druck durch Anstellungstriger, Klienten und andere zu treffen
und durchzusetzen. Dabei verschiebe sich die Basis der Berufsrolle idealty-
pisch von dem zugeschriebenen, mit der biirokratischen Organisation ver-
bundenen Status hin zu einer eigenstidndigen Sachverstindigkeit. Anderer-
seits weisen Otto/Utermann darauf hin, dass Professionalisierung immer auch
Statuspolitik ist, bei der es der entsprechenden Berufsgruppe um eine soziale

115 Nach Hamburger (1995, S. 16) wurde die Professionalisierungsdiskussion in Deutschland
durch diesen ,,legenddren Sammelband* von Otto und Utermann eingeleitet.

116 Weitere Griinde, warum sich der Begriff Professionalisierung erst wihrend der 1960er
Jahre entfaltete, nennt Liiders (1989, S. 152f.): 1. Im Zuge der Studentenbewegung wurden
soziale Berufe wieder offentlich und politisch thematisiert und auf Defizite und Missstinde
aufmerksam gemacht. 2. Die wachsende Verbreitung deutscher Ubersetzungen v.a. anglo-
amerikanischer Methodenbiicher fiihrte auch zur Rezeption der dort stérker etablierten Pro-
fessionstheorie. 3. Im Zusammenhang mit dieser Rezeption wurde auch ein soziologischer
und funktionstheoretischer ,Blick* auf das eigene Praxisfeld zunehmend populir.
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und okonomische Niveauerhohung durch Statuserhohung und Prestigezu-
wachs geht. Fiir Dewe und Otto (2011a, S. 1131) ist aus dieser Veroffentli-
chung die Proklamierung des Ziels einer umfassenden Professionalisierung
der Sozialen Arbeit herauszulesen. Hohe Erwartungen im Hinblick darauf
macht zugleich Peters (1971, S. 120f.) in derselben Publikation zunichte, der
der ,Sozialarbeit* eine misslungene Professionalisierung attestiert: Sozialar-
beiter forderten zwar eine Professionalisierung z.B. anhand der Etablierung
von Methoden oder der Aufgabe ihrer Rolle des Kontrolleurs, fiirchteten aber
deren Umsetzung bzw. versuchten gar ihre Realisierung zu verhindern, weil
sie letztlich dysfunktional fiir die Sozialarbeiter sei (vgl. Kap. 3.4.1.). Suk-
zessive entwickelte sich die Erkenntnis, das Soziale Arbeit einerseits durch-
aus Gemeinsamkeiten mit dem Idealtypus klassischer Professionen aufwies,
andererseits aber deutliche Abweichungen zu konstatieren waren (Schmidt
2008, S. 850). In diesem Kontext war und ist die Soziale Arbeit im Ergebnis
nicht als Profession, sondern nur als Semi-Profession zu bewerten (vgl. Kap.
3.4.2).

Aber das damals weit verbreitete und stilisierte Bild klassischer Professi-
onen, das auch der Rechtfertigung eines lukrativen Berufsmonopols dient,
das gegen Aufsicht von auflen schiitzt und zu Prestige und Respekt fiihrt, hat
auch Kiritik hervorgerufen (Gildemeister 1992, S. 207f.): Diese Art der Orga-
nisation von Arbeit 16se zwangsldufig einen Mechanismus der Monopolisie-
rung und der Abschottung von Kompetenzbereichen gegeniiber anderen aus
und degradiere sie zu Laien. Da immer mehr Berufe den Status des Experten
fiir sich reklamierten, wiirde den anderen immer hiufiger der Laienstatus
zuteil. Gegen diese Art der Expertisierung wandte man sich Ende der 1970er
und in den 1980er Jahren und es entwickelten sich gegenldufige Tendenzen
wie die Forderung nach ,Deprofessionalisierung‘!!’” oder gar die Forderung
nach ,Entprofessionalisierung‘ (Dewe/Otto 2011a, S. 1135).!"® Im Zuge die-
ser Bewegungen kam es zu Forderungen nach Rehabilitierung von Laien-
kompetenzen und Selbsthilfe sowie von neuer Subsidiaritit (Hamburger
1995, S. 16). Daraus erwuchs im Verlauf der 1970er und 1980er Jahre in
Deutschland eine Biirgerinitiativ- und Selbsthilfebewegung, die expertokrati-

117 Gildemeister (1992, S. 208) merkt an, dass die damals oft genannte Deprofessionalisierung
inhaltlich eher als ,De-Expertisierung* zu bezeichnen ist.

118 An die Prozesse der De- und Entprofessionalisierung aus dieser Zeit kniipfen auch Dewe
und Ferchhoff mit einer Analyse aus dem Jahr 1987 an. Die Autoren betrachten diese Pro-
zesse jedoch grundsitzlicher vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Strukturveréinderungen
und zwar als logische Folge von Individualisierungs- und Modernisierungstendenzen im
Umbruch zur Postmoderne. Aus der Professionalisierungsdebatte der frithen 1970er Jahre
sei zu lernen, ,,von Sequenz- bzw. Kontinuumsvorstellungen einer invarianten Abfolge von
Professionalisierungsprozessen Abschied zu nehmen™ (S. 159f.). Vgl.: Dewe, Bernd;
Ferchhoff, Wilfried (1987): Abschied von den Professionen oder die Entzauberung der Ex-
perten - Zur Situation der helfenden Berufe in den 80er Jahren. In: Archiv fiir Wissenschaft
und Praxis der sozialen Arbeit 23/1987. S. 147-182.
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sche und die Betroffenen entmiindigenden Hilfeformen kritisierte und ab-
lehnte. Die dienstleistenden Sozialberufe versuchten diese Verunsicherungen
dadurch zu bewiltigen, dass sie erneut ihre kommunikative, zwischen-
menschliche Seite betonten und sich vermeintlich wissenschafts- und techno-
logiekritische Methoden z.B. der Gestaltlehre oder der humanistischen Psy-
chologie aneigneten. Dies geschah im Kontext des sog. ,Psychobooms* der
1980er Jahre, durch den Sozialer Arbeit das Image einer interpersonalen
Beziehungsarbeit jenseits von rechtlichen und institutionellen Eingriffen in
das Alltagsleben verliehen werden sollte (Dewe et al. 2001, S. 27).

Diesen Zeitabschnitt Ende der 1970er und die 1980er Jahre prégte dar-
iiber hinaus der gesellschaftliche und sozialpolitische Kontext, der die
Selbsthilfebewegung zu instrumentalisieren drohte (Dewe et al. 1986, S. 9):
Die Soziale Arbeit in der BRD befand sich nach einer langen Phase des
Wachstums in einer Situation der Stagnation und der kritischen Reflexion.
Anlass hierfiir boten sich entwickelnde tiefgreifende 6konomische und ge-
sellschaftliche Strukturkrisen (Krise der Industriegesellschaft und des Sozial-
und Wohlfahrtsstaates) und daraus resultierend Finanzierungsschwierigkeiten
im System der sozialen Sicherung. Infolgedessen wurde v.a. im Sozialsektor
nach Perspektiven zur Einschrinkung offentlicher Ausgaben und nach effi-
zienteren und effektiveren Moglichkeiten des Einsatzes verfiigbarer Mittel
und Handlungsmuster gesucht. Politische Rezepte bestanden dabei einerseits
in der weiteren Reduktion sozialstaatlicher Leistungen, andererseits in der
staatlichen Forderung eher marktformiger privater Fiirsorge oder eben subsi-
didrer Selbsthilfe.

Fiir Liiders (1989, S. 166) wurden diese Entwicklungen in der Professio-
nalisierungsdebatte der Sozialen Arbeit als Herausforderung an das eigene
Selbstverstindnis und als Kritik an der bisherigen Programmatik wahrge-
nommen. Sogar im fiinften Jugendbericht der Bundesregierung aus dem Jahr
1979 finden sich Aussagen zu wachsenden Verstindigungsproblemen zwi-
schen Professionellen und ihrem Klientel. Liiders (1989, S. 167f.) arbeitet
heraus, dass an dieser Stelle — und damit kaum zehn Jahre nach dem Beginn
der Debatte — die Professionalisierungsbemiihungen in der Sozialen Arbeit
plotzlich mit ihren eigenen negativen Resultaten konfrontiert wurden: Waren
bisher v.a. die bestehenden Defizite und der Modernisierungsriickstand in der
Professionalisierung der Sozialen Arbeit betont worden, so musste sich der
Diskurs (noch bevor er beendet war) mit den problematischen Implikationen
des Professionalisierungsprozesses auseinandersetzen.

Neben dieser Kritik am Bild der klassischen Professionen und der Orien-
tierung der Sozialen Arbeit daran, wurde zeitgleich auch grundsitzliche Kri-
tik an der Akademisierung der Sozialen Arbeit (Diplomstudiengang Sozial-
piadagogik und Fachhochschulausbildungen Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik) v.a. durch die Anstellungstriger geiibt (Gildemeister 1992, S. 209). Sie
beklagten die zunehmende Praxisferne der Ausbildung und eine, fiir den
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Aufgabenbereich der Sozialen Arbeit in ihren Augen unnédtige, Verwissen-
schaftlichung. Als Resultat daraus und in Verbindung mit den Bewegungen
zu De- und Entprofessionalisierung musste sich die Soziale Arbeit Ende der
1970er Jahre erneut mit Inhalt und Struktur einer Studienreform befassen
(Liuders 1989, S. 169): 1979 wurde durch die Kultusministerkonferenz in
Absprache mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz die Einsetzung einer
Studienreformkommission Padagogik/ Sozialpidagogik/ Sozialarbeit be-
schlossen. Sie erarbeitete Empfehlungen zur Neuordnung von Studiengéngen
im Bereich Erziehungswissenschaft und Sozialpidagogik/ Sozialarbeit. Da-
mit war die Soziale Arbeit erneut gezwungen, ihr Anliegen nach auflen hin
offensiv zu vertreten und gleichzeitig intern umfassender als bisher in einen
Selbstverstindigungsdiskurs einzutreten, um aus den bisherigen Erfahrungen
Perspektiven fiir eine Weiterentwicklung zu gewinnen.

Auch ist von Anfang der 1980er Jahre der Versuch zu nennen, eine Ver-
sachlichung der Debatte durch ihre Empirisierung zu erreichen (vgl. Kap.
3.4.3.). Dabei sollte auf die Probleme einer zunehmend selbstbezogenen,
kontroversen und theoretischen Professionalisierungsdebatte, die auf die
empirischen Herausforderungen der Expertenkritik sehr anfillig reagierte,
mit dem empirischen Verweis auf ,tatsdchliche® Leistungen und Probleme
z.B. durch Arbeitsmarktuntersuchungen reagiert werden (Liiders 1989, S.
171). Einigkeit bestand darin, das in Diplomstudienrichtung und Fachhoch-
schule ausdifferenzierte Ausbildungswesen und das in Sozialpddagogik und
Sozialarbeit ausdifferenzierte Praxisfeld unter einer einigenden Perspektive
zu betrachten. Diese Entwicklungen fiihrten dahin, dass es in der Professiona-
lisierungsdebatte zu einer stidrkeren Beriicksichtigung empirischer Daten aus
der Berufsfeldforschung kam, die jedoch vielfiltig interpretierbar und deren
Konsequenzen fiir die Professionalisierungsbestrebungen unklar waren (Lii-
ders 1989, S. 173). In der weiteren Entwicklung wurde daher das Thema
Professionalisierung einerseits zu einer abstrakten allgemeinen Utopie, ande-
rerseits zu einem rein theoretischen und empirischen Gegenstand, der in der
ausgebildeten Komplexitdt nur noch Thema diffiziler, abstrakter wissen-
schaftsinterner Diskussion sein konnte und bei dem deshalb zwangsldufig der
Praxisbezug vernachlidssigt wurde (Liiders 1989, S. 174).

Aus heutiger Sicht beurteilen Dewe und Otto (2011a, S. 1135) die iiber-
wiegend standespolitisch inspirierte Debatte der 1970er und 1980er Jahre und
damit die Orientierung am anglo-amerikanischen, strukturfunktionalistischen
Modell der Professionen und der Professionalisierung sowie die daraus ent-
standene Kritik als wenig gewinnbringend: Sie habe weder zur Kldrung des
Professionsbegriffs noch zu der Frage nach den Voraussetzungen der Profes-
sionalisierbarkeit bestimmter beruflicher Titigkeiten und damit zum Ver-
standnis der Strukturprobleme des Handelns in der Sozialen Arbeit beigetra-
gen. Die damaligen Ansétze bewerten die Autoren als konfus, missverstind-
lich und in politisch-praktischer Hinsicht stark legitimationsbediirftig und
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von daher teilweise sogar als kontraproduktiv fiir die Soziale Arbeit (Spiegel
2008, S. 51). Dariiber hinaus heben Dewe und Otto (2011c, S. 1742) hervor,
dass zugunsten der hier dargelegten Professionalisierungsdiskussionen die
wissenschaftstheoretische Debatte der Sozialarbeit/ Sozialpadagogik stark
vernachlissigt wurde (s. S. 20). Auch Gildemeister (1992, S. 210) analysiert
die Debatte in der Retrospektive und kommt zu dem Schluss, dass sich darin
normative Elemente (wie soll Soziale Arbeit sein), deskriptive Bestandsauf-
nahme, die Analyse der Handlungsproblematik und die generelle professiona-
lisierungskritische Diskussion um die Gefahren von Professionalisierung
uniibersichtlich vermischt haben. Das fiihrt sie auf ein Zusammentreffen
verschiedener Interessen zuriick: Auf der einen Seite existierte ein Interesse
an der Professionalisierung des Berufs im Sinne von Aufwertung und kollek-
tiver Statusverbesserung, auf der anderen Seite sollte auf konkretes berufli-
ches Handeln Einfluss genommen werden, wofiir dieses jedoch zunichst
fundiert, systematisiert und legitimiert werden musste.'’ Mit Dewe et al.
(1993, S. 189) kann resiimiert werden: ,,.Die geldufigen Konzepte der Profes-
sionalisierung sozialer Arbeit [d.h. aus den 1970er und 1980er Jahren; An-
merk. K.M.] zeichnen sich dadurch aus, dass sie die realen Kontextbedingun-
gen des beruflichen Handelns sowie die damit verbundenen Strukturprobleme
ignorieren, stattdessen die Professionalisierungsproblematik voreilig norma-
tiv fassen®.

Das Konzept der Semi-Profession erwies sich also als Sackgasse fiir die
Entwicklung eines eigenen Professionalititsmodells Sozialer Arbeit (Schmidt
2008, S. 852). Denn aus heutiger Sicht gilt als weitgehend konsensfihig, dass
sich Soziale Arbeit nur begrenzt am Modell der klassischen Professionen
orientieren kann, dass aber auch das Expertenmodell nicht passt (Miiller
2010, S. 963f.; vgl. auch Gildemeister 1992, S. 213)'?%: Dies gilt einerseits,
weil die Soziale Arbeit in Deutschland ihre Entwicklung und gesellschaftli-
che Anerkennung dem Ausbau der sozialstaatlichen Institutionen verdankt —
und nicht umgekehrt die Institutionen Produkt der professionellen Ausdiffe-
renzierung unter einer Leitdisziplin sind (s. S. 181) — und andererseits, weil
zur Bearbeitung der Aufgaben der Sozialen Arbeit nicht nur ein ausdifferen-
ziertes Berufsspektrum mit spezifischem Wissen und Konnen gehort (Exper-
tenmodell), sondern auch eine besondere reflexive Art von Professionalitit
(vgl. Kap. 3.5.). Hinzu kommt, dass bei den klassischen Professionen und
den Expertenkulturen Fragen nach Gerechtigkeit und Herrschaft, nach Arten
der Lebensfithrung und sozialen Teilhabemdglichkeiten in der Regel nicht zu

119 Vergleichbar mit dieser Zustandsbeschreibung ist die Situation der Theorien Sozialer
Arbeit (vgl. Kap. 1.3.). Die Vermischung verschiedener Inhalte, Ebenen und Interessen
fithrte zu einem anhaltenden Theoriedilemma in der Sozialen Arbeit. Die in dieser Arbeit
vorgeschlagene Systematisierung der Theorien in Disziplin-, Professions- und Praxistheo-
rien kann dabei basale Kldrungen und Systematisierungen bewirken.

120 Erstmalig ausgearbeitet wurde diese Position durch Gildemeister 1983, durch Miiller 1985
sowie durch Olk 1986 (Miiller 2010, S. 963).
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professionellen Fachfragen werden, sondern es sich um ethische Fragen han-
delt, die der individuellen Moral der einzelnen Akteure zugerechnet werden
(Miiller 2010, S. 965) — dies ist bei der Sozialen Arbeit nicht der Fall.

Aus diesen Griinden kann sich Soziale Arbeit nach Olk (1986, S. 218)
immer nur im Kontext und mit ihrer organisatorischen Struktur professionali-
sieren:

,.Fiir sozialarbeiterische Dienstleistungstitigkeit ist nun konstitutiv, dass sie einer dua-
len Steuerung unterliegt. Administrative und professionelle Entscheidungsregeln geben
den verbleibenden Moglichkeitsspielraum konkreter sozialarbeiterischer Problembear-
beitungsstrategien vor. Es wire daher unzureichend, entweder nur die Strukturmerkma-
le und Entwicklungstendenzen administrativer Steuerung oder nur die der professionel-
len Steuerung sozialarbeiterischer Dienstleistungstitigkeiten zu analysieren. Stattdes-
sen geht es darum, Effekte des Zusammenwirkens beider (gegensitzlicher) Steuerungs-
formen im Hinblick auf das praktische Gewihrleistungsniveau sozialarbeiterischer
Dienstleistungstitigkeit zu untersuchen [Hervorhebungen im Original, Anmerk.
K.M.].«

Von daher lag es nahe, die spezifischen Rahmenbedingungen des Berufsfel-
des im weiteren Diskurs ernst zu nehmen und in Richtung einer ,,alternativen
Professionalitidt (Olk 1986, vgl. Kap. 3.4.4.) weiterzuentwickeln (Spiegel
2008, S. 51). Folglich wandte man sich im weiteren Professions- und Profes-
sionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit grundsitzlich vom Professionskri-
terienansatz und damit auch von der (unméoglichen) Uberwindung des indika-
torisch festgestellten Abstands zu den klassischen Professionen ab und fokus-
sierte stattdessen die innere Logik professionellen Handelns in der Sozialen
Arbeit unter den ihr ganz eigenen Strukturbedingungen (Schmidt 2008, S.
852). Diese Fokussierung sollte den Schliissel zu einer eigenstindigen Be-
stimmung von Professionalitidt der Sozialen Arbeit darstellen — was in der
Literatur auch als ,Differenzthese’ (im Gegensatz zur Defizitthese) bezeich-
net wird (Cloos 2010, S. 29)."2! Als ein weiterer Grund fiir eine Abwendung
vom Vergleich mit den klassischen Professionen kann dariiber hinaus die
Tatsache genannt werden, dass aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen
selbst die klassischen Professionen einige der ihnen zugewiesenen Merkmale
nicht mehr erfiillen konnen bzw. sich die Merkmale der geschichtlich friih
entstandenen klassischen Professionen unter den Bedingungen moderner
sozialer Berufe letztlich nicht erreichen lassen (Olk 1986, S. 28) (vgl. dazu
auch Kap. 2.4.).

121 Der Differenzthese liegt die Annahme zugrunde, dass sich im Zuge gesellschaftlicher
Modernisierung im 20. Jahrhundert zunehmend mehr Berufe herausgebildet haben, die die
Folgekosten des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, die Paradoxien und die Dia-
lektik der Moderne vorwiegend nicht freiberuflich und mit einem geringen Autonomiegrad
in den Berufsvollziigen zu bearbeiten haben. Diese Berufe waren stattdessen von Anfang an
Bestandteil der Arbeitsteilung und Kontrollhierarchie formaler Organisationen (Olk 1986,
S. 38).
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Damit begann eine zweite Etappe des Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses der Sozialen Arbeit, die von Mitte/ Ende der 1980er Jahre bis
in die Gegenwart zu datieren ist und oftmals als ,neuer Diskurs‘ bezeichnet
wird. Gildemeister (1992, S. 212f.) bemerkt zu Beginn der Etappe, dass die
Debatte um Professionalisierung ,.leiser — aber intensiver* geworden ist und
zunehmend inhaltliche Probleme der Grundlegung der Sozialen Arbeit (z.B.
Suche nach einer Leitwissenschaft) in den Mittelpunkt riickten — womit eine
Riickverlegung der Debatte in den Wissenschafts- und Ausbildungsbereich
einherginge. Gildemeister (1992, S. 213) identifiziert zwei ,revolutionierende
Entdeckungen®, die entscheidend zu dieser Weiterentwicklung der Professio-
nalisierungsdiskussion beigetragen haben: die ,Alltagswende® in der Sozial-
arbeit/ Sozialpiddagogik sowie die interaktive Verfasstheit der personennahen
Sozialen Arbeit.

Mit dem Begriff ,Alltagswende* bezieht sich die Autorin auf iibergrei-
fende Bewegungen in den Sozialwissenschaften und der Sozialen Arbeit
gegen Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre, die die schlichte Er-
kenntnis in die Diskussion einbrachten, dass sich Handeln nicht abstrakt auf
Personen oder Gruppen bezieht, sondern diese bereits verwoben in konkrete
Alltags- und Lebenswelten sind (s. S. 133). Die Alltagswende lésst sich daher
im Kontext der Sozialen Arbeit auch als Versuch verstehen, eine tragfihige
Grundlagentheorie zu entwickeln. Mal3geblich dazu beigetragen hat Thiersch
mit seinem Konzept einer alltags- und lebensweltorientierten Sozialen Arbeit
(s. S. 90). Infolge dessen entwickelte sich die Debatte mit Blick auf den As-
pekt der Alltagsorientierung als Handlungskompetenz und ,neue Fachlich-
keit* weiter (vgl. Kap. 3.5.1.). Die andere revolutionierende Erkenntnis lag
darin, auf die fundamentale interaktive Verfasstheit der personennahen Sozia-
len Arbeit zu verweisen und damit auf die Abhédngigkeit der Kommunikation
von beiden Seiten (Klient/ Professioneller). Diese zweite Erkenntnis entstand
u.a. in der Auseinandersetzung mit den ,semi-professions‘ in den 1970er
Jahren in den USA (Dewe/Otto 2011a, S. 1136).!22 Weil mit dem Konzept
der ,semi-professions‘ wichtige Prozesse im Zusammenhang mit der Berufs-
rolle oder mit der Aushandlung der Arbeitsteilung in den sozialbiirokrati-
schen Organisationen konzeptionell nicht erfasst werden konnten, wurde in
den USA und in der Rezeption dann auch in Deutschland der Versuch unter-

122 Nach Dewe und Otto (201 1a, S. 1136) geht das Konzept der ,semi-professions‘ in den USA
auf Etzioni (1969), Toren (1972) und Austin (1978) zuriick: Etzioni, Amitai (Hg.) (1969):
The Semi-Professions and Their Organizations. Free Press: New York; Toren, Nina (1972);
Austin, Michael J. (1978): Professionals and Paraprofessionals. Human Sciences Press:
New York. Damals fanden Bemiihungen statt, zu einer genauen Gewichtung professionell
autonomer, biirokratischer und marktorientierter Anteile am beruflichen Handeln von ,soci-
al workers* zu gelangen. In diesem Zusammenhang und mit Blick auf die Erkldrungskraft
fiir berufliche Handlungsvollziige im Bereich von amtlichen, behordlichen und verwalten-
den Organisationen gewann das Konzept der ,semi-professions‘ eine zeitweilige und relati-
ve Bedeutung (Dewe und Otto 2011a, S. 1136).
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nommen, sich — zunichst trotz der anhaltenden Nihe zum klassischen, struk-
tur-funktionalistischen Professionalisierungskonzept — an professionalisie-
rungstheoretischen Ansdtzen aus dem Kontext der Chicagoer Schule (Hug-
hes; vgl. Kap. 2.3.3.1.) und dariiber hinaus der neueren Diskussionen des
symbolischen Interaktionismus (Schiitze; vgl. Kap. 3.5.2.) zu orientieren.
Damit trat ein interaktionstheoretischer Bezugsrahmen in die Debatte und es
entstand ein Prozess-Modell fiir die Analyse von Professionen, das die sozia-
le Determiniertheit des Rollen-Norm- und Erwartungshandelns aufléste und
anstelle dessen, neben Bereichen der Unterdeterminiertheit professionellen
Handelns, eine Art professionelle ,Mindest-Struktur® fokussierte, die stindig
neu ausgehandelt wird und dadurch stindigen Verdnderungen unterliegt (De-
we/Otto 2011a, S. 1136).1%

Im Zuge dieser analytischen Wendung der Professionstheorie — zunéchst
in der soziologischen Professionsforschung (Hinwendung zum Begriff ,pro-
fessionelles Handeln: vgl. Kap. 2.2. und zu interaktionistischen und macht-
orientierten Ansitzen: vgl. Kap. 2.3.3.) und anschlieBend auch in der Sozia-
len Arbeit (Hinwendung zum Begriff ,Handlungskompetenz‘ und zu alltags-
weltorientierten Ansitzen: vgl. Kap. 3.5.) — kam folglich ein verstirktes Inte-
resse an einer struktur- und handlungstheoretischen Betrachtung des Han-
delns in der Sozialen Arbeit auf. Dadurch riickten auch der moderne profes-
sionelle Handlungsmodus in sozialen Dienstleistungsberufen und seine Re-
konstruktion zunehmend in den Fokus (Dewe/Otto 2011b, S. 1143). Dies
verdeutlicht, dass gegen Ende der 1980er und zu Beginn der 1990er Jahre der
Professions- und Professionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit grofe
Schnittstellen mit dem (zweiten) Dienstleistungsdiskurs der Sozialen Arbeit
aufwies.’” Beiden Diskursen gemein war und ist die Fokussierung einer
eigenen (professionellen) Handlungslogik sowie die Notwendigkeit der Aus-

123 Dewe und Otto (2011a, S. 1136) argumentieren, dass das Problem dieser Positionen wie-
derum ist, dass sie tendenziell die Dimension der Legitimitit professionellen Handelns
iibersehen, die in der klassischen Professionalisierungstheorie (Parsons, vgl. Kap. 2.3.2.) so
stark betont wird.

124 In der Sozialen Arbeit in Deutschland konnen zwei Dienstleistungsdiskurse voneinander
unterschieden werden: Auf den ersten Dienstleistungsdiskurs von Ende der 70er-Jahre bis
Mitte der 80er-Jahre, der wihrend 6konomischem Wachstum und sich ausdehnender Staats-
titigkeit stattfand und indem es v.a. darum ging, eine eigenstindige sozialwissenschaftliche
Theorie personenbezogener Dienstleistungen im Kontext einer Theorie der Sozialpolitik zu
formulieren, soll an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden (vgl. insbes. Flos-
ser/Oechler 2008, S. 206f.; Schaarschuch 1999, S. 548f.) Auf diese Zeit datiert aber der
Beginn der Verwendung des Dienstleistungsbegriffs fiir Tétigkeiten in der Sozialen Arbeit.
Der zweite (aktuelle) Dienstleistungsdiskurs setzte ungefdhr Anfang der 90er-Jahre ein,
dauert noch an und beinhaltet zwei Diskussionsstrange: Zum einen die 6konomistische
Sicht auf Dienstleistung als Steigerung von Effizienz, zum anderen die Sicht auf Dienstlei-
tung als theoretisches Konzept im Sinne der Logik der Dienstleistung als Handlungsform.
Beide Diskussionsstringe sind nicht systematisch aufeinander bezogen, sondern existieren
weitgehend unvermittelt nebeneinander (Schaarschuch 1999, S. 549f.). Im hier verstande-
nen Sinne geht es um den zweiten Diskussionsstrang des zweiten Dienstleistungsdiskurses.
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einandersetzung mit zunehmenden Restriktionen des Staates, weil dieser
Mindereinnahmen bei steigenden sozialstaatlichen Ausgaben zu verzeichnen
hat. Dewe und Otto (2010, S. 198) sind sogar der Auffassung, die moderne
(zweite) Dienstleistungsdebatte sie als notwendige Intensivierung der Frage
der Professionalisierung der Sozialen Arbeit anzusehen.

Unter Dienstleistungen werden allgemein Tatigkeiten definiert, ,,die we-
der dem wirtschaftlichen Bereich der Nahrungsmittel- und Rohstoffgewin-
nung noch der industriellen Rohstoffverarbeitung zugeordnet werden kon-
nen* (Flosser/Oechler 2008, S. 206) und die Merkmale wie Immaterialitit,
Nicht-Transport- und Lagerfihigkeit, bedingte Technisierbarkeit der Produk-
tion, Inhomogenitit der erzeugten Leistungen und strukturelle Erfordernisse
der Bereitstellung von Uberkapazititen aufweisen. Personenbezogene soziale
Dienstleistungen sind dariiber hinaus durch das ,uno-actu-Prinzip‘ (d.h. akti-
ve Mitwirkung des Adressaten als Voraussetzung fiir die gelingende Produk-
tion von Dienstleistungen) und das Zusammenfallen von Produktion und
Konsumption der Leistung gekennzeichnet (Flosser/Oechler 2008, S. 206) —
dies entspricht zwei wesentlichen Charakteristika der beruflichen Handlungs-
struktur in der Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 1.4.1.). Diese Definition von
Dienstleistung anhand ihrer Merkmale entstand bereits im Zusammenhang
mit dem ersten Dienstleistungsdiskurs in der Sozialen Arbeit. Olk entwickelte
daraufhin ein Verstindnis von ,Sozialarbeit als Normalisierungsarbeit’
(Schaarschuch 1999, S. 550) (vgl. Kap. 3.4.4.).% Fiir den zweiten Dienstleis-
tungsdiskurs und mit Blick auf Dienstleistung als theoretisches Konzept hat
schlieBlich Schaarschuch eine grundsitzliche Definition von sozialer Dienst-
leistung entwickelt, die er zentral aus der Aneignungsoption der Nutzer kon-
zeptualisiert (Hanses 2007, S. 316).12

125 Dieses Verstindnis entwickelte Olk in Anlehnung an Berger und Offe, die Dienstleistung
funktional als ,Gewihrleistung gesellschaftlicher Normalzustinde® verstehen (Schaar-
schuch 1999, S. 550).

126 Schaarschuch stammt wie auch Olk aus der sogenannten ,Bielefelder Schule* um Hans-
Uwe Otto, die im Kontext ihrer Beschiftigung mit Fragen der Professionalisierung seit den
1970er Jahren und tiber die Mitarbeit am neunten Jugendbericht der Bundesregierung 1994
den Ansatz von ,Sozialer Arbeit als Dienstleistung‘ in den Diskurs einfiihrte (Spiegel 2008,
S. 31). Ihre Auseinandersetzung zu Anfang der 1980er Jahre mit einer ,kommunalen Sozi-
alarbeitspolitik‘, die als intermedidre Vermittlungsinstanz zwischen Administration und
Alltag bzw. Lebenswelt fungieren sollte, gilt als Vorldufer dieses Ansatzes (vgl. Kap.
3.5.1.). Dieser Vorldufer macht auf einen der beiden Ausgangspunkte des Bielefelder Kon-
zepts aufmerksam: Das Konzept der Lebensweltorientierung von Thiersch — als weiterer
Ausgangspunkt kann das Individualisierungstheorem von Beck gelten (Spiegel 2008, S.
31). Beide Ausgangspunkte verweisen auf die Tatsache, dass in einer sich individualisie-
renden Gesellschaft prinzipiell jeder an den Aufgaben der Lebensbewdltigung scheitern
kann und sich von daher der Fokus der Sozialen Arbeit auf die allgemeinen Hilfen zur Le-
bensbewiltigung erweitert bzw. verschiebt. Dies erfordere ein neues Verhéltnis von Adres-
saten, Profession und Organisation, was dem Perspektivwechsel von einem staatlichen Ein-
griff hin zu einer sozialen Dienstleistung entspreche (Spiegel 2008, S. 32). Diese Gegens-
tandsbestimmung von ,Dienstleistung® liegt auch der prominenten Theorie der ,reflexiven
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Dewe und Otto (2011b, S. 1143) sehen das neue theoretische Interesse
des Diskurses auf drei Aspekte gelenkt: 1. auf den Aspekt der Handlungslo-
gik professionalisierter sozialer Berufspraxis, 2. auf den Aspekt des Wissens
und Ko6nnens der Akteure in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit und 3. auf
den Aspekt der Bedeutung von Reflexivitit fiir die Bewéltigung professionel-
ler Aufgaben. Damit dringt die Diskussion in den Mikrobereich des Handelns
in der Sozialen Arbeit vor und thematisiert jenseits von ,,Sozialtechnologie
und Aufkldarungspathos® (Dewe/Otto 2011b, S. 1144) die faktischen Struk-
turprobleme dieses Handelns und versucht die Wissensbasis einer spezifisch
sozialpddagogischen und sozialarbeiterischen Kompetenz zu ermitteln. In der
Auffassung von Dewe et al. (1993, S. 194) nihert sich die Analyse und Theo-
riebildung in dieser zweiten Etappe des Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses immer weiter den Binnenstrukturen und der Logik des Han-
delns in der Sozialen Arbeit im Spannungsfeld von allgemeiner Wissensap-
plikation und situativem Fallverstehen. Im Rekurs auf die spezifische sozial-
piadagogische und sozialarbeiterische Kompetenz fasst Miiller (2010, S. 965)
pointiert zusammen, dass sich die Soziale Arbeit darauf einlassen muss, dass
sie ihre Kompetenz in der ,Bewiltigung von Ungewissheit* (Olk 1986), in
der Verarbeitung von ,paradoxen Handlungsanforderungen® (Schiitze 1992)
und in der koproduktiven ErschlieBung von zunichst blockierten Handlungs-
chancen (Horster/Miiller 1996'*7) zu bewéhren hat. Kritisch angemerkt wer-
den muss jedoch mit Cloos (2010, S. 29), dass letztlich auch die verschiede-
nen professionstheoretischen Uberlegungen der zweiten Etappe nicht voll-
standig auf die Beschreibung professionsbezogener Merkmale, Indikatoren
oder Charakteristika verzichten konnten, da iiber den Professionsbegriff im-
mer auch Berufsgruppen als besondere Berufstypen herausgestellt werden.
Insgesamt fiihrte jedoch der Perspektivenwechsel von der ersten zur zweiten
Etappe ,,zu einer Professionalisierung des Professionsdiskurses® (Cloos 2010,
S. 32), indem die unterschiedlichen Facetten des Professionsbegriffs weiter
erschlossen werden konnten.

Ein Beitrag, der die Professionalisierungsdiskussion in Deutschland mit
in diese neue Etappe begleitet und entscheidend zu ihrer ,Entdogmatisierung’
beigetragen hat, ist das Sammelwerk ,,Erziehen als Profession* von Dewe et
al. aus dem Jahr 1992 (Hamburger 1995, S. 16-17). Darin findet sich als
Beitrag auch der fiir die vorliegende Arbeit zentrale Aufsatz von Schiitze zur

Sozialpddagogik® von Dewe und Otto zugrunde und wird an entsprechender Stelle noch
ausfiihrlicher ausgefiihrt (vgl. Kap. 3.5.4.). Fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit
Sozialer Arbeit als Dienstleistung vgl. Olk, Thomas; Otto, Hans-Uwe (2003) (Hg.): Soziale
Arbeit als Dienstleistung. Grundlegungen, Entwiirfe und Modelle. Miinchen, Unterschleif3-
heim: Luchterhand.

127 Horster, Reinhard; Miiller, Burkhard (1996): Zur Struktur sozialpidagogischer Kompetenz.
Oder: Wo bleibt das Piadagogische der Sozialpddagogik? In: Combe, Arno; Helsper, Wer-
ner (2011) (Hg.): Padagogische Professionalitit. Untersuchungen zum Typus padagogi-
schen Handelns. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 614-648.
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,Sozialarbeit als ,,bescheidene® Profession‘. Dewe et al. (1992b, S. 8) gehen
mit der Publikation den Fragen nach, ob pddagogisches Handeln und profes-
sionelles Handeln vereinbare oder sich widersprechende Handlungstypen
sind und ob piddagogisches Handeln grundsitzlich professionalisierbar und
professionalisierungsbediirftig ist. Sie verfolgten das Ziel zu untersuchen, ob
unter Riickgriff auf bisher im Erziehungsbereich nur ansatzweise verwendete
Konzepte einer strukturtheoretisch reformulierten Professionstheorie (Oever-
mann, vgl. Kap. 2.3.2.2. und Kap. 3.5.2.) neue Erkenntnisse iiber das Ver-
hiltnis von Pddagogik und Profession in den Erziehungssituationen gewon-
nen werden konnen.!?® Damit wendeten sie sich eindeutig von den bis dahin
dominierenden indikatorischen Konzeptionen ab, stellten ,,die Grammatik
institutionalisierten padagogischen Handelns* (Dewe et al. 1992b, S. 12)
sowie die strukturtheoretische Perspektive ins Zentrum ihrer Aufmerksamkeit
und beschritten den Weg hin zu einer ,,aufgabenzentrierten Professionstheo-
rie pddagogischen Handelns* (Dewe et al 1992b, S. 7). Hervorzuheben ist aus
dieser Publikation die aufschlussreiche Einsicht in die professionelle Hand-
lungslogik von Brunkhorst (1992, S. 49ff.), der eine kommunikationstheore-
tische Analyse erzieherischen Handelns am Beispiel des Lehrerberufs und
unter Riickbezug auf Ausfithrungen Parsons zur Arztrolle durchfiihrt.!?
Wenngleich Hamburger diese Publikation in seiner Vorreiterstellung (zu
Recht) als zentral hervorhebt, so hat es doch bereits zuvor und z.T. sehr friih
Veroffentlichungen zu Fragestellungen im Ubergang zur zweiten Etappe des
Professions- und Professionalisierungsdiskurses gegeben.'’® Als weitere pub-
lizistische Hohepunkte dieser Etappe gelten die Monografie ,,Professionelles
soziales Handeln* von Dewe et al. (2001)!3' sowie das Sammelwerk ,,Pida-
gogische Professionalitit”, herausgegeben von Combe und Helsper (1996).
Letzteres beinhaltet die erste offiziell publizierte Fassung der Theorie profes-
sionalisierten Handelns von Oevermann.

Folglich standen und stehen in dieser zweiten Etappe des Professions-
und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit strukturtheoretische
bzw. handlungslogische Ansitze im Zentrum. Aus ihrer Perspektive kann

128 Anhand der Wortwahl und der biographischen Hintergriinde der Autoren ist zu erkennen,
dass ihr Fokus auf dem Bereich der (Sozial-) Pddagogik liegt, wenngleich Sozialarbeit als
Handlungsfeld (Schiitze) nicht ausgeklammert wird. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
Sozialpddagogik und Sozialarbeit in den 1990er Jahren noch nicht so eng miteinander ver-
bunden waren, wie sie es heute sind (vgl. Kap. 0.).

129 Die Ausfithrungen von Brunkhorst fanden bereits Erwidhnung im Kontext der Gegenstands-
beschreibung professionellen Handelns in dieser Arbeit (s. S. 81f.).

130 Beispielhaft sei hier der Doppelband ,,Handlungskompetenz in der Sozialarbeit/ Sozialpi-
dagogik* herausgegeben von Miiller, Siegfried; Otto, Hans-Uwe; Peter, Hilmar und Stinker,
Heinz (1982/1984) genannt, der einerseits handlungstypisch generalisierte Praxisfelder und
andererseits begrifflich-analytische Grundfragen exemplarisch behandelt (vgl. auch Kap.
3.5. und darin Kap. 3.5.1.).

131 Das Werk ist 2011 in der 4. (unverinderten) Auflage erschienen. Einzig ein Vorwort wurde
zur 3. Auflage 2001 neu hinzugefiigt (1. Auflage 1993, 2. Auflage 1995).
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gezeigt werden, dass Berufstitigkeiten der sozialen Berufe prinzipiell profes-
sionalisierbar sind bzw. empirisch betrachtet als professionalisierungsbediirf-
tig gelten konnen (Schmidt 2008, S. 853).

Aus der soziologischen Professionsforschung wurde in diesem Zusam-
menhang insbesondere auf die ,revidierte Professionalisierungstheorie‘ von
Oevermann (vgl. Kap. 2.3.2.2.) sowie auf den in der Tradition der interaktio-
nistischen Theorie von Hughes und Strauss stehenden und genuin auf die
Sozialarbeit bezogenen Ansatz von Schiitze (vgl. Kap. 2.3.3.2.) zuriickgegrif-
fen: Dabei resultiert fiir Oevermann die widerspriichliche Binnenstrukturiert-
heit des professionalisierten Handelns aus einem ambivalenten Nebeneinan-
der der Beherrschung eines universellen wissenschaftlich fundierten Regel-
wissens und der hermeneutischen Kompetenz des Fallverstehens. In der Ana-
lyse dieser Widerspriiche kann er strukturelle Dilemmata professionellen
Handelns herausarbeiten, die auf die grundsitzlichen Paradoxien professio-
nellen Handelns (s. S. 82) sowie die aus ihnen resultierenden Fehlertenden-
zen rekurrieren (vgl. Kap. 3.5.2.). Schiitze hingegen setzt sich detailliert mit
den spezifischen Paradoxien des professionellen Handelns in der ,Sozialar-
beit‘ auseinander (vgl. Kap. 3.5.3.) und bilanziert, dass diese grundsitzlichen
Paradoxien aufgrund spezifischer Voraussetzungen in der Sozialen Arbeit
verstiarkt wirksam sind. Dies veranlasst Schiitze, die These von der Sozialar-
beit als Trendsetter kiinftiger — von Anderungs- und Weiterentwicklungspro-
zessen betroffenen — Professionsentwicklung aufzustellen. ). Fiir Harmsen
(2004, S. 59) stellen diese beiden Ansitze ,,die wohl einflussreichsten Profes-
sionalisierungsmodelle der letzten zwei Jahrzehnte in der Sozialen Arbeit*”
dar, die bis heute den Diskurs beeinflussen. Dies macht deutlich: Der interak-
tionistische Ansatz von Schiitze ist zusammen mit dem strukturtheoretischen
Modell von Oevermann die Mitursache dafiir, dass in der zweiten Etappe des
Professions- und Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit die
Paradoxien professionellen Handelns verstirkt Gegenstand der Analyse wa-
ren und immer noch sind.!*?

Den beiden Ansitzen wurde in den Ausfithrungen dieser Arbeit im Zu-
sammenhang mit dem neuen Diskurs Thierschs Modell der Lebensweltorien-

132 In diesem Zusammenhang macht Heiner (2004, S. 30) darauf aufmerksam, dass der Begriff
,Paradox‘ bis Ende der 1990er Jahre bei diversen Autoren Verwendung fand, wenngleich
nicht immer klar war, ob damit analog der lexikalischen Vorgabe ,uniiberwindbare Gegen-
sdtze® oder lediglich ,unaufhebbare Schwierigkeiten® (Schiitze 1992, S. 136) gemeint wa-
ren. Der Begriff werde aber zunehmend entschérft und z.B. mit dem Begriff ,Ambivalenz*
(Kleve 1999/2007, vgl. Kap. 3.5.5.) gleichgesetzt — womit im gegenwirtigen professions-
theoretischen Diskurs eher von einer aufwéndigen, aber moglichen Vermittlung zwischen
gesellschaftlichen Anforderungen und padagogischen Vorstellungen bei der Forderung der
Autonomie der Klienten ausgegangen wird. Damit werde der Sozialen Arbeit nun eine posi-
tive intermedidre Funktion zugeschrieben, die der Vermittlung zwischen den Anspriichen
der Gesellschaft und den Bediirfnissen und Fahigkeiten der Individuen dient (Heiner 2004,
S. 30).
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tierung sowie generell die Diskussion um die Alltagsorientierung und die
Handlungskompetenz (vgl. Kap. 3.5.1.) als auch der wohl aktuellste Ansatz
der ,reflexiven Professionalitit’ von Dewe und Otto (vgl. Kap. 3.5.4.) zur
Seite gestellt. Letzterer stellt fiir Schiitze (1992, S. 133) gar eine Fortfithrung
der Theorie der stellvertretenden Deutung von Oevermann dar. Jedoch ist v.a.
seine wissenssoziologische Perspektive in den Vordergrund zu stellen, die
zeigt, dass die Logik professionellen Handelns nicht in der Vermittlung,
sondern in der Relationierung (s. S. 42) von Urteilsformen besteht (Hambur-
ger 1995, S. 17). Damit entfaltet sich zwischen Wissenschafts- und Praxis-
wissen ein eigenstidndiges Professionswissen, das die an Wahrheit bzw. An-
gemessenheit orientierten Urteilsformen in Beziehung setzt und mit der Rela-
tionierung begriindbare Handlungsformen entwickelt. Das Einbringen eben
dieser Uberlegungen zu den unterschiedlichen Wissensdimensionen in den
neuen Professions- und Professionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit
(fuBend auf dem Dienstleistungsansatz — s. S. 146) ist dabei das grofe Ver-
dienst von Dewe und Otto und bildet die Grundlagen fiir das heutige Ver-
stdndnis von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis (vgl. Kap.
1). Die Theorie der beiden Autoren kann insgesamt auf einen langen Ent-
wicklungsprozess zuriickblicken - problematisch ist nur die Festlegung eines
konkreten Entstehungszeitpunktes fiir diesen Ansatz, denn seine Entwicklung
erfolgte sukzessive im Rahmen von zahlreichen Veroffentlichungen der Au-
toren liber mehrere Jahrzehnte.

Neben diesen fiir den neuen Diskurs zentralen und gegenwirtig diskutier-
ten Professionstheorien der Sozialen Arbeit existieren weitere, wenngleich
weniger prominente, aber ebenfalls aktuelle Ansétze und Modelle im Kontext
von Sozialer Arbeit als Profession. Dabei handelt es sich um ganz unter-
schiedliche Zuginge zum Gegenstand und darauthin zur Profession der Sozi-
alen Arbeit, denen aber (fast) allen — wie auch den herausragenden Ansitzen
des neuen Diskurses — die Fokussierung der inneren Logik professionellen
Handelns in der Sozialen Arbeit gemeinsam ist. Im Unterschied zu den zent-
ralen Professionstheorien sind dabei einige als Disziplintheorien zu verorten,
die dann nur fragmentarisch Implikationen fiir die Soziale Arbeit als Profes-
sion beinhalten. Eine sinnvolle Auswahl wurde in dieser Arbeit anhand der
Nihe dieser Ansidtze und Modelle zu professionstheoretischen Fragestellun-
gen generell sowie anhand der Héufigkeit ihrer Reprisentation im Zusam-
menhang mit professionstheoretischen Analysen in Publikationen getrof-
fen.!33 Bereits die getroffene Auswahl verweist auf eine gro3e Bandbreite von
existenten Theoriekonstruktionen iiber Professionalitit in der Sozialen Arbeit
(vgl. Kap. 3.5.5.).

133 Beispielsweise verweist May (2010, S. 69ff.) in seiner Publikation iiber ,,Aktuelle Theorie-
diskurse Sozialer Arbeit” im Zusammenhang mit ,professionalisierungstheoretischen An-
sidtzen‘ neben den zentralen Professionstheorien von Oevermann, Schiitze und Dewe/Otto
auf Heiner (2004) und Kunstreich et al. (2004).
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Die Extraktion dieser einflussreichsten und in der neuen Diskussion als
herausragend zu bezeichnenden Ansitze wurde durch die eingehende und
iibergreifende Analyse der Fachliteratur moglich und ist in dieser Form noch
nicht herausgearbeitet worden.'**

Mit dem Diskurs-Uberblick wurde zwar der Versuch unternommen, die
wesentlichen Ansitze und Argumentationen chronologisch darzustellen, dies
ist aber oftmals unmdglich. Das hat unterschiedliche Griinde wie beispiels-
weise den unklaren Entstehungszeitpunkt einer Theorie, die nicht reprodu-
zierbare Rezeptionsgeschichte eines Ansatzes und seine latenten Wirkungen
auf wieder neue Professionalitits-Konstruktionen oder die nicht nachvoll-
ziehbare Wechselwirkung von historischen gesellschaftlichen Entwicklungen
und der Entstehung neuer theoretischer Konstrukte. Dariiber hinaus iiber-
steigt eine auf Vollstindigkeit beruhende Darstellung der Diskurs-
Entwicklung in der Sozialen Arbeit die Kapazititen dieser Arbeit, weshalb im
Zusammenhang mit jeder Etappe und mit Blick auf die gegenwirtige Situati-
on die als zentral herauskristallisierten Theorien und Ansétze behandelt und
in Zusammenhang gebracht werden.

Den Vorlaufer des Diskurses um Soziale Arbeit als Profession bildete die
Debatte um ihre Verberuflichung. Da fiir ein Verstindnis neuerer Entwick-
lungen das Wissen um ihre Geschichte notwendig ist, soll in einem ersten
Schritt - in grober und stark verkiirzter Weise - die Entwicklung der Sozialen
Arbeit als Beruf bis zur Griindung der Fachhochschulen zu Anfang der
1970er Jahre in Deutschland v.a. anhand der theoretischen Ansétze und Per-
spektiven wichtiger Protagonistinnen nachgezeichnet werden.

3.3 Verberuflichung Sozialer Arbeit (ca. 1900-1970)

Die Verberuflichung der Sozialen Arbeit in Deutschland blickt mit den im
19. Jahrhundert einsetzenden Bemiihungen und ersten Anfangen von Ausbil-
dungen und Qualifizierungskursen auf eine inzwischen mehr als 150-jihrige
Entwicklung zuriick (Rauschenbach/Ziichner 2011, S. 132). Wenngleich die
Urspriinge einer sich konstituierenden Sozialen Arbeit eng mit der Industria-
lisierung sowie der generellen Entwicklung einer Wohlfahrts- und Sozialver-
sicherungspolitik verbunden sind, so greift sie in ihren Zielsetzungen und
Handlungsprinzipien auf eine weitaus lingere Geschichte der Hilfe und Un-
terstiitzung von Bediirftigen sowie der Erziehung und Betreuung der nach-

134 So nennt beispielsweise Cloos (2010, S. 25f.) die seiner Auffassung nach aktuellen profes-
sionstheoretischen Entwiirfe in der Sozialen Arbeit — Menschenrechtsprofession (Staub-
Bernasconi), bescheidene Profession (Schiitze), lebensweltorientierte Profession (Thiersch),
postmoderne Profession (Kleve) und reflexive Profession (Dewe/Otto) — verbindet mit die-
ser Aufzidhlung aber keine Wertung der Zentralitéit der Ansitze.

151



wachsenden Generation zuriick (vgl. auch Kap. 3.1.). Rauschenbach und
Ziichner (2011, S. 132) rekurrieren dabei auf erste Qualifikations- und Aus-
bildungsformen der Kindergértnerinnen zu Anfang bzw. Mitte des 19. Jahr-
hunderts als Vorldufer der heutigen Erzieherausbildung sowie auf Ausbil-
dungen im Umfeld der Heimerziehung zur gleichen Zeit. Entscheidender im
Kontext der Sozialen Arbeit sind aber die zu Beginn des 20. Jahrhunderts
entstechenden Ausbildungen der Fiirsorgerinnen und der Jugendleiterinnen,
die erst Ende der 1950er Jahre durch die beiden getrennten Ausbildungen in
Sozialarbeit und Sozialpidagogik an Hoheren Fachschulen abgeldst wurden.
Damit trat die Soziale Arbeit in eine erste Phase der Etablierung als Beruf.

3.3.1 Entwicklungen um die Jahrhundertwende

Im Gegensatz zu anderen europidischen Staaten entwickelte das deutsche
Reich Ende des 19. Jahrhunderts ein System parlamentarisch verordneter
Sozialgesetze zur Absicherung von Lebensrisiken der berufstitigen Bevolke-
rung und ihrer Angehorigen in Fillen von Krankheit, hohem Alter und Inva-
liditat (Miller 2009, S. 52). Der damalige Reichskanzler Bismarck fiihrte
gegen grofe Widerstinde zwischen 1883 und 1889 die Krankenversicherung,
die Unfall-, Invaliden- und Rentenversicherung auf gesetzlicher Grundlage
und unter finanzieller Beteiligung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ein
(Miiller 2009, S. 52f.). Damit schufen der Reichskanzler und eine parlamen-
tarische Mehrheit im Deutschen Reichstag die Grundlage fiir eine Entwick-
lung zum Sozialstaat, der auf drei Sdulen beruhte (Miiller 2009, S. 54): 1.
Staatlich tiberwachte und gewdhrleistete Sozialpolitik, 2. weiterhin bestehen-
de Verpflichtung der Stidte und Gemeinden, fiir ihre Armen, Hilflosen und
Alten zu sorgen (Sozialhilfe), 3. gleichzeitige Selbstverpflichtung von Reli-
gionsvereinigungen, Kirchengemeinden und weltanschaulichen Wohlfahrts-
verbinden fiir bediirftige Mitglieder und den ihnen Nahestehenden ideelle,
materielle und soziale Hilfe auf personlicher Grundlage zu leisten (Wohl-
fahrtspflege). Bereits an dieser Stelle zeigt sich, dass Soziale Arbeit als Beruf
in Deutschland von Beginn an (wohlfahrts-) staatlich mitkonstruiert war, was
sich weiterhin auch in der staatlichen Regulation der Ausbildungsginge und
der Berufsverordnungen zeigte. Von daher kann — analog zum Strang der
deutschsprachigen Professionssoziologie (vgl. Kap. 2.1.) — die Entstehung
der Sozialen Arbeit als Beruf und Profession in Deutschland als ,top-down-
Modell bezeichnet werden.

Mit Blick auf die Entwicklung einer Ausbildung in der Sozialen Arbeit
entstanden ab 1899 — aus der Kritik Alice Salomons an dem bestehenden
Dilettantismus in Bezug auf die fehlende Qualifikation in der Armenfiirsorge
und der privat organisierten Hilfe fiir andere Menschen in Deutschland —
einjdhrige Kurse, in denen hohere Tochter aus dem Biirgertum fiir soziale
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Aufgaben qualifiziert werden sollten (Sachfe 1994 in: Rauschen-
bach/Ziichner 2011, S. 134). Diese Ausbildung der ,Midchen- und Frauen-
gruppen fiir soziale Hilfsarbeit‘ bestand in einer Kombination von praktischer
Titigkeit beispielsweise in Krippen oder in der Einzelbetreuung, einer prakti-
schen und theoretischen Einfiihrung in die Armenpflege sowie einer theoreti-
schen Einfithrung in Erziehungs- und Volkswirtschaftslehre (Kiithn 2006, S.
290). Die Ausbildungsinhalte sollten das Verstindnis sozialer Probleme for-
dern, eine planmifige, qualifizierte Hilfstitigkeit ermdglichen und zugleich
den Mitarbeiterinnen eine vertiefte Bildung vermitteln. Kiihn (2006, S. 290)
erwihnt, dass trotz der Gewinnung renomierter Lehrkrifte, wie z.B. Max
Weber, fiir die Kurse ihre Resonanz zunichst bescheiden blieb.!*> Im Zuge
wachsender Nachfrage entwickelten sich aus den Jahreskursen der Gruppen
schlieBlich die ersten sozialen Frauenschulen mit eigenstindigen Ausbildun-
gen, so auch die durch Salomon 1908 gegriindete erste Frauenschule in Ber-
lin. In ihr wurden junge Frauen in einer zweijdhrigen Ausbildung fiir den
Bereich Fiirsorge und Wohlfahrtspflege qualifiziert (Rauschenbach/Ziichner
2011, S. 134). Durch die Geschehnisse des Ersten Weltkriegs (1914-1918)
geriet die soziale Ausbildung dann gar in eine ,,Boom-Phase* (Sachfle 1986,
S. 251). Dies kann als Beginn einer eigenstindigen Ausbildungstradition im
Bereich der Sozialarbeit (bzw. Fiirsorge, Armenfiirsorge und Jugendfiirsorge)
betrachtet werden, womit die Verberuflichung der Sozialen Arbeit in
Deutschland begann. Diese Phase des Aufbaus und einer ersten Konsolidie-
rung der Wohlfahrtsschulen in Deutschland im Zeitraum zwischen 1908 und
1933 wurde zusitzlich unterstiitzt und befordert durch einen zuvor nicht
dagewesenen quantitativen und qualitativen Ausbau kommunaler Wohl-
fahrtseinrichtungen und der Reformulierung ihrer gesetzlichen Grundlagen
und Aufgaben — Soziale Arbeit ist zu Zeiten der Weimarer Republik zu ei-
nem festen Bestandteil 6ffentlicher Sozialpolitik geworden (SachBe 1986, S.
250). Speziell das Inkrafttreten des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RIWG)
sowie die damit einhergehende Verbreitung kommunaler Jugenddmter ab
Mitte der 1920er Jahre, beeinflussten die Entwicklung der Sozialen Arbeit
mafgeblich (Rauschenbach/Ziichner 2011, S. 134).

Als Beginn einer eigenstindigen Ausbildungstradition im Bereich der
Sozialpddagogik kann die ab 1911 staatlich geregelte Jugendleiterinnenaus-
bildung betrachtet werden, bei der es sich um einen einjdhrigen Weiterbil-
dungskurs fiir examinierte Kindergértnerinnen im Anschluss an eine mindes-
tens ein-, spdter dann zweijdhrige Berufstitigkeit handelte (Rauschen-

135 Nach Miiller (2009, S. 57) bestanden die Kurse aus Vorlesungen von Max Weber iiber
,,Grundziige der modernen sozialen Entwicklung* und von Emil Miinsterberg iiber ,,Soziale
Hilfstitigkeit in England und Amerika®“. Dariiber hinaus lasen weitere Dozenten beispiels-
weise iiber ,,Wohlfahrtseinrichtungen fiir die arbeitenden Klassen®, ,,die Organisation der
offentlichen und privaten Wohlfahrtspflege®, ,,Grundziige der Hygiene®, ,,Gesundheitspfle-
ge bei Kindern“ oder ,,Frauenpflichten im Haus und in der Gemeinde* (Miiller 2009, S.
57f.).
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bach/Ziichner 2011, S. 134). Ziel dieser Ausbildung war die Befidhigung der
Leitung von Einrichtungen, wie beispielsweise von Kindergirten oder Kin-
derheimen.

Wird unter Verberuflichung verstanden, dass Arbeitsleistungen, die bis-
her ehrenamtlich, nachbarschaftlich oder familidr erwartet wurden, zum Ge-
genstand einer eigenstindigen spezialisierten Rolle mit eigenen Gratifikatio-
nen, einer eigenstindigen Entwicklung des Qualifikations- und Anforde-
rungsprofils und besonderer symbolischer Bedeutung fiir die Rolleninhaber
werden (s. Definition S. 75), so kann Alice Salomon als ,Begriinderin des
sozialen Berufs‘ bezeichnet werden, wie es in zahlreichen historischen und
theoretischen Abhandlungen zur Sozialen Arbeit der Fall ist. Dabei wird
jedoch vernachlissigt, wie vielseitig ihr Werk ist und wie stark ihr Einfluss
auch auf die theoretische Begriindung der Sozialen Arbeit in Deutschland
gewesen ist (Kuhlmann 2000, S. 17). An dieser Stelle wird nun der Versuch
unternommen, das Werk Salomons unter der Perspektive einer (frithen) ,Pro-
fessionstheorie* (vgl. Kap. 1.1.2.) zusammenzufassen und damit Aspekte
ihres Blicks auf Soziale Arbeit als Beruf zeitkontextgebunden zu verdeutli-
chen. Dabei wird maligeblich auf die Ausarbeitungen Kuhlmanns (2000)
zuriickgegriffen, die Salomons Werk erstmalig chronologisch und systema-
tisch erschlossen hat.

3.3.2 Alice Salomon

Salomon hat in ihrer Geschichte der Ausbildung zum sozialen Beruf darauf
hingewiesen, dass es ,soziale Berufarbeiter® bereits an der Schwelle vom
Mittelalter zur Neuzeit gegeben habe — beispielsweise den Orden der Barm-
herzigen Briider und Schwestern des Johann van Gott 1495-1550, die Ar-
menpfleger des Vinzenz von St. Paul 1576-1660, die Diakonissen eines
Fliedner 1800-1864 und Lohe 1808-1872 und die ménnliche Diakonie Wi-
cherns im Rauhen Haus 1808-1881 (Miinchmeier 1981, S. 124). Gegeniiber
solchen Vorldufern betont Salomon (1927 in: Miinchmeier 1981, S. 124)
jedoch:

,Der Beginn einer Schulung zur sozialen Arbeit'3®, zur Wohlfahrtspflege im Sinne ei-

nes fest umrissenen biirgerlichen Berufes, der bestimmte Kenntnisse, ein fachliches

136 Der Begriff ,soziale Arbeit* dominiert in Salomons Werk und weist auf die ihr wichtige
Verkntipfung der gesellschaftlichen und individuell bedingten Ursachen bezogen auf den
Einzelfall hin. Durch seine Verwendung konnte Salomon sich einerseits von einer Padago-
gisierung der ,Firsorge® abgrenzen und andererseits mit Blick auf die Vielfalt der Triger
der ,Wohlfahrtspflege* das eigene Profil schirfen (Kuhlmann 2000, S. 244). Daneben wird
in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg von Salomon auch der Begriff ,soziale Hilfstitigkeit*
verwandt, der auf ein konkretes Hilfehandeln fiir unterprivilegierte Menschen rekurriert
(Kuhlmann 2000, S. 237ft., vgl. Kap. 0.). In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg verinderte
sich fiir Salomon mit den neuen Lebensumstinden der Charakter der sozialen Arbeit und
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Konnen voraussetzt und die Moglichkeit des Lebensunterhaltes bietet, setzt aber unab-
hingig und ohne unmittelbare Ankniipfung an jene Vorginger ein, im Zusammenhang
mit den Umwandlungen der Wohlfahrtspflege und dem Erwachen der Frauen zum Be-
wusstsein ihrer sozialen Mission.*

Dabei ist mit den ,Umwandlungen der Wohlfahrtspflege® deren Wandlung zu
einem Teilbereich personenbezogener sozialer Dienstleistungen angespro-
chen (was auch Dewe/Otto als Beginn der Verberuflichung Sozialer Arbeit
ansehen, s. S. 137), die ,soziale Mission der Frau‘ bedeutet nach Salomon die
aktive sozialpolitische Einmischung der Frauen zur Behebung von Klassen-
unterschieden (Kuhlmann 2000, S. 274). Neu war, dass Salomon die Ursa-
chen von Armut nicht im individuellen, sondern im kollektiven Kontext ver-
ortete und von daher die Zeit der Almosen und zufilligen Wohltitigkeiten
verabschiedete: ,,Soziale Arbeit beruht auf dem Gegensatz, dass die Gesamt-
heit fiir die schwachen Glieder Verantwortung iibernehmen muss. Und die
Gesamtheit trigt die Schuld fiir alle Ungerechtigkeit, Selbstsucht, Riick-
sichtslosigkeit, die sie im sozialen Kampf zugelassen hat. Sie muss die Schi-
den, die daraus entstanden, gutmachen, die Leiden der Opfer zu beseitigen
versuchen (Salomon 1930 in: Kuhlmann 2000, S. 223). Nach Salomon hatte
dieses ,moderne‘ Verstindnis von sozialer Arbeit, das weder am traditionel-
len Verstidndnis der Armenpflege noch an dem der Fiirsorge ankniipfte ,keine
Geschichte, keine Regeln, keine Vorbilder. Sie [die soziale Arbeit, Anmerk.
K.M.] bedurfte kreativer Personlichkeiten. Sie befand sich in einem Pionier-
stadium und erschloss sich ein neues Tétigkeitsfeld* (Salomon 1983 in: Mai-
er 1998, S. 506). May (2010, S. 72) betont, dass Salomon — wie auch Rich-
mond in den USA vor ihr (s. S. 162) — die Notwendigkeit sah, diesen sich neu
entwickelnden Beruf neben den des Arztes, Richters und Pfarrers zu stellen
und mit der Entwicklung einer eigenen, den ,ganzen Menschen‘ betreffenden
Methodik der Diagnostik und Intervention zu begriinden. Auch bemiihte
Salomon (1919 in: Kuhlmann 2000, S. 290) den Vergleich von sozialer Ar-
beit mit anderen anerkannten Berufszweigen: ,,Soziale Arbeit kann die sozi-
alhygienischen, sozialpddagogischen und sozialpolitischen Aufgaben genau
so wenig Laien oder lauter Autodidakten anvertrauen, wie die Ausiibung der
Heilkunst, das Unterrichtswesen oder den Hauserbau®.

Kuhlmann (2000, S. 223) ist der Auffassung, dass es nicht Salomons An-
liegen gewesen sei, ein geschlossenes, logisch aufgebautes Theoriegebdude
zu entwickeln. Stattdessen gibt ihr Gesamtwerk eine zusammenhingende
Perspektive auf den Bereich der sozialen Arbeit wieder, wobei sich ihr Er-

sie sprach eher von sozialer Arbeit als gesellschaftlich organisierte ,Wohlfahrtspflege*
(Kuhlmann 2000, S. 239ff.). Dariiber hinaus bezieht sich der Terminus ,Fiirsorge‘ bei Sa-
lomon stark auf eine professionell-ethische Haltung (Kuhlmann 2000, S. 241f.) und die Be-
zeichnung ,sozialpddagogische Aufgaben® steht bei ihr — im Unterschied zum herkommli-
chen Verstindnis — fiir die Annéherung von sozialer und padagogischer Arbeit (Kuhlmann
2000, S. 242f.).
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kenntnisinteresse auf die Frage nach der Qualitit sozialer Arbeit konzentrier-
te. Wenngleich sie eine grundsitzliche Offenheit gegeniiber Erkenntnissen
aus allen Wissenschaftsbereichen einforderte, so suchte sie eine Handlungs-
wissenschaft der sozialen Arbeit zu entwickeln, die sich am Gegenstand der
Praxis entwickeln sollte. Damit wollte Salomon (1983 in: Kuhlmann 2000, S.
223) ,beitragen zur Entstehung einer sozialen Ordnung und mehr Gerechtig-
keit”. Zusammengefasst war folglich das Ziel der theoretischen Ausfiithrun-
gen Salomons ,richtiges® Handeln zu begriinden — dies entspricht dem aus-
gewiesenen Ziel von Professionstheorien, Entwiirfe eines richtigeren, gelin-
genderen oder besseren und damit professionelleren Handelns in der Sozialen
Arbeit zu entwickeln (s. S. 38). Von daher formuliert Kuhlmann (2000, S.
226) zu Recht, dass Salomon in ihrem Gesamtwerk eine Professionstheorie
hinterlassen hat und erginzt, dass diese auch heute noch wichtige Anregun-
gen fiir aktuelle Diskurse liefern kann.

Aufgrund dieser Orientierung am Pragmatischen hat Salomon die fiir sie
wesentlichen Themen der sozialen Arbeit benannt: die Frage nach den Ursa-
chen sozialer Not, die Frage nach dem Gegenstand sozialer Arbeit und die
Frage nach den Zielen und Methoden (Kuhlmann 2000, S. 224f.). Die unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen wie beispielsweise Geschichte,
Philosophie, Pddagogik oder Soziologie nutzte sie dabei, um das Handlungs-
feld der sozialen Arbeit aufzukldren und kam dadurch zu einer politischen
Auffassung von sozialer Arbeit. Allerdings gab es fiir sie keine Hierarchie
der Wissenschaften, die an sozialer Arbeit beteiligt waren, sondern vielmehr
eine spezifische und vom Handlungsfeld her begriindbare Perspektive auf die
einzelne Wissenschaft, da alle Wissensbereiche dem Ideal groerer Gerech-
tigkeit verpflichtet werden (Kuhlmann 2000, S. 246). In der Auseinanderset-
zung mit den gesellschaftlichen Ursachen vergall Salomon jedoch nicht die
Moglichkeit und Notwendigkeit personlicher Verpflichtung zum Handeln —
also eine ethische Dimension des Handelns in diesem Feld (Kuhlmann 2000,
S. 225).

Die Basis fiir diese theoretischen Uberlegungen bildet die Sicht Salo-
mons auf Mensch und Gesellschaft (Kuhlmann 2000, S. 226ff.): Wenngleich
alle Menschen einzigartig sind, sind sie alle gleichberechtigt. Sie sind zur
inneren Freiheit berufen und nicht nur Produkte ihrer Umwelt. Dabei ist Ar-
beit grundsitzlich wichtig fiir den Menschen und dieser stets verflochten mit
der Gesellschaft. Wenn auch der Mensch egoistisch ist, so ist er dennoch zur
selbstlosen Hilfe fdhig. Salomon {iibt Kritik am Wirtschaftsliberalismus und
ist der Auffassung, dass der Wirtschaft Grenzen gesetzt werden miissen —
zum Wohle der Forderung der gemeinsamen Interessen aller. Daher hat so-
ziale Arbeit, die gesellschaftlich und individuell bedingte Ursachen im Ein-
zelfall verkniipft, soziale Gerechtigkeit zum Ziel und in der Folge als Aufga-
be die Schaffung von sozialer Gerechtigkeit durch gerechtes Handeln. Ein-
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schréinkend fiigt Salomon hinzu, dass eine absolute Einlosung dieser Aufgabe
nicht moglich ist, aber Teilverwirklichungen erreichbar sind.

Salomon begriindete den sich neu entwickelnden Beruf der sozialen Ar-
beit mit der Entwicklung einer eigenen, den ,ganzen Menschen‘ betreffenden
Methodik der Diagnostik und Intervention. Von daher kann mit Salomon
nicht technische Standardisierbarkeit und Routinisierung Ziel und Qualitits-
kriterium der Methodik sozialer Arbeit sein, sondern sie muss an der Befihi-
gung festgemacht werden, ,,Verschiedenes fiir verschiedenartige Menschen
zu tun“ (Salomon 1926 in: May 2010, S. 72). Im Gegensatz beispielsweise
zur Justiz oder zur Medizin habe die soziale Arbeit keinen ,,bestimmten Ge-
sichtwinkel“ (Salomon 1926 in: Kuhlmann 2000, S. 299), sondern ist dafiir
verantwortlich, anderen Berufsgruppen den ganzheitlichen Gesichtspunkt
wieder nahe zu bringen. Grundsitzlich sah Salomon in Methoden und Tech-
niken niitzliche und unentbehrliche Werkzeuge des Berufs, die aber nicht
ohne die emotionale Basis der sozialen Arbeit auskdmen: Wirkliche Hilfe
kann der Mensch dem Menschen nur erbringen, wenn ihm fremde Not zur
eigenen wird (Salomon 1926 in: Kuhlmann 2000, S. 299). Von daher ver-
dichtet sich soziale Arbeit fiir Salomon zu einer Kunst des Fallverstehens und
des entsprechenden Handelns — dabei geht es nicht um eine buchstabenge-
treue Ausfithrung von Sozialgesetzen, sondern um eine Verkniipfung von
sachlichen und menschlich-personlichen Aufgaben (Kuhlmann 2000, S. 299).

Im Zuge dessen unterschied Salomon grundsitzlich sachliche und per-
sonliche Aufgaben sozialer Hilfe: Das waren Vermittlung und Organisation
einerseits und Beratung und ,Beeinflussung‘ andererseits. Daneben habe
soziale Arbeit erzieherische, vorbeugende, pflegerische, fiirsorgende und
rettende Arbeitsmethoden, die aber wiederum sachliche und personliche
Anteile beinhalten (Kuhlmann 2000, S. 299). Kuhlmann (2000, S. 300ff.)
fasst Grundprinzipien der Methoden Salomons aus unterschiedlichen Verof-
fentlichungen zusammen: Sachliche Aufgaben sieht sie in der Verbesserung
der dufleren Bedingungen der Hilfsbediirftigen, wie z.B. in der Ressourcen-
vermittlung, der Vernetzung der Hilfsma3nahmen sowie in der Gestaltung
der Lebensumwelt. Voraussetzung und Grundlage fiir jede personliche Hilfe
ist fiir Salomon eine ,soziale Diagnose‘, durch die die Sozialarbeiterinnen die
sozialen Ursachen eines Verhaltens der Hilfsbediirftigen erforschen, indem
sie Informationen einholen und deuten. Die Methode der ,sozialen Diagnose*
war fiir Salomon v.a. ein hermeneutisches Verfahren, wobei das grofite
Hilfsmittel in der reflexiven Kompetenz der Sozialarbeiterin liegt. Nach Ab-
schluss der Ermittlungen sollte die Sozialarbeiterin einen Fall zusammenfas-
send deuten und ihn dann einer Gruppe von Fachvertretern vortragen, so dass
gemeinsam die Entscheidung getroffen und/ oder ein Hilfeplan erarbeitet
werden kann. Als weitere Grundlagen der personlichen Aufgaben der Bera-
tung und ,Beeinflussung‘ nennt Salomon personliche Kompetenz, Empathie,
Vertrauen, professionelle Distanz sowie die Aufgabe, den Willen des Klien-
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ten lebendig zu machen. Letzteres meint, dem Klienten in der Zusammenar-
beit Hilfe zur Selbsthilfe zukommen zu lassen — durch die psychologische
,Beeinflussung‘ des Klienten in seiner Haltung zu seinen Lebensaufgaben
und zu seiner Lebensumwelt. Bei der Thematisierung der Grenzen der Inter-
vention macht Salomon auf die subjektive Rekonstruktion der Wirklichkeit
durch den Klienten aufmerksam. Als allgemeines Ziel all dieser sozialen
Hilfen sah Salomon die Anpassung des Menschen an seine Umwelt, aber
auch der Umwelt an die besonderen Bediirfnisse des betreffenden Menschen
— zusammenfassend also Hilfe bei der Bewiltigung von Lebenskrisen. Neben
sachlichen und personlichen Methoden stellte auch die Evaluation fiir Salo-
mon eine wesentliche Methode zur Qualifizierung sozialer Arbeit dar (Kuhl-
mann 2000, S. 307). Salomon machte jedoch darauf aufmerksam, dass weder
Zahlen noch die Einschitzung der Sozialarbeiterinnen und der Klienten ein
objektives Bild der ,Leistungen® sozialer Arbeit ermoglichen. Qualitétsstan-
dards in der sozialen Arbeit konnten nur iiber eine gemeinsame Verstindi-
gung von Klienten und Berufsangehorigen iiber die Ziele und Wege der Hil-
feleistungen entwickelt werden (Kuhlmann 2000, S. 309). In diesem Zusam-
menhang verwies sie auch auf den Widerspruch zwischen Aufgabe und
Hilfsmoglichkeiten als ,inneres Problem‘ des Berufes: Jede noch so gute
Methode oder noch so erfiillte Personlichkeit schiitzt nicht vor dem Misser-
folg der MaBnahmen, da soziale Arbeit die meisten der intendierten Prozesse
nicht direkt beeinflussen kann (Kuhlmann 2000, S. 308).

Fiir die Entwicklung eines eigenstindigen Berufs soziale Arbeit ist nach
Salomon die Etablierung einer einschldagigen Ausbildung zentral, in der die
beschriebenen Methoden gelehrt werden. Ziel der Ausbildung ist dabei die
Schaffung einer notwendigen Handlungskompetenz fiir den Beruf: Diese
besteht aus der Fihigkeit zum ,,Tun, das durch Wissen, Denken, Urteilen
kontrolliert und geleitet wird* und einem Wissen, ,,das sich in Tun und Han-
deln umsetzt* (Salomon 1917 in: Kuhlmann 2000, S. 311). Gefordert sind
letztlich Fahigkeiten der Verkniipfung der Einzelfille mit Wissen, der selb-
staindigen Reflexion und des entschiedenen Handelns. Diese intellektuelle
Einordnung des Einzelfalls war nur durch eine grundlegende sozialwissen-
schaftliche Bildung in den Fichern Volkswirtschaft, Soziologie, Psychologie,
Padagogik, Wohlfahrtskunde und Soziapolitik moglich (Salomon 1927 in:
Kuhlmann 2000, S. 311). Denn sie zeigte die wirtschaftliche Bedingtheit der
sozialen Verhiltnisse und der daraus entstechenden Schranken fiir soziale
Mafnahmen (Salomon 1927 in: Kuhlmann 2000, S. 311). Salomon fiihrte
den Unterrichtsstoff der Wohlfahrtsschulen auf drei Fachgruppen zuriick:
Gesundheitslehre und Psychologie (Blick auf das Individuum), Wirtschafts-
und Rechtslehre (Blick auf die gesellschaftlichen Grundlagen der individuel-
len Existenz) und Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege (Handwerkszeug zur
Beseitigung individueller Notlagen) (Sachfe 1986, S. 267). Dariiber hinaus
legte Salomon Wert auf die Vermittlung durch Lehrkrifte, die selbst wissen-
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schaftlich gebildete Praktiker sein sollten und stand — aus heutiger Sicht — fiir
sehr moderne Ausbildungsmethoden ein: Wichtig war ihr die Bearbeitung
von Fallbeispielen mit Losungsvorschlidgen, die aktive Mitgestaltung der
Lernenden und deren selbstindige Aneignung des Stoffes und schlieflich die
Herausbildung von Selbstindigkeit im Denken und Urteilen (Kuhlmann
2000, S. 314f.). Was Salomon ablehnte war die Etablierung der Ausbildung
an den Universititen, denn diese waren einerseits Mannerdominen und ande-
rerseits praxisfern, gar mit einer Tendenz zur Verachtung der Praxis.!*” Nach
ihr sollte die Ausbildung weiterhin an den sozialen Frauenschulen laufen, fiir
die Qualifikation von Leitungskriften plante sie die Einfiilhrung einer Art
Meisterpriifung, die sie jedoch nicht durchsetzen konnte (Kuhlmann 2000, S.
315ff.). Letztlich vertrat sie dadurch eine strikte Trennung der sozialen Aus-
bildung von der wissenschaftlichen Befassung mit Wohlfahrtspflege und der
Forschung auf diesem Gebiet. Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, griin-
dete Salomon jedoch 1925 die ,Deutsche Akademie fiir soziale und piddago-
gische Frauenarbeit® in Berlin und wurde deren Vorsitzende (Sachfe 1986, S.
264).

Neben der Organisation praktischer Erfahrungen, ihrer Reflexion und
Verkniipfung mit sozialwissenschaftlicher Bildung sollten die Wohlfahrts-
schulen nach Salomon auch ein spezielles Berufsethos vermitteln. In der
gemeinsamen Ablehnung der individualistischen Philosophie sah sie die
internationale gemeinsame Grundlage sozialer Arbeit sowie das Ideal bzw.
das ,,berufsmiBige Standesgefiihl* (Salomon 1917 in: Kuhlmann 2000, S.
313), das die in sozialen Frauenschulen ausgebildeten Sozialarbeiterinnen
von den fritheren unausgebildeten Arbeiterinnen im Bereich sozialer Arbeit
unterschied. Denn ohne einen sozialen Idealismus und ohne den Glauben an
eine Hoherentwicklung der Menschheit fehle es der Arbeit an jeder Zielsi-
cherheit (Salomon 1917 in: Kuhlmann 2000, S. 313). Aus der Tatsache der
Zusammenarbeit mit Hilfsbediirftigen leitete Salomon weitere ethische For-
derungen ab, wie beispielsweise das Verbot von Machtmissbrauch, die
Zweckungebundenheit der Hilfe oder die Zuriickhaltung von moralischer
Verurteilung (Kuhlmann 2000, S. 313f.).

Angefiigt werden muss auch Salomons starkes Plidoyer fiir ehrenamtli-
che Arbeit, das aber nicht filschlicher Weise als Aufforderung zur Arbeit von
Frauen ohne Bezahlung verstanden werden darf. Dahinter steht keine Ableh-

137 Mit Kiihn (2006, S. 291) ist darauf hinzuweisen, dass die zeitgenodssischen Universitéten
den damaligen sozial-emanzipativen Ideen der biirgerlichen Frauenbewegung distanziert
gegeniiber standen. Sie konzentrierten sich auf wissenschaftliche Disziplinen, nicht aber auf
die diszipliniibergreifenden Intentionen eines neuen Berufs der Sozialarbeit. Und sie zielten
auf systematisches, differenziertes Wissen und nicht — wie die Soziale Arbeit — auf ganz-
heitliches soziales Handeln (SachBe 1986, S. 259). Zudem fehlte dem an Wissenschaft und
Forschung geschulten Personal der Universitéten jede Erfahrung in der Praxis sozialer Ar-
beit, die allein dazu befihigte, den Schiilerinnen als Vorbild zu dienen und damit Orientie-
rung zu bieten (Sachfe 1986, S. 259).
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nung der Verberuflichung oder Professionalisierung sozialer Arbeit, sondern
die Erkenntnis, wie wesentlich freiwilliges Engagement fiir die soziale Arbeit
und die Gesellschaft im Allgemeinen ist (Kuhlmann 2000, S. 290). Ehren-
amtliche soziale Arbeit war in ihren Augen eine Notwendigkeit des Gemein-
schaftslebens und bildete gewissermallen das ,soziale Gewissen der Nation®.
Grundsitzlich setzte sich Salomon aber fiir das Recht der Frauen auf bezahlte
Berufarbeit ein (Salomon 1903 in: Kuhlmann 2000, S. 291) und prophezeite,
dass ,.die berufsméBig geiibte soziale Hilfsarbeit immer mehr an die Stelle
der rein privaten, gelegentlich geleisteten treten wird* (Salomon 1901 in:
Kuhlmann 2000, S. 291).

In der Zusammenschau kann Salomons (frithe) ,Professionstheorie sozi-
aler Arbeit im Vergleich zur aktuellen Situation der Sozialen Arbeit als wis-
senschaftlich fundierte Praxis (vgl. Kap. 1.) als extrem fortschrittlich und
ihrer Zeit weit voraus bewertet werden: Wie aufgezeigt, lag ihr Fokus auf der
Begriindung ,richtigen‘ Handelns in der sozialen Arbeit und damit auf der
Betrachtung des Berufs bzw. der Profession soziale Arbeit (Professionstheo-
rie, s. S. 38). Sie suchte eine Handlungswissenschaft der sozialen Arbeit zu
begriinden, die sich bewusst am Gegenstand der Praxis entwickeln sollte.
Von daher hitte Salomon sicherlich die Sichtweise auf soziale Arbeit als
angewandte Handlungswissenschaft (s. S. 46) favorisiert, wenngleich in ihren
Ausfithrungen auch der Aspekt der Grundlagenwissenschaft (s. S. 46) he-
rauszulesen ist. Aufgrund der von ihr entwickelten, den ,ganzen Menschen*
betreffenden Methodik der Diagnostik und Intervention verstand sie Handeln
in der Praxis nicht als ,Herstellung® (Poiesis nach Aristoteles, s. S. 39) und
schloss daher eine weit reichende technische Standardisierbarkeit und Routi-
nisierung des Handelns aus (Technologiedefizit, s. S. 61). Dies fiihrte sie zu
dem Schluss, dass soziale Arbeit die meisten von ihr intendierten Prozesse
nicht direkt beeinflussen kann und daher jede Methode oder titige Person-
lichkeit noch so gut sein kann, dies aber nicht vor dem Misserfolg der Mal3-
nahmen schiitze. Diese Problematik bezeichnete Salomon als ,inneres Prob-
lem* des Berufes, das den Widerspruch zwischen Aufgabe und Hilfsmoglich-
keiten der sozialen Arbeit widerspiegele (Paradoxon). Die unterschiedlichen
wissenschaftlichen Disziplinen (,Bezugswissenschaften‘, s. S. 43) nutzte sie,
um das Handlungsfeld der sozialen Arbeit aufzuklidren — immer aber aus
einer spezifischen und vom Handlungsfeld her begriindbaren Perspektive (s.
S. 44) und dem Ideal groBerer Gerechtigkeit verpflichtet. Die Nennung der
aus Salomons Sicht wesentlichen Themen der sozialen Arbeit sowie das Ziel
der Schaffung einer notwendigen Handlungskompetenz fiir den Beruf durch
die Ausbildung verweisen auf die Bedeutung verschiedener Wissensarten fiir
die soziale Arbeit (Disziplin-, Professions- und Praxiswissen, vgl. Kap.
1.1.2.). Wenn Salomon die Handlungskompetenz fiir den Beruf mit der Fi-
higkeit zum ,,Tun, das durch Wissen, Denken, Urteilen kontrolliert und gelei-
tet wird”“ (Salomon 1917 in: Kuhlmann 2000, S. 311) beschreibt, dann ist
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dies inhaltlich nicht weit entfernt von Spiegels drei Dimensionen fiir profes-
sionelle Handlungskompetenz (s. S. 57). Auch einzelne Charakteristika der
beruflichen Handlungsstruktur (Spiegel) lassen sich im Werk Salomons wie-
dererkennen.'*® Wichtig war fiir Salomon dariiber hinaus die Vermittlung
eines spezifischen Berufsethos oder eines ,,berufsmifligen Standesgefiihls*
(Salomon 1917 in: Kuhlmann 2000, S. 313) wie sie es nannte, woran sich
vielfiltige weitere ethische Forderungen fiir die Zusammenarbeit mit dem
Klient in der sozialen Arbeit ergaben — auch dies ist ein entscheidendes
Merkmal der heutigen Sozialen Arbeit (Berufskodex und Berufsethos, s. S.
63).

Neben diesen Aspekten, die eine Art (frithe) Professionstheorie von Sa-
lomon konturieren, zeigt sich, dass sich zahlreiche Grundgedanken aus ihren
Uberlegungen zur Methodik der sozialen Arbeit in heutigen komplexen Kon-
zepten und Methoden der Sozialen Arbeit wiederfinden (z.B. Lebensweltori-
entierung, Empowerment, Stadtteilorientierung oder Prozessorientierung)
(Kuhlmann 2000, S. 299). Zudem erinnert Salomons Verdichtung der sozia-
len Arbeit zu einer ,Kunst des Fallverstehens und des entsprechenden Han-
delns® an die Ausfiihrungen Oevermanns in seiner revidierten Professionali-
sierungstheorie, die aber erst einige Zeit nach dem Tod Salomons (1948)
entwickelt wurde. Salomon kann daher als Vorreiterin im Kontext der Verbe-
ruflichung gelten, die (noch) nicht an kontroverse soziologische Debatten um
Berufe und Professionen ankniipfen konnte. Zeitgeschichtlich ist sie am ehes-
ten (wenn tiberhaupt) in Auseinandersetzung mit dem Professionskriterienan-
satz zu verorten. Interessant ist, dass Salomons Ausfithrungen und theoreti-
sche Begriindungen — im Gegensatz zum Bekanntheitsgrad ihrer Person — in
der (Professions-) Geschichte der Sozialen Arbeit lange Zeit wenig rezipiert
wurden. Kuhlmann (2000, S. 17) nennt als wesentliche Ursache dafiir, dass
ihre Veroffentlichungen lange Zeit nur schwer zugénglich waren und erst
1997 eine Neuauflage ausgewihlter Schriften erschien. Aus verschiedenen
zeitgeschichtlichen Griinden fanden erst in den 1980er Jahren erste Annéhe-
rungen an das Werk Salomons statt (Kuhlmann 2000, S. 22ff.).

3.3.3 Mary Richmond und Jane Addams

Im (Zeit-) Kontext von Salomon sind zwei der einflussreichsten Wegbereite-
rinnen der professionellen Sozialen Arbeit in den USA zu nennen, die mit ihr
sowie untereinander bekannt waren und deren Werk und Wirken sie (und
damit auch ihre Professionstheorie) beeinflusst haben: Mary Richmond und

138 So beispielsweise wenn sie davon spricht, dass es in der sozialen Arbeit um ein Zusam-
menwirken verschiedener Subjekte geht (Koproduktion, s. S. 61) oder dass die Grenzen der
Intervention oftmals in der subjektiven Rekonstruktion der Wirklichkeit des Klienten be-
griindet sind (s. S. 60).
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Jane Addams (Braches-Chyrek 2010, S. 109). Wenngleich sich der damalige
sozialhistorische Kontext und seine Entwicklungen in den USA deutlich von
der (aufgezeigten) deutschen Situation in dieser Zeit unterscheiden'®, so hat
sich Salomon stark an der anglo-amerikanischen Entwicklung bezogen auf
die Soziale Arbeit angelehnt (Maier 1998, S. 508). Gleichzeitig verbinden die
drei Pionierinnen Gemeinsamkeiten aus ihren Lebensldufen, wie die Herkunft
aus biirgerlichen Verhiltnissen, ihre gute Bildung, ihr moralisch-religioses
Pflichtbewusstsein sowie ihre Konzentration auf die Soziale Arbeit als Beti-
tigungsfeld und als Folge ihr Engagement fiir die Institutionalisierung von
HilfsmaBnahmen (Hummrich 1997, S. 31f.).

Richmond war Vorsitzende der ,Charity Organization Society‘ (COS),
einem Wohlfahrtsverband, der sich darauf spezialisiert hatte, die Unterstiit-
zungsbediirftigkeit Einzelner zu priifen und die untersuchten Fille an die
zustidndigen Vereine weiter zu vermitteln. Die Falluntersuchung, die Rich-
mond als ,case work‘ bezeichnete, wurde von ehrenamtlichen ,friendly visi-
tors‘ (Hausbesucherinnen) vorgenommen, die dhnlich den Armenpflegern des
Elberfelder Systems (s. S. 131) die Armen besuchten (Hummrich 1997, S.
18). Ziel des Wohlfahrtsverbandes war die Beendigung von Wohltitigkeits-
missbrauch, die effektivere Gestaltung von Wohltitigkeit fiir wirklich Hilfs-
bediirftige sowie die Mobilisierung und Revitalisierung von Kréften nachbar-
schaftlicher Hilfsbereitschaft. Da sich im Konkurrenzkampf um die Vertei-
lung privater Spenden und um die Berechtigung zur Kanalisierung offentli-
cher Sozialhilfe-Etats nur solche Wohlfahrtsverbiande am Leben halten konn-
ten, die iiber einen gut trainierten und gut geschulten Mitarbeiterinnenkreis
von Ehrenamtlichen verfiigten, war auch fiir Richmond die Ausbildung ein
wesentliches Thema (Miiller 2009, S. 30). Neben Ausbildungsplinen entwi-
ckelte sie ein effektives Managementkonzept, um ein ganzheitliches Umden-
ken in den Wohlfahrtsorganisationen einzuleiten und die Arbeit effektiver zu
gestalten. Dabei war fiir Richmond die wissenschaftliche Fundierung des
Berufs Soziale Arbeit durch weit reichende empirische Forschungen zentral,
die zur Entwicklung erster Methoden fiihrten und gleichzeitig ein dauerhaftes
politisches Engagement einforderten (Braches-Chyrek 2010, S. 112).

Ihr berithmtes und mehrfach aufgelegtes methodisches Lehrbuch ,Social
Diagnosis‘ aus dem Jahr 1917 gilt als wissenschaftliche Grundlegung der

139 Bezogen auf die USA beschreibt Hummrich (1997, S. 14£f.) die Situation wie folgt: Nach
dem Biirgerkrieg (1861-1865) wurden die Sklaven freigelassen und Massen von Einwande-
rern stromten ins Land und in die Stiddte, um Arbeit zu suchen. Dort entstanden einerseits
aufgrund der Armut und des Elends der Arbeiter Arbeiterghettos, andererseits setzte sich
das aufstrebende Biirgertum in auBerstédtische Wohnviertel ab. Wesentlicher Unterschied
zu Deutschland ist (damals wie heute) die rein private Organisation der Wohlfahrtspflege,
da kein verbindliches System der staatlichen Wohlfahrtspflege entwickelt wurde. Dies geht
konform mit den Unterschieden in Bezug auf die staatlich beeinflusste oder frei von
Staatseinfliissen erfolgte Entstehung von Berufen und Professionen zwischen deutschspra-
chiger und anglo-amerikanischer Professionssoziologie (vgl. Kap. 2.1.).
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Methode der vertieften und differenzierten Einzelfallhilfe (,social case
work*). Darin entwickelt sie die Grundziige der heutigen Einzelfallhilfe wie
beispielsweise das erste Interview, Kontakt mit allen Familienmitgliedern,
Sicherung der Bereitschaft zur Mitarbeit durch die gesamte Familie, Hypo-
thesenbildung, Uberpriifung und Evaluation der einzelnen Daten und ihrer
Interpretation durch die ermittelnde Hausbesucherin (Miiller 2009, S. 33).
Salomon, die das Buch wihrend eines USA-Aufenthaltes — bei dem sie auch
einige Zeit bei Addams in ,Hull House® in Chicago verbrachte (s.u.) — rezi-
pierte, war beeindruckt und erarbeitete sukzessive ein Lehrbuch mit dem
gleichen Titel (,Soziale Diagnose®) fiir deutsche Verhiltnisse, das 1926 ver-
offentlicht wurde: In einem ersten ermittelnden Teil dieses Lehrbuchs geht es
nach dem Vorbild Richmonds um die soziale Diagnose als Methode, wohin-
gegen sie im zweiten Teil innovativ eine Verbindung zwischen der Ermitt-
lungstitigkeit und padagogischer Arbeit herstellt (Miiller 2009, S. 63). Dabei
fiihrt sie Gedanken iiber ,,die Kunst zu leben* und ,,die Kunst zu helfen* aus,
die zentral darin bestehen, entweder einem Menschen zu helfen, sich seiner
gegebenen Umwelt einzuordnen und zurecht zu finden oder dessen Umwelt
so zu verdndern, dass er sich darin bewihren kann (Salomon 1936 in: Miiller
2009, S. 63f.). Etwas spiter entwickelte Richmond dariiber hinaus genaue
Handlungskompetenzen und -maximen fiir Wohlfahrtsarbeiterinnen, die in
einem MafBnahmenkatalog miindeten, der statt nur die einzelne Person den
ganzen Fall der Hilfsbediirftigkeit in den Mittelpunkt des sozialarbeiterischen
Interesses riickte — dies fiihrte zu einem Paradigmenwechsel in der amerika-
nischen Sozialen Arbeit (Braches-Chyrek 2010, S. 114). Problematisch war
dabei jedoch, dass die Beziehung Hausbesucherin — Klient, als auch die wis-
senschaftliche Reflexion vernachldssigt wurden und der Eindruck entstehen
konnte, dass eine Etikettierung der Hilfesuchenden anhand duflerer Merkmale
vorgenommen wird (Hummrich 1997, S. 36).

Zusammenfassend war Richmond durch ihre wissenschaftliche und prak-
tische Tétigkeit ganz wesentlich an der Transformation der Philanthropie
(vorher verstanden als ein freiwilliger, spontaner und ehrenamtlicher Aus-
druck eines individuellen Altruismus) in einen allgemeingiiltigen und organi-
sierten Beruf beteiligt (Braches-Chyrek 2010, S. 110). Zugleich ist die Arbeit
von Richmond aber ambivalent zu beurteilen: Die ,friendly vistitors® betrie-
ben zwar einerseits gesellschaftliche Aufklidrung iiber die Ursachen von Ar-
mut und Hilfsbediirftigkeit, produzierten aber andererseits durch ihre Fallpro-
tokolle eine Fiille verallgemeinerbarer Daten, die eben auch zur Kontrolle
und Versagung von Hilfsleistungen eingesetzt wurden. Die Vermittlung von
Techniken zur Gewihrung von effektiver Hilfe wurden folglich mit Kontroll-
verfahren verflochten, die eine Uberwachung der individuellen Anpassungs-
leistungen ermoglichten — und diese Anpassungsleistungen wurden gefordert,
weil der Ansatz von Richmond dazu verleiten konnte, individuelle Existenz-
lagen als Einzelschicksale zu betrachten und dem Einzelnen die personliche
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und moralische Verantwortung fiir seine Lebenssituation zuzuschreiben (Bra-
ches-Chyrek 2010, S. 119). Mit Foucault (1976 in: Braches-Chyrek 2010, S.
1191.) kann gar die Produktion selbstkontrollierender Einzelner als beabsich-
tigte Folge dieses Umgestaltungsprozesses hin zur professionellen Sozialen
Arbeit betrachtet werden (zu Foucaults Kritik an der Sozialen Arbeit vgl.
auch Kap. 3.5.5.).

Addams hingegen griindete nach dem Vorbild der englischen Settlement-
Bewegung 1889 in einem Chicagoer Einwandererviertel das Hull-House-
Settlement, in dem die Integration der Arbeiterklasse in die biirgerliche Ge-
sellschaft und praktische Hilfeleistungen im Vordergrund standen (Humm-
rich 1997, S. 24). Wie auch die ,Charity Organization Society‘ (COS) von
Richmond waren die Settlements zwar vom Gedanken der Nachbarschaftshil-
fe inspiriert, in ihnen siedelten sich jedoch Settlement-Anhinger mitten in
Armenvierteln einer Stadt an, um mit den Arbeitern zu leben und ihnen ihre
Kultur niher zu bringen. Neben der Integration widmeten sich die Griinder
der Settlements auch der Ursachenforschung iiber Armut und betrieben Auf-
klarungsarbeit in der Offentlichkeit (Hummrich 1997, S. 18). Im Gegensatz
zu Richmond sah Addams Armut als allein durch die gesellschaftlichen Um-
stande verursacht — sie fiihlte sich moralisch verpflichtet, die benachteiligten
Schichten an ihrer Bildung teilhaben zu lassen. Ebenfalls im Gegensatz zu
Richmond lag ihrer Arbeit kein direkt fachspezifisches Spezialwissen
zugrunde und sie musste ihr Handeln keiner iibergeordneten Organisation
gegeniiber verantworten (Hummrich 1997, S. 35f.). Der Methode der sozialen
Einzelfallhilfe stellte sie die Methode der Verbesserung von Lebens- und
Arbeitsbedingungen durch titige und héufig auch aggressive Selbsthilfe und
Selbstorganisation im Stadtteil und am Arbeitsplatz zur Seite — womit sie in
ihrem geplanten und gezielten alltiglichen Handeln die Grundziige der Me-
thode sozialrdumlicher Sozialer Arbeit entwickelte, die sowohl aus Hilfeleis-
tungen im Einzelfall bestand als eben auch in der titigen Unterstiitzung von
Infrastrukturen im Stadtteil (Miiller 2009, S. 50).

Salomon wiederum hat es verstanden, beide Ansétze von Richmond wie
von Addams in ihrem Werk und somit auch in ihrer (frithen) Professionstheo-
rie auf eine neuartige Weise zu integrieren und auf die deutschen Verhéltnis-
se zu iibertragen — nicht jedoch, ohne sich kritisch mit den Ansitzen ausei-
nanderzusetzen und sie weiterzuentwickeln.

3.3.4 Gertrud Bdumer

Wihrend sich Salomons Begriindung des Anspruchs auf einen eigenstéindi-
gen Beruf auf die Methodisierung Sozialer Arbeit konzentrierte, begriindete
Gertrud Baumer den Professionalitdtsanspruch Sozialer Arbeit aus der Ent-
wicklung ihrer Institutionen (Miiller 2010, S. 960). Auch Bdumer und Salo-
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mon kannten sich — Baumer hatte von 1908 bis 1916 als Dozentin an Salo-
mons sozialer Frauenschule in Berlin unterrichtet, anschlieBend arbeiteten
beide in der von Salomon gegriindeten Akademie eng zusammen bevor sie
ihre Lehrtitigkeit fiir einige Jahre an der Sozialen Frauenschule in Hamburg
fortsetzte und schlieBlich im Jahr 1920 als Ministerialrétin in die kulturpoliti-
sche Abteilung des Reichsinnenministeriums berufen und mit der Leitung der
Referate ,Jugendwohlfahrt* und ,Schulwesen® betraut wurde (Buchka 1998,
S. 65). Gleichzeitig war Bidumer in vielfdltigen Aufgaben in der (ersten)
biirgerlichen Frauenbewegung aktiv, war gar von 1910 bis 1919 die Vorsit-
zende des Bundes deutscher Frauenvereine (BDF). Sie gilt dariiber hinaus als
federfithrende Mitautorin des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RIWG) von
1922 und war anschlieBend im Ministerium damit betraut, entsprechende
Rahmenbedingungen zur Umsetzung des Gesetzes zu erarbeiten (Miiller
2010, S. 960, Buchka 1998, S. 66).

Biaumer unterschied drei grof3e Etappen in der Entwicklung der Instituti-
onen der Sozialen Arbeit, wobei die letzte Etappe die Entwicklung berufli-
cher bzw. professioneller Strukturen erforderlich machte (s. hier und im Wei-
teren, wenn nicht anderes ausgewiesen: Miiller 2010, S. 960f.): Die erste
,caritative’ Phase war von der Ausiibung freiwilliger Liebestitigkeit von
Einzelnen oder Gemeinschaften wie Monchen oder Diakonissen geprigt. Mit
der zweiten Phase begann die Einsicht, dass die Notlagen Einzelner als sozia-
les Problem erkannt wurden, das aus der Struktur der Gesellschaft heraus
wuchs. Von daher konnten die Probleme nicht durch Hilfe am Einzelfall,
sondern nur durch Einrichtungen und Institutionen gelost werden, die den
Wirkungen der gesellschaftlichen Struktur selbst Gegengewichte schufen.
Diese, seit dem 19. Jahrhundert entstandenen Einrichtungen (z.B. fiir Wai-
senkinder, Obdachlose oder Behinderte), seien jedoch unzureichend, weil sie
ihrerseits nur auf Mangelzustinde hin orientiert seien, folglich nur Symptome
statt Ursachen kurierten. Die dritte Etappe dagegen habe nichts mehr mit
Notlagen spezieller Gruppen von Hilfsbediirftigen zu tun, sondern mit einer
,hormalen Verteilung von Kulturfunktionen an Individuum und Familie
einerseits, Staat und sonstige ¢ffentliche Korperschaften andererseits™ (Béau-
mer 1962 in: Miiller 2010, S. 960). Dieser Ubergang zu einer Vergesellschaf-
tung bzw. Verstaatlichung sozialer Aufgaben schafft erst die Voraussetzun-
gen eines eigenen Berufstyps, wie z.B. das Personal fiir die neu zu schaffen-
den Jugendiamter. In den Gesetzgebungen wie dem RJWG sah sie den Beginn
der Verwirklichung dieser dritten Etappe. Das Kompetenzprofil dieses neuen
Berufstyps umfasst ,,auf alle Fille die drei Faktoren der verwaltungstech-
nisch-juristischen, der sozialwissenschaftlichen und der padagogischen Bil-
dung* (Baumer 1929 in: Miiller 2010, S. 961). Verwirklicht sieht sie diese
Etappe, wenn aus Verwaltungsbeamten ,Sozialbeamte® geworden sind, d.h.
wenn die genannten Bildungsbereiche die Organisations- und Leitungsstruk-
turen priigen. Biumer lehnte die Ubertragung der Verwaltungs-Begriffe ,Lei-
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tung‘ und ,Ausfithrung® auf das von ihr fokussierte sozialpadagogische Ge-
biet ab, denn ihrer Auffassung nach lasse sich die Erziehungsfiirsorge nicht in
Entscheidungsbefugnisse und Ausfithrung zerlegen (Miiller 2010, S. 961).
Damit iibt Baumer Kritik am kommunalen Verwaltungsprinzip der Trennung
von Innen- und AuBlen-Dienst, das Mitte des 19. Jahrhunderts zur Verhinde-
rung leerer Staatskassen und des Wegfalls der Selbsthilfekrifte der Klienten
eingefiihrt worden war. Darin ermittelte der Auflen-Dienst vor Ort und der
Innen-Dienst entschied aufgrund der Ermittlungsergebnisse und der Empfeh-
lungen des AuBen-Dienstes. Besetzt war der Auflen-Dienst zunidchst mit
ehrenamtlich arbeitenden Frauen, die nach und nach durch ausgebildete und
hauptberuflich tdtige Frauen ersetzt wurden. Minnliche Beamte iibten den
Innen-Dienst aus und postulierten eine Nicht-Eignung der Frauen fiir den
Innen-Dienst, da diese zu gutgldubig, gutmiitig und gutwillig in der Entschei-
dung tiber die materiellen Hilfeleistungen seien (Miiller 2009, S. 87).1% Die-
ses kommunale Verwaltungsprinzip hat auch Marie Baum abgelehnt, die so
wie Bdumer (auch sie waren miteinander bekannt) zur ersten Generation
akademisch gebildeter Frauen gehorte, denen die aufkommende berufliche
Soziale Arbeit der Weimarer Republik entscheidende Impulse zu verdanken
hat. Sie kritisierte die Zersplitterung der Armenfiirsorge und entwickelte das
Konzept einer Familienfiirsorge als Einheitsfiirsorge (Miiller 2009, S. 86).
Mit ihrer Sicht auf die Entwicklung der Institutionen machte Biumer
deutlich, dass sich Soziale Arbeit immer nur im Kontext von und mit ihrer
organisatorischen Struktur professionalisieren kann. Salomon sah das anders
und maf} auch der privaten ehrenamtlichen Wohlfahrtspflege eine grofie ge-
sellschaftliche Bedeutung zu. Gemeinsam waren sie der Auffassung, dass die
in der Sozialen Arbeit Tidtigen eine vertiefte Ausbildung erfahren sollen.
Auch wird Salomon eher der Traditionslinie der Sozialarbeit zugeordnet,
wobei Biumer als Impulsgeberin der Sozialpidagogik gilt. Ahnlich wie
Biumer argumentierten am Ende des klassischen Professions- und Professio-
nalisierungsdiskurses in den 1980er Jahren auch Gildemeister und Olk (vgl.
Kap. 3.4.4.): Sie wiesen darauf hin, dass sich Soziale Arbeit nur begrenzt am
Modell der klassischen Professionen orientieren konne, weil sie ihre gesell-
schaftliche Anerkennung und Entwicklung dem Ausbau entsprechender sozi-
alstaatlicher Institutionen verdanke und nicht umgekehrt die Institutionen
Produkt der Ausdifferenzierung von Professionen unter einer Leitdisziplin
seien. In Bezug auf Baumer hat Olk jedoch argumentiert, dass die von ihr
propagierte ,Qualitétspolitik von oben‘ nur Erfolg haben konne, wenn sie von
Seiten des Personals durch eine entsprechende ,Qualititspolitik von unten’
erginzt werden wiirde, die sich auf Kompetenzen in der ,Bewiltigung von

140 Diese Vorurteile wurden durch die Argumentation der (ersten) biirgerlichen Frauenbewe-
gung bekriftigt: Frauen seien aufgrund ihrer angeborenen Sensibilitit und Empathie im
Umgang mit Schwachen und Hilflosen fiir die Wohlfahrtspflege besonders geeignet
(Stichwort geistige Miitterlichkeit) (Miiller 2009, S. 87).
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Ungewissheit zu beziehen habe (May 2010, S. 73). Kompetenzen, die Salo-
mon in ihr Konzept der Handlungskompetenz bereits mit einbezogen hat (s.
S. 158).

3.3.5 Von der Weimarer Republik bis in die 1970er Jahre

Nach einer ersten Phase der Verberuflichung fand zur Zeit der Weimarer
Republik in den 1920er Jahren in Deutschland — wie bereits erwédhnt — eine
Konsolidierung des Berufes statt. Ausdruck dessen sind der damalige Stand
der fachlichen Ausbildung, der rechtlichen Absicherung sozialer Leistungen
sowie der Berufsorganisation (Kiithn 2006, S. 288f.): 1920 entstand die staat-
liche Priifungsordnung fiir Wohlfahrtspflegerinnen (ehemals Fiirsorgerinnen)
in Preufen'!, 1930 wurden preuBische Richtlinien fiir die Lehrpldne der
Wohlfahrtsschulen erlassen'#?, 1922-26 wurden gesetzliche Grundlagen der
Jugend- und Sozialhilfe geschaffen, 1927 erfolgte die Offnung des Berufs fiir
Mainner durch den ,Erlass iiber die staatliche Anerkennung von Wohlfahrts-
pflegern‘'*3 und 1916 wurde mit dem ,Deutschen Verband der Sozialbeam-
tinnen‘'* der erste Berufsverband etabliert — wobei zeitgleich auch weitere
konfessionelle Berufsverbinde entstanden. Bereits zu dieser Zeit zeigte sich

141 Die Priifungsordnung, die Produkt der Zusammenarbeit der ,Konferenz der sozialen Frau-
enschulen Deutschlands® (Vorsitz: Salomon) und dem Ministerium fiir Volkswirtschaft in
Preuflen war, sah eine zweijdhrige Ausbildung mit der Wahl eines von drei Schwerpunkten
(Gesundheitsfiirsorge, Jugendfiirsorge, allgemeine und wirtschaftliche Fiirsorge) vor sowie
ein sich daran anschlieendes berufspraktisches Jahr (Kiihn 2006, S. 254). In den folgenden
Jahren erlieBen eine Reihe weiterer deutscher Lénder ebenfalls Priifungsordnungen, die
dem preuBischen Beispiel im Wesentlichen folgten (SachBe 1986, S. 255).

142 Nach SachBe (1986, S. 256) bilden die Richtlinien den Schlusspunkt einer langjdhrigen
Phase der Konsolidierung und Verfestigung sozialer Frauenbildung zu einer fest institutio-
nalisierten Berufsausbildung mit spezifischen Zugangsvoraussetzungen, gefestigtem Fa-
cherkanon und staatlich anerkanntem Abschluss. In den Diskussionen um die Richtlinien
wurde die Ablehnung der Etablierung der Ausbildung an den Universititen, wie sie Salo-
mon vertrat, iibernommen (s. S 159).

143 Der Erlass regelte die Ausbildung von minnlichen Wohlfahrtspflegern in besonderen
Schulen in PreuBen. Diese Offnung trug dazu bei, den Charakter des Berufs als spezifischen
Frauenberuf und spezifisch weibliche Tétigkeit weiter zu verwischen. Dariiber hinaus leis-
tete sie den Versachlichungstendenzen, die in der Entwicklung Sozialer Arbeit zum Er-
werbsberuf bereits angelegt worden waren, weiteren Vorschub (Sachfe 1986, S. 303). Als
wichtigste Wurzel beruflicher Sozialarbeit von Ménnern gilt die deutsche Jugendbewegung
zu Anfang des 20. Jahrhunderts mit der Griindung ihres ,Wandervogel e.V.* (SachB3e 1986,
S. 297).

144  Der Verband hatte es sich zur satzungsméBigen Aufgabe gemacht, ,.die beruflichen und
Standesinteressen der Sozialbeamtinnen in geistiger, sozialer, rechtlicher und wirtschaftli-
cher Hinsicht zu heben* (Deutscher Verband der Sozialbeamtinnen 1916 in: Sachfe 1986,
S. 289). Er kimpfte um eine Vereinheitlichung der Besoldung, verlangte eine leistungsge-
rechte Eingruppierung im offentlichen Dienst, strebte Anderungen der Arbeitszeit- sowie
der Urlaubsregelung an und plidierte fiir Manahmen der Gesundheitsfiirsorge fiir Sozial-
beamtinnen (Sachfle 1986, S. 289).
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die Zersplitterung der Berufsverbidnde, die Aufteilung in unterschiedlich
organisierte Ausbildungsstitten sowie die Uneinheitlichkeit der Berufsbe-
zeichnungen'#’ als Charakteristika der Berufsentwicklung, die sie lange Zeit
(z.T. sogar bis heute) begleiten sollten. Verbunden mit diesen Entwicklungen
war eine tiefgreifende Verdnderung innerhalb der Personenschaft, die in der
Sozialen Arbeit bis dato titig war (Sachfe 1986, S. 296). An die Stelle der
gebildeten, gutbiirgerlichen Damen der gehobenen Mittelschicht, die ehren-
amtlich und aus Emanzipationsgriinden Soziale Arbeit betrieben, traten Frau-
en aus kleinbiirgerlichem Milieu, fiir die die Soziale Arbeit Erwerbsnotwen-
digkeit und vermeintlich sozialen Aufstieg bedeutete. Dann kam die Zeit des
Nationalsozialismus, die fiir die Entwicklung der sozialen Berufe und ihres
Ausbildungswesens einen erheblichen Riickschritt darstellte — Miiller (2009,
S. 100) spricht auch vom ,,Riickfall in die Barbarei” — Rauschenbach und
Ziichner (2011, S. 135) sehen Auswirkungen dieses radikalen Wandels bis in
die 1950er Jahre hinein. Leider konnte die Soziale Arbeit bei ihrem anschlie-
Benden institutionellen wie fachlichen Wiederaufbau nur wenig an die Errun-
genschaften der reformstarken Periode der Weimarer Republik ankniipfen
(Miiller 2009, S. 171).

Durch diese Entwicklungen wurde in den 1920er Jahren zwar eine ge-
wisse Ebene der duBleren Verberuflichung erreicht (weshalb von Konsolidie-
rung gesprochen werden kann), aber eine Reihe von inneren Problemen der
Sozialen Arbeit bestand weiter fort. Einerseits waren das Probleme, die einer
beruflichen Sozialarbeit wesenhaft zu Eigen sind, andererseits Nebeneffekte
und Folgen ihrer erfolgten Verberuflichung und weitergehenden Professiona-
lisierung (Miinchmeier 1981, S. 155). Miinchmeier (1981, S. 157) sieht vier
miteinander zusammenhingende Widerspriiche, die in der zeitgendssischen
Fiirsorgeliteratur ob ihrer Fokussierung auf die Durchsetzung der Verberufli-
chung Sozialer Arbeit nur spérlich direkt thematisiert wurden: Den Wider-
spruch zwischen bezahltem Beruf und personlichem Interesse (1), den Wi-
derspruch zwischen professioneller Problemdefinition und den Alltagsbedeu-
tungen der Probleme (2), den Widerspruch zwischen professioneller Hilfe
und Selbsthilfe (3) sowie die widerspriichliche Situation der Berufskraft
zwischen Institution und Klient (4). Dennoch unterstellt er den zeitgendssi-
schen Theoretikern und Funktionédren ein Bewusstsein um diese innere Prob-
lematik professioneller Hilfe. Dies gehe aus einer Reihe von zur damaligen
Zeit bereits entwickelten Modellen fiir das berufliche Handeln hervor, die die

145 Nach Kiihn (2006, S. 289) konnte man in den 1920er Jahren in Deutschland allein vier
verschiedene Berufsbezeichnungen feststellen: Wohlfahrtspflegerinnen (offizielle Bezeich-
nung nach Priifungsordnung), Fiirsorgerinnen (Fachkriifte im AuBendienst der Amter in der
Familienfiirsorge), Sozialbeamte/innen (allgemeine Kennzeichnung einer hauptamtlichen
Fachkraft) und Sozialarbeiterinnen oder soziale Berufsarbeiterinnen (zur Charakterisierung
der gesamten Berufsgruppe). In der Zeit des Nationalsozialismus wurden dann aus den
Wohlfahrtspflegerinnen Volkspflegerinnen und Mitarbeiterinnen der neu etablierten staatli-
chen Gesundheitsamter wurden als Gesundheitspflegerinnen bezeichnet.
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Widerspriiche glitten oder vermeidbar machen sollten (Miinchmeier 1981, S.
166f.): Der frei praktizierende, von Institutionen unabhingige Fiirsorger
(Autonomie), die Auflosung der Verberuflichung in einer neuen, sozialver-
antwortlichen Gemeinschaft (Aktivierung) oder die Entwicklung eines kriti-
schen Verstindnisses und einer alternativen Art von Verberuflichung (All-
tagsorientierung). Offensiv und detailliert wurde sich mit diesen Widersprii-
chen aber erst im Professions- und Professionalisierungsdiskurs der Sozialen
Arbeit auseinandergesetzt.

Mit Blick auf nachfolgende Akademisierungsprozesse des Berufs der
Sozialen Arbeit in der Zeit der 1950er bis 1970er Jahre in Deutschland unter-
scheiden Rauschenbach und Ziichner (2011, S. 135) einen ,professionsbezo-
genen Weg der Akademisierung der Sozialen Arbeit* und einen ,disziplinbe-
zogenen Weg der Akademisierung der Sozialen Arbeit‘, die lange Zeit relativ
stark voneinander getrennt existierten. Grundsétzlich rekurrieren sie dabei auf
Stichweh, der betont, dass fiir die Soziogenese von Professionen immer so-
wohl innerprofessionelle Initiativen und Strategien, als auch (und unabhiingig
davon) die Entstehung und Entwicklung des modernen Hochschulsystems
verantwortlich waren (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anders ausgewie-
sen: Rauschenbach/Ziichner 2011, S. 135ff.):

Die Akademisierung des professionsbezogenen Weges entstand aus sich
artikulierenden Professionalisierungsbestrebungen der Ausbildungsstitten
und der Fachpraxis sowie aus Weiterqualifizierungs- und Aufstiegsbediirfnis-
sen der Berufstitigen im Feld der Sozialen Arbeit (,bottom-up-Prozess®).
Grundpfeiler ist auf der einen Seite die oben ausfiihrlich geschilderte Entste-
hung der Fiirsorgerinnen- bzw. Wohlfahrtspflegerinnenausbildung bis in die
Weimarer Zeit (Traditionsstrang der Sozialarbeit). Mit dem Zusammenbruch
des Nationalsozialismus kam es dann im Verlauf der 1950er und 1960er
Jahre zu einer Reorganisation (d.h. Weiterentwicklung und Vereinheitli-
chung) der Ausbildung, wobei in dieser Zeit auch wesentliche Einfliisse der
anglo-amerikanischen Sozialarbeit auszumachen sind.'*¢ Das modifizierte
Ausbildungskonzept sah nun eine dreijdhrige schulische Ausbildung sowie
ein viertes berufspraktisches Jahr vor — alles in Regie der Ausbildungsstétten,
die von den Wohlfahrtsschulen zu ,,Hoheren Fachschulen fiir Sozialarbeit
avancierten und deren Absolventen nun die Bezeichnung ,.graduierte Sozial-
arbeiter/-innen‘ trugen (Miiller 2009, S. 136). Auf der anderen Seite entwi-
ckelte sich parallel dazu aus der bereits erwihnten ehemaligen Jugendleite-
rinnenausbildung in Zusammenfiithrung mit der Heimerzieherausbildung die
neue Sozialpddagog(inn)enausbildung an den ,Hoheren Fachschulen fiir
Sozialpddagogik* (Miiller 2009, S. 136) (Traditionsstrang der Sozialpddago-
gik). Der zunichst letzte Reformschritt dieser Entwicklungen auf dem profes-

146 Die Einfliisse entstanden maBgeblich durch einen, Initiativen der Besatzungsmichte ge-
schuldeten, Import von Methoden der Sozialen Arbeit wie ,social group work®, ,case work*
und ,community organization® (Miiller 2009, S. 171).
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sionsbezogenen Weg zur Akademisierung der Sozialen Arbeit bestand in der
Uberfithrung der Hoheren Fachschulen zunichst in Akademien (1968) und
kurz darauf in Fachhochschulen (1970) durch die Konferenz der Ministerpra-
sidenten — das hieB3, in einen fiir die Bundesrepublik neuen Hochschultyp im
tertidaren Bildungssystem. Dies geschah vor dem Hintergrund von fachlichen
Reformbemiihungen um eine Ausweitung der Ausbildungskapazititen sowie
um eine weitere Statusanhebung in den beiden Ausbildungen. Im Zuge des-
sen kam es dann zu einem institutionellen Ausbau und zu Neugriindungen
»sowie erstmalig zu einer gewissen fachlichen und institutionellen Annéhe-
rung von Sozialpddagogik und Sozialarbeit — etwa in gemeinsamen Fachbe-
reichen oder gar in eigenstindigen, vor allem konfessionellen Fachhochschu-
len fiir Sozialwesen — wenngleich die institutionelle Trennung vorerst das
dominante Muster blieb* (Miiller 2009, S. 137). Diese rasante Uberfiihrung
ging notgedrungen einher mit einem erheblichen Mangel an entsprechend
qualifiziertem Hochschulpersonal bei der Griindung der Fachhochschulen.
Ausschlaggebend fiir eine Berufung als Hochschullehrer in Sozialpiddagogik
oder Sozialarbeit war damals v.a. einschligige Berufspraxis, ein abgeschlos-
senes Studium und (wenn moglich) eine Promotion.

Mit Blick auf den disziplinbezogenen Weg der Akademisierung lassen
sich auch an den Universititen in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg
erste Ansitze einer dezidierten wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Fiirsorgewesen als auch mit sozialpddagogischen Fragen ausmachen — jedoch
relativ unberiihrt von den aufgezeigten Entwicklungen der bestehenden au-
Beruniversitdren Ausbildungen fiir eine Praxis der Sozialen Arbeit (wie den
sozialen Frauenschulen, den Wohlfahrtsschulen, den Fachschulen und Aka-
demien) (,top-down-Prozess‘). Dies geschah angebunden an Disziplinen wie
Philosophie, Pdadagogik, Psychologie und Theologie und ist eng verbunden
mit wesentlichen Protagonisten wie Herman Nohl, Christian Jasper Klumker
und Hanns Scherpner. Nach dem Zweiten Weltkrieg beschrinkte sich die
universitiare Ausbildung der Sozialen Arbeit dann jedoch fast ausschlielich
auf die Erziehungswissenschaft, ohne das aber eigenstindige sozialpddagogi-
sche Studiengédnge eingerichtet wurden. Aber mit der zunehmenden Ausbrei-
tung einer v.a. auBBerschulisch orientierten Erziehungswissenschaft entwickel-
te sich auch die Sozialpddagogik im universitiren Hochschulsystem langsam
weiter, bis es schlieBlich zu Beginn der 1970er Jahre zur Einfithrung des
erziehungswissenschaftlichen Diplomstudiengangs kam — dabei war die So-
zialpadagogik von Anfang an der wichtigste und am stérksten nachgefragte
Studienschwerpunkt. Infolgedessen gewann auch eine systematische und
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Fragen der Fachlichkeit und Pro-
fessionalitidt im (sozial-) pddagogischen Handeln an Bedeutung. Auch fand
sich erstmals ein wissenschaftlicher Ort fiir die Soziale Arbeit, an dem neben
Ausbildung und Qualifikation die fachwissenschaftliche Weiterentwicklung
vorangetrieben werden konnte. Ein wesentliches Motiv fiir die Einfithrung
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des Studiengangs war das profane Bestreben der damaligen Pddagogischen
Hochschulen, einen Einstieg in die Vergabe universitiarer Hauptfachabschliis-
se zu erreichen und damit eine Annédherung an den universitiren Status zu
erreichen. Natiirlich erzeugte der sozialpiddagogische Schwerpunkt des erzie-
hungswissenschaftlichen Diplomstudiengangs Konflikte, Konkurrenzen und
wechselseitige Profilierungsbestrebungen gegeniiber den ebenfalls neu ent-
standenen Fachhochschulstudiengingen — der Akademisierung der Sozialen
Arbeit wurde dadurch eine bis heute ungeloste Frage der Hochschulpolitik im
Nebeneinander von Universititen, Fachhochschulen, Pddagogischen Hoch-
schulen und Gesamthochschulen!¥” mit auf den Weg gegeben. Mit diesen
Entwicklungen und dem durch sie ausgelosten Schub mit Blick auf Professi-
onalisierung und Verwissenschaftlichung wurde der Weg zur Akademisie-
rung der Sozialen Arbeit vorldufig abgeschlossen.

Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass sich Bemiihungen um eine
Verberuflichung als auch um eine weitergehende Professionalisierung der
Sozialen Arbeit seit der Weimarer Republik beobachten lassen und seit den
1950er Jahren zudem immer wieder entsprechende Forderungen beziiglich
einer Reform der Ausbildung diskutiert wurden, die inhaltlich letztlich auf
eine Professionalisierung der Praxis der Sozialen Arbeit abzielten. Von daher
war der Sache nach Professionalisierung also schon ldangst ein Thema — der
Begriff entfaltete aber erst wihrend der 1960er Jahre seine bis heute nach-
wirkende Verwendung als normativer Leitbegriff einerseits und als Analyse-
kategorie andererseits sowie dariiber hinaus seine Funktion als Forum, auf
dem das eigene disziplinire Selbstverstindnis diskutiert werden kann (Liiders
1989, S. 152f.). Von daher entwicklete sich etwa ab Mitte der 1960er Jahre
,der Professionalisierungsbegriff zu einer Art programmatischer Formel fiir
das Selbstverstdndnis der Sozialarbeit und Sozialpddagogik in Deutschland*
(Liuders 1989, S. 152). Kennzeichnend fiir seine Funktion als normativer
Leitbegriff eines im Aufbruch befindlichen Berufsfeldes war, dass Differen-
zen im Verstindnis von ,Professionalisierung‘ zunéchst kaum thematisiert
und systematisiert wurden und vielfiltige Zusammenhénge eher assoziativ
hergestellt wurden (Liiders 1989, S. 156). Dewe et al. (1986, S. 191) hinge-
gen sind der Auffassung, dass eigentlich erst mit dem Eindringen sozialwis-
senschaftlicher Theoriegehalte in die Sozialarbeit/ Sozialpddagogik gegen
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre in der BRD ernstzunehmende

147 Gesamthochschulen wurden Anfang der 1970er Jahre in Deutschland mit der Idee gegriin-
det, Fachhochschulen und Universititen miteinander zu verbinden. Nach Rauschenbach
und Ziichner (2011, S. 139) ist es jedoch an mehreren Standorten bei einem einseitigen
Versuch geblieben, d.h. nur der Fachhochschulstudiengang wurde implementiert. Bei eini-
gen Standorten fithrten die Bemiihungen aber auch zu einer Ausstattung mit vollakademi-
schen Studiengéngen fiir Soziale Arbeit, nachdem die Gesamthochschulen wie beispielwei-
se in Siegen, Kassel oder Duisburg und Essen vollstindig in Universitéiten tiberfiithrt wur-
den.
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Professionalisierungsbestrebungen aufkamen. Diesen weiteren Entwicklun-
gen soll nun in den folgen beiden Kapiteln nachgegangen werden.

3.4 Klassischer Professions- und
Professionalisierungsdiskurs (ca. 1970-1985)

Utermann (1971, S. 18)'%® schildert die Bedeutung und Reichweite des Beg-
riffs Professionalisierung zu Beginn der 1970er Jahre in Deutschland: Er sei
zu einem beherrschenden Thema und Tatbestand der gesamtberuflichen Ent-
wicklung in der industriellen Gesellschaft erhoben worden und dariiber hin-
aus gar zu einem allgemeinen weltweiten Prinzip avanciert. Gleichzeitig habe
sich Professionalisierung zu einem zentralen, berufssoziologischen Begriff
und zu einem Kernstiick berufspolitischer Argumentation entwickelt. Diese
Situation wurde mafgeblich durch Daheim (1967) und Hesse (1968) beein-
flusst, deren Ausfiihrungen den Beginn der Beschiftigung mit Professionen
und Professionalisierung im deutschsprachigen Raum darstellen — zuvor war
dies eine ausschlieBlich anglo-amerikanische Domine (s. S. 88). Mit Blick
auf die Soziale Arbeit wird dabei erneut deutlich, dass diese sich seit Beginn
ihrer Professions- und Professionalisierungsdiskussion im Kontext der Neu-
griilndung von Fachhochschulen an den in Deutschland neu entstandenen
berufs- und professionssoziologischen Diskurs zum Thema anlehnte (s. S.
137).

Aus diesem Grund versuchte man im klassischen Diskurs die Frage da-
nach, ob Soziale Arbeit eine Profession sei, zumeist durch einen Bezug auf
die strukturfunktionalistischen Professionskriterien zu beantworten: Ein Ver-
gleich der Sozialen Arbeit mit dem Kriterienkatalog klassischer Professionen
setzte sie (zwangsldufig) in das Licht einer Semi-Profession (vgl. Kap.
3.4.2.). Der Grund, warum sich auch Fachvertreter zur damaligen Zeit fiir das
Modell der Semi-Profession aussprachen war, ,,da} Sozialarbeit und Sozial-
padagogik nicht parallel zu dem Entwicklungsmodell der ,klassischen® Pro-
fessionen Arzt und Jurist konstruiert werden konnen [Hervorhebungen im
Original, Anmerk. K.M.]*“ (Luders 1989, S. 158) und es an alternativen
Denkmodellen in Bezug auf Professionen mangelte. Bevor die Auseinander-
setzungen mit diesem Model diskutiert werden, wird zunéchst aber auf eine
frithe Argumentation verwiesen, die die Professionalisierung der Sozialarbeit
pauschal als misslungen beurteilte (vgl. Kap.3.4.1.).

148 Dieser Aufsatz von Utermann, in dem er grundsitzlich das Problem der Professionalisie-
rung in der Industriegesellschaft thematisiert, ist Teil der bereits erwidhnten prominenten
Veroffentlichung ,,Sozialarbeit als Beruf. Auf dem Weg zur Professionalisierung?* (Ot-
to/Utermann 1971).
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Nicht zu verschweigen ist, dass es bereits in der damaligen Situation ver-
einzelt Stimmen gab, die eine weitere Orientierung der Sozialarbeit an den
klassischen Professionen explizit ablehnten: So betrachtete Georg Weber
(1972, S. 444f.) die Professionalisierungsproblematik der Sozialarbeit im
Rahmen gesellschaftlichen Wandels und gelangte zu der Auffassung, dass
der erreichte hohe Grad gesellschaftlicher Differenzierung jene fiir die klassi-
schen Professionen typische Kombination von Problembezug, Autonomie
und Bindung an die Berufsmoral zunehmend verhindere und sich von daher
auch die Struktur der klassischen Professionen verdndere. Es sei unter diesen
Bedingungen anachronistisch, die Professionalisierung der Sozialarbeit orien-
tiert an den klassischen Professionen weiter zu betreiben. In Bezug auf die
Sozialarbeit komme es lediglich zur Institutionalisierung der sozialen Hilfe in
Form des Berufs — grundsitzlich forme sich die Sozialarbeit als eigenstindige
Organisation im Dienstleistungssektor der Gesellschaft aus. Und eben dies
erfordere einen, im Rahmen von Organisation mit Hilfe von Programmen
agierenden, Sozialarbeiter und keinen klassischen Professionellen (Weber
1972, S. 446). Dennoch unternimmt er eine Standortbestimmung gegenwirti-
ger Sozialarbeit im Professionalisierungsprozess und resiimiert im Hinblick
auf die Wissensdimension den damals erreichten Stand der Sozialarbeit mit
,abgeschlossener Verberuflichung® mit einem deutlichen Trend zur Professi-
on, ,,weil es bisher nur zu einer Mischung von ideologisch bestimmter Axio-
matik und partieller Tatsachenorientierung, nicht aber zu wissenschaftlicher
Theoriebildung gekommen ist“ (Weber 1972, S. 443). Frappierend ist an
diesem Ansatz die Ndhe von Webers damaligen Argumenten zu den bereits
dargestellten heutigen Entwicklungen im Bereich professionssoziologischer
Forschung (vgl. Kap. 2.4.) — von daher mag es nicht verwunderlich sein, dass
es einige Zeit dauerte, bis seine Darlegungen in die Debatte diffundierten und
man zundchst am Modell der ,old established professions* festhielt.

3.4.1 Die misslungene Professionalisierung der Sozialarbeit

Zu Beginn der Debatte attestierte Peters (s. hier und im Weiteren, wenn nicht
anderes ausgewiesen: Peters 1971, S. 99ff.)'#° der Sozialarbeit bereits eine
misslungene Professionalisierung. Dabei versteht Peters unter Professionali-
sierung die Verwissenschaftlichung der Methoden der Sozialarbeit. Der Ar-
gumentation des Soziologen nach existiert neben der offensichtlich funktio-
nalen Erklidrung von Professionalisierung (Professionalisierung entsteht und
verbreitet sich, um die sich mit dem technischen Fortschritt in der Gesell-
schaft ergebenden Anforderungen und Bediirfnisse zu befriedigen) eine wei-
tere, eher verborgene intentionale Erkldrung (Professionalisierung wird von
Berufstitigen aktiv vorangetrieben, um Status-Interessen durchzusetzen und

149 Auch dieser Aufsatz von Peters ist Teil der Veroffentlichung von Otto/Utermann 1971.
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zu legitimieren). Im Zuge der intentionalen Erkldrung zeige sich, dass Aus-
bildung und Professionalisierung an sich mediatisiert werden konnen, um die
Autoritét eines Berufes zu stirken und seinen sozialen Aufstieg zu ermogli-
chen (analog zur Bedeutung des Begriffs ,Scheinprofessionalisierung* s. S.
77). Diese Funktionalitit der Professionalisierung habe jedoch ihre Grenzen
in der allgemeinen Einschédtzung der Brauchbarkeit der gelernten Metho-
den'® und Techniken. Denn professionelle Methoden und Techniken lieBen
sich nicht einfach zugunsten des Berufsprestiges ,ausbeuten‘, da ihre Uber-
nahme héufig berufsstrukturelle Verdnderungen erfordere. An berufsstruktu-
rellen Verdnderungen seien aber diejenigen, die Methoden und Techniken zur
Steigerung des beruflichen Status und Prestiges fordern, zumeist gar nicht
interessiert. Damit machte Peters in seinem Aufsatz auf folgende grundle-
gende Problematik der Professionalisierung aufmerksam:

,-50 kann es dazu kommen, dafl Berufsgruppen Methoden und Techniken zwar fordern,
sich ihrer Einfiihrung aber widersetzen; es kann Berufsgruppen geben, die im Stadium
der Intentionalitidt verharren wollen, weil sie die strukturellen Konsequenzen der Pres-
tigevehikel fiir ihren Beruf fiirchten. Zu solchen Berufsgruppen — das wird hier be-
hauptet — gehoren die Sozialarbeiter.” (Peters 1971, S. 101)

Bezogen auf die Sozialarbeit verweist der Autor zunichst auf die Tatsache,
dass aktuell ein grofes Interesse an (der Forderung) einer Ausbildung be-
steht, die die fiir einen Aufstieg forderlichen ,Prestigevehikel‘ (Methoden
und Techniken) zu vermitteln verspricht. Dies sei besonders bezogen auf die
minnlichen Sozialarbeiter der Fall, da diese aus niedrigeren sozialen Schich-
ten als ihre weiblichen Kollegen stammten und folglich speziell fiir sie der
Beruf des Sozialarbeiters ein Aufstiegsberuf sei. Zudem steige ihr Anteil
kontinuierlich, was erkldren konne, warum Methoden und Techniken zuneh-
mend ins Zentrum fiirsorgetheoretischer Diskussionen riickten. Im Weiteren
entfaltet sich Peters’ Argumentation in Bezug auf die Sozialarbeit und ihre
misslungene Professionalisierung anhand von zwei zentralen Widerspriichen:
dem Widerspruch von Verwissenschaftlichungsinteresse und Funktionsbe-
hauptung sowie dem Widerspruch von professioneller Orientierung und Rol-
lenstruktur.

Der Widerspruch zwischen Verwissenschaftlichungsinteresse und Funk-
tionsbehauptung zeige sich in der gegenwirtig vorherrschenden Suche nach
einer spezifischen Methodik'!, die der Autor als Versuch der Berufstitigen
entlarvt, die Professionalisierung zwecks Statuserhohung willentlich voran-
zutreiben, ohne aber die damit zusammenhingenden berufsstrukturellen Ver-

150 Unter Methode versteht Peters (1971, S. 103) grundsitzlich eine zielgerichtete, an Regeln
orientierte Handlungsweise.

151 Peters rekurriert dabei auf die zur damaligen Zeit zahlreichen Publikationen zur Methodik
der Einzelfallhilfe (,social case work‘) sowie auf die Einfiihrung des Faches ,Methodenleh-
re in den Ausbildungsplan der Wohlfahrtsschulen Ende der 1960er Jahre (Miiller 2009, S.
181ff.).
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dnderungen und Konsequenzen umsetzen zu wollen. Denn ihre Umsetzung
wiirde letztlich die Funktion der Sozialarbeit grundsitzlich infrage stellen.
Wissenschaftliche Fundierung sowie Systematisierung und Typisierung von
Einzelfillen sind fiir Peters notwendige strukturelle Konsequenzen, die aus
der Forderung einer eigenstindigen Methodik der Sozialarbeit resultieren.
Davon sei die Sozialarbeit aber weit entfernt und statt einer wissenschaftli-
chen Fundierung sei eine ausufernde Deskription der Fille sowie die zufilli-
ge und diffuse Suche nach den Ursachen in den je individuellen Umstdnden
des jeweiligen Falles zu beobachten. Dies sei schon bei Salomon und ihrer
,sozialen Diagnose‘ (s. S. 157) so gewesen und zeige sich aktuell beispiels-
weise in den stark rezipierten Verdffentlichungen von Kamphuis zur Einzel-
fallhilfe (,social case work‘)!*2. Als Grund fiir den offensichtlichen Mangel
an wissenschaftlicher Fundierung fiirsorgerischer Methoden nennt Peters die
Konsequenzen, die eine solche wissenschaftliche Fundierung seiner Ansicht
nach hitte: Die behauptete Heterogenitit der Fille wiirde sich strukturieren,
es konnten Fallgruppen gebildet werden und eine Routinisierung der Sozial-
arbeit wiirde begiinstigt."® Dies wiirde den Sozialarbeiter dazu fithren, zu
sehen, wie wenig effizient seine Handlungsmoglichkeiten sind und wie klein
sein Aktionsradius ist, weshalb er zukiinftig eher sozialreformerische Maf3-
nahmen anstreben wiirde, um die sozialen Probleme zu 16sen. Damit weist
Peters darauf hin, dass Sozialarbeit letztlich nie an die Ursachen der von ihr
bearbeiteten Probleme heran kommt (Miiller 2010, S. 962). Da dann aber
Sozialarbeit durch generelle Sozialpolitik substituiert werden konnte und in
der Folge die Etablierung der Sozialarbeit als Profession verhindert wiirde,
habe sich die Sozialarbeit fiir das Beharren auf dem ,individualistischen An-
satz‘ entschieden — denn er immunisiert die um die Professionalisierung be-
miihte Sozialarbeit gegen Konkurrenz.

152 Marie Kamphuis (1907-2004) war niederldndische Professorin, Leiterin der ,Academie
voor Sociale en Culturele Arbeid‘ in Groningen und bahnte in den 1950er Jahren den beruf-
lichen Erfahrungsaustausch zwischen den Niederlanden und der BRD an; ab 1951 unter-
richtete sie in Deutschland Familienfiirsorgerinnen in Einzelfallhilfe (Miiller 2009, S.
189f.). Ihre bekannteste Publikation, die gleichzeitig den Bezug von Peters darstellt, trug
den Titel ,,Die personliche Hilfe in der Sozialarbeit™ und ist 1963 in der deutschen Uberset-
zung im Enke-Verlag Stuttgart erschienen.

153 Nach den Vorstellungen von Peters (1971, S. 104f.) hat die wissenschaftliche Fundierung
der Methodik der Sozialarbeit durch die Verhaltens- und Sozialwissenschaften zu erfolgen
und setzt sich mit Sachverhalten wie Devianz und Armut auseinander: Grundlegende Auf-
gabe der Sozialarbeit ist nach Peters die von der gewiinschten Normalitit abweichenden
Verhaltensformen ihrer Handlungsadressaten an die gewiinschte Normalitdt anzupassen.
Dafiir muss zunichst gepriift werden, ob die in der Sozialarbeit relevanten Phianomene und
Probleme von den Begriffen der Verhaltens- und Sozialwissenschaften gedeckt werden.
Anschliefend wird versucht, die hinter diesen Begriffen stehenden Theorien auf die Pha-
nomene und Probleme anzuwenden. Dabei muss verglichen werden, ob die Bedingungen,
von denen die Theorien ausgehen, bei den konkreten Fillen in der Praxis erfiillt sind — sind
sie erfiillt, ergibt sich nach Peters (1971 S. 105) ,,der Therapievorschlag aus den Theorien®.
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Den Widerspruch von professioneller Orientierung und Rollenstruktur in
der Sozialarbeit verdeutlicht Peters anhand der Gegeniiberstellung von pro-
fessionellen Verhaltens- und Handlungsempfehlungen zur konkreten Hand-
lungsstruktur. Wilensky und Lebeaux (1965 in: Peters 1971, S. 112f.) identi-
fizieren vier Verhaltens- und Handlungsempfehlungen an Sozialarbeiter, die
sie als , The Professional Self® bezeichnen: Der Sozialarbeiter soll sich bei der
an den Klienten adressierten Handlung funktional spezifisch orientieren (kei-
ne Freundschaft, Privatleben Sozialarbeiter tabu, Empfang im Biiro etc.), er
soll emotionale Neutralitit wahren (vertraute, aber neutrale Beziehung), dem
Klienten gegeniiber unvoreingenommen sein sowie seine personlichen und
finanziellen Interessen den Bediirfnissen des Klienten unterordnen. Diese
Empfehlungen sind nach Peters Ausdruck der Hemmungen, die sich Versu-
chen entgegenstellen, Methoden zur unmittelbaren Bekdmpfung von Abwei-
chungen von der Normalitdt zu entwickeln. Kritisch stellt der Autor fest, dass
die Handlungsstruktur der Sozialarbeit oft nicht den Implikationen entspricht,
die die genannten Verhaltens- und Handlungsempfehlungen enthalten: So
wird in der Sozialarbeit hiufig zu Unrecht das Leiden des Handlungsadressa-
ten unterstellt, das die Rolle des Helfers eigentlich erst legitimiert (s. S. 181).
Zudem ist das (existente) Leiden des Handlungsadressaten nur dann fiirsorge-
risch handlungsrelevant, wenn es als solches vom Sozialarbeiter oder einer
anderen fiirsorgerischen Instanz oder im Konfliktfall vom Sozialgericht aner-
kannt ist. Dariiber hinaus dominiert nicht das subjektive Leiden des Klienten
die fiirsorgerische Handlung, sondern andere MaBstibe bestimmen die Sozi-
alarbeit, die auBerhalb der Handlungsadressaten liegen (Maf3stibe von offent-
lichen und privaten Fiirsorgeorganisationen). Schlielich hilt Peters fest, dass
der Sozialarbeiter immer im Auftrag von anderen Instanzen titig ist und stets
Kontrolleur bleibt. Dies unterscheidet seine Berufsstruktur von der beispiel-
weise des praktizierenden Arztes oder des Rechtsanwalts. Peters fasst zu-
sammen, dass sich die professionellen Verhaltens- und Handlungsempfeh-
lungen bei der gegenwirtigen Rollenstruktur der Sozialarbeit nicht verwirkli-
chen lassen und die Kontrolle als konstitutives Element hervorzuheben ist.
Eine Befreiung von der Abhidngigkeit von iibergeordneten Instanzen kidme
einem beruflichen Aus gleich, denn wer sollte dann noch die Leistungen
bezahlen.

Beide Widerspriiche zeigen die gleiche Problematik: Fordert die Sozial-
arbeit die Etablierung von Methoden oder beispielsweise die Aufgabe der
Rolle des Kontrolleurs, so muss sie deren Realisierung befiirchten — ja sogar
aus Professionalisierungsgriinden verhindern. Und damit schlieft sich der
Kreis zu Peters Ausgangsthese zur grundlegenden Problematik der Professio-
nalisierung: Sozialarbeiter und ihre Organisationen sind aus den genannten
Griinden daran interessiert, ihre aus den Professionalisierungsinteressen re-
sultierenden Forderungen als Forderung stehen zu lassen. ,,Sie mochten im
intentionalen Stadium der Professionalisierung verharren, weil die Funktio-
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nen, die die realisierten Intentionen der um ihre Professionalisierung bemiih-
ten Sozialarbeiter fiir die Handlungsadressaten und fiir ,,die Gesellschaft™
durchaus haben konnten, fiir die Sozialarbeiter dysfunktional werden kdnnten
[Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Peters 1971, S. 120f.). Diese
Entwicklungen bezeichnet der Autor als misslungene Professionalisierung
der Sozialarbeit.

Peters Ansatz — der eine wissenschaftliche Fundierung der Sozialarbeit
mittels der Verhaltens- und Sozialwissenschaften anregt und dariiber hinaus
bemiiht ist, empirische Ergebnisse in die Analyse einzubeziehen — spiegelt
deutlich die Phase der Theorieentwicklung aus den 1960er Jahren mit ihren
interdisziplindren, empirisch fundierten Konzepten wider (s. S. 133). Gleich-
zeitig kann mit Géngler auf das Strukturmuster , Anschlussfahigkeit an Nach-
bardisziplinen‘ der sozialpidagogischen Theorieproduktion verwiesen wer-
den (s. S. 136). Dariiber hinaus wird offensichtlich, dass die Erforschung des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Praxis im Zusammenhang mit der Sozia-
len Arbeit (s. S. 42) damals noch ganz am Anfang stand: Peters hilt einen
einfachen Wissenstransfer (von verhaltens- und sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen) fiir erfolgversprechend in der Anwendung von Wissen in der
Praxis. Wie Utermann (s. S. 172) lehnt sich auch der in der Soziologie be-
heimatete Peters an den neu entstandenen berufs- und professionssoziologi-
schen Diskurs in Deutschland an und konzentriert sich in Auseinanderset-
zung mit den anglo-amerikanischen strukturfunktionalistischen Professions-
kriterien und mit Blick auf die Sozialarbeit auf das Merkmal der spezialisier-
ten Ausbildung und dabei konkret auf die Methodenentwicklung. Damit wird
deutlich, dass fiir Peters im Kontext von Professionalisierung der Prozess der
, Verwissenschaftlichung‘ im Vordergrund steht, der verkniipft ist mit der
Entwicklung systematischen, prognosefihigen Wissens und der Methodisie-
rung der eigenen Verfahren (Liiders 1989, S. 155). Dies ist typisch fiir die
historische Phase der beginnenden 1970er Jahre und die Griindung von Fach-
hochschulen. Fiir eine sozialhistorische Kontextualisierung des Stellenwerts
von Methoden fiir die Professionalisierung der Sozialen Arbeit zur damaligen
Zeit kann Miiller (2010, S. 970) herangezogen werden: Den Angelpunkt der
Professionalisierungschancen bildeten am Anfang des Verberuflichungs- und
Professionalisierungsprozesses Methoden verstanden als Sozialtechnologien
(dabei verweist er auf Salomon und ihre ,soziale Diagnose‘). Weder die Me-
thode des ,social case work‘ noch spitere Weiterentwicklungen der Einzel-
fallhilfe, der Gruppen- und Gemeinwesenarbeit konnten jedoch den Verdacht
entkriften, es handele sich im Kontext der Sozialen Arbeit bestenfalls um
eine halb gelungene Professionalisierung. Von daher stiitzt auch Peters’ An-
satz die Sicht auf Soziale Arbeit als Semi-Profession.

Peters’ Auffassung von Sozialarbeit (s. Fn 153) kann zwar im Sinne ei-
ner Professionstheorie (s. S. 38) interpretiert werden: Die Aufgabe der Sozi-
alarbeit sieht er darin, die von der gewiinschten Normalitdt abweichenden
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Verhaltensformen ihrer Handlungsadressaten an die gewiinschte Normalitét
anzupassen, was einem konzeptionell-gestaltenden Entwurf entspricht, der
auf die Verinderung eines Ist-Zustandes und die Realisierung eines Soll-
Zustandes im Leben der Adressaten ausgerichtet ist. Unter Zuhilfenahme der
Erkenntnisse der Verhaltens- und Sozialwissenschaften (Begriffe, Theorien,
Therapievorschldge) wird damit das Ziel verfolgt, professionelleres Handeln
in der Sozialarbeit zu entwickeln. Im Detail fraglich bleibt dabei aber bereits
die Fruchtbarkeit von (damaligen) verhaltens- und sozialwissenschaftlichen
Theorien in Bezug auf konkrete und umsetzbare Therapievorschldge fiir den
Klienten. Zudem wird deutlich, dass der Autor der Sozialarbeit eine eigen-
stdndige Disziplin abspricht. Problematisch ist auch Peters’ ausschlieBliche
Zuspitzung der Profession auf ihren Bewihrungsfall Praxis und damit auf die
Methoden und Techniken und die mit ihnen explizit erwiinscht einhergehen-
de Technisierung und Routinisierung. Denn letztlich fiihrt die geforderte
wissenschaftliche Fundierung der Methoden mit den daraus resultierenden
berufsstrukturellen Konsequenzen dazu, dass Sozialarbeit durch Sozialpolitik
substituiert wird (denn Sozialarbeit kommt nach Peters an die Ursachen der
von ihr bearbeiteten Probleme nie heran) und sich dadurch selbst auflost —
eine Alternative dazu entwickelt er nicht. Daneben kann abschlieBend mit
Miiller (2009, S. 191) kritisiert werden, Peters verkenne in seiner Analyse,
dass zu diesem Zeitpunkt in der BRD die Mehrzahl der professionellen Ar-
beitsplidtze in privaten, halboffentlichen und offentlichen Institutionen zu
finden war und von daher das Dilemma des ,doppelten Mandats‘ nicht nur
fiir Sozialarbeiter, sondern beispielsweise auch fiir Richter, Staatsanwilte,
Krankenhausérzte und Auftragsforscher (also auch fiir klassische Professio-
nen) gelte.

3.4.2 Soziale Arbeit als Semi-Profession

Die damalige Popularitit des Modells der Semi-Profession kann als Aus-
druck dafiir gewertet werden, dass es eine an den Realititen der Praxis ge-
messen empirisch gehaltvolle Beschreibung der realen Verhiltnisse im Be-
reich der Sozialen Arbeit zu liefern versprach (Liiders 1989, S. 158). For-
schungsprojekte, die wiederholt die Diskrepanzen und Widerspriiche zwi-
schen den Anforderungen, Bedingungen und der Praxis von biirokratisch
organisierten Anstellungstrigern und den professionellen Berufsidentititen
der Sozialarbeiter und Sozialpddagogen herausstellten (so z.B. auch Peters
1971), stiarkten dieses Modell indirekt. Zudem bot es die Moglichkeit, sich
von einer diffusen Alltagspragmatik loszusagen, um der Sozialen Arbeit

,,uberhaupt erst einmal im Kanon der Wissenschaften und Professionen einen — wenn
auch — billigen Stehplatz zu sichern. Dennoch reichte diese ohnehin verbilligte Ein-
trittskarte fiir einen Stehplatz angesichts methodischer Vagheiten und Unschirferelati-
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onen und angesichts sozialwissenschaftlicher Abstinenz oftmals nicht, um am ,Spiel
der Professionen‘ teilzunehmen.” (Dewe et al. 1986, S. 191)

Analytisch gesehen, ermoglichte das Modell sowohl ein damals aktuelles
Funktionsproblem komplexer Organisationen als auch ein Dilemma der im-
mer wieder neu geforderten berufs- und praxisbezogenen Hochschulausbil-
dung in den Sozial- und Humanwissenschaften aufzudecken und anzuspre-
chen: Fiir Dewe et al. (1986, S. 196) steckte dahinter ein Wandel biirokrati-
scher Handlungsstrukturen, der seinerseits in der erfolgten Expansion und
Systematisierung der Ausbildung solcher Semi-Professionen seinen Nieder-
schlag fand. Ursache des Wandels sei, dass sich die Klientel der Biirokratie in
ihren existentiellen Situationen zunehmend nicht mehr den als durchschnitt-
lich angenommenen Verldufen von Sozialbiografien fiigten, weshalb pau-
schalisierte Maflnahmen nach Mafgabe biirokratischer Effizienz keine Lo-
sungen mehr erzeugen konnten, die fiir die Stabilitiit politischer Herrschaft
funktional sei. Folglich geriete biirokratisches Handeln unter Zwang, die
Regeln der Anonymitit aufzugeben und den einzelnen Verwaltungsfall le-
benslagenspezifisch zu behandeln. Dies sei der Grund dafiir, dass professio-
nelle Elemente in biirokratische Berufsrollen kommen, wie dies fiir zahlrei-
che Beispiele (Sozialarbeiter, Lehrer, Bewdhrungshelfer, Strafvollzugsbeam-
te, Berufsberater etc.) kennzeichnend ist. Die Konflikthaftigkeit dieser Ent-
wicklung sei vorgezeichnet, da die Berufsrollen formal weiterhin im biirokra-
tischen Kontext definiert seien und die neu hinzu getretenen (professionellen)
Tatigkeitselemente im Unterschied zu den klassischen Professionen nicht
durch soziale Schutzmechanismen (z.B. Berufsverbinde, Zeugnisverweige-
rungsrecht) abgesichert wéren.

Populir beschrieb Etzioni (1969 in: Liiders 1989, S. 159) — bezogen auf
den anglo-amerikanischen Raum — zahlreiche Charakteristika einer Semi-
Profession wie u.a. begrenzte Fachkompetenz, Abhingigkeit von institutio-
nellen Vorgaben, unspezifisches Fachwissen, mangelnde Spezialisierung,
Fehlen eines klar umgrenzten Zustdndigkeitsbereiches und fehlende Sankti-
onsmoglichkeiten.!> Ebenso populdr positionierte Etzionis Schiilerin Toren
(1972, S. 39f.) Soziale Arbeit als Semi-Profession am unteren Ende eines
Professionalitits-Kontinuums zwischen den voll-professionalisierten Berufen
und den Berufen, die keine Professionsmerkmale aufweisen (sog. ,occupati-
ons‘, s. S. 69).!% Dabei ist fiir die Zuordnung eines Berufs auf dem Konti-

154 Dazu ausfiihrlicher vgl. Etzioni, Amitai (Hg.) (1969): The semi-professions and their
organization: teachers, nurses, social workers. New York: Free Press. Seine Darlegungen
sind grundsitzlich vor dem Hintergrund der damaligen Situation in den USA zu sehen. Fiir
einen zeitgenossischen Uberblick der Entwicklung der Sozialarbeit in den USA vgl. Rei-
chert, Kurt (1971): Professionalisierung der Sozialarbeit in den Vereinigten Staaten — Ent-
wicklung und Gegenwartsprobleme* in: Otto/Utermann (1971), S. 141-166.

155 Toren (1972, S. 42) weist darauf hin, dass ihre Analyse nicht auf spezifische Arbeitsfelder
Sozialer Arbeit (wie z.B. offentliche Wohlfahrt oder Familieberatung) zu iibertragen sei.
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nuum nicht nur entscheidend, ob ein oder mehrere Merkmale von Professio-
nen fehlen, sondern auch, wie weit die vorhandenen Merkmale ausgebildet
sind — wobei unterschiedliche Betrachter zu verschiedenen Gewichtungen
und infolgedessen zu anderen Einschidtzungen gelangen konnen. Dariiber
hinaus bildet eine solche Klassifikation auf einem Kontinuum immer nur eine
Momentaufnahme, denn Berufe und Professionen entwickeln sich stets wei-
ter und verdndern sich (Toren 1972, S. 43). Toren (1972, S. 41) diagnostiziert
fiir die Soziale Arbeit einerseits einen Mangel an wissenschaftlichem Wissen,
andererseits einen hohen Differenzierungs- und Entwicklungsgrad der Me-
thoden sowie eine stark ausgeprigte Service-Orientierung. Problematisch
bewertet sie dariiber hinaus die geringe Autoritiit, die das Klientel der Sozia-
len Arbeit zuspricht, die schlechten Sanktionsmoglichkeiten und den gerin-
gen beruflichen Organisationsgrad. Obwohl normaler Weise Semi-Profess-
ionen stets versuchen, den Status einer Voll-Profession zu erreichen (um die
damit verbundenen Vergiinstigungen in Anspruch nehmen zu konnen) stellt
sie gegenwirtig eine Tendenz der Deprofessionalisierung oder gar der Ab-
wehr einer Voll-Professionalisierung der Sozialen Arbeit fest. Diese fiihrt sie
auf das durch andere Vertreter eingebrachte Argument zuriick, dass Soziale
Arbeit einige ihrer urspriinglichen und einzigartigen Qualititen bewahren
solle (Toren 1972, S. 43). Zudem wiirde der Professionalisierungsprozess der
Sozialen Arbeit zweischneidig betrachtet: Auf der einen Seite verspricht man
sich durch mehr Wissen und besseres Training die Anhebung des Status, auf
der anderen Seite befiirchtet man eine immer stirkere Gewichtung von Me-
thoden und Techniken zu Lasten einer stirkeren politischen Partizipation
(Toren 1972, S. 44). Wichtig ist, dass die Ansédtze von Etzioni und Toren
sowie von weiteren anglo-amerikanischen Vertretern immer im Zusammen-
hang mit den US-amerikanischen Verhiltnissen und Entwicklungen gesehen
werden miissen (vgl. Kap. 2.1.) — eine Tatsache, die in den damaligen Dis-
kussionen oft vernachlissigt wurde. Dariiber hinaus war Anfang der 1970er
Jahre eine Erweiterung der Diskussion mit Blick auf die Differenzierung von
alten und neuen Professionen (s. S. 104) noch nicht erfolgt.

Misst man die Soziale Arbeit am Kriterienkatalog klassischer Professio-
nen, so konnen einerseits Gemeinsamkeiten, andererseits einige Abweichun-
gen vom Idealtypus klassischer Professionen aufgezeigt werden (s. hier und
im Weiteren, wenn nicht anderes ausgewiesen: Schmidt 2008, S. 850f.):

Die Gemeinsamkeiten liegen beispielsweise in einem Bezug auf zentrale
Werte der Gesellschaft, im Umgang mit sensiblen und verletzbaren Lebens-
bereichen von Menschen (Miiller 2010, S. 958) oder in einer vergleichbaren
professionellen Handlungslogik als stellvertretende Deutung oder verwissen-
schaftlichte Krisenbewiltigung (s. S. 81f.).

Denn einige dieser Arbeitsbereiche verfiigten durchaus iiber systematisiertes wissenschaft-
liches Wissen oder konnten mit einem hoheren Organisationsgrad aufwarten.
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Im Hinblick auf die Unterschiede wurden (und werden teilweise noch)
immer wieder die folgenden Aspekte genannt — v.a. um der Sozialen Arbeit
den Status einer ,echten Profession abzusprechen: 1. Fehlende Autonomie:
Weil die Soziale Arbeit in Deutschland im Zuge der Industrialisierung als
Teil der staatlichen Ordnungsmacht entstand, ist sie von vornherein mit staat-
lichen Institutionen verwoben und die Fachkrifte organisational in Biirokra-
tien und damit auch in Hierarchien eingebunden (vgl. Kap. 2.1.). Es besteht
folglich das Charakteristikum des ,doppelten Mandats® (s. S. 59), d.h. der
Professionelle handelt sowohl zum Wohle des Klienten als auch im Interesse
seines Dienstherren. Miiller (2010, S. 961) hebt in diesem Kontext die Ab-
hingigkeit Sozialer Arbeit von sozialstaatlichen Rahmenbedingungen gene-
rell hervor und weist darauf hin, dass die Soziale Arbeit Leistungen zu
erbringen hat, iiber deren Reichweite und Wirkung andere entscheiden. 2.
Eingeschriankte Klientenautonomie: Einerseits existiert durch das Ehrenamt
eine unscharfe Abgrenzung gegeniiber Laien, andererseits ist eine fehlende
Freiwilligkeit bzw. gar eine Zwangsverpflichtung der Klientel auszumachen.
3. Keine vollausgebildete, eigenstindige Fachlichkeit: Neben dem Fehlen
einer eindeutigen Wissenschaft (kann fiir heute nicht mehr aufrecht erhalten
werden, vgl. Kap. 1.) wird das ,Technologiedefizit® als Charakteristikum der
Sozialen Arbeit erwihnt (s. S. 61). Schmidt weist in Bezug auf das ,Techno-
logiedefizit* aber darauf hin, dass auch im Falle der klassischen Professionen
von einer Technologie keine Rede sein kann, da auch diese prinzipiell auf
unsicherer Informationsbasis handeln und in der Praxis riskante Entscheidun-
gen treffen miissen. 4. Unscharfer Fallbezug: Zum einen ist das Handeln in
der Sozialen Arbeit in vielen Féllen nicht an der Wiederherstellung lebens-
praktischer Handlungsautonomie (,retrospetive Handlungslogik‘) orientiert
(s. S. 81), sondern an der zumeist erstmaligen Erzeugung von Norm- und
Wertorientierungen bzw. an der Verhinderung von sozialen Problemen (,pro-
spektive Handlungslogik ‘). Des Weiteren fehlt hiufig eine dem Leidensdruck
analoge Motivation der Klienten, eine temporire Abhingigkeit im Rahmen
einer Vertrauensbeziehung zu einem Experten einzugehen. Auch fehlt teil-
weise der dyadische Fallbezug — immer dann, wenn sich professionelles
Handeln in der Berufspraxis Sozialer Arbeit auf Gruppen bezieht und eine
Zweierbeziehung dadurch nicht zustande kommt. SchlieBlich spricht Schmidt
von dem Spezifikum eines doppelten Klientenbezugs, da Fachkrifte es oft
mit unmiindigen Klienten zu tun haben (alters- oder/ und krankheitsbedingt),
welche ihrerseits durch Sorgeberechtigte (Eltern, Vormund) vertreten wer-
den. Mit Spiegel (2008, S. 50) konnen die genannten vier Aspekte, die gegen
die Soziale Arbeit als ,echte‘ Profession sprechen, um einen weiteren erginzt
werden: Obwohl es nach einem langen Prozess von Fusionen der vielen ver-
schiedenen Berufsverbinde seit Anfang der 1990er Jahre nur noch den
DBSH gibt, so ist der Organisationsgrad der Fachkrifte immer noch gering
und die vorhandenen Ansitze der Selbstkontrolle zur Sicherung der fachli-
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chen Standards (Berufsbild — s. S. 65, berufsethische Prinzipien — s. S. 64,
Berufsordnung — s. S. 64, Schliisselkompetenzen — s. S. 58, Berufsregister!*®)
finden keine umfassende Akzeptanz.

Bewertet man schlieBlich die Entwicklung des Berufs Soziale Arbeit an-
hand der Professionskriterien, so ist die Soziale Arbeit nicht als Profession,
sondern allenfalls als ,Noch-Nicht-Profession‘ oder Semi-Profession zu be-
zeichnen (s. S. 73), da ihr Handeln nur teilweise oder halb-professionalisiert
ist (Schmidt 2008, S. 851). In diesem Kontext kamen auch die Bezeichnun-
gen von Sozialer Arbeit als ,,Professionalisierungsanwirter* (Miiller 2010, S.
958), von einer ,unvollstindigen Professionalisierung® (Blinkert 1972 in:
Gildemeister 1992, S. 209) und einer ,,nicht abgeschlossenen Professionali-
sierung® (G. Weber 1972, S. 440) auf.

Implizit stellte das Modell der Semi-Professionen jede angestrebte Ver-
wissenschaftlichung und weitere Professionalisierung der Sozialen Arbeit
und — zum damaligen Zeitpunkt — insbesondere die akademische Sozialpéda-
gogik infrage: Denn die Akteure der Sozialen Arbeit mussten sich unver-
meidlich mit einer halb-professionellen Rolle bescheiden, die Leistungen zu
erbringen hat, iiber deren Reichweite und Wirkung andere entscheiden (Miil-
ler 2010, S. 961).

Ahnlich argumentierte Stichweh (1996, S. 63f.) — allerdings viel spiter in
den 1990er Jahren — aus einem systemtheoretischen Blickwinkel (s. S. 99):
Er unterstellte eine prinzipielle Abhingigkeit der Sozialarbeit von den jewei-
ligen Leitprofessionen der gesellschaftlichen Funktionssysteme Gesundheits-,
Rechts- und Erziehungssystem. Gerade deshalb, weil Sozialarbeit in all die-
sen Bereichen operiere, konne sie darin nur in hierarchisch nachgeordneter
Funktion tétig sein. ,,.Die Sozialarbeit ist also der klassische Fall einer Institu-
tion, die Probleme verwaltet, die ungeloste Folgeprobleme des Prinzips
»funktionale Differenzierung®” als der Differenzierungsform der modernen
Gesellschaft sind [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.]* (Stichweh
1996, S. 64). Sozialarbeit ist fiir Stichweh (1992, S. 41) folglich der klassi-
sche Fall eines Berufs, dem wegen seiner Partizipation an den Problemen
mehrer anderer Funktionssysteme eine Professionalisierung nicht gelingt.

156 Das ,Berufsregister fiir Soziale Arbeit* (BSA) wurde im Mirz 2002 auf Initiative des
DBSH gegriindet und stellte eine Qualitétsoffensive dar. Mit ihr sollte dem anwachsenden
Druck auf die Profession, z.B. durch Verlagerung sozialer Dienstleistungen auf nicht aus-
reichend qualifizierte Mitarbeiter oder durch Erhohung der Arbeitsdichte, begegnet werden.
Eine Registrierung im Berufsregister setzt den Nachweis der personlichen beruflichen
Kompetenz voraus, welche jahrlich tiberpriift wird und berechtigt zum Tragen des Titelzu-
satzes ,rBSA‘. Laut DBSH soll die Registrierung bei den Adressaten der Sozialen Arbeit
Vertrauen in das Konnen der professionell Tétigen schaffen, was eine wichtige Vorausset-
zung fiir das Gelingen Sozialer Arbeit ist. Das Modell eines Berufsregisters fiir Soziale Ar-
beit existiert auch in anderen Liandern wie beispielsweise in den Niederlanden, in Italien
und GrofBbritannien. Dabei ist mancherorts die Berufsausiibung ohne die Eintragung in ei-
nem Berufsregister oder einer Berufskammer nicht mehr moglich — in Deutschland hinge-
gen beruht sie auf Freiwilligkeit. (BSA 2012, 0.S.)
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Analog zu Stichweh, jedoch mit anderem Fokus und bereits zu Beginn
der 1970er Jahre fiihrte auch Luhmann (1973, S. 31ff.) weitere Zweifel am
Professionalitidtsanspruch der Sozialen Arbeit ins Feld. Gerade weil Sozialar-
beit in der modernen Gesellschaft zum Normalfall der sozialstaatlich erwart-
baren Leistungen geworden sei'”’, miisse itiber sie auf zwei grundsitzlich
verschiedenen Ebenen entschieden werden: Zum einen auf der Ebene der
Entscheidung tiber sozialstaatliche Programme, die Anspriiche auf Leistun-
gen begriinden und zum anderen auf der Ebene der Anwendung oder Ausfiih-
rung dieser Programme in der Praxis der Sozialarbeit. ,,Die helfende Aktivitit
wird nicht mehr durch den Anblick der Not, sondern durch einen Vergleich
von Tatbestand und Programm ausgeldst und kann in dieser Form generell
und zuverlissig stabilisiert werden* (Luhmann 1973, S. 34). Die dieser Ar-
gumentation inhérente Logik einer Trennung von Leitung und Ausfiithrung ist
geboten, um den Anspruch auf die von der Sozialarbeit zu erfiillenden Leis-
tungen verldsslich und iiberpriifbar zu erfiillen und gegen die Willkiir einzel-
ner Sozialarbeiter abzugrenzen. Mit dieser Sicht wird einerseits das Selbst-
verstidndnis der Sozialarbeiter als individualisierende Helfer ethisch proble-
matisch, weil Hilfe immer auch Bevormundung und Einschrinkung autono-
mer Lebenspraxis beinhaltet (Miiller 2010, S. 962). Andererseits hat dies zur
Konsequenz, dass — wenn auf der oberen sozialpolitischen Ebene die eigent-
lich maB3geblichen Entscheidungen fallen — es auf der unteren Ebene der
eigentlichen Sozialen Arbeit nur noch iiber Ausfithrungsarten zu entscheiden
gilt. Miiller zieht daraus den Schluss, dass dabei im eigentlichen Sinne pro-
fessionell die obere, zumeist von Juristen vertretende, Ebene sein muss. Fiir
die Soziale Arbeit ist in diesem Rahmen die Entscheidung zu helfen oder
nicht zu helfen eine Frage der methodischen Schulung und der Auslegung
des Programms, mit dessen Durchfiihrung die Sozialarbeiter wihrend einer
begrenzten Arbeitszeit beschiftigt sind (Luhmann 1973, S. 34). Zusammen-
fassend kann daher gesagt werden, dass auch Luhmann — wenngleich mit
anderen Begriindungen — der Sozialarbeit nicht den Status einer Profession
und wenn iiberhaupt, den einer Semi-Profession zuschrieb.

Gegen Luhmanns Argumentation kann angefiihrt werden, dass die weite-
ren Entwicklungen der Sozialen Arbeit gezeigt haben, dass es keineswegs
fortlaufend zu einer Aufspaltung zwischen rechtlicher Regelungsebene und
sozialarbeiterischer und sozialpddagogischer Ausfithrungsebene gekommen
ist. Nach Miiller (2010, S. 965) ist vielmehr die Soziale Arbeit selbst zur
Aufgabe schopferischer Rechtsauslegung geworden (z.B. Familienrecht,
Jugendhilfe, Schuldnerberatung). Demnach ist Soziale Arbeit nicht nur fiir

157 Diese Entwicklung zeigt Luhmann (1973) in seiner Analyse der ,Formen des Helfens im
Wandel gesellschaftlicher Bedingungen® auf, in dem er den Funktionswandel von Helfen
im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung anhand von drei Gesellschaftstypen (archa-
ische, hochkultivierte und moderne Gesellschaften) beschreibt.
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die Verteilung von sozialen Giitern und Dienstleistungen zustdndig, sondern
muss ihren Adressaten auch Rechte auf aktive Teilnahme sichern.

Letztlich war das Modell der Semi-Professionen also existenzbedrohend
fiir die Soziale Arbeit generell und verstirkt fiir die akademische Sozialpéda-
gogik (Liiders 1989, S. 159). Um es zu entschirfen, wurde es in der Folgezeit
theoretisch kritisiert. Grundlage der Kritik bildete ein Wechsel der Theorie-
ebene hin zur Analyseebene ,sozialer Deutungsmuster‘, die als eine den Be-
dingungen institutionalisierter Sozialarbeit angemessenere Ebene durch De-
we und Otto (1980 in: Liiders 1989, S. 160) eingefiihrt wurde:

,Mit der erkenntnisleitenden Frage nach dem Zusammenhang zwischen Handlungs-
praxis und Wissenssystemen konzentrieren wir uns hier auf die internen Strukturen der
im Handlungsfeld relevanten Wissensbestinde, also gewissermaflen auf die Binnen-
strukturen der institutionalisierten Sozialarbeit, d.h. ihrer routinisierten Praxis, ihren
Handlungszwingen und insbesondere eben den die professionelle Titigkeit anleitenden
Handlungsregeln und Deutungsschemata [Hervorhebungen im Original, Anmerk.
K.M.].«

Damit war gegeniiber dem #uflere Indikatoren taxonomisch auflistenden
Modell der Semi-Profession eine neue analytische Ebene gewonnen, die die
interne Handlungslogik und das Zustandekommen unterschiedlicher Wis-
sensbestinde in den Mittelpunkt stellte. Moglich wurde dadurch auch eine
Umdefinition der nicht zu bestreitenden Konflikte und Widerspriiche zwi-
schen der Logik der Sozialbiirokratie und der angestrebten Orientierung pro-
fessioneller Sozialarbeiter. Obwohl also die duBleren Bedingungen der Praxis
der Sozialarbeit einer Professionalisierung im Wege standen, konnte die mit
Hilfe von Deutungsmustern geleistete Rekonstruktion dieser Praxis zeigen,
dass in ihr Interpretationsspielraume enthalten sind, die durchaus im Sinne
eines Professionalisierungsanspruches genutzt werden konnten (Liiders 1989,
S. 161). Bemiingelt wurde konkret, dass man von der duBleren Beschneidung
der Fachkompetenzen bei Semi-Professionen nicht auf die interne Struktur
des Fachwissens und den dort ausgehenden Riickwirkungen auf die behordli-
che Praxis schlieBen konne. Dies mache eine analytische Unterscheidung
notig, um ,,den sich aus der intermedidren Handlungssituation in der Sozial-
biirokratie ergebenden Intra-Rollenkonflikt durch eine Differenzierung von
zwei Handlungsebenen nun wissenssoziologisch und handlungsstrukturell zu
bestimmen* (Dewe/Otto 1984 in: Liiders 1989, S. 161). Diese Kritik ermog-
lichte eine tiefgreifende Erweiterung der bis dahin struktur-funktionalistisch
orientierten Professionalisierungsdebatte um einen interaktions-theoretischen
Bezugsrahmen sowie eine stirkere Differenzierung der bisherigen Debatte.
Dewe und Otto (1984 in: Liiders 1989, S. 162) resiimierten ,,es ist weder
moglich noch auch gesellschaftspolitisch wiinschenswert, sozialpidagogische
Berufe im klassischen Sinne zu professionalisieren®.

Damit war prinzipiell der Ubergang zur zweiten Etappe des Professions-
und Professionalisierungsdiskurses als Handlungskompetenzdebatte in der
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Sozialen Arbeit eingeleitet: Im Kern ging es um das Problem, wie die Soziale
Arbeit aus einer institutionenbezogenen Perspektive die Praxisstrukturen und
die Rollenkonflikte von Praktikern beschreiben kann und wie von dort aus
Perspektiven auf eine Verbesserung der Praxis entwickelt werden konnen.
Von der Idee her war das die Geburtsstunde der Entwicklung von eigenstén-
digen Professionstheorien fiir die Soziale Arbeit. Da es aber zunéchst an
eigenen Theorieansidtzen mangelte, war die Soziale Arbeit gezwungen, Kon-
zepte und Analyseperspektiven wie beispielsweise das Modell der Semi-
Professionen temporér zu tibernehmen — auch wenn dessen Implikationen
zugleich das eigene Anliegen infrage stellten (Liiders 1989, S. 163). Dies
erklért, warum sich das Modell der Semi-Professionen einige Zeit hartnickig
halten konnte.

Dieser Ubergang bildete den Ausgangspunkt des von Dewe und Otto
iber Jahrzehnte weiterentwickelten und in der Fachoffentlichkeit viel rezi-
pierten Ansatzes einer ,,Reflexiven Sozialpddagogik®, der in dieser Arbeit im
Zuge des neueren Professions- und Professionalisierungsdiskurses noch be-
sondere Beachtung finden wird (vgl. Kap. 3.5.4.). Bevor nun der sukzessive
inhaltliche Wandel der Debatte in Richtung ihrer zweiten Etappe weiter aus-
differenziert dargelegt wird, ist aus der Zeit Anfang der 1980er Jahre die
angestrebte Versachlichung des Diskurses durch eine Empirisierung ergén-
zend zu beleuchten und in seinen Auswirkungen zu erfassen (s. S. 141).

3.4.3 Empirisierung der Professionalisierungsdebatte

Wie bereits im Diskursiiberblick erwihnt, sollte auf die Probleme einer zu-
nehmend auf sich selbst bezogenen und theoretischen Professionalisierungs-
debatte mit dem empirischen Verweis auf tatsidchliche Leistungen und Prob-
leme reagiert werden (z.B. durch Arbeitsmarktuntersuchungen). Als erster
Versuch und Beginn dieser Bemiihungen kann das im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft im Herbst 1980 in Berlin veran-
staltete Symposium ,,Zum Berufsfeld von an Fachhochschulen und Hoch-
schulen ausgebildeten Sozialpddagogen und Sozialarbeitern® angesehen wer-
den (Liiders 1989, S. 170f.). Im Vorwort einer Publikation im Nachgang zu
dieser Veranstaltung wird das Vorhaben skizziert: ,,Vor dem Hintergrund
einer bislang stark ideologisch ausgeprédgten und vielseitig interessengebun-
denen Grundsatzdebatte liber das Verhiltnis von Ausbildung und Praxis
sowie iiber die Zielorientierungen im Handlungsfeld Sozialar-
beit/Sozialpddagogik hat die Projektgruppe versucht, einige strategische
Schwerpunkte der berufs- und ausbildungspolitischen Auseinandersetzung
konstruktiv aufzuarbeiten und empirisch zu fundieren* (Projektgruppe Sozia-
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le Berufe 1981, S. 5).18 Dabei ging es um die Schaffung von gegenseitiger
Bereicherung:

Indem aber die eher qualitativ orientierte Professionalisierungsdebatte kiinftig einer
starkeren Ergdnzung durch empirisches Datenmaterial seitens der Berufs- und
Verbleibforschung genauso bedarf, wie die bislang eher quantitativ orientierte Kontro-
verse um die beruflichen Chancen der Sozialarbeiter/Sozialpadagogen auf dem Ar-
beitsmarkt neue Impulse durch einen Bezug auf die Herausarbeitung problem- und
eben nicht primér institutionsbezogener Kompetenzen benétigt, bewegen sich diese
beiden Entwicklungen aufeinander zu.* (Projektgruppe Soziale Berufe 1981, S. 10)

Der Projektgruppe (1981, S. 12) war es ein Anliegen zu verdeutlichen, wie
der Prozess der Verberuflichung gleichermal3en Aspekte des Arbeitsmarktes,
der ihn erzeugenden wie von ihm erzeugten Problemlagen, der Ausbildung
und damit auch der Ausbildungsstitten sowie der beruflichen Identitit der
Sozialpddagogen/ Sozialarbeiter umfasst. Daraus ergab sich ihrer Ansicht
nach die vordringliche Aufgabe, Forschungsergebnisse und -vorhaben und
damit auch die Reichweite damaliger Aussagemoglichkeiten zum Stand der
Verberuflichung in diesen Dimensionen genauer zu bezeichnen. Dies bein-
halte einerseits die Erhebung und Interpretation von empirischem Material
tiber die realen Entwicklungen im Schnittpunkt von Ausbildung und Ar-
beitsmarkt, andererseits wurden aber auch Moglichkeiten und Grenzen der
Berufsfeldforschung selbst genauer analysiert. Als Beispiel sei Band drei der
Publikationsreihe genannt, der vorwiegend empirisch orientierte Forschungs-
beitrdge u.a. zur Situation des Arbeitsmarktes fiir soziale Berufe, zur Be-
rufseinmiindungsphase von graduierten Sozialarbeitern/ Sozialpddagogen
sowie Diplom-Pidagogen und zum Zusammenhang von Berufsforschung und
Studienreform beinhaltet. Auf die ebenfalls dort platzierte, empirisch fundier-
te, wenngleich eher theoretische Expertise von Bohle und Grunow zur ,,Ver-
beruflichung der sozialen Arbeit” sei an dieser Stelle in einigen Aspekten
exemplarisch eingegangen. Obwohl diese Expertise im eigentlichen Sinne
keine empirischen Fakten liefert, kann sie dennoch Tendenzen der Empirisie-
rungsdebatte aufzeigen.

Bohle und Grunow (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anders ausge-
wiesen: Bohle/Grunow 1981, S. 151ff.) beschridnken sich in ihrem Beitrag
bewusst darauf, die Entwicklung von einzelnen Komponenten der Professio-
nalisierung der Sozialarbeit herauszuarbeiten, ohne dabei den jeweils erreich-
ten ,Grad‘ der Professionalisierung einschitzen zu wollen. Fiir sie ist Profes-

158 Im Nachgang des Symposiums entstanden im Verbund mit der genannten Publikation im
Jahr 1981 zwei weitere Veroffentlichungen der ,Projektgruppe Soziale Berufe® im Juventa-
Verlag: 1. Sozialarbeit: Ausbildung und Qualifikation. Expertisen I, 2. Sozialarbeit Prob-
lemwandel und Institutionen. Expertisen II. Der Projektgruppe gehorten an: Jutta Adam,
Riideger Baron, Sibylle Kleiner, Reinhard Koch, Dieter Kreft, Rolf Landwehr, Christian
Marzahn, C. Wolfgang Miiller, Hans-Uwe Otto, Andreas Pohl, Reinhard Peglau, Thomas
Rauschenbach, Christoph Sachf3e, Hans Thiersch, Dieter-Peter Weber und Joachim Wieler.
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sionalisierung eine iiber die Verberuflichung hinausgehende Entwicklung, bei
der die (strukturfunktionalistischen) Merkmale Wissens- und Methodenka-
non, gesellschaftliches Prestige, berufliche Handlungsautonomie und berufli-
che Interessenorganisation eine Rolle spielen. Den gesellschaftlichen Ort, an
dem sich Prozesse der Verberuflichung und Professionalisierung konkret
abspielen, nennen Bohle und Grunow die ,Doméne‘: Die ,Domine‘ des Be-
rufs besteht aus einem Katalog von Funktionen und Aufgaben der Berufs-
gruppe, einem bestimmten Klientenkreis, einem Wissenskanon praktischer
Fihigkeiten und Fertigkeiten sowie einem spezifisch qualifiziertem Personal
(Sozialarbeiter/ Sozialpddagogen). Die Domine steht jedoch nicht endgiiltig
fest, sondern muss durch die Berufsgruppe der Sozialarbeiter gegen Verdrin-
gungsversuche sowohl von hierarchisch gleichwertigen Berufsgruppen (z.B.
Psychologen) als von niedriger qualifizierten Berufsgruppen (z.B. Erzieher)
sowie von Laien (Ehrenamtler) verteidigt werden. Dies geschieht einmal
faktisch, in der Behauptung gegeniiber anderen Professionellen (z.B. Medizi-
ner) in der tiglichen Arbeit, wird aber auch symbolisch durch die AuBerung
genereller Anspriiche auf ihre Doméne z.B. durch die Berufsverbinde geti-
tigt.

Die Autoren zeichnen zundchst die Hauptkomponenten der Verberufli-
chung und Professionalisierung der Sozialarbeit nach — dies tun sie durch
eine Darstellung der Berufsentwicklung der Sozialarbeit, wobei sie die Di-
mensionen der Entwicklung des beruflichen Wissens- und Methodenreper-
toires, die berufliche Interessenorganisation, die Berufsfelder und das Sozial-
prestige thematisieren. Die Entwicklung in diesen Merkmalsdimensionen
kennzeichnen sie als widerspriichlich: Wihrend Funktionen und Aufgaben
der Sozialarbeit wuchsen, stagnierte das Sozialprestige; wéahrend die Qualifi-
zierung der Sozialarbeiter stieg, hat sich der institutionell-organisatorische
Kontext der Arbeit (und damit auch der strukturelle Druck, dem der Sozialar-
beiter innerhalb seiner Organisation meist ausgesetzt ist — z.B. aufgrund ho-
her Fallzahlen) kaum verdndert und l4sst zumeist nicht mehr Autonomie der
Berufstitigen zu. Weiterhin sehen Bohle und Grunow Widerstinde gegen
eine Professionalisierung in einer moglichen Unwirksamkeit der Sozialarbeit
(aufgrund von Theorielosigkeit und dem Fehlen systematisierten Praxiswis-
sens) sowie in Defiziten der professionellen Identitit der Berufsgruppenan-
gehorigen (Stichworte ,Helfersyndrom®, ,Praxisschock®). Mit Weber (1973
in: Bohle/Grunow 1981, S. 167) weisen sie aber darauf hin, dass diese Defi-
zite durch den fiir die Sozialarbeit typischen Zugang zu spezifischen Klien-
tengruppen und durch die Variierbarkeit von Ziel- und Aufgabenbeschrei-
bungen ausgeglichen werden kdnnen.

SchlieBlich stellen die Autoren Fiir und Wider einer weiteren Verberufli-
chung und Professionalisierung der Sozialarbeit gegeniiber. Dabei raten sie
von einer Professionalisierung durch Spezialisierung ab, da dadurch eine
Erhohung der Doméinekonkurrenz und der Verlust eines Teils des Klientel
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erfolgt. Diese Gefahr wird vermieden durch eine Strategie des Erhalts der
gegenwirtigen ,diffusen Allzustidndigkeit’, wobei die Professionalisierung
durch eine Intensivierung der Aufarbeitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
anderer Disziplinen und durch Systematisierung der Praxiserfahrungen vo-
rangetrieben werden kann. Der Beitrag schlie3t mit einer Liste der wichtigs-
ten Forschungsdesiderate im Hinblick auf die Verberuflichung sozialer Ar-
beit (empirische Forschungen u.a. zur konkreten Berufstitigkeit, zu Wirkun-
gen der sozialarbeiterischen Titigkeit, zu Ausbildung, Grundlagen und Orga-
nisationsgrad der Sozialarbeit).

Die Expertise von Bohle und Grunow kann in gewisser Weise die bishe-
rige Fragestellung zum Modell der Semi-Professionen erweitern. Denn: Es
geht nicht um die Einschidtzung des jeweiligen ,Grades® der erreichten Pro-
fessionalisierung, sondern um die Entwicklung einzelner (strukturfunktiona-
listischer) Merkmale von Professionen bezogen auf die soziale Arbeit. Im
Zusammenhang mit der Professionalisierungsdiskussion neu ist auch die
Behauptung, dass Defizite der sozialen Arbeit bei diesen Merkmalen durch
andere, ihr eigene Spezifika (Zugang zu spezifischen Klientengruppen, Vari-
ierbarkeit von Ziel- und Aufgabenbeschreibungen) ,ausgeglichen® werden
konnen: Dies kdme einer funktionalen Aquivalenz von ,Wissen® und ,Féhig-
keiten zur Aufnahme sozialer Beziehungen® gleich. Leider wird diese Be-
hauptung weder bei Weber noch bei Bohle und Grunow intensiver ausgefiihrt
wird.

Mit der Verwendung des Dominekonzepts zur Charakterisierung des So-
zialarbeiterberufs kniipfen die Autoren — wenngleich unausgesprochen — an
die professionssoziologische Traditionslinie der interaktionistischen und
machtorientierten Ansétze an (vgl. Kap. 2.3.3.). Mit Martin (1981, S. 210) ist
an diesen Ausfilhrungen zum Thema Domine jedoch infrage zu stellen, ob
die aufgezeigte Doménekonkurrenz mit anderen Professionen der Sozialar-
beit tiberhaupt als relevantes Phdnomen existiert — und nicht vielmehr die
faktische Domine der Sozialarbeit quantitativ, qualitativ und von ihrer ge-
sellschaftlichen Notwendigkeit her stindigen Verdnderungen unterworfen ist.
Diese Verdnderungen erfordern von jedem Sozialarbeiter stindige Neuorien-
tierungen und auch die Berufsverbinde sind gefordert, fachliche Neuorientie-
rung zu ermoglichen, die Ausbildungsinhalte entsprechend zu verdndern und
inhaltliche Ausgestaltungen mitzuentwickeln. Dariiber hinaus kann durch die
Ausfithrungen zur Expertise aufgezeigt werden, dass im Zusammenhang mit
der Empirisierung der Professionalisierungsdebatte vermehrt empirische
Forschung und die Einbeziehung ihrer Ergebnisse in die Diskussion gefordert
wurde. Problematisiert wurde dabei aber auch, dass die empirischen Untersu-
chungen v.a. von anderen Disziplinen durchgefiihrt werden und die Sozialar-
beit selber weiterhin forschungsfern bleibt (Martin 1981, S. 211). In diesem
Kontext und in seinem Kommentar zur Expertise fordert Sevecke (1981, S.
213) daher: ,,.Die Fachhochschulen fiir Sozialarbeit miissen in die Lage ver-
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setzt werden, Forschung in diesem Sinne betreiben zu konnen. Forschung
tiber Sozialarbeit gehort nach unserer Meinung an die Fachhochschulen fiir
Sozialarbeit.“ Auf weitergehende Probleme dieser Strategie der Empirisie-
rung der Debatte macht dariiber hinaus Liiders (1989, S. 172f.) aufmerksam:
Einerseits fiihre das Einlassen auf die konkreten Realititen der Praxis dazu,
dass die jeweiligen Besonderheiten und praxisimmanenten Widerspriiche der
Sozialen Arbeit sich zunehmend als widerstandsfihig gegeniiber einer verall-
gemeinernden Theorie erweisen. Andererseits miissten die erhobenen Daten
interpretiert werden und es entstehe die Frage, welche Konsequenzen daraus
fiir die Professionalisierungsbestrebungen zu ziehen seien.

Gepaart mit der Sensibilisierung durch Hinweise auf die kontraprodukti-
ven Folgen des Professionalisierungsprozesses lenkte das durch die Empiri-
sierung entstandene Bemiihen, Abschied zu nehmen von generalisierenden
Globalaussagen und Programmen, den Blick verstirkt auf die der Praxis
inhdrenten Schwierigkeiten und Widerspriiche. Dabei machten zunichst
phidnomenologische Beschreibungen von Erfahrungen und spiter dann sys-
tematisch fundierte empirische Analysen auf die Ambivalenzen, Widerstén-
de, Bedrohungen, Banalitdten und Zwinge praktischen Handelns in der Sozi-
alen Arbeit und auf die damit verbundenen Belastungen fiir den Sozialarbei-
ter/Sozialpadagogen in verschiedenen Praxisbereichen aufmerksam (Liiders
1989, S. 173). Folglich riickten die Binnenperspektive des Handelns in der
Sozialen Arbeit und die dazu notwendigen Voraussetzungen in den Vorder-
grund. Auch in den Studiengingen der Sozialen Arbeit wandte man sich
zunehmend von der Professionalisierung der Praxis ab und hin zur Ausbil-
dung einer wissenschaftlich fundierten Handlungskompetenz. Damit wird
deutlich, dass auch diese Entwicklungen dazu beitrugen, im Professions- und
Professionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit die Handlungskompetenz-
debatte und damit die zweite Etappe einzulduten (vgl. Kap. 3.5.).

An diesem Punkt der Debatte herrschte Einigkeit: Es bestand die Not-
wendigkeit, eine Art eigenes Professionalititsmodell der Sozialen Arbeit zu
erarbeiten (s. S. 143). Im Kontext der beginnenden Handlungskompetenzde-
batte konzentrierte sich Olk (1986) dabei auf die Tatsache, dass nicht jenseits
der Biirokratie, sondern nur innerhalb verdnderter institutioneller Organisati-
onsformen die Moglichkeitsbedingungen fiir den Weg der Sozialarbeit zu
einer ,alternativen Professionalitit‘ liegen (s. S. 143). Die nun folgende kriti-
sche Wiirdigung seines breit angelegten und fiir die Debatte zentralen Ansat-
zes soll damit den abschliefenden Teil des in diesem Kapitel behandelten
und als klassisch oder konventionell zu bezeichnenden Professions- und
Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit bilden. Diese Zuord-
nung von Olks Ansatz wurde gewdhlt, weil er zahlreiche Ankniipfungspunkte
zu wesentlichen Entwicklungen aus der Zeit des klassischen Diskurses ent-
hilt und zugleich die Phase des Ubergangs zum neuen Diskurs repriisentiert.
Olk zeigte den Weg der Sozialarbeit weg vom Expertentum und hin zu einer
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,alternativen Professionalitit auf und prigte damit die Ubergangsphase ent-
scheidend. Eine Zuordnung zum neuen Professions- und Professionalisie-
rungskurs in der Sozialen Arbeit wire aber ebenso moglich gewesen — zumal
OIlk in seinen Ausfiihrungen an die Handlungskompetenzdebatte (vgl. Kap.
3.5.), die Alltagsweltorientierung (vgl. Kap. 3.5.1.) sowie den (zweiten)
Dienstleistungsdiskurs (s. S. 145) anschlief3t.

3.4.4 Sozialarbeit auf dem Weg zu einer alternativen Professionalitdt

Olk (1986, S. 2ff.) betrachtet Sozialarbeit als personenbezogene Dienstleis-
tungsprofession im 6ffentlichen Sozialsektor, die in den 1980er Jahren mit
einem gesellschaftlichen ,Doppelangriff‘ konfrontiert ist: Zum einen werden
den Dienstleistungs-Experten von Seiten der Selbsthilfebewegung eigenniit-
ziges Profitinteresse, Bediirfnisevozierung, HilfemaB3nahmenkontrolle sowie
eine Kolonialisierung der Lebenswelt (Habermas) und damit eine Entmiindi-
gung ihrer Klientel als auch die Zerstorung von alltagspraktisch vorhande-
nem Problemlosungswissen angemafit (Selbsthilfebewegung, s. S. 139). Zum
anderen kritisieren schon ldnger die kommunalen Spitzenverbédnde (d.h. die
Anstellungstriiger) die iiberzogenen wissenschaftlichen Standards der Aus-
bildung in der Sozialarbeit, ihre Praxisferne sowie ihre Distanz zu den kurz-
fristigen Anforderungen der Arbeitstitigkeiten (Akademisierungskritik, s. S.
140). Mit seiner Analyse Mitte der 1980er Jahre strebt Olk daher eine Beur-
teilung der Probleme und weiteren Entwicklungschancen der Sozialarbeit an,
indem er die eigentiimliche Handlungsstruktur und die damit einhergehenden
Rationalititsdilemmata (Ndhe zur Handlungskompetenzdebatte, vgl. Kap.
3.5.) sowie die Wirkweise und Form der Steuerung des Angebotes sozialar-
beiterischer Dienstleistungen untersucht. Dafiir konstruiert er ein analytisches
Instrumentarium, in dessen Mittelpunkt die Kategorie der Dienstleistungsar-
beit als funktionales Konzept steht (Olk 1986, S. 6).

Sein (idealtypisches) Verstindnis von Dienstleistungsarbeit unterscheidet
sich jedoch von den bisherigen Definitionen im (ersten) Dienstleistungsdis-
kurs (s. Fn 124)': Fiir Olk besteht die gemeinsame Funktion aller Dienstleis-
tungsarbeiten ,,in der Bewachung und Reproduktion von Normalzustinden
bzw. Normalverldaufen™ (Olk 1986, S. 6), wobei die Dienstleistungen immer
zwischen spezialisierten Teilen der ausdifferenzierten Sozialstruktur ,vermit-
teln‘. Als weitere Charakteristika von Dienstleistungen nennt er ihren beson-
deren normativen Steuerungsbedarf aufgrund von Ungewissheitsproblemen
(Bestimmung von Quantitidt und Qualitit des Angebots, Kontrolle der Zieler-
reichung, Wahl der Mittel etc.), die Unbestimmtheit des Aufgabenanfalls
(Auftreten ist zeitlich, rdumlich, sachlich und sozial kontingent) und damit

159 Olks Verstindnis von Dienstleistungsarbeit priagte daher entscheidend den zweiten Dienst-
leistungsdiskurs in der Sozialen Arbeit.
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verbunden die notwendige Bereithaltung von Reservekapazititen (Olk 1986,
S. 8ff.). Der genannten Funktion von Dienstleistungsarbeit entspricht eine
bestimmte Struktur, d.h. eine Eigenlogik, die insbesondere durch die Spanne
zwischen dem Sicheinlassen auf die individuellen Besonderheiten des Einzel-
falles sowie durch die Gewihrleistung von Normalzustinden gekennzeichnet
ist. Auf dieser Basis besteht fiir ihn die Funktion der Sozialarbeit als Dienst-
leistung in der ,,vorsorglichen Vermeidung und kurativen Beseitigung von
Normalverletzungen* (Olk 1986, S. 12) und damit in ,,Normalisierungsar-
beit* (Olk 1986, S. 13). Konkret riicken dabei Mechanismen der Personenén-
derung (deviante Personen erzieherisch-therapeutisch beeinflussen), der Al-
lokation (Zuteilung von Rollen, Giitern, Prestige etc., um die zukiinftigen
Verhaltensweisen von Personen zu beeinflussen) und der Kustodialisierung
(Verwahrung und Bewachung von aus normalen Lebenszusammenhidngen
ausgegliederten Personen) in den Fokus (Olk 1986, S. 13f.).

Mit dieser funktionalistischen Sicht auf Sozialarbeit als Dienstleistungs-
profession verbindet Olk eine Rekonstruktion des historischen Verlaufs der
Herausbildung der Sozialarbeit als modernem Dienstleistungsberuf. In der
Analyse der historischen Prozesse kommt er zu dem Fazit, dass Sozialarbeit
eine wohlfahrtsstaatlich mit-konstituierte Profession ist (Olk 1986, S. 96f.)!60,
Dies bedeutet, dass in der Sozialarbeit nicht nur die professionelle Selbstkon-
trolle als Steuerungsstruktur sozialarbeiterischen Handelns wirke, sondern
ebenso die administrative Fremdkontrolle — d.h. Interventionen und Organi-
sationsformen des Wohlfahrtsstaates und seiner Sozialbiirokratie-
Instrumente. Die aus der Wirksamkeit dieser dualen Steuerungsstruktur resul-
tierende Binnenstruktur sozialarbeiterischen Handelns sowie die damit ver-
bundene besondere Domine der Sozialarbeit sind es, die nach Olk eine Pro-
fessionalisierung nach klassischem Muster (d.h. in Anlehnung an die klassi-
schen Professionen) grundsétzlich verhindern. Denn fiir all diejenigen profes-
sionellen Dienstleistungsberufe, die wie die Sozialarbeit in engem Zusam-
menhang mit der Herausbildung und Entfaltung des Wohlfahrtsstaates ent-
standen sind, hat die Vorstellung eines Professionalisierungsprozesses ent-
lang des ,professionellen Kontinuums‘ und mit Blick auf das Konzept der
Semi-Professionen nur geringe Relevanz — hier hingt der weitere Entwick-
lungsverlauf entscheidend von Interventionen und Gestaltungsmafnahmen
staatlicher Instanzen ab. Folglich kann die Entwicklung der Sozialarbeit gar
nicht in Richtung auf eine voll ausgebildete Professionalitit verlaufen, wes-
halb Olk es auch nicht fiir sinnvoll hilt, von einer ,halbierten‘ Professionali-
tdat zu sprechen. Vielmehr miissten alternative Verldufe von Entwicklungs-
prozessen sowie alternative Professionskonzepte Beriicksichtigung finden (s.
S. 143). Im Anschluss an Olk (1986, S. 102f.) bedeutet Professionalisierung
der Sozialarbeit dann ,v.a. die Delegation von ungewiBheitsbelasteten Ar-

160 Vergleichbar dazu ist das Verstindnis von ,neuen Professionen‘ in der interaktionistischen
Theorietradition (s. S. 104).
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beitsaufgaben an diejenigen innerbiirokratischen Arbeitsplitze, auf denen
Sozialarbeiter beschiftigt sind*. Mit dieser Argumentation fiihrt er eine ande-
re und neuartige Begriindung fiir die strukturellen Grenzen einer Professiona-
lisierbarkeit der Sozialarbeit nach klassischem Muster ein.

Olk ist folglich der Auffassung, dass sich Sozialarbeit seit ihrer Entste-
hung nur im Kontext ihrer organisatorischen Struktur professionalisieren
konnte und kann. An dieser Stelle kann mit Bdumer auf eine weitere (friihe)
Protagonistin hingewiesen werden, die den Professionalitidtsanspruch der
Sozialen Arbeit aus der Entwicklung ihrer Institutionen ableitete (s. S.
165).1%! Thre Vorstellungen von einer Qualititspolitik von Seiten der Instituti-
onen hat Olk von einer entsprechenden Qualitédtspolitik von Seiten des pro-
fessionellen Personals ergédnzt (s. S. 166).

FuBend auf den bisherigen Uberlegungen und eng angebunden an die (im
nichsten Kapitel behandelte) Handlungskompetenzdebatte sowie die Le-
benswelt- oder Alltagsorientierung entwickelte der Autor ein Modell unter-
schiedlicher Kombinationsformen administrativer und professioneller Steue-
rungstypen personenbezogener Dienstleistungsprofessionen, die sich in je
spezifischer Weise auf das praktische Gewihrleistungsniveau sozialarbeiteri-
schen Handelns auswirken:

Abbildung 5: Kombinationsformen administrativer und professioneller
Steuerungstypen

professioneller Steuerungstyp

klinisch-kurative alltagsweltorientierte
Handlungskompetenz Handlungskompetenz

administrative und
burokratische professionelle SchlieBung
Organisation von
Dienstleistungskapazitaten

administrative SchlieRung
von
Dienstleistungskapazitaten

adminis-
trativer
Steuerungstyp
S professionelle SchlieBung administrative und
situative von professionelle Offnung von

SiAnsalen Dienstleistungskapazitaten | Dienstleistungskapazitaten

Quelle: Olk 1986, S. 221

161 Bdumer betrachtete Profession und Organisation damit letztlich nicht als Gegensatz. Dies
ist v.a. im Hinblick auf struktur- und systemtheoretische Ansitze interessant (vgl. Kap.
2.3.2.), sahen diese doch Profession und Organisation grundsitzlich zumindest in einem
Spannungsverhiltnis (May 2010, S. 75).
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Fiir Olk (1986, S. 218ff.) lassen sich die vorfindbaren Varianten administra-
tiver Steuerung idealtypisch auf einem Kontinuum zwischen den Extrempo-
len biirokratischer Organisation (d.h. formale Regelorientierung) und situati-
ver Organisation (d.h. weitestgehender Verzicht auf Entscheidungsregeln)
eintragen. Die Spannbreite professioneller Handlungskompetenz dimensio-
niert er zwischen den Polen einer klinisch-kurativen Handlungskompetenz
(Dominanz der instrumentell-technischen Kompetenzdimension) und einer
alltagsweltorientierten Handlungskompetenz (Dominanz der Problemdeutung
im Kontext komplexer Wechselwirkungen, der subjektiven Rekonstruktion
der Wirklichkeit und der Riickgewinnung von autonomer Lebenspraxis).
Eine ,alternative Professionalitdt® und damit einen Strategiewechsel hin zu
einer Verbesserung des sozialarbeiterischen Leistungsniveaus sieht der Autor
(Olk 1986, S. 240) dabei in der Verbindung zwischen dem situativen Typ der
administrativen Strukturen und dem alltagsweltorientierten Handlungskom-
petenzmodell verwirklichbar.

Olk (1986, S. 240f.) hilt seine favorisierte Kombination einer ,alternati-
ven Professionalitit’ aber durchaus fiir problematisch: Einerseits resultiert
aus den Perspektiven einer situativen Organisation die Beschiftigung mit
einer sozial heterogenen Klientel sowie mit einem weiten Spektrum an Prob-
lemlagen. Andererseits kann eine konsequente Orientierung an alltagsweltli-
chen Problemen Folgewirkungen auslosen — sie 16se moglicher Weise gar
,Bedarfswucherungen‘ aus, die neben einem ansteigenden quantitativen Ar-
beitsaufwand und einer daraus resultierenden zeitlichen Uberlastung auch zu
erhohten qualitativen Anforderungen und zu zunehmenden subjektiven Be-
lastungserfahrungen (Behandlungserfolge werden nicht wahrscheinlicher)
fiihren konnten. Als weitere Ursachen fiir die Steigerung des Arbeitsaufwan-
des nennt er in diesem Zusammenhang den erhohten Kooperations- und Ko-
ordinationsaufwand fiir den Sozialarbeiter sowie die Notwendigkeit, sich im
Team zu beraten. Die Konsequenzen solcher quantitativer und qualitativer
Uberlastungen liegen fiir Olk (1986, S. 242) auf der Hand: Es konne zu
,burn-out-Prozessen‘, zu Arbeitsplatzwechseln oder zur Reanimation hérterer
professioneller Selektionsfilter kommen. Diese Problematik gehe einher mit
einer schwierigen Situation des Wohlfahrtsstaates, die von Finanzierungs-
problemen, der Bedeutungssteigerung von materiellen im Verhiltnis zu psy-
cho-sozialen Problemlagen sowie von Umbriichen im Meinungsklima im
Hinblick auf den Wohlfahrtsstaat geprigt sei (Olk 1986, S. 242ff.). Die alter-
native Zukunft der Sozialarbeit sieht er daher nicht in einer zunehmend ge-
forderten Strategie der Deinstitutionalisierung oder Entprofessionalisierung
(s. S. 139)'2, sondern in der Schaffung neuer Spielrdume und erhohter Effek-

162 Die zu Anfang der 1980er Jahre in Deutschland geforderte Strategie einer Deinstitutionali-
sierung und Entprofessionalisierung problematisiert Olk (1986, S. 247f.) offensiv: Sie ori-
entiere sich an dem tiberkommenen Leitbild einer autonomen und hochleistungsfihigen
Familie, die es in der gegenwirtigen Gesellschaft immer weniger gebe sowie an schrump-
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tivitat und Effizienz durch den Einsatz von reflexiven Mechanismen. Ver-
wirklichbar ist dies ist durch den bewussten Einsatz der von Olk beschriebe-
nen ,alternativen Professionalitit®. ,,Es geht daher darum, die durch das Vor-
dringen expertokratischer Verzerrungen und Pervertierungen verschiitteten
und desavouierten Umrisse ,,gelungenen professionellen Handelns* wieder
freizulegen, um priifen zu konnen, im Hinblick auf welche Problembereiche
und Klientelgruppen und in welchem Ausmall es (noch) zur Anwendung
gelangen sollte und in welchen Bereichen die Kontrolle tiber die Problemlo-
sung auf die Betroffenen iibergehen sollte* (Olk 1986, S. 252). Eine solche
Perspektive professionellen Handelns weite den Zustindigkeits- und Kompe-
tenzbereich von Sozialarbeit einerseits aus (Handlungskompetenz ist mehr
feld- als einzelfallbezogen), enge ihn andererseits aber auch ein (Einsicht in
strukturelle Interventions-Grenzen sozialarbeiterischen Handelns) (Olk 1986,
S. 253).

Olk gelingt es, in seinem Ansatz einer ,alternativen Professionalitiit* Mit-
te der 1980er Jahre zahlreiche Stringe der Debatte um Professionen und
Professionalisierung der Sozialen Arbeit in Deutschland mosaikhaft und
ineinander iibergreifend zusammenzufithren — dies erkldrt die Zentralitit
seines Ansatzes fiir den weiteren Verlauf der Debatte. Im Kern seiner Uber-
legungen steht die — v.a. durch eine sozialhistorische Rekonstruktion der
Entwicklung der Sozialarbeit gewonnene — Erkenntnis, dass Sozialarbeit eine
wohlfahrtsstaatlich mit-konstituierte Profession ist. Damit kniipft er letztlich
an Erkenntnisse aus der soziologischen Professionsforschung an, die auf
heterogene Formen von Professionalisierungsprozessen im kontinentaleuro-
pdischen und im anglo-amerikanischen Raum hinweisen (s. S. 69): Im Ge-
gensatz zu England und den USA, wo sich Professionen aus sich selbst her-
aus entwickelt haben und iiber die Zeit eine starke gesellschaftliche Stellung
und damit Autonomie erlangt haben, wurden in Kontinentaleuropa viele
Berufsgruppen von oben durch staatlich regulierte Ausbildungsginge und
Berufsverordnungen definiert, was mit einem geringen Maf3 an Autonomie
einherging. Dies erklart auch das Interesse des Staates an der (Weiter-) Ent-
wicklung und Regulierung der Ausbildung in der Sozialen Arbeit in Deutsch-
land (vgl. die Ausfithrungen zur Verberuflichung, Kap. 3.3.). Hinzuweisen ist
auch auf Olks — bislang nicht erwihnte — Ndhe zu Dewe und Ottos Ansitzen
einer reflexiven Professionalitit der Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 3.5.4.), die
sich in seinen zahlreichen Verweisen auf die Notwendigkeit des Riickgriffs
auf reflexive Mechanismen widerspiegeln.!6?

fenden unentgeltlichen und freiwilligen Hilfepotentialen in den privaten Familienhaushal-
ten. Dariiber hinaus seien nicht-professionelle Hilfesysteme nicht fiir alle Personen glei-
chermaflen zugénglich. Eine Riickkehr des Helfens in die nicht-professionellen Sozialsys-
teme hilt Olk daher fiir unwahrscheinlich oder nur durch die Einfiihrung staatlich unterstiit-
zender Malinahmen fiir iiberhaupt realisierbar.

163 Olk war zur Zeit seiner Veroffentlichung 1986 wissenschaftlicher Angestellter im Bereich
Sozialarbeit/ Soziapddagogik der Fakultit fiir Pddagogik der Universitidt Bielefeld — Otto
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Olks Modell einer ,alternativen Professionalitit der Sozialarbeit stellt
fraglos eine Professionstheorie im hier definierten Sinne dar (s. S. 38): Es
geht ihm darum, Umrisse gelungenen professionellen Handelns in der Sozial-
arbeit freizulegen und zu priifen, auf welche Problembereiche und Klienten-
gruppen es sinnvoll anwendbar ist oder wo die Interventions-Grenzen sozial-
arbeiterischen Handelns liegen. Herausragend sind dabei die innovative und
stimmige Zusammenfiihrung einzelner Elemente aus der bisherigen Professi-
ons- und Professionalisierungsdebatte sowie die andauernde Aktualitit seiner
damaligen analytischen Beobachtungen. Seine Ausfiihrungen prégten inten-
siv den weiteren Verlauf der Debatte und 16sten zunidchst eine Handlungs-
kompetenzdiskussion aus. Damit vollzog sich langsam — von Anfang bis
Ende der 1980er Jahre — der Schritt in die zweite Etappe des Professions- und
Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit.

3.5 Neuer Professions- und Professionalisierungsdiskurs
(ca. 1985-heute)

Im Rahmen der sich fortan entwickelnden neuen Diskussion iiber Hand-
lungskompetenz'® in der Sozialen Arbeit sollten ,theoretische wie empiri-
sche Defizite der konventionellen Professionalisierungsdebatte in der Sozial-
arbeit/Sozialpddagogik® (Dewe et al. 1986, S. 232) explizit bearbeitet wer-
den. Mit dieser Wendung der Professionsdebatte bemiihte man sich, anstelle
der zuvor vorrangig thematisierten institutionellen Merkmale und Probleme
der (Semi-) Profession deren spezifische Interventionsform, wie sie sich in
der Interaktion mit den Adressaten sozialarbeiterischen und sozialpidagogi-
schen Handelns manifestiert, zumeist in alltagstheoretischer Perspektive (vgl.
Kap. 3.5.1.) zu ergriinden. Sukzessive erfolgte eine Umorientierung, die sich
unter dem Stichwort ,Handlungskompetenz‘ mit den spezifischen Anforde-
rungen des Arbeitsfeldes selbst beschiftigte und den Anspruch verfolgte,
daraus wiederum Riickschliisse auf professionelle Qualifikationen zu ziehen
(Dewe et al. 1986, S. 232) (zum heutigen Verstindnis von Handlungskompe-
tenz in der Sozialen Arbeit s. S. 57). Es fand folglich eine Konzentration auf
Fragen der Eigenlogik des Handelns in der Sozialen Arbeit und den dazu
notwendigen Voraussetzungen statt.

war dort zur selben Zeit Professor fiir Erziehungswissenschaft mit dem Schwerpunkt Sozi-
alpadagogik.

164 Diese neue Diskussion iiber Handlungskompetenz in den 1980er Jahren ist nicht mit der
von Pfadenhauer thematisierten ,kompetenzorientierten Wende‘ Ende der 1990er Jahre (s.
S. 85) gleichzusetzen. Letztere ist ein Produkt der (inter-) nationalen Bildungspolitik aus
dieser Zeit.
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,,Das Konzept der Handlungskompetenz stellt in der gegenwirtigen Beschreibung von
Problemlagen in der Sozialarbeit, der Situation von Sozialarbeitern wie der Klientel ei-
nen zentralen Ansatz dar, mit dessen Hilfe u.a. danach gestrebt wird, die fruchtlose
Gegeniiberstellung von Expertokratie einerseits und Selbsthilfe andererseits zu iiber-
winden. Der Begriff verspricht dabei das zu thematisieren, wozu andere Begriffe nicht
oder nicht mehr imstande sind* (Miiller et al. 1982, S. 1).

Miiller et al. verweisen damit auf die zu iiberwindende Situation der Sozialen
Arbeit Anfang der 1980er Jahre (s. S. 139). Dariiber hinaus fiihrte die Ver-
selbstindigung und Entfernung der Professionalisierungsdebatte von der
Praxis zusammen mit dem Briichigwerden der sie tragenden politischen Pro-
gramme und der Problematisierung ihrer kontraproduktiven Effekte zu die-
sem fundamentalen Perspektivenwechsel (Liiders 1989, S. 178). Auch Gla-
gow (1985 in: Dewe et al. 1986, S. 233) analysiert diesen Perspektivwechsel
und sieht dabei die urspriingliche Professionsdebatte eher in der ,Sozialdi-
mension‘ angesiedelt, die sich seiner Auffassung nach primér mit machttheo-
retischen Fragen beschiftigte, wihrend die neue Handlungskompetenzdebatte
eher in der ,Sachdimension‘ angesiedelt ist, die sich fiir die kognitiven, nor-
mativen und motivationalen Kompetenzen einer Berufsrolle interessiert.
Hinzu komme, dass man in der Professionsdebatte von der Profession im
Allgemeinen sprechen konnte, in der Handlungskompetenzdebatte hingegen
miisse man sich auf bestimmte Arbeitsbereiche und Arbeitstitigkeiten spezia-
lisieren. Das Konzept der Handlungskompetenz avancierte im Verlauf der
1980er Jahre gar zum Schliisselbegriff verschiedener Studienreformkommis-
sionen und Studiengangsneuordnungen in der Sozialen Arbeit, was seine
damals weitreichende Wirkung zusitzlich zu unterstreichen vermag.'% Lii-
ders (1989, S. 178) merkt an, dass mit der Handlungskompetenzdebatte die
Professionalisierungsdebatte und v.a. die in ihr verhandelten Fragen nicht
verabschiedet werden — sie seien nur im Begriff zu sich selbst und einer ei-
genstindigen Debatte zu finden.

An der unter diesen Pridmissen begonnenen Handlungskompetenzdebatte
wiederholten sich jedoch in gewisser Weise die Schwierigkeiten der Profes-
sionalisierungsdebatte, wenngleich wesentliche Unterschiede im Versuch der
theoretischen Begriindung des Handlungskompetenzmodells und der Diskus-
sion der ihm immanenten Schwierigkeiten liegen (Liiders 1989, S. 175).
Rauschenbach und Treptow gehen sogar so weit, zu fragen, ob die Hand-
lungskompetenz ein Ersatz-Konstrukt ist, mit dem alte Probleme auf eine

165 Beispielhaft kann an dieser Stelle auf die Karriere des Begriffs Handlungskompetenz im
Kontext der Neuordnung des Diplomstudiengangs Erziehungswissenschaften Ende der
1970er Jahre verwiesen werden (Liiders 1989, S. 175f.): Dort indizierte der Handlungs-
kompetenzbegriff das Bemiihen, die berufpraktischen Studienkomponenten gegeniiber den
theoretischen Anteilen zu stiarken. So griff die Handlungskompetenzdebatte vor dem Hin-
tergrund der Eigenheiten pddagogischer Interaktion die im Diplomstudiengang offen ge-
bliebene Frage auf, wie denn Wissenschaft praktisch werden konne.
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neue Ebene verschoben werden sollen und das neue Erkldrungskraft nur
suggeriert. Konkret fragen sie:

,Ist die Diskussion iiber Handlungskompetenz nicht eher ein Surrogat fiir die im Sande
verlaufenden Diskussionen etwa iiber die ,,Sozialarbeit als Beruf™ (vgl. Otto/Utermann
1971), tiber die ,,gesellschaftlichen Perspektiven der Sozialarbeit* (vgl. Otto/Schneider
1973) oder tiber die ,,politische Produktivitit der Sozialarbeit™ (vgl. Gaertner/Sachf3e
1978)? Ist sie nicht ein Indiz fiir die nicht gelungene/gelingbare Verkniipfung von
Theorie und Praxis, von Erkenntnis und Erfahrung? Vermengt sich also in den Versu-
chen iiber Handlungskompetenz nicht eine kategorial noch unzulénglich erfasste Hand-
lungspraxis mit einer unabgeschlossenen, abgebrochenen und darin lediglich verscho-
benen Theorieproduktion?* (Rauschenbach/Treptow 1984, S. 23)

Die Autoren attestieren der bisherigen Kompetenzdiskussion einen zweifa-
chen Mangel: Erstens mangele es an einer griindlichen empirischen Analyse
ihres heterogenen Gegenstandes und zweitens an einer begriindeten und re-
flektierten theoretischen Verortung von Handeln in der sozialen Arbeit (Rau-
schenbach/Treptow 1984, S. 23). Damit verweisen sie auf den fiir sie stellver-
tretenden Charakter der Kompetenzdiskussion fiir das allgemeine Theoriedi-
lemma in der Sozialpddagogik/ Sozialarbeit (zum anhaltenden Theoriedi-
lemma in der Sozialen Arbeit vgl. Kap. 1.3.).

Rauschenbach und Treptow (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anderes
ausgewiesen: Rauschenbach/Treptow 1984 S. 21ff.) monieren im Zusam-
menhang mit der Handlungskompetenzdebatte inhaltlich, dass die Frage nach
der Vermittlung von gesellschaftlich bestimmter und intersubjektiv gestaltba-
rer, sozialer Wirklichkeit in ein und derselben Theorie zu selten im Mittel-
punkt der Theorieproduktion in der sozialen Arbeit steht. Die Versuche, die
in der Fachwissenschaft vorhanden sind, verweisen fiir sie in je spezifischer
Weise auf die Dimensionen, die in einer solchen Vermittlung zu beriicksich-
tigen sind.!'® Insofern miisse fiir die systematische Weiterentwicklung dieser
Fragestellung auf deren Inhalte zuriickgegriffen werden. Den Neubeginn
einer Diskussion sehen sie mit Habermas’ Werk , Theorie des kommunikati-
ven Handelns® aus dem Jahr 1981 gegeben, in dem programmatisch von
einem Bezug zwischen Handlungs- und Gesellschaftstheorie ausgegangen
wird (s. S. 134). Fiir Habermas sind Gesellschaften gleichzeitig als System
und als Lebenswelt konzipiert — dabei erfasst die Kategorie der Lebenswelt
Gesellschaft iiber die intentional handelnden Subjekte als soziale Gruppen
und die Kategorie des Systems Gesellschaft als eine funktionale Vorausset-
zung von nicht-normativ gesteuerten Handlungsfolgen. Soziale Arbeit wird
in diesem Kontext handlungstheoretisch als ,,teils systemisch, teils lebens-
weltlich induzierte Problembearbeitungs-Agentur® (Rauschenbach/Treptow

166 Als Versuche, mikro- und makrosoziologische Ansitze sowie handlungs- und strukturbe-
zogene Aspekte zu vermitteln, nennen Rauschenbach und Treptow die Theorien von
Thiersch (1977), Ottomeyer (1976, 1977), Lorenzer (1972, 1976) sowie Bohnisch (1979,
1982).
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1984, S. 47) an der Schnittstelle von System und Lebenswelt aufgefasst und
fungiert als intermedidre Instanz. Dabei muss sie durch die Anwendung pro-
fessioneller Strategien, Technologien sowie normativer Standards zugleich
ihrem eigenen Rationalitédtspotential und systemischen Erfordernissen gerecht
werden. Von daher bewegt sich Handeln in der sozialen Arbeit gesellschafts-
theoretisch immer zwischen lebensweltlicher und systemischer Rationalitét
und den daraus entstehenden Widerspriichen: Das Handeln ist konkret durch
die Notwendigkeit charakterisiert, ,,in spezifischer Weise zwischen Verstéin-
digungsorientierung und strategischer Orientierung, zwischen zweckrationa-
ler und kommunikativer Vernunft, zwischen manipulativen und illokutiona-
ren Akten interessengeleitet zu oszillieren* (Rauschenbach/Treptow 1984, S.
55). In diesem Zusammenhang kann das Konstrukt der Handlungskompetenz
(das verbunden mit dem Stand der Kompetenzdiskussion Ausgangspunkt der
Kritik der beiden Autoren war; s.0.) als Fahigkeit verstanden werden, nach
MaBgabe situativer Kontexte Ubersetzungsleistungen (,Ubersetzungskompe-
tenz‘) zwischen den einzelnen Rationalititen zu erbringen, diese selbstrefle-
xiv zu Uberpriifen und die partielle Unvereinbarkeit kommunikativer und
zweckrationaler Prinzipien psychisch zu verarbeiten. Ein solches Verstindnis
setzt voraus, dass die je unterschiedlichen Wissensbestdnde und Rationali-
tatsformen, die in Lebenswelten und Systemen ausgebildet worden sind, in
ihrem Wandel, ihrer Verkniipfung und ihren Ermessensspielrdumen in Erfah-
rung gebracht werden, um sie dann wahlweise zu integrieren, zuriickzuwei-
sen oder verdndern zu koénnen.

Im Hinblick auf die Verzahnung mit lebensweltlichen Orientierungen
postulieren Rauschenbach und Treptow die These einer zunehmenden Ratio-
nalisierung der sozialen Arbeit. Dafiir sprichen einerseits die derzeit beob-
achtbare Tendenz zur situations- und klientenndheren Problemverarbeitung,
wie sie im Zuge der laufenden Neuorganisation der sozialen Dienste ange-
strebt werde, andererseits die ebenfalls zu beobachtende Tendenz zur Orien-
tierung an lebensweltlichen Rationalititsstandards als Innovationsmoment
,neuer Fachlichkeit® (vgl. Kap. 3.5.1.). Den Begriff der ,neuen Fachlichkeit*
fiihren die beiden Autoren zum einen auf die Verwissenschaftlichung der
Ausbildungsginge sozialer Arbeit und deren Ausweitung und dem damit
zusammenhingenden Rationalisierungsschub zuriick, zum anderen auf die
zunehmende Auseinandersetzung mit der Frage nach eben jener internen
Logik des Handelns in der sozialen Arbeit. Es sei angemerkt, dass diese Aus-
einandersetzung als das zentrale Merkmal der bereits aufgezeigten Theo-
rieproduktions-Phase der ,Theoriebildung durch Konstruktion® nach Géngler
gilt (s. S. 136).

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass erst die Hinwendung der Hand-
lungskompetenzdebatte zur Lebenswelt (mafgeblich vorangetrieben durch
eine intensive Rezeption der Theorien Habermas) und schlielich zum Alltag
(maBgeblich initiiert durch die Theorie der Alltags- oder Lebensweltorientie-

198



rung von Thiersch) zu einer echten Neuorientierung des Professions- und
Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit fiihrte (s. S. 144). Von
daher bilden die Anfinge einer alltagsorientierten Professionalisierung der
Sozialen Arbeit den eigentlichen Beginn der zweiten Diskursetappe. Die in
dieser Etappe entwickelten Professionstheorien und -ansitze prig(t)en mal-
geblich die heutige Sicht auf Soziale Arbeit als wissenschaftlich fundierte
Praxis (vgl. Kap. 1.).

3.5.1 Alltagsorientierte Professionalisierung der Sozialen Arbeit

Fortan setzte die Diskussion also an der Betrachtung einer alltagsorientierten
Professionalisierung der Sozialen Arbeit an und fokussierte dabei konkret
Ansitze zur Alltagsorientierung als Handlungskompetenz und ,neue Fach-
lichkeit‘. Dariiber hinaus entstanden zur selben Zeit aber auch weitere Ansit-
ze, die den Aspekt der Alltagsorientierung fiir die Soziale Arbeit prinzipiell
fruchtbar zu machen versuchten — was die damalige Intensitit der Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Lebenswelt- und Alltagsorientierung verdeutlicht.

Dewe et al. (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anderes ausgewiesen:
Dewe et al. 1986, S. 2271f.) unternahmen den Versuch, verschiedene damals
existente Ansichten zur Alltagsorientierung professionstheoretisch zu syste-
matisieren. Dabei haben sie vier Positionen extrahiert, von denen die Position
,Alltagsorientierung als Handlungskompetenz und ,neue Fachlichkeit® er-
ginzt durch die Vorstellung von ,Alltagsorientierung als professionelle Auf-
kldrungspraxis‘ fiir den hier weiterzufiihrenden neuen Diskussionsstrang
zentral ist. Die anderen beiden Positionen (,Alltagsorientierung als kommu-
nale Sozialarbeitspolitik® sowie ,Alltagsorientierung als De-Institutionali-
sierung und neue Subsidiaritdt’) sind v.a. in inhaltlicher Abgrenzung zur
zentralen Position interessant und spiegeln den sozialhistorischen Kontext der
damaligen Zeit sowie die z.T. erfolgte Instrumentalisierung von theoretischen
Entwicklungen deutlich wider. Auf sie sei daher am Rande und in Abgren-
zung zur Handlungskompetenzdebatte im Zusammenhang mit Professionali-
sierung verwiesen.

In der Vorstellung von ,Alltagsorientierung als professionelle Aufkla-
rungspraxis‘ wird die (Wieder-) Entdeckung des padagogischen Alltags als
notwendiges Moment gesehen, um die ,laisierte* alltdgliche Handlungskom-
petenz zu rekonstruieren (Thiersch 1978 in: Dewe et al. 1986, S. 228). Pro-
fessionalitiit ist dabei nicht prinzipiell abzulehnen, sondern wird als neue
Form verstanden, die in die Arbeitsaufgaben im Alltag methodisch reflektier-
te Handlungsmuster einbringt. Sie ist jeweils fiir spezifisch professionelle
Leistungen und fiir das Nebeneinander von Alltags- und Professionellen-
Aufgaben zu konkretisieren (Thiersch 1984 in: Dewe et al. 1986, S. 228). Mit
der professionell orientierten Alltagsorientierung wurde also kein genereller
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Verzicht auf Expertenkompetenz gefordert (wie es Ende der 1970er und
Anfang der 1980er Jahre die Selbsthilfebewegung forderte — s. S. 139) son-
dern ein neues Profil professioneller Handlungsorientierung. Denn nach
Thiersch (1981 in: Dewe et al. 1986, S. 229) besteht im generellen Verzicht
auf Expertenkompetenz, z.B. bei Selbsthilfeaktivititen die Gefahr, unreflek-
tiert spezielles Konnen und wissenschaftliche Transparenz abzulehnen. Ein
basisdemokratisches, dialogisches Verhiltnis von Sozialarbeiter/ Sozialpdda-
goge und Klient ist zentral fiir diese alltagsorientierte Position (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die Weiterentwicklungen zur ,demokratischen Rationa-
litdat* von Dewe/Otto in Kap. 3.5.4.) und verschiebt daher handlungstheore-
tisch gewisser Maflen die Losung der Problematik des sozialarbeiterischen/
sozialpddagogischen Feldes in die Losung der Frage um die ,professionelle
Handlungskompetenz‘. Die Autoren definieren den Begriff der ,alternativen
Professionalitit* (Olk, vgl. Kap. 3.4.4.) aus der Perspektive der ,Alltagswen-
de‘ in der Sozialarbeit/ Sozialpddagogik: Sie muss ihren Ausgang in den
Problemen, dem Lebensverstindnis und den Handlungsmoglichkeiten der
Adressaten nehmen, weiterhin situativ variieren und gleichzeitig flexibel mit
lebensweltlichen Deutungen umgehen und dabei die Kooperationsfahigkeit
mit Laien und die Aktivierung von Selbsthilfe anstreben sowie die problema-
tische Trennung von Institution und Lebenswelt durchbrechen. Politische und
institutionelle Bedingungen bilden dabei die Randbedingungen fiir ihre Rea-
lisierung. Mit Blick auf den Sozialarbeiter/ Sozialpddagogen bedeutet eine
solche neu konzipierte Professionalitit neben der Offenheit seiner Person,
den Nachweis von sachlicher und methodischer Kompetenz, die situations-
und aufgabenbezogen eingesetzt werden muss (Dewe/Otto 1984 in: Dewe et
al. 1986, S. 231).

Diese Position bildet die Basis fiir die professionstheoretische Sicht auf
,Alltagsorientierung als Handlungskompetenz und ,neue Fachlichkeit‘. Die
professionelle Handlungskompetenz soll demnach in der Fihigkeit zur Be-
wiltigung unterschiedlicher Anforderungen in beruflichen Arbeitssituationen
bestehen:

,.Professionelle Handlungskompetenz soll hier ein mehr oder weniger komplexes Sys-
tem von Regeln genannt werden, das den praktisch handelnden Sozialarbei-
ter/Sozialpadagogen in die Lage versetzt, angesichts komplexer beruflicher Anforde-
rungen und Probleme die Kontrolle tiber sein Vorgehen beizubehalten. Eine genaue
Bestimmung der [...] sozialarbeiterischen/-pddagogischen Handlungskompetenz setzt
die Kldrung der Frage voraus, wie ein solches Regelsystem beschaffen sein muss, um
das professionelle Handeln angesichts der spezifischen Anforderungen sozialarbeiteri-
scher/-pidagogischer Berufsvollziige anleiten zu konnen. Das Komplexititsniveau so-
zialarbeiterischer/-pidagogischer Handlungskompetenz bemisst sich danach, in wel-
chem Ausmal} der Sozialarbeiter/-piddagoge dazu befihigt wird, die Teilfunktion des
methodisch-instrumentellen Handelns mit der des sinnverstehenden Zugangs zum Fall
auszubalancieren und zugleich den komplex-syndromatischen Charakter der Problem-
lage Rechnung zu tragen.” (Otto et al. 1984 in: Dewe et al. 1986, S. 235)
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Die Ausfithrungen implizieren, dass diese neue Form von Professionalisie-
rung der Sozialen Arbeit weniger auf operativem Rezeptwissen als auf fach-
licher Einstellung und flexibler Deutungsfihigkeit beruht. Und noch einmal
wird der Begriff der ,alternativen Professionalisierung‘ herangezogen: Als
Kernbestand einer solchen und der in ihr enthaltenen ,neuen Fachlichkeit®
wird die intermedidre Vermittlung zwischen Expertenkulturen bzw. -wissen
und alltagsweltlichen Deutungen der Sozialarbeit/ Sozialpddagogik angese-
hen (Transformation von Wissen, s. S. 42). In den Vordergrund tritt damit
auch ein reflexives Selbstverstindnis von Professionalisierung, dass nicht
mehr nur den sozialen Kontext der Problemverursachung und der Problem-
verarbeitung als professionell zu bearbeitende Bedarfslage sozialer Hilfsbe-
diirftigkeit ansieht, sondern zunehmend die Handlungsbasis selbst. Von ih-
rem Anspruch her will daher die ,neue Fachlichkeit® jenseits entmiindigender
Expertenherrschaft sowie entfremdeter Abfertigung und formeller Interventi-
on zur Erkundung und Unterstiitzung selbstorganisierter und vor-
institutioneller Problemlosungsmoglichkeiten in iiberschaubaren Lebenszu-
sammenhingen beitragen. Dewe et al. weisen darauf hin, dass sich in der
Sozialen Arbeit die Frage nach der ,neuen Fachlichkeit® zumeist als die nach
den Methoden darstellt — was sie als Verkiirzung ablehnen. Vielmehr sehen
sie die Notwendigkeit, im Rahmen einer ,neuen Fachlichkeit® die strukturelle
Divergenz von Handlungslogiken (hemerneutisches, rechtspflegerisches und
biirokratisches Handeln) und daher die dilemmatorische Handlungssituation
zum Ausgangspunkt der Neubestimmung einer Handlungskompetenz zu
machen. Es sei an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen, dass Schiitze
(1992) mit seinem Ansatz einer ,bescheidenen Profession genau an diesem
Punkt ansetzte (vgl. Kap. 3.5.3.).

Die letztgenannten Aspekte verdeutlichen Kritikpunkte dieser Autoren an
weiteren, in der damaligen Situation aktuellen, normativen Handlungskompe-
tenzmodellen. Letztlich fithrten diese zumeist zu einer beliebigen Auswahl
von als relevant unterstellten Kompetenzdimensionen. Oftmals ginge es auch
darum, explizit personlichkeitsspezifische Merkmale von Sozialarbeitern/
Sozialpddagogen lediglich in pddagogisch-normativer Perspektive zu listen.
Zudem suggeriere die aktuelle Handlungskompetenzdebatte die fragwiirdige
Moglichkeit, die vorwiegend gesellschaftlichen Ursachen von sozialen Prob-
lemlagen in der Interaktion mit der Klientel 16sen zu kdnnen — was laut Dewe
et al. (1986, S. 237) ,.ein Strukturdefizit dieser pidagogischen Uberlegungen
offenbart™. Grundsitzlich ausgeblendet bliebe daher bislang, dass die von den
einzelnen Berufstitigen geforderte Vermittlung zwischen den, aus gegensitz-
lichen Sphédren stammenden, Logiken hermeneutischer Einzelfallorientie-
rung, administrativem Verwaltungshandeln und normbestandssicherndem
Rechtshandeln notwendigerweise zu zumindest prekédren Interaktionen mit
den Klienten fiihrten. Von daher gelte es, die gegenwirtigen Uberlegungen
zur eher subjektiven Handlungskompetenz einzelner Sozialarbeiter/ Sozial-
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piadagogen durch den Blick auf die gewissermaflen ,objektive strukturelle
professionelle Kompetenz* einer tendenziell widerspriichlichen Handlungslo-
giken gehorchenden beruflichen Tétigkeit zu richten. ,,Die theoretische Re-
konstruktion dieser Handlungslogiken und der den einzelnen Sozialarbei-
ter/Sozialpadagogen im praktischen Handlungsvollzug objektiv abverlangten
Professionskompetenz, die sie im konkreten Fall intuitiv realisieren oder auch
nicht, ist unseres Erachtens nach die Voraussetzung fiir die weitere Bewer-
tung normativer alltagsorientierter Alternativkonzepte zur Professionalisie-
rung der sozialen Arbeit” (Dewe et al. 1986, S. 238).

Neben diesen beiden zusammenhingenden Positionen existierte zur da-
maligen Zeit eine steuerungstheoretische Perspektive der Alltagsorientierung
in der sozialpolitischen und sozialpiddagogischen Theoriebildung: Gefordert
wurde eine kommunale Reorientierung behordlicher Sozialarbeit, die im
Sinne der Emanzipation des Individuums (Merkmal der Theorieentwicklung
der 1970er Jahre, s. S. 133) konsequent zur Verbesserung von Lebensver-
hiltnissen der Adressaten — jenseits von vorherrschenden Tendenzen zur
Therapeutisierung, Pddagogisierung und Psychologisierung sozialstrukturel-
ler Benachteiligungen (Psychoboom, s. S. 140) — eingesetzt werden sollte.
Dabei wurde der Versuch unternommen, den Alltag als relationalen Begriff
zwischen der alltdglichen Lebenswelt der Adressaten und einer institutionali-
sierten Offentlichkeit zu rehabilitieren und zugleich zu instrumentalisieren.
Die Kommune und mit ihr die kommunale Sozialarbeit(spolitik) sollte der
entscheidende dezentrale Ort sein, der besondere Problemlosungsreserven
und -potentiale mobilisieren kann, die zentralstaatlichen Ebenen nicht zur
Verfiigung stehen. ,Kommunale Sozialarbeitspolitik® sollte schlieflich als
intermedidre Vermittlungsinstanz zwischen Administration und Alltag/ Le-
benswelt fungieren.!®” Gefahren bildeten hierbei die vorrangige Orientierung
an der Losung von staatlichen Dienstleistungs- und Biirokratieproblemen, die
Entwertung von aufBerinstitutionellen Aktivititen solidarischer Selbsthilfe
sowie eine mogliche subtile Ausweitung des Netzes sozialer Kontrolle.

Tendenzen einer ,Alltagsorientierung als De-Institutionalisierung® wohl-
fahrtsstaatlicher Hilfen zeigen sich fiir Dewe et al. darin, dass Politikkonzepte
wie Selbsthilfe, Selbstorganisation und alte und neue Subsidiaritit als Prob-
lemldsungsformeln Anfang der 1980er Jahre Hochkonjunktur haben. Dies
geschah aufgrund der ckonomischen und gesellschaftlichen Strukturkrisen,
die sich entwickelnde Biirgerinitiativ- und Selbsthilfebewegung tat ihr Ubri-

167 Anzumerken ist, dass Olk (vgl. Kap. 3.4.4.) und Otto (vgl. Kap. 3.5.4.) maBgeblich an der
Diskussion iiber Strategien einer gebrauchswertorientierten Sozialarbeitspolitik in der
Kommune zu Anfang der 1980er Jahre beteiligt waren. Vgl. dazu: Miiller, Siegfried; Olk,
Thomas; Otto, Hans-Uwe (Hg.) (1981): Sozialarbeit als soziale Kommunalpolitik. Neue
Praxis, Sonderheft 6. Dariiber hinaus hat Otto in den 1990er Jahren — v.a. im Kontext seiner
Beteiligung am neunten Jugendbericht der Bundesregierung von 1994 — den Begriff der
kommunalen Sozialarbeitspolitik auf das Gesamtsystem der personenbezogenen Dienstleis-
tungen bezogen (May 2010, S. 90).
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ges (z.T. unintendiert) hinzu (s. S. 140). Diese Ereignisse 16sten die Rehabili-
tierung und Aufwertung kleiner Gemeinschaften und informeller Netzwerke
wie z.B. Familie, Nachbarschaft, Vereine etc. aus. Diese Wiederaufwertung
der Selbsthilfe brachte eine Wiederbelebung des Subsidiarititsprinzips mit
sich. Nach Auffassung der Autoren konnen alltagspraktische Selbsthilfe oder
Subsidiaritdt jedoch nicht als Ersatz fiir monetire Transfers des Wohlfahrts-
staats fungieren — denn die strukturellen Voraussetzungen fiir private Prob-
lemlosungen sind dem sozialen Wandel und der Enttraditionalisierung von
Lebensformen gewisser MaBlen zum Opfer gefallen. Die Moglichkeiten des
Einsatzes von Selbsthilfe ligen vielmehr im Bereich unentgeltlicher sozialer
Dienstleistungen, da sie eine sinnvolle Handlungsperspektive z.B. gegeniiber
expertokratischen Ansitzen darstellen.

Mit ein wenig Abstand zu den Details des Diskursverlaufes wird deut-
lich, dass sich mit den hier analysierten Entwicklungen zur alltagsorientierten
Professionalisierung der Sozialen Arbeit die Diskussion fundamental verén-
derte und nur aus diesen Entwicklungen heraus das heutige Verstindnis von
Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis ursdchlich begreifbar
wird (vgl. Kap. 1.). Mit der Debatte um Alltagsorientierung als Handlungs-
kompetenz und ,neue Fachlichkeit’ wurde bewusst der Versuch unternom-
men, den Beruf/ die Profession Soziale Arbeit jenseits des Modells der klas-
sischen Professionen, jenseits des Expertenmodells, aber auch jenseits einer
vollstdndigen Entprofessionalisierung durch Selbsthilfepraxis zu verorten und
den Aspekt der Vermittlung zwischen Theorie (Wissenschaft) und Praxis in
den Mittelpunkt zu stellen. Genau darum geht es auch noch immer im heuti-
gen Verstindnis der Profession Soziale Arbeit, die sich des Disziplinwissens
als Reflexionsmedium bedient und fiir die die Praxis der Bewdhrungsfall ist
(s. S. 41) — und grundsitzlich geht es dabei damals wie heute um die Ent-
wicklung von Entwiirfen eines richtigeren, gelingenderen und damit auch
professionelleren Handelns in der Sozialen Arbeit (Professionstheorien, s. S.
38). In diesem Sinne kann auch Thierschs Konzept der lebenswelt- oder all-
tagsorientierten Sozialen Arbeit durchaus als Professionstheorie aufgefasst
werden (s. S. 53).

Im Anschluss an die Ausfiihrungen zur alltagsorientierten Professionali-
sierung soll der Blick nun auf das bis heute einflussreiche Professionalisie-
rungsmodell von Oevermann in Anwendung auf die Soziale Arbeit als stell-
vertretende Deutung gelenkt werden (professionssoziologische Einordnung
des Modells, vgl. Kap. 2.3.2.2.). Historisch betrachtet ist es zu zahlreichen
manifesten und latenten Beeinflussungen und Wechselwirkungen v.a. zwi-
schen den Ansidtzen der alltagsorientierten Professionalisierung (u.a.
Thiersch, vgl. Kap. 3.5.1.), der stellvertretenden Deutung (Oevermann, vgl.
Kap. 3.5.2.) sowie der reflexiven Professionalitit (Dewe/Otto, vgl. Kap.
3.5.4.) gekommen, da eine Chronologie in deren Entstehung nur schwer aus-
zumachen ist: Die Anfinge seines Konzepts entwickelte Thiersch bereits
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Ende der 1970er Jahre (er publizierte umfassend erst 1992), zur selben Zeit
verbreitete Oevermann in Vorlesungen oder Vortriigen seine ersten Uberle-
gungen (1981 entstand ein unverdffentlichtes Manuskript seiner Vortrige,
erst 1996 publizierte er offiziell) und Dewe und Otto, die den Professions-
und Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit iiber die Jahrzehnte
kontinuierlich (publizierend) begleiteten, konzentrierten sich frith auf den
Aspekt der Reflexivitit professionellen Handelns. Fiir Schiitze haben gar
Dewe und Otto mit ihrer Theorie der ,reflexiven Professionalitit® den Ansatz
von Oevermann fortgefiihrt (s. S. 150). Obwohl es aber zahlreiche Verkniip-
fungspunkte der hier genannten Modelle untereinander gibt, steht der — bis-
lang in diesem Kontext noch nicht aufgefiihrte — Ansatz von Schiitze etwas
separiert daneben. Dies ist der Fall, weil Schiitze sich als einziger Protagonist
sehr konkret auf die interaktionistische Professionstheorie der ,Chicago
School® und des Symbolischen Interaktionismus bezieht.

3.5.2 Soziale Arbeit als stellvertretende Deutung

Als schier unldsbares Grundproblem fiir die kohédrente Professionalisierung
der Sozialen Arbeit!%® nennt Oevermann (2009, S. 119) die Tatsache, dass die
Soziale Arbeit gleichzeitig zwei der von ihm genannten zentralen Bereiche
(,Foci‘, s. S. 94), in denen es zu einer Delegation der Krisenbewiltigung von
Klienten an Professionelle kommen kann, zuzurechnen ist: Erstens dem Be-
reich der Erzeugung, Aufrechterhaltung und Wiederherstellung einer kollek-
tiven Praxis von Recht und Gerechtigkeit (Kontrolle) und zweitens dem Be-
reich der Erzeugung, Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der leiblichen
und psychosozialen Integritit (Hilfe). Wéhrend sich aber die Professionalisie-
rung von Hilfe in der Strukturlogik der autonomen Praxis eines ,Arbeits-
biindnisses‘ zwischen Experte und Klient vollzieht, setzt die Professionalisie-
rung von Kontrolle die Logik eines rechtlichen Verfahrens unter der Bedin-
gung der staatlichen Monopolisierung von Durchsetzungsgewalt voraus (Oe-
vermann 2009, S. 133f.). Soziale Arbeit aber muss manifest in beiden struk-
turlogisch sich widersprechenden Foci gleichermallen wirksam sein — fiir
Oevermann (2009, S. 134) ist das das ,.gravierendste Strukturproblem der
Sozialarbeit”. Das Dilemma des doppelten Mandats von Kontrolle einerseits
und Hilfe andererseits erweist sich folglich als konstitutiv fiir die faktische
Nicht-Professionalisierbarkeit der Sozialen Arbeit. Fiir Oevermann ist Sozia-
le Arbeit also grundsitzlich nicht professionalisierbar, weil sie zwei entge-
gengesetzte Strukturlogiken gleichzeitig zur Geltung bringen muss, die sich

168 Oevermann verwendet in seinem Aufsatz von 2009 die Begriffe Sozialarbeit, Soziale
Arbeit und soziale Arbeit ohne Erkldrung synonym. Von daher wird in den Ausfiihrungen
zur Ubertragung der revidierten Professionalisierungstheorie nach Oevermann auf die Sozi-
ale Arbeit durchgingig der Terminus ,Soziale Arbeit* genutzt.
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in ihrer Wirkung beschneiden und notwendig einen fehlerhaften Handlungs-
typ entstehen lassen (Nagel 1997, S. 49). In dieser Annahme stimmt Oever-
mann grundsitzlich mit den Uberlegungen Olks iiberein, jedoch fordert Olk —
auf Basis seiner Feststellungen zur Verhinderung einer Professionalisierung
der Sozialen Arbeit nach klassischem Muster — die Entwicklung alternativer
Professionskonzepte (vgl. Kap. 3.4.4.).

An der Gleichsetzung der Sphére des Rechtshandelns mit der Sphire so-
zialarbeiterischer Kontrolle setzt eine Kritik von Sahle (1985 in: Nagel 1997,
S. 55) an, die sich gegen eine Gleichsetzung der beiden Handlungslogiken
wendet. Sahle macht die Logik des administrativen Handelns statt der Logik
des Rechtshandelns fiir die Sozialarbeit geltend, die aber wiederum mit der
Logik therapeutischen Handelns kollidiert. Fiir die Autorin ist daher die Be-
wiltigung des Strukturdilemmas sowohl abhidngig von den institutionellen
Bedingungen, als auch von der Personlichkeit und Hilfemoral des Berufsan-
gehorigen — es kann nur durch den Verzicht auf den normativ-
kontrollierenden Zugriff gelost werden. Erginzend sieht Hildenbrand (Sahle
1985 in: Nagel 1997, S. 55) noch eine mogliche Losung in einem, durch
weite Handlungsspielriume gekennzeichneten wohlfahrtsbiirokratischen
Auftrag.

Dennoch hat gerade das Modell der stellvertretenden Deutung erhebliche
Beachtung in der Sozialen Arbeit gefunden. Hamburger (1995, S. 16) betont,
dass die Faszination dieser Theorie darin liege, mit dem ,hermeneutischen
Fallverstehen® die traditionelle individualistische padagogische Denkfigur
mit dem systematischen Wissen sozialwissenschaftlicher Gesellschaftsanaly-
se in eine widerspriichliche Einheit gebracht zu haben. Damit vereine Oe-
vermann die Anspriiche auf ein technologisches Applikationsmodell und ein
nichtwissenschaftliches Betroffenheitsverstehen, die sich zuvor unvereinbar
gegeniiber standen. Hamburger (1995, S. 16) bezeichnet das Modell als ex-
trem expertokratisch'®®, da beide Seiten des professionellen Handelns nach
dem Modell des wissenschaftlichen Handelns geformt sind: Die sozialwis-
senschaftlichen Erkenntnisanspriiche werden als ,objektive Hermeneutik*
nach dem Modell der Naturwissenschaften formuliert und das ,hermeneuti-

169 Nach Auffassung von Dewe et al. (1986, S. 258ff.) hingegen leistet die Figur der ,stellver-
tretenden Deutung® (d.h. der Ansatz von Oevermann) einen Beitrag zur Rekonstruktion ei-
ner expertenkritischen und sich selbst limitierenden Professionalitit. Auch Olk (1986, S.
24) ist der Meinung, dass es Oevermann darum geht, die spezifisch ,,materiale Rationalitit
der Lebenspraxis® gegen Prozesse der Expertisierung und Scientifizierung durch sozialwis-
senschaftliche Wissensbestdnde und technokratische Bedeutungsinhalte zu verteidigen.
Dieser polare Gegensatz in der Deutung einer Theorie vergegenwirtigt den Einfluss des
jeweiligen sozialhistorischen Kontexts auf die Deutungsprozesse: Wihrend Dewe et al. und
Olk Mitte der 1980er Jahre unter dem Eindruck der Biirgerinitiativ- und Selbsthilfebewe-
gung mit deren Forderungen nach Deprofessionalisierung und De-Expertisierung standen,
war fiir Hamburger Mitte der 1990er Jahre dieser Eindruck bereits verblasst und durch den
zunehmenden Einfluss des (zweiten) Dienstleistungsdiskurses in der Sozialen Arbeit ge-

pragt.
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sche Fallverstehen® wird als wissenschaftliche Fallanalyse durchgefiihrt.
Anders betrachtet tritt in Oevermanns Modell ,,zwischen die theoriesprach-
lich gefasste abstrakte Ebene des wissenschaftlichen Erkldarungswissens und
die jeweils konkret geforderte lebenspraktische Entscheidungshilfe die Ebene
eines professionellen Deutungsprozesses, der die Verbindung zwischen wis-
senschaftlichem Regelwissen und ,,Fallverstindnis* interpretativ erst moglich
macht” (Dewe et al. 1993, S. 195).

Legitim ist, Soziale Arbeit nur im Hinblick auf den zweiten ,Focus® der
Hilfe zu betrachten und sich dabei auf die immanenten Problemstellungen der
Strukturlogik des ,Arbeitsbiindnisses‘ (s. S. 95) und ihrer Ausgestaltung zu
konzentrieren — das hat auch Oevermann (2009, S. 134) selbst getan. Dabei
hat er herausgearbeitet, dass ein solches ,Arbeitsbiindnis‘ bereits von seinen
Ausgangsbedingungen her sowie in seinem praktischen Vollzug sehr prekir
und schwierig ist (Oevermann 2009, S. 141): Es muss in der Regel von den
Experten selbst initiiert werden und seine Finanzierung erfolgt zumeist aus
der Staatskasse (staatsbiirokratisch vs. freiberuflich organisierte Soziale Ar-
beit). Ist das ,Arbeitsbiindnis‘ zumindest formell vom Klienten initiiert wor-
den, so wihrt es in der Regel nicht lange, weil eine wesentliche Aufgabe der
Sozialen Arbeit in der Vermittlung an spezialisierte professionelle oder auch
nicht-professionelle Krisenbewéltigungsinstanzen besteht — auf Basis einer
Indikation im Rahmen eines Hilfeplans. Dabei geht es um eine mdoglichst
schnelle Erfassung und pragmatische Mobilisierung der verbliebenen Res-
sourcen von Selbstindigkeit und der einverstindlichen Mobilisierung exter-
ner Abstiitzungen (Oevermann 2009, S. 131). Neben dieser Uberweisungs-
funktion geht es laut Oevermann in der Sozialen Arbeit um Beratung, d.h. um
eine Mobilisierung von Ressourcen der Transformation in sozialer, 6konomi-
scher, kultureller und psychischer Hinsicht. Unter den genannten Bedingun-
gen hat das , Arbeitsbiindnis‘ in der Sozialen Arbeit immer auch die Tendenz,
zur biirokratischen Routineentscheidung durch Subsumtion unter formale,
standardisierte Kriterien zu degenerieren (Oevermann 2009, S. 141). Aber:
Selbst fiir den noch so erfahrenen professionalisierten Experten birgt die
Beziehung zum Klienten jedes Mal erneut Verunsicherungen — ihnen mit
schematisierten Routinen zu entkommen zu versuchen vergrofert nur das
Problem statt es zu mildern (Oevermann 2009, S. 129).

Trotz all dieser Einschridnkungen sieht er die Begegnung mit dem Klien-
ten in der Sozialen Arbeit in seiner akuten Krise als eine professionalisie-
rungsbediirftige Praxis mit der Anforderung an ein ,Arbeitsbiindnis‘ an, das
die von ihm ins Feld gefiihrten Strukturbedingungen zu erfiillen hat (Oever-
mann 2009, S. 141). Das Gelingen im praktischen Vollzug eines solchen
,Arbeitsbiindnisses‘ griindet nach Oevermann entscheidend auf dem Be-
wusstwerden des Wechselspiels von Ubertragung und Gegeniibertragung auf
der Seite des Experten. Dieser muss die Ubertragungsangebote jedoch nicht
therapeutisch bearbeiten, sondern erkennen, dass ein angemessenes Fallver-
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stehen und eine darauf gegriindete angemessene Beratung ohne ihre Reflexi-
on nicht moéglich sind (Oevermann 2009, S. 141). Der Autor betont die Mog-
lichkeit, bereits im Studium der Sozialen Arbeit durch exemplarische Ein-
iibung in die fallrekonstruktive Auswertung von typischen Daten aus der
Berufpraxis und durch Absolvierung eigener Praktika der Notwendigkeit
eines solchen Arbeitsbiindnisses zu entsprechen. Die kunstlehrartige Ein-
tibung in die Interventionspraxis aber muss sich in der Berufspraxis selbst
vollziehen und durch Supervision immer wieder neu gesichert werden (Oe-
vermann 2009, S. 142).

In Bezug auf die Anwendung der Theorie der stellvertretenden Deutung
auf die Soziale Arbeit weist Gildemeister (1992, S. 214) einerseits darauf hin,
dass fiir Oevermann die stellvertretende Deutung die zentrale Aktivitit der
Profession ist, obwohl auch an andere methodische Traditionen wie z.B. das
typologische Fallverstehen in der biografietheoretischen Fallanalyse, das
ethnografische Vorgehen oder die dokumentarische Methode der Interpretati-
on angeschlossen werden konnte. Andererseits stehe Oevermanns Ansatz
aber quer zu Professionalisierungsstrategien, die die genuinen Methoden der
Sozialen Arbeit (Einzelfallarbeit, Gruppenarbeit etc.) ins Zentrum stellen.
Denn diese haben stets die Tendenz, sich gegeniiber den Handlungsadressa-
ten zu verselbststindigen und dadurch die Interaktionsbeziehung zu techni-
sieren — ihre Kontextabgelostheit blende die sinnhafte Struktur der komple-
xen Problemlage und Lebenswelt der Klienten aus (Gildemeister 1992, S.
215). Dagegen gehe es in den ,Kunstlehren® interpretativen Fallverstehens

,zum einen darum, die milieuspezifische Lebensweise und auch die milieuspezifische
Pragmatik der Adressaten zu erschlieen. Zum anderen geht es darum, die sich im Ver-
lauf einer Interaktion mit einem Klienten herauskristallisierenden Muster zu identifi-
zieren, in welche der Klient ebenso wie der Sozialarbeiter eingewoben ist. Dieses sich
hier herstellende Muster der Interaktion hat eine generative Wirkung, d.h. es legt den
Grundstein dafiir, wie sich neue Interaktionen, neue Situationen entwickeln. Diese
Muster von Interaktionen sind daher von immenser Bedeutung fiir die mogliche Ver-
dnderungsdynamik der professionellen Sozialarbeit — denn gerade hier wirken die ,,Fal-
lensituationen*, werden die Paradoxien professionellen Handelns wirksam, die ohne
systematische Reflexion sowohl in der Berufsausiibung als auch fiir das Berufsleben
zerstorerische Auswirkungen haben. [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.].
(Gildemeister 1992, S. 215)

Heiner (2004, S. 18f.) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam,
dass Oevermann sein berufsstrukturelles Professionalititsmodell zwar mit
dem Konzept der stellvertretenden Deutung und des Arbeitsbiindnisses um
eine handlungstheoretische Perspektive erweitert hat, ohne jedoch iiber die
Analyse der Handlungslogik hinausgehend auch mogliche Umsetzungsfor-
men dieses Problemldosungsmodells zu konkretisieren.

Frithe Kritik an Oevermanns Ansatz aus Sicht der Sozialen Arbeit
stammt von Dewe et al. (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anderes ausge-
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wiesen: Dewe et al. 2001, S. 46ff.)!7%: Die von Parsons iibernommene These,
die Logik des Professionshandelns sei mit einer utilitaristischen und biirokra-
tischen Handlungspraxis nicht vereinbar, fithre bei Oevermann zu einer Be-
grenzung und Verkiirzung des professionstheoretischen Interesses auf das
spezifische Selbstverstindnis des Professionellen. Auch die Annahme eines
Dienstideals der Profession, das grundsitzlich und einschrinkungslos im
Gegensatz zum Gewinnstreben kapitalistischen Wirtschaftens gesehen wird,
trage zu dieser Begrenzung bei. Des Weiteren bleibe die von Oevermann
idealtypisch rekonstruierte Logik professionellen Handelns begrenzt auf den
verinnerlichten Professionshabitus und blende daher eine Analyse der fakti-
schen gesellschaftlichen Ausstattung des professionellen Handelns aus. Eine
zu enge Fokussierung des Erkenntnisinteresses auf die ,Handlungssituation*
der Professionellen-Klienten-Interaktion fithre zudem zu einer Verabsolutie-
rung der therapeutischen Leistungen des Professionellen. Oevermann werde
dem eigenen Anspruch einer Rekonstruktion der professionellen Handlungs-
struktur nicht gerecht, wenn er bei seiner Analyse die soziale Kontrolle von
Berufsarbeit, d.h. die sozialen Mechanismen sowie die Selbstkontrolle und
Selbstregulierung der Profession, ausspare. Dariiber hinaus nehme er die
aktuelle Wissens- und Informationsdistanz zwischen laisierter Allgemeinheit
und mit Sonderwissen ausgestatteten Professionellen sowie das Verhiltnis
von Wissenschaft und Alltag als gegeben an, ohne den wissenschaftlichen
Rationalitdtsanspruch und die sich daran orientierende Wissenschafts- und
Professionellenpraxis zu problematisieren.!”! Der ,Focus‘ Therapie bedeute
zudem, einen ,paternalistischen Bezug‘ des Professionellen auf seine Klien-
ten herzustellen, der regressiven Charakter haben kann und den Klienten
infantilisiere, indem Professionelle definieren, was fiir den Klienten gut sei.
Im Kontext des neuen Professions- und Professionalisierungsdiskurs in
der Sozialen Arbeit ldsst sich Oevermanns Ansatz (bezogen auf die Soziale
Arbeit) deutlich den Professionstheorien im Sinne der Definition in dieser
Arbeit (s. S. 38) zuordnen. Im Mittelpunkt steht dabei die Strukturlogik des
professionalisierten Handelns, womit es genuin um die Entwicklung von
Entwiirfen eines richtigeren und gelingenderen und damit professionelleren
Handelns in der Sozialen Arbeit geht. Wenngleich Oevermann der Sozialen
Arbeit aufgrund ihrer gleichzeitigen Verstrickung in zwei entgegengesetzte
Strukturlogiken (Hilfe und Kontrolle) die Professionalisierbarkeit in dem von
ihm konstruierten Sinne grundsitzlich abspricht, so erzeugen aber u.a. seine
Ausfithrungen zur Professionalisierungsbediirftigkeit der Sozialen Arbeit mit
,Focus* auf Therapie Erkenntnisse in eben diesem Sinn von Professionstheo-

170  Die erste Auflage des Buches erschien bereits 1993 (s. Fn 131).

171 Daran kniipft auch die ,machtanalytische Revision‘ von Somm an, auf die an dieser Stelle
nur hingewiesen sei: Irene Somm (2001): Eine machtanalytische Revision von Oevermanns
Professionalisierungstheorie aus sozialpidagogischer Perspektive in: Zeitschrift fiir Pdda-
gogik, 5/2001. S. 675-691.
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rien. Damit verbleibt Oevermann aber grundsitzlich im Kontext des klassi-
schen Professionskonzeptes, was er selbst auch deutlich herausstellt (s. S.
93).

Im Folgenden soll nun das zweite der beiden einflussreichsten Professio-
nalisierungsmodelle der Sozialen Arbeit der letzten beiden Jahrzehnte (s. S.
149) diskutiert werden: Der interaktionistische Ansatz von Schiitze (Einord-
nung in den professionssoziologischen Diskurs vgl. Kap. 2.3.3.2.). Neben der
Analyse der Handlungslogik sowie der Paradoxien professionellen Handelns
und der professionellen Bearbeitung der daraus resultierenden Fehlertenden-
zen, beinhaltet sein Ansatz Uberlegungen zum Stand und zur zukiinftigen
Entwicklung der Sozialarbeit im Kontext der Entwicklung des allgemeinen
Professionengefiiges. Schiitze (1992, S. 133) wiederum bezeichnet das Mo-
dell von Oevermann als ,.eine interessante Forschungsperspektive auch fiir
professionelles Handeln im Rahmen der Sozialarbeit und Sozialpidagogik®,
stellt aber die Frage, ob die Ubernahme solcher wissenschaftlich fundierten
Kunstformen der fallverstehenden Interpretation nicht wieder eine neue Art
von Expertenautoritit erzeugen. Damit bezieht er sich konkret auf die Dis-
kussionen um Deprofessionalisierung und De-Expertisierung der 1980er
Jahre (s. S. 139) und interpretiert Oevermanns Ansatz zaghaft als neue Form
von Expertenautoritit (so auch Hamburger 1995, s. Fn 169). Dagegen scheint
Schiitze seinen eigenen Ansatz nicht gegen Expertenmodelle abgrenzen zu
wollen und spricht durchgéngig von Professionellen als ,Berufsexperten‘. In
einer Stellungnahme zu Oevermanns Ansatz verweist er darauf, dass fiir ihn
die stellvertretende Deutung nach Oevermann nur eine, wenngleich eine ganz
zentrale, der Kernaktivitdten professionellen Handelns ist (Schiitze 1992, S.
133).

3.5.3 Sozialarbeit als ,,bescheidene* Profession

Im Grunde genommen gelangen Oevermann und Schiitze zu diametral entge-
gengesetzten Ergebnissen in Bezug auf die Frage der Professionalisierbarkeit
der Sozialen Arbeit (Nagel 1997, S. 49): Oevermann geht von einer nicht
professionalisierbaren Sozialen Arbeit aus, weil sie zwei kontriaren Struktur-
logiken gleichzeitig folgen muss (Regelanwendung und hermeneutisches
Fallverstehen), die sich wechselseitig restringieren, in ihrer Wirkung be-
schneiden und infolgedessen notwendig einen fehlerhaften Handlungstyp
entstehen lassen. Fiir Schiitze hingegen ist die Professionalisierung der von
ihm als bescheiden charakterisierten Sozialarbeit!”> grundsitzlich moglich,

172 Schiitze (1992, S. 134) merkt an, dass er in seinem Artikel versucht, professionelle Merk-
male von Sozialarbeit und Sozialpddagogik ,,auszubuchstabieren®, er aber aus sprachlichen
Vereinfachungsgriinden nur den Terminus ,Sozialarbeit® verwendet.
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wenngleich nicht abgeschlossen.!” Denn von Schiitze wird die betriebliche
Organisation des professionellen Handelns als eine Strukturkomponente
unter anderen gesehen, die zusammen die Institution Profession ausmachen
(analog den ,neuen Professionen‘ im interaktionistischen Kontext, s. S. 104)
und deren Spannung mit anderen Strukturkomponenten eine Herausforderung
innovativen professionellen Handelns darstellt (Nagel 1997, S. 58). Er geht
sogar so weit, die Organisationen der Sozialarbeit als institutionelle Manifes-
tationen des allgemeinen gesellschaftlichen Grundwerts der Hilfe zur Selbst-
hilfe im Dienste der Herstellung sozialer Gleichheit anzusehen, weshalb die
Logik professionellen Handelns durch die Verfahrenskultur der Organisation
nicht tangiert, sondern lediglich kontextuiert werde (Nagel 1997, S. 59).
Damit kniipft Schiitze auch an Olk an, der Sozialarbeit als wohlfahrtsstaatlich
mit-konstituierte Profession betrachtet, die einerseits der professionellen
Selbstkontrolle und andererseits der administrativen Fremdkontrolle unter-
liegt (s. S. 191). Olk schlussfolgerte daraus, dass eine Professionalisierung
der Sozialarbeit nach dem klassischen Muster nicht mdoglich ist, sondern
vielmehr alternative Professionskonzepte entwickelt werden miissen.

In Ankniipfung an die Darstellung von Schiitzes Ansatz im Kontext der
interaktionistischen Ansitze der Professionssoziologie (vgl. Kapitel 2.3.3.)
sollen nun die Paradoxien des professionellen Handelns, von denen die Sozi-
alarbeit betroffen ist, niher beleuchtet werden. Fiir Schiitze (1992, S. 147)
gehoren diese ,hartndckigen Dauerprobleme® grundsitzlich ,,zum Wesen
professioneller Berufsarbeit in einer modernen arbeitsteilig organisierten
Gesellschaft®, d.h. sie lassen sich auch im Handeln der iibrigen Professionen
ausmachen, wenngleich mit teilweise anderen Begleiterscheinungen (Schiitze
1992, S. 163). Die Paradoxien professionellen Handelns bezeichnet er auch
als der paradoxe Interaktions- und Arbeitsausdruck der Strukturkomponenten
der gesellschaftlichen Institution Profession (Schiitze 1996, S. 187). Damit
wird deutlich, dass die Realisierung der Strukturkomponenten in professio-
nellen Interaktionsbeziehungen unausweichlich paradoxer Natur ist und zu
Fehlerquellen des Handelns des Professionellen fithren kann. Denn die Struk-
turkomponenten, die die Profession konstituieren, verlangen einen Prozess
der Auslegung und Interpretation der zu behandelnden Fallproblematik, ehe
sie in eine wissenschaftlich fundierte Diagnose tiberfiihrt und zur praktischen
Anwendung gelangen konnen. In jeder Sequenz der Problembehandlung

173 Zu einer anderen Bewertung von Schiitzes Ansatz gelangt hingegen Staub-Bernasconi
(2009, S. 26). Sie ist der Auffassung, dass Schiitze im Hinblick auf die Soziale Arbeit das
Konzept der ,Semi-Profession® vertritt, welches er ihrer Meinung nach mit dem Begriff der
,bescheidenen Profession® iibersetzt. Fiir sie resultiert diese Auffassung aus der von Schiit-
ze hervorgehobenen Tatsache, dass der Sozialarbeiter dem Spannungsfeld zwischen Adres-
saten und hoheitsstaatlichen Verwaltungs- und Herrschaftsaufgaben nicht entrinnen kann.
Bezogen auf ihre eigenen theoretischen Ansitze spricht sie daher vom ,,Ende der Beschei-
denheit” (Staub-Bernasconi 1995). In der Zusammenschau der konkreten Ausfithrungen
Schiitzes erscheint ihre Sicht jedoch unplausibel.
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konnen folglich Fehler und Irrtiimer in die Interpretation einflieBen, so dass
eine systematische Selbstkontrolle der Professionen notwendig wird, um
falsche Behandlungsansitze zu verhindern und zu korrigieren (Nagel 1997, S.
60). Daraus folgt fiir Schiitze (1996, S. 188): ,,Nur wenn der Professionelle
sich offen mit den unaufhebbaren Kernproblemen seines Arbeitsfeldes als
Handlungsparadoxien auseinandersetzt, kann er die Fehlerpotentiale der
Profession bewusst und wirksam kontrollieren®.

In seinem zentralen Aufsatz aus dem Jahr 1992 extrahiert und analysiert
Schiitze sieben zentrale Paradoxien professionellen Handelns in der Sozialar-
beit (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anderes ausgewiesen: Schiitze
1992, S. 147ff.):

1. ,Allgemeine Typenkategorien und Situierung‘: Wie bereits im Kontext
der interaktionistischen Position von Hughes und Strauss verdeutlicht (s.
S. 101), bringen die Sinnquellen der ,hohersymbolischen Sinnwelt* abs-
trakte Kategorien (Typenkategorien und Prozessmechanismen ihrer Ent-
faltung) hervor, die fiir konkrete Problem- und Handlungssituationen der
Profession respezifiziert werden miissen. Im Hinblick auf die Sozialarbeit
weist Schiitze darauf hin, dass die verschiedenen Sinnquellen aus sehr un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Quellen stammen, die z.T. auch mit-
einander in Konflikt stehen. Der Sozialarbeiter muss das aus diesen unter-
schiedlichen Wissenschaftsquellen stammende Fachwissen auf konkret si-
tuierte und empirisch vorkommende Fille anwenden, wobei es fortlau-
fend zu Erkennungs- und Entscheidungsschwierigkeiten kommt. Proble-
matisch ist dabei, dass stets unklar ist, unter welche Kategorien des ho-
hersymbolischen Wissensvorrats des professionellen Berufshandelns in
der Sozialarbeit die Einzelerscheinungen des empirisch vorliegenden Fal-
les zu subsumieren sind. Um sich die jeweils komplexe Problemlage zu
vereinfachen, versucht der Sozialarbeiter nun, den Einzelfall grob zu typi-
sieren und zu etikettieren: Er zieht mehr oder weniger oberfldchliche In-
formationen aus dem aktenméaBig vorliegenden Lebenslauf und/ oder aus
der duBlerlichen, lebensweltlichen Erscheinung des Betroffenen heran, die
jedoch mit der vorliegenden Problemlage tiberhaupt nichts zu tun haben,
die er aber ofters bei Problemlagen dieser Art gesehen hat. Damit igno-
riert er ,,schwierige Informationen* (Schiitze 1992, S. 149), die eine diffe-
renziertere Sicht auf den Einzelfall erforderlich machen und die automati-
sche Anwendung von Typenkategorien verbieten wiirden — im Ergebnis
stigmatisiert er den betroffenen Klienten. Schiitze betont, dass gleichwohl
ein volliger Verzicht auf die schematische Anwendung der vereinfachen-
den einzelnen Typenkategorien unrealistisch ist, weil einerseits Analyse-,
Diagnose- und Evaluationsschritte viel aufwendiger wiirden und anderer-
seits moglicher Weise die dann festgestellten Ergebnisse aus dem Stan-
dardwissen und den Routineabldufen herausfallen wiirden. Als Beispiel
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nennt er die Stigmatisierung von Klienten der Drogen- oder Nichtsesshaf-
ten-Beratungsstellen.

2. ,Prognosen iiber soziale und biographische Prozesse der Fallentfaltung
auf schwankender empirischer Basis‘: Auf der einen Seite hat der Sozial-
arbeiter ein hohersymbolisches Wissen von Entwicklungsvorgéingen, Ver-
laufskurven und Handlungsentfaltungen im Kontext der Lebenssphére
von potentiellen Klienten und wei}, wie sich biographische und soziale
Prozesse prinzipiell entwickeln konnen. Auf der anderen Seite ist jeder
konkrete Problemfall mit vielen singuldren Randbedingungen besetzt, so
dass nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, wie sich Problematik und
Lernprozess eines Klienten im konkreten Fall entwickeln werden. Dabei
ist stets auch zu erwarten, dass sich Dynamiken und Verldufe negativ ent-
falten und Lernprozesse nicht zustande kommen. Angesichts dieser Risi-
ken neigt der Sozialarbeiter dazu, seine Prognosen so zu formulieren, dass
er spater nicht fiir falsche Voraussagen kritisiert oder im juristischen Sin-
ne verantwortlich gemacht werden kann. Von daher verkommen Progno-
sen nicht selten zu leerformelhaften Sprachgebilden, welche die Verant-
wortungsiibernahme des Sozialarbeiters stark reduzieren. Als Beispiel
nennt Schiitze die Arbeit im Bereich der Familienbetreuung und -beratung
im Allgemeinen Sozialen Dienst.

3. ,Geduldiges Zuwarten vs. sofortige Intervention‘: Der Sozialarbeiter hat
die Moglichkeit, mit seinen intervenierenden Bearbeitungsverfahren die
Problementwicklung seines Klienten zu strukturieren. Da in geeigneten
Stadien der Problementfaltung jede Klientenproblemlage aber auch ihre
Selbstheilungskriéfte entfalten kann, ist es in einem begrenzten Rahmen
moglich abzuwarten, wie der Klient mit seiner Problemlage selbst fertig
wird. Dies erfordert eine stetige und genaue Beobachtung der Fallentfal-
tung durch den Sozialarbeiter sowie Einfiihlungsvermdgen und die Uber-
nahmebereitschaft des Risikos des Zuwartens, um den geeigneten Inter-
ventionszeitpunkt zu erkennen. Denn es besteht immer auch die Gefahr,
z.B. aufgrund von temporirer Unaufmerksamkeit beziiglich der anliegen-
den Problementfaltung oder aufgrund von Verlust des Uberblicks, ange-
sichts der Komplexitit der Fallentfaltung den giinstigen Interventionszeit-
punkt zu verpassen. Eine mdogliche Folge dessen ist, dass der Sozialarbei-
ter ,,von der plotzlich beschleunigten Verlaufskurvendynamik der Klien-
tin iiberrollt wird und nur noch ad hoc reagieren kann* (Schiitze 1992, S.
152). Moglich ist aber ebenso eine zu frithe und zu massive Intervention,
die oft durch die Gefahren des ,zu-langen-Zuwartens‘ hervorgerufen wird
und die mit der Versuchung einhergeht, sozialen und biographischen
Schaden vom Klient abzuwenden: Als Beispiel nennt Schiitze die Alten-
beratung.
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4. ,Das Mehrwissen des Sozialarbeiters und die Bedrohlichkeit dieses
Mehrwissens fiir den Klient einerseits und die Untergrabung der Vertrau-
ensgrundlagen zwischen Klient und Sozialarbeiter durch das Verschwei-
gen des Mehrwissens andererseits‘: Durch die Einsozialisation in ,hdher-
symbolische Sinnbezirke* und durch die Eingewohnung in eine Praxis der
Anwendung von allgemeinen Kategorien auf singulédre Fille, hat der Pro-
fessionelle einen prinzipiell unaufhebbaren Wissensvorsprung gegeniiber
dem Laien. Das ist zeitweilig zutrdglich, wenn der Professionelle sich —
v.a. in den Arbeitsphasen der professionseigenen Wissensproduktion, der
Analyseerstellung und der Planung von Bearbeitungsschritten — ganz auf
ihn konzentrieren kann, ohne dem Klienten Sachverhalte darstellen oder
erkldaren zu miissen. In den weiteren Arbeitsphasen, in denen dann auch
die nicht unmittelbar fallrelevanten lebenspraktisch-psychischen Umstin-
de des Klienten in die Fallanalyse einbezogen werden, muss es schlieflich
auch im Gesprich mit dem Klienten zu einer ausfiihrlichen Darstellung
des zuvor durchgefiihrten Erkenntnisprozesses und zur Diskussion und
Uberpriifung des Erkenntnisergebnisses kommen. Diese Tatsache des
prinzipiellen Wissensvorsprungs der Profession birgt das Gefahrenpoten-
tial, dass dem Klienten Problemwissen vorenthalten wird, das fiir ihn ori-
entierungs- und/ oder entscheidungswichtig ist und er infolgedessen nur
noch als Objekt der Anwendung von Wissen behandelt wird. Das Wissen
der Profession ist dann der Kritik und damit auch der Kontrolle des Klien-
ten entzogen und eine Fehlertendenz zum Verzicht auf permanente Kon-
trolle und Evaluation der Problemanalyse und der Auswirkung der Bear-
beitungsaktivititen auf die Problementfaltung stellt sich ein. In diesem
letztgemeinten Sinn kann ein kooperativer Arbeitszusammenhang zwi-
schen Professionellem und Klient nicht mehr zustande kommen. Misser-
folge und Fehler im Handeln des Professionellen lassen dessen weiteres
Handeln immer schematischer und unanalytischer werden, es kommt auch
zur Abschirmung ganzer Arbeitsphasen gegeniiber dem Klienten. Im Zu-
sammenhang mit der dargelegten Problematik des prinzipiellen Wissens-
vorsprungs des Professionellen steht in der Sozialarbeit v.a. die Frage im
Zentrum, inwieweit und in welcher Weise der betroffene Klient iiber ne-
gative Verlaufskurvendynamiken aufgeklidrt werden soll. Denn dieses
Mehrwissen um Verlaufskurvendynamiken kann auf den Klienten sehr
bedrohlich wirken, dessen Lebensgefiihl belasten oder dessen Durchhal-
tewillen einschridnken und die Profession als Kontrollinstanz in den Vor-
dergrund riicken. Schiitze fiihrt als Beispiel die Beratung einer heroinab-
hingigen Prostituierten auf, die sich fiir eine Entzugstherapie entschieden
hat.

5. ,Professionelle Ordnungs- und Sicherheitsgesichtspunkte und die Ein-
grenzung der Entscheidungsfreiheit des Klienten‘: Professionelle und
Klienten der Sozialarbeit befinden sich ob der Komplexitit der Problem-
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lagen und der partiellen Unvorhersehbarkeit der Verlaufskurvendynamik
hiufig in einer sehr diffusen Orientierungssituation. Dazu kommt oftmals
akuter Entscheidungsbedarf, der die Professionellen zwingt, Entschei-
dungsprozesse einzuleiten und zu befordern. Eigentlich miissten diese
Entscheidungsprozesse den gesamten Alternativspielraum beriicksichti-
gen, der mit den Klienten erkundet und analysiert werden sollte. Da dies
aber sehr arbeits- und zeitaufwendig ist, Fingerspitzengefiihl erfordert
sowie die Bereitschaft zur Risikoiibernahme beinhaltet, neigen die Be-
rufsexperten der Sozialarbeit dazu, die Entscheidungslagen — gerade in
akuten Risikoféllen — moglichst stark zu vereinfachen. Dies geschieht ers-
tens durch die groBtmogliche Ausblendung der Uberlegungen und Per-
spektiven der betroffenen Klienten und die technizistisch-manipulative
Anwendung ihrer Verfahren. Zweitens vereinfachen die Berufsexperten
in der Sozialarbeit die Vagheits- und Risikosituation durch die Einschrin-
kung des Alternativspielraums der Entscheidungsmoglichkeiten fiir sich
und die Klienten auf das ,,sicher Machbare* (Schiitze 1992, S. 158). Bei-
spielhaft verweist Schiitze hier auf Fille von Jugendlichen, die unter Er-
ziehungsaufsicht gestellt wurden.

6. ,Die biographische Ganzheitlichkeit der Fallentfaltung und die Experten-
spezialisierung*: Der professionelle Sozialarbeiter steht hadufig vor der
Frage, ob er den biographischen Gesamtzusammenhang der Fallproble-
matik des Klienten beriicksichtigen soll oder nicht. Einerseits ertffnet
seine Erfassung neue Perspektiven, d.h. neue Problemaspekte und uner-
wartete Bearbeitungswege tun sich auf, andererseits bedeutet sie zusétzli-
che Arbeit durch wesentlich ausfiihrlichere Bearbeitung. Nach Schiitze
scheinen die Belastungen fiir die Professionellen zu tiberwiegen — mit der
Konsequenz, den Ganzheitscharakter und die Vielfalt der Biographie des
betroffenen Klienten tendenziell auszublenden. Eine &dhnliche Tendenz
lasst sich auch im Hinblick auf die lebensgeschichtlichen Bedingungen
und Kosten der sozialarbeiterischen Problembearbeitung fiir den Klienten
beobachten. Der Autor weist darauf hin, dass eine solche (doppelte) Aus-
blendung gerade in der Sozialarbeit mit dem Verzicht auf das addquate
Erkennen und Bearbeiten der Fallproblematik verbunden ist. Denn wenn
man die Biographie des Betroffenen einbezieht, macht das gleichzeitig
eine eher technizistische und partialisierende Bearbeitung der jeweils fiir
den konkreten Problemfall anstehenden Schwierigkeiten der Verlaufskur-
venanalyse und -bearbeitung in der Sozialarbeit zunichte, was letztlich
Auswirkungen auf die berufsbiographische Identitdt der Sozialarbeiter
hat. Schiitze nennt als Beispiel Prozesse der Sozialberatung.

7. ,Das padagogische Grunddilemma: exemplarisches Vormachen und die
Gefahr, den Klienten unselbstidndig zu machen‘: Grundsétzlich bauen vie-
le Arbeitssituationen in der Sozialarbeit darauf auf, dass der Klient die
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Fahigkeit besitzt, etwas Neues zu lernen oder ein Problem zu bewdéltigen.
Zumeist sind dafiir komplexe, praktische und ganzheitliche Vorginge no-
tig, die von dem Sozialarbeiter exemplarisch vorgemacht werden miissen,
um ihre Art und Machbarkeit zu verdeutlichen (Hilfe zur Selbsthilfe).
Angesichts weitverbreiteter Unsicherheit und Mutlosigkeit der Klienten in
der Sozialarbeit ist es aber oft erforderlich, die exemplarischen Beispiele
mehrfach zu wiederholen. Dabei ist dann nicht leicht einschitzbar, ab
wann aus dem exemplarischen Vormachen eine Dauerhilfe fiir den Klien-
ten wird, die dann letztlich seine Kompetenzen zum Handeln und Sich-
Veridndern langfristig behindert oder gar deutlich reduziert. Schiitze iden-
tifiziert zwei Fehlertendenzen des Verzichts auf das exemplarische Vor-
machen durch die Berufsexperten: Einerseits dringt man die Klienten da-
zu, sich ohne Vormachen ihren ganz eigenen Weg zu suchen, andererseits
substituiert man den Verzicht durch das klassische Prinzip der permanen-
ten, verldsslichen Hilfe, das jedoch abhingig macht und chronifizierend
wirkt. Beide Fehlertendenzen bedeuten das Ende des zentralen paradox-
produktiven Orientierungsprinzips der Hilfe zur Selbsthilfe und eine im-
mer umfassender lihmende Orientierungs- und Mutlosigkeit im individu-
ellen Biographiehorizont des professionellen Berufshandelns. Schiitze
nennt hier Bespiele aus der Altenarbeit, wie u.a. die Planung einer Ferien-
reise oder die Antragstellung eines komplizierten Antrags bei einer Be-
horde.

In einem weiteren Aufsatz aus dem Jahr 1996 befasst sich Schiitze stiarker mit
den Fehlentwicklungspotenzialen professionellen Handelns und ihrer Bear-
beitung, die fiir ihn eingewoben in den Kontext von Organisationen beson-
ders ldhmend wirken. Da die Sozialarbeit im Vergleich zu anderen Professio-
nen besonders tief in biirokratische Aktivitidtskontexte verwickelt ist, stellt er
sie hier ins Zentrum seiner Aussagen iiber die Paradoxien professionellen
Handelns in den Aktivititskontexten von Organisationssteuerung, biirokrati-
scher Verwaltung und hoheitsstaatlicher Herrschaftsausiibung (Schiitze 1996,
S. 189). Konkret analysiert er anhand eines Fallbeispiels spezifische Parado-
xien professionellen Handelns bei der Aktenfiithrung in der Sozialarbeit. Bei-
spiele fiir solche spezifischen Paradoxien sind u.a. (Schiitze 1996, S. 208f.):
1. ,Vertrauensvorschuss vs. Realititsprinzip‘: Der Professionelle muss ent-
scheiden, in welchem Ausmal} er in der Interaktion einen (notwendigen)
Vertrauensvorschuss geben kann, ohne das dieser missbraucht wird. 2. ,Fo-
cussierung des durch die Akte vermittelten Bildes vs. Dekontextualisierung
dieses Bildes von der Lebensrealitit des Klienten‘: Grundsétzlich sucht der
Professionelle durch die Aktenlektiire zu einem Muster der Biographie- und
Personlichkeitsentwicklung des Klienten vorzustoBen, um dadurch die Be-
wegungsmechanismen seiner Problementfaltung erfassen und ihm gezielt
helfen zu konnen. Wenn dabei aber zunehmend (zweifelsohne vorhandene)
Kritikpunkte an der Aktenfithrung generell aus den Augen verloren werden,

215



kann es zu einer Dekontextualisierung des durch die Akten gewonnenen
Bildes von den Besonderheiten der Lebensgeschichte und Lebenssituation
des Klienten kommen.

In Bezug auf die Fehlentwicklungspotenziale professionellen Handelns
und deren Bearbeitung analysiert Schiitze (1996, S. 187), dass diese aktuali-
siert werden, wenn systematische Bewusstmachungs- und Kontrollvorkeh-
rungen nachlassen. Die Vorkehrungen lassen immer dann nach, wenn eine
Profession nicht mehr systematisch an der (Selbst-) Bewusstmachung und der
permanenten Beriicksichtigung der unaufhebbaren Kernprobleme des profes-
sionellen Handelns arbeitet. Als Beispiele fiir Fehlentwicklungspotenziale
nennt er (bereits erwihnte) Vereinfachungstendenzen bei der Anwendung
abstrakter Kategorien auf Einzelfille, Mystifizierungstendenzen, Tendenzen
zum Vergessen der Interaktionsbasis zwischen Professionellem und Klient
sowie Tendenzen zur Aushohlung der Interaktionsreziprozitit in der sozialen
Beziehung zwischen Professionellem und Klient.

Bereits problematische Vorbedingungen wie z.B. psychische Pridisposi-
tionen des Professionellen, eine mangelhafte Ausbildung oder widerspriichli-
che Organisations- und Herrschaftskontexte erschweren die Bearbeitung der
Paradoxien professionellen Handelns (Schiitze 1996, S. 253). Professionelle,
die aus diesen Griinden mit den Paradoxien nicht umsichtig umgehen kon-
nen, greifen zu fehlerhaften Bearbeitungsstrategien wie z.B. dem Versuch,
die gegebenen Antinomien einseitig aufzuldsen oder die Paradoxien einfach
zu ignorieren oder zu umgehen (Schiitze 1996, S. 255). Dies wiederum fiihrt
einerseits dazu, dass professionell Berufstitige zu systematischen Fehlern in
der Berufsarbeit veranlasst werden und dass sie andererseits erfahren, wie
ihre Selbstachtung und ihr Selbstwertgefiihl untergraben werden und sie sich
dadurch selber in die Dynamik einer eigenen Verlaufskurve der progressiven
Fehlerhaftigkeit und Fremdbestimmung verfangen (Schiitze 1996, S. 257f.).

Durch das professionelle Handeln kénnen dem Klient zum einen Hilfen
an die Hand gegeben werden, mit denen er die Verlaufskurvendynamik ruhig
stellen oder gar das Verlaufskurvenpotenzial (d.h. die Bedingungskonstellati-
onen, die die Verlaufskurve in Gang gesetzt haben) bearbeiten kann. Zum
anderen kann das professionelle Handeln aber auch gegeniiber seiner Ver-
laufskurve systematisch fehlerhaft sein, was in der Folge seine Lebenssituati-
on wesentlich prigt (Schiitze 1996, S. 258f.). Reaktionen des Klienten auf
systematische Fehler bei der Arbeit konnen dann beispielsweise Misstrauen,
Ablehnung, Protest und Ausblendung, aber auch Selbstkolonisierung oder
systematische Selbstbeschuldigung sein (Schiitze 1996, S. 260). Auch der
Professionelle, der die systematischen Fehler in die Problembearbeitung
urspriinglich eingefiihrt hat, kann u.a. mit VerschlieBen, Ausblenden, Leug-
nen, Umdeuten oder Stigmatisieren reagieren (Schiitze 1996, S. 261f.).
Schiitze weist darauf hin, dass sowohl die Reaktionen des Klienten als auch
die des Professionellen auf die systematischen Fehler bei der Arbeit, die
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Tendenz aufweisen, stabile Korrektur-Verhiltnisse zu schaffen und damit
beiden Parteien eine Art ,,Befidhigung zur Sekundérkontrolle* (Schiitze 1996,
S. 263) ermoglichen, als auch die je eigene Situation erleichtern.

Beruhend auf dieser sehr konkreten Schilderung von Paradoxien und
Fehlentwicklungspotenzialen professionellen Handelns in der Sozialarbeit
sowie dem Umgang mit ihnen und zugleich vor dem Hintergrund der Trends
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im Bereich der Professionen, stellt
Schiitze seine These von der Sozialarbeit als Trendsetter der kiinftigen Pro-
fessionsentwicklung auf (s. hier und im Weiteren, wenn nicht anderes ausge-
wiesen: Schiitze 1992, S. 162ff.) : Da Sozialarbeit im Unterschied zu den
iibrigen Professionen — aufgrund der Komplexitit, Totalitdt und Vielschich-
tigkeit ihrer Problembereiche, aber auch aufgrund wissenschaftsimmanenter
Entwicklungen in den Sozialwissenschaften — nie ein in ihrem Tétigkeitsbe-
reich vorherrschendes Paradigma (,hohersymbolischer Sinnbezirk®) entwi-
ckeln konnte, ist das Bewusstsein iiber die Wirksamkeit der Paradoxien des
professionellen Handelns besonders ausgeprigt. Gerade aus diesem Grund
konnte es in der Sozialarbeit auch zur Entwicklung von neuen Verfahren der
Selbstvergewisserung und Selbstreflexion wie Supervision kommen.
Zugleich veridndert sich aber die Situation der iibrigen Professionen im Zuge
der gegenwirtigen Komplexierungstrends fortgeschrittener westlicher Indust-
riegesellschaften — hohersymbolische Sinnwelten werden immer abstrakter,
der systematische Wissensvorsprung des Professionellen immer gréfer, die
sachgerechte Aufkldrung des Klienten immer schwieriger, Diagnose- und
Bearbeitungsprozeduren werden technischer und routinisierter, Organisati-
onsstrukturen zweckrationaler und die Paradigmagrenzen zunehmend er-
reicht. Letzteres erfolgt immer wieder, weil die Problemlagen der Betroffe-
nen und ihre Chronifizierung in den modernen komplexen Leistungsgesell-
schaften immer voraussetzungsreicher und umfassender werden, und fiihrt
zur stirkeren Beachtung selbstreflexiver und selbstvergewissernder Verfah-
ren wie z.B. Supervision. Auch ist zunehmend Arbeitsteilung zwischen un-
terschiedlichen Professionsvertretern gefragt, was den interdisziplindren
Diskurs zu einer wesentlichen Bedingung erfolgreichen professionellen Han-
delns avancieren ldsst. Da die Notwendigkeit zum flexiblen, fallbezogenen,
interdisziplindren Diskurs der Sozialarbeit aufgrund des fehlenden eigenstén-
digen ,hohersymbolischen Sinnbezirks® seit langem vertraut ist und sie pro-
duktive Haltungen und Diskursformen fiir fallbezogene Interdisziplinaritt
entwickelt hat, konnte sie als Trendsetter der kiinftigen Professionsentwick-
lung fungieren, von der die anderen Professionen in ihren Handlungsberei-
chen profitieren konnen. Denn gerade die Sozialarbeit als ,bescheidene Pro-
fession® verkorpert besonders intensiv die modernen Problemstellungen pro-
fessionellen Handelns.

Neben Oevermanns Ansatz ldsst sich auch Schiitzes Modell deutlich den
Professionstheorien im hier verstandenen Sinne zuordnen. Geht es Schiitze
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grundsitzlich auch um die widerspriichliche Strukturlogik des professionali-
sierten Handelns (denn das vereint ja die Ansitze im neuen Professions- und
Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit, s. S. 143), so erweitert er
seine Betrachtungen durch die Fokussierung von konkreten Paradoxien pro-
fessionellen Handelns sowie den damit zusammenhingenden Fehlentwick-
lungstendenzen und deren Bearbeitung. Dabei gelingt ihm, durch die Einrei-
hung der ,stellvertretenden Deutung‘ als eine ganz zentrale Kernaktivitit
professionellen Handelns neben weiteren anderen (Schiitze 1992, S. 133),
Oevermanns Ansatz geschickt in sein Modell zu integrieren. Mit seiner er-
weiterten Perspektive schafft Schiitze detaillierte Entwiirfe, die auf Verédnde-
rungen von Ist- und Realisierung von Soll-Zustinden im Leben der Klienten
ausgerichtet sind und zielt auf die Entwicklung von gelingendem und profes-
sionellem Handeln auf die Sozialarbeit bezogen (Professionstheorien). Dies
erklart die Zentralitét, die seinem Ansatz in der vorliegenden Arbeit mit Fo-
kus auf die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession beigemessen
wird.

Aufgrund der Verwurzelung in der interaktionistischen Tradition steht
der Aspekt des Handelns im Kontakt mit dem Klienten der Sozialarbeit im
Vordergrund — womit zugleich auf eine der beiden ,revolutionierenden Ent-
deckungen® (neben der Alltagswende), die zur Weiterentwicklung der Profes-
sionalisierungsdiskussion in der Sozialen Arbeit entscheidend beigetragen
haben, verwiesen werden kann (s. S. 144). Dariiber hinaus gelingt erstmalig
Schiitze die allseits aufgezeigte Inferioritit der Sozialen Arbeit durch die
Kontextualisierung mit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung im Bereich
der Professionen ins Positive zu wenden und dadurch Mingel oder Unzulidng-
lichkeiten der Sozialarbeit als Stirken herauszustellen, die Vorbildfunktion
fiir andere Professionen haben konnen. Auf diese Weise kann der Autor ge-
wissermallen ,aus der Not eine Tugend machen‘. Es verwundert nicht, dass
neben diesen einzelnen hervorgehobenen Aspekten die Nidhe von Schiitzes
Ansatz zur heutigen Vorstellung von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich
fundierte Praxis deutlich wird (u.a. Charakteristika der beruflichen Hand-
lungsstruktur, vgl. Kap. 1.4.1.) — denn die Ansitze und Modelle des neuen
Professions- und Professionalisierungsdiskurses haben sie hervorgebracht,
waren konstitutiv fiir sie.

Wie bereits erwihnt, haben nach Schiitzes Auffassung Dewe und Otto
mit ihrer Theorie der ,reflexiven Professionalitidt® den Ansatz von Oevermann
fortgefiihrt. Ob dem so ist und worauf diese beiden Autoren ihren Fokus im
Hinblick auf die Professionalitiit der Sozialen Arbeit richten, wird im folgen-
den Kapitel thematisiert. Es dient der Darlegung eines weiteren zentralen
Ansatzes, der den neuen Diskurs in der Sozialen Arbeit entscheidend geprigt
hat und der mageblich dazu beigetragen hat, Soziale Arbeit als Handlungs-
wissenschaft zu fundieren (vgl. Kap. 1.2.).
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3.5.4 Reflexive Professionalitdit der Sozialen Arbeit als moderne
Dienstleistleitungsprofession

Im Kontext des Ansatzes einer ,,Reflexiven Sozialpidagogik“!'™ von Dewe
und Otto gibt es zahlreiche Hinweise auf einen Zusammenhang mit der Theo-
rie von Oevermann:

,Fiir uns liegt ein entscheidender Ankniipfungspunkt in der Oevermannschen Theorie
in der Betonung des Erzeugungszusammenhangs des Neuen (auch eines neuen Wis-
sens/ Handelns) in der Interaktion mit dem Klienten. Dies umfasst die Metamorphose
des Wissens in der Aushandlung; die Aushandlung selbst muss als reflexive Emergen-
zebene betrachtet werden, die situativ, individuell angemessene und wirksame (im
pragmatischen Sinne) Deutungen und Handlungsweisen hervorbringt.” (Dewe/Otto
2011b, S. 1145)

Ebenso impliziert der fiir die beiden Autoren entscheidende Aspekt der refle-
xiven Kompetenz des Professionellen in der Sozialen Arbeit ein ,,deutendes
Verstehen® (Dewe/Otto 2010, S. 205), das mit den Vorstellungen Oever-
manns zur ,stellvertretenden Deutung® iibereinstimmt. Als weiteres Beispiel
kann Oevermanns Unterscheidung von Professionalisierungsbediirftigkeit
und Professionalisierbarkeit bestimmter Titigkeiten genannt werden, die
Dewe und Otto auf ihr Modell der Sozialen Arbeit als moderne Dienstleis-
tungsprofession beziehen (Dewe/Otto 2010, S. 205). Neben diesen und weite-
ren Ankniipfungspunkten wenden sich Dewe und Otto aber auch in wesentli-
chen Punkten von Oevermanns Ausfiithrungen ab, iiben Kritik und entwickeln
eigene Auffassungen. Zentrale Kritikpunkte wurden bereits in der kritischen
Reflexion zu Ende der Darstellung von Oevermanns Ansatz bezogen auf die
Soziale Arbeit genannt (s. S. 207) — an deren Erarbeitung war Dewe maligeb-
lich beteiligt. Sie werden im Anschluss an die Darlegung der wesentlichen
Grundziige des Ansatzes der ,reflexiven Professionalitit® noch einmal thema-
tisiert.

Im Zentrum des Ansatzes von Dewe und Otto steht die Relationierung
differenter Wissensstrukturen mit den Strukturmerkmalen professioneller
Interaktionsprozesse (der Begriff der Relationierung ist im Sinne der neueren
Entwicklung im Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis nach Spiegel zu
verstehen, s. S. 42) (Dewe/Otto 2010, S. 197). Von daher sehen die Autoren
ihren Ansatz als zeitgeméle Analyse, die die Verkniipfung des professionel-
len Handelns mit den Grundstrukturen der aufkommenden Wissensgesell-

174 Nach eigenen Angaben verwenden Dewe und Otto (2010, S. 197) den Begriff Sozialpidda-
gogik als Synonym fiir die Doppelbezeichnung Sozialarbeit/ Sozialpddagogik. Da in dieser
Arbeit aber der Oberbegriff ,Soziale Arbeit® fiir die Zusammenfiihrung beider Begrifflich-
keiten favorisiert und verwendet wird, wird er auch in groBen Teilen der Ausfiithrungen zu
diesem Ansatz genutzt. Es sei in diesem Zusammenhang aber darauf hingewiesen, dass
beide Autoren der sozialpidagogischen Traditionslinie der Sozialen Arbeit zuzuordnen
sind.
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schaft herausarbeitet (vgl. Kap. 2.4.2.) (Dewe/Otto 2011a, S. 1140). Dabei
wollen sie mit dem von ihnen entwickelten Konstrukt der ,reflexiven Profes-
sionalitit/ ,reflexiven Sozialpddagogik® die Grundstrukturen eines neuen
Typs dienstleistungsorientierten Professionshandelns aufzeigen (Dewe/Otto
2010, S. 212). Ein solches Konzept der Verkniipfung organisatorischer und
professioneller Standards mit den Kriterien einer sozialen Dienstleistung,
ermoglicht nach Auffassung der beiden Autoren die Uberwindung einer or-
ganisationellen Rationalitit, die dazu neigt, Erfahrungen der Adressaten'”
unter professionelle Vorgaben zu subsumieren oder als gering zu schétzen.
Im Rahmen ,reflexiver Professionalitit’ gewinnen dann Formen der Bediirf-
nis- und Interessenartikulation sowie Moglichkeiten der Adressatenpartizipa-
tion an Bedeutung. Dies impliziert wiederum die Entwicklung neuer Arbeits-
formen und Handlungsmuster, die aber iiber die Behebung innerorganisatori-
scher Defizite konstitutiv hinausgehen (Dewe/Otto 2010, S. 198f.). Damit
wird zunichst deutlich, dass fiir Dewe und Otto die Wissensstrukturen im
Mittelpunkt ihrer Ausfithrungen stehen und dass sie — analog zu Olk (vgl.
Kap. 3.4.4.) — ihre struktur- und handlungstheoretische Betrachtung des Han-
delns in der Sozialen Arbeit mit dem modernen professionellen Handlungs-
modus in sozialen Dienstleistungsberufen (vgl. zweiter Dienstleistungsdis-
kurs in der Sozialen Arbeit, s. S. 145) kombinieren. Dariiber hinaus verbin-
den die Autoren mit ihrem Konstrukt der ,reflexiven Sozialpddagogik® auch
eine professionstheoretische und berufspolitische Strategie (Dewe/Otto 2010,
S. 212).

Basal sind fiir diesen Ansatz einerseits das Verstidndnis von Sozialer Ar-
beit sowie andererseits die gesellschaftspolitischen Entwicklungen, in die er
eingebettet ist: Soziale Arbeit verstehen Dewe und Otto (2010, S. 199) ge-
sellschaftstheoretisch und sozialpddagogisch als Sicherung der wohlfahrts-
staatlichen Rechte junger Biirger und ihrer Familien sowie als Sozialisations-
leistung fiir alle Kinder und Jugendlichen. Auf diese Hilfe in Form von Un-
terstiitzung und Begleitung seien, vor dem Hintergrund gesellschaftlicher
Verdnderungen in den heutigen Lebensverhiltnissen, junge Menschen immer
stiarker angewiesen. Dies lasse eine Flexibilisierung der Organisationsformen
der Hilfe gestiitzt durch die — von den Autoren avisierte — Qualifikation pro-
fessionellen Handelns dringend notwendig werden (vgl. dazu die Ausgangs-
punkte des Bielefelder Konzepts ,Soziale Arbeit als Dienstleistung‘, s. Fn
126). Gesellschaftspolitisch kniipfen die Autoren zum einen an der Kritik an
der zunehmenden Biirokratisierung und Verrechtlichung des Lebens der

175 Dewe und Otto verwenden in ihren neueren Ausfithrungen stets den Begriff Adressat
anstelle von Klient. Damit betonen sie die Wandlung des Klienten Sozialer Arbeit von rei-
nen Weisungs- und Ratschlagkonsumenten zu klugen Nutzern von Expertisen und Dienst-
leistungen (Dewe/Otto 2011b, S. 1148). In der bewussten Verwendung dieser Terminologie
zeigt sich bereits ihr Versténdnis eines partizipatorisch-demokratisch korrigierten Professi-
onsverstidndnisses.
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Biirger aus den 1980er Jahren an (Dewe/Otto 2010; S. 199) (s. S. 139), zum
anderen an einer, seit Ende der 1990er Jahre zu beobachtenden, Tendenz zu
einer okonomistischen Reduktion der erreichten Standards professioneller
Praxis in den sozialen Berufen ausschlieBlich auf Wirtschaftlichkeitskriterien
und die Logik des Marktes (Dewe/Otto 2010, S. 204)!7¢. Angesichts dieser
beiden gesellschaftlichen Entwicklungen geht es Dewe und Otto (2010, S.
208) mit ihrem professionstheoretischen Ansatz um die Entwicklung eines
partizipatorisch-demokratisch korrigierten Professionsverstiandnisses®.

Dariiber hinaus fulit der Ansatz von Dewe und Otto auf dem Bielefelder
Konzept ,Soziale Arbeit als Dienstleistung‘ und in diesem Zusammenhang
konkret auf der Neubestimmung Sozialer Arbeit als Dienstleistung im Rah-
men sozialpddagogischer Theorieentwicklung durch Schaarschuch (s. S.
146). Grundargument der Denkfigur Schaarschuchs ist die schon im Rahmen
funktionalistischer Ansitze entwickelte und auch von den handlungstheore-
tisch orientierten Professionalisierungsmodellen aufgegriffene These, wonach
,soziale Dienstleistung® im Wesentlichen Vermittlungsarbeit ist, die die Be-
sonderheit des Falles mit der Generalitit der Bezugsnorm balanciert (Olk,
vgl. Kap. 3.4.4.). Schaarschuch analysiert dieses Vermittlungsverhiltnis fiir
die Soziale Arbeit iiber die Differenzierung dreier miteinander verbundener
Stufen: Sein Ausgangspunkt ist das ,Erbringungsverhiltnis® von Klient und
Professionellem. Dieses ist stets im Rahmen konkreter ,Erbringungskontexte*
situiert, wobei den grundlegenden Bezugsrahmen die ,,gesellschaftlichen
Bedingungen der Moglichkeit Sozialer Arbeit als Dienstleistung im sozial-
staatlichen Erbringungskontext® (Schaarschuch 1999, S. 552) bilden. Bilan-
zierend stellt er fest:

»Soziale Arbeit als Dienstleistung im Sozialstaat ist ein professionelles Handlungskon-
zept, das von der Perspektive der nachfragenden Subjekte als produktive Nutzer aus-
geht und von diesen gesteuert wird. Sie wird erbracht im Kontext sozialstaatlicher In-
stitutionalisierung mit ihrer spezifischen Form und Rationalitdt. Thren zentralen Be-
zugspunkt und die sie legitimierende Begriindung findet sie in ihrer Ausrichtung auf
den Biirgerstatus ihrer Nutzer.“ (Schaarschuch 1999, S. 557)

Damit hebt Schaarschuch (1999, S. 554) in seinem Modell einerseits hervor,
dass im Erbringungsverhiltnis der sozialen Dienstleistung letztlich der Pro-
fessionelle der Ko-Produzent ist, der Nutzer aber der primére Produzent (als
das aktiv sein Leben verdndernde Subjekt). Andererseits ist die Ausrichtung

176  Diese im Kern technokratische und vornehmlich effizienz- und leistungsorientierte Debatte
um Qualitdt und Qualitétssicherung droht nach Dewe und Otto (2010, S. 204) die Debatte
um die (reflexive) Professionalisierung der Sozialen Arbeit zu iiberlagern und damit die
Maglichkeiten einer Dienstleistungsorientierung zu verkennen. Ein Anlass fiir diese Debat-
te war die Auseinandersetzung mit dem ,Neuen Steuerungsmodell* der Kommunalen Ge-
meinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung (KGSt), das umfassende Verdnderungs-
prozesse in den offentlichen Verwaltungen ausloste und die Soziale Arbeit von einer ,In-
putsteuerung‘ auf eine ,Outputsteuerung‘ umstellen sollte (Spiegel 2008, S. 32).
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Sozialer Arbeit am Biirgerstatus ihrer Nutzer zentral, denn sie verbiirgt die
Respektierung der zivilen Schutzrechte und die systematische Demokratisie-
rung der institutionellen Erbringungskontexte als conditio sine qua non in die
Vorstellung von Sozialer Arbeit als Dienstleistung im Sozialstaat (Schaar-
schuch 1999, S. 557).

Diese Analysen, die im Kontext der Bielefelder Schule entstanden sind,
bilden den Hintergrund und die Basis fiir das Modell einer ,reflexiven Pro-
fessionalitidt der Sozialen Arbeit als moderne Dienstleistungsprofession‘ von
Dewe und Otto, das nun in seinen Details weiter expliziert wird.

Mit der Diskussion um die ,reflexive Professionalisierung‘ in der Sozia-
len Arbeit wollen Dewe und Otto (2010, S. 204) ein alternatives Modell ge-
gen die aus ihrer Sicht unbrauchbaren konventionellen (d.h. klassischen)
Macht- und Zustiandigkeitskonzepte beruflichen Handelns etablieren: Ihr
Modell zielt auf die Rekonstruktion eines reflexiven professionellen Hand-
lungstyps, der im Spannungsfeld von allgemeiner Wissensapplikation und
Fallverstehen unter Ungewissheitsbedingungen steht. Dabei stellt die typi-
sche Ungewissheitssituation in Arbeitsaufgaben nach Ansicht der Autoren
das eigentliche Arbeitsfeld moderner Dienstleistungsprofessionen dar — es
wiirde hinfillig, wenn Moglichkeiten einer routinemifigen Bewdéltigung
gegeben wiren (Dewe/Otto 2011b, S. 1147). Professionelles Handeln in der
Sozialen Arbeit dient in dieser Perspektive der Aufklirung iiber soziale Prob-
leme und Entwicklungen sowie deren Reflexion und ist als stellvertretende
Interpretation von Handlungsproblemen zu begreifen, die aber — zusammen
mit den Losungen — stets in der Verantwortung der Adressaten Sozialer Ar-
beit bleiben. Fiir die beiden Autoren steht daher im Zentrum professionellen
Handelns nicht Expertise und Autoritét, sondern die Fahigkeit der Relationie-
rung und Deutung von lebensweltlichen sozialen Problemen in Einzelfzllen'”’
mit dem Ziel der Perspektivenoffnung bzw. einer Entscheidungsbegriindung
unter Ungewissheitsbedingungen (Dewe/Otto 2010, S. 197f.). Intensiv richtet
dabei die ,reflexive Sozialpddagogik® ,.ihren Blick auf die Relationierung
unterschiedlicher Wissens- und Handlungsformen im Bereich beruflicher
Praxis angesichts situativer Handlungspragmatiken sowie auf Inhalt und
Struktur des professionellen Handelns* (Dewe/Otto 2010, S. 198). Professio-
nalitit zeigt sich dadurch in einer spezifischen Qualitdt von Handlungspraxis
in der Sozialen Arbeit, die — und das ist Dewe und Otto besonders wichtig —
eine Erhohung von Handlungsoptionen, Chancenvervielfiltigung und die
Steigerung von Partizipations- und Zugangsmoglichkeiten auf Seiten der

177 Der Fallbegriff wird bei Dewe und Otto (2010, S. 205) im Sinne einer rekonstruktiven
sozialwissenschaftlichen Kategorie genutzt: Die Falldarstellung und -rekonstruktion werden
dabei nicht auf die jeweilige Person in ihrer individuellen Existenz bezogen, sondern orien-
tieren sich (im Gegensatz zur klassischen Methode des ,social casework) an den sozialen
Kontexten und Konstellationen unter denen Individuen leben. Dariiber hinaus umfasst der
Fallbezug ,reflexiver Sozialpddagogik® nur Fille, die auch tatsdchlich vorgefallen sind
(Dewe/Otto 2010, S. 206).
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Adressaten zur Folge hat (Dewe/Otto 2010, S. 204). Es wird die Aufgabe
hervorgehoben, die Notempfindungen und Hilfestellungen der Adressaten
nach deren Plausibilititen zu interpretieren (Charakteristikum der subjektiven
Rekonstruktion der Wirklichkeit in der Sozialen Arbeit, s. S. 60) und auf-
grund von Relationierung in Kommunikation mit ihnen (vgl. Charakteristi-
kum der Koproduktion mit den Adressaten, S. 61) richtige, d.h. situativ und
emotional tragbare Begriindungen fiir praktische Bewiéltigungsstrategien zu
entwickeln (Dewe/Otto 2010, S.205).

Kernelement der von Dewe und Otto (2011b, S. 1148) avisierten Profes-
sionalitit ist die ,demokratische Rationalitit‘, die im Gegensatz zur rein 6ko-
nomischen oder rein fachwissenschaftlichen Rationalitit steht. Sie liegt der
professionellen Handlungslogik zugrunde und zwingt den Professionellen zur
Balance zwischen den wirtschaftlichen, politischen und lebenspraktischen
Interessen sowie einem iibergreifenden Allgemeinen, das als konsensfihiges
und weitsichtiges Transformationsprogramm der Gesellschaft zu verstehen
ist. Daraus folgt, dass eine Parteilichkeit des Professionellen im Sinne einer
situations- und adressatenbezogenen Kompetenz unverzichtbar ist, die auf der
Fahigkeit des reflexiven Umgangs mit wissenschaftlich gewonnenen Einsich-
ten in strukturell bedingte soziale Ungleichheiten basiert (Dewe/Otto 2011b,
S. 1149). Fiir Dewe und Otto sind dariiber hinaus Uberlegungen zur Wis-
sensbasis professionellen Handelns konstitutiv fiir Professionalitit: Threr
Auffassung nach besteht eine moderne Professionstheorie in der ,,Abkehr von
dem Versuch, verschiedene Wissensbestandteile lediglich erkenntnislogisch
zusammenzubringen und stattdessen die empirische Wirklichkeit einer kon-
textspezifischen Praxis der Wissensverwendung zu beobachten (Dewe/Otto
2010, S. 209). Daher stehen in ihrem Ansatz das ,Professionswissen im
Zentrum der Analyse sowie der Versuch, dieses auf dem Wege der Rekon-
struktion der spezifischen Strukturlogik professionellen Handelns genauer zu
bestimmen. In ihrer Konzeption wird ,Professionswissen‘ aufgefasst als ei-
genstindiger Bereich zwischen ,praktischem Handlungswissen‘, mit dem es
den permanenten Entscheidungsdruck teilt, und dem ,systematischen Wis-
senschaftswissen‘, mit dem es einem gesteigerten Begriindungszusammen-
hang unterliegt (Dewe/Otto 2011b, S. 1149). Wissenschaftliches Wissen und
praktisches Handlungswissen begegnen sich folglich im professionellen
Handeln und lassen Professionalitit zu einem Bezugspunkt werden, an dem
eine Kontextualisierung und ,Relationierung® beider Wissenstypen stattfin-
det. Daher ist fiir die Handlungslogik des professionellen Praktikers die
gleichzeitige Verpflichtung auf beide Urteilsformen konstitutiv. Die Autoren
betonen, dass fiir sie die Logik professionellen Handelns in der systemati-
schen ,Relationierung‘ der Urteilsformen besteht und nicht — wie bei Oever-
mann — in ihrer ,Vermittlung* (Dewe/Otto 2010, S, 210). Bezogen auf den
Begriff Profession ldsst sich also sagen, dass fiir Dewe und Otto (2011b, S.
1149) moderne Dienstleistungsprofessionen eine Institutionalisierungspraxis
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der Relationierung von Urteilsformen bilden, in der professionelle Deutungen
praktisch-kommunikativ in die alltdgliche Organisation des Handelns fallbe-
zogen kontextualisiert werden. Von daher gilt Professionalitét als Vorausset-
zung fiir das Hervorbringen einer besonderen Handlungsstruktur, die es er-
moglicht, im Alltag auftretende Handlungsprobleme aus der Distanz stellver-
tretend fiir den Adressaten wissenschaftlich reflektiert zu deuten und zu bear-
beiten (Dewe/Otto 2011b, S. 1149).

Bestand nach Dewe und Otto (2010, S. 210) fiir die konventionelle Pro-
fessionalisierungstheorie (Oevermann, Stichweh) Professionswissen aus
relativ unabhzngig nebeneinander existierenden Wissensformen!”® und ergab
ihre additive Zusammenfassung oder ,Vermittlung‘ automatisch den Kern
des Professionswissens, so gehen sie hingegen davon aus, dass ,Professions-
wissen® kategorial als Bestandteil des praktischen Handlungswissens im
Sinne eines ,Konnens® zu verorten ist. Damit verabschiedet man sich — ge-
stiitzt durch Ergebnisse der neueren Verwendungsforschung — von der Vor-
stellung, Professionswissen sei eine Unterkategorie von wissenschaftlichem
Wissen und setzt wissenschaftsformiges Beobachterwissen mit realen Wis-
sens- und Handlungsformen im professionellen Arbeitseinsatz gleich (Dewe
et al. 1993, S. 197). Ein so verstandenes Professionswissen schliefft immer
auch eine Kompetenz ein, die sich nicht in Gestalt von wissenschaftlichen
Aussagen objektivieren oder situationsunabhidngig mitteilen ldsst und hat
stets auch etwas von einer Fahigkeit oder Fertigkeit an sich. Dabei ist Profes-
sionswissen zeitbezogenes Wissen, da es allgemeingiiltiges wissenschaftli-
ches Regelwissen auf unterschiedliche praktische (kontingente und individu-
elle) Handlungskonstellationen in der Zeit anzuwenden hat. Erworben wird
es v.a. auf dem Wege des berufsformigen Vollzugs der Tatigkeiten im Sinne
von Routinisierung und Habitualisierung (Dewe et al. 1993, S. 198f.).
Schlielich kann Professionswissen nicht durch bloe Beobachtung von au-
Ben, sondern nur durch Selbst-Reflexion zur Sprache gebracht werden (De-
we/Otto 2010, S. 212).

Aus dieser Gesamtperspektive einer ,reflexiven Professionalitit® ist fiir
Dewe und Otto (2010, S. 215) erfolgreiches professionelles Handeln in der
Sozialen Arbeit an das Vermogen gebunden, Wissen fallspezifisch und in je
besonderen Kontexten zu generieren, mobilisieren und unterschiedliche Wis-
sensinhalte und -formen reflexiv aufeinander zu beziehen (Relationierung).
Weiterhin ist es an die organisationsstrukturell verankerte Befdhigung ge-
bunden, in Interaktionen mit den Adressaten eine Verstindigung zu erzielen
und zu kldren, was aus Sicht der Adressaten Sozialer Arbeit eine angemesse-
ne Bearbeitung und Losung ihrer Problemkonstellation sein konnte. Zusam-
menfassend beschreiben Dewe und Otto die von ihnen herausgearbeitete und

178 Dazu zidhlen Dewe und Otto (2010, S. 210) wissenschaftliches Wissen in Form von Erkla-
rungs-, Deutungs- und Problemlosungswissen, berufliches Erfahrungs-, Methoden- und Re-
gelwissen und auf Kommunikation bezogenes Alltagswissen.
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fiir die Soziale Arbeit eingeforderte Kompetenz der ,reflexiven Professionali-
tat* wie folgt:
,,Die der professionellen Handlungslogik [...] zugrunde liegende demokratische Ratio-
nalitidt, verbunden mit dem Konzept der Relationierung von ,,Urteilsformen*, impliziert
ein spezifisches Professionswissen, in dem soziale, d.h. zugleich immer auch politische
Phianomene multiperspektivisch in den Blick kommen und damit ein reflexives Verste-

hen und Handeln gewihrleistet wird, ohne Situationsbezug und Einzigartigkeit aufzu-
heben [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.].* (Dewe/Otto 2010, S. 215)

Dewe und Otto erheben den Anspruch mit ihrem Ansatz einer ,reflexiven
Professionalitdt® Alternativen zu den aus ihrer Sicht problematischen Aspek-
ten der Oevermannschen Theorie zu bieten (s. S. 207). Der Oevermann vor-
geworfenen zu engen Fokussierung auf die ,Handlungssituation® der Profes-
sionellen-Klienten-Interaktion sowie der Verkiirzung des professionstheoreti-
schen Interesses auf das spezifische Selbstverstindnis und den verinnerlich-
ten Professionshabitus des Professionellen setzen sie ein umfassenderes Mo-
dell entgegen, das die Grundstrukturen eines neuen Typs dienstleistungsori-
entierten Professionshandelns aufzeigen soll. Dabei ist die ,Handlungssituati-
on‘ zwar zentral, wird aber von Aspekten wie beispielweise einer biirokrati-
schen Handlungspraxis, der faktischen Ausstattung professionellen Handelns
sowie sozialen Kontrollmechanismen konstitutiv eingerahmt. Dariiber hinaus
stellen sie, statt einer zu starken Fokussierung von Therapie wie bei Oever-
mann, die Analyse von Wissensformen und den Mechanismen ihrer Anwen-
dung in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen. Dabei beinhaltet das Professi-
onswissen auch Anteile von biirokratischem und organisationellem Wissen
sowie die Anwendung desselben — was im Gegensatz zur Unvereinbarkeit
von der Logik des professionellen Handelns mit einer biirokratischen Hand-
lungspraxis bei Oevermann steht. In einer fritheren Publikation schlagen
Dewe et al. (2001, S. 17) vor, zwischen der Ebene der organisatorischen
Verfassung und gesellschaftlichen Einbindung Sozialer Arbeit einerseits und
der Logik des Handelns in der Interaktion zwischen Sozialarbeiter/ Sozialpi-
dagoge und Klient andererseits zu unterscheiden. Denn nur so konnten die
Moglichkeiten eines professionellen Handelns mit Blick auf die Eigengesetz-
lichkeit des Umgangs mit den Klienten jeweils aufgabenbezogen verdeutlicht
werden. Dabei ist die ,demokratische Rationalitidt® grundlegend fiir die Logik
des professionellen Handelns — sie soll die, der professionellen Interaktion
inhédrenten, unterschiedlichen Interessen in Balance halten.

Doch auch der Ansatz von Dewe und Otto ldsst sich im Vergleich zu Oe-
vermanns Ansatz kritisieren. So dezidiert Oevermann den Prozess der stell-
vertretenden Deutung in seinen Elementen und Prozessen zu analysieren
sucht, so vage bleibt der Prozess der ,Relationierung‘ bei Dewe und Otto.
Wenngleich man davon ausgehen kann, dass wissenschaftliches Wissen und
Handlungswissen bei der ,Relationierung* im Verhiltnis der Komplementari-
tit zueinander stehen (wie bereits in den Ausfithrungen von Spiegel beschrie-
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ben, s. S. 42) — wobei die Praktiker und nicht die Wissenschaftler die Ahn-
lichkeitsrelationen zwischen ihnen herstellen — so bleibt der letztendliche
Prozess und Vollzug dieser ,Relationierung‘ eine Black Box. Dariiber hinaus
kann mit Cloos (2010, S. 38) angemerkt werden, dass die Wendung des pro-
fessionellen Habitus als eine idealtypische professionalisierungstheoretische
Figur und seine Erfassung als eine Institutionalisierungsform der Relationie-
rung von Theorie und Praxis durch Dewe und Otto noch wenig tiber die je-
weilige Verfiigbarkeit, Inkorporation und den ,praktischen Sinn‘ (Bourdieu)
des jeweiligen Wissens aussagt.

Auch Dewe und Ottos Ansatz einer ,reflexiven Professionalitit® Sozialer
Arbeit reiht sich ein in die intensive Auseinandersetzung mit der Strukturlo-
gik professionellen Handelns, wie es fiir die Ansitze des neuen Professions-
und Professionalisierungsdiskurses kennzeichnend ist. Mit ihrer Fokussie-
rung des Wissens-Komplexes gelingt ihnen der Briickenschlag zu theoreti-
schen Konzepten der Wissenssoziologie sowie eigenen systematischen Uber-
legungen zu einer Disziplin Sozialer Arbeit im Kontext von Wissenschafts-
theorie. So machen Dewe und Otto (2010, S. 200) deutlich, dass auch die
Soziale Arbeit eigene wissenschaftliche Theorien und damit eigenes wissen-
schaftliches Wissen, folglich auch eine eigene Disziplin benétigt, die entlastet
von Handlungszwang und in Distanz zur Praxis Erkenntnisse gewinnen kann.
Ob und wie theoretische Konstruktionen dann ,sachgerecht‘ sind oder werden
ist das Ergebnis professioneller Praxis (Konnen) und von daher von den Pro-
fessionellen abhingig. Fiir eine solche Beurteilung bendtigen die professio-
nellen Praktiker dann Reflexionskompetenz, die durch Lern- und Handlungs-
formen, wie beispielweise Supervision und Fortbildung unterstiitzt werden
kann (Dewe/Otto 2010, S. 201). Ein Blick auf das aktuelle Verstindnis von
Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis (vgl. Kap. 1.) zeigt, dass
der Ansatz der beiden Autoren bereits tief in die Auseinandersetzungen um
eine Wissenschaft Soziale Arbeit diffundiert ist und Perspektiven zur Be-
hauptung der Sozialen Arbeit als Disziplin und Profession im Wissenschafts-
gefiige geschaffen hat.

Nach der nun erfolgten Diskussion der fiir beide Etappen des Professions-
und Professionalisierungsdiskurses als zentral herausgestellten Professions-
theorien und -ansitze, werden abschlieend einige ausgewdhlte und im Ver-
gleich weniger prominente, aber aktuell diskutierte Anséitze und Modelle im
Kontext von Sozialer Arbeit als Profession auf ihren inhaltlichen Beitrag zur
Debatte hin untersucht. Dabei handelt es sich um ganz unterschiedliche Zu-
ginge zum Gegenstand und zur Profession der Sozialen Arbeit, denen aber
(fast) allen — wie auch den herausragenden Ansitzen des neuen Diskurses —
die Fokussierung der inneren Logik professionellen Handelns in der Sozialen
Arbeit gemeinsam ist. Von den fiir diese Arbeit zentralen Professionstheorien
unterscheidet einige dieser Modelle ihre genuine Verwurzelung im Kontext
von Disziplintheorien, sie enthalten dann nur bruchstiickhaft Implikationen
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fiir ableitbare Professionstheorien. Die Auswahl erfolgte also anhand der
Nihe dieser Ansédtze und Modelle zu professionstheoretischen Fragestellun-
gen generell, aber auch anhand der Hiufigkeit ihrer Reprisentation im Zu-
sammenhang mit professionstheoretischen Analysen in Publikationen. Sie
verweist auf eine groe Bandbreite von existenten Theoriekonstruktionen
tiber Professionalitit in der Sozialen Arbeit.

3.5.5 Aktuelle Ansditze und Modelle

Die ausgewdhlten Ansitze, die die bereits dargelegte Zusammenschau der
Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession ergidnzen, stammen (grob
gefasst) aus dem letzten Jahrzehnt bzw. den letzten 15 Jahren und weisen
einen unterschiedlich starken Bezug zu den analytisch geschaffenen Katego-
rien entweder der Professions- oder der Disziplintheorien auf, verweisen aber
alle auf Aspekte der Professionalitit.

Heiner (2004, S. 155) arbeitet in ihrem ,Modell beruflichen Handelns auf
empirischer Basis® aus dem Jahr 2004 auf der (nicht représentativen) Grund-
lage der Interpretation von 20 Interviews mit Fachkriften der Sozialen Arbeit
grundlegende Kriterien professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit her-
aus. Wie der Ansatz von Dewe und Otto griindet das Modell auf ein ,,hand-
lungstheoretisch ausgerichtetes Professionsverstindnis, bei dem sich der
Nachweis der Professionalitit nicht auf den Starus des Berufes konzentriert,
sondern auf die Expertise, d.h. auf das spezifische Wissen und Konnen, das
zur Bewiltigung der beruflichen Aufgaben notig ist [Hervorhebungen im
Original, Anmerk. K.M.]* (Heiner 2004, S. 155) sowie auf die Berufsrolle
mit Blick auf die berufliche Identitit und die Aufgaben der Sozialen Arbeit.
Im Gegensatz jedoch zu Dewe und Otto, die Vermittlungstheoreme zuguns-
ten einer Perspektive der Relationierung ablehnen, hat Soziale Arbeit fiir
Heiner wie auch fiir Oevermann den Auftrag, zwischen Individuum und
Gesellschaft, zwischen System und Lebenswelt (Habermas) zu vermitteln
(May 2010, S. 86). GemdB diesem Vermittlungsauftrag und in Umsetzung
eines Handlungstyps der Verschrinkung von strategischem und verstdndi-
gungsorientiertem Handeln umfasst das Handlungsfeld der Sozialen Arbeit
fiir Heiner (2004, S. 157) erstens die fallbezogene Unterstiitzung und Beféhi-
gung der Klientel zur Optimierung ihrer Lebensweise, zweitens die fallbezo-
gene Verdnderung ihrer Lebensbedingungen und drittens die fallunabhéngige
Optimierung der sozialen Infrastruktur (,trifokales Handlungsmodell‘). Das
damit verbundene breite Spektrum der Interventionsformen charakterisiert sie
als ressourcenorientiert, mehrdimensional, mehrperspektivisch, vernetzend,
alltagsorientiert, umfeldbezogen und partizipativ (Heiner 2004, S. 42). Dabei
verlange die Arbeit von den Fachkriften eine ,,besondere Planungs-, Konzep-
tions- und Reflexionskompetenz (Heiner 2004, S. 160), um die jeweils an-
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gemessene Form der Problembearbeitung auszuwéhlen und umzusetzen,
womit sie u.a. an den von Dewe und Otto proklamierten reflexiven Hand-
lungstypus ankniipft (May 2010, S. 86). Mit der Extrahierung von sechs An-
forderungskomplexen an Fachkrifte der Sozialen Arbeit arbeitet sie schlief3-
lich zentrale Faktoren heraus, um die berufsspezifische Expertise einer ganz-
heitlichen Problembearbeitung im Spannungsfeld von Hilfe und Kontrolle
(doppeltes Mandat) zu realisieren. Analog des Zieles von Professionstheorien
(s. S. 38) ldsst sich mit diesem Modell verdeutlichen, ,,warum und wann es in
bestimmten Fillen (nicht) gelingt, professionell zu Handeln* (Heiner 2004, S.
168), worauf auch Thiersch in seinem Vorwort zur Publikation Heiners hin-
weist — es erlaubt jedoch kein Urteil iiber die professionelle Angemessenheit
des jeweiligen beruflichen Handelns (May 2010, S. 85).

Ein alternatives Professionalitidtsmodell entwerfen auch Kunstreich!” et
al. (2004, S. 32), die das Modell des stellvertretenden Handelns von Oever-
mann kritisieren und dem einen mieutischen und verhandlungsorientierten
dialogischen Ansatz entgegensetzen. Dieser fuflit auf dem ,dialogischen Prin-
zip‘ von Buber!®, steht im Kontext einer dialogischen Hermeneutik und
beinhaltet den Dreischritt des dialogischen Verstehens, der dialogischen
Verstindigung und des dialogischen Verhandelns. Dabei basiert die dialogi-
sche Verstindigung ,,auf einem Interesse, in dem der Andere und das profes-
sionelle Selbst zugleich eingebunden sind. Sie ist als Dialog auf beide ange-
wiesen, wie es etymologisch im Wort Interesse zum Ausdruck kommt: auf
Interesse im Sinne von wichtig sein und auf Interesse im Sinne des Zusam-
menseins zweier handlungsfihiger und sprachfihiger Subjekte im Diskurs®
(Kunstreich et al. 2004, S. 31). Damit wollen Kunstreich et al. (2004, S. 31)
Schutz gegeniiber hegemonialen Deutungen und kolonialisierenden Hand-
lungen bieten, die sie an der Oevermannschen Theorie massiv kritisieren. Die
Profession kann sich so einer behaupteten stellvertretenden Deutung entledi-
gen und entwickelt eine ,Kunst des Verhaltens®, in der eine mieutische Wirk-

179 Kunstreich hat bereits 1975 eine vielbeachtete Analyse der Paradoxien beruflichen Han-
delns in der Sozialen Arbeit aus kritisch-materialistischer Perspektive vorgelegt. Darin be-
stimmt er das gesellschaftliche Verhiltnis zwischen Professionellen und ihren Adressaten
grundsitzlich als ,strukturellen Konflikt‘, dessen eigentliche Ursache aber in der sozialen
Lage der Adressaten liegt (May 2010, S. 76). Dieses Verhiltnis betrachtet er von Seiten der
Professionellen, die es als zentrales Element ihres professionellen Selbstverstindnisses un-
terschiedlich interpretieren — woraus er (empirisch) zunichst drei und spiter noch zwei wei-
tere Professionalisierungsstrategien der Professionellen ableitet (May 2010, S. 77). Das
Modell wurde in der vorliegenden Arbeit vernachlissigt, weil es den Analysen der Bedeu-
tung von Professionalitét als personliches Merkmal zuzuordnen ist und diese nicht in den
thematischen Fokus der Arbeit fallen (s. S. 76). Vgl. ausfithrlich: Kunstreich, Timm (1975):
Der institutionalisierte Konflikt: Eine exemplarische Untersuchung zur Rolle des Sozialar-
beiters in der Klassengesellschaft am Beispiel der Jugend- und Familienfiirsorge. Offen-
bach: Zweitausend.

180 Vgl. dazu: Buber, Martin (1997): Das dialogische Prinzip. 8. unverind. Aufl., Giitersloh:
Giitersloher Verl.-Haus.
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samkeit der Problemerdrterung und Verhandlung tiber Problemldsungen
nachgewiesen wird (Kunstreich et al. 2004, S. 32). Es ist ein Anliegen des
dialogischen Ansatzes, sich mit den prinzipiell gleichwertigen aber verschie-
denartigen Beteiligten auf ein ,gemeinsames Drittes‘, eine gemeinsam ver-
antwortete Grenziiberschreitung zu verstdndigen, d.h. auf eine verhandelte
Grundlage, auf die der nichste Arbeitsschritt dann aufbaut (Spiegel 2008, S.
52). Die Rolle des Professionellen beschriankt sich hierbei auf eine von den
Adressaten erfahrene und bewertete ,,niitzliche Assistenz® (Kunstreich et al.
2004, S. 37). Im Blick auf das professionelle Wissen bedeutet dies, dass pro-
fessionelles Wissen — im Gegensatz z.B. zu den Auffassungen von Schiitze
und Dewe/Otto — kein hoherwertiges Wissen ist: In der konkreten Interakti-
onssituation, im Dialog werden die Wissensdoménen von Adressat und Pro-
fessionellem als gleichrangige und gleichwertige Deutungsmuster miteinan-
der verbunden (Kunstreich et al. 2004, S. 33). Insgesamt kann restimiert
werden, dass dieser Ansatz nur sehr grob skizziert vorliegt, er von daher der
Konkretisierung in Umsetzungsformen bedarf und er — dhnlich wie dies Oe-
vermann vorgeworfen wurde — sein Erkenntnisinteresse zu eng auf die Hand-
lungssituation der Professionellen-Klienten-Interaktion konzentriert.

Ahnlich wie Schiitze mit der Betrachtung der Paradoxien in der Sozialen
Arbeit, wendet sich Kleve Ende der 1990er Jahre der Analyse der strukturel-
len Ambivalenzen (d.h. Uneindeutigkeiten und Widerspriichlichkeiten in
psychischen, sozialen bzw. kommunikativen Verhiltnissen) der Sozialar-
beit!®! zu und bezeichnet seinen Ansatz als ,postmoderne Sozialarbeit‘. Dabei
geht es auf der Basis eines ,erkenntnistheoretischen Konstruktivismus ‘'3 um
die Beschreibung einer ,postmodernen Sozialarbeitswissenschaft®, d.h. um
die Frage nach der aktuellen Beschaffenheit der Wissenschaft Soziale Arbeit
und damit — analog der Systematisierung in dieser Arbeit — um Disziplintheo-
rie(n). Notwendigerweise hat dies aber auch Implikationen fiir die Profession
Soziale Arbeit: Aufgrund ihrer ambivalenten Struktur ist fiir Kleve (2007, S.
30) die Sozialarbeit seit jeher eine implizit postmoderne Profession, wobei
das immanent Postmoderne ist, dass diese Ambivalenzen nicht tiberwunden
werden konnen. Denn fiir Kleve (2009, S. 102) unterscheidet sich der post-
moderne vom modernen Gemiitszustand durch den Umgang mit Unbe-
stimmtheit, mit Unsicherheit, mit Ambivalenz und Widerspriichlichkeit. Von
daher beschreibt er Sozialarbeit als Profession, die die Folgeprobleme gesell-

181 Wenngleich bei Kleve in den Titeln seiner Publikationen zumeist der Begriff Sozialarbeit
zu finden ist, so verwendet er — in weiten Teilen unerklirt — die Begriffe Sozialarbeit und
Soziale Arbeit synonym.

182 Hinter diesem ,erkenntnistheoretischen Konstruktivismus® stehen fiir Kleve (2007, S. 28)
Konzepte der funktional-strukturellen Theorie selbstreferenzieller Systeme (u.a. Luhmann,
Baecker), der Differenztheorie (Bateson, Spencer-Brown), der postmodernen (Sozial-) Phi-
losophie (u.a. Bauman, Derrida), der Kybernetik zweiter Ordnung (von Foerster), der auto-
poietischen Kognitionstheorie (Maturana, Varela) und der soziologischen Theorieansitze
reflexiver Modernisierung (Beck) und reflexiver Differenzierung (Jokisch).
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schaftlicher Modernisierung auf zwei Ebenen bearbeitet (Kleve 2009, S.
104): Erstens greift sie jene Probleme auf, die die priméren Funktionssysteme
der Gesellschaft produzieren, aber selber nicht 16sen konnen. Und zweitens
bearbeitet sie jene mehrdimensionalen Probleme von Menschen, die sich den
klaren Spezialisierungen v.a. der klassischen Professionen entziehen. Provo-
kativ bezeichnet der Autor daraufhin Soziale Arbeit als ,,Profession ohne
Eigenschaften” (Kleve 2007, S. 30), die aufgrund ihrer heterogenen Hand-
lungsfelder sowie ihres zugleich spezialisierten und generalisierten Praxisbe-
zugs keine feste Identitit besitzt, sondern je nach Kontext vielfiltige Identi-
tatswechsel realisieren muss. Von daher sieht Kleve (2007, S. 18f.) in der
Sozialarbeit jene gesellschaftliche Praxis, in welcher moglicher Weise auch
zuerst gesehen werden konnte, dass der Versuch der Moderne, Ordnung und
Eindeutigkeit zu schaffen, nicht-intendierte Nebenfolgen der Modernisierung
produzierte, die reflexiv auf die Konstitution und Evolution der Moderne
verstirkt zurlickzuwirken begannen (Beck) — auch hier besteht eine gewisse
Ubereinstimmung mit Schiitze und dessen These der Trendsetterfunktion der
Sozialarbeit in Hinblick auf die kiinftige Professionsentwicklung (vgl. Kap.
3.5.3.). So wie Schiitze die besondere Leistung der Sozialarbeit im professio-
nellen Umgang mit den vielschichtigen Paradoxien hervorhebt, deutet auch
Kleve (2007, S. 29) die strukturellen Ambivalenzen der Sozialarbeit nicht
mehr als Makel, sondern als Markenzeichen, der professionelle Umgang mit
ihnen als herausragende Kompetenz und Stirke.

So wie Kleves Modell der ,postmodernen Sozialarbeit® eher der Katego-
rie der Disziplintheorien zuzurechnen ist, verhilt es sich allgemein auch mit
den verschiedensten systemtheoretischen Ansétzen in der Sozialen Arbeit, die
zumeist seit Mitte der 1990er Jahre entstanden sind. Die Autoren dieser An-
sidtze arbeiten sich an der Frage ab, ob Soziale Arbeit den Status eines eige-
nen gesellschaftlichen Funktions- oder Subsystems — im Sinne von Luh-
manns systemtheoretischen Ansatz — beanspruchen kann oder nicht. Heraus-
zuheben ist im Kontext dieser Betrachtung der Ansatz von Bommes und
Scherr (2000, S. 240), der die von ihnen fokussierte soziale Konstruktion
sozialer Hilfsbediirftigkeit in Bezug zu Luhmanns Analyse von Exklusions-
und Inklusionsmodi in modernen, funktional differenzierten Gesellschaften
setzt und schlieBlich die Funktion Sozialer Arbeit in der Inklusionsvermitt-
lung und Exklusionsvermeidung sowie in der Exklusionsverwaltung be-
stimmt. In der Auseinandersetzung mit der Systemtheorie von Luhmann
kommen Bommes und Scherr (2000, S. 232) zu dem Schluss, dass die Sozia-
le Arbeit nicht den Status eines eigenstindigen, ausdifferenzierten Funktions-
systems beanspruchen kann. Denn Sozialarbeiter und Sozialpiddagogen
erbringen — in Anlehnung an die Professionstheorie von Stichweh (vgl. Kap.
2.3.2.3.) — Leistungen im Kontext verschiedener Funktionssysteme und ihrer
Organisationen und sind dabei in der organisationsinternen Entscheidungs-
hierarchie in der Regel anderen Berufsgruppen (wie z.B. Arzten, Psychothe-
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rapeuten) nachgeordnet (Bommes/Scherr 2000, S. 238). Dies impliziert fiir
die beiden Autoren, dass die Chancen einer Etablierung Sozialer Arbeit als
eigenstindige wissenschaftliche Disziplin und als Profession eher gering
einzuschitzen sind. Denn die quantitative und qualitative Expansion des
Berufsfeldes vollziehe sich nicht als Ausdifferenzierung eines Teilsystems, in
dessen Rahmen es dann zu einer Professionalisierung und Disziplinbildung
kommen konne, sondern lediglich als Ausbau der Organisationen Sozialer
Arbeit, in denen Sozialarbeiter und Sozialpidagogen beruflich titig werden
(Bommes/Scherr 2000, S. 245). Mit dieser Erkenntnis koppeln sie schlieflich
die Betrachtung einzelner Professionsmerkmale (Professionskriterienansatz,
vgl. Kap. 2.3.1.) und konstatieren, dass auch das Fehlen einer den etablierten
Professionen vergleichbaren Entscheidungsautonomie und ein entsprechen-
des soziales Prestige auf den nicht erreichten Status der Sozialen Arbeit als
eigenstindiges Funktionssystem zuriickzufithren ist (Bommes/Scherr 2000,
S. 237). Andere systemtheoretische Protagonisten aus der Sozialen Arbeit
gelangen jedoch zu kontriren Ergebnissen in Bezug auf die Frage nach einem
eigenstindigen Funktionssystem Sozialer Arbeit. So veroffentlichte bei-
spielsweise Baecker bereits im Jahr 1994 die These, dass sich ein Funktions-
system der sozialen Hilfe in der modernen Gesellschaft etabliert habe, da es
Defizite, die durch die gesellschaftliche Ausdifferenzierung entstanden sind,
kompensiere (Baecker 1994). Daraus resultieren wiederum andere Implikati-
onen fiir die Frage nach Sozialer Arbeit als Profession — diesen kontréren und
sehr umstrittenen, systemtheoretischen Ansétzen soll im Kontext der vorlie-
genden Arbeit jedoch nicht weiter nachgegangen werden.

Wenngleich das systemische Paradigma auch den Bezugspunkt des An-
satzes von Staub-Bernasconi und ihrer Gegenstandsbestimmung von Sozialer
Arbeit als Bearbeitung sozialer Probleme bildet, so gelingt es der Autorin in
ihrer Definition sozialer Probleme die Sichtweisen einer Makro- (Probleme
im Zusammenhang mit der Sozialstruktur) und einer Mikroperspektive (Prob-
leme von Individuen) zu integrieren (Spiegel 2008, S. 27). Infolgedessen
besteht fiir Staub-Bernasconi die Aufgabe professioneller Sozialer Arbeit
einerseits in der Befidhigung von Menschen, ihre Bediirfnisse so weit wie
moglich aus eigener Kraft zu befriedigen und andererseits in der Verhinde-
rung von menschenverachtenden sozialen Regeln und Werten in der Gesell-
schaft, was mit dem Versuch der Einflussnahme auf Machtstrukturen einher-
geht (Staub-Bernasconi 2010a, S. 277). In Bezug auf die moralische Beurtei-
lung sozialer Probleme konstruiert sie als Pramisse einer ebenfalls systemi-
schen Ethik, dass sich individuelle und soziale Werte gegenseitig bedingen
und bezieht sich auf Freiheitswerte und -rechte sowie auf soziale Ordnungs-,
Solidar- und Gerechtigkeitswerte und auf Sozialrechte (Staub-Bernasconi
2010a, S. 274). Damit kniipft sie u.a. an die Menschenrechtsdeklaration der
Vereinten Nationen von 1948 an und postuliert — und das ist in Bezug auf den
hier hergestellten Fokus entscheidend — Soziale Arbeit als ,Menschrechtspro-
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fession®. Konkret spiegelt sich diese Sicht in einigen, mafigeblich durch sie
geprégten, internationalen Vereinbarungen und Standards in der Sozialen
Arbeit wieder (u.a. Definition Soziale Arbeit des IFSW, s. S. 29) (Staub-
Bernasconi 2009, S. 28ff.). Aus der Zusammenschau der auf internationaler
Ebene konsensualen Professionsstandards ergibt sich fiir Staub-Bernasconi
(2009, S. 34) ein Professionsverstindnis, ,,das sich an wissenschaftlich be-
griilndetem Wissen, Bewertungs- und Handlungskompetenzen, an bestimmten
sozialen Interaktionskompetenzen zwischen Sozialarbeitenden, Adressatin-
nen und ihrem sozialen Umfeld (inkl. Trigerorganisationen) sowie an einer
Professionsethik orientiert, deren Basis Menschenrechte und soziale Gerech-
tigkeit beinhaltet”. In diesem Kontext ist auch der von ihr entwickelte Begriff
des ,,professionellen Tripelmandats®™ (Staub-Bernasconi 2007, S. 6) als Wei-
terentwicklung des ,beruflichen Doppelmandats® zu verstehen: Mit ihm er-
weitert sie das herkommliche ,doppelte Mandat® (s. S. 59) um die Kompo-
nenten der wissenschaftlichen Fundierung der Methoden der Sozialen Arbeit
und einen Ethikkodex, den sich die Profession unabhidngig von externen
Einfliissen gibt und auch seine Einhaltung kontrolliert. Das Professionswis-
sen der ,reflektierenden Praktiker besteht fiir Staub-Bernasconi (2010b, S.
128f.) aus Wert- und Normenwissen, aus Akteurswissen sowie aus Wissen
um Arbeitsweisen, Verfahren und Methoden. Die Autorin selbst raumt ihren
Ausfiihrungen grundsitzlich eine Nihe zu den Ansdtzen von Heiner und
Dewe/Otto ein (Staub-Bernasconi 2009, S. 22) und plidiert — in Anspielung
auf Schiitzes Ansatz — fiir das ,Ende der Bescheidenheit® (Staub-Bernasconi
1995). Becker-Lenz und Miiller (2009b, S. 45f.) kritisieren jedoch, dass das
Modell von Sozialer Arbeit als Menschenrechtsprofession nicht eindeutig
eine Theorie, sondern vielmehr ein normatives Konzept fiir Theorie und
Praxis darstellt.

Als letzten und ebenfalls eher disziplintheoretisch zu verortenden Ansatz
soll die machtanalytische Perspektive auf ,Soziale Arbeit als Regierung‘ von
Kessl'®? aus dem Jahr 2005 angefiihrt werden. Fiir Kessl (2006, S. 63) zeigt
sich Soziale Arbeit im Anschluss an die Studien zur Gouvernementalitét von
Foucault als Teil wohlfahrtsstaatlicher Regierungsweisen des Sozialen. Dem-
entsprechend zielt eine Gouvernementalitit Sozialer Arbeit auf die Rekon-
struktion und Reflexion der historisch-spezifischen sozialpidagogischen
Regierungsweisen (Kessl 2006, S. 63f.): Der Autor rekonstruiert die Entste-
hung von Sozialer Arbeit als professionelle Dienstleistungsinstanz seit dem
zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit wurden soziale Regelmé-
Bigkeiten nationalstaatlicher Bevolkerungseinheiten identifiziert und zuneh-

183 Kessl hat Erziehungswissenschaften und politische Wissenschaften studiert und ist derzeit
u.a. Sprecher des Vorstands der Kommission ,Sozialpiddagogik* der Deutschen Gesellschaft
fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) — dies verweist auf seine Herkunft aus der Traditionsli-
nie der Sozialpidagogik, die sich in seiner Analyse einer Gouvernementalitit Sozialer Ar-
beit widerspiegelt.
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mend Risiken wie Arbeitsunfille, Invaliditit, spédter auch Arbeitslosigkeit,
Armut und Obdachlosigkeit nicht mehr als gottgewollt angesehen, sondern in
gesellschaftliche Verantwortung iibergeben. Die statistische Erfassung dieser
Risiken erlaubte schlieBlich ihre organisierte Bearbeitung und konstruierte
zugleich den MaBstab ihrer Bewertung — die Normalitit. In der Folge wurde
der sozialpolitische Auftrag als ,,Prozess der Normalisierung individueller
wie kollektiver Lebensfithrung formuliert™ (Kessl 2006, S. 64). In diesem
Kontext kann z.B. das Versicherungswesen als Ausdruck der 6ffentlich orga-
nisierten Normalisierungsmanahmen betrachtet werden. Auch Soziale Ar-
beit, die fiir Kessl aus der spezifisch pddagogischen Ausprigung des wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangements resultiert, hat Normalisierung zum Ziel —
darin dhnelt sich Kessls Ansatz dem Modell von OIk, der die Funktion von
Sozialarbeit ebenfalls in ,Normalisierungsarbeit® sieht (vgl. Kap. 3.4.4.).
Kessl kniipft an Foucault (1994 in: Kessl 2006, S. 67f.) an, fiir den Erzie-
hung, Fiirsorge und Sozialarbeit neben Medizin und Psychologie die Stiitzen
des seit Beginn des 19. Jahrhunderts entstehenden und immer dichter wer-
denden ,Normalisierungsnetzes‘ sind, das das bis dahin dominierende ,Dis-
ziplinarnetz® ablost. Indem Institutionen der Medizin, der Psychologie, der
Erziehung und der Fiirsorge (und damit die zugehorigen Professionen) zur
Regulierung von Individual- und Bevolkerungskorper immer mehr Kontroll-
und Sanktionsgewalten iibernehmen, kann sich der Justizapparat seinerseits
zunehmend medizinisieren, psychologisieren und piddagogisieren — womit
das Geféangnis als Disziplinargewalt an Niitzlichkeit verliert. Hanses (2007,
S. 315) illustriert dies deutlich am Beispiel der Therapie im Sinne von Fou-
cault: Damit, dass der Patient in der Therapie selbst die Einsicht tibernimmt,
dass er krank ist und das es an ihm liegt, verniinftig zu werden, sind zwei
Dinge erreicht: Zum einen wird aus korperlicher, duBerer Gewalt ein subtiles
und sich organisierendes Prinzip der Selbstkontrolle, zum anderen wird aus
der Verbannung eine Reintegration des Patienten in die Welt der Vernunft, in
der er wieder als produktive gesellschaftliche Kraft genutzt werden kann. Im
Zuge dessen kann eine sich immer weiter entwickelnde Form professioneller
Praxis (und damit sind die Professionen gemeint) als optimierender Zugriff
von Herrschaftspraxen dechiffriert werden, deren Kontrollmechanismen
immer subtiler werden oder gar dem Individuum ganz iiberantwortet werden
(Hanses 2007, S. 315). So formuliert auch Kruse (2005, S. 194): ,, Der Clou
der Disziplinartechnologie in modernen Gesellschaften besteht also darin,
dass sie sich in Selbstpraktiken @ufert, anders ausgedriickt: Individuen wer-
den nicht fremd diszipliniert, sondern sie werden perfide dazu gebracht, sich
selbst zu disziplinieren [Hervorhebungen im Original, Anmerk. K.M.].“
Kessl (2006, S. 71) hingegen exemplifiziert Foucaults Ansichten am Bereich
der Jugendhilfe als Teil der ,Regierung des Sozialen‘: Sozialpddagogische
Normalisierungsinstanzen fanden fiir ihn ihre institutionellen Auspriagungen
mit der Implementierung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes (RIWG) (s. S.
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153) in den Bereichen der Jugendfiirsorge, die sich bis heute in Angeboten
im Bereich der Hilfen zur Erziehung und der Jugendsozialarbeit wiederfin-
den. Thnen werde noch immer die Aufgabe sozialpddagogischer Normalisie-
rungsarbeit explizit zugeschrieben. Zusammengefasst realisiert Soziale Arbeit
also Regierungshandeln und inszeniert und verwaltet Normalisierungsprozes-
se (Kessl 2006, S. 72). Machtanalytische Studien von Foucault weisen daher
einerseits darauf hin, dass nur eine kritische Analyse der bestehenden Arran-
gements des Sozialen eine angemessene Basis professioneller (sozial-) pida-
gogischer Interventionsprozesse darstellen kann und Prozesse der Subjekti-
vierung immer als Prozesse ambivalenter Gleichzeitigkeit von Fremd- und
Selbstfithrung rekonstruiert werden miissen. Andererseits zeigen sie, dass
Soziale Arbeit nicht einen machtfreien Raum der Auseinandersetzung schaf-
fen kann. Von daher liegt vielmehr die ,,Aufgabe einer Gestaltung sozialpi-
dagogischer Arrangements darin, die Inblicknahme jener Strukturierungslo-
giken zu ermoglichen, die fachlichem Handeln als Teil der bestehenden Re-
gierung des Sozialen inhérent ist und die es permanent (re)produziert® (Kessl
2006, S. 72). Ohne dass Foucault den Begriff der Profession systematisch
entwickelt oder genutzt hat scheint fiir Hanses (2007, S. 309) sein Werk pri-
destiniert dafiir zu sein, die Diskurse und Praxen professionellen Handelns
durch seine theoretischen Konzeptionen analytisch-kritisch erfassen zu kon-
nen. Daher pliddiert der Autor dafiir, dass die Analyse von Praxen der Macht
in die Professionalisierungsdiskussion der Sozialen Arbeit einbezogen wird
und so Teil eigener Professionalisierungsbemiithungen werden kann (Hanses
2007, S. 317). Kessl hat dafiir den Grundstein gelegt. Umso erstaunter muss
zur Kenntnis genommen werden, dass die Professionssoziologie Foucault
bislang nur stiefmiitterlich behandelt.'® Denn wihrend im Zuge der macht-
orientierten Ansitze in der Professionssoziologie (vgl. Kap. 2.3.3.) bislang
die Professionen und deren soziale Konstruktionen im Vordergrund stehen,
hebt Foucault mit seiner machtanalytischen Perspektive auf die latente (Re-
gierungs-) Konstruktion des Staates und dessen machtvolle Instrumentalisie-
rung der Professionen ab.

184 So findet Foucault im Kontext der Sektion ,Professionssoziologie‘ der DGS lediglich
Beachtung durch die Aufnahme einer Publikation in der Kategorie ,ausgewihlte empirische
Fallstudien® in deren aktueller Leseliste (dort: Foucault, Michel (1988): Die Geburt der Kli-
nik. Eine Archéologie des érztlichen Blicks. Frankfurt a.M.: Fischer) (Sektion Professions-
soziologie der DGS 2011b).
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4. Resiimee

Das Thema der vorliegenden Untersuchung ist die Rekonstruktion der Ent-
wicklung der Sozialen Arbeit als Profession in Deutschland. Dabei steht der
Begriff Soziale Arbeit grundsitzlich fiir die Einheit von Sozialarbeit und
Sozialpddagogik, weitere Verwendungen der Begrifflichkeiten Soziale Ar-
beit, Sozialarbeit und Sozialpiadagogik wurden nur in spezifischen Kontexten
genutzt. Die Rekonstruktion erfolgte durch die Analyse des Professions- und
Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit, der in Folge der Etab-
lierung von neuen Studiengédngen der Sozialen Arbeit an den (zu Beginn der
1970er Jahre gegriindeten) Fachhochschulen entstand. Er verlief in zwei
analytisch voneinander abgrenzbaren Etappen und dauert bis heute an bzw.
tritt gegenwirtig in eine neue Etappe ein (vgl. Kap. 5). Im Zentrum dieses
Diskurses stehen — in Abgrenzung zu Disziplin- und Praxistheorien — Profes-
sionstheorien, d.h. Theorien, die grundsitzlich auf die Verdnderung des Ist-
und die Realisierung eines Soll-Zustands im Leben von Adressaten ausge-
richtet sind. Dabei ist die Entwicklung von Entwiirfen eines richtigeren und
gelingenderen und damit professionelleren Handelns in der Sozialen Arbeit
Ziel der Professionstheorien. Mit der erfolgten Rekonstruktion in dieser Ar-
beit wird nicht der (ohnehin uneinldsbare) Anspruch auf Vollstindigkeit
erhoben, sondern es wurden sehr zentrale und prominente Theorien und An-
sitze ausgewihlt, um den Diskurs exemplarisch nachzuzeichnen. Dieser
blickt inzwischen auf eine tiber 40-jahrige Geschichte zuriick, wobei sein
nicht zu vernachldssigender und in dieser Arbeit ebenfalls aufgegriffener
Vorlaufer, der Diskurs um die Verberuflichung der Sozialen Arbeit, seinen
Beginn zu Anfang des 20. Jahrhunderts fand.

Die Arbeit ermoglicht einerseits einen detaillierten und systematischen
Einblick in die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Beruf und Profession,
andererseits schafft sie eine aktuelle Zusammenschau der Professions- und
Professionalisierungsdebatte in der Sozialen Arbeit bis in die Gegenwart —
beides ist in dieser Form und mit Fokus auf die Professionstheorien in der
Fachwelt bislang nicht vorhanden und stellt daher einen eigenstindigen Bei-
trag zur Systematisierung des Fachwissens in der Sozialen Arbeit dar. Mit der
Untersuchung selber wird damit letztlich auch ein Beitrag zur weiteren Pro-
fessionalisierung der Sozialen Arbeit geleistet. Dariiber hinaus kann mit der
dezidierten Verkniipfung der Professionsentwicklung in der Sozialen Arbeit
mit der Diskursentwicklung in der Professionssoziologie eine vorhandene
Forschungsliicke geschlossen werden: Die vertieften Auseinandersetzungen
der Professionssoziologie mit dem Gegenstand Profession liefern die not-
wendige Terminologie anhand derer die einzelnen Professionstheorien und
-ansdtze in der Sozialen Arbeit fruchtbar analysiert und ein Stiick weit auch
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differenziert und systematisiert werden. Damit stellt das Wissen um die Dis-
kursentwicklung in der Professionssoziologie eine Basis bzw. Ausgangslage
dar, vor deren Hintergrund die Diskursentwicklung um Soziale Arbeit als
Profession intensiver verstanden, analysiert und strukturiert wird — denn
beide Diskurse sind sehr eng miteinander verwoben, haben sich gegenseitig
(unbewusst) beeinflusst und z.T. erst ermoglicht, was aber weder in der Pro-
fessionssoziologie noch in der Sozialen Arbeit bislang ausdriicklich themati-
siert und analysiert wurde. SchliefSlich sensibilisiert das Wissen um Unter-
schiede in der deutschsprachigen und der anglo-amerikanischen soziologi-
schen Professionsforschung fiir Probleme, die mit der Verwendung von An-
sitzen aus beiden Kontexten auch in der Professionsdebatte innerhalb der
Sozialen Arbeit in Deutschland verbunden sind.

Grundsitzlich geht es in der vorliegenden Arbeit um Professionalisierung
verstanden als Berufsentwicklung (Makroebene) in Abgrenzung zum Ver-
stdndnis von Professionalisierung als individuelle Veridnderung in der Aus-
iibung einer Berufsrolle (Mikroebene). Damit wird Professionalitit als Attri-
but eines Berufes und weniger als personliches Merkmal verstanden. Dies
impliziert, dass es in der Arbeit nicht um Analysen zu professionellem Habi-
tus, zur professionellen Identitidt oder zu berufsbiographischen Hintergriinden
geht — wenngleich diese gegenwairtig (auf empirischer Basis) in der Fachwelt
stark vertreten sind —, sondern zentral um Berufs- und Professionsentwick-
lung konkret nachvollzogen am Beispiel der Sozialen Arbeit in Deutschland.
Innerhalb dieses Ansatzes konnen dann wiederum Entwicklungen auf der
Makro- wie auch auf der Meso- und Mikroebene Aspekte der Berufs- und
Professionsentwicklung représentieren.

Notwendige Voraussetzung fiir die systematische Analyse der Entwick-
lung der Sozialen Arbeit als Profession war zum einen die Erfassung des
Untersuchungsgegenstands, womit zunichst die gegenwirtige Auffassung
von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis in den Mittelpunkt
riickte (vgl. Kap. 1.). Dabei wurde deutlich, dass eine Betrachtung von Sozia-
ler Arbeit als Profession immer auch eine Auseinandersetzung mit wissen-
schaftlicher Theoriebildung bedeutet, auf die sie sich bezieht. Die Darstellung
ermoglichte die Fokussierung zentraler Merkmale und Indikatoren, anhand
derer die Entwicklung der Sozialen Arbeit im Weiteren sinnvoll nachge-
zeichnet werden konnte. Zum anderen musste vorab das ausgewihlte Analy-
seinstrument der Professionssoziologie mit seiner Terminologie, seinen Spe-
zifika sowie seinem Diskursverlauf bis in die Gegenwart niher analysiert
werden, um vor dessen Hintergrund anschliefend die Entwicklungen in der
Sozialen Arbeit betrachten und bewerten zu kénnen (vgl. Kap. 2.).

Das Zentrum der Untersuchung bildet die Rekonstruktion der Entwick-
lung der Sozialen Arbeit als Profession in Deutschland (vgl. Kap. 3.), fiir das
die Analysen in Kapitel eins und zwei entscheidende Vorarbeiten lieferten.
Weitere Vorarbeiten zu Beginn des dritten Kapitels ermdglichten es einer-
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seits, zentrale Leitlinien der Disziplin- und Professionsgeschichte zu beleuch-
ten, die die angestrebte Rekonstruktion sozialhistorisch kontextualisieren
halfen. Andererseits schuf die Nachzeichnung von Phasen der allgemeinen
Theorieentwicklung und -produktion in der Sozialen Arbeit ab den 1960er
Jahren sowie von Strukturmustern sozialpddagogischer Theorieproduktion
die Moglichkeit der theoriegeschichtlichen Einbettung der in der Untersu-
chung fokussierten Professionstheorien (vgl. Kap. 3.1.).

Die Entwicklung der Sozialen Arbeit als Profession in Deutschland kann
wie folgt zusammenfassend rekonstruiert und bewertet werden (vgl. Kap. 3.2.
bis Kap. 3.5.):

Klassische Professionen wurden als gesellschaftliche Institutionen darge-
stellt, die im Ubergang von Vormoderne zu Moderne als Reaktion auf spezi-
fische Probleme der modernen industriellen Gesellschaft entstanden sind.
Aufgrund ihres Potenzials zur Losung spezifisch mit der Moderne verbunde-
ner Probleme wurden sie zu herausgehobenen, berufsformig organisierten
und fiir die moderne Gesellschaft besonders relevanten Tatigkeitskomplexen
verdichtet. Thnen gegeniiber wurden die ,neuen Professionen‘ gestellt, die
zeithistorisch spiter entstanden und deren Angehorige — anstelle eines hohen
Grades an Autonomie — ihre Titigkeiten im Rahmen von Organisationen
ausiiben. Soziale Arbeit, so wurde schnell deutlich, muss als ,neue Professi-
on‘ kategorisiert werden, denn sie konstituierte sich (zunichst als Beruf) im
Zusammenhang mit der Wandlung der Wohlfahrtspflege zu einem Teilbe-
reich der personenbezogenen sozialen Dienstleistungen mit starker Abhén-
gigkeit von staatlicher Regulierung und Finanzierung sowie der sich entwi-
ckelnden Wohlfahrts- und Sozialversicherungspolitik zu Ende des 19. Jahr-
hunderts.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts begann daher zuerst die Verberuflichung
der Sozialen Arbeit. Einen entscheidenden Punkt in der Phase des Aufbaus
und einer ersten Konsolidierung des Berufes stellte die Etablierung von ei-
genstindigen Ausbildungstraditionen dar — hierbei bildeten die Bemiihungen
von Vertreterinnen der (ersten) Frauenbewegung (dabei herausragend Salo-
mon) einen wichtigen Beitrag: Im Bereich der Sozialarbeit griindete Salomon
1908 in Berlin die erste soziale Frauenschule mit zweijdhriger Ausbildung fiir
den Bereich Fiirsorge und Wohlfahrtspflege, ab 1920 trat bereits eine staatli-
che Priifungsordnung fiir Wohlfahrtspflegerinnen in Kraft. Im Bereich der
Sozialpddagogik existierte ab 1911 eine staatlich geregelte Jugendleiterin-
nenausbildung als einjdhriger Weiterbildungskurs fiir examinierte Kinder-
girtnerinnen mit Berufserfahrung die dem Ziel dienen sollte, zukiinftig Ein-
richtungen leiten zu kénnen. Diese Aufbau- und Konsolidierungsphase, die
fiir den Zeitraum zwischen 1908 und 1933 (und damit auch fiir den Zeitraum
der Weimarer Republik von 1918 bis 1933) zu datieren ist, wurde zusitzlich
durch einen enormen quantitativen und qualitativen Ausbau kommunaler
Wohlfahrtseinrichtungen und der Reformulierung ihrer gesetzlichen Grund-
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lagen und Aufgaben (v.a. Reichsjugendwohlfahrtsgesetz) befordert. Auch
entstanden zu dieser Zeit die ersten (nicht-) konfessionellen Berufsverbénde,
die jedoch einen hohen Grad an Zersplitterung aufwiesen. Verbunden war mit
diesen Entwicklungen auch eine sukzessive Veridnderung innerhalb des Per-
sonenkreises, der in der Sozialen Arbeit Tdtigen: An die Stelle der gebildeten,
gutbiirgerlichen Damen der gehobenen Mittelschicht, die ehrenamtlich und
aus Emanzipationsgriinden Soziale Arbeit betrieben, traten Frauen aus klein-
biirgerlichem Milieu, fiir die die Soziale Arbeit Erwerbsnotwendigkeit und
vermeintlich sozialen Aufstieg bedeutete.

Im Zusammenhang mit dieser Phase der Verberuflichung wurde das
Werk Salomons unter der Perspektive einer frithen Professionstheorie zu-
sammengefasst, die mit Blick auf die gegenwirtige Auffassung von Sozialer
Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis (vgl. Kap. 1.) als extrem fort-
schrittlich und ihrer Zeit weit voraus bewertet wurde. In ihren Ansétzen lehn-
te sich Salomon stark an die anglo-amerikanische Entwicklung an (v.a.
Richmond und Addams) und integrierte diese in ihre Professionstheorie auf
neuartige und umsichtige Weise. Resiimierend wurde daher Salomon als
Vorreiterin des Professions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen
Arbeit im Kontext der beginnenden Verberuflichung verortet, die aber noch
nicht an kontroverse soziologische Debatten um Berufe und Professionen
ankniipfen konnte. Eine Verbindung zur Professionssoziologie liel} sich zeit-
geschichtlich (wenn iiberhaupt) anhand des Professionskriterienansatzes
herstellen, da bereits in den 1930er Jahren in der anglo-amerikanischen De-
batte die Auseinandersetzung mit Werdegang und Merkmalen verschiedener
,professions‘ ihren Ausgang fand. Wihrend sich Salomons Begriindung des
Anspruchs auf einen eigenstindigen Beruf stark auf die Methodisierung So-
zialer Arbeit konzentrierte, begriindete die ihr bekannte Bdumer den Profes-
sionalitdtsanspruch Sozialer Arbeit aus der Entwicklung ihrer Institutionen,
insbesondere aus dem Ubergang zu einer Verstaatlichung sozialer Aufgaben,
die die Entwicklung beruflicher bzw. professioneller Strukturen erforderlich
machte. Mit dieser Sicht machte Baumer deutlich, dass sich Soziale Arbeit
immer nur im Kontext von und mit ihrer organisatorischen Struktur professi-
onalisieren kann. Ahnlich wie Biumer argumentierten am Ende des klassi-
schen Professions- und Professionalisierungsdiskurses in den 1980er Jahren
auch Gildemeister und Olk: Sie wiesen darauf hin, dass sich Soziale Arbeit
nur begrenzt am Modell der klassischen Professionen orientieren kann, weil
sie ihre gesellschaftliche Anerkennung und Entwicklung dem Ausbau ent-
sprechender sozialstaatlicher Institutionen verdankt und nicht umgekehrt die
Institutionen Produkt der Ausdifferenzierung von Professionen unter einer
Leitdisziplin sind (,neue Professionen®).

Auf diese erste bedeutsame Phase der Konsolidierung der Sozialen Ar-
beit (d.h. hier der Sozialarbeit und der Sozialpidagogik) als Beruf in
Deutschland folgte die Zeit des Nationalsozialismus, die fiir ihre weitere
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Entwicklung einen erheblichen Riickschritt darstellte. Erst in den 1950er
Jahren fand sie wieder zu ihren Ansitzen aus den 1920er Jahren zuriick,
wobei zu dieser Zeit aufgrund der Besatzung Deutschlands auch importierte
anglo-amerikanische Ansitze starken Einfluss ausiibten. Ab diesem Zeit-
punkt verliefen die Wege der beiden deutschen Staaten sehr unterschiedlich —
wobei die Weiterentwicklung der Sozialen Arbeit in der DDR in dieser Ar-
beit nicht weiter thematisiert wurde. In der Zeit der 1950er bis 1970er Jahre
ging es in der Sozialarbeit und Sozialpdadagogik der BRD einerseits um eher
professions- und berufsbezogene und andererseits um eher disziplinbezogene
Akademisierungsprozesse vor dem Hintergrund eines sich weiter konsolidie-
renden Sozialstaates mit wachsenden Aufgaben und einer finanziell giinsti-
gen Ausgangslage. Im Zuge der Bildungsreform der 1960er Jahre fiihrten
diese Prozesse zum Ausbau des Hochschulwesens (Griindung der Fachhoch-
schulen Anfang der 1970er Jahre mit der Einrichtung der Diplomstudiengén-
ge Sozialarbeit und Sozialpidagogik) sowie zur Etablierung des Diplomstu-
diengangs Erziehungswissenschaft mit seinem wichtigsten Studienschwer-
punkt Sozialpidagogik. Erstmalig fand in diesem Kontext eine fachliche und
institutionelle Anndherung von Sozialarbeit und Sozialpadagogik statt. Infol-
ge dieser Entwicklungen gewann schliellich eine systematisch-wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit Fragen der Fachlichkeit und Professionalitét im
(sozial-) pddagogischen Handeln an Bedeutung, die einen Professionalisie-
rungs- und Verwissenschaftlichungsschub der Sozialen Arbeit ausloste.

Zeitgleich begannen die Auseinandersetzung der deutschsprachigen Be-
rufssoziologie mit den Themen Profession und Professionalisierung und das
(nicht nur) damit zusammenhingende Eindringen von sozialwissenschaftli-
chen Theoriegehalten in die Sozialarbeit und Sozialpdadagogik. Befordert
wurde dies insbesondere durch die Tatsache, dass hauptsédchlich berufs- und
fachfremde Hochschullehrer (darunter viele Soziologen) an den neu gegriin-
deten Fachhochschulen in den Studiengéngen Sozialarbeit und Sozialpdda-
gogik unterrichteten — denn Sozialarbeiter und Sozialpidagogen erhielten
nicht die Moglichkeit, sich selbst iiber ein universitires Studium der Sozialen
Arbeit fiir Forschung und Lehre an Hochschulen zu qualifizieren. So zeigte
sich, dass der Professions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen
Arbeit von Beginn an eng mit den Entwicklungen des Diskurses in der Be-
rufs- und Professionssoziologie zusammenhing.

Unter diesen Voraussetzungen begann 1970 die erste Etappe des Profes-
sions- und Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit, die bis
Mitte der 1980er Jahre andauerte (vgl. Kap. 3.4.). Zu dieser Zeit existierten
jedoch noch keine spezifischen Professionstheorien, weshalb fiir die Rekon-
struktion professionstheoretische Aspekte und Ansétze in den Blick genom-
men wurden, die den Diskurs in dieser Phase — wenngleich eklektizistisch —
konstituierten. Im Mittelpunkt stand das Bestreben, den Beruf der Sozialen
Arbeit in den Status einer Profession zu erheben, denn es ging um die Aus-
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bildung eines eigenen Profils, die Anhebung der gesellschaftlichen Bedeu-
tung der Sozialen Arbeit und um eine Absicherung des Expertenstatus im
Kontext der neu etablierten Studienginge auf Hochschulniveau. Typisch fiir
diese Etappe war eine naive Reduktion der Professionalisierung auf eine
Strategie der Akademisierung der Ausbildung, wodurch vielfach Professiona-
lisierung filschlicher Weise mit Verwissenschaftlichung gleichgesetzt wurde.
In diesem Kontext entstanden bereits sehr frith Vorwiirfe, die Soziale Arbeit
versuche den professionssoziologischen Diskurs fiir sich nutzbar zu machen,
indem sie die Diskussion um Ausbildung und Professionalisierung zu Zwe-
cken ihres sozialen Aufstiegs instrumentalisiere (vgl. Kap. 3.4.1.).

Zentral waren in diesem Zusammenhang insbesondere die strukturfunk-
tionalistischen Professionskriterien fiir klassische Professionen, an denen die
Soziale Arbeit — mangels eigener Theorieansitze — gemessen wurde. Im
Vergleich kam man zu dem Ergebnis, Soziale Arbeit als Semi-Profession zu
definieren und damit als nicht voll professionalisierbar zu betrachten (vgl.
Kap. 3.4.2.). Oftmals wurde dabei iibersehen, dass die urspriinglich aus dem
anglo-amerikanischen Raum stammenden Kriterien (z.B. Autonomie) auf-
grund ihrer Entwicklung aus diesem Kontext heraus (,bottom-up-
Entstehung®), nicht einfach auf deutsche Verhiltnisse (,top-down-Prozesse®)
iibertragen werden konnten. Aus systemtheoretischer Perspektive duferten
damals auch Luhmann und (zeitlich sehr viel spiter) Stichweh Zweifel am
Professionalititsanspruch und damit an der Professionalisierbarkeit der Sozi-
alen Arbeit. Obwohl das Modell der Semi-Profession zunéchst versprach, die
realen Verhiltnisse im Bereich der Sozialen Arbeit widerspiegeln zu konnen,
stellte es de facto — und diese Einsicht kam erst einige Zeit spiter — jede an-
gestrebte Verwissenschaftlichung und weitere Professionalisierung der Sozia-
len Arbeit infrage.

Daher erfolgte schlieflich doch grundsitzliche Kritik am Modell, mit der
es der Sozialen Arbeit gelang, eine den Bedingungen institutionalisierter
Sozialer Arbeit angemessenere Analyseebene einzufithren und damit dem
Professions- und Professionalisierungsdiskurs in der Sozialen Arbeit eine
zunichst unscheinbare, schliefllich aber entscheidende Wendung zu geben.
Die neue analytische Ebene ,sozialer Deutungsmuster® stellte die interne
Handlungslogik und das Zustandekommen unterschiedlicher Wissensbestén-
de der institutionalisierten Sozialen Arbeit in den Mittelpunkt und damit
insbesondere die die professionelle Titigkeit anleitenden Handlungsregeln
und Deutungsschemata. Die am Modell geduflerte Kritik ermoglichte so eine
tiefgreifende Erweiterung der Professionalisierungsdebatte um einen interak-
tionstheoretischen Bezugsrahmen und fiihrte zu einer stirkeren Differenzie-
rung des bisherigen Diskurses. Grundsitzlich wurde damit erstmals auch die
Moglichkeit gesehen, eigenstindige Professionstheorien fiir die Soziale Ar-
beit auszuarbeiten — diese konnten aber nicht ad hoc, sondern nur sukzessive
entwickelt werden. Dies ist auch der Grund, warum sich das Modell der Se-
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mi-Professionen zunidchst weiterhin hartnickig hielt, obwohl prinzipiell der
Ubergang zur zweiten Etappe des Professions- und Professionalisierungsdis-
kurses der Sozialen Arbeit eingeleitet worden war.

Neben diesen Entwicklungen auf einer eher selbstbezogen-theoretischen
Ebene konnen aber auch die zur damaligen Zeit in Deutschland herrschenden
duferen Bedingungen erklédren, wie es zur kritisch-emanzipatorischen Wende
in der Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit kommen konnte (,sozialhisto-
rische Kontextualisierung‘): Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre
entstand eine Biirger- und Selbsthilfebewegung, die eine sich immer weiter
ausbreitende Form von Expertisierung (stilisiert am Bild klassischer Profes-
sionen) ablehnte und grundsitzliche Forderungen nach De- und Entprofessi-
onalisierung und im Gegenzug nach Rehabilitierung von Laienkompetenzen
und Selbsthilfe erhob. Dariiber hinaus monierten die Anstellungstrager in der
Sozialen Arbeit eine zunehmende Praxisferne der Ausbildung sowie eine aus
ihrer Sicht unnétige Verwissenschaftlichung und iibten damit grundsitzliche
Kritik an der Akademisierung der Sozialen Arbeit. Parallel zu diesen Prozes-
sen entwickelten sich nach einer langen Phase des Wachstums erstmals dko-
nomische und gesellschaftliche Strukturkrisen und daraus resultierend Finan-
zierungsschwierigkeiten im System der sozialen Sicherung. Infolgedessen
wurde im Sozialsektor nach Perspektiven zur Einschrinkung offentlicher
Ausgaben und nach effizienteren und effektiveren Moglichkeiten des Einsat-
zes verfiigbarer Mittel und Handlungsmuster gesucht.

Auch der Versuch eine Versachlichung der Professions- und Professiona-
lisierungsdebatte durch ihre Empirisierung zu erreichen (vgl. Kap. 3.4.3.)
riickte Anfang der 1980er Jahre letztlich nur wieder die der Praxis inhédrenten
Schwierigkeiten und Widerspriiche und damit die Binnenperspektive des
Handelns in der Sozialen Arbeit in den Vordergrund — womit ein weiterer
groBer Schritt in Richtung auf die zweite Etappe sowie auf die ihr vorgelager-
te Handlungskompetenzdebatte getan war. Mitte der 1980er Jahre war man
sich schlieBlich einig: Da sich die Soziale Arbeit nur begrenzt am Modell der
klassischen Professionen orientieren konnte und sich das Konzept der Semi-
Professionen als Sackgasse erwiesen hatte, bestand die Notwendigkeit, ein
eigenes Professionalitidtsmodell der Sozialen Arbeit zu entwickeln. Olk kon-
zentrierte sich dabei auf die zuvor oftmals vernachlidssigte Tatsache, dass
nicht jenseits der Biirokratie, sondern nur innerhalb verdnderter institutionel-
ler Organisationsformen die Moglichkeitsbedingungen fiir den Weg der Sozi-
alarbeit zu einer ,alternativen Professionalitit® liegen (vgl. Kap. 3.4.4.). Das
von ihm entwickelte Modell kann aus heutiger Sicht als eine der ersten Pro-
fessionstheorien im hier definierten Sinne angesehen werden, das dariiber
hinaus — aufgrund seiner zahlreichen Anbindungsmoglichkeiten an hier re-
konstruierten Themen und Prozesse der Professionalisierungsdebatte — Zent-
ralitit fiir den weiteren Verlauf der Professions- und Professionalisierungsde-
batte fiir sich beanspruchen kann. Auch Olk ging es um die innere Logik
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professionellen Handelns in der Sozialarbeit unter den ihr eigenen Struktur-
bedingungen — weshalb sich mit der Rezeption seines Modells von Mitte bis
Ende der 1980er Jahre schlieBlich vollstindig der Schritt in die zweite Etappe
des Professions- und Professionalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit
vollzog.

Im Kontext der sich neu entwickelnden Debatte iiber Handlungskompe-
tenz und die spezifischen Anforderungen des Handlungsfeldes der Sozialen
Arbeit sollten fortan theoretische wie empirische Defizite des konventionel-
len Professions- und Professionalisierungsdiskurses bearbeitet werden (vgl.
Kap. 3.5.). Doch der Kompetenzdiskussion fehlten eine griindliche empiri-
sche Analyse ihres heterogenen Gegenstandes sowie eine reflektierte theore-
tische Verortung von Handeln in der Sozialen Arbeit — z.B. in einer Theorie,
die die Vermittlung von gesellschaftlich bestimmter und subjektiv gestaltba-
rer sozialer Wirklichkeit in den Mittelpunkt stellt. Erst die Hinwendung der
,Handlungskompetenzdebatte* zur Lebenswelt (vorangetrieben durch die
intensive Rezeption der Theorie des kommunikativen Handelns von Haber-
mas) und schlieBlich zum Alltag (initiiert durch die Theorie der lebenswelt-
und alltagsorientierten Sozialen Arbeit von Thiersch, die auch als Professi-
onstheorie aufgefasst werden kann) fiihrte zu einer echten Neuorientierung
des Professions- und Professionalisierungsdiskurses in der Sozialen Arbeit
(,Alltagswende®). In den Vordergrund trat damit ein reflexives Selbstver-
stdndnis von Professionalisierung, das zunehmend — neben der Problemver-
ursachung und der -verarbeitung — die Handlungsbasis selbst als professionell
zu bearbeiten ansah. In diesem Sinne wurde im Rahmen einer ,neuen Fach-
lichkeit* die strukturelle Divergenz von Handlungslogiken und daher die
dilemmatorische Handlungssituation zum Ausgangspunkt der Neubestim-
mung einer Handlungskompetenz gemacht (vgl. Kap. 3.5.1.).

Die ,Alltagswende* prigte damit entscheidend die theoriegeschichtliche
Weiterentwicklung. So trat die Soziale Arbeit in der Folge in die Phase der
Theoriebildung durch Konstruktion (Géngler) ein, indem sie die vorhandenen
Theorieoptionen im Kontext der neuen, internen Logik der Sozialen Arbeit
rekonstruierte und diese je nach Passung in die bereits entwickelte Theoriear-
chitektur einbaute.

Damit hatte die zweite und neue Etappe des Professions- und Professio-
nalisierungsdiskurses der Sozialen Arbeit begonnen, die bis in die Gegenwart
zu datieren ist. Sie ging mit mafigeblichen Weiterentwicklungen des Diskur-
ses in der Professionssoziologie wie z.B. die Hinwendung zu Fragen des
professionellen Handelns und zu interaktionistischen und machtorientierten
Ansitzen einher. Verstidrktes Interesse galt nun einer struktur- und hand-
lungstheoretischen Betrachtung des Handelns in der Sozialen Arbeit, wo-
durch auch der moderne professionelle Handlungsmodus in sozialen Dienst-
leistungsberufen und seine Rekonstruktion in den Fokus riickten. Das neue
theoretische Interesse lenkte sich auf den Aspekt der Handlungslogik profes-
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sionalisierter sozialer Berufspraxis, auf den Aspekt des Wissens und Koénnens
der Akteure in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit sowie auf den Aspekt
der Bedeutung von Reflexivitit fiir die Bewiltigung professioneller Aufga-
ben. Damit wurden in der Diskussion die faktischen Strukturprobleme des
Handelns in der Sozialen Arbeit thematisiert und der Versuch unternommen,
die Wissensbasis einer fiir die Soziale Arbeit spezifischen Handlungskompe-
tenz zu ermitteln. Der Verlauf der zweiten Etappe kann grundsitzlich als
erfolgreich bewertet werden: Es entstand sukzessive ein Theorienpluralismus,
die Debatten als auch die Theorieproduktion wurden (wieder) zunehmend
selbstreferenziell und die Soziale Arbeit als Profession dadurch konsolidiert.
Erschwerend kam aber auch das immer weiter voranschreitende Primat der
Okonomie hinzu sowie, damit verbunden, eine Art manageriale Betrachtung
von Sozialer Arbeit.

Stellvertretend fiir diesen neuen Diskurs wurden in dieser Arbeit ein-
flussreiche strukturtheoretische und handlungslogische Professionstheorien
ausgewdhlt und kritisch diskutiert. Als die wegweisenden Modelle, die ihn
bis heute prigen, wurden dabei die Theorien und Ansitze von Oevermann
(vgl. Kap. 3.5.2.), Schiitze (vgl. Kap. 3.5.3.) und Dewe/Otto (vgl. Kap. 3.5.4.)
identifiziert. Anhand ihrer Darstellung konnte das neue fachliche Interesse
widergespiegelt und der Verlauf dieses neuen Diskurses nachgezeichnet
werden. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass es historisch betrachtet zu
unkontrollierten Wechselwirkungen v.a. zwischen den Ansétzen der alltags-
orientierten Professionalisierung (Thiersch), der stellvertretenden Deutung
(Oevermann) sowie der reflexiven Professionalitit (Dewe/Otto) gekommen
ist, da eine Chronologie in deren Entstehung nur schwer auszumachen ist.
Ein Vergleich mit dem zu Beginn dieser Arbeit ausgefiihrten aktuellen Ver-
stdndnis von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis zeigt, dass
Aspekte aller Modelle tief in die Auseinandersetzung um eine Wissenschaft
Soziale Arbeit eingedrungen sind und Perspektiven zur Behauptung der Sozi-
alen Arbeit als Disziplin und Profession geschaffen haben:

Oevermann verblieb mit seinem Modell der stellvertretenden Deutung
und Krisenbewiltigung eng am klassischen strukturfunktionalistischen Pro-
fessionsmodell und diagnostiziert der Sozialen Arbeit, aufgrund ihrer Ver-
wobenbheit in die zwei entgegengesetzten Strukturlogiken von Hilfe und Kon-
trolle, die Nicht-Professionalisierbarkeit bei gleichzeitiger Professionalisie-
rungsbediirftigkeit ihrer Handlungen. Schiitze hingegen, dessen Ansatz auf
der interaktionistischen Professionstheorie nach Hughes/Strauss basiert, be-
tracht die betriebliche Organisation und Kontrollfunktion des professionellen
Handelns in der Sozialen Arbeit nur als eine Strukturkomponente unter ande-
ren, die zusammen die Institution Profession ausmachen (,neue Professio-
nen‘. Aufgrund dieser Verwobenheit in organisatorische Kontexte, aber v.a.
aufgrund des Fehlens eines eigenstindigen ,hohersymbolischen Sinnbezirks*
zur Selbststeuerung ihrer Berufsarbeit, treten fiir ihn in der Sozialen Arbeit
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die (universalen) Paradoxien professionellen Handelns besonders préignant
zutage. In der Betrachtung der zukiinftigen Entwicklung der Professionen
diagnostiziert Schiitze einen immer flexibleren und interdiszipliniren Um-
gang aller Professionen mit immer komplexer werdenden Problemlagen — die
Soziale Arbeit sieht er in diesem Zusammenhang gar als Trendsetter, da sie
sich seit ihrer Entstehung mit den modernen Problemstellungen professionel-
len Handelns befasst und schon frith Bewiltigungsstrategien dafiir entwickel-
te (v.a. Supervision). Dewe und Otto kombinieren ihre struktur- und hand-
lungstheoretischen Betrachtung des Handelns in der Sozialen Arbeit mit dem
modernen professionellen Handlungsmodus in sozialen Dienstleistungsberu-
fen (,Bielefelder Schule‘) und stellen dabei die Relationierung (anstelle der
Vermittlung) von Wissens- und Urteilsformen als Logik reflexiven professi-
onellen Handelns in den Mittelpunkt.

Zur Komplettierung der Diskussion wurden, wenngleich weniger promi-
nente, Diskursbeitrdge der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre in Deutschland
stichpunktartig ergénzt (Heiner, Kunstreich, Kleve, Bommes/Scherr, Staub-
Bernasconi und Kessl). Wie die dargestellten Theorien des neuen Diskurses
fokussieren auch sie (fast) alle die innere Logik professionellen Handelns in
der Sozialen Arbeit, wenngleich sie zumeist aber keine genuinen Professions-
theorien sind. Thre Auswahl erfolgte anhand ihrer Nihe zu professionstheore-
tischen Fragestellungen sowie anhand der Hiufigkeit ihrer Reprisentation im
Zusammenhang mit professionstheoretischen Analysen in Publikationen.

Zusammenfassend und abschliefend kann die Entwicklung zunichst des
Berufes und schlieBlich der Profession Soziale Arbeit als Karriere bewertet
werden. Von einer ehrenamtlich erbrachten ,sozialen Hilfstétigkeit® (Salo-
mon) zu Beginn des 20. Jahrhunderts avancierte sie iiber verschiedene Statio-
nen zur Profession, die gar im Sinne von Schiitze eine Trendsetter-Funktion
fiir die kiinftige Professionsentwicklung vorzuweisen hat und der im Sinne
von Kleve das Riistzeug fiir die Bewiltigung der postmodernen Zukunft
gewisser Mallen immanent zu eigen ist. Der Paradigmenwechsel, der sich in
Form einer Revolution (Kuhn) zunéchst in der Professionsforschung mit der
Hinwendung zu interaktionistischen und machtanalytischen Ansdtzen und
damit zum Prozess der Professionalisierung zeigte und der dann auch in der
Sozialen Arbeit mit der Hinwendung zur Logik und zu den Binnenstrukturen
professionellen Handelns stattfand, ermdglichte es der Sozialen Arbeit, sich
zunehmend auf eigenstidndige wissenschaftliche Grundlagen sowie die Bil-
dung von Theorien zu konzentrieren und ein angemessenes Professionsver-
standnis zu entwickeln. Die aufflammende Debatte um die Griindung einer
Sozialarbeitswissenschaft zu Beginn der 1990er Jahre trigt Zeugnis davon,
aber auch die gegenwirtig aufkommenden wissenschaftstheoretischen Ausei-
nandersetzungen mit Sozialer Arbeit, die der in der Arbeit aufgezeigten aktu-
ellen Sicht auf Soziale Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis zugrunde
liegen. Damit erhielt die Soziale Arbeit als Profession im Verlauf ihrer Ge-
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schichte letztlich die Moglichkeit, aus ihrer Not (Abwertung als Semi-
Profession) eine Tugend (Andersartigkeit als Vorbild fiir Professionen in der
Gegenwart) zu machen. Aufgrund dieser Entwicklungen wurde in der Fach-
welt auch vom Ende der Bescheidenheit der Sozialen Arbeit gesprochen — in
Anlehnung an Schiitzes Ausfiihrungen aus den 1990er Jahren. Dariiber hin-
aus sei noch einmal mit Dewe/Otto auf ein wichtiges Ergebnis der inzwi-
schen existierenden eigenstindigen Forschung zur Professionalitit im Han-
deln von Berufstitigen in der Sozialen Arbeit hingewiesen: Grundsitzlich
kann und muss zwischen der Konzentration des wissenschaftlichen Interesses
entweder auf Profession, auf Professionalisierung oder auf Professionalitit
unterschieden werden — letztlich kann mit dieser Differenzierung aber auch
die Entwicklung des Professions- und Professionalisierungsdiskurses in der
Sozialen Arbeit pointiert und kompakt in ihrem Verlauf zusammengefasst
werden.
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5. Ausblick: Zur Zukunft der Sozialen Arbeit als
Profession

Mit Blick auf die Zukunft der Profession Soziale Arbeit wird abschlieBend
die These vorgetragen, dass ihr Professions- und Professionalisierungsdiskurs
gegenwirtig dabei ist, in eine neue Etappe einzutreten. Warum dem so ist und
welche Implikationen dies fiir die Zukunft der Sozialen Arbeit als Profession
(und als Disziplin) hat oder haben kann, soll an dieser Stelle eingehender
betrachtet werden. Zentrale Ankniipfungspunkte fiir die Uberlegungen liefern
die Ausfithrungen zu aktuellen Entwicklungen in der soziologischen Profes-
sionsforschung (vgl. Kap. 2.4.).

Der Eintritt in die neue Etappe ist grundsitzlich vor dem Hintergrund ge-
genwirtig diagnostizierter soziologischer Gesellschaftsdiagnosen wie der
Wissensgesellschaft oder der postmodernen Gesellschaft zu betrachten: Wiah-
rend in der Wissensgesellschaft das Wissen zum wichtigsten Wertschop-
fungsfaktor und Steuerungsmedium der Gesellschaft avanciert, eine qualitati-
ve Zunahme von wissensbasierten Berufen sowie deren Diffusion in viele
Bereiche der Gesellschaft festzustellen ist und sich auch in der Wissensgene-
rierung ein qualitativer Wandel ereignet (Kneer 2010, S. 719), zeichnet die
Postmoderne ein ambivalentes Bild von der Wirklichkeit, das ein permanen-
tes Oszillieren zwischen Rationalitit und Irrationalitdt, zwischen Ordnung
und Unordnung, zwischen Intentionen und nicht-intendierten Effekten ver-
langt (Kleve 2007, S. 19f.) (vgl. Kap. 3.5.5.). In diesen Kontexten stellt sich
nun die Frage, wie zukiinftig Wissen organisiert sein wird, was die Frage
nach der Zukunft von Berufen und Professionen impliziert. Mit Schiitzeichel
(2007, S. 569) konnen in der gegenwirtigen Phase des rapiden Wandels von
Professionen und Expertentum zwei grundsitzliche Tendenzen diagnostiziert
werden: Auf der einen Seite kann eine allgemeine Aufwertung wissensbasier-
ter Berufe verzeichnet werden, wobei auf der anderen Seite ein Bedeutungs-
verlust bis hin zu einem Niedergang der Professionen und Experten zu beo-
bachten ist (vgl. Kap. 2.4.1.). Als Entwicklungen, die — vor dem Hintergrund
der genannten Gesellschaftsdiagnosen — zu diesen Tendenzen beitragen,
nennt Schiitzeichel (2007, S. 569f.) u.a. die zunehmende Selbstexpertisierung
und damit einhergehend die Entpersonalisierung von Vertrauen, den Wandel
von Wissensexperten zu Nichtwissensexperten, Prozesse der Transnationali-
sierung des Wissens und der Wissensformen sowie die Auflosung des engen
Beziehungsgeflechts von Funktionssystemen und Professionen aus einer
systemtheoretischen Sicht, was zu einer Erosion der exklusiven Kontrollier-
barkeit von Wissensbestinden einzelner Funktionssysteme in der Gesell-
schaft fiihre. Eine wichtige Rolle spiele dabei die steigende Komplexitit der
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Problemlagen in der postmodernen Wissensgesellschaft, die in vielen Fillen
eine Aufteilung der Leistung der professionellen Fallbearbeitung zur Folge
habe (Kurtz 2002, S. 60). In dieser systemtheoretischen Auseinandersetzung
um die Frage nach der zukiinftigen Stellung der Leitprofessionen in den
Funktionssystemen diagnostiziert Stichweh (2005 in: Schiitzeichel 2007, S.
570) gar die Ablosung der Sozialform Profession durch die Sozialform der
Organisation. Und nach Kurtz (2007, S. 500) wandeln sich damit Professio-
nen zu Wissensberufen, innerhalb derer es nach wie vor um die Erbringung
von professionellen Leistungen geht, die aber kein bestimmtes Funktionssys-
tem mehr reprisentieren.

Betrachtet man nun die Soziale Arbeit als Profession und ihre (in dieser
Untersuchung erarbeiteten) Spezifika im Kontext der gegenwirtigen Ent-
wicklungen, so weist sie im Grunde genommen seit jeher die Merkmale der
heute so bezeichneten Wissens- oder Expertenberufe auf. So gehorte u.a. der
Umgang mit Ambivalenz und Ungewissheit und konkret mit Handlungsunsi-
cherheit, aufgrund der interaktiven Arbeit mit Menschen und infolge des
,Technologiedefizits‘ ebenso wie das Fehlen eines ,hohersymbolischen
Sinnbezirks* (Schiitze 1992, S. 146) und damit auch das Fehlen einer exklu-
siven Stellung als Leitprofession eines eigenstindigen Funktionssystems, von
Beginn an zu den Eigenschaften der Profession Soziale Arbeit. Auch ist es
die Soziale Arbeit gewohnt, in multiprofessionellen Teams multidimensiona-
le Probleme von Fillen gemeinsam zu bearbeiten, um deren, aus Sicht der
Sozialen Arbeit stets vorhandenen, Komplexitit gerecht zu werden. Dariiber
hinaus wurde in dieser Arbeit vielfach auf die wohlfahrtsstaatliche Mit-
Konstruiertheit der Sozialen Arbeit (u.a. Olk 1986) hingewiesen, die mit
organisationalen Strukturlogiken der Eigen- und Fremdkontrolle einhergeht,
die der Sozialen Arbeit immer zugleich inhédrent waren und sind (,doppeltes
Mandat‘). Anhand dieser Eigenschaft konnte die Soziale Arbeit auch als
,neue Profession‘ im Verstindnis der interaktionistischen Theorie sowie des
,power approach‘ aus der Professionssoziologie eingeordnet werden (vgl.
Kap. 2.3.3.). Denn dieses Verstindnis besagt, dass nicht die klassischen Pro-
fessionen als Normalfall professionellen Handelns gelten, sondern die ,neuen
Professionen‘, deren Angehdorige ihre Titigkeiten im Rahmen von Organisa-
tionen ausiiben (Nagel 1997, S. 57). Da die ,neuen Professionen‘ diese Ein-
bettung einerseits fiir die Steuerung ihrer komplexen Arbeitsablidufe nutzen,
sie aber andererseits der Gefahr der zu starken Kontrolle durch Organisati-
onsstrukturen unterliegen, haben sie ein prekéres und kritisches Verhéltnis zu
ihrer organisatorischen Einbettung (Schiitze 1996, S. 185) — so auch die So-
ziale Arbeit. Um ein solches kritisches Verhéltnis ndher zu beleuchten, kann
dann auch eine Analyse von Funktion und Aufgabe der ,,Sozialen Arbeit als
Teil wohlfahrtsstaatlicher Regierungsweisen des Sozialen“ (Kessl 2006, S.
63) neue Erkenntnisse bringen (vgl. Kap. 3.5.5.).
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Wenn folglich Soziale Arbeit in der gegenwértigen Wissensgesellschaft
stark dem Wesen der Wissensberufe entspricht, profitiert sie ebenfalls von
der Tendenz einer allgemeinen gesellschaftlichen Aufwertung wissensbasier-
ter Berufe. Die Tendenz eines Bedeutungsverlusts bis hin zu einem Nieder-
gang der Professionen scheint darauthin eher fiir die klassischen Professionen
zu gelten, die die von ihnen seit ihrer Entstehung propagierten Merkmale
(v.a. Autonomie, Selbstkontrolle) nicht mehr aufrecht erhalten kénnen — nicht
zuletzt aufgrund der immer weiter fortschreitenden Komplexitit und Diffe-
renzierung in postmodernen Gesellschaften, die auch die klassischen Profes-
sionen zunehmend an ihre ,,Paradigmagrenzen® (Schiitze 1992, S. 163) sto-
Ben lassen. Im Kampf um ihren Status und ihre Identitit gewinnt dann die
Inszenierung ihrer Professionalitit an Bedeutung, wobei der (klassische)
Professionelle zunehmend zum ,,darstellungskompetenten Kompetenzdarstel-
ler* (Pfadenhauer 2003, S. 116) umfunktioniert wird (vgl. Kap. 2.3.3.4.).

Der Eintritt in die neue Etappe des Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurses der Sozialen Arbeit ist aber auch vor dem Hintergrund ge-
genwirtiger wirtschaftlicher Entwicklungen in Deutschland zu sehen. Auf der
einen Seite hat Soziale Arbeit (im Verstindnis von personenbezogenen sozia-
len Dienstleistungen) in Deutschland als Teil der Wohlfahrtsgesellschaft ein
AusmaB erlangt, das zu Beginn ihrer Entwicklung als Beruf undenkbar gewe-
sen wire. Die in ihrer Zustidndigkeit liegenden Aufgaben und Dienste sind
rechtlich so weit verankert, dass sie nicht mehr spontan zur Disposition ge-
stellt werden konnen, weshalb Soziale Arbeit insoweit als integraler Bestand-
teil einer modernen Dienstleistungsgesellschaft anerkannt ist (Rauschenbach
1999, S. 291). Damit einher geht ein eigenstindiger Teilarbeitsmarkt, der
auch in Zeiten wirtschaftlicher Krisen stets von Wachstum gepréigt war und
der die Soziale Arbeit, neben dem Gesundheits- und dem Bildungswesen, als
volkswirtschaftlich hochst relevante Groe prasentiert (Sommerfeld 2004, S.
2). Aufgrund dieser Entwicklungen, die die Soziale Arbeit in Deutschland in
den mehr als 100 Jahren seit ihrer Entstehung durchlaufen hat, nennt Rau-
schenbach (1999) das 20. Jahrhundert auch das ,,sozialpddagogische Jahr-
hundert”. Und da die deutsche Gesellschaft weiterhin, im Zuge der Postmo-
derne gar verschirft, soziale Probleme und soziale Ungleichheit produzieren
wird, zugleich aber ein demokratischer Sozialstaat ist, hat die Soziale Arbeit
mit ihrer Aufgabe der Bearbeitung sozialer Probleme eine Zukunft (Sommer-
feld 2004, S. 2f.). Dieser Etablierung Sozialer Arbeit in Gesellschaft und
Wirtschaft stehen aktuelle Verdnderungen der politischen Kultur und damit
zusammenhingend des Staatsverstindnisses gegeniiber. Entwicklungen, fiir
die die Stichworte Krise der Arbeitsgesellschaft, neoliberale Wende, aktivie-
render Sozialstaat, New Public Management und Globalisierung stehen, zei-
gen an, dass sich zum einen Strukturbedingungen verdndert haben und das
zum anderen die Staaten daran sind, diese verdnderten Strukturbedingungen
in verianderte Strategien und Politiken umzusetzen, um alte und neue Proble-
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me zu 16sen (Sommerfeld 2004, S. 3). Dies hat Auswirkungen auf die Soziale
Arbeit, die sich mit einer ,,Okonomisierung des Sozialen“ (Sommerfeld 2004,
S. 3) auseinandersetzen muss. Dies ist seit einiger Zeit in jeder Organisation
und an jedem Arbeitsplatz Thema in der Sozialen Arbeit. Konkret bedeutet
das u.a., dass heute jede Profession in irgendeiner Form ihre Leistungen
nachweisen muss, denn nur der Nachweis bildet die Legitimation fiir die
Zuteilung weiterer Ressourcen, die fiir die Leistungserbringung notwendig
sind (Sommerfeld 2004, S. 4). Diese Herausforderung muss auch die Soziale
Arbeit bewiltigen, zusammen mit der Herausforderung, eine Leistung zu
erbringen, die den heutigen hochkomplexen Problemlagen angemessen ist
und die die Lebenslage der Klienten verbessert. Als Schliissel zur Bewilti-
gung dieser Herausforderungen sieht Sommerfeld (2004, S. 4) die Ressource
Wissen — denn sie ist nicht nur das addaquate Mittel mit komplexen Problem-
lagen umzugehen, sondern auch die beste Moglichkeit, professionelle Leis-
tung nachzuweisen. Fiir ihn geht es daher in der Sozialen Arbeit zukiinftig
darum, ,,Wissen und Kompetenz ebenso zu steigern wie Verfahren und orga-
nisationale Rahmenbedingungen anzupassen, und zwar im Interesse der
Problemlosung, also letztlich unserer Klientlnnen. Dazu braucht es einen
guten Standpunkt, eine kollektive Basis als Profession und gute Argumente®
(Sommerfeld 2004, S. 4). Zugleich kann die Soziale Arbeit aber ihren An-
spruch, in Erziehungs- und Bildungsprozessen zur Selbstkonstitution von
selbst bestimmungsfihigen Subjekten beizutragen, nicht einldsen, wenn sie
ihre Bildungsangebote im Hinblick auf die Erzeugung marktverwertbarer
Fahigkeiten effektiviert und sich damit dem Zwang des aktivierenden Sozial-
staats unterwirft (Biitow et al. 2008, S. 233). Dann muss sie sich gegen den
Druck zur Kosteneinsparung und zur Technologisierung professionellen
Handelns wehren, womit auch ein neuer Bedarf an einer politisch reflexiven
Sozialen Arbeit einhergeht (Biitow et al. 2008, S. 236).

Im Kontext dieser, fiir die Soziale Arbeit zumeist sehr positiven, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungen der Gegenwart sowie mit
Blick auf die (in der Arbeit vorangestellten) Ausfithren zum derzeitigen Ver-
stindnis von Sozialer Arbeit als wissenschaftlich fundierte Praxis, kann der
Sozialen Arbeit insgesamt eine Normalisierung attestiert werden (Fiissenhéu-
ser/Thiersch 2011, S. 1633). Doch diese These bezieht sich zumeist nur auf
Aspekte der Praxis und der Profession Sozialer Arbeit, in Verbindung mit der
Disziplin aber ist sie umstritten und es wird ihr, wenngleich die gegenwértige
Theoriedebatte und Theorieproduktion als produktiv und zunehmend
selbstreferenziell verstanden wird, ein ,,Theoriedilemma®“ (Rauschen-
bach/Ziichner 2010, S. 171) attestiert (vgl. Kap. 1.3.). Genau im Zusammen-
hang mit diesen Entwicklungen ist nun der Professions- und Professionalisie-
rungsdiskurs der Sozialen Arbeit dabei, in eine neue, dritte Etappe einzutre-
ten. Im Bewusstsein dieser Voraussetzungen und der Eingebundenheit in eine
eigenstindige, sich zunehmend formende und behauptende Wissenschaft
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Soziale Arbeit entfaltet sich ein neuer Fokus, der nicht mehr nur auf den
Binnenstrukturen und der Logik professionellen Handelns in der Sozialen
Arbeit beruht. In den Blick tritt stirker die Verwobenheit der Profession mit
der Disziplin und dem von ihr generierten wissenschaftlichen Wissen als
Reflexionsmedium sowie die Verwobenheit mit der Praxis als ihrem Bewéh-
rungsfall (vgl. Kap. 1.1.2.). Von daher wird sich die, inzwischen auch als
eigenstindig angesehene, Professionsforschung in der Sozialen Arbeit (De-
we/Otto 2011b, S. 1143) stirker ihrer Abhédngigkeit von der Wissenschaft
Soziale Arbeit bewusst, aber eben auch ihrer Beteiligung an der Konstruktion
derselben.

Mit Cloos (2010, S. 37) konnte diese dritte Etappe auch den ,,Weg zu ei-
ner performativen, feldbezogenen und empirisch gesittigten Professionstheo-
rie*“ gehen. Dabei hebt Cloos die Notwendigkeit der Verkniipfung von mak-
ro- und mikrosoziologisch ausgerichteten professionstheoretischen Betrach-
tungen auch weiterhin hervor, wobei ihre empirische Sittigung durch Studien
zu erreichen ist, ,,die die performative Hervorbringung von Handlungsfeldern
in den Blick nehmen und damit die feldspezifischen Herstellungsprozesse in
ihren Eigenarten und Differenzen rekonstruieren* (Cloos 2010, S. 37). Der
Autor sieht dabei die Moglichkeit, eine solche Theoriebildung mit Ansétzen
wie z.B. dem Habituskonzept von Bourdieu zu verkniipfen, das professionel-
le Praktiken unter Professionalititsgesichtspunkten untersucht und dabei
praxeologisch die Verkniipfungen von Struktur und Praxis, von sozialen
Feldern und sozialen Praktiken in den Blick nimmt. Der Begriff des Habitus
miisste dafiir professionstheoretisch konzeptualisiert werden (Cloos 2010, S.
38). In diese Richtung gehen bereits eine Vielzahl aktueller empirischer Stu-
dien in der Sozialen Arbeit, die in der Arbeit bereits im Kontext eines Ver-
stindnisses von Professionalitit als individuelle Verdnderung in der Aus-
iibung einer Berufsrolle erwédhnt wurden (vgl. Kap. 2.2.).

Die genannten Prozesse, die grundsitzlich alle auf eine weitere Formung,
Konstituierung und Etablierung der Wissenschaft Soziale Arbeit (und darin
ihrer Profession und Professionstheorien) hinauslaufen, treffen gegenwirtig
auf weitere vorteilhafte Rahmenbedingungen, die sie in ihrer Weiterentwick-
lung unterstiitzen werden. So bricht derzeit langsam der Missstand auf, dass
die Ausbildung in der Sozialen Arbeit bislang in den Hénden Berufs- und
Fachfremder lag und noch liegt (Engelke et al. 2009, S. 436). Verantwortlich
dafiir sind v.a. die zunehmende Offnung der Universititen fiir promotionswil-
lige Fachhochschulabsolventen sowie die Neustrukturierung des gesamten
Hochschulwesens (Bologna-Prozess) und die damit verbundene Einfiihrung
von Masterabschliissen — denn damit sind erstmals in der Geschichte der
Sozialen Arbeit angemessene Wege der wissenschaftlichen Qualifizierung als
Voraussetzung fiir eine Professur sowie fiir das Betreiben von spezifischer
Forschung begehbar (Amthor 2008, S. 168). In diesem Zusammenhang for-
dert Amthor (2008, S. 169) als langfristige Zielsetzung fiir die kommenden
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Jahrzehnte, dass deutlich mehr Professoren als Grundvoraussetzung fiir Lehre
und Forschung ein einschlidgiges Studium der Sozialen Arbeit nachweisen
miissen. Dariiber hinaus bietet der Bologna-Prozess nach Ansicht von Engel-
ke et al. (2009, S. 436) gute Moglichkeiten, die Soziale Arbeit im Wissen-
schaftssystem, d.h. in Forschung und Lehre, angemessen zu etablieren. Dabei
diirfen jedoch auch mogliche Gefahren nicht unterschitzt werden — so konnte
z.B. der z.T. situationsabhingige und hochschulspezifische Einsatz unter-
schiedlicher Inhalte und Theorien in die Bachelor- und Master-Curricula auf
lange Sicht zum Verlust des theoretischen Kerns der Professionalitiit Sozialer
Arbeit fithren (Ziichner 2008, S. 215).

Mit Engelke et al. (2009, S. 441f.) sei abschlieBend auf fiir die néichste
Zeit anstehende Ziele und Aufgaben fiir Wissenschaftler der Sozialen Arbeit
hingewiesen: Es geht um die weitere Sammlung von Wissen (wissenschaftli-
ches Wissen, Professionswissen, Praxiswissen) aus Geschichte und Gegen-
wart, den Ausbau der empirisch-theoretischen Forschung, eine projektorien-
tierte Kooperation mit den ,Bezugswissenschaften‘, die Pflege einer Ethik-
kultur in der Sozialen Arbeit, die vollstindige Integration der Wissenschaft
Soziale Arbeit in das internationale Wissenschaftssystem, die bessere Ver-
bindung von Wissenschaft und Praxis, die stirkere Einbeziehung der deut-
schen Sozialen Arbeit in die internationale Soziale Arbeit sowie um die be-
wusste Anerkennung der Grenzen der Wissenschaft Soziale Arbeit. In Ergén-
zung gibt Sommerfeld (2004, S. 5) eine Reihe von Anhaltspunkten fiir die
Gestaltung der Gegenwart der Sozialen Arbeit im Hinblick auf eine erfolgrei-
che Zukunft als Profession an: Neben Kommunikationsfiahigkeit und Selbst-
inszenierung, neben gesteigerter und nachzuweisender Problemlosungskapa-
zitdt, neben Lernfahigkeit und Innovation sieht er Wissen und die Besinnung
auf ihre zentralen Grundwerte (Solidaritit, Menschenrechte, Wiederherstel-
lung von Autonomie der Lebenspraxis) als entscheidende Gestaltungsoptio-
nen. Als wichtigster Aspekt wird in diesem Kontext jedoch die Ausbildung
eines Selbstbewusstseins genannt — mit Ziichner (2008, S. 220) kann dabei
von einem ,Selbstbewusstsein eigener Fachlichkeit” gesprochen werden.
Dazu gehort die Fahigkeit, die gesellschaftliche Rahmung des eigenen Han-
delns zu analysieren, diese gleichzeitig infrage zu stellen sowie Verdnderun-
gen zu beeinflussen, die fiir die Zukunft der Professionalitét in der Sozialen
Arbeit bedeutsam sind. Diesen Aufgaben muss sich die Soziale Arbeit in
Deutschland gegenwirtig stellen, denn ihre Zukunft hdngt entscheidend von
ihr selbst ab (Sommerfeld 2004, S. 5).
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