Inhalt

2.2

3.1
32
33

4.1
4.2
43

5.2

53

Einleitung..........cooiiiiiiiiiii e 9
Spurensuche: ,Sexueller Missbrauch®.................c.cccccoovviiniieniennnnen. 21
Beispiel 1: Kritik am Terminus ,sexueller Missbrauch® ....................... 24

2.1.1 Reform(en) des Sexualstrafrechts und ihre Problembereiche... 26
2.1.2  Begriffliche Bestimmung des Wortes ,Missbrauch® im

Sexualstrafrecht ........cevveeviiiiiieeee e 34
2.1.3  Implikationen einer strafrechtlich informierten Definition....... 36
Beispiel 2: komplexe Missverstindnisse..........c.ecverveerverevernesveneeenenn, 44
Identitit — Integritit — Loyalitit..........................cociinn, 50
TAGIEITAL ... e e 50
INEEEITAL ...ttt 66
(Intersubjektive) Loyalitit........ccccverereierieiienieieee e 83
Exkurs: Prosoziales Verhalten.....................c.ccoocoininnnn.. 100
Bystander Effekt ........cooieviviiiieiieciee e 100
ZAVIICOUTAZER ..ottt ettt 103
VBITAL ..ttt e 111
Identifikation und Pflicht: Loyalititen ................c.ccocooeviiiniiiennnnnn, 116
Loyalitét Zur OrganiSation.............c.eceververieerieeeesieneeseesieenseeaesnesenes 116
5.1.1  Soziale ATDEIt....cccueeiiriiiiiiieieeieee e 124
S5.1.20 SCHUIE ..o 127
5.1.3  Ehrenamt (SPOrtverein) ..........cceceeeveeevereereereeeneeeeeeeneeeneeens 131
Loyalitit Zur Profession ..........cccccvevviieniieniieeniiesieeeieesieeeeeesvee e 137
5.2.1  Soziale ATDEIt....cccuiiiiriiiiieiieiieeee e 142
522 SCHUIE .t 151
5.2.3  UDBIDICK «.....ceoveeieececeeeceeeeecee e 164
Kollegialitit in Schulen oder: Loyalitét in
ZwangsgemeinSchaften.........ccoocvviriiiiiiiiiiccecceeeeeee e 165



6.2

6.3

Die Legitimitiit der Macht oder die Macht der Legitimitit........... 173
Machtvolle Unterscheidungen oder wie legitimiert man
PaternaliSIUS .....c.cotiriirinierieiiete et 174
6.1.1 Bemiindigung von Noch-Nicht-Personen............ccccceceveennen, 179
6.1.2  Verletzlichkeit und Befahigung..........cccccovvevienieciinciieiennns 192
Gewalt: Eine Frage der Perspektive? .........cocveevieieeieeienieieeieee e, 209
6.2.1 Gewalt als Grenze des Anerkennens...........coeceeveeeeneeneennces 210
6.2.2 Situationen der Gewalt oder: von Adédquatheitsbedingungen

der Beurteilung von Handlungen...........cccccoevvvenieenveenveennnen. 213
6.2.3 Soziale Ordnungen der Gewalt...........cccoovevierieniecieeienienens 217
6.2.4  UDBEIDICK ..ot 224
Loyalititen und die ,Sichtbarkeit’ von Gewalt ............ccceeevveriieennns 225
RESHIMEE ...t e 246
LAteratur......cocooouiiiiiiiiiiieeee e e 252



1 Einleitung

Als die Offenbarungswelle von Féllen sexuellen Missbrauchs 2010 anrollte,
die seitens des Canisius Kollegs und — wohlgemerkt eigentlich schon 10
Jahre zuvor — seitens ehemaliger Schiiler der Odenwaldschule ausgeldst wor-
den war, stellten sich mir, wie vielen anderen auch!, viele Fragen. Mein Un-
behagen bezog sich zuvorderst auf das hartndckige Schweigen und Vertu-
schen, das in den genannten wie auch in anderen padagogischen Institutionen
offenbar tiber Jahrzehnte aufrechterhalten werden konnte. Aufmerksamkeit
weckte bei mir dariiber hinaus die Tatsache, dass es nicht der erste Skandal
dieser Art war. Wolff (2014) bringt es auf den Punkt:

Wer Fille des Missbrauchs hat sehen wollen, hitte genligend Hinweise dafiir ge-
funden. Es gab auch soziale Bewegungen, die sich mit dem Thema befasst haben,
ihnen wurde in der Fachwelt jedoch wenig Gehor geschenkt. Schon ein Blick in
die Geschichte der Heimerziehung hétte [...] hellhorig machen kénnen. Carola
Kuhlmann und Christian Schrapper sprechen von Skandalen, die alle 40 Jahre
zum Ausbruch kamen. [...] Offenbar waren die damals jeweils eingeleiteten Re-
formen und Mafnahmen zur Verbesserung der Heimerziehung in der Folge der
Skandale nicht so nachhaltig und fiihrten zu keiner grundlegenden Stirkung der
Biirger- und Schutzrechte von Zoglingen, sonst hitte es nicht alle 40 Jahre eine
Renaissance der gleichen Problemstellungen gegeben. (Wolff 2014: 152, u.B.a.
Kuhlmann und Schrapper 2001)

Diesem mit den Aufdeckungsprozessen bei Fillen sexualisierter Ubergriffig-
keit verbundenen ,Eigentlich‘, und das heif3t hier: den Verstrickungen jener,
die nur mittelbar in das Missbrauchsgeschehen involviert waren bzw. sind,
wollte ich nachgehen. Ich wollte herausfinden, was welche Faktoren dazu
beitragen, dass Grenziiberschreitungen und Ubergriffe nicht thematisiert
werden (konnen) und im Falle renommierter Institutionen offenbar derart
wirkmaéchtig sind, dass vereinzelte offene Thematisierungen gleichsam ,ver-
puffen® (vgl. Huckele 2011; R6hl 2011).

In Gesprichen? {iber persdnliche Erfahrungen mit Ubergriffigkeit
und/oder sexueller Missbrauch fiel mir dann folgendes auf: in beinahe jeder
Geschichte, die mir erzéhlt wurde, hatte ein personliches ,Eigentlich® eine
zentrale Stellung, das sich darauf bezog, dass Grenziiberschreitungen beo-
bachtet und/oder Ubergriffe bzw. Missbrauch vermutet wurden, der Verdacht
dann aber entweder nicht weiterverfolgt wurde oder ein Eingreifen im Ansatz

1 Vgl. Behnisch und Rose (2011) fiir eine Analyse der medialen Diskussion in Deutschland.
Diese Gespriche hatten keinen Interviewcharakter und haben daher keinerlei empirischen,
sondern nur anekdotischen Wert. In dieser Einleitung représentieren sie daher ausschlief-
lich meinen personlichen Einstieg in die Thematik, da sie den spezifischen Fokus der Ar-
beit vorgeprégt haben.



auf Widerstinde traf und dann abgebrochen wurde. Manchmal wurde auch
die Verantwortung fiir das Eingreifen auf andere abgeschoben — andere, die
dann nichts unternahmen. Die Erzdhlung, die mich mit am ldngsten beschéaf-
tigte, war jene:

Ein Mddchen — nennen wir sie Marie — tibernachtet bei einer Freundin,
die bei ihrem alleinerziehenden Vater lebt. In der Nacht néihert sich dieser
Vater Marie auf grenziiberschreitende, sexualisierte Weise, was sie aber
abwehren kann. Marie erzdhlt ihrer Mutter davon, die ihr daraufhin verbie-
tet, bei dieser Freundin zu iibernachten. Weiter unternimmt die Mutter nichts.
Jahre spdter kommt heraus, dass der Vater seine Tochter iiber lange Zeit
sexuell missbrauchte.

An dieser Geschichte beschiftigte mich vor allem die Gleichzeitigkeit
von Erkennen und Handeln der Mutter einerseits und Schweigen und Unter-
lassen andererseits: Sie schiitzte ihr eigenes Kind, wahrend sie das direkt
betroffene ,fremde‘ Méadchen der Situation ausgeliefert lieB3, indem sie nicht
weiter nachfragte und folglich auch nicht eingriff. Dieses Verhalten schien
mir nicht mit fehlendem Wissen oder gar mit ,Naivitét® erkldrbar zu sein.

In anderen Geschichten fiel mir eine Art Uberforderung auf: Viele hatten
offenbar den Eindruck, allein dazustehen, und zwar ab dem Zeitpunkt, an
dem es darum gehen musste, einen Verdacht zu priifen und auf dieser Basis
einzuschitzen, ob und wenn ja wie gehandelt werden miisste. Auffallig war
fiir mich, dass keiner der Erzdhlenden von sich aus auf die Idee gekommen
war, professionelle Hilfe zu suchen, um in Bezug auf ihren Verdacht mehr
Sicherheit zu gewinnen. Das konnte damit zusammenhéngen, dass sie von
dieser Moglichkeit schlicht und einfach nichts wussten; es verstarkte sich bei
mir allerdings der Eindruck, dass die Schwierigkeit schon vorher begann. Es
schien mir, als sei es fiir die Erzdhlenden im Wesentlichen irrelevant gewe-
sen, ob die Moglichkeit bestanden hitte, Unterstiitzung zu bekommen. Viel-
mehr schien irgendetwas sie dazu zu bewegen, nicht wissen zu wollen, selbst
dann, wenn sie das Wissen ,eigentlich® schon besalen bzw. ihr Verdacht
leicht hétte bestdtigt/gesichert werden konnen. Gleichzeitig waren sie sich
ihres inneren Widerstands beim Erzdhlen offensichtlich bewusst — sie konn-
ten ihn benennen — und fiihlten sich damit unbehaglich. Trotz oder gerade
wegen dieses Unbehagens verteidigten sie zugleich ihr Handeln, sodass der
Eindruck entstand, dass sie den Widerstand einst mit (fiir sie) guten Griinden
aufrechterhalten hatten.

Ich habe lingere Zeit nach dem passenden Begriff gesucht, der das Phé-
nomen einer solch ambivalenten Haltung beschreiben konnte. Meine vorldu-
fige Hypothese war, dass irgendetwas Menschen davon abhdlt, nachzufragen,
sich das ndtige Wissen und/oder die ndtige Unterstiitzung zur Bestitigung
oder Zerschlagung ihres Verdachtes zu beschaffen. Die zweite Hypothese
lautete, dass dieser innere Widerstand, sofern man einen solchen erfassen und
sinnvoll beschreiben kann, mit der in vielen Geschichten aufscheinenden
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Neigung zusammenhédngt, zuallererst die engen eigenen Beziehungen zu
schiitzen, seien es Verwandte, Freunde oder Kolleginnen — und zwar auch
dann, wenn das bedeutet, ein potenzielles Opfer im Stich zu lassen.

Es kristallisierte sich heraus, dass der Begriff der Loyalitdt fiir das Phé-
nomen, das mich interessierte, am besten passt. Mit Loyalitat wird fiir ge-
wohnlich eine personliche Bindung an jemanden oder etwas bezeichnet, die
mit der sozialen Erwartung starken parteilichen Verhaltens einhergeht: wer
loyal ist, steht fiir das Objekt seiner Loyalitdt ein, auch dann, wenn dieser
Einsatz fiir ihn selbst negative Folgen haben kénnte. Man kann loyal gegen-
{iber einer politischen Partei oder einer Uberzeugung sein, iiblicherweise
erwarten wir Loyalitit aber auch von Freundinnen, Lebenspartnern und Kol-
legen. Diese (wechselseitige) Erwartung, so die These, konnten bei Ereignis-
sen, die loyale Bindungen in Frage stellen — darunter sozial depravierende
Handlungen wie sexualisierte Ubergriffigkeit oder Missbrauch — eine Art
moralisches Dilemma fiir die Betroffenen auslosen: Schiitze ich im Sinne
einer partikularen Moral der Loyalitidt meine personliche(n) Bindung(en),
auf die Gefahr hin, aus gesellschaftlicher Perspektive ,,unmoralisch® zu
handeln, oder iiberschreite ich solche Verpflichtungen zu Gunsten einer uni-
versalistischen Moralauffassung® und riskiere soziale Folgen, etwa die Auf-
kiindigung meiner Gruppenzugehorigkeit? Wenn es mir gelingen sollte zu
klaren, worin genau das Dilemma besteht, konnte {iber den Begriff der Loya-
litdt jene fiir das ,Eigentlich® verantwortliche Ambivalenz erfasst werden. Es
konnte auch ein Weg sein zu verstehen, woher die Uberforderung riihrt, die
viele Menschen angesichts ihres inneren Widerstands gegen mogliche Uber-
schreitungen oder eine Infragestellung ihrer persdnlichen Bindungen empfin-
den.

Um die so umrissene Problemstellung zu schirfen, habe ich folgende
thematischen Eingrenzungen und Fokussierungen vorgenommen: Ich be-
schrinke die folgende Untersuchung, erstens, auf Kollegien (sozi-
al)pddagogischer Einrichtungen, Einrichtungen also, die mit der Erziehung,
Bildung, Betreuung oder dem Schutz von Kindern und/oder Jugendlichen
betraut sind und denen insofern bereits eine Ambivalenz eigen ist, als ihnen
eine spezifische (institutionalisierte) Macht innewohnt, die mit dem (eben-
falls institutionalisierten) Schutzauftrag in Konflikt geraten kann. Das hier
manifestierte Macht- und Abhéngigkeitsverhédltnis stellt einerseits eine von
mehreren moglichen Konstellationen dar, die gegeben sein miissen, damit

3 Bei Leavitt und Kollegen in Bezug auf Berufsidentitéiten: ,,We suggest that prescriptions
reflecting moral universalism and particularism are implicit in many if not all occupational
identities. [...] Of course, it can be argued that universalism and particularism represent op-
posite ends of a continuum. Indeed, few occupational identities can be described as wholly
universalistic or particularistic. Nevertheless, we argue that this relative distinction is criti-
cal for understanding how individuals navigate systems of accountability by aligning their
moral judgments” (Leavitt et al. 2012: 1318-1319).
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iiberhaupt im strafrechtlichen Sinne von ,sexuellem Missbrauch® gesprochen
werden kann, andererseits legt der den (sozial)pddagogischen Institutionen
auferlegte Schutzauftrag ein professionelles Selbstverstindnis nahe, das — so
konnte man meinen — das tatséchlich beobachtbare Schweigen der Pddagogen
und Pddagoginnen iiber Missbrauchsfille in ihren Einrichtungen ,eigentlich®
ausschlieBt. Auf diese Weise verorte ich meine Analyse nicht nur im erzie-
hungswissenschaftlichen Rahmen, sondern verleihe auch dem so genannten
Ingroup-Bias (positive Unterstellungen, vgl. Helming und Mayer 2012: 55),
der personlichen Bindungen eigen ist, durch den Umriss eines professionellen
Selbstverstindnisses schirfere Konturen. Da der Begriff der Loyalitit eine
starke personliche Bindung impliziert, ist es, zweitens, sinnvoll, vor allem
Félle in den Fokus zu riicken, in denen eine solche Bindung auch direkt auf
dem Spiel steht — namentlich, wenn Kollegen oder Kolleginnen tlibergriffig
waren oder sind. Damit schliefle ich Fille, in denen Missbrauch durch Ver-
wandte oder Freundinnen der betreuten Kinder oder Jugendlichen veriibt
wird, zum Zwecke der analytischen Fokussierung meiner Untersuchung aus.
Anhand der Konstellation: sexueller Missbrauch durch Professionelle in
(sozial)pddagogischen Einrichtungen glaube ich also zweierlei herausarbei-
ten zu konnen: a) die Ambivalenz des Phanomens ,Loyalitit® und b) die Rol-
le von Loyalititen fiir das Phdnomen sexueller Missbrauch. Wenn mir das
gelingt, sollten die hervorgehobenen Zusammenhinge auch in weiter gefass-
ten Kontexten sichtbarer werden.

Mein Forschungsprogramm kombiniert also Ausschnitte sehr unterschied-
licher Debatten miteinander, deren Beriihrungspunkte bislang nicht Gegen-
stand von Forschungsarbeiten geworden sind. Daraus ergibt sich, dass es
keinen ,Forschungsstand® zu der hier umrissenen Fragestellung gibt, sondern
vielmehr der aktuelle Stand relevanter Ausschnitte groBBerer Forschungsfelder
aufgearbeitet werden muss. Dies wird in den jeweiligen Kapiteln geschehen.
Auswihlen muss ich beispielsweise aus dem Themenbereich sexueller Miss-
brauch, ebenso aus den umfassenden Diskussionsstrangen um Professionali-
sierung, Berufsethos und Paternalismus, die in meine Analyse loyaler Bin-
dungen im Kontext von Abhéngigkeit und Ubergriffigkeit einflieBen. Fiir den
Begriff der Loyalitdt gilt umgekehrt, dass ich die bisher nur marginale wis-
senschaftliche Auseinandersetzung um Ausschnitte eines Diskurses, nament-
lich Anerkennungstheorien, ergidnzen werde, um ein komplexeres und tiefer-
gehendes Versténdnis des Phdnomens zu erzielen.

Um Ausschnitte aus groferen Forschungszusammenhingen wihlen zu
konnen, waren Sondierungen vonndten. Im Themenkomplex sexueller Miss-
brauch sind fiir den Zeitpunkt der Hypothesenbildung zuvorderst die Studie
des Deutschen Jugendinstituts (Helming et al. 2012) sowie die 2011 und
2012 erschienenen erzichungswissenschaftlichen Sammelbénde (vgl. Baldus
2011; Andresen und Heitmeyer 2012) zu nennen, deren Lektiire im Verlauf
der Arbeit sowohl durch iltere als auch durch die seitdem fortlaufenden Ver-
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offentlichungen ergénzt wurden (vgl. Amann und Wipplinger 1997 u.v.m;
vgl. u.a. Bange und Kdrner 2002; Mabhs et al. 2016; Gysi und Riiegger 2018;
Retkowski, Treibel, Tuider, et al. 2018). Hierbei fillt auf, dass der Begriff der
Loyalitdt zwar verwendet wird, die Autoren aber in der Regel nicht kléren,
was darunter zu verstehen ist. Am haufigsten begegnet dem Leser der Termi-
nus in Analysen familidrer Konstellationen, wo dann von Loyalititskonflikten
kindlicher oder jugendlicher Opfer sexuellen Missbrauchs die Rede ist. Es
heif}t, die Loyalitét zur Familie evoziere dann einen Konflikt, wenn der Téater
Teil ebendieser Familie sei. Auch auBerhalb des Familiensettings ist in Un-
tersuchungen von Bezichungskonstellation zwischen Téter und Opfer von
Loyalitit die Rede, wenn es also um eine Bindung an die Téterperson geht
(vgl. Conen 1997; Kavemann 2014). Das so beschriebene ,Treueverhéltnis®,
diese ,Bindung‘ oder Abhéngigkeit zielt zwar inhaltlich in die richtige Rich-
tung, betrifft aber eine andere Personenkonstellation als die fiir diese Arbeit
interessante: Entsprechend der oben genannten strategischen Eingrenzung
werde ich nicht die Loyalititen innerhalb von Missbrauchsbeziehungen, d.i.
Loyalititen der iibergriffigen und/oder der unterlegenen Person, diskutieren,
sondern mich den nur mittelbar Involvierten zuwenden, die nicht Teil der
Tathandlung(en) sind. In meiner Arbeit sind das zuvorderst Kolleginnen und
gef. Freunde der tibergriffigen Person innerhalb (sozial)pddagogischer Ein-
richtungen. Loyalitdt als Logik sozialen Zusammenhalts ist zu diesem Zweck
zwar zunichst allgemein zu analysieren und betrifft als solche auch potenziell
jede denkbare Personenkonstellation, ihre Dynamiken sind aber in dieser
Arbeit dann nur noch in Bezug auf ein spezifisches soziales Umfeld (einer
Missbrauchsbeziehung) von Belang.

Auf der Ebene der Organisation ist interessant, was Helming und Kolle-
gen (2012) in ihrer Studie als ,,Seilschaften und heikle Loyalititen™, aber
auch als ,,Harmonie-Kulturen‘ bezeichnet haben:

Eine Seilschaft als eine bestimmte Form des Zusammenhalts im Inneren einer
Organisation basiert auf Geheimhaltung, im Gegensatz zu einem Netzwerk, das
eher Offnung und Transparenz reprisentiert. Im Inneren der Organisationen kon-
nen Seilschaften zu Verstrickungen fiihren, die sich z. B. in Form von Abhéingig-
keiten, Loyalitdten oder Geheimhaltungsdruck manifestieren. Solche Koalitionen
dienen nicht einer 6ffnenden Kommunikation, sondern einer zunehmenden Ver-
haftung im Innensystem, die die Aufdeckung von sexueller Gewalt entscheidend
erschwert. Seilschaften werden als interne Subsysteme beschrieben, die sexuelle
Gewalt z. B. aufgrund personlicher Bekanntschaften, Freundschaften und Loyali-
taten nicht verhindern bzw. nicht beenden.

[...] In diesem Zusammenhang wird auch von ,,Harmonie-Kulturen* gesprochen,
die es schwierig machen, Konflikte offen auszutragen. Eine Gemengelage aus
Verdringung oder Vermeidung sowie aus diffusen Hierarchieproblematiken kann
zur Folge haben, dass die Meldung eines Verdachtsfalles als ,,Loyalitdtsbruch*
gegeniiber Mitarbeitenden und/oder Leitung empfunden wird. Félle konnen somit
nicht 6ffentlich gemacht werden, weil gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und
nur schwer tiberwunden werden kdnnen. Man ist auf die Kooperation der Kolle-
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glnnen zutiefst angewiesen. Gerade Verdichtigungen sexueller Gewalt fiihren
héufig zu tiefen Spaltungsprozessen, sowohl in Familien als auch in Organisatio-
nen: Ein Teil der Mitglieder glaubt dem Titer, ein Teil dem Opfer. Oft sind es
engagierte MitarbeiterInnen in Einrichtungen oder besonders beliebte Trainer,
denen man sexuelle Gewalt niemals zugetraut hitte: ,,Der doch nicht!* (Helming
etal. 2012: 170-171)

Der Abschnitt zeigt eine meiner Ansicht nach sowohl in Fachliteratur als
auch in landlaufiger Wahrnehmung haufig anzutreffende einseitige Verkniip-
fung von Loyalitdt mit Vermeidungsverhalten, Verdringung, sowie stark
negativ konnotierten Bindungen®, die mit Begriffen wie ,,Seilschaft und
Hierarchie betont werden. Einzig der Hinweis auf gegenseitige Abgdngigkei-
ten, auf ,zutiefst angewiesen sein“ deutet die spezifische Ambivalenz des
Phénomens der Loyalitdt an, die ich herausarbeiten mochte.

Ein weiterer Teil meiner Arbeitshypothese, die Uberforderung der Lehre-
rinnen und Fachkrifte angesichts der Beobachtung grenziiberschreitenden
Verhaltens von eines Verdachts auf Ubergriffe wird unter anderem von
Thurn (2017) diskutiert: in ihrer Untersuchung zu Kinderschutz in Kinderta-
geseinrichtungen fand sie heraus, dass die Gefahreneinschiatzung der Kita-
Fachkrifte die Fille, in denen tatsidchlich gehandelt wurde — beispielsweise,
indem eine insoweit erfahrene Fachkraft (Kinderschutzfachkraft) zu Rate
gezogen wurde — weit libersteigt (vgl. Thurn 2017: 245 f.). Der innere Wider-
stand und die zu iiberwindende Schwelle, die hier zutage treten, wurden in
allgemeinerer Form schon 2012 von Helming und Kollegen angesprochen: In
ihrer Analyse wird deutlich, dass solche Hemmungen schwerlich auf eine
mangelhafte Informationslage und daraus resultierende fehlende ,Handlungs-
kompetenz® zuriickgefiihrt werden konnen. Eher scheint es sich um eine Art
inneren Konflikt zu handeln: Jemand, der eine Vermutung beziiglich sexuel-
len Missbrauchs 6ffentlich macht, bedroht nicht nur die Position einer ande-
ren — der Téterin —, sondern zugleich, sofern vorhanden, die Beziehung zu
dieser Person (Verrat’) und die eigene Position, insofern, als die eigene
Glaubwiirdigkeit auf dem Spiel sieht. Helming und Kollegen verweisen unter
anderem auf die Gefahr der Sprengung des Teams aufgrund dessen sich auch
die in ihrer Studie befragten Institutionsleitungen zuriickhielten (vgl. Hel-
ming 2012: 155-156). Ein moglicher Loyalitditsdruck wird hier in erster Linie
mit Blick auf die Gefahr von Falschbeschuldigungen diskutiert, wéhrend ich
geneigt bin, das Phdnomen der Loyalitéit als grundlegendere, umfassendere
Problematik zu begreifen.¢

4 Ahnlich dem ,Kadavergehorsam®, der mitunter mit Loyalitit assoziiert oder gar gleichge-

setzt wird. (Zur Verwendung des Begriffs Kadavergehorsam im Zusammenhang mit dem

institutionellen Klima am Canisius-Kolleg vgl. Bohnke 2010)

Vgl. auch Kap. 4 dieser Arbeit.

6  Damit behaupte ich nicht, dass Loyalitdt der einzige Grund ist, der fir Hemmungen und
Uberforderung von Fachkriften und Lehrerinnen angesichts eines Verdachtsfalles von Kin-
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