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AuBenpolitische Denkschulen und der Ukrainekonflikt

Andreas Heinemann-Griider

Die Deutung des Ukrainekonfliktes ist gepriagt von Rastern, in die das Verhal-
ten der Akteure, namentlich Russlands und der Ukraine, aber auch Reaktionen
aus westlichen Staaten, gefiigt werden. Erkldrungsmuster sortieren, ordnen,
rechtfertigen oder denunzieren, und sie leiten Politik an. Oft griinden Erkla-
rungen auf Glaubenssétzen, Ideologien und Mythen, an denen umso beharrli-
cher festgehalten wird, je weniger sie durch Empirie gedeckt sind. Erklarungen
bestitigen dann stereotype Welt- und Selbstbilder. Was lehrt uns der Ukraine-
konflikt vor allem iiber die vorherrschende Sicht auf Russland und auf sein
Vorgehen?

Die Wahrnehmungen des russischen (und ukrainischen) Verhaltens im
Ukrainekonflikt sind iiberlagert von - zum Teil extrem widerspriichlichen —
Selbstverstindnissen in Deutschland, darunter dem Schuldgefiihl aufgrund der
Verbrechen des 2. Weltkrieges, dem Selbstbild als Briickenbauer zwischen Ost
und West oder als Modernisierungs- und Reformmotor, als treues NATO-Mit-
glied oder als Fithrungsmacht in der EU, auch als Vertreter des Volkerrechtes
und des Multilateralismus, schlieSlich als Exportnation. Die Selbstbilder be-
stimmen, wie auf Russland geschaut wird — mal als Gegner, mal als Rivale,
mal als Partner. Eine Reflexion iiber die ,,Rahmungen‘ des Ukrainekonfliktes
tut not, um nicht aus Trégheit oder Idiosynkrasie an Metaphern festzuhalten,
die das Lernen aus Krisen verhindern.

Paradigmen der internationalen Beziehungen

Bis zur Ukrainekrise betonten die meisten Politikwissenschaftler den Einfluss
von Identititen und imperialen Elitendiskursen auf die Auflen- und Sicher-
heitspolitik in Russland (Tsygankov 2012, S. 695-713; Tsygankov 2012; Man-
koff 2011; Trenin 2011; Umland 2011). Die Interpretationen folgten weitge-
hend konstruktivistischen Paradigmen, d.h. der Erklarung von Verhalten aus
der Konstruktion von sozialen Identititen, Kontexten und gesellschaftlichen
Strukturen, wobei die ideellen Konstrukte — Russlands imperiale Selbstbilder,
Ethnozentrismus, Slawophilie und Euroasiatismus versus Atlantizismus - weit-
aus prominenter abgehandelt wurden als innere Herrschaftsstrukturen. Kon-
struktivistische Untersuchungen fokussierten sich auf die Diskursanalyse,
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wiahrend die Rekonstruktion der ,,sozialen®, also auch institutionellen, ,,Kon-
struktion‘ von Identitéten jedoch merklich diinn ausfiel. Der Konstruktivismus
legte nahe, dass Ideen, Selbstbilder, Leitbilder, Werte und Normen das auflen-
politische Verhalten Russlands entscheidend pridgen und zur Diskursgemein-
schaft auch internationale Wertediskurse und die Diffusion von Normen gehd-
ren. Der Konstruktivismus verkorperte nicht nur eine Untersuchungsmethode,
sondern war auch von Idealismus durchzogen: Wertepriferenzen wiirden Inte-
ressen definieren.

Seit 2014 haben demgegeniiber ,,realistische und innenpolitische Ansétze
an Prominenz gewonnen, die auf den GroBmachtanspruch Russlands, die Re-
naissance eines bolschewistischen Modus operandi, auf das Null-Summen-
Denken und die autoritire Regression in Russland abheben. Im Kern konkur-
rieren vier Makro-Erklarungen zu Russlands Verhalten im Ukrainekonflikt:
eine offensive, eine defensive, eine situative und eine innenpolitische Interpre-
tation. Ich werde im Folgenden die Reichweite und Erklarungskraft der jewei-
ligen Argumente und die daraus abgeleiteten Politikoptionen diskutieren.

Offensive Interpretation

Der Neorealismus als Interpretationsschema erlebte seit dem Ukrainekonflikt
eine Renaissance, ihm zufolge prigen Anarchie, GroBmachtpolitik, abgrund-
tiefes Misstrauen, das Primat des Regimeiiberlebens und von strategischen In-
teressen die internationalen Beziehungen. Fiir offensive Neorealisten gilt dies
unabhingig von der inneren Verfasstheit von Staaten, GroBmaéchte seien ego-
zentrisch und strebten unersittlich nach Macht und Sicherheit (Mearsheimer 2001;
Snyder 2002, S. 149-173). Volkerrechtliche Normen seien nur von der Macht-
konstellation und den je aktuellen Interessen abhingige Notbehelfe. Folgt man
dem offensiven Neorealismus, dann ist das russische Verhalten die Kulmina-
tion einer Rivalitdt, die sich aus dem wachsenden Widerstand gegen ein uni-
polares System, aus der Integrationskonkurrenz zwischen EU und Russland im
postsowjetischen Raum und aus dem Ende von Riistungskontrolle sowie wech-
selseitiger militdrischer Machtprojektion aufbaute.

Einig sind sich die offensiven Deutungen darin, dass Russland keine Status
quo-Macht ist, sondern expansionistisch und nicht an méglichen Kooperati-
onsgewinnen interessiert, weil es sich von der euro-atlantischen Welt abge-
wendet hat, den Statusverlust nach dem Ende der Sowjetunion revidieren und
den postsowjetischen Raum als eine exklusive Einflusssphire behaupten
mochte. Der Konflikt mit ,,dem Westen* besteht demzufolge nicht iiber Stra-
tegien und Mittel, sondern {iber inkompatible Praferenzen: Wer ist Vormacht
im euro-asiatischen Raum?
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Russland vertritt in der offensiven Interpretation Interessen an regionaler
Hegemonie, an Errichtung der Euro-Asiatischen Wirtschaftsunion gegen die
EU und die NATO und an einer heiligen Allianz autoritirer Regime gegen
»farbige Revolutionen®. Putin nutzt folglich das Fehlen einer schlagkriftigen
EU-Auflen- und Sicherheitspolitik, ihre innere Zerrissenheit, die Spaltungen
zwischen der EU und den USA, die mangelnde Bereitschaft der NATO, Si-
cherheitszusagen jenseits eigener Mitglieder zu machen, und die westliche
Schockstarre angesichts russischer Atomwaffen. In einer weiter gefassten
Sicht spiegelt die russische Politik den Aufstieg neuer Méchte, die die US-
Hegemonie revidieren mochten. Mit Putins Politik wiirde sich eine neue multi-
polare Weltordnung ankiindigen, eine Umorientierung Russlands auf Biind-
nisse mit anti-westlichen Staaten.

Putin, so eine historisierende Deutung, betreibt imperiale Politik, die die
ehemalige Sowjetunion als Sphire betrachtet, welche es politisch, wirtschaft-
lich und militérisch zu beherrschen gilt (Mankoff 2009). Russlands Auf3enpo-
litik steht demnach in einer expansiven zaristischen bzw. sowjetischen Tradi-
tion (Ragsdale 1993). Imperiales Denken, entweder in restaurativer Gestalt o-
der als eurasisches Reich, ist in der Tat von einer Randerscheinung in den
1990er Jahren zum festen Bestandteil des 6ffentlichen Diskurses in Russland
avanciert (Umland 2009). Doch in welchem Mafe imperiale Fantasien den
Vollzug von Aufen- und Sicherheitspolitik - nicht nur den Diskurs dariiber -
bestimmen, bedarf eines Nachweises.

Président Putins Einlassungen erschweren eine Abschitzung des offensi-
ven Charakters der Absichten des von ihm vertretenen Regimes. Er bemiiht ein
Amalgam aus jenen Normen, Werten und rhetorischen Figuren, die der Westen
selbst hoch hilt — das Volkerrecht, das Primat der Vereinten Nationen, die Frei-
heit des Business und den Freihandel statt politischer Sanktionen. Putins Rede
changiert zwischen der Ermahnung, sich an das Volkerrecht zu halten, und der
Selbstlegitimation durch den Kosovokrieg der NATO - mit der impliziten Bot-
schaft, dass Russland nun auch tun konne, was es dem Westen jahrelang vor-
hielt (Putin 2014). Putins 6ffentliche Rede wechselt stindig zwischen der Rolle
des machiavellistischen Zynikers und des Moralisten. Als Zyniker attackiert er
westliche Einmischung, um sie dann selbst massiv zu praktizieren.

Es ist schwer zu entscheiden, welche Beweggriinde origindr, welche nur
Propaganda sind. In die Rechtfertigungen russischer Machtprojektion mischen
sich eklektisch Elemente der Slawophilie, des Ethnonationalismus, des Etatis-
mus, des Eurasismus und des Anti-Amerikanismus. Insbesondere der Eurasis-
mus artikuliert Befiirchtungen, europdischen Mustern folgen und sich einer
westlichen Militirordnung unterwerfen zu miissen (Smith 1999, S. 481-500;
O’Loughlin et al. 2005, S. 322-335). Der Eurasismus entwickelt Bilder vom
starken russischen Staat und seinem Grofmachtstatus, in einigen Varianten ist
er pragmatisch, in anderen zivilisatorisch, als Elitendiskurs jedoch vor allem
ein emotionaler Ruf nach Status-Anerkennung (Rangsimaporn 2006, S. 371-
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389). Das Selbstbild als GroBmacht, die Staatsfixierung, die supranationalen
Anspriiche der Orthodoxie, die verschwommene Grenze zwischen dem russi-
schen Staatsvolk und dem russischen Ethnos, die Wiederbelebung zaristischer
und sowjetischer Traditionsbestédnde und bisweilen die Rede vom Kulturkampf
gegen westliche Einfliisse priagen die Selbstbilder russischer Eliten. Doch der
rickwiartsgewandte Eklektizismus erweckt vor allem den Eindruck, dass die
politischen Entscheidungstréger sich abgrenzen wollen, von Feinden umzin-
gelt sehen und das Fehlen einer Zukunftsvision fiir Russland zu kaschieren
trachten: Retro-Zukunft anstelle von Zukunft.

Putins Bestreben, gegeniiber den Verflechtungen mit dem Westen Autarkie
zu gewinnen, die Russen im ,,Nahen Ausland® politisch zu mobilisieren und
eine NATO- oder EU-Ausdehnung zu verhindern, ist nicht identisch mit einer
imperialen Ambition. Imperien weiten gemeinhin ihre Macht auf territoriale
Réume aus, iiber die sie keine Souverénitét genielen, und sie erlangen in einer
oder mehreren Doménen, z.B. der Wirtschaft, Politik oder Kultur, eine hege-
moniale Stellung, um daraus Nutzen zu ziechen. Die nostalgische Klage iiber
die Auflésung der Sowjetunion ist nicht gleichbedeutend mit einem Streben
nach deren Wiedererrichtung. Zugunsten einer offensiven Lesart russischen
AuBenverhaltens spricht am ehesten die autoritire Regression: Die zuneh-
mende Gewalt der russischen Fiithrung nach innen, die praventive Konterrevo-
lution und Solidarisierung mit autokratischen Regimen erhoht die Gefahr von
Gewaltanwendung nach auf3en.

Die russische Regierung nutzt Gelegenheiten, testet Grenzen aus, ist status-
fixiert und projiziert seine militdrische Macht, ist aber, im Unterschied zur
Sowjetunion, opportunistisch bei der Wahl seiner Biindnispartner, sie scheut
die Kosten eines Imperiums und fungiert mitnichten als politische, wirtschaft-
liche oder militdrische Ordnungsmacht. Russland hélt bedridngte Regime in
Abhingigkeit, ihm fehlen aber, siecht man von der ungleichen Partnerschaft mit
China ab, strategische Biindnispartner. Russland ist eine potente Vetomacht,
aber keine Gestaltungsmacht.

Die russische Fiithrung ist sich, aller Rhetorik zum Trotz, der begrenzten
eigenen Ressourcen bewusst und, sicht man vom militanten Anti-Liberalismus
ab, nicht ideologisch motiviert. Dies spricht gegen eine offensive Lesart, die
eine ,,russische Gefahr* hypostasiert. Russland annektierte die Krim und inter-
venierte im Donbass, weil es dies ohne nennenswerte Gegenwehr konnte. Der
Krieg gegen Georgien (2008) und ab 2014 in der Ukraine ldsst sich folglich
nicht auf eine Bedrohung fiir die baltischen Staaten oder Polens, geschweige
denn eine offensive Strategie gegeniiber der NATO hochrechnen. Eine offen-
sive Strategie gegeniiber NATO-Staaten gibt es nicht — das putinsche Regime
ist, im Unterschied zum Nationalsozialismus, mitnichten suizidal.
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Defensive Interpretation

Putin reagierte in der defensiven Variante des Neorealismus auf eine vorgén-
gige Expansion des Westens, d.h. die Erweiterung der NATO, der EU, auf die
Nichtakzeptanz von russischen Sicherheitsinteressen und Einflusssphiren und
die mangelnde Bereitschaft der EU, ihre Assoziierungspolitik mit Russland ab-
zustimmen. Putin imitiere nur das Beispiel westlicher Missachtung des Vo6l-
kerrechtes beim Sturz unliebsamer Amtsinhaber, so die defensive Lesart. Dass
eine mangelnde Selbstbindung der USA Gegenméchte heraufbeschwort und
dazu fiihre, dass die USA das Ringen um ,,Herzen und K&pfe® verliere, ist von
defensiven Realisten friih vermutet worden (Walt 2002, S. 121-154; Walt
2005, S. 105-120). Der Ukrainekonflikt ist demnach Ausdruck einer geopoli-
tischen Auseinandersetzung, die vom Westen initiiert und infolge des ,,unipo-
laren Momentes® nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation forciert wurde
(Brooks; Wohlforth 2005, S. 72-108). Putin wire kaum eine andre Wahl ge-
blieben, als auf westliche Missachtung zu antworten (Hacke 2014, S. 40-47).
Der Ukrainekonflikt ist in dieser Sicht Folge einer Hybris der EU (gemessen
an ihren Kapazititen), einer Selbstiiberschitzung der NATO (gemessen an ihrer
Handlungsfahigkeit) und des Riickzugs der USA (gemessen an ihrem An-
spruch als ,,unverzichtbare Nation®).

Russlands Verhalten im Ukrainekonflikt hétte, folgt man einer defensiven
Sicht, verhindert werden konnen (Mearsheimer 2014). Hitte der Westen nicht
die NATO erweitert, nicht die Kriege im Kosovo, im Irak, in Libyen gefiihrt,
nicht die Opposition in Syrien unterstiitzt und stattdessen Russlands ,,legitime
Interessensphiren® geachtet, so die Unterstellung, dann wére die Konfronta-
tion vermeidbar gewesen. Der Westen ist demnach schuld an Putin. Das russi-
sche Verhalten reagiere auf die Anderung des Status quo durch den Westen,
und zwar mit dem Ziel, den Status quo zu erhalten. Russland suchte demnach
nicht die Konfrontation, sondern reagierte, nachdem seine Konzessions- und
Kooperationsbereitschaft nicht honoriert und als Schwiche ausgelegt wurde.
Russland konnte in der defensiven Lesart nur durch unmissverstindliche
Selbstbehauptung Glaubwiirdigkeit zuriick erlangen (Quackenbusch 2011, S.
746f.).

Das Eskalationsverhalten Russlands wére somit nicht nur Ausdruck der
Kritik an der unipolaren Welt und am vermeintlichen Ersatz der UNO durch
die NATO und die EU, wie schon seit ldangerem von Président Putin beklagt
(Putin 2007), sondern eine militdrische Bekréftigung des eigenen Status. Das
russische Bemiihen, im Konzert der BRICS-Staaten, insbesondere mit der ver-
stirkten Hinwendung zu China, ein Gegengewicht zur politischen, militéri-
schen und wirtschaftlichen Dominanz des Westens zu schaffen, entspricht die-
ser Deutung (Umland 2015).
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Russlands wirtschaftlicher Druck auf die Ukraine im Vorfeld der Unter-
zeichnung des EU-Assoziierungsabkommens, insbesondere die ,,politischen®
Preise fiir Gaslieferungen an loyale Nachbarn, hatten die begrenzte Hebelwir-
kung russischen Drucks demonstriert (Shleifer/Treisman 2012, S. 130). Kurz
nach dem EU-Gipfel in Vilnius, auf dem der ukrainische Président Januk-
owytsch die Unterschrift unter das Assoziierungsabkommen verweigerte, er-
klirte Stefan Fiile, seinerzeit Erweiterungskommissar der EU: ,,...once you
adopt a policy and stick to it, Russia changes its policy and becomes a prag-
matic partner. I am afraid that Yanukovych blinked too soon“ (Dempsey
2013).- Die EU-Erweiterungsstrategen gingen davon aus, dass die Kosten einer
Konflikteskalation so hoch seien, dass Russland sich der Assoziierung der Uk-
raine fligen wiirde. Da die deklaratorische und wirtschaftliche Abschreckung
einer EU-Assoziierung jedoch nicht fruchtete, steigerte Russland demnach sein
reaktives Verhalten zu militdrischer Eskalation.

Die reaktive Sicht deckt sich weitgehend mit dem von Russlands aullenpo-
litischen Eliten verbreiteten Bild. ,,Die unipolare Welt ist einfach ein Mittel,
um eine Diktatur iiber Menschen und Lénder zu rechtfertigen®, erklérte Putin
Ende Oktober 2014. Die USA setzten als Gewinner des Kalten Krieges das
Volkerrecht und die ,,checks and balances” der Nachkriegsordnung aufler
Kraft, sie hitten in Afghanistan, im Irak, in Libyen und in Syrien interveniert,
um einen militdrischen Regimewechsel zu erreichen, als Ergebnis aber
Staatszerfall und internationalen Terrorismus erhalten, so Putin (Meeting
Valdai International Discussion Club 2014).

Entgegen dem frithen Bekenntnis Putins zu einer qualifizierten Koopera-
tion mit den USA — auch gegen interne Widersacher — haben einseitige Ent-
scheidungen der USA, folgt man der defensiven Sicht, eine kumulative Ent-
tduschung bewirkt. Demnach zieht sich eine Linie von der Aufkiindigung des
ABM-Vertrages durch US-Préasident Bush (2001) iiber den Irakkrieg (2003)
und die zweite Runde der NATO-Erweiterung (2004) hin zur Nicht-Ratifizie-
rung des angepassten Vertrages iiber konventionelle Streitkréfte in Europa
(KSE) und bis zur Forderung ,,farbiger Revolutionen* im postsowjetischen
Raum, dem militirischen Regimewechsel in Libyen (2011) und der militéri-
schen Unterstiitzung der Opposition gegen Prasident Assad in Syrien (Donald-
sonetal. 2014°, S. 362-418.).

Wiahrend der westliche Interventionismus die russischen Entscheidungstra-
ger desillusionierte, aber pragmatische Zusammenarbeit nicht ausschloss, traf
demnach erst die Ausdehnung westlicher Organisationen in postsowjetische
Staaten den Kern des russischen Machtanspruches. Mit der moglichen Aus-
sicht auf NATO-Basen in der Ukraine und der Integration der Ukraine in den
EU-Wirtschaftsraum war folglich eine ,rote Linie* iiberschritten. Vladimir
Lukin, Putins Sondergesandter fiir die Vermittlung eines Kompromisses zwi-
schen dem Prisidenten Janukowytsch und dem ,,Maidan® (20./21.2.2014), ar-
gumentiert: ,,Die verhdngnisvollste Rolle spielte und spielt leider der Westen.
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Er versucht, mit EU und NATO die frithere Trennlinie in Europa zu verschie-
ben - und zwar von der Elbe bis vor die Tore von Smolensk an unsere West-
grenze. Gleichzeitig schlieit der Westen Russland aus diesem angeblichen Si-
cherheitssystem aus. Die Doktrin, Russland seiner historischen Einflusszone
zu berauben, der Ukraine und am besten noch Weilirusslands, hat sich leider
durchgesetzt gegeniiber der Pariser Erklarung von 1990.“ (Lukin 2015). Lukin
benennt keinen Wendepunkt, doch er bestitigt implizit, dass die Flucht von
Janukowytsch aus Kiew den Ausldser dafiir lieferte, von wirtschaftlichem
Druck auf die Unterstiitzung der gegen-revolutiondren Kréfte (,,Anti-Maidan‘)
umzustellen. Es war demnach der schwarze Schatten der Zukunft, der Russ-
land veranlasste, auf massive Gegenwehr umzuschwenken — eine Deutung, die
lteren Argumenten des ,,strukturellen Realismus* entspricht (Waltz 2000, S.
5-41).

Die Umwertung des Ukrainekonfliktes zu einem Fundamentalkonflikt ist
der defensiven Lesart zufolge eine Reaktion auf die Grenzen des urspriingli-
chen Pragmatismus: Putin hatte sich im ,,Krieg gegen Terror™ auf die Seite der
USA gestellt, akzeptierte den NATO-Russland-Rat, rebellierte vergleichs-
weise mild gegen die NATO-Erweiterung um die baltischen Staaten und auf
die amerikanische Aufkiindigung des Anti-Raketen-Vertrages. Im Falle der
EU-Assoziation der Ukraine konnte sich hingegen der Eindruck einer Miss-
achtung vitaler Interessen Russlands durchgesetzt haben (Larson; Shevchenko
2010, S. 63-95). Erst vor dem Hintergrund des gewaltsamen Konfliktes in der
Ostukraine zeigte sich die EU wiederum bereit, zahlreiche Bestimmungen des
im Juni 2014 unterzeichneten ,,vertieften Freihandelsabkommens‘ mit der Uk-
raine bis zum 1.1.2016 auszusetzen und mit Russland trilateral zu verhandeln:'
Die Krimannexion bewirkte, was vorherige Drohungen nicht hatten bewirken
konnten.

Zwischen der EU-Assoziation und Moskaus militdrischer Aggression be-
steht allerdings kein zwingender Zusammenhang. Russlands Verhalten ist mit-
nichten durch die ,,Struktur der internationalen Beziehungen oder das Verhal-
ten der EU determiniert worden, es waren vielmehr russische Perzeptionen
(kiinftige Bedrohungen oder die Krim als giinstige Gelegenheit), Ideen (,,Rus-
sen heim ins Reich®) und Kalkiile (,,der Westen bellt, aber beifit nicht®), die
das Entscheidungsverhalten bestimmten. Grundsétzlich erkannten sowohl de-
fensive als auch neoklassische Realisten schon vor dem Ukrainekonflikt, dass
»Strukturen® das konkrete Verhalten nicht determinieren (Rosecrance 2001, S.
132-154; Taliaferro 2000/01, S. 128-161; Brooks/Wohlforth 2000/2001, S. 5-
53; Rose 1998, S. 144-172). Und trotzdem hélt sich das Narrativ von ,,der Wes-
ten ist schuld beharrlich unter Vertretern der extremen Rechten wie der alten
Linken und vermeintlichen ,,Friedensfreunden®, die in der Ablehnung ,,des
Westens* vereint sind.

! EU will Putin entgegenkommen, in: Siiddeutsche Zeitung, 12.9.2014.
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Dass Russland das Volkerrecht missachtete, war eine Entscheidung der
Moskauer Fithrung, die weit tiber den strittigen Freihandel mit der EU hinaus-
ging. Eine angemessene Reaktion auf Auswirkungen des Freihandels zwischen
der Ukraine und der EU hétte in der Erhéhung der Importzdlle fiir Waren aus
der Ukraine bestehen kénnen. Das Argument der ,,Exklusion® wiederum trifft
zwar auf die NATO und die EU zu, aber Russland wollte mitnichten in beide
Organisationen aufgenommen werden, und die ,,gemeinsame* OSZE sah die
Moskauer Fiihrung selbst gar nicht als Organisation kollektiver Sicherheit an.
Russland war Mitglied der G-8 und ist Mitglied der G-20 sowie selbstgewahlter
Allianzen — der Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicherheit und der
Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit -, schlie8lich ist es stdndiges Mit-
glied des UN-Sicherheitsrates. Russland legte gegen den Entwurf einer breit ge-
stiitzten UN-Sicherheitsratsresolution, der die territoriale Integritit der Ukraine
beschwor, sein Veto ein.? Eine Internationalisierung des Ukrainekonfliktes lag
also gerade nicht im russischen Interesse. Auch wenn sie triftige Argumente vor-
bringen kann, blendet die defensive Interpretation den aktiven, ko-konstitutiven
Part der russischen Aufen- und Sicherheitspolitik aus.

Russland hatte vielfach Gelegenheit, seine Positionen im UN-Sicherheits-
rat, in der OSZE, im NATO-Russland-Rat, bei den G-8-Treffen, in der G-20,
in den Verhandlungen mit der EU und bilateral (z.B. auf den Deutsch-Russi-
schen Regierungskonsultationen und im Petersburger Dialog) vorzutragen. Es
war Russland, dass das Angebot der EU, der Nachbarschaftspolitik beizutre-
ten, zurlickwies. Die EU wiederum hatte der Ukraine gerade keine Mitglied-
schaft in Aussicht gestellt. Und auf dem Bukarester NATO-Gipfel vom 3.4.2008
hatte die NATO zwar erklart, dass Georgien und die Ukraine Mitglieder der Al-
lianz wiirden,? doch beim Treffen der NATO-AuBenminister vom 3.12.2008 war
nur noch von Unterstiitzung fiir die Aspiranten die Rede, ein Membership Action
Plan und damit eine konkrete NATO-Beitrittsperspektive war auf deutsches und
franzosisches Dréingen hin zuriickgewiesen worden.* Russland wurde also nicht
grundsitzlich ausgeschlossen, sondern es erhob Anspruch auf Sonderbehand-
lung, es beharrte auf einer Statuspréferenz — Russland ,,auf Augenhohe® mit
dem Rest der Welt - und auf Einflusssphéren.

Folgt man der defensiven Lesart, nimlich dem begrenzten Ziel Russlands,
die NATO-Erweiterung zu stoppen und durch die Stiitzung der Separatisten im
Donbass Vetomacht zu erlangen, dann hat Putin sein defensives Ziel mit dem
Minsk-II-Abkommen vom 12.2.2015 erreicht, er wére mit der Etablierung ei-
nes abhédngigen Regimes in der Ostukraine und einem dauerhaften Instrument

2 UN Security Council Action on Crimea Referendum Blocked, 15 March 2014,
https://news.un.org/en/story/2014/03/464002-un-security-council-action-crimea-
referendum-blocked.

3 www.nato.int/cpps/en/natolive/official_texts 8443.htm.

www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 46247.htm.
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der Destabilisierung saturiert. Die Ukraine kann absehbar kein NATO-Mit-
glied werden.

Fiir eine defensive Sicht spricht, dass Russlands Verhalten nicht autistisch
ist, sondern mit westlichem Verhalten interagiert. Der defensive Neorealismus
lenkt den Blick auf Wechselwirkungen, er betont multipolare Machtverhélt-
nisse, Verteilungskonflikte, die Bedeutung von Fehlperzeptionen, das Miss-
trauen und die Furcht anstelle aggressiver, unilateraler Nutzenmaximierung
(Jervis 1999, S. 48f.). Fiir die defensive Lesart spricht zudem, dass eine Kon-
fliktregelung misslang, weil tibergreifende Normen und negative Reputations-
folgen keinen bandigenden Einfluss ausiibten, Institutionen eine geringe Rolle
spielten und eine souverdne Autoritét fehlte, die Vereinbarungen hétte durch-
setzen konnen.

Die defensive Sicht ist gleichwohl unbefriedigend. Sie erklért nicht, ob das
russische Verhalten durch den antizipierten Statusverlust im postsowjetischen
Raum oder Russlands Erwartungen, seine geopolitische Kultur und
Innenpolitik bedingt ist, aus der die Wahrnehmung der EU-Orientierung der
Ukraine als Angriff auf vitale Interessen erst resultierte. Die vorgetragene rus-
sische Bedrohungswahrnehmung wird gleichsam fiir bare Miinze genommen.
Eine unmittelbare, geschweige denn existentielle, Gefdhrdung Russlands be-
stand nicht, bestenfalls die Antizipation eines strategischen Einflussverlustes.
Zudem erklart die defensive Sicht nicht die Handlungskalkiile und die Ent-
scheidungsketten. Sie versdumt vor allem zu belegen, worin denn ein ,,Gleich-
gewicht™ bzw. Interessenausgleich mit Russland hitte bestehen sollen. Dar-
iiber hinaus erklért sie nicht den Zeitpunkt des russischen Strategiewechsels,
sie unterstellt vielmehr, dass allein westliche Maflnahmen das Sicherheitsdi-
lemma heraufbeschworen.

Situative Eskalation

Fiir einen vorab existierenden Meisterplan fiir die Krimannexion und die Don-
bass-Sezession gibt es keine hinreichenden Belege. Erste Anzeichen fiir eine
entsprechende Option sind seit September 2013 erkennbar. Indizien sprechen
dafiir, dass die Krimannexion und der Versuch, dieses Szenario in der Ostuk-
raine zu imitieren, einem situativen Kalkiil entsprangen, in dem Putin existie-
rende Planspiele aktualisierte und die Eskalationsdominanz auf seiner Seite
wihnte. Der frilhere Kremlberater Gleb Pawlowsky duBlerte Ende Mérz 2014,
dass es einen ausgearbeiteten Plan ,,lange zuvor* gegeben habe, der im Gene-
ralstab seit Jahren autbewahrt worden sei (zitiert nach Kravtsova 2014). Frei-
lich gehorte Pawlowsky seit 2011 nicht mehr zur russischen Présidialverwal-
tung. Der fritheste Hinweis auf eine mogliche Krimannexion ist die Drohung
von Putins Wirtschaftsberater Sergej Glasew bei einem Treffen ukrainischer,
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europdischer und russischer Politiker am 21.9.2013 in Jalta, wonach Russland
im Falle der Vertragsunterzeichnung mit der EU nicht ldnger den Status der
Ukraine als Staat garantieren und es zugunsten pro-russischer Regionen inter-
venieren konne, wenn diese Moskau darum béten (Walker 2013). Das Wall
Street Journal berichtete Ende Mérz 2014, dass US-Geheimdienste das Weille
Haus im Dezember 2013 erstmals iiber ein russisches Interesse an Anschluss
der Krim informiert hétten (Entous et al. 2014).

Das russische Militdr hatte die Fehler des Georgienkrieges analysiert und
probte Kriegsszenarien im postsowjetischen Raum mit Mandvern. General-
stabschef Gerasimow entwickelte die Konzeption unkonventioneller Kriegs-
fithrung, die die Grenze zwischen Krieg und Frieden, zwischen Innen und Au-
Ben und zwischen Rechtsbruch und legalistischem Gebaren flexibel verschiebt
(Gerasimow 2014). Doch nach den vorliegenden Informationen wurde die Ent-
scheidung iiber die Krimannexion erst im Umfeld des Sturzes von Président Ja-
nukowytsch getroffen. Laut Putins Einlassungen ein Jahr nach der Annexion
traf sich der russische Sicherheitsrat am 22. und 23.2.2014, um die Rettung des
fliichtigen ukrainischen Prisidenten zu organisieren und die Krim einzuverlei-
ben.

Der Westen hatte 2008 (Georgienkrieg) auf rote Linien verzichtet und un-
ternahm nichts, um auf das russische Militirprotektorat iiber georgische Terri-
torien zu reagieren. Nach 2008 wurde die Rede von der strategischen Partner-
schaft und der Modernisierungspartnerschaft so fortgesetzt, als ob kein An-
schluss Siidossetiens und Abchasiens stattgefunden hétte. Putin konnte auf
westliche Konfliktvermeidung bauen. Dies diirfte Putin ermuntert haben, die
Grenzen des militdrischen Agierens im Falle der Ukraine hinauszuschieben —
eine Politik, die davon ausging, dass der Westen den Abgrund mehr fiirchtet
als er selbst. Mit der Eskalation konnte Putin der ukrainischen Regierung vor-
fithren, wie wenig seine westlichen Partner das Land unterstiitzen und wie be-
deutungslos die NATO jenseits ihres Biindnisgebietes ist. Gleichwohl fehlten
Planungen, wie die Krim und der Donbass nach der Annexion bzw. der Sezes-
sion verwaltet und 6konomisch stabilisiert werden sollten. Improvisation, der
Verlust 6ffentlicher Sicherheit und wachsende Unzufriedenheit der Separatis-
ten liber die russische Regierung folgten.

Putins Rede von der Zugehorigkeit von ,,Neurussland* zu Russland annon-
cierte in 2014 eine mogliche Landnahme iiber die selbsternannten Volksrepub-
liken Lugansk und Donezk hinaus, und dies wiirde der offensiven Lesart ent-
sprechen.’ Doch nachdem das Neurussland-Projekt mehr Kosten verursachte
als potenzielle Gewinne versprach, wendete sich die russische Propaganda ab
Frithjahr 2015 davon wieder ab — ein weiterer Beleg fiir situative statt strate-
gisch-offensive Kalkiile.

5 Putin: Vostok Ukrainy — eto Novorossija, kotoruju bol’sheviki zachem-to otdali

Ukraine, 17.04.2014, fakty-ictv.ua/ru/index/view-media/id/59686.
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