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1 Soziale Arbeit: Sozial und 6kologisch?

In einem Beitrag verortete Silvia Staub-Bernasconi (1989) Ende der 1980er
Jahre die ,,6kologische Wende* der Sozialen Arbeit bereits in deren Entste-
hungsphase um das Jahr 1900. Eingeleitet wurde diese Wende von Jane Ad-
dams, die die Bedeutung von Umwelteinfliissen fiir die Situation benachteilig-
ter Gruppen friih erkannte. Die Beschiftigung mit Mensch-Umwelt-Beziehun-
gen sei demnach, so Staub-Bernasconi, fiir die Soziale Arbeit kein neues
Thema (ebd. 283). In Zeiten des Klimawandels und globaler Nachhaltigkeits-
ziele dréngt sich die Frage der Mensch-Umwelt-Beziehung wieder zunehmend
ins Bewusstsein der Sozialen Arbeit. Ist es Zeit fiir eine weitere, tiefgreifende
okologische Wende innerhalb der Profession? In welchem Verhiltnis stehen
natiirliche Umwelt und Soziale Arbeit?

Das vorliegende Buch beleuchtet dieses Verhéltnis. Hierfiir sind zunéchst
einige begriffliche Klirungen vonnoten. Der Begriff ,,Okologie® hat eine iiber
150 Jahre lange Geschichte und geht wesentlich auf den deutschen Zoologen
Ernst Haeckel zuriick. Nach Haeckel bezeichnet er die Lehre vom Haushalt der
Natur. Im biologischen Verstiandnis geht es um die Bezichungen von Lebewe-
sen zu ihrer Umwelt. In der Soziologie wurde der Begriff um 1920 im Rahmen
der Stadtsoziologie der Chicago School auf die Gesellschaft bezogen. Diese
pragte unter anderem den Begriff Social Ecology (Becker 2006). Die Ansétze
Jane Addams’ und ihrer Mitstreiter*innen ebneten diesen soziologischen Kon-
zepten unter anderem den Weg (Deegan 2017). Spétere Verwendungen in der
Sozialen Arbeit finden sich etwa bei Germain und Gitterman (1999), die den
Begriff Okologie vor allem als Metapher nutzten und mit ihm ihr holistisches
Praxiskonzept umschrieben. In Deutschland erlangte die 6kosoziale Theorie
nach Wolf Rainer Wendt (1990, 2010) seit den 1980er Jahren grof3e Bekannt-
heit. Wendts Ansatz ist als eine dkologische Deutung des Sozialen zu verste-
hen. Er bezieht den Begriff Okologie vor allem auf das Haushalten, ohne die
natiirliche Umwelt direkt zu adressieren (Wendt 2018). Im Alltagsverstandnis
wird mit Okologie heute meist der Zusammenhang zwischen den Menschen
und der Natur bezeichnet.

Der Begriff Umwelt ist ebenfalls vielschichtig. Er kam bereits im friihen
19. Jahrhundert auf, wurde aber erst seit den 1950er Jahren im Zusammenhang
mit Umweltbelastung und Umweltverschmutzung verwendet. ,,Umwelt* be-
zieht sich dabei meist auf die Natur als materielle Lebensgrundlage der Men-
schen (Becker/Jahn 2006a). Die natiirliche Umwelt, also wesentlich Boden,
Wasser, Luft, Klima — setzt sich aus den Bestandteilen des Naturhaushalts oder
des Okosystems zusammen (Miihlum et al. 1986: 85). In der Sozialen Arbeit
wird Umwelt meist verkiirzt als soziale Umwelt oder soziales Umfeld von In-



dividuen verstanden. Ich verwende die Begriffe Umwelt und Okologie im Ge-
gensatz dazu in diesem Buch in einem umfassenden Sinne. Das heif3t, sie be-
ziehen die natiirliche, physische Umwelt explizit mit ein.

Ein weiterer zentraler Begriff dieses Bandes ist Nachhaltigkeit. Das Prin-
zip der Nachhaltigkeit steht seit Jahrzehnten weit oben auf der Agenda der
Weltgesellschaft, wird aber gleichzeitig von einigen Autor*innen als ,,para-
digm exhausted* (Blithdorn 2016) oder als ,,verwisserter Allerweltsbegriff™
(Staub-Bernasconi 2018: 457) abgetan. Der hdufige Gebrauch des Wortes &n-
dert jedoch nichts an der Wichtigkeit des Prinzips. Ich folge hier Armin Grun-
wald (2016) in seiner Feststellung, dass die Bedeutungsvielfalt dem Prinzip
inhdrent ist. Was nachhaltig ist, muss fiir bestimmte Kontexte jeweils mit Be-
deutung gefiillt werden. Im Zentrum steht jedoch immer intra- und intergene-
rationelle Gerechtigkeit. In der Sozialen Arbeit gibt es zudem nur vereinzelt
Beitrdge, die die Bedeutung von Nachhaltigkeit zu erfassen versuchen (vgl.
Peeters 2012; Bohnisch 2020). Dabei dominiert der Fokus auf soziale Nach-
haltigkeit, ohne zugleich die 6kologische Dimension zu bedenken. Ich ver-
wende den Begriff Nachhaltigkeit in diesem Buch jedoch umfassend, d.h., die
urspriinglich zentrale Dimension, auf die natiirliche Umwelt bezogen, ist im-
mer mitgemeint.

Das titelgebende Bindestrich-Adjektiv ,,6kologisch-kritisch* hat zwei Be-
deutungen. Es kniipft zunichst an eine Denktradition der Sozialen Arbeit an,
die wihrend der aufkommenden Umweltbewegung in Deutschland Ende der
1970er Jahre entstanden ist. Diese 6kologisch-kritischen Ansétze wurden auch
als alternative Soziale Arbeit bezeichnet und fokussierten auf Selbsthilfe und
Gemeinwesenarbeit (GWA) (Informationsdienst Sozialarbeit 1981). Sie sind,
wie Nérhi und Matthies (2001, 2016) herausgearbeitet haben, auch fiir eine
aktuelle Betrachtung des Verhiltnisses von natiirlicher Umwelt und Sozialer
Arbeit von Bedeutung. Des Weiteren beinhaltet das Element Kritik immer
auch die Hinterfragung der eigenen Rolle, die Frage nach Machtverhiltnissen
sowie die politische Dimension sozialer Probleme und AusschlieBungen (An-
horn et al. 2012; Hiinersdorf/Hartmann 2013). Okologisch-kritisch bedeutet
hier also auch, die eigene Rolle der Sozialen Arbeit in einer ,,Gesellschaft der
Nicht-Nachhaltigkeit™ (Blithdorn et al. 2019) zu hinterfragen. Dies kann gene-
rell fiir die Profession gelten, aber auch fiir Trager des Sozialwesens und indi-
viduelle Sozialarbeiter*innen. Umweltfragen sind immer auch gesellschaftli-
che, politische Fragen, bei denen es zentral um Gerechtigkeit geht. Die 6kolo-
gische Krise ist eine gesellschaftliche Krise. Daher muss Soziale Arbeit, die
die natiirliche Umwelt in ihr Handeln integriert oder sich am Prinzip der Nach-
haltigkeit ausrichtet, die politische Dimension von Umweltfragen stets mitbe-



trachten und selbstkritisch ihre eigene Rolle liberpriifen. Diese Elemente bil-
den die Grundlage eines 6kologisch-kritischen Ansatzes im hier verwendeten
Versténdnis.

Ausgangspunkte

In den vergangenen 20 Jahren hat sich innerhalb der Sozialen Arbeit internati-
onal eine lebhafte Debatte iiber die Bedeutung von Umwelt, Okologie und
Nachhaltigkeit entwickelt (Dominelli 2012; Mason et al. 2017; Krings et al.
2018; Matthies et al. 2020a). Im Zentrum stehen dabei folgende Annahmen:
Soziale und 6kologische Probleme héngen verstarkt zusammen, negative Um-
welteinfliisse konnen zu Benachteiligung und Ausschluss fithren und Sozialar-
beiter*innen agieren nicht entkoppelt von der natiirlichen Umwelt. Zudem
konne daraus ein erweiterter Auftrag fiir die Profession herausgelesen werden,
die Themen Umwelt, Okologie und Nachhaltigkeit stirker in ihr Denken und
Handeln einzubeziehen. Diese Sichtweise wurde von den internationalen Or-
ganisationen der Sozialen Arbeit — International Federation of Social Work
(IFSW), International Association of Schools of Social Work (IASSW) und
International Council of Social Welfare (ICSW) — ebenfalls aufgenommen und
befordert. Die Global Agenda for Social Work and Social Development (in der
Folge nur: Global Agenda), ein globaler Strategieplan der Sozialen Arbeit, hat
dies besonders sichtbar gemacht. Eines seiner zentralen Ziele lautet ,,Promo-
ting Community and Environmental Sustainability” (Jones/Truell 2012;
IASSW et al. 2018). Damit verband er Community Work und 6kologische
Nachhaltigkeit und machte Sozialarbeiter*innen weltweit auf die Umweltthe-
matik aufmerksam. Im Jahr 2014 entstand zudem eine IFSW-Stellungnahme
zu Globalisation and Environment, die die Verbindung zwischen sozialen und
okologischen Problemen und Zielsetzungen innerhalb der Sozialen Arbeit wei-
ter verdeutlichte (IFSW 2014). Die zahlreichen Konzepte und Studien zu Um-
welt und Okologie der internationalen Debatte, wie auch die internationalen
Standards der Sozialen Arbeit zur Thematik, bilden die wesentliche Grundlage
des vorliegenden Buches.

Im deutschsprachigen Raum wurde diese internationale Debatte nur ver-
einzelt aufgegriffen. Eine eigene Diskussion zu Umwelt- und Nachhaltigkeits-
themen ist nur in Grundziigen zu erkennen, Beitrage zur Thematik sind rar und
auf nationalen Konferenzen der Sozialen Arbeit fehlt meist jeglicher Bezug zur
natiirlichen Umwelt sowie zu Nachhaltigkeit (Bartosch 2018, 2020; Bohnisch
2019). Die fehlende Thematisierung zeigt sich auch in den einschlégigen Fach-
lexika und Handbiichern der Sozialen Arbeit. Im Handbuch Soziale Arbeit gibt
es beispielsweise keine Eintrige zu Okologie und Umwelt (Otto et al. 2018).



Lediglich zum Begriff ,,Nachhaltigkeit* findet sich ein Eintrag, der sich we-
sentlich den Themen 6kosoziale Transformation und Gemeinwesendkonomie
widmet (Elsen 2018a). Das Fachlexikon der Sozialen Arbeit, herausgegeben
vom Deutschen Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge (DV 2017), enthélt
in seiner jiingsten Auflage einen Eintrag zur ,,Sozialokologie*. Hier wird unter
anderem auf die stadtsoziologischen Okologieansiitze verwiesen (Jahn 2017).
Ansonsten sucht man Eintrdge zu Nachhaltigkeit oder Umwelt vergebens. Ein
dhnliches Bild bietet sich mit Blick auf den Grundriss Soziale Arbeit (Thole
2012). Auch hier gibt es keine eigenstindigen Eintrige zu Okologie oder
Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit. Lediglich im Beitrag zu lebensweltori-
entierter Sozialer Arbeit stellen Thiersch et al. (2012: 194) fest, dass diese auch
als nachhaltige Soziale Arbeit zu verstehen sei. Dieser kurze Uberblick macht
deutlich, dass hier eine Liicke besteht. Diese steht nicht nur im Kontrast zur
gesamtgesellschaftlichen Diskussion um Klimawandel und Umweltschutz,
sondern auch zur intensiven internationalen Debatte innerhalb der Sozialen Ar-
beit. Der vorliegende Band ist als einfiihrender Uberblick konzipiert, der zur
SchlieBung der Liicke beitragen soll.

Fragestellung und Vorgehen

Das Verhiltnis zwischen Sozialer Arbeit und der natiirlichen Umwelt steht im
Zentrum dieses Bandes. Die folgenden weiterfiihrenden Fragen strukturieren
ihn: Welche Rolle haben Okologie und Umwelt in der Geschichte der Sozialen
Arbeit gespielt? Welche aktuellen Positionen und Konzepte werden diskutiert
und sind von Bedeutung — im deutschsprachigen Raum und international?
Welche ethischen Verpflichtungen ergeben sich aus einer Anerkennung der
natiirlichen Umwelt fiir die Soziale Arbeit und auf welche Prinzipien stiitzen
sich diese Verpflichtungen? Weiter wird der Frage nachgegangen, welche
Auswirkungen eine dkologisch-kritische Perspektive fiir die Praxis der Sozia-
len Arbeit hat. AbschlieBend wird thematisiert, wie eine Implementierung 6ko-
logischer Themen in die Lehre der Sozialen Arbeit moglich wire bzw. welche
Formen bereits existieren. Zur Beantwortung dieser Fragen werde ich folgen-
dermafien vorgehen: Innerhalb der Fragekomplexe werden zentrale Beitrdge
dargestellt, systematisiert und Schlussfolgerungen gezogen. Dabei versuche
ich stets eine Briicke von der internationalen Debatte zur deutschsprachigen
Sozialen Arbeit zu schlagen. Das heif3t, dass in einem zusétzlichen Schritt ver-
sucht wird, die Frage nach der Ubertragbarkeit von Konzepten und For-
schungsergebnissen auf den deutschsprachigen Raum zu kldren.! Um noch-
mals Silvia Staub-Bernasconi anzufiihren: Diese formulierte 1995 in einem

1 Ich konnte in den letzten Jahren durch Forschungs- und Lehrtatigkeiten in Finnland, Schwe-
den, Belgien und Deutschland, die Teilnahme an zahlreichen Konferenzen sowie mit einer
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Beitrag und Plddoyer zu Sozialer Arbeit und Menschenrechten in ihrem Fazit,
dass sie ein paar Grenziiberschreitungen aus dem Alltag der Sozialen Arbeit
heraus vorgeschlagen habe, die aber wieder zurlick zum Engagement in diesem
Alltag fithren miissten (Staub-Bernasconi 1995: 79). War damals das Men-
schenrechtsthema fiir die meisten Sozialarbeiter*innen neu, ist es heute mut-
maBlich die 6kologische Dimension der Sozialen Arbeit, die eine Neuerung
darstellt. In diesem Sinne schlage auch ich mit dem vorliegenden Buch vor,
neue Grenziliberschreitungen zu wagen.

Der Band versucht jedoch nicht, eine neue Theorie ,,6kologisch-kritischer
Arbeit” zu formulieren. Dies vermag die vorliegende Einfithrung nicht zu leis-
ten. Sie enthélt jedoch zahlreiche historische wie auch aktuelle Konzepte und
Debattenbeitrage, die Teil eines zukiinftigen Theorieansatzes sein konnten.
Das Buch stellt auch keine neuen Handlungsfelder oder Methoden vor. Das
Methodenrepertoire der Sozialen Arbeit ist bereits an vielen Stellen fiir eine
Einbeziehung der natiirlichen Umwelt geeignet. Zahlreiche Beispiele bestiti-
gen dies (u.a. Boetto 2016; Rinkel/Powers 2019). Sie sind jedoch meist in Ni-
schen zu finden und werden nicht in einen groferen Zusammenhang gebracht
— weder politisch noch professionsintern. Insofern versucht das Buch eher be-
stehende Handlungsfelder und Methoden in einen groferen Kontext einzubet-
ten als neue zu konzipieren.

Struktur und Aufbau des Buches

Das Buch gliedert sich in vier Teile. Im ersten Kapitel gehe ich den histori-
schen Beziigen innerhalb der Sozialen Arbeit nach. Die Verbindung zwischen
sozialen und dkologischen Problemen, d.h. die Einbeziehung des Umweltge-
dankens in die Soziale Arbeit, ldsst sich bereits bei Pionierinnen wie Jane Ad-
dams und Mary Richmond finden. Dies ist der erste Bezugspunkt. Der zweite
setzt deutlich spiter ein. Im Zuge der aufkommenden Umweltbewegung in den
1970er und -80er Jahren werden Okologie und Umwelt auch in der Bundesre-
publik Deutschland innerhalb der Sozialen Arbeit diskutiert. Dies resultiert in
diversen Konzepten und Theorien. Dabei kann zwischen systemtheoretischen
und 6kologisch-kritischen Ansdtzen unterschieden werden. In der Systemati-
sierung beziehe ich mich wesentlich auf die Vorarbeiten der finnischen Theo-
retikerinnen Aila-Leena Matthies und Kati Nérhi (Matthies et al. 2001;

Reihe von Publikationen (Stamm et al. 2017; Stamm 2018; Matthies et al. 2020a; Stamm et
al. 2020) an der internationalen Debatte partizipieren. Das vorliegende Buch ist somit auch
eine Form der personlich-professionellen Bestandsaufnahme zur Thematik. Ich danke allen
Kolleg*innen, die mich in dieser Zeit begleitet haben. Mein besonderer Dank gilt Aila-Leena
Matthies fiir ihre Unterstiitzung, nicht zuletzt bei der Erstellung dieser Schrift. Weiter danke
ich Dr. Andrea Lassalle und den Lektor*innen des Verlags fiir die gewissenhafte Uberarbei-
tung und hilfreichen Vorschliage zur Verbesserung des Manuskripts.
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