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Danke

Wohl zuerst in Berithrung gekommen bin ich mit dem Konzept ausléndischer
Betreuungskrifte als Kind, als ich meinem Grof3vater zuhorte, der im Alter
sein Wohneigentum danach auswihlte, ob eine Einliegerwohnung vorhanden
sei. Denn dort wiirde ja irgendwann mal ,,eine Polin* wohnen. So wuchs ich
zundchst mit der Normalisierung dieser Mdglichkeit auf. Verschiedene Wege
brachten mich irgendwann auf dieses Thema als das meiner Promotion und
schlieBlich zur Dekonstruktion der Normalisierung.

Diese Arbeit schrieb sich nicht von alleine. Zu ihrer Entstehung und Fer-
tigstellung haben zahlreiche Menschen beigetragen. Ganz herzlich méchte ich
zunichst meinen beiden Betreuerlnnen Prof.‘in Dr. Simone Leiber und Prof.
Dr. Carsten G. Ullrich von der Universitit Duisburg-Essen danken. Ihre Tiiren
standen stets weit offen und keine Frage war zu viel. Insbesondere danke ich
Simone fiir die Freirdume, die sie geschaffen und gelassen hat, aber auch die
verldssliche Orientierung und herzliche Anleitung durch den gesamten Pro-
zess.

Meine Promotion entstand im Rahmen des Promotionskollegs TransSoz.!
An dieser Stelle mochte ich mich ganz herzlich bei allen meinen Mit-Kollegi-
atInnen bedanken, die in dieser Zeit und dariiber hinaus den sowohl fachlichen
als auch geselligen Austausch auf den Arbeitstreffen und Workshops begleite-
ten: Anna Hartfiel, Christian Grife, Christoph Gille, Judith Knabe, Katrin
Menke, Kerstin Discher, Marek Naumann, Moni Goétsch, Nils Wenzler, und
Yasmine Chehata. Ein besonderes Dankeschdn richte ich an Ina Conen und
Timm Frerk fiir die solidarische und humorvolle Zeit; wahrend des Kollegs
und weiterhin.

Qualitativ zu forschen bedeutet immer auch im Dialog zu sein. Erkennt-
nisse zu diskutieren, erste Thesen zu {iberpriifen, das Konzept in Frage zu stel-
len und wieder neu aufzusetzen. Vor diesem Hintergrund mochte ich mich be-
sonders bei zwei Personen bedanken: Bei Barbara Stiegler und Mara Kastein.
Barbara danke ich fiir ihre unermiidliche und konstruktive Begleitung durch
die Jahre hindurch, die unzdhligen Tassen Kaffee und Diskussionen. Viele
Ideen sind mir bei unseren Treffen gekommen, auf nicht zu Ende gedachte
Thesen wurde ich gestolen — andere wurden bestérkt. Dies gilt auch fir die
Diskussionen mit Mara: Thr danke ich fiir die zuverldssigen und produktiven
Treffen zur Datenauswertung und methodologischen Diskussionen. Ihre Ver-
bindlichkeit und kontinuierliches Infragestellen von vermeintlichen Erkennt-

1 Dieses Kolleg (TransSoz — Leben im transformierten Sozialstaat) wurde tiber dreiein-
halb Jahre vom Programm der NRW.Forschungskooperationen gefordert und ermog-
lichte zwolf DoktorandInnen (und einer Post-Doc) eine wissenschaftliche Qualifika-
tionsarbeit zu erstellen.



nissen haben meine Forschungsanalyse geprigt und geschérft. Beiden, ebenso
wie Aranka Vanessa Benazha danke ich zudem herzlich fiirs inhaltliche Kor-
rekturlesen.

Ich bin froh, dass ich wéhrend der Promotionsphase auch in meinen
Freundschaften stets einen Quell der Ermutigung und Solidaritdt finden
konnte; in Kaffeepausen, bei Telefonaten, gemeinsamer Zeit. Ich danke daher
besonders Anika Busch, Claudia Marggraf, Daniel Mullis, Gerdis Wischnath,
Katharina Hiilse, Katja Silkenbeumer-Jarzebski, Nina Jahn und Sarah Zech.

Meiner Familie gilt zuletzt mein Dank. Danke an Dich, Daniel, fiir Deine
Begleitung in den Jahren, Deine ermutigenden oder ermahnenden Appelle.
Danke, dass wir in den Jahren nicht nur die produktive Konzentration, sondern
zudem auch deren Antithese erleben durften. Denn unsere zwei wunderbaren
Kinder haben uns tage- und nichtelang vor zu viel Schreibtisch-Produktivitit
bewahrt. Ich danke zuletzt Euch, Mama, Papa, Rini, Johannes, Martin, Maike,
Christa, Rainer und Laurin. Thr seid es, die mir die Unbedingtheit gegenseitiger
Sorge beigebracht habt und sie vollig bedingungslos lebt. Ich bin Euch so
dankbar, dass ihr alle immer fiir mich und uns da seid. Euch, meinen Kindern
und Daniel widme ich diese Arbeit.
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1 Einleitung

,--. given how fundamentally we are all connected through relationships of care, none of
us is ever completely independent of others. We are all, always, interdependent™ (Tronto
2014: 42).

Eine 94-jahrige, altersbedingt schwache und verwitwete Dame empfindet die
Anwesenheit einer sorgenden weiteren Person wéhrend ihrer mittdglichen Ru-
hezeit im Raum als wohltuend und befreiend. Diese moge einfach nur ,,dabei*
sein, ohne weitere Aufgabenanweisung. In dieser Zeit wird kein Produkt her-
gestellt, keine Tatigkeit ausgefiihrt, kaum eine im Sinne des SGB XI modul-
arisierte ,,Pflege“-Aufgabe verrichtet und schon gar kein — 6konomischer —
Wert hergestellt. Denken wir uns einen hingebungsvoll sorgenden Enkel Mitte
20 dazu, dem es ein Anliegen ist, tdglich fiir diese zwei Stunden ,,vorbei zu
schauen®. Darin erféhrt die Situation die Rahmung einer reziproken familidren
Gabe, in der sich die Dankbarkeit des Enkels der GroBmutter gegeniiber aus-
driickt, die diesen als Kleinkind ausgiebig und herzlich betreut hat. Er mochte
ihr ,etwas zuriickgeben.“ Oder denken wir uns andererseits eine Mitarbeiterin
einer Pflegestation auf einer unter Personalmangel leidenden stationiren Ein-
richtung: Diese erfiillt unter Zeitdruck zunichst die Aufgabe, die dltere Person
zu betten. Dann wartet sie — pflichtbewusst — unter enormem Arbeitsdruck
zweieinhalb Minuten ab, bis sie glaubt die Dame schlafe, um — schuldbe-
wusst — aufzustehen und den Anspriichen der anderen Bediirftigen just in die-
sem Moment auch — und immer ungeniigend — nachzukommen.

In diesen Szenarien geht es um Care-Arbeit und die damit verbundenen
sozialen und 6konomischen Beziehungen. Was darin sowohl der Enkel als
auch die professionelle Pflegekraft teilen, ist ihr Wunsch, einer Dritten die
Ruhe zur Begleitung geben zu kdnnen, weil beide zutiefst von deren Richtig-
keit iiberzeugt sind. Eine der beiden Person kann diesem jedoch nicht nachge-
hen. Thre Sorgearbeit ist zur Dienstleistung geworden, die von Effizienzkrite-
rien geleitet das Arbeitsvermdgen dieser Person bis aufs AuBerste fordert. Ver-
mutlich hat sich der/die Leserln beim ersten Szenario auch noch gar keine
Heim-Unterbringung gedacht, sondern mdglicherweise die hdusliche Umge-
bung. Es wurde keine Ortsangabe gemacht; allerdings beriihrt diese doch eine
entscheidende Frage: wo wird Care empfangen und gegeben und wer gibt Care
unter welchen Bedingungen?

Die Antworten darauf sind duflerst vielschichtig und divers. Care-Arbeiten
und -Berufe sind im Jahr 2020 im Zuge der globalen pandemischen Ausbrei-
tung des SARS-CoV-2-Virus auf einen Schlag in den 6ffentlichen und media-
len Diskurs geriickt. Wéhrend andernorts das professionelle Leben ruhte oder
in die auf die Schnelle zusammen geschobenen ,Biiros* ins eigene Zuhause
umzog, wurde deutlich wie selten zuvor, dass die meisten Care-Berufe weiter
ausgefiihrt werden mussten —und wurden; und das eben nicht im Home Office.
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Und wer sich vielleicht vorher noch fragte, welche Jobs denn so krisenfest
seien, dem wurde plotzlich sehr deutlich offenbart: es ist der soziale Sektor, es
sind Care-Berufe, die systemrelevant sind. Doch diese abrupte und im Zuge
einer Krise gewonnene Bewusstwerdung in Teilen der Bevolkerung oder im
politischen Betrieb mag fiir andere einen bitteren Beigeschmack haben; gibt es
doch genug Stimmen, die schon seit Langem fordern, Care den gesellschaftli-
chen Stellenwert zu geben, den es braucht. SchlieBlich geht es um nicht weni-
ger als die Sorge am Menschen.

Forderungen wie die der Care Revolution (Winker 2015) zielten schon
Jahre vorher auf eine fundamentale Neuorganisation jeglicher Sorgearbeit ab.
Und auch Gegenwartsdiagnosen zum Zustand professionalisierter Care-Arbei-
ten im Gesundheitssektor allgemein kritisieren eine fehlgeleitete Entwicklung
ihrer Organisation: ,,An der institutionellen Unterdriickung von emotionaler
Anteilnahme, die Zeit kostet, ldsst sich die Tendenz im Gesundheitswesen ab-
lesen, Versorgung auf routinemifBige Verrichtungen zu reduzieren* (Becker-
Schmidt 2014: 90). Davon erzéhlt das einleitende Beispiel auch. Die humane,
weil nicht an Effizienzkriterien bemessene Sorge umeinander ist zur Heraus-
forderung geworden. Eine ,,Reproduktionskrise* (Jiirgens 2010) ist die Folge
dieser Organisation von Care-Arbeit in der spétkapitalistischen Gegenwart.
Und dennoch brauchen alle Menschen Sorge; bleibt diese doch eine elemen-
tare Aufgabe einer jeden Gesellschaft. Wie wird mit ihr gegenwirtig umge-
gangen? Welche neuen Organisationsformen entstehen und worin zeichnen
diese sich aus? Welche neuen Sozialbeziehungen entstehen, worin bestehen
diese? Dies sind zentrale Fragen, die die vorliegende Arbeit motivieren.

In Deutschland findet Care, hier im Sinne von einer Sorge und Pflege von
alten und hochaltrigen Menschen, vorrangig im héduslichen Bereich statt
(Statista 2018), was nicht nur der Préferenz der zu Umsorgenden entspricht,
sondern auch sozialpolitisch gesteuert ist. Denn die sozialpolitische Adressie-
rung innerhalb eines familienbasierten pflegepolitischen Wohlfahrtssystems in
Deutschland (Heintze 2015) legt den GroBteil der pflegerischen Versorgung
bei Betreuungsbediirftigen in die Hénde der Institution Familie (bzw. iibergibt
diese dem ,,informellen Pflegepotential®, vgl. Blinkert und Klie 2004). Diese
ist aber nicht selten iiberfordert mit dem oftmals auch abrupt einsetzenden in-
nerfamilidren Pflegebedarf und sucht Entlastungsangebote.
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Live-ins, in der Regel Frauen aus Osteuropa?, sind in hunderttausenden
Haushalten hierzulande die ,Ldsung’.? Sie ziehen in den Haushalt ein und 16-
schen damit im Handumdrehen eines der relevantesten und akuten familidren
Probleme stillschweigend aus: die Anwesenheit einer Aufsichtsperson und die
Verrichtung hauswirtschaftlicher Arbeiten sind quasi automatisch gewéhrleis-
tet, wihrend ebenso ,Pflege’ geleistet wird oder je nach Gesundheitszustand
geleistet werden konnte, denn diese ,Losung’ ist ebenso einfach zu organisie-
ren wie flexibel auf die Bediirfnisse zuschneidbar. Allerdings bietet der gegen-
wartige Rechtsrahmen keine Moglichkeit, Live-ins génzlich legal zu beschaf-
tigen. Das bedeutet, die Arbeitsverhéltnisse befinden sich in einem Graube-
reich zwischen legalen und illegalen Elementen. In diesem existieren keine,
oder nur wenige, nennenswerte vertragliche Regelungen, keine Interessenver-
tretungen oder anderweitige institutionelle Anbindungen. Vor diesem Hinter-
grund werden die hauptverantwortlichen Angehdrigen der Pflegebediirftigen
im Moment der Einstellung einer Live-in zu so etwas wie Arbeitgeberlnnen.

Der Anfangspunkt einer internationalen care chain* liegt just hier. Bisher
ist allerdings wenig bekannt iiber dieses ,erste Glied’ in dieser Kette, die sich
von den westlichen Wohlfahrtsstaaten hinab und entlang des Wohlfahrtsgefal-
les gen Osten zieht: Dieses Glied bilden diejenigen Familien oder Einzelper-
sonen, die einen Ersatz oder eine zusdtzliche Arbeitskraft in der Anstellung
einer Live-in organisieren. Durch die Auslagerung an die Live-ins entstehen

2 ,,Osteuropa“ bezieht sich vorranging auf diejenigen mittel- und (siid-)osteuropdi-chen
Lénder, die 2004 Mitgliedstaaten der Européischen Union wurden: Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ungarn. Das Baltikum als Her-
kunftsregion fiir Live-in-Arbeitskrifte ist allerdings vergleichsweise schwach vertre-
ten; wohingegen zuvorderst Polen seit den 1990ern bereits eine wichtige Rolle in der
Versorgung deutscher Pflegehaushalte mit (Sorge-)Arbeitskraften spielt (vgl. auch
Leiber et al. 2020).

3 Die Problematik der addquaten Bezeichnung dieser Personengruppe ist in der For-
schungsliteratur bekannt und Ausdruck der schwierigen politischen und gesellschaft-
lichen Situation, die zwischen Anerkennung und Ablehnung liegt und die Tétigkeiten
im undurchsichtigen Alltag der Privathaushalte verschwindet. Ich verwende in der
vorliegenden Arbeit daher unterschiedliche Begriffe: Ich spreche von ,Betreuungs-
kréften” und beziehe mich damit auf den Aspekt der Anwesenheit und Betreuung;
dieser Begriff soll aber nicht ausschlieen, dass auch grundpflegerische Tétigkeiten
verrichtet werden. Die wissenschaftliche Debatte hat sich jiingst auf den Begriff der
,Live-ins“ verstdndigt, weswegen diese Bezeichnung hier dominiert. Alle Begriffe
sind jedoch als synonym zu verstehen. Schlielich unterscheide ich zwischen ,,Live-
in“ als Nomen und ,,live-in* als Adjektiv.

4 Das Konzept der global care chains (auf Deutsch Sorgeketten) bezeichnet die Wei-
tergabe von familidrer Sorgearbeit in westlichen Staaten an migrantische Frauen aus
drmeren Landern, in denen ebenfalls (durch Migration oder Lohnerwerbstatigkeit) fa-
milidre Sorge-Bedarfe entstehen und die von wieder anderen Frauen aus noch d&rmeren
Regionen gedeckt werden. Arlie R. Hochschild (2001) und Parrefias (2001) haben das
Konzept entwickelt (vgl. auch Lutz 2018: 40ff.).
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semi-formelle bis informelle Arbeitsverhéltnisse in Privathaushalten. Aller-
dings ist tiber deren Funktionsweisen bis dato vorrangig aus der Perspektive
der Live-ins selbst, kaum aus der Perspektive der Quasi-ArbeitgeberInnen ge-
forscht worden, sodass ein betrdchtliches Defizit in der Forschungsliteratur
iiber die Beweggriinde, Begriindungen, Selbst- und Fremdwahrnehmungen so-
wie schlieBlich die Gestaltungsmacht und Gestaltungselemente der verant-
wortlichen Angehorigen im Hinblick auf die entstehenden Arbeitsverhéltnisse
besteht. Dass bisher wenige Erkenntnisse iiber diese Seite vorliegen, ist beson-
ders schwerwiegend, da diese Arbeitsverhiltnisse auch innerhalb der Wissen-
schaft einen kritischen Diskurs ndhren, der — zurecht — vielfiltige Prekaritéten
darin erkennt und den Vorwurf anbringt, es handele sich um Ausbeutungsver-
héltnisse (Haubner 2017), die, so wie viele weitere domestic work-Realititen,
vormodernen Dienstboten-Anstellungsverhdltnissen dhnelten (Lutz 2008b).
Mittlerweile haben zwar zahlreiche Forschungsarbeiten die Arbeits- und Le-
bensbedingungen der Live-ins aufgedeckt und eine lebhafte und sozialkriti-
sche Forscherlnnengemeinde befasst sich mit den Fragen von fairen Gestal-
tungsmdglichkeiten dieser Form informeller Beschéftigung. Doch schlief3t bis
dato keine Forschungsarbeit diese Liicke der Analyse der Arbeitsbeziehungen
bezahlter Live-in-Arbeit im Privathaushalt aus Sicht der arbeitgebenden An-
gehorigen, in der sich unbeantwortete Fragen authdufen: Wie denkt die arbeit-
gebende Seite? Inwiefern ist der strukturelle Ausbeutungs-Vorwurf haltbar?
Wie verhiélt sich dieser in der intersubjektiven Begegnung? Vor welchen Prob-
lemen steht die Gruppe der pflegenden Angehorigen selbst? Warum entschei-
den sie sich iiberhaupt fiir eine Live-in? Was denken sie iiber diese ,Ldsung’
und wie gestalten sie deren Arbeitsplatz — im eigenen Zuhause oder dem der
Eltern? Mit anderen Worten: Mit welchen Annahmen, Wissensbestinden,
Selbst- und Fremdbildern treten diese Personen in ein solches Arbeitsverhalt-
nis ein und gestalten dieses aus? Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, auf diese
Fragen Antworten zu geben.

Es wird sich zeigen, dass die sorgenden Angehdrigen eint, dass sie versu-
chen ihre Autonomie trotz der Pflegeverantwortung aufrechtzuerhalten und be-
reit sind, dafiir einen Preis zu zahlen. Die familidre Pflege-Konstellation mit
einer Live-in, zu der sie sich entschieden haben, stellt nimlich auf bemerkens-
werte Weise eine Schnittstelle fiir sich tiberlappende, durchkreuzende, verstar-
kende und sich widersprechende Entwicklungen dar. Prinzipien familiérer, re-
ziproker Gabenbeziehungen treffen auf die Logik des marktbasierten Einkaufs
kommodifizierter Sorgearbeit — ein Spannungsfeld entsteht: eine fremde Per-
son zieht in den vertrauten Haushalt ein; die sorgenden Angehdrigen erwarten
hingebungsvolle Sorge, aber bezahlen die Person; sie brauchen eine Betreuung
rund um die Uhr, aber hoffen auf Legalitdit; knlipfen manchmal auch neue
Freundschaften fiirs Leben oder lernen am Frithstiickstisch zu kiindigen. Sol-
che Paradoxien von Arbeit im Privathaushalt lassen vermuten, dass die Gestal-
tung von Arbeitsbedingungen durch die Angehorigen davon in erheblichem
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MaBe geprigt ist. In Care-Beziehungen zeigt sich schlieBlich aufs Deutlichste:
es sind leibliche Menschen mit leiblichen Bediirfnissen, die als Personen, mit
Rechten und Pflichten ausgestattet, mit- und gegeneinander ihre Autonomie
verhandeln miissen. Auf dieses relationale Beziehungsgeflecht blickt diese Ar-
beit.

1.1 Das Spektrum der bezahlten Haus- und Sorgearbeit von
Live-ins

Bevor auf die Forschungsliicke eingegangen wird und ich den Stand der For-
schung nachzeichne, will ich beschreiben, welche Form der hauslichen Ver-
sorgung Live-ins hierzulande leisten und welches Spektrum an Arbeiten darin
zu finden ist, sodass sie eine Versorgungsliicke bedienen. Zunéchst und ganz
grundsitzlich entspricht Live-in-Arbeit einer Form von Sorgearbeit im Sinne
des staatlichen Sorgeauftrags an Familienmitglieder oder andere nahe Ange-
horige und ist indirekt gepridgt von der beschriebenen jahrzehntelangen Ver-
nachldssigung und Geringschétzung informell erbrachter Haus- und Sorgear-
beiten hierzulande. Dies bereitete den Live-in-Arbeitsverhéltnissen sozusagen
den kulturellen Nahrboden und erklért die weitverbreitete Akzeptanz dieses
Modells mit. Live-in-Arbeit ist in ihrer Génze ein Behelfskonstrukt frei gesetz-
ter Sorge- und Hausarbeitsbedarfe, die deswegen auf keine sozialpolitische
Antwort treffen, weil sie in ihrem Profil zwischen (korperlicher) Pflege und
Haushalt, Betreuung und Versorgung, Aufsicht und Unterstiitzung verschwim-
men und sehr individuell sind — und bis dato kein politischer Wille zu einer
umfassenden legalen Losung dieser Betreuungsfrage zu sehen ist (Steffen
2019). Da auch das Aufgabenprofil, wie ich zeigen werde, sehr verschieden
und dynamisch ist, verwende ich bewusst die Begriffe Pflege, Sorge und Care
im Hinblick auf die Live-ins austauschbar; wenn nicht das sozialpolitische
Pflegesystem gemeint ist.

Es wurden personenbezogene, haushaltsnahe Dienstleistungen lange Zeit
(in mittleren und hdéheren Einkommensgruppen) den nicht erwerbstétigen
weiblichen Haushaltsmitgliedern iiberlassen, die allerdings im Zuge steigender
Frauenerwerbstétigkeit und sich wandelnder Geschlechterrollen als unbe-
zahlte, unsichtbare Ressource immer weniger zur Verfiigung stehen. Fiir den
Bereich der Altenpflege ist aufgrund der demographischen Entwicklung von
einer wachsenden Versorgungsliicke zu sprechen, die auch mit jiingeren be-
schéftigungspolitischen Programmen (EFSI 2017; Carbonnier und Morel
2015; Shire 2015a, 2015b) zunéchst nicht aufzufangen ist. Diese zeitintensiven
Dienstleistungen im Privathaushalt werden in der Folge zunehmend von mig-
rantischen Frauen in prekdren Beschéaftigungsverhéltnissen erbracht, denn
,,ohne staatliche Forderung [ist] die formelle Beschiftigung in diesem Bereich
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fiir die Mehrheit der Bevdlkerung relativ teuer und das Angebot derartiger
Dienstleistungen auf dem formalen Markt begrenzt* (Meier-Grawe 2015a:
19).

Zur Entlastung pflegender Angehoriger bzw. Angehoriger pflegebediirfti-
ger Personen er6ffnet sich genau hier die Frage, welche alltagstauglichen Ver-
einbarkeitsarrangements sie finden, die es ihnen ermdglichen, ihrer eigenen
Berufstitigkeit oder anderweitigen Verpflichtungen nachzukommen. Dabei
steht fiir diese Personengruppe oftmals weitaus weniger ein enger Pflegebe-
griff im Raum als die Frage, wie Arbeiten des Alltags, also Sorgetitigkeiten in
einem allumfassenden Sinne zur Sicherung der Versorgung und Lebensquali-
tit des/r Angehdrigen gewihrleistet werden konnen (Meier-Grawe 2015a: 21).
Wie Heinemann-Knoch et al. (2006) feststellen, summieren sich in diesen Sez-
tings® Hauswirtschafts- und Versorgungsdienstleistungen zu groBen Zeitvolu-
mina auf, wobei die eigentliche, korperliche Pflege oftmals weitaus weniger
Zeit beansprucht (Isfort et al. 2012; Neuhaus et al. 2009; Hielscher et al. 2017).
Dariiber hinaus ist das Aufgabenfeld der Live-ins stark geprégt von der gesell-
schaftlichen Organisation dieser Tétigkeiten entlang von Geschlechterkatego-
rien und im Schatten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Aufmerksamkeit.

Erst in den 1970er Jahren wurde die bis dato nicht thematisierte Hausarbeit
in der deutschsprachigen Wissenschaft von zundchst vorwiegend feministi-
schen Wissenschaftlerinnen zu einem Forschungsfeld gemacht. Ende dieses
Jahrzehnts beschrieben die Historikerinnen Gisela Bock und Barbara Duden
(1977) in ihrem wegweisenden Aufsatz ,,Arbeit aus Liebe — Liebe aus Arbeit*
die historische Entstehung von Hausarbeit und die geschlechtliche Dimension
und Bedeutungszuschreibung derselben im Kapitalismus. Sie zeigten auf, wie
mit den Anféngen des Kapitalismus Hausarbeit als Arbeit nicht anerkannt
wurde und Frauen im privaten Raum, Mianner hingegen in der offentlichen
Sphire, verortet wurden. Die Verrichtung (unbezahlter) Hausarbeit wurde da-
bei als Wesenszug der Frauen naturalisiert und galt fortan als Ausdruck von
,Liebe’, einem wesentlichen Merkmal der entstehenden Ideologie biirgerlicher
Kleinfamilien. Das damals noch gesamtgesellschaftlich vorherrschende ménn-
liche Erndhrermodell (male-breadwinner) (Lewis 2001) ist dabei als Fortfiih-
rung des biirgerlichen Ideals der Hausfrauenehe zu sehen, die sich zu Beginn
der zweiten Hailfte des zwanzigsten Jahrhunderts auch in breiten Bevdlke-
rungsschichten materialisierte (Lutz 2010) und auf dieser Dichotomie aufbaut.

5 Die entstehenden und entstandenen Arbeitsverhdltnisse in den Haushalten begreife
ich als Settings, die ,,[...] kein fixer Ort [sind], sondern ein dynamischer Raum, der
sich als processual bzw. negotiated order [...] begreifen ldsst, da das Setting durch
die fortwihrende Arbeit an der Situation durch die beteiligten Akteur innen [...] stin-
dig angepasst und verdndert wird (Miiller 2017: 297 Hervorhebung im Original). Es
sind die pflege- und/ oder betreuungsbediirftigen Personen selbst, die (wechselnden)
Live-ins sowie die in dieser Arbeit interviewten Angehorigen, die alle auf die jewei-
lige situative Gestaltung des Settings mit einwirken.
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Bis heute ist diese Debatte iiber geschlechtersegregierende Arbeitsteilung
Kernthema feministischer Forschung und Politik. Die Analyse derer im Zuge
von gesellschaftlichen Wandlungsprozessen und die Sichtbarmachung der da-
runterliegenden gesellschaftlichen Strukturkategorien (privat/ 6ffentlich) so-
wie damit verbundene Geschlechterzuschreibungen (weiblich/ ménnlich) sind
Errungenschaften der Frauen- und Geschlechterforschung (Meier-Grawe
2015b). Dieses Wissen hat auch Eingang gefunden in die feministische Wohl-
fahrtsstaatsforschung (Daly und Lewis 2000; Leitner et al. 2013; Lewis 2002;
Orloff 1996), die die gesellschaftliche Organisation von Sorge- und Reproduk-
tionsarbeiten mit den Begriffen der Familialisierung und De-Familialisierung
(Knijn und Kremer 1997; Leitner 2003; McLaughlin und Glendinning 1994)
versuchten klassifizierbar zu machen, um geschlechtersensible Aussagen iiber
den gegenwiértigen Zustand von Sozialstaatlichkeit im Sinne der Organisation
von Sorgearbeit machen zu kénnen.®

Die Debatte um bezahlte oder unbezahlite Reproduktionsarbeit in der femi-
nistischen Forschung betrifft seit jeher neben der expliziten Ansprache von
Hausarbeit immer auch Sorgearbeiten, wobei Winker folgend (2015: 18) de-
finiert wird: Der Begriff der Reproduktionsarbeit bezieht sich auf ,,die unter
den jeweiligen kapitalistischen Bedingungen zur Reproduktion der Arbeits-
kraft notwendigen Tétigkeiten, die nicht warenférmig, sondern ausschlieBlich
gebrauchswertorientiert in familialen und zivilgesellschaftlichen Bereichen
geleistet wird.“ Dieser Arbeitsbegriff ist somit komplementar zur Lohnarbeit
und bezeichnet die gesellschaftliche Notwendigkeit die im Kapitalismus zent-
rale Ware Arbeitskraft als solche im Arbeitsprozess zu erhalten. Etwas anders
gelagert versteht der Begriff Care oder auf Deutsch Sorge(arbeit) die Tatig-
keiten am Menschen: Dieser beschreibt stirker die Inhalte der Arbeit und kon-
krete Sorgetitigkeiten. Der Begriff ,[...] zielt auf die Unterstiitzung der Ent-
wicklung, Wiederherstellung und Aufrechterhaltung von intellektuellen, kor-
perlichen und emotionalen Fahigkeiten einer Person® ab (Winker 2015: 22)
und bietet sich daher als Begriff fiir die hier zentralen Tétigkeitsbereiche von
Live-ins an. Denn deren Aufgabe ist nicht die Reproduktion der Arbeitskraft
der Pflegebediirftigen. Aus der Perspektive der soziologischen Care-For-
schung und in Anlehnung an den Vorschlag von Luise Gubitzer und Katharina
Mader (2011: 12), konnen die anfallenden Sorge-Arbeiten zugunsten der
pflege- und/oder betreuungsbediirftigen Personen in direkte und unterstiit-
zende Care-Arbeiten unterteilt werden:

,,Mit direkter Care-Arbeit werden all jene Arbeiten bezeichnet, die in direkter Beziehung
zwischen zwei Personen, die sich zur gleichen Zeit am gleichen Ort befinden miissen,
gemacht werden. Wichtig ist dabei, dass es sich bei der direkten Care-Arbeit um eine
spezifische Arbeit, eine spezifische personliche Dienstleistung handelt. Mit unterstiitzen-

6 Darunter gefasst wird der steuernde Einfluss des regulativen Sozialstaates auf die de-
und kommodifizierende Wirkung sozialpolitischer Programme. Diese werden in der
Regel in der Forschung zur Verfasstheit von Wohlfahrtsstaaten untersucht.
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der Care-Arbeit werden all jene Arbeiten bezeichnet, die direkte Care-Arbeit erst ermog-
lichen, sie organisieren, unterstiitzen aber auch Arbeiten, die zur menschlichen Existenz
und zum Zusammenleben gehéren® (Gubitzer und Mader 2011: 18).

Auch die anglo-amerikanische Forschung fokussiert auf die sozial-relationale
Komponente von Care, die die wechselseitige Bezugnahme der interagieren-
den Personen Care-GeberIn und Care-EmpfingerIn betont und auf die Uber-
nahme von Verantwortung abzielt (vgl. Hochschild 2003b: 214).

Teil der unterstiitzenden Care-Arbeiten sind folglich auch die andernorts
so benannten Hausarbeiten. Aus dieser Forschungsperspektive wiederum wer-
den anfallende Arbeiten unterteilt in sachbezogene und personenbezogene Ar-
beiten (Thiessen 2004), wobei ich letztere auch unter dem oben eingefiihrten
Begriff der Sorgearbeit fasse. Diese artifizielle, weil abstrakte Trennung in
zwei Bereiche ist deswegen von Relevanz, weil auch im vorliegenden Unter-
suchungsfeld ,Privathaushalt’ sachbezogene Aufgaben (die mittelbar den darin
wohnenden Personen dienen, wie z.B. Aufrdumen, Staub wischen, Gartenar-
beit, usw.) eine gewichtige Rolle einnechmen. Aus diesem Grund nutze ich im
Weiteren dafiir den Begriff der Haushaltsarbeiten, worin sich der Ort und Be-
deutungsrahmen Privat-Haushalt abbildet. Im Hinblick auf das konkrete Té-
tigkeitsfeld der Live-ins ist es ,,kaum mdglich [...], eine sinnvolle Trennlinie
zwischen Haushaltsarbeit und Sorgearbeit zu zichen® (Winker 2015: 25). Was
die Live-in-Arbeit jedoch insgesamt auszeichnet, ist ihre Charakteristik als be-
zahlte Sorgearbeit, was ich im Verlauf dieser Arbeit und in Anlehnung an so-
ziologische und kulturanthropologische Arbeiten als Kommodifizierung fasse.
Die Settings im Privathaushalt, in denen Live-in-Betreuungskréfte arbeiten,
unterscheiden sich dabei in ihrer Spezifik durchaus stark voneinander, sind
aber in den Rahmenbedingungen und den groBBen Aufgabenbereichen &hnlich.
Da auch die selbstbestimmte Lebensfiihrungskompetenz der betroffenen
pflege- oder betreuungsbediirftigen Person(en) je nach kdrperlicher und men-
taler Kapazitit variiert, sind je nach Haushalt verschiedene Tétigkeitsbereiche
anders gewichtet. Isfort et al. (2012: 23) haben eine beispielhafte Auflistung
aller anfallenden haushalts- und personenbezogenen Dienstleistungen in der
hiuslichen Pflege allgemein vorgenommen. Wie die Autorlnnen schreiben,
existieren beziiglich der hauslichen Pflege und Betreuung, bzw. den haushalts-
und personenbezogenen Dienstleistungen keine einheitlichen und definitorisch
abgrenzbaren Beschreibungen. Thr Versuch eine Zusammenschau dieser Ar-
beiten anzubieten, habe ich veréndert, um es der Spezifik von Live-in-Settings
anzupassen. Das Schema wurde um die fachpflegerischen Aufgaben bereinigt,
dafiir um andere spezifische Live-in-Tatigkeiten erginzt (Abbildung 1).
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Abbildung I: Tatigkeitsbereiche der haushalts- und personennahen Dienstleis-
tungen von Live-ins (verdnderte Darstellung nach Isfort et al. 2012: 23)

»Ausgehend von dem Wunsch nach Erhalt von Selbstbestimmung und Selbst-
standigkeit in der eigenen H&uslichkeit® (ibid. 2012: 22) sind die betreuungs-
bediirftigen Personen auf unterschiedliche Dienstleistungen angewiesen, die
komplex sind und sich schematischen Zuordnungen sperren. Fiir ein besseres
Verstindnis der umfassenden Aufgaben der Live-ins soll deren Arbeitsspekt-
rum aber dennoch vorgestellt werden.

In der schematischen Ubersicht gruppieren sich die Titigkeiten von Live-
ins um die Bereiche Anwesenheit, haushaltsbezogene Dienstleistungen, Si-
cherheit und Grundpflege sowie Teilhabe herum. Ich habe den Bereich ,,An-
wesenheit und Anleitung® hinzugefiigt und prominent verortet, da dieser zu-
sammenfasst, dass ein wesentlicher Aufgabenbereich in der Aufsicht der be-
treuungsbediirftigen Person(en) liegt, in der Tagesstrukturierung, einer sorgsa-
men Beobachtung und in der stindigen Bereitschaft, Dienstleistungen der an-
deren Bereiche zu verrichten — tagsiiber wie nachts, am Wochenende wie wo-
chentags. Zudem fungieren sie oftmals auch als Ansprechpersonen, die der Fa-
milie, Arztnnen und anderen Involvierten Auskunft geben iiber den Zustand
der betroffenen Person(en), den Haushalt, das Tagesprogramm oder andere Er-
eignisse. In Krisensituationen sind sie dariiber hinaus fiir die Notversorgung
(z.B. den Rettungsdienst rufen) zustindig, mit weitreichenden Implikationen
auch fiir die wechselseitigen Abhdngigkeiten:

,,Hinsichtlich der Arbeitszeit wird von ihnen stindige Prasenz in der Hauslichkeit erwar-
tet, um quasi im Bereitschaftsdienst und im Sinne von Sicherheit, auf die Betreuungssitu-
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ation des Pflegebediirftigen reagieren zu kénnen. Damit sind die persdnlichen Abhéngig-
keiten zwischen dem Auftraggeber Privathaushalt und der osteuropdischen Haushalts-
bzw. Betreuungshilfe erheblich* (Steffen 2019: 6).

Dariiber hinaus sorgen sie sich mehr oder weniger gdnzlich um die Verrichtung
der haushaltsbezogenen Arbeiten: Sie fiihren den Haushalt, reinigen diesen,
bereiten Speisen zu und haben die Einkdufe im Blick. Auch fiir Sicherheitsas-
pekte und die wichtigen grundpflegerischen Aufgaben sind sie vor Ort: Sie
helfen den Betroffenen in ihrer (eingeschrénkten) Mobilitdt, sichern diese vor
Stiirzen ab, helfen bei der Korperpflege und -hygiene, beim An- und Ausklei-
den, Toilettengéingen, Korperwésche und bei der Nahrungsaufnahme. Da die
Live-ins keine fachpflegerischen Tétigkeiten vornehmen diirfen und fiir diese
Fille oftmals ein ambulanter Dienst hinzugezogen wird, ist dieser Bereich hier
ausgeklammert. Das bedeutet allerdings nicht, dass Live-ins in Einzelfdllen
nicht auch Teile dieses Aufgabenspektrums iibernehmen. Anderson (2001) be-
schreibt diesbeziiglich wie auch die Pflege des individuellen Lebensstils in
Live-in-Settings Teil des fiir selbstverstidndlich genommenen Aufgabenfeldes
wird. Es konnen bspw. Gartenpflege, Tierversorgung oder andere besondere
Elemente, die aus speziellen Hobbies oder Gewohnheiten entstehen und im
Sinne einer Fortfithrung der bisherigen Lebensgestaltung nicht aufgegeben
werden sollen, in den Aufgabenbereich von Live-ins fallen.

Der soziale Aspekt der ,,Teilhabe* beinhaltet, dass die pflegebediirftigen
Personen Gespriachspartnerinnen haben, ihren Alltag selbst- oder mitbestim-
men kénnen und trotz eingeschrankter Selbstidndigkeit ihren sozialen Kontak-
ten und kulturellen/medialen Interessen nachkommen kdnnen. Dafiir sorgen
die Live-ins durch Ansprache, Riicksicht und Respekt gegeniiber diesem
Wunsch nach Fortfiihrung der Teilhabe-Aktivitdten. Da dieser Punkt aller-
dings oft auch hochst strittig ist (siche Ergebniskapitel), weil die Live-ins auf
sehr unterschiedliche Erwartungen diesbeziiglich treffen, ist er nicht so promi-
nent verortet.

1.2 Live-ins als Gegenstand sozialwissenschaftlicher
Forschung

,.In the end, both First and Third World women are small players in a larger economic
game whose rules they have not written* (Hochschild 2002: 20).

Um die Herkunft der sozialwissenschaftlichen Live-in-Forschung nachvollzie-
hen zu kdnnen, wird im Folgenden zundchst nachgezeichnet, welche For-
schungsstriange sich mit Arbeit im Privathaushalt befassen. Da diese in den
industrialisierten Regionen im 20. und 21. Jahrhundert vorrangig von Migran-
tInnen ausgefiihrt wird, ist es nicht verwunderlich, dass auch die wissenschaft-
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liche Beschiftigung mit Live-ins zunéchst auf die groBen Entwicklungslinien
der globalen Migration in Zeiten einer fortgeschrittenen Globalisierung
blickte. Servants of Globalization ist der pragnante Titel eines Buches von
Rhacel Salazar Parrefias, in dem das erste Mal subjektzentrierte, auf Inter-
viewdaten basierende und ethnographisch inspirierte Sozialforschung auf ei-
nen Gegenstand aus der Migrationsforschung angewandt wurde, was zusam-
men mit nachfolgenden Studien leitend bei der Ausbildung eines neuen For-
schungsfeldes wurde (Parrefias 2001). Der Privathaushalt als Arbeitsort wurde
auf die internationale Forschungsagenda gesetzt. Es entspann sich daraus eine
zunichst angloamerikanische Debatte um migrant domestic workers, die be-
sonders die Wissenschaftlerinnen Barbara Ehrenreich und Arlie Russel Hoch-
schild angestoB3en bzw. international bekannt gemacht haben. Unter dem Titel
Global Woman gaben Ehrenreich und Hochschild 2002 beispielsweise einen
Essayband iiber hédusliche Arbeitsverhdltnisse mit auslédndischen Dienstleiste-
rinnen weltweit heraus und zeigten so als Erste auf, welche empirische Varianz
und analytische Komplexitét in diesem globalen Forschungsfeld liegen (vgl.
Ehrenreich und Hochschild 2002). Es sind primér Frauen und nur wenige Mén-
ner, die fiir diese Art des Arbeitserwerbs migrieren (mit einem Frauenanteil
von mehr als zwei Dritteln der ca. 70 Millionen Hausangestellten weltweit,
ILO 2018: 190) und sie alle lassen sich dem Aufgabenspektrum der hduslichen
Sorge- und Reproduktionsarbeiten zuordnen: Philippinische Nannies in den
USA, Taiwan oder Hong Kong, AuPairs im globalen Norden, Reinigungs-
kréfte, Haushaltshilfen und Altenpflegerinnen iibernehmen einen Tatigkeits-
bereich, den Bridget Anderson mit den oft zitierten ,,drei Cs: cooking, caring,
cleaning® beschreibt (Anderson 2000). Als Griinde fiir die fortan zu untersu-
chende Migration zur Verrichtung dieser Arbeiten in Privathaushalten ziehen
die Wissenschaftlerinnen sozialstrukturelle Faktoren und neue Transport- und
Kommunikationsmdglichkeiten heran, zudem sich wandelnde Rollenverstind-
nisse und steigende Armut in vielen Regionen weltweit. Im Zuge insgesamt
anwachsender globaler Migrationsbewegungen und einer so genannten New
Economy’, bilden sich Muster der Migration heraus, die entlang von Wohl-
standsgefillen verlaufen; von drmeren Regionen in die wohlhabenderen urba-
nen Rdume oder Lénder. Dabei hat sich ein Segment der care migration her-
ausgebildet, das insbesondere fiir Frauen und Geringqualifizierte interessant
ist. Es werden weltweit immer mehr HausarbeiterInnen fiir die Verrichtung
alltdglich anfallender Aufgaben, aber auch fiir Sorgetétigkeiten gesucht. Der
Einstieg ist einfach, Qualifikationen vermeintlich nicht erforderlich und die
Verlockung so zu etwas Geld zu kommen, grof3; die Aussicht geniigend Ein-
kommen fiir die Familie durch eine Arbeit im Herkunftsland zu generieren,

7 Darunter werden sich wandelnde Prozesse in Wirtschaftsbereichen gefasst, die im
Zuge aufkommender Informations- und Kommunikationstechniken zu einem Anstieg
der Anzahl von Arbeitskriften im Dienstleistungssektor fithren (vgl. exemplarisch
Fudge und Owens 2006).
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hingegen gering. Die individuelle Abwanderung riickt als Losung in den Fo-
kus: ,,For men and women alike, migration has become a private solution to a
public problem* (Hochschild 2002: 18). Ein wesentlicher Motor dieser Bewe-
gungen auf Seiten der empfangenden Lénder sind ebenfalls sich verdndernde
sozialstrukturelle Verhéltnisse. So gelten insbesondere steigende Raten weib-
licher Erwerbstitigkeit als ein wesentlicher Faktor der Nachfrageseite,
wodurch notwendige Reproduktions- und Sorgearbeit in deren Privathaushal-
ten freigesetzt werden: ,,Today, a growing ,care industry’ has stepped into the
traditional wife’s role, creating a very real demand for migrant women* (ibid.
2002: 20).

Diese skizzierte Entwicklung fand allerdings nicht nur in den Nordameri-
kanischen Staaten statt, sondern betrifft als globales Phanomen (ILO 2018)
auch Deutschland. Entsprechend des englischsprachigen Debattenstranges ha-
ben sich deutschsprachige Forscherinnen etwa zur selben Zeit, Anfang der
2000er Jahre, Fragen der nunmehr globalisierten Reproduktionsarbeit ange-
nommen. Zugespitzt heiit das: Die Hausarbeitstheorie (,Arbeit aus Liebe”) des
zum Klassiker gewordenen Aufsatzes mit gleichnamigem Titel (Bock und
Duden 1977), der die private Sphére sichtbar machte und als Ort des Politi-
schen begriff, sah sich der notwendigen Aktualisierung ausgesetzt, dic diese
neuen globalen Migrationsbewegungen mit sich brachten. In dem ausfiihrli-
chen Sammelband Weltmarkt Privathaushalt mit dem Untertitel Bezahlte
Hausarbeit im globalen Wandel (Gather et al. 2002) wird ein ,,neuer Bedarf™
an bezahlter Haushaltsarbeit auch hierzulande diagnostiziert (Geissler 2002),
erstmals mit Konzepten der ,, Transnationalitdt* (und somit Migration) in Ver-
bindung gebracht (Lutz 2002) und als ,,blinder Fleck* der Soziologie ausge-
macht (Gather und MeiBner 2002), welche offensichtlich die Aktualisierung
der ,Dienstbotin’ noch aufzuarbeiten habe (Lutz 2008b). In den darauffolgen-
den Jahren etablierte sich daraufhin ein Forschungszusammenhang, insbeson-
dere aus der soziologischen Geschlechterforschung, der sich der Entstehung
und Ausformung héuslicher Pflege- und Betreuungsverhaltnisse widmete, in
denen ausldndische Arbeitskréfte flir eine gewisse Zeit in den Privathaushalt
einziehen und dort quasi rund um die Uhr ihre Arbeitskraft zur Verfiigung stel-
len: Live-ins (Lutz 2003; Katwa 2007; Lutz 2007, 2008a, 2008b).

Zahlreiche weitere Wissenschaftlerinnen haben in ebenso zahlreichen Pub-
likationen die globale Ausdehnung dieses Phdnomens der feminisierten Care-
Migration bzw. die Verbindung zwischen Migration und domestic work belegt.
Ein Phdnomen, das in den Nordamerikanischen Staaten sowieso (fiir Kanada
siche: Fudge und Parrott 2014), aber auch in Grof3britannien (exemplarisch:
Fudge und Strauss 2017; Kilkey 2010) und zahlreichen anderen Staaten exis-
tiert. Eine Fiille an Literatur existiert, die zeigt, dass auch in anderen Léndern
und in anderen wohlfahrtsstaatlichen Kontexten und pflegepolitischen Regi-
men migrantische Arbeitskriafte nahe Angehorige in der hduslichen Sorgear-
beit ersetzen: Polen (Keryk 2010), Spanien (Gofialons-Pons 2015; Leon 2010;
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Solis 2015), Israel (Iecovich 2011; Iecovich und Doron 2012; Shamir 2013),
Schweden (Gavanas 2013; Hellgren 2015), Italien (Boccagni 2014; Cordini
und Ranci 2017; Nire 2013; Neukirch 2015), Osterreich (Bachinger 2009,
2016; Bauer 2008; Bauer und Osterle 2013; Gendera 2011; Kretschmann 2010;
Osterle et al. 2013; Schmidt und Leichsenring 2016; Schmidt et al. 2015),
Schweiz: (van Holten et al. 2013; Jahnke et al. 2012; Schilliger 2014), in Asien
(vgl. exemplarisch Constable 2011) besonders in Singapur (Koh et al. 2017)
und Taiwan (Lan 2003).3

Aber die Literatur fachert sich nicht nur entlang von Léndern oder Regio-
nen auf, sondern auch entlang der methodischen Herangehensweise: Eine
wachsende Anzahl mikrosoziologischer Forschungsarbeiten zu Live-ins® be-
schreibt und erklart das Phanomen weitgehend aus der Akteursperspektive.
Die Rolle des Staates als sozialpolitischer Akteur und damit verbunden die
policies werden dadurch eher randstdndig als Kontextfaktoren benannt. An-
dernorts versuchen einige wenige Forscherlnnen hingegen den Wohlfahrts-
staat wenn nicht als den einzigen, so doch als einen wichtigen Erklarungsfaktor
fiir den Riickgriff auf bezahlte hdusliche Pflege-Dienstleistungen durch Mig-
rantInnen heranzuziehen (Boccagni 2014; Da Roit und Weicht 2013; Gavanas
2010; Lewis 2002; Krawietz und Schréer 2011; van Hooren 2012; Williams
2012). Pointiert auf den Punkt gebracht, schlieen die beiden Forscherlnnen
da Roit und Weicht beispielsweise, dass

,[t]he ‘migrant-in-the family’ outcome in Austria and Germany is the result of the com-
bination of the limited development of formal services and uncontrolled cash-for-care
programmes, together with conditions linked to the employment regime: the segregation
of migrants in low-skilled jobs* (Da Roit und Weicht 2013: 479).

Damit liegt ihr Fokus auf der strukturellen und qualitativen Ausgestaltung
staatlicher Unterstiitzungsleistungen bei Pflegebediirftigkeit, aber auch auf der
Art der Zuwendung (cash-for-care), kombiniert mit bestimmten Arbeitsmarkt-
strukturen und -entwicklungen, wie etwa einem ausgepréigten Niedriglohnsek-
tor in Deutschland. Fiir Deutschland spielt die familialistische Ausrichtung der
Pflegepolitik eine entscheidende Rolle. Das bedeutet, dass den Pflegebediirfti-
gen und ihren Angehdrigen ein groles Maf} an Eigenverantwortung und -or-
ganisation aufgebiirdet wird (Auth 2006; Leitner 2013; Pfau-Effinger 2009).
Fir einen beachtlichen Teil dieser ldsst sich das Problem nur 16sen, wenn eine
andere Person als Substitution fiir die Rundum-Versorgung der Angehorigen
gefunden wird. Ein neuer Markt fiir sogenannte Live-in-Arbeit entsteht. Dieser
bedient, Schitzungen zufolge, mehrere hunderttausend Haushalte in Deutsch-

8 Diese Literatur ist exemplarisch und nicht erschopfend.

9 Eine Auswahl der letzten Jahre: (Apitzsch und Schmidbauer 2010; Apitzsch und
Schmidbaur 2011; Beck-Gernsheim 2009; Karakayali 2010a, 2010b; Kniejska 2016;
Kontos 2014; Kontos et al. 2006; Krawietz 2014; Larsen et al. 2009; Lutz 2003; Lutz
und Palenga-Mollenbeck 2010, 2012, 2014, 2015).
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land. Damit haben wir es nicht mit einem ,,Rand- oder Nischenphdnomen*
(Neuhaus et al. 2009: 9) zu tun.'® Im Gegenteil, hunderttausendfach werden
tagtéiglich Arbeitsverhiltnisse ausgehandelt, gestaltet, eingegangen, aufgekiin-
digt. Was allerdings offen bleibt und auch die oben genannte Literatur nur in-
direkt zu beantworten vermag, ist die Frage, wie diese Angehorigen ihr je in-
dividuelles hausliches Arbeits-Arrangement mit einer live-in Betreuungskraft
ausgestalten, welche Wertvorstellungen damit verbunden sind, wie ethnische
und Klassenunterschiede darauf einwirken und wie die alltdglichen Praktiken
zwischen den ,ArbeitgeberInnen’ und den ,ArbeitnehmerInnen’ in den Haus-
halten aussehen. Diese Fragen sind nicht so leicht zu beantworten, denn ,,[...]
relatively little has been written on the employers of domestic work and care*
(Nére 2013: 602 Hervorhebung im Original). Diejenigen Studien, die in
diese Liicke bereits gestofen sind und die fiir meine eigene Arbeit von Rele-
vanz sind, werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

1.3 Angehorige Pflegebediirftiger als ,,ArbeitgeberInnen*:
eine Forschungsliicke

»--. not employers like any others“ (Triandafyllidou und Marchetti 2015b: 1)

Bisher habe ich Studien aufgefiihrt, die Live-in-Arbeitsverhdltnisse in ihrer
Genese und ihrer Charakteristik beschreiben, vergleichend arbeiten oder fiir
verschiedene Regionen darlegen, wie sich diese spezifische Form hauslicher
Arbeit gesellschaftlich einfiigt. Verglichen mit dieser stetig wachsenden Lite-
ratur liber auslédndische Pflege- und Betreuungskrifte, gibt es nur wenige Stu-
dien, die ihr Interesse auf die vermeintlichen ,Arbeitgeberlnnen’!! oder aber
die konkrete Interaktionsbeziehung zwischen ,ArbeitgeberInnen’ und Betreu-
ungskréften legen. Im Folgenden sollen die Studien vorgestellt werden, die den
aktuellen Forschungsstand am besten wiedergeben und an denen ich die For-
schungsliicke ausmache, die mit dieser Arbeit gefiillt werden soll.

Als erste Wissenschaftlerin, die in Deutschland migrantische Haushaltsar-
beiterInnen untersucht hat, gilt die Frankfurter Soziologin und Geschlechter-

10 In Kapitel 2.2 gehe ich auf die Schitzungen der Anzahl der Nutzerhaushalte in
Deutschland noch ein.

11 Der Begrift der Arbeitgeberin ist an dieser Stelle oft nicht korrekt. Da nicht immer
,klassische’ Arbeitsverhiltnisse (im Sinne einer Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verbin-
dung und entsprechender Weisungsbefugnis bei erster Partei) vorliegen, sondern an-
dere Formen der vertraglichen Gestaltung eine grofle Rolle spielen, bis hin zu infor-
meller Arbeit, soll dieser Begriff auf das grundsdtzliche Verhaltnis Arbeitserteilung—
Arbeitsverrichtung hinweisen und wird im Folgenden daher auch um das Wort
,Quasi’-ArbeitgeberIn erginzt.
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forscherin Helma Lutz. In ihrem 2008 erschienenen Buch Vom Weltmarkt in
den Privathaushalt. Die neuen Dienstmddchen im Zeitalter der Globalisierung
(Lutz 2008b), das in den Folgejahren auch auf English publiziert wurde, erdft-
net sie den wissenschaftlichen Blick auf ein bis dato nur unzureichend bear-
beitetes Forschungsfeld; das, wie sie schreibt, vorher ,,tabuisiert™ und ,,nicht
salonfahig® (ibid.: 10) gewesen sei. Spitestens nach dieser Publikation konnte
diese Einschdtzung nicht mehr gelten. Die zunehmende Erwerbstétigkeit von
Frauen fiithrte damals schon zu speziellen Problemen der Vereinbarkeit von
Berufs- und Familienarbeit, zu der auch die Pflege gehort. Diese Probleme
wurden auch auf der politischen Ebene diskutiert (ibid.: 15f.). In ihrer Studie
zu HaushaltsarbeiterInnen und das komplexe Beziehungsgefiige zwischen Ar-
beitgeberlnnen und ihnen, steckt Lutz die grundlegenden Koordinaten in die-
sen Verhéltnissen ab: Vertrauen als gegenseitige Bedingung und oftmals Er-
satz fiir Vertrdge (S. 95f.), worin Erwartungen der Reziprozitit gebunden sind,
aber auch der Umgang mit Hierarchien, die aus Klassen-, Status- und anderen
Unterschieden herriihren, die oftmals nicht offensiv in Grenzziehungen miin-
den, sondern die meiste Zeit subtil wirken (ibid.: 103): ,,Solange es keine Kon-
flikte gibt, wird die Definition der Bezichung weitgehend geteilt; sobald je-
doch Auseinandersetzungen entstehen, werden die Grenzen akzentuiert®
(ibid.: 109). Diese Diagnose gibt einen ersten Eindruck der Besonderheit der
Arbeit in diesen Kontexten.

Auch die Ethnisierung der in den Haushalt geholten Live-in durch die Ar-
beit gebende Partei mit entsprechenden Handlungsimplikationen ist weit ver-
breitet und Element des Funktionierens dieser Arbeitsverhdltnisse: Unter die-
sem Konzept wird die Konstruktion verstanden, dass die Arbeit als naturali-
sierte Eigenschaft der Erbringerin aus subjektivem Willen und Wirken heraus
erbracht wiirde. Deren Leistung wird folglich nicht per se beachtet und bewer-
tet, sondern oftmals als Ergebnis einer charakterlichen Eigenschaft qua Her-
kunft und Geschlecht gesehen (exemplarisch S. 110). Die Beobachtung von
,,Wahlverwandtschaften als Hinweis auf Uberschreitungen von biologischer
mit gewéhlter familidrer Nédhe in allen Facetten wird von Lutz (ibid.: 118ff.)
als wichtiger Mechanismus innerhalb der Live-in-Arbeitsverhiltnisse benannt,
was einen empirischen Akzent in der Debatte um Ausbeutungsverhéltnisse im
Haushalt setzt, zu der Lutz sich wie folgt positioniert:

,Im Unterschied zu Forscherlnnen, die das Verhéltnis zwischen ArbeitgeberInnen und
HaushaltsarbeiterInnen als Ausbeutungsverhdltnis oder Re-Feudalisierung analysieren,
wird hier eine andere Position eingenommen. An verschiedenen Fallbeispielen wurde ver-
deutlicht, dass die Bezichungen zwischen den Beteiligten duferst komplex sind und sich
nicht in ein einfaches Ausbeuter-Ausgebeuteten-Schema einfiigen lassen® (ibid.: 123).

Diese grundsitzlich offene Haltung gegeniiber den Arbeitsverhiltnissen teile
ich in der vorliegenden Arbeit, nicht vergessend, dass massive strukturelle
Faktoren und subtile Mechanismen dennoch soziale Ungleichheiten permanent
(wieder)herstellen. Dennoch bin auch ich von der Annahme geleitet, dass die
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Komplexitét sozialer Beziehungen in diesen héduslichen Arbeitsverhéltnissen
insbesondere aus ,ArbeitgeberInnen’-Sicht in Deutschland bisher ungeniigend
erforscht wurde.

Folgende weitere, auch internationale Studien, helfen in der Sondierung
hin zur eigentlichen Fragestellung. Auf den grofen Forschungsbedarf beziig-
lich der Frage wie die Arbeitgeber auf die Arbeitsverhiltnisse blicken, antwor-
teten die Politikwissenschaftlerin Anna Triandafyllidou und die Soziologin
Sabrina Marchetti 2015 mit der Herausgabe eines Sammelbandes (2015a). Da-
rin sind eine Reihe von neuen Perspektiven auf die Rolle und Eigenwahrneh-
mungen der arbeitgebenden Seite enthalten, wobei die Autorlnnen mit unter-
schiedlichen Theorien auf die Besonderheit dieser Rolle im Rahmen von do-
mestic work-Verhéltnissen blicken. Es wird deutlich:

.Employers of paid domestic workers and home-carers are not employers like any others.
They are not entrepreneurs or company owners. Very often, they have not hired anyone
else in the past, nor have they received any training in business management. For most of
them, employment dynamics are totally new, seen from the position of employers since
normally they are or have been also workers, and they are themselves hired by someone
else. In some instances, they are not directly paying the people working in their house-
holds, but this is done through an agency of which they become ‘customers’
(Triandafyllidou und Marchetti 2015b: 1).

Mit dem Blick auf europiische Mittelklasse-Familien (ibid.: 2), die in europi-
ischen Wohlfahrtsstaaten teil-vermarktlichte Pflege-Angebote annehmen, kri-
tisieren die Herausgeberinnen, seien diese zwar oft als ,KundInnen’ konzipiert
worden, weniger jedoch als ,ArbeitgeberInnen’, was sie mit dem vorliegenden
Band zu korrigieren suchten. Diese Neu-Konzeption bringt eine wertvolle Per-
spektivverschiebung mit sich und erlaubt es Fragen nach der Erwartung, Kom-
munikation und Aushandlung iiber Haushalts- und Sorgearbeit zu stellen, die
,ArbeitgeberInnen’ mit ihrem Arbeitsauftrag verbinden. Allen diesen Arbeits-
verhéltnissen ist dabei gemein, dass Arbeitgeberlnnen in hduslichen Arbeits-
verhiltnissen jemanden suchen, der/die haushélterische, aber auch pflegende
Tatigkeiten iibernimmt. Die beschriebenen hauslichen Arbeitsverhdltnisse un-
terliegen allerdings weitaus weniger objektiven Regulierungen, sondern sind
durch ,versteckte Prinzipien’ entlang von Macht-Achsen geprigt; auch Identi-
titsbildungsprozesse finden statt und werden ausgehandelt (vgl. ibid. 2015b:
4). Den Versuch, Licht ins Dunkel der Position als Arbeitgeber zu bringen,
haben bereits andere Forscherlnnen in den letzten Jahren unternommen. Im
Folgenden werde ich deren Forschungsergebnisse kurz skizzieren, um im An-
schluss daran meine Forschungsperspektive zu erldutern.

Fiir den deutschsprachigen Raum sind die Projektergebnisse von Neuhaus,
Isfort, Weidner von 2009 von besonderer Relevanz, die erstmals die Situation
und Bedarfe von Familien mit mittel- und osteuropdischen Haushaltshilfen
(moH) in einer empirischen Studie im Auftrag des Caritasverbandes néher be-
trachten (Neuhaus et al. 2009). In welchem gesellschaftspolitischen Klima die
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Untersuchung damals schon vorgenommen und verdffentlicht worden ist, zeigt
folgendes Zitat auf: ,,Die Studie ist als ein wichtiger Baustein in der Versach-
lichung einer bislang stark emotionalisierten Diskussion zu verstehen (2009:
15). Dieser Hinweis verweist auf einen sehr hitzig gefiihrten medialen und ge-
sellschaftlichen Diskurs iiber osteuropdische Haushaltshilfen, der offensicht-
lich auch aufgrund einer schlechten Informations- und Datenlage erwachsen
ist.!? Uber (nicht-) standardisierte Befragungen, Expertengespriche und Inter-
netrecherchen verbinden die Forscherlnnen eine Vielzahl von Feldzugéngen
miteinander und befragten 154 Familien, die eine ausldndische Betreuungs-
kraft beschiftigen. Daraus gewannen sie einmalige Ergebnisse, die eine hilf-
reiche Ubersicht iiber den Entscheidungs- und spiteren Beschiftigungskontext
von Familien geben, welche sich fiir diese ,Losung’ ihres Pflegedilemmas ent-
schieden haben. Ein relevantes Kernergebnis, auf das auch ich in der vorlie-
genden Arbeit aufbauen mochte, ist die Aussage der Familien zur Néhe der
auslindischen héuslichen Arbeitskréfte und zu ihren Erwartungshaltungen als
arbeitgebende Seite:

,,Die Nutzerhaushalte beschreiben eine Situation, die iiber ein ,,normales” Angestellten-
verhiltnis weit hinausreicht. 68,8% der befragten Haushalte sehen die moH als ,,Teil der
Familie* und geben an, dass diese in die Familie integriert sei.” (Neuhaus et al. 2009: 61).

Dieses Zitat weist auf die Spezifik hin, die haushaltsnahe Dienstleistungen oh-
nehin, Live-in-Arbeitsverhéltnisse jedoch im Besonderen mitbringen; was Ar-
beit ist und was nicht, ist fiir die Beteiligten nicht immer konsensuell oder ab-
grenzbar, mindestens jedoch umstritten und/oder Teil eines impliziten oder ex-
pliziten Aushandlungsprozesses, in den scheinbar auch andere Aspekte der so-
zialen Interaktion (Stichwort ,Teil der Familie sein’) einflieBen. Dariiber hin-
aus werden die Erwartungshaltungen der Familien erfragt, die sich in der Syn-
these wie folgt zusammenfassen lassen:

,,Es sind weibliche Dienstleister, die gesucht werden. Pflegeerfahrung spielt eine wichtige
Rolle, was darauf verweist, dass die Arbeit in den Familien als ,,pflegerische Arbeit* iden-
tifiziert wird. Durch die Besonderheit in der Betreuung der meist hochaltrigen Personen
wird aber ein besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass die moH jenseits einer wiin-
schenswerten pflegerischen Expertise vor allem ein hohes Maf} an Einfiihlungsvermdgen
mitbringt® (ibid. 2009: 62).

Wie die AutorInnen resiimieren, beruhen diese Formen der hiauslichen Dienst-
leistungserbringung auf geschlechtsspezifischen Stereotypen, einem hohen
Arbeitsethos und der Notwendigkeit echter Empathie sowohl gegeniiber der
pflegebediirftigen Person als auch gegeniiber dem weiteren familialen Umfeld.
Dass zu diesen Arbeitsverhdltnissen eine permanente und implizite Evaluation
seitens der Familien gehort, zeigt Oliver Lauxen (2011) auf. Er unterscheidet
zwischen ,,(teilweise) gelingenden® und ,,misslungenen‘ Pflege-Arrangements

12 InKapitel 3.2.3 nehme ich Bezug auf die Rolle der Offentlichkeit und medialen Be-
richterstattung.
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und verweist so auf die besondere Rolle der organisierenden Angehdrigen
Pflegebediirftiger, deren neue Position die des ,Monitorings’ (2011: 207) und
der Ubernahme von Kontroll- und organisatorischen Aufgaben ist.

In einem Abschlussbericht einer explorativen Studie fiir die Hans Bockler
Stiftung blicken die Autoren Bernhard Emunds und Uwe Schacher (Emunds
und Schacher 2012) neben der vertraglichen Ausgestaltung der Settings auch
auf die zwischenmenschliche Ebene und fragen ,,nach der menschlichen Ge-
staltung des Pflegeprozesses, der Zufriedenheit der Beteiligten und nach ihrer
Féhigkeit, die anderen als eigenstéindige Personen wahrzunehmen und sich in
sie hinein zu versetzen® (ibid. 2012: 3). Teil der Rahmenbedingungen sind die
vertraglichen und arbeitszeitlichen Regelungen, die sie pro untersuchtem Set-
ting ausfiihrlich darlegen. Die Besonderheit, dass in den hier untersuchten
Haushalten keinerlei Ansagen oder explizite Regelungen zeit- und tétigkeits-
strukturierend auf das jeweilige Arbeitsverhéltnis einwirken und ,,der Um-
stand, dass dennoch der Alltag in den Pflegesettings ,,funktioniert™, verdeut-
licht, wie selbstidndig die Pflegekréfte ihre Arbeit planen und durchfiihren und
wie flexibel sie sich auf verdnderliche Rahmenbedingungen und Bediirfnisse
der Pflegebediirftigen einstellen* (ibid. 2012: 64). Dieses Ergebnis gibt einen
Hinweis auf die noch offene Frage, wie die Arbeitsverhéltnisse genau ausge-
staltet werden und welcher Grad an Flexibilitét tatsdchlich in ihnen liegt und
wie mit dieser umgegangen wird. Sehr einleuchtend legen die Autoren zudem
dar, dass, ,,[j]e sozial dhnlicher sich Pflegekréfte und Nachfrager sind, desto
eher gelingt die Anpassung, da viele kognitive oder handlungsorientierende
Plausibilitdten nicht expliziert werden miissen® (ibid.). Ungeklart bleibt die
konzeptionelle Frage, worin genau die ,Arbeit’ ausgemacht wird, wenn ,An-
passung’ scheinbar als relevante Einflussgrofle Teil der Evaluation ist. Dies
beantworten die Autoren nicht, dennoch stellen sie bisher als einzige eine Per-
spektive vor, die sémtliche Beteiligte in einem Pflegesetting zu Wort kommen
lasst: Mit ihrem innovativen Ansatz des ,,empathischen Dreiecks* (ibid.: 22f)
untersuchen die Autoren das Einfithlungsvermégen der drei Parteien (Pflege-
bediirftige, Angehorige, Betreuungskraft) und sind von der Annahme geleitet,
dass von ,,einem hoheren Grad der Empathie [..] ein groeres Ausmal3 der
menschlicheren Gestaltung der Beziehungen im Pflegesetting (Individualisie-
rung) erwartet werden konne (ibid.: 23). Emunds und Schacher machen
schlieBlich noch einen Punkt deutlich, der auf strukturelle Asymmetrien in die-
sen Arbeitsverhidltnissen hinweist und betonen die strukturelle Macht der ver-
antwortlichen Angehorigen':

Es ,,hat im Beschiftigungsverhéltnis — verstirkt durch die irreguldre Konstruktion — jeweils
die Arbeitgeber-Seite (die Pflegebediirftige bzw. ihr Angehdriger) die entscheidende Macht.
Sie legt den Rahmen des Pflegearrangements fest und bestimmt iiber die Einstellung und

13 Sie beleuchten allerdings Arbeitsverhdltnisse noch vor der Marktéffnung und den da-
mit verbundenen ,Legalisierungs’-Elementen im Zuge der Européischen Arbeitskrif-
temobilitat 2011 (vgl. Kapitel 3.1).
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Weiterbeschéftigung der Pflegekraft. [...] Dass die Beschéftigte vor allem dadurch Einfluss
gewinnen kann, dass sie die Wiinsche und Erwartungen des Arbeitgebers moglichst voll-
stindig erfiillt, verdeutlicht, wie schwach die Verhandlungsposition der irreguldr in der
Pflege Beschiftigten ist. Der grundlegende Widerspruch zwischen der Intimitét der Situation
und der Machtasymmetrie wird nicht aufgeldst, sondern nur moderiert™ (2012: 60).

Neben den im deutschsprachigen Raum angesiedelten, wissenschaftlichen Un-
tersuchungen, die die Perspektive der Angehorigen als organisierende Verant-
wortliche mit einbeziehen, gibt es auch in der internationalen Forschungsge-
meinschaft Forscherlnnen, die diese Interaktionsbeziehungen analysieren. Die
Soziologin Linda Nire erforscht in ihrer ethnographischen Studie Haushalte in
Italien, die eine ausldndische Pflegekraft beschéftigen (Nére 2008, 2012). Sie
nutzt die Methoden der teilnehmenden Beobachtung in fiinf Haushalten und
fithrt von insgesamt 89 thematischen Interviews 32 ethnographische Inter-
views durch, die sie mit Ansdtzen der Intersektionalitit und Bourdieus Feldbe-
griff analysiert. Mit dem Begriff einer moral economy, den sie auf die komple-
xen Arbeitsbeziehungen anwendet, will sie auf die kulturellen und symboli-
schen Austauschformen hindeuten, die ihrer Meinung nach diese Arbeitsver-
héltnisse insbesondere strukturierten und — weit iiber den Austausch von Ar-
beitskraft und Geld hinaus — auf Symbolpraktiken und intersubjektive Bewer-
tungsmuster verweisen: ,,Domestic work becomes a moral economy in that
workers are expected to work out of gratitude rather than for pay, and the work
relationship is easily made to look like a gift relationship® (Ndre 2008: 258f.).
Das Zitat deutet bereits auf vielschichtige Erwartungszusammenhénge (,,ex-
pected”) und intersubjektive Sinngesten und Symbolpraktiken (,,gratitude®,
,»gift*) hin. Einschriankend fiihrt sie allerdings an anderer Stelle aus, dass dieser
Trend stérker einseitig von den ,Arbeitgeberlnnen’ unterstiitzt wiirde, die ein
Interesse daran hitten, eine vertragliche Beziehung iiber diese darin enthalte-
nen Vereinbarungen als bspw. familidr zu interpretieren:

,» Thus, there is a general trend — from the part of the employers — to transform the contractual
employment relationship into a moral and gift relationship, where it is out of gratitude, fa-
milial duty and affection that workers should perform their jobs and not for economic be-
nefit (Nédre 2008: 121).

Der Ansatz, den die Autorin wihlt, stellt auf eine wesentliche Annahme ab,
die auch in der vorliegenden Arbeit konzeptionell wichtig sein wird: In Ar-
beitsverhéltnissen allgemein, aber im Privathaushalt im Besonderen ist neben
einer expliziten Form vertraglicher Gestaltung immer auch eine implizite mo-
ralische Vertragsgestaltung notwendig und vorhanden (Nére 2011), worin Er-
wartungen, Anspriiche, Modi von Anerkennung und Respekt und vieles mehr
mitverhandelt werden. Nire leitet daraus die Notwendigkeit ab, dass die Sub-
jekte, in diesem Fall sowohl die Arbeitgeberlnnen als auch die Betreuungs-
kréfte, Subjektivitdt, Personlichkeit, aber auch Klasse und Status in alltdgli-
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chen Interaktionen herstellen und voneinander abgrenzen; sie stecken ,morali-
sche Grenzen’ ab.'

Wie oben beschrieben, findet sich auch in der ostasiatischen Soziologie
eine Debatte iiber einen neuen Boom an haushaltsnahen Dienstleistungen in
bestimmten wohlhabenden Regionen des Erdteils. Einige WissenschaftlerIn-
nen in dieser Debatte argumentiert dhnlich wie Nére; dass in diesen Verhalt-
nissen — insbesondere jedoch bei Live-ins — iiber das Vertragliche hinaus vor
allem personliche ,Zwischentdne’, Priaferenzen und andere intime Details Teil
der Interaktionsbeziehungen sind. Auch Grenzziehungen zwischen den intera-
gierenden Personen spielen eine Rolle: Die Taiwanesische Soziologin Pei-
Chia Lan ver6ffentlichte 2003 bereits eine bedeutsame ethnographische Stu-
die, die unter dem Titel Negotiating Social Boundaries and Private Zones: The
Micropolitics of Employing Migrant Domestic Workers erschien und darlegt,
wie in Haushalten mit einer ausldndischen Haushaltshilfe soziale Grenzzie-
hungen verhandelt werden (Lan 2003). Zwar wird hier nicht ausschlieBlich auf
pflegerische Tatigkeiten geblickt, jedoch wird exemplarisch die besondere
Priagung von hiuslichen Arbeitsverhéltnissen aufgezeigt, insbesondere in Hin-
blick auf die Einbettung sozialer Interaktionsbeziehungen. Mit dem Begriff der
boundary work", fasst sie die Mikropolitiken in der Beschiftigung einer aus-
landischen hiuslichen Arbeitskraft in Taiwan: Es sind unterschiedliche Hand-
lungs- und Interaktionstypen, die sie mit Begriffen wie ,maternalism’, ,distant
hierarchy’, ,personalism’ und ,business relationship’ benennt und die idealty-
pisch aufzeigen, welche Grenzziehungen entlang von Familienkonzepten und
Klassen- sowie ethnischen Unterschieden auf Seiten der Arbeitgeberlnnen ge-
zogen werden. Wie das funktioniert, illustriert folgendes Zitat beispielhaft:

,»When hiring a compatriot domestic worker who is “one of us,” employers feel somehow
obliged to view her as equal and treat her with respect despite the existence of class hie-
rarchy. By contrast, the “foreignness” of migrant domestics seems to justify discriminatory
treatment of them® (Lan 2003: 532).

Sie kontrastiert diese Grenzziehungen geschickt mit Zuschreibungen von Sei-
ten der Arbeiterinnen. Weiterhin identifiziert Lan vier Typen, die auf die De-
monstration und Sichtbarkeit von Personlichkeit einerseits sowie auf die Klas-
sen- und ethnischen Unterschiede andererseits abstellen: ,seeking patronage’,
,keeping safe distance’, ,highlighting status similarity’ und ,obscuring previ-
ous positions’ (vgl. die tabellarischen Ubersichten im Artikel: Lan 2003: 530
und 540). Diese Typen illustrieren bereits unterschiedliche Strategien der Ab-

14 Hierbei handelt es sich um ein Konzept von der US-amerikanischen Soziologin Mi-
chéle Lamont, die dieses wie folgt definiert: ,,Moral boundaries are drawn on the basis
of moral character, they are centred around such qualities as honesty, work ethic, per-
sonal integrity, and consideration for others* (Lamont und Fournier 1992: 4 Hervor-
hebung im Original).

15 der auf VertreterInnen der Kultursoziologie der 1990er Jahre, darunter auch Michéle
Lamont, zuriick zu fiihren ist.
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grenzung und Positionsaufforderung vonseiten der Arbeitgeber und im Hin-
blick auf deren domestic worker. Diese Handlungsimpulse und deren Spezifik
fiir Arbeitsverhéltnisse im Privathausalt thematisiert auch die vorliegende Ar-
beit.

In Hinblick auf Polen und dortige hiusliche Arbeitsverhéltnisse (live-in
und live-out, u.a. fiir Reinigungsarbeiten) fragt sich die polnische Soziologin
Anna Kordasiewicz in ihrer interviewbasierten Studie, warum personliche Be-
ziehungen in diesen Arbeitsverhéltnissen als problematisch betrachtet werden
(Kordasiewicz 2015), denn ,,[..] for most employers today, relations with do-
mestic workers are sort of a social puzzle to be solved in everyday interactions*
(2015: 54). Begriindet wird dieses Unwohlsein unter anderem durch den Ein-
zug von neuen Klassenhierarchien in den privaten Raum, die auf widerspriich-
liche Konzepte der Néhe stolen und von den Arbeitgebern unterschiedlich zu
l6sen versucht werden: einerseits durch die Betonung von Nihe und Sugges-
tion der familialen Zugehorigkeit'®, andererseits durch die Betonung klassen-
immanenter Statusunterschiede.

Sabrina Marchetti (2015) erginzt die existierende Forschung zu Quasi-Ar-
beitgeberlnnen in ihrer Untersuchung italienischer Haushalte mit Live-ins, in-
dem sie die Sichtweisen der nahen Angehdorigen — Kinder oder EhepartnerIn-
nen — beschreibt. Sie fragt nach der Besonderheit dieser Form der Arbeit. Da-
fiir benennt sie zunéchst die grofle Entlastungsfunktion fiir die Angehorigen,
die mit einer Arbeitskraft, die mit im Haushalt wohnt, einhergeht: ,,The
employment of a paid worker is usually a relief for the interviewees as it pre-
vents them from damaging their own physical and mental health® (2015: 100).
Die anfallende Arbeit in den Haushalten fasst sie als intimate labor (vgl. Par-
refias und Boris 2010), weil diese im privaten Raum, direkt am Menschen und
mit besonderer Verantwortung ausgestattet, auch emotionale Arbeit wie Mit-
gefiihl und Empathie umfasst. Marchetti demonstriert anhand ihrer qualitati-
ven Interview-Daten plausibel, wie Angehdrige implizite Erwartungshaltun-
gen an die Betreuungskrafte haben, die unweigerlich in die Evaluation und In-
teraktion mit diesen einflieBen. Die Angehdrigen erwarten von der Betreu-
ungskraft geradezu, ihren Wiinschen und Anforderungen in ihren Sorgetitig-
keiten zu entsprechen, wobei die Erwartungshaltung noch tiefer liegende Ur-
spriinge aufweist, wie sie am Beispiel zweier Tochter beschreibt:

,»This form of intimacy takes place at an almost psychological level: they expect the care-
giver to be able to put into practice what they whish could bring about a — yet unlikely —
recovery of their father. It is a form of what Arlie Hochschild (2012) would call an ‘outsour-
cing of the self” and which cannot go without repercussions on what is considered ‘good
care’ (Marchetti 2015: 102 Hervorhebung im Original).

16  Kordasiewicz betont, dass dieses Rollenmodell in Polen durchaus auf reziproke Hand-
lungen trifft, die wenig mit einer einseitigen, negativ empfundenen Vereinnahmung
durch die ArbeitgeberInnen zu tun haben (2015: 54).
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Anhand dessen deutet sich bereits an, welch starker Einfluss von Erwartungen
und intransparenten emotionalen Haltungen zu erwarten ist, die Teil der Ge-
staltung dieser Arbeitsverhéltnisse sind und die zusitzlich zu bestehenden
strukturellen Asymmetrien existieren und alltagspriigend sind.!” Es wird auch
angedeutet, wie vergeschlechtlicht diese Art der Arbeit nach wie vor ist und
dass essentielle Bestandteile dieser Arbeit (wie Gefiihlsarbeit) nicht als Arbeit
im engeren — vorherrschenden — Sinn anerkannt werden.

Wie Angehorige in den Pflegesettings schlieBlich strukturell ihre Position
wechseln und zu Angehérigen pflegebediirftiger Verwandten werden, hat
Ambrosini untersucht (2015): Sie wiirden zu ,care managern’. Deren vorran-
gige Aufgaben bestiinden darin, zwischen den Betreuungskréften und den pfle-
gebediirftigen Personen zu vermitteln, um ihre Bediirfnisse und Erwartungen
auszubalancieren (ibid.: 22), wie auch die rechtlichen Rahmenbedingungen zu
managen (ibid.: 23). Besprochen werden kénnen bspw. die Vertragsgestaltung,
Lohne, Arbeitszeit, Freizeitregelungen; es werden Anleitungen fiir Aufgaben
erteilt, sie sind bei Riickfragen und Notfillen erste Ansprechpersonen; auch
Verwaltungsaufgaben werden von ihnen iibernommen. Prignant zusammen-
gefasst, besteht ihre Rolle darin:

,»The care manager fulfils his/her care obligations by interposing the care worker between
him/herself and the elderly person. S/he remains involved but defends his/her private life by
being responsible and active but not in the front line [..]“ (ibid.: 23).

Zwar fuhrt der Artikel im Verlauf die Spezifik dieser besonderen Arbeitgebe-
rInnen-Gruppe als ,Tor-Hiiter’ im Migrations-Regime illegaler Migration in
Italien an, was fiir den deutschen Fall derzeit weniger Relevanz besitzt, doch
schlieBt der Artikel mit einem weiteren Verweis auf die unklare bis umstrittene
Position dieser Gruppe: ,,On the one hand, they cannot be seen as simple ex-
ploiter-exploited relationships; on the other, they are clearly characterised by
multiple interlocking asymmetries* (ibid.: 26).

Live-in-Arbeit ist in der Regel eingebettet in transnationale Arbeitsmarkte,
was Einfluss auf die Spezifika der vertraglichen, aber auch neben-vertragli-
chen Elemente hat. Es ist nicht unerheblich, zu fragen, wie in diesem Rahmen
und unter oftmals entsprechend komplexer Rechtsprechung sowie einer Aus-
differenzierung und tendenziellen Anonymitét in den Arbeitsbeziehungen Ar-
beitsverhiltnisse auf Dauer angelegt und institutionalisiert werden konnen. '8

17 Dieser Zustand ist nicht undhnlich zu anderen domestic work-Beziehungen, wie bei-
spielsweise in Au Pair-Settings. Auch dort sind Arbeitsvolumen und Tatigkeitsspekt-
rum nicht von vornherein immer klar, sondern obliegen der Aushandlung der jeweili-
gen Akteure: ,,As the type and amount of work is not specified in the regulations, it is
up to the applicant and host family to negotiate working conditions. The au pairs are
in a weak bargaining position due to a lack of information about their rights“ (Hess
und Puckhaber 2004: 70).

18  ,.Die Liberalisierung und Vereinheitlichung von Marktordnungen iiber volkswirt-
schaftliche Grenzen hinaus setzt jedoch auch die nationalstaatlich umschriebenen So-
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Im vorliegenden Fall ist die Transnationalitdt vorranging unter dem Schirm der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (EU) zu finden und, wie sich im Ver-
lauf dieser Arbeit zeigen wird, von deren legalem Rahmenwerk bedeutend ge-
pragt.

In dem vorangegangenen Uberblick zeigt sich, dass fiir den deutschen Kon-
text weitestgehend Studien fehlen, die auf diejenigen Angehérigen pflege-
und/ oder betreuungsbediirftiger Familienmitglieder blicken, die eine Live-in
beschéftigen. Das ist insofern bemerkenswert als dass hier eine Perspektive
fehlt, die sehr wichtig fiir das Verstéindnis des Funktionierens und der Institu-
tionalisierung von Live-in-Arbeitsverhéltnissen ist. Und dies aus vielerlei
Griinden: Zum einen ist die Verbreitung von Live-ins kein Nischenphdnomen
und bildet zusammen mit anderen domestic work-Arbeitsverhdltnissen welt-
weit einen immensen, feminisierten Arbeitsmarkt, dem es allerdings vielerorts
an zufriedenstellender — weil allen Beteiligten Rechte zusichernden — Regulie-
rung mangelt. Dieser Markt wichst und zeichnet sich, wie beschrieben, durch
massive Abhéingigkeiten, verschrinkte Machtkonstellationen entlang von
Klasse, race und Geschlecht und undurchsichtige, weil im Privathaushalt ver-
steckte Eigenlogiken aus. Quasi-Arbeitgeberlnnen prigen diese Arbeitsbezie-
hungen im entscheidenden MaBe. Deren Sichtweise darauf zu erforschen, ist
nicht nur fiir Live-in-Settings, sondern auch fiir andere héusliche Arbeitsver-
hiltnisse gewinnbringend. Dariiber hinaus kann die Analyse der Gestaltungs-
elemente von hiuslichen Arbeitsverhéltnissen Hinweise auf die akteursbezo-
gene Regulierung eines grauen bis informellen Arbeitsmarktes geben und em-
pirische Erscheinungsformen wie Uberlastung der ArbeiterInnen, prekire Ar-
beitsbedingungen, Zeitliberschreitungen und andere, zumeist problematische
Aspekte von hauslichen Arbeitsverhéltnissen von ihrem Ursprung her beleuch-
ten. Dieser liegt nachvollziehbarerweise in denjenigen Bedingungen, die ein
jeder Privathaushalt hervorbringt und den Anforderungen, mit denen die ver-
antwortlichen Personen diesen als ,Arbeitsplatz’ ausgestalten und somit fak-
tisch Arbeitsrealititen schaffen. Zuletzt ist eine solche Analyse wichtig, um
die Ansatzpunkte fiir politische Regulierung ausfindig zu machen, indem die
bis dato unsichtbaren Annahmen und Wissensbestéinde der verantwortlichen

zialordnungen unter Anpassungsdruck; auch hier kommt es zu einer Dynamik der
(nationalen) Deregulierung und (europdischen und globalen) Reregulierung. Insge-
samt entstehen aus dem Ebenen tibergreifenden Zusammenspiel von wirtschafts- und
sozialpolitischer Offnung und SchlieBung somit neue, offenere und flexiblere Formen
der Ordnung von Mirkten und Sozialriumen, deren besonderer Beschaffenheit das
Untersuchungsinteresse gilt. An die Stelle herkdmmlicher (nationaler) Koordinations-
und Integrationsmuster treten zunehmend neue (supra- und transnationale) Formen
gesellschaftlicher - wirtschaftlicher, politischer, rechtlicher, moralischer - Integration
und Koordination, deren groflere Offenheit und Flexibilitdt jedoch sozial hochst vo-
raussetzungsreich ist und deswegen stets prekir bleibt* (Miinch und Frerichs 2008:
394).
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Akteure offengelegt werden, die bedacht werden miissen, sollten in Zukunft
politische Bestrebungen aufkommen, den grauen Markt zu regulieren.

Zuletzt sei genannt, dass im Feld der Live-in-Forschung eine Perspektive
fehlt, die nicht nur die in den Privathaushalten von den Angehdrigen herge-
stellten Muster der Arbeitsgestaltung abbildet und beschreibt, sondern diese in
ihrer Genese wissenssoziologisch herausarbeitet und erklart. Das leisten zu
konnen, ist das Ziel dieser Arbeit.

1.4 Forschungsfragen und Aufbau der Arbeit

Mit Hinblick auf die Begleitung und wissenschaftliche Anbindung dieser Ar-
beit an das strukturierte Promotionskolleg TransSoz — Leben im transformier-
ten Sozialstaat', das auf unterschiedliche Teilbereiche sozialpolitisch geprig-
ter Alltagsrealititen blickte, ist auch die vorliegende Arbeit ein Beispiel der im
Kolleg vertretenen Forschungsperspektive. Diese bedeutet, dass ,,Alltagspra-
xen unterschiedlicher Zielgruppen im Vordergrund des Forschungsinteresses®
stehen und ,,Strategien und Praktiken der Alltagsbewiltigung™ vor dem Hin-
tergrund individueller, aber auch sozialpolitischer Rahmenbedingungen darauf
Einfluss nehmen (Klammer et al. 2017: 17).

»Akteur*innenbezogene Perspektiven basieren damit auf einem relationalen Verstdndnis
von Handlungsmoglichkeiten: gehen sie auf der einen Seite von einem grundsitzlich zu
Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung fahigen Subjekt aus [...], so richten sie auf der
anderen Seite den Blick auf die personlichen und institutionellen Blockierungen und Ermog-
lichungen im Alltagshandeln und bringen diese zur Sichtbarkeit” (ibid.).

Die Relationalitdt des Handelns und der Riickbezug auf strukturelle Rahmen-
bedingungen finden sich auch in der vorliegenden Arbeit wieder, wenn ich
frage mit welchen Handlungs- und Wissensressourcen Angehorige von Pfle-
gebediirftigen die Live-in-Settings in den familidren Privathaushalten gestal-
ten. Als libergeordnetes Forschungsinteresse mochte ich zur Beantwortung fol-
gender Frage einen Beitrag leisten:

=  Wie werden Arbeitsbedingungen fiir Live-in-Betreuungskréfte in deut-
schen Privathaushalten von den zusténdigen (verantwortlichen) Angeho-
rigen (aus-/mit-) gestaltet?

19 Unter http://www.promotionskolleg-transsoz.de (Zugriff am 13.06.2019) kénnen In-
formationen dazu abgerufen werden. Das Kolleg lief von Mai 2013 — September 2016
und wurde von der Hochschule Diisseldorf, der Technischen Hochschule Ko6ln und
der Universitat Duisburg-Essen (Fakultit fiir Bildungswissenschaften) getragen.
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= Um dies zu beantworten, wende ich vor dem Hintergrund der wissensso-
ziologischen Verortung des Vorhabens meinen Blick auch auf diese Teil-
Aspekte:

= Welche (impliziten) Strukturen und Regeln, an denen sich die Handeln-
den orientieren, wirken auf die Gestaltung ein?

= Was sind iibergreifende Handlungs- und Interaktionsmuster der hiusli-
chen Gestaltung der Live-in-Arbeit und welche (impliziten) Erwartun-
gen und Annahmen und Werte, Handlungsorientierungen und -ziele lie-
gen diesen zugrunde?

= Welche Interaktions- und Sozialbeziechungen liegen den 6konomischen
Transaktionen zugrunde bzw. sind mit diesen verwoben?

»=  Wie werden soziale Differenzierungen, Abgrenzungen und Hierarchisie-
rungen vorgenommen; welche Rolle spielen Geschlecht und Ethnie?

Vor dem Hintergrund einer stirkeren Vermarktlichung des Live-in-Feldes im
Sinne einer breiten Anbieterlandschaft und einem Preis-Wettbewerb ist zudem
die Rolle der unternehmerischen Akteure einzubeziehen. Es ist zu fragen:

= Welchen Einfluss nehmen Vermittlungsunternehmen (private / gemein-
niitzige) auf die Art und Weise der (Aus-)Gestaltung dieser Arbeitsver-
héltnisse?

Es handelt sich bei den Angehorigen um Kinder hochaltriger und unterstit-
zungsbediirftiger Eltern oder Ehepartnerlnnen derselben und allen ist gemein,
dass sie fiir die Versorgung ihrer Angehorigen (zusétzliche) Hilfe im Haushalt
und bei der Pflege bendtigen. Ein hoher sozio-6konomischer Status, teilweise
eigene Erwerbstitigkeit und eine hohe Selbstsorgeorientierung zeichnen die
von mir beschriebenen sorgenden Angehérigen aus. Je nach Verwandtschafts-
beziehung sind diese unterschiedlich nah im Alltag der Pflegebediirftigen in-
volviert. Ich rekonstruiere in einem qualitativen Grounded Theory-For-
schungsdesign die konkreten Elemente der Arbeitsgestaltung in den Haushal-
ten aus den Berichten der interviewten Angehdrigen.

Um mich diesen Forschungsfragen zu ndhern, beschreibe ich Wissensstruk-
turen der sorgenden Angehorigen als AkteurInnen und wie diese in ihrer A/l-
tagswelt Wirklichkeit wahrnehmen, konstruieren und sinngeleitet handeln.
Umgeben von einer bedeutungsvollen Umwelt, interagieren Akteure miteinan-
der, in und mit der objektivierten sozialen Welt. Sprache als Sinnsystem steht
dabei in einem reziproken Zusammenhang zur Interaktionsebene und driickt
Sinn- und Wissensstrukturen aus. Um diese zu erfassen, beschreibe ich nicht
nur die subjektiven Wissens- und Handlungsmuster, sondern eingangs auch
die spezifischen Rahmenbedingungen, in denen die AkteurInnen auf Objekti-
vationen treffen, sich in diesen bewegen und durch diese ihr Alltagswissen
auspriagen: Es sind zundchst wohlfahrtsstaatliche und sozialpolitische Rah-
mungen, die Hauptpflegepersonen adressieren und den Pflegebedarf begrift-
lich und institutionell rahmen, sowie einen kulturspezifischen Umgang mit
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Lang-Zeit-Pflege widerspiegeln. Dariiber hinaus beschreibe ich den Hand-
lungskontext eines nur teil-regulierten, grauen Marktes, auf dem die sorgenden
Angehorigen nicht nur zwischen den Anbietern, sondern auch zwischen unter-
schiedlichen Rechtsmodellen wéhlen miissen. Sie sind unmittelbar mit sehr
grundsatzlichen Fragen von Legalitdt konfrontiert. Diese ist eingebettet in ei-
nen 6ffentlichen Diskurs, der zwischen den drei wesentlichen Punkten ,, Markt-
versprechen, ,,Verbraucherschutz® und ,,Medien aufgespannt ist und die Le-
gitimitit des Einkaufens auf diesem grauen Markt sowie die Nutzung des
,,Live-in-Modells* unterschiedlich, auch normativ bewertet. Daran anschlie-
Bend erdffne ich den Blick auf meine forschungsleitende Heuristik, zur Theo-
rie der Arbeit im Privathaushalt. Diese ermoglicht es, den wissenschaftlichen
Kenntnisstand aufzugreifen und den Blick von vornherein auf die Wechselsei-
tigkeit und die empirische Erscheinung von Kommodifizierung und Intimitét
zu legen. Damit wird das Grounded Theory-Forschungsdesign, das je nach Zu-
griff auch ohne vorab formulierten Theoriebezug auskédme, in dieser Hinsicht
erweitert, jedoch lésst diese theoretische Perspektive genug Raum fiir die
»Emergenz* wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem Material heraus.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen gehe ich schlielich wie folgt vor:
Als Adressatinnen eines sozialpolitischen Pflege-Auftrags stehen die hier im
Zentrum stehenden Hauptpflegeverantwortlichen vor der herausfordernden
Aufgabe die familidre Pflege zu organisieren. Im Kapitel 2 ,,Die Position von
,sorgenden Angehorigen® im deutschen Pflegesystem* wird diese Adressatln-
nen-Gruppe daher in ihrer sozialpolitischen Ansprache, aber auch in ihrer
wohlfahrtsmarktlichen Einbettung beschrieben und die héusliche Pflege-Auf-
gabe als organisationale, physische, aber auch psychische Herausforderung be-
schrieben. Eine ,,Versorgungsliicke™ wird umrissen, als deren Antwort Live-
ins eingestellt werden. Diese Weitergabe von Sorgearbeit an bezahlte Dritte
verdndert die Position der pflegenden Angehdrigen, sie werden sorgende An-
gehorige.

Im 3. Kapitel, ,,Der ,,graue Markt“ als Antwort auf die Versorgungsliicke*,
stelle ich die marktbasierte Angebotsstruktur vor, in der unternehmerische,
aber auch gemeinniitzige Vermittlungsdienstleister Live-in-Arbeitskrifte ver-
mitteln. Da dies unter rechtlich nicht ganz gesicherten Bedingungen stattfindet,
erlautere ich in Kiirze die gingigen Rechtsmodelle und die offenen Rechtsfra-
gen, bevor ich den Blick von der rechtlichen Einbettung hin zu einer stirker
diskursiven Einbettung hin 6ffne: Wie werden die sorgenden Angehorigen als
(potentielle) KundInnen dieser Vermittlungsdienstleistungen angesprochen,
welche Sprache preist die sog. ,,24-Stunden“-Pflege an, welche Skrupel wer-
den geschiirt und wo informieren sich die sorgenden Angehdrigen, um diesen
grauen Markt zu durchblicken? Dieses Kapitel bietet Ankniipfungspunkte fiir
die Frage, wie die sorgenden Angehorigen ihre Entscheidung fiir eine Live-in
legitimieren.
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Inspiriert von der neuen Wirtschaftssoziologie und der feministischen For-
schung zu Hausarbeit unter der Bedingung ihrer Kommodifizierung, stelle ich
im Kapitel 4 ,,Zur Theorie der Arbeit im Privathaushalt* Ansédtze zum Ver-
stindnis der Besonderheit von (intimer) Arbeit im Privathaushalt vor. Dabei
beziehe ich auch solche Ansétze mit ein, die erkldren wollen, auf welchen so-
zialen Bedingungen (graue) Mérkte aufbauen und wie das Koordinations- und
Einkaufs-Prinzip ,,Markt™ in Privathaushalte eindringt. Indem sowohl ver-
marktlichte Elemente, die Live-in-Care-Arbeit als Ware formen, aber auch fa-
milidre reziprozitdtsbasierte Logiken in die Live-in-Settings einflie3en, entste-
hen vermutlich neue Formen der Sozialbeziehungen in diesen héuslichen,
kommodifizierten Settings. Dass diese unter dem Aspekt der Kommodifizie-
rung von Intimitit neu ausgehandelt und abgegrenzt werden, leitet meinen
Blick, darauf dass auch Geld die Funktion eines symboltrachtigen Tauschme-
diums einnehmen kann. Der Relational-Work-Ansatz von Zelizer dient mir
dazu als Heuristik.

Wie ich methodisch vorgehe, beschreibe ich im 5. Kapitel ,,Methodisches
Vorgehen.* Pramissen der Wissenssoziologie und die Annahmen des symbo-
lischen Interaktionismus leiten den soziologischen Blick an und fithren durch
das Grounded Theory-Forschungsdesign. Dieses wird in seiner Spezifik und
abschlieBend das Sample iiberblicksartig beschrieben.

Im daran anschlieBenden 6. Kapitel stelle ich schlieBlich die gewonnenen
,,Ergebnisse* vor, indem ich zunichst die Entscheidungsfindung und Anbah-
nung im Vorfeld der Live-in-Settings rekonstruiere (6.1). Pflegebedarfe fasse
ich als Autonomieverlust mit Konsequenzen fiir die Familien. Diese Phase ist
entscheidend, weil darin bereits Setzungen {iber das Rechtsmodell gemacht,
aber auch Erwartungen aufgestellt werden, die im spateren Aufeinandertreffen
der Akteure maB3geblich sind.

Ein zweiter Teil (6.2) umfasst im Anschluss daran die Perspektive auf die
konkreten ,,Gestaltungselemente” der Arbeitsverhdltnisse. Von normativen
Haltungen gegeniiber der konkreten Arbeit und Leistung der Live-ins ausge-
hend, beschreibe ich Erwartungen, das Verhaltnis zu und die Rolle von Ver-
tragen in den Settings und beleuchte Grenzziehungsprozesse im Hinblick auf
Arbeitszeiten, Tétigkeitsspektren sowie schlieBlich, im letzten Teil, in den ent-
stehenden ,,Sozialbeziehungen® (6.3). Letztere fasse ich unter dem Konzept
der Relational Work-Beziehungsmuster, mithilfe derer ich fiir Live-in-Settings
typische Interaktionsmodi konzipiere. Das Kapitel schlieit mit einem ergén-
zenden Teil liber die gegenwirtige Vermarktlichung der Live-in-Arbeit und
fragt nach den Folgen fiir die handelnden AkteurInnen.

In einem Synthese-Kapitel 7 (,,Synthese: Der Preis der Autonomie*) ver-
dichte und synthetisiere ich die Ergebnisse auf einer theoretischen Ebene und
argumentiere, dass der implizite Arbeitsauftrag an die Live-ins aus einer Kom-
pensationserwartung heraus entspringt, die auf gesellschaftlichen Mustern ei-
ner Annahme eines derart umfassenden Arbeitsvermogens basieren. Damit
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kann erkléart werden, warum die im vorherigen Kapitel beschriebenen Muster
existieren und in welchem Verhiltnis Live-in-Arbeit zur vergangenen und ge-
genwirtigen Verteilungsfrage von Sorge-Arbeiten und deren zunehmender
Kommodifizierung stehen.

Das Schlusskapitel (8) beschlieft die Dissertation mit einer knappen Zu-
sammenschau des Beitrags fiir die Forschung sowie einigen eher anwendungs-
bezogenen politischen Uberlegungen zu einer zukiinftigen Regulierung von
Live-in-Arbeit.

40



2 Die Position von ,,sorgenden Angehdrigen
im deutschen Pflegesystem

In einem konservativen Wohlfahrtsstaat (vgl. Esping-Andersen 1990), wie
Deutschland es ist, liegt die Hauptverantwortung im Falle einer eingetretenen
Pflegebediirftigkeit entsprechend bei der Familie (vgl. auch Heintze 2015). In
diesem Kapitel mochte ich daher einen Blick auf die familidren Angehorigen
von pflege- und/oder betreuungsbediirftigen Personen werfen und mich dem,
etwas weiter gefasst, informellen Pflege-Potential zuwenden. Da Live-ins
schlieBlich die den Angehorigen zugedachte informelle Pflege- und Betreu-
ungsarbeit iibernehmen, ist es wichtig, nachzuzeichnen, welche Rolle ,pfle-
genden Angehorigen’ als Adressatlnnen des pflegepolitischen Auftrags hier-
zulande und gegenwirtig zugedacht ist. Ich fiihre in diesem Kapitel die Be-
zeichnung ,,sorgende” Angehdrige ein, als Gruppe, die sowohl Kinder, die
nicht im selben Haushalt mit den Eltern leben und eine Live-in einstellen, ein-
zuschlieBen als auch Eheparterlnnen, die eine Live-in als zusétzliche Hilfe be-
schiftigen.

2.1 Pflegebediirftigkeit und die Pflege durch Angehorige

Die Eckdaten der Bevolkerungsentwicklung in Deutschland zeugen von einer
sukzessiven und iiberaus deutlichen Alterung der Gesellschaft, was, kurz ge-
sagt, bedeutet, dass der Anteil an dlteren Menschen (z.B. ab einem Alter von
65 Jahren) zunimmt. Der daraus folgende spezifische Altersaufbau der Bevol-
kerung zeigt zudem einen groer werdenden Anteil von hochaltrigen Personen
(liber 80 Jahre). Parallel zu dieser Entwicklung nimmt auch die Bediirftigkeit
zu: Immer mehr Menschen sind im Alter auf Unterstiitzung im Sinne von Be-
treuung oder Pflege angewiesen (Bundesministerium fiir Gesundheit 2018;
Statistisches Bundesamt 2017). Doch der Bedarf der Bevdlkerung steigt
schneller als die institutionellen Strukturen diesem begegnen kdnnen (oder sol-
len), sodass sich bereits aktuell ein in Zukunft noch zunehmendes Versor-
gungsdefizit abzeichnet (Miiller et al. 2013). Trotz steigender Kapazitéten in
den stationdren Einrichtungen seit den 1990er Jahren, zeichnete sich schon

20§ 19 SGB XI Begrift der Pflegepersonen: ,,Pflegepersonen im Sinne dieses Buches
sind Personen, die nicht erwerbsméBig einen Pflegebediirftigen im Sinne des § 14 in
seiner hauslichen Umgebung pflegen. Leistungen zur sozialen Sicherung nach § 44
erhilt eine Pflegeperson nur dann, wenn sie eine oder mehrere pflegebediirftige Per-
sonen wenigstens zehn Stunden wochentlich, verteilt auf regelmafBig mindestens zwei
Tage in der Woche, pflegt.
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Mitte desselben Jahrzehnts ab, dass dem Bedarf, der sich aus der demographi-
schen Entwicklung rein zahlenméBig ergibt, nur begegnet werden kann, wenn
ein Grofiteil der zu pflegenden Personen in der eigenen Héuslichkeit verbleibt
und vorranging von nahestehenden Familienmitgliedern oder anderen definier-
ten Personen versorgt wird. Das wird insbesondere mit dem pflegepolitischen
Grundsatz ,,ambulant vor stationir auf den Punkt gebracht (Dammert 2009:
51ff).

Im Dezember 2017 waren es um die 3,4 Millionen Menschen, die in
Deutschland pflegebediirftig im Sinne des die Pflege umfassenden Sozialge-
setzbuches (SGB) XI, waren (Destatis 2018) (mehr in Kapitel 2.1.1). Knapp
zwei Drittel davon waren Frauen und iiber 80 Prozent der Pflegebediirftigen
waren zu diesem Zeitpunkt 65 Jahre oder &lter, immerhin noch ein gutes Drittel
war iiber 85 Jahre alt (vgl. Statistisches Bundesamt 2017: 7). Dariiber hinaus
existiert eine grofle Anzahl an Personen, die nicht offiziell als pflegebediirftig
registriert sind, aber dennoch auf Hilfe in der Héuslichkeit angewiesen sind.
Beide Personengruppen bilden den Pool der Nachfrageseite fiir Live-in-Ar-
beitsverhéltnisse. Live-ins sind, kurz gesagt, diejenigen Stellvertreterlnnen,
die im hiesigen familienbasierten Pflegesystem die Rolle der informell Pfle-
genden in der hduslichen Pflege ibernechmen (Kapitel 2.2). Denn von den 3,4
Millionen Pflegebediirftigen insgesamt, die zum Jahresende 2017 gez&hlt wor-
den sind, werden die Meisten, ndmlich 76%, also 2,59 Millionen Menschen in
ihrem Privathaushalt versorgt (Statistisches Bundesamt 2018: 16) (4bbildung
2). Diese werden von informell Pflegenden versorgt, wovon allerdings ein Teil
zusétzlich auf den ambulanten Dienst zuriickgreift (knapp ein Viertel von allen
gesetzlich registrierten Pflegebediirftigen). Mehr als die Halfte von allen Pfle-
gebediirftigen deutschlandweit werden ausschlieBlich von ihren Angehodrigen
(ggfs. Freunden, Nachbarn, andere informelle Beziehungspartner) gepflegt
bzw. betreut. Diese Haushalte erhalten ein Pflegegeld nach § 37 SGB XI und
keine weitere Leistung.?! Im Vergleich zum davorliegenden Zeitpunkt der Er-
hebung im Jahr 2015 hat die Anzahl der zu Hause betreuten Personen (als Pfle-
gegeld-Empfangerlnnen) sogar zugenommen, wobei aufgrund des neuen Pfle-
gebediirftigkeitsbegriffes und dem damit verbundenen Einbezug vormals un-
beriicksichtigter Personen die Gruppe der berechtigten Empfanger ohnehin ge-
wachsen ist. Das Verhéltnis der Empfénger von Pflegesachleistung zu Pflege-
geld (nur ambulant) im Jahr 2017 lag bei 18% zu 82% (Bundesministerium fiir
Gesundheit 2018). Mit diesem Pflegegeld werden Anreize gesetzt, sich eigene
Pflege-Arrangements zu organisieren, die durchaus auch Live-ins als informell

21 Die Frage nach im Haushalt umsetzbaren Qualititsstandards ist berechtigt, denn
.| f]estzuhalten ist, eine systematische Qualitétssicherung in der hiuslichen Pflege ist
nicht gegeben. Sie wird auch durch die iiberwiegende Privatheit, in der diese Pflege
stattfindet, verunmoglicht™ (Kesselheim et al. 2014: 12). Dieser kritische Einwurf soll
hier nur illustrieren, dass der Ort der Versorgung eng mit dem Qualifikationsniveau
der pflegenden Personen korreliert.
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Pflegende einbeziehen. Davon unterscheidet sich diejenige Gruppe, die zusitz-
lich als Nutzerin der ambulanten Pflegedienste in der Hauslichkeit verbleibt
(830 000 Pflegebediirftige in 2017) (Statistisches Bundesamt 2018: 8). Zu die-
sem Zeitpunkt standen diesen in der Hauslichkeit betreuten Personen etwa 783
000 stationir betreute Pflegebediirftige gegeniiber. Auffillig ist, dass in beiden
Versorgungsformen starke Zunahmen zu verzeichnen sind, der Anteil der zu-
hause betreuten Personen aber einen noch stirkeren Anstieg aufweist. In dieser
nur vage zu beziffernden Menge an Haushalten findet Betreuung durch aus-
landische Pflegekrifte statt.
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Abbildung 2: Anzahl der zu Hause sowie in Heimen versorgten Pflegebediirf-
tigen in Deutschland in den Jahren 1999 bis 2015 (in 1.000) (Statista 2018)

Als ,,Deutschlands grofBite[r] Pflegedienst* (Wetzstein et al. 2015) erscheint die
Gruppe derjenigen Biirgerlnnen mit Pflege- oder Sorgeverantwortung im
Sinne des SGB XI zunichst wenig greifbar. Keine Ausbildung, kein Berufsbild
oder andere Kriterien bieten sich auf den ersten Blick an, um gemeinsame
Gruppenmerkmale auszumachen. Allein ihre Ansprache im Pflegeversiche-
rungsgesetz (PflegeVG) macht sie zundchst zu einer Einheit, als konstitutives
Element der Stabilitdt der deutschen Pflege-Architektur: Entsprechend werden
eben jene Angehorigen von Pflegebediirftigen seit der Einfithrung einer Ge-
setzlichen Pflegeversicherung (GPV) in der Versorgungslandschaft als Pflege-
Erbringer adressiert:
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,Denn die im PflegeVG (bewusst) eingelassene Pflege- bzw. Versorgungsliicke zwischen
Bedarf und refinanziertem Angebot (,,Teilkasko-Prinzip*) soll durch die aktive Mitarbeit
pflegender Angehoriger, Freunde oder Hilfen aus der Nachbarschaft (informelles Pflegepo-
tential) im Sinne einer ,,neuen Kultur des Helfens* (vgl. § 8 SGB XI) geschlossen werden
[...]* (Dammert 2009: 12 Hervorhebung im Original).

Die darin zum Ausdruck gebrachte Familienzentriertheit der Pflegeversiche-
rung macht deutlich, welche normativen Annahmen hinter dieser Konzeption
mit Blick auf die anvisierten Versorgungsstrukturen liegen. Denn in der Fo-
kussierung auf die Familien/ informell Pflegende

,kommt mithin die Uberzeugung zum Ausdruck, dass [...] die Familie der gleichsam natiir-
liche, selbstverstandliche Ort fiir ein wiirdiges und solidarisches Miteinander ist. Entspre-
chend setzt das familienergénzende Sozialversicherungsmodell Pflegeversicherung einen
»Solidaritdtskern* familialer Beziehungen voraus® (Dammert 2009: 134).

Statistische Zahlen fiir die BRD zeigen ein weithin bekanntes Bild in der
Frage, wer die oft intensive und intime Pflege eines/r Angehdrigen iibernimmt.
Zu einem sehr groBBen Anteil sind es die Kinder (im Schnitt 46%), die sich um
Vater und/oder Mutter kiimmern, gefolgt von anderen nahen Angehdrigen
(20%), noch vor den EherpartnerInnen der Kinder oder den Ehepartnern selbst.

Zwar zeigten Studien, dass die Zahlen derjenigen Ehepartnerlnnen, die ihre
EhepartnerInnern pflegen, leicht riicklaufig sind und sich auch die traditionelle
Einsatzbereitschaft von insb. T6chtern vor dem Hintergrund steigender Frau-
enerwerbstitigkeit verindert und abnimmt (Nowossadeck et al. 2016). Statis-
tisch gesehen sind es aber immer noch vorrangig Frauen, die sich als Haupt-
pflegepersonen der innerfamilidren Pflege widmen und deutlich haufiger als
Manner ihre eigene Erwerbstétigkeit dafiir einschranken oder aufgeben — oder
ohnehin nicht (mehr) erwerbstétig sind. Altersarmut trifft diese Gruppe in be-
sonderem MaBe (DAK 2015; Hielscher et al. 2017; Rothgang et al. 2014). Al-
lerdings wird in weiteren Publikationen ein steigender Anteil an médnnlichen
pflegenden Angehorigen, insbesondere von Séhnen, konstatiert (Auth und
Dierkes 2015; Deufert 2013; Dosch 2016).

Aber dennoch, sich wandelnde Lebensformen, verdnderte Geschlechterrol-
len, eine zunehmende De-Institutionalisierung und Pluralisierung der Kernfa-
milie und eine Auflésung familidrer Verbindlichkeiten verweisen auch auf ein
tendenziell abnehmendes familidres Pflegepotential. So setzt sich ein etwa seit
den spdten 1970ern beginnender Trend fort, der zu einer Abnahme des weibli-
chen Pflege-Potentials in der Gesellschaft fiihrt: Steigende Raten an Frauener-
werbstatigkeit (vor allem auch der dlteren Frauen) und eine Verschiebung vom
,,male breadwinner model hin zu einem ,,adult worker model (Lewis 2001)
fiihren zu nicht gedeckten Zeitbedarfen in der pflegerischen Versorgung, die
fiir die Angehdrigenpflege zu kompensieren sind.
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Abbildung 3: Verhiltnis des Pflegers/der Pflegerin zur pflegebediirftigen Per-
son in Deutschland im Jahr 2015 (Statista 2018)

Denn dass Angehorige die Pflege ihrer Familienmitglieder {ibernehmen, setzt
Zeitressourcen voraus. Das ist nicht immer planbar, verdndern sich doch
Pflege-Arrangements im Verlauf der Zeit stark unterschiedlich; im Durch-
schnitt dauert eine Lang-Zeit-Pflege sechs bis acht Jahre (Runde et al. 2009):

,,Mit steigendem Pflegebedarf werden jedoch mehr und mehr Zeitressourcen notwendig, das
Spektrum der benétigten Hilfeleistungen nimmt zu, die Hilfeintervalle verdichten sich und
miinden im Extremfall in eine Rund-um-die-Uhr-Betreuung® (Leitner und Vukoman 2015:
100).
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Die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf hat sich daher zu einem wichtigen
Priifstein der gegenwértigen pflege- und arbeitsmarktpolitischen Programme
entwickelt (vgl. Dohner et al. 2007; Keck 2012; Kiimmerling und Béacker
2011; Leitner und Vukoman 2015; Stiegler und Engelmann 2011).

Es gibt aber bei der Bereitschaft, die Angehorigen zu pflegen, betriachtliche
soziale Unterschiede. So zeigen Blinkert und Klie (2006), dass sich eine hohe
Bildung, ein hohes Einkommen und ein hoher beruflicher Status eher negativ
auf die Bereitschaft zur Angehorigenpflege auswirken (vgl. auch Auth et al.
2018). Dass dabei in erheblichem Mafle von Einfluss ist, ob man sich privat
eine professionelle Pflege leisten kann, liegt auf der Hand (siche auch Geyer
2015). So haben u.a. Blinkert und Klie (2004) bereits vor eineinhalb Dekaden
auf das zukiinftig sinkende Potential informeller Pflege hingewiesen, das sich
in Abhingigkeit von verschiedenen beeinflussenden Faktoren entwickelt (An-
teil allein lebender Menschen, Anzahl der 30-60-jahrigen ,Kindergeneration’,
Erwerbsquote innerhalb dieser Gruppe sowie soziale und kulturelle Préaferen-
zen). Die Autoren finden zudem eine unterschiedliche Pflege-Priferenz, die an
das jeweilige soziale Milieu gekoppelt ist. Dieser Erkenntnis iibergeordnet
spielt jedoch auch in der Studie von Blinkert und Klie die individuelle Kosten-
Nutzen-Rechnung eine entscheidende Rolle in der Frage, ob die nahen Ange-
hérigen die Pflege ihrer Familienmitglieder iibernehmen oder nicht:

,Die Versorgung pflegebediirftiger Angehdriger scheint in der Generation der 40- bis 60-
Jahrigen weniger unter moralischen Gesichtspunkten erlebt zu werden, sondern eher als eine
Verpflichtung mit Konsequenzen fiir die individuelle Kosten-Nutzen-Bilanz* (Blinkert und
Klie 2004: 322).

Wir sehen, dass in der Frage, ob Angehorige die Pflege ihrer nahen Angehori-
gen iibernehmen, nicht nur durch Priaferenzen, sondern auch strukturelle Fak-
toren, wie Wohnort und Erwerbstitigkeit, Ausbildungsniveau und soziodko-
nomischer Status, mitentscheidend sind. Die subjektive Einschiatzung der Si-
tuation bestimmt schlieBlich den Ausgang: alleine bzw. selber pflegen? Oder
eine Hilfe bzw. Ersatz organisieren? Und zu welchem Zeitpunkt? Es bleibt
selbst bei einer ausgepragten innerfamilidren Solidaritdt immer auch zu be-
riicksichtigen, inwiefern die eigene oder familidre Préferenz auch wirklich um-
gesetzt werden kann: Denn ,,[d]em ,,Wollen* und ,,Sollen* auf der einen Seite
steht also gerade hinsichtlich der sehr voraussetzungsvollen hiuslichen Pfle-
geleistungen ein entschiedenes ,,Konnen* entgegen™ (Dammert 2009: 138).
Zukiinftig, so sind sich alle Vorhersagen einig, wird sich das Potential infor-
meller Pflege, also der Pflege durch Angehorige, (weiter) verringern und sich
in einen stdrkeren Druck auf die ambulanten Dienste und stationédren Einrich-
tungen iibersetzen (cf. Hackmann und Moog 2010). Unter aktuellen gesell-
schaftlichen und politischen Bedingungen werden also diejenigen sorgenden
Pflegepersonen, die nicht selbst (als Kinder bei den Eltern zuhause) oder al-
leine (die Ehepartner) pflegen wollen oder konnen, {iber den Riickgriff auf eine
Live-in nachdenken, zahlenméBig eher noch zunehmen.
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2.2 Angehorigenpflege im Wohlfahrtsmix Staat—-Markt—
Familie

Angehdrige von Pflegebediirftigen und letztere sind in Deutschland Teil einer
vielféltigen Organisationsstruktur. Denn die Versorgung pflegebediirftiger
Personen ist hier in einer Trias zwischen Staat, Markt und Familie organisiert.
Dabei kommt der Familie, wie oben bereits angerissen, weiterhin eine bedeu-
tende Rolle zu. Eine staatlich organisierte Pflege in Form einer Versicherung
existiert erst seit 1995. Diese Aufgabenteilung wird in der sozialpolitischen
Forschungslandschaft unter der Bezeichnung ,,Wohlfahrtsmix“ (aus dem Eng-
lischen welfare mix), ,,gemischte Wohlfahrtsproduktion® oder ,,Wohlfahrtsplu-
ralismus® gefasst (Evers und Olk 1996: 10). Als Ergidnzung zu dualistischen
Annahmen der Wohlfahrtsproduktion allein zwischen ,Staat und Markt’ sollte
die unter den genannten Konzepten gefasste Weitung besonders auch die in-
formelle ,Wohlfahrtsproduktion’ einschlieBen, die so zentral fiir die Versor-
gung der pflegebediirftigen Personen ist. Dariiber hinaus weisen

,»|w]ohlfahrtspluralistische Konzepte [..] in ihrer Konzentration auf die vielféltigen Ver-
kniipfungen und Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Sektoren, Instanzen und
Akteuren der Wohlfahrtsproduktion sowohl eine analytische als auch eine normativ-politi-
sche Dimension auf* (ibid. 1996: 11).

Die vorliegende Arbeit richtet ihr Hauptaugenmerk auf die informelle Pflege
durch primér Familienangehorige bzw. deren selbst beschafften Ersatz. Die
flankierenden Angebote durch die staatliche gesteuerte Pflegeversicherung ei-
nerseits und der Koordinierungsmechanismus eines Wohlfahrtsmarktes ande-
rerseits ergdnzen und priagen die informell organisierte (familidre) pflegerische
Versorgung in besonderer Weise und damit die Ausgestaltung der Live-in-Ar-
beitsverhéltnisse. Auf diese drei Aspekte — Staat, Markt, Familie — gehe ich im
Folgenden ein.

2.2.1 Staat: Partielle Absicherung des Risikos ,, Pflege
durch die GPV

Die Bereitschaft zur informellen Pflege durch Angehérige von Pflegebediirfti-
gen sollte im Zuge der Schaffung einer gesetzlichen Antwort auf das Pflegeri-
siko (sieche Kapitel 2.1.1) eher gestirkt denn abgemildert werden. Auf leis-
tungsrechtlicher Ebene des PflegeVG sind einige Leistungen als Anreize zur
hiuslichen Pflege durch Angehorige klar formuliert. Bevor jedoch in Deutsch-
land ein gesetzlicher Weg zur Absicherung des Pflege-Risikos beschritten
wurde, galt Pflegebediirftigkeit in den Versicherungssystemen bis in die Mitte
der 1990er Jahre nicht als ,,leistungsbegriindeter Tatbestand an sich®, sondern
als ein ,,privat abzusicherndes Lebensrisiko* (Dammert 2009: 20). Im Pflege-
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fall konnten zwar einzelne Leistungen aus den Bereichen der Sozialversiche-
rung geltend gemacht werden; das generelle — auch altersbedingte — Risiko der
Pflegebediirftigkeit unabhingig eines spezifischen Verursachungsgrundes
fand aber keine Entsprechung in einem eigenen Gesetz. Im Gesundheits-Re-
formgesetz (GRG) von 1989 wurde das Pflegebediirftigkeitsrisiko erstmals
auch unabhéngig vom Verursachungsgrund durch den Leistungskatalog der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) abgesichert, allerdings ausschlie3-
lich bei schwerpflegebediirftigen Personen, die in der Héauslichkeit betreut
wurden. Gleichzeitig bedeutete die Pflegesituation weiterhin ein enormes fi-
nanzielles Risiko der Betroffenen, bei nicht ausreichender Solvenz trat —
zweckentfremdet — vor allem die steuerfinanzierte Sozialhilfe ein (vgl.
Dammert 2009: 21). Diese war durch die zunehmend grof8e Anzahl an Perso-
nen, die in irgendeiner Form der Pflege bedurften, die einzige Moglichkeit der
partiellen Abfederung des individuellen Risikos Pflege, wobei dieses damals
bereits ein erhebliches Armutsrisiko darstellte. Dieses Restrisiko ist auch bis
heute nicht aus der strukturellen Absicherung verschwunden. Die professio-
nelle Pflege, eine in einem der stationdren Heime oder durch ambulante
Dienste erbrachte Leistung, mussten die Betroffenen selbst, deren Ehepartne-
rInnen oder Kinder bestreiten, bevor die Kommunen im Rahmen des Bundes-
sozialhilfegesetzes die ,,Hilfe zur Pflege* gewdhrten. Ambulante Dienste wa-
ren als Akteure zahlenmiBig noch gering verbreitet und da die Bundesldnder
hauptverantwortlich fiir die jeweilige pflegerische Infrastruktur waren, bestan-
den erhebliche Unterschiede zwischen diesen. Bis in die 1960er Jahre hinein
waren es zudem ausschlieBlich Krankenschwestern (vormals und insbesondere
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts Ordensschwestern), die eine pflegerische
Ausbildung hatten, dann erst, seit den 1970ern, wurde das Berufsbild Alten-
pflege eingefiihrt, mit Ausbildungsdauern von etwa einem halben bis zu einem
Jahr (Auth 2017: 275ff).

Nach 20 Jahren politischer Diskussion (Naegele 2014; Rothgang 1997)
wurde am 26. Mai 1994 die Pflegeversicherung auf Grundlage des ,,Gesetzes
zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit™ (PlegeVG, in-
stitutionalisiert als SGB XI) parlamentarisch verabschiedet und trat am 1. Ja-
nuar 1995 in Kraft. Sie ist eine Pflichtversicherung und analog zum dualen
Krankenversicherungsmodell in Deutschland, gibt es auch private Pflegever-
sicherungen, die analog fiir privat Versicherte Pflicht sind (§ 20 Abs. 1 SGB
XI). Daraus leitet sich auch das Prafix ,,sozial” der allgemeinen — sozialen —
Pflegeversicherung ab (Auth 2017: 310). In Deutschland ist also das Risiko,
pflegebediirftig zu werden, seit 1995 mit einer gesetzlichen Pflege-Versiche-
rung (GPV) beantwortet worden, die als elftes Buch das Sozialgesetzbuch er-
génzt und seitdem ein eigenstindiger Zweig der Sozialversicherung ist. Versi-
cherungspflichtig sind alle diejenigen Personen, die gesetzlich oder privat
krankversichert sind. Die GPV erginzte damit die anderen vier individuellen
Risiken (Unfall, Arbeitslosigkeit, Krankheit und Rente) als fiinfte Séule der
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hiesigen Pflichtversicherungen. Seit dem Inkrafttreten der GPV im Jahr 1995
gelten Personen als pflegebediirftig im Sinne des SGB XI §14 (1), wenn diese

,gesundheitlich bedingte Beeintrachtigungen der Selbsténdigkeit oder der Fahigkeiten auf-
weisen und deshalb der Hilfe durch andere bediirfen. Es muss sich um Personen handeln, die
korperliche, kognitive oder psychische Beeintrachtigungen oder gesundheitlich bedingte Be-
lastungen oder Anforderungen nicht selbstindig kompensieren oder bewiltigen konnen.*??

Die Legaldefinition der Pflegebediirftigkeit umfasst allerdings nur diejenigen
Personen, die auch als solche registriert und in einen der Pflegegrade eingestuft
wurden, somit Leistungsbezieher i. S. d. § 28 SGB XI sind. Nicht darin einge-
rechnet, jedoch fiir die vorliegende Arbeit nicht minder von Interesse, sind sol-
che Personen, die zwar in der Alltagsfiihrung Hilfe brauchen, die aber aus un-
terschiedlichsten Griinden nicht als pflegebediirftige Personen im Sinne des
SGB XI registriert sind (z.B. Geyer und Schulz 2014: 295).

Ein weiteres wesentliches Merkmal der umlagefinanzierten GPV ist ihr
Teilkasko-Prinzip, das im Gegensatz zum Bedarfsprinzip nicht die volle Hohe
der Leistungserbringung tibernimmt. So verbleibt in der Regel immer noch ein
finanzielles Restrisiko bei den Pflegebediirftigen oder deren Angehorigen. Wie
im weiteren Verlauf der Argumentation dieser Arbeit klar werden wird, spielt
diese spezifische Ausgestaltung der Kostenaufteilung zwischen Versicherung
auf der einen und privaten Vermogen auf der anderen Seite eine gewichtige
Rolle fiir die Angehorigen und Pflegebediirftigen. Diese Aufteilung nimmt
Einfluss darauf, auf welche Art und Weise Betroffene den eingetretenen Pfle-
gefall auch als finanzielles Risiko einschétzen und auffangen miissen. Den
Pflegekassen kommt als Bindeglied zwischen den Leistungsempféangerlnnen
und den staatlichen Zuschiissen eine zentrale Rolle zu. Als Trager der Pflege-
versicherung treten sie in Erscheinung und sind zugleich Teil der Krankenkas-
sen (§ 46 SGB XI). Sie schlieen mit den Anbietern pflegerischer Dienstleis-
tungen Vertrdge ab. Die pflegebediirftigen Personen konnen aus der jeweiligen
Pflegeinfrastruktur optional Leistungen der héduslichen, ambulanten, teil- und
vollstationédren Pflege wihlen, wobei es fiir den hduslichen Fall Wahlleistun-
gen in Form von Sachleistungen oder einem Pflegegeld gibt.

Allerding standen die Berechnungen der Leistungsbeziige seit 1995 immer
wieder in der Diskussion, wurden auch mehrfach gedndert und an die sich ver-
andernden sozialen Bedarfe angepasst. Dabei dauerte es einige Jahre, bis die
erste Anpassung vorgenommen wurde. Im Jahr 2002 trat das Pflegequalitats-
sicherungsgesetz (Qualitdtsmanagement fiir Pflegedienste und -heime) sowie
das Pflegeleistungsergidnzungsgesetz (PflEg) in Kraft (erste Beriicksichtigung
von Demenzkranken), gefolgt von einem Pflege-Weiterentwicklungsgesetz

22 Fassung aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Stirkung der pflegerischen Versorgung
und zur Anderung weiterer Vorschriften (Zweites Pflegestirkungsgesetz) vom
21.12.2015 (BGBI. I S. 2424), in Kraft getreten am 01.01.2017

49



(PfWG) im Jahr 2008 (Anhebung der Leistungen?, Einfiihrung der Dynami-
sierung, weitere Leistungen flir Demenzkranke, Stirkung der héduslichen
Pflege, Forderung gemischter Pflegearrangements und Schaffung der Pflege-
stiitzpunkte, Einfilhrung der Pflegezeiten flir die bessere Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf). Vier Jahre spiter wurde das Pflege-Neuausrichtungsgesetz
(PNG im Jahr 2012) mit einer weiteren Leistungsverbesserung fiir Demenz-
kranke und einer staatlichen Forderung fiir die private Pflege-Vorsorge
(,,Pflege-Bahr*) verabschiedet, das 2015 durch das Erste Pflegestiarkungsge-
setz (PSG I) ergénzt worden ist (Beitragsanhebung und Leistungsverbesse-
rung, Vorbereitung eines neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs). Dieses sah ins-
besondere eine Leistungsverbesserung fiir Pflegebediirftige und ihre Angeho-
rigen vor, wie auch das Zweite Pflegestarkungsgesetz (PSG II) in den Jahren
2016 und 2017 (Einfiilhrung des neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs), zuletzt
gefolgt vom PSG III im Jahr 2017. Der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff ab
2017 umfasst nun fiinf Pflegegrade, statt vormals drei Pflegestufen (Auth
2017: 316ff; Steffen 2018).24

Ambulant vor stationdr

Die GPV stellt in ihrer Konzeption einen Kompromiss dar. Sie vereint in sich
Positionen aus den verschiedenen (sozial-, fiskal- und ordnungspolitischen)
Standpunkten und Interessen, die im Vorfeld der Verabschiedung der GPV in
erheblichem MaBe die Debatte strukturierten (ausfiihrlicher Dammert 2009:
36ff; Naegele 2014; Rothgang 1997: 11ff). Interessant an diesem Prozess war
die von allen Seiten, aus unterschiedlichen Beweggriinden, geforderte Priori-
sierung der ambulanten gegeniiber der stationdren Pflege, sodass dieser Grund-
satz stark prigend in die schlieBlich verabschiedete Fassung der GPV einfloss
(siche Rothgang 1997: 23).

Von besonderer Wichtigkeit in der vorliegenden Arbeit ist die Einfluss-
nahme der GPV auf die Priaferenz der hiuslichen Pflege. Pflegebediirftige zu-
hause erhalten zur Sicherung der Grundpflege Leistungen in Form von Pflege-
sachleistungen (§ 36 111 SGB XI). Diese miissen von zertifizierten ambulanten
Diensten oder Pflegefachkriften erbracht werden und dienen der pflegerisch

23 Allerdings bemerkt Auth (2017: 317), dass die Anhebung der Pflegeleistungen mit
Ausnahmen umgesetzt worden ist: ,,Lediglich die stationdren Leistungen der Stufen
1 und 2 wurden nicht erhoht, um keine zusétzlichen Anreize zur stationdren Pflege zu
bieten.* Ein weiterer Hinweis auf die strukturelle Betonung der hiuslichen Pflege und
ein daraus entstehendes Gesamtbild des Vorrangs hduslicher Betreuung, was im Fort-
gang dieser Arbeit noch aus der Angehorigenperspektive ergdnzt wird.

24 Die Erhebungen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, wurden allesamt in den Jahren ab
2013 bis 2017 durchgefiihrt, sodass diese Novellierung und Einfithrung der ,,Pflege-
grade® zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht umgesetzt worden war. Aus diesem
Grund beziehen sich die Berichte der interviewten Angehdrigen auf die Zeit vor den
PSG bis einschlieBlich 2016.
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richtigen Versorgung und Begleitung pflegebediirftiger Personen. Da die GPV
aus Wahl-Modulen besteht, kann der oder die Pflegebediirftige sich auch fiir
die Auszahlung eines Pflegegeldes entscheiden, (§ 37 Abs. 1 SGB XI). Ge-
dacht ist dieses als symbolische Anerkennung fiir die erwartete Ubernahme der
Sorgeverantwortung und -arbeit von pflegenden Angehorigen. Von dieser ge-
staffelten Leistung muss sowohl die Grundpflege als auch die hauswirtschaft-
liche Versorgung bestritten werden. Halb- bis vierteljéhrlich wird die Qualitéit
der erbrachten Leistung durch Pflegefachkréfte begutachtet, da sonst eine Kiir-
zung des Leistungsbezuges droht (§ 37 Abs. 3 SGB XI). Auch eine Kombina-
tion beider Leistungen ist moglich und diese Wahlfreiheit ,,[...] zwischen
Geld- und Sachleistungen zielt vorrangig darauf ab, ein individuell praferiertes
Versorgungs- und Pflegearrangement zusammenzustellen (Dammert 2009:
53). Das Pflegegeld als Ausdruck der staatlichen Anerkennung informeller
Pflegearbeit ist ein erster Schritt fiir die Sichtbarkeit der Arbeit pflegender An-
gehoriger. Es kompensiert allerdings nicht die eventuellen Verdienstausfille
bei vollstindiger Ubernahme der Pflege insbesondere in den héheren Pflege-
graden. Viel mehr als eine Unterstiitzung leistet es nicht. Miiller (1998: 3)
bspw. kritisierte friih ,,die unscharfe, diffuse und damit widerspriichliche Aus-
legung der Begriffe Grundpflege und Behandlungspflege als weiteres Indiz ge-
ringer Professionalitit von Pflege [...], die von Pflegenden aller Hierarchie-
[E]benen gestiitzt wird und die als Ausdruck jahrzehntelanger Theoriefeind-
lichkeit der Pflege gewertet werden kann.” Dieses Muster hélt sich bis heute
und zeigt sich u.a. in der Finanzierung der pflegerischen Leistungen durch die
Krankenversicherung einerseits und die Pflegeversicherung andererseits (vgl.
u.a. Rubin 2018: 222ff).

Das Pflegegeld ist auch nicht darauf ausgelegt, die pflegenden Angehori-
gen als Arbeitskréfte zu entschddigen, wenn auch die Pflegenden wéhrend der
Ubernahme der Pflegearbeit Rentenanwartschaften erwerben, welche die Pfle-
gekasse gestaffelt je nach Pflegegrad bezahlt. Die Teilkasko-Pflegeversiche-
rung deckt also nur einen Teil der Kosten ab, die bei Pflegebediirftigkeit ent-
stehen. Sie vernachléssigt dabei generell die kleinen Hilfen im Alltag, Haus-
wirtschaft und Betreuung. Gesetzlich abgesichert bietet die stationdre Unter-
bringung eine ganzheitliche Betreuung und Pflege an. Diese bringt ebenso wie
die ambulant organisierte Pflege hohe finanzielle Kosten mit sich, weil auch
dort nur pflegerische Kosten bezuschusst werden; Kosten fiir Unterkunft, Ver-
pflegung, Hauswirtschaft und anderes muss in einem betrachtlichen Eigenan-
teil auch dort privat aufgebracht werden. Erfolgt die Pflege hingegen im pri-
vaten Bereich, wird diese umsorgende Pflege und Betreuung als von ,der Fa-
milie’ gegeben vorausgesetzt — und muss in Form von Zeit und Arbeit eben-
falls selbst bestritten werden. Daran zeigt sich einmal mehr, wie sozial voraus-
setzungsvoll die Schaffung der GPV als sozialpolitische Antwort auf eine ge-
sellschaftliche Bedarfslage war. Denn in ihr manifestiert sich die seit jeher giil-
tige Annahme, informelles Pflegepotential sei und wird vorhanden sein. Es
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driickt sich auch in der rdumlichen Festschreibung des ,Privaten’ aus, wenn
die Sachleistungen (ambulante Pflege) iibernommen werden.

Die systemische implizite Annahme, Betreuung und hauswirtschaftliche
Versorgung seien ,,natiirlich* gedeckt, ist ein Trugschluss, den das familialis-
tische pflegepolitische System in seiner Gesamtheit kennzeichnet. Sichtbar
wird anhand des staatlichen Leistungskataloges auch, dass es nach diesem
rechtlichen Zuschnitt weitaus weniger die gesamte, Alltagshilfen und Haus-
wirtschaft umfassende, Betreuungs- und Pflegesituation ist, auf die Antworten
gefunden wurden, sondern vielmehr eine an kérperlichen Defiziten bemessene
Kompensationsleistung und die Beseitigung medizinischer Méngel mithilfe
modularisierter Behandlungspléne (u.a. Isfort et al. 2012). Insgesamt hat sich
iiber die Jahre und die verschiedenen Verdnderungsschritte im PflegeVG we-
nig an der Situation der pflegenden Angehdrigen geéndert. Sie waren und sind
Zustindige fiir die pflege- oder eben unterstiitzungs- bzw. betreuungsbediirf-
tige angehorige Person und der darin liegende Organisations- und Betreuungs-
aufwand wird nur partiell unterstiitzt bzw. kompensiert. Das Leitbild der hius-
lichen Betreuung, das sich kulturell und politisch manifestiert, bedeutet einmal
mehr die selbstverstidndliche Zustindigkeit der nahen Angehdrigen im Falle
einer eingetretenen Pflegebediirftigkeit.

2.2.2 Markt: Okonomisierung und Wohlfahrtsmarkt

Welche Art von marktbasierten Pflegedienstleistungen werden angeboten,
welche Strukturmerkmale weist dieser Markt auf und ist dieser etwa konstitu-
tiv dafiir, dass Angehorige sich fiir eine Live-in-Option entschlieBen? Um da-
rauf Antworten zu finden, sollen im Vorfeld die Entwicklung und Entstehungs-
bedingungen dieses Wohlfahrtsmarktes auf der einen und des grauen Mark-
tes?’ auf der anderen Seite vorgestellt werden.

Zu unterscheiden ist zunédchst und grundsétzlich eine monetarisierte Form
der Bereitstellung von pflegerischen Leistungen vor dem Hintergrund ihrer ef-
fizienten Verwaltung (Okonomisierung) von einer marktbasierten Koordina-
tionsform (Vermarktlichung) und von einer Ausrichtung des Pflege-Sektors
auf Profitorientierung (im Zuge von Privatisierungsvorstofen) (Miiller 2018).
Letzte Entwicklung spielt fiir den weiteren Argumentationsverlauf keine di-

25  Ein,grauer” Markt ist eine marktbasierte Koordinationsform zwischen Akteuren (un-
ternehmerische, personelle), die nur teil-reguliert und mit informellen, illegalen Ele-
menten durchzogen ist. Diese konnen verbotene Waren oder Giiter sein oder eine un-
zuldssige Erbringung von Dienstleistungen abseits giiltiger Rechtsprechung. Die
Durchsetzung von legalen und illegalen Regulierungselementen kennzeichnet einen
grauen Markt. Dieser ist Teil eines privaten Pflegemarktes, der neben staatlich sub-
ventionierten und katalogisierten Leistungen existiert und eine Alternative zum staat-
lich gelenkten Pflege-Versorgungsmarkt darstellt (vgl. u.a. Scheiwe 2010).
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rekte Rolle und wird ausgeklammert. Hier zentral ist zundchst einmal die Ver-
bindung eines kommodifizierten Pflege-Produktes/einer Pflege-Dienstleistung
(weil diese in Geldwerte iibersetzt werden), das als Vorbedingung fiir eine sek-
torspezifische Verbreitung von bezahlter Pflegearbeit verstanden werden
kann.

Da das Konzept einer Okonomisierung nicht immer klar umrissen ist, er-
scheint es oft ,,nebulds* (Bode 2013: 9) und die unter diesem Namen héufig
versuchte Kritik steht mancherorts auch im Verdacht, zu kurz zu greifen und
nicht auf das Verstindnis von Mérkten ausgerichtet zu sein, sondern auf die
Ablehnung des Marktprinzips im Allgemeinen.?® Dass ,die Sozialpolitik® eine
irgendwie geartete ,,Wende zum Markt* vollzogen hat, scheint unumstritten,
unklar sind jedoch Form, Tiefe, Ausmal} und Folgen derselben — auch fiir un-
terschiedliche sozialpolitische Felder (vgl. Oschmiansky 2013: 170). Im Fol-
genden wird fiir den Bereich der Pflegepolitik die grofe Entwicklungslinie
,Okonomisierung’ nachgezeichnet und diskutiert. Dies ist relevant, weil die
Art und Weise der (marktbasierten) Organisation der privaten Pflege-Settings
den Einbezug sog. Vermittlungsagenturen in das Angebotsportfolio des Mark-
tes vorbereitet hat und damit einhergehend die Logik des ,Einkaufens auf
Wohlfahrtsmérkten” (Nullmeier 2004) hier wie dort den KundInnen abverlangt
wird. Der hier verwendete Okonomisierungs-Begriff lehnt sich an einen diffe-
renzierungstheoretischen Begriff aus Arbeiten der neueren Wirtschaftssozio-
logie an, die ,,Okonomisierungsprozesse als ,kolonialisierendes’ Ubergreifen
von Handlungs- oder Steuerungslogiken einer bestimmten gesellschaftlichen
Sphiare — ndmlich der der Wirtschaft — auf andere, von dieser Sphére symbo-
lisch oder institutionell (bis dahin) separierte Sektoren deuten™ (Bode 2013:
10). Bode folgend ist es in der pflegepolitischen Landschaft das Ubergreifen
von erwerbswirtschaftlicher Logik auf einen Bereich der Bedarfswirtschaft?’,
der die Sphéreniiberlappung beschreibt. Konkret heiflt dies:

,,unter Okonomisierung in der Pflegebranche wird hier ein Prozess der Integration effizi-
enzorientierter Prinzipien in die Organisation pflegebezogener Leistungen, der Riickgang
offentlicher Tétigkeiten im Pflegebereich durch Auslagerung auf andere Leistungsanbieter
(Pluralisierung von Triagern und Anbieterkonkurrenz), die Auslagerung staatlicher Pflege-
leistungen auf private Anbieter, die keinerlei Beziehungen zum Staat aufweisen sowie die
Starkung der Macht der Pflegebediirftigen durch die Gewédhrung von mehr Wabhlfreiheit
(,,Konsumentensouveranitit™) verstanden (Auth 2013: 412).

Die starke Betonung der hduslichen Pflege ist ebenfalls ein Produkt der ge-
schaffenen Wettbewerbsbedingungen:

26 Jene Kritik am Marktliberalismus, die eine Logik unauthaltsam voranschreitender
Okonomisierung behauptet, fallt hinter das Reflexionsniveau der Soziologie zuriick
(Beckert 2001: 48).

27 ,Dabei handelt es sich um einen Begriff, den Max Weber auf traditionelle, nicht
zweckrationale Formen des Umgangs mit Ressourcen im Rahmen eines ,ganzen
Haushalts’ bezogen hat* (ibid., 10).
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»Aus Wettbewerbsgriinden wurden in diesem Kontext zum einen private und freigemeinniit-
zige Anbieter gleichgestellt, zum anderen diirfen mehr Pflegedienste und -heime eine Zulas-
sung erhalten als erforderlich sind. Der Ausbau ambulanter Dienste diente auch dem dritten
Ziel, der Stirkung der kostengiinstigeren hduslichen Pflege” (Auth 2013: 413).

Es handelt sich also um eine spezifische Form der Okonomisierung, die poli-
tisch gewollt ist. Diese wirkt als eine Art ,,[w]ohlfahrtsstaatlich moderierte
Entwicklungsdynamik* (Bode 2013: 11) in vier verschiedenen Dimensionen:
Defamilisierung, Rationierung, Taylorisierung, Vermarktlichung.?® Damit
sind allerdings stérker die systemischen Effizienz- und Organisationskriterien
beschrieben, die partiell Folgen auch fiir das Handeln der Akteure auf Wohl-
fahrtsmérkten haben (s.u.). Laut Bode greift dabei ein Okonomisierungs-¥or-
wurf, der relativ junge Formen von Vermarktlichungsprozessen in den Blick
nimmt, in Bezug auf die ambulante Altenhilfe

,|-..] weitgehend ins Leere. Eine solche Versorgung wurde ja (in der Flache) iiberhaupt erst
im Kontext dessen geschaffen, was heute als ,Okonomisierung’ beobachtet wird. Jedenfalls
bildete erst die Einfithrung der Pflegeversicherung und des damit korrespondierenden ,Pfle-
gemarktes’ die Grundlage fiir den flichendeckenden Aufbau breiter ambulanter Versor-
gungskapazititen (Bode 2013: 11).

Insofern ist das hier behandelte Phanomen, vermarktlichte Pflege-Dienstleis-
tungen auf einem Pflege-Markt einzukaufen, nur insofern neu als es zeitlich
und strukturell mit der Einfithrung der Pflege-Versicherung zusammenfillt.
Die hier zentrale, spezifische Form einer Okonomisierungsprozesse fordern-
den Pflegepolitik bezieht sich auf Vermarktlichungsprozesse, deren Resultat
unter anderem die Schaffung von Wohlfahrtsmdrkten ist. Diese sind marktfor-
mige, wirtschaftliche Strukturen,

,.die auf die Produktion und Verteilung von Giitern und Diensten gerichtet sind, die traditi-
onell unter dem Schutz des Sozialstaats stehen oder standen und als Mérkte weiterhin einer
spezifisch sozialpolitischen Regulation unterliegen‘(Nullmeier 2004: 495). %

Die Ubertragung von pflegerischer Wohlfahrtsproduktion (auch aus dem pri-
vaten Bereich) auf privatrechtlich verfasste Organisationen’, die auf Mirkten
agieren, schafft unmittelbar den institutionellen Rahmen fiir neue Formen der

28  a) Defamilisierung: zanehmende wohlfahrtsstaatliche Interventionen bei gleichzeitig
wachsender Erwerbsbeteiligung von Frauen verlagert Pflege-Ressourcen in den au-
Berfamilidren Bereich. b) Rationierung beschreibt die Abschitzung eines zu decken-
den Mindestbedarfs mit begrenzten Leistungsanspriichen. Bisher standen insbeson-
dere korperbezogene Leistungen im Vordergrund, was sich 2017 mit Einfithrung der
Pflege-Grade (die Demenz beriicksichtigen) dndert, ¢) Taylorisierung: Ziel, bei be-
stimmten Ressourceninputs das Maximale an Leistung zu gewinnen (Bode 2013).

29  Erginzung: oder die vormals staatlich nicht bis wenig geregelt waren und zu grofien
Teilen in den Familien blieben.

30  Explizit, wie in SGB XI festgeschrieben, oder implizit, wie es Vermittlungsagenturen
als Wohlfahrtsdienstleistungen anbieten.
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Kunde-Dienstleister-Beziechungen und mittelbar, wie ich zeigen werden, auch
fiir neue Formen der Arbeitsformen in der Héuslichkeit und damit verbundene
Sozialbeziehungen. Dieser institutionelle Rahmen wird auch als Wohlfahrts-
markt beschrieben.

Eingefiihrt und bekannt gemacht wurde der Begriff des welfare market
(Wohlfahrtsmarkt) oder quasi market (Quasi-Markt) in den 1990ern von Le
Grand (1991, 2007) und Taylor-Gooby (1999): “They are ,markets® because
they replace monopolistic state providers with competitive independent ones.
They are ‘quasi’ because they differ from conventional markets [...]” (Le
Grand 1991: 12591). Sie unterscheiden sich sowohl auf der Angebots- als auch
der Nachfrageseite von konventionelleren Markten derart, dass die Dienstleis-
tungseinrichtungen um ihre Kundlnnen im Wettbewerb stehen, aber weder
zwingend auf Profitmaximierung ausgerichtet sind noch zwingend in privater
Hand sein miissen. Auf den sozialpolitischen Bereich der Pflegepolitik in
Deutschland angewandt, verweist diese Perspektive auf die Verquickung von
privatwirtschaftlichen und sozialpolitischen Verfasstheiten innerhalb der Leis-
tungstransfers und der Versorgungslandschaft. Fest im SGB XI war von vorn-
herein verankert, dass erstmals private Trager gegeniiber frei-gemeinniitzigen
oder offentlichen Tragern bevorzugt wurden. Es wurden auch mehr Anbieter
zugelassen als rein rechnerisch fiir eine Komplettabdeckung notig gewesen
wiren, was mit folgender Begriindung geplant war:

,Dadurch soll ein geschlossener Markt der zugelassenen Pflegeeinrichtungen verhindert,
neuen, innovativen Leistungsanbietern der Zugang zum ,,Pflegemarkt” offen gehalten und
so der Wettbewerb unter den Pflegeeinrichtungen gefordert werden* (Deutscher Bundestag
1993).

So wurde dieser Plan auch ab 1995/6 umgesetzt und zusammen mit der Stan-
dardisierung und Pauschalisierung von Leistungen ein Anbieterwettbewerb
geschaffen, der aufgrund einer anvisierten effizienzorientierten und kostensen-
kenden Selbstverwaltung die staatlichen Ausgaben begrenzt halten sollte (vgl.
u.a. Auth 2013; Rothgang 1997).3! Zu dieser Zeit stand Deutschland nicht al-
leine da mit der Idee, marktwirtschaftliche Prinzipien in die Gestaltung sozial-
politischer Programmbereiche einflieen zu lassen. Ganz im Zeitgeist dieser
neo-liberalen Idee,

»[...] die zuerst in GroBbritannien unter Thatcher und den USA unter Reagan umgesetzt
wurde, ist es [das Ziel], die Kosten des sozialen Sicherungssystems und der personenbezo-

31 Dieses Modell hatte in Deutschland zur Folge, dass private und freigemeinniitzige
Triger aus dem Tarifvertrag ausgeschlossen worden sind und dadurch die sektorspe-
zifischen Lohnkosten gesunken sind: ,,Das pflegepolitische Ziel der Kostensenkung
wurde demnach erreicht” (Auth 2013: 417), mit entscheidenden Auswirkungen fiir
die berufliche Pflege, die von einer starken Prekarisierung der Arbeitsbedingungen,
hohen Krankenstinden des Personals aufgrund enorm gestiegener Belastungen ge-
zeichnet ist (DGB-Index Gute Arbeit und Ver.di 2018).
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genen sozialen Dienste zu senken und dadurch gleichzeitig die Qualitét der Leistungen zu
verbessern® (Auth 2012: 619).

Alle diese Entwicklungen finden in einem Pflegeregime statt, in dem der Staat
von einem urspriinglich sozialpolitisch aktiven Leistungserbringer zu dem des
Leistungskoordinators geworden ist, der Anbieter und Nachfrager anleitet und
im Rahmen von z.B. vereinbarten Leistungssétzen einen Quasi-Markt initiiert,
dabei aber auf die koordinierende Macht des Marktes setzt: ,,Germany has thus
seen the paradox of strong investment in home care on the one hand and a more
laissez-faire approach to the steering of the overall system, on the other” (Bode
und Chartrand 2011: 49). Der entstehende Markt weist also Strukturen staatli-
cher (Vorgaben des Sozialgesetzbuches: PflegeVG) und privatwirtschaftlicher
(gewinnorientiertes Wirtschaften in den Unternehmenseinheiten) Steuerung
aufund ist somit lediglich ein Quasi-Markt. Die Anbieter stehen in einem Kun-
denwettbewerb zueinander (Bode 2007: 64), die Kunden sind mit staatlichen
Transferzahlungen oder Budgets (Pflegegeld, Pflegesachleistung) ausgestattet
und konnen als Konsumenten mit Wahlfreiheit ausgestattet auf diesem Markt
ihre Dienstleistungen einkaufen (Baldock 2003; Blank et al. 2012; Eichler und
Pfau-Effinger 2009). Aus dem Leistungsstaat wird so ein marktregulativer
Staat (Nullmeier 2004) bzw. ein ,refinanzierte[r] Nachfragemarkt (Bode
2005: 253). In diesem Sinne hat Baldock vermutlich recht, wenn er diagnosti-
ziert, dass ,,[t]he welfare consumer was almost an accidental consequence of
the regulatory state* (2003: 70).

Auf AdressatInnen-Seite (die nun KundInnen sind) bedeutet dies nicht nur
eine Wahlfreiheit zwischen der Erbringungsform (héuslich, ambulant, statio-
nér) und der Leistungsart (Sachleistung, Pflegegeld, Ubernahme stationirer
Kosten), sondern zusétzlich auch noch eine Entscheidung, welcher Pflegeer-
bringer den Zuschlag erhalten soll (Auth 2017: 313). Nutzungsmuster sind auf-
grund der groBen Variabilitdt in den Bedarfslagen sowie in den Angebotsstruk-
turen und der eigenméchtigen Einkaufsentscheidung nur noch partiell steuer-
bar. Als ein Ergebnis ist die grofle Inanspruchnahme des Pflegegeldes zu se-
hen: ,,Uberwiegend nutzen die neuen ,Konsumenten® die Geldleistungen fiir
informelle Pflege* (Dallinger und Theobald 2008: 87).

Mit Einfithrung der Pflegeversicherung wurde aber nicht nur die Anbieter-
landschaft vermarktlicht und teil-reguliert, ganz wesentlich ist auch die Stan-
dardisierung und Normierung der Pflegearbeit an sich (vgl. Auth 2017: 313).3?

32 Interessanterweise hat sich die heute dominante Struktur der eigenstiandigen Organi-
sation und Verwaltung ambulanter Dienste in einer Mischform zwischen freiem und
reguliertem Markt bereits sehr frith abgezeichnet und vorbereitet: ,,Seit etwa Mitte der
1980er Jahre entwickelten sich in der alten Bundesrepublik dariiber hinaus zogerlich
und nur in kleiner Zahl privatwirtschaftlich orientierte ambulante Hilfsdienste, die
ihre Leistungen soweit als moglich mit den Krankenkassen abrechneten. Da die Kran-
kenkassen aber in vielen Fillen das Leistungsangebot nicht anerkannten, blieb die
Inanspruchnahme privater Anbieter oft nur denjenigen Hilfebediirftigen vorbehalten,
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Daraus resultierender Kostendruck, die Modularisierung von Arbeitsschritten
und effizienzgebundene Maf3stébe einer betriebswirtschaftlichen Organisation
der Trager werden vielerorts scharf kritisiert:

,.Die Entwicklung des SGB XI hat ein ,,Produktdenken® und eine Kommerzialisierung in der
Pflege bewirkt, deren schiddliche Auswirkungen in der gehetzten Minutenpflege, fehlender
Beziehungspflege und hoch belastetem Personal sichtbar werden (Engelmann 2013: 10).

Auch das Versprechen von Vermarktlichung geht nicht ganz auf: Ein massives
Informationsdefizit, ,,Produktintransparenz® und ,,hohe Einstiegskosten bei
der Anbahnung eines Versorgungsarrangements machen das ,Einkaufen’ auf
Pflegemirkten sehr beschwerlich® (Bode 2013: 21). Diese Diagnose und eine
andernorts ebenfalls attestierte strukturelle Intransparenz des Wohlfahrtsmark-
tes (Transparency International 2013) plausibilisieren die Problematik als
Kund*in auf dem reguliren Pflege-Markt zielorientiert und effizient einzukau-
fen — insbesondere bei einem Betreuungsbedarf, der sich {iber den ganzen Tag
und teilweise die Nacht erstreckt und fiir den es praktisch kein Angebot gibt,
das bezahlbar ist. Eine Konsequenz dessen ist moglicherweise die Neigung,
familidre Pflegebediirfnisse weitestgehend selbst, also relativ losgekoppelt
vom formellen Pflege-Markt, zu organisieren: drei Viertel aller Pflegebediirf-
tigen im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes (SGB XI) werden in der eige-
nen Hauslichkeit betreut. Hunderttausende Haushalte (plus diejenigen, die
nicht unter das SGB XI fallen) beschiftigen eine ausldndische Betreuungs-
kraft, denn diejenigen Privathaushalte, die es sich finanziell leisten kdnnen
(Geyer 2015), wandern ab. Sie treffen ihre auf sozialpolitischer Wahlfreiheit
basierende Entscheidung fiir ein Betreuungsarrangement schlie3lich auf einem
grauen Markt fiir Betreuungskrifte, der in seiner Logik und Erscheinungsform
fiir die KundInnen als verlockende Alternative erscheint und im Folgenden
knapp in seiner Parallel-Existenz als Versorgungsangebot skizziert wird.

Der entstandene informelle, bzw. graue Markt, auf dem pflegerische Leis-
tungen gekauft werden konnen, hat den auf dem reguliren Markt vorherr-
schenden groBlen Bedarf an hauslichen und pflegerischen Dienstleistungen
identifiziert und ein mafBgeschneidertes Betreuungsangebot fiir die entspre-
chenden Haushalte kreiert. Pflegegeld dient diesem als Anreiz-Mechanismus
die eigenen Angebote kostengiinstiger fiir den Endverbraucher zu rechnen
(Isfort et al. 2012: 34f). Die Abwanderung auf diesen grauen Markt funktio-
niert besonders gut, so meine These, weil eingespielte Angebot-Nachfrage-
Muster fiir Pflege- und Betreuungsarbeit im Sinne einer ,,subjektbezogene[n]
Vermarktlichung* (Nullmeier 2004: 495) greifen: Pflegebediirftige (und ggfs.
stellvertretend deren Angehdrige) werden mit Pflegegeld bzw. einem Pflege-
sachleistungsbudget ausgestattete KundInnen auf einem Wohlfahrtsmarkt —
oder, rdumlich iibersetzt, auf dem ,angrenzenden’ grauen Markt. Denn aus

die zur Selbstzahlung in der Lage waren (Dammert 2009: 26). Auch damals herrschte
die private Finanzierung des Risikos Pflege, bei staatlichen Zuschiissen, vor.
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KonsumentInnensicht ist die dazwischen verlaufende Grenze nicht immer er-
kennbar: Sowohl der Zukauf ambulanter Pflege als auch der Vertragsabschluss
mit einer Live-in-Vermittlungsagentur sind beides im weiteren Sinne Konsu-
mentlnnenentscheidungen, die frei verkduflich und in groBer Anbietervielfalt
vorhanden sind, aulerdem durch Werbung und Mund-zu-Mund-Propaganda
auch im sozialen Umfeld empfohlen werden. Zudem teilen sich die Anbieter
ambulanter Pflegedienstleistungen mit den Live-in-Vermittlungsunternechmen
teilweise auch die Kanéle, {iber die Werbung an die Kunden iibermittelt wird:
Lokalzeitungen, Internetauftritte, Aushdnge und Broschiiren in entsprechen-
den Einrichtungen wie Krankenhduser, Arztpraxen, Supermarkten. Auch die
Art und Weise der Kontaktaufnahme seitens der KundInnen &hnelt sich: Es
sind Anrufe, Emails oder personliche Treffen, in deren Nachgang dann ein
Anamnese- oder Beratungsbogen ausgefiillt wird, der als Abgleich mit der spa-
ter eingekauften Pflege-Dienstleistung Relevanz besitzt. Soweit die Perspek-
tive der KundInnen. Wer die KundInnen sind oder sein kénnen, umreifle ich
im nachstehenden Abschnitt.

2.2.3 Familie: Angehorige und ihre Belastungen

,,Grundvoraussetzung fiir die Aufrechterhaltung einer Lebensfiihrung im Privathaushalt ist
im Falle von Pflegebediirftigkeit die Verfligbarkeit {iber ein belastbares familidres Unter-
stiitzungsnetzwerk mit einer privaten Hauptpflegeperson, die die notwendige Hilfe und
Versorgung absichert. Die Leistungen der Pflegeversicherung ergénzen diese primér fami-
lidren Pflegearrangements® (Schneekloth 2005: 74)

Die Organisation der Pflege fiir die Angehorigen findet oftmals unter enormem
Druck statt und ist je nach sozio-6konomischem Status der Betroffenen auch
sehr unterschiedlich zu bewiltigen. Denn die hohen finanziellen Kosten, die
durch zusitzliche Belastungen durch die Pflegesituation entstehen — Reisekos-
ten, zusatzliche Hilfsgerdte und Umbauten, Zuzahlungen wie fiir die stationére
Unterbringung — sind nicht fiir alle Haushalte zu bestreiten (Hielscher et al.
2017: 71f). Dabei geht es bei vielen der zu versorgenden ,Pflegebediirftigen’
bei Weitem nicht immer um pflegerische Versorgung im engeren Sinne, son-
dern sie haben einen zu deckenden Bedarf in deutlich niedrigschwelligeren
Bereichen wie in zeitlicher Dimension (Betreuungsarbeit, Nachteinsétze und
Wochenende) und im Bezug auf einfache, aber notwendige hauswirtschaftli-
che Arbeiten (zum Spektrum der von Live-ins abgedeckten Arbeiten s. Kapitel
1.1). Diese werden bisher weder iiber die Pflegeversicherung, noch iiber an-
dere unterstiitzende Dienstleistungen im bendtigten Umfang abgedeckt. In Be-
zug auf die Versorgungsunterstiitzung in der eigenen Héuslichkeit existiert
eine Palette an Faktoren, die ein Pflegearrangement belasten: regionale Ange-
botsliicken insbesondere fiir Demenzerkrankte, das Risiko der Altersarmut
aufgrund selbst zu zahlender Dienste (fiir eine Ubersicht der finanziellen Situ-
ation von Pflegehaushalten in Deutschland: Geyer 2015) und die Struktur pfle-
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gerischer Versorgung, die eine Betreuung oder Aufsicht nicht vorsieht und
Néchte bzw. das Wochenende oft nicht abdeckt. Diese Ausgangssituation be-
lastet die verantwortlichen Angehorigen, wenn sie vor der Entscheidung fiir
oder gegen ein bestimmtes Versorgungsarrangement (Auth et al. 2018) stehen.

Auf gesetzgeberischer Seite bedeutet diese Ausrichtung der GPV auf die
Versorgung in der Hauslichkeit und die Ansprache informeller (nicht bezahl-
ter) Pflegepersonen, dass der Gesetzgeber ,,[ ...] sich hier in einem hohen Maf3e
von den Eigendynamiken der privaten Wohlfahrtsproduktion abhéngig
[macht]“ (Dammert 2009: 53). Diese besteht aber nicht voraussetzungslos. Die
Ausgestaltung der hauslichen Pflege mit entsprechenden unterstiitzenden Leis-
tungen setzt ein intaktes Sozialgefiige voraus, das strukturell, personell, kog-
nitiv und emotional in der Lage sein soll, das Pflegerisiko zur Zufriedenheit
aller Beteiligten zu bewiltigen: die Familie. Die ist allerdings in einer zuneh-
menden Zahl iiberfordert: ,,Nach wie vor wird die Betreuung von Pflegebe-
diirftigen in privaten Haushalten von der groBen Mehrheit der pflegenden An-
gehorigen als sehr belastend empfunden® (Schneekloth 2005: 86).

Die Studienlage, die eine Uberforderung nicht nur der professionellen, son-
dern zunehmen auch der beteiligten Hauptpflegepersonen konstatiert, wéchst
und verweist auf ein strukturelles Merkmal der prekédren Konstellation inner-
halb des informellen Pflege-Bereiches (exemplarisch Briigger et al. 2016;
Braun et al. 2010; Basi 2012; Die ZEIT 2017b; DAK 2015; Holch 2016). Darin
wird gezeigt wie soziale Isolation, finanzielle Schwierigkeiten, die mit der bis-
weilen kostenintensiven Pflege zusammenhéngen, aber auch psychisch-emo-
tionale sowie physische Uberforderungen, Miidigkeit, Gefiihle von Hilf- und
Machtlosigkeit, u.w., hdusliche Pflege fiir viele pflegende Angehdrige zur
existentiellen Not werden lasst (vgl. Briigger et al. 2016). Auch werden de-
menzielle Erkrankungen immer bedeutsamer: als zusitzliches Krankheitsbild
oder als ein an sich Pflege initiierender Zustand (vgl. Schaufele et al. 2005).
Die Hauptpflegepersonen sind je nach Schwere der demenziellen Erkrankung
ihres/r Angehorigen entsprechend besonders durch physische und psychische
Uberbelastung gefihrdet, was sich auch in dem Wunsch der betreuenden An-
gehorigen nach mehr Entlastungsméglichkeiten und Unterstiitzungen im All-
tag ausdriickt (Schéufele et al. 2005: 127).3 Gleichzeitig stimmten diese
Hauptpflegepersonen laut Studienergebnissen in die Auffassung ein, dass sich
die Pflege ,,lohne*. Da die Stabilitat der Hauptpflegeperson und der gewohnten
Umgebung in besonderem Mafe fiir ein gelingendes Pflegearrangement ver-
antwortlich ist, sind solche Erkenntnisse umso aufschlussreicher: Zahlreichen
insb. Ehepartnerlnnen ist es ein Anliegen, ihren Partner oder ihre Partnerin

33 Dieser Beitrag, der sehr umfassend auf die Situation und Bedarfe von pflegenden An-
gehorigen von an Demenz Erkrankten blickt, hat dabei als Grundlage noch die alte
Unterteilung der GPV in unterstiitzende Leistung entsprechend der Eingruppierung in
Pflegestufen. Erst mit dem Wechsel auf Pflegegrade wurde Demenz als relevantes
Einstufungsmerkmal beriicksichtigt.
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trotz der dementiellen Erkrankung weiterhin addquat und im gemeinsamen
hauslichen Umfeld zu versorgen.
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Abbildung 4: Umfrage zur Uberforderung durch eine Pflegetitigkeit in
Deutschland nach Altersgruppen im Jahr 2015 (DAK 2015, veroffentlicht in:
Statista 2018)

Die Daten zur Uberforderung von Hauptpflegepersonen, die das Markt- und
Meinungsforschungsinstitut Forsa fiir die DAK-Versicherung (DAK 2015) er-
mittelt hat, sprechen von deutlichen Uberforderungssymptomen bei sorgenden
Angehorigen im Bereich der hiuslichen Pflege (Abbildung 4).

Es zeigen sich in vielen dieser Félle Kapazititsgrenzen der Pflegepersonen,
die oft genug genau dann sichtbar werden, weil das involvierte Netzwerk aus
unterstiitzenden Personen nicht ausgeschopft ist oder nicht ausgeschopft wer-
den kann. Wenn dann zusétzlich ein Betreuungsbedarf auch in der Nacht auf-
tritt, sind diese Grenzen noch deutlich schneller erreicht:
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,,Es ist eine Liicke in der Betreuung/ Pflege von hilfebediirftigen Menschen festzustellen,
sobald eine kontinuierliche Versorgung mit Alltagshilfen bis hin zu einer Rund-um-die-Uhr-
Betreuung in der eigenen Hauslichkeit gefordert ist“ (Kesselheim et al. 2014: 12).3¢

Dieser Bedarf ist bisher institutionell kaum gedeckt. Ein empirisches Beispiel
der oben bereits genannten Studie zeigt auch:

,,Oftmals ist ein umfangreiches Netzwerk aus formellen und informellen Helfern notwendig,
um die verschiedenen Aufgaben und die 24 Stunden am Tag abzudecken. So waren bei Herrn
R. mehr als 30 verschiedene Akteure involviert. Wie in seinem Fall ist es haufig die infor-
melle Unterstiitzung, die die entscheidende Rolle spielt. Dazu gehort die Nachbarin, die Ein-
kéufe vorbeibringt, die Freundin, die Nachtwachen iibernimmt, oder der Bruder, der sich um
administrative Angelegenheiten kiimmert* (Briigger et al. 2016: 140).

Es ist aber nicht fiir alle Familien und Haushalte realistisch, ein so gut ausge-
stattetes Netz aus HelferInnen aktivieren zu konnen. Kulturelle Préiferenzen
und soziale Beziehungen sind komplex und nicht alle tragfahig genug, um im
Falle einer eintretenden Pflegebediirftigkeit ad hoc Zeitressourcen und emoti-
onale Hilfen zu mobilisieren. Demographische Faktoren spielen da ebenso mit
herein, sodass davon auszugehen ist, dass

,[dJurch die Abnahme der Pflegemoglichkeiten innerhalb der Familien [..] die legitimen An-
spriiche élterer Menschen, in der eigenen Héauslichkeit ausreichend versorgt zu werden, in
Frage gestellt [werden], wie auch die der Angehdrigen, frei entscheiden zu konnen, ihre Fa-
milienmitglieder selbst zu versorgen (Lamura et al. 2006: 430).

Aber auch im Hinblick auf den Einstieg in die neue Konstellation zeigen sich
bereits Anfangsschwierigkeiten in der Anbahnung der Organisation der Hilfe.
Aufgrund einer dezentralen Organisationsstruktur fiir Beratung und Dienstleis-
tung in der Pflege hatte sich eine mangelnde Orientierung fiir die Betroffenen
als zusétzliche Hiirde auf dem Weg zu einem gelungenen Pflege-Arrangement
erwiesen. Mit der Pflegestiitzpunkte-Infrastruktur sollte diesem Mangel zwar
begegnet werden, doch verbleiben weiterhin strukturelle Schwéchen, insbe-
sondere in der Erstinformationsbeschaffung, aber auch in den faktischen Ver-
sorgungsoptionen (vgl. Kirchen-Peters et al. 2016)35. Auch Bode diagnosti-
ziert ein mangelhaftes Care-Management und ein fehlendes Case-Management
in der Angebotsstruktur:

34 ,So zeigen etwa die Ergebnisse der vertiefenden Zusatzuntersuchung zur Betreuung
von Demenzkranken in Privathaushalten, dass auch dann, wenn schwere nicht-kogni-
tiven Symptome (z.B. Apathie, Depression, Reizbarkeit oder Schlafstérungen) oder
aber Bettldgerigkeit auftreten, die eine Betreuung “rund um die Uhr* erforderlich ma-
chen, die Pflege in einem auch quantitativ tiberraschend hohen Ausma@ in Privathaus-
halten geleistet wird“ (Schneekloth und Wahl 2005: 229).

35  So schreiben diese: ,,Probleme, die die meisten PSP [Pflegestiitzpunkte, V.R.] benen-
nen, entstehen z. B. bei der Organisation alltagsnaher Hilfen. Hier kann konstatiert
werden, dass es in Deutschland zwar viele pflegerische Angebote gibt, es aber im
Hinblick auf Hilfeformen unterhalb eines Pflegebedarfs (wie z. B. Einkaufs- oder Be-
gleitdienste) zu erheblichen Versorgungsliicken kommt* (2016: 33).
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»Allgemein fehlt dem deutschen Pflegesystem eine koordinierende Fokalorganisation. Die
Einfithrung der Pflegeversicherung hat zwar (partiell) zur Standardisierung der Refinanzie-
rung, nicht aber zur Etablierung einer klar geordneten Steuerungsstruktur gefithrt. Das im-
pliziert eine hiufig sporadisch, liickenhaft und sprunghaft organisierte Vermittlung von Ver-
sorgungsprozessen. Der Zugang zur Versorgung, deren Ablauf sowie die Uberleitung zu an-
deren bzw. komplementédren Angeboten unterliegen vielfach dem freien Spiel konkurrieren-
der bzw. unkoordinierter Kréfte” (2007: 67).

An dieser Diagnose hat sich auch eine Dekade spéter wenig gedndert. Empi-
risch beantworten die Nutzerlnnen diese Situation mit einem Gefiihl der Ori-
entierungslosigkeit und Uberforderung, was durchaus zu einem Riickzug aus
der institutionellen Struktur filhren kann, denn ,,Pflegebediirftige bzw. deren
Angehorige konnen ihre Wahlentscheidungen derzeit nur auf der Grundlage
unvollstdndiger Informationen treffen” (Grel 2018: 152). Abermals haben
auch hier Bildung, sozio-6konomischer Status, ethnischer Hintergrund oder
auch betriebliche Angebote Einfluss auf die Entscheidungs- und Orientie-
rungsfindung. Hinzu kommen gewichtige raumliche Kriterien im Sinne von
Wohndistanzen.

Die Familie als hauptverantwortliche Institution im Falle einer Pflegebe-
diirftigkeit kann unter Hinzuziehung des Leistungsspektrums der Pflegeversi-
cherung (und strukturelle Angebote zur Versorgung durch 6ffentliche und pri-
vate Trdger) zwar prinzipiell Unterstiitzung finden, allerdings erweist sich eine
dauerhafte und bezahlbare Hilfe und Entlastung bei umfassenden Betreuungs-
bedarfen immer noch als schwierig. Hinzu kommt, dass der Zielstellung der
GPV ,,[n]icht der konkrete Bedarf des pflegebediirftigen Menschen [...], son-
dern die Geringhaltung der 6ffentlichen Ausgaben (Heintze 2015: 15f) zu-
grunde liegt. Diese Fokussierung verhindert eine am Bedarf orientierte Ver-
sorgung insbesondere von dementiell oder anderweitig erkrankten Personen,
die in ihrem Zuhause bleiben wollen und quasi durchgéngig betreut werden
miissen. Ein zusitzlicher, vergleichsweise enger Pflegebegriff der Pflegever-
sicherung (insbesondere vor der Reform 2017) mit (weiterhin) entsprechend
kleinteiligen Hilfsmodulen (Isfort et al. 2012) bedeutet, dass pflegebediirftige
Personen und/oder deren Angehdrige hierzulande oftmals vor der Frage ste-
hen, wer die Betroffenen jetzt und in Zukunft addquat und im préferierten ei-
genen Zuhause betreuen und versorgen kann. Der Riickgriff auf ausldndische
Betreuungskrifte ist dabei nur zum Teil Ergebnis der enggefiihrten und rest-
riktiven Unterstiitzungsleistungen als Folge eines spezifisch definierten Pfle-
gebegriffs. Die von den Angehorigen der Betreuungsbediirftigen erlebte Ver-
sorgungsliicke betrifft neben pflegerischen Bedarfen besonders auch die per-
sonenbezogenen, haushaltsnahen Dienstleistungen. Zur Erkldrung der relativ
groflen Prévalenz von Live-ins in Deutschland ldsst sich zundchst der zuneh-
mende Anstieg der Anzahl der pflegebediirftigen Personen heranziehen, die
aufgrund eines Leistungsbezugs nach SGB XI Empfanger von pflegerischen
Leistungen sind.
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Dieses Kapitel hat die sozialpolitische, gesellschaftliche und familidre
Rolle von pflegenden Angehdorigen beschrieben, die unter der Bedingung des
gegenwartigen Wohlfahrtsmixes als Hauptpflegepersonen adressiert werden.
Der staatliche initiierte Wohlfahrtsmarkt und staatliche Transferleistungen
binden diese Gruppe strukturell zunéchst an die Versorgungsform der eigenen
Hauslichkeit, was der Priaferenz der Pflegebediirftigen selbst und/oder ihren
Familien entspricht. Wird in dieses Setting eine Live-in-Betreuungskraft hin-
eingeholt, verschiebt sich die Position dieser Hauptpflegeverantwortlichen hin
zu indirekt ,pflegenden’ — sorgenden Angehdrigen.

2.3 Positionsverschiebung: pflegende werden ,,sorgende*
Angehorige

Vor dem Hintergrund dieser Verschiebungen und Spannungen im Wohlfahrts-
mix, zeichne ich in diesem Unterkapitel einen Rollenwechsel nach, der eintritt,
wenn die Kinder — Tochter und S6hne — und Ehepartnerlnnen von pflegebe-
diirftigen Hochaltrigen ihre eigene Pflegeverantwortung (oder einen Teil da-
von) in die Hénde einer osteuropéischen Betreuungskraft legen und selbst zu
sog. sorgenden Angehorigen werden. Die Motivation fiir die Inanspruchnahme
einer Live-in-Betreuungskraft aus der Perspektive dieser Personengruppe fallt
unterschiedlich aus. Es wird im Verlauf dieser Arbeit immer wieder gezeigt
werden, dass sich die Bedarfe der S6hne und Tochter bei der Inanspruchnahme
einer Live-in-Option von denen der EhepartnerInnen (die weiterhin im selben
Haus wohnen) unterscheiden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der
Fall, dass die letztgenannten weiterhin Hauptpflegepersonen bleiben und le-
diglich eine zusitzliche Arbeitskraft hinzuholen, wohingegen die Kindergene-
ration einen Ersatz fiir sich sucht. Insgesamt zeigt sich ein Bild typisierbarer
Pflegebediirftiger, die von einer Live-in betreut werden, das sich in den Worten
von Neuhaus et al. beschreiben lésst, als in der Regel

»[-..] Hochaltrige iiber 80 Jahre [..], die bereits als pflegebediirftig im Sinne des Pflegever-
sicherungsgesetzes eingestuft sind. Die Personen leben meist allein und sind iiberwiegend
weiblich. Sie werden zusitzlich familidr durch Kinder unterstiitzt, die zwischen 10 und 30
Minuten vom Wohnort entfernt wohnen® (2009: 44).

Oder eben von den im Haushalt lebenden Ehepartnerlnnen. Kosten, Familien-
strukturen, Wohndistanzen, eine spezifische Bedarfslage, die auf eine ebenso
spezifische sozialpolitische Angebotsstruktur trifft, ebenso wie kulturelle Pra-
ferenzen, sind diejenigen Einflussfaktoren, die die Weitergabe eines Teils der
Sorge-Verantwortung an Dritte mitbedingen: Es wird, das ist wichtig, nicht die
generelle Verantwortung abgegeben, sondern die situative Verantwortung
bzw. Sorge. Die strukturellen Rahmenbedingungen, denen sich (potentiell)
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pflegende Angehdrige ausgesetzt sehen, die einen eingetretenen familidren
Pflegefall aufzufangen haben oder krisenhafte Verdnderungen im Pflegebedarf
erleben, verdndern sich zudem. Veridnderungen, abrupt oder langsam eintre-
tend, erfordern eine stindige Anpassung an die gegebene, sich somit wan-
delnde Pflegesituation. Die gesetzliche Pflegeversicherung ist in dieser Situa-
tion nur ein, wenn auch relevanter Baustein in der Unterstiitzungsinfrastruktur,
die mit ihren modularisierten Angeboten zwar Hilfe schafft, aber bei den be-
schriebenen Betreuungsbedarfen kein umfangliches Angebot bereithélt. Wie
auch mein Sample bestéitigen wird, konnen fast nur Haushalte fiir eine Live-
in-Betreuung in Frage kommen, die ausreichend Wohnraum zur Verfiigung
haben, mindestens ein zusétzliches Zimmer oder eine Einliegerwohnung auf-
weisen und, ggfs. zusammen mit Leistungen aus der Pflegeversicherung
und/oder Angespartem, iiber ein monatliches Gesamtnettoeinkommen verfii-
gen, das die (steigenden) Kosten fiir eine Live-in trégt. Rechnet man diese und
weitere Faktoren mit ein, reduziert sich die Anzahl potentieller Nutzerhaus-
halte. Die genaue Anzahl bleibt aber ungewiss, es existieren nur Néherungs-
werte.

Neuhaus et al. haben in einer Studie eine Schitzung von etwa 100 000
Haushalten plausibilisiert (2009: 20), die vor dem Hintergrund der weiter stei-
genden Anzahl von Pflegebediirftigen (Statistisches Bundesamt 2017) bis
heute eher noch zugenommen haben wird. Hielscher et al. (2017: 95) schitzen
von ihrer Stichprobe ausgehend, dass ca. 170 000 Haushalte das Live-in-Mo-
dell nutzen. Um nédherungsweise auf die tatsdchliche Anzahl der Live-ins zu
kommen, sollte man aufgrund des Wechsels der Personen im Wochen- oder
Monatsrhythmus und die Flexibilitdt der Haufigkeit der Einsédtze die Menge
der geschitzten Haushalte mindestens verdoppeln. Neuhaus et al. (2009) gehen
ebenfalls von mehreren Hunderttausend Live-ins aus (etwa in jedem zehnten
Haushalt, der pflegerische Leistungen fiir die hdusliche Pflege bezieht), was
Hielscher et al. (2017) mit der Ansage bestétigen, in etwa jedem zwdlften
Pflege-Haushalt sei eine Live-in beschéftigt.

Neuhaus et al. (2009) stellen die konkrete familidre, sozio-6konomische
und pflegerische Situation sowie die haushilterischen und pflegerischen Be-
darfe von Familien, die ein Live-in beschiftigen, vor. In fast 90% der in ihrer
Studie befragten Haushalte mit einer Live-in-Betreuungskraft war die pflege-
bediirftige Person mindestens 80 Jahre alt war und lebte iiberwiegend alleine.
Wesentliche Griinde fiir die Inanspruchnahme eines Live-in-Angebotes sind
der verstirkte Bedarf an Beaufsichtigung (48%), die Alternativlosigkeit zur
ansonsten notwenigen stationdren Betreuung (56%) wie auch der zunechmend
pflegerische Aufwand (37%). Unterstiitzungsbedarfe fanden die Autoren vor-
ranging in den Bereichen Einkauf, Lebensaktivititen, Zubereitung von Mahl-
zeiten, Korperpflege, medizinische Versorgung. Beziiglich der Mobilitit gab
lediglich ein Fiinftel der StudienteilnehmerInnen an, keine Hilfe zu benétigen
(2009: 91). Die Autoren bemerken ebenso, dass sich nicht jeder Haushalt diese
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Form der privat organisierten und finanzierten Unterstiitzung leisten kann.
Schichtspezifische Praferenzen und eine gewisse Solvenz, um dieses Arrange-
ment bezahlen zu kénnen, sind in der Regel gegeben (von ,,einkommensstar-
keren‘ bzw. ,,Mittelschicht“-Haushalten sprechen bspw. Hielscher et al. 2017:
95f). Insgesamt

,»[.] zeigt sich, dass die Kinder den insgesamt grofiten Teil der weiteren Unterstiitzung leisten
(46,1%), davon 47,7% Tochter und 42,5% Sohne. Weitere 10,2% werden von Schwieger-
oder Enkeltdchtern und -s6hnen mit versorgt. In 8,1% der Haushalte lebt noch der Ehepart-
ner, der als Unterstiitzer arbeitet; die notwendige Stabilisierung jedoch offensichtlich nicht
mehr ohne fremde Hilfe gewéhrleisten kann* (Neuhaus et al. 2009: 41f).

Aus der bisher geschilderten Versorgungslage wird deutlich: spezifische Sor-
gebedarfe, die in besonderem Maf3e eine ausgedehnte zeitliche Betreuung und
Unterstiitzung bei grundpflegerischen und haushaltsbezogenen Dienstleistun-
gen abdecken wiirden, sind bisher entweder nicht oder nur sehr teuer im Pri-
vatbereich zu organisieren. Rufen wir uns die in unter Abschnitt 1.1 vorgestell-
ten Tétigkeitsfelder noch einmal vor Augen:

,»Wie in einem Brennglas werden an der Arbeit osteuropéischer Haushalts- und Betreuungs-
hilfen Liicken in der ambulanten Versorgung wie auch Defizite insbesondere an unterstiit-
zenden Hilfen deutlich, die Angehorige und Pflegebediirftige in die Lage versetzen, eine
héusliche Versorgung sicherzustellen. Dieser Bedarf einer vollumfinglichen Einzelbetreu-
ung und die dazu gehorenden Dienstleistungen, die sich mit den Stichworten Betreuung,
Begleitung, Hauswirtschaft, Grundpflege und Sicherheit beschreiben lassen, werden derzeit
durch die Pflegeversicherung nur teilweise abgedeckt™ (Steffen 2019: 2).

Sind die Angehorigen von pflege- und/oder betreuungsbediirftigen Personen
aus beschriebenen Griinden und strukturellen Faktoren aber selbst nicht in der
Lage oder willens, die kdrperliche und an die Anwesenheit gekniipfte Betreu-
ung und Pflege ihrer Eltern (alleine) zu iibernehmen, heiflt das dennoch nicht
automatisch, dass diese sich aus der Sorgeverantwortung herausziechen. Ganz
im Gegenteil, sie sind emotional sehr involviert®%, bleiben als hauptverantwort-
liche Angehdrige weiterhin eng an der Betreuung, sind organisatorisch verant-
wortlich, Hauptansprechpersonen und bisweilen juristische VertreterInnen.
Sie haben in besonderer Weise intime Kenntnisse der Lebensgestaltung und
der Priferenzen ihrer Verwandten, kennen den Privathaushalt mitunter eben-
falls sehr gut und sind in regelméfigen Absténden, oftmals mehrfach in der
Woche oder tédglich vor Ort. Diese Tatigkeiten fallen genauso unter den Care-
bzw. Sorgearbeitsbegriff.’’

36 .However, despite being ,managers’, the interviewees still claim to maintain an inti-
mate connection with the care-recipient and see themselves as the best interpreters of
their relatives’ desires. Ultimately, employers portray themselves as the only ones
who can actually assess the wellbeing of the care-recipients” (Marchetti 2015: 107).

37  Interessant ist in diesem Zusammenhang die Aussage: ,,Die Familien, die Migranten
als Pflegepersonal anstellen, kiimmern sich jedoch nicht weniger um die Qualitét der
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Der bereits zitierte soziologische Care-Begriff mit seiner Betonung von
Sorgebeziehungen ermoglicht es diese weitreichende Sorge-Verantwortung
der nahen Angehorigen auch bei Abgabe der Anwesenheitsarbeit an Live-ins
als Care zu fassen, denn: ,,[...] we put more than nature into caring; we put
time, feeling, acting, and thought into it (Hochschild 2003b: 215). Insbeson-
dere die Kinder-Generation, die sich in den seltensten Féllen noch einen ge-
meinsamen Wohnort mit den Eltern teilt, kann auch {iber geographische Dis-
tanzen hinweg ,,Solidaritét bei Multilokalitdt* (Isengard et al. 2018) ausiiben.
Das bedeutet, dass familidre Pflege- bzw. Sorgearbeit auch in Form von Kom-
munikation iiber Distanz hinweg ausgeiibt werden kann und nicht zwingend
an die (permanente) physische Anwesenheit der sorgenden Angehorigen ge-
bunden ist. Diese Form von Long Distance-Caregiving (vgl. Cagle und Munn
2012; Kramer et al. 2017) trifft sicherlich auf einen Teil der interviewten Kin-
der zu. Dennoch zeugen auch diese innerfamilidren Care-Arrangements der
Distanz zum Trotz oft von einem ,,erstaunlich hohe[n] Maf} an intergeneratio-
naler Solidaritit (Dammert 2009: 136), was sich in einem engen Kontakt,
héufigen Treffen und der Verantwortungsiibernahme fiir die Eltern ausdriickt.
Im Hinblick auf die Ehepartnerlnnen gilt eine leicht abgewandelte Form der
relationalen Verortung: Diese sind zwar in allen Care-Belangen genauso pri-
mére AnsprechpartnerInnen und KoordinatorInnen, sehen die Live-ins in der
alltdglichen Pflege- und Betreuungsarbeit jedoch unter Umstédnden eher als
Entlastung bei weiterhin tdglicher eigener Pflege- und Sorgearbeit (s. Kapitel
1.1).

Durch den Einbezug der Live-ins geben diese nahen, mit Pflegeverantwor-
tung versehenen Angehdrigen die (auch fiir sie) so relevante Anwesenheits-
und Betreuungsarbeit weiter. Sie bleiben jedoch weiterhin bedeutsames Ele-
ment des entstechenden Arrangements, indem sie dieses anbahnen, betreuen
und in betrdchtlichem Mafle weiterhin {iber Entscheidungen, Verantwortung
und Kontaktbeziehungen involviert sind. Sie sind Teil des Pflegearrange-
ments. Will man ,,die Gesamtheit aller in die Pflege und Unterstiitzung regel-
mafig involvierten Akteure™ (Hielscher et al. 2017: 44), betrachten, muss auch
die Care Arbeit der nahen Angehdrigen, die eine Live-in eingestellt haben, als
einen Teil sehen. Auth et al. (2018) unterscheiden in ihrer Studie verschiedene
(allgemeine) Pflegetypen voneinander. Insbesondere der dort mit der Nummer
1 benannte Typus (2018: 15) entspricht aufgrund seiner ausgepriagten Selbst-
sorgeorientierung den hier im Zentrum stehenden Angehdrigen mit Pflegever-
antwortung:

,,Ungeachtet der individuellen Rahmenbedingungen bleibt es fiir die betroffenen Angehori-
gen zentral, dass die Pflegeentscheidungen mit Blick auf die eigenen Bediirfnisse und Gren-
zen getroffen werden, und das Handeln im Pflegeprozess iiberwiegend selbstbestimmt ist.

Pflege, im Gegenteil: sie sind weit mehr um die Wiirde des élteren Menschen besorgt
als jene Familien, die keine Migranten angestellt haben* (Lamura 2013: 311).
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Die sorgenden Angehorigen haben deshalb ein hohes Kontrollerleben, das ihnen zu einer
,gelingenden‘ Pflegebewiltigung verhilft (Auth et al. 2018: 17).

Die Selbstsorge entwickelt sich vor allem bei den sorgenden Ehepartnerlnnen
oftmals erst im Laufe der Zeit. Erschopfungserscheinungen und Uberforde-
rung mit der alleinigen Verantwortung und Arbeit sind dann ausschlaggebend
fiir die Hinzuziehung einer Live-in als Unterstiitzung (vgl. das prozessuale
Verstindnis von Pflege u.a. bei Lindgren 1993).

An der Schnittstelle zwischen den Interessen der betreuungsbediirftigen
Personen und deren Umwelt angesiedelt, iibernehmen die sorgenden Angehd-
rigen nach Einstellung einer Live-in eine Vielzahl an Aufgaben, die fiir ein
gelingendes Setting von grofler Bedeutung sind: sie treffen Entscheidungen,
die sowohl fiir die korperliche und psychische Verfasstheit des Elternteils
(oder beider Eltern), der PartnerIn, wie auch fiir die Betreuungskraft selbst von
groBer Wichtigkeit sind, Aber auch auf juristischer Ebene ist ihre Entschei-
dungsbefugnis von groler Tragweite. Es obliegt ihnen hinsichtlich der hier im
Zentrum stehenden Arrangements mit einer Live-in die Anbahnung des Kon-
taktes zu dieser liber das private Netzwerk, den Wohlfahrtsverband oder das
Vermittlungsunternehmen genauso wie der anschlieBende Vertragsabschluss,
die Zahlung der Entlohnung und Uberwachung der personellen Wechsel,
Transport sowie Einweisung und Anleitung. Sie sind Ansprechpersonen fiir
die vertraglichen Elemente Bezahlung, Arbeitszeiten (Frei- und Ruhezeiten)
und vermitteln grundsétzlich zwischen allen Belangen den/die Angehdrige/n
betreffend und dritten Parteien. Die oder der sorgende Angehdrige als zentrale
Person in diesen Arrangements

,| ...] fulfils his/her care obligations by interposing the care worker between him/herself and
the elderly person. S/he remains involved but defends his/her private life by being respon-
sible and active but not in the front line, so to speak. [S/he, V.R.] delegates the more
strenuous activities and tasks of constant supervision of the elderly person cared for, but
he/she has to manage the caring relationship at a distance, to provide support and fill the
gaps“ (Ambrosini 2015: 23).

Die Einarbeitung und Einweisung umfasst das Vermitteln der alltdglichen
Routinen inklusive Mahl- und Ruhezeiten der betreuungsbediirftigen Per-
son(en), ggfs. Arzttermine, Spaziergéinge, die medizinische Versorgung und
Behandlung, aber auch die Organisation oder Absprache iiber Einkdufe und
die Art der zu verwendenden Lebensmittel. In jeder Notfallsituation fungieren
sie als Erstkontakt und Entscheidungstrédger, in der Regel durch Patientenver-
fiigungen und Betreuungsvollmachten abgesichert. Gleichzeitig sind sorgende
Angehdrige auch juristisch gesehen ein wichtiger Teil des Care-Arrangements.
Die Entscheidungsbefugnis, die sie innehaben, gepaart mit der Weitergabe der
Sorge-Arbeit an die Migrantlnnen, beldsst sie auf der Position der zentralen
juristisch (aber auch moralisch) verantwortlichen Akteure in diesen Settings.
Hinsichtlich einer Agenturvermittlung oder bei Anstellung der Live-ins im
Haushalt entscheiden sie zwischen folgenreichen rechtlichen Rahmenbedin-
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gungen und handeln demnach als Rechtssubjekte. Aber sie sind gleichsam
auch Akteure in der internationalen Landschaft der vergeschlechtlichten Ar-
beitsteilung, die auf Status- und Macht-Ungleichheiten aufbaut.

Was ich im Verlauf dieser Arbeit aufzeige, ist eine Perspektive auf han-
delnde Subjekte, in der Werte und Normen zu ausbeuterischen Praktiken
beitragen konnen, keine der Personengruppen allerdings qua Position aus-
beuterisch oder spiegelbildlich als Opfer beschrieben wird. Ich betrachte Ar-
beitsverhéltnisse, in denen die Angehorigen Pflegebediirftiger qua Position
zwar mit einem bestimmten Macht-Biindel ausgestattet sind, dieses aber auf
unterschiedlichste Weise einsetzen konnen. Daraus kann ein stark asymmet-
risches Betreuungsarrangement mit ausbeuterischen Ziigen resultieren, es
kann aber auch anders gestaltet sein. Live-ins, so wird sich zeigen, sind
strukturell auch nicht ausschlieBlich in der abhéngigen Position, sondern
nehmen Einfluss auf die Stabilitit der Arrangements. Die sorgenden Ange-
horigen und ihr wertebasiertes Handeln stehen aber im Vordergrund dieser
Studie. Dass speziell auch deren Position aber besonders relevant in der
Kommunikation zwischen bzw. auch auf der Seite von tendenziell ungleich
handlungsmaéchtigen Parteien (Pflegebediirftige/r und Live-in) ist, macht sie
relevant fiir die resultierenden Rahmenbedingungen einerseits und die nor-
mativen Haltungen, die diese Personen mitbringen, andererseits.
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3 Der graue Markt als Antwort auf die
Versorgungsliicke

Bedarfe an Sorge- oder Pflege-Arbeit, die weder in institutionellen Strukturen,
noch von den Angehdrigen oder anderen Laienpflegerlnnen informell aufge-
fangen werden konnen, werden von den Betroffenen anderweitig organisiert
und sozusagen in Eigenregie verantwortet. Fiir den Bedarf der Betreuung, die
sich vom Tag liber die Nacht erstreckt, steht, wie beschrieben, unabhéngig des
Einsatzes von informell Pflegenden, kein fiir die Mehrheit bezahlbares Ange-
bot bereit. Die KundInnen des staatlich umrahmten Wohlfahrtsmarktes (siche
vorheriges Kapitel) wandern auf den grauen Markt ab, um ihre gewiinschte
Versorgungsleistung zu erhalten. Sie wenden sich einer rein privatwirtschaft-
lichen, staatlich nicht regulierten Versorgungsstruktur zu, die Live-ins sozusa-
gen als fehlendes Element des Wohlfahrtsmarktes anbietet und dadurch eine
Liicke in der Versorgungslandschaft schlieft. Aus KundInnen-Sicht erweitern
Live-in-Vermittlungsunternehmen somit einen Angebotsféacher, der insgesamt
auf ambulante Versorgung ausgerichtet ist.

Typischerweise stehen graue Mérkte fiir eine Koordinierungsstruktur zwi-
schen einer Angebots- und einer Nachfrageseite, die sich weitestgehend selbst
organisiert, reguliert und ein Angebot platziert, das zugeschnitten auf die gro-
Ben ungedeckten und privaten Bedarfe ist. Dabei werden bestehende Gesetze
zum Schutz der Arbeiterlnnen verletzt oder mindestens der nicht geklérte Sta-
tus dieser Personengruppe der ,,Live-ins“ sichtbar, was die informellen As-
pekte des nunmehr grauen Marktes ausmacht. Dieser dhnelt dem intentional
geschaffenen wohlfahrtsstaatlichen Quasi-Markt in dem Sinne, dass auch hier
die eigenverantwortliche Beschaffung der Leistung durch mit Wahlfreiheit
ausgestattete KundInnen erfolgt. Es handelt sich aber um kein staatlich gefor-
dertes Segment. Auch Dallinger und Eichler sehen ,,graue Pflegemaérkte als das
Ergebnis bestimmter Dienstleistungsregime und als das nicht intendierte Er-
gebnis einer mehr Markt anstrebenden Pflegepolitik® (Dallinger und Eichler
2010: 169 Hervorhebung im Original). Diese ist, wie vorher beschrieben, zwi-
schen den Priamissen einer staatlichen Versorgung einerseits und moderat zu
haltenden Ausgaben andererseits eingespannt. Aufgrund der u.a. daraus abge-
leiteten Betonung der (unbezahlten) Laienpflegearbeit bei individueller Wahl-
freiheit und Budgetverantwortung der Betroffenen, reagieren Pflegebediirftige
und Angehorige preisbewusst. Dass diese Personengruppen allerdings auch
auf informelle Mirkte abwanderten, sei nicht vorgesehen gewesen, so die Au-
toren. Dabei ist die Rechnung relativ einfach:

,Haushalte mit Pflegebediirftigen setzen die begrenzten monetéiren Leistungen dort ein, wo
sie ein Maximum an Gegenleistung bringen. Sie erhalten ein Volumen personenbezogener
Dienstleistungen, das ihnen bei einer Bezahlung auf nationalem Niveau nicht zugénglich
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wire und das der Priferenz, zuhause gepflegt zu werden, entspricht (Dallinger und Eichler
2010: 175).

Als Ergebnis ist ein wenig regulierter grauer Arbeitsmarkt zu sehen. Der deut-
sche Sozialstaat mit der starken Betonung der Verantwortung der Familien
(oder anderen informell Pflegenden) muss sich in der Ausgestaltung der auf
diesem informellen Markt giiltigen ,Regeln’ zu groflen Teilen auf die Wirk-
samkeit ethischer Prinzipien und funktionierender moralischer Handlungsan-
leitungen der beteiligten Marktteilnehmer verlassen. Diese strukturieren den
sich herausbildenden informellen Wohlfahrtsmarkt — und stellen idealerweise
als ,gerecht* (oder ,fair’) empfundene Arbeitsbedingungen her. Dadurch, dass
der Markt zum Teil von staatlichen Transferzahlungen (vorrangig Pflegegeld)
zwar nicht hervorgebracht, so aber doch mindestens unterfiittert wird, tiberlap-
pen sich regulierter Wohlfahrtsmarkt und grauer Markt u.a. an diesem Punkt
der genutzten Geldmittel. Das verdndert auch die Position der Empfanger die-
ser Transferzahlungen:

,,In both childcare and care for older people, the public provision of cash transfers has posi-
tioned those in need of care and their families as individual consumers/employers and has
facilitated the employment of migrant care workers in the household [...]” (Shutes und
Chiatti 2012: 393).

In der Literatur zur (vergleichenden) Wohlfahrtsstaatsforschung wird die Ver-
marktlichung der Angebots- und Vermittlungsstrukturen von Pflegedienstleis-
tungen auf diesem Wohlfahrtsmarkt als (wohlfahrts)staatliche Strategie zur
Kostenbegrenzung interpretiert, was zur Folge hat, dass in diesem sozialpoli-
tischen Bereich, ganz im Sinne oben genannter Quasi-Mérkte, vermehrt vom
Kunden die Rede ist, ,,der mit Pflegegeld ausgestattet iiber mehr Marktmacht
verfiigt” (Dallinger und Eichler 2010: 174) (s. Kapitel 2 zur sozialpolitischen
Einordnung). Bode und Chartrand (2011: 37) sehen den individuellen Einkauf
von Leistungen, aber auch den Einzug kommerzieller Anbieter von Pflege-
Dienstleistungen, die wiederum starken Druck auf die Lohne und die Arbeits-
organisation legen, als Ausdruck der verdnderten Rahmenbedingungen.
SchlieBlich seien auch die fiir die Orientierung der KundInnen gedachten Be-
wertungskriterien von Pflegedienstleistern zwar nicht direkt mit einer Markt-
regulierung verbunden, dennoch zeigten sie die regulatorische Idee, dass die
Konsumentlnnen aufgrund von Informationen eine ,gute Wahl’ zwischen
zahlreichen ambulanten Diensten, stationédren Einrichtungen, eigenem Einsatz,
u.w. zu treffen hétten und sich mit Anbeginn der Organisation einer Pflegesi-
tuation in einer Logik des Marktein- und -austritts bewegten (ibid.: 37f).
Zahlreiche Haushalte mit Pflegebedarf entscheiden sich fiir die Anstellung
einer migrantischen Live-in-Pflegekraft, weil diese ,Losung® eine attraktive
Alternative zu anderen Dienstleistungsangeboten darstellt (Shutes und Chiatti
2012: 399). Live-ins gelten in den Augen der KundInnen dann als privat ver-
schafftes Versorgungsangebot, was in letzter Folge auch Auswirkungen auf
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die Spezifik der Arbeitsverhéltnisse im Privathaushalt und auf die Sozial- und
Arbeitsbeziehungen der beteiligten Akteure hat, welche in diesem Rahmen
entstehen. Denn es ist anzunehmen, dass den Beteiligten

,,vermutlich weitgehend das Bewusstsein [fehlt], dass sie ein vertragliches Verhéltnis einge-
hen, welches den [sic!] Aquivalenzprinzip des Marktes, der modernen Form des Wirtschaf-
tens und der Preisbildung unterliegt. In die Gestaltung der Arbeitsbeziehung flieBen mog-
licherweise stirker moralische Grundlagen als vertragliche ein* (Gather und Meifiner 2002:
126).

Es ist zu vermuten, dass der Ort der Verrichtung, der Privathaushalt, darauf
immensen Einfluss nimmt, da dieser dem Arbeitsort entspricht. In der Logik
der gesellschaftlich und politisch gewollten Priorisierung des Privathaushaltes
als Erbringungskontext von Pflege, bedeutet ein ,Quasi-Markt Pflege’, dass
die KundInnen die darauf giiltigen Prinzipien wie Wahlfreiheit (heif3t auch ei-
genméchtiges Entscheiden und Organisieren), Kosten-Nutzen-Vergleich (pri-
vate Anbieter stehen in Konkurrenz zueinander) und die Eingliederung der ein-
gekauften Dienstleistungen in den eigenen Privathaushalt als Marktakteure
kompetent anwenden miissen. Die Folge ist, dass sich Akteure als KundInnen
oder Nutzerlnnen auf der einen und Live-ins als DienstleisterInnen oder ein-
gekaufte Arbeitskréfte auf der anderen Seite marktvermittelt gegeniiberstehen
und das Ergebnis dieses Angebot- und Nachfrage-Matchings — die Care-Ar-
beit — eigenverantwortlich miteinander verhandeln und ausgestalten miissen.
Beide tragen das Versprechen eines Einkaufens auf Mérkten in sich: Der be-
zahlte Preis sei mehr oder minder gerechter Ausdruck der Anerkennung der
Arbeitsleistung Live-in-Care-Arbeit. Problematisch bei grauen Mirkten ist
aber: keine allgemein anerkannten Instanzen, keine transparente Preisbildung,
keine ausgleichenden Interessenvertretungen wirken regulatorisch. So ist zu
erwarten, dass diese strukturellen Unsicherheiten auf die mikrosoziologische
Ebene des Privathaushaltes iibertragen werden.

3.1 Marktentwicklung und Angebotsstrukturen

Um im weiteren Verlauf dieser Arbeit die Frage beantworten zu kénnen, wie
die Privatpersonen (sorgende Angehorige) die Arbeitsbedingungen der Live-
ins ausgestalten, soll eine Skizze vorgestellt werden, welche die Rahmenbe-
dingungen entlang von rechtlichen, unternehmerischen und diskursiven Linien
aufzeigt und so das Handeln der Akteure im Rechtsrahmen kontextualisiert.
Ich gehe davon aus, dass diese Kontextbedingungen Einfluss auf den Informa-
tionsstand und die Wissensstrukturen der sorgenden Angehdrigen nehmen und
letztlich auch pragend fiir ihr Selbstverhiltnis als Quasi-Arbeitgeberlnnen in
diesem grauen Markt sind. Aus diesem Grund beschreibe ich zunéchst die An-
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gebotsvielfalt, in der sich die potentiellen KundInnen oder Nutzerlnnen zu-
rechtfinden miissen. Daran anschlieBend gehe ich auf Regelungen und Regu-
lierungsliicken der Rechtsabdeckung ein (Punkt 3.1.2), bevor ,der deutsche
Kunde’ idealtypisch als 6ffentliches Subjekt in einem Diskurs gepragt von ei-
nem Marktversprechen (Punkt 3.2.1), der Verbraucherpolitik (Punkt 3.2.2) und
bestimmten Mediendiskursen (Punkt 3.2.3) positioniert wird. Diese Verortung
ist wichtig fiir ein besseres Verstindnis des empirischen Kapitels, in dem ich
dann auf die Wissens- und Handlungsmuster eingehe, die auch Resultat dieser
Kontextbedingungen sind.

Die Arbeitsverhiltnisse, die hier betrachtet werden, sind in besonderem
MalBe von den Bedingungen des Zustandekommens gepragt. Damit meine ich
zum einen die kulturellen, sozialen und rechtlichen Wissensbestinde und indi-
viduellen Erwartungen, mit denen Angehorige Pflegebediirftiger ein solches
héusliches Arbeitsverhiltnis begriinden. Gemeint sind aber auch die diskursi-
ven Zuschreibungen, die sie in den Medien aufgenommen haben sowie das
Rollenverstidndnis, das ihnen Verbraucherorganisationen vermitteln. Diese
Voraussetzungen werden im Verlauf dieser Arbeit noch eine wichtige Rolle in
der Beantwortung der Forschungsfrage einnehmen. Im Anschluss daran werde
ich die soziale Bedingtheit von Mérkten und Markthandeln ansprechen (s. Ka-
pitel 4 Zur Theorie der Arbeit im Privathaushalt) weswegen ich auch hier von
einem voraussetzungsvollen Markt spreche. An dieser Stelle will ich zunéchst
auf den Schritt, der noch vor der eigentlichen Aufnahme der Tétigkeit durch
die Live-ins liegt, hindeuten, indem ich die entstandene vielféltige Anbieter-
landschaft skizziere, in der sich die potentiellen NutzerIlnnen und KundInnen
ein Angebot herausgreifen.

3.1.1 FEine heterogene Anbieterlandschaft

Der Markt zeichnet sich durch eine beachtliche Heterogenitit aus und die An-
bahnung des Beschiftigungsverhiltnisses erfolgt iiber unterschiedliche Ver-
mittlungswege. Wachstum kennzeichnet diesen transnationalen Markt an Ver-
mittlungsunternehmen, insbesondere seit dem Ende der Ubergangsphase 2011
(Leiber et al. 2019). Eng verbunden mit der EU-Osterweiterung von 2004 hat
sich ein Markt von einem informell-irregulédren Markt hin zu einem semi-pro-
fessionellen Anbietermarkt entwickelt, was im Folgenden in aller Kiirze nach-
vollzogen werden soll.

Das Phanomen, dass in héuslichen Arbeitsverhéltnissen zur Pflege/Betreu-
ung hochaltriger Personen auf zumeist Frauen aus den osteuropéischen Staaten
zuriickgegriffen wird, existiert bereits seit den 1990er Jahren (Lutz 2008b).
Damals war die EU-Anbindung einiger osteuropdischer Staaten noch nicht
vollzogen, der hiusliche Bedarf an Rund-um-die-Uhr-Versorgung allerdings
schon deutlich ausgeprigt. Die entstehende Versorgungsliicke wurde iiber in-
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formelle Netzwerke vermittelt (Elrick und Lewandowska 2008) und ebenso
informell durch miindliche Absprachen getroffen sowie punktuell geschlossen.
Die allerorten proklamierte ,Win-Win’-Situation (Apitzsch und Schmidbaur
2011: 2011; Emunds und Schacher 2012: 57; FAS 2016; Frings 2010: 71;
Schwiter et al. 2014: 221), die auf den vermeintlichen Gewinn aller beteiligten
Parteien hinweisen soll, hat sich bei tatsdchlichen und vielen potentiellen Nut-
zerlnnen derart eingeprégt, die in ihrem Nachdenken tiber eine oder die fakti-
sche Wahl einer ausldndischen Pflegekraft die eigene private Betreuungssitu-
ation entlastet und ebenso die prekére wirtschaftlichen Situation der Betreu-
ungskrifte entschérft sehen.’® So entstand ein beachtliches transnationales
Migrationsnetzwerk, in dem einzelne MittlerInnen und MultiplikatorInnen die
Briickenfunktion der Kommunikation und Organisation erfiillten, oftmals ehe-
malige Migrantlnnen oder Personen aus ihrem nahen Umfeld (vgl. die Analyse
von Elrick und Lewandowska 2008). Mit der zunéchst partiellen (2004—-2011),
schlieBlich aber umfassenden Arbeitsmarktdffnung von Deutschland auch zu
den neuen EU-Mitgliedstaaten, wurde es diesen und auch neuen Marktakteu-
ren ermdglicht, Regulierungsoptionen des Binnenmarktes als Vehikel zu einer
proklamierten ,Legalisierung’ ihrer Dienstleistung zu nutzen (Leiber et al.
2019).

Es hat sich ein wachsender Markt an Dienstleistungsunternechmen heraus-
gebildet, welche in Deutschland anséssig sind, jedoch eng mit auslédndischen
Kooperationspartnern in den entsprechenden Landern zusammenarbeiten und
so ein dichtes Netz aus Rekrutierungs-, Transport- und Vermittlungswegen er-
richtet haben (Krawietz 2014). Dabei handelt es sich einerseits um einzelne
Privatpersonen, wie oben skizziert, andererseits sind aber auch zunehmend un-
ternehmerische Akteure darunter, die enge Uberschneidungen zu Zeitarbeits-
firmen aufweisen oder selbst aus dieser Branche stammen und sich mit der
Marktoffnung seit 2004 einem lukrativen Marktsegment zugewandt haben, in
welchem sie Wachstum erwarten. In einem kiirzlich abgeschlossenen For-
schungsprojekt® zihlte das Forscherlnnen-Team um die 275 eigenstindige
Anbieter in Deutschland; Zweigstellen und Regionalbiiros nicht mitgerechnet
(Leiber et al. 2020). Im Vergleich zu fritheren Zahlungen zeichnet sich ein
Wachstum ab. Auch politisch gewinnt dieser Markt an Gewicht, haben sich in
den letzten Jahren doch ca. 50 dieser Unternehmen zu zwei Verbanden zusam-
mengeschlossen, um kollektiv von den politischen Entscheidungstrigern ers-
tens Aufmerksamkeit fiir den Markt und zweitens Rechtssicherheit zu erlangen

38  Welche Rolle diese Erzdhlung konkret spielt, wird im Ergebniskapitel aufgezeigt wer-
den.

39  EuroAgencyCare, gefordert von der Deutsch-Polnischen Wissenschaftsstiftung mit
einer Laufzeit vom Dezember 2016 — Dezember 2018, das den transnationalen Live-
in-Markt zwischen Polen und Deutschland untersuchte: https://www.uni-
due.de/biwi/sozialpolitik/euroagencycare.php
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(siche bspw. BHSB 2019).%° Diese Verbinde haben vor, die Branche als expli-
zit ,seridse’ Branche und reguléren Teil des hiesigen Pflege-Marktes zu etab-
lieren (siehe 3.2), auch und besonders durch die Forderung, live-in Betreuung
in Haushalten zu legalisieren; erwiinscht ist u.a. das ,0sterreichische Mo-
dell““. Deren unternehmerisches Selbstbewusstsein, die gute Vernetzung iiber
(Ost-)Europaische Grenzen hinweg und intensive Lobbyarbeit bei gleichzeitig
voranschreitender Professionalisierung (iiber die Selbstpositionierung als
,»Qualitdts-Segment®) riicken die Live-in-Branche zunehmend ins 6ffentliche
Licht (Rossow und Leiber 2019). Diese relativ neue Sichtbarkeit wird von den
Unternehmen bewusst provoziert und zielfiihrend eingesetzt, um dem Stigma
des ,,Schwarzmarktes zu entkommen und sich als redliche Anbieter des Sek-
tors der pflegerischen oder allgemein personenbezogenen Dienstleistungen zu
positionieren (siche bspw. VHBP 2018). Trotz dieser bestdndigen Bemiihun-
gen und Lobbyarbeit auf bundespolitischer sowie europdischer Ebene, ldsst die
Realisierung dieses Zieles einer rechtlichen Legalisierung allerdings noch auf
sich warten. Und so verweilt die Branche weiterhin in einem selbst gebauten
Streckenabschnitt zwischen der Vergangenheit des Schwarzmarktes und der
hoffnungsvollen, aber durchaus ungewissen Aussicht auf eine Legalisierung.
Die KundInnen sind dabei einerseits erfreut iiber die vermeintlich, nun ,,le-
gale* Einstellungsmoglichkeit der Live-ins, zum anderen (und zum Teil) ver-
unsichert aufgrund der dann doch nicht génzlich schliissigen Rechtsanbindung
(sieche Ergebniskapitel unten). Die Unternehmen unterscheiden sich zudem in
ihren Strategien, mit dem Dilemma der gleichzeitig ermdglichenden und be-
schrankenden Aspekte des grauen Marktes umzugehen.

Die Unternehmen lassen sich in grob drei Typen unterteilen, die derzeit den
Markt ausmachen (vgl. Leiber et al. 2019). Es sind zumeist Klein- bis Klein-
stunternehmen mit ein bis zwei festangestellten MitarbeiterInnen, in der Regel
die GeschéftsfiihrerInnen selbst, manchmal zusammen mit dem/der Ehepart-
nerln. In diesen Fallen ist die ethnische Herkunft mit ausschlaggebend fiir das
Unternehmertum, was in der Regel eine biographische Verbindung der Inhaber
zu einem der osteuropdischen Staaten impliziert. Dies ist flir einen solchen
Markt ein klarer Unternehmensvorteil, wenn nicht gar die unternehmerische
Ausgangsbedingung, was auch an der Muttersprachlichkeit mindestens eines
Mitarbeiters oder einer Mitarbeiterin liegt. In diesem Fall liegt der Kundenser-
vice fiir die deutschen Pflegehaushalte in der genauen personlichen Kenntnis
dieser Haushalte, oft durch Hausbesuche abgesichert; die jeweiligen Ge-

40  BHSBP (Bundesverband hédusliche SeniorenBetreuung e.V.) und VHBP (Verband
héusliche Betreuung und Pflege e.V.).

41  InOsterreich wurde diese Form der hauslichen Pflege 2006-7 nach einem groBen Me-
dien- und Politskandal im Rahmen eines neuen Gesetzes legalisiert. Als selbstandig
tatige ,,Personenbetreuer” im Hausbetreuungsgesetz (HBeG) mit einer Registrierung
bei der Osterreichischen Wirtschaftskammer (WKO) kénnen Live-ins dieser Titigkeit
reguldr nachgehen.
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schiftsfiihrerInnen kennen ihren Kundenstamm meist selbst. Deutlich seltener
finden sich Unternehmen, die mehr als fiinf MitarbeiterInnen fest angestellt
haben. Dieses Mittelfeld ergibt sich in der Regel ebenfalls durch eine Ein-Per-
sonen-Unternehmung, die im Laufe der Jahre um angestellte MitarbeiterInnen
iiberschaubar gewachsen ist. Idealtypisch handelt es sich um ein Unternehmen,
das seine Vermittlungsdienstleistung regional anbietet und muttersprachliche
MitarbeiterInnen fiir den Kundenkontakt, moglicherweise auch eineN Fahre-
rIn fiir die Transportwege eingestellt hat und wenig Ambitionen in Richtung
eines deutlichen Wachstums aufweist. Wenige groflere Unternehmen gibt es
auf dem Markt, deren Anzahl an MitarbeiterInnen zwischen zehn und dreiflig
liegt. Bei diesen Fillen zeigt sich eine ausgeprégtere professionelle Ausdiffe-
renzierung; nicht selten sind examinierte Pflegekréfte oder anerkannte Pflege-
beraterlnnen Teil des Teams. In diesem Teilsegment der Branche ist Wachs-
tum das entscheidende Kriterium, teilweise ergidnzt durch eine offensive ,Qua-
litatsstrategie’ (Leiber und Rossow 2019), die sich insbesondere im oben er-
wiahnten Zusammenschluss mehrerer Unternehmen zu Verbdnden zeigt
(BHSB 2017; VHBP 2018a).

Mit dem Slogan ,,gut betreut, fair bezahlt, legal angestellt™ (Carifair 2016)
wirbt auch eines der beiden Pilotprojekte, mit denen sich die etablierten grofen
Wohlfahrtsorganisationen Caritas und Diakonie (FairCare 2014)* als Anbieter
von Vermittlungsdienstleistungen von Live-in-Betreuungskriften auf dem
Markt platzieren. Die jeweilige Betonung auf fairness im Prozess, aber auch
die im Zitat benannte Legalitit der Anstellung sollen antagonistisch zur oben
beschriebenen allgemein herrschenden Unsicherheit in anderen Rechtsmodel-
len wirken. Indem im Rahmen von Carifair und FairCare die Live-ins als
Haushaltshilfen im Haushalt festangestellt werden, wird ein Arbeitsverhéltnis
nach ausschlieBlich deutschem Arbeits(Zeit-)recht eingegangen. Beide Pro-
jekte haben ihr Modell mit ihren Partnerorganisationen in Polen aufgebaut und
fithren dieses bereits seit vielen Jahren (Griindung von Carifair 2009 und von
FairCare 2011). SchlieBlich bietet entsprechend des Anstellungs-Modells der
beiden Wohlfahrtsverbande auch der Internationale Personalservice der Zent-
ralen Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) gebiihrenfrei Hilfestellungen und
Hinweise zur Anstellung einer auslédndischen Haushaltshilfe in Haushalten mit
Pflegebediirftigen an (Zentrale Auslands- und Fachvermittlung (ZAV) 2015)
und stiitzt sich dabei auf die Richtlinien der Bundesagentur fiir Arbeit (Bunde-
sagentur flir Arbeit 2013). Auf der Website des ZAV werden dafiir Vordrucke
fiir ein Stellenangebot verlinkt, ebenso eine Kontaktadresse fiir Fragen, an die
sich die potentiellen Arbeitgeber wenden kdnnen (ZAV 2018).

Die hier skizzierten verschiedenen Moglichkeiten, zu einem Beschéfti-
gungsverhéltnis mit einer Live-in- Betreuungskraft zu kommen, zeigen die Va-

42 Das Projekt wurde Ende 2013 bei der Diakonie beendet und wird seit 2014 vom Ver-
ein flir internationale Jugendarbeit (vij) als eigenstdndiger Fachdienst desselben fort-
gefiihrt (FairCare 2016).
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rianten nicht nur in der Anbahnung, sondern auch in der rechtlichen Fassung
auf. Welche bedeutenden rechtlichen Unterschiede bestehen und welche Be-
sonderheiten, aber auch Potentiale und Fallstricke die unterschiedlichen Be-
schéftigungsverhéltnisse bergen, soll im néchsten Unterkapitel beschrieben
werden.

3.1.2 Rechtliche Varianten der Beschdftigung

Der bis hier umrissene Markt ist aufs Engste an die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des EU-Binnenmarktes gekniipft und von diesen abhéngig. So ist diese
Form der Arbeitskraftemobilitét zundchst (bis 2004) eine Form der irreguléren
Arbeitsmigration gewesen, da der gemeinsame Rechtsrahmen fehlte. Seit des
EU-Eintritts Mittel- und Osteuropas sprechen wir hingegen von Europdischer
Arbeitskrdftemobilitdt, die auf den konstitutiven Bedingungen des Europii-
schen Binnenmarktes und seinen vier Grundfreiheiten aufbauen.

Die Entsenderichtlinie (96/71/EC) ist dabei das wesentliche Instrumenta-
rium, mit dem eine Dienstleistungserbringung im EU-Ausland zu Bedingun-
gen des Heimatlandes umgesetzt werden kann, was bei Grenziiberschreitung
zwischen zwei Staaten mit starkem Lohngefille einen zentralen Reiz fiir eine
entstehende Branche ausmacht. Die Revision der Entsenderichtlinie 2018 ist
politisch kontrovers diskutiert worden und wurde in den Mitgliedsstaaten we-
gen ihrer Ausrichtung auf stirkeren Arbeitsschutz der Entsandten hochst un-
terschiedlich aufgenommen (wofiir die entgegengesetzten Interessenslagen
von Frankreich und Polen sinnbildlich stehen) (vgl. Europédische Kommission
2016). Als ein Vehikel auslidndische Pflegekréfte im Privathaushalt zu beschif-
tigen, existiert zum einen die Moglichkeit der Selbstédndigkeit im Rahmen der
Niederlassungsfreiheit, zum anderen die der Festanstellung im Inland. Insge-
samt unterscheiden sich zunéchst die Vermittlungswege und der Eintritt in den
Markt entsprechend ihrer rechtlichen Verortung.

Das informelle, schwarze, Markt-Segment funktioniert génzlich ohne
schriftliche Vertrdge und allein auf miindlichen Absprachen. Dieser Vermitt-
lungsweg der Informalitdit ist dabei — wie oben beschrieben — ein nach wie vor
etablierter Weg. In diesem verlaufen die Kommunikationswege iiber private
Netzwerke: Privatpersonen kontaktieren entweder Betreuungskrifte tiber Zei-
tungsannoncen direkt oder sie kontaktieren eine Mittlerperson, die ihnen eine
Kraft vermittelt. In beiden Varianten gehen die Parteien ein miindliches Ver-
tragsverhiltnis per Handschlag ein — es fehlt ein schriftlich fixierter Vertrags-
abschluss sowie eine schriftliche Vereinbarung iiber die zu verrichtenden Té-
tigkeiten, Rahmen- und Aufhebungsbedingungen. Gemeinhin werden diese
Arrangements mit dem Begriff der ,Schwarzarbeit’ pointiert benannt, mit dem
Verweis auf die gesellschaftliche Metapher des Schwarzen als dunkle, recht-
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lich nicht eingefasste Art der intersubjektiven Ubereinkunft. Kirsten Scheiwe
weist zwar darauf hin, dass

»|--.] es aus der internen Perspektive des Rechts so etwas wie eine ,Grauzone* nicht geben
[kann], denn ein Verhalten ist entweder rechtmiflig oder rechtswidrig, legal oder illegal,
schwarz oder weil3, aber jedenfalls nicht ,halblegal® oder ,grau‘“ (Scheiwe 2010: 125).

Allerdings trifft diese Perspektive nur auf rechtlich definierte Sachverhalte zu,
die im Rahmen von Gesetzen als solche thematisiert und damit in gelebtes
Recht tibersetzt werden konnen. Bei den Live-in-Pflege- oder Betreuungsar-
rangements fehlt eine ganz basale Ansprache im bestehenden Recht. Es ist eher
so, dass sich Elemente von bestehenden Rechtsprechungen auf eine gelebte
Praxis beziehen miissen, ohne dass die juristische Zuordnung klar benenn-
oder abgrenzbar wire. Was fehlt, ist eine begriffliche und rechtliche Einfas-
sung dieser Arbeit in ihrer regelméBig atypischen Form von Arbeitsverhéltnis-
sen. Aus diesem Mangel ergibt sich ein Oszillieren zwischen Bezeichnungen
wie: ,Haushaltshilfe’, ,Betreuungskraft’, ,Pflegekraft’, ,Betreuungsperson mit
ausgedehnten Bereitschaftszeiten’ oder ,selbstdndige Person mit freier Ar-
beitszeiteinteilung’. Auch eine genaue Definition der Rolle von den Angeho-
rigen, die das Vertragsverhéltnis (miindlich oder schriftlich) eingehen, fehlt
génzlich. Dieser Umstand macht die Zuordnung im juristischen Sinne schwie-
rig. Die unklare Rechtslage bietet denjenigen, die daraus ein Geschiftsmodell
entwickeln wollen eine Vorlage, auf der sich Teilaspekte dieser Arrangements
als legal rahmen und so verkaufen lassen. Gleichzeitig liegt darin auch eine
Komplexitit, die es politischen Akteurlnnen oft schwierig macht, rechtlich den
Uberblick zu behalten. Fiir das Verstiindnis der (Aus-)Gestaltung der Live-in-
Arbeitsverhéltnisse, wie sie in der vorliegenden Arbeit untersucht werden, soll
im Folgenden eine kurze Einfiihrung in die verschiedenen rechtlichen Modell-
varianten der Beschiftigung einer Live-in-Betreuungskraft gegeben werden,
um die empirischen Erkenntnisse im Ergebnisteil besser einordnen zu kon-
nen.®

Das Arbeitgebermodell

Seit der ginzlichen Offnung des deutschen Arbeitsmarktes auch fiir Osteuro-
pdische Staaten am 1. Mai 2011 haben die Biirgerlnnen der Staaten Polen,
Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Litauen, Estland und Lettland un-
eingeschriankten Zugang zu diesem. Auf Grundlage von Artikel 45 des Ver-

43 Das sog. ,,Uberlassungsmodell** wird in dieser Ubersicht ausgespart, weil es zahlen-
méaBig quasi nicht vorkommt, wobei der Generalverdacht der Arbeitnehmeriiberlas-
sung tiber vielen Arbeitsverhédltnissen liegt. Da aber in der Praxis ,,nicht die vertrag-
liche Bezeichnung®, sondern ,,der tatséchliche Geschéftsinhalt entscheidend* (Bucher
2018: 301) ist, bleibt auch ein Generalverdacht ergebnislos — da er nicht tiberpriift
wird.
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trags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), kann jedeR Ar-
beitnehmerln aus einem EU-Mitgliedstaat uneingeschrénkt eine Beschifti-
gung im EU-Ausland aufnehmen. Auf dieser Grundlage werden auslédndische
Betreuungskrifte als ,,Haushaltshilfen* in Deutschland angestellt (Bucher
2018: 141-215). Als Vermittler eines solchen Arbeitsverhéltnisses konnen ne-
ben der eigenstdndigen Recherche und Kontaktaufnahme oder der Vermittlung
durch andere Netzwerke ebenfalls die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung
(ZAV) in Bonn oder Caritas und Diakonie infrage kommen, da sie in Modell-
projekten diese Anstellungsverhéltnisse teilweise selbst vermitteln (siche
oben, Carifair 2016; FairCare 2016).

Wer als angestellte Haushaltshilfe aus dem Ausland hier beschéftigt wird,
unterscheidet sich rein rechtlich gesehen und mit Blick auf die Vertragsgestal-
tung nicht von einer/einem deutschen Arbeitnehmerln. ,, Kennzeichnend ist,
dass bei einer sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung der Pflegebediirf-
tige selbst oder ein Angehoriger als Arbeitgeber auftritt (Boning und Steffen
2014: 15) und so ein unmittelbares, schriftlich fixiertes, Vertragsverhéltnis
zwischen den Parteien Betreuungskraft—-Angehorige(/Pflegebediirftige) vor-
handen ist. Daraus ergibt sich ein wichtiges Charakteristikum der arbeitsrecht-
lichen Beziehung dieser beiden Parteien, denn

,|d]ie personliche Abhingigkeit der Arbeitnehmerin &uBert sich vornehmlich in ihrer Ein-
gliederung in den Betrieb des Arbeitgebers. Dieser hat das Recht, Arbeitsweisungen zu er-
teilen, die sich auf die Arbeitszeit, den Arbeitsort, die Art der Ausfithrung und die Reihen-
folge beziehen konnen* (ibid. 2014: 15).

Wie wir spiter sehen werden, ist dieses Recht, Weisungen zu erteilen, ein we-
sentliches Problem in der politischen und juristischen Betrachtung und Bewer-
tung der héuslichen Arbeitsverhiltnisse und zentrales Element der gelebten
Sozialverhéltnisse. Weisungen beinhalten Vorgaben an die Betreuungskraft
iiber Arbeitsinhalte, -zeiten und die genaue Durchfithrung der Arbeiten. Der
Privathaushalt als Arbeitsort stellt mehr als einen Sonderfall in Arbeitsverhélt-
nissen dar (siehe Kapitel 4). Die explizite und ausschlieSliche rechtliche An-
bindung an das deutsche Arbeitsrecht hat zur Folge, dass eine wochentliche
Hochstarbeitszeit nicht {iberschritten werden darf, denn ,,[e]ine 24-Stunden-
Betreuung, die von einer Haushaltshilfe ausgeiibt wird, ist rechtlich nicht mog-
lich* (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. 2018: 32). Die Familien,
die in einem solchen Setting die Arbeitgeberfunktion einnehmen, werden von
den jeweiligen Vermittlungsorganisationen dementsprechend haufig aufgefor-
dert, eine stundenplandhnliche Beschéftigungsaufstellung der wochentlichen
Arbeits- und Freizeiten zu erstellen und zu diesem Zweck beraten. Die ange-
stellten Betreuungskréfte sollen ihrerseits eine Arbeitsdokumentation anlegen,
in der sie die tatsdchlich gearbeiteten Stunden festhalten. Dies sollte von der
Vermittlungsstelle kontrolliert werden.

Dass dieses Modell in der Praxis aber an seine Grenzen sto3en muss, ergibt
sich aus dem Umstand der Uberschneidung von Arbeits- und Wohnort, da den
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Betreuungskriften in diesen Arrangements auch ein Zimmer oder eine Woh-
nung unter dem Dach des/der Pflegebediirftigen gestellt wird. Unter anderem
hat die — relativ gesehen — aufwéndige Organisation des Vertragswerkes und
der Sozialversicherung, aber auch der Besteuerung zur Folge, dass nur eine
partielle Akzeptanz dieses Modells bei den Haushalten besteht. Insbesondere
aber auch bei den Gewerkschaften, denn in diesen Settings ,,[...] erweist sich
der Schutz, den das deutsche Arbeitsrecht fiir die Arbeit im Haushalt gewéhrt,
als liickenhaft. Und das gleich in zwei besonders sensiblen Bereichen: Der
Vergiitung und der Arbeitszeit (Boning und Steffen 2014: 16). Es wird fak-
tisch in den wenigsten Haushalten eine klare Trennung von Arbeits- und Frei-
zeit gezogen; ungenaue Bereitschaftszeiten gelten als Wermutstropfen der an-
sonsten rechtlich klaren Regelung und die Abwesenheit von Kontrollen dient
einmal mehr dem Fortbestand des Status Quo — auch in Angestelltenverhalt-
nissen.

Das Entsendemodell

ZahlenmédBig deutlich relevanter als das Arbeitgebermodell ist das insbeson-
dere von privaten Vermittlungsagenturen in Kooperation mit ausldandischen
Partnerfirmen genutzte Entsendemodell (Bucher 2018: 216-272). In diesen
Fallen bahnt eine deutsche Familie den Kontakt, oft {iber Internetauftritte ver-
mittelt, zu einem hier ansédssigen Vermittlungsunternehmen an, das wiederum
in enge Kooperationsnetzwerke mit osteuropdischen Partnerfirmen eingebun-
den ist und dariiber sein Personal bezieht. Das im Ausland ansdssige Unter-
nehmen entsendet dann eine bei ihm angestellte Betreuungskraft direkt in den
Privathaushalt nach Deutschland; der Kontakt 1duft fiir die KundInnen zumeist
allein iiber den deutschen Vermittlungsdienstleister (umgangssprachlich ,,die
Agentur®), der zwischen allen Parteien vermittelt.

Die Entsendung ist aufgrund der Europdischen Dienstleistungsfreiheit und
der EU-Entsenderichtlinie 96/71/EG, die 1996 in Kraft trat, moglich und spa-
testens seit 2011, teilweise jedoch schon seit 2004, als hdufigste rechtliche
Form der Live-in-Arbeit genutzt. Als Arbeitgeber tritt nicht wie im Arbeitge-
bermodell der Haushalt in Erscheinung, sondern das auslédndische Entsende-
unternehmen. Zwischen diesem und der Betreuungskraft wird der Arbeitsver-
trag geschlossen, das entsendende Unternehmen zahlt den Lohn an die Krifte
sowie die im Heimatland anfallenden Steuern und Sozialabgaben. Dort sind
sie folglich auch versichert, was mit der sogenannten A 1-Bescheinigung belegt
wird (Nachweis {iber Anmeldung und Zahlung von Sozialversicherungsbeitré-
gen). Aber auch in diesem Modell gilt:

,»Trotz Anstellung der Betreuungskraft im Heimatland sind auf jeden Fall die Mindeststan-
dards des deutschen Arbeitsrechts wie Mindestlohn, Arbeitszeitenregelung, Ruhezeiten oder
Urlaub [..] einzuhalten. Im Dienstvertrag zwischen dem deutschen Auftraggeber und dem
osteuropdischen Unternehmen werden alle Vereinbarungen hinsichtlich der Tatigkeit getrof-
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fen. Der Auftraggeber zahlt dafiir monatlich einen vereinbarten Betrag direkt an das auslén-
dische Unternehmen‘* (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. 2018: 38).

Deutschland hat die Entsenderichtlinie im Arbeitnehmerentsendegesetz (A-
EntG) im deutschen Recht implementiert und regelt dariiber die Umsetzung
von Mindeststandards in den auf Entsendung basierenden Beschéaftigungsver-
hiltnissen, wobei unterschiedliche Branchen-Bedingungen zum Tragen kom-
men. Es gelten partiell Tarifbestimmungen und branchenverbindliche Min-
destlohne. Lange Zeit wurden Haushaltsdienstleistungen davon jedoch ausge-
nommen. Trotz der etablierten Schutzvorschriften und (teilweise die Anwen-
dung von) Mindestlohnen bleiben die Lohnkosten auch fiir diese Gruppe regu-
larer auslédndischer Arbeitskréfte auf dem hiesigen Arbeitsmarkt vergleichs-
weise niedrig, sodass entsandte Beschiftigte entweder eine nennenswerte Kon-
kurrenz zu nicht-entsandten Beschéftigten hierzulande sind (Wagner und
Hassel 2017: 411) oder, wie im Falle der Live-ins-, sich deswegen ein trans-
nationaler Arbeitsmarkt herausbildet. Dadurch, dass der faktische Arbeitgeber
im Heimatland verweilt, kann rein arbeitsrechtlich gesehen auch nur von dort
das Weisungsrecht, das zentrale Merkmal abhéngiger Beschéftigung, ausgeiibt
werden. Daraus ergeben sich in der Praxis des Entsendemodells einige Wider-
spriiche sowie das Risiko einer unerlaubten Arbeitnehmeriiberlassung, da die
Angehorigen der Pflegebediirftigen oder letztere selbst im Prinzip bei jedem
Wunsch den Arbeitgeber beispielsweise in Polen kontaktieren miissten, um
durch diesen die Weisung an die Betreuungskraft iibermitteln zu lassen. Wel-
che Stilbliiten dieses Konstrukt in der Praxis tragt, wird im Ergebnis-Teil die-
ser Arbeit noch aufgegriffen werden.

Bei diesem rechtlichen Pfad ist zwar die Sozialversicherung oftmals vor-
handen, doch hingt deren Ausgestaltung von den im Heimatland geltenden ar-
beitsrechtlichen Standards ab und Mindeststandards kénnen durch komplexe
vertragliche Konstruktionen somit auf ein Minimum begrenzt werden. Auch
ist fraglich, ob diese Form der Entsendung den Kern der Richtlinie trifft, die
prinzipiell vorsieht, dass die Unternehmen einen nicht geringen Anteil ihres
Umsatzes im Heimatland erwirtschaften miissen.

Das Selbstdndigenmodell

Bei diesem Modell, das grenziiberschreitend selbstindig Tétige in Privathaus-
halten beschreibt, haben diese die Moglichkeit, ein eigenes Gewerbe auf zwei
verschiedenen Wegen anzumelden; entweder im Heimatland (Dienstleistungs-
freiheit) oder im Zielland (Niederlassungsfreiheit) (Bucher 2018: 42—140).
Wird der erste Weg eingeschlagen, besteht die Moglichkeit, fiir 24 Monate im
Sozialversicherungssystem des Heimatlandes zu bleiben. Auch hier bestitigt
die Al-Bescheinigung die ordnungsgeméfe Absicherung der Person. Im Prin-
zip ermdglicht es der Gesetzgeber hier den Arbeitskréften, auf selbstdndiger
Basis pflegerische Dienstleistungen im Haushalt zu erbringen, allerdings defi-
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niert sich eine selbstidndige Tatigkeit durch die Abwesenheit von Weisungsbe-
fugnissen einer arbeitgebenden Partei liber Arbeitszeit und die Verrichtung der
Tatigkeiten. Hinzu kommt die Notwendigkeit des Arbeitseinsatzes fiir mehrere
Auftraggeber, wobei auf eigenes unternehmerisches Risiko und unter Einsatz
eigener Betriebsmittel gearbeitet wird. § 7 Abs. 1 SGB IV erlédutert die Ab-
grenzung zur weisungsgebundenen, abhidngigen Beschiftigung. Ein gelebtes
Arbeitsverhiltnis, in dem dennoch Weisungen erteilt werden und bei dem die
oben genannten Kriterien nicht oder kaum zutreffen, steht dann unter dem Ver-
dacht, dass es sich im Grunde genommen um ein abhéngiges Beschaftigungs-
verhiltnis handelt. Der Vorwurf des Gesetzgebers lautet dann Scheinselbstén-
digkeit, ein in der Praxis durchaus gefiirchteter Tatbestand, der mit hohen
Nachzahlungen von Sozialversicherungsbeitragen geahndet wird.

In der Branche der Vermittlungsdienstleister in Deutschland wird diese
Option von einigen wenigen Anbietern angeboten, die sich teilweise langwie-
rigen Rechtsprozessen ausgesetzt haben. Im jlingsten und prominentesten Bei-
spiel der hessischen Hausengel GmbH wurde im Urteil des OLG Frankfurt
vom 07.03.2014 (Aktenzeichen 1 Ws 179/13) von dieser Instanz bestatigt, dass
grundsitzlich ,,[...] die Tatigkeit einer Pflegekraft sowohl als abhingige Be-
schiftigung als auch im Rahmen eines freien Dienstverhdltnisses ausgelibt
werden* kann (OLG Frankfurt 2014, Abs. 17).* Das Problem liegt jedoch wei-
terhin darin, dass im Prinzip jedes einzelne Arbeitsverhiltnis in seiner Indivi-
dualitdt einer Priifung unterzogen werden miisste, da arbeitsrechtlich gesehen
nicht nur bestimmte erfiillbare Rahmenbedingungen, sondern die faktische
Ausiibung der Tatigkeiten an sich mafigeblich fiir eine Bewertung desselben
(auch riickwirkend) sind. Auch aus diesem Grund wird von Gewerkschafts-
seite das Selbstdndigenmodell abgelehnt:

,Wird die Tatigkeit von auslédndischen Haushaltshilfen und Pflegekréften im Privathaushal-
ten anhand dieser Kriterien bewertet, wird klar, dass zumindest im Bereich der ,,Rund-um-
die-Uhr-Betreuung® qua Definition schon keine Selbstindigkeit moglich ist* (Boning und
Steffen 2014: 19).

So bleibt die Anwendung von selbsténdiger Dienstleistungserbringung im Pri-
vathaushalt mit pflegebediirftigen Personen mindestens umstritten und die
Sorge um Scheinselbstindigkeit auch von KundInnen-Seite ein oft genanntes
Thema (vgl. u.a. Eichhorst 2000; Korner 2014; Scheiwe 2010; Scheiwe und
Krawietz 2010; Frings 2010).

44 In diesem speziellen Fall beruft sich das Gericht allerdings auch auf den Ausnahme-
tatbestand der ,,Betreuung in hiuslicher Gemeinschaft” (§ 18, Abs. 1 Nr. 3 ArbZG),
was andernorts als nicht zutreffend fiir Live-in-Pflegeverhiéltnisse bewertet wird
(Scheiwe und Schwach 2013).

81



Informelles Arbeitsverhdltnis

Zuletzt mochte ich noch auf informelle Arbeitsverhiltnisse eingehen, die dann
vorliegen, wenn das Arrangement ausschlieflich miindlich und quasi per
Handschlag eingegangen worden ist. Es ist zentrales Charakteristikum der An-
fangsjahre der Branche und wird gemeinhin als Kernbestandteil des sog.
»Schwarzmarktes* gesehen. Dabei entspinnen sich die Kontakte zwischen Pri-
vatpersonen und bleiben auf einer rein privatrechtlichen Ebene, ohne schrift-
lich fixierte Grundlage. Ob und wenn ja, welche sozialversicherungsrechtliche
Absicherung vorliegt, bleibt je nach Arrangement oft unklar. Selbst eine Un-
fallversicherung ist nicht zwingend vorhanden, sodass die pflegerischen und
haushélterischen Tétigkeiten auf volles eigenes Risiko der Beteiligten dele-
giert und ausgefiihrt werden. In diesem Maf3e prekir zu arbeiten war lange Zeit
Standard und verringerte sich erst seit der EU-Erweiterung und den rechtlichen
Behelfskonstruktionen der (Schein-)Entsendung und der Selbstiandigkeit. Den-
noch existieren sie weiterhin und werden auch in dieser Arbeit im Sample der
befragten Haushalte mitberiicksichtigt.

3.1.3 Offene Rechtsfragen

Ob der Arbeitsort Privathaushalt nun wirklich eine ,,arbeitsschutzfreie Zone*
(vgl. Boning 2015) ist, kann und soll hier nicht letztgiiltig beantwortet werden.
Es ist jedoch unstrittig, dass die pflegerische Arbeit in Privathaushalten durch
ausldndische Arbeitskrifte erst durch rechtliche Unsicherheiten und Regulie-
rungsliicken moglich und diese fiir die privatwirtschaftlichen Unternechmen
nutzbar gemacht wurden. Auch wird sich noch zeigen, wie sehr die heutige
Arbeitsgestaltung, trotz der Einfilhrung gewisser Standards und Regularien,
auf’bestehenden Strukturen des informellen Schwarzmarktes einerseits und an-
dererseits auf den gesellschaftlich nicht hinterfragten und geschlechtlich kon-
notierten Mustern privater Hausarbeit aufbaut. Der Arbeitsgestaltung generell
kommt zugute — und somit auch den unternehmerischen Akteuren auf dem
Markt —, dass Arbeit im Privathaushalt seit jeher stirker von den beteiligten
Personen und den impliziten oder expliziten Ablidufen charakterisiert ist und
ein kontrollierender (staatlicher) Zugriff auf hidusliche Arbeitsverhiltnisse un-
wahrscheinlich bis unméglich sind (auch vor dem Hintergrund des besonderen
Schutzes der Wohnung, Artikel 13 GG). Es liegt also auf der Hand, dass auch
diese Live-in-Arbeitsverhidltnisse in stirkerem Mafe durch implizite Erwar-
tungen, Normen und Rollenbilder der interagierenden Subjekte geprigt sind
als durch die Befolgung etwaiger schriftlicher Vereinbarungen, sofern diese
iiberhaupt vorliegen. Diese Annahme wird in der Literatur unterstrichen: ,,Kol-
lektiv-familidre Normen dominieren hier gegeniiber gesetzlich definierten An-
spruchsrechten® (Kretschmann 2010: 201). Welche Normen aber genau wir-
ken, werde ich im Ergebniskapitel (6) aufzeigen. Im nachfolgenden Abschnitt
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gehe ich schlieBlich auf die gesellschaftlichen Kontextbedingungen der ver-
marktlichten, medialen und kundenorientierten Darstellung von Live-in-Pfle-
gearbeit in Deutschland ein.

3.2 Die deutsche Kundschaft und diskursive Rahmung
der ,24h-Pflege’

3373

,,Wir holen uns eine ,,Polin““, ist ein nicht seltener Satz, der fillt, wenn Perso-
nen tiber die aktuelle oder geplante Versorgungsstruktur ihrer Nachsten spre-
chen. Das Gegeniiber im Gesprich nickt dann unter Umsténden verstindnis-
voll und zustimmend, erwidert im nichsten Atemzug, wer in seinem oder ih-
rem Bekannten- und Freundeskreis auch ,,darauf zuriickgegriffen hétte, wie
die ,,Dame™ heilit und sichert vermutlich noch zu, alle Beteiligten seien ,,sehr
zufrieden®, ,,es funktioniere gut“. Bevor die andere Person moglicherweise
noch bestehende Bedenken adufert, wird schnell hinzugefiigt (um etwaige
Skrupel auszurdumen): ,,Und das ist ja auch wirklich eine Win-Win-Situation
fiir alle!*.

In diesem kurzen geschilderten — idealtypischen, aber fiktiven — Szenario
liegen bereits viele Denk- und Handlungs-Muster verborgen, die das Wissen
und Handeln der Nutzerlnnen der Live-in-Betreuungsoption ausmachen und
die sich bei den unternehmerischen Anbietern, in den Medien und Verbrau-
cherinstitutionen finden und in diesem Unterkapitel beschrieben werden.

3.2.1 Das Versprechen des Marktes: Legale Komplettversorgung

Entsprechend des Wunsches der Angehérigen, Entlastung in ihrer neuen Rolle
als Angehorige Pflegebediirftiger zu finden (vgl. Kapitel 2.2), ist das Verspre-
chen, das die Vermittlungsunternehmen anbieten, verlockend: ein ,, Rundum-
sorglos-Paket “® soll die zeit- und kraftraubende Aufgabe der Sorge um den
oder die Angehorige mildern oder nehmen, indem bei dem/der pflegenden An-

45  Hinweis fiir den/die LeserIn: Wenn Zitationen nicht wie bisher in reguldrer Schrift,
sondernt ,,kursiv gesetzt sind, weise ich auf solche Texte hin, die die Angehorigen
von Pflegebediirftigen in meinem Sample tatséchlich gelesen haben (kdnnten) oder
die an diese als potentielle LeserInnen oder KundInnen gerichtet sind. Ich will auf
diese Weise bereits in diesem Kapitel herausarbeiten, in welchem o6ffentlichen Dis-
kurs die untersuchten Personen ihre Meinung ausbilden und welche Denkmuster wo
angeboten, welches Wissen wie und wo (implizit oder explizit, aber suggestiv) ver-
mittelt wird.
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gehorigen eine kompetente Hilfs- und Zuarbeiterin einzieht.*® , Essenzieller
Bestandteil der Leistungsversprechen der Agenturen ist die Suggestion einer
zeitlich grenzenlosen Verfiigbarkeit iiber die Person der Betreuungskraft®
(Steiner et al. 2019: 9). Dafiir werben die Agenturen mit der ,, optimale[n] Lo-
sung eine 24 Stunden Betreuung durch eine polnische Pflegekraft zu organi-
sieren “ [sic], wie die exemplarische Website eines Anbieters*’ den/die LeserIn
auf der ersten Seite liberzeugen will. Mit der Zusicherung ,, [hre Eltern sind
bei uns in guten Hiinden! ““®, will ein weiterer Anbieter potentielle KundInnen
fiir sich gewinnen — und so setzt sich die Liste an Werbeslogans fort, sie er-
scheint unerschdpflich. Mit Blick auf die Situation der sorgenden Angehorigen
ist dieses Versprechen ein Rettungsanker in der Not. Wie spiter noch gezeigt
werden wird, erscheint vielen das Angebot einer sozusagen ,,24-Stunden-Be-
treuungskraft™ doch als die letzte gangbare Alternative; ein Pflegeheim ist da-
gegen das Schreckensszenario, das es um jeden Preis zu vermeiden gilt und
das als negativer Antagonist zum ,richtigen’ Ort, dem eigenen Zuhause, dar-
gestellt wird.

Mit dem Zuschnitt des vermarktlichten ,,24-Stunden‘“-Betreuungs-Ange-
bots auf die Individualitdt eines jeden Haushaltes und der darin lebenden Per-
son(en) wird dem starken Wunsch aller Familienmitglieder entsprochen, dass
der/die Pflegebediirftige in der eigenen Hauslichkeit verbleiben kann. Dabei
werden die Live-ins als Korrektive und HelferInnen derjenigen Personen be-
griffen, deren eigene Lebensfiihrungskapazititen verschwinden:

»Agencies draw on a range of discourses to frame the market in this way. First, they argue
that their services ensure individuality and autonomy. In so doing, they connect to a wider
discourse of the home as the ideal place for being cared for [...]. While old people’s homes
are associated with a loss of freedom, a live-in care worker is assumed to help the elderly
maintain their autonomy** (Schwiter et al. 2015: 12).

Individualitit und Selbstbestimmung sind dabei Schliisselbegriffe, die gemein-
hin mit dem Begriff des Privaten verbunden (siche Theoriekapitel 4) und gegen
eine Unterbringung in einem auf Standards setzenden Seniorenheim vorge-
bracht werden. Dies entspricht auch passgenau der Vorstellung der anfragen-
den KundInnen. Das Versprechen des Marktes lautet also implizit, dass mit
dem Einzug einer Live-in das gewohnte Leben, die vertraute Organisation des
Alltags in seinen Routinen und Vorlieben im Wesentlichen unangetastet blei-
ben, lediglich ein helfendes Element hinzukommt. Wie sich spiter zeigen wird,

46  Interessanterweise werden auf den Internetseiten der Vermittlungsunternehmen we-
niger die hilfe- und unterstiitzungsbediirftigen Ehepartner als vielmehr die Kinderge-
neration adressiert. Es zeigt sich sogar, dass auf Seiten der Betreuungskréfte die An-
wesenheit eines Ehepartners im Haushalt oft als erschwerender Faktor betrachtet und

nicht begriif3t wird.
47 In diesem Fall: https://www.seniocare24.de/24-stunden-betreuung-zu-hause/
(04.09.2018).

48 Vgl http://www.pflegekrafteauspolen.de/haushaltshilfe-polen.html (04.09.2018).
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wiirde es bei diesen Erwartungen, die den Vertragsabschluss begleiten, ein
enormes Hindernis darstellen, den (zahlenden) KundInnen vermitteln zu wol-
len/miissen, der Alltag habe sich fortan nicht nach ihnen, sondern primér nach
den Bediirfnissen einer neuen Arbeitskraft zu richten, deren Arbeitsauftrag ein-
schlieBlich zeitlicher und tatigkeitsbasierter Begrenzungen von nun an die ver-
traute Routine des Alltags ersetzen wird.

Ganz im Gegenteil wird implizit mit der volligen Unterordnung der Be-
diirfnisse der Live-ins unter diejenigen der pflegebediirftigen Person(en) be-
reits geworben: ,, Zuhause bedeutet fiir uns Selbstbestimmtheit, Geborgenheit,
Sicherheit und natiirlich auch Gewohnheit. Wir haben es uns zum Ziel ge-
macht, lhnen genau dies zu ermoglichen‘®, so spricht der romantisierende
Duktus der werbenden Websites zu den LeserInnen. Der bewusste Einsatz von
Narrativen iiber das Geborgenheit und Sicherheit spendende Zuhause ist Teil
eines immer professioneller werdenden Selbstmarketings als Strategie zur
Etablierung in der quasi-vermarktlichten Pflege-Branche. Mit dieser Sprache
versuchen die professionalisierten unternehmerischen Anbieter den Kern der
Versorgungsliicke zu treffen.

Die Agenturlandschaft im Internet stellt sich den aktuellen und potentiellen
KundlInnen als etablierte Institution dar, die Krawietz als ,,transnationalen Pfle-
gedienstleistungsmarkt™ (2014: 40) konzipiert, der das ,,romantische Ideal des
Pflegens* in den Vordergrund riickt und damit seine genuinen Profitinteressen
bewusst verschleiert. Aber mehr noch,

,»|d]ie Betreuungskrifte werden als Pseudo-Familienmitglieder prisentiert; in den angebote-
nen Diensten der Agenturen wird so die soziale Ordnung wechselseitiger Verpflichtungen
widergespiegelt, wie sie innerhalb einer Familie bei der Pflege fiir einen bediirftigen Ange-
horigen gelten* (Krawietz 2014: 99).

Damit sind neben der Kindergeneration auch die Ehepartnerlnnen angspro-
chen, die fiir sich eine Unterstiitzung im Haushalt suchen. Mit Blick auf die
Kindergeneration wire zu fragen, ob ihr Wunsch méglicherweise nicht nur da-
rin besteht sich (als Kinder) ersetzbar zu machen, sondern unter Umsténden
eine ,noch bessere’ Betreuung, zu finden, als man es selbst leisten konnte, ins-
besondere was die verfligbare Zeit angeht. Denn in einem gefundenen und zur
Zufriedenheit der Kinder verlaufenden Setting wird deren empfundene mora-
lische Schuld gemindert, die entsteht, wenn Kinder der gesellschaftlichen
Norm des Sich-kiimmerns nicht nachkommen wollen oder kénnen. Der Einzug
in den elterlichen Haushalt zum Zweck der Betreuung und Pflege bleibt im
gegenwirtigen gesellschaftlichen Normengefiige eigentlich nur engen Ver-
trauten — in der Regel Familienmitgliedern — vorbehalten. Die auslédndische
Betreuungskraft stellt insofern die gesellschaftlich akzeptierte Ausnahme dar
und wird dementsprechend oft als Quasi-Familienmitglied benannt. Das Kon-
zept, dass Live-ins durchaus als Familienmitglieder gelten, ob intentional, un-

49 Vgl https://www.stayhome-pflege.de/start/startseite.html (05.09.2018).
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bewusst, positiv oder negativ besetzt, wird in der Literatur mit dem Begriff der
fictive kinship benannt (vgl. u.a. Ayalon 2009; Karner 1998; Parrefias 2014;
Solari 2006; Voorpostel 2012). Anklédnge an (positive) Verwandtschaftsbezie-
hungen werden daher nicht ohne Grund als zentrales Marketing-Element der
Vermittlungsdienstleister auch im Internet und auf Flyern genutzt, wie Jo-
hanna Krawietz oben ausfiihrt, und das noch bevor die Live-ins in den Haus-
halt einzichen. Es ist bereits dieses Versprechen, das — zur Ware gemacht —
Teil des Einkaufs des Betreuungsproduktes ist.

Ganz im Widerspruch dazu proklamieren die Agenturen gleichzeitig auf
ihren Internetseiten neben dem romantisierenden Leitbild ,,auch ein 6kono-
misch-zweckrationales Leitbild von Pflege [..], das nach Marktprinzipien
strukturiert und organisiert ist (Krawietz 2014: 104), was sich zuallererst in
der Konzipierung der Angehdrigen als KundInnen zeigt. Thnen wird ein Pro-
dukt (bzw. die Betreuungsdienstleistung) angeboten, das in unterschiedlicher
Ausstattung daherkommt und sich u.U. in Preisabstufungen iibersetzen lasst:
Sprachkenntnisse, Erfahrungen im Pflegehaushalt, korperliche Belastbarkeit,
Einsatzzeitraum usw. sind die — {iberpriifbaren — Attribute, die den Wert einer
Pflegekraft auf dem Markt vermeintlich objektivieren und mitbestimmen.
Abb. 5 zeigt auf, wie insbesondere Sprachkenntnisse eins zu eins in Geldwert
iibersetzt werden; drei bis fiinf Abstufungen dieser Qualifikation sind durchaus
die Regel. Neuerdings finden sich Angebote, die auf einen Preiswettbewerb
setzen, indem ein besonders giinstiges Angebot mit entsprechend geringerer
,Qualitdt’ (Sprachkenntnisse und Erfahrungen) als weitere Option noch mehr
potentiellen KundInnen den Markteinstieg erleichtern soll (s. ,,Pflege zu Hause
Basis“ in der Abb.).

Wahlen Sie aus zwischen Kosten (inkl. aller Sozialabgaben,
Versicherungen, Steuern & Fahrtkosten*)

geringe Deutschkenntnisse von 2.150,- bis 2.250,- €/ Monat
mittlere Deutschkenntnisse von 2.300,- bis 2.450,- €/ Monat
gute Deutschkenntnisse von 2.400,- bis 2.500,- €/ Monat
sehr gute Deutschkenntnisse von 2.500,- bis 2.700,- €/ Monat

Neu - Pflege zu Hause Basis

geringe Deutschkenntnisse und Erfahrungen Festpreis von 1.990,- €/ Monat

Abbildung 5: Ausschnitt aus einer Website (exemplarisch), in der das Kosten-
Sprachkenntnis-Verhéltnis vorgestellt wird. Quelle: https://www.pflegezu-
hause.info/kosten/kostenuebersicht/ (05.09.2018)

Auf dem grauen Markt geht die Preisentwicklung derzeit in beide Richtungen.
Neben dem eben beschriebenen Angebot, eine besonders kostenglinstige Al-
ternative zu erhalten, wird andererseits auch zunehmend auf die angespannte
Marktsituation hingewiesen, in die der Markt an polnischen Live-in-Betreu-
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ungskréften nach vielen Jahren geraten ist: Die Nachfrage libersteigt das An-
gebot. Fiir die Kundenhaushalte bedeutet es, dass sich die Betreuungskréfte
u.U. ihre Stellen vermehrt auswiahlen konnen. Derselbe Anbieter, der eben zi-
tiert worden ist, vermittelt seinen KundInnen diese Situation wie folgt:

,Der Bedarf an Betreuungskridften aus Osteuropa steigt in Deutschland von Tag zu Tag, und
immer mehr Menschen wiinschen sich diese sehr individuelle Versorgung im eigenen Zu-
hause. Laut statistischen Angaben ist die Anzahl an zur Verfiigung stehenden Betreuungs-
krdften in etwa gleichbleibend. Waren es vor einigen Jahren also noch die Familien, die sich
aus zahlreichen Bewerberprofilen die scheinbar beste Betreuungskraft aussuchen konnten,

so sind es seit langem nun die Betreuungskrifte, die ganz klar entscheiden, ob sie eine Stelle

annehmen mochten oder nicht*.>°

Daraus entwickelt das Unternehmen ,, Premium “- oder ,, Plus “-Angebote, die
im Preis deutlich teurer sind, bei denen aber entweder eine besonders qualifi-
zierte Betreuungskraft (i.d.R. im Sinne der Sprachkenntnisse, ggfs. aber auch
mit einschlidgiger Berufserfahrung) vorgeschlagen wird oder aber zwei Betreu-
ungskrifte einen Haushalt gemeinsam versorgen. Zwar kann mit Blick auf den
transnationalen Markt sicherlich keine Rede von einer komplett umgedrehten
Abhingigkeitsdynamik sein, bei der nun die auslédndischen Betreuungskrifte
den Marktpreis diktieren, aber es findet eine gewisse Dynamik in diese Rich-
tung statt, was insbesondere fiir Polen gilt, das eines der Lander ist, dessen
Migrationsbewegungen den Markt maB3geblich gepréigt haben (Leiber et al.
2019).

Neben dieser Kommodifizierung®' (ausfiihrlich im Theorie-Teil, Kapitel
4.3) der relevantesten Qualifikationen der Arbeitskréfte, gepaart mit der Sug-
gestion eines auf den jeweiligen Bedarf zugeschnittenen Versorgungs-Pakets,
liegt der Hauptfaktor der Attraktivitét dieses Angebots in der Mdglichkeit, den
Ehepartner oder die Eltern bzw. das Elternteil nicht aus ihrer eigenen intimen
Wohnumgebung zu ,reilen’. Das Versprechen der héuslichen Rundumversor-
gung zum Komplettpreis wird dariiber hinaus erweitert durch den unermiidli-
chen Hinweis auf die Legalitdt der zu wihlenden Losung. Nahezu jeder Inter-
netauftritt der entsprechenden Unternehmen wirbt mit der Versicherung, bei
dem angebotenen Setting handele es sich um eine ,,/egale” Alternative zur
Schwarzarbeit. Den potentiellen KundInnen schwebt das bisherige, auch me-
dial vermittelte Modell ,, eine Polin, schwarz beschdftigt, 1000€ im Monat*
vor; sie wollen aber andererseits zunehmend gerne auf eine ,legale’ Weise die
héusliche Versorgung organisieren. Es wird deshalb auf den Homepages der
Anbieter, oft sogar sehr ausfiihrlich, auf die verschiedenen Rechtsmodelle und
auf Details in der rechtlichen Ausgestaltung hingewiesen. Es folgen dort i.d.R.
Erlduterungen zur Entsendepraxis, Selbstdndigkeit (darunter auch Franchise-

50  https://www.pflegezuhause.info/betreuungsleistungen/premium-und-plus/
(05.09.2018).

51  Damit meine ich ganz grundlegend die In-(Geld-)Wert-Setzung der Arbeitskraft der
Live-ins und damit einhergehende Ubersetzung in Preise.
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Modelle), mit der Betonung auf der standardméBig vorhandenen A1-Beschei-
nigung als Beleg fiir den Sozialversicherungsstatus (vgl. Abschnitt 3.1.2). Hin-
weise zum Arbeitsrecht finden sich in diesem Zuge auch immer haufiger. In
Unterabschnitten zur ,, rechtlichen Situation* z.B. grenzen sich die Unterneh-
men dann zwar ab von dem Versprechen, eine Live-in wiirde regelméBig 24
Stunden am Stiick arbeiten und betonen die vermeintlich pflichtgetreue An-
wendung des deutschen Arbeitsrechts, das auch diesen Arbeitsverhdltnissen
eine maximale Wochenarbeitszeit von 40, in Ausnahmefdllen 48 Stunden er-
laubt:

,,Die Begriffe wie ,24h-Betreuung’, ,24h Pflege’ sind iibliche Branchenbezeichnungen, die
sich im Sprachgebrauch fiir die von uns angebotene Leistung etabliert haben. Wir weisen
vorsorglich darauf hin, dass mit unserem Angebot nicht einhergeht, dass die Betreuungs-
krdfte ununterbrochen arbeiten. Pausenzeiten sind bereits aufgrund von gesetzlichen Vor-

gaben (u.a. arbeitszeitlichen Vorschriften, Mindestlohn, etc.) einzuhalten. Fiir weitere Er-

lduterungen stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung*.>

Wie sich spéter im empirischen Teil dieser Arbeit zeigt, hakt es an der Umset-
zung der arbeitsrechtlichen Vorgaben erheblich, was nicht neu ist (Steiner et
al. 2019). Wie die Angehorigen mit dieser augenfilligen Schieflage aber um-
gehen, soll dariiber hinaus auch aufgezeigt werden.

3.2.2 Die Unterstiitzung durch den Verbraucherschutz: Transparenz

Komplementir zur Logik der Dienstleistungsanbieter (Kapitel 3.2.1), fiigt sich
die Arbeit der Verbraucherorganisationen in die Logik ein, dass Angehdrige
mit Kaufkraft ausgestattete KundInnen eines Pflege-Marktes sind, der ihnen
unter Umsténden nicht geniigend Orientierungshilfen bei der Wahl der priva-
ten Konsumentscheidung bereithélt. Im staatlichen Auftrag, den/die Verbrau-
cherln in seiner/ihrer Anbieterwahl vor Fehlentscheidungen und unlauteren
Angeboten zu schiitzen, liegt die Aufgabe des Verbraucherschutzes in der Auf-
klarung und (auch rechtlichen) Beratung. Dabei will der Verbraucherschutz in
Deutschland die potentiellen KonsumentInnen transparent und derart aufkla-
ren, dass Kaufentscheidungen individuell und mit einem Bewusstsein fiir die
je subjektive Risikobereitschaft getroffen werden konnen: ,, Wer Schutz und
Orientierung sucht, soll diese bekommen kénnen. Wer offener fiir Risiken ist,
soll sich frei dafiir entscheiden konnen. Verbraucherpolitik muss also von ei-
nem differenzierten Menschenbild ausgehen* (Verbraucherzentrale Bundes-
verband 2018).

52 Vgl. https://www.stayhome-pflege.de/start/startseite.html?acceptCookie=1 (05.09.
2018). Textpassagen dieser Art verdeutlichen auch, wie sich die Branche in ihrem
Duktus auf eine an Legalitit gebundene Professionalisierung einstellt. Es wird ja tat-
sdchlich an quasi jeder Stelle auf die rechtlichen Rahmenbedingungen hingewiesen.
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Das ,Einkaufen auf einem grauen Markt’ ist dabei stets mit einem gewissen
Risiko verbunden. Die Verbraucherschutz-Organisation Stiftung Warentest
veroffentlicht aus diesem Grund seit Jahren iiber ihre Publikationsorgane fest
und Finanztest immer wieder Dienstleistungstests, die dem/der VerbraucherIn
in der Entscheidung fiir oder gegen eine auslandische Haushaltshilfe und ggfs.
die Wege dorthin, beratend zur Seite gestellt werden sollen (Stiftung Warentest
2009, 2011, 2017). In den Tests werden Informationen gebiindelt, denn ,, Fa-
milien, die eine legale Betreuung organisieren wollen, sollten sich darauf ver-
lassen konnen, dass alles gesetzeskonform ablduft” (Stiftung Warentest 2009:
85). In dieser ersten Test-Runde im Jahr 2009 wurden bereits ,, negative “ wie
,,positive“ Erfahrungen in den Testldufen gemacht, die der/die orientierungs-
lose Kunde/Kundin auf dem ,, grauen Markt* zu machen hat, wobei die Er-
wartungen des Teams enttduscht worden seien: ,, Wir haben erwartet, dass
Kunden die wichtigsten Informationen erhalten, damit sie sich sicher fiihlen
kénnen “ (Stiftung Warentest 2009: 85). Der Informationsartikel schliet be-
zeichnenderweise mit einem Verweis auf die Broschiiren der Verbraucher-
zentrale, in denen die gewillte potentielle Kundschaft sich iiber die rechtlichen
Fallstricke informieren konne. Denn abschlieend legt das ,, Testurteil” im
Grunde dar, wie komplex die rechtliche Lage ist und wie vorsichtig die Kun-
dInnen mit den ihnen angebotenen Personalvorschldgen und Vertragsentwiir-
fen umzugehen hitten. Es wird deutlich, dass der/die Kunde/Kundin nicht ohne
rechtliche Vorkenntnisse ein Beschiftigungsverhiltnis eingehen sollte.

Zwei Jahre spater verdffentlicht das Verbrauchermagazin Finanztest
piinktlich zum Ende der EU-Ubergangsphase am 1. Mai 2011 einen Bericht
zum Thema ,ausldandische Haushaltshilfen®, der die nun vollumfénglich gel-
tenden Regelungen des Binnenmarktes zwischen Deutschland und den Mit-
gliedstaaten von 2004 auch fiir diese Branche erldutert. Auch darin schwingt
ein Tenor mit, der weiterhin Verunsicherung bei den LeserInnen auszuldsen
vermag. Es wird gemahnt, bei der Wahl einer auslédndischen Betreuungskraft
habe der oder die KundIn auf ,, Legalitit“ zu setzen, denn

L flliegt eine illegale Helferin auf, droht der Familie ein Bufigeld. Es konnte sogar passieren,
dass sie Sozialabgaben nachzahlen muss und ein Strafverfahren am Hals hat*, denn ,,[d]er
Zoll geht auch gegen Haushaltshilfen vor, die in Deutschland als selbstindige Krdifte gemel-
det sind* (Stiftung Warentest 2011: 75).

Die LeserInnen lernen in dem wenige Seiten umfassenden Beitrag, dass ver-
schiedene rechtliche Wege moglich sind, um eine auslandische Haushaltshilfe
zu beschéftigen, dass ihnen von ,, bequemene[n] “ (vgl. Abbildung 6) Vermitt-
lungsagenturen unbedingt die Al-Bescheinigung gezeigt werden miisse, dass
Selbsténdigkeit eher zu vermeiden und auf bestimmte Vertragsdetails zu ach-
ten sei. Auch lernen sie: ,, Legalitdt hat ihren Preis “ (Stiftung Warentest 2011:
74), womit eine Verbindung zwischen dem Preis- und dem rechtlichen Sicher-
heitsniveau gezogen wird, was daraus hinauslauft, dass bei Festanstellung im
Haushalt der/die KundIn mit Kosten zwischen 1500 und 2000 Euro zu rechnen
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habe. Sechs Jahre spiter beziffert die Zeitschrift die Kosten fiir eine agentur-
vermittelte Betreuungskraft bereits auf 1500 bis 3400 Euro (Stiftung Warentest
2017: 94), was vorsichtig als Indikator flir die Etablierung und Verédnderung
des Marktes interpretiert werden kann. Auch die Variante, eine Betreuungs-
kraft selbst fest anzustellen, wird aufgefiihrt, jedoch auch betont: ,, Der Weg
mag ethisch und rechtlich der beste sein, doch er geht sich nicht leicht”
(Stiftung Warentest 2017: 95). In der oben vorgestellten Logik des Preises als
Indikator fiir Legalitit (und somit auch ,Qualitét’, denn dies ist die Natur aller
Tests), deuten hohere Preise anscheinend auf ein qualitativ wertvolleres Pro-
dukt hin. Wie diese Verbindung bei den KundInnen, die ich in meinem Sample
befragt habe, gedacht und verwendet wird, zeigt sich im Ergebnisteil dieser
Arbeit.

4] UnserRat

Aufgabe. Eine Haushaltshilfe, die mit Alternative. Bequemer ist es, wenn

in der Wohnung lebt, erleichtert alten Sie sich an eine private Vermittlerfirma
Menschen das Leben. Sie ersetzt aber wenden. Deren Mitarbeiter organisie-
keinen Pflegedienst. Sprechen Sie vor- ren fir Sie Haushaltshilfen, die von

ab mit einem Pflegedienst oder einer einer osteuropaischen Firma ,.ent-
Beratungsstelle, wie Sie die Aufgaben sendet” werden. Hier mussen Sie
sinnvoll verteilen. allerdings auf einige rechtliche Fall-

stricke achten (siehe Kasten S. 76).
Angestellte. Stellen Sie die Haushalts-

hilfe am besten fest ein. Das ist recht- Selbststandige. Beschaftigen Sie lie-
lich die sauberste Losung. Sie konnen ber keine selbststandige Helferin. Der
auch eine Helferin, die bisher schwarz Zoll geht dann von ,, Scheinselbststan-
arbeitet, jetzt fest einstellen. Wie das digkeit” aus. Ihnen droht ein Buf3geld
geht, zeigt unsere Checkliste unten. und schlimmstens ein Strafverfahren.

Abbildung 6: ,,Unser Rat* der Stiftung Warentest / Finanztest 05/2011 an ihre
LeserInnen (Stiftung Warentest 2011: 75)

Bemerkenswert neben den reinen Testungen und Testergebnissen der Stiftung
Warentest ist nicht nur das Resultat derselben. Bereits der Umstand, dass sie
sich mit diesem Teil des Pflegemarktes beschéftigt, zeugt von einer diskursi-
ven Verschiebung in der Glaubwiirdigkeit der Unternehmen. Die Stiftung Wa-
rentest selbst gilt als eine ,,systemrelevante Institution™ (Silberer 2014: 221)
und ist damit als Orientierungspunkt in einem uniibersichtlichen Anbieter-
markt vermutlich in besonderem Malle handlungsleitend. Daher tragen ihre
Testergebnisse auch entscheidend zu Absatzschwankungen der getesteten Pro-
dukte bei, denn allgemein gilt ,,[d]er Einfluss der Stiftung Warentest [als] er-
heblich* (Primus 2017: 530). In der Branche der hduslichen Dienstleistungen
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ist besonders interessant, dass die Testung alleine und die daraus resultierende,
kostenpflichtige Mdglichkeit, die Publikation des Stiftungslogos zusammen
mit dem Testergebnis zur eigenen Produktwerbung zu nutzen, bei fast allen
getesteten Unternehmen strategisch eingesetzt wird. So titelt ein relativ groB3er
Live-in-Pflege-Anbieter auf der Internet-Startseite seiner web-basierten Unter-
nehmens- und Dienstleistungsdarstellung mit dem Slogan ,, Wir gehéren zu
den Spitzenreitern. Herausragend rund um die Vermittlung und Vertragsge-
staltung “33. Erst auf den zweiten Blick (wenn iiberhaupt) féllt dem/r Betrach-
terIn dann moglicherweise auf, dass das eingefiigte Stiftungs-Logo darunter
auf eine Gesamtnote verzichtet hat und lediglich verlauten lésst: ,, Test-Fazit:
Hilfreich bei der Vermittlung, aber mit Schwdichen bei Informationen und Ver-
trdgen “, weil die Situation der rechtlichen Unsicherheit der Branche insgesamt
kein klar leitendes notenbasiertes Urteil zulasse.

Die Strahlkraft des Logos der Stiftung Warentest in diesem Markt, der auf
rechtlichen Unsicherheiten aufbaut und Elemente eines Schwarzmarktes bein-
haltet, bedeutet bereits eine Adelung in dem Sinne, dass die Aufmerksamkeit
der Priifung und aufwindige Testung verschiedener Anbieter den Riickgriff
auf eine Live-in-Betreuungskraft implizit als gangbaren Weg gutheilen. Das
,»Flaggschiff der Konsumenteninformation® (Silberer 2014: 239), so der Ruf
der Stiftung Warentest, trifft auf Anbieter, die seit Jahren auf gesellschaftliche
Vorbehalte stolen und daran interessiert sind, sich als ,,seridse[.] Vermitt-
lungsagenturen* (VHBP 2018b) zu profilieren. Durch die Testung selbst und
deren Publikation werden sie als reguldre Anbieter im Pflegemarkt sichtbar
und als echte Alternativen zu anderen Optionen verhandelbar.

3.2.3 Der Diskurs in den Medien: Ausbeutung

Angehorige Pflegebediirftiger sind Zeitungsleserlnnen, schauen Fernsehen
und horen aufmerksam die Berichte der Nachbarlnnen, wenn am Vorabend
wieder ein Bericht Uber ,,die Polinnen“ im Fernsehen lief. Tatsdchlich nimmt
dieses Thema doch immer wieder Raum in nahezu allen iiberregionalen und
regionalen Tageszeitungen, aber auch prominenten Fernsehformaten ein (vgl.
u.a. Bayerischer Rundfunk 2017; Deutschlandfunk 2018; Die ZEIT 2016a,
2016b, 2017a; FAS 2016; FAZ 2012; 2013; Siiddeutsche Zeitung 2014, 2015a,
2015b; taz 2012, 2013; WDR 2013; WDR 5 2014; WDR Fernsehen 2014;
WELT online 2010; ZDF 2017). Die Serie ,,Magda macht das schon!* (RTL)
verdichtet das Stereotyp der ,,Polin“ aufs Deutlichste und bietet eine mediale
Verortung fern der Prekaritét und nah am familidren Alltags-Chaos an, das mit
geniigend Energie und Humor gestemmt werden konne. Das Gros des Diskur-
ses prangert seit Jahren Live-in-Beschiftigung mit scharfen Worten an (z.B.
,, Ausgebeutet und allein gelassen (WDR 2013) und zieht Verbindungen zur

53 Vgl. https://www.hausengel.de (06.09.2018).
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., Sklaverei* (vgl. Die ZEIT 2016b). Der Diskurs ist gepragt von den Schre-
ckensberichten und Enthiillungen zu Hochzeiten des Schwarzmarktes, als
Zoll-Razzien in Kommunen zahlreiche Haushalte ,auffliegen’ lieBen. Heute
konzentrieren sich Kontrollen stirker auf die Vermittlungsunternehmen und
weniger auf die Privathaushalte. Auch wenn seit den groBBeren Razzien die ju-
ristische Ahndung dieser Beschéftigungsform in den Haushalten zumindest
nicht zunahm und zahlreiche, ,qualititsorientierte’ Anbieter transparent und
gespriachsoffen auf die legalen Wege und Neuerungen in der Branche hinwei-
sen, bleibt eine grundlegende mediale Skepsis ihnen und dieser Arbeitsform
gegentiber erhalten.

Erst seit wenigen Jahren, insbesondere seit politische Lobbyaktivititen der
Unternechmensverbinde bekannter werden, finden sich Diskursformate mit di-
rekten argumentativen Gegenspielern, die das Thema nun von zwei Seiten zu
erdrtern versuchen: ,Was ist dran am Ausbeutungsvorwurf?’; lautet die impli-
zite Frage. In der Regel werden dazu VertreterInnen der beiden Verbdnde
VHBP und BHSB als klare Befiirworter des Fortbestehens dieser Form der
hauslichen Pflege-Arbeit (ggfs. unter verdnderten rechtlichen Rahmenbedin-
gungen) starken Kritikern gegeniiber angehort (vgl. das Gespréach im Deutsch-
landfunk 2018). Immerhin erféahrt der Diskurs dadurch eine Bereicherung, in-
dem das Element der pro- und contra-Evaluation eingebaut wird und bekannte
Probleme (Isolation, Kosten/ Lohn, Arbeitszeitiiberschreitung) klar beim Na-
men genannt, aber auch aus zwei Perspektiven dargelegt werden. Auch die
Doppelmoral der KundInnen in Deutschland ist Thema in der Presse und liest
sich, priagnant auf den Punkt gebracht, so:

,Die Biirger kritisieren Politiker, zu wenig zu tun oder die Unternehmen, prekdre Beschdf-
tigungsverhdltnisse zu schaffen, aber finden es im eigenen Haushalt véllig selbstverstind-
lich, der Haushaltshilfe keinen bezahlten Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall zu
gewdhren (FAZ 2017).

Hier wird ein wunder Punkt angesprochen, der auch in meinen Interviews zum
Tragen kommt. Die Uberschneidung verschiedener Teilidentititen als Biirge-
rInnen der EU, des Staates Deutschland; als Subjekte der Sozialpolitik; als Pri-
vatpersonen mit moralischen und gesellschaftspolitischen Uberzeugungen, als
ArbeitnehmerInnen, aber auch als sorgende Angehorige, die die Last der pfle-
gerischen Sorgearbeit iibernehmen sollen, bietet ein vielfaltiges, ambivalentes
Repertoire an Positionierungen an. Dem Vorwurf der ,,Sklaverei* sehen sich
die sorgenden Angehdrigen u.U. ebenso ausgesetzt wie der gleichzeitigen Um-
werbung durch die Dienstleister, die ihnen mit dem Rundum-sorglos-Verspre-
chen Legalitit zusichern und von arbeitsrechtlichen Problemen durch die Dar-
legung differenzierter Leistungs- und Preiskategorien ablenken. Im Zweifel
entscheidet dann die familidre Situation und der Wunsch nach (oder auch
Zwang zur) Aufrechterhaltung der eigenen Lebensfiihrung (der sorgenden An-
gehorigen) fiir die Wahl einer Live-in, selbst wenn Skrupel bestehen bleiben.
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Die Leitfdden und Handreichungen der Verbraucherorganisationen sollen
dieser Herausforderung der Angehorigen Pflegebediirftiger Abhilfe schaffen,
indem sie versuchen, eine handlungspraktische Schneise in den Wald der po-
litisierten medialen Informationen zu schlagen.

Eine diskursive Neuerung hat die mediale Berichterstattung im Jahr 2020
erfahren, als durch die SARS-CoV-2-Pandemie und damit begriindete Grenz-
schlieBungen ab Mérz zeitweise die Versorgung mit Live-ins hierzulande ge-
fahrdet schien (Deutschlandfunk 2020): durch den drohenden bzw. faktischen
Wegfall ihrer Anwesenheit wurde tiberaus deutlich, welche systemische Rele-
vanz diese Arbeitskrifte besitzen. Und deutete sich an, dass die Grenzschlie-
Bungen eine Legalisierung bei vielen der Arbeitskrifte bewirkten, da ein Ar-
beitsvertrag zeitweise als Bedingung fiir einen Grenziibertritt angesehen wor-
den ist (FAZ 2020).

3.3 Sorgende Angehorige auf dem grauen Markt

Aus der Zusammenstellung der diskursiven und legalen Rahmenbedingungen
wurde ersichtlich, in welchem diskursiven und legalen Raum die Angehdrigen
Pflegebediirftiger ihre Informationen beziehen und ihre Kaufentscheidung
treffen. Zusammengefasst navigieren sie dafiir einerseits zwischen einer me-
dial vermittelten Warnung, die moralische Skrupel schiirt und einem sorgen-
freien Marktversprechen andererseits, dass die bei den Interessierten vorhan-
denen Noéte unkompliziert in einen Preis iibersetzt, mit dem das Problem mo-
ralisch einwandfrei ,,geldst™ werde. Der Verbraucherschutz begleitet dabei den
Weg mit erhobenem Zeigefinger, der bedeutet, dass eine erhdhte Achtsamkeit
und Priifung der Schritte zwar erforderlich sei, der/die aufgeklérte und unter-
schiedlich ,risikofreudige’ KundIn aber durchaus zu seinem Konsumgliick fin-
den konne — und das auf unterschiedlichen rechtlichen Wegen. Zwar finden
sich in allen Bereichen (Medien, Anbieter, Verbraucherberatung) auch Hin-
weise auf die prinzipielle arbeitsrechtliche Unmoglichkeit, eine Person im
Haushalt rund um die Uhr zu beschiftigen, jedoch zeigt die bundesweite Praxis
durch den Zoll auch, dass die KundInnen im Prinzip keine Kontrollen oder
Sanktionen zu befiirchten haben. Ein Restrisiko bleibt jedoch bestehen und
sorgt bei den Familien in Deutschland fiir ein bestdndiges Gefiihl der Verunsi-
cherung, das jedoch stark variieren kann.

In diesem Kontext und nachdem sie ein Live-in-Arbeitsverhéltnis begriin-
det haben, treffen die Angehdrigen tagtéglich Entscheidungen, gleichen ihre
Vorstellungen von Bediirfnissen, die der oder die Pflegebediirftige in ihren
Augen hat, mit ihren Vorstellungen von Arbeitsgestaltung ab und schaffen je
spezifisch ausgestaltete ,Orte der Arbeit’ im Privathaushalt. Diese sind geprégt
von Handlungen, deren Entstehung von den umgebenden Kontextfaktoren be-
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dingt wird, die sich in gesellschaftliche Normen und Handlungsorientierungen
iibersetzen lassen und in dieser Arbeit untersucht werden. Dabei erscheinen
die in diesem Kapitel vorgestellten Orientierungspunkte (Legalitit, moralische
Integritat, individuelle Risikobereitschaft, Qualitits-Preis-Nexus oder auch
das bequeme Marktversprechen) immer wieder in den Gespriachen und zeigen
die Entsprechung des eigenen Urteils in bestehenden 6ffentlichen Diskursen,
die aufgenommen, interpretiert und in Handlungspraktiken iibersetzt, so aber
auch selbst immer wieder hergestellt werden. Instanzen wie die Stiftung Wa-
rentest sind ebenfalls wegweisend.

Bisher habe ich beschrieben, wie die sorgenden Angehdrigen als Privatper-
sonen vor der Herausforderung der familidren Organisation von Betreuung
und/oder Pflege eines/r oder mehrerer Angehoriger stehen, wie das staatliche
Unterstiitzungsangebot ausgestaltet ist und wo es Liicken hinterlédsst. Diese
Liicken schlieft fiir diese Personengruppe ein grauer Markt, der allerdings mit
Unsicherheiten behaftet ist, weil er keine umfassende Rechtssicherheit ge-
wihrleisten kann. Dennoch werden die Interviewten in diesem Kontext zu so
etwas wie Quasi-Arbeitgeberlnnen und miissen die Arbeitsbedingungen der
Live-ins in den Privatraumen gestalten. Auf die konkreten Gestaltungsele-
mente und darunterliegende Wissensmuster gehe ich im Ergebnisteil ein. Dazu
ist es jedoch hilfreich bereits im Vorfeld mit sehr grundlegenden Erkenntnis-
sen aus der Forschung zu Arbeitsverhéltnissen in Privathaushalten vertraut zu
sein.
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4 Zur Theorie der Arbeit im Privathaushalt

Der Stellenwert von Sozialtheorie in einem prinzipiell Theorie erst generie-
renden Forschungsdesign, wie es hier angewandt wird, ist umstritten (s. Kapi-
tel 5 zum methodischen Vorgehen). Es sollen, so hiufig formulierte Bedenken,
die theoretischen Konzepte nicht den ,freien’ Blick auf den Forschungsgegen-
stand unnétig einengen und leiten. Dennoch bieten Theorie und theoretische
Ansitze einen Mehrwert in der Forschungsphase, auch in einem Grounded
Theory-Prozess, wie er in der vorliegenden Arbeit angewandt wird. Denn be-
reits vorhandene Kategorien (z.B. , Kommodifizierung* oder ,,Privatheit®)
kdnnen, sofern sie ein angemessen hohes Generalisierungsniveau aufweisen,
den forscherischen Blick anleiten und Zusammenhénge benennen, im Rahmen
derer dann nach spezifischen Konstellationen und Auspriagungen geforscht
wird. Auch weisen diese konzeptuellen Richtungen geniigend definitorische
Interpretationsfreiheit auf, sodass sie am empirischen Gegenstand geschérft
und entsprechend modelliert werden kdnnen oder auch die grobe StoBrichtung
der analytischen Reise vorgeben. Grundlegende Forschung in der Analyse von
Haushalts- und Sorgearbeit durch feministische Forscherinnen ermdglicht es
dariiber hinaus, weitere Implikationen der Aufteilung, unterliegenden Annah-
men, Konflikte und Bedeutungszuschreibungen offen zu legen. Mit dem Ein-
bezug von theoretischen Konzepten bereits im Vorfeld der Erhebung und der
Einbindung in die Ergebnisse ist dariiber hinaus gewéhrleistet, dass die gewon-
nenen Erkenntnisse schliissig an die bestehende Forschungsliteratur riickge-
bunden werden konnen. Aus diesem Grund lege ich im Folgenden dar, welche
theoretischen Ankniipfungspunkte ich fiir meine Studie ausgewahlt habe. Die
sozialen Interaktions- und wirtschaftlichen Tauschprozesse zwischen den An-
gehorigen und den Live-ins sind es, die ich aus Sicht der ersten mit der vorlie-
genden Arbeit beleuchten mochte.

4.1 ,Intimate Labors*

Die groflen ,Leitplanken’ des Forschungsblicks werden von den Oberthemen
Kommodifizierung auf der einen und Intimitdit auf der anderen Seite gestellt.
Diese Ausrichtung des forscherischen Blicks entlang dieser breiten Perspekti-
ven habe ich bewusst gewéhlt und werden hier als theoretische Grundbegriff-
lichkeiten expliziert. Diese Konzepte haben keinen Eingang in die Benen-
nungspraxis der Kodierung gefunden (siche Codesystem im Anhang), sondern
dienten der Vorbereitung und einer Sensibilisierung dem Forschungsgegen-
stand gegeniiber. Allerdings gehe ich hier auch auf Ansétze (z.B. zu Privatheit)
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ein, die ich erst im Prozess der Analyse als zentrale Konzepte ausfindig ge-
macht habe und sie zum besseren Verstidndnis der Argumentation hier erldu-
ternd voranstelle.

In diesem Kapitel werde ich zunichst die Besonderheit des Erbringungs-
kontextes ,,Privathaushalt® (Kapitel 4.1.1) skizzieren, bevor ich im Anschluss
daran auf die Besonderheit eines (grauen) Marktes als Angebotsstruktur (Ka-
pitel 4.2) eingehe und schlieBlich die Konzepte Kommodifizierung und Inti-
mitét (Kapitel 4.3) ausfiihrlich beschreiben werde. Ich werde zeigen, welche
Besonderheiten der Privathaushalt als Arbeitsort, besonders fiir Live-in-Ar-
beitsverhéltnisse mit sich bringt und die Griinde dafiir. Das Eindringen markt-
licher Koordinationsprinzipien durch die zunehmend professionalisierte Ver-
mittlungslandschaft (siche Kapitel 4.2) bedeutet zudem eine spezifische Pra-
gung der ansonsten sehr intimen, im Privaten stattfindenden und ausgehandel-
ten Arbeitsverhéltnisse und Sozialbeziehungen. Ich zeige schlieBlich auf, dass
die spezifische Kommodifizierung von Live-ins bzw. deren Arbeitskraft auf
intime Logiken des Privathaushaltes trifft (4.3), woraus sich hybride Formen
der Interaktion und Handlungsorientierungen auf Akteursebene ergeben, die
prinzipiell irritierend und aushandlungsbediirftig sind. Reziprozititsprinzipien
treffen auf Marktprinzipien (Kapitel 4.3.1). Vertrdge in den Live-in-Settings
haben ebenso eine spezifische Rolle (Kapitel 4.3.2) wie der Einsatz von
Tauschwiéhrungen, z.B. des Geldes (Kapitel 4.3.4). Ein Schlussteil fasst diese
forschungsleitenden theoretischen Perspektiven zusammen und stellt sie {iber-
sichtlich dar (4.4).

4.1.1 Der Privathaushalt als Arbeitsort und Arbeitsauftrag

,,Das private Leben in privaten Rdumen folgt anderen Regeln als das Leben auflerhalb die-
ser Rdume* (Rossler 2001: 255).

Wenn unterstellt wird, dass Arbeit eine effizienzorientierte, versachlichte
Standardisierung von Tétigkeiten bedeutet, wohingegen der Privathaushalt als
Ort der gefiihlsbetonten ,,Arbeit aus Liebe* (Bock und Duden 1977) verstan-
den wird, dann konnte die Perspektive auf (bezahlte) Arbeit im Haushalt auf
den ersten Blick eine widerspriichliche sein. Hinter beiden Annahmen stecken
allerdings soziale Konstruktionsmechanismen, die insbesondere durch die Le-
bensformen der biirgerlichen Kleinfamilie im 20. Jahrhundert hervorgebracht
und bestirkt wurden und seitdem eine implizite Annahme der Unvereinbarkeit
der beiden ,Sphéren’ — &ffentlich vs. privat oder bezahlt vs. unbezahlt — mit-
schwingen lassen. Ein Ansatz, der es erlaubt, diese Dichotomie aufzubrechen,
wobei er nicht zwischen haushalts- und kérperbezogenen Arbeiten unterschei-
det, ist der Intimate Labor-Ansatz von Eileen Boris und Rhacel Salazar Par-
refas (2010a):
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,» Through the category of ‘intimate labor’, we consider various occupations— usually sub-
sumed under the often discretely examined categories of care, do- mestic, and sex work—as
sharing common attributes. Each of these labors forges interdependent relations, represents
work assumed to be the unpaid responsibility of women, and, consequently, is usually consi-
dered to be a non-market activity or an activity of low economic value that should be done
by lower classes or racial outsiders“ (2010b: 2).

Die aus der gesellschaftlichen Entwicklung heraus gebildete Normalitit, dass
all diese Tétigkeiten unentgeltlich verrichtet werden und ihnen eine infor-
melle — weibliche — Arbeitskraft entspriache, bezieht jede der genannten, aber
auch viele weitere Tétigkeiten mit ein. Sie befinden sich im gegenwirtig ge-
sellschaftlich undefinierten ,Raum’ irgendwo zwischen unbezahlter und be-
zahlter Arbeit. Dieser metaphorisch gesprochene Raum ist es, der Arbeitsver-
hiltnisse umfasst, die weder eine klare Bezeichnung (im vorliegenden Fall:
,,24-Stunden-Pflege®, ,,Betreuungsarbeit”, ,,Polin“, ,,Live-in®, u.s.w.), noch
eine klar umrissene Aufgabenbeschreibung mit sich bringen. Denn wie ist zu
definieren, ,was halt so anféllt’, wenn sich das doch in der Regel aus dem Zu-
sammenwohnen oder der kollektiven Sozialisation in der alltdglichen Lebens-
fiihrung ergab und nie gedacht war, an eine fremde Person delegiert zu wer-
den? Diese Fragen an bezahlte Dienstleistungen im Haushalt zu stellen, ist
nicht neu und wurde vielerorts bereits gewinnbringend beantwortet. Dabei
schlieBBe ich mich Boris und Parrefias forscherischem Blick derart an, dass es
mir darum geht,

,|--.] to avoid the binary trap of exploitation versus agency that plagues discussions [...] and
reject the dualistic formulation of domestic work as either viable employment or an antiqua-
ted relation of servitude better relegated to precapitalist societies or noncapitalist social re-
lations* (Boris und Parrefas 2010b: 8).

Hingegen verfolge ich einen Ansatz, der die Arbeit der Live-ins als entlohnte,
dadurch mit spezifischen Erwartungen versehene Arbeit als Dienstleistung vor
dem Hintergrund einer Eigenlogik des Privathaushaltes untersucht und der fiir
diese Arbeitsverhiltnisse ganz eigene Formen der Interaktionen, Uberein-
kiinfte, Konflikte und entstehenden Sozialbeziehungen zu beschreiben ver-
sucht.

Verschiedene Ansitze helfen den Privathaushalt und mit ihm ,das konsti-
tutive Private’ ndher zu bestimmen und fiir die hier angestrebte Analyse an-
wendbar zu machen. Der Privathaushalt produziert auch aus sich heraus Arbeit
bzw. bedeutet in seiner Erschaffung und Aufrechterhaltung Arbeit — auch be-
nannt als haushaltsbezogene Dienstleistungen. Dariiber hinaus ist er nicht nur
Ort des Riickzugs und der spezifischen, vorgeblich kontrollierbaren, sozialen
Interaktion, sondern dem Arbeitsort Privathaushalt ist immer auch eine soziale
Bedeutungsebene inhédrent. Diese basiert auf Ein- und Ausschliissen und wird
als das Gegenstiick zu Offentlichkeit bzw. Fremdheit vorgestellt, was beson-
ders fiir Arbeitsverhéltnisse im Privathaushalt pragende Relevanz besitzt:
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,Der Zugang zum eigenen Haushalt fiir familienfremde Personen bedeutet Einblicke in die
Privatsphére und den intimen Lebensbereich zu geben, sich mit externen Dienstleistern tiber
bestimmte Sauberkeitsstandards und Qualitdtsvorstellungen auseinanderzusetzen. Deshalb
gehoren Vertrauen, Verldsslichkeit und Verschwiegenheit zu den Sozialkompetenzen, die
von Seiten der AuftraggeberInnen haushaltsfremden Personen gegeniiber, die sie im héusli-
chen Umfeld anstellen, vorausgesetzt werden. Vielfiltige Anforderungen an Flexibilitit und
haushaltsbezogene Sachkompetenzen kommen hinzu.* (Meier-Grawe 2015a: 21)

Die Héauslichkeit mit ihren individuellen Regeln zur Herstellung und Aufrecht-
erhaltung derselben ist gebunden an je eigene Bedeutungszuschreibungen und
Sinnsetzungen darin.

,,Dieser institutionalisierte Raum des Privaten und Intimen ist somit als Folge menschlichen
Handelns ein gesellschaftliches Produkt und wirkt gleichzeitig auf die soziale Praxis ein,
indem er bestimmtes Handeln ermdglicht und anderes wiederum einschrinkt (Keckeis
2016: 46).

Jedem Haushalt als relationalem Ort, an dem Privatheit und Intimitét herge-
stellt werden, liegen demzufolge leitende Regeln zugrunde, auf die auch alle
Live-ins treffen. Daraus ergibt sich ein Spannungsverhéltnis:

,»No doubt that household concentration of caring services reinforces the supposition of a
sharp division between the diffuse, sentimental, and non commercial world of the family and
the specialized, impersonal, and commercialized world of goods and services outside the
family“ (Zelizer 2005: 172).

Dass der Ort der Tétigkeiten der Live-ins im Privathaushalt angesiedelt ist, hat
weitreichende Konsequenzen fiir die Art und Weise des Funktionierens bzw.
der Gestaltungsprinzipien dieser Arbeit sowie fiir die intersubjektive Begeg-
nung. Die kommodifizierte Arbeit der Live-ins ist, worauf die Bezeichnung
selbst darauf verweist, im Bereich des Privathaushaltes, einer Sphére der Inti-
mitét, verortet. Dabei sind die Konzepte Privatheit und Intimitdt nicht de-
ckungsgleich zu verstehen. ,,was ,,intim* ist, ist auch ,,privat“, aber nicht um-
gekehrt (Rossler 2001: 17), denn Privates umfasst mehr als das Intime.
Privatheit ist ein Organisationsprinzip von Sozialitit, auf das zu unter-
schiedlichen Zwecken rekurriert wird. Auch die Arbeit der Live-ins ist in ho-
hem Malle von den geltenden, das Private konstituierenden, Bedingungsfak-
toren beeinflusst. Darin biindeln sich handlungsleitende Konzeptionen der re-
lationalen Alltagsgestaltung der befragten Personen sowie vor allem auch ihrer
nahen, zu versorgenden Angehorigen, die in starkem Maf3e Einfluss auf die
spezifische Ausgestaltung des eigenen Privathaushaltes als Arbeitsort fiir
Live-in-Arbeiterinnen nehmen. Ich verwende einen Begriff von Privatheit, der
drei bedeutungsvolle Aspekte im Blick hat: privat bedeuten ,,[...] einerseits
Handlungs- und Verhaltensweisen, zum Zweiten ein bestimmtes Wissen und
drittens Rdume* (Rossler 2001: 19). Es ist also zunéchst eine breite Vielfalt an
Zuschreibungen, die in diesem Begriff verborgen liegt. ,,[A]ls privat gilt etwas
dann, wenn man selbst den Zugang zu diesem ,,etwas™ kontrollieren kann*
(ibid.: 23). Zu dieser zunachst interaktionistisch gefassten Definition gehoren,
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und das ist wichtig, auch rdumliche Entsprechungen (z.B. das ,Zuhause’) so-
wie Handlungen (z.B. handeln in Abgrenzung zu, handeln, um den/die andere
in ihren Bereich einzuweisen, usw.). Auch der Begriff ,Zugang’ ist in mehrfa-
cher Hinsicht zu verstehen und bedeutet wiederum iiber einen rdumlich kon-
notierten ,,Zutritt* hinaus auch die Kontrolle iiber das tiber die eigene Person
verbreitete Wissen, oder auch iiber Entscheidungs- und Mitspracherechte Drit-
ter im Bezug auf eine/n selbst.

Rossler definiert im Verlauf ihrer Argumentation entsprechend drei ver-
schiedene Formen des Privaten: dezisionale Privatheit (Kontrolle {iber sich ge-
geniiber Fremdbestimmung bei Entscheidungen und Handlungen); informati-
onelle Privatheit (Kontrolle iiber und Verteidigung des Zugriffs anderer iiber
personliche Daten) und lokale Privatheit (Anspruch auf den Zutritt anderer in
eigene Rdume oder Bereiche). Wo Grenzen wie verlaufen, verhandelt und be-
ansprucht oder iiberschritten werden, ist in liberal verfassten Gesellschaften
(ibid.: 27f) Ergebnis gesellschaftlicher und intersubjektiver Aushandlungspro-
zesse iiber die Deutungshoheit und Definitionsmacht. Wahrend Rossler jedoch
darauf abstellt, in ihrer Argumentation eine normative Konzeption von Privat-
heit (ibid.: 33) zu entfalten, geniigt es fiir die vorliegende Arbeit in Anlehnung
an ihre Definitionen und theoretischen Ankniipfungspunkte, die empirische
Aushandlung von Privatheit im Rahmen der kommodifizierten Live-in-Set-
tings und aus Sicht der sorgenden Angehdrigen in den Mittelpunkt zu stellen,
ohne daraus normative Schlussfolgerungen zu ziehen.

Eng mit Privatheit verbunden — und doch nicht deckungsgleich — sind so-
ziologische Ansétze zur Intimitét. /ntimitdt in einer Lesart kann zunichst ver-
standen werden als ein ,,Biindel von Vorrechten und Verantwortlichkeiten, die
die Inhalte des praktischen Handelns definieren (Giddens 1993: 206). Es
driickt sich in einer impliziten, reziproken Interaktionssicherheit aus, wenn
zwei Akteure routiniert zueinander in Beziehung treten. Dabei kann intimes
Handeln eine Person und ihren Umgang mit sich selbst, aber auch auf die Be-
ziehung zweier oder mehr Personen zueinander betreffen. Wichtig ist vor al-
lem, dass in den Beziehungen auf exklusives Wissen (Zelizer 2005: 14) rekur-
riert wird, welches zu erlangen in der Regel iiber die Zustimmung zur geteilten
Privatheit und {iber Zeit verlduft. Dieses Wissen beinhaltet einen definierten
Umgang mit den genannten Rechten und Pflichten und nur den als der Intimitét
wiirdig erachteten InteraktionspartnerIlnnen wird Zugang zum damit verbun-
denen spezifischen, an die Person(en) gekoppelten schiitzenswerten Wissen
gewihrt. Dieses urteilt entsprechend tiber addquates und nicht addquates Han-
deln (sich verhalten, sich authalten, sprechen, usw.), da nur diese eingeweihten
Personen entscheiden wollen oder konnen, wer Teil dieses Wissens und Han-
delns werden darf. Darunter fallen auch soziale Beziechungen zwischen (min-
destens) zwei Personen, die oftmals liber rdumliche und zeitliche Néhe be-
stimmt ist, wie es fiir haushalts- und personenbezogene Dienstleistungen in
unterschiedlichen Abstufungen von Nihe der Fall ist.

99



Das Uno-actu-Prinzip, welches besagt, dass sich DienstleistungsgeberIn
und DienstleistungsempféngerIn zur selben Zeit am selben Ort aufhalten miis-
sen (Meier-Grawe 2015a: 13), erzwingt geradezu Intimitit, womit aus dem
Recht auf Intimitét und Schutz zwangsliufig eine Pflicht zur Offnung ent-
springt — um die Dienstleistung durch Dritte ausfiihren zu lassen. Dies driickt
ein Paradoxon intimer Arbeitsverhéltnisse aus, dem die Kommodifizierung
und Auslagerung an Fremde den Grundstein legt. Hierin offenbart sich fiir den
gesamten Bereich der haushalts- und personenbezogenen Dienstleistungen ein
intrinsischer Storfaktor, da jede eingekaufte Dienstleistung in Form einer Ar-
beit leistenden Person zunéchst in das intime Setting eindringt. Allein dieser
initiale Umstand bedeutet bereits die Notwendigkeit intersubjektiver Aushand-
lungsprozesse und Potential fiir Konflikte. Ergebnis der Aushandlung kann
wiederum gemeinsam geteilte Intimitét bedeuten oder aber Verwerfungen, Un-
stimmigkeiten, Trennungen; in Arbeitsverhéltnissen wie den Live-in-Bezie-
hungen nicht selten in Form von Aufkiindigungen desselben. Da intime Bezie-
hungen auf einem prinzipiellen gegenseitigen Vertrauen autbauen, konnen Be-
statigung oder Bruch dessen intime Settings maBgeblich pragen. Vertrauen
kann Ausdruck gegenseitiger Wertschiatzung oder Abhdngigkeit sein, kann
aber ebenso gut Teil einer intersubjektiven Aushandlungsmasse werden und
als Druckmittel zur Machtausiibung eingesetzt werden:

,,Positively, trust means that the parties willingly share such knowledge and attention in the
face of risky situations and their possible outcomes. Negatively, trust gives one person know-
ledge of, or attention to, the other, which if made widely available would damage the second
person’s social standing. Trust in either sense is often asymmetrical—for example, a young
child trusts its parent more than the parent trusts the child—but fully intimate relations in-
volve some degree of mutual trust™ (Zelizer 2005: 15).

Demnach bedeutet das Intime eine bestimmte Qualitit in der zwischenmensch-
lichen Interaktion und wie im Eingangszitat beschrieben, ist es zwar Teil von
Privatheit, aber nicht zwingend. Privatheit kann Intimitit hervorrufen, wie es
durch den Privathaushalt als exklusiver Wohnform geschieht. Beide Begriffe
sind elementar fiir das Verstdndnis der Auspragungen und Wirkungen der
Kommodifizierungsprozesse, die mit dem Einkauf der Dienstleistung bzw. Ar-
beitskraft der Live-ins als intime Arbeit im Privaten stattfindet. Bevor néher
auf den Kommodifizierungsbegriff eingegangen wird, soll das Organisations-
prinzip hinter der Kommodifizierung konzeptionell erfasst werden: Der graue
Markt fir Live-ins.
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4.2 Bezahlte Live-in-Arbeit: Ein marktvermitteltes Angebot

Ich habe in Kapitel 2 zur sozialpolitischen Einbettung bereits verdeutlicht, dass
eine versicherungsrechtliche Versorgungsliicke im Hinblick auf haushalts-
nahe, aber auch personenbezogene Dienstleistungen besteht, wihrend spezifi-
sche pflegerische Tétigkeiten durch eine Teilkaskoversicherung in weitaus
groBerem Malle abgedeckt sind. In diese Liicke stof3t seit Jahren ein sich aus-
breitender Dienstleistungsmarkt fiir Live-in-Arbeit, unterfiittert durch staatli-
che Transferzahlungen (cash for care) (vgl. Ungerson und Yeandle 2007) in
Form von Pflegegeld. Bezahlte Betreuungspersonen aus dem Ausland iiber-
nehmen die Sorge- und Haushaltsarbeiten in den Haushalten und ersetzen oder
unterstiitzen auf diese Art die der Familie zugedachte Betreuungsarbeit.>* Ge-
handelt wird diese Form der Arbeit auf einem grauen Markt. Dieser existiert
allerdings nicht unabhéngig von bereits bestehenden und angrenzenden sozia-
len und wirtschaftlichen Kontextfaktoren, wie die allgemeine Organisation
von Pflegearbeit, der gesetzlichen Rahmung von Pflegeleistungen, aber auch
individuelle Leitbilder in der Gestaltung von Pflege. Als Akteure eines spezi-
fischen Pflege-Regimes sind die sorgenden Angehorigen gefordert, die hius-
liche Versorgung ihrer Angehorigen unter hohem Koordinations- und Organi-
sationseinsatz zu ermoglichen und die pflegerischen und Betreuungs-Dienst-
leistungen auf dem Quasi-Markt Pflege, unter Einsatz staatlicher Transferzah-
lungen, eigenmichtig einzukaufen. Dieses Prinzip des Einkaufens gilt genauso
fiir den Live-in-Markt. Ich vermute daher, so meine These, dass sich marktli-
che Koordinations- und Handlungsprinzipien des Einkaufens der Live-in-
Care-Dienstleistungen in den Privathaushalt {ibersetzen (siehe auch 2.1.2). Die
beschriebene Eigenlogik der Privathaushalte vermengt sich entsprechend mit
marktlichen Elementen.

Ich greife fiir eine theoretische Annéherung an die bezahlte Live-in-Arbeit
als ,kommodifiziertes, monetarisiertes, aber undefiniertes Dienstleistungspro-
dukt’ schwerpunktmiBig auf die Arbeiten von Viviana A. Zelizer zuriick. Die
US-amerikanische Anthropologin und Kultursoziologin unterstreicht die
Wechselwirkungen von 6konomischen und sozialen Prinzipien in sozialen In-
teraktionen. Dabei konzentriert sie sich in ihren historisch angelegten Studien
auf die Untersuchung von sozialen Beziehungsmustern fiir die Analyse von
wirtschaftlichen Handlungen (vgl. Zelizer 2011). Sie ist dem breiteren Feld der
neuen Wirtschaftssoziologie (prominente VertreterInnen: Beckert et al. 2007,
Fourcade und Healy 2007; Granovetter 1985; Krippner 2001; Swedberg 2003;
Zelizer 2012) zuzuzdhlen, von deren Arbeiten die hier vorliegende inspiriert
wurde. Diese Forschungsrichtung untersucht 6konomische Institutionen unter
der Pramisse ihrer sozialen Bedingtheit und hat sich als ein spezifisches For-
schungsfeld der Analyse von Mérkten in ihrer entsprechenden sozialen ,Ein-

54 Fiir die Live-ins stellt sich dieser Markt als ein Arbeitsmarkt dar.
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bettung’ und der daraus folgenden spezifischen Funktionsweisen angenom-
men.> Vertreterlnnen dieses Feldes argumentieren entgegen des wirtschafts-
wissenschaftlichen Mainstream, dass fiir eine addquate Erfassung der Funkti-
onsweise und Eigenlogik 6konomischer Institutionen immer auch sozial-rela-
tionale Aspekte ihrer Herstellung, Bewertung und Aufrechterhaltung mitbe-
dacht werden miissen. Auch kann das zu Erforschende entsprechend nur mit
,dirty hands“ im Feld entdeckt und nicht in 6konomischen ,,clean models*
(Fourcade 2007: 1016; Hirsch et al. 1987) gegenstandsfern berechnet werden.
Kurzum, die Erforschung des Wechselverhdltnisses zwischen Wirtschaft und
Gesellschaft wurde als grundlegende Pramisse der Forschungsvorhaben ge-
setzt. Zelizer teilt diese grundsitzliche Haltung und entwickelte im Rahmen
jahrzehntelanger wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit diesen GrofBthe-
men ein wissenschaftliches Verstdndnis sogenannter multipler Méarkte (mul-
tiple markets), das die einfache Ubernahme und Uberlagerung von Sozialbe-
ziehungen durch marktwirtschaftliche Prinzipien verneint und ein Gegenmo-
dell ihrer gegenseitigen Durchdringung anbietet (Zelizer 1978, 1988, 2000b,
2011a, 2016). Mérkte stoBen ihrer Lesart nach an soziale und kulturelle, mo-
ralische und sakrale Grenzen, werden durch Elemente dieser Sphéren auf je
spezifische Weise geformt und bilden so Amalgame aus Sinngebungen, die
ganz unterschiedliche (Handlungs-)Logiken in sich vereinen (vgl. Zelizer
2011: 377). ,,The concept of ‘multiple markets’ [...] shifts away form the
useful but ultimately negative task of ‘correcting’ the economic model by brin-
ging out the noneconomic elements of economic life* (Zelizer 2011: 366f.).
Dieser Ansatz sicht wirtschaftliche Transaktionen bzw. Tauschprozesse viel-
mehr als eine Sonderform sozialer Beziehungen allgemein. Es wird die Dicho-
tomisierung zwischen Markt auf der einen und sozialer Sphére auf der anderen
Seite aufgehoben: der Markt speist sich aus den sozialen und kulturellen Nor-
men und Institutionen, nimmt Handlungsrationalititen auf, verdndert sie;
kurzum, er ist ohne die gesellschaftliche/soziale Substanz niemals alleine exis-
tent.’® Der Markt setzt Gesellschaft mit ihren Werten und Normen, Sinngebun-
gen und Bedeutungen voraus (vgl. Zelizer 2011: 367f.):

,»And rather than identifying the moral constraints of an amoral market, the focus shifts to
the morality of the marketplace. Which values shape the market? How do social ties and

55  Die Idee einer Marktsoziologie ist tibrigens so neu nicht: Durkheim und Weber hatten
sich bereits mit den institutionellen Voraussetzungen von Markten befasst, daraus ent-
wickelte sich aber keine pragnante Marktsoziologie. Die Soziologie hat zur Mitte des
letzten Jahrhunderts vielmehr Arbeitsmiérkte sozial-strukturell beschrieben und ana-
lysiert oder von marxistischer Seite wurden Ausbeutungsmechanismen betont (Be-
ckert 2007a)

56  So verortet sich Zelizer nah an der feministischen Okonomie, die seit Jahrzehnten die
dominante Dichotomie und vermeintliche Unvereinbarkeit von Grofkategorien in der
gesellschaftlichen Ordnungsarchitektur aufdecken und veréndern will.
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interaction transform economic transactions? What are some of the historical and cultural
variations of the market exchange?* (Zelizer 2011: 370f.)

Diese Lesart erdffnet einen wissenschaftlichen Blick auch auf subjekt-
zentrierte Analysen zum Verstdndnis der Institutionen aus Akteursperspektive.

4.2.1 Markte in der neuen Wirtschaftssoziologie

Der Markt, auf dem Live-in-Care gehandelt wird, ist aufgrund der rechtlichen
Komplexitdt und Uneindeutigkeiten (Rossow und Leiber 2017) nicht einfach
zu skizzieren. Dartiber hinaus ist er in mehrfacher Hinsicht in seiner Existenz-
berechtigung umstritten: Aufgrund der Genese aus einem anfangs génzlich il-
legalen (schwarzen) Markt iiber die nur partiell stattgefundene rechtliche An-
bindung (teilweise Einfiihrung von Arbeits- bzw. Dienstleistungsvertrdgen, die
zunehmende strukturierende Rolle von Arbeitsmarkt-Intermedidren) ist er zu-
dem in der Frage der Legitimitdt seiner Existenz umstritten. Daraus folgt, dass
auch die gehandelte Ware, die ,Dienstleistung Live-in-Betreuungsarbeit’ und
mit ihr die ihre Arbeitskraft verduflernden Personen, zwischen einer formal-
juristischen Bewertung als legal bzw. illegal verortet sind. Die einkaufenden
KundInnen miissen somit in ihrem Handeln einerseits zwischen Konformitét
und Abweichung im Hinblick auf die gegebene Rechtslage entscheiden, ande-
rerseits die normative Infragestellung der Existenz dieses Marktes als gesell-
schaftliches Diskursmuster mit sich aushandeln: So deutet die enorme Anzahl
an (geschédtzten) Kunden-Haushalten hierzulande zunichst einmal auf die Ver-
mutung hin, dass die KundInnen ihre 6konomische Entscheidung fiir legitim
erachten. Der mediale Diskurs, Praktiken der Tabuisierung und Stigmatisie-
rung dieser Arbeit sprechen dagegen; sie rahmen den Markt als einen illegiti-
men.

Sehr aufschlussreich fiir eine weitergehende Analyse von grauen Markten
ist der Ansatz von Dominik Akyel (2013), der in seiner Dissertationsschrift zur
Okonomisierung des Pietit-Sektors beschreibt, wie die moralische Bewertung
von Giitern Einfluss auf die Struktur und Funktionsweise von Mirkten
nimmt.>” Der im Zuge von konstitutiven Vermarktlichungsprozessen einher-
gehende umkampfte Prozess der diskursiven (Neu-)Bewertung des Tausch-
Gutes, driickt die gesellschaftliche Auseinandersetzung um die Deutungsho-
heit der Legitimitét aus. Die Entstehung des Live-in-Marktes ist dieser Lesart
zufolge auch ein Ergebnis sich wandelnder moralischer (normativer) Uberzeu-
gungen und Wertemuster. In einer schematischen Ubersicht unterscheidet
Akyel zwischen (Il-)Legalitdt und (Il-)Legitimitét von Giitern und verortet
diese beiden Skalen der Bewertung entsprechend in den zwei unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Sphiren einer gesellschaftlichen, auf Normen und

57 Oder auch: Die moralische Bewertung von Dienstleistungen, so wiirde ich ergénzen.
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Werten griindenden, gegeniiber einer juristischen, auf der giiltigen Rechtspre-
chung beruhenden, Bemessung: ,,Legitimitit bezeichnet in diesem Zusammen-
hang einen Zustand der inneren Anerkennung einer Ware als marktgeeignet.
Legalitit bezieht sich demgegeniiber auf die Gesetzeskonformitét einer Markt-
ordnung® (ibid.: 17). Darin verortet sich der Markt an Live-in-Betreuungskraf-
ten in Deutschland am ehesten in einem ,illegal-legitim’ bzw. ,illegal-illegiti-
men’ Feld (ibid.: 20). Denn er befindet sich in einem Zustand normativer Aus-
einandersetzungen zwischen den Uberzeugungen der Anbieter, der KundInnen
und der Live-ins selbst, aber auch der Rechtsprechung und moralisch gefiihrten
Diskussion iiber Ausbeutung und Prekaritdt (vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.2 zur
umk@mpften Deutung des Marktes). Kurzgefasst versuchen die Marktanbieter
ihr Angebot auf einem Terrain zwischen Legalitit und Illegalitdt (Rechtspre-
chung) sowie Legitimitét und Illegitimitat (gesellschaftlicher Wertekontext) zu
platzieren.

Die uneindeutige Verfasstheit des Marktes ist stark beeinflusst durch die
vorherrschende Diskrepanz zwischen ,,rechtlichem Status und moralischem
Empfinden® (Akyel 2013: 17), was wiederum vom geringen Institutionalisie-
rungs- und Formalisierungsgrad der Live-in-Pflege in Deutschland zeugt (im
Sinne klarer Rechtsprechung und Ankniipfung an z.B. die GPV). Die rechts-
staatliche Antwort auf illegale Praktiken und Markte nimmt genauso Einfluss
auf die subjektive Konzeption von (Il-)Legitimitét, denn ,,[1]astly, the very no-
tion of informality may become irrelevant in cases where the state abdicates
its regulatory role” (Portes und Haller 2005: 419). Das besagt, dass entlang der
regulatorischen Grenzen von politischer Steuerung Informalitit entsteht (siche
auch Sassen 1994); diese aber auch aufgrund der staatlich gewollten regulato-
rischen Zuriickhaltung quasi Ergebnis derselben ist. Informelle Markte sind
somit aufs Engste mit bestehenden legalen Strukturen verbunden, durch diese
teilweise geradezu provoziert. Dieses Argument der gegenseitigen Bedingtheit
zwischen formellen und informellen Markten verdeutlicht einmal mehr die
Konzeptualisierung des deutschen regulativen Kontextes als einem der ,,Kom-
plizenschaft* (Lutz und Palenga-Madllenbeck 2010). Vor diesem Hintergrund
wird ein weitergehender Schluss gezogen: das politische Schweigen hierzu-
lande und der Fakt, dass Kontrollen im Privathaushalt tendenziell gar nicht
stattfinden (von einigen medienwirksamen Ausnahmen abgesehen), lassen be-
stimmte Handlungsspielrdume auf Seiten der NutzerInnen bzw. KundInnen
entstehen. Letztere konnen die Live-in-Arbeit als eine legitime Option fiir sich
und in Abwesenheit rechtsstaatlicher Hindernisse bewerten, woraus sich hun-
derttausendfache Alltagsrealitdten ergeben und Live-in-Arbeit fiir eine grof3e
Zahl an NutzerInnen zur Normalitit wird.

Dieser (il-)legitim-(il-)legale Kontext hat Einfluss auch auf der Akteurs-
ebene, auf der die betrachteten Personen handeln, denn das ,,0konomische
Handeln wird in modernen Gesellschaften sowohl durch verbindliche Rechts-
normen als auch durch kollektive Wertvorstellungen und informelle Verhal-
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tensvorschriften strukturiert” (Akyel 2013: 11). DemgemiB betrachte ich in
der vorliegenden Arbeit das Akteurshandeln und die Anwendung und Ausbil-
dung von Wissens-, Sinn- und Bedeutungsstrukturen, die Akteure anwenden,
um sich auf diesem grauen Markt zu orientieren und ihr Handeln und Denken
zu plausibilisieren. Markte werden als ,,Arenen sozialen Handelns“ gesehen
(Beckert 2007b: 49), die es zu analysieren gilt. Inwieweit und wie genau dieses
Handeln von Wertorientierungen und Normen geleitet ist, stellt darin eine
Kernfrage dar. Es ist deutlich geworden: die normative Bewertung (die mora-
lische Einbettung) von Mérkten ist entscheidend fiir die spezifische Funktions-
weise derselben:

,»The moral valuation or appropriate classification of particular goods, or even of the market
itself, is therefore not fixed but empirically variable. From this point of view the study of
exchange relations brings about an analysis of how moral categories (defined in this socio-
logical way) are formed, contested, and transformed* (Fourcade und Healy 2007: 3301).

Diese Austauschbeziehungen zeichnen sich allerdings zunichst durch den
Umstand aus, dass sie als solche marktbasiert vermittelt worden sein miissen.
Dem voraus geht der Prozess der Kommodifizierung.

4.3 Aushandlung von Kommodifizierung und Intimitit

Bis hierhin wurde die marktliche Form der Dienstleistungskoordination be-
schrieben. Das Produkt des Marktes, das relativ beliebige, mindestens jedoch
sehr individuell einzusetzende Arbeitsvermogen der Live-ins bzw. die Verkor-
perung als kdufliche Dienstleistung, sind Ergebnis eines damit untrennbar ver-
bundenen Kommodfizierungsprozesses. Die verschiedenen Anbieter vermarkt-
lichter Pflege-Dienstleistungen von Live-ins profitieren dabei alle von demsel-
ben grundlegenden Vorgang: Die Kommodifizierung der Live-in-Pflege be-
deutet eine ,,In-Geldwert-Setzung* (Hillebrandt 2009: 101) der vormals infor-
mellen, familidren Pflege- und Betreuungsarbeit. Die Ausfiihrung dieser Ta-
tigkeiten wird mit einem Preis versehen und gehandelt, wobei durch die Ver-
wendung von Geld als Tauschmittel gesellschaftliche Formen des Austausches
(von Hilfen, Waren, Arbeit, Produkten, usw.) neu strukturiert werden. Live-in-
Arbeitsverhéltnisse werden aufgrund ihrer Bezahlung iiberhaupt erst fiir die
Ausfiihrung durch Fremde moglich. Dieser Kommodifizierungsprozess von
einer urspriinglichen familidr bzw. informell erbrachten pflegerischen Dienst-
leistung auf den Live-in-Markt bzw. die Betreuungsperson bedeutet auch: Die
Logik der Familiaritit (Angehorige pflegen ihre nahen Verwandten, etwaig al-
lein, in der Tauschpraxis des Gebens und Nehmens (Reziprozitit und Gaben-
Tausch) (Kapitel 4.3.1) wird durch die Logik des Geldes in die Praxisform von
Kauf'und Verkauf verwandelt (Hillebrandt 2009). Die Kommodifizierung von
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Live-in-Arbeit (vgl. Pelzelmayer 2018) als einer hauslichen und personenbe-
zogenen Dienstleistung ist deswegen ein besonders gelagerter Fall, weil der
Gegenstand des Tauschhandels zwischen Anbieter- (sowohl Vermittlungs-
instanzen als auch Live-ins selbst) und Nachfrageseite nicht klar umrissen ist,
sondern in den jeweiligen Privathaushalten ein anderes Gesicht annimmt.

Durch die Auslagerung der vormals der Familie zugedachten ,,Laien-
pflege* (vgl. Haubner 2017), wird die Sorgearbeit zur Ware gemacht — kom-
modifiziert; (vgl. zu diesem Prozess allgemein: Polanyi 1995).%® VertreterIn-
nen der neuen Wirtschaftssoziologie untersuchen solche Prozesse der In-Geld-
wert-Setzung und Marktanbindung und nehmen unterschiedlichste Erschei-
nungsformen von Kommodifizierung® in den Blick (Akyel 2013; Anderson
2002; Constable 2009; Haylett 2012; Hochschild 2003c, 2012; Yeoh et al.
2014). Sie stiitzen sich dabei auf die gemeinsame, zunéchst ganz grundlegende
Annahme, dass ,,[clJommodities are goods produced in order to be traded on
markets for profit, and to commodify something is simply to create a market
for its exchange where none existed before®, wie Kieran Healy (2006: 4) es
beschreibt. Waren zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen Tauschwert auf-
weisen, der mehr (Geld) oder minder (andere Wahrung) universell ausféllt:
,Denn wird ein Gegenstand mit einem Preis versehen, ist seine symbolische
Umwandlung in eine Ware vollzogen™ (Hillebrandt 2009: 101). Der Ort des
Tausches der Ware gegen Geld (die Wahrung) ist ,der Markt’. Als ein spezifi-
scher gesellschaftlicher Mechanismus steht der Markttausch, als Tausch von
Giitern, zwei anderen Mechanismen — Redistribution (bei Bediirftigkeit) und
Reziprozitit (Gabentausch) — gegeniiber.

Im Sinne des Konsenses der neuen Wirtschaftssoziologie gilt hier die Pré-
misse, dass der Prozess des Zur-Ware-werdens (Kommodifizierung) nicht ab-
gekoppelt von sozialen Herstellungs- und Bewertungsprozessen betrachtet
werden kann. Dieser Auffassung war schon Georg Simmel, der schrieb, dass
ein (6konomischer Tausch-) Wert den Dingen nicht inhérent ist, sondern die-
sen iiber gesellschaftliche Bewertungs- und Aushandlungsprozesse erst zuge-
wiesen wird (1907). Damit ist ,Wert’ prinzipiell kontingent, veranderbar, aber
in seiner jeweiligen Institutionalisierung immer an soziale Sinnzusammen-
hiange gebunden (Appadurai 1986). Kommodifizierung bekommt damit auch
eine dynamische Dimension, indem sie nicht statisch, sondern umkampft, von

58  Dieser Prozess des Zur-Ware-werdens ist hier auf handlungstheoretischer Ebene von
Interesse und nicht in seiner gesellschaftlichen Breite, wie bspw. Silke Chorus (2013)
in ihrer Studie zur Care-Okonomie darlegt.

59  Diese Herleitung hat ihren Ursprung in der Waren-Beschreibung von Karl Marx, der,
ins Englische tibersetzt, von Waren, also commodities, sprach. Erst im 20. Jahrhundert
wurde diese Begriffswahl dann mit commodification in Verbindung gebracht und ver-
liert den exakten marxistischen Gebrauch zugunsten eines allgemeineren Verstdnd-
nisses von Kommodifizierung als warenformigem Markttausch (vgl. u.a. Haubner
2018).
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Bewertungsprozessen (die auch widerspriichlich verlaufen konnen und Ausei-
nandersetzungen um die Definitionsmacht von tauschbaren Giitern bedeuten
(siehe 4.2)) hervorgebracht und geprégt, infrage gestellt und damit an Soziali-
tit gebunden ist.

Aus dem eingangs beschriebenen Spannungsfeld zwischen Kommodifizie-
rung und Intimitét ergeben sich spezifische soziale Erscheinungsformen und
Handlungsrationalititen der Akteure. Die Verbindung von Kommodifizie-
rungsprozessen in intimen Settings beleuchtet Nicole Constable, eine US-ame-
rikanische Anthropologin. Sie definiert diese Verquickung so:

,,By commodification, I refer to the ways in which intimacy or intimate relations can be
treated, understood, or thought of as if they have entered the market; are bought or sold;
packaged and advertised; fetishized, commercialized, or objectified; consumed or assigned
values and prices; and linked in many cases to transnational mobility and migration, echoing
a global csAitalist flow of goods* (Constable 2009: 50).

Constable riickt Akteure in den Blick und bietet eine sozialkonstruktivistische
Lesart von Kommodifizierung an, indem sie sagt, Menschen handelten ,,als
ob“ intime Bezichungen vermarktlicht seien und es darum ginge zu fragen, wie
genau die Kommodifizierung intimer Beziehungen von den in diese Prozesse
und Beziehungen involvierten Akteure verstanden und erlebt wird (2009: 54).
Denn wie dies auf der Mikro-Ebene iibersetzt und gelebt wird, bleibt eine em-
pirische Frage. Eine, wie sie mit der vorliegenden Arbeit versucht wird zu be-
antworten. Als soziale Konstruktionen (zwischen zwei tiber das Verhaltnis der
Kommodifizierung miteinander verbundene Parteien) beschreibt auch Vero-
nika Siegl, bezogen auf das Phdanomen der Leihmutterschaft, Kommodifizie-
rung als von Akteuren hergestelltes Verhiltnis:

,,Wihrend manche Leihmiitter, aber auch Wunschmiitter, eine stirkere Kommodifizierung
zwischenmenschlicher Beziehungen suchen, streben andere eine Ent-Kommodifizierung
dieser Beziehungen an. Beide Tendenzen konnen als Strategie gelesen werden, um einen
Umgang mit Aspekten von Kommodifizierung, Stigmatisierung und Hierarchie zu finden.
In der Realitét sind diese Strategien aber nicht klar einzuordnen, sondern durchaus situativ,
temporér oder widerspriichlich.“ (2015: 109).

Ich mochte an diese Lesart anschliefen und verwende hier einen Begriff von
Kommodifizierung, der den intimen Gegenstand, die Live-in-Care-Arbeit be-
riicksichtigt. Kommodifizierung bedeutet danach einerseits die grundsétzliche
Tauschbarkeit einer Ware oder Dienstleistung gegen Geld und andererseits
eine intersubjektive Form der sozial-relationalen Verbindung, in der ein mo-
netdrer Tauschakt stattfindet, welcher als reziprokes Handlungsset der geleis-
teten Arbeit einen bestimmten Wert zuspricht. Dabei ist dieser Wert und die
damit verbundene Erwartungshaltung Teil geteilter Konstruktionsmechanis-
men, die Kommodifizierung erst iiber Handlungsvollziige herstellen. Empi-
risch offen bleibt die Frage, welcher konkrete Wert der Arbeit beigemessen
wird, wie dieser von den Handelnden ermittelt wird und welche Formen von
Sozialbeziehungen und Selbst-Positionierung sowie Haltungen gegeniiber den
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Live-ins darauf Einfluss nehmen oder daraus hervorgehen. Kommodifizierung
ist allerdings nur der erste Schritt, der mit einer Markt-Bildung einhergeht, da-
bei aber nicht unumstritten und von sozialen Bewertungsprozessen eingehegt
und daher umkampft ist.

Dieser zundchst makrostrukturelle Zugang bzw. die grundsatzliche Defini-
tion von Mirkten als sozial konstituiert, beeinflusst meinen Blick auf die Live-
in-Arbeitsverhiltnisse.®® Mit dieser Perspektive kann ich fragen: Welche
Werte strukturieren den Markt-Tausch und prédgen die Kommodifizierung in
den Haushalten? Welche spezifischen Arten der Sozialbeziehungen priagen die
Interaktionen in den Haushalten? Wie durchdringen sich kulturelle Normen
und soziale Strukturen mit 6konomischen Transaktionen in einem teil-kom-
modifizierten Bereich? Dazu ist zu sagen, dass der sich gegenwirtig ausbil-
dende, zunehmend kommodifizierte Live-in-Markt in seiner Funktionsweise
als ,Ergénzungsangebot’ des sozialpolitisch initiierten Quasi-Marktes sehr vo-
raussetzungsvoll (Blank 2011; Blank et al. 2012) ist, weil er auf die Selbstre-
gulierung der Arbeitsverhéltnisse auf Akteursebene in den Privathaushalten
abstellt. Dies trigt soweit, dass der Markt sich ausbreiten kann, wobei die re-
lativ schwache Verbindlichkeit der vertraglichen Absicherung der beschriebe-
nen Arbeitsverhéltnisse und die immer wieder publik gemachten arbeitsrecht-
lichen Verletzungen und Diskriminierungen (Ddlken 2012) einer auf Dauer
angelegten Institutionalisierung zu widersprechen scheinen. Allerdings stehen
dem die ebenso zu findenden ,,Erfolgsgeschichten® gegeniiber (vgl. Lauxen
2011) — weswegen es sich zu kldren lohnt, nach welchen Prinzipien Live-in-
Arbeitsverhaltnisse als Tauschverhdltnis angelegt sind. Die Frage bleibt offen,
wie das Funktionieren und die Stabilitit dieser Beziehungen in einem Span-
nungsfeld von Intimitét und Vermarktlichung entstehen.

Um die Arbeit in den Privathaushalten ,gelingen’ zu lassen, betétigen sich
Intermediére (Unternehmen, Netzwerk-Personen) mit der Koordination und
Organisation der Téatigkeiten zwischen den Parteien ,Betreuungskraft’ und
,KundIn’. Der Privathaushalt ist der Ort des Aufeinandertreffens von markt-
basiertem Angebot und privater Eigenlogik, woraus strukturelle Muster der
Aushandlung und der Integration dieser beiden Prinzipien erwachsen. So kann
dieses marktvermittelte Angebot beispielsweise nur deswegen greifen, weil die
Haushalte eigene Problemldsungen fiir die alltdglichen Herausforderungen des
Umgangs mit den Betreuungskréften entwickeln. Die darin eingewebten Ar-
beitsverhéltnisse weisen in weitaus stirkerem Maf3e eine Eigenlogik auf, die
eng an die inkorporierten und habitualisierten Schemata des Privatraumes an-
gelehnt sind (s. Kapitel 4.1.1). Die Akteure geben in ihrem Handeln als Markt-
parteien dem Tauschakt selbst ein Gesicht: ,,Die Kontingenzen des Markt-
tauschs machen Mirkte zu prekdren Arenen sozialen Handelns, deren ,,Funk-

60  Wie im Methodenkapitel noch diskutiert wird, ist die Offenlegung meines heuristi-
schen Zugangs zum Forschungsgegenstand ein umstrittenes Vorgehen im Rahmen
eines GTM-Projekts und wird dort belegt und begriindet.
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tionieren® alles andere als selbstverstiandlich ist* (Beckert 2007b: 45). Und, so
lieBe sich ergidnzen, von den Akteuren erheblich mitgepréigt werden.

Dass Arbeitsbeziehungen im Privatbereich, die auf einem Markt geschlos-
sen wurden, zwischen marktf6rmig vermittelten Koordinationsprinzipien, aber
ebenso zwischen Austauschformen der gabenbasierten Reziprozitiit (zuriick-
gehend auf (Mauss 1990)[1925]) variieren, ist in der Literatur bereits angeris-
sen worden (bspw. Voswinkel 2005). Damit wird dem Umstand Rechnung ge-
tragen, dass sich die Eigenlogik des Privaten und die Prdmisse der Intimitdt
grundlegend gegen den Einbezug puren effizienzorientierten Denkens sperren,
wie es eine idealtypische Theorie von Vermarktlichungs- bzw. Kommodifizie-
rungsprozessen im Sinne eines Homo Oeconomicus schematisch proklamieren
(und wogegen sich die neue Wirtschaftssoziologie ausspricht). Dass von allen
intimen Beziehungen besonders Care-Beziehungen eine ,innere Widerspens-
tigkeit” gegen die Ubernahme solcherlei Ordnungsprinzipien aufweist, hat die
Gender- und Care-Forschung schon vor vielen Jahren beschrieben (Apitzsch
und Schmidbauer 2010; Briickner 2010; Chorus 2013). Aulenbacher et al.
(2014) diagnostizieren in diesem Sinne ,,Sorgeregime*, die von einer Durch-
dringung verschiedener ,,Funktionslogiken® zeugen, wie bspw. dem Einbezug
von Vermarktlichungsprozessen im Privathaushalt.

4.3.1 Live-in-Arbeitsverhdltnisse als Tauschakte

Um nunmehr die Besonderheit dieser intimen Live-in-Arbeitsbeziehungen im
Privathaushalt zu greifen, stiitzt sich die Arbeit auf die Annahme, Live-in-Ar-
beitsverhéltnisse triten als reziproke Austauschverhdltnisse zwischen den Akt-
euren (Live-ins einerseits und sorgende Angehdrige andererseits) in Erschei-
nung. Diese Austauschverhéltnisse, so meine Argumentation, beinhalten
Tauschakte unterschiedlicher Art, die sowohl die plausibilisierte Marktformig-
keit als auch familidre, intime Normen eines ,Gebens und Nehmens’ in sich
vereinen. Entsprechend der oben skizzierten Uberwindung der Dichotomie
von Offentlichkeit vs. Privatheit oder Markt vs. Privatheit und gemiB der
These der gegenseitigen Durchdringung dieser unterschiedlicher Tauschprin-
zipien, nehme ich auch hier eine handlungstheoretische Perspektive ein, die
davon ausgeht, dass Handlungen in 6konomischen Interessenkonstellationen
immer auch geprégt sind von sie begleitenden, mitunter bestimmenden, Nor-
men und Werten (vgl. Adloff 2006).

Theorien zum Gabentausch (vgl. Adloff und Mau 2005a; Gouldner 2005;
Hillebrandt 2009; Sahlins 2005; Stegbauer 2011) beruhen genau auf dieser
Préamisse, dass gesellschaftliche Interaktion Reziprozititsverhéltnisse abbildet.
Diese Theorien besagen, in aller Kiirze, dass eine initiale Gabe stets durch eine
Gegengabe erwidert wird und der reziproke Gabentausch damit sozial wir-
kungsvoll ist, indem durch ihn soziale Beziechungen begriindet oder bekriftigt
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werden (Adloff und Mau 2005b: 13). Gabenbezichungen basieren somit auf
dem Prinzip der gegenseitigen Schuldigkeit, indem soziale Beziehungen aus
dem Mechanismus der Unausloschbarkeit des zuvor Geleisteten bzw. Gegebe-
nen erwachsen. Denn anders als im marktbasierten Modell des Tausches und
iiber die Ausloschbarkeit rein 6konomischer Interessen hinaus, wird eine Gabe
(hier: Arbeitsleistung) eben nicht durch ein abstraktes Tauschédquivalent
(,Geld’) aufgehoben. Im Gegenteil: Tauschakte dieser Art fordern erst die
ihnen unterliegenden Tauschregeln zutage, indem sie Erwartungen an die re-
ziproke, soziale Interaktion sichtbar werden lassen. Tauschakte konnen dar-
iiber hinaus ausgeglichen sein und damit keine weitere Gegengabe implizieren,
die die Tauschpartner iiber eine Bringschuld aneinanderbinden wiirde. Sie kon-
nen aber auch unausgeglichen sein, dann verbinden die interagierenden Part-
nerlnnen eine auf die Zukunft gerichtete Erwartung einer Gegengabe (z.B. et-
was tun, das ,Dankbarkeit’ initiieren kann (Simmel 1908)). Diese theoretische
Brille ermoglicht es, 6konomische Tauschakte weit iiber interessengeleitete
Motive hinaus als in Sozialbeziehungen eingebettete Tauschakte zu begreifen.
Damit wird eine konzeptuelle Offenheit auch dieser Live-in-Austauschverhélt-
nisse angenommen, die auf die prinzipielle ,,Unbestimmtheit vieler Tauschver-
haltnisse (ibid.: 30) verweist. Diese stehen den marktformig vermittelten Be-
ziehung(selement)en gegeniiber (Tabelle 1).

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von ,,Gabe* und ,,Markt™ als zwei Prinzipien
von Tauschbeziehungen (erstellt und ergénzt nach Healy 2006)

Aspekte... Tauschform Gabe Tauschform Markt
Beziehung der Beziehung zu anderen ist relevant  Austausch zwischen
Teilnehmenden zueinander Unbekannten mdglich

Konditionen der Teilnahme  Gaben-Austausch ist verpflichtend Austausch freiwillig, Glter sind
am Tauschakt (alle missen teilnehmen, zukiinf-  austauschbar, Tausch-
tige Gegen-Gabe wird antizipiert)  partnerlnnen nur durch Vertrag
miteinander verbunden

Verquickung von Person Gaben unverauBerlich (Identitat Produkt verkauflich, nicht an

und Tausch-Gegenstand der gebenden Person ist darin (ver)kaufende Person gebunden
enthalten)

Status der darin enthalte- Gebende und nehmende Person  Beziehung findet nur punktuell,

nen Sozialbeziehung sind sich der Beziehung bewusst ~ im Moment des Erwerbs statt

Wirkung des Tauschaktes Gaben stellen die soziale Fluchtig, verganglich

in der Zeit Beziehung stetig her und erneuern

sie (Mauss: Gabe als ,totales
soziales Phanomen’)

Live-in-Arbeitsverhdltnisse zeichnen sich entsprechend durch eine Vermi-
schung dieser beiden Tauschprinzipien (,Markt’ und ,Gabe’) aus, was nicht
untypisch fiir solche hybriden Arbeitsverhéltnisse in Privathaushalten ist (vgl.
Einleitung zu intimate labors). Aus dieser prinzipiellen Offenheit der Aus-
tauschbeziehungen resultieren schlieSlich immer wieder Handlungsaufforde-
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rungen an die involvierten Akteure, da der hybride Charakter und die Unbe-
stimmtheit der jeweils giiltigen ,,Regel Anlass zu Irritationen, Spannungen
und Konflikten ist. Diese iibersetzen sich in Erwartungen und Annahmen,
Handlungsorientierungen und spezifische Normen und Werte. Mithilfe dieser
dualen Perspektive weitet sich der Blick auf die verschiedenen Interaktions-
muster innerhalb der Arbeitsbezichungen als Tauschverhéltnisse und die Lo-
gik einer Gabe und Gegengabe ist nicht nur auf die marktvermittelte Form aus-
gerichtet. Denn Objekt des Tausches ist vordergriindig zwar die Arbeitskraft
zur Erbringung der Dienstleistung bzw. des Produkts Betreuung, hintergriindig
konnen jedoch auch andere ,Leistungen’ eine Rolle spielen. Was genau ge-
tauscht wird, ist somit Teil des individuellen Erbringungskontextes und eng an
die Individualitét der Tauschenden selbst gebunden. Aushandlungs-, aber auch
Bewertungsprozesse und -ergebnisse konnen in dieser Perspektive prézisiert
werden. Als implizit oder explizit geregelte Form der Ubereinkunft iiber und
Praxis von Gabe und Gegengabe umfassen Tauschverhiltnisse dariiber hinaus
auch Erwartungshaltungen und Gerechtigkeitsvorstellungen iiber die Richtung
des Tauschs, die Aquivalenz der Tauschmittel und die Rollen der beteiligten
TauschpartnerInnen.

Wie in der Tabelle dargestellt ist, betonen beide Tauschformen zwischen
Live-in und arbeitgebender Seite (Angehorige) jeweils unterschiedliche As-
pekte. Stellt gabentheoretisches Tauschhandeln auf die Individualitét der tau-
schenden Personen ab und zeugt deren Beziehung von spezifischen Mustern,
so bietet eine (rein) vermarktlichte Tauschbeziehung den involvierten Tausch-
partnerInnen, die Beziehung allein auf die begrenzte Interaktionszeit zu bezie-
hen, ohne spezifisches Wissen voneinander oder eine gemeinsame Beziehung
aufweisen zu miissen:

,,Die Umformung von Tauschbeziehungen in warenférmige Verhiltnisse, die durch das Geld
moglich wird, 16st den Einzelnen aus sozialen Verpflichtungen, die er in einer Tauschbezie-
hung der ,,Wechselwirkung® [...] gezwungen ist einzugehen (Hillebrandt 2009: 102f).

Konditional fiir die Teilnahme am Tauschakt selbst sind im schematischen
Modell eines gabentheoretischen Handelns eine verpflichtende Teilnahme, die
sich qua Bezichungsstatus ergibt. So kann bspw. eine ,vertraute’ Person kaum
auf die Gabe in Form eines symbolischen Geschenks nicht reagieren. Eine zu-
kiinftige Gegengabe wird erwartet —und sei es in Form von Dankbarkeit. Deut-
lich ausgeglichener in dieser Hinsicht gibt sich der marktférmige, monetari-
sierte Tauschakt: der Austausch ist freiwillig, die Giiter sind austauschbar und
die Tauschpartner nur qua Vertrag aneinandergebunden.®'

Bezogen auf das vorliegende Forschungsinteresse bietet sich der ambulante
Pflegedienst fiir einen kontrastierenden Vergleich an: welche/r MitarbeiterIn

61 ,,Mit Geld verwandelt sich die fiir Reziprozititsbeziehungen typische, auch auf Ver-
trauen ruhende Schuld in monetér bemessene Schulden, die man durch Zahlung voll-
standig abgelten kann* (Hedtke 2014: 129).
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morgens zur ,kleinen Wiasche’ im Privathaushalt erscheint, ist laut Vertrag und
Leistungskatalog vollig unerheblich. Natiirlich spielen Praferenzen und Sym-
pathien, ggfs. kleine Aufmerksamkeiten (Reziprozitit) in die Organisation die-
ser Dienstleistung mit hinein, aber zundchst einmal gilt dieser Einkauf als
marktbasiert und abgekoppelt von der sozialen Bedeutungsebene. Mit Blick
auf die Verquickung von Person und Tauschgegenstand selbst zeigen sich
abermals starke Differenzen in beiden Schemata: Im gabenbasierten Tauschakt
ist die Identitét des oder der Schenkenden in den Tauschgegenstand einge-
schrieben: Die Art und Weise wie eine Live-in bspw. bei der Zubereitung der
Speisen auf die individuellen Wiinsche des Pflegebediirftigen eingeht, ist keine
anonyme Dienstleistungserbringung wie die niichterne Lieferung eines ,Essen
auf Rédern’-Dienstleisters.

Damit zeigt sich auch der Status der an den Tauschakten beteiligten Perso-
nen und deren Sozialbeziehungen: Im gabentheoretischen Tauschakt sind sich
gebende und nehmende Person ihrer Beziehung bewusst, wohingegen der
marktbasierte Tausch allein auf die punktuelle Ubergabe der Ware setzt, wo-
nach die teilnehmenden AkteurInnen wieder ihre eigenen Wege gehen konnen.
Somit wirkt auch der Tauschakt in beiden Formen unterschiedlich in der Zeit
fort: Auf gabentheoretischer Reziprozitit basierende Beziehungen erncuern
diese im Gabentausch stets aufs Neue, vergewissern sich jeweils um ihrer
selbst. Das niichterne Abliefern von sachlichen Arbeitsauftrigen durch Live-
ins ohne Riicksicht auf individuelle Préferenzen und intime Gepflogenheiten,
stark im Sinne einer rein marktbasierten Dienstleistung auf Zeit, wiirde hinge-
gen keine sozialen Implikationen fiir die Zukunft der beiden Parteien bedeuten.
Fliichtig wére ihre Begegnung und sachlich ihre Beziehung. Dass aber von
dieser Reinform der Wirkkraft des Marktes weder in anderen Kontexten, noch
in Live-in-Arbeitsverhéltnissen auszugehen ist, wird hier unterstrichen.

Durch die skizzierte Annahme hybrider Austauschbeziehungen erdffnet
sich ein analytischer Blick auf die Komplexitit der Sozialbeziehungen. Damit
beschreiben lésst sich auch die Organisation von Live-in-Arbeit im Privathaus-
halt. Vorstellbar ist in den hier relevanten spezifischen Arbeitsverhéltnissen im
héuslichen Bereich ein relativ groBer Ermessensspielraum der Live-ins bei der
zu leistenden Arbeit. So schreibt Voswinkel zur Instrumentalisierung von Re-
ziprozitit in Arbeitsverhéltnissen:

»|-..] Reziprozitit wird als Norm in den Arbeitsbeziechungen wirksam, wenn {iber den markt-
und verhandlungsvermittelten, ,,nicht-intendierten Austausch hinaus und jenseits als ,,iib-
lich* angesehener Leistungs- und Gegenleistungs-Verhéltnisse besondere Leistungen gebo-
ten werden. Diese fungieren als Gaben (im Sinne von Marcel Mauss) und implizieren die
moralisch empfundene Verpflichtung, sich in der Folge zu revanchieren: Diese Gaben-
tausch-Beziehung wird nun als Motivationsmedium instrumentell eingesetzt™ (Voswinkel
2005: 239).

Reziprozititsnormen verschwinden auch dann nicht, so meine Annahme, wenn
der Tauschhandel auf Geldwerten beruht und die Arbeitstitigkeiten kommodi-
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fiziert wurden, auch wenn die Durchdringung des Intimen von Prinzipien der
Okonomisierung oft als eindimensionaler Prozess beschrieben, aber auch zu-
nehmend kritisiert wird (Bergmann 2009: 42). Daran anschlieend will ich den
Blick 6ffnen fiir die Vielschichtigkeit von Interaktionsmustern in den zu ana-
lysierenden Beziehungen und die Verschiedenheit der Aushandlung und Aus-
gestaltung von kommodifizierter Arbeit im Privathaushalt herausarbeiten.
Denn die Analyse von Austauschbeziehungen, wie sie hier vorgenommen wer-
den soll, ,,[...] brings about an analysis of how moral categories [...] are for-
med, contested, and transformed* (Fourcade und Healy 2007: 301).

4.3.2 Implizite Vertrige

An dieser Stelle gehe ich auf die Frage ein, welche Rolle die Institutionalisie-
rung dieser Arbeits-, bzw. Tauschverhiltnisse in der Form eines Arbeitsvertra-
ges spielt.®? Diese Frage ist nicht nebensichlich. Sie ist hier von Interesse, da
die Vermutung im Raum steht, dass Live-in-Arbeitsverhéltnisse weit mehr
iiber informelle Absprachen bzw. Unausgesprochenes reguliert werden als
iiber Vertragliches. Schon Durkheim erkannte: ,,Nicht alles ist vertraglich beim
Vertrag® (Durkheim 1992: 267). Die Vertrage, die Tauschbeziehungen absi-
chern (konnen/sollen), sind somit nur ein Aspekt der deutlich breiteren
Tauschbeziehungen — insbesondere auch bei Arbeitsbezichungen im Privat-
haushalt: Die dort geschaffenen Arbeitsverhiltnisse sind deutlich geringer for-
malisiert und standardisiert als andere Arbeitsverhéltnisse (Gather und Meif3-
ner 2002; Pfliicke 2018; Thiessen 2002). Entsprechend der vorher skizzierten
theoretischen Perspektiven auf Austauschverhiltnisse ist zu fragen, welche ne-
benvertraglichen Mechanismen die Austauschbeziehung festigen, wenn nur
ein geringer Formalisierungs- und Standardisierungsgrad im Sinne von insti-
tutionell abgesichterten und somit einklagbaren Vertragswerken besteht, wie
es fuir graue Mérkte mitunter typisch ist. Denn Vertrége regeln reziproke Ver-
bindlichkeiten, wo andernorts gabentheoretisch eine moralische Bringschuld
wirkt. Somit ist davon auszugehen, dass auch in vertraglich festgeschriebenen
Tauschverhiltnissen solidarische Bindungen existieren, die {iber das vertrag-
lich Vereinbarte hinaus die Vertragsparteien im Rahmen des Tauschverhélt-

62 Der Arbeitsvertrag als Sonderform des Vertrags ist dabei auch in besonderer Weise
von seinen konstitutiven Fundamenten Status und Vertrag betroffen (Streeck 1988,
1992). Ist der Kontrakt das ,,freiwillig vereinbartes Verhdltnis von Rechten und
Pflichten zwischen Individuen mit untersch. Ressourcen und Interessen, die durch den
Austausch von Leistungen ihren jeweiligen Nutzen erhdhen®, reprasentiert Status im
Anschluss ,,einen Komplex von Rechten und Pflichten, der dem Individuum als Folge
seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Kategorie vorgegeben ist* (Streeck
1988: 3). Ahnlich gelagert betrachte ich in dieser Lesart auch Geschlecht, Herkunft
und andere Typisierungen, die auf die Konstruktion des Status der Live-ins aus Sicht
der sorgenden Angehdrigen abstellt.
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nisses einander zugewandt absichern und oftmals entscheidend fiir die in das
Vertragsverhiltnis eingelassene Sozialbeziehung ist (vgl. Durkheim 1992).
,Dies bedeutet aber zugleich eine Steuerung von Tauschbeziehungen durch
die sozial festgelegten Gerechtigkeitsvorstellungen, fiir die der Vertrag nur der
institutionelle Ausdruck ist* (Beckert 1997: 633). Diesen steuernden Elemen-
ten entsprechen also habitualisierte Normen und Werte, die den zueinander im
Tausch stehenden Akteuren mehr oder weniger bewusst sind und die sich in
Erwartungen, Regeln, Irritationen oder anderen sozialen Ereignissen zeigen.
Dass dabei eben auch Vorstellungen von Gerechtigkeit oder Addquatheit der
Tauschelemente in Menge und Form zueinander eine Rolle spielen, wird sich
im ErgebnisKapitel deutlich zeigen.

In der Arbeitssoziologie spricht man auch von impliziten Arbeitsvertrigen,
um zu versachlichen, was sonst immer nur als das Nicht-benannte formalisier-
ter, auf Vertrdgen ruhender Tauschverhéltnisse ist:

,Indem die Ausgestaltung der Beziehung zwischen den Arbeitsparteien weitgehend im Ar-
beitsalltag erfolgt, reicht das Arbeitsverhéltnis weit iiber den formalen Vertrag hinaus. Das
Arbeitsverhiltnis im weiteren Sinne als Gesamtheit der Beziehung zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer umfasst zum einen die personliche Beziehung der Arbeitsparteien...].
Explizite und implizite Vereinbarungen bilden den Kontext, innerhalb dessen sich die Be-
ziehungsdynamik zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer entfaltet “ (Biele Mefebue 2013:
20).

Gleichwohl sollte nicht vergessen werden, dass auch das vertragliche Tausch-
verhiltnis von Live-in-Arbeit schon dadurch eine andere, ggfs. weniger ver-
bindliche, Qualitdt in seiner strukturierenden Wirkung entfaltet, weil der An-
wendungsbereich Privathaushalt als einem intimen Setting sich per se gegen
allzu abstrakte Formalisierungen sperrt. Ebenfalls wichtig zu betonen ist, dass
die Beziehungen, von denen hier die Rede ist, nicht zwingend immer dem Uno-
actu-Prinzip entsprechen miissen, also der zwingenden jeweiligen Anwesen-
heit beider Parteien. Ich gehe hingegen davon aus, dass auch dann ein vertrags-
basiertes Tauschverhiltnis vorliegt, wenn die beteiligten Parteien sich nicht
stindig darin begegnen (wie es bei der Kinder-Generation der Fall ist, die in
der Regel nicht mit im selben Haushalt wie die Eltern wohnt) und auch, wenn
das Verhéltnis zueinander vertraglich anders lautet als die gelebte Praxis es
suggeriert.3 An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass ich in der vorliegenden
Arbeit auch deswegen von Arbeitsverhdltnissen spreche, weil ungeachtet der
darunter liegenden Konstrukte offensichtlich ist, dass eine bestimmte Partei
Arbeitsauftriage erteilt und eine andere Partei diese ausfiihrt. Dementsprechend

63 Wieich in Kapitel 3.1.2 ausfiihre, entstehen gerade unter dem Rechtsrahmen der Ent-
sendung kuriose Vertragsverhiltnisse in den Haushalten: Die fiir abhéingige Arbeits-
verhéltnisse entscheidende Weisungsbefugnis obliegt in diesen Fillen ndmlich der im
Ausland ansdssigen Vermittlungsfirma und eben nicht den sorgenden Angehorigen
oder den pflegebediirftigen Personen selbst, die vor Ort sind und faktisch (Ein-)Wei-
sungen vornehmen.
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schlieBe ich auch informelle Arbeitsverhéltnisse in meinem Sample mit ein,
wobei ich davon ausgehe, dass auch miindliche Absprachen vertragsdhnliche
Wirkung entfalten und die grundséatzliche relationale Positionierung der Par-
teien zueinander solchen, die auf Vertrége gestiitzt sind, in ihren Grundprinzi-
pien entsprechen.

Mit Bezug auf die eingefiihrten Konzepte gehe ich nun davon aus, dass
Live-in-Arbeitsverhdltnisse auf Akteursebene als Tauschbeziehungen funktio-
nieren, die auf unterschiedlichen Pramissen basieren, indem sie sowohl Ele-
mente eines marktbasierten Einkaufs einer Dienstleistung in sich aufnehmen
als auch — entsprechend den Regeln des Privaten und Intimen — auf gabenthe-
oretische Mechanismen der Bildung von Sozialbeziehungen aufbauen. Ver-
trage, sofern diese vorhanden sind, spielen in dieser Hinsicht vor allem auf die
suggerierte Moglichkeit eines ausgeglichenen, kommodifizierten Tauschaktes
hin, in welchem Geld als Leistungsidquivalent die Bringschuld ausldscht. Dass
dartiber hinaus allerdings facettenreiche Interaktionsformen von Sozialbezie-
hungen Wirkung entfalten, die mit dem relational work-Ansatz von Zelizer
greifbar werden, argumentiere ich im Folgenden.

4.3.3 Die Aushandlung des Sozialen: ,, Relational Work*

Zelizer untersucht auf einer mikrosoziologischen Ebene wirtschaftliches Han-
deln in seiner sozialen Bedingtheit und Spezifik und beschreibt, dass in diesem
Rahmen Sozialbeziehungen markiert und abgegrenzt, gepragt und verdndert
werden. Relational work ist die Bezeichnung dieser Forschungsperspektive:
,,It posits that in all areas of economic life people are creating, maintaining,
symbolizing, and transforming meaningful social relations. As they do so, mo-
reover, they are carrying on cultural symbolic work. The goal, therefore, is to
study variability and change in those social relations® (Zelizer 2012: 149).
Zelizer ist besonders daran interessiert, wie diese Beziehungen sich verdndern,
was den Wandel bedingt, welche Qualitét dieser hat und warum er sich wie
vollzieht. Zelizer fragt danach, was genau die Menschen tun, wenn diese in
okonomischen Aktivititen wie Produktion, Konsum, Verteilung und die Uber-
lassung von Wirtschaftsgiitern eingebunden sind (Block 2012: 126). Welche
Bedeutungen werden in diesen Transaktionen von den Beteiligten geteilt oder
angewandt? Der relationale Blick, den Zelizer also auf 6konomische Tausch-
verhiltnisse anwendet (Zelizer 2012), fokussiert in diesen genau auf die zwi-
schenmenschlichen, also intersubjektiven und prinzipiell verhandelbaren sozi-
alen Beziehungsmuster und fragt nach deren konstitutivem Beitrag fiir das Zu-
standekommen, Aufrechterhalten oder Scheitern der 6konomischen Transak-
tionen. Grenzziehungen auf der einen und die Auswahl und Angemessenheit
der symbolischen Mittel zu Distinktionszwecken auf der anderen Seite stehen
dabei im Zentrum ihrer Analyse:
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,In brief, in all economic action, I argue, people engage in the process of differentiating
meaningful social relations. For each distinct category of social relations, people erect a
boundary, mark the boundary by means of names and practices, establish a set of distinctive
understandings that operate within that boundary, designate certain sorts of economic
transactions as sApropriate for the relation, bar other transactions as insApropriate, and adopt
certain media for reckoning and facilitating economic transactions within the relation. I call
that process relational work® (Zelizer 2012: 146).

Damit sind ihre Arbeiten wegweisend fiir wirtschaftssoziologische Perspekti-
ven nicht nur auf Markte und Institutionen, sondern auch auf Haushalte, Kon-
sumverhalten, informelle Okonomien und Gabentausch geworden. Thr Ansatz
erlaubt es, einen mehrdimensionalen Blick auf eben jene Austauschbeziehun-
gen zu werfen, die somit Elemente von Kommodifizierung, aber auch Rezip-
rozitdt in sich tragen. Im relational work-Ansatz bezieht sich Zelizer explizit
auf die Kompeatibilitdt von feministischer Soziologie mit dieser Richtung wirt-
schaftssoziologischer Perspektiven, da erste seit jeher von der spezifischen
Qualitdt von Beziehungen spricht (z.B. Hochschilds emotional labour, care,
u.a.). Denn indem z.B. das Geschlecht als grundlegendes Organisationsprinzip
unserer Gesellschaft (vgl. Lenz und Adler 2010) als gesetzt und damit ernst
genommen wird, zeigt sich, wie Subjekte in ihren Aktivititen neben beispiels-
weise 6konomischen Interessen ebenfalls Geschlechteridentitéiten verhandeln.
Aber nicht nur das: Ethnizitit, Klasse, race, und andere Bezugskonzepte er-
weitern den Blick auf wirtschaftliche Beziehungen, indem sie diese als Stell-
vertreterbeziehung fiir die Aushandlung von Identitit, Status, Macht und wei-
teren Differenzkategorien begreifen (Zelizer 2012: 151).

Im Hinblick auf die konzeptuelle Greifbarkeit des relational work-Ansat-
zes bietet Zelizer eine Heuristik an, die in Tabelle 2 zusammengefasst ist. Da-
rin enthalten sind die wesentlichen Elemente, die in ihrer spezifischen und sehr
variablen Zusammensetzung Hinweise auf die unterliegenden Bedeutungs-
strdnge von relational work geben und die, als ,Biindel’ (package) benannt,
unterschiedlichen Sozialbeziehungen eine unterschiedliche Kombination die-
ser Elemente zuschreiben. Die jeweilige spezifische Kombination und Auspra-
gung der vier Elemente (charakteristische soziale Bindung; das Set 6konomi-
scher Transaktionen; Medien fiir diese Transaktion und darin verhandelte Be-
deutung) umfassen je eigene soziale Relationen (mit spezifischen Handlungs-
und Regelsets). Die Anwendbarkeit der Heuristik erfolgt im Sinne einer Sicht-
barmachung der unterliegenden Aushandlungselemente und vermittelten Be-
deutungen im Sinne spezifischer Sozialbeziehungen, wie nachstehendes Zitat
illustriert: ,,If you are my casual girlfriend but not my wife, we don’t share a
checking account; if you are my patient but also my friend, I won’t charge you,
but you might give me a gift* (Zelizer 2012: 152).
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Tabelle 2: Elemente von Relational Work (erstellt nach: Zelizer 2012: 151 ei-
gene Ubersetzungen und Erlduterungen in Deutsch)

Element Funktion

a

Spezifische Die spezifische Beziehung zwischen am Tausch beteiligten Individuen oder
Sozialbeziehung Gruppen

b) Set 6konomischer  Abgrenzung einer 6konomischen Praxis als Set: Der Tauschakt von be-
Transaktionen stimmten Gltern oder Dienstleistungen, bezahlt oder unbezahlt, als Auf-
trag oder Geschenk gerahmt

c) Transaktions- Reprasentationen oder Medien, die Akteure verwenden kénnen oder dr-
medium fen. Reicht von gesetzlichen Zahlungsmitteln iber Taschengeld oder Ca-
sino-Chips hin zu ‘einen Gefallen tun’, genauso wie das Medium Zeit, um

nur einige zu nennen

e

Verhandelte Das Verstandnis (Wissen) uber oder die Bedeutungsbeimessung der han-

Bedeutungen delnden Akteure gegeniiber der Bedeutung der Beziehung, der 6konomi-
schen Transaktion und des/r benutzen Mediums/Medien. Beinhaltet auch
deren normative Haltung, bedeutet auch konstante Aushandlung, Veran-
derung als durchaus umk@mpfter Prozess

Beispielhaft konnte man sich (und in Anlehnung an die subtilen Differenzie-
rungen im obenstehenden Zitat) die Konstruktion von Sozialbeziehungen aus
Sicht sorgender Angehoriger mit den Live-ins denken, die zwischen der inti-
men Ansprache als fiktives Familienmitglied einerseits und der sachlichen ein-
gekauften Dienstleistung andererseits liegt. In beiden Extremen wiirde sowohl
die spezifische Sozialbeziehung anders gerahmt (die Live-in géilte bspw. als
,Tochter gegeniiber einer ,,Arbeitskraft™); das Set 6konomischer Transaktio-
nen konnte zwischen seiner Monetarisierung auf der einen und dem Gaben-
tausch auf der anderen Seite schwanken; entsprechend auch das Transaktions-
medium; und schlieBlich die mitverhandelten Bedeutungen.

Wenn zudem juristische Institutionen oder Rechtsprechungen in relational
work-Beziehungen hineinwirken oder Rechtsurteile gefillt werden, zeigt sich
daran, wie Intimitit und 6konomisches Handeln verhandelt und geschlichtet
wird: ,,Legal disputes offer an illuminating window into how institutional third
parties intervene in the arbitration of intimacy and economic activity** (Zelizer
2012: 153). Gerichte miissen beispielsweise hdufig definieren, welche Art von
,Beziehungsbiindel’ vorhanden ist. Im Falle von Live-in-Arbeitsverhiltnissen
liegen dazu Gerichtsurteile vor, die deutlich machen, wie auch der Gesetzgeber
bemiiht ist, die im Privathaushalt angesiedelten intimen Arbeitsverhéltnisse zu
entziffern und zu priifen, ob und welches Recht anzuwenden ist (bspw. Urteil
des OLG Frankfurt 1. Strafsenat; 1 Ws 179/13 aus dem Jahr 2014). In solchen
Urteilen tiber den Erbringungskontext von Live-in-Pflege zwischen Selbstén-
digkeit und abhingiger Beschiftigung beispielsweise versuchen Gerichte zu
entschliisseln, in welchem Verhéltnis eine konkrete Live-in zu den konkreten
Bewohnerlnnen eines spezifischen Privathaushaltes stand und welche Form
der wirtschaftlichen Transaktionsbeziehung (Arbeitsverhéltnis) faktisch und
aufgrund der geschilderten sozialen Interaktionen vorlag. Gehaltszahlungen
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werden als reziproke Gaben in Frage gestellt, Weisungen werden als Uberein-
kunft gerahmt; die verlaufenden Grenzen auszumachen ist oft nicht einfach
und in der Rekonstruktion umso schwieriger.®* Es wird ersichtlich, dass

“[...] any analysis of relational work must consider the role of legal institutions because it is
through law that relational work is either validated or ultimately overruled. Individuals and
organizations can make up their own relational packages, but the legal system engages in its
own form of relational work, which characterizes certain relational packages as illegitimate”
(Block 2012: 140).

Hierhin driickt sich auch noch einmal die Wirkmachtigkeit des legalen und
diskursiven Bezugsrahmens fiir die Ausgestaltung der Live-in-Arbeitsverhalt-
nisse aus, wie er in Kapitel 3.2 beschrieben wurde. Auch abseits des juristi-
schen Urteils iiber die Qualitit von Wirtschaftsbeziehungen sind sich nicht im-
mer alle beteiligten Personen iiber die Art ihrer jeweiligen relational work ei-
nig. So kann im Falle von Live-in-Arbeitsverhiltnissen und aus Sicht der sor-
genden Angehdrigen der Monatslohn beispielsweise einerseits als ausreichend
und somit wertschétzend fiir die Arbeitsleistung, andererseits (auf Seiten der
Arbeitskraft) durchaus als Zumutung gesehen werden. Es bleibt dann die
Frage, welche Positionierung wie artikuliert wird und welche anderen sozialen
Interaktionen ebenfalls in der Evaluation der Beziehung gewichtet werden.
Aber auch dort treten Asymmetrien auf:

,Just as relational work is neither good nor bad in itself, it also comes in more or less egali-
tarian varieties. To be sure, the legal and moral presumption behind market exchange is that
it involves the exchange of equivalents by people who are legally equal. However, in their
relational work, individuals routinely take advantage of existing social hierarchies of race,
ethnicity, gender, level of education, and citizenship status (Block 2012: 138).

Dass diese Vorteilnahme auch und insbesondere im Zuge internationaler ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung zutage tritt, ist plausibel und wird im Ergebnis-
kapitel illustriert.%

4.3.4 ,,Special Monies“: Die vielen Facetten des Geldes

Ein besonderes Augenmerkt legt Zelizer schlieBlich auf die Rolle des Geldes
(Zelizer 1989, 2000a), indem sie dessen konstitutive Bedeutung in der Defini-
tion und Abgrenzung der unterliegenden sozialen Beziehungen unterstreicht:

64  Daran wird auch deutlich, wie konstitutiv geltende Rechtsprechung ist, in die Arbeits-
verhéltnisse als eine besondere Form von Sozialbeziehungen eingebettet sind und ent-
lang von Gesetz, Kontrolle und Sanktionen letztere formt. Abweichungen, auch in-
formelle Arbeitsverhiltnisse, sind demnach als relational work packages zu verste-
hen, die im Hinblick auf die notwendige soziale Beziechungskomponente die formal-
juristische dehnen oder wissentlich tibertreten.

65  Darin gehe ich auch gesondert auf die Rolle des Geldes als wichtiges Transaktions-
medium ein.
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»People regularly employ money as a means of creating, transforming, and
differentiating their social relations and economic transactions® (Zelizer 2012:
155). Denn Geld als eine universell anerkannte Form der Wéhrung taucht in
verschiedenen sozialen Beziigen auf, wandelt seine Gestalt im Sinne der inten-
dierten Bedeutung und ist somit ein Mittel zur Herstellung von sozialen Wirk-
lichkeiten. Devisenhandel, Aktienausschiittungen, Taschengeldmiinzen, Geld-
spenden, aber auch das in vielen Kulturen vorherrschende Muster geschlecht-
licher Aufteilung von Bargeldnutzung sind nur einige der zahlreichen Kon-
texte, in denen Geld in unterschiedlichen Formen als Transaktionsmedium und
in ganz verschiedenen Bedeutungs- und Handlungssets eingebunden ist.
Insbesondere die Ebene der Privathaushalte ist in diesem Sinne eine geson-
derte Betrachtung wert. Ankniipfend an die Forderung einiger feministischer
Theoretikerinnen, Hausarbeit als solche wertzuschéitzen und zu monetarisie-
ren, wird aufs Deutlichste gezeigt, welche Bedeutung in der geldwerten Aner-
kennung von Arbeit in unserer kapitalistisch verfassten Gesellschaftsordnung
steckt und welche Formen von Selbstverstindlichkeiten in der monetaren Ent-
sprechung bzw. Nicht-Anerkennung liegen. Der Haushalt ist hier der Ort der
Handlung und des Aufeinandertreffens verschiedener MarktakteurInnen. Zeli-
zer unterstreicht dessen Bedeutung und verteidigt diesen Analyse-Fokus ge-
geniiber klassischen wirtschaftswissenschaftlichen Untersuchungsebenen:

,,Traditional analysts are also wrong to dismiss households and other nonmarket-mediated
economies and their monetary worlds as peripheral to the real economy. They are wrong
because households, kinship groups, friendship networks, neighborhoods, and ostensibly no-
neconomic organizations such as churches and voluntary associations play significant parts
in a wide range of economic activity* (Zelizer 2011: 393).

Dabei handelt es sich beim vorliegenden Forschungsgegenstand der Live-in-
Arbeit nicht um ,noneconomic organizations’, sondern um eine offensichtlich
6konomisch begriindete Begegnung handelnder Akteure auf kleinstem Raum.
Dennoch lésst sich die Frage, welche Bedeutung Geld in den hduslichen Set-
tings einnimmt, nicht pauschal beantworten. Die im empirischen Teil dieser
Arbeit beschriebenen, sehr diversen Haltungen den Live-ins und deren Ar-
beitsleistung gegeniiber zeugen von einer Vielfalt der Sozialbeziehungen, von
denen auch die Bewertung des Tauschmediums Geld (als ein Element der re-
lational work) nicht unberiihrt bleibt.

Innerhalb eines Haushaltes sind Aushandlungen iiber Geld, Aquivalente
und Entscheidungsbefugnisse iiblich. Um ein Beispiel zu geben: Indem eine
bekannte Person aus der Nachbarschaft die Rolle der bezahlten Kinderfrau bei
stundenweiser Abwesenheit der Eltern ibernimmt und dafiir regelméaBig und
erwartbar (bar) bezahlt wird, markieren sich die beteiligten Akteure als zuei-
nander iiber den Faktor Arbeit verbunden und die Entlohnung ist Teil des daran
gekoppelten Grenzziehungsprozesses. In diesem Fall ist das Geld die Bezah-
lung fiir die wertgeschétzte Arbeit und keine (nicht erwartbare) ,Aufmerksam-
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keit’ im Rahmen einer Nachbarschaftshilfe, die auf personlicher Ebene weitere
Handlungsimplikationen hervorrufen wiirde.

Die Einfithrung des special monies-Ansatzes fordert die klassische Heran-
gehensweise an Geld in folgenden Punkten heraus (vgl. Zelizer 1989): Wih-
rend Geld auf Mirkten idealtypisch als rationalisierendes Werkzeug wirkt,
existiert es ebenfalls auflerhalb derer und ist zutiefst geprégt von kulturellen
und sozialen Kontexten. Es existiert eine Vielzahl an verschiedenen Geldarten,
jedes special money ist gepriagt durch ein bestimmtes Set kultureller und sozi-
aler Faktoren und unterscheidet sich somit wesentlich voneinander. Die klas-
sische Vorstellung von Geld als einem neutralen, rationalisierenden und Un-
terschiede einebnenden Tauschmittel ist demnach so nicht giiltig. Als komple-
xes, auch auBermarktliches Medium, birgt es die unterschiedlichsten Bedeu-
tungszuschreibungen und Regelsets in sich, die darauf hinweisen, dass es nicht
(ein-)tauschbar, nicht {ibertragbar, in hochstem Maf3e subjektiv und somit qua-
litativ heterogen sein kann. Es dhnelt in seinem Gebrauch dann oft unersetzba-
ren, personlichen Objekten und erweitert seinen Wertbegriff vom universellem
zum partikularen Tauschmedium.

AuBerdkonomische Faktoren begrenzen und formen Geld permanent im
Gebrauch; in der Bestimmung der addquaten Nutzerlnnen; in seiner Allokati-
ons-Bestimmung; in der Anwendung von Kontrollen verschiedener Gelder,
ebenso wie entsprechend der Geldquellen (verschiedene Geldquellen fiir un-
terschiedliche Verwendungszwecke). Beispielhaft sind Erbschaften genannt,
die moglicherweise nicht in das Geld des alltdglichen Gebrauchs einflieen
sollen, sondern, separat davon aufbewahrt, fiir ,besondere’ Anldsse Verwen-
dung finden soll, weil dieser Summe/ diesen Geldscheinen eine subjektive Be-
deutung eines an die verstorbene Person gekoppelten Wertes eingeschrieben
ist, woraus der/die Erbin u.U. einen wertschitzenden, weil nicht alltdglichen,
Umgang mit diesem ableitet. Diesen Prozess nennt Zelizer earmarking of mo-
ney (Zelizer 2012: 155ff). Geld als soziale und kulturelle Praxis zu begreifen
(Bandelj Wherry und V. A. R. Zelizer 2017), bedeutet, die vielféltigen Bedeu-
tungszuschreibungen und deren Funktion fiir den jeweiligen sozialen Kontext
herauszuarbeiten, um dariiber Aufschluss iiber die Sinngebungen und Wis-
sensbestidnde der beteiligten Akteurlnnen zu erhalten. Denn ,,[...] monetary
phenomena consist of and depend on social practices* (Zelizer 2011a: 390).

Die Vermutung liegt schlieflich nahe, dass in den héuslichen Pflege-Ar-
rangements mit Live-ins auch und gerade die Bezahlung (zumindest implizit)
hochst umstritten ist. Dies, so eine weitere Annahme, liegt auch dem Phéno-
men des fictive kinship (siche Kapitel 1.3 und 3.2.1) als sozialem Grenzprob-
lem in hiuslichen Arbeitsverhiltnissen zwischen Arbeit und Familie unter-
scheiden zu konnen (exemplarisch: Lan 2003). Eine bisher unbeantwortete
Frage ist: Dient diese ,Fiktion’ dazu, beidseitig eine Vertragsmoral zu festigen,
auf der die Stabilitdt dieser Arbeitsverhiltnisse beruht? Will man das Wesen
der Arbeitsverhéltnisse ndher bestimmen, um anschlieBend die Prinzipien der
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Aushandlung der Arbeitsverhéltnisse offen zu legen, bietet es sich an, dic Be-
ziehung zwischen Angehdrigen als ArbeitgeberInnen und Live-ins als Arbeit-
nehmerinnen naher zu bestimmen.

4.4 Zusammenfassung: Forschungsperspektive

Sorgearbeiten fiir dltere Menschen, im Privathaushalt verrichtet, bilden per de-
finitionem einen dieser intimate labor-Arbeitsbereiche, in dem die zwei, ver-
meintlich widerspriichlichen, (Handlungs-, Wert-, ...-) Prinzipien aufeinan-
dertreffen: Kommodifizierung und Intimitdt, in Tauschverhiltnisse iibersetzt
als markt- vs. gabenbasierte Tauschakte. Worin liegt aber die pragende Kraft
dieser Konzepte? Beides sind Begriffe fiir spezifische Handlungsorientierun-
gen, wobei ersterer der Logik der in Geldwerte iibersetzen Leistung folgt, der
zweite der intersubjektiven Qualitdt des menschlichen Miteinanders. Aus die-
sem Zusammenspiel ergeben sich viele der zentralen Charakteristika der Ar-
beit von Live-ins, die als bezahlte Arbeitskriafte im Privathaushalt nicht nur
arbeiten, sondern auch wohnen und damit in besonderem Malle temporéres
Mitglied eines intimen Settings werden, dessen Aufrechterhaltung Teil ihrer
Aufgabenbeschreibung ist.®® Die sozialen und wirtschaftlichen Interaktions-
prozesse zwischen den sorgenden Angehorigen und den Live-ins sind durch
vielschichtige Einfliisse gekennzeichnet, die sich aus der Einbettung in wirt-
schaftliches Handeln, den Privathaushalt als Arbeitsort und die marktvermit-
telte Koordination der Akteurlnnen speist. Dariiber hinaus ist fiir diese Inter-
aktionsbeziehungen der Gegenstand der Interaktionen mafgeblich und pra-
gend: Live-ins tibernehmen kommodifizierte (weil bezahlte) Sorge- und Haus-
haltstitigkeiten, die entsprechend von den Sorge-Verantwortung tragenden
Angehdrigen (zum Teil) abgegeben werden. Die Abgabe ist es, die Auslage-
rung der Arbeit, die auch strukturell bedingt und sozialpolitisch nicht aufge-
fangen, sondern bezuschusst wird. Der hier verwendete Begriff der Arbeitsge-
staltung richtet sich ganz im Sinne Zelizers auf die intersubjektiven, auch un-
bewusst gesteuerten Interaktionen, die aufgrund der kommodifizierten Tétig-
keiten der Live-ins als Tauschverhiltnisse zwischen Markt und Reziprozitit
gerahmt und durch den relational work-Ansatz forschungspraktisch greifbar
werden. Im Hinblick auf diese Interaktionen versuche ich herauszuarbeiten,
welche Transaktionsmedien wie und warum eingesetzt werden, welche Bedeu-
tungen diesen Aushandlungsprozessen zugrunde liegen und welche Normen
und Werte handlungsleitend sind. In Zelizers Worten: ,,I identify how people

66  ,Regardless of temporality, these labors all rely on the maintenance of precise social
relations between employers and employees or customers and providers* (Boris und
Parrefias 2010b: 3).
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constantly mingle economic activity with intimacy. But they do not do so ran-
domly: it matters greatly that the type of economic transaction matches the
meaning of the particular intimate relation (Zelizer 2000b: 152).

Die Tauschverhiltnisse zwischen sorgenden Angehorigen und Live-ins
werden sowohl unter den Schlagworten ihrer Kommodifizierung als auch von
Reziprozitit beleuchtet. Die konstitutive Merkmale dieser Tauschverhéltnisse
mochte ich herausarbeiten. Da dafiir Transaktionsmedien, Bedeutungszu-
schreibungen sowie Normen und Werte ausschlaggebend sind, nutze ich den
relational work-Ansatz von Zelizer, um diese Beziehungen empirisch greifbar
zu machen. Erwartungshaltungen seitens der sorgenden Angehdrigen sind ge-
prégt von der spezifischen Arbeit im intimen Privathaushalt einerseits, ande-
rerseits spiegeln sich darin die gesellschaftliche Organisation und Anerken-
nung von Hausarbeit in ihrer eigenen Auspriagung als live-in Haus- und Pfle-
gearbeit wider.

Gleichzeitig sind diese Tauschverhiltnisse auch eingebettet in iibergeordnete
gesellschaftliche Strukturen: Die Organisation von Sorgearbeit (Versorgungs-
licke in der Hiuslichkeit, vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, u.w.), eine
marktbasierte Koordination, der Einkauf von Sorgedienstleistungen auf einem
Markt in unterschiedlichen rechtlichen Schattierungen und die Interpretation
des Rechtskontextes durch die AkteurInnen sind einflussnehmende Faktoren.
Diese bringen, iibersetzt in sinngeleitetes und bedeutungsvolles Handeln der
AkteurInnen, spezifische Formen der hiuslichen (Aus-)Gestaltung von Live-
in-Arbeitsverhéltnissen mit sich. Die Besonderheit, dass gerade Care-Bezie-
hungen, durch asymmetrische Abhingigkeiten charakterisiert, kommodifiziert
sind, aber auch der Umstand, dass die Care-Migration entlang von starken
Wohlstandsgefillen stattfindet, sind dariiber hinaus einflussnehmende Um-
stinde, die wiederum auf die Komplexitdt der zu analysierenden sozialen Be-
ziehungen verweisen. Da in Care-Beziehungen nicht selten bezahlte Arbeits-
kréfte involviert sind und Pflege-Settings zum grofiten Teil in den Privathaus-
halten ausgefiihrt wird, treffen Fragen dieser Art auf etliche Haushalte zu: Wel-
che Form von Sozialbeziehungen entsteht in den Live-in-Settings, wie sind
diese 6konomischen Austauschverhidltnisse durch Geschlecht, Klasse, Status
oder Ethnizitét gepragt? Wie werden die unterschiedlichen Kontextbedingun-
gen in den konkreten Settings ausgehandelt? Was gilt als ,fair’, was als ,aus-
beuterisch’ in prinzipiell entgrenzten Arbeitsverhdltnissen (Zelizer 2011:
272)?

Diese theoretische Einfassung des hybriden Charakters von Live-in-Ar-
beitsverhéltnissen aus Sicht der sorgenden Angehdrigen leitet das methodische
Vorgehen im Rahmen eines Grounded-Theory-Forschungsdesigns ein Stiick
weit, indem die groBen Theoretischen Bezugspunkte Kommodifizierung und
Intimitét als Referenz dienen, zwischen denen die empirischen Erkenntnisse
zur Ausgestaltung dieser Arbeitsverhéltnisse aufgespannt werden. Im Folgen-
den gehe ich niher auf mein methodisches Vorgehen ein.
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5 Methodisches Vorgehen

5.1 Wissenssoziologie & symbolische Interaktionen

,,.Die Wissenssoziologie hat die Aufgabe, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit zu analysieren® (Berger und Luckmann 2013: 3).

Diese Arbeit ordnet sich in eine Forschungslinie ein, die Gesellschaft als von
sozialen Akteuren in Interaktionsprozessen fortlaufend hergestellt begreift und
damit den vorangegangenen Uberlegungen Rechnung triigt. Es wird angenom-
men, dass Subjekte sinnvermittelt handeln und dies in einer ihnen iiber Be-
wusstsein zugédnglichen und mit Bedeutungen versehenen Umwelt geschieht,
die sie durch ihr Handeln erneut wiederherstellen. Dabei orientieren sie sich
an dem Gegebenen, den fiir sie faktisch erscheinenden Objektivationen. Sie
wissen um diese.

Da in der vorliegenden Arbeit die Frage beantwortet werden soll, wie sor-
gende Angehorige die Rahmenbedingungen von Pflege- und Betreuungsarbeit
durch Live-ins wahrnehmen und bewerten, gehe ich davon aus, dass sie in den
Gestaltungsprinzipien und Handlungsorientierungen auf gesellschaftliches
Wissen zuriickgreifen und dieses handlungsleitend wirkt. So werden individu-
elle und gemeinsame, auch innerfamilidre Wissensbestdnde relevant, aber
auch haushaltsiibergreifende Wissensbesténde, die Ausdruck der subjektiven
Wirklichkeit der befragten Akteure sind. An dieser Stelle gehe ich zunichst
auf die theoretische Verortung innerhalb der wissenssoziologischen Ansétze
ein, bevor ich das Subjekt in den Mittelpunkt stelle, um mich dann dem For-
schungsansatz, der Grounded Theory Methodology (Kapitel 5.2) zu widmen
und im Anschluss daran Fragen der Umsetzung beantworte (Kapitel 5.2.2).

Was wissen wir und warum kdnnen wir Wissen erkennen und nutzen? Wie
héngen ,Gesellschaft’ und ,Wissen’ zusammen? Diesen und anderen zentralen
Fragen widmet sich ein Teilbereich der Soziologie, der disziplindre Grundla-
genarbeit leistet: die Wissenssoziologie (vgl. u.a. Kneer 2010; Knoblauch
2014; Schiitzeichel 2012). Erkennen und Wissen, so eine ihrer wichtigen
Grundannahmen, sind aufs Engste mit gesellschaftlichen (Handlungs-)Struk-
turen verbunden und werden durch diese geschaffen, strukturiert und verén-
dert. ,,Ausgehend von diesen Pramissen verfolgt die Wissenssoziologie das
Anliegen, die sozialen Bedingungen und Bedingtheiten des Erkennens und
Wissens zu analysieren® (Kneer 2010: 707). Ein umfassendes Grundlagenwerk
innerhalb dieser Stromung ist die sozialkonstruktivistische Ausarbeitung von
Peter Berger & Thomas Luckmann ,Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit’ (2013), erstmals 1966 veroffentlicht. Darin machen sie einen Be-
griff von Wissen stark, der aus der Subjektperspektive so ausfillt: ,,“Wissen*
definieren wir als die GewiBSheit, dal3 Phdnomene wirklich sind und bestimm-
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bare Eigenschaften haben™ (Berger und Luckmann 2013: 1). Den darin be-
schriebenen objektiven — bzw. objektivierten — Charakter von Wissen be-
schreiben die Autoren als Ergebnis individueller wie kollektiver Herstellungs-
prozesse, die auf der alltagsweltlichen Erfahrung von ,Wirklichkeit’ beruhen.
So verortet sich die vorliegende Arbeit im Kontext der deutschen Wissensso-
ziologie (vgl. Knoblauch 2014: 167). Aus dieser Perspektive heraus und auf
die Pramissen der qualitativen Sozialforschung gestiitzt, diec besonders verba-
lisierte Daten von Subjekten erhebt, riicken Akteure, deren Sinnsetzungen und
Handlungen als Bestandteile von Gesellschaft in den Fokus. Damit wird in-
tersubjektive ,,Kommunikation als empirische Erscheinungsweise des Wissens
[relevant], die als subjektiver Sinn Handlungen leitet und damit iiber die Wirk-
lichkeit entscheidet, in der wir leben® (ibid., 2014: 361). Im Hinblick auf das
vorliegende Forschungsphédnomen interessiert insbesondere die Wirklichkeits-
konzeption, die Berger und Luckmann mit dem Begriff der Wirklichkeit der
Alltagswelt benennen. Dieser fasst aus Perspektive der Subjekte die Wahrneh-
mung ihrer unmittelbaren Umgebung, die unhinterfragte Akzeptanz des Ge-
wohnten und Gegebenen, worauf sich sinnorientiertes Handeln richtet und da-
mit die erfahrene Wirklichkeit affirmiert und reifiziert wird:

,»lch erfahre die Wirklichkeit der Alltagswelt als eine Wirklichkeitsordnung. Thre Phéno-
mene sind vor-arrangiert nach Mustern, die unabhingig davon zu sein scheinen, wie ich sie
erfahre, und die sich gewissermalen iiber meine Erfahrung von ihnen legen. Die Wirklich-
keit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heifit konstruiert durch eine Anord-
nung der Objekte, die schon zu Objekten deklariert worden waren, ldngst bevor ich auf der
Biihne erschien” (Berger und Luckmann 2013: 24f.).

Diese Wirklichkeit der Alltagswelt teilen wir mit anderen Menschen, sie ist
demnach intersubjektiv (ibid.: 25) und reziprok im Ablauf (Menschen begeg-
nen sich vis-a-vis). Wissen wird in Alltagsabldufe eingebracht und angewandt,
generiert und verdndert; die Alltagswelt ist Referenzpunkt der Wissensveror-
tung durch die Sozialwissenschaftlerin.®” Phinomenologisch inspiriert®®, nach
amerikanischer pragmatischer Tradition® erweitert und sozialkonstruktivis-

67  Einen solchen ,Ort’ bilden beispielweise auch die Privathaushalte pflege- und/oder
betreuungsbediirftiger Menschen, wie sie in der vorliegenden Arbeit untersucht wer-
den.

68  Insbesondere von den Arbeiten Edmund Husserls und Alfred Schiitz, die postulieren:
Erkennen ist nur unter Bezugnahme auf das erkennende Subjekt moglich.

69  ,Menschliche Intelligenz zeichnet sich nach Ansicht des Pragmatismus primér durch
seine handlungsanleitende Qualitdt aus, indem Wissen zur Losung von Problemen im
Handeln bereitgestellt wird” (BonB et al. 2013: 152). Fiihrende Philosophen des Prag-
matismus waren insbesondere Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey.
Diese ,,stellen die praktisch-instrumentelle Beziehung des handelnden Menschen zu
seiner natiirlichen und sozialen Umwelt in den Mittelpunkt der Untersuchungen. Wis-
sen und Moralvorstellungen entwickelten sich aus dieser praktisch-instrumentellen
Beziehung zwischen dem Handelnden und der Umwelt* (Miinch 2008: 269).
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tisch gewendet’’, ist der hier verwendete Wissensbegriff ,integrativ’; das heiBt,

Wissen, Sinn und Handeln werden verstanden als konzeptionell miteinander
aufs Engste verbunden. Zentral fiir diese sozialkonstruktivistische Perspektive
ist die Annahme, dass Wirklichkeit ,,nur in und durch Handelnde[.] [existiert].
Wirklichkeit also ist eine Konstruktion der Handelnden* (Knoblauch 2014:
153). Das bedeutet, dass Handeln immer in einer mit Sinn ausgestatteten Um-
gebung stattfindet und dieser Sinn ,,Produkt des Bewusstseins® (ibid.) der Han-
delnden ist und eben nicht einer externen Wirklichkeit anhaftet:

,,.Die Wirklichkeit der Menschen ist immer eine Sinnwelt — eine vom Bewusstsein erfiillte
Welt. Sinn wiederum ist die subjektive Grundstufe des Wissens, das sozial vermittelt wird
und Sinn damit gleichsam sozialisiert.” (ibid.: 154).

Der spezifische Begriff des Wissens schlieft sich daran an: Uber Wissen wird
subjektiver Sinn in soziale Tatsachen iibersetzt (es wird routiniert gehandelt,
es werden Fakten geschaffen) und gleichzeitig werden, iiber Wissen vermittelt,
soziale Tatsachen in Sinn riickiibersetzt (Menschen erkennen in Handlungen,
Situationen, usw. Absichten und typisieren diese als bekannt ein, reagieren auf
diese). Anders gesagt konzeptualisiert Knoblauch Wissen ,,als den gesell-
schaftlich relevanten, gesellschaftlich objektivierten und gesellschaftlich ver-
mittelten Sinn“, der wiederum ,,objektiviert, vermittelt und dann internalisiert
werden kann®, wobei das Merkmal der Objektivierbarkeit auf eine Intersub-
jektivitdt verweist ,,die man auch mit dem Begriff der Bedeutung bezeichnet™
(2014: 155). Sinn und Wissen sind demnach nicht identisch; Sinn wird ,,im
Bewusstsein konstituiert, so kommt es erst mit dem gemeinsamen Wissen und
durch das soziale Handeln zur Konstruktion® (ibid.: 155f.). Die Konstruktion
wird dabei durch die von Berger und Luckmann entwickelte Trias Externali-
sierung, Objektivierung und Internalisierung gebildet, die in einem dialekti-
schen Verhiltnis zueinanderstehen. Diese sind durch die Prozesse Typisie-
rung, Institutionalisierung, Legitimation und Sozialisation miteinander ver-
bunden) (Berger und Luckmann 2013: 65). Abbildung 7 versucht die theoreti-
schen Prémissen einer sozialkonstruktivistischen Lesart von Gesellschaftlich-
keit und Subjektivitit iibersichtlich abzubilden.

Um sich in der Alltagwelt zu orientieren und das eigene Handeln zu be-
griinden, abzustimmen und auszurichten, orientieren sich Subjekte an Typisie-
rungen. Diese leiten das Verhalten bzw. Handeln in allen Situationen an. Mog-
lichkeiten des Handelns werden permanent und implizit eruiert, wenn nicht die
vorher erfolgte Typisierung irritiert und ggfs. verworfen wird. Dies kann
ebenso auch vom Gegentiber, auf das sich mein Handeln richtet, erfolgen und
das umgekehrt sein Verhalten nach mir richtet. Indem ich handele, entduflere
ich Sinn, mein sinnhaftes Handeln hat Bedeutung und schafft diese, sie wird
externalisiert, ist wahrnehmbar fiir andere und zur sozialen Tatsache gewor-

70 Vor allem auf das gemeinsame Werk von Peter L. Berger und Thomas Luckmann
bezogen.
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den. Indem dieses wirkliche Handeln wiederholt wird, sich Muster ausbilden,
das Handeln gegenseitig erwartbar geworden ist, zeugt dies von einem Institu-
tionalisierungsprozess, der gestaltgebend fiir iibergeordnetes gesellschaftli-
ches Wissen ist:

Internalisierung

Sich-zu-eigen-Machen der umgebenden gesellschaftlichen
Wirklichkeit durch Sozialisationsprozesse

N 2
\O Q. Bewusstseinsprozesse, auf
. - X 2 o .
Menschen internalisieren > & denen das sozialisierte Wissen
subjektive Wirklichkeit \(” X aufbaut
.{b [
4% handlungs- =
(OO i ©
theoretisch
fundierter Kreislauf

Obijektivierung Inetitutionals Externalisierung
als objektive Faktizititen nstitutionalsierung EntaduBerung von subjektiv

Handeln wird reziprok gemeintem Sinn

«Hendeln folgt Sinn  enwartbar; Kemprozess der

Handeln Ausbildung sozialen Wissens
schafft
Sinn ,§

Legitimati L . el

t N\ _ [Baut auf Analyse von Interaktionen
Sinndimension der Handlungen auf 2.B. nach Mead auf]
verschiedenen Ebenen

Abbildung 7: Die Gesellschaft als subjektive Wirklichkeit (eigene erweiterte
Darstellung nach Knoblauch 2014: 156, der sich auf Berger und Luckmann
(2013) bezieht)

LInstitutionalisierung findet statt, sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Han-
delnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen
wird, ist eine Institution. Fiir ihr Zustandekommen wichtig sind die Reziprozitit der Typi-
sierung und die Typik nicht nur der Akte, sondern auch der Akteure. Wenn habitualisierte
Handlungen Institutionen begriinden, so sind die entsprechenden Typisierungen Allgemein-
gut. Sie sind fiir alle Mitglieder der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe erreichbar. Die
Institution ihrerseits macht aus individuellen Akteuren und individuellen Akten Typen®
(Berger und Luckmann 2013: 58 Hervorhebung im Original).

Institutionen sind dabei nicht nur ermoglichend, sondern im selben Maf3e im-
mer auch begrenzend. Auf Wissen bezogen, zeigen sie an, welche Hand-
lungsoptionen zunéchst einmal vorstellbar sind und welche nicht. ,Wird Be-
statigung erwiinscht oder erwartet? Werden Sanktionen befiirchtet oder erwar-
tet?’, sind beispielhafte implizite Entscheidungsprozesse von AkteurInnen, die
den Rahmen des Moglichen situativ erdrtern:
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,,Durch die blofle Tatsache ihres Vorhandenseins halten Institutionen menschliches Verhal-
ten unter Kontrolle. Sie stellen Verhaltensmuster auf, welche es in eine Richtung lenken,
ohne ,Riicksicht* auf die Richtungen, die theoretisch mdglich wiren. Dieser Kontrollcharak-
ter ist der Institutionalisierung als solcher eigen® (ibid.).

Indem soziale Interaktionen sich auf diese Art verstetigen, wird Gesellschaft
aufje spezifische Weise geschaffen. Sie ist dadurch mehr als allein die Summe
aller situativen Handlungen. Sie ist allgemeingiiltiges Gedéchtnis fiir die sich
auf Erinnerung stiitzende Handlungsentscheidung, Gesellschaft tritt den Indi-
viduen in den Handlungskontexten in Form von Institutionen, damit ,,als ob-
jektive Faktizitdten unabweisbar gegeniiber. [Institutionen] sind da, au3erhalb
der Person und beharren in ihrer Wirklichkeit, ob wir sie leiden mdgen oder
nicht* (Berger und Luckmann 2013: 64 Hervorhebung im Original). Diese
Faktizitdt benennen die Autoren mit dem Begriff der Objektivierung, welche
die Subjekte wiederum im Rahmen von Sozialisationsprozessen anleiten, in-
dem ihre Handlungsoptionen durch Nachahmung und Erfahrung einer sozialen
Kontrolle unterliegen: ,,Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist nicht nur voll von
Objektivationen, sie ist vielmehr nur wegen der Objektivationen wirklich®
(Berger und Luckmann 2013: 37). Subjekte eignen sich gesellschaftliches
(Handlungs-)Wissen schlielich stetig an, internalisieren dieses und wenden
es in einem steten handlungstheoretischen Kreislauf an (Abbildung 7). Auf
diese Weise verschriankt sich subjektives mit gesellschaftlichem Wissen, wer-
den Subjekte zu Trigern gesellschaftlichen Wissens, das durch diesen Zugang
erforscht werden kann.

Im Folgenden soll der Konstruktionsgedanke, wie er auf die Gesellschaft
angewendet wird und wie er bis hier von Berger und Luckmann dargelegt wor-
den ist, durch eine Perspektive auf die Mikro-Ebene, auf Interaktionen erginzt
und erweitert werden. Wie oben schon deutlich geworden ist, liegt dieser Per-
spektive ein sehr weiter Handlungsbegriff zugrunde, der Handeln eng an Wis-
sen und Sinn gebunden versteht. Berger und Luckmann, aber auch Knoblauch
beschreiben die Gesellschaft und deren Genese mithilfe des Einbezugs des
Subjekts, ohne dabei das Ziel zu verfolgen, eine subjektzentrierte Handlungs-
theorie anzubieten. Ein ndherer Blick auf Subjekte und deren sinnorientiertes
Handeln bietet im Grunde eine Ergidnzung zur Frage, wie sich Gesellschaft
iiber Institutionen vermittelt strukturiert, festigt und fortschreibt, dabei aller-
dings weiterhin offen fiir Verdnderungen bleibt.

Symbolischer Interaktionismus

Die erkenntnistheoretische Grundposition, dass Gesellschaft aus sozialem
Verhalten und Handeln gebildet wird, ist ebenfalls Pramisse des sog. Symboli-
schen Interaktionismus, einer Handlungstheorie, die auf George Herbert Mead
und seinem Schiiler Herbert Blumer zuriick geht (Bonf et al. 2013: 147—-194).
Mit der Einbeziehung dieser Begriffe und Konzepte beabsichtige ich, die
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Mikro-Ebene stéirker in den Fokus zu riicken: Ich blicke auf die handelnden
Subjekte, ihre Sinnsetzungen und Bedeutungszuschreibungen, auf Handlun-
gen und Handlungsorientierungen.

Die Frage, wie Menschen ihr Handeln aufeinander abstimmen, wird in die-
ser Lesart mit der Annahme der Existenz eines symbolbasierten Interaktions-
systems beantwortet, wobei die Sprache das wichtigste Symbolsystem dar-
stellt. Menschen verwenden signifikante Symbole fiir die Kommunikation und
Koordination untereinander, sie handeln aufgrund von Bedeutungen, die sie
Dingen, Situationen, Personen usw. beimessen (Blumer 1980). Handlungen
seien, Mead zufolge, dabei eine Einheit aus der Abfolge der drei Phasen Wahr-
nehmung, Manipulation und Vollendung (BonB et al. 2013: 154). ,,Der Akt
beziehungsweise die Handlung ist ein sich in der Zeit entwickelndes Ereignis,
das sich im momentanen Geschehen sowohl auf vergangene als auch auf zu-
kiinftige Ereignisse bezieht” (ibid.). Die Bedeutsamkeit von Handlungen liegt
in deren Subjektivitit: Denn Bedeutungen variieren von Mensch zu Mensch
und in der Zeit, sie unterliegen Verdnderungen und Abwandlungen, bilden in
ihren Konstanten (Institutionen) Gesellschaft aus. ,,Das Individuum wird dabei
in kontinuierlicher Interaktion mit seiner symbolisch vermittelten Umwelt ge-
sehen® (BonB et al. 2013: 147) und nicht isoliert von ihr betrachtet, was iiber-
leitet in die allgemeine theoretische Pramisse des symbolischen Interaktionis-
mus, die besagt, dass Menschen gegeniiber Dingen aufgrund von Bedeutung
handeln, die diese Dinge fiir sie besitzen. Weiter geht dieser Ansatz davon aus,
dass Sinn und Bedeutung aus der Interaktion entstehen oder daraus abgeleitet
werden und Bedeutungen im interaktiven Prozess der Moglichkeit steter Ver-
dnderung unterliegen. Diese Grundsitze ermoglichen es einen stark akteurs-
zentrierten Blick auf die Gesellschaft einzunehmen und diese handlungstheo-
retisch zu verstehen (vgl. Blumer 2013, 1980; BonB et al. 2013). Forschungs-
methodisch hat dies zur Folge, dass der Zugang zur Gesellschaft tiber ,,das
Handeln des symbolisch interagierenden Einzelnen, welches als Ausgangs-
und Endpunkt jeder empirischen Analyse in Bezug auf die jeweiligen Interak-
tionspartner und in letzter Instanz verstehend begriffen werden muss* (Bonf3
etal. 2013: 161), erfolgen muss. Handlungen sind in diesem breiten Verstind-
nis dann sogar alle menschlichen Interaktionen mit sich oder mit anderen und
reichen von Sprechakten, Gestik, Mimik, die Kommunikation ermoglichen,
iiber das Unterlassen von bestimmten Handlungen, Interaktionen, Bewertun-
gen hin zu einer insgesamt sinnhaften Abstimmung mit sich in der sozialen
Umwelt. Diese Handlungen zu erfassen und ihnen einen iiberindividuellen
Sinn zu attestieren, ist Aufgabe der Methodik, die in der vorliegenden Arbeit
in das Forschungsprogramm der Grounded Theory Methodology eingebettet
worden ist. Dieses wird angewandt, um die alltagsweltliche Verortung der sor-
genden Angehorigen nachzuvollziehen und deren bedeutungsvolles Handeln
im Bezug auf die Ausgestaltung der Live-in-Arbeitsverhéltnisse nachzeichnen
zu kdnnen.
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5.2 Grounded Theory Methodology:
ein Forschungsprogramm

,»There is no agreement on what constitutes a grounded theory, only varying interpretations
which bear a family resemblance.” (Dey 2007: 173)

Das Forschungsprogramm der Grounded Theory Methodology (GTM) wurde
in den 1960er Jahren von den beiden Soziologen Barney Glaser und Anselm
Strauss in den USA entwickelt. Deren Beschéftigung mit dem Umgang von
Sterben und Tod im Rahmen von Interaktionsprozessen in US-amerikanischen
Krankenhéusern wurde auf die zentrale Theorie einer ,,Awareness of Dying™
(Glaser und Strauss 2017) zugespitzt. Im Zuge dieser Forschungsarbeit haben
sie erste Skizzen einer Forschungsstrategie formuliert, die das Ziel hat, eine
Theorie bzw. einen theoretischen Baustein zu generieren, der sich intensiv mit
den qualitativen Daten auseinandersetzt und dabei prinzipiell ergebnisoffen
vorgeht.

Dieses Vorgehen mag heute zum Kanon eines jeden sozialwissenschaftli-
chen universitdren Grundlagenmoduls gehoren, bedeutete zu jener Zeit aber
eine kleine Revolution der reguldren methodischen Arbeit und methodologi-
schen Begriindung derselben. Denn bis dato waren die Sozialwissenschaften
vorrangig entweder durch Grofitheorien wie z.B. den Marxismus oder von
quantitativen Zugidngen und dem damit verbundenen Blick auf den For-
schungsgegenstand geprigt. Glaser und Strauss entwarfen mit ihrer Publika-
tion 1967 The Discovery of Grouned Theory (Glaser und Strauss 1967) eine
erste schematische Anleitung fiir einen Vorschlag eines stirker induktiv arbei-
tenden Forschungsansatzes. Mit Blick auf die starren Vorgaben universalthe-
oretischer Ansétze und daraus abgeleiteten ,hypothetico-deduktivem’ Vorge-
hen, war es den beiden ein Anliegen, unvoreingenommen auf die soziale Wirk-
lichkeit zu blicken. Es sollte, so insbesondere die Lesart von Barney Glaser,
die Erkenntnis alleine aus den Daten, ohne Hinzuziehung von Wissen, entdeckt
werden. Insbesondere bis in die 1980er Jahre wurde diese Pramisse ernst ge-
nommen und Vorwissen iiber den zu untersuchenden Gegenstand als For-
schungshindernis betrachtet. Diese strikte Auslegung ist heute so nicht mehr
allgemein zu finden, hingegen wird die kritische und konstruktive Reflexion
des eigenen Wissens, gesetzter Pramissen und Priorisierungen, kurzum, eine
stark reflektierende Haltung des/der ForscherIn betont, der/die sich aktiv mit
den impliziten Annahmen im Forschungsprozess auseinandersetzt (Mey und
Mruck 2009: 105).

Seit dieser ersten Generation an Grounded Theorists haben nicht nur die
beiden prominentesten GTM-Wissenschaftler selbst, sondern auch deren
SchiilerInnen sowie eine wachsende Community an Grounded Theory-Nutze-
rInnen und VertreterInnen an deren konzeptioneller Weiterentwicklung gear-
beitet. In der sozialwissenschaftlichen Methoden-Debatte sehr bekannt ist die
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Auseinandersetzung der Griindungsviter der GTM um die jeweils ,richtige’
Auslegung ihrer vormals gemeinsam verfassten Ideen geworden (exempla-
risch Glaser 2011b, 2011a; Strauss und Corbin 1994; Strauss 1998; Striibing
2011). Ergebnis dieses Disputs ist die Aufteilung in zwei Herangehensweisen
an die GTM. So gilt fir die vorliegende Arbeit insbesondere das Werk von
Anselm Strauss & Juliet Corbin (1994) als Referenz, wobei auch die deutsch-
sprachige Literatur hinzu gezogen worden ist (Mey und Mruck 2009, 2010,
2011; Reichertz 2011; Truschkat et al. 2011; Kelle 2005; vgl. Striibing 2014),
ebenso wie Autoren, die im englischsprachigen Raum Facetten der GTM be-
leuchten, die GTM konzeptionell fortentwickeln oder sich an Debatten betei-
ligen und somit zur wissenschaftlichen Weiterentwicklung beitragen (Bryant
und Charmaz 2013; Charmaz 2014, 2011a, 2011b; Clarke 2011a, 2011b; Cor-
bin 2011a, 2011b; Dey 1999, 2007; Saldafia 2009).

Eine jlingere Perspektive innerhalb dieses Ansatzes stellt die Constructivist
Grounded Theory dar, wie sie insbesondere Kathy Charmaz vertritt (Charmaz
2014, 2011a, 2011Db). Zentral in dieser Haltung ist es den/die Forscherln als
erkennendes Subjekt zu thematisieren und die Daten nicht so zu verstehen, als
wiirden diese fiir sich sprechen. Hingegen ist der Akt der Forschens als ein
weiterer Konstruktionsakt zu sehen. Diese selbstreflexive Aufmerksamkeit be-
sitzt dabei im gesamten Forschungsprozess Relevanz und beginnt bereits bei
der Wahl des Forschungsthemas, der individuellen Ausgestaltung des Vorge-
hens, zeigt sich insbesondere aber auch in Interviewsituationen und schlielich
bei der Interpretation der Daten (Breuer 2010). Dennoch, ,,[r]eflexivity is in
fashion, and we must therefore ask what and how it can contribute to the
grounding of categories® (Dey 2007: 168). Da Charmaz sich epistemologisch
gegen die Konzeption einer externen Realitdt ausspricht, die im Rahmen des
Forschungsprozesses vom/ von der sinnverstehenden Forscherln quasi ent-
deckt wird und gleichzeitig die Selbstreflexivitit betont, steht sie fiir einen
deutlich offeneren Umgang mit theoretischen Einfliissen (solange diese sicht-
bar gemacht werden). Ihre Haltung war eine Neuerung gegeniiber dem impli-
ziten Realitédtsbegriff der ersten Generation, der sie attestiert: ,,Researchers can
use grounded theory strategies without endorsing mid-century assumptions of
an objective external reality, a passive, neutral observer, or a detached, narrow
empiricism® (Charmaz 2014: 13).

Hingegen will Charmaz GTM-gestiitzte Erkenntnis anders verstehen, in-
dem sie den Blick auch auf das forschende Subjekt legt, welches somit als
sinnverstehendes Subjekt selbst Sinn produziert, in dessen Licht die Daten
schlieBlich stehen. Damit wird das Konzept einer nur einzigen giiltigen Reali-
tit ad acta gelegt und ersetzt durch die Vorstellung mehrfacher Realitdten, die
in sich wandelbar und eng mit dem erkennenden Subjekt und dessen Blick auf
die Welt verkniipft sind, von diesem dann auch erst geschaffen werden:

,If, instead, we start with the assumption that social reality is multiple, processual, and
constructed, then we must take the researcher’s position, privileges, perspective, and inter-
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actions into account as an inherent part of the research reality. It, too, is a construction®

(ibid.).

Genau in dieser Linie fahrt Charmaz fort, wenn sie den Konstruktionscharakter
wissenschaftlicher Erkenntnis gegeniiber der zuvor kritisierten ,Entdeckung’
derselben betont: ,,Research acts are not given; they are constructed. Viewing
the research as constructed rather than discovered fosters researchers’ reflexi-
vity about their actions and decisions* (Charmaz 2014: 13). Allerdings nimmt
Charmaz selbst keine Verortung ihrer Arbeit in den ,,Kanon der Konstruktivis-
men“ vor (Hohage 2013: 77), sondern ihr Verdienst ist es, die wissenschaftli-
che Community der GTM-Forscherlnnen um die Position der konstruktivisti-
schen Lesart der Wissensproduktion zu erweitern. Die sog. reflexive GTM ver-
steht sich in der Tradition des Pragmatismus, worunter die Ablehnung einer
externen Realitét fallt, ebenso will sie untersuchen mittels welcher Handlun-
gen Akteure entstehende Probleme 16sen (Charmaz 2011a: 193). Was bedeu-
ten diese Pramissen nun fiir das konkrete Forschungsprojekt? Eine Antwort
bietet Christoph Hohage in seiner Dissertation, wenn er schreibt:

,Fiir den Konstruktivismus in der bezeichneten Lesart bedeutet dies [.] nicht, dass die Kate-
gorien der Teilnehmer bzw. ihre Rekonstruktion im Zentrum des Forschungsinteresses ste-
hen. Im Gegenteil, hier riicken die Herstellungsmechanismen in den Fokus der Analyse [...]*
(Hohage 2013: 75).

Um jene Herstellungsmechanismen auch fiir die Live-in-Settings herauszuar-
beiten, sollen die Sinn- und Begriindungszusammenhinge der sorgenden An-
gehorigen; die subjektiven Konstruktionen von Sinn und Wahrheit im Bezug
auf ihre Handlungsorientierungen und Wertebeziige herausgearbeitet werden.
Dabei wird deren (gesellschaftlicher, diskursiver und personlicher) Herstel-
lungskontext mitbedacht und die alltagsrelevante Herstellung und Nutzung
von je spezifischem Wissen erfragt.”!

Theoretische Sensibilitdt & Sensitising Concepts

Eine der zentralen Fragen in der GTM fragt nach der Giiltigkeit bzw. Relevanz
von akademischem Wissen im Vorfeld der Untersuchungen. Die Antwort da-

71 Es bleibt allerdings im Grunde weiterhin die Frage offen, welche methodologischen
Schliisse aus diesen erkenntnistheoretischen Grundlagen gezogen werden. Diese ver-
misst man im Standardwerk von Kathy Charmaz, Constructing Grounded Theory
(2014). Eine griffige methodische Anleitung geben hingegen Kelle & Kluge (2010),
wenn sie praktische Hinweise fiir eine reflexive Herangehensweise an u.a. die eigene
begriffliche Vorpragung im Rahmen ihrer Ausfithrungen zu sensibilisierenden Kon-
zepten beschreiben. Sie nennen konkret ,,1. den Grad der Explikation des Vorwissens,
2. die Herkunft dieses Vorwissens, 3. den Grad der Theoretisierung dieses Vorwis-
sens, 4. und dessen Grad an empirischem Gehalt* (ibid.: 31) als vier Dimensionen der
Explikation des theoretischen Vorwissens. An diesen Vorgaben versuche ich mich zu
orientieren.
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rauf trennt die GTM-Forschergemeinde in sehr unterschiedliche Lager. Mit-
nichten, so eine Lesart, konne man demnach die Arbeit im Rahmen eines
GTM-angeleiteten Forschungsprojektes aufnehmen und so tun, als sei man
theoretisch und inhaltlich uninspiriert oder gar unwissend. Als naiven Indukti-
vismus (Kelle 2011: 236) bzw. naiver Empirismus (Kelle 2003: 243) wird die
unreflektierte Forderung, mdglichst unvoreingenommen und definitiv ohne
Vorwissen an das zu untersuchende Feld heran zu treten, bezeichnet. Dieser
Position schliele ich mich an. Poinitiert beschreibt Ian Dey die zentrale Her-
ausforderung in der Arbeit am empirischen Material: ,,[i]n short, there is a dif-
ference between an open mind and empty head* (Dey 1993: 65).

Wie oben bereits beschrieben, war es ein Anliegen von Glaser und Strauss
mit ihrem 1967 erschienenen Buch auf die Schieflage in der damaligen sozial-
wissenschaftlichen Praxis hinzuweisen, im Rahmen derer sich vorranging so-
zialer Grofitheorien bedient und deren Verifikation oder Falsifikation zur Auf-
gabe gemacht worden ist. Im Sinne der wissenschaftlichen Entdeckung von
neuem Wissen sollte fortan der Blick auf die aus dem Material emergierenden
neuen Erkenntnisse gelegt werden. Dass diese Forderung, konsequent gedacht,
sowohl kognitiv an Grenzen st68t als auch nicht ganz die Idee der beiden For-
scher von damals wiedergibt, sei im Folgenden dargelegt. Denn in fast dem-
selben Atemzug, wie Glaser & Strauss in den 1960er Jahren von Emergenz
sprachen, forderten sie gleichsam den wissenschaftlichen Blick mitsamt der
Kenntnis von Theorien, Konzepten und Zusammenhéngen nicht ganz aufzu-
geben:

,Ein sorgfiltigerer Blick in das Discovery-Buch zeigt jedoch, dass sich Glaser und Strauss
dieses Problems durchaus bewusst waren, denn sie schreiben dort: ,,Of course, the researcher
does not approach reality as a tabula rasa. He must have a perspective that will help him see
relevant data and abstract significant categories from his scrutiny of the data“ (1967: 3)
(Kelle 2011: 238 Hervorhebung im Original).

Damit spielen sie auf die spezifische Fahigkeit von WissenschaftlerInnen qua
Berufsstand an, die eigenen Daten theoretisch informiert zu betrachten und re-
levante von irrelevanten Daten zu unterscheiden. Diese Fahigkeit benennen sie
mit dem Begriff der ,,theoretischen Sensibilitét™ (theoretical sensitivity). Nur,
wie genau eine geschickte Kombination aus Emergenz und theoretischer Sen-
sibilitdt aussehen kann, bleibt weitestgehend offen — und muss sich in der Em-
pirie jedes Mal aufs Neue erweisen.

Eine Moglichkeit Vorwissen in die GTM-angeleitete Auseinandersetzung
mit den eigenen Daten einflieen zu lassen, ist die Reflexion iiber eigenes Vor-
wissen und die Nutzbarmachung der wissenschaftlichen Vorbildung im Sinne
von Herbert Blumers sensitizing concepts (Blumer 1954: 7). Er empfiehlt, die
eigenen Daten mithilfe eines konzeptgeleiteten Blickes, der sich aus dem ak-
kumulierten (Erfahrungs-)Wissen der eigenen wissenschaftlichen Téatigkeit
speist, abzutasten und addquate Konzepte als heuristisches Hilfsmittel auf das
Material anzulegen. Dabei lehnt er es ab, definitive, also sehr geschlossene
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Konzepte zu verwenden, weil diese die Aufmerksamkeit reduzieren und die
Erkenntnis ausschlielich aus sehr ausgewéhlten Beobachtungen erwachsen
wiirde, wohingegen offenere, eben nur sensibilisierende Konzepte das Blick-
feld erst weiten wiirden:

»--- sensitizing concepts merely suggest directions along which to look. The hundreds of our
concepts — like culture, institutions, social structure, mores, and personality — are not defini-
tive concepts but are sensitizing in nature. They lack precise reference and have no bench
marks which allow a clean-cut identification of a specific instance and of its content. Instead,
they rest on a general sense of what is relevant. There can scarcely be any dispute over this
characterization® (ibid. 1954: 7).

Genau der Hinweis auf deren Abstraktionsgrad ist der Schliissel in der Ausei-
nandersetzung mit den eigenen Daten im Rahmen eines GT-Forschungspro-
jektes: Offenheit gegeniiber den Daten bedeutet nicht zu eng, aber auch nicht
zu allgemein zu werden und in einem zweiten Schritt Setzungen vorzunehmen:

»[d]ie qualitative Feldforscherin verwendet (oft notwendigerweise vage und vieldeutige)
theoretische Begriffe aus soziologischen Theorien als sensibilisierende Konzepte, die dann
in Auseinandersetzung mit dem empirischen Feld konkretisiert und damit in definitive Kon-
zepte umgewandelt werden* (Kelle und Kluge 2010: 29).7?

Zwei methodische Handreichungen hierzu sind folgende: Glasers Kodierfami-
lien und Strauss & Corbins Kodierparadigma (Kelle 2011: 241£f). Beiden me-
thodischen Handgriffen ist gemeinsam, dass sie ein vorstrukturiertes Begriffs-
schema anbieten, in dem die Forschenden die aus dem Material generierten
und auf ihre Tragfahigkeit hin zu iiberpriifenden Codes und Konzepte einbet-
ten konnen mit dem Ziel, Zusammenhéinge und Verhiltnisse unter diesen her-
auszuarbeiten, zu iiberpriifen oder auch zuriickweisen zu konnen.

Entsprechend der Ausfiihrungen hier habe ich mich in der Anndherung an
den Forschungsgegenstand ausgewdhlten theoretischen Ansdtzen bedient, die
ich im Sinne der sensibilisierenden Konzepte von Blumer als Heuristiken ver-
wendet habe. Diese sollten ein Mittelmall an Abstraktion aufweisen, um die
Datengenerierung fruchtbar zu stimulieren und ohne die Wachsamkeit der For-
scherin aufgrund der konzeptuellen Enge der Konzepte zu triiben:

,Heuristische Konzepte wie ,,Rollenerwartungen®, ,,Situationsdefinitionen®, ,,Handlungsal-
ternativen* entsprechen den von BLUMER beschriebenen sensitizing concepts. Sie konnen
zu Beginn einer Untersuchung als theoretische Matrix oder als theoretisches Raster verwen-
det werden, welches dann anhand empirischer Beobachtungen zunehmend ,,aufgefiillt*
wird® (Kelle und Kluge 2010: 37 Hervorhebung im Original).

Im vorliegenden Projekt wird ein interaktionistischer Ansatz in der Heuristik
verfolgt (Kelle und Kluge 2010: 38), das Augenmerk also auf relationale As-
pekte im Material gelegt und sich aufeinander bezogen. Wie dabei vorgegan-

72 gehe ich im Kapitel zu den theoretischen Anschliissen der sozialwissenschaftlichen
Forschungsstrange naher ein (Kapitel 4.1 zu Intimate Labor).
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gen worden ist, sowohl in der Zusammenstellung der interviewten Personen
als auch im Kodierverfahren des Datenmaterials, werde ich im Folgenden skiz-
zieren.

5.2.1 Sampling und Kodierverfahren

,,Grounded theory coding is the process of defining what data are about.*
(Charmaz 2014: 111)

Das Sampling in der GTM ist bereits wahrend des Erhebungsprozesses ein
wichtiger Baustein in der Auswahl und Reflexion der Daten und Ergebnisse.
Im theoretischen Sampling werden die Phasen der Erhebung von Daten und
der Auswertung derselben miteinander verzahnt und die schrittweise Erhebung
von Daten in Abstimmung mit ersten datengestiitzen Thesen vorgenommen.
Schon die ersten Interviews und Pre-Tests dienen dem Erkunden des Feldes
und der Sondierung von Themen und Richtungen, woraus sich die Auswahl
der néchsten InterviewpartnerInnen idealerweise ergibt. Truschkat et al. fol-
gend (2011), machte ich mir die forschungspraktische Herangehensweise des
Forschungsprogrammes zu eigen, worunter auch der Sampling-Abschnitt fallt.

Das erste gefiihrte Interview sowie der Abschnitt des Interviewbeginns
wurden ausgewahlt und in zwei Gruppen zur Diskussion gestellt. Die gewon-
nenen Ideen und Codevorschldge habe ich in einem digitalen Notizbuchpro-
gramm festgehalten. Im anschlieBenden Sampling-Schritt habe ich zum ersten
Haushalt (Charakteristika: Ehemann lebt im selben Haushalt wie seine pflege-
bediirftige Frau, Live-ins sind rund um die Uhr ,einsatzbereit’ und wurden
agenturvermittelt ibernommen) einen Kontrastfall gesucht; dieser sollte sich
stark von den benannten Charakteristika unterscheiden. Ich habe einen Haus-
halt als Fall ausgewéhlt, in dem die organisierende, interviewte Tochter nicht
im Haushalt der Eltern lebt (die Eltern weisen sowohl eine kdrperliche als auch
eine geistige Beeintrdchtigung auf). Deren Pflegekraft fing dort ebenfalls agen-
turvermittelt zu arbeiten an, ihre Arbeitszeit ist aber auf einen fixen 8-Stunden-
Tag reduziert. Uber den Begriff des ,,Haushalts als Arbeitsort*, wie er im ers-
ten Interview dominant und der mit bestimmten Erwartungen belegt war, habe
ich im Kontrastfall nach Ahnlichkeiten bzw. Abweichungen von dieser Deu-
tung gesucht. Wie zu erwarten, konnte ich Abweichungen finden, die mit der
Setzung eines 8-Stunden-Tages in gewisser Weise kongruent waren.”® Die ers-
ten Sampling-Schritte beinhalteten eine Fallauswahl im Hinblick auf die
Rechtsmodelle der Pflege-Arrangements und Vermittlungswege (Schwarz-
markt, Wohlfahrtsverband, Agenturvermittlung) sowie die Differenzierung in
EhepartnerInnen, die vor Ort leben und Kinder, die in der Regel eine grofere

73 Genauere Ergebnisse finden sich im Ergebnisteil und sollen hier nicht vorweggenom-
men werden.
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bis sehr groBe Wohndistanz aufweisen. Auch auf die geschlechtliche Zusam-
mensetzung des Samples wurde geachtet, sodass sowohl Séhne als auch Toch-
ter unter den Befragten sind. Nachdem die Erhebungsphase zwischenzeitlich
beendet wurde, habe ich das theoretische Sampling innerhalb des Datenkorpus
fortgesetzt und mit den heuristischen Konzepten (s.0.) weitere Fallkontrastie-
rungen gesucht. Dieser Prozess, parallel zum Kodieren (s.u.) zog sich durch
die gesamte Auswertung. Denn entsprechend der heuristischen, forschungslei-
tenden Konzepte, wurde auch theoretisches Vorwissen (wie z.B. die gezielte
Ausrichtung auf Fragen der Art der Sozialbeziehungen, der Transaktionsme-
dien und der moralischen Bewertung der Arbeit) miteinbezogen, das tendenzi-
ell die Richtung in den Interviews vorgab und dem systematischen Sampling
entspricht, bei dem ,,die Konkretisierung des heuristischen Konzepts zuguns-
ten einer forschungspragmatischen Vorgehensweise in den Hintergrund* tritt
(Truschkat et al. 2011: 364). Aus diesem gewonnenen Tableau an unterschied-
lichen Fillen findet dann wihrend des Erhebungsprozesses, aber auch wéhrend
der Auswertung ein permanenter kontrastierender Vergleich (vgl.
die “constant comparative method* bei Glaser und Strauss 1967) statt, der so-
wohl zwischen den Féllen (Sampling) als auch zwischen den Codes angewen-
det worden ist (Kodierung) und als ,,systematische Fallkontrastierung® (Kelle
2003: 243) bekannt ist.

Die Begriffswahl im Rahmen des Prozesses des Kodierens ist oft uniiber-
sichtlich, weil der Begriff Kategorie ,,in der Literatur ziemlich uneinheitlich
verwendet wird und von Begriffen wie ,,Konzept“, ,,Merkmal®, , Variable*
oder ,,Code” gelegentlich streng unterschieden, aber auch (manchmal nur we-
nige Seiten spater!) mit diesen Begriffen gleichgesetzt wird* (Kelle und Kluge
2010: 60f). Die Autorlnnen schlagen darauthin vor, sich einer lexikalischen
Konvention anzupassen, die besagt, dass eine Kategorie jeder Begriff ist, ,,der
zu einer Klassifizierung von beliebigen Objekten dienen kann“ (ibid.).
Charmaz fasst es so, dass Kodieren den Prozess bezeichnet, bei dem Datense-
gemente mit einem Label versehen werden, das gleichzeitig kategorisiert, zu-
sammenfasst, und fiir die Daten stehen wiirde” (Charmaz 2014: 111). Die ein-
gangs postulierte ,,Offenheit™ im qualitativen Forschungsprozess wird dann
auf die Probe gestellt, wenn ein Kategorienschema an das Datenmaterial ange-
legt werden soll, wie es fiir die GTM nicht untypisch ist (Kodierparadigma,
Kodierfamilien als Stichworte). Ebenso sei die Fragestellung selbst, mit der im
Kopf auf das Material geblickt wird, bereits konzeptionell und tendenziell re-
duzierend, ebenso wie die Giite des Senstitising Concepts (s.0.) es sein kann.
Dieser Umstand wird bei Hollstein und Ullrich (2003: 40) als grundsitzlich
diskutabel fiir das Label der Offenheit der Forschung angesehen. Allerdings:
,Die [...] beschriebenen Techniken der systematischen Aufbereitung des Da-
tenmaterials durch ,,Kodierung® bzw. Indizierung kénnen in ihrer methodolo-
gischen Bedeutung kaum iiberschétzt werden* (Kelle und Kluge 2010: 59).
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In der Forschungspraxis werden im Prozess des Kodierens verschiedene
Stufen oder Techniken verwendet. Dem zugrunde liegt eine Praxis, in der Ko-
dieren ganz unterschiedliches bedeuten kann. Versuche eine Systematik fiir
dieses Unterfangen anzubieten, finden sich in der géngigen Literatur (Glaser
und Strauss 2017; Strauss und Corbin 1996; Striibing 2011; Dey 1999; Saldafia
2009; Charmaz 2014; Kelle 2007). Der prominenteste Zugang wird von den
,Klassikern’ der GTM vertreten, wobei die empirische Arbeit am Text durch
das sog. offene Kodieren erdffnet wird. Strauss (1998: 57ff.) nach sei dies
,»|d]ie erste Art von Kodiervorgang, die in einem Forschungsprojekt durchge-
fiihrt wird [..]. Dabei handelt es sich um uneingeschrinktes Kodieren der Da-
ten.“ Diese gesetzten Codes und Kategorie-Vorschldge seien zunichst ,,ganz
und gar provisorisch® (ibid.: 58) und das Vorgehen bliebe die erste Stufe auf
dem Weg zum Ziel, sich ,,wirklich von der Ebene der Daten zu 16sen” (ibid.:
60). Dieselbe oder eine mindestens sehr dhnliche Vorgehensweise benennt
Charmaz initial coding und definiert diese als ,,[t]he early process of engaging
with and defining data“ (Charmaz 2014: 343). Ahnlich wie Strauss & Corbin
schldgt auch Charmaz vor, im Rahmen dieser Stufe u.a. den Handlungsbezug
hinter den beschriebenen Interaktionen heraus zu lesen, als auch zu diesem
Zeitpunkt eine Zeile-fiir-Zeile-Analyse an die Daten anzulegen und diese mit
generativen Fragen genau auf ihren Gehalt hin abzuklopfen. Damit verbunden
steht die Aufforderung zu den Dimensionen tiberzugehen, um die Varianz und
Vielfalt der Ausdrucksformen einzelner Codes aufzudecken:

,,Das entscheidende Ziel der Dimensionalisierung ist es also, Kategorien und deren Subka-
tegorien bzw. Dimensionen zu identifizieren, anhand derer sich die Fille moglichst deutlich
unterscheiden lassen, d.h. solche Kategorien und Subkategorien zu konstruieren, die zu einer
guten Beschreibung von Heterogenitét und Varianz im Datenmaterial fiihren* (Kelle und
Kluge 2010: 73f).

Es zeigt sich daraufhin idealerweise, welche Facetten in den Daten ausge-
driickt sind oder auch wo Kontrastfille zu vermuten sind, was wiederum ein-
gebunden wird in die anschliefende erneute Sampling-Strategie. Beispiels-
weise konnte der (fiktive, aber thematisch nahe) Code ,Haushaltsfiihrung’ um
die Dimensionen ,flexibel’ bis ,streng strukturiert’ aufgeféchert und dadurch
moglicherweise eine Varianz an empirischen Féllen aufgedeckt werden. Das
eroffnet den Blick auf fehlende Fille (was Eingang in die Sampling-Strategie
findet), fiir Vergleichsfille (mglichst grofe Kontraste innerhalb des Materials
finden) sowie flir das Zusammenspiel zwischen dimensionalen Auspriagungen
und anderen Codes oder Merkmalen innerhalb des Materials. Dieses zu ergriin-
den, ist Aufgabe der nichsthoheren Stufe des Kodierens, dem axialen Kodie-
ren (Strauss 1998: 101ff.). Indem Verbindungen zwischen den Codes herge-
stellt und diese zueinander in Beziehung gesetzt werden, Eigenschaften und
Dimensionen der Codes bestimmt werden, konnen die bereits gesetzten Codes
nach und nach zu Kategorien angereichert werden. Dies kann nach ver-
schiedensten Gesichtspunkten erfolgen (hierarchisch, prozessual, usw.), es
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fiihren auch nicht alle Gruppierungen und Verflechtungen zu einem Ergebnis,
jedoch sensibilisiert die Arbeit daran fiir die Frage des tatsdchlichen Gehalts
eines Codes und ob dieser behalten, verdndert oder verworfen wird. Glaser
schlug fiir diesen Abschnitt der Datenauswertung einst die Gruppierung nach
,Kodierfamilien“ vor (Kelle 2011: 238f). Das stieen nicht {iberall auf Zustim-
mung. Es beklagte u.a. Charmaz, so ein Vorgehen sei ,arbitrary and vague*
(2014: 154). In der spéteren Literatur und insbesondere bei Strauss wurde das
Rahmenkonzept der Kodierfamilien stark auf den Unterpunkt der spezifischen
handlungstheoretisch ausgerichteten Kodierfamilie reduziert, woraus sich das
,Kodierparadigma® (Strauss 1998: 56ff.) als zentrale Referenz innerhalb des
axialen Kodierens entwickelt hat. Dabei handelt es sich um eine Technik, ge-
wonnene Codes um eine/n zentrale/n Code/Kategorie herum zu gruppieren und
sie mithilfe von Kontextbedingungen, ursdchlichen Bedingungen, Konsequen-
zen u.w. zu einem handlungstheoretischen Modell schliissig zu ergdnzen und
so die Codes/Kategorien sinnvoll aufeinander zu beziehen, zu testen und wei-
ter zu entwickeln. Allerdings, so warnt der Soziologe Jo Reichertz,

»[--.] erschopft sich die GTM nicht im Kodieren [...], sonst wiirde sie Gefahr laufen, die
Daten auf einem hoheren Niveau zu verdoppeln. Von daher ist es sehr ungliicklich, wenn die
spiate GTM oft auf das Kodierparadigma reduziert wird” (Reichertz 2011: 291).

Hingegen erweist sich die Anwendung eines Kodierparadigmas dann als
fruchtbar, wenn die Giite eines gewihlten Codes, einer Kategorie oder aber
deren Potential fiir eine Kernkategorie tiberpriift werden soll. Denn so lassen
sich eine ganze Reihe von vorab festgelegten Codes innerhalb eines schliissi-
gen Modells sinnvoll aufeinander beziechen, sofern diese gut gewdhlt sind.
Funktioniert dies nicht, kann es als Indikator fiir die konzeptuelle Tragféhig-
keit der gewdhlten Codes oder aber den zentralen Begriff gesechen werden.
Skeptische Haltungen dem axialen Kodieren gegeniiber, wie sie Charmaz und
Dey vertreten,

,»[..] take issue with Axial Coding. Charmaz perceives it as a cumbersome step that may stifle
analytic progress achieved from previous Initial Coding toward Theoretical Coding. Dey
feels the logics of categorization and process have not been fully developed by grounded
theory’s originators* (Saldafia 2009: 132).

Charmaz warnt mit Blick auf das axiale Kodieren zudem vor einem ,.,techno-
logical overlay on the data® (2014: 150) und schldgt eine nach dem inital
coding zu erfolgende Vorgehensweise vor, die sie focused coding nennt, wobei
es sich mindestens um ein sehr dhnliches Konzept wie das axiale Kodieren
handelt. Hierbei sollen Entscheidungsprozesse Gewichtungen in die Code-
Struktur, die Ausrichtung hin zu einer Schliisselkategorie bzw. einer storyline
in den Daten bringen: ,,[..] it means concentrating on what your initial codes
say and the comparisons you make with and between them* (Charmaz 2014:
140). Mit dem Ziel die komparative Methode dadurch stirker auszuprigen,
koénnen Codes nun miteinander, aber auch mit bekannten und neuen Textstel-
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len verglichen werden. Man konnte sagen, an dieser Stelle wird sich die For-
scherin bewusst iiber die Datenlage und erkennt unter Umstéinden mogliche
iiberraschende Inhalte (emergierende Erkenntnisse), welche systematisch(er)
in die Kodierung eingebunden werden, ebenso wird sich im Material auch zu-
riickbewegt, vorherige Codes iiberpriift und Textstellen erneut angesehen: ,,An
,Aha! Now [ understand’ experience may prompt you to study your earlier data
afresh (ibid.: 141). Allgemein, so versuche ich zusammenzufassen, waren fol-
gende Richtlinien zum axialen Kodieren hilfreich:

=  Segmentieren (Passage in Segmente oder Sinneinheiten zerlegen (Mey
und Mruck 2009: 1191));

=  Generative oder W-Fragen (ibid.: 120) stellen (Wer, was, wie, warum,
weshalb?);

= das ,Schwenken der roten Fahne’ (Material auf einen bestimmten Begriff
oder eine bestimmte Wortkombination hin durchsuchen (Strauss und
Corbin 1996: 70));

= The top ten list™ (,,Reflect on these ten items’ contents and arrange them
in various orders: chronologically, hierarchically, telescopically, episodi-
cally, from the expository to the climactic, from the mundane to the in-
sightful, from the smallest detail to the bigger picture, etc. I cannot predict
what you may find since each study’s data are unique. But you may dis-
cover different ways of structuring or outlining the write-up of your rese-
arch story by arranging and rearranging the most salient ideas from the
data corpus® (Saldafia 2009: 153));

= Clustern (Methode zum schnellen, text- und schreib-unabhingigen Sortie-
ren von Ideen und als Gedanken-Beschleunigung. Kann jederzeit und mit
unterschiedlichen Zwecken angewendet werden. Legetechnik fiir einen
einfacheren Zugang der Strukturbildung. Keine Linearitdt und Textarbeit
(Memos, Schreibprozess), dabei freies Assoziieren und Ausprobieren, ge-
nuin kreative Tétigkeit (Charmaz 2014: 184ff)).

Als definitiv gewinnbringend wurden die bildliche Ubersetzung der zu iiber-
priifenden Codes und deren Relationalitit bewertet:

,Dey (1993) notes that when “we are dealing with complex and voluminous data, diagrams
can help us disentangle the threads of our analysis and present results in a coherent and
intelligible form, ... not just a way of decorating our conclusions, they also provide a way
of reaching them” (p. 192)“ (Saldafia 2009: 171).

Als dritten Schritt im Kodierprozess habe ich mich am Konzept des selektiven
Kodierens orientiert: Zeigt sich eine bestimmte Schliisselkategorie in den Da-
ten, wird das Kodieren auf neue passende Textstellen begrenzt, ebenso wie
daraus idealerweise auch eine verdnderte Sampling-Strategie erwéchst
(Strauss 1998: 63). Im Hinblick auf das Endergebnis wird in fritherer Literatur
auf die eine zentrale Kern-Kategorie hingearbeitet, was allerdings ebenfalls ein
umstrittenes Vorgehen ist, wenn man der Diskussion folgt: ,,In some published
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grounded theory research, authors neglect to explicitly state, ,The central/core
category of this study is. ...” Make certain that your analytic memo and final
report include this phrase and name the category* (Saldafia 2009: 137), emp-
fiehlt der Autor. Dey hingegen schreibt ,,[TThe problem arises that data sug-
gesting alternatives may be ignored. By focusing on a single core variable, the
research agenda may become one-dimensional rather than multi-dimensional®
(Dey 1999: 43). In der vorliegenden Arbeit wurden mehrere zentrale Katego-
rien ausfindig gemacht (siche Ergebniskapitel), wobei eine besondere Strahl-
kraft und Erklérungspotential fiir andere Handlungen attestiert wird.

Einige Stimmen in der breiten Literatur zu GTM-Verfahren und dem zent-
ralen Kodierprozess problematisieren den Prozess des Kodierens allerdings
auch und weisen auf methodologische ,Gefahren’ dieses Vorgehens hin.
Charmaz (2014: 159) benennt beispielsweise die folgenden moglichen Fall-
stricke:

=  Die Forscherin kodiert auf einer zu allgemeinen Ebene.

= Es werden lediglich Themen anstelle von Handlungen und Prozessen
identifiziert.

=  Es wird iibersehen, wie Subjekte Handlungen und Prozesse konstruieren.

=  Es wird auf disziplindre oder personliche Belange anstelle von denen der
Interviewten geachtet.

=  Es wird kodiert, ohne auf den Zusammenhang zu achten.

= Codes werden als Zusammenfassungen anstelle von Analysen verwendet.

In Erginzung dazu ermdglicht es der hilfreiche Blick Ian Deys, die Schwierig-
keit, die Codes aus dem Material bei angemessener Zuriickhaltung des theore-
tischen Vorwissens zu generieren, auf eine ganz andere Herausforderung jen-
seits eines induktiv/deduktiv-Schemas zu lenken: auf die (quasi sozialpsycho-
logische) Arbeit des Kodierens bzw. Konzeptualisierens als solcher (Dey
1999, 2007).” Eine grundlegende Kritik am Vorhaben des Kodierens (Dey
1999, 2007) hat sich als besonders hilfreich erwiesen,”” denn die meisten
Grounded-Theory-Texte bieten in der mdglicherweise notwendigen Tiefe
keine ausreichende Hinfiihrung an die Komplexitit des Kodierens als Prozess
an, sondern begniigen sich mit dem Hinweis auf den Vorgang als solchen. Die
darin ablaufenden kognitiven Prozesse und Fallstricke werden dabei weniger
thematisiert. Mit der Frage, ,,what does it mean to ground categories?*, kratzt
Ian Dey am Fundament dieses Prozesses (Dey 2007: 173), indem er typische

74  Zwar stellt auch Saldafia (2009) intensiv auf die Arbeit des Kodierens ab, zeichnet
sich allerdings vorwiegend durch einen systematischen Vergleich verschiedener Ko-
dier-Weisen aus.

75  Dessen methodischer Priifblick ist der des Zweifels; Zweifel an den jeweils gefunde-
nen Kategorien, dem Weg dahin und deren Widerstandsfahigkeit gegeniiber Kritik.
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Tiicken in der Kategorisierung benennt, wovon eine Auswahl hier vorgestellt
wird (ibid. 2007: 173f):

=  Wir tendieren dazu, Muster zu identifizieren und ihnen Bedeutung zuzu-
schreiben, die Produkte des Zufalls sind.

=  Wir tendieren dazu, notwendige und hinreichende Bedingung zu verwech-
seln.

=  Wir tendieren dazu, positiven Fillen mehr Aufmerksamkeit als negativen
Fillen zukommen zu lassen, ebenso werden tendenziell bestétigende Evi-
denzen mehr beriicksichtigt als solche, die Vermutungen widerlegen.

Diese Anmerkungen produktiv in die eigene Kodierpraxis umzusetzen, heif3t
zunéchst einmal sich vom produktiven Zweifel an allen gefundenen Katego-
rien leiten zu lassen, offen zu sein fiir das Widerlegen derselben und die Dis-
kussion der Kategorien und Codes im Team. Als Sozialwissenschaftlerlnnen
miissen wir uns stindig vergegenwartigen, woher wir Konzepte nehmen, deren
Genese infrage stellen, ihre Anwendbarkeit und Relationalitit ebenso. Der
Hinweis, die Konzepte weniger auf ihre Stimmigkeit der Abbildung eines Er-
eignisses, einer Handlung usw. abzuklopfen, sondern vielmehr auf ihren Er-
klarungsgehalt hin, wie Dey vorschldgt, erwies sich als produktive Anleitung,
den eigenen Blick zu lenken: ,,This suggests that categories are grounded when
they provide logical and economical accounts of empirical observations; they
do not so much represent these observations as explain them” (Dey 2007: 177).
Im Endeffekt ist Kodieren selbst eine ,konstruktivistische Praxis’, ist regelba-
sierte reflektierte Anwendung von Typisierungen auf wissenschaftliche For-
schungstexte mittels eines Sprachsystems und wankt daher zwischen dem Er-
kennen und der Verortung in der Wirklichkeit der Alltagswelt und der Wissen-
schaftswelt (anderes Sprachsystem), bzw. leistet eine Ubersetzungsarbeit in
letztere mit dem Ziel einer definierten Allgemeingiiltigkeit der wissenschaftli-
chen Erkenntnis: ,,Sprache typisiert die Erfahrungen auch, indem sie erlaubt,
sie Kategorien zuzuteilen, mittels deren sie nicht nur fiir mich, sondern auch
flir meine Mitmenschen Sinn haben® (Berger und Luckmann 2013: 41).

5.2.2 Interviews, technische Umsetzung und Software-Einsatz

Im Hinblick auf die am Anfang dieses Kapitels formulierten Postulate der qua-
litativen Sozialforschung — Sinnverstehen und methodisch kontrolliertes
Fremdverstehen, aber auch Offenheit dem Gegenstand gegeniiber — muss auch
die eingesetzte Methode der Datenerhebung einer kritischen Reflexion unter-
zogen werden. Dafiir habe ich mich insbesondere auf Cornelia Helfferich ge-
stiitzt (2011), ergénzt um die Beitrdge von Christel Hopf (Hopf 1982, 2016).
Das Interview wird hier betrachtet als konstruierte Situation, die unter Einfluss
zahlreicher Entscheidungen entstanden und subjektspezifisch geprégt ist.
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Denn Helfferich schreibt: ,,Interviews sind immer beeinflusst, es fragt sich nur,
wie. Es geht darum, diesen Einfluss kompetent, reflektiert, kontrolliert und auf
eine der Interviewform und dem Forschungsgegenstand angemessene Weise
zu gestalten (Helfferich 2011: 12).

Fiir dieses Vorhaben liefert die Wissenschaftlerin zentrale Hilfestellungen
in der kritischen Reflexion des eigenen methodischen Vorgehens, indem sie
die Interviewvorbereitung und -durchfiihrung ausfiihrlich beschreibt und pra-
zise Fallstricke benennt, Priiffragen vorstellt und Zusammenhinge aufzeigt
(vgl. das Kapitel 5 zur Interviewfiihrung Helfferich 2011: 167ff.). Nur aus-
zugsweise sollen hier einige der zentralen Aspekte herausgegriffen werden.
Besonders hilfreich erschien mir die u.a. auch von Charmaz postulierte Selbs-
treflexivitdt gegeniiber dem Konstruktionscharakter des gewéhlten For-
schungsgegenstandes. Die daraus abgeleiteten Forschungs- und dann auch In-
terviewfragen tragen implizit Erwartungen an die Erzahlperson in sich, indem
bestimmte Fragestellungen eine Problemdefinition voraussetzen, die die be-
fragten Personen nicht unbedingt teilen miissen (Helfferich 2011: 58). Auch
die Erstellung des Interview-Leitfadens kann von diesem Aufruf zur Reflexi-
vitdt iiber das eigene Vorgehen nur profitieren. Der Ansatz wurde ausgewdahlt,
weil sich Leitfadeninterviews

,[.-] in der hier vorgeschlagenen Form — eignen [.], wenn einerseits subjektive Theorien und
Formen des Alltagswissens zu rekonstruieren sind und so maximale Offenheit gewéhrleistet
sein soll, und wenn andererseits von den Interviewenden Themen eingefiihrt werden sollen
und so in den offenen Erzdhlraum strukturierend eingegriffen werden soll* (Helfferich 2011:
179).

Auf die zahlreichen und konstruktiven Hinweise von Helfferich (S. 179ff.) im
entsprechenden Kapitel zuriickgreifend, habe ich den Leitfaden erstellt (siche
Anhang). An diesen habe ich mich insbesondere bei der Erzéhlaufforderung
und den darauffolgenden passenden Themen zur Ubersicht und fiir den Ge-
sprichseinstieg gehalten. Allerdings wurde im Gesprachsverlauf die Reihen-
folge der Themen durchaus dem Erzéhlfluss angepasst und flexibel angespro-
chen. Die spontan produzierte Erzédhlung hatte Vorrang gegeniiber dem strik-
ten Abarbeiten der Fragen, wenngleich versucht worden ist, allzu ausufernden
Ausschweifungen mit lenkenden Fragen zuriick zum Thema zu verhelfen. Ich
habe zumeist Erzéhlstimuli gegeben, es schlossen sich daran teilweise sehr
lange, narrative Passagen an. Die Angehorigen pflege- und/oder betreuungs-
bediirftiger Familienmitglieder schienen von ihrer Situation berichten zu wol-
len. Diese Beobachtung deckt sich mit der Art der Interviewvereinbarung: ei-
nige von ihnen haben sich pro-aktiv bei mir gemeldet, da ihnen mein Aufruf
zur Interview-Teilnahme aufgefallen war.”® Im Fortgang der Leitfadenerstel-

76  Erste Erhebungsphase von Herbst 2013 bis Sommer 2014, zweite Phase von Friihling
2015 bis Friihling 2016. Der Aufruf zur Interviewteilnahme wurde iiber verschiedene
Kanile getitigt: Deutsche Alzheimergesellschaft (facebook-Auftritt), Newsletter Ver-
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lung war schlielich das sog. SPSS-Prinzip (die Abkiirzung steht fiir sammeln,
priifen, sortieren, subsumieren) hilfreich (vgl. S. 182ff.). Ebenso wurde pro
Interview im Nachhinein ein Protokollbogen erstellt, den Interviewten zudem
ein Informationsblatt tiber das Forschungsprojekt und die institutionelle An-
bindung, eine Einwilligungserklarung zur Aufzeichnung der Daten mit Infor-
mationen zum Datenschutz ausgeteilt sowie meine Kontaktdaten iiberlassen.
Ein standardisierter Fragebogen ermdglichte es mir im Nachhinein die wich-
tigsten strukturellen Rahmendaten (Ort, Dauer des Beschéftigungsverhiltnis-
ses, Geldmittel zur Finanzierung, finanzielle Belastung u.w.) abzufragen
(siehe Tabelle 5).

Von den erstellten Audiodateien wurden Transkriptionen angefertigt, die
im Sinne der rekonstruktiven Sozialforschung die Daten zugénglich und archi-
vierbar machen. Sie sollen dabei in ihrer Detailgenauigkeit auf die Methode
und das Erkenntnisinteresse ausgerichtet sein sollen (vgl. Przyborski und
Wohlrab-Sahr 2010: 163ff). Fiir das vorliegende Projekt reichte die Verwen-
dung eines leicht erweiterten einfachen Transkriptionssystems aus (siche An-
hang). Zudem wurden die Audiodateien in das Kodierprogramm MaxQDA
eingepflegt, sodass zu den gesetzten Zeitmarken jederzeit die passende Audi-
otextstelle nachgehort werden konnte. Die Anonymisierungen wurden im Be-
zug auf Eigen- und Fremdnamen, Wohn- und andere Orte bzw. Regionen vor-
genommen, wobei nur die Interviewten selbst neue anonymisierte Entspre-
chungen erhalten haben. Die Fremd- und Ortsnamen werden in eckigen Klam-
mern mit dem Verweis auf z.B. ,,[Name Stadt]* dargestellt. Wie oben benannt,
bietet das Vorgehen nach der Literatur von GTM-VertreterInnen nicht wirklich
eine konkrete, unumstrittene Anleitung zum Vorgehen im Rahmen von Quali-
fikationsarbeiten. Insbesondere die Frage, wann — und wie — auf den systema-
tischen Einbezug des digitalen Auswertungsprogramms (MaxQDA) zuriickge-
griffen werden sollte, bleibt offen. Im Zuge der Auswertung hat sich dann fol-
gendes Vorgehen bewihrt: In einem ersten Schritt wurde das komplette Tran-
skriptionsmaterial in ein Dokument zusammengefiigt, anonymisiert, einheit-
lich mit Seitenzahlen und Zeilennummern formatiert, in einem PDF-Doku-
ment abgespeichert sowie ausgedruckt und in einem Ordner abgeheftet. Dieses
Dokument gilt fortan als Zitationsquelle fiir alle Belege aus dem Material.

sorgungsforschung (Freiburg), ein Vermittlungsunternehmen hat Kunden ausfindig
gemacht, ebenso ein Wohlfahrtsverband, der Verein/Stiftung wir! Pflegende Angehd-
rige in Miinchen, Pflegestiitzpunkte wurden angeschrieben, PflegePlus-Zentren in
Diisseldorf, u.w. Insgesamt haben 45 Kontaktpersonen aus dem Bereich der Pflege
(Beratung, Vermittlung), meine Anfrage erhalten und tendenziell bundesweit weiter-
geleitet (Schneeballsystem). Die Anfrage tiber Vermittlungsunternehmen brachte eine
relativ hohe Riicklaufzahl, dhnlich bisheriger Forschungserfahrungen zum Feldzu-
gang ,,Wie zu erwarten, war die Riicklaufquote hoher (doppelt so hoch), wenn der
Fragebogen durch die Agenturen direkt tibermittelt wurde* (Neuhaus et al. 2009: 40f).
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Der erste inhaltliche Schritt, das offene Kodieren, erfolgte zunéchst rein
papiergestiitzt, ohne die digitale Codierung des Materials.”” Einige ausge-
druckte Seiten eines ausgewéhlten Interviews wurden zu jeder Sitzung mitge-
bracht und mit dem Stift bearbeitet. Mit Hilfe des digitalen Notizprogramms
OneNote von Microsoft wurden pro Auswertungseinheit eine digitale Notiz-
buchseite mit Memos und Zitaten angelegt, mit Datum und Interpretationskon-
text versehen und sodann mit Interpretationsideen und ersten Auswertungsme-
mos gefiillt. Auf diesem Weg konnten erste, zielfiihrende und weniger zielfiih-
rende Ideen gleichermalien festgehalten und stetig wieder gelesen werden, bis
sich im Zuge der Ansammlung von Notizseiten wiederkehrende Muster, Kon-
zepte (Codes) und Thesen zeigten. Dabei wurde zunichst eine Handvoll bis
maximal wenige Dutzend Zeilen analysiert, mit dem Durchforsten des gesam-
ten Materials dann auch zunehmend ldngere Passagen verwendet. Erst nach
einigen Monaten der Analyse der Textstellen im analogen Modus wurden die
gefundenen Codes (InVivo-Codes oder schlagwortartige Verdichtungen, die
sich im Zuge der Kodierung als tragfdahig und wiederkehrend erwiesen haben)
in die Software MaxQDA eingespeist (Codesystem siche Anhang). Dieser
Schritt dient dazu die gewonnenen Codes am Material direkt und unkompli-
ziert an weitere Textstellen anzulegen und zu iiberpriifen; dabei moglicher-
weise Kontrast- oder dhnliche Félle herauszuarbeiten. Die Verwendung eines
digitalen Kodier- vielmehr eines Sortierprogramms ist besonders von Rele-
vanz, weil so die einzelnen Textstellen (mehrfach) kodiert und nicht aus ihrem
Kontext genommen werden miissen (Kelle und Kluge 2010: 60). Die Codes
wurden zundchst ohne Riicksicht auf Struktur und Ordnung als hierarchiclose
Liste iibertragen. Bei Dimensionen, auf die ich mich bereits im Vorfeld fest-
gelegt hatte, wurden diese eine Hierarchieebene niedriger eingetragen. Fiir die
bessere Ubersicht, allerdings nicht zur Systematisierung von Abhéngigkeiten
(wichtig), wurden die Codes spdter nach Themen gruppiert. Dabei versuchte
ich zu vermeiden vorschnell eine Art ,,Code-Baum‘ zu erstellen. Dieser bein-
haltet m.E. die Gefahr die eigenen Codes uniiberlegt ,aufzurdumen’, indem
vermeintliche Uberbegriffe gesucht (und gefunden) werden, weitere Begriffe
darunter subsumiert werden. Diese Aufstellung verhindert m.E. die gedankli-
che Offenheit die einzelnen Codes zueinander in Beziehung zu setzen, was
sich an dieser Stelle (zwischen offenem und axialem Kodieren) negativ auf die
Offenheit und Kreativitit der Forschenden in Bezug auf die Synthese der Kern-
kategorien auswirken kann.

Mit diesen Werkzeugen des umfassenden GTM-Forschungsprogramms
wurden schlieBlich die Ergebnisse entwickelt und um die zentralen Kategorien
und Codes herum gruppiert. Sie sind im Ergebnis-Teil als solche auch benannt

77  In einem wochentlichen Auswertungs-Tandem und monatlichen weiteren Auswer-
tungs-Treffen mit einer anderen Person wurden die eigenen Interpretationsvorschliage
und Thesen, die an das Material herangetragen wurden, kontinuierlich diskutiert und
iiberpriift.
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und transparent gemacht. Ein Schlussgedanke aber bleibt auch vor dem Hin-
tergrund der einleitenden Gedanken bestehen: Qualitative Sozialforschung ist
eine Annédherung an per se unabschliebare, unendlich komplexe Interaktions-
biindel, die wir bestenfalls fiir einen kleinen Ausschnitt beschreiben und erkla-
ren, niemals jedoch letztgiiltig und logisch nach Gesetzen dhnlich der nomolo-
gisch-deduktiven Naturwissenschaft erkldren und damit vorhersagen konnten.

5.3 Die sorgenden Angehérigen im Uberblick (Sample)

Das Datenmaterial setzt sich aus Hintergrundgespriachen mit VertreterInnen
relevanter Organisationen zusammen, die ich als Mdglichkeit des Wissenser-
werbs iiber das Feld der Live-in-Pflege genutzt habe (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ubersicht der gefiihrten Expertengespriche zur Gewinnung von
Hintergrundinformationen

Datum Organisation

10.02.14 Ver.di — Bundesverband, Gesundheit und Soziales
12.03.14 DGB - Faire Mobilitat

21.03.14 Leitung: Vermittlungsprojekt Wohlfahrtsverband
24.03.14 WIR! Stiftung pflegender Angehériger

24.03.14 Geschaftsflhrung Vermittlungsunternehmen
04.06.14 Verbraucherzentrale NRW

31.03.16 Geschaftsflhrung Vermittlungsunternehmen

Das ,Herzstiick’ meiner empirischen Grounded Theory-Arbeit besteht jedoch
in den qualitativen Interviews, die ich mit Angehorigen von pflege- und/oder
betreuungsbediirftigen Personen gefiihrt habe (Tabelle 4).

Die interviewten Angehdrigen verstehen sich alle als Hauptpflegepersonen
bzw. mit der (teilweisen) Abgabe der Sorge-Arbeiten an Live-ins als hauptver-
antwortliche Angehdrige. Sie sind es, die als Kinder oder Ehepartner die Ver-
anderung des/r Pflegebediirftigen erkennen und nachfolgend Entscheidungen
treffen, somit als familifire AdressatInnen der ,,Emergenz der Pflegeverantwor-
tung® (Rohr und Lang 2011: 305) fungieren. Wesentliche Eckpunkte der In-
terviewten und ihrer Pflege-Settings sind in Tabelle 5 dargestellt. Die Daten
dieser (Zeilen 1-16) sind einem standardisierten Fragebogen entnommen, den
ich zur Erfassung des Pflege-Settings ausfiillen lies (siche Anhang).
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Tabelle 4: Ubersicht der InterviewpartnerInnen (alle Namen geindert) (Dauer
aller Interviews jeweils ca. 1,5 bis 2,5 Stunden).

Name der
interviewten Wer ist / war Wohndistanz zur pfleg-
Person(en) pflegebediirftig? ebediirftigen Person
1 Herr Berg Eltern 6km
2 Frau Granig Eltern 90km
3 Frau Grunewig Vater 15km
4 Herr (& Frau) Hamel Ehefrau (Hamel) Im selben Haushalt
5 Frau Kaiser Eltern 750km
6 Herr Kastner Vater Im selben Haus,
separate Wohnung
7 Herr Maus Ehefrau Im selben Haushalt
Frau Neutert Schwiegervater 3km
9 Frau Norddeich & Mutter 8km
Herr Wagner (von Frau Norddeich)
10 Frau Randstetter-Pfliger Vater 30km
1 Herr Ratzker Ehefrau Im selben Haushalt
(bereits verstorben)
12 Herr (& Frau) Vaculic Vater Laufdistanz
(von Herrn Vaculic)
13 Frau Wenningte Eltern 120km
14 Frau Zeiseler Mutter 30km

Ab Zeile 17 habe ich Daten erginzt, die ich den Interviews entnommen habe.
In dieser Tabelle sind unterschiedliche Daten enthalten: zum Verhéltnis der
sorgenden Angehorigen zu den Pflegebediirftigen, der Wohnsituation, dem
Pflegegeldbezug, aber auch Fragen zum finanziellen Volumen, Rechtsmodell,
Arbeitszeitgestaltung und dem Einbezug eines ambulanten Pflegedienstes.”
Diese Ubersicht erfiillt zweierlei: einerseits stellt sie die Fille und Eckdaten
der Settings anhand grober Orientierungspunkte vor, andererseits zeigt sie be-
reits den zu vermutenden Gehalt von Aussagen zur Arbeitszeitgestaltung oder
gibt zumindest Hinweise auf besondere Fille. Die Ubersicht des Samples
macht deutlich, dass die Varianz in den Parametern Nihe und Familienkons-
tellation variiert und im Hinblick auf die Kindergeneration von einer Wohnung
im selben Haus (separate Einheit) (Kastner) bis hin zu Wohndistanzen von gut
750 Kilometern (Kaiser) reichen. Entsprechend unterschiedlich ist der Grad

78  Die Daten entspringen unterschiedlichen Informationslagen: In Zeile 12 frage ich
nach der Existenz von Arbeitsvertrigen und habe nicht korrigierend eingegriffen,
wenn die Antwort vermutlich nicht der Rechtslage entspricht. Auch die Antworten
zur Aufgabenregelung in Zeile 13 sind unkorrigiert aufgenommen worden, auch wenn
im Verlaufe der Interviews dazu widerspriichliche Angaben gemacht wurden.
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der Involviertheit in alltigliche Belange.” Die Ehepartnerlnnen zeichnen sich
grundsitzlich durch das Zusammenleben in einer gemeinsamen Unterkunft
aus, in die die Live-ins dann als dritte Person einzieht (Hamel, Maus, Ratzker).
Auch Aussagen zur Arbeitszeitgestaltung (,,38,5 Stunden® gegeniiber ,,flie-
Bend“ bzw. ,,je nach Tagesablauf), zur Vermittlungsweise (Vermittlungsun-
ternechmen, wohlfahrtsverbandliche Vermittlungsdienstleistung, informelle
Netzwerke) und daraus folgenden Rechtsformen (Arbeitgebermodell, Selb-
stindigenmodell, Entsendung und informelles Arbeitsverhéltnis) sind eindeu-
tige Unterscheidungsmerkmale. Im Punkt Bezahlung gehen die Angaben eben-
falls weit auseinander und zeigen einerseits die groe Spannweite an géngigen
Summen, die monatlich zu entrichten sind, andererseits weisen einige Frage-
zeichen oder Auslassungen auch darauf hin, dass die Befragten das Netto-Ge-
halt der Live-ins gar nicht wissen. Sie zahlen eine Summe an die Unternehmen
und wissen die entsprechende Aufschliisselung des Betrages nicht.®” Auch die
Hinzunahme eines ambulanten Pflegedienstes (Zeile 18) ist ein zaghafter Hin-
weis fiir die Gestaltung der Settings, wenngleich daraus beileibe noch keine
Schliisse auf die Auslastung der Live-ins gezogen werden konnen. Hinweise
auf die korperliche und geistige Verfassung der zu Betreuenden gibt es auch
(Zeile 17); merklich ist die Verbreitung von dementiellen Erkrankungen (Kai-
ser, Kastner, Maus, Norddeich & Wagner, Randstetter-Pfliiger, Ratzker, Va-
culic, Wenningte).

Keinesfalls sollen jedoch aus dieser vagen Beschreibung Riickschliisse auf die
Pravalenz von Merkmalen oder die Kausalitidt von Phdnomenen gezogen wer-
den. Denn wie iiblich in GTM- und interviewbasierten Studien, erfiillt das
Sample nicht das Kriterium der Reprisentativitit. Hingegen trdgt es den Prin-
zipien qualitativer Forschung Rechnung, indem durch Transparenz in der me-
thodischen Vorgehensweise als auch in der Auswertung dem Kriterium der
Intersubjektivitdt moglichst nachgegangen wird, um die Plausibilitit der Er-
gebnisse bestmdglich darzulegen. Nur so konnen die Ergebnisse zur Uberprii-
fung durch andere Wissenschaftlerlnnen zugénglich gemacht werden. Die Ta-
belle soll der Leserin/dem Leser dazu dienen die interviewten sorgenden An-
gehorigen in einer Ubersicht mit charakteristischen Merkmalen ihres Settings
vorzustellen. Als Orientierungshilfe fiir den weiteren Verlauf der Argumenta-

79  Allerdings verbringen gerade Kinder, die weit entfernt wohnen, oftmals mehrere Tage
bis hin zu Wochen im elterlichen Haushalt und kénnen so oftmals direkter und hand-
lungspraktisch naher am elterlichen Pflege-Setting sein.

80  Allerdings sollten diese Informationen auch mit Vorsicht interpretiert werden. Oft-
mals sind es Schitzungen oder u.U. auch falsch reproduzierte Zahlen, die die Befrag-
ten unprézise aufgenommen haben. Es wissen tatéschlich nicht alle, insbesondere die
KundInnen der Unternehmen, was ihre Live-in schlieBlich netto erhélt. Das ist nicht
der Fall im Angestelltenverhdltnis und im informellen Markt, auch wenn diese beiden
Kategorien paradoxerweise die grofte Diskrepanz im Sinne der rechtlichen Verfasst-
heit darstellen.
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tion kann so immer wieder auf diese zuriickgegriffen werden, um eine knappe
Ubersicht iiber und einen Vergleich zwischen den Befragten zu erhalten.

Tabelle 5: Ubersicht iiber das Sample (Fragen 1-16 aus einem standardisierten
Fragebogen; Fragen 17-19 aus dem Interviewmaterial entnommen)

Nr. Frage Berg Granig  Grunewig Hamel Kaiser

1 Seit wann beschaftigen Sie 18 Monate 3 Jahre,2 7 Monate 6 Monate 2 Jahre
eine auslandische Pflegekraft? Monate

2 Von wann bis wann haben Sie - - - - -
eine auslandische Pflegekraft
beschaftigt?

3 Firwen haben Sie diese Eltern Eltern Vater Ehefrau Eltern
Pflegekraft eingestellt?

4  Bezieht/bezog der/die Ja, Stufen | Ja, Stufe Il Ja, Stufe Il Ja Ja, Stufe Il
Angehorige ,Pflegegeld“? und | (Vater)

(Wenn ja, welche Pflegestufe?)

5  Finanzier(t)en Sie Anderes Nein Nein Nein Ja -
iber den Bezug von
,Pflegegeld” oder auch
.Pflegesachleistung“?

6  Wie finanzieren Sie die Pflege Pflegekasse X X X X X
des Angehdrigen -

(Mehrfachnennung méglich)y? T Vermégen/ X X X (der X X
Ersparnisse Tochter)
Renteneink. - X - - X

7  Wie empfinden/empfanden Sie Merklich Merklich Hoch Hoch Gering/
die finanzielle Belastung der Merklich
Pflege-Situation in lhrem Fall?

8  Haben Sie selbst Nein Ja Nein Ja Ja
Pflege-Erfahrung?

9  Wie weit wohnen Sie vom 6km 90km 15km im selben 750km
Wohnort Ihres/r pflegebediirf- Haushalt
tigen Angehdrigen entfernt?

10  Wie sind/waren die Rah- Wohlfahrts-  Agentur- Privater Agentur- Agentur-
menbedingungen fiir dieses Verband vermittiung  Kontakt  vermittlung vermittlung
Pflege-Arrangement?

11 Wie sind/waren Sie auf diese Beruflich  Berufliche - Erfahrun- Internet
Form der Pflege-Organisation Erfahrung, gen in der
aufmerksam geworden / bzw. Internet Nachbar-
durch wen? schaft

12 Haben Sie mit der Pflegekraft Ja Nein, mit  Ja, Arbeit- Ja (selbst.  Nein, mit
einen Arbeitsvertrag Agentur geber- BK) Agentur
abgeschlossen? Modell

13  Sind darin die Aufgaben klar Ja - Ja Ja Nein,
geregelt? mundlich

14  Wie sind/waren die 40/Woche  Variabel im Vertrag Taglich  6h/Tag und
Arbeitszeiten geregelt geregelt, in  1-2 Std 40h/
(Stunden/Woche)? der Praxis Woche

flexibel
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Nr. Frage Berg Granig  Grunewig Hamel Kaiser
15 Wann bezahl(t)en Sie und wie? - Monatl.an  Monatlich  Monatlich -
dt. Agentur,
Fahrtkost.
direkt an
BK

16 Wie hoch ist das Netto-Gehalt 1650 1800 1860 ca. 2200 1100
(in Euro), das die Pflegekraft (brutto) / brutto, (brutto) (brutto)
ausbezahlt bekommt? 701 netto +495 (Agentur

[Live-in Jahres- inkl.)
wird auch  gebiihr an
in ihrer Agentur,
Abwesen-  +50 mon-
heit atl.
bezahlt]  Fahrtkoste
nan BK
Rand-
Norddeich/  stetter-

Nr. Frage Kastner Maus Neutert Wagner Pfliiger

1 Seit wann beschéaftigen Sie 2 Jahre, 11 Monate 13 Monate 1 Jahr, 2 Jahre,
eine auslandische Pflegekraft? 3 Monate 10 Monate 9 Monate

2 Von wann bis wann haben Sie - - - - -
eine auslandische Pflegekraft
beschaftigt?

3 Fir wen haben Sie diese Vater Ehefrau  Schwieger-  Mutter Vater
Pflegekraft eingestellt? vater

4 Bezieht/bezog der/die Ja, Stufe Il Ja, Stufe Il Ja, Stufe Il Ja, Stufe | Ja, Stufe Il
Angehorige ,Pflegegeld“? (Il bean-

(Wenn ja, welche Pflegestufe?) tragt)

5  Finanzier(t)en Sie Anderes Nein Ja, teilweise Nein Nein Ja,
Uber den Bezug von Sozialdienst
4Pflegegeld” oder auch
,Pflegesachleistung“?

6  Wie finanzieren Sie die Pflege Pflegekasse X X X X X
des Angehdrigen -

(Mehrfachnennung maglich)?  Pr- Vermogen/ X X X X X
Ersparnisse
Renteneink. X - X - -

7  Wie empfinden/empfanden Sie Gering Merklich Merklich Gering Gar nicht
die finanzielle Belastung der
Pflege-Situation in Ihrem Fall?

8  Haben Sie selbst Pflege- Ja Ja Ja Nein Nein
Erfahrung?

9  Wie weit wohnen Sie vom im gleichen im selben 3km 8km 30km
Wohnort Ihres/r pflege- Haus, sep. Haushalt
bedurftigen Angehdrigen Wohnung
entfernt?

10 Wie sind/waren die Rah- Agentur- Agentur-  Wohlfahrts-  Agentur- Agentur-
menbedingungen fiir dieses vermittlung vermittlung  Verband  vermittlung vermittlung
Pflege-Arrangement?

11 Wie sind/waren Sie auf diese DRK Bekannte Berufliches Freunde/ Internet,
Form der Pflege-Organisation Umfeld Internet  Sozialdienst

aufmerksam geworden / bzw.
durch wen?
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Rand-

Norddeich/ stetter-
Nr. Frage Kastner Maus Neutert Wagner Pfliiger
12 Haben Sie mit der Pflegekraft Nein Nein, mit Ja Nein, mit  Ja* [*ver-
einen Arbeitsvertrag Agentur Agentur mutlich
abgeschlossen? nicht, V.R.]
13  Sind darin die Aufgaben klar Nein, Ja Ja Ja Ja
geregelt? woanders
14 Wie sind/waren die 2x4h frei flieRend 38,5h/ Je nach je nach
Arbeitszeiten geregelt pro Woche, Woche Bedarf/ Tagesablauf
(Stunden/Woche)? 1x8h Wunsch
15 Wann bezahl(t)en Sie und wie? 2x im monatlich immeram  Monatlich -
Monat, 24. eines Uber-
Uber- Monats  weisung an
weisung Agentur
16 Wie hoch ist das Netto-Gehalt 1700 - 701 [Live-in ? 1400
(in Euro), das die Pflegekraft (netto?) wird auch in
ausbezahlt bekommt? ihrer
Abwesen-
heit bezahlt]
Nr. Frage Ratzker Vaculic Wenningte Zeiseler
1 Seit wann beschéftigen Sie eine - 2 Jahre 3 Jahre 10 Monate
auslandische Pflegekraft?
2 Von wann bis wann haben Sie 01/2007 - - - -
eine auslandische Pflegekraft 12/2012
beschaftigt?
3 Firwen haben Sie diese Ehefrau Vater Eltern Mutter
Pflegekraft eingestellt?
4  Bezieht/bezog der/die Angehérige Ja, Stufe Il Ja, Stufe Il Ja, Stufen Il/l  Ja, Stufe I
,Pflegegeld“? (Wenn ja, welche
Pflegestufe?)
5 Finanzier(t)en Sie Anderes Uber den Ja Nein Ja (vormals) Nein
Bezug von ,Pflegegeld” oder auch
“Pflegesachleistung“?
6  Wie finanzieren Sie die Pflege des  Pflegekasse X X X X
Angehdrigen (Mehrfachnennun
g6 ?g ( 9 Pr. Vermdgen/ X X X X
moglich)? h
Ersparnisse
Renteneink. - - - -
7  Wie empfinden/empfanden Sie die Merklich Merklich Gering Hoch
finanzielle Belastung der Pflege-
Situation in lhrem Fall?
8  Haben Sie selbst Pflege-Erfahrung? Ja Ja Ja Ja
9  Wie weit wohnen Sie vom Wohnort im selben Laufdistanz 120km 30km
Ihres/r pflegebedirftigen Haushalt
Angehdrigen entfernt?
10 Wie sind/waren die Rahmenbed- Schwarz-  Agentur-ver- Agentur-ver- Agentur-ver-
ingungen fir dieses Pflege- markt mittlung mittlung mittlung

Arrangement?
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Nr. Frage Ratzker Vaculic Wenningte Zeiseler
11 Wie sind/waren Sie auf diese Form private Bekannte Internet Internet
der Pflege-Organisation Kontakte
aufmerksam geworden / bzw. durch
wen?
12 Haben Sie mit der Pflegekraft einen Nein Nein, mit Nein, mit Nein
Arbeitsvertrag abgeschlossen? [informelles Agentur Agentur
Setting]
13 Sind darin die Aufgaben klar Ja (mindlich) Ja Ja -
geregelt?
14 Wie sind/waren die Arbeitszeiten Mitttags- freie Zeit-  40h/Woche It. Vertrag zw.
geregelt (Stunden/Woche)? pause einteilung Ag und BK
1,5-2h, nach bzw. nach
Samstags Absprache Bedarf
frei, Abends
ab 20 Uhr
frei
15 Wann bezahl(t)en Sie und wie? Alle 4 Monatlich  Monatlichan  Monatlich
Wochen uber die dt. Agentur
in bar Agentur (D)
16  Wie hoch ist das Netto-Gehalt 1500 ? 1000 ?
(in Euro), das die Pflegekraft
ausbezahlt bekommt?
Weitere Merkmale (aus den Interviewdaten genommen)
Nr. Berg Granig Grunewig Hamel Kaiser Kastner Maus
17  Pflege- Korperliche  Mutter nach  Gallenkrebs  Kdorperliche Demenz Parkinson Alzheimer
bedarf Beschw.  Schlaganfall: Erkrankung (Vater), Mut- und
Dauer- (Bewegungs- ter in diesem  Alzheimer
katheter, apparat stark ~ Zeitraum
halbs. ge- eingeschr.)  verstorben,
1ahmt, vorher
Diabetikerin; korperlich
geistig klar); eingeschr.
Vater selbst-
standig
18 Ambul. Nein Ja Nein Nein Nein Ja, ein Mal Nein
Pflege- pro Woche
dienst?
19 Rechts- Arbeitgeber- Entsendung Arbeitgeber- Franchise, Entsendung Entsendung Entsendung
form Modell Modell Selbststan-
(Wohlfahrts- (individuell)  dige BK mit
verband) Gew. inD
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Norddeich/ Randstetter-

Nr. Neutert Wagner Pfliiger Ratzker Vaculic Wenningte Zeiseler
17  Pflege- Korperliche  Alzheimer Demenz, Alzheimer  Dementielle Demenz Mutter
bedarf Beschw. Depression Erkrankung (Mutter),  schwer krank
(kaum eig. leicht korper- (liegt,
Mobilitat lich (Vater)  kiinstliche
moglich) Erndhung;
kann nicht
sprechen)
18 Ambul. Nein Nein. Ja, morgens Nein, Tages- Nein Ja, taglich  Ja, ein paar
Pflege- Allerdings  und abends pflege, wenn Mal pro
dienst? vor BK Urlaub Woche
19 Rechts- Arbeitgeber- Entsendung Entsendung informell Entsendung Entsendung Entsendung
form Modell
(Wohlfahrts-
verband)
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6 Ergebnisse

6.1 Alles veriindert sich: Der Entscheidungspfad zur Option
Live-in

Die hier betrachteten sorgenden Angehorigen eint allesamt der Umstand, dass
sie sich als AdressatInnen eines pflegepolitischen Auftrags wiederfinden. Die-
ser heiflt zunachst und unter dem pflegepolitischen Leitbild ,ambulant vor sta-
tiondr’, dass die nahen Angehdrigen als Laien die Pflege- und Betreuungs-,
aber auch Organisationsarbeit iibernechmen sollen und worauf sich das hiesige
Pflege-Regime allgemein stiitzt (vgl. Haubner 2017). Ohnehin relativ weit ver-
breitet ist eine intrinsische Motivation oder Selbstverstiandlichkeit, sich um die
EhepartnerInnen oder Eltern kiimmern zu wollen. Gleichwohl haben sorgende
Angehorige jedoch eigene Priaferenzen und Vorstellungen von ihrer eigenen
Lebensplanung und der Aufrechterhaltung ihrer eigenen Unabhéngigkeit — als
autonome Lebensgestaltung. Daraus erwichst ein Spannungsverhéltnis, das,
verkiirzt, zwischen dem Willen zur Sorge und dem Willen zur Selbstsorge ge-
spannt ist. Dieses Grunddilemma zieht sich durch viele Familienkonstellatio-
nen und ist auch Ausgangspunkt derjenigen Personen, die eine Live-in einstel-
len, denn in diesen Féllen tragen die sorgenden Angehorigen die Haupt-Pfle-
geverantwortung. Dabei ist ihnen wichtig, dass die Pramisse, der/die Pflege-
bediirftige kann in der eigenen Hauslichkeit verbleiben, umgesetzt wird. Doch
bedeutet diese Priorisierung des spezifischen Ortes der Pflege gleichzeitig
auch immer das Bekenntnis zur informellen Pflegearbeit bzw. zu einem Mix
aus unbezahlter Sorgearbeit und dem Einsatz von ambulanten Diensten. Zu
diesem familidren Druck, die Angehorigen zu versorgen, kommt der sozialpo-
litische Anspruch hinzu, man selbst miisse sich primér um die alltégliche Ver-
sorgung kiimmern. Wie empfinden die in meinem Sample vertretenen Ange-
horigen diesen Appell und wie gehen sie mit diesem um? Um diese Frage zu
beantworten, bietet es sich an, die neue Situation der Pflege- und/oder Betreu-
ungsbediirftigkeit des Ehepartners / der Ehepartnerin oder eines Elternteils
(oder beider Eltern) im Hinblick auf die eigenen Lebensfiihrungskompetenzen
oder deren Verlust bzw. zukiinftige Veranderung zu konzeptualisieren. Dabei
wird der Begriff der ,,Autonomie®, wie er aus den Daten heraus entwickelt
worden ist, zentral sein.®! Im Folgenden rekonstruiere ich den Entscheidungs-

81  In diesem Kapitel nenne ich in Fulnoten beispielhaft — und nicht vollsténdig — dieje-
nigen Codes, auf deren Grundlage das entsprechende Konzept oder Kapitel besonders
entstanden ist. Wichtige Codes in diesem ersten Teil: Live-ins als Stabilisatorinnen
des Gefiiges; Autonomieverlust kompensieren, Diese Verldsslichkeit, dass es funktio-
niert (InVivo), Angehdérige wollen loslassen /lassen los, Erschopfung bei sorgenden
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pfad der sorgenden Angehorigen bis zum Moment der Entscheidung, eine
Live-in einzustellen, weil sich daran bereits grole Linien der spater wichtigen
strukturellen und individuellen Rahmenbedingungen und deren Genese aus-
machen lassen.

6.1.1 Ausgang: Pflegebediirftigkeit als ,, Autonomieverlust *

,Zundchst erscheint es tiberaus bedeutsam, die Erfahrung eines Hilfe- und Pflegebedarfs
im Alter als ein krisenhaftes Ereignis anzusehen, das die psychischen Bewiltigungsres-
sourcen der Betroffenen und ihrer Angehorigen bis an die Grenzen fordert” (Schneekloth
und Wahl 2005: 21).

Das erhobene Material, die Gespriache mit den Interviewten, zeugt von Initia-
lereignissen, die enorm einschneidend nicht nur fiir die dlteren Menschen
selbst, sondern immer auch fiir die Biographien der sorgenden Angehdérigen
sind: Ab dann bediirfen ihre Ehepartnerlnnen oder Eltern (oder andere nahe-
stechende Personen, fiir die sie verantwortlich sind) der Pflege oder pflegeri-
schen Betreuung. Solche Initialereignisse waren es, die meinen forschungsana-
lytischen Blick schlieBlich auf den Begriff der Autonomie lenkten. Denn diese
Erfahrung eint alle interviewten Personen trotz ihrer ansonsten unterschiedli-
chen biographischen Kontexte. Es scheint durch alle Fille hindurch; es gibt
immer ,diesen einen Punkt‘, ab diesem ,etwas nicht mehr ging‘, ab ,dann‘ alles
anders war. Diese Umbruchserfahrung ist in kondensierter Form hier einmal
vorangestellt:

,,Und dann im Dezember 2014 ist er die Treppen hier runtergefallen. Von
oben, vom ersten Stock, kopfiiber die Treppen runtergefallen. Und ab da war
er dann Pflegefall” (Frau Neutert, Z. 28ff). Oder eine Tochter berichtet vom
Erkennen und den Konsequenzen einer Alzheimererkrankung der Mutter: ,,Ja,
und wie wir es dann gemerkt haben im Laufe der Jahre, dass sie nicht
mehr/dass sie nicht mehr allein sein kann, [...]* (Frau Norddeich, Z. 22f); was
auch Ehepartner erleben: ,,Meine Frau hatte seit einigen Jahren Alzheimer und
dann eines Sonntagmorgens saf} ich in der Badewanne und sie kommt aus dem
Bett. Habe ich nicht gemerkt. Und dann, als ich rauskam aus der Badewanne,
war sie weg. Direkt losgezogen, da lag sie hier mit einem Oberschenkelhals-
bruch. [...] Und // allein kam ich nicht mehr klar, wenn sie aus dem Kranken-
haus kam* (Herr Ratzker, Z. 11ff). Auch andere Krankheiten sind urséchlich
fiir eine Neudefinition der Lebenssituation: ,,Meine Frau ist vor drei Jahren mit
einer schleichenden Krankheit befallen worden. Und die Krankheit heif3t aty-
pisches Parkinson (Herr Hamel, Z. 5). Diese Schicksale haben Folgen auch
fiir die Ehepartner: ,,Dann ist meine Mutter dann 2003 gestorben und dann ist
mein Vater allein geblieben. Das ist dann / Zwei Jahre ist das ganz gut gegan-

Angehdérigen, Implizite Anforderungen an BK und ihre Rolle, Versprechen / Wunsch
/Passgenauigkeit, u.a.
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gen und dann habe ich schon langsam gemerkt, irgendwie, das kann nicht so
sein (Frau Randstetter-Pfliiger, Z. 21ff). Nachdem eine Ehefrau beispiels-
weise bereits pflegebediirftig war und vom Vater der Interviewten gepflegt
wurde, ,,[..] dann hat er selber einen Schlaganfall gehabt und kam dann auch
in die Situation, dass er auch versorgt werden musste® (Frau Zeiseler, Z. 18fY).
Auch andere Eltern lebten ebenfalls ,,[s]ehr autark, bis meine Mutter im De-
zember 2010 einen Schlaganfall bekommen hat, und dann eben von heute auf
morgen nichts mehr konnte* (Frau Granig, Z. 10ff); ,,Nach der schweren Er-
krankung meines Vaters, der jetzt 93 Jahre alt ist, ist deutlich geworden, dass
meine Eltern nicht mehr alleine zu Hause wohnen konnen* (Herr Berg, Z. 19ff)
oder auch Ehepartner mit dem Tod der anderen Person nicht zurechtkommen:
,Vater hat den Tod iiberhaupt nicht verkraftet (Herr Kastner, Z. 128f). ,,[...]
ja, und vor einem Jahr haben wir dann gesagt, das ist nicht mehr zu leisten iiber
den Pflegedienst und wir wurden auch viel zu oft angerufen und ,helft uns®,
und diese Hilfeschreie. Da haben wir gesagt ,geht nicht mehr. Und was machen
wir?““ (Frau Wenningte, Z. 1711f.). ,,Ja, und dann haben wir gesagt, ja, jetzt
brauchen wir eine Pflege, also 24-Stunden-Pflege* (Herr Vaculic, Z. 72f).
,und so entstand dann irgendwo die Idee dieser Pflegekraft™ (Frau Kaiser, Z.
42f). ,,Das heifit aus dem Krankenhaus raus, in Reha und von Reha heim und
die Pflegekraft hat da zu sein* (Frau Grunewig, Z. 22f).

Aufbauend auf diesem der Illustration dienenden Einstieg werde ich im
vorliegenden Kapitel den Verlust der eigenen Lebensfiihrungskompetenz auf
Seiten der spéter von den Live-ins betreuten Personen nachzeichnen und dar-
stellen und beschreiben welche relationale Bedeutung dieser fiir das entspre-
chende Sozialgefiige (i.d.R. die Familie) hat. Dabei zeigt auch meine Analyse,
dass die Situation der ,Pflegebediirftigkeit’ nicht unbedingt eine abrupt einset-
zende ist, sondern sich genauso gut schleichend vollziehen, ihre Gestalt wan-
deln und mitunter Jahre andauern kann (vgl. Schneekloth 2005: 73). Diese Zeit
wird in der Regel begleitet von kritisch-evaluativen Haltungen enger Vertrau-
ter (Verwandter), die liber die Entwicklung besorgt, mindestens jedoch im
Bilde sind und als Hauptpflegepersonen fiir die jeweils andere Sorge tragen.
Ich konzeptualisiere in diesem einfiihrenden Teil zunéchst genau diesen Mo-
ment, an dem die sorgenden Angehorigen aufgrund sich wandelnder Kontext-
bedingungen aufgefordert sind, eine Entscheidung zu fallen: die Pflegebediirf-
tigkeit (auch der Betreuungsbedarf) ihres/r Familienmitgliedes/r ist so hoch,
dass diese/s sich entweder nicht mehr allein versorgen kann/kénnen oder aber
(der/die Ehepartnerln) auf zusétzliche Unterstiitzung angewiesen ist. Dieses
Entscheidungsmoment bezeichne ich im Hinblick auf die Einschitzung des
Autonomiegrades als einen ,,Autonomieverlust®, welcher diesen Personen in
just dieser Situation attestiert wird und, das ist auch entscheidend, welcher
Handlungsaufforderungen an deren nahes soziales Umfeld freisetzt.

Im Hinblick auf die pflege- und/oder betreuungsbediirftigen Personen
selbst, zeichnet sich im Datenmaterial ab, wie deren Eintritt in die neue Phase
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personeller Abhdngigkeit mit dem Verlust der Kompetenz zur Aufrechterhal-
tung der eigenen — von Alltagshilfen Dritter weitestgehend unabhéngigen —
Lebenspraxis zusammenhingt. Aus Sichtweise der befragten Angehorigen er-
litten ihre pflegebediirftigen Angehorigen einen graduellen oder abrupten Au-
tonomieverlust. Dieser bedeutet in diesem spezifischen Kontext, dass die be-
treffenden hochaltrigen und/ oder erkrankten Personen bestimmte Handlungen
zur Aufrechterhaltung eines bisherigen — oder aber notwendigen — Standards
der korperlichen oder mentalen Versorgung von sich selbst, dem Haushalt und
anderen Personen nicht mehr gewéhrleisten konnen. Die Handlungsfahigkeit
der Person ist eingeschriankt, weswegen wesentliche Elemente der Selbstsorge
nicht mehr hinreichend ausgefiihrt werden konnen, was unter Umstinden be-
sonders belastend im Erleben fiir die betroffenen Personen ist. Fiir diesen Ver-
lust der Lebensfithrungskompetenzen kann es kognitive oder physische Ursa-
chen geben, wie bspw. demenzielle Erkrankungen, Knochenbriiche nach Stiir-
zen oder andere korperliche Erkrankungen.

Der hier entwickelte Begriff des Autonomieverlustes soll als relationaler
Begriff zu verstehen sein, weil er aus der Beobachtung der sorgenden Ange-
hdorigen und im Abgleich mit deren eigener Lebenspraxis entwickelt worden
ist. Denn der Verlust der Autonomie, wie ihn die sorgenden Angehdrigen in
den Interviews beschreiben, gilt zugleich auch als Ausgangsbedingung fiir die
Entscheidung(sfindung) der betreffenden verantwortlichen, sorgenden Ange-
horigen. Diese beschlieBen dann, dass ihre nahen Verwandten nicht mehr in
der Lage seien, sich in ihrer eigenen Héuslichkeit alleine und zufriedenstellend
zu versorgen. Der Verlust der Autonomie bzw. die Attribution eines Autono-
mieverlustes durch die Angehdrigen setzt Handlungsimpulse frei. Erforderlich
sind (plotzlich) Ressourcen (bspw. Erkenntnis, Verstidndnis, Informationen,
Zeit), Kompetenzen (Organisation, Entscheidung, Planung und Betreuung);
die Situation zieht Entscheidungen nach sich und wird durch Handlungen
wirkméchtig. Der Pflegebedarf in diesem Sinne ist zu verstehen als eine Hand-
lungsaufforderung an das nahe soziale Umfeld. Der Autonomieverlust tritt ent-
weder schleichend (z.B. im Zuge von kognitiven Einschrankungen) oder aber
abrupt auf (bspw. nach Unfillen). Wenn die sorgenden Angehorigen nicht die
EhepartnerInnen sind, die in der tdglichen Interaktion den Zustand der/ des
Eherpartners/ -in beobachten, sondern die Kinder sind, vergeht mitunter auch
eine gewisse Zeit, bis der Autonomieverlust erkannt wird. Danach folgt dann
unter Umsténden eine ldngere Phase der Entscheidungsfindung, in der ver-
schiedene Moglichkeiten gepriift werden, mit dieser Situation umzugehen. Im
Folgenden werde ich das Konzept des Autonomieverlustes, dessen empirische
Erscheinungsweisen und die Handlungsimplikationen anhand des Materials
plausibilisieren.

Frau Kaiser beispielsweise beschreibt die Erfahrung eines graduellen Au-
tonomieverlustes ihrer demenziell erkrankten Eltern, die viele hundert Kilo-
meter entfernt wohnen. Sie berichtet von der Anfangszeit der Betreuungsbe-
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diirftigkeit, als ihre Eltern noch ganz unabhéngig in der gemeinsamen Woh-
nung lebten, sie aber zunehmend nicht mehr in der Lage gewesen seien, ihre
eigene ausreichende Versorgung sicher zu stellen, was Frau Kaiser u.a. anhand
der Féahigkeiten ,,Ordnung* zu halten und sich regelmifBig Mahlzeiten zuzube-
reiten, beschreibt. Zundchst wurde dieser langsam zunehmende Autonomie-
verlust beider Eltern durch ihre eigene hdufigere Anwesenheit als Tochter zu
kompensieren versucht, bis fiir sie selbst aber ein Punkt erreicht war, an dem
sie entschied, dass fortan dauerhaft eine Hilfe im Haus leben sollte:

,Dann war es aber so, dass mein Vater meine Mutter eben nicht mehr unterstiitzen konnte,
dann bin ich immer eine Woche hoch, hab alles wieder aufgerdumt da oben, damit alles
wieder anfangen konnte, Demenz rdumt ja alles wieder aus und so. Habe immer wieder Ord-
nung gemacht, aber dann habe ich gesehen, das geht so nicht mehr, wir brauchen wirklich
eine andere Unterstiitzung. Dann ging kochen nicht mehr, dann haben wir Essen auf Radern
dazu gehabt. Es war mehr oder weniger gut, wir ab und zu die Angebote gewechselt, also
die Firmen auch gewechselt, aber irgendwie hatte ich das Gefiihl, sie essen nicht mehr so
richtig. Sie vergessen es, das Essen steht da, ich habe ganz viel Abfallessen irgendwo im
Schrank gefunden, also das war mir dann nicht mehr so und irgendwann haben wir dann
gesagt, gut, ich glaube es ist jetzt die Zeit, dass jemand kommen sollte” (Frau Kaiser, Z.
52f£%).

Im Falle dieser graduellen Abnahme der autonomen Lebensfithrung der Eltern
zeigt sich dariiber hinaus, dass schon die Beobachtung der Verdnderungen von
Abwigungen iiber Losungs- bzw. Kompensationsmdglichkeiten begleitet sein
kann, die ebenfalls spéter wieder evaluiert und korrigiert werden (kdnnen). So-
bald dann die (sehr zentrale) Entscheidung gefallen ist, dass der oder die An-
gehorige(n) nicht mehr alleine leben sollte(n), haben sich die sorgenden Ange-
hdorigen unter Umsténden schon vorbereitet und koénnen auf eine alternative
Versorgungsform zuriickgreifen. Der Besuch einer Pflegeberatungsstelle, das
Gespréch mit den Nachbarn, ein Anruf bei einer Vermittlungsagentur oder ein
anderer Schritt hat dann idealerweise schon im Vorfeld stattgefunden und er-
leichtert die Entscheidung zu gegebenem Zeitpunkt. Wie sich allerdings im
Verlauf dieses Kapitels noch zeigen wird, ist das bei Weitem nicht immer der
Fall.

Ein kontrastierender Verlauf ist bei Frau Grunewig (Z. 12ff) zu finden, die
einen abrupt eintretenden Autonomieverlust ihres Vaters beschreibt: ,,Also
entstanden ist [] von 0 auf 100 weil mein Vater mit Juckreiz ins Krankenhaus
kam, bis sich dann rausgestellt hat, dass er in einem sehr fortgeschrittenen Sta-
dium Leberkrebs hat.” Hier ist die Entscheidungssituation anders gelagert,
weil Zeit zur gedanklichen und organisatorischen Vorbereitung fiir die Frage
der Lebensgestaltung des kranken Angehdrigen fehlt. Das Ergebnis, der Ein-
zug einer dritten Person, ist aber dasselbe. Dieser ,,unexpected loss of auto-
nomy* (Marchetti 2015: 89) aufseiten des Vaters setzt somit sehr unvermittelt
Handlungsaufforderungen an die Tochter frei. Sie muss sehr unvorbereitet ak-
tiv werden, Ressourcen und Kompetenzen aktivieren und die Wohn- und Le-
benssituation des Vaters im Hinblick auf die schwere Erkrankung umgehend
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logistisch neu aufstellen. In diesem Fall ist zentral von Interesse, dass der Vater
im eigenen Haus verbleiben und dort seinen Vorlieben (Gerichte; Hobbies)
nachgehen kann. Hier scheint bereits durch, was weiter unten noch ausgefiihrt
wird: der Umgang mit dem Autonomieverlust verdndert die Wahrnehmung auf
das rdumlich-materielle und soziale Umfeld der Betroffenen. Die Tochter
(Grunewig) bspw. sicht in der erwiinschten Aufrechterhaltung der eigenen Le-
bensfiihrung ihres Vaters (also Routinen, Vorlieben, Rhythmen, usw.) eine
zentrale Stiitze filir dessen Bewiltigung des eingetretenen Autonomieverlustes:
sie wird im Verlauf der Krankheitsentwicklung als Gegen-Reflex oder psycho-
logische Coping-Strategie relevant:

,»-..] wenn Leute alt sind, wird die Flexibilitdt sowieso schwierig, wenn sie krank sind noch
viel mehr. Weil sie sich am Gewohnten festhalten, um wenigstens iiberhaupt irgendeinen
Halt zu haben, weil ihnen ja mit dieser Krankheit, die Felle sowieso schon wegschwimmen.
Und jeden Strohhalm nehmen die und so eine Unbeweglichkeit ist ein Strohhalm* (Frau
Grunewig, Z. 864ff).%

Das ,,Gewohnte sind habituelle Routinen und stabile Erwartungsstrukturen,
die sich mit der Zeit als Ausdruck der individuellen Lebensfiihrung etabliert
haben und als solche sinnstiftend auf das Subjekt zuriickwirken. Wahl und
Schneekloth (2005: 21) bringen diese Situation mit dem Erleben eines Kon-
trollverlustes zusammen:

,Eine[r] der grundlegende[n] Stressoren dieser Lebenserfahrung besteht in dem durch den
Eintritt des Hilfe- und Pflegebedarfs ausgeldsten, erlebten Verlust einer selbstdndigen Le-
bensfithrung und der Infragestellung der, wie Heckhausen und Schulz (1995) es nennen,
»primédren Kontrolle® als eine der fundamentalen menschlichen Motivationslagen mit grof3er
Bedeutung fiir die Verfolgung bedeutsamer Lebensziele und einer positiv getonten Zukunfts-
sicht.

Der erlebte Autonomieverlust greift die Zielformulierung der Motivation
,Selbstkontrolle an ihren Grundfesten an. Fiir die Angehorigen bereitet diese
Verinderung die Grundlage fiir die Neujustierung der eigenen Handlungsma-
xime.

6.1.2 Angehdrige: den eigenen Autonomieverlust verhindern

,,Das ist dann fiir mich so eine Lebensumstellung, also wenn ich dort leben wiirde im Haus
und diese Pflege machen wiirde, das ginge nicht, da konnte ich mich nicht an den Rhyth-
mus meiner Eltern so anpassen, da wiirde ich nicht mehr vorkommen und das wiirde mich
krank machen, glaube ich. Und das ist was, was ich garantiert nicht machen wollte. Weil

82  Runde Klammern in den Zitaten sind Pausenzeichen ((...)); eckige, nicht kursiv ge-
setzte ([...]) sind Auslassungen, die ich selbst gesetzt habe, in der Regel um die Lange
eines Satzes zu verkiirzen, ohne die Aussage zu verandern.
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irgendwo hat mein Leben ja auch Lebensrecht und Lebenssinn und ich glaube, das wire es
dann nicht an der Stelle” (Frau Kaiser, Z. 797ff).

Der konzeptionelle Begriff des Autonomieverlustes, wie ich ihn fiir meine Ar-
beit verwende, hat eine doppelte Seite und wird im Folgenden auch auf die
Situation der sorgenden Angehdrigen bezogen werden: denn sie sind es, die
als Adressatlnnen vor dem sozialpolitischen Sorge-Auftrag stehen. Wie oben
im Sorge-Dilemma beschrieben, flirchten sie die Aufgabe ihres eigenen All-
tags: Der stattgefundene Autonomieverlust der/s Angehdrigen kann prinzipiell
auf sie selbst iiberschlagen.

Angesprochen als Haupt-Verantwortliche sind es die sorgenden Angehori-
gen, die fortan iiber wesentliche Belange in der Lebensfiihrung der Eltern oder
des Ehepartners entscheiden. Jochimsen (2010, 0.S.) hat dies in ihrer For-
schung wie folgt gefasst: ,,Diese existentielle Abhingigkeit der umsorgten Per-
son hat weitreichende Konsequenzen: Sie bedingt [...], dass eine andere Per-
son die existentiellen Bediirfnisse der zu umsorgenden Person zum Ausgangs-
punkt ihres Handelns machen muss.* Dadurch stellt sich eine asymmetrische
Form der Abhingigkeit ein (vgl. auch Tronto 1993). Dieser Prozess kann sich
tiber Jahre hinziehen, in dem der Autonomieverlust voranschreitet, sich aber
auch andere Faktoren veridndern (die eigenen Gesundheit, Familienkonstella-
tionen, Wohnorte, u.w.), sodass mit der schlieBlich artikulierten Feststellung
eines kritischen Schwellenwertes des Autonomieverlustes eine Entscheidung
fallig ist.

Die hier befragten sorgenden Angehdrigen reagieren darauf mit einem
Schutz-Impuls: Sie stehen einer umfangreicher gewordenen Sorge-Arbeit in
Form der héuslichen Pflege und Betreuung ihres/r Angehorigen gegeniiber und
treffen zunéchst die Entscheidung, diese nicht (mehr) selbst (bei Kindern) oder
nicht mehr alleine (bei Ehepartnerlnnen) zu iibernehmen.®® Denn lediglich
wenn sie die Sorge-Arbeit selbst {ibernehmen wiirden, konnten sie das Setting
so wie es ist, stabilisieren. Dann allerdings droht ihnen der Verlust der eigenen
Autonomie. Dazu sahen sich die Personen in meinem Sample aber nicht wil-
lens oder nicht in der Lage.

Bei der Kindergeneration iiberwiegt bei ihrem Entschluss die Perspektive,
dass sie den Pflege-Haushalt so gestalten, dass die Pflegebediirftigen nicht in
permanenter Abhéngigkeit von der Anwesenheit und Betreuung der eigenen
Person sind. Frau Grunewig (Z. 422ff) als Tochter beschreibt diesen Wunsch
so:

»[--.] man muss das Ganze so organisieren, dass diese Minikombo ohne einen auskommt.
Das muss laufen ohne mich. Ich bin der Coach, ich koordiniere, ich coache beide, ich unter-

83 Codes: Autonomieverlust; Pflegebedarf; Umbruch Pflegefall; Implizite Anforderung
an die Betreuungskraft und ihre Rolle; Erschopfung bei Angehorigen, ,, diese neue
Umwelt” (InVivo); Alternativiosigkeit, Angehdrige iiberzeugen [von einer Live-in-
Betreuungskraft und deren Anwesenheit]
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stiitze beide, aber es muss alleine laufen. Und ich muss so viel Freiraum haben, dass ich mich
erholen kann.*

Als ein zentrales Bewegungsmoment fiir die Einstellung einer Betreuungskraft
wurde die Kernkategorie ,,den eigenen Autonomieverlust verhindern® ausfin-
dig gemacht. Diese Kategorie beschreibt einen Bewegungsimpuls bei den An-
gehorigen, der noch vor Einstellung einer Betreuungskraft ausgeldst wird und
parallel zu deren Beschéftigung weiterlduft. Da dieser Mechanismus dem ers-
ten Autonomieverlust des/r betreuungsbediirftigen Angehérigen nachgelagert
ist und wie in einer Art Dominoeffekt auf diese liberzugehen droht, benenne
ich diesen sekundéren als einen drohenden Autonomieverlust. Er verschwindet
zwar temporér, sobald eine Betreuungskraft in den Haushalt eingezogen ist
und nimmt zunehmend ab, je rascher diese sich eingearbeitet hat und alle Be-
teiligten Zufriedenheit signalisieren, er kann jedoch bei einem spontanen Aus-
fall der Person, einem Personalwechsel oder anderen Zwischenféllen sofort
wieder aufscheinen. Der drohende Charakter dieses Autonomieverlustes be-
deutet also eine jederzeit wieder mogliche Reaktivierung des Gefahrdungspo-
tentials gegentiber der eigenen Autonomie.

Im Folgenden bringe ich Beispiele von denjenigen Interviewten, die {iber
die Betreuungsbediirftigkeit der Eltern (bzw. Partner iiber die der Ehepartner)
berichten und sich selbst in der neuen Situation relational verorten. Diese Ana-
lyse ermdglicht es, einen Einblick in die Bewertung der neuen Lebensphase
durch die Angehdrigen zu bekommen und zeigt auf, wie Angst vor diesem
sekunddren Autonomieverlust (ihrer eigenen Lebensfiihrung) handlungslei-
tend ist und wie sie versucht sind, ihre eigenen Prioritdten zu bewahren. Ein
von mir vergebener Code ,,Ersatz fiir die Angehorigenpflege™ subsumiert im
Material zahlreiche Begriindungen, warum die Interviewten nicht selbst in den
Haushalt der Eltern einziehen oder sich zeitlich intensiver kiimmern. Auch der
Umstand, dass einige Angehorige (Kinder) im Sample die permanente Einge-
bundenheit in die Pflege und Betreuung ihrer Eltern aus moralischen Griinden
ablehnen, kam vor: Frau Kaiser beschreibt wiahrend des Gespréches ihre Ent-
riistung, als sie erfuhr, dass ihre Eltern es damals abgelehnt hatten, die eigenen
Eltern zu pflegen, es aber von ihren eigenen Kindern wiederum erwarteten.
Das sei fiir sie gleichzeitig ein starker Rechtfertigungsgrund fiir die Auslage-
rung der Sorgearbeit an eine dritte Person:

,,Und es kommt noch was hinzu und das ist was ganz Interessantes, was ich festgestellt habe,
was aber sehr privat ist. Das hat mir eine sehr groBe Freiheit gegeben, meinen Eltern gegen-
iiber, die haben beide sich um ihre alten Eltern null, wirklich null gekiimmert, haben aber
wer weil} was fiir Anspriiche ihren Kindern gegeniiber.” (Frau Kaiser, Z. 808ff)

Sie ist enttduscht von der Missachtung familidrer Reziprozititsnormen ihrer
Eltern und fiihlt sich dadurch ebenfalls normativ aus denselben freigesprochen.
Sie ersetzt ihre eigene geforderte Anwesenheit im elterlichen Haushalt durch
eine Live-in. Gleichwohl tragt ihr familidres Verantwortungsgefiihl dennoch
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so weit, dass sie als Tochter die anfallenden Sorgearbeiten, die mit der Orga-
nisation und Aufsicht der Option ,Live-ins’ einhergehen, selbstverstindlich
ibernimmt.

In allen Interviews wird die Begriindung mitgeteilt, warum die Inter-
viewpartnerlnnen a) die Sorge um die Eltern nicht selbst ibernehmen oder b)
fiir die Betreuung ihres Ehepartners eine BK als Hilfe in den Haushalt ,holen.’
Oft wird auf innerfamilidre Uberzeugungs- bis hin zu ,Erpressungsarbeit’ ver-
wiesen, die es koste den/die Angehdrige/n von der Notwendigkeit, eine BK im
Haushalt anzustellen, zu iiberzeugen.

Herr Wagner:* Wir konnen nicht jeden Tag. Wir sind beide voll berufstéitig. Wir haben En-
kelkinder. Wir haben Kinder, die uns auch immer noch brauchen, obwobhl sie alle erwachsen
sind und dann eben noch die Alzheimer-Demenzkranke Schwiegermutter. Wir/Und wir sel-
ber brauchen auch// selber haben wir auch noch ein Leben.// Genau.*

Frau Norddeich:“// Ein bisschen eigenes Leben auch.//“ (Frau Norddeich & Herr Wagner,
Z. 888ff).

Auch Frau Grunewig sieht die Ubernahme einer auf permanente Anwesenheit
ausgerichteten Betreuungstitigkeit bei ihrem Vater sogar als ein ,,No Go*. Auf
die Frage hin, wie sie die normativen Anspriiche des Vaters, die Tochter solle
seine Pflege selbst iibernehmen, handhabe, erwidert sie: ,,Ja. Ganz klares No-
Go. [...] Das darf ich nicht, da gehe ich/ da gehe ich selber vor den Hund, nein.
Jeder hat sein Leben und ist dafiir verantwortlich® (Frau Grunewig, Z. 450fY).

Die Betonung der eigenen Freiheit, sich rdumlich und weitestgehend zeit-
lich aus dem Betreuungssetting des (zwar im selben Haus, aber separat woh-
nenden) Vaters herauszuldsen, ist auch Herrn Kastner ein Anliegen: ,,Es kostet
zwar ein SpaBchen an Geld, eine ganze Menge oder sowas, aber ich habe mehr
Freirdume. Also ich kann anders planen - auch fiir mich“ (Kastner, Z. 804f).
Die Begriindung, warum diese Unabhéngigkeit so wichtig ist und welche Be-
lastungsempfindungen die Angehdrigen mit dem impliziten oder expliziten
Sorgeauftrag (sozialpolitisch, aber auch innerfamilidr) haben, verdeutlicht
noch einmal Frau Grunewig (Z. 4191%):

,,Und man muss sich emotional abgrenzen, weil die Forderungen des Pflegebediirftigen, ja
der will alles, versténdlich: ,Und wann hast du da Zeit und gehen wir da und machen dort
und machen dies und machen wir jenes?” — ,Nein’. Man muss Nein sagen lernen.*

Deutlich wird der Wunsch, dass das zu betreuende Familienmitglied gemein-
sam mit der Live-in ohne die (aus Kindergeneration blickend) eigene Anwe-
senheit den Alltag bewiltigt. So wird es den Kindern erméglicht, zwar verant-
wortlich zu bleiben, aber die Alltagsarbeit und Sorgearbeit der Betreuung de-
legiert zu haben. Hinzu kommt, dass die Kinder in der Regel einen Wohnsitz
haben, der sich nicht mit dem der/s Pflegebediirftigen deckt. Aus diesen Griin-
den teilen diese beiden Parteien bereits seit Jahren keine alltdglichen Gemein-
samkeiten in der Lebensfiihrung mehr, sondern gestalten ihren Alltag jeweils
unabhéngig voneinander — und nach je eigenen Pramissen.
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Der drohende Autonomieverlust zeichnet sich bei den mit im Haushalt le-
benden Ehepartnerlnnen, wie bereits erwihnt, anders ab und es herrscht ein
Handlungsziel vor, das stirker den Schutz vor eigenen korperlichen oder psy-
chischen (Uber-)Belastungserfahrungen bis hin zu Erkrankungen verfolgt. Ihre
eigene Gesundheit bzw. der Erhalt der autonomen Lebensfithrungskompetenz
macht bei den im Sample vertretenen Personen einen groflen Anteil im Bewe-
gungsmoment aus, der darauf abzielt, ein gelingendes Pflegesetting unter Bei-
behaltung ihrer eigenen Sorge-Ressourcen aufzustellen. Setzen die Kinder der
Pflege- und/oder Betreuungsbediirftigen auf eine deutlich stirkere Unabhén-
gigkeit der Lebens- und Haushaltsfiihrung, die sich in getrennten Wohnberei-
chen abzeichnet, sehen sich die Ehepartnerlnnen im Hinblick auf die Sorge vor
einem eigenen Autonomieverlust daher stiarker als ,hilfebediirftige Person®
(Ehemann Maus, Z. 107), welche die rund um die Uhr anfallende Sorgearbeit
nicht (mehr) alleine zu bewiltigen weifl. Gleichwohl haben sie die Entschei-
dung gefillt, dass ihr/e Ehepartnerln weiterhin im vertrauten Zuhause versorgt
werden soll und das Versorgungs-Arrangement weiterhin auf die eigene Mit-
arbeit baut. Exemplarisch formuliert Herr Maus dies fiir eine Situation, in der
seine alzheimerkranke Frau ein starkes Maf} an Kraft und Ausdauer aufseiten
ihres Mannes herausfordert, so: ,,Wenn man dann ganz allein ist, bin ich froh,
dass ich da um Hilfe rufen kann* (Ehemann Maus, Z. 515f). Ein &hnlich gela-
gerter Fall eines dlteren Herrn, der bis zum Tod seiner alzheimerkranken Frau
Live-ins zur Unterstiitzung bei sich wohnen hatte, prizisiert seine Motivation
eine ,,Hilfe* in sein Haus zu holen mit der Feststellung:

,Und ich habe immer gesagt, ich will kein Pflegemirtyrer werden. Wir haben hier in der
Nachbarschaft welche, die vollig kaputt gegangen sind. Mein Schwiegervater iibrigens auch.
Aber man muss sich einfach organisieren* (Ehemann Ratzker, Z. 90ff).

Aus diesen Beispielen spricht in stdrkerem Mafe die Notwendigkeit, sich
selbst als Person mit physisch und psychisch begrenzten Kapazititen vor einer
Uberforderung zu schiitzen als es bei der Kindergeneration der Fall ist, die
starker auf die eigene Autonomie als Fortsetzung der vom Elternaushalt unab-
hangigen Lebensfithrung setzt.

Bei Herrn Ratzker kommt ein Bediirfnis zum Ausdruck, das Auth et al.
(2018; vgl. auch Jansen 2012) als Selbstsorge-Orientierung der sorgenden An-
gehorigen bezeichnet haben. Die Kinder-Generation verbindet damit neben der
Fortfilhrung der eigenen Lebensgestaltung allerdings auch héufig eigene
Lohnarbeits-Abhingigkeiten, Sorge um (Enkel-)Kinder und die Pflege eines
eigenen sozialen Netzes. Die Ehepartnerlnnen agieren stirker aus einer Selbst-
sorge heraus, die auf die eigenen physischen und psychischen Grenzen Riick-
sicht nimmt und diese versucht zu schiitzen.

Aus diesem Bewegungsmoment heraus entstehen nicht gedeckte Sorgear-
beitsbedarfe in den Haushalten, die fortan von den entsprechend verantwortli-
chen nahen Angehdrigen organisiert werden miissen. Dabei handelt es sich um
die zeitaufwéndige Anwesenheitsarbeit (ggfs. zur Unterstiitzung), die als
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,»[h]eterogene und zeitlich schlecht planbare Bedarfe [.] im Rahmen regulédrer und professi-
oneller Dienstleistungs- bzw. Pflegeangebote und aufgrund abnehmender familiérer Fiirsor-
gepotenziale nur unzureichend gedeckt oder unzureichend finanziert werden [konnen]. Es
ist ein Bedarf an Personen entstanden, die sich nicht primédr durch konkrete (fachpflegeri-
sche) Qualifikation, aber durch die Bereitschaft zur Ubernahme von Titigkeiten auszeich-
nen, die sonst von im Haus lebenden Angehérigen iibernommen wurden (Beaufsichtigung,
Tagesstrukturierung etc.) (Isfort et al. 2012: 11).

Es gibt also einen strukturellen Bedarf an Tétigkeiten in Pflegehaushalten, die
kommodifiziert — liber geldwerten Tausch vermittelt — und ausgelagert werden
konnen und sollen. Doch findet sich dafiir keine sozialpolitische Antwort. Alle
in meinem Sample vertretenen Personen eint somit allein der Umstand, dass
sie sich fiir den Riickgriff auf eine dritte Person, eine ausldndische Live-in-
Betreuungskraft entschieden haben. Was bedeutet dies fiir das hier skizzierte
Konzept des Autonomieverlustes?

6.1.3 Die Entscheidung fiir eine Live-in

Die Entscheidung fiir die (bei Ehepartnerlnnen: teilweise) Auslagerung der
Sorgearbeit an eine Live-in, bedeutet, dass die Angehorigen (Kinder) als sor-
gende Angehdrige ihre Position von der ,eigentlichen’ Beauftragung mit der
unmittelbaren Anwesenheitsarbeit vor Ort wechseln und die Verantwortung
und Sorgearbeit delegieren. Die anfallenden Aufgaben der familidren Sorge
werden an Dritte ausgelagert und delegiert, bezahlt und somit kommodifiziert.
Der Haushalt als Ort der Verrichtung der kommodifizierten Sorgearbeit ist ge-
setzt und die Beauftragung der Live-ins, den (doppelten) Autonomieverlust zu
kompensieren, relevanter Teil des impliziten Arbeitsauftrags. Mit dem Mo-
ment der Entscheidung und der entsprechenden Nachfolgehandlungen, verédn-
dert sich das relationale Personengefiige und der Privathaushalt 6ffnet sich fiir
den Einbezug neuer als Resultat der Auslagerung der Sorgearbeit unabwend-
baren Interaktionslogiken, die neben der Autonomie noch viele weitere Berei-
che des Zusammenlebens und der Arbeitsorganisation beriihren.

Bisher habe ich argumentiert: Der eingetretene, bzw. auch sich gerade ab-
zeichnende, zunehmende Autonomieverlust der engen Angehdrigen in Bezug
auf deren autonome Lebensfiihrung, droht sich als ein eigener Autonomiever-
lust bei den Angehdrigen fortzusetzen. Diese Art einer Kettenreaktion gelte es,
so der implizite dringende Wunsch der Angehoérigen, aufzuhalten und durch
die Betreuungskrifte aus dem Ausland akut zu unterbinden. Dieser Moment
der Entscheidung ist durch sein Ergebnis (eine Entscheidung wird getroffen)
charakterisiert.®* Der Entscheidungsprozess selbst findet in einem Kontext

84 In der Entscheidungspsychologie wird dieser Moment definiert als ,,der Prozess des
Waihlens zwischen mindestens zwei Optionen, mit dem Ziel, erwiinschte Konsequen-
zen zu erreichen und unerwiinschte Konsequenzen zu vermeiden. Der Prozess fiihrt
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statt, der noch vor der Entscheidung bereits gegeben war und beinhaltet Opti-
onen sowie deren zu erwartende Konsequenzen. Wesentliche Teilprozesse ei-
ner Entscheidungs-Findung sind ein Ablauf von Phasen, wobei Optionen son-
diert werden, eine Entscheidung gefillt wird und schlielich das Ergebnis mit
Konsequenzen bzw. Folgen vorliegt. Diese Abfolge findet sich auch in meiner
Analyse wieder, wobei ich in diesem Kapitel zundchst die Vorstufe der Ent-
scheidung als bedeutungsvolle Phase in den Mittelpunkt riicke.®®

Die Angehorigen schiitzen ihre eigene Autonomie dahingehend, dass sie
der Auffassung sind, der Autonomieverlust der pflege- und/ oder betreuungs-
bediirftigen Person lieBe sich kompensieren und so zum Teil revidieren. Das
ist allerdings in diesem Verstdndnis nur moglich durch den Einbezug einer
dritten Person, die als Kompensation eine zentrale Position im systemischen
Geflige einnimmt. An dieser Stelle tritt der sozial-relationale Aspekt von Care
in den Vordergrund, der besagt, dass Personen immer in soziale Gefiige einge-
bettet sind und in und durch diese Autonomie erst entwickeln kénnen. Die ganz
grundsitzliche Angewiesenheit auf andere — die Relationalitdiit —, die Kernele-
ment meiner Argumentation hier ist, zeigt sich in besonderem MafBe in Le-
bensphasen der schwindenden Selbstsorgefahigkeit. In diesem Moment wer-
den die sorgenden Angehorigen als Garanten des Verbleibs im eigenen Zu-
hause gebraucht. Auf den Punkt gebracht: ,,Durch die Hilfe anderer kann sich
in vielen Féllen Autonomie erst realisieren.* (Pichler 2010: 198). Indem also
die Wahrung der eigenen Autonomie abhéngig wird von der Hilfe Dritter, wer-
den die Angehorigen, die ich untersucht habe, allerdings auch in besonderem
MalBe abhdngig von der stabilisierenden Anwesenheit einer (dieser) dritten
Person. Jeder Wechsel der Arbeitskréfte ist ein Moment des systemischen
Stresses fiir alle Beteiligten, weil dann die Abhédngigkeitsbeziechung zwischen
dem/der hochaltrigen und/oder kranken Angehorigen sich unvermittelt (zu-
riick) auf das Familienmitglied verschiebt, das weiterhin pro forma und in Not-
situationen Hauptpflegeperson bleib: ,,[...] wir haben immer gesagt; ,Mini-
mum zwei Monate, je langer [die Betreuungskraft am Stiick bleibt], desto bes-
ser, weil dieser hdaufige Wechsel, und gerade, wenn es dann immer Neue sind,
unheimliche Einarbeitung erfordert” (Frau Granig, Z. 713ff). Und auch die Be-
lastung fiir die zu Betreuenden ist nicht zu unterschitzen, die oftmals mehr
oder minder schwere kognitive Alters- oder Krankheitserscheinungen haben
und u.a. deswegen der Wechsel der Betreuungskrifte einen Bruch in der wich-
tigen Alltagsroutine bedeutet. Exemplarisch davon berichtet Herr Kastner (Z.

im giinstigen Fall zu einer Entscheidung (Wahl). Durch die Entscheidung wird eine
Option selektiert und der Entschluss gebildet, diese zu realisieren, z. B. eine Handlung
auszufithren” (Betsch et al. 2011: 68).

85  Das Interviewmaterial selbst habe ich Gesprachen mit den Angehdrigen entnommen,
die sich bereits alle zum Zeitpunkt weit nach Entscheidung fiir, bzw. Einstellung von
einer Live-in befanden. Somit rekonstruiere ich hier im ersten Teil die Entscheidungs-
situation aus ihrer Perspektive.
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268ff), dessen Vater am Tag der Ankunft der ,,neuen‘ Betreuungskraft keinen
Umgang damit finden kann: ,,An dem Tag war das aber wieder alles. Da war
dann // die, die // Polin. Das war Stress. Das war viel und dann sitzt dann jetzt
eine neue Polin da oder sowas.“ Beide Situationen deuten an wie facettenreich
und herausfordernd die Abreise einer Betreuungskraft und die Ankunft der an-
deren Betreuungskraft fiir alle Beteiligten sein kann.

Handlungsanleitend fiir das Pflege-Setting in seiner Gesamtheit sind zwei
unterschiedliche Perspektiven, die im Sample je nach Rolle innerhalb der Fa-
milie variierten: Das Ziel der Herstellung einer systemischen Autonomie ist da-
bei bei den Angehdrigen, die in einem Kindschaftsverhéltnis zu den pflegebe-
diirftigen Alteren (den Eltern) stehen, deutlich ausgeprigter als bei denjenigen
Arrangements, in denen der Ehepartner im selben Haushalt wohnt. In diesen
zweiten Féllen tritt als Ziel die systemische Stabilitdt in den Vordergrund. Der
Aspekt einer sog. helfenden Hand als Ergidnzung (kein Ersatz) der eigenen
Pflege- und/ oder Betreuungsarbeit ist wichtiger (s. oben) (Tabelle 6).

Die systemische Autonomie wird von Frau Grunewig auf den Punkt ge-
bracht, die im oben bereits genannten Zitat (,,Das muss laufen ohne mich.*)
verdeutlicht, dass die Alltagsfithrung und Herstellung einer zweckdienlichen
Wohngemeinschaft ohne ihre permanente Anwesenheit von der Betreuungs-
kraft und ihrem Vater selbst bewiltigt werden miissen. Das ist erklértes Hand-
lungsziel von ihr selbst als sorgender Tochter. Mobilitdtsbedingt geht es zahl-
reichen Angehdrigen so, dass sie ein Setting organisieren miissen, in dem sie
selbst die meiste Zeit iiber abdingbar sind und méglicherweise sogar die Ver-
antwortung aufteilen konnen, wie Frau Wenningte (Z. 45ff) beschreibt: ,,Ich
habe Gliick, dass nicht ich allein das stemmen muss, sondern ich habe eine
Schwester und einen Bruder. Muss dazu sagen, wir alle drei wohnen nicht bei
meinen Eltern, [...].

Kontrastierend steht Herr Maus fiir einen sorgenden Ehemann, der zur Un-
terstiitzung der Pflege und Betreuung seiner an Alzheimer erkrankten Ehefrau
eine Betreuungskraft organisierte. In diesem Fall dient die dritte Person viel-
mehr dazu den Alltag und die zufriedenstellende Betreuung der Ehefrau zu
gewdhrleisten, ohne dass die gesundheitlichen Reserven von Herrn Maus (Z.
138f) iiber ein ertriigliches MaB hinaus beansprucht werden. In einer AuBerung
iiber das Wesen der gemeinschaftlichen Arbeit von sich und der Bereuungs-
person vergleicht er diese Kooperation mit der ,,[..] Industrie, wo Menschen
zusammen arbeiten.” In solchen Settings dienen die Live-ins der Stabilisierung
der Moglichkeit der Angehdrigenpflege im eigenen Zuhause.
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Tabelle 6: Kompensation des Autonomieverlustes durch verschiedene Hand-
lungsorientierungen, unterschieden nach den Akteursgruppen EhepartnerIn-
nen oder Kinder (eigene Darstellung)

Akteursgruppe: Sorgende Angehdrige: Sorgende Angehdrige:
Ehepartnerinnen Kindergeneration

Handlungsorientierung: ... Systemische Stabilitat Systemische Autonomie

herstellen

Rolle der Live-ins darin Stabilisieren und Ersatz fiir die Angehérigen
Unterstiitzen

In beiden Varianten gilt jedoch die stindige Anwesenheit einer dritten Person,
wie es durch eine Live-in gegeben ist, als unabdingbar. Diese ununterbrochene
Anwesenheit bedeutet neben der Kompensation des stattgefundenen bzw. dro-
henden Autonomieverlustes immer auch eine Stabilitdt und ein ,Funktionie-
ren’ des (so der Plan eingespielten) Pflege-Arrangements. Es erfordert aller-
dings i.d.R. Zeit und Erfahrungswissen, um dieses System zur Zufriedenheit
aller Beteiligten aufzustellen; Zeit nicht zuletzt auch fiir vertrauensbildende
Prozesse.

Autonomieverlust der
pflege- und/oder

betreuungsbediirftigen
Person
v
S %2
& 2%
©
S 2.
® o
& © e,
$ 3
] <
o
Stabilisation oder Autonomieverlust der
Ersatz durch Live-in sorgenden Angehdrigen

Abhangigkeit

Abbildung 8: Systemische Abhéngigkeiten der drei involvierten Parteien eines
Live-in-Settings (eigene Darstellung)

165



Wesentlich in einem solchen systemischen Blick auf die jeweilige Qualitdt der
Teilnahme ist der Hinweis, dass mehrfache Abhdngigkeiten entstehen (Abbil-
dung 8). Durch die Kompensations-Arbeit der Live-ins stellt sich bei den An-
gehorigen der Pflegebediirftigen erst die Moglichkeit des eigenen Autonomie-
erhaltes ein —und das aber auch nur solange die Betreuungskréfte auch faktisch
vor Ort sind und ihre (Anwesenheits-)Arbeit im entsprechenden Sinne ausfiih-
ren. Mir ist es wichtig zu betonen, dass sich dadurch eine Abhingigkeit von
den Betreuungskriften einstellt, die bei den betroffenen autonomiewilligen
Angehorigen zu einer permanenten Alarmbereitschaft in der Sorge um den
Ausfall dieses Elements fithren (Code: Wechsel [der Betreuungskréfte in ei-
nem Haushalt]; siche Zitate oben).

Es bleibt festzuhalten, dass die sorgenden Angehérigen zwar u.U. die Po-
sition wechseln (die Kindergeneration, welche die Live-in fiir die Alltagsarbeit
einsetzt und sich selbst stirker herausnimmt) und somit fiir sich Distanz schaf-
fen, dabei aber doch Hauptansprechperson und Verantwortliche bleiben, die in
Risiko- und Notfallsituationen, aber auch bei anderen wichtigen Punkten zur
Verantwortung mit einbezogen werden (vgl. Abschnitt zur Positionsverschie-
bung der sorgenden Angehorigen in Kapitel 2.2). Ayalon (2009: 681f)
illustriert eine solche Verdnderung eines Pflege-Settings wie folgt:

,Nonetheless, the roles of the family members changed both as the dependency of the care
recipient increased and once a Filipina home-care worker joined the family. The role that is
preserved and elaborated through these transitions by the family members, particularly by
adult children, is that of the care manager. They supervised almost every aspect of the life
of the care recipient and the Filipina home-care worker, whereas day-to-day aspects of care
were slowly relinquished to the paid worker.*

Es konzentriert sich fortan ein GroBteil der situativ zu tragenden Verantwor-
tung bei den Live-ins,? wenngleich die Angehdrigen prisent bleiben. Das
Sorge-Setting als ein System, in dem sich alle Parteien bewegen, erfahrt Posi-
tions- und Aufgabenverschiebungen und bleibt, trotz der Live-ins, oftmals
noch relativ unsicher in seiner Funktion des Erhalts der eigenen Autonomie.
Dies ist umso weniger der Fall, je mehr sich nicht erhoffte quasi-familidre Be-
ziehungen (fictive kin) zwischen der Betreuungskraft und dem/der Betreuten
einstellen, die ein abruptes Ende der Sorgearbeit (durch Kiindigung, Wechsel
der Stelle, usw.) unwahrscheinlicher werden lassen. Dies ist in der Regel der
Fall, wenn Loyalititen an die Stelle von Vertrdgen treten. Solange dies nicht
der Fall ist —und es ist bei Weitem nicht in jedem Haushalt zu finden —, bleiben

86  In ihrer Studie von 2012 benennen Emunds und Schacher diese Art der Abgabe von
Sorge-Arbeit qua Familienstatus und damit auch von Verantwortung als ,,Verantwor-
tungsdelegation der Angehorigen (2012: 59f.) und zeigen mithilfe ihres empirischen
Materials dhnliche Begriindungsmuster fiir die Auslagerung der Sorgearbeit von den
Angehdrigen auf: ,,Insgesamt bewertet Frau Griin Drei das Pflegesetting nicht nur als
gerecht, sondern auch als fiir sich selbst optimal® (Setting 3) (Emunds und Schacher
2012: 43).
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die drei Parteien in einer gegenseitigen Abhéingigkeit, die auf die eigene Au-
tonomie zuriickwirkt.

Entscheidungsprozess

Die Feststellung, dass der oder die Angehorige/n zusétzlicher Unterstiitzung
bedarf, leitet einen Entscheidungsprozess bei diesem und/oder seinen nahen
Angehorigen ein (der hier interviewten Personen), der vor dem Hintergrund
privater Ressourcen, subjektiver Vorlieben und dem Angebot des PflegeVG
stattfindet. Als Adressatlnnen des pflegepolitischen Auftrags konnen die An-
gehdrigen in begrenztem Rahmen zwischen verschiedenen Optionen und, die
Kostenfrage im Blick, auch Kombinationsmdglichkeiten zur Versorgung ihrer
Angehorigen wiahlen. Der Autonomieverlust ist somit die Voraussetzung fiir
diesen Wahl- und Entscheidungsprozess geworden und stellt gewissermallen
die Ausgangsbedingung mit Handlungsaufforderung dar. Die Entscheidung,
dass die befragten Angehorigen aber nicht selber (alleine) die durchgéngige
Versorgung iibernehmen wollen oder konnen endet in der Frage: wer wird es
dann tun? Dazu werden die Optionen gepriift.

Die interviewten Personen, die in einem Kindschaftsverhiltnis zur pflege-
und/oder betreuungsbediirftigen Personen stehen, berichteten oft von einem
anderen kategorischen Ausschluss: der Moglichkeit sich selbst stirker in die
Betreuung des Elternteils oder beider Eltern einzubringen. Emanzipationspro-
zesse, Erwerbsarbeit, raumliche Distanzen und eine, wie Dieris (2006) es for-
muliert, filiale Neupositionierung in der Beziehung zwischen Eltern und Kin-
dern, welche im Ergebnis die eigene Rolle als priasente Betreuungsperson von
sich weist, sind die Faktoren, die sorgende Kinder im Sample vorbringen. Es
sind die eigenen raum-zeitlichen, aber auch emotionalen Griinde, die dafiir
sprechen, dass sie nicht selbst in den Haushalt einziehen. Tabelle 7 verdichtet
diese Argumentation in einer Ubersicht.

Zentral also fiir diesen Prozess der Entscheidungsfindung ,Wer wird pfle-
gen?’, sind die bisher beschriebenen Handlungsorientierungen: nicht selber
(bzw. nicht mehr alleine) pflegen und der/ die Betroffene/n soll(en) nicht in
einer stationdren Einrichtung untergebracht werden, sondern zuhause bleiben
konnen. Hinzu kommt, dass die zukiinftige Losung des Autonomiedilemmas
finanzierbar sein muss. Live-ins erscheinen den interviewten Angehdrigen als
diejenige Option, die genau diese Pramissen in ihrem Tétigkeitsprofil biindeln.
Zwar sind ihnen auch andere Formen der Versorgung bekannt und nicht selten
wurden einige bereits erprobt (ambulanter Pflegedient, temporére stationire
Unterbringung, eigene Pflege bzw. bei Ehepartnerlnnen: lange Zeit der eigen-
michtigen Ubernahme der Sorgearbeit). Allerdings werden diese Alternativen
allesamt als begrenzt praktikabel beschrieben, wie ich im Folgenden nach-
zeichne. Es zeigt sich in den Interviews, dass die Angehdrigen durchaus die
verschiedenen Optionen der Versorgungsmdglichkeiten fiir ihre/n Angehori-
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gen sehen und durch- oder zumindest angedacht hatten, bevor die Entschei-
dung schlieBlich auf eine (in der Regel kostengiinstigere) Live-in fiel.¥” Sie
sehen in der Regel auch die unterschiedlichen Moglichkeiten von stationdrem
Aufenthalt bis hin zum ambulanten Pflegedienst, entscheiden aber, dass dieses
Angebot fiir ihren Bedarf nicht passend bzw. ausreichend ist. Im Folgenden
stelle ich die wesentlichen alternativen Optionen und Prdmissen (vgl. Tabelle
7) in der Entscheidungsphase der sorgenden Angehérigen vor. 88

Tabelle 7: Alternativen zur und Live-in-Option und jeweilige Erfiillung eige-
ner Prémissen (gekennzeichnet als X oder als (X), wenn die Pramisse mit Ein-
schrankung gilt) (eigene Darstellung)

Selber/
Optionen (rechts) alleine Ambulante
Pramissen (unten) pflegen Altenheim Dienste Live-in
Erhalt der vertrauten X - X X
Wohnumgebung
Relativ glinstige X - - (X)
Kosten-Nutzen-Rechnung
Standige Aufsicht und X X - X
individuelle Versorgung
Autonomie des/r sorgenden - X (X) X

Angehdrigen erhalten

Kritik der Pflege-Infrastruktur

Die Informationen, die fiir den Entscheidungsprozess von Relevanz sind, er-
scheinen den befragten Angehorigen oft als schwer zugénglich. Sie hadern mit
einer empfundenen Uniibersichtlichkeit der Beratungs- und Angebotsdienst-
leistungen und fiihlen sich oft iiberfordert die neue Situation addquat zu erfas-
sen und sich in der Vielfalt der Anbieterlandschaft das ,Richtige’ auszusuchen.
Sie berichten von einer erlebten Sperrigkeit des (nicht nur ambulanten) Pflege-

87  Ehemann Ratzker (Z. 720) bringt die Kostenfrage im Pflegefall so auf den Punkt:
,,Wir haben in diesem Kreis [Gruppe fiir pflegende Angehérige, V.R.] in [Name Ort]
auch mal diskutiert, nach diesem sehr netten Film ,Ziemlich beste Freunde’. Haben
Sie sicher gesehen? Riihrender Film und ich habe den vorwiegenden Damen gesagt
,Was lernt man daraus?’ ,Ja, man lernt daraus, dass es Liebe unter den Menschen
gibt.” Ich sage: ,Nein, ich lerne daraus, wenn man pflegebediirftig ist, braucht man
Geld.’— Das ist es namlich.*

88 Die Option ,,Selber (bzw. alleine) pflegen wie sie in der Grafik in der ersten Spalte
der Optionen auftaucht, ist im vorherigen Kapitel unter dem Stichwort des Autono-
mieerhalts thematisiert worden. Es war keine zentrale Fragestellung im Forschungs-
prozess, warum die Angehorigen (Kinder) nicht selbst in den Haushalt einziehen wol-
len, sondern nur, dass sie es nicht tun. Griinde, die dies untermauern tauchen in den
Zitaten auf.
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Systems gegeniiber besonders akuten Féllen und vermissen Transparenz in der
Beratungs- und Options-Struktur (vgl. auch die Studie von Auth et al. 2018:
31f).® Frau Neutert (Z. 781fY) (eine Tochter) formuliert das so:

,,Das System der ambulanten Dienste ist zu kompliziert. Das durchblicken erstens viele Men-
schen gar nicht. Und zweitens (.) wo sollen sie sich da informieren? Es gibt viel zu wenig
Pflegestiitzpunkte heute noch. Also ich war so gliicklich, als diese Pflegestiitzpunkte einge-
fiihrt wurden. Und jetzt, wo gibt es welche bitteschon? Du m/ Und/ Und wer weil3 das? Wer
weil} das?

Beachtlich ist, dass Frau Neutert selbst beruflich eine beratende Tatigkeit in
einem pflegepolitischen Feld ausiibt und trotz ihres Expertinnen-Wissens auf
die vermeintliche Intransparenz und Nicht-Erreichbarkeit desselben hinweist.
Ebenso die Tochter Frau Grunewig, die sich wiinscht ,,[...], dass, wenn ich in
die Situation gerate, dass ich da irgendwo anrufen kann und dann so nach dem
Motto; hier wird mir geholfen. Gibt es aber nicht* (Z. 6211).°° Und auch die
Frage nach der Deckung des nur tagsiiber notwendigen Betreuungsbedarfs

,»-..] fiir eine Betreuung von sieben bis sieben, sage ich mal. Mit natiirlich zwischendurch
immer wieder eine Stunde Pause, oder, ne, nicht am Stiick da 12 Stunden rddeln, aber das
sind so die Kernzeiten, [...] irgendwie so eine Tagsiiber-Betreuung, mehrstiindig vor Ort
sein, mit Bereitschaftszeiten dazwischen oder eben aber auch mit festen Aufgaben, Pflege,
Haushalt, wie auch immer* (Frau Granig, Z. 1459fY).

Bei den einen sind es genau diese Stunden, die die Angehdrigen dazu verleiten,
die Alternativlosigkeit zu der Beschiftigung der Live ins zu benennen, bei den
anderen werden die Nachtstunden als der entscheidende Faktor benannt. Das
Ehepaar Hamel beispielsweise briduchte keine nachtlichen Einsétze (,,Wir
bréuchten da zum Beispiel n/nicht jemand, der jetzt rund um die Uhr bei uns
lebt™, Herr Hamel, Z. 879f), sondern immer wieder spontane Hilfestellungen

89  Diesbeziiglich ist auch die Tabelle 4 ,,Préventive sozialpolitische Handlungsansétze
fiir ein zugehendes prozessbegleitendes Case-Management ,aus einer Hand“*“ der Stu-
die von Auth et al. (2018: 64) sehr lesenswert, in der Empfehlungen fiir die kommu-
nale Ebene zusammen gefasst werden, die als koordinierende, organisatorische und
stiitzende Ebene die Herausforderung Pflegeverantwortung besser beantworten sollte.

90  Der Befund stirker koordinierter Pflege-Beratung und Anlaufstellen bestitigt auch
die Studie von Auth et al. (2018: 37): ,,,Passende Dienste* sind in der Wahrnehmung
sorgender Angehoriger vertraute (nicht stindig wechselnde) Pflegepersonen, und die
Erbringung von Dienstleistungen aus einer Hand, auch wenn diese aus ,unterschied-
lichen Topfen® bezahlt werden (insbesondere fiir Menschen mit Demenz). Dariiber
hinaus wird ein Bedarf an mehr Flexibilitdt bei der Wahl von Pflegezeiten angezeigt,
die dem gewohnten Alltagsrhythmus der pflegebediirftigen Person entsprechen. Auch
vorhandene Betreuungsangebote zur Entlastung bei der Bewiltigung des Alltages und
der Schaffung von Freirdumen werden als unzureichend beschrieben, und es wird der
Bedarf an einer Ausweitung des Angebotes fiir Tages- oder Kurzzeitpflege sowie an
zugehenden Betreuungsangeboten (auch an Wochenenden) benannt®. Diese Bedarfs-
lage korreliert eng mit der Aufgabenbeschreibung von Live-ins.
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im Alltag, sowohl bei der gemeinsamen Versorgung der erkrankten Frau als
auch in Haushalts-Tétigkeiten. Auch dieser Bedarf wird von einem ambulan-
ten Dienst nicht abgedeckt oder aber ist zu teuer (,,Das ist eine ganz einfache
und simple Sache. Das ist ein Rechenexempel, Herr Hamel, Z. 20. Und die
Tochter Frau Granig: ,,Teuer, gemessen an den deutschen Pflegekosten, die ich
janun kenne, ist es nicht®, Z. 1204f). Es ist genau die zeitliche Flexibilitét einer
langeren Anwesenheit am Stiick (tagsiiber oder nachts) sowie die Alternative
zu géngigen stationdren Angeboten oder aber zu den ggfs. attraktiven, aber
weitaus teureren ,Senioren-Residenzen’, deren Kosten deutlich iiber den
durchschnittlich ausgestatteten Einrichtungen liegen und auch aus diesem
Grund ausgeschlossen werden (vgl. Frau Norddeich & Herr Wagner, Z. 995ff).

‘

Option Stationdre Versorgung: ,, Altenheim verhindern’

Es ist allen interviewten Familienmitgliedern klar und tiberaus wichtig, dass
sie ihre/n Angehdrige/n unter keinen Umstdnden dauerhaft in einer stationdren
Einrichtung unterbringen mochten. Sehr entschlossen und vehement artikulie-
ren sie entsprechend diese Entscheidung, die ich unter dem Code ,,Altenheim
verhindern subsumiere:

,»30. Dann hatte meine Mutter nach Krankenhaus- und Rehaaufenthalt Pflegestufe Zwei be-
kommen, sollte nach Hause, wollte nach Hause, keiner will von denen ins Altenheim, und
das galt es zu verhindern, mit allen Mitteln* (Frau Granig, Z. 18ff).

So auch Frau Wenningte (Z. 181ff), die von einer Kurzzeitpflege berichtet,
wihrend dieser ihre Familie ,das Heim’ auf Probe testen konnte:

»[-..] und aus dem haben wir Einblick in ein Heim gekriegt. Die waren alle freundlich, man
kann gar nichts kritisieren, aber es ist vieles nicht gut gelaufen, trotzdem nicht, und dann
haben wir gesagt, nein, mein Vater kommt wieder nach Hause [...].*

Herr Ratzker, der Ehemann einer dementiell erkrankten Frau nutzte ebenfalls
tempordr die stationdre Unterbringung seiner Ehefrau in Zeiten seiner Abwe-
senheit und resiimiert: ,,Es ist vielleicht fiir die pflegenden Angehorigen einfa-
cher, aber es fiir die zu Pflegende ist/ist es eigentlich, wie soll man sagen, das
ist der Anlass fiir eine weitergehende Verschlechterung® (Z. 301ff). Es sind
aber nicht nur die negativen Erfahrungen, aus welchen die Betroffenen
Schliisse ziehen, sondern auch ganz grundsétzlich der Wert der vertrauten Um-
gebung an sich, der z&hlt. Dieser ist auch im nachfolgenden Zitatbeispiel die
handlungsleitende Grofle und klare Praferenz der betroffenen betreuungsbe-
diirftigen Person und ihrer Tochter, die mir berichtet:

»Dann war die Variante ,Pflegeheim’ und das fand ich, ging nicht wirklich gut fiir mich,
weil ich genau wusste, meine Mutter, die war frither auch mal in der Kurzzeitpflege und das
hat ihr nie gut getan. Selbst mal so vier Wochen oder drei Wochen war immer nichts. Des-
wegen habe ich gesagt, so lange wie moglich, wenn das irgendwie geht, zu Hause* (Frau
Zeiseler, Z. 66fY).
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Wenn der Faktor Demenz hinzutritt®!, wird die Frage des Versorgungssettings

noch virulenter. Da diese Personen ein besonders starkes Mal3 an individueller
Aufmerksamkeit und Wachsamkeit benétigen, sind Altenpflegeeinrichtungen,
die nicht auf dieses Krankheitsbild spezialisiert sind, gar nicht denkbar. Frau
Norddeich (Z. 759f) fasst diesen Umstand prignant zusammen: ,,Die andere
Losung ist wirklich ins Altenheim. In so eine geschlossene Demenzabteilung.
Das ist ein Horror.* Der letzte Begriff zeugt von der allseits vorhandenen gro-
Ben Emotionalitdt beziiglich der Frage der potentiellen Heimunterbringung,
die seit einigen Jahren auch gesellschaftlich stark debattiert wird und Eingang
in die wissenschaftliche Rezeption gefunden hat: ,,Die stationdre Unterbrin-
gung ist konnotiert mit personellen Engpédssen, mit Ruhigstellung der Pflege-
bediirftigen durch Medikamente und ganz global mit der Angst vor einer wenig
wiirdevollen Versorgung* (Auth et al. 2018: 37; siche auch Kriiger 2016).”
Insgesamt zeigen meine Daten eine starke Ablehnung gegeniiber der stationa-
ren Moglichkeit, was mit aussagekriftigen Schlagworten wie ,,Abstellkam-
mer* oder , fiirchterliches Heim* (beides Frau Neutert, Z. 53f; 52) illustriert
wird und ein metaphorisches Bild entstehen lisst, das einen negativ konnotier-
ten Ort zeigt, an den man seine Eltern ,,nicht mit ruhigem Gewissen® (Kaiser,
Z. 70) unterbringen konnte. Der kategorische Ausschluss eines Pflege-Heims
bei den befragten sorgenden Angehorigen und ihren Verwandten ist zentral
und wird ebenso mit dem Verweis auf andere Ausschlussfaktoren, wie z.B. die
relative Mobilitdt der (in diesem Fall) Eltern unterstrichen: ,,[...] sodass sie
eigentlich relativ mobil sind und fiir/ fiir uns als Kinder und fiir meine Eltern
war klar, dass ein Heim nicht infrage kommt* (Herr Berg, Z. 45f).

Doch die Zentralitit der vertrauten Wohnumgebung ist mehr als nur ein
Reflex auf den Negativ-Diskurs rund um stationidre Unterbringung. Der Wert
des eigenen Zuhauses steht auch fiir sich selbst als erhaltenswert sinnbildlich
im Raum.

Wie stark das eigene intime Zuhause als Bezugsort und alternativlose Un-
terbringungsform bei den Interviewten und ihren zu betreuenden Angehdrigen
wirkt und damit als eine zentrale Komponente im Entscheidungsprozess fiir
eine Live-in wird, findet sich auch andernorts in der Forschungsliteratur. So
stellt beispielsweise Weicht (in einem Artikel iiber die Motivationen Osterrei-
chischer Haushalte eine Live-in zu beschéftigen) fest: mit Bezug auf die ,,ein-
zige Moglichkeit* der Live-in-Option, dass durch die Negativ-Folie der Heim-
unterbringung das eigene Zuhause und die Rolle der Live-ins darin als eine
moralische ,,Konstruktion® errichtet werden, in dem sich die Angehorigen als
schiitzende Familienmitglieder positiv relational verorten (2016: 122). Sie

91 Félle: Kaiser, Kastner, Maus, Norddeich & Wagner, Randstetter-Pfliiger, Ratzker,
Vaculic, Wenningte.

92  Ein Online-Zeitungs-Beitrag titelt entsprechend illustrativ: ,, Martyrium im Alter. Die
erschreckende Wahrheit iiber unsere Pflegeheime“ (WELT online 2016).

171



wollen das ,Beste’ fiir ihre/n Angehdrige/n und sehen in der Live-in-Person
die ,,ideale* Losung:

,,Die diskursive Konstruktion der idealen bzw. idealisierten Pflegeperson verhindert gleich-
zeitig eine rationelle Auseinandersetzung mit den Anforderungen der professionellen Pfle-
gearbeit. Die Pflegekrifte werden gerade nicht als professionelle Anbieterlnnen von Pflege
und Betreuung gesehen, sondern als familiennahe Person, die Néhe und Verfiigbarkeit im
eigenen Haus bieten konnen* (Weicht 2016: 127).

Die zentrale Stellung des ,Zuhauses’ gilt es also zu wahren. Darin sind sich
alle in meinem Sample vertretenen Personen einig. Mit den Worten ,,[I]ch will
keine Veranderung®, illustriert der Vater von Herrn Vaculic (Z. 536) den Wert
der Bestindigkeit, den ihm sein Zuhause als sein privater Raum bietet. Das gilt
ebenso fiir den Vater von Frau Granig (Z. 43): ,,[..] und mein Vater wollte halt
damals schon keine Verdnderung, und je dlter er wird, umso weniger.“ Aber
es ist nicht nur die Besténdigkeit, die ausschlaggebend fiir den Wunsch des
Erhalts der H&uslichkeit ist, sondern auch die gelebte zwischenmenschliche
Beziehung. Frau Wenningte schwérmt bspw. von ihrer Wahrnehmung, durch
Live-ins im Zuhause der Eltern eine ,,Wohlfiihlatmosphéire™ vorzufinden (Z.
220). In Haushalten mit demenziell erkrankten Menschen sicherlich auch Ge-
danken von Geborgenheit Schutz in Bezug auf das Argument ,,zuhause* eine
Rolle spielen — und das nicht nur bei den Pflegebediirftigen selbst, sondern
natiirlich auch fiir die sorgenden Angehdrigen, die sich oftmals nur in ihrer
vertrauten Wohnumgebung sicher und zur Betreuung in der Lage fiihlen. Herr
Ratzker berichtet von einem Ereignis mit seiner demenziell erkrankten Frau.
In diesem Beispiel wird deutlich, welche Anker-Funktion von einem jahrelang
bewohnten Zuhause ausgeht:

,,Oder sie stand hier und sagte ,Ich will nach Hause.® Da habe ich gesagt ,Du bist doch hier
zu Hause. Das kennst du alles.‘ ,Nein, ich will nach Hause.*, in ihr altes Elternhaus. Da habe
ich gesagt: ,Ok, wir steigen ins Auto.® Sie mochte immer gern mit dem Auto fahren. Wir
haben dann, um sie zu beruhigen, habe ich immer grofle Ausfliige mit ihr gemacht mit Auto.
Ist sie ins Auto gestiegen. Ich bin in die Ortsmitte gefahren und habe gesagt ,Jetzt erzihl
mal, wie ich nach Hause komme.‘ Dann hatte sie den Weg hierher mir gezeigt* (Z. 229ff).

Das Zuhause im Zustand vor einem qualitativen Wandel wird so zum materi-
ellen Sinnbild des Ist-Zustandes und das einer bedrohlich werdenden ,,Veran-
derung® (durch den Autonomieverlust) gegeniibersteht. Die Verdnderung
durch eine stationdre Unterbringung wird hier als Belastung und Negativbei-
spiel des Wohnens per se dargestellt. Im Umkehrschluss bedeutet dies aller-
dings auch, dass der Verbleib in der eigenen Héuslichkeit mit dem Wunsch
nach Bestindigkeit argumentiert wird. Indem die Ehepartnerlnnen oder die
Kinder den pflegebediirftigen Angehorigen diesen Verbleib ermoglichen, han-
deln sie entsprechend den Wiinschen der zu Betreuenden sowie einer familié-
ren Norm folgend (die dem Eigenheim bzw. der vertrauten Wohnumgebung
einen hohen Stellenwert beimisst) — und zum Wohle bzw. Wohlgefallen des/r
nahen Angehdrigen.
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Der private Raum wird hier stellvertretend fiir eine Konstanz der Lebens-
fithrung gesehen, weil die Betroffenen seit jeher ihre alltdglichen Routinen und
Gewohnheiten in bestimmten Ré&umen er- und ausgelebt haben. Die Ortsge-
bundenheit des Vertrauten liegt im Sinn und der Bedeutung, die Menschen den
Dingen in ihrer Umwelt beimessen. Auch der erschaffene private Wohnraum
ist demnach geschaffener Sinn, der identitétsstiftend fiir Subjekte wirkt, indem
in diesem Erinnerungen, Priaferenzen und Gewohnheiten rdumlich-materiell
gebunden und abrufbar sind (vgl. das Konzept der lokalen Privatheit bei Ross-
ler 2001). Der Ortswechsel konnte fiir die Betroffenen einen weiteren erhebli-
chen Verlust bedeuten, der neben dem bereits erfahrenen Autonomieverlust
sehr hiufig eine liberaus wichtige Stiitze in der Alltagsgestaltung und -orien-
tierung und fiir die emotionalen Sicherheit bedeutet.

Option: Ambulanter Dienst

Eine weitere Moglichkeit der Versorgung ist der Einkauf pflegerischer Dienst-
leistungen des ambulanten Pflegedienstes. Dieser ist in zahlreichen Haushalten
entweder einmal Teil des Versorgungs-Settings gewesen, derzeit noch im Ein-
satz oder aber génzlich durch die Arbeitskraft der Live-ins ersetzt worden.
Diese Option ist daher auch allen Interviewten geldufig und die Kosten dessel-
ben bekannt. Als erste Option nach dem Ausschluss eines Pflegeheimes wird
dann die Aufstockung der Leistungen des ambulanten Dienstes in Erwégung
gezogen, wobei den Interviewten allesamt schnell die enorme Kostensteige-
rung bewusst wird. Fast alle wissen um den Preis, den ambulante Dienste in
der jetzigen Struktur der Versorgung kosten wiirden, wiirden sie einen Kun-
den-Haushalt rund um die Uhr, in acht-Stunden-Schichten abdecken.

So stellt Frau Kaiser geradezu idealtypisch den Entscheidungsprozess dar,
der die Optionskette vieler Angehdrigen abbildet. Dieser beginnt bei der Fest-
stellung, dass der ambulante Dienst alleine nicht mehr ausreichend ist und ver-
lauft mit dem Gewahr werden (,,Zeit, dass jemand kommen sollte*) hin zum
relevanten Kostenpunkt bei einer Aufstockung der Stunden des ambulanten
Dienstes (,,wie sollen wir das bezahlen®), iiber die Ablehnung der stationéren
Unterbringung (,,nur im notigsten Fall®) und schlieit mit einem Hinweis auf
die Rolle der sorgenden Kinder, deren moralisches Empfinden im Prozess ge-
wichtig ist (,,ruhigem Gewissen®):

»[ -..] und irgendwann haben wir dann gesagt, gut, ich glaube es ist jetzt die Zeit, dass jemand
kommen sollte. Dann haben meine Eltern sich sehr dagegen gewehrt, dass jemand dort ein-
zieht, also wirklich Tag und Nacht dort ist, aber wir haben gesagt, wir stemmen das / mit
Sozialstation stemmen wir das nicht, also die sind zwar manchmal auch mittags dagewesen
dann, aber das ist zu teuer, also wenn dann jemand dort, ne, sechs Stunden da ist, wie sollen
wir das bezahlten, also das geht iiberhaupt nicht. Und Pflegeheim haben sie gesagt, nur im
notigsten Fall, nachdem sie es ja auch ein Stiick kennengelernt haben und im Moment ja
auch wirklich die Pflegeheime, also ich kenne kein so wirklich gutes. Gibt es vielleicht auch,
aber das was ich wirklich von innen kenne, kénnte ich nicht mit ruhigem Gewissen die El-
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tern, nicht die dementen Eltern, hintun. Also weil ich denke, also der Pflegeschliissel ist oft
zu wenig, die sitzen rum und haben keine Ansprache, dann konnen sie auch zu Hause sein‘
(Frau Kaiser, Z. 61ff).

Es existieren neben dem Kostenpunkt noch weitere Griinde, die gegen die Ab-
deckung durch den ambulanten Dienst sprechen. Insbesondere fiir dementiell
erkrankte Menschen mache der ambulante Pflegedienst, so die Tochter Frau
Norddeich, ,,iiberhaupt keinen/keinen Sinn“ (Z. 27), da zum einen die Arbeits-
kréfte wechseln und sie zum anderen in ihren kurzen Zeitfenstern der Anwe-
senheit dann den Versorgungsbedarf nur rudimentér decken kénnen. Dennoch
bleibt der ambulante Dienst in einigen der untersuchten Settings eine weitere
Stiitze und ibernimmt oftmals korperliche Pflegeaufgaben bzw. die medizini-
sche Versorgung der Personen.

Entscheidungskontext: Alternativlosigkeit

Aus den bis hier beschriebenen Optionen und deren begriindeter Verwerfung
wird ersichtlich, dass sowohl die Kindergeneration als auch die EhepartnerIn-
nen gleichermalfien als (handlungs-)leitendes Kernkonzept die Alternativiosig-
keit in der Wahl der geeigneten Betreuungsform der Angehdrigen beschrei-
ben.”® Im Durchdeklinieren der moglichen Versorgungsalternativen (Tabelle
7) erscheint die sog. 24-Stunden-Betreuung als die ultima ratio. Das Funktio-
nieren bzw. die zu erreichende Stabilitit oder systemische Autonomie wird
damit im doppelten Sinne fiir die Angehdrigen relevant, indem der akute und
drohende Autonomieverlust (Pflegebediirftige/r und Angehdorige/r) kompen-
siert bzw. aufgehalten werden muss.*

Daraus ergeben sich zwei Folgen: Zum ersten befinden sich die Familien
zumeist innerhalb eines bestimmten Planungshorizontes, der sich auf eine Zeit
bezieht, in der ,,das Altenheim‘ noch kategorisch ausgeschlossen werden. Sie
verharren also in einer Art Plan A-Phase, deren Mdéglichkeiten ausgeschopft
werden und wobei der Ubertritt in die Plan B-Phase (Angehdrige/r kann nicht
mehr von einer BK bzw. in der eigenen Hauslichkeit versorgt werden) noch
nicht angedacht ist. Die Auseinandersetzung mit dem ,,was dann?* wird einer
inneren ,Verschiebe-Taktik’ unterworfen und damit vermieden, sich konkret
mit der Frage der Gestaltbarkeit des Betreuungsbedarfs ohne den Einbezug von
Live-ins auseinanderzusetzen. Zum zweiten wird der Riickgriff auf eine Live-

93 Codes, die hier anschlussfahig sind: Altenheim verhindern; Schieflage Pflegesystem
D; Kostenfrage Pflege,; Ersatz fiir die Angehorigenpflege.

94 Daran ist erkennbar, wie durch diese Konstellation von vornherein verhindert wird,
dass sich die Angehdorigen als die ,Kritiker der ersten Stunde’ auf die Lesart der ,Aus-
beutung’ einlassen. Denn eine logische Konsequenz daraus wére der stéirkere Einbe-
zug der eigenen Person in das Pflege-Arrangement, dessen Ablehnung wiederum
gleich zu Beginn ausschlaggebend fiir die Wahl einer 24-Stunden-Betreuung gewesen
ist.
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in als eine alternativlose Moglichkeit im Prozess der Entscheidungsfindung
beschrieben mit der bedeutenden Konsequenz, dass an dieser Option auch bei
auftretenden Konflikten und Unstimmigkeiten festgehalten wird, um die grof3e
Frage, was danach kommt, zu vermeiden (sieche oben). In der Analyse der In-
terviewpassagen fillt auf, dass die Angehorigen ihre mehrstufige Entschei-
dung entlang einer imaginédren Optionskette begriinden, deren letztes Glied die
ausléindische Betreuungskraft ist und diese aufgrund der Ablehnung der vo-
rangegangenen Moglichkeiten als letzte verbleibende dargestellt wird.”

Um die Einbettung des Entscheidungsprozesses fiir eine Live-in herauszu-
arbeiten, habe ich bisher dargelegt, welche Bedarfe bestehen und welche Ab-
hingigkeiten zwischen den Akteuren aus einem Live-in-Setting erwachsen.
Entgegen der in der Literatur bereits vielfach beschriebenen (6konomischen)
Abhingigkeit allein der Live-ins von dieser Erwerbsquelle, haben auch die
Angehdrigen bzw. die Familien ein immenses Interesse an der Kontinuitdt und
Stabilitdt dieses Arrangements. Sogar jeder Personenwechsel bedeutet poten-
tiell Risiken fiir die somit von der Pflege-/ Betreuungsarbeit abhdngige Fami-
lie. Diese ist angewiesen auf die stabilisierende bzw. die Kinder ersetzende
Arbeitskraft der Live-ins. Aullerdem ist deutlich geworden, dass die Sorge tra-
genden Angehdrigen diese Quelle der Rest-Unsicherheit (neben der physi-
schen und psychischen Verschlechterungsmdéglichkeit des/r betreuten Person
selbst) kaum beseitigen konnen. So finden sich insbesondere Kinder u.U. in
stindiger Alarmbereitschaft wieder und miissen sich sténdig fragen, ob der Er-
satz ihrer eigenen Rolle (als ,entfernt Sorgende’) auch hilt oder wieder infrage
gestellt wird (zu den Herausforderungen dieser Lage als sogenannte distance
care siehe: Kramer et al. 2017).%

95 So beschreiben auch andere Autorlnnen diese Entscheidung als ,.alternativlos®
(Emunds und Schacher 2012: 52). Ebenso: ,,Ziel war es, wenig Aufwand mit ihrer
Versorgung zu haben, was nur in einem irreguléren Pflegesetting realisiert werden
konnte. Andere Alternativen wurden aus Kostengriinden ausgeschlossen (Setting 2)
(Emunds und Schacher 2012: 34).

96  Die Antwort auf die Frage, ob diese Entscheidung tatsdchlich alternativlos ist, hingt
von unterschiedlichsten Faktoren ab: Familidre und individuelle Praferenzen, famili-
dre und 6konomische Ressourcen, Wohnsituation, Altersbilder, biographische Ein-
fliisse und Selbstbilder, emotionale Bindungen an Orte spielen alle eine Rolle, um nur
die Wesentlichsten zu nennen. Diese Faktoren treffen auf einen je spezifischen Kon-
text, der durch die Rahmung als sozialpolitisches Feld der Wohlfahrtsproduktion,
durch unterschiedliche Programme und Politiken, aus unterschiedlichen Zustandig-
keiten des SGB, angesprochen wird oder werden kann. Daher ist nicht nur die Bewer-
tung der Situation des (génzlichen oder partiellen) Autonomieverlustes ein Resultat
subjektiver Bewertungsprozesse, sondern ebenfalls die Rahmung der Entscheidung
als alternativlos nur vor dem genannten Hintergrund subjektiv bewerteter Kontextbe-
dingungen zu verstehen.
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Bedingung: Pflegebediirftige iiberzeugen

Zwingend erforderlich fiir die Durchfiihrung des Vorhabens eine Live-in zum
eigenen Autonomieerhalt einzustellen, ist zudem die Kooperation der beteilig-
ten pflegebediirftigen Angehdrigen. Die (geschwisterlose) Tochter Frau Rand-
stetter-Pfliiger (Z. 141ff) bringt das Problem fiir sie als sorgende Angehorige
beziiglich der Option ,,Live-in“ auf den Punkt: ,,Er wollte es tiberhaupt nicht.
Am Anfang hat er natiirlich / Also ich habe ihn mehr oder weniger dazu ge-
zwungen - muss ich ganz ehrlich sagen.” Die sorgenden Angehorigen in mei-
nem Sample setzen sich aber durch: Der Code ,,Angehdrige iiberzeugen* zeugt
von der bisweilen auftretenden kommunikativen Anstrengung, die es in eini-
gen der Haushalte bedeutet, die Betroffenen von der Notwendigkeit (und dem
eigenen Wunsch) zu iiberzeugen, fortan miisse eine fremde Person in den ei-
genen intimen Haushalt einziehen. Und dies fallt vielen der pflege- und/oder
betreuungsbediirftigen Personen nicht nur schwer, weil sie damit auf ihre akut
gewordene Abhéngigkeit im Zuge des Autonomieverlustes hingewiesen wer-
den, sondern auch, weil sie Entscheidungsbefugnisse abgeben sollen, nicht zu-
letzt iiber die Kontrolle ihrer bis dato gelebten lokalen und dezisionalen Pri-
vatheit (vgl. Rossler 2001, siehe oben). Das ist insofern problematisch, weil an
diese, genannt rdumlich-materielle, lokale Privatheit ,,existentielle Erfahrun-
gen, die wir mit dem privaten, dem héuslichen Leben verbinden®, gekoppelt
sind (2001: 256). Die Sorge der nahen Angehorigen diese Kontrolle zu verlie-
ren und das so definierte Private gegeniiber dem Unbekannten, Fremden zu
offnen, begleitet den Aushandlungsprozess in den Familien. Frau Grunewig,
die fiir ihren Vater eine ungarische Frau dauerhaft im Haushalt angestellt hat,
berichtet von diesem Lernprozess:

»[...] am Anfang war er ja total dagegen, dass jemand in seinem Haushalt lebt. Ich bin hier
der Herr im Haus und aufgrund der Schwichen ist er nicht mehr der Herr im Haus. Also, die
Ansage macht die [Name Betreuungskraft] und nicht er. Das zu akzeptieren war ein Prozess,
ein schwerer Prozess fiir ihn“ (Z. 719ff).

Darin zeigt sich der Wunsch, das Intime gegeniiber dem stérenden Faktor der
Fremdheit, verkorpert in der Live-in, zu verteidigen. In der Argumentation der
Kinder tritt dann das Ausschlusskriterium ,,Heim* auf den Plan, das als abso-
luter Antagonismus zum Erhalt des intimen und vertrauten Privatraumes fun-
giert und es wird im Umkehrschluss paradoxerweise nun mit der ermoglichen-
den Praxis der Aufrechterhaltung der lokalen Privatheit genau durch die Live-
ins argumentiert:

,,Ich hatte auf der einen Seite ein schlechtes Gewissen, dass ich einfach so Leute ins Haus
setze. Fremde mehr oder weniger. Aber die Alternative wire gewesen ein Heim. Weil er
kann nicht mehr allein bleiben — also schon ldnger. Und das wollte ich auf keinen Fall. Und
so hat er es ja eigentlich — sage ich mal — hat er es eigentlich gut. Weil die gehen auf ihn ein.
Er kann essen, wann er will. Der wird gepflegt, wann er will. Er kann schlafen, wann er will*
(Randstetter-Pfliiger, Z. 133fY).
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Hieran wird ersichtlich: Live-ins befinden sich in einer paradoxen Situation,
in der sie stdndig in der Ansprache als unerwiinschte Fremde dem Erhalt des
erwiinschten Vertrauten dienlich sein sollen. Diese Bedingtheit situativ und
handlungspraktisch aufzuldsen, ist nicht nur theoretisch, sondern vor allem in
der Alltagspraxis mehr als herausfordernd. Es kann prinzipiell auch nur durch
die Zeit und neues Vertrauen aufgelost werden, indem Live-ins als Teil des
Intimbereiches der lokalen Privatheit hinzugefiigt werden (fictive kinship). Das
ist aber nicht zwingend der Fall.

Ein anderes Element in der Aushandlung zwischen insb. Kindern und El-
tern fiir die Umsetzbarkeit der Live-in-Option liegt auch in der Begleitung der
Eltern und Kritik des Umgangs dieser mit den Live-ins selbst. Nicht selten
bringen die Kinder ihre eigene Situation argumentativ in die Verhandlungen
mit ein, indem sie ihre eigene (ressourcenintensive) Anwesenheit an Bedin-
gungen des Verhaltens der Eltern kniipfen. Die Erwartung, dass die Pflegebe-
diirftigen die Live-in zukiinftig nicht nur zu akzeptieren, sondern diese auch
,.gut“ zu behandeln haben, spielt in der Uberzeugungsarbeit eine groBe Rolle.
Frau Kaiser beispielsweise erzéhlt, wie sie ihrem Vater gegeniiber die jewei-
lige Einarbeitung (,,deswegen“ ist sie vorher jeweils mehrere hundert Kilome-
ter Zug gefahren) von einer Woche fiir jede neue Arbeitskraft verweigert, weil
er mit seinem nicht kooperativen Verhalten bereits eine ganze Zahl an Live-
ins vergramt hatte. Seine Reaktion auf ihren Entschluss hin liest sich so:

,Dann war er so schockiert, glaube ich, iiber dieses, ich komme nicht mehr deswegen, ich
komme zu Besuch, aber ich komme nicht mehr deswegen und die Sache l4uft trotzdem so
weiter, dass er einen ganzen Tag im Bett war, nicht mehr gegessen hat, nicht mehr getrunken
hat und wir haben schon gedacht, ,oh je, jetzt kommt diese Machtprobe irgendwo’ und da
habe ich gesagt, [...] ,mache dir keine Gedanken, also wenn er weiter macht, informiere
mich einfach, wenn so was ist, das Schlimmste was passieren kann ist, er dehydriert, weil er
auch nichts mehr trinkt, er kommt ins Krankenhaus und dann lassen wir ihn ins Pflegeheim
kommen und dann soll er das einfach mal erleben. Man kann ihn da ja jederzeit wieder raus-
holen, die Mutti bleibt zu Hause, da lauft es weiter, aber dann soll er mal diesen Weg gehen,
den er sich da selber zurecht gebastelt hat’.* (Z. 275ff)

Es ist bemerkenswert, an welche physischen und psychischen Grenzen die
Tochter hier sowohl ihren Vater als auch die (in diesem Fall sehr ,,junge” (Z.
280)) Betreuungskraft bringt, um die ,,Machtprobe®, die ihr Vater ihr in ihren
Augen aufdringt, zu liberstehen. Sicherlich ist dieses Beispiel in seiner Deut-
lichkeit und Handlungskonsequenz beachtlich, aber sicherlich nicht einmalig.
Subtilere bis offensichtliche Uberzeugungsarbeit vonseiten der Sorge tragen-
den Kinder sind ein géngiges Muster in deren Erzdhlungen tiber die innerfa-
milisire Kommunikation in der Entscheidungs- und Ubergangsphase danach.
Diese zugespitzten Situationen sind Folgen der empfundenen Alternativlosig-
keit zur Option Live-ins und stehen im starken Kontrast zu den Auspragungen,
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die der InVivo-Code ,,Altenheim verhindern® zusammenfasst, wie auch das
Einzelkind Frau Randstetter-Pfliiger oben berichtet.”’

Ist die Entscheidung fiir die Live-in-Option gefallen, er6ffnet sich fiir die
sorgenden Angehorigen der Blick auf die konkrete Anbahnung und Vermitt-
lung der Personen. In dieser Phase wirken besonders die sie umgebenden Dis-
kursmuster, in denen Live-ins als verlockende und unkomplizierte Losung an-
gepriesen werden, dabei aber auch die rechtliche Unsicherheit in der Vermitt-
lung und Anstellung zur Auseinandersetzung mit der Legalitdt dieser Option
dréangt.

6.1.4 Wertvorstellungen: Legalitdit und Legitimitdt

,Allerdings wire es irrefithrend, von einer Homologie zwischen der institutionellen Struk-
tur einer Gesellschaft und der Struktur des Wissens auszugehen.” (Knoblauch 2014: 153)

In diesem Unterkapitel zeige ich auf, wie die Akteure den Rechtsraum des
grauen Marktes wahrnehmen, welche Wissensmuster sie erkennen und woran
sie ihr Handeln ausrichten, aber auch wie sie sich normativ darin verorten.
Denn mit der Entscheidung fiir die gewahlte Option ,Live-in’, geht einher, dass
sich die Angehdrigen im gegenwartigen grauen Anbietermarkt direkt oder in-
direkt fiir ein spezifisches Rechtsmodell entscheiden miissen. Die Spannweite
der rechtlichen Verankerung reicht, wie in Kapitel 3.1.2 beschrieben, von ei-
nem informellen Verhéltnis bis hin zum Angestelltenverhéltnis, was jeweils
andere Rechtsnormen adressiert und juristische Definitionen von sich selbst
als ,ArbeitgeberIn’ impliziert. Legaldefinitionen von Arbeitsbeziehungen und
Recht stoBBen hier auf subjektive Rechtsvorstellungen und soziale Normen, auf
Einschitzungen zu Legitimitit und Illegitimitét, die zur Orientierung auf dem
grauen Markt herangezogen werden.

Die Entscheidung fiir eine auslédndische Pflegekraft findet unter der Bedin-
gung einer bestimmen Informationslage (oder auch Wissensstand) der Sub-

97  Frau Wenningte (Z. 862ff) berichtet indirekt von der ,drohenden’ Alternative ,Heim’,
die sie ihren Eltern gegeniiber aber gar nicht anbringen musste, weil die starke fami-
lidre Norm des Zusammenhaltens und der gegenseitigen Unterstiitzung auf das Live-
in-Setting tibertragen wird: ,,Und ich darf auch ganz offen sagen, ,wisst ihr, ihr habt
mir‘ — wir brauchen eigentlich nicht dariiber reden, aber dieses Dankeschon darf ein-
fach immer wieder kommen: ,Ihr habt mir mit meinen Kindern geholfen, mit den
Kleinkindern durchs Leben zu kommen und wart immer da, und habt nie nachgefragt,
was konnten wir in der Zeit Lustigeres oder Dinge tun, die uns mehr bringen.® Und
da habe ich gesagt, Mensch, wir haben als Familie immer zusammengehalten, und wir
machen das einfach. Wir machen das und es ist gut, und du merkt es doch, dass es gut
ist. Und sie sagen von sich aus, diese Losung mit den Pflegekréften ist gut. Wir miis-
sen nicht drohen, wisst ihr, die Alternative ist ein Heim.“ Live-ins werden, obwohl
sie ein Ersatz fiir die Anwesenheit der Tochter vor Ort sind, dennoch als familidre
Pflege begriffen.
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jekte statt, die in gesellschaftliche und mediale Diskursstrukturen eingebettet
sind (vgl. Kapitel 3.2). Darin wird diese Form der hiuslichen Dienstleistung,
wie oben beschrieben wurde, entweder angepriesen, es werden Zweifel an der
moralischen Tragfihigkeit dieser Option artikuliert oder aber es werden Tipps
an die Verbraucher verteilt. Auch die in meinem Sample vertretenen Personen
sind von diesen teils widerspriichlichen Adressierungen bzw. Informationen
als legal oder illegal bzw. legitim oder illegitim nicht frei und artikulierten
durchweg Bedenken oder aber zumindest Gedanken, die sie sich anfangs, wih-
rend oder nach der Beschiftigung einer Live-in gemacht hétten — zu ganz un-
terschiedlichen Aspekten: Der Zweifel an der Tragféhigkeit des Legalen und
daraus abgeleitet die Uberpriifung der moralischen Legitimitit der Option ist
eine Facette in der Auseinandersetzung, andererseits werden anstelle morali-
scher Abwigungen vielmehr Kosten und Anbieterqualititen liberpriift. Die fi-
nale Entscheidung fiir eine Live-in (wodurch sich mein Sample erst zu einem
solchen konstituiert) ist entsprechend auch von einer Orientierung an bestimm-
ten Werten beeinflusst. Ein sehr zentraler Referenzpunkt in dieser Frage ist die
rechtliche Ausgestaltung des Live-in-Settings. Die eben angesprochenen
Sicht- und Handlungsweisen sind eingebettet in einen spezifischen moralisch-
normativen Referenzrahmen, der fiir die in meinem Sample vertretenen Perso-
nen handlungsleitend ist.”®

Dieser ist, meinem Material folgend, aufgespannt zwischen den dufleren
Réndern Legalitdt auf der einen und /llegalitit auf der anderen Seite, spannt
sich von lokalrdumlichen zu globalen Problemlagen und fordert von den An-
gehdrigen sich darin zu verorten. Sinnbildlich bedeutet diese Verortung eine
zumeist unbewusste Positionierung in und zu einem System der internationa-
len, vergeschlechtlichten Arbeitsteilung (vgl. Parrefias 2000), von welchem die
Befragten in besonderer Weise Gebrauch machen, um nicht zu sagen, profitie-
ren. Denn die Interviewten kennen den mindestens unsicheren rechtlichen Hin-
tergrund und die wirtschaftlichen Ungleichheiten zwischen sich und den Her-
kunftslandern der Live-ins sehr wohl und plausibilisieren ihr Handeln in Ab-
gleich mit ihrem Wissen iiber und ihrer Bewertung gegeniiber diesem spezifi-
schen und anspruchsvollen Referenzrahmen. Der (deutsche) Rechtsstaat mit
seinen Legaldefinitionen im Sinne des Arbeitsrechts, des Arbeitszeitgesetzes
und seinem Kontroll- und Sanktionsmandat firmiert vor diesem Hintergrund
implizit als Verkdrperung von Legalitdit und wird, paradoxerweise, sowohl po-

98  Dieser Rahmen wirkt entsprechend des Thomas-Theorems auf die Handelnden ein im
Sinne der wissenssoziologischen Pramisse: ,,Ich erfahre die Wirklichkeit der Alltags-
welt als eine Wirklichkeitsordnung. Thre Phdnomene sind vor-arrangiert nach Mus-
tern, die unabhéngig davon zu sein scheinen, wie ich sie erfahre, und die sich gewis-
sermaflen iiber meine Erfahrung von ihnen legen. Die Wirklichkeit der Alltagswelt
erscheint bereits objektiviert, das heifit konstruiert durch eine Anordnung der Objekte,
die schon zu Objekten deklariert worden waren, ldngst bevor ich auf der Biihne er-
schien (Berger und Luckmann 2013: 24f.).
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sitiver Antagonist als auch iiberhaupt erst zur notwendigen Bedingung seines
quasi Gegenparts, dem Schwarzmarkt an sich (vgl. die Konzeption der
informal economy bei Sassen 1994).%° Ausgehend von dem eingangs noch ein-
mal skizzierten Diskurs- und Informations-Tableau, entwickeln die Befragten
subjektive Gerechtigkeitsvorstellungen und navigieren sich— anhand von
strafrechtlichen Informationen, mit Riicksicht auf ihre je eigenen Skrupel und
Rechtfertigungen — durch dieses Bild. Es zeigt sich, dass der empfundene Po-
sitionierungsdruck vor diesem Hintergrund in besonderem Maf3e handlungs-
leitend wirkt und als Grundbedingung fiir die Anstellung einer auslédndischen
Betreuungskraft erfolgt.! Der ,,Schwarzmarkt* mit seinen ,,schwarzen At-
tributen fungiert entsprechend in meinem Sample fiir einen Teil der Befragten
als eine wirkmaéchtige ,,Drohkulisse Schwarzmarkt (Code). Zu dieser wird
sich verhalten. Sie dient — fiir manche — als natiirliche Barriere im Orientie-
rungsdschungel des grauen Marktes. (Fiir andere ist sie hingegen eine vollig
gangbare Option, vgl. Herr Ratzker im Sample.) Vom diesem ,,Schwarzmarkt*
will sich der GroBteil der Befragten'?! distanzieren, woraus die Handlungsori-
entierung entspringt, den ,,Legalitits“-Versprechen der professionalisierten
Anbieter zu folgen und somit Kunden von Vermittlungsdienstleistungen zu
werden). Die Besonderheit dieses Marktes: ein jedes Legalitits-Versprechens
erscheint vor dem Hintergrund der beunruhigenden ,Drohkulisse Schwarz-
markt’ umso attraktiver und das obwohl die juristische Priifung der Legalitit
erstens nicht erfolgt und zweitens nicht erfolgen muss, solange die Hoffnung
darauf besteht. Entsprechend unprézise sind die Begriffe der rechtlichen Ver-
ortung der Akteure. Frau Kaiser (Z. 564) driickt es wie folgt aus: ,,Ja, aber mir
ist schon wichtig, dass das reell bleibt und nicht, dass das schwarz ist.“ Auch

99  Damit beziehe ich mich auf Sassens Argument, dass die konstitutive Bedingung von
Informalitit die Formalitdt selbst ist: ,,While there are certain activities that lend
themselves more to informalization than others, it is not the intrinsic characteristics
of those activities, but rather the boundaries of state regulation, that determine their
informalization. As these boundaries vary, so does the definition of what is formal
and what is informal. The informal economy is not a clearly defined sector or set of
sectors. Neither is the informal economy a fixed set of activities undertaken solely for
survival. Instead, the shape of the informal economy changes according to the oppor-
tunities created and constraints imposed by the formal economy* (Sassen 1994: 2292).

100  Moglicherweise sind sich die befragten Personen dessen nicht immer in dem Male
bewusst (gewesen), wie sie sich zu diesem abstrakten gesellschaftlichen Zustand ver-
halten (mdchten). Auch ich fragte in meinem Leitfaden weniger explizit danach als
auf Begriffe ndher einzugehen, wie bspw. die Riickfrage auf die familieninterne Dis-
kussion im Vorfeld einer Entscheidung fiir eine Live-in: ,,Was waren da Fiir und Wi-
der? (Frage der Autorin im Interview mit Frau Granig, Z. 503).

101  Zu beachten ist der Feldzugang in meiner Arbeit: Zu vielen der befragten Personen
wurde der Kontakt iiber ihre vermittelnde Stelle hergestellt. U.a. deswegen ist die An-
zahl derjenigen Fille im Sample, die ein ginzlich informelles Arbeitsverhiltnis dar-
stellen, sehr gering.
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Herr Kastner (Z. 863f) wendet sich von einer ,,schwarzen®, also einer vertrag-
losen, Beschéftigung ab: ,,In keinster Weise kann ich [das] mit meinem Ver-
staindnis von Recht und Gerechtigkeit [..] vereinbaren.” Herr Ratzker hinge-
gen, der im Sample die ,,schwarze® Vermittlungs- und Anstellungsform des
informellen privaten Netzwerkes vertritt, 1dsst kaum durchblicken, dass ihn
diese Tatsache negativ betrife. Selbst die Frage nach der nicht vorhandenen
Unfallversicherung wird akzeptiert, wenngleich sie ihm auch Angste bereitet:
,,Das ist ein grofles Risiko. Also da habe ich gro3e Angst gehabt, dass Eine die
Treppe runterfillt oder sich verbrennt. Nicht? Also das war natiirlich auch
nicht so lustig® (Z. 358ff). Dennoch erschien ihm das Risiko eines Unfalls we-
niger wahrscheinlich und damit auch nicht handlungsleitend, und so hat er es
auch nicht anderweitig abgesichert. Das Risiko der eigenen Uberforderung als
Allein-Verantwortlicher pflegender Ehemann wird durch die leicht organisier-
bare, informelle Pflege in diesem ,schwarz’ vermittelten Setting abgemildert.
Bei anderen wirkt die ,,Angst™ vor etwaiger Strafverfolgung als Impulsgeber
fiir die Absicherung iiber den ,legalen — agenturvermittelten — Anstellungs-
weg.

Die eigene Verortung im Hinblick auf die Akzeptanz oder die Vermeidung
von [llegalitdt ist bei den befragten Personen deutlich unterschiedlich ausge-
pragt. Aber nicht nur das; es existiert in ihren Augen ebenfalls eine Abstufung
von (1l)Legalitdt, zu der sie sich ebenfalls in Relation setzen und ihr Handeln
daran festmachen: Die Konstruktion des Rechtsrahmens als ,,legal®, ,halb-le-
gal“ und ,,illegal“ dient den AkteurInnen dazu eine groflere Varianz der mog-
lichen Rechtskonformitét herzustellen, die leichter zu erfiillen ist als in der bi-
ndren Schablone von ,legal” versus ,,illegal.”“. Denn etwas ,,halb-legales” zu
erflillen, das gedanklich ndher an der Legalitit denn an der Illegalitdt ist, 14dt
zur Beruhigung des eigenen Gewissens ein. Diese Abstufungen implizieren,
dass man sich als handelnder Akteur, der sich fiir ein Rechtsmodell entscheidet
bzw. eines mittrdgt, mehr oder weniger nah am Schwarzmarkt aufhélt und so-
mit mehr oder weniger risikofreudig handelt. Herr Berg (Z. 61ff) beispiels-
weise begriindet seine Entscheidung fiir die Vermittlungsform {iber einen
Wohlfahrtsverband mit Festanstellung im Haushalt mit seinem Bewusstsein
fiir gesellschaftspolitische Problembeschreibungen und seiner, wie er be-
schreibt, eigenen Nidhe zur Rechtsstaatlichkeit: ,,Und auch aufgrund meiner
eigenen Arbeit hier im sozialen entwicklungspolitischen Bereich war klar, dass
illegale oder halblegale Betreuungsverhéltnisse fiir uns nicht infrage kamen.*
Er driickt damit sogar aus, dass die Direktanstellung im Haushalt weder ,,ille-
gal“ noch ,halblegal sei, sondern eben ,,legal” und hat damit in Bezug auf die
Vertragsgrundlage zwar Recht; die Geltung des Arbeitszeitgesetzes ist jedoch
auch in diesen Fillen ungeklért (und wird im nachfolgenden Kapitel 6.2.7 noch
thematisiert werden).

Zu sehen ist also: Als Antagonismus zum Schwarzmarkt dient der dehnbare
Begriff eines ,legalen” Arbeitsverhiltnisses — sowohl in Form der direkten

181



Anstellung im Privathaushalt bei den einen als auch iiber eine Vermittlungs-
agentur bei den anderen. Dieser zweite Vermittlungsweg wird ebenfalls von
den NutzerInnen als ,legale Variante dargestellt, wobei auf die Sozialversi-
cherungspflicht der Betreuerlnnen im Heimatland (ausgedriickt durch die
A01-Bescheinigung) abgestellt wird. Auch als KundInnen wechseln die Ange-
hoérigen auf die ,,sichere® Seite im beschriebenen Tableau der Verortung ent-
sprechend der eigenen Vorstellungen von sich selbst als Rechtssubjekt:

,,Ich habe ja auch meine Seite und ich finde ich bin dann auf der sicheren Seite, ich kann das
nachweisen, dass wir hier niemanden beschéftigt haben, der schwarz beschiftigt ist, das ist
mir wichtig und Punkt, fertig [...].” (Frau Kaiser, Z. 1134ff).

Der Nachweis iiber die jeweils aktuell gegebene Versicherung und eine Ver-
tragsform (in aller konzeptuellen Offenheit) gilt in der Regel als das zentrale
Merkmal der ,,Legalitdt, wie ihn auch die Vermittlungsunternehmen in ihren
Selbstdarstellungen anpreisen. Daran orientieren sich die KundInnen und prii-
fen die Substanz der dargebotenen Vertragswerke und Versicherungsleistun-
gen nicht wirklich nach. In den meisten Féllen konnen sie auch gar nicht, weil
entweder die Rechtslage so komplex ist, ihnen Informationen vorenthalten
werden oder aber der deutsche Vermittlungsdienstleister in seiner Briicken-
funktion tiber Informationen (z.B. {iber die Hohe der monatlichen Sozialabga-
ben) selbst nicht im Bilde ist. Zu guter Letzt kann die Vertragsgestaltung zu-
sdtzlich noch je nach Betreuungskraft unterschiedlich sein, wenn diese indivi-
duelle Vertragskonditionen ausgehandelt hat.!%?

Durch die Breite des Samples in meiner Arbeit, das alle rechtlichen Formen
der moglichen Ausgestaltung dieser Art der hauslichen Betreuung abdeckt,
kann ich sichtbar machen, welche subjektiven Begriindungsmuster fiir die eine
bzw. die andere Form der Vermittlung herangezogen werden. Trotz der groflen
Varianz in den rechtlichen Konstellationen zeigen sich deutlich Gemeinsam-
keiten in der interaktiven Ausgestaltung der Arbeit in den Haushalten (Kapitel
6.2). Ich werde die These unterfiittern, dass die schriftlichen Vertrdge und die
gelebte Praxis zwei verschiedenen Bereiche mit unterschiedlichen Handlungs-
implikationen sind (Kapitel 6.2.4).

Das Handlungsdilemma ,, lllegitimitiit* auflosen

Das marktformige Angebot der Vermittlungsunternehmen tut sein Ubriges, um
bei den potentiellen KundInnen den Anschein der Legitimitit durch die pro-
klamierte Legalitdt herzustellen. Doch auch dieser Markt stellt die Interessier-

102 Das ist hiufiger und besonders bei selbstéindigen Betreuungskréften der Fall oder sol-
chen mit ,hohem Marktwert’ (sehr gute Deutschkenntnisse, pflegerische Ausbildung
und Berufserfahrung), die dann Félle mit Nachteinsétzen ausschlieen oder sich extra
bezahlen lassen konnen. Dennoch stellt diese Gruppe mit Verhandlungsmacht ver-
mutlich nur einen sehr kleinen Teil des Marktes dar.
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ten vor eine Herausforderung: welchem Anbieter kdnnen sie am ehesten Glau-
ben schenken? Dieses Koordinationsproblem von Marktakteuren beschreibt
Beckert als ,,Wertproblem* (2007a: 13ff), was auf den Umstand hinweist, dass
das Handeln von Marktakteuren mit Unsicherheiten belegt ist, die u.a. in der
Frage, wie sie herausfinden konnen welchen Wert das zu kaufende Produkt/die
Dienstleistung hat, liegen.'”® Es ist im Live-in-Markt nahezu unméglich die
,Qualitét’ der dargebotenen Vermittlungsleistung im Vorfeld nach Anbieter zu
sondieren, geschweige denn abzusehen, wie das spitere Arrangement mit einer
Betreuungsperson schliellich ausgehen wird. Das Problem der strukturellen
Unsicherheit dieses grauen Marktes mit nachgelagerten unklaren oder wider-
spriichlichen Handlungsaufforderungen 16sen die hier handelnden Akteure un-
terschiedlich: Sie orientieren sich einerseits an Empfehlungen von NachbarIn-
nen und Freundlnnen, héren auf Werbung im Internet oder aber bekommen
Kontaktdaten wie z.B. Telefonnummern (im informellen Setting). Diese Stra-
tegien dominieren die Orientierungsphase. Aber auch vertrauensbildende Ori-
entierungspunkte, sofern sie existieren, werden bemiiht. So Frau Granig (Z.
901): ,,[...] ausschlaggebend war dann die Note von Stiftung Warentest, weil
wonach soll man sich sonst richten? Diese beschriebenen Handlungsstringe
und -begriindungen im Bezug auf das ,Handeln auf grauen Markten’ sind nicht
trivial. SchlieBlich beschreibe ich einen schwarzen bis grauen Arbeits- und
Dienstleistungsmarkt, in dem faktisch zahlreiche Rechtsverstole zum Alltag
und zum ,Produkt’ gehoren. Es ist zu fragen, wie die befragten Personen dieses
Handlungsdilemma (das fiir einige besteht) 16sen. Dazu ist es hilfreich hinzu-
zuziehen, was die Wissenssoziologie iiber die Wirkung von verschiedenen
Wissensformen schreibt:

,Die einzelnen Wissenselemente konnen sich [..] hinsichtlich ihrer Bestimmtheit, ihrer
Glaubwiirdigkeit, ihrer Vertrautheit [...] stark unterscheiden [...] und vor allem miissen die
verschiedenen Wissenselemente und -bestinde keineswegs miteinander vertrdglich sein‘
(Knoblauch 2014: 147).

Der Punkt der Vertraglichkeit ist hier zentral. Denn das Selbstbild als ,redli-
che/r BiirgerIn’ und das Einkaufen auf einem schwarzen oder grauen Markt,
gefs. mittels eines Unternehmens, das ,,Legalitdt proklamiert, bietet einen
Hintergrund, vor dem sich verschiedene Wissenselemente stark voneinander
unterscheiden. Dementsprechend kann den interviewten Personen durchaus
die gegenwirtige Rechtsprechung bewusst sein und sie kdnnen sich auch strikt
gegen Elemente der ,,Illegalitat™ aussprechen; die bleibenden rechtlichen Un-
sicherheiten, um nicht zu sagen Ungereimtheiten, werden in dieser Wahrneh-
mung jedoch weniger gewichtet oder sogar ausgeblendet. Dies geschieht unter

103  In diesem Markt der personenbezogenen Dienstleistungen wissen das die Akteure im
Vorfeld nicht wirklich. Aus Ermangelung an Orientierungshilfen richten sie ihre Ent-
scheidung schlieBlich nach der Professionalitit der Internetseiten oder der (guten) Er-
reichbarkeit und Freundlichkeit/Kompetenz der telefonischen Beratung aus.
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anderem mit Verweis auf andere Nutzerlnnen. Denn bestimmte Wissensfor-
men unseres Bewusstseins, so die Annahme von Berger und Luckmann, sind
im Grunde ,,gar kein selbst erworbenes Erfahrungswissen®, ,,sondern von an-
deren vermittelt (Knoblauch 2014: 148f). Das heif3t, wir konnen Wissen ab-
rufen, das nicht durch unsere eigenen, sondern durch die Erfahrungen anderer
hergestellt sein kann. Dementsprechend ist es denkbar, dass die Mund-zu-
Mund-Propaganda und Berichte {iber, aber auch Empfehlungen im Falle der
Live-ins und die dadurch implizit angezeigte Verbreitung der Option ,,Polin®
bei den betreffenden Personen als Handlungswissen schlielich umgesetzt
wird, indem diese sich in solidarischer Gesellschaft mit zahlreichen anderen
Haushalten wihnen, wodurch ihre eigene Entscheidung nivelliert wird und als
eine unter vielen erscheint. Die damit stattfindende Typisierung der Option
,Live-in’ als ,,legitim* durch Familienmitglieder, Freunde, Nachbarn und an-
dere bedeutet, dass die Hiirde der vermeintlichen Illegalitit, trotz der rechtli-
chen Unsicherheiten eine Live-in zu beschéftigen, als erstens éiberwindbar und
zweitens als bereits iiberwunden erscheint. Das handlungspraktische Problem
der Rest-Unsicherheit der ,,(II-)Legalitit” bzw. ,Illegitimitidt“ wurde ja von
den Bekannten gel6st; das eigene Handeln orientiert sich daran. Das nennt die
Wissenssoziologie ,,sozial abgeleitetes” Wissen (ibid. 2014: 150).

Bis hierhin habe ich im Ergebniskapitel dargelegt, welche Entscheidungs-
und Bewertungsprozesse zur Einstellung von Live-in-Arbeitskréiften in mei-
nem Sample fithren. Als Ausgangspunkt habe ich die eingetretene Pflegebe-
diirftigkeit (auch als individuelles Belastungserleben der Betreuungsarbeit) als
Autonomieverlust auf Seiten der pflege- und/oder betreuungsbediirftigen Per-
sonen konzeptualisiert und argumentiert, dass dieser systemischen Konstella-
tion ein Bewegungsmoment inhérent ist, weil die Angehdrigen unter Druck
stehen den Autonomieverlust aufzufangen. Es werden also Handlungsimplika-
tionen bei den verantwortlichen sorgenden Angehdrigen hervorgerufen und
diese versuchen entweder ihre eigene Autonomie durch Ergénzung (Ehepart-
nerlnnen) bzw. Ersatz (Kindergeneration) zu erhalten. Sie tun das, um den ei-
genen Autonomieverlust zu kompensieren. Dies ruft einen Entscheidungspro-
zess Uber die Form der (nicht eigenen) Betreuung hervor, der als Ergebnis die
Ein-/Anstellung einer Live-in hat. In diesem Prozess werden Szenarien auf
Grundlage unterschiedlicher Versorgungs-Optionen durchgespielt, die aber
letztlich alle von den EntscheidungstrigerInnen verworfen werden und
wodurch sie zu dem Schluss gelangen, dass die Live-in als alternativlose Op-
tion schlieBlich iibrig bleibt. Vor dem Hintergrund moralischer Hemmnisse
und bestimmter Wertemalstdbe nehmen die Angehdrigen eine Position im
abstrakten Feld der Legalitit/Legitimitét ein — der Schwarzmarkt dient vielen
als Antagonist des eigenen Wertes legalen Handelns. Eine weitere Setzung in
vielen Haushalten ist die Pramisse, nicht selbst ArbeitgeberIn zu sein, die ich
im nichsten Abschnitt beschreibe.
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6.1.5 Handlungsziel ex-negativo. ,, Kein Arbeitgeber sein

In der feministischen Forschung zu Haushaltsarbeit wird seit Langem auf die
Schwierigkeit verwiesen, Haushaltsarbeit als institutionelles Setting zu rah-
men, in dem Arbeitgeberlnnen auf Arbeitnehmerlnnen treffen. Vielmehr ,,ste-
hen sich private Personen gegeniiber®, da ,.kein professionelles Rollenmuster*
vorhanden ist (Thiessen 2002: 143). Nicht nur fiir Live-in-Beschéaftigungsver-
hiltnisse, wie ich sie im Folgenden beschreibe, sondern auch bei z.B. Reini-
gungshilfen, die nicht im Haushalt wohnen, herrsche eine ,,bemerkenswerte
Abwehr der Beteiligten [vor], sich mit rechtlichen Rahmenbedingungen zu be-
schéftigen (2002: 142), was als Schutz des Privaten einerseits gesehen werden
kann. Andererseits, so werde ich argumentieren, wire diese Beschéftigung fiir
die Beteiligten in den Live-in-Settings mit hohem Ressourcenaufwand (auf-
grund der Komplexitdt der Rechtslage) und moralischen Kosten (Abwégung
der Ethik des eigenen Handelns) versehen, weswegen der bildliche ,Riickzug’
von einer ArbeitgeberInnen-Rolle die spatere Ausfithrung des Beschéftigungs-
verhiltnisses im Alltag vereinfacht. Bis auf wenige Ausnahmen zieht sich das
Narrativ der Negation der ArbeitgeberIlnnenrolle durch mein Material.

Die allgemeine Einigkeit im Hinblick auf die Feststellung , kein Arbeitge-
ber* sein zu wollen, ist bemerkenswert.!* Zwar ist diese Handlungsorientie-
rung durchaus plausibel, ruft man sich noch einmal die oben beschriebene Ziel-
vorstellung vor Augen, die besagt, dass die interviewten Angehorigen allesamt
moglichst wenig (zusitzlichen) Organisations- und Arbeitsaufwand haben
mochten. Und auch das verheiBungsvolle, ,,legale* Angebot (Kapitel 6.1.4) ei-
ner zunchmenden Anzahl von Vermittlungsdienstleistern spricht dieselbe
Sprache, indem das ,Rundum-Sorglos-Angebot’ genau auf den geringen Ar-
beitsaufwand abstellt (Kapitel 3 ,,Der graue Markt als Antwort auf die Versor-
gungsliicke®). Aber dennoch, der Wunsch nach einer moglichst rechtskonfor-
men Losung der Beschiftigung einer Live-in geht dann in einem Kompromiss
mit der zu erwartenden eigenen Arbeitsbelastung auf:

»[--.] und wir Tochter, ne, haben den Aufwand gescheut, Arbeitgeber zu werden, mit Be-
triebsnummer und Krankenkassenanmeldung und [.], Wohnsitzummeldung und Berufsge-
nossenschaft und Unfallkasse und was da alles dran hingt. Also ich war schon ziemlich in-
formiert, wie ich es hitte machen miissen, aber ich habe gedacht, um Gottes Willen, und
dann im Hinblick darauf, dass diese Frauen, die da kommen, ja auch nicht jahrelang bleiben,
sondern auch nach drei Monaten nach Hause wollen, ne, oder sich irgendwie abwechseln,
habe ich gedacht, nein, wie soll das denn gehen?* (Granig, Z. 478f).

Die Popularitét sich einer vermittelnden Instanz zuzuwenden speist sich dem-
nach auch aus der ex-negativo-Entscheidung, welche die Angehdrigen zu Un-
gunsten des Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Modells fillen: Keine Arbeitgeberin

104 Codes: ,Bemiihen uns die nicht so als Arbeitskrdfte zu sehen’ (InVivo); ,das ist wirk-
lich schon Arbeit!” (InVivo); Kein Arbeitgeber sein wollen.
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sein zu wollen. Der Wunsch der Angehdrigen dabei nicht die Rolle des/r Ar-
beitgeberln einzunehmen, verdeutlicht Frau Granig: sie steht exemplarisch fiir
diesen Wunsch. Sie und ihre Familie seien nicht erfahren Arbeitgeber zu sein
und wollen diese Rolle auch faktisch nicht annehmen. Stattdessen orientieren
sie sich an den vermittelnden Unternehmen und bemiihen sich selbst dann ,,al-
les moglich zu machen, was irgendwie dem Wohlbefinden dient (Z. 561),
womit sie auf die Gestaltung der Arbeitszeiten und das soziale Miteinander
hindeutet, das sie und ihre Geschwister im Sinne der Handlungsorientierung
,»|die Betreuungskréfte sollen sich] Wohlfiihlen* ausrichten (s. auch Interakti-
onsmodi Kapitel 6.3.1).

Denn durch die a priori gefillte Wahl einer Agentur, die Vertragswerke
bereithdlt und den Kundlnnen den Verwaltungsaufwand abnimmt, wird das
bedrohlich erscheinende Verantwortungsfeld und damit die Handlungsoptio-
nen der sorgenden Angehorigen faktisch verkleinert. Dies dient u.a. der Auf-
wandsverringerung, gleichzeitig aber auch der Gewissensberuhigung, da man
aus ,,dem Ausbeutungssystem* (Frau Granig, Z. 514) vermeintlich ohnehin
nicht herauskommt (herauskommen mochte?) und somit einen Teil der Ver-
antwortung fiir ganz grundsdtzliche Elemente in der Vertragsgestaltung im
Ausland und somit auB3erhalb des eigenen Zugriffs liegen bzw. diese abgescho-
ben werden kdnnen.

Der empfundene Rollenkonflikt der Interviewpartnerin Granig trigt ein
Weiteres dazu bei, dass sie dennoch permanent an ihrem Gewissen arbeiten
muss: Als Kind eines ,,Arbeiterhaushalt[es]* (Granig, Z. 477) sei es schon ihr
Vater nicht gewohnt gewesen (und sie demnach auch nicht), ,,Befehle” (Z.
1047) zu erteilen und moéchte dies unbedingt vermeiden. Die ,,Befehle®, die sie
schlieBlich doch erteilen muss, versucht sie einerseits iiber die ausldndische
Agentur abzuwickeln bzw. eine méglichst genaue ,,Bedienungsanleitung‘!%
(Z.285) zu erstellen, womit viele der Fragen eriibrigt sein sollten. Weniger aus
dem habituellen Befremden heraus, in eine Arbeitgeberlnnen-Rolle zu wech-
seln, sondern die organisatorischen Herausforderungen betonend, legen Frau
Wenningte und Familie Vaculic ihre Bedenken dar. Frau Wenningte und ihre
Geschwister sehen sich deswegen nicht in der Lage ein Arbeitgeber-Arbeit-
nehmer-Verhéltnis einzugehen, da die Ungewissheit, die jeder Wechsel der
Betreuungspersonen mit sich bringt, in ihren Augen eine uniiberwindbare
Hiirde darstellt:

,»,Da haben wir gesagt, das schaffen wir aus der Ferne nicht, wir brauchen eine Organisation,
die uns die Arbeit des Suchens abnimmt, weil wenn einer kurzfristig ausfallt, dann muss es
moglich sein, dass ganz schnell eine neue Kraft nachkommt“ (Frau Wenningte, Z. 187fY).

105 In dieser festgehalten sind Erlduterungen zu Haushaltsgerdten, Termine und Anwei-
sungen zur (in den Augen der Erstellerin) korrekten Beladung von Waschmaschinen
und Weiteres dieser Art.
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Und Herr Vaculic beschreibt sein Unbehagen im Hinblick auf die Frage des in
einem reguldren Angestelltenverhéltnis verbrieften Urlaubsanspruchs, den zu
organisieren ihm unmdglich erscheint:

Herr Vaculic: ,,Das Problem war der Urlaub. Ne, wo ich gesagt habe, was mache ich denn
dann, wenn die Person, wird ja weiter bezahlt, weil sie angestellt ist, aber ich habe keine
Alternative.*

Frau Vaculic: ,,Keinen Ersatz auch. Keinen Ersatz.*

Herr Vaculic: ,,Das war dann, wo ich gedacht habe, oh, ja da hast du jetzt ein Problem, das
musst du jetzt ganz genau alles organisieren, wenn die Dame dann weggeht (Herr und Frau
Vaculic, Z. 610ff).

Ganz deutlich zeigt sich hier das Bewegungsmoment des drohenden Autono-
mieverlustes, der zur Folge hat, dass nicht nur die Langzeit-Pflege und Betreu-
ung systemisch autonom durch eine Live-in geregelt sein soll, sondern auch
bei kurzzeitigen (Urlaub) oder kurzfristigen (Wechsel der Personen) Einsétzen
die Konstanz dieser Losung gewahrt werden soll.

Zuletzt mochte ich noch einen Punkt unterstreichen, der in der Handlungs-
orientierung der Negation der ArbeitgeberInnenrolle ebenfalls von Bedeutung
ist. Zahlreiche Berichte tiber die Erfahrungswerte in den Pflege-Settings wer-
den emotional begriindet und erlangen dadurch fiir die Interviewten den hand-
lungsleitenden Status einer sozialen Tatsache (,,Also man fiihlt sich ja nicht
wirklich als Arbeitgeber [...]“ Frau Norddeich, Z. 514). Diese Haltungen ge-
winnen dadurch an Priagekraft fiir die Gesamtdarstellung der Akteurskonstel-
lation ungeachtet der faktischen Abhéngigkeiten und strukturellen Konstella-
tion:

,.Es ist relativ schnell ja so eine/so eine Beziehung vorhanden und natiirlich ist es wichtig fiir
uns, dass es den Frauen gut geht. [...] Das ist ganz wichtig denke ich mir. Und das ist natiir-
lich schon also in die Arbeitgeberseite. Ich sage, ja, ich bin da schon auch/Ich muss schon
auch Sorge tragen fiir die Frauen. Das schon. Das finde ich schon.” (Frau Norddeich, Z.
S15ff).

Dass in einem intimen Privathaushalt verorteten Setting ,,so eine Beziehung*
entsteht, ist nicht nur wenig erstaunlich, sondern geradezu Bedingung fiir eine
rundum und fiir alle Beteiligten gelingende Konstellation (s. Kapitel 6.3 zu
Sozialbeziehungen). Dennoch wird dies im Material hervorgehoben und als
eine Art unbedachtes zusétzliches Geschenk dargestellt, fiir das Dankbarkeit
empfunden wird (vgl. 6.3.1 zum Interaktionsmodus der Dankbarkeif). Das in-
nere Widerstreben sich in der Arbeitgeberrolle wiederzufinden, befeuert zu-
dem die Handlungspraktik eine Art Gastgeber sein zu wollen (ausgedriickt in
der Handlungsorientierung des Wohlfiihlens), um die eigene Rollendefinition
um einen positiven Aspekt zu ergéinzen (s. auch Kapitel 6.3.1). Ganz aus dem
Widerspruch kann sie aber nicht austreten.

Im Folgenden betrachte ich nun das Aufeinandertreffen von sorgenden An-
gehorigen, die ich befragt habe und Live-ins — aus Perspektive der ersteren
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beschrieben. Ich arbeite heraus, nach welchen impliziten Handlungsorientie-
rungen Arbeitsbedingungen wie gestaltet werden, welche Erwartungen eine
Rolle spielen und welche Rolle Vertrige in diesem ansonsten gering formali-
sierten Setting spielen. Dieser nachfolgende Teil soll u.a. Aufschluss dariiber
geben, welche Praktiken und Dynamiken, Interaktionen und Motivationen auf
welcher normativen Grundlage in den Haushalten greifen, welche Handlungs-
ziele und -orientierungen gestaltend auf die Arbeitsbedingungen der Live-ins
wie einwirken.

6.2 Arbeit gestalten

In diesem Kapitel werde ich mich nun der Beschreibung der tagtiglichen In-
teraktionen und Handlungen aus Sicht der sorgenden Angehorigen widmen,
welche in ihrer Gesamtheit flir einen spezifischen Erbringungskontext der
Live-in-Pflege stehen und die als Arbeit und ihre Arbeitsbedingungen in Er-
scheinung tritt. Da ich diese beiden Analyse-Fokusse aus der Perspektive der
sorgenden Angehdrigen rekonstruiere, stehen deren damit verbundenen sub-
jektiven Beschreibungen und Verortungen auf ihre gestaltende Einwirkung auf
die Arbeitsbedingungen der Live-ins im Vordergrund. Wie bereits beschrie-
ben, sind die befragten Personen an regulatorische und haushaltsiibergreifende
Strukturbedingungen gebunden (wie z.B. Rechtsnormen, Organisationen der
Vermittlungsstellen, Vertrdge, u.w.), die in ihrer Gesamtheit aufgrund des
Charakteristikums des grauen Marktes, immer nur partiell Handeln anleiten,
Grenzen setzen und Sanktionen bedeuten, um nur einige der Struktur gebenden
Mechanismen zu nennen. Das bedeutet weiter, dass den interviewten Personen
daher von vornherein ein relativ groBer Ermessens- und Handlungsspielraum
erteilt wird, den sie nach eigenem Ermessen und Bedarf fiillen. Das ist nicht
untypisch fiir sich konsolidierende oder graue Mérkte und schon gar nicht fiir
Arbeitsbeziehungen in Privathaushalten, soll aber dennoch betont werden, um
die Diagnose einer situativen Kontingenz vor diesem Hintergrund besser be-
griinden und nachvollziehbar machen zu koénnen. Es ist folglich auch wichtig
zu betonen, dass die beschriebenen Arbeitsverhdltnisse in ihren spezifischen
Auspragungen grundsétzlich verdnderbar sind und kontinuierlich veridndert
werden, dass Regeln bestehen, eingefiihrt, gebrochen oder aufgehoben wer-
den, Krankheiten darauf Einfluss nehmen ebenso wie subjektive Befindlich-
keiten oder andere Einfliisse. Ich zeichne aus diesem Grund auch Lernprozesse
nach und betone, dass die Arbeitsbedingungen in einem Haushalt immer auch
abhingig von den jeweils anwesenden Personen sind und dadurch eine gewisse
Kontingenz aufweisen. Dariiber hinaus existieren aber dennoch Elemente der
Gestaltung, Muster der Begegnungen und Werte, die haushaltsiibergreifend
Giltigkeit haben (kénnen). Einen tendenziell strukturierenden Einfluss kénnen
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dabei auch die haushaltsiibergreifend und standardisiert arbeitenden vermit-
telnden Organisationen haben, die in Form von Vermittlung, Vertragsgestal-
tung und allgemein Kommunikation und Mediation auftreten.

Die bisher eingefiihrte Konzeption der unterschiedlichen Verdnderungen
von und Einstellungen zur Autonomie aller Beteiligten ist elementar fiir die Art
und Weise, wie die Arbeit der Live-ins in den Haushalten organisiert und struk-
turiert wird. Ich argumentiere an dieser Stelle, dass der Wunsch bei den sor-
genden Angehdrigen, die eigene Autonomie zu schiitzen, bestimmte Hand-
lungsziele setzt, die sich konkret auf die Tatigkeitsfelder und Arbeitsanwei-
sungen der Live-ins auswirken. Der Schutz der eigenen Lebensfithrungskom-
petenz auf Seiten der Kinder vor der akuten oder dauerhaften Ubernahme der
Pflegeverantwortung vor Ort, driickt sich aus in dem folgenreichen Riickzug
auf eine von mehr rdumlicher Distanz geprigten Position. Hingegen zeigt sich
der Autonomieerhalt der EhepartnerInnen noch einmal leicht anders gelagert,
indem es hierbei stiarker um den Schutz der eigenen physischen oder psychi-
schen Verfasstheit durch die konkrete Aufteilung von Pflege- und Betreuungs-
arbeit auf mehrere Personen geht und somit auch im Alltag und in der Interak-
tionspraxis leicht anders gelagerte Handlungspramissen und Gestaltungsele-
mente, aber auch Konflikte auftauchen (vgl. Kapitel 2.2). Mit dem oben aus-
fiihrlich beschricbenen Wunsch der Angehorigen den Autonomieverlust
des/der Angehorigen nicht in den eigenen Autonomieverlust umschlagen zu
lassen, wird die Live-in-Pflegekraft als Stabilisatorin in das Gefiige eingesetzt.
Wie die nahen Angehdrigen der Kindergeneration diesen Ersatz fiir sich selber
sehen und welche Art von Anleitung und Kontrolle sie ausbilden, ist sehr in-
dividuell. Gleichsam finden sich in allen Haushalten grundlegende Elemente,
die sich teilweise zu Handlungsmustern verstetigen, iiber die alle Beteiligten
sich zum Wohl der/des Pflegebediirftigen verstindigen miissen und die in die-
sem Unterkapitel unter dem Begriff der Gestaltungselemente beschrieben wer-
den. Gestaltung von Live-in-Arbeit ist dabei ein weiter Begriff, den ich auf
folgende Dimensionen beziehe:

= Rechtsform: Schwarzarbeit, Anstellung im Privathaushalt, Entsendung,
Selbstiandigkeit. Was ist die Rolle der jeweiligen vermittelnden Stelle?
Was sind Konfliktlosungspotentiale und -wege darin?

®  Rahmenbedingungen der Arbeit qua Vertrag und/oder miindlicher Ab-
sprache: Uhrzeiten in der Tagesstruktur, Nachteinsétze, Kontrollen und
deren Ausfithrung sowie Frequenz, pflegerisches und hauswirtschaftli-
ches Aufgabenspektrum, Verantwortungsdelegation

= Wertvorstellungen: Wertbeimessung an (diese) Arbeit und Leistungsbe-
griff, Familie, Ndhe, Normen in der Interaktion mit Fremdem/ in der Fa-
milie

= Arbeitsbegriff: implizite und explizite Vorstellungen, Tatigkeitsspektrum,
Grenzen der Arbeit
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= [nteraktionsform: Kommunikationswege und -arten, Routinen, Konflikte
und kommunikative Wege der Konfliktlsungen

=  Monetére Transaktionen: Umgang mit und Sprechen tiber Bezahlung und
Leistung, Konflikte, die Werturteile und Bewertungen sichtbar machen

Diese Aspekte wirken auf die Gestaltung des Live-in-Arrangements ein und
schaffen hunderttausendfach verschiedene Arbeitsrealitdten in deutschen Pri-
vathaushalten. Wie eingangs definiert, spreche ich von Settings, worin der dy-
namische und prozessuale Charakter ebenso hervortritt wie die inhaltlichen
Aushandlungsmomente zwischen allen Beteiligten. Ich mdchte damit die Les-
art unterstiitzen, dass es sich deshalb prinzipiell um ergebnisoffene Situationen
handelt, die wandel- und beeinflussbar sind. Durch den Einbezug einer dritten
Person, der Live-in in die ,,hdusliche Umgebung*!° verindert sich der Privat-
haushalt in ein Setting, wodurch ,,die ,hdusliche Umgebung’ der Patient innen
[...] zu einem [.] Arbeitsort der Fachkrifte, sowie zu einem Arbeitsort der Pa-
tient_innen selbst bzw. ihrer Angehorigen® (Miiller 2017: 298) wird. Im Fol-
genden mochte ich zunéchst auf gestaltende Einflussnahme der Angehorigen
im Hinblick auf die Arbeitsgestaltung des neu entstandenen ,,Arbeitsortes® ein-
gehen.

In den nun folgenden Unterpunkten werde ich diesen Blick auf die konkre-
ten Gestaltungselemente der Live-in-Arbeit beibehalten und entlang der Un-
terkapitel zunichst auf Rechtfertigungsmuster (6.2.1) und Schemata der Ar-
beitsbewertung (6.2.2) eingehen, bevor ich auf die soziale Ebene der parado-
xen Rollenerwartungen gegeniiber den Live-ins blicke und das zentrale Intimi-
titsparadoxon herausarbeite (6.2.3). Daran anschlieBend fachere ich das Kon-
zept ,,Vertrag™ auf (6.2.4), das eine handlungspraktische Konnotation erhélt.
Auch um die Verrichtung von Live-in-Arbeit in den Haushalten grundsétzlich
erst zu gewiahrleisten, verfolgen die Akteure Abgrenzungspraktiken gegeniiber
,»Pflege® (6.2.5) und ein Blick auf den maB3geblichen Faktor, dass diese Arbeit
in Privathaushalten stattfindet (6.2.6) beschreibe ich ebenfalls. Dass diese Ar-
beit auf unterschiedlichste Weisen auch begrenzt wird, beschreibe ich in 6.2.7,
bevor ich in einem letzten groBen Kapitel auf die typisierten Interaktionsmus-
ter (6.3) eingehe, auf die sich die Angehdrigen in Ermangelung anderer Hand-
lungsorientierungen in der Alltagskommunikation und -interaktion mit den
Live-ins stiitzen. Ein Beitrag iiber die Rolle des Geldes in 6.3.2, wie die Ver-
mittlungsunternehmen ein Handlungsziel der sorgenden Angehorigen profita-
bel wenden (6.3.3) und eine Zusammenfassung (6.4) beschlielen dieses empi-
rische Kapitel.

106  Diese Begriff der ,,hduslichen Umgebung™ sowie ,,Hauslichkeit lehnen sich an den
Gesetzesjargon an, wie Miiller (2017: 291ff) herausarbeitet.

190



6.2.1 Das Muster der Rechtfertigung

Interviewerin (I): ,,Und wo beginnt Ausbeutung? Wissen Sie das fiir sich?*

Frau Granig: ,,Wenn die Arbeitszeit deutlich tiberschritten wird, ne, oder wenn iiberhaupt
kein freier Tag da ist.“ (Z. 1438ff)

In Kapitel 3.2 habe ich bereits auf die Wirkméchtigkeit der medialen Bericht-
erstattung im Feld der sog. ,,24-Stunden-Betreuung* hingewiesen. Diese eben-
falls dort beschriebenen diskursiven Merkmale spiegeln sich auch in den Er-
zdhlungen der von mir befragten Personen wider. Ein impliziter Vorwurf liegt
allen Gespriachen zugrunde oder aber mindestens eine Irritation beziiglich des
langen Schatten des Schwarzmarktes. Der InVivo-Code ,,Ausbeutungssystem
allein verweist bereits auf die Brisanz, mit welcher der medial und gesell-
schaftlich vermittelte Diskurs {iber diese Form der hiuslichen Betreuung mo-
ralische Urteile bereithilt, mit denen sich die Interviewten durchaus befassen.

Die Frage im voran gestellten plakativen Zitat greift den Begriff der Aus-
beutung auf, den Frau Granig von sich aus im Interview fallen lie. Dieser
Begriff ist auffallend priasent in meinem Datenmaterial. Dem entspricht das
vorhandene Muster der Rechtfertigung vor dem Hintergrund eines von den Be-
fragten indirekt vermittelten und impliziten Ausbeutungsvorwurfs. Was Frau
Granig mit dem Begriff ,,die moralische Seite der Debatte” (Frau Granig, Z.
475) benennt, macht dies deutlich: Die Entscheidung, fiir den/die Ehepartnerln
oder die Eltern eine Live-in zu engagieren, griindet auf sowohl organisatori-
schen (finanziellen, raumlichen, usw.) als auch auf normativen Abwagungen.

Die Handlungsaufforderung, die diesem Vorwurf anhaftet, hat zur Folge,
dass die Angehorigen unterschiedliche Strategien des Umgangs entwickeln,
um diesem zu begegnen. Denn in diesem ,,Ausbeutungsvorwurf* zeigt sich ein
wirkméchtiges Diskursmuster, das die ,,24-Stunden-Pflege* mit negativen Be-
wertungen bis hin zu dem Ausbeutungsvorwurf belegt und durch zahlreiche
mediale Berichterstattungen {iber skandaldse Unterbringungsverhéltnisse oder
koordinierte strafrechtliche Aktionen unterstrichen wurde und wird (siche
3.2.3). Im nachstehenden Teil (und Tabelle §) habe ich die argumentativen
Muster, die Angehorige bemiihen, um ihr Handeln zu rechtfertigen, iibersicht-
lich nebeneinander gestellt. Vier unterschiedliche Varianten werden argumen-
tativ bemiiht und erfiillen alle eine bestimmte Funktion: letztendlich gestatten
diese den Subjekten, handlungsfahig zu bleiben, im Sinne der Wahrung des
gewdhlten oder praferierten Entscheidungspfades:

(1) Vom Vergleich mit anderen profitieren. Das erste Argumentationsmuster
zielt auf den Vergleich mit anderen Angehorigen in derselben Rolle als Quasi-
Arbeitgeber bzw. verantwortliche sorgende Angehdrige ab und dient allein
dem Zweck, weitere Negativ-Beispiele ausfindig zu machen, die das eigene
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107

Handeln relativieren und von denen man sich positiv abheben kann.'®” Frau

Granig argumentiert derart, wenn sie sagt:

,»Also ich denke, // das erfordert ein groles Maf} an Verantwortlichkeit. Ich weil3, dass wir
das wirklich sehr ernst nehmen mit den Freizeiten, mit den Entlastungszeiten, [...] So, und
ich glaube, und das weif} ich jetzt aus meinem beruflichen Kontext, dass vielen Angehdrigen
das egal ist, oder egal wire, ne?* (Z. 553f¥).

Da gilt das Bemiihen um die Entlastungszeiten dann als gelungen, wenn sich
ausreichend negative Vergleichshaushalte finden lassen, deren Handlungspra-
xis abgelehnt wird. Der Vergleich mit diesen fallt positiv aus und fiihrt nicht
zu Handlungshemmnissen wegen wachsender Skrupel, sondern baut diese viel
eher ab. So wird der Vergleich in Bezug auf die tiglichen Arbeitspausen, als
ein positives Element des eigenen Privathaushaltes gesehen, wenn Herr Ratz-
ker betont:

,,uUnd diese Ungarinnen hatten bei uns eben anderthalb Stunden bis zwei Stunden Mittags-
pause und am Samstag nach dem Friihstiick bis abends frei. Das ist bei vielen Pflegestellen
nicht der Fall. Da miissen sie durchgehend dabei sein® (Z. 82ff).

(2) Den Live-ins in ihrer Not helfen. Das zweite Rechtfertigungsmuster bezieht
sich auf die unterschiedlichen 6konomischen Hintergriinde sowohl der pflege-
bediirftigen Person(en) als auch der Betreuungskrifte. Die Erzdhlung, man
helfe ihnen in ihrer ,,Not“ (InVivo Code) produziert dabei eine Lesart des lohn-
abhéngigen Arbeits-Arrangements, das als eine Win-Win-Situation (vgl.
exemplarisch Frings 2010: 71) gilt und somit als ausgeglichener reziproker
Tauschakt beschrieben wird.!® Die Angehérigen werden entlastet, die Live-
ins haben einen (in diesem Fall als gut/ ausreichend bewerteten) Verdienst;
beide Seiten gewinnen.'” Frau Wenningte berichtet exemplarisch von Extra-
Zahlungen an die Betreuungskréfte, um deren ,,Not“ zu lindern (Z. 284ff). Hier
wird der Gestus unterstrichen, der Umstand der Bezahlung (an und fiir sich)
diene der Armutsreduktion der Angehdrigen im entsprechenden Heimatland,
wodurch die Handlung einer Extra-Bezahlung oder der Lohn-Zahlung iiber-
haupt zur Geste der Wohltdtigkeit geadelt wird (dazu auch mehr im Kapitel

107 Diesen Befund stellt auch Ayalon fiir den Israelischen Fall und hinsichtlich der Aus-
sagen der sorgenden Angehorigen: ,,Some referred to the inclusion of the worker in
the family system to emphasise that they provided good working conditions for the
Filipina, in contrast to the abuses seen in other families* (2009: 677).

108 Diese Bezeichnung ist géngig in der Literatur iiber Live-in-Arbeit und nicht von mir
neu entdeckt. Neu hingegen ist das In-Beziehung-Setzen dieses Narrativs zur Herstel-
lung bzw. Aufrechterhaltung der eigenen Handlungsfdhigkeit, wie ich in diesem
Kapitel argumentiere.

109  Vgl. auch die Erzahlung in Hochschilds Outsourced Self (2012: 146f), worin sie ein
Ehepaar zitiert, das sich mit der Einstellung einer Nanny zur Sorge um die kleine
Tochter besonders gut fiihlt: ,,Here she’s like part of our family. She’s helping us, but,
given their poverty over there, I like to think we’re helping her.*
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iiber die Rolle des Geldes in 6.3.2). Frau Norddeich wéhnt sich in derselben
Logik und ergénzt, dass sie anndhme, dass eine ,,Ausbeutung* fiir sie sicherlich
erkennbar ware:

,»Also ich denke, das ist fiir jeden eigentlich eine Win-Win-Situation, ja. Glaube ich wenigs-
tens. So, wie das aussieht, wenn die Frauen also nicht ausgebeutet werden. Das ist/Ich wiirde
mal sagen, man wiirde es ihnen wahrscheinlich ansehen - glaube ich® (Frau Norddeich, Z.
625fY).

(3) Die Nicht-Zustdndigkeit betonen. Das dritte Muster, benannt mit dem Ver-
weis auf die eigene Nicht-Zustdndigkeit (bei gleichzeitiger Hervorhebung der
Zustindigkeit des vermittelnden Unternehmens) in Detail-Fragen der Bezah-
lung und Rahmenbedingungen ist an dieser Stelle von Relevanz, auch wenn es
im nachfolgenden Teil (6.3) um die Sozialbeziehungen geht. Um den eigenen
Hemmungen und Skrupeln zu entkommen, wird auf die eigene beschrénkte
Handlungsmacht verwiesen und im selben Atemzug die Zusténdigkeit der Ge-
staltung den Vermittlungsunternehmen zugeschrieben, insbesondere hinsicht-
lich des strittigen Punktes der Bezahlung: ,,Und dann sagen wir immer, Leute,
wir haben damit nichts zu tun“ (Frau Wenningte, Z. 273f). Diese Argumenta-
tion deutet bereits an, dass die Angehorigen bestimmte Selbstbilder mitbrin-
gen, die sie in die Benennungspraxis und ihre eigenes Rollverstindnis in die-
sen Settings einfliefen lassen (s. 6.3 zu Wertvorstellungen und 6.1.4 Sozialbe-
ziehungen).

Tabelle 8: Rechtfertigungsmuster des eigenen Pflege-Settings

Ausloser / Trigger Argumentation Funktion

Rechtfertigung 1) Sich vergleichen mit anderen An-  Relativierung des eigenen
gegenuber einem gehdrigen Pflegebeddrftiger, die Handelns
impliziten eine Betreuungskraft eingestellt
Ausbeutungs- haben
vorwurf -
2) Man selbst helfe den Betreuung-  Adelung des eigenen Handelns
skraften in ihrer (6konomischen)
Not durch die groRzlgige
Bezahlung (,Win-Win®)
3) Verweis auf die eigene Nicht- Flucht aus der Inverantwortung-
Zustandigkeit und die relevante nahme, Riickzug auf Kunden-
Mittler-Funktion der Agenturen Position mit entsprechendem
Handlungsset
4) Uber ,Bezahlung” vermittelt den Wechsel in Parallel-System

Ausbeutungsvorwurf entkraften
(vgl. Tab. 9)

LArbeit/Leistung” und Verortung dort
(siehe nachfolgendes Kapitel 6.2.2)

(4) Die (gute) Bezahlung betonen. Zuletzt fand sich im Material ein letztes
Muster, das verwendet wird, um einem etwaigen abstrakten Ausbeutungsvor-
wurf iiber die Angemessenheit der Bezahlung zu begegnen und ihn auf dieser
konkreteren Ebene durch Fakten zu entkréften und sich selbst zu rechtfertigen.
Dieser Wechsel ist eine zentrale Stellschraube in der Selbst-Positionierung ge-
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geniiber dem Ausbeutungsvorwurf und wird daher im nachfolgenden Unterka-
pitel (6.2.2) aufgegriffen und ausfiihrlich beschrieben.

6.2.2 Schemata der Arbeitsbewertung

Der diskursiv entwickelte Ausbeutungsvorwurf ist auch dann noch subjektiv
virulent, wenn die Angehorigen eine Live-in bereits beschiftigen und auf einen
gewissen Zeitraum der Erfahrung in diesem Setting zuriickgreifen konnen. Sie
sind nun nicht mehr nur mit dem Faktum eine Live-in iiberhaupt zu beschéfti-
gen konfrontiert, sondern ziehen in ihre Rechtfertigung auch noch Erkennt-
nisse aus ihrer jeweiligen Haltung der Arbeit gegeniiber, die sie nun schon lén-
ger beobachtet haben, heran. Sie wechseln gegeniiber dem sehr allgemeinen,
das internationale System der Arbeitsteilung und das Arbeitsrecht adressieren-
den Vorwurf der ,,Ausbeutung* in ein dem Haushalt entspringendes, paralleles
Rechtfertigungs-System mit dem Verweis auf die (sozusagen) faktische und
beobachtete Leistungsbilanz der Betreuungskréfte. Dies bedeutet, dass der
grundsitzliche Zweifel an dem generellen Gerechtigkeitspotential dieser Ar-
beitsform iibertragen wird in eine Evaluation des kommodifizierten Lohn-Ar-
beits-Verhdltnisses, welches je nach interviewtem Haushalt variiert (vgl. Ta-
belle 9). Teil dieser quasi-6konomischen Bilanzierung ist es, die eigene mora-
lische Haltung zu operationalisieren, indem diese in ein System des geldwerten
Tausches gegeniiber Leistung iibersetzt wird.!'? Dies dient dem Ziel, einerseits
sich selbst die Wahl einer Live-in zu rechtfertigen oder aber, anders gelagert,
auch Skrupel und Unbehagen zu plausibilisieren. Es lésst sich eine empirische
Bandbreite an Kriterien flir die Bewertungen von Arbeit ausmachen, die Frau
Granig beispielhaft so formuliert:

,»Also dieses, ne, Ausbeutungssystem, da haben wir schon bis heute eigentlich Skrupel, im
Nachhinein, die werden weniger. Das muss ich deswegen sage, weil ich denke, es ist wirklich
relativ gut bezahlt, auch gemessen an polnischen Lohnen. Die Frauen kommen freiwillig,
die zwingt ja keiner. Freiwillig, ne, wenn man mal den privaten Background weglisst* (Frau
Granig, Z. 514ff).

Vier verschiedene Schemata der Arbeitsbewertung habe ich dem Material ent-
nommen, die alle im Hinblick auf die Wertigkeit der geleisteten Arbeit der
Live-ins eine Schlussfolgerung ziehen. Die Rechtfertigung des Live-in-Set-
tings per se wird auch iiber Beurteilungen der Arbeit (ich nenne dies ,Arbeits-
bilder’) vermittelt, sodass diese in besonderem Maf3e zentral fiir die Herstel-
lung und Aufrechterhaltung der Handlungsféahigkeit der Angehdrigen sind.

110  Idealtypisch und durchaus denkbar wire eine Konversation in diesem Sinne, die so
ablduft: Interviewte Person fragt die sorgenden Angehorigen zu ihrem Verhiltnis zum
Live-in-Modell: ,,Finden Sie Ihr Handeln gerecht?”, woraufthin die Antwort mit
Wechsel in das Parallel-System so ausfallen wiirde: ,,Ich finde, fiir das, was die leis-
ten, bezahle ich genug.*
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Denn das Sprechen iiber die erbrachte Arbeit der Pflegekréfte unterscheidet
sich im Sample durchaus und bisweilen sogar betréachtlich.

Ich fand folgende Variationen entlang einer Art ,Anerkennungskonti-
nuum’, das die tendenzielle Bereitschaft zur Anerkennung der Arbeitsleistung
grob vereinfacht in sich aufnimmt und somit zwischen Extremen aufgespannt
ist: Die Arbeit der Live-ins wird idealisiert (A); wertgeschitzt (B); zur Kennt-
nis genommen (C); oder abgewertet (D). Entsprechend der Handlungsimplika-
tionen sind mit der jeweiligen Wertschdtzung auch Handlungsmuster ver-
kniipft, die von ,,Dankbarkeit zeigen* bis hin zu ,,sich beschweren* reichen.
Tendenziell gibt es bei diesen Arbeitsbildern keine Uberschneidung zwischen
den verschiedenen Typen und auch keine im Hinblick auf eine interviewte Per-
son. !

4)

Das erste Schema ist vorzufinden, wenn die befragten Interviewpersonen in
grof3er Dankbarkeit zu den Live-ins stehen und deren Unterbezahlung bekla-
gen. Sie bewundern deren Arbeit (Granig, Z. 1375), driicken die empfundene
Dankbarkeit und Bewunderung allerdings in Wertschitzung aus und bedanken
sich damit fiir das Mal} an Aufopferung und die Gesten der Nachstenliebe, die
ihnen die Live-ins vermeintlich ,schenken’. Der Modus der intersubjektiven
Begegnung ist der der Anerkennung des Gegeniibers als wertvolles Subjekt,
das, vermittelt liber dessen Arbeitsleistung, Bewunderung erfiahrt und Dank-
barkeit bewirkt (siche auch zur Rolle der Dankbarkeit: 6.3.1). Diese positive
Form der Anerkennung ist als menschliches Grundbediirfnis in alle gesell-
schaftlichen Institutionen eingelassen und zentral fiir die Konstitution von
Identitét (Honneth 1994).112 Diese Bewertungsvariante fiihrt zwar zu einer
positiven intersubjektiven Begegnung zwischen den Angehdrigen als Gestal-
terInnen gegeniiber den Live-ins, doch liegt hierin nicht unbedingt auch eine
pro-aktive gestalterische Kraft fiir eine strukturelle Aufwertung dieser Arbeit
an sich vor, die durch geldwerte Leistungen vermittelt wire. Die Wahrung der

111  Das bedeutet aber nicht, dass diese Arbeitsbilder nicht grundsitzlich verdnderbar sind;
so ist denkbar, dass sich eine befragte Person zu Beginn des Live-in-Arrangements
bspw. abwertend {iber deren Arbeitsweise duflert, durch die Beobachtung iiber Zeit
dies jedoch revidiert und mit Achtung dariiber spricht. Ein solcher Fall ist nicht Teil
meines Samples, aber eben denkbar, ebenso der umgekehrt gelagerte Fall.

112 Honneth entwickelt einen dreifachen Anerkennungsbegriff: Das Subjekt wird erstens
im Anerkennungsverhdltnis der Liebe als unverwechselbares Individuum mit Stirken
und Schwichen geschitzt (es gewinnt Selbstvertrauen), zweitens wird es im Rechts-
verhdltnis als Rechtsperson (ermdglicht die Erfahrung der Selbstachtung), die allen
anderen Rechtspersonen qua Status gleicht, anerkannt, und drittens wird es im Aner-
kennungsverhéltnis des Staates und der sozialen Gemeinschaft als gleicher und freier
Biirger (es erlernt Selbstschitzung) gesehen. Kontos (2014) hat ebenfalls einen aner-
kennungstheoretischen Blick auf die Live-ins geworfen.
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Anerkennung, in der die Zufriedenheit iibermittelt wird, verharrt also im ide-
ellen Wertesystem. Dennoch lassen sich auch hier konkrete Spielrdume fiir die
Arbeitsgestaltung erkennen, da bei diesem Typus das Wort und die Meinung
der Live-ins als prinzipiell gleichberechtigt empfunden und ihnen zugehdrt
wird. Paradigmatisch steht die Aussage von Frau Wenningte: ,,Auf der anderen
Seite ist es nicht zu bezahlen, was die Frauen leisten. Ja. Und dennoch, wir
unterstiitzen sie auch darin, dass sie das sagen diirfen und spiiren diirfen, ,ich
leiste GroBes und ich bin gut™* (Frau Wenningte, Z. 1199ff). Anerkennend ist
auch der Gebrauch von Adjektiven, die sich auf die Arbeitsleistung der Live-
ins beziehen, wie etwa: ,,bewundernswert* (Granig, Z. 1375).

(D)

Um zunichst mit einen stark kontrastierenden, schematischen Typ fortzufah-
ren, klammere ich die auf dem Anerkennungskontinuum mittig verorteten (B)
und (C) kurz aus, komme aber im Anschluss auf diese zuriick. Der kontrastrei-
che letzte Typ ist insofern ein Gegenpol zum Ersten, da in ihm die Arbeit statt
auf- eher abgewertet wird. Die Angehorigen beklagen die Uberbezahlung der
Live-ins, beméngeln deren Untétigkeit und setzen ihre Dienstleistung, quasi
rund um die Uhr dem Haushalt als Arbeitskraft zur Verfiigung zu stehen, mit
,hichts tun“ oder ,,Freizeit™ gleich (vgl. z.B. Hamel, Z. 831f: ,,Und die arbei-
ten, die sind zwar 24 Stunden da, aber sie arbeiten ja nicht 24 Stunden. Sie
sitzen ja mehr rum, als arbeiten eigentlich [...]%). In dieser Sichtweise ist es
nicht verwunderlich, dass das Handlungsmuster der Beschwerde bei gleichzei-
tigem Beklagen der Uberbezahlung mit einer Arbeitsbewertung in Richtung
Untitigkeit korrespondiert. Anders gelagert ist die Form der Beschwerde,
wenn ein impliziter Mal3stab, der ausschlieBlich an die eigene Haushaltsfiih-
rung gekoppelt ist, an die Arbeit der Betreuungskrifte angelegt wird113:
,»Wenn sie acht Wochen hier ist, da ist sie fast qualifiziert. Da hat sie in der
Zwischenzeit gelernt, wie man einen Haushalt fiihrt, wie [...] man sauber
macht” (Herr Hamel, Z. 103ff). Das Tauschsystem ist das des Geldes, wobei
das empfundene Missverhéltnis aus der vermeintlichen Untdtigkeit entspringt.
Dort, wo Beschwerden zum Grundmuster gehoren, liegt es nicht fern, dass eine
deutlich groflere Unzufriedenheit aller Beteiligten aus dem Material spricht.

(B)

Ein weiteres Schema, in dem insgesamt Wertschétzung in der Leistungsbilanz
ausgedriickt wird, dhnelt dem ersten Typ, indem die Unterbezahlung der Live-
ins bedauert bis beklagt wird. Im Unterschied zu Typ (A) allerdings ist die
Handlungsimplikation hier eine andere: es wird pragmatisch gehandelt mit
dem Ziel, die Bezahlung néher an die eigene Gerechtigkeitsvorstellung einer

113 Code: ,, Der weibliche (/deutsche) Haushalt. *
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,guten’ Bezahlung heran zu riicken. Im Tauschsystem Geld wird hier der Ne-
xus Arbeitsleistung-Bezahlung ebenfalls als in einem ,,ziemliche[n] Missver-
hiltnis“ (Frau Randstetter-Pfliiger, Z. 66f) zueinander stehend empfunden, al-
lerdings diametral anders gelagert als bei Typ (D). Denn hier wird die zu ge-
ringe Bezahlung beklagt, aber auch die Differenz zwischen deutschen und pol-
nischen Lohnen. Diese subjektiven Vorstellungen von Gerechtigkeit korres-
pondieren mit gesellschaftlichen Leitbildern von gerechter Bezahlung (institu-
tionell bspw. gekoppelt an den Mindestlohn). Der Lohn wird akribisch ausge-
rechnet oder eine andere stundenbasierte Referenzgrofe als Orientierungshilfe
herangezogen: Es werden Stundenlohne ausgerechnet, Informationen (iiber
Mindestlohne) eingeholt und den Betreuungskréften in einigen Fillen unab-
hingig von ihrer vertraglich vereinbarten monatlichen Vergiitung eine Diffe-
renz (informell) bezahlt. Es sollen damit die beobachteten Anstrengungen
kompensiert und ggfs. das eigene schlechte Gewissen beruhigt werden.!'* Un-
terschwellig lauft allerdings auch hier die Sorge vor einem erneuten Um-
schwung in der Autonomieverteilung mit, was den drohenden Autonomiever-
lust als ,Motor’ der Handlungsfahigkeit anschaulich versinnbildlicht:

»Weil die diirfen nicht driiber reden, eigentlich, aber (lacht), wir sind da auch ganz offen
gewesen. Und gerade die, die so gut ist, die hatte ein Angebot auch in Osterreich, zumindest
hat sie es erzéhlt, Schweiz, Osterreich, wo sie mehr kriegt, aber das weiB, ich habe mich
erkundigt, die zahlen mehr. Und da habe ich mit meinem Bruder zusammen einen Deal ge-
macht und haben gesagt, komm, lass uns einen Mindestlohn machen, bei uns hier ist er im
Gespréach mit diesen 8,50 Euro und warum bitte, die machen so eine gute Arbeit, uns ist
damit geholfen und lass uns den Rest, den sie nicht kriegen, die kriegen ja quasi 5 Euro die
Stunde, mehr ist es ja gar nicht. Und das kann man doch, das glaube ich fiir diese Arbeit und
Verantwortung ist das fiir mich, also {iberhaupt keine Grundlage, keine Perspektive und dann
zahlen wir ihr das jetzt einfach schwarz, so aus* (Frau Kaiser, Z. 389ff).115

In einer anderen Variante dieser Haltung kann es aber auch vorkommen, dass
zwar der Wunsch beziiglich der finanziellen Aufstockung besteht, wenngleich
strukturelle Handlungsbarrieren dies zu unterbinden scheinen, was Frau Rand-
stetter-Pfliiger uns demonstriert: ,,Also [...] ich wiirde ihnen [...] mehr bezah-
len. Nur kann ich das nicht machen, weil die ja in dieser Firmenstruktur drin

114 Frau Randstetter-Pfliiger als beispielhafter Fall fiir dieses Arbeitsbild driickt dieses
Verquickung mit der Gewissensfrage sehr explizit aus (ein méannlicher Live-in war
zeitweise bei ihrem Vater vor Ort): ,,Und der war der Wahnsinn der Mann. Der hat /
Das war/ Er hat ja selber gesagt —, er ist, das ist wie derselbe Papa’. Er war der Beste
iiberhaupt. Der war sowas von einfithlsam und nett und liebevoll. Also richtig liebe-
voll. Und das beschamt mich dann immer irgendwie ein bisschen fast, weil, weil, ja,/
Ich habe schon ein gutes Verhiltnis zu meinem Vater, aber es ist schwer, weil er nicht
spricht” (Z. 342fY).

115  Und mit Arbeitsbezug: ,,Sie diirfen weder mit uns tiber ihre Finanzen reden, noch
diirfen sie irgendwie Gelder annehmen oder so. Deswegen sage ich das, sage ich jetzt
schwarz, ich sage schwarz (lacht). Aber ich finde, da sollte irgendwas passieren. Ich
finde das nicht in Ordnung. Ich finde diese Arbeit so wichtig™ (Frau Kaiser, Z. 428fY).
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sind* (Z. 265f). Hier wirken die Vertragswerke als handlungspraktische Ver-
hinderung und die Loyalitdt gegeniiber der vermittelnden Instanz wird ge-
wahrt, allerdings unter Umstdnden auch aus Griinden des Selbstschutzes vor
,Konventionalstrafen*116 und der Aufrechterhaltung des Selbstbildes als ei-
ner ,redlichen Rechtsbiirgerin’ oder einer Kundin. Das ist zwar nicht undhnlich
zu Typ (A); der prinzipielle Unterschied zwischen (A) und (B) (Arbeit ideali-
sieren vs. wertschétzen), liegt jedoch im Grad, in dem die Arbeit der Live-in
auf die 6konomische Sphire bezogen wird: Kann die Leistung (noch bzw.
grundsitzlich) mit Geld aufgewogen werden (B) oder wird sie mit einem da-
von unabhingigen reziproken Wertesystem beurteilt, das abgekoppelt von der
realpolitischen, 6konomischen Einbettung ist und mit Gesten der Dankbarkeit,
also ideell, operiert (A) (,Das ist mit Geld nicht zu bezahlen.”).

©

Der letzte Typ bezieht sich nun ausschlieBlich auf die 6konomische Sphire, in
deren Rahmen die Interviewten das Tauschverhéltnis Arbeit gegen Lohn als
abgegolten sehen und dadurch jeden Rechtfertigungszwang als obsolet von
sich weisen. Sie betonen hier, einmal mehr, die Win-Win-Situation fiir alle
Beteiligten (Entlastung gegen Verdienst) und schaffen sich so gedankliche
Freirdume fern von (handlungshemmenden) Gewissensbissen und Selbstzwei-
feln am gewéhlten Versorgungssetting. Der Umstand, dass die Live-ins bezahlt
und sie selbst von der unmittelbaren Sorgepflicht entlastet werden, bezeichnet
Frau Norddeich als ,,[f]iir jeden eine Win-Win-Situation (Z. 625).

Keiner der beschriebenen Typen zieht eine andere Wahrung hinzu: Die Zeit.
Deren Gestaltung und Einteilung in Arbeits-, Frei- oder Bereitschaftszeit ist,
wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, vielmehr Bestandteil von im Vorfeld
entwickelten Vorstellungen und individuellen Bedarfen, wird allerdings auch
im Verlauf der Arbeitseinsédtze angepasst — jedoch nicht als anerkennendes
Tauschmedium eingesetzt (siche Kapitel 6.2.7 zu ,Arbeit begrenzen’). Die Be-
reitschaft, Leistung mit Zeit zu korrelieren und dies als potentiell gestaltungs-
fahiges Attribut im eigenen Handlungsbereich auszumachen, liee sich ten-
denziell eher den Typen (A) und (B) zuordnen. Bei diesen existiert auch auf-
grund der anerkennenden Haltung der befragten Angehdrigen eine grof3ere Be-

116  Frau Granig (Z. 1079ff) erldutert die abschreckende Wirkung der Vertragswerke auch
im Hinblick auf die Weiterbeschéftigung der Live-in ohne den Gebrauch der Agentur:
,,Da sind alle Agenturen auch in den Vertragen knallhart. Alle drohen da Konventio-
nalstrafen an, sowohl den Helferinnen, wobei deren Vertrage kenne ich ja nicht, die
die mit denen machen, aber zumindest ist das so in den Vertrdgen, die ich mit denen
habe, auch drin, dass sowohl fiir den Arbeitgeber, Auftraggeber, deutsche Familie als
auch fiir die Helferin es untersagt ist, immer, auch in einem Zeitraum von einem Jahr
oder innerhalb von zwei Jahren mit der Familie privat irgendwelche Pflegevertrige
zu schliefen.
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reitschaft die Betreuungspersonen als arbeitende, individuelle Subjekte mit
Bediirfnissen und Vorlieben zu begreifen. Die Typen (C) und (D) stehen da-
gegen vielmehr fiir die Negation subjektiver Bediirfnisse sowie deren Artiku-
lation auf Seiten der Live-ins. Die Bewertung der Arbeit als ,,Untatigkeit* bei-
spielsweise hat Beriihrungspunkte zur Negation der ,,Arbeit* an sich.!!’

Was hier ebenfalls mitschwingt, wenngleich eine explizite Ansprache aus-
steht, ist die versteckte Monetarisierung in der Verortung von sich selbst auf
dem Anerkennungskontinuum. Denn die Spannweite von Unter- bis Uberbe-
zahlung setzt die befragten Personen zur Arbeitsleistung und einem Geldéqui-
valent in Beziehung, bezieht sich also auf eine bestimmte Summe, die jeweils
flir die Aufrechnung des subjektiven Leistungsbegriffs herangezogen wird.
Das erinnert stark an die im Theorie-Teil beschriebene Perspektive von Zelizer
in Bezug auf die Verwendung von Geld in zu definierenden sozialen Bezie-
hungen (earkmarking, Kapitel 4.3.4). Die vorgestellten empirischen Schemata
der Arbeitsbewertung sind ein erster Hinweis auf die unterliegenden Bewer-
tungs- und Distinktionsprozesse der ,Kundenhaushalte’, womit sich diese
nicht nur zur individuellen Person einer spezifischen Live-in, sondern zu die-
sem Konzept und der zu erbringenden Arbeit insgesamt und indirekt beziehen.
Indem der Geldtransfer bewertet wird, zeigt sich eine Bedeutungsebene von
Geld, die in Kapitel 6.3.2 noch weiter erldutert wird:

,,Money ultimately consists not of dollar bills but of accounting systems—those systems that
produce equivalence among goods, services, and titles to them, plus the media used to re-
present value within the systems® (Zelizer 2005: 14).

Tabelle 9: Schemata der Arbeitsbewertung und resultierende Handlungen der
sorgenden Angehorigen (*Beide Interviewten haben die Live-in als Haushalts-
hilfe liber ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhéltnis im Haushalt an-
gestellt.)

C) Arbeit
Schemata A) Arbeit B) Arbeit zur Kenntnis D) Arbeit
der Bewertung idealisieren wertschitzen nehmen abwerten

Anerkennungskontinuum

Verhaltnis Unterbezahlung Unterbezahlung Arbeit ist durch Uberbezahlung
zur Leistungs- beklagen beklagen Lohn abgegolten  beklagen
erbringung

Blick auf Arbeit Aufopferung, Ermudende LWin-Win*“- Untatigkeit

als ... Geste der Anstrengung Situation

Nachstenliebe

117 Da aber in allen Féllen weiterhin der Lohn regelmifig gezahlt wird und in allen Set-
tings die starke Abhédngigkeit der deutschen Haushalte gegeniiber den Live-ins deut-
lich wird, vermeide ich es von einer ,Negation der Arbeit’ an sich zu sprechen.
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C) Arbeit

Schemata A) Arbeit B) Arbeit zur Kenntnis D) Arbeit
der Bewertung idealisieren wertschitzen nehmen abwerten
Handlungs- Dankbarkeit Boni zahlen, Kritik abwiegeln Beschweren
muster zeigen, Leistung  Stundenlohn

,bewundern* aufstocken
Tauschsystem Ideell (Anerken- Realwahrung; Vereinbarte Vereinbarte

und Wahrung

nung, Bewunder-
ung, Dankbarkeit)

Geld oder materi-
elle Geschenke

Bezahlung; Geld

Bezahlung; Geld

Fallbeispiele Wenningte; Randstatter- Grunewig; Hamel
(nach der 2.T. Granig Pfliger; Maus; Granig; Vaculic;
Uberwiegend Zeiseler; Kaiser Ratzker;

vorzufindenden Norddeich &

Bewertung) Wagner; Kastner;

(Neutert; Berg)*

Anhand dieser Ubersicht der kontrastreichen, typisierten Ansitze der Bewer-
tung der Arbeit von Live-ins ist deutlich geworden, welche grundlegenden
Rechtfertigungsmuster iiber eine Leistungsbilanz plausibilisiert werden und
dem {ibergeordneten Ziel dienen, den eingeschlagenen Entscheidungspfad
nicht mehr zu verlassen.

6.2.3 Erwartungen an die Live-ins: Das Intimitdtsparadoxon

Die befragten arbeitgebenden Personen bringen je auch eigene Vorstellungen
davon mit, wie genau die Live-ins ihre Aufgaben zu erfiillen hétten. Unbe-
wusste und implizite Erwartungen an die Interaktionspraxis bzw. das soziale
Miteinander und charakterliche Préferenzen sind Bestandteil dieser Ansprii-
che, zusitzlich gepaart mit Erwartungen an eine pflegerische Fachlichkeit in
diversen Abstufungen. Dabei zeigen die interviewten Angehdrigen ganz un-
terschiedliche, bisweilen sehr kontrastreiche Vorstellungen. Allen gemein ist,
dass sie den Haushalt und dessen Fiihrung zentral neben die personenbezoge-
nen Aufgaben an der oder den pflegebediirftigen Personen sehen (Kapitel
6.2.6). Aber auch was der ,Haushalt’ bedeutet, variiert enorm von Familie zu
Familie. Das wird auch in den Anforderungen an die soziale Kompetenz der
Live-ins deutlich. Die Anforderungen bzw. Erwartungen zeigen eine enorme
Bandbreite und stehen sinnbildlich fiir die je subjektiven Projektionen, die
deutsche Familienangehdrige in die Kompensationskraft der Betreuungsperso-
nen legen. So unterschiedlich die jeweiligen betreuerischen, pflegerischen,
aber auch subjektiven Bediirfnisse und die charakterlichen Eigenschaften der
zu pflegenden Personen und ihrer Angehérigen sind, so sehr unterscheiden
sich entsprechend auch die Vorstellungen von der Wesensbestimmung und
Rollenerwartungen.

Dennoch findet sich eine grole Gemeinsamkeit in allen Féllen, aber ein
unterliegendes Muster der je nach Haushalt unterschiedlichen Erwartungshal-
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tungen liegt im in Kapitel 4.1 beschriebenen Konzept der intimate labors be-
griindet. Denn an Live-ins wird eine paradoxe Erwartungshaltung gestellt, die
unabhéingig von individuellen Neigungen und Bezeichnungen in den Haushal-
ten auf eine allgemeingiiltige Problemstellung verweist: als genuin Fremde
sollen Live-ins das /ntime bewahren oder herstellen. Die Erwartungen und Pro-
jektionen der Arbeit gebenden Familien sind im Prinzip der Fortsatz ihrer Ge-
wohnheiten, die sich in eine (An-)Forderung an die Live-ins {ibersetzt und die
per definitionem (zunéchst) nicht einldsbar ist. Dieses Phdnomen, das Ur-
sprung zahlreicher Irritationen, Konflikte und Aushandlungsnotwendigkeiten
ist, nenne ich das Intimitdtsparadoxon. Es beschreibt, abgeleitet von meinen
Daten, die Erwartungshaltung auf der einen (sorgende Angehorige und Pfle-
gebediirftige) und das Bemiihen auf der anderen Seite (Live-ins) so gut es geht
die eigene (der anfianglichen Fremdheit geschuldeten) Unkenntnis zugunsten
der Imitation der zu erlernenden Routine zu iiberschreiben. Dieses Vorhaben
kann per definitionem nie abschlieBend gelingen und kann deshalb als Grund-
widerspruch fiir zahlreiche situative und strukturelle Konflikte herangezogen
werden, ist aber durch Sympathie (fiireinander) und iiber Zeit (Gewdhnung
aneinander) relativierbar und kann schlieSlich dem bereits mehrfach beschrie-
benen Phianomen der fictive kinship weichen. Denn dieses gilt als Ausweis ge-
genseitiger Vertrautheit.

Erwartungshaltungen an die Live-ins beziiglich ihrer Kompensations- bzw.
Stabilitdts-Funktion im Setting des (drohenden) Autonomieverlustes und der
Art und Weise wie dies vollzogen werden soll, werden von Seiten der sorgen-
den Angehorigen bereits vor Einzug einer Betreuungskraft selbst schon aufge-
baut. Noch bevor somit die auslédndische Betreuungskraft ihren Arbeitsort auf-
gesucht hat, beginnt im Prinzip schon die Ausgestaltung desselben, indem die
beteiligten Familienmitglieder Erwartungen, Anforderungen und Schemata
auf das Bild einer zukiinftigen Arbeitskraft projizieren. Nach Ankunft der Be-
treuungskraft im Haushalt findet dann der Abgleich mit der realen Person statt.
Widerspriichliche, individuelle Vorstellungen und Vorlieben, exakte Kompen-
sationsleistungen der schwindenden Fiahigkeiten der dlteren Person(en) und
subtile Anpassungsleistung an den Kontext sind nur einige der impliziten An-
spriiche, mit denen die Betreuungskréfte von Seiten der pflegebediirftigen Per-
sonen oder aber ihrer Angehorigen dann auch ganz konkret konfrontiert wer-
den. Die sorgenden Angehorigen treten an die Stelle der zu Betreuenden und
wirken als Sprachrohr fiir deren Bediirfnisse und Koordinatorlnnen der Auf-
gaben. Um nun die Varianz in den Daten beziiglich der Erwartungshaltungen
aufzufdchern, gehe ich im Folgenden auf diese naher ein.

In den Interviews frage ich explizit danach, welche Vorstellungen die Fa-
milien vor der Beschéftigung von einer geeigneten Pflegekraft hatten und wel-
ches Profil diese mitzubringen hétte. Diese anfénglich gemachten Vorstellun-
gen geben dann den Hintergrund der spéteren Beurteilung ab. Frau Granig be-
richtet von ihren Vorstellungen, dass ,,gute Sprachkenntnisse* und ,,Pflegeer-
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fahrung® die wichtigsten Kriterien gewesen sind, wenngleich einschrankend
die Notwendigkeit einer ,,Fachkraft™ negiert wird:

,,und flir meine Mutter, da war uns wichtig, dass das jemand ist mit Pflegeerfahrung, weil
sie hat einen Dauerkatheter, halbseitig geldhmt, [...] obwohl sie geistig top war, nicht ver-
wirrt, auch nicht nach dem Schlaganfall, konnte also schon ihre Bediirfnisse duflern, aber
eben, ne, kommunizieren nur mit guten Sprachkenntnissen der Helferin und halt einer ge-
wissen Pflegeerfahrung. Klar, muss gar keine Pflegefachkraft sein.* (Frau Granig, Z. 63ff)

Hier gibt es offenbar die Vorstellung von einer qua Erfahrung qualifizierten
Kraft ohne (teure) Berufsqualifikation, womit bereits auf das sehr breite Spekt-
rum an Anforderungen hingewiesen wird, was insgesamt in der Regel auf ein
diffuses Arbeitsprofil hinauslduft. Das Ehepaar Hamel, das eine Live-in zur
Unterstiitzung von Frau Hamel in den Haushalt aufnimmt, sieht die Lage an-
ders. Hier liegt die primire Rollenerwartung in der Ubernahme des Aufgaben-
gebietes ,Haushalt’, den die erkrankte Ehefrau seit jeher versorgt hatte, insbe-
sondere der Zubereitung von Essen, aber auch der Reinlichkeit in der Woh-
nung sowie in einer (ver-)sorgenden Haltung der Betreuungskraft:

,Die Erste, die wir hatten, die war super. Die hat sie gefragt ,Und, was mdchte...” und wie
sie/ Und da hat sie das gesagt und dann hat sie das sofort so gemacht. Und bei der Anderen
musst du daneben stehen: ,Nein, nicht so. So. Das musst du so machen.” Das ist keine Fach-
kraft.“ (Herr Hamel, Z. 223ff)

Der Anspruch an die Live-ins, fachlich kompetent zu sein, wird hier in dem
Begriff der ,,Fachkraft” ausgedriickt. Im Vergleich zeigen beide Zitatbeispiele,
welche kontrdren Annahmen allein hinter dem Terminus der Fachkraft stehen.
Die subjektive Bedarfsanalyse produziert schon im Vorfeld des Einzugs einer
Betreuungskraft je eigene Erwartungen, die mafigeblich fiir eine spatere Eva-
luation und Bewertung der Arbeit werden. Als Kontrastfall zu dieser Ausei-
nandersetzung mit dem Versténdnis von Fachlichkeit habe ich ein anderes gén-
giges Muster herausarbeiten konnen, das auf den Erhalt oder Aufbau von wei-
chen Faktoren wie Geselligkeit, Kommunikationsstiarke oder andere positiv
besetze Formen des menschlichen Miteinanders abstellt: Die Erwartungshal-
tung der entstehenden sozialen Gemeinschaft. Herr Berg, Sohn eines Ehepaa-
res, fiir das er eine Live-in engagiert hat, stellt klar, was fiir ihn zu Anfang
ausschlaggebend war: ,,Das Wichtigste fiir uns ist dieses Atmosphdrische*
(Berg, Z. 498f). Diese Aussage rekurriert allein auf einen funktionierenden so-
zialen Kontext, der zwar von den Live-ins (mit-)hergestellt werden kann, der
sich im Grunde genommen aber einzig und allein aus der nicht steuerbaren
Subjektivitit sowie durch gegenseitige Sympathie und Kompetenz in der Ge-
fiihlsarbeit der Live-ins ergibt.

So entstehen schlielich je nach Haushalt kontrire Rollen- und Aufgaben-
erwartungen an die Live-ins, die aber fiir die sorgenden Angehorigen (unter-
schiedlich) wichtig und handlungsleitend sind. Die potentielle Paradoxie der
Anspriiche liegt in der Individualitit der Akteure begriindet. So berichtet Herr
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Hamel von seinen Erfahrungen und seiner Ehefrau, dass die Anwesenheit der
Pflegekraft lediglich fiir die Verrichtung pflegerischer Aufgaben geduldet, sie
selbst aber nicht als gewinnbringendes weiteres Mitglied im sozialen Gefiige
des Privathaushaltes gesehen wird. Dies stoB3t in der alltidglichen Interaktion
zwischen der Familie und der Pflegekraft auf Irritationen:

»Sie weill nicht, ob sie uns jetzt als Gesellschafterin zur Verfugung stehen sollte und wir
mdchten aber unsere Ruhe haben. Wir wollen das gar nicht, dass wir eine Gesellschafterin
haben. Wir wollen jemand haben, eine Pflegekraft. Und das sind so feine, kleine Unter-
schiede, die ziemlich schwierig sind. Und das kapieren sie aber erst nach einer ganzen Weile.
Das geht nicht auf einmal. Das sehe ich auch ein® (Herr Hamel, Z. 593ff).

Im Gegensatz zur Familie Hamel, die sehr bestimmt keine Gesellschaft stif-
tende Person zusitzlich zur pflegerischen und Haushalts-Arbeitskraft wiinscht,
berichtet Frau Norddeich im Interview, dass ihre Mutter in der Anfangszeit gut
beraten mit einer ,,Gesellschaftsdame* war (was ihrer Meinung nach impli-
ziert, dass ,,relativ wenig zu tun“ gewesen sei). Sie beschreibt dariiber hinaus
einen sich in wenigen Jahren dramatisch verschlechternden Gesundheitszu-
stand der Mutter, den sie, da sie frithzeitig schon eine Live-in-Kraft beschéftigt
hat, seitdem von einer (besorgten) AuBlenposition betrachtet:

,,Im Sommer vor zwei Jahren. // Genau. Da war es ja eher noch eine Art Gesellschaftsdame
wiirde ich mal sagen. Das war ja relativ wenig zu tun. Ein bisschen Arbeit im Haushalt, mal
die Mama unterhalten und mit ihr vielleicht etwas lesen oder spielen oder irgend sowas. [...]
Das war ja eigentlich ein total easy Job, sage ich mal. Der war ganz einfach. Wobei, das ist
jetzt auch noch nicht sonderlich schwierig, aber es hat sich natiirlich graduell schon// verin-
dert. // [...] Das ist klar. Also da ist jetzt wirklich ein bisschen mehr Pflege dabei und/Ja,
diese gut eineinhalb Jahre hat man schon gemerkt, dass sich da was verdndert hat. Das ist
also eindeutig. Am Anfang ist das relativ einfach. Also die kocht einfach fiir sich und dann
fiir die Schwiegermutter auch mit [...]* (Frau Norddeich, Z. 163ff).

Die Beschreibung der graduellen Verdnderung des Gesundheitszustandes ihrer
Mutter verdndert dann auch das Aufgabenprofil und die Rollenerwartung an
die Live-in. Fiir die Betonung der Anfangszeit mit einer Live-in verwendet die
Interviewte fiir deren Rollenbeschreibung den durchweg positiv konnotierten
Begriff einer ,,Gesellschaftsdame®, die im Grunde nur fiir die soziale bzw. in-
tellektuelle Anregung einer sonst autonomen Person dargestellt wird. Ein
,bisschen Arbeit im Haushalt™ hétte damals den ,,easy Job* insgesamt nicht
weiter beeintrichtigt.!'® Die Entwicklung hin zu einer Bedarfssituation, die
,ein bisschen mehr Pflege erforderlich machte, wandelt auch das Setting zu
dem eines fortgeschrittenen Autonomieverlustes, welches durch die Alzhei-

118 Da Frau Norddeich ihre Mutter nur ein Mal wochentlich aufsucht (Z. 564) und Ab-
sprachen und Berichte ansonsten telefonisch kommuniziert werden, sind auch die ge-
sundheitlichen Verdnderungen und Beziehungsmuster, die sich zwischen der Live-in
und der hochaltrigen Frau ergeben, in der Regel fiir AuBBenstehende nicht in der Génze
zu durchdringen.
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mer-Erkrankung der dlteren Frau eine permanente Anwesenheit einer weiteren
Person notwendig werden lie§3:

»[--.] wie wir es dann gemerkt haben im Laufe der Jahre, dass sie nicht mehr/dass sie nicht
mehr allein sein kann, weil sie alles vergisst und weil sie nicht isst und nicht trinkt und alle
moglichen Leute rein ldsst und Sachen bestellt™ (Frau Norddeich, Z. 22ff).

Der anfangs verwendete, positiv besetzte Begriff der ,,Gesellschaftsdame®
wird hier nicht ohne Grund angebracht. Diese Wortwahl rekurriert auf vergan-
gene gesellschaftliche Rollenbilder, in denen im Klassenrang niedriger ge-
stufte weibliche Personen in einem Dienstverhiltnis zu meist adeligen Damen
bezeichnet werden. Zentral ist bei der Verwendung dieses Begriffs neben dem
Element der Weisungsbefugnis entlang von Klassenunterschieden auch die
implizite Zeichnung der Beteiligten als gesellschaftsfihige Subjekte: Die Be-
zeichnung als ,,Damen® ,,[...] hebt die Fahigkeit zu Aktivitdt und Autonomie
der pflegebediirftigen Person hervor, die sich ebenfalls als Gesellschaftsdame
gibt* (Krawietz 2014: 110). Mit dem Gebrauch dieses Begriffes negiert die
Tochter — bewusst oder unbewusst — die betreuerische Arbeit, die vermutlich
weitaus mehr auch die schwindende Lebensfithrungskompetenz ihrer Mutter
betrifft und nicht nur als Geselligkeit gefasst werden kann. Auf einen solchen
klassistischen Habitus in Live-in-Arbeitsverhiltnissen nimmt auch Lutz Bezug
(2008b: 24-27), indem sie auf Ahnlichkeiten zum Rollenbild der Dienstmdid-
chen Anfang des 20. Jahrhunderts hinweist: in der Migrationsgeschichte hinter
diesem Berufsfeld zunichst zwischen Land und Stadt, spéter auch internatio-
nal, sowie im Geschlecht (fast ausschlieBlich weibliche Migrantinnen, die zur
Arbeit im Privathaushalt aufbrechen), gibt es Ubereinstimmungen mit der heu-
tigen weiblichen Arbeitsmigration. Allerdings ist die Form der Betreuungsar-
beit von hochaltrigen Personen hierzulande durch mittel- und osteuropdische
Arbeitskréfte vielmehr diskursiv an die Herkunft der Personen gekoppelt und
Be- bzw. Abwertungsprozesse finden entlang von ethnisch-nationalen Stereo-
typisierungen statt (s. Unterpunkt ,,Exkurs: Erwartungsrahmen vermittelt iiber
Stereotype und Vorurteile* unten). Neben der Aktivierung vorgefertigter Rol-
lenbilder aus Gegenwart und Vergangenheit sind es aber weiterhin auch die
individuellen Sensoren der Beteiligten fiir die (Nicht-)Passung zweier (oder
mehr) Subjekte zueinander, die sehr wirkungsvoll und mitentscheidend fiir
eine (nicht) gelingende Sozialbeziehung sind.

Diese von Herrn Hamel im Zitat oben benannten ,,feinen, kleinen Unter-
schiede* sind es, die mit grolem Gewicht auf die Zufriedenheit aller Beteilig-
ten Einfluss nehmen. Auch der Umstand, dass die Live-in-Pflegekréifte im
Laufe ihrer oft langjahrigen Tétigkeit in diesem Arbeitsfeld in der Regel mit
zahlreichen sehr verschiedenen Haushalten in Kontakt kommen, bedeutet, dass
sie jeweils unterschiedlichen Erwartungshaltungen ausgesetzt sind, auf die sie
reagieren miissen. Die KundInnen projizieren ihre Vorstellungen auf die Live-
ins, sind sich dessen aber selten bewusst. Es findet tendenziell keine Kommu-
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nikation iiber diese Erwartungen und deren Abgleich statt und so verbleiben
diese im Unausgesprochenen und sorgen fiir vielerlei Irritationen.

Ein weiteres Muster der Erwartungen ist der Anspruch, ,echte Emotionali-
tit” eingekauft zu haben. Dieses driickt sich auch im folgenden Zitat aus:

I: ,,Was waren die Kriterien, dass Sie gesagt haben, ich komme mit der Person nicht zu-
recht?*

Frau Zeiseler: ,,Ich wiirde sagen, letztendlich hat sie es nicht mit dem Herzen gemacht. Da
war ganz klar, es ist bei allen natiirlich, dass es einen finanziellen Hintergrund gibt, weil die
keine Arbeit finden* (Z. 80ff).

Etwas ,,mit dem Herzen* zu machen, verweist auf ein Anforderungsprofil, das
(osteuropdischen) Frauen gemeinhin als quasi-natiirliche, weil weibliche, Ei-
genschaft attestiert wird (der Hinweis auf den Einkauf echter Emotionsarbeit
und die stereotype Annahme von Warmbherzigkeit in diesem Arbeitsfeld findet
sich u.a. bei Apitzsch und Schmidbauer 2010; Bauer und Osterle 2013; Ehren-
reich und Hochschild 2002; Gendera 2011; Katwa 2007; Karakayali 2010a;
Kniejska 2016; Krawietz 2014; Lutz 2007; Nare 2008; Pelzelmayer 2018).
Dass ein gewisses Mal} an Empathie wenn nicht nur von Vorteil, so doch min-
destens von Noten fiir eine gelingende (Zusammen-)Arbeit mit Menschen ist,
liegt auf der Hand. Es mag daher kaum iiberraschen, dass auch hier die sorgen-
den Angehorigen eine Vorstellung von einer empathischen Betreuungskraft
mitbringen, die sich mit ehrlichem Interesse und Sorge stellvertretend bzw.
unterstiitzend um die Bediirfnisse des/der erkrankten oder hochaltrigen Per-
son/en kiimmert. Dieser Befund der Erwartungshaltung an die empfangene
personenbezogene Dienstleistung als eine, die Emotionen (Herzlichkeit, Em-
pathie, u.w.) transportiert, deckt sich mit dem von Arlie Russel Hochschild
(1979) benannten Konzept der emotional labor: Darunter fasst sie den Arbeits-
auftrag, ,echte’ Emotionen zur Erfiillung eines Berufsbildes zu entwickeln und
einzusetzen (wie es u.a. im US-amerikanischen Markt fiir Nanny-Tatigkeiten
gefordert wird). Solche hduslichen, kommodifizierten Arbeitsfelder sind pra-
destiniert fiir diese Form der Arbeit und, wie Bauer und Osterle es exempla-
risch fassen, ,,[t]his causes not only a redistribution of reproductive tasks from
the family to migrant care workers, it is also a way to commodify the emotional
component of care work to migrant care workers® (2013: 462). Die Erwar-
tungshaltung der eingekauften Emotionsarbeit wird im Fall der Live-in-Arbeit
zusétzlich riickgekoppelt an die ethnisch-nationale Herkunft der (in der Regel)
Frauen (Lutz 2008b: 39fY).

Die Kopplung von Emotionen an (die Arbeit von) Frauen ist ein klassisches
Thema der feministischen Diagnose moderner Gesellschaften, in denen Pro-
duktions- von Reproduktionsarbeit unterschieden wird (siehe der Klassiker:
Bock und Duden 1977) und setzt sich seitdem und bis heute in der gesellschaft-
lichen Verteilung von Sorgearbeit fort (exemplarisch fiir eine Literaturfiille:
Auth 2006; Hochschild 1995; Orloff 1996; Piihl 2004). Der Ethnizititsbegriff
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greift dariiber hinaus strukturierend in die Wahrnehmungs- und Handlungs-
schemata der sorgenden Angehérigen ein. Die Naturalisierung von Emotiona-
litdt gebunden an das Geschlecht und die Herkunftsregionen der Betreuungs-
kréfte essentialisiert Gefiihle als vergeschlechtlichtes Attribut qua Herkunft.
Diese Sichtweise ist habituell verankert und wird im Handlungsvollzug herge-
stellt. Von Lutz wird sie als Doing Ethnicity bezeichnet und wurde bereits frith
in die Live-in-Forschung iibersetzt (2008b: 40). Auch die Interviewten reifi-
zieren diese vergeschlechtlich-ethnischen Stereotype, indem sie bestimmte
(emotionale) Attribute den Live-ins qua Herkunft zuschreiben. Frau Wen-
ningte berichtet in dieser Lesart von der Zeit noch vor Einzug einer Live-in in
den elterlichen Haushalt:

,»30. Meine Eltern sagten aber, die Tschechen haben sie vertrieben, sie wollen keine Tsche-
chen aus geschichtlichen Griinden, aber die Slowakinnen hétten so ein warmes, schones
Herz, und mein Vater war auch frither als Jugendlicher in der Slowakei und hat da schone
Erinnerungen. Also, es diirfte gerne eine Slowakin sein* (Frau Wenningte, Z. 196f¥).

Diese ,echte Herzlichkeit’ ist aber nur ein Beispiel fiir die Bedeutung von Ste-
reotypen in der Begegnung zwischen den sorgenden Angehdrigen und den
Live-ins. Warum diese Typisierungen so stark sind und welche Funktion diese
fiir die Gestaltung der Arbeit an sich spielen, skizziere ich im folgenden Un-
terkapitel als Ergénzung zum Oberthema der Rollenerwartungen.

Exkurs: Erwartungsrahmen vermittelt iiber Stereotype und Vorurteile

Dass die Live-ins stark von ethnisch-nationalen Vorurteilen und Stereotypisie-
rungen betroffen sind, ist in der Literatur Konsens (exemplarisch Kontos 2014)
und wird oft, verstirkt durch vergeschlechtlichte Zuschreibungen (zum
Konzept des Doing Gender, einer handlungstheoretischen Perspektive auf die
Herstellung von Gender siche Lutz 2008b), besonders in intersektionaler Per-
spektive als Diskriminierungsprozess beschrieben (exemplarisch: Apitzsch
und Schmidbaur 2011; Lutz 2003; Solari 20006). ,,Stereotype sind die mentalen
Reprisentationen sozialer Gruppen im Gedichtnis, die Wissen, Uberzeugun-
gen und Erwartungen beziiglich sozialer Kategorien und ihrer Mitglieder be-
inhalten definieren Degner et al. (2009: 76 Hervorhebung im Original) und
berufen sich auf Hamilton und Sherman (1994).

Stereotype wirken zunichst eher wertneutral und tibernechmen im Grunde
genommen eine Filterfunktion in der Organisation von Wissen durch Wahr-
nehmung. Sie tauchen in dieser vorliegenden Arbeit durch die Interviewten
vermittelt als Annahmen (die in Erwartungen iibersetzt werden) auf, wie eine
Live-in zu ,sein’ hétte. Die zum Teil bereits genannten antizipierten stereoty-
pen Charakteristika (,,weiblich®, ,,zweite Lebenshilfte®, ,,gute Hausfrauen®,
,empathisch®) dienen als Blaupause fiir den im Verlauf des Arbeitsverhaltnis-
ses sich entwickelnden Abgleich. Stereotypisierungen werden oft automatisch
aktiviert (Degner et al. 2009: 80) und zeigen sich auch in den im Folgenden
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beschriebenen Gestaltungen der Arbeitszeit, die darauf beruhen, dass den
»Frauen (vgl. Benennungspraxis der Familien) implizit ein unerschopfliches
Arbeitsvermdgen attestiert wird (vgl. Kapitel 6.2.7 zu Arbeitszeitgestaltung).
Die Autoren grenzen diesen Begriff von dem des Vorurteils ab:

,Vorurteile dagegen stellen eine affektive Komponente der Gedéchtnisreprasentationen so-
zialer Gruppen dar. Sie gelten als spezielle Form von Einstellungen, das heif3t als relativ
stabile, (selten) positive oder (iiberwiegend) negative Bewertungen einer sozialen Gruppe
und deren Mitglieder. Damit lassen sich Stereotype und Vorurteile klar voneinander abtren-
nen: Wihrend Stereotype die Inhalte und Struktur mentaler Reprisentationen bezeichnen,
bei denen es vorerst unerheblich ist, ob diese Inhalte bewertet sind, bezeichnen Vorurteile
dagegen eine direkte und starke Assoziation zwischen sozialer Kategorie und Bewertung,
ohne einer ndheren inhaltlichen Spezifizierung zu bediirfen* (Degner et al. 2009: 76 Hervor-
hebung im Original).

Beispielhaft fiir den Gebrauch von Vorurteilen liest sich die Interviewpassage
des Ehepaares Hamel, die entriistet ob der vermeintlich unzureichenden Qua-
lifikation der Live-ins im Hinblick auf im Haushalt anfallende Tétigkeiten be-
tonen:

,,Das gehort dazu, dass die darin geschult werden. Nichts fiir den polnischen Dorthaushalt
vielleicht. Ich mochte jetzt nicht zu grob werden, aber dass die in Deutschland geschult wer-
den und das erfiillen, was wir erwarten* (Herr Hamel, Z. 209fY).

Sinnbildlich fiir ein vermeintlich niedrigeres Niveau der Sorgfalt und des
Kenntnisstandes tiber eine (in ihren Augen) addquate Haushaltsfithrung steht
der ,,polnische Dorfhaushalt. Die ethnisch-nationale Zuschreibung ,,polnisch*
und die regionale (Vermutung der) Herkunft ,,Dorf* sind demnach doppelt ne-
gativ kodierte Vorurteile. Auch die Aussage von Herrn Ratzker, der das infor-
melle Pflegesetting im Sample représentiert, kann in dieser Lesart verstanden
werden: ,, Wir hatten einige Ungarinnen, aber wir hatten nie schlechte Erfah-
rungen. Ich konnte Geld rumliegen lassen, auch Wertsachen. Waren immer
sehr zuverldssig “ (Ratzker, Z. 38ff). Hier gibt es die Konnotation der nationa-
len Herkunft mit ,diebstahlgeneigt’, die fiir eine Vertrauensarbeit, wie sie fiir
haushaltsnahe Dienstleistungen typisch ist, nicht brauchbar wire. Fiir ,,die Un-
garinnen® gilt allerdings der Umstand einer positiven Diskriminierung qua
Vorurteil, wenn sie als ,,zuverldssige™ Arbeiterinnen beschrieben werden. Der
Hintergrund, die Vorurteile gegniiber den Live-ins sowie eine stereotype Ka-
tegorisierung, wird dennoch klar mittransportiert. Diese und weitere &dhnlich
gelagerte Aussagen finden sich im Material, aber bei Weitem nicht {iberall und
nicht so dezidiert wie beim Ehepaar Hamel: sie tun ihre grundsétzlichen Vor-
behalte den Live-ins gegeniiber deutlich kund. Frau Wenningte beispielsweise,
die insgesamt fiir einen sehr wertschitzenden Sprachgebrauch beziiglich der
Betreuungskrifte steht'!®, betont in ihrer Darstellung der Erwartungshaltung

119 Und als Erinnerung idealtypisch fiir die Haltung ,,Arbeit idealisieren” steht: Kapitel
6.1.4 zu Rechtfertigungen und Arbeitsbildern.
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gegeniiber den Live-ins vielmehr den Erfahrungsreichtum qua Alter und Le-
benserfahrung, woraus sie allein die Aufforderung fiir einen respektvollen Um-
gang ableitet und dementsprechend Wertschédtzung artikulieren kann: ,,Das
sind erwachsene Frauen, die auch ein Leben hinter sich haben, man muss sie
respektieren und einfach wertschétzen (Z. 318ff). Interessanterweise gene-
riert Frau Wenningte diese Haltung vermutlich aus einem anderen Stereotyp,
da sie die respektvolle Haltung den Live-ins gegeniiber aus einem Vergleich
mit sich selbst in ihrem gesellschaftlichen Rollenbild als Mutter und Hausfrau
ableitet:

,»Also wenn man das [Arbeitspensum, V.R.] schafft, und sie eigentlich merken, Mensch, ich
bin hier ja Herrin, das ist so dhnlich wie wir Miitter und Hausfrauen, eigentlich bin ich ja
Manager, man muss sich das nur selber auch so, ne, das so spiiren” (Z. 700ff).

Die positive Konnotation von sich selbst in dieser sorgenden Funktion iiber-
tragt sie auf die Arbeit der Live-ins und gewéhrt diesen dadurch sowohl einen
grofleren, selbst zu verantwortenden Handlungsspielraum (als wertschitzende
Handlung, indem engmaschige Kontrolle vermieden wird) als auch die Option
ein steigendes Selbstwertgefiihl aus den vielfdltigen und herausfordernden
Aufgaben mitzunehmen.

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass die Live-ins mit oftmals sehr dezidierten,
aber definitiv vorhandenen Erwartungen konfrontiert werden, die je nach be-
teiligten Subjekten sehr unterschiedlich ausfallen. Allen ist gemein, dass die
jeweilige familidre Situation, aber auch eigene Erfahrungen der sorgenden An-
gehorigen, als MaBstab fiir die Ausbildung von Erwartungen und Anspriichen
an die jeweilige Betreuungskraft dienen. Das, sozusagen, fehlende Teil im Fa-
milienpuzzle wird also im Vorfeld des neuen Arrangements bereits umrissen,
um dann im Prozess des Aufeinandertreffens mit den fremden, ausldndischen
Personen entlang des eigenen Schemas iiberpriift zu werden. Damit einher ge-
hen Kategorisierungs- und Bewertungsprozesse, die ebenso und natiirlicher-
weise im Vorfeld der Begegnung bereits vorhanden und relevant fiir die Eva-
luation der Live-ins als Person oder aber im Zusammenhang mit ihren Tatig-
keiten sind. Der Vergleich zu fritheren Rollenbildern wie dem Dienstmadchen
oder der Gesellschaftsdame bzw. die Reaktivierung einzelner Begriffe zeugen
von der konzeptuellen und institutionellen Offenheit des Konzeptes ,Live-in’,
das fiir diverse Lesarten Ankniipfungspunkte bereithdlt und so je nach betei-
ligten Individuen interpretiert und ausgestaltet wird. Zwischen grobmaschigen
Chiffren eines im Rang niederen ,Dienstmédchens’ und einer (u. U.) ebenbiir-
tigen ,Tochter’, einer intellektuell inspirierenden ,Gesellschaftsdame’ und ei-
ner nur verrichtenden, ,unsichtbaren Hand’ changieren die Rollenerwartungen
an die Live-ins. Die beschriebene Diversitét in den Ansprachen und Rollenbil-
dern lésst sich auch in dem nachfolgenden Punkt, der Arbeitszeitgestaltung,
ausfindig machen.
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6.2.4 , Eigentliche Arbeit* vs. ,, Arbeitsverhdltnis “:
zur Rolle von Vertrdgen

Vertrdge dienen idealtypisch gesehen der Vergewisserung und Statussicherung
der beteiligten Vertragsparteien, in denen Rechte und Pflichten beider Seiten
und mit Bezug aufeinander festgeschrieben sind. Wie eingangs bereits be-
schrieben, sind Vertrige allerdings nur so wirksam, wie die Beteiligten sie als
Institutionen fiir sich akzeptieren und diese entsprechend ihrem Handlungsziel
praktikabel sind. In Abwesenheit von Kontroll- und Sanktionsmechanismen
eroffnet sich ein Interpretationsspielraum auf Seiten der sorgenden Angehori-
gen, den abgeschlossenen Dienstleistungs- oder Arbeitsvertrag entsprechend
zu instrumentalisieren.

In meinem Sample finden sich alle zur Zeit der Datenerhebung moglichen
Arbeitsmodelle wieder (vgl. Kapitel 3.1.2). Die Abstufungen reichen von in-
formellen Arbeitsverhiltnissen ohne jede schriftliche Form der Ubereinkunft
(Ratzker) bis zur Entsendung, die entsprechend vermittelt iiber zwei Unterneh-
menseinheiten (im Ausland und in Deutschland) eine sehr komplexe Form der
Rechtsgestaltung bedeutet. Diejenigen Interviewten, die als Grundlage des Ar-
beits-Arrangements einen schriftlichen Vertrag unterzeichnet haben, werden
hier betrachtet. Die Kodierung'?® und Analyse der Daten hat ergeben, dass
ihnen die Existenz eines Vertrages durchaus bewusst ist, dieser allerdings rein
der Absicherung der eigenen Rechtskonformitdt (vgl. Kapitel 6.1.4 liber Werte)
dient und fiir die Angehdrigen nur bedingt als Hilfsmittel bzw. Referenz zur
Ausgestaltung der Rahmenbedingungen der Arbeit angesehen wird. Hingegen
wird der Vertragsinhalt dann zitiert, wenn bspw. die Agenturen die KundInnen
iiber ,, Konventionalstrafen“!?! informieren und damit einen Informationsaus-
tausch zwischen den Live-ins und den KundInnen iiber die Hohe der Bezah-
lung oder aber die informelle Weiterbeschéftigung der Live-in abseits des Zu-
griffes des Vermittlungsunternehmens unterbinden wollen. Auch sehr basale
Elemente der Rahmendaten der Beschiftigung sind enthalten (,,Was sie zu tun
hat und dann natiirlich die ganzen rechtlichen Dinge bei so einem Vertrag fiir
die genaue Art und, und, und. Wann kiindigen und wann nicht? Und dies und
das. Und wann bezahlen?*; Herr Maus, Z. 285ff), die den Interviewten Infor-
mationen iiber die Vertragslaufzeit und ggfs. das unterliegende Rechtsmodell
geben. Diese letzte Information variiert aber sehr stark in ihrer Informations-
tiefe von Unternehmen zu Unternehmen. Die Vertragswerke auf dem Markt
sind derzeit nicht einheitlich und fallen unterschiedlich aus, je nach juristi-
schem Verstindnis und Informationswillen des vermittelnden Unternehmens.
Zudem hat es in den letzten Jahren an einigen Stellen Verdnderungen in der

120  Codes: ,in der Praxis’ (InVivo); ,eigentlich’ (InVivo); ,miteinander reden’ (InVivo);
,Benutzerhandbuch’ (InVivo); Weisungsrecht.
121  Vgl. das Zitat von Frau Granig in Abschnitt 6.2.2 Typ (B).
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Vertragsgestaltung und den zugrunde liegenden Rechtsmodellen gegeben, zu-
meist angestoflen von den privatwirtschaftlich agierenden Vermittlungsunter-
nehmen, aber auch durch die Pilotprojekte der Wohlfahrtsverbande und durch
die ZAV-Vermittlung, was sich auch an einer ausgedehnteren Verbreitung von
unterschiedlichen Vertragswerken zeigt: Arbeitsvertrdge im Falle von Arbeit-
nehmer-Arbeitgeber-Verhiltnissen, Dienstleistungsvertrdge im Falle von Ent-
sendung oder von Selbstindigkeit. Allerdings bleibt der Einfluss von allen
Vertragsgrundlagen auf die Gestaltung der realen Arbeitszeit- und Aufgaben-
gestaltung weiterhin mindestens ambivalent. Auch unterscheiden sich die ver-
traglichen Grundlagen je nach vermittelndem Anbieter deutlich und die darin
festgehaltenen Vereinbarungen variieren stark.

Ein zentrales Ergebnis meiner Datenanalyse hat ergeben, dass Vertrige
eine zweifache Bedeutung aufweisen. Das Sprechen iiber die taglich anfallen-
den Aufgaben der Live-ins und die Betrachtung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen des Arbeitsverhiltnisses i.d.R. unter EU-Recht!'?? verweisen auf eine
implizite Konstruktion der Angehorigen im Umgang mit den Vertrigen, die
eine Trennung zwischen einem vertraglich vereinbarten, juristischen ,,Arbeits-
verhiltnis*“!?3 und der faktischen, sicht- und erlebbaren ,,Arbeit* im Alltag vor-
nehmen. Mit dieser Konstruktion gibt es fiir sie zwei verschiedene Kategorien
mit je voneinander abweichenden Handlungsregeln und -logiken.

Insbesondere die arbeitsrechtlich herausfordernde — weil rechtlich sehr
komplexe — Situation der Entsendung dient im Folgenden als Veranschauli-
chung fiir diese Ambivalenz von Vertragen. ,,Das Arbeitsverhdltnis® als sol-
ches bezieht sich in diesem Fall auf die rechtlichen Rahmenbedingungen, die
in der Regel durch eine intermedidre Position (die Agenturen) vermittelt wer-
den. Vage Formulierungen wie

,|-..] das ist ja sowieso so schwierig mit diesem ,,was ist*, dieses mit dem selbststiandig, mit
angestellt sein, mit geschickt werden von dort. Also sie kriegen ihre Anweisungen iiber ihre
Agentur. Und nur so ist es rechtlich in Ordnung* (Frau Kaiser, Z. 525ff)

und

,,Da hatte ich noch mal nachgefragt und da geht es wirklich um arbeitsrechtliche Geschich-
ten. Also so nach dem Motto: ,sie fahren jetzt nach Hause, ich will sie hier nicht mehr se-
hen’ — das geht nicht, sondern da muss die Agentur eingeschaltet werden. Was natiirlich
ansonsten ablduft, wie die Pflege gegebenenfalls gestaltet wird und so wie die Tagesablaufe
sind, das ist schon sozusagen in der Kommunikation mit mir (Zeiseler, Z. 705ff)

deuten auf eine basale Kenntnis der verschiedenen Rahmenmodelle (Selbstén-
digkeit, Angestelltenverhéltnis, Entsendung) (,,schwierig mit diesem ,was ist*

122 Die Leichtigkeit, mit der bisweilen auch komplexere, durch globale Arbeitsteilung
und rechtliche Zustindigkeiten aufgefacherte Sachverhalte skizziert werden, verweist
ebenfalls auf ein gewisses Bildungs-Niveau innerhalb des Samples.

123 Auch wenn dieses u. U. nur zwischen dem ausléndischen Unternehmen und der Live-
in geschlossen worden ist.
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[...]) sowie die Problematik der korrekten Umsetzung der Weisungsgebun-
denheit bei den Angehorigen hin (,,Also sie kriegen ihre Anweisungen iiber
ihre Agentur. Und nur so ist es rechtlich in Ordnung®). Da beim immer popu-
larer werdenden Entsende-Modell, das viele der Agenturen anbieten, das Wei-
sungsrecht allein bei der auslidndischen Entsende-Agentur verbleibt, finden
sich die Angehdrigen in der widerspriichlichen Situation wieder, der fiir die
Pflege und Betreuung sowie Haushaltsarbeit ,angestellten’ Betreuungskraft
keine Anweisungen zu den alltdglich anfallenden Aufgaben sowie die Art und
Weise, Zeit und Ort der Verrichtung geben zu diirfen (Bucher 2018: 219f).
Daraus miissen sie aber eine alltagstaugliche Handlungspraxis entwickeln, die
es ihnen dennoch erlaubt, die Arbeitskraft der Pflegepersonen nach ihren Wiin-
schen und Bedarfen gesteuert einzusetzen. Dies erreichen sie entsprechend
durch die kognitive Trennung in ,Vertrag’ (,,arbeitsrechtliche Geschichten®)
auf der einen und ,Alltag’ (,,Was natiirlich ansonsten ablauft [...]*) auf der
anderen Seite. Die Konstruktion von zwei Referenzkontexten ,.eigentlich®
(qua schriftlich fixiertem Vertrag) und ,,in der Praxis“ bzw. ,,in der Realitét™
(im alltdglichen Setting) zeugt von dieser bewussten und selbstverstindlich
angenommenen Umgehung von rechtlichen Hiirden in der Alltagskommuni-
kation:

,Ich darf eigentlich gar keine Anweisung geben, aber in der Praxis ist es natiirlich ein mitei-
nander reden, aber wenn sie nicht wollten, brauchten sie sich nach mir tiberhaupt nicht zu
richten. Nur das ist natiirlich ein Quatsch in der Arbeit, in der Realitdt” (Frau Kaiser, Z.
528ff)

Frau Kaiser berichtet in diesem Zitatbeispiel dariiber hinaus, dass diese Ge-
staltungspraxis, die ohne Verweis auf vertragliche Vereinbarungen ablaufen
muss, durchaus mit der Kooperationsbereitschaft der beteiligten Parteien rech-
net. Wohlwollen und Kooperationsbereitschaft werden zentrale Praktiken in
der Arbeitsgestaltung, ohne die ein gelingendes Pflege- oder Betreuungsarran-
gement undenkbar wiirde. Das Empfangen von Regeln und der Wille zur Um-
setzung derselben muss gegeben sein. Auch Herr Wagner betont die wenig
greifbaren vertraglichen Vereinbarungen zum Weisungsrecht und betont, wie
fliissig sich der Alltag — bereinigt um sperrige arbeitsrechtliche Vorgaben —
verhalt:

,,Also ich denke mir, dass die Realitdten doch immer ein bisschen was anders aussehen. Das
Leben lauft einfach anders. Das lduft nicht immer nur so, wie es auf dem Papier steht, son-
dern es lauft anders. In der Regel lauft es so besser eigentlich” (Z. 671fY).

In diesem Sinne werden die Vorgabe der auszufiihrenden Tétigkeiten (Anwei-
sungen) an die Betreuungskréfte umformuliert in ein Kommunikationsergeb-
nis, das aus einem Gespriach gezogen worden ist (,, natiirlich bereden wir das
mit einander “, Kaiser, Z. 545fund ,, das ist schon sozusagen in der Kommuni-
kation mit mir“, Zeiseler, Z. 709f). Somit wirkt zwar das ,,Arbeitsverhiltnis*
bis in den Haushalt hinein, wandelt aber seine Gestalt und zwingt die Angeho-
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rigen, den rechtlich korrekten Gebrauch von Arbeitsanweisungen mangels
Praktikabilitdt in eine vermeintlich gleichberechtigte kommunikative und kon-
sensuelle Form der gegenseitigen Ubereinstimmung {iber die Notwendigkeit
der Verrichtung bestimmter Tétigkeiten auf bestimmte Art und Weise umzu-
deuten. Aufgrund des Verbleibs des Weisungsrechts beim ausldandischen Ar-
beitgeber entsteht eine Art Relationsvakuum zwischen dem arbeitgebenden
Haushalt und der Live-in, das eine direkte Kommunikation basierend auf Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmer-Rollen prinzipiell unterbindet. Diese notwendige
Kommunikation wird aber selbstverstindlich doch praktiziert, dabei aber als
das ,Andere’, neben-vertragliche und eben nicht arbeitsrechtliche konstruiert.

Ein Vonsichweisen des ,,Arbeitsverhéltnisses zeigt sich auch in der Hal-
tung zu den monetdren Regelungen, indem die Angehdrigen deutlich machen,
dass keine Notwendigkeit bestehe, iiberhaupt Kenntnis iiber die Rechtslage
und den Vertragsinhalt zu haben, noch sich mit den Rahmenbedingungen aus-
einander zu setzen. Hier wird auf eine Aullenposition verwiesen, in der weder
Arbeitsvertrage eine Rolle spielen, noch Verantwortung ibernommen werden
muss:

»,Dann bekommt die [Name Betreuungskraft 1], die jetzt da ist, komischerweise mehr Geld
als eine [Name Betreuungskraft 2]. Und dann sagen wir immer, Leute, wir haben damit
nichts zu tun. Wir zahlen zwei Jahre lang, so ist unser Vertrag, einen festen Tagessatz und
ich kann euch nur sagen, wir schitzen eure Arbeit, ich wiinschte, ihr wiirdet mehr Geld davon
sehen, von diesem Satz* (Frau Wenningte, Z. 271fY).

Damit ist das Gespréch tiber die Bezahlung, die an die Live-ins geht in diesem
Fall beendet.

Auch eine empfundene Notwendigkeit, unbedingt eine bezahlbare Tag-
und Nacht-Betreuung bei dem/r/n Angehorigen zu wissen und den drohenden
eigenen Autonomieverlust abzuwenden, bringt die interviewten Familienmit-
glieder in eine handlungspraktisch prekire Situation: welchem Imperativ ver-
leihen sie mehr gestalterisches Gewicht? Dem Wissen um die Unmoglichkeit
der durchgehenden Beschiftigung und der ungeklirten Bereitschaftszeit auf
der einen oder dem Bedarf, sich selbst in der Betreuungs- und Pflege-Arbeit
entbehrlich zu machen? Dieses Handlungsdilemma unterliegt einer jeden Ar-
gumentation um die gestalterische Frage und bringt, auch in der Alltagsgestal-
tung spezifische Handlungsmuster zum Vorschein. So kann, in den Augen der
Interviewten, der einschrinkende Vertrag mit den u.U. strikten Pausenzeiten
nur als formelle Absicherung und Legalitéts-Garantie gesehen werden (in Be-
zug auf die eigene Verortung als Rechts-Subjekte: 6.1.4 im Kapitel ,Wertvor-
stellungen’). Als arbeitsrechtlich gestalterische und begrenzende Instanz kann
er bei dem Rund-um-sorglos-Versprechen keine handlungspraktische Rele-
vanz entfalten. Denn das Verkaufs-Gut ,,Rund um die Uhr-Betreuung® spricht
von vornherein dagegen. Hier verdichtet sich das Spannungsfeld der regulie-
renden Instanzen von Arbeitsvertrag, Vermittlungsstelle, Familie als sorgende
und organisierende Angehorige sowie der pflegebediirftigen Person und ihrem
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gelebten Alltag selbst: Als Kompensation bzw. Stabilisation fiir den eigenen
Autonomieverlust eingesetzt, sind die Live-ins fiir die bewahrende Arbeit, die
Aufrechterhaltung des Gewohnten im eigenen Zuhause zusténdig, sodass eine
jede artifizielle arbeitsrechtliche Vorgabe, die aus diesem impliziten Arbeits-
auftrag ein von auflen aufoktroyiertes Verhaltnis machen wiirde, dem prakti-
zierten Sinn des Modells ,,Live-in“ fundamental widersprache. Ausnahmen be-
stitigen die Regel: Frau Wenningte erldutert mir, wie sie — auch nach Vorgabe
des Vertrages der Vermittlungsagentur, in dem ein 8-Stunden-Tag vorge-
schrieben ist!?* — einen solchen erstellt (,,Ein acht-Stunden-Tag [...] Ja. [...]
Und das finde ich auch richtig®, Z. 533ff). Hier treffen aber pro-forma-Vorga-
ben der Vermittlungsunternehmen auf eine bei der Familie von vornherein vor-
handene Uberzeugung, dass diese Titigkeiten nur in begrenzter Form iiber-
haupt ausfiihrbar sind.

Die meisten Haushalte jedoch sehen sich dem oben beschriebenen Hand-
lungsdilemma zwischen arbeitsrechtlichen Bedenken und dem eigenen Bedarf
ausgesetzt und 16sen dieses zu Ungunsten der Arbeitszeitbegrenzung der Live-
ins. Hinzu kommt der beschriebene wenig standardisierbare Ablauf und
Rhythmus der zu verrichtenden Tétigkeiten, dessen individuelle Aufrechter-
haltung aber von vornherein ausschlaggebend fiir diese Art der Betreuungsar-
beit ist. Dass dem so ist, zeigen insbesondere diejenigen Haushalte, in denen
die Live-ins in einem ArbeitnehmerInnen-Verhéltnis nach deutschem Arbeits-
recht und Arbeitszeitgesetz im Haushalt direkt angestellt sind, wobei die Wahl
eines solchen Vermittlungsmodells in der Regel von einem Willen zu mog-
lichst rechtskonformer Organisation geprégt ist. Ein Blick in die Daten zeigt
in diesen rechtlichen Konstellationen, dass durchaus ein ausgeprigtes Be-
wusstsein fiir die ungeklarte Frage der Bereitschafts- und Arbeitszeiten vor-
liegt, in der Praxis die Umsetzung aber nur zum Teil idealtypisch erfolgt:

,»Also fiir mich war wichtig, dass diese Frauen nicht ausgenutzt werden. Die/ Dass diese
Frauen wirklich ihre Arbeit, die sie leisten, legal bezahlt bekommen. Und dass die freie Tage
haben, dass die auch (.) in die Rentenversicherung einbezahlt bekommen, krankenversichert
sind auch. Und arbeitslosenversichert. Und das sind sie bei [Pilotprojekt Wohlfahrtsver-
band]. Das ist fiir mich einer der Hauptgriinde. Dass die wirklich auch Freizeit haben, sich
erholen konnen, wirklich auch mal raus konnen aus der Situation. Weil ich weil}, wie belas-
tend sowas sein kann“ (Frau Neutert, Z. 198f).

Frau Neutert findet sich in der Situation wieder, die Pflegekraft an ihre Freizeit
erinnern zu miissen bzw. zu wollen, weil diese von sich aus nicht unbedingt
auf die vertraglich erforderlichen Ruhezeiten Riicksicht nimmt:

,,Und wir haben ihr ganz deutlich zu verstehen gegeben, wir wollen, dass sie frei hat. Und
sie soll uns das dann auch so sagen. (..) Und (.) ich muss manchmal mit ihr streiten (..) oder

124 In der Regel halten die Unternehmen arbeitsrechtlich einwandfreie, ndmlich an die
Hochstarbeitszeiten angepasste Arbeitsvertrage bereit, wohl wissend, dass diese Vor-
gaben in der Praxis keinerlei Wirkung entfalten.
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diskutieren sage ich besser, weil sie dann diese freien Tage eher in finanzieller Art vergolten
bekommen mochte. (.) Haben wir auch schon gemacht. Ich sage es ganz ehrlich. (.) Weil sie
sagte: ,Was soll ich in der Stadt? Was soll ich rausgehen?’, wenn //schlechtes Wetter war.//
(Z. 279ff).

Aber dennoch bleibt eine Restverantwortung bei den Live-ins selbst, mitzutei-
len und zu entscheiden, wann eine Situation als zu belastend empfunden wird,
worauthin dann situativ freie Zeiten vereinbart werden:

,//Ich frage// sie auch immer. Ich frage sie auch immer. Und gerade letzte Woche, als mein
Schwiegervater so durcheinander war, nachts dann auch, habe ich dann mit ihr gesprochen
und hab gesagt: ,[Name Betreuungskraft], ich habe Angst um dich. (lacht) Wie machen wir
das jetzt?’ Gell? (flistert)* (Frau Neutert, Z. 321f¥).

Die besorgte Nachfrage und der Appell an die arbeitszeitliche Mitgestaltung
der Live-ins beruht, wie oben bereits beschrieben, ebenfalls auf individuellen
MaBstdben fiir die Belastungsgrenzen, wohingegen in diesem Setting der Live-
in ein diskursiver Raum zur individuellen Mitgestaltung eingeraumt wird:

I: ,,Und was hat [Name Betreuungskraft] fiir einen Vorschlag gemacht? [...]*

Frau Neutert: ,,Also dass sie am Sonntag zum Beispiel gleich nach dem Friihstiick geht. Und
abends dann spét zuriickkommt. Und wir haben dann da/ oder ich hab dann da Verhinde-
rungspflege beantragt. Stundenweise Verhinderungspflege. Und dann kommt abends die Di-
akoniestation und ich werde tagsiiber hier sein //mit meinem Mann.//

I: ,,//Und das kann// man so kurzfristig auch organisieren?*

Frau Neutert: ,,Nein, wir haben dann ab dann regelméfige Tage ab ndchster Woche jetzt. Ich
habe mich jetzt durchgesetzt.” (Z. 330fY).

Dass Frau Neutert einen wachen Blick fiir die Ergebnisse der Freizeitorgani-
sation und die faktischen Erholungszeiten der Live-in hat, kommt dieser im
Sinne der Pausenzeiten zu Gute, zeugt aber ebenso von der Tendenz, so meine
Vermutung, dass die KundInnen der Wohlfahrtsverbiande im Schnitt aufmerk-
samer auf die Arbeitszeiten blicken und sensibler fiir krasse Arbeitszeitiiber-
schreitungen sind. Dennoch, auch sie haben in ihren Settings keine bemerkens-
werte Notwendigkeit einer Rechenschaftspflicht gegeniiber einer kontrollie-
renden, damit schiitzenden Instanz nachzukommen: Der Sohn des betreuungs-
bediirftigen Ehepaares, Herr Berg, hat ebenfalls einen Wohlfahrtsverband aus-
gewihlt, mit dem Bewusstsein, nur dort ein koordiniertes Arbeitgeber-Arbeit-
nehmer-Verhéltnis eingehen zu kénnen. Die Arbeitszeitregelung ergibt sich in
diesem Setting auch aus dem Zusammenleben der drei Personen (Ehepaar und
Live-in), wobei die Freizeitgestaltung laut Bericht flieBend in den Alltag ein-
gewebt wird:

,»,QGeregelt ist das jetzt so, dass die (.) an jedem Tag da sind und was wir gesagt haben, ist,
das ist jetzt unabhéngig von der Arbeitszeitregelung, es muss natiirlich gewéhrleistet sein,

wenn nachts ein Notfall ist, wenn sie aus dem Bett fallen, dann ist unabhéngig, wie die Ar-
beitszeitregelung ist, dann muss ein Arzt gerufen werden. Also wir wohnen nicht bei meinen
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Eltern und (.) das ist einfach so. Und ansonsten machen die das so, dass sie eben/ Was weil}
ich. Vormittags helfen sie beim Friihstiick, dann haben sie meistens ein, zwei, drei Stunden
frei. Also jetzt, die/ die eine, die momentan gerade da ist, aus der Pfalz, die geht gerne vor-
mittags spazieren. Dann geht die drei Stunden in den Wald oder so/“ (Z. 340fY).

Auch hier entpuppt sich die Definition der Bereitschaftszeit als eine Selbstver-
stindlichkeit, die aus der rdumlichen Néhe entspringt (,,das ist einfach so*) und
keineswegs die Betreuungskrifte strukturell von ihrer Aufsichtspflicht entkop-
pelt sind.

6.2.5 Arbeit abgrenzen: ,Das ist keine Pflege’

,,weil Pflege brauchen meine Eltern in dem Sinne noch gar nicht so* (Frau Kaiser, Z. 222)

Das Tétigkeitsfeld einer Live-in kann je nach Einsatzort sehr stark variieren
und die Angehorigen in ihrer Rolle als verantwortliche (ggfs. ferne) Ansprech-
personen haben unterschiedliche Auffassungen, fiir welche Tatigkeiten genau
diese engagiert worden sind. Im Hinblick auf das Feld der pflegerischen Té-
tigkeiten, zeigt sich eine Gemeinsamkeit und das Eingangszitat weist bereits
darauf hin, dass die befragten Angehorigen in der Regel die notwendige pfle-
gerische oder betreuerische, auch hauswirtschaftliche Arbeit bagatellisieren.
Pflege wird sehr héufig als ein hypothetischer Zustand fern der aktuellen Situ-
ation gesehen und als korperliche medizinische Pflege begriffen, von der sich
die Befragten in den Erwartungen abgrenzen und auf den vermeintlich gerin-
gen Bedarf an pflegerischen Aufgaben — zu erbringen durch eine examinierte
Pflegefachkraft — hinweisen:

,»Ja, wir mussten// ja sagen, dass erst mal 24 Stunden, also nicht zur Pflege, aber auf jeden
Fall, dass jemand da ist, ne? Muss ja nicht 24 Stunden arbeiten, aber jemand muss da sein,
abrufbar halt sein“ (Herr Vaculic, Z. 117ff).

Hier wird die vermeintlich weniger anspruchsvolle Rund-um-die-Uhr-Betreu-
ung hervorgehoben, die sich als Anwesenheitsarbeit fassen lésst, die aber von
,der Pflege* unterschieden wird. Auch die Annahme, wie sie im Zitat von
Herrn Vaculic deutlich wird, dass die Betreuungskréfte nicht durchgingig ar-
beiten, sondern ,,nur* anwesend sind, erlaubt es den Angehdrigen zunédchst,
deren Anwesenheit im Haushalt als arbeitsrechtlich unverfanglich zu fassen.
Bereitschaftszeiten (vgl. nachfolgenden Punkt 6.2.7) werden dann einfach
nicht als Arbeitszeit gedeutet und sind somit zu vernachlissigen. Das sehen
wir auch in den nachfolgenden Beispielen.

Klassisch ist das Muster, dass die Live-ins als stabilisierende bis aktivie-
rende Krifte nach oder wihrend einer Umbruchs-Phase eingestellt werden,
nachdem die Nutzung eines ambulanten Pflegedienstes an organisatorische
Grenzen gesto3en war, wie im nachfolgenden Zitat dargestellt wird:
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»Dann haben wir den Pflegedienst fiir sie gehabt, der kam morgens und abends auch fiir
Medikamente. Mein Vater hat noch sehr mitgeholfen, auch fiir Medikamente, auch ihr so ein
bisschen zu helfen beim Anziehen [.] oder so, aber jetzt ist es gekippt. Also er ist eigentlich
mehr dement und braucht mehr Unterstiitzung, meint aber, {iberhaupt keine Hilfe zu brau-
chen. Und meine Mutter ist, glaube ich, sie hat Phasen von Demenz, vielleicht so 14tigig im
Wechsel und ich glaube, dass das mit diesem Kopf zusammenhingt™ (Frau Kaiser, Z.
391f).125

Die punktuelle Unterstiitzung des ambulanten Dienstes mag noch gelingen,
aber die stindige Anwesenheit einer weiteren helfenden Hand sowie eines wa-
chen Augenpaares kann diese nicht ersetzen. Das Sinnbild im Zitat, eine Situ-
ation ,.kippte* bezieht sich abermals auf die o.g. (Kapitel 6.1.1 zum Autono-
mieverlust) Umbruchs- und Entscheidungssituation, die mafigeblich fiir den
Einbezug einer Live-in ist und verdeutlicht einmal mehr, wie Pflege- und Be-
treuungsbedarf als verdnderbarer Fluss unterschiedlicher Entwicklungsstadien
betrachtet werden, den die Angehorigen, mehr oder weniger distanziert, per-
manent evaluieren. Auch im nachfolgenden Beispiel wird die bestehende
Pflege-Infrastruktur mit stationdrer Unterbringung oder aber mit dem ambu-
lanten Pflegedienst als nicht (mehr) ausreichend wahrgenommen (siche Ent-
scheidungspfad in 6.1.3), sondern eine permanente Anwesenheit als das zent-
rale Kriterium der ,,Pflege” gewinnt an Bedeutung und ist fiir alle meine Inter-
viewpartnerlnnen entscheidend. Hier exemplarisch:

,,Und dann hat er selber einen Schlaganfall gehabt und kam dann auch in die Situation, dass
er auch versorgt werden musste, nicht so umfassend, also er hat sich immer noch mit Rollator
und so selbst betétigt und dann hat sich das aber deutlich verschlechtert im vergangenen Jahr.
Dann hat er iiberlegt, ob er die Situation mit dem Pflegedienst schon ein bisschen schwierig
war. Weil man ist ja sozusagen in seinem individuellen Bereich stark eingeschrinkt, ne. Er
war dann abhédngig davon, wann kommt wer und wann gehen die und dann wollte er abends
seine Ruhe haben und mal was Schones gucken, sich vor den Fernseher setzen und dann
kamen die mal um halb 8 und dann kamen sie letztendlich mal um halb 10, um meine Mutti
ins Bett zu bringen oder ihn zu verbinden und das hat ihn immer furchtbar gestort™ (Frau
Zeiseler, Z. 18fY).

Ausschlaggebend ist also nicht nur der ,,stérende‘ Charakter der Unabsehbar-
keit wann genau der ambulante Dienst seine Tages-Aufgabe verrichten wird,
sondern auch das Bediirfnis nach der Aufrechterhaltung des ,,individuellen Be-
reichs® mitsamt seiner Alltags-Logik des Vertrauten (vgl. die Einleitung zur
schwindenden Lebensfithrungskompetenz, Kapitel 6.1.1).

125  Andererseits kann und wird der Pflegedienst auch oftmals als sinnvolle Erganzung
des Arrangements gesehen, so wie bei diesem Fall: ,,Und der Sozialdienst, das haben
wir beibehalten, der kommt tatsdchlich téglich, aber das ist eine tolle Einrichtung da-
hingehend, weil die einfach dann auch geschwind sehen, ist eigentlich sonst auch alles
in Ordnung? Weil wir ndmlich finden, dadurch, dass wir alle weiter weg wohnen, ist
es eine Uberforderung von unseren netten Pflegekriften, das mit zwei Leuten, das ist
wirklich eine Herausforderung, zu managen und auch immer alles zu erkennen®
(Wenningte, Z. 119ff).
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Der Umstand, dass mitunter zwei hochaltrige oder sogar erkrankte Perso-
nen zu versorgen sind, wird von den Angehdrigen oftmals als unwesentlich
abgetan, insbesondere wenn nur der/die eine Ehepartnerln in einen Pflege-
grad!?® eingruppiert ist. Diese Situation regt Frau Granig an, mir zu erkléren:
,.Mein Vater brauchte keine Hilfe bis dato, aul3er, dass fiir den natiirlich mit-
gekocht und mitgespiilt und mitgewaschen werden musste, aber der war vollig
autark zu dem Zeitpunkt noch (Frau Granig, Z. 61ff). Durch das Préfix ,,mit*
vor den zu verrichtenden Tétigkeiten in Bezug auf die Versorgungsarbeit fiir
ihre Eltern vermeidet es die Tochter, den faktischen Arbeitsaufwand der Ver-
sorgung zweier Menschen zu realisieren. Dementsprechend wird sie vermut-
lich auch die Aufgabenfiille der Live-ins lediglich bezogen auf eine Person
wahrnehmen und entsprechend relativieren — und damit abwerten.

Das bereits beschriebene Schema Abwertung der Tatigkeiten ist insgesamt
weit verbreitet und taucht im Material an vielen Stellen auf (s. Schemata der
Arbeitsbewertung in 6.2.2). Die ,,Versorgung* des Vaters im folgenden Bei-
spiel ist beispielsweise nur dulerst knapp umrissen, weitere ,,Details* wiirden
aber in der individuellen Handhabung der Live-ins belassen und miissten nicht
»ausdiskutiert™ werden, und damit sichtbar gemacht werden, so der Sohn:

»[-..] und fiir mich ist ja das oberste Ziel, Vater ist versorgt, erstickt nicht im Dreck, kriegt
regelmifig sein Essen oder sowas in der Richtung und ich habe jemanden, der sich um ihn
kiimmert. Und alles andere: Ich muss jetzt nicht die Details ausdiskutieren (Kastner, Z.
752f).127

Wenig iiberraschend fehlt in allen Beispielen eine standardisierte, vergleich-
bare Richtschnur, an der die Sorge-Tatigkeiten der Live-ins exemplifiziert und
nachvollziehbar gemacht werden. Auch die Bedarfsanalyse (vgl. exemplarisch
Abbildung 9) der Vermittlungsunternehmen — mal sehr detailliert und umfas-
send bis hin zu stichwortartig — vermag im Alltag kaum regulierend wirken,
stellt sie doch eine im Vorfeld der Anbahnung eines Live-in-Arrangements
stattfindende Auflistung der verbleibenden Kompetenzen bzw. Bedarfe der zu
betreuenden Person(en) dar und verliert danach tendenziell an Bedeutung.'?
Und wie Abbildung 9 ausschnitthaft zeigt, gibt ein durchschnittlicher Erfas-

126  Zur Zeit der Interviewfiihrung waren es noch Pflegestufen.

127 Im weiteren Verlauf dieses Kapitels (siche Interaktionsmodi, Kapitel 6.3.1) wird sich
zeigen, dass dieser Sohn allerdings durchaus ,,Details“ ausdiskutiert. Es bleibt also im
Ermessensspielraum des Angehdrigen zu bestimmen, was als wichtig und was als ne-
bensiachliches Detail zu besprechen ist.

128 Dieses institutionalisierte Instrument, das, angelehnt an Instrumente des case manage-
ment der Pflegeberatung, auch in diesem Sektor Wirkung entfaltet, ist fiir sich genom-
men auch sehr interessant: Es bildet neben medizinisch-pflegerischen Notwendigkei-
ten immer auch eine ,,soziale Konstruktion von Bediirfnissen (Geissler 2002: 32) ab.
Gleichwohl ist darin schriftlich festgehalten, ob bspw. Nachteinsétze erforderlich
sind, worauf sich auch die Live-ins spéter bei Irritationen berufen, wobei das Schrift-
stiick keinen vertraglichen Status hat.
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sungsbogen auch nur grobmaschig vor, welcher Arbeits- und Zeitaufwand in
dem jeweiligen Setting anfillt. Dieser bildet zudem eine Momentaufnahme ab
und kann kaum als Aushandlungsgrundlage fiir spétere Zeitpunkte dienen.

Das oberste Ziel, die ,,Versorgung* wird lapidar mit den Attributen der re-
lativen Sauberkeit und Routinen der Mahlzeiten ausgedriickt. Die Satzergin-
zung ,,und ich habe jemanden, der sich um ihn kiimmert bedeutet dariiber hin-
aus, dass die Live-in-Arbeit (als Besitzverhiltnis mit ,,haben attribuiert) im
dahingesagten Wort des ,,Kiimmerns* einerseits aufgehen soll, andererseits ge-
nau dadurch ungemein relativiert und in ihrer existentiellen Bedeutung nivel-
liert wird.

Abbildung 9a, b: Tatigkeits- und Freizeitnennungen in einem Vertragsbeispiel.
GroBes Bild: Leistungswiinsche und Information zur Nachtruhe; kleines Bild:
Freizeit-Optionen mit Zusatz ,,nach Absprache®.

Indem die sorgenden Angehorigen den Pflege-Begriff derart speziell fassen,
verhindern sie eine Auseinandersetzung mit der (eigentlichen) zeit- und res-
sourcenintensiven Betreuungsarbeit. In dieser Wahrnehmung bleibt verschlei-
ert, dass Pflegearbeit im Sinne von Sorge weitaus mehr ist als die rein fachlich-
medizinisch bestimmte und prizisierte Aufgabenverrichtung qua Maflnahmen-
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katalog. Hier entsteht ein Paradox in der Handlungsorientierung der Angeho-
rigen: So sperren sich die Befragten einerseits vehement gegen die ,,Minuten-
pflege des formellen Systems (vgl. Isfort et al. 2012), andererseits erweisen
sie sich als HiiterInnen genau dieser dahinterstehenden Annahme, die ,echte’
Pflege monetdr und organisational abgrenzt von ,Betreuung’, die — zuge-
spitzt — auch mal den Anschein von ,,Freizeit“ annehmen kann. Diese Rah-
mung der Tatigkeiten als leicht von der Hand gehende Aufgabe qua Ge-
schlecht, ist ein bekanntes Muster der gesellschaftlichen Bewertung der sog.
,Frauenberufe’, in denen Sorgearbeit diskursiv wie strukturell (insb. monetir)
abgewertet wird. Diese Diagnose tritt allerdings auch als ein strukturelles Phé-
nomen des gesamten formellen Arbeitsmarktes in Erscheinung (vgl. u.a.
Aulenbacher 2010a; Hausmann et al. 2015; Knapp 1993).

Etwas anders gelagert ist die Definition des subjektiven Pflege-Begriffs bei
den sorgenden Ehepartnerlnnen. Diese waren vorher und sind auch nach dem
Einbezug einer Live-in in das Versorgungs-Setting eingebunden (sie wollen es
stabilisieren). Sie kennen den tatséchlichen Versorgungsaufwand und die zu
verrichtenden Arbeiten der Live-ins im Haushalt dadurch in der Regel viel pré-
ziser als die Kinder, zumal sie diese in der Regel gemeinschaftlich, bzw. zu je
eigenen Teilen verrichten. Im Sample existieren Fille, bei denen die Eheman-
ner noch im Haushalt leb(t)en als eine Live-in zur Betreuung der zu versorgen-
den Ehefrau eingestellt worden ist. Zwei davon berichten von Alzheimer-Er-
krankungen der Ehefrauen (Herr Ratzker; Herr Maus). Dadurch liegt die pri-
mire Aufgabe der Live-in dort insbesondere im Einsatz einer zusitzlichen Res-
source fiir die zermiirbende Aufgabe der Betreuung und Versorgung der Ehe-
partnerInnen (neben der quasi standardméBigen Verrichtung der Hausarbeit).
Die Live-ins sind hier eine zusdtzliche Arbeitskraft, die der Entlastung des an-
sonsten allein versorgenden Ehepartners dient. Herr Maus umreifit dement-
sprechend das Aufgabenspektrum der Betreuungskréfte in seinem Haushalt
wie folgt:

,.JJa, die Hausarbeit und waschen und Haare waschen hier von der Frau und, und alles. Und
dass man die, wenn Alzheimer, der braucht ja im Grunde genommen eine stindige Beschéf-
tigung. Und heute Morgen habe ich im Biiro gesessen und dann war heute Mittag schon
wieder jemand sauer. Ja. Nur wissen die [Alzheimerkranken] selber nicht warum, aber sind
sauer. Und das spielt / ist auch ganz wesentlich. Wie will man das bewilt/, beurteilen? [...].
Nein, das geht nicht” (Maus, Z. 445ff).

Diese Zitatbeispiele verdeutlichen gut, wie umfassend Betreuungsarbeit insbe-
sondere im Fall von dementiellen Erkrankungen ist, die sich fundamental auf
die Beziehung und Lebensqualitét aller darin involvierten Subjekte auswirkt
(Newerla 2012; Winkler et al. 2006). Die sorgende Beziehungsarbeit, die darin
erbracht werden muss, ist genauso wichtig wie die versorgenden Titigkeiten,
z.B. die Zubereitung von Mahlzeiten, einhergehend allerdings auch mit einer
sorgenden Kontrolle, ob ausreichend Nahrung und Fliissigkeit aufgenommen
wird. Fiir die Live-ins bedeutet eine solche Arbeit immer auch eine Mehrfach-
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belastung, da sie in der Anfangszeit das Anforderungsprofil erkennen und sich
anpassen miissen (u.a. Emunds und Schacher 2012: 64), dabei die Logik jedes
spezifischen Haushaltes mitsamt den Vorlieben und expliziten, aber auch im-
pliziten Regeln erkennen miissen.

6.2.6 Arbeit im Haushalt: Implizite und Explizite Regeln

Im Gegensatz zur Abgrenzung von Pflegearbeit tritt der mit dem Haushalt ver-
bundene Aufgabenrahmen unabhéngig von den korperlichen, pflegerischen
Arbeiten in den Vordergrund. Die haushélterischen Tatigkeiten sind extrem
bedeutsam fiir die darin lebenden Pflegebediirftigen sowie deren Angehorige
und der je individuelle Privathaushalt bringt entsprechend unterschiedliche Er-
wartungen und Annahmen tiber Tétigkeiten, Handlungspraktiken, darin einge-
lassene Sinnsetzungen und Bedeutungszuschreibungen zum Vorschein, wobei
der ,relativ gering ausgeprégte[.] Grad der Allgemeingiiltigkeit von Erwartun-
gen“ (Bergmann 2009: 47) besonders bedeutsam ist. Es gilt, was ,hier’ seit
jeher galt. Zentrales Merkmal in der aus dem Haushalt abgeleiteten Priorisie-
rung und Gestaltung der Anforderungen sind die Individualitit und extreme
Subjektivitit, mit der die arbeitgebende Seite in der Regel ihre eigenen Anfor-
derungen festlegt, artikuliert und verteidigt.

Ohnehin, der Haushalt wird in den Interviews insgesamt tendenziell zu ei-
ner absoluten, erlernbaren Grdfie, dessen Aufrechterhaltung Teil der nicht un-
bedingt artikulierten, dennoch zentralen Aufgabenbeschreibung der Live-ins
ist. Denn in den Augen der Pflegebediirftigen und deren Familien garantiert
mittelbar nur eine addquate Haushaltsfithrung den erwiinschten Autonomieer-
halt der pflegebediirftigen Person(en) (und ihrer Angehérigen). Hier treffen
exemplarisch die beiden Konzepte Intimitdit und Kommodifizierung prinzipiell
erst einmal unkoordiniert aufeinander. Die Kommodifizierung (der Umstand,
dass diese Hausarbeit bezahlt ist) gibt ganz grundsétzlich die Richtung der ein-
geforderten Anpassungsarbeit und der einseitigen Anforderungen vor:

Herr Hamel: ,,Sie [die Live-in, V.R.] macht das alles, was du mochtest. Nur nicht ganz so,
wie man mochte. Das ist eben das ganze Problem. Auch ihr Problem - nicht blof unser. Fiir
sie ist das doch auch ein Problem.*

I. ,,Weil 7

Herr Hamel: ,,Na, weil sie das anders machen muss, als sie es gewohnt ist. Das ist doch klar.
(Z. 785f%)

Der Haushalt als Ort des Intimen, Privaten steht mit seinen anfallenden Auf-
gaben und Tatigkeitsbereichen fiir ein System der Eigenlogik; eine ganz spe-
zifische ,Ordnung der Dinge’ liegt in ihm verborgen, die {iber Sinnzusammen-
hinge, habituelle Muster und Wissen je spezifisch hergestellt wird. Privat sind
hier neben dem Raum an sich immer auch ,,die Gegenstédnde im Raum [...]
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deshalb, weil sie durch die Existenz in privaten Rdumen selbst eine private
Bedeutung erlangen, die respektiert werden muss und die auf ganz spezifische
Weise von Fremden verletzt werden kann* (Rdssler.: 260). Indem Regeln im
Haushalt existieren und Haushalte aus Regeln bestehen, konnen fremde Perso-
nen qua ihrer Unkenntnis aus diesem auch ausgeschlossen werden (vgl. Lutz
2008b: 40). Denn der Privathaushalt gibt nicht nur den Rahmen vor, wer sich
darin legitimerweise (wie lange) aufhalten kann, sondern auch wie er oder sie
dies zu tun hat. Gemé&f dem bereits skizzierten Intimitétsparadoxon gilt: Live-
ins als bezahlte Aullenstehende werden von vornherein als die ,Fremden’ mit
dieser Eigenlogik konfrontiert und setzen sich schnell der potentiellen Kon-
flikthaftigkeit aus, Privates zu verletzen. Ein groler Teil ihrer impliziten Auf-
gabenbeschreibung besteht demnach in der Imitation der Inszenierung ,Privat-
heit’; in einem stillen Erahnen und Befolgen von Erwartungen und Wiinschen,
dem Verstehen und Anwenden von Ordnungssystemen sowie dem Erkennen
und Respektieren der darin verborgenen symbolischen Bedeutungen (dazu
auch Lutz 2008b: 64f). Doch lidngst nicht alle betreuungsbediirftigen Personen
oder deren sorgende Angehorige vermitteln klar, welche Aufgaben im Haus-
halt wie verrichtet werden sollen. In dem kleinen Wort ,,wie* liegt zudem ein
immenses Potential fiir Irritationen, Missverstdndnisse, Unzufriedenheit und
Konflikte. Ausléser sind dabei oftmals implizite Erwartungen und Annahmen.

Intime Haushaltsarbeit: Implizite Annahmen

Implizit gehaltene, weil unbewusste Erwartungen an eine bestimmte Form der
Bediirfnisbefriedigung driicken Intimitdt aus (vgl. Konzept von intimacy bei
Borris & Parrefias 2010a) und werden, Regeln gleich, als gesetzt angesehen
und bilden, arbeitsrechtlich gewendet, die Vorstufe von Weisungen. Indem sie
artikuliert werden, verbalisieren sie Arbeitsauftrige oder zumindest Wiinsche
tiber das Was und Wie etwas zu tun ist. Das Erlernen erfolgt {iber die Zeit, die
somit mafigeblich fiir eine gelungene intersubjektive Sozialisation wird. Ein
jeder Privathaushalt steht somit fiir sich auch immer als ein Ort zur individu-
ellen Bediirfnisbefriedigung, wobei Bediirfnisse ebenfalls sozial konstruiert
sind (vgl. Geissler 2002: 32).

Intimitét ist Bestandteil und Ergebnis von exklusiven sozialen Interaktio-
nen, die auf Regeln basieren. Das Vorhandensein latenter Regeln und Skripte
eines Haushaltes, wie oben angedeutet, bedeutet, dass die im Haushalt zu ver-
richtenden Tatigkeiten als Anforderungen implizit und unreflektiert auf die
von auflen kommende dritte Person projiziert werden. Gebunden an den Um-
stand der Bezahlung der Arbeit (Kommodifizierung), leiten die Angehorigen
daraus ab, dass sie ihre Anspriiche mit Recht einfordern kdnnen. Mit den Re-
geln verbundene, implizite Annahmen tber die Aufgaben an sich, aber auch
die korrekte Umsetzung derselben, zeigen sich besonders in Beschreibungen
iiber Konfliktsituationen — den Katalysatoren fiir je eigenlogische Unstimmig-

221



keiten in der Interpretation und Bewertung desselben Haushalts durch unter-
schiedliche Subjekte.

Um ein Beispiel zu geben: Auf eine meiner Riickfragen auf eine Anspie-
lung hin (ob die eine oder andere Betreuungskraft schon einmal bestimmte Té-
tigkeiten verweigert hitte), antwortet mir die Tochter Frau Granig:

,Ja, die eine. Die eine, die wir dann nach Hause geschickt haben, weil die glaubte, sie miisste
gar nicht putzen, und nur die Wische meiner Mutter waschen, so ungefihr. Ne, und mein
Vater wiirde nur Essen kriegen, mehr briuchte sie fiir den nicht tun //als kochen./* (Granig,
Z.13480)'%

Unklare Aufgabenbeschreibungen miinden nicht nur in diesen Haushalten in
kommunikative Konfliktsituationen, wobei den Betreuungskriften die Ver-
weigerung bestimmter Tatigkeiten hier als illegitimes Verhalten ausgelegt
wird. Die in den Augen der Angehorigen erforderlichen haushilterischen und
betreuerischen Tatigkeiten werden in diesem Fall kompromisslos als quasi-
objektive und indiskutable Fakten des Aufgabenspektrums der Live-ins gedeu-
tet. Aushandlungen iiber konkrete Elemente im Tagesrhythmus, die Kommu-
nikationsergebnis von zwei gleichberechtigen Diskussionsparteien sind, fin-
den eher nicht statt. Im Gegenteil, ,Arbeit ist, was seit jeher an Arbeit zu tun
war’ (Haushalt) und was die neue gesundheitliche Situation (Pflege und Be-
treuung) zusitzlich produziert.'* Der spezifische private Raum, der in seiner
,lokalen Dimension (vgl. Keckeis 2016: 23) bestimmbare rdaumliche Gren-
zen, Schwellen und Regeln aufweist, wird durch diese AuBerungen und Hand-
lungen erst hergestellt. In diesem handlungstheoretischen Sinn ist Privatheit
somit

,»|-..] kein feststehendes oder starres Gebilde, sondern [ein] dynamisches, soziales Konstrukt
[..], das von sozialen Akteurlnnen durch Grenzziehungen hergestellt wird, dem daher ein
Moment der Aushandlung immanent ist und zwar dahingehend, dass im jeweiligen Situati-

129 Kontrastierend dazu die Familie Vaculic, wo der (Schwieger-)Vater zusétzlich von
einer Haushilterin versorgt wird, die kocht und putzt: ,,Also ich meine, es ist ja, wie
schon gesagt, der Arbeitsaufwand ist ja hinsichtlich dessen, da ja eben unsere Haus-
hélterin da ist, féllt ja alles weg, putzen und kochen. Das ist ja schon mal eine Erleich-
terung ohnegleichen, denke ich ja mal. Ja, dann nachts vielleicht hier und da mal auf-
stehen, weil mein Vater manchmal nicht aus dem Bett kommen kann“ (Herr Vaculic,
Z. 1560ff). Ebenso Frau Wenningte (Z. 358ff), die beschreibt, wie die Live-in auf die
bis dato noch zusitzliche Putzhilfe reagierte, bevor letztere einvernehmlich mit der
Familie das Arbeitsverhéltnis beendete: ,,[...] nach drei Monaten haben wir es dann
auslaufen lassen, weil das nicht gut war, die [Name Betreuungskraft] stellte sich dann
hin, und guckte der Kraft zu, wie sie geputzt hat. Also es fiihlte sich keiner mehr
wohl.*“ Hier steckte die Live-in ihr Aufgabenterrain (Haushalt) ab und iibernimmt lie-
ber selbst zusétzliche Reinigungsaufgaben.

130 Wie selbstverstdndlich sollen die Live-ins konnen, was sich selbst nicht zugetraut
wird: ,,Dieses, es kann ich einerseits fiir mich ausschli-/, ich kénnte das niemals ma-
chen, weil das wére mir viel zu nah* (Frau Granig, Z. 1373f).
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onskontext versucht wird, ein erwiinschtes Ausmal} an Privatheit herzustellen” (Keckeis
2016: 25).

Es entsteht ein relationaler Raum, in dem Subjekte interagieren und in ihren
intimen sozialen Praktiken Privatheit als gelebten Raum permanent herstellen
und verdndern. Das bedeutet auch, dass in jedem Haushalt prinzipiell andere
Konzeptionen von Privatheit und Intimitét vorliegen kdnnen, ebenso wie Vor-
stellungen und Praktiken des Ein- und Ausschlusses dazu. Den privaten Raum
verstehe ich als Produkt dieser Praktiken und eine Lesart meiner empirischen
Beispiele verdeutlicht den Umgang der Akteure damit.

Exemplarisch beschreibt Herr Hamel diese Besonderheit der Privatheit als
Handlungspraxis mit dem damit verbundenen impliziten Arbeitsauftrag an die
Live-ins folgendermallen: ,,Man hat so seine Gewohnheiten. Wenn jetzt ein
Mensch in einen Haushalt reinkommt, dann muss man denjenigen das mehr-
mals erkldren, was wir gerne hétten. Das kann nicht auf einmal funktionieren®
(Z. 422ff). Auch Herr Maus zeigt Verstdndnis und priorisiert die hinzugewon-
nene Hilfe im Haushalt durch die Betreuungskraft vielmehr in ihrer schieren
Anwesenheit und der daraus entspringenden Aufgabenteilung:

I: ,,Was ist [..] Ihr wichtigstes Anliegen, was die Personen konnen miissen oder wann er-
leichtern sie Sie am Meisten?

Herr Maus: ,,Wenn sie sich mit der [Ehefrau] beschéftigen und natiirlich auch Hauswirt-
schaft. Waschen, biigeln, sdubern. Und waschen und biigeln habe ich noch nicht gemacht.
Das Andere schon.*

I: ,,Haben Sie da eine Aufgabenteilung oder ergibt sich das //hin und wieder mal?//

Herr Maus: ,,//Nein, das machen wir so.// Hand in Hand, ja?* (Ehemann Herr Maus, der eine
Live-in als zusétzliche Unterstiitzung beschéftigt, Z. 86ft).

Entsprechend des Leitbildes der oben beschriebenen systemischen Stabilitdt
bzw. systemischen Autonomie in den Haushalten, stellen die zufriedenstellende
Haushaltsfithrung und Alltagsbewiltigung, iibersetzt in zu internalisierende
implizite und explizite Regeln, demnach eine wesentliche Aufgabe in der dar-
aus folgenden Anpassungsarbeit der Live-ins an den jeweiligen Privathaushalt
dar. Dabei dienen diese regelhaften Strukturen und geregelten Handlungs-
skripte keineswegs einem Selbstzweck, sondern vielmehr der Aufrechterhal-
tung der vertrauten Wohn- und Lebensumgebung. Vertrauen bedeutet in die-
sem Fall ein hohes Mal} an Erwartbarkeit und diese wiederum stiitzt sich auf
Wiederholungen und Regeln; Intimitét entsteht. Wo das Vertraute wegbricht
und durch RegelverstoBe irritiert wird, ist die emotionale Stabilitét der pflege-
bediirftigen Personen Unsicherheiten ausgesetzt. Und Unsicherheiten wider-
sprechen dem erwiinschten Funktionieren des Settings.
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Regeln geben Sicherheit und suggerieren Kontrolle

Die Bedeutung des Lebens im eigenen, intimen Haushalt mit seinen individu-
ellen Eigenarten und eingespielten Handlungsabléufen bietet immer auch eine
Art emotionales Sicherheitsnetz fir die BewohnerInnen, die einen Teil ihrer
emotionalen Stabilitdt aus den im Haushalt objektivierten verinnerlichten Re-
geln und deren erwartbarer Befolgung beziehen. Die an der Gewohnheit be-
messene Fortfiihrung alltidglicher Routinen soll als suggestive Aufrechterhal-
tung der Normalitdt wirken. Zu diesem Zweck bieten Regeln Sicherheitsstruk-
turen. Ein bspw. aus einer schweren Krankheit resultierender Pflegebedarf be-
droht hingegen die Moglichkeit der Aufrechterhaltung derselben. Umso stér-
ker wirken kleinste Irritationen in einem solchen bisweilen hochst angespann-
ten Setting, die dann, im extremen Fall, der Betreuungskraft als ,,falsche® Ar-
beitsmoral zugeschrieben werden und die dann auch nur so lange im Haushalt
geduldet wird, solange sie darin stabilisierend und nicht irritierend ,funktio-
niert’. Herr und Frau Hamel verkdrpern einen in dieser Lesart sicherheitsfo-
kussierten Habitus. Sie sind sich beispielsweise darin einig, dass fiir eine zu-
friedenstellende Aufrechterhaltung ihres personlichen ,Regelwerks Haushalt®
eine zielbewusste Fiiirung notwendig ist. Nach einer im Interview beschrie-
benen einseitigen Arbeitsgestaltung ganz nach den Bediirfnissen der beiden
Ehepartnerlnnen (,,Ich habe ihr nur gesagt, sie muss sich danach richten, wie
wir das haben “, Herr Hamel, Z. 515), erldutern sie im weiteren Verlauf des
Interviews, was ihre Anstrengungen in der Fithrung der Live-ins auf die von
ihnen gedachte Verrichtung der Arbeit bedeuten:

Frau Hamel: ,,Ja, ich bin durch die Krankheit jetzt nicht mehr in der Lage, so energisch zu
seinund /[...]*

I: ,,Muss man denn energisch sein?*
Frau Hamel: ,,Ja.”

Herr Hamel: ,,Ja, muss man. [...] Sonst tanzen die dir hier einen auf der Nase rum.” (Z.
527ff).

Hierin spiegelt sich der Versuch wider, mit groBem emotionalem Einsatze und
einem klaren Machtanspruch den Haushalt als hierarchisiertes Regelwerk auf-
recht zu erhalten, was umso hérter vollzogen wird, je gréfler die Sorge vor
einem Macht- und somit Kontrollverlust wird. Konflikte in diesem Setting sind
keine prinzipiell ergebnisoffenen Aushandlungsmomente aufgrund kontrérer
Positionen, sondern werden von dem Ehepaar als Stérung des Sicherheit spen-
denden Regelablaufs gedeutet und einseitig den Live-ins als Verursacherinnen
zugeschrieben. Hier wird die Live-In in die eindeutig schwichere Position ge-
bracht. Der Privathaushalt als Ort subtiler bis offensichtlicher Machtdemonst-
rationen zeigt sich hier. Macht als vielseitiges Konzept bedeutet hier die selbst-
gewisse Einflussnahme auf den Ausgang von Handlungen, die mit unter-
schiedlichen Mitteln erreicht wird (Druck, Sanktionierung, Drohung, u.w. oder
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deutlich subtiler als mittelbare Macht in asymmetrischen Sozialbeziehungen
entlang von Klassen- oder anderen Status- und Habitusunterschieden).

Der Haushalt als Ort der respektvollen Zusammenkunft

Der Haushalt als ein machtdurchsetztes Setting bedeutet aber nicht zwingend
die machtvolle einseitige Einforderung von Regeln, sondern es gibt durchaus
auch Fille, in denen ein grundsitzlich respektvoller Umgang und Toleranz im
Hinblick auf die Haushaltsfithrung zu finden sind. Auch den Live-ins wird oft-
mals Entscheidungsbefugnis zugestanden, wobei dies auch wieder mit der
grundsitzlichen Wertschédtzung und Haltung den Live-ins und ihrer Arbeit ge-
geniiber zusammenhingt (siche Kapitel zur Bewertung der Arbeit in 6.2.2),
was in der Literatur ebenfalls bereits angedeutet wurde:

,,Bei vielen kleinen Entscheidungen und bei vielen Ablaufen des alltdglichen Lebens ist es
offen, wer welchen Einfluss hat. Manches Mal ist es durchaus die Live-In-Pflegekraft, die
den Alltag im Pflegehaushalt am stérksten prégt. Allerdings ist ihr Einfluss davon abhéngig,
dass ihre Kompetenz anerkannt und ihre Person wertgeschitzt wird” (Emunds 2016: 70).

Wertschétzung und Respekt sind Faktoren, die den Alltag der Live-ins zwar
nicht aus der strukturellen Prekaritit befreien, so aber doch ertraglich machen
konnen. Kontrér zur eben skizzierten Situation des Ehepaares mit Unterstit-
zung der Live-in verhilt es sich beim verwitweten Herrn Ratzker, der zur Ver-
sorgung seiner geistig verwirrten Frau nicht nur die pflegerische Unterstiitzung
notwendig erachtete, sondern insbesondere auch die haushélterische. Dieser
begegnet er mit ,,Respekt “, wie er es beschreibt, sich selbst in der — auf diesen
Aspekt bezogen — abhédngigen Position wihnend. Denn mit der Erkrankung
seiner Frau und den damit eingetretenen Einschriankungen ihrer beider person-
lichen Lebensfiihrung, waren dann auch diejenigen Fahigkeiten nicht mehr ab-
rufbar, welche die Ehefrau jahrzehntelang in den gesellschaftlichen Rollen als
Mutter, Ehe- und Hausfrau innehatte.

»[-..] und man muss auch respektieren, dass sie meistens schon perfekte Hausfrauen waren
und ganze Familien groBgezogen haben. Ich musste denen ja / Ich konnte denen tiberhaupt
nicht sagen, wie man Essen kochen soll. Das weil} ich auch nur rudimentir (Herr Ratzker,
Z. 270ff).

Der Privathaushalt gilt in unserer hiesigen kulturellen Erzéhllinie seit mindes-
tens Mitte des vergangenen Jahrhunderts als das private Refugium und Hand-
lungsfeld des weiblichen Teils eines Ehepaares oder einer Familie. Damit ein-
her gehen und gingen neben der Zuschreibung von haushilterischen Fertigkei-
ten an das weibliche Geschlecht auch der Riickzug des ménnlichen Gegenparts
auf die ,unwissende’ Rolle des Empfangers der versorgenden Arbeit ihrer
Frauen und weiblichen Familienmitglieder. Ebenso wie Herr Ratzker die Fiih-
rung seines eigenen Haushalts dankbar in die Hénde der kompetenten Krifte
iibergibt, steht auch Frau Wenningte fiir einen zum starren Haushaltsbegriff
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vorhandenen Kontrast, indem sie beschreibt, dass in ihrer Familie die Haus-
haltsfiihrung nicht zwingend durch unverénderliche Regeln gekennzeichnet
ist:

,-~Aber beide fangen um sieben an, genau. Und dann haben wir auch gesagt, dass sie entschei-
den miissen, wann, wie oft meine Eltern geduscht werden miissen. Und das Komische ist, es
gibt nichts Starres, weil es ist immer anders* (Z. 808ff).

Dieser Haltung liegt eine ausgepragte Toleranz zugrunde, die es erlaubt, die
zeitliche Organisation des pflegerischen und hauswirtschaftlichen Aufgaben
zu einem grofen Teil den Live-ins zu liberlassen, mit dem Wissen, dass Zeit-
regeln nur dann sinnvoll sind, wenn sie dem Interesse der beteiligten Personen
dienen (vgl. die strikte Arbeitszeitgestaltung dieser Familie Kapitel 6.2.7) und
wenn sie nicht zum Selbstzweck der gewohnten Zeitstruktur des Haushalts
aufrecht erhalten werden. Im folgenden Unterkapitel werde ich diese bisher
beschriebenen Erkenntnisse liber den Erbringungskontext ,Haushalt’ ergdnzen
um die Frage, wie die Tatigkeiten zeitlich und inhaltlich strukturiert und ggfs.
begrenzt werden.

6.2.7 Arbeit begrenzen: Tdtigkeiten und Zeit

,Ja, also ich habe dann an diese Firma, dann da angerufen. Und dann haben die gesagt, die
schicken mir per E-Mail so einen Fragebogen. Den habe ich dann ausgefiillt, was ich alles
wollte. Also ich wollte / Erst habe ich / Also ich habe angefangen: ,Frau, also weiblich,
dann irgendwie 40 rum.’ So in dem Dreh habe ich mir das vorgestellt. Dann: ,gute
Deutsch-Kenntnisse sollten sie haben. Nichtraucher.” Ja, das war eigentlich das Ding. Was
sie machen sollten, eben ,Hausarbeit. Einkaufen, kochen, Wiésche, Pflege, usw.” Vielleicht
/ Damals war ja noch ein bisschen Ding, ,ein bisschen spazieren gehen, usw.” Das waren
meine Vorgaben® (Frau Randstetter-Pfliiger, Z. 84fY).

Das Tatigkeitsspektrum der Live-ins wird in diesem einleitenden Zitat sehr
greifbar, indem die Interviewte rekonstruiert, welche Erwartungshaltungen sie
an eine Live-in stellte, als sie ihren Bedarf einer Vermittlungsagentur gegen-
iiber verschriftlichen sollte. Bemerkenswert ist die vage Generalisierung von
Aufgaben, verbunden mit dem verwendeten ,,usw.“, was auf die prinzipielle
Grenzenlosigkeit und Selbstverstindlichkeit der zugedachten Aufgaben hin-
deutet.

Wenig iiberraschend existiert in meinem Sample auch im Hinblick auf die
Gestaltung und Begrenzung der Zeit und Titigkeiten eine gewisse Varianz.
Das Gros der sorgenden Angehorigen jedoch unterscheidet in der Praxis zu-
nichst einmal nicht zwischen der faktischen Arbeits- und Bereitschaftszeit der
Live-ins. Dabei sind den Meisten die definitorischen Unterschiede durchaus
bewusst, sie verneinen allerdings die Praktikabilitdt und Umsetzbarkeit dersel-
ben, was ich im Kapitel {iber die wenig strukturierende Wirkung von Vertrigen
(6.2.4) ebenso plausibilisiere, wie ich beschreibe, dass der wesentliche Sinn in
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der Einstellung einer Live-in in der, wie ich sie hier konzipiere, Anwesenheits-
arbeit besteht und somit zur notwendigen Bedingung des Verbleibs in der
Haiuslichkeit des/r Betroffenen wird. Die Bereitschaftszeit, wie sie im Arbeits-
recht als Bereitschaftsdienst definiert ist, sperrt sich zugunsten des schiitzen-
den Aspektes des Arbeitsrechts gegeniiber einer solch freien Auslegung von
Bereitschaft (bspw. § 4 ArbZG zu Ruhepausen; maximal zuldssige Wochenar-
beitszeit, mit Bereitschaftsdiensten im Jahresdurchschnitt: § 7 Abs. 8 ArbZG).
Auch der EuGH hat dazu Urteile gefillt, die in die Richtlinie 2003/88/EG ein-
gegangen sind und besagt, dass aktive und nicht aktive Bereitschaftszeit als
Arbeitszeit zu rechnen ist. Nach den Ausfiihrungen zur ambivalenten Rolle
von Vertrdgen ist wenig iiberraschend, dass auch in Bezug auf die Arbeitszeit
diese juristische Diskussion keineswegs Eingang in die Arbeitszeitstrukturie-
rung der Privathaushalte findet. Ganz im Gegenteil. Der zeitliche Rahmen der
Verrichtung der Tétigkeiten ist in der Regel nur einseitig und nahezu aus-
schlieBlich an die Bedarfslage des/r zu betreuenden Person/en angepasst. Das
entstandene Zeitvolumen, das benétigt wird, um diese Bedarfslage zu decken,
ist kaum Teil der Vereinbarungen und wurde in den Interviews nicht artiku-
liert. Hingegen findet vorwiegend eine Nicht-Thematisierung von Seiten der
sorgenden Angehdrigen iiber den faktischen Arbeitsaufwand im Haushalt ih-
res/r Angehorigen statt — von wenigen Ausnahmen abgesehen. 3!

Dies zeigt sich auch an einer weiteren Gemeinsamkeit, die auf den Umgang
mit den Grenzen der Titigkeiten abstellt: Die individuelle Handhabung fern
von klaren Richtwerten oder Vorgaben erméglicht es den Angehdrigen ent-
sprechend des subjektiv benannten Bedarfs, die Live-ins in ihren Aufgabenbe-
reich einzufiihren und einzuweisen. Dabei ist hier eine erstaunliche Varianz
erkennbar. Denn es finden sich durchaus sehr strikte Arbeitszeitbegrenzungen,
wenn auch in der Mehrzahl die offene, unklare Gestaltung von Arbeitszeit je
nach ,,.Bedarf vorherrscht. Der ,,Bedarf ist dabei ein Schliisselbegriff in der
subjektiven Auseinandersetzung der sorgenden Angehdrigen auch mit der zeit-
lichen Begrenzung der Tétigkeit bzw. des Arbeitstages in den Haushalten. Wie
oben angedeutet, gilt der Bedarf, institutionalisiert in der ,,Bedarfsanalyse*
(Abbildung 9 a&Db) (oder wie auch im Zitat unten ,,Anforderungsprofil®) der
vermittelnden Stellen als wegweisend und gesetzt. Dinge, die dort stehen, gel-
ten als nicht verhandelbar und einforderbar, wie Frau Granig demonstriert:

,»In diesem Fall dieser, wie ich fand, unmdglichen Helferin, die wirklich meine Mutter pfle-
gen wollte und sonst nichts, wo ich nachgefragt habe, wie kann das sein? Da waren iiber die
gleiche Agentur schon x Helfer vorher da mit dem Spektrum Haushalt plus Pflege Mutter
plus Hilfestellung fiir den Vater, und was hat die Agentur dieser Frau gesagt, dass die mit

131  Aus diesem Grund fragte ich in den standardisierten Fragebogen auch ab, ob jemand
selbst Pflegeerfahrung an den/r betroffenen Person/en mitbringt: Dieses Wissen ver-
dndert die Einschitzung der Leistung der Live-ins und Leistbarkeit der Aufgaben
moglicherweise.
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solchen Erwartungen kommt, die iiberhaupt nicht zum Anforderungsprofil passen* (Frau
Granig, Z. 692fY).

In diesem Fall ist die Kundin verbliifft {iber die Forderung einer Live-in die
Arbeitsbereiche einzugrenzen und reagiert mit Unverstdndnis dariiber. Wirk-
méchtig wird hier der Umstand, dass die Bedarfsanalyse insbesondere bei
agenturvermittelten Arrangements einen Status unverriickbarer Faktizitdt er-
langt, in dem darin die groben zeitlichen wie tétigkeitsbezogenen Aufgaben-
bereiche abgesteckt sind und diese einseitig als Aufgabenprofil an die Betreu-
ungskrifte weiter gegeben werden.'3? Der Zustand der zu betreuenden Per-
son/en einerseits, aber auch die daraus abgeleiteten Anforderungen an die
Live-ins werden schriftlich fixiert und damit objektiviert, nur in den seltensten
Féllen abgeglichen oder im Sinne des Schutzes der Live-ins angepasst. Diese
Bedarfsanalysen werden in der Regel auch nicht hinterfragt, was Frau Granig
zu der Annahme verleiten ldsst, die einseitige Formulierung und Einforderung
des Spektrums an Aufgaben sei ihr ,,rechtlich® zugesichert:

»[...] ich denke, da waren wir rechtlich auf der sicheren Seite. Dieser Fragebogen war bei
der Agentur, die war die fiinfte, die nach diesem Fragebogen kam, davor war ein Jahr lang
vier verschiedene oder fiinf verschiedene andere Frauen da, die auch nie irgendwie gesagt
haben, dass das nicht okay ist oder zu viel [...]* (Z. 1354fY).

Welche Stilbliiten diese Offenheit der Arbeitszeit- und Arbeitsaufgabengestal-
tung annehmen kann, versinnbildlicht Frau Grunewig. Sie hat eine ausldndi-
sche Pflegekraft im Haushalt ihres Vaters fiir dessen Sorge fest angestellt, wo-
mit zwar einerseits der bis dato rechtlich einwandfreiste Weg beschritten wor-
den ist, dieser aber auch deutlich mehr Loyalitét der Live-ins gegeniiber dem
Arbeitgeber-Haushalt provoziert — schlieBlich existiert ein veritabler Arbeits-
vertrag zwischen den beiden Parteien. Aus diesen Arbeitsvertrdgen kann und
will sich vermutlich keine live-in Arbeitskraft so schnell und leichtfertig 16sen,
verspricht dieser doch relativ tragfahige Zukunftsplanungen. Also finden sich
auch — und insbesondere — in diesen Rechtsverhéltnissen Tatigkeitsportfolios,
die auf einem imagindren Kontinuum von ,,lebenserhaltend* bis ,,lebensstiler-
haltend* eindeutig auf der letzteren Seite zu verorten sind. Frau Grunewig be-
richtet mir beispielsweise von ihrer Erleichterung, dass die Live-in nun ,,Kon-
tinuitdt™ und ,,Verlasslichkeit (Z. 318) in das Arrangement fiir den Vater

132 In der Regel reichen die vermittelnden Unternehmen diese Profile an mehrere Live-
ins weiter, die sich — je nach eigenem ,Marktwert’ (vor allem Sprachkenntnisse, pfle-
gerische und zeitliche Erfahrung) — die Stelle dann aussuchen. Ihre je eigenen 6kono-
mischen und anderen Zwénge bilden sich dann auch darin ab, inwiefern sie tatsédchlich
aufihre je eigenen Préferenzen Riicksicht nehmen konnen. Aber auch den Haushalten
wird eine Entscheidungssituation eingerdumt, wie Herr Kastner (Z. 159) darlegt: ,,[...]
aber diese/die Anforderungen waren jetzt gar nicht mal so hoch, die ich gesagt habe.
Und man kriegt dann den Lebenslauf zugeschickt und fragt dann, ob das passt oder
ob das nicht passt. Aus dem wird man jetzt auch nicht schlauer und sagt jetzt, das
passt oder das passt nicht. Das muss man ausprobieren, ob die Chemie stimmt [...].
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brachte. Darunter zdhlt allerdings auch eine zuverldssige Ordnungskraft der
Live-in weit tiber durchschnittliche Aufgabenfelder hinaus:

Frau Grunewig: ,,Und sie [die Live-in, V.R.] ist sich auch fiir nichts zu schade. Wie gesagt,
letztens hat er [der Vater, V.R.] gemeint, er muss Rhododendron / sind sie in die Gértnerei
gefahren, da hat [er] einen Rhododendron gekauft, ich meine, mich trifft der Schlag! 80
Euro, dann war das Ding so grof3, dann konnte das nicht ins Auto reintun, dann hat er sich
das mit dem Lastwagen liefern lassen und sie hat das Ding eingegraben. [...] Es ist nicht
selbstverstindlich.*

I: ,Jetzt haben Sie gerade gesagt, fiir Sie ist das selbstversténdlich, ihr bei den Verwaltungs-
schritten, Organisationsdingen zu helfen. Haben Sie das Gefiihl, sie macht auch was iiber die
vertragliche Vereinbarung hinaus?*

Frau Grunewig: ,,Ja, das Ding zum Beispiel. Also von wem kann ich verlangen, so ein Mons-
ter von Baum einzusetzen. Oder wenn er mal wieder mit dem Aquarium britschelt, anschlie-
Bend dieses ganze Chaos, was er mit dem Aquarium veranstaltet hat, das mitzumachen.
Uberhaupt drei Stunden Aquarium plantschen und alles ist pitschnass und alles schwimmt
hinterher, diesen Saustall aufzurdumen. Das ist keine Selbstverstindlichkeit. Ja und jeden
Tag Fische fiittern. Wie gesagt wir haben immer von sieben auf drei, aber drei heif3t aber
immer noch am Tag: halbe Stunde Fische fiittern. [...] Einfach weil das einfach, tolle Aqua-
rien, da hat eines 350 1, das ist jetzt kein so ein kleines Ding und mit einer eigenen Technik
und mordaufwendig. Ich kenne mich nicht damit aus, ich muss immer jemand holen, wenn
da was ist. Und der kriegt das Futter und der das und dann muss man Gemiise machen und
dann gibt es Spinat der gekocht werden muss und dann gibt es roten Paprika, der Fisch kriegt
roten Paprika/ [...] Dann gibt es Eingefrorenes, eingefrorene Miickenlarven, die muss man
erst auftauen und waschen und es stinkt ohne Ende. [...] das ist halt Hightech, was der Papa
da hat“ (Z. 322ff).

Frau Grunewig erkennt zwar den zusitzlichen Arbeitseinsatz der Live-in im
Haushalt und kann ihn plastisch schildern, doch beschreibt sie an anderer Stelle
auch, dass sie fiir die ausldndische Betreuungskraft, die in Deutschland Fuf3
fassen mochte, auch zahlreiche Behorden- und Verwaltungsginge tiberndhme.
Diese Verwaltungsarbeit, die Frau Grunewig fiir die Live-in iibernimmt, wiegt
sie mit dem bemerkenswerten — verlédsslichen — Einsatz der Live-in im Haus
des Vaters auf und rahmt es im Interview als ein ,,Geben und Nehmen® (Z.
400); als vermeintlich ausgeglichener reziproker Tauschakt. So wiirden beide
Parteien etwas iiber ,das Eigentliche’ hinaus fiir die jeweils andere Seite tun.
Dass die Live-in allerdings faktisch rund um die Uhr im Haushalt des Vaters
lebt und zu den ohnehin schon anfallenden, entgrenzten — ,normalen’ — haus-
halts- und personenbezogenen Dienstleistungen die sozusagen Life-Style-
Pflege (Gartenarbeit, Aquarien) iibernehmen muss, grenzt an etwas Groteskes.
Diese Beschreibung driickt in ihrer ganzen bildlichen Absurditit die groBe
Willkiir bzw. Kontingenz in der Frage aus: welche ,Arbeit’ in Privathaushalten
anfillt, die vormals die betroffenen Personen zu ihrem eigenen Lebensgliick —
autonom — verrichtet haben, die aber in der Kommodifizierung und Externali-
sierung an familienfremde Dritte einer Priifung auf Praktikabilitit, Zumutbar-
keit und Notwendigkeit unterzogen werden miisste. Es gibt aber durchaus auch
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Haushalte, die anders an die Arbeitszeitgestaltung der Live-ins herantreten und
sich stark fiir eine Begrenzung der Arbeit einsetzen.

Subjektive Belastungsgrenzen als Mafstab

Werden Arbeitszeitgrenzen gesetzt, so werden diese mit subjektiven Belas-
tungsgrenzen plausibilisiert und davon abgeleitet. Das bedeutet, dass die An-
gehorigen eigene Erfahrungswerte, oft gewonnen aus der tatsidchlich an ihren
Eltern oder EhepartnerInnen geleisteten Pflege-Arbeit, heranziehen, um zu be-
griinden, warum sie eine Reduktion der Arbeitsstunden von zunéchst anzuneh-
menden 24 Stunden Einsatzbereitschaft einfiihren. Die Regeln (Zeitstruktur)
messen sich an einer subjektiven Belastungsgrenze, die sie objektivieren und
entsprechend von sich auf die Arbeitskrifte tibertragen. Frau Wenningte bei-
spielsweise driickt dieses Vorgehen wie folgt aus (Z. 473ff): ,,Aber ganz ehr-
lich, wenn ich das einen Tag mit meinen Eltern gemacht habe, bin ich fix und
fertig. Und so muss es denen genauso gehen, ja?“. Aus ihrem eigenen Erfah-
rungswissen leitet sie ab, dass Erschopfung nach einer bestimmten Anzahl an
Arbeitsstunden im elterlichen Haushalt eintritt und sich dies schidlich auf die
physische und psychische Verfassung der Arbeitskrifte auswirken miisse —
wodurch zudem ein dauerhaftes Funktionieren des Arrangements gefahrdet
wird. Einmalig in meinem Sample wird bei dieser Familie eine verbindliche
Struktur des Arbeitseinsatzes geschaffen, indem Frau Wenningte einen arbeit-
nehmerdhnlichen Zeitplan erstellt: ,,Es ist, meine Schwester und ich haben ver-
sucht, einen 8-Stunden-Tag zu basteln (Z. 388f).!33 Etwas weiter im Interview
betont sie, warum diese Aufteilung der Arbeitszeiten fiir sie und ihre Schwes-
ter Sinn machen: ,,[...] 8-Stunden-Tag, und das ist hart genug, ja?* (Z. 461).
Nach Beendigung dieser acht Stunden lauft die Organisation der Nacht wie
folgt ab:

,,Um halb sieben, sieben geht eigentlich die Pflegekraft aus der Wohnung meiner Eltern raus
und hat zum Gliick oben unterm Dach ihr Zimmer. Da ist dann auch noch eine Toilette und
Waschbecken und so, und das Gute ist, dass da eine Etage dazwischen ist, da wohnt ein Paar
drin. (Sie ist zum Gliick auch eine Pflegerin, die hat meinen Vater auch schon zweimal ge-
rettet.) Aber diese Distanz braucht man, und wenn meine Mutter nachts herumgeistert, was
sic ab und zu macht, dann kriegt das die Kraft oben gar nicht mit, sodass unsere Krifte
eigentlich eine ab abends halb sieben, sieben bis morgens Nachtruhe fiir sich haben oder was
sie //auch immer machen wollen, nicht gestort werden.//* (Z. 405ff).!3

Bemerkenswert und absolut untypisch ist die faktische, dabei fiir alle Beteilig-
ten erwartbare und familidr koordinierte Abgabe der Verantwortung der Be-

133 Womit die eigene Autonomie wieder stark eingeschrinkt ist, wenn auch die Schwester
als zweite sorgende Angehdrige Verantwortung iibernimmt und die Arbeit teilt.

134 Eher weniger iiberraschend ist auch das Bewertungsmuster des Lohn-Leistungs-Ne-
xus in dieser Familie iiberwiegend dem Typ ,,Arbeit idealisieren* (vgl. 6.2.2 oben)
zuzuschreiben.
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treuungskraft jeden Tag um eine bestimmte Uhrzeit und die bedingungslose
Abschottung derselben vor spontanen Arbeitseinsétzen in der Nacht. Ein Mal-
teser-Notrutknopf am Armgelenk der Eltern ist als Notfall-Mechanismus in
der Nacht vorgesehen und entlastet alle Beteiligten von der moralischen Ver-
antwortung, die teilweise eingeschrinkten und daher prinzipiell hilfebediirfti-
gen Eltern nachts sich selbst zu iiberlassen.!® Es ist in diesem Fall aber nicht
nur die durchdachte und abgestimmte Koordination der Arbeitszeiten der Be-
treuungskrifte, die zu einer harmonischen Konstellation insgesamt fiihrt. Zu
einem Klima der Offenheit und klaren Organisation von Verantwortung tragt
aber auch ein normatives Einverstindnis bei, dass die alten Eltern ihrem Le-
bensende ohne Scheu entgegensehen und die Familienmitglieder angehalten
wurden, dieses nicht um jeden Preis hinauszuzogem: ,, Keine Angst. Meine El-
tern diirfen sterben * (Frau Wenningte, Z. 327f), formuliert die Interviewpart-
nerin. Und weiter:

,»3ie werden nur noch medikamentds eingestellt, und dann muss man einfach gucken, wie
man zurechtkommt, und sie sind alt und diirfen dann auch irgendwann mal sterben. Und
solche Sachen hoffen wir, zumindest besprechen wir es jeweils mit den Kréften, dass es dann
eigentlich auch so lauft, ja* (Z. 337ff).

Es liest sich wie ein Privileg, wenn die Familienmitglieder sich selbst und ihre
jeweiligen Erwartungen aneinander in Zeiten der elterlichen Hilfebediirftigkeit
so stimmig aufeinander einstellen konnen, dass eine dritte Person, die, bezahlt
und von auflen in das Setting eintritt, von dieser Abstimmung derart profitiert,
dass das familidre Normengefiige weitestgehend frei von Schuldgefiihlen und
impliziten Unstimmigkeiten ist, und dass der Arbeitsauftrag deutlich von einer
mitschwingenden moralischen Schuldfrage unabhéngig besprochen und abge-
stimmt werden kann.

Ahnlich in der Begriindung der Arbeitspausen im Hinblick auf subjektiv
argumentierte Belastungsgrenzen ist der Fall Ratzker zu lesen. Der nunmehr
verwitwete Ehemann der damals pflegebediirftigen, weil an Alzheimer er-
krankten Ehefrau teilt mit, wie im familidren Abstimmungsprozess Pausenre-
gelungen gefunden und eingefiihrt wurden:

»[--.] und dann habe ich aber mit meinen S6hnen gesprochen und [die, V.R.] haben gesagt
,Nein, wir miissen es denen ja auch halbwegs ertriaglich machen.” Und [da] haben [wir] ge-
sagt ,Samstag, ok. Da sollen die ein paar Stunden weg sein’ (Z. 462f¥).

Hier ist der Austausch mit den eigenen S6hnen entscheidend fiir die Gestaltung
eines festen freien Tages. Dieser wird als normativer Malistab akzeptiert und
in die Zeitgestaltung der Arbeitsorganisation aufgenommen. Auch in diesem
Beispiel liegt aber die Begrenzung der Arbeitszeit nicht in einem Abgleich mit

135 Die Fachlichkeit der ,,rettenden* Nachbarin wurde in diesem Setting mehr als Zufall
denn als verldssliches Element in der Aufstellung des Pflege-Settings beschrieben,
sodass diesem keine Bedeutung derart zukommt, dass es Absprachen zur Anwesen-
heit oder Bereitschaft dieser Person gébe.
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einem Normalarbeitsverhdltnis oder anderen institutionalisierten, abstrakten
Standards begriindet, sondern ergibt sich primér aus den zunichst unabsehba-
ren Kommunikations- und Bewertungsprozessen der beteiligten Angehdrigen,
deren eigener, zufélliger, Ermessensspielraum handlungsleitend fiir die Orga-
nisation der Tétigkeiten wird.!*® Beispielhaft fiir die verschwommene Defini-
tion von Arbeits-und Bereitschaftszeiten steht auch die Tagesplanung im elter-
lichen Haushalt von Frau Kaiser (Z. 317ff):

,»Also wir haben ja, wir legen sehr viel Wert auf diesen 40-Stundentakt, also, dass die wirk-
lich nur am Tag 6 Stunden arbeitet, das andere ist frei, hat sie frei zur Verfiigung, sich das
so einzuteilen, wie sie mochte. Es hat sich eine Struktur entwickelt, von allen Pflegekriften
her, das so um halb acht, acht aufstehen ist, dann brauchen die eine Stunde, bis sie gefriih-
stiickt haben, neun also bis zehn oder so, dann gehen die wieder ins Bett, dann hat die Pfle-
gekraft eigentlich Zeit bis zum Mittagessen, nein, bis elf, dann gibt es ein kleines Obst ir-
gendwie und dann sind sie oft auf und gucken fern, also das habe ich so mitgekriegt, das ist
das, was sich dort an Struktur so eingestellt hat, bis zum Mittagessen, manchmal geht mein
Vater aber auch noch mal ins Bett, meine Mutter bleibt wach oder sitzt in der Kiiche und
guckt beim Essen zu oder und dann gibt es Essen und dann gehen die wieder ins Bett bis
vier. Dann gibt es Kaffee und dann bleiben sie auf bis acht, halb neun, aber dann gehen sie
wieder ins Bett.*

Hier ist der ausgeprégte Schlafbedarf der Eltern das Vehikel fiir die Freirdume
in der Tagesgestaltung und Ermoglichungsfaktor fiir die Live-ins, sich zuriick
zu ziehen. Im Umkehrschluss bedeutet diese Verquickung aber ebenso, dass,
sobald sich die Situation verandert, automatisch auch die Aufgaben- und Zeit-
einteilung verdndert. Da Frau Kaiser mehrere hundert Kilometer entfernt
wohnt und zundchst immer nur telefonisch mit dem Betreuungs-Setting ver-
bunden ist, scheitert der prinzipielle Gufte Wille in der Begrenzung der Wo-
chenarbeitszeit auf 40 Stunden somit strukturell an der institutionalisierten Ta-
buisierung von Bereitschaftszeiten und der faktisch nicht gesicherten Entlas-
tung der Live-ins durch eine weitere Person vor Ort. Bereitschaftszeiten wer-
den u.U. aber auch mitbedacht in der Gestaltung der tdglichen Arbeitszeit, wie
Frau Granig beschreibt und ggfs. mit einem Hausnotruf in Ergénzung zur so-
zialen Einbettung in der Familie und Nachbarschaft ermoglicht:

Frau Granig: ,,Aber im Grunde war klar, wir haben den Tag definiert als 12-Stunden-Arbeits-
und Bereitschaftszeit und [...] die Schwester [...] dann immer einen Nachmittag in der Wo-
che ab 12 Uhr da war [...] und die andere Schwester und ich haben uns immer am Wochen-
ende einen Tag 14-tdgig abgedeckt, wobei der Tag dann hief3, wir sind um zehn gekommen,
die Grundpflege morgens musste die Helferin noch machen, und wir kamen dann um zehn,
und dann konnten die gehen bis um fiinf ungefahr und machen, was sie wollen, und wir
haben dann halt gekocht und die Pflege [...].“

136  Es scheint: Arbeitsrechtlich einigermaf3en /egale Losungen lassen sich also nur dann
finden, wenn die Angehorigen bereit sind, ihre eigene Autonomie wieder zu beschrén-
ken.

232



I: ,,//Und da haben die Pflegekrifte// nie selber auch Anspriiche gestellt? Oder //was verhan-
delt?//«

Frau Granig: ,,//Wir hatten mal// ein, zwei, die sagten, ach, ich wiirde so gerne mal mehr
mich bewegen, die eine joggte, die andere walkte, glaube ich, und fragten dann, ob es denn
moglich wiére, jeden Abend, wenn die Mutter im Bett ist, so um sieben noch eine Runde zu
drehen oder eben in der Mittagszeit auch mal fiir eine Stunde das Haus zu verlassen. Und
das ging deswegen, weil meine Eltern schon lange, auch vor der Pflegebediirftigkeit, Haus-
notruf hatten, sodass dann die Absicherung dariiber dann da war. Also die hétten driicken
konnen, dann wire meine Schwester informiert worden oder Nachbarn® (Z. 321ff).

Im Ergebnis ist hier die geregelte Entlastungszeit der Live-ins abgedeckt und
ermdglicht durch die Mitarbeit der sorgenden Angehdrigen (in Kombination
mit dem technischen Hilfsmittel), die ihre eigene Autonomie zugunsten der
freien Zeit der Live-ins anpassen. Daran wird deutlich, dass in einem derarti-
gen Setting, das allein auf dem informellen Pflege- und Sorge-Potential der
Familie und der Live-ins basiert, der Preis der eigenen Autonomie zwingend
zu Lasten der Autonomie des/der Anderen gehen muss. Je weniger Personen
also faktisch in so ein Setting eingebunden sind, umso prekirer gestaltet sich
die Verteilungsfrage von Arbeit-, Frei- und Bereitschaftszeiten — sofern diese
Konzepte den Beteiligten iiberhaupt geldufig sind und ein Bewusstsein fiir die
zeitliche Zusammensetzung des entsprechenden Settings besteht. Aber auch
die Finanzkraft der pflegebediirftigen Personen selbst bzw. ihrer EhepartnerIn-
nen oder Kinder spielt eine Schliisselrolle in der Aufteilung und Organisation
von Entlastungsangeboten. So wollen Reinigungskréfte, Hausnotrufe und an-
dere Dienstleistungen auch bezahlt und koordiniert werden.

Uberforderung und Nach-Justierung

Ein etwas anders gelagerter Fall ist die sich verdndernde Arbeitszeitgestaltung
aus dem kumulierten Erfahrungswissen, der praktischen Erfahrung, heraus.
Frau Norddeich und ihr Mann, Herr Wagner, die beide als Gesprachspartner
im Interview zur Verfiigung standen, beschreiben, wie sie einer Betreuungs-
kraft nach einem halben Jahr des durchgéngigen Arbeits-Einsatzes bei der an
Alzheimer erkrankten Mutter Erschopfungserscheinungen anmerkten: ,Ja,
also man hat das bei der Frau [Name Betreuungskraft] ganz stark an ihrer/also
an ihrer ganzen/an dem ganzen Ausdruck gemerkt“ (Frau Norddeich Z. 240f),
was in Riickzug, Isolation und einem veridnderten Umgang miteinander und
mit der zu betreuenden Mutter miindete: ,,Und sie hat das/b Sie war dann
auch — glaube ich — ein bisschen ungut zu meiner Mutter. Hatte ich das Gefiihl*“
(Z. 247f). Das damals schon bestehende familidire Angebot, sie kdnne die
Nachmittage frei haben, wurde offenbar nicht angenommen: ,,Und sie wollte
aber nicht mehr Freizeit. Wir haben ihr gesagt: ,Sie konnen jederzeit am Nach-
mittag/’, aber das wollte sie nicht* (Z. 249f). Der vielleicht zunéchst verbliif-
fende Umstand, dass die Betreuungskraft durchgéngig und tiber mehrere Mo-
nate an einem stark belastenden Arbeitsort titig war, ergibt sich auch aus der
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flexiblen Vertragsanpassung seitens der Vermittlungsunternehmen, die auf die
individuellen Wiinsche ihrer Vertragspartner rein formell reagieren. Sie rekur-
rieren auf das Einverstdndnis beider Parteien (Familie und Pflegekraft) und
fallen als priifende Kontrollinstanzen der psychischen und physischen Ver-
fasstheit aller Beteiligten hier aus: ,,[..] die [Agenturen] haben gesagt: ,Wenn
Sie sagen, dass/Wenn// Sie beide das wollen’//”* (Z. 260f).

Was sich hier abermals sehr deutlich zeigt, ist das in diesem Arbeitsver-
hiltnis stattfindende Aufeinandertreffen von Privatpersonen, die ohne Ver-
gleichsmalistabe, allein auf subjektiven Erfahrungswerten, ungepriiften Vor-
stellungen oder nicht korrigierten Selbsteinschidtzungen basierend, miteinan-
der das Gelingen eines Pflege-Arrangements bewiltigen miissen. Sie berufen
sich auf ihr Handlungswissen aus bisherigen dhnlich gelagerten Situationen,
die in der Regel auch dem privaten Raum und einem familidren Gefiige ent-
springen. Krisensituationen der Uberforderung werden somit nicht strukturell
mitbedacht oder kritisch evaluativ begleitet und schon gar nicht institutionell
abgefedert, sondern erst an den Symptomen selbst sichtbar und dann auch nicht
zwingend, aber in diesem Fall schon, als Anlass zur nachtrdglichen Justierung

genommen:'3’

,»Also die hat/die [Name Betreuungskraft] war ganz engagiert am Anfang und die hat das
auch zum ersten Mal gemacht und wir hatten sie auch zum ersten Mal. Und wir hatten keine
Erfahrung und sie hatte auch keine Erfahrung und ich denke, sie hat sich ein bisschen iiber-
nommen. Sie war eine sehr/Also sie wollte das ganz besonders gut machen” (Frau Nord-
deich, Z. 203ff).

Und weiter:

,,Und dann haben wir eben festgestellt, das ist viel, viel besser, wenn man sagt, ok, also im
Sommer, wie jetzt mit der [Name Betreuungskraft] oder was. Die konnen ruhig zum Baden
an den See fahren. Mit dem Rad, die fihrt eine Viertelstunde oder 20 Minuten. Dann ist sie
am Badesee. Und dann kommt die wieder einigermaf3en fit und frisch und voll Tatendrang
kommt die wieder zuriick und die hat da wirklich ihre Freizeit und dann geht das auch viel
besser (Z. 226fY).

Der positive Effekt einer Ausdehnung der freien Zeiten auf Seiten der Pflege-
kréafte wird im Fall der Familie Norddeich/ Wagner mit einem beachtlichen
Erstaunen registriert. Freizeitregelungen entstehen so aus dem Affekt der beo-
bachteten situativen Uberforderung, die gleichzeitig immer auch eine Bedro-
hung des Pflege-Settings selbst bedeutet, dessen Aufrechterhaltung fiir die An-
gehodrigen aber zentrales Handlungsziel ist. Der drohende Autonomieverlust
bei Ausfall der Betreuungskraft oder in kritischen Zeiten des Personalwechsels
wird so gegeniiber der Anpassung der Arbeits- und Freizeitregelung abgewo-
gen und eben jene im Ergebnis mitunter nachjustiert.

137  Auch Krawietz beschreibt Prozesse des Nachjustierens, aber im Hinblick auf den Mat-
ching-Prozess zwischen Betreuungskraft und Haushalt durch die Vermittlungsunter-
nehmen (2014: 125ff).
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Die Ermoglichung von Freizeit als freundliche Geste oder Nebeneffekt

Absprachen iiber freie Zeiten und die Notwendigkeit zur Erholung verharren
in der Logik der familidiren Gestaltung der eigenen freien Zeit.!*® Darin zeigt
sich, dass auch die Art wie Arbeitsentlastung und Freizeitgestaltung organi-
siert und vorgeschlagen werden, nicht klar einer institutionalisierten und koor-
dinierten Sphére der Arbeitsbezichungen entspringt. Dieser Umstand lasst sich
auch im folgenden Zitat noch einmal klar herauslesen, wenn die Interviewpart-
nerin mir berichtet, wie sie versuchte der Pflegekraft zu einem Ausgleich zu
verhelfen, indem sie diese auf ein ,,Konzert“ einlud:

,,Das war auch so ein bisschen schwierig, weil/weil ich bei ihr immer nicht wusste, ob sie/ob
sie sich dariiber freut. Ich wollte ihr eigentlich eine Freude machen, dass wir dann zu viert
ins Konzert, aber ich/ich konnte das ganz schlecht erkennen bei ihr, was da eigentlich in ihr
war* (Frau Norddeich, Z. 270ff).

Die hierin verborgen liegende Geste der (Gast-)Freundschaft und Annahme
dhnlicher kultureller Interessen sind ebenfalls Ausdruck des in der privaten
Sphire der individuellen Gesten der Dankbarkeit verharrenden Modus, bei
dem die reziproke Erwartungshaltung der Eingeladenen irritiert wird. Die Be-
treuungskraft meldet keine klaren Signale der Freude, des Interesses oder der
ehrlichen Dankbarkeit an Frau Norddeich zuriick, die dadurch in ihrer Absicht
eine ,,Freude machen‘ zu wollen, verunsichert wird. Wie ich im weiteren Ver-
lauf dieses Kapitels noch argumentieren werde, zeigt sich an dieser Situation
exemplarisch bereits die Tragweite der unklaren Sozialbeziehung, in die das
Arbeitsverhiltnis eingebettet ist und das von Interaktionsmodi unterschied-
lichster Art, in einem wechselhaften Verhéltnis stehend zwischen Arbeits- und
Privatverhéltnis, gepragt ist (siche Kapitel 6.3).

Und noch einmal Bezug nehmend auf die Konsequenzen fiir die Arbeits-
gestaltung in diesem Beispiel: Die Ausgestaltung der Arbeit ist in starkem
MaBe abhéngig von ihrem jeweiligen Kontext, in welchem sie verrichtet wird.
Die spezifischen familidren Umstidnde des Betreuungsbedarfes, aber auch je
individuelle Sichtweisen auf die pflegerische und quasi-familidre Funktion der
Live-ins bedeuten eine Individualisierung der Rahmenbedingungen von Arbeit
fernab von institutionalisierten Strukturen der Steuerung oder Kontrolle. Dies
kann sich durchaus zu Gunsten der je subjektiv empfundenen Arbeitsbelastung
der Live-ins, aber eben genauso gut deutlich zu deren Ungunsten entwickeln.
Allerdings konnen diese definitiv keine stabilen Erwartungshorizonte iiber den
Einzelhaushalt hinaus einkalkulieren. Problematisch wird es auch, wenn die
Notwendigkeit von Erholungszeiten weder expliziert noch im Vorfeld ausge-
handelt und demnach auch nicht vereinbart werden, oftmals nicht mal Thema
sind. Die Forderung nach Freizeit wird somit nicht selten als personliche Vor-
liebe der Betreuungskréfte gerahmt, der man aus GroBziigigkeit nachkommen

138 Codes: Eigene Belastungsgrenze, Arbeitszeiten;
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kann, aber nicht muss. Das Einrichten von Ruhezeiten wird dann, wie im letz-
ten, aber auch in zahlreichen anderen Beispielen, idealisiert (,,[...] zum Baden
an den See fahren®, Frau Norddeich, Z. 228) und als groBziigiges Entgegen-
kommen sich selbst gutgeschrieben und in die implizite Rechnung einer
Tauschbeziehung von ,Geben und Nehmen’ aufgenommen. So auch im Ar-
beitgeber-Modell:

,»Oder jetzt (.) sonntags sind wir ab und zu mal essen gegangen irgendwohin, haben einen
Ausflug gemacht gemeinsam. Da ist sie mit. Dann ist das aber fiir mich jetzt nicht unbedingt
Arbeitszeit. Sie hétte ja auch zu Hause bleiben kdnnen. Wir haben auch gesagt: ,Sie konnen
sich auch unabhingig machen’* (Herr Berg, Z. 370f¥).

Es ist beachtlich, wie sehr auch in diesem Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Rechts-
rahmen in der Alltagspraxis die Wirkungskraft von Arbeitszeitdefinitionen
verschwimmt und im sozialen Interaktionsmuster des freundlichen Angebotes
untergeht. Der Zusatz ,,dann ist das fiir mich jetzt nicht unbedingt Arbeitszeit*
verdeutlicht einmal mehr die Annahme, dass ein angenommenes Angebot der
gemeinsamen Aktivitit aus dem Klammergriff der ,,24-Stunden-Arbeit” be-
freit, solange dieses fiir die einladende Person selbst nicht den Anschein von
Arbeit trigt. Das sonntdgliche Familien-Freizeit-Programm, das am (fiir den
Sohn) arbeitsfreien Sonntag stattfindet, wird als vermeintliche Kompensati-
onszeit fiir die Live-in begriffen und dieser angeboten, ungeachtet des daraus
neu erwachsenen subjektiven Dilemmas aus dem damit einhergehenden Hand-
lungszwang auf Seiten der Live ins: sie selbst muss es ndmlich in der Folge
sein, die ggfs. ein ,freundliches Angebot’ ausschlagen muss, um zu ihrer tat-
sdchlichen Ruhe- als Entlastungszeit zu kommen. Dies umzusetzen und fiir
sich personlich abzuwiagen, welche Zeitgestaltung sie priorisieren sollte, zeugt
von einem enormen Individualisierungsgrad des notwendigen Selbstschutzes
auf Seiten der Live-in, um diese Arbeit im Privathaushalt stemmen zu kénnen.

Die Freizeit kann aber auch, wie im nachfolgenden Beispiel als willkom-
mener Nebeneffekt des Tagesrhythmus der zu betreuenden Person gesehen
werden. Dass Ruhezeiten jedem Arbeitsverhdltnis inkrementell eingeschrieben
sein miissen, wird in dieser Wahrnehmung ausgeblendet und dass nachts zum
Teil auch der Einsatz der BK gefragt ist, wird oft aufgewogen mit einem an-
geblich wenig fordernden Tagesprogramm. '’

,,Es ist eigentlich so: Wenn ich jemanden wiinsche, der rund um die Uhr fiir uns da ist, dann
spielt das im Grunde genommen keine Rolle, wann er sie waschen muss und wann nicht.
Und Freizeit kann derjenige dann haben, wenn sie mittags schléft, usw. in der Richtung. Und
da hatten wir eigentlich noch keine Probleme. Wir haben das ungeféhr festgelegt. Die wollte
zwar etwas lianger schlafen die Dame, die wir jetzt haben, die [Name Live-in]. Aber da haben
wir gleich gesagt: ,,Nein, um sieben Uhr aufstehen.” Das heif3t, sie muss um halb sieben

139 Bemerkenswert bei diesem Beispiel ist zudem der Umstand, dass die betreffende
Live-in als selbstdndige Arbeitskraft dem Haushalt zur Verfiigung steht.

236



aufstehen. Kann ihr Persénliches alles machen. Und dann ist sie fiir sie da. Ich decke sogar
den Kaffeetisch. Das miisste sie eigentlich auch machen* (Herr Hamel, Z. 497fY).

Hier entfalten scheinbar sogar die Agenturen eine erste strukturierende Wir-
kung, was sich an der Aussage ,,zwei Stunden Pause pro Tag sind normal®
ableiten lasst. Der Einfluss der Vermittlungsunternehmen auf die Arbeits- und
Freizeitgestaltung ist allerdings in dem hier gewéhlten methodischen Design
(teilstandardisierte Interviews, offene Fragen) nicht klar zu definieren. ,,Zwei
Stunden frei pro Tag* gilt als Standard in den Vertrdgen und miindlichen Be-
ratungsgesprachen und ist vermutlich ein Zugestidndnis an die Betreuungs-
kréfte, das sich allein aus der weit verbreiteten Tagesstruktur dlterer Menschen
ergibt, die in der Mittagszeit schlafen oder ruhen. Ob aber sogar dies eingehal-
ten wird oder auch die Frage wie regelméBig solche Pausen fiir die Live-ins
stattfinden, bleibt den jeweiligen Haushalten iiberlassen. Herr Berg, der als
Kunde eines Wohlfahrtsverbandes den Fall des arbeitsrechtlichen Angestell-
tenverhéltnisses vertritt, weill beispielsweise auch nicht genau iiber diese zeit-
strukturelle Organisation Bescheid: ,,Was weil3 ich. Vormittags helfen sie beim
Friihstiick, dann haben sie meistens ein, zweli, drei Stunden frei* (Z. 345f). Und
auch Frau Zeiseler weil} auf die Frage, welche Vorgabe das Vermittlungsun-
ternehmen macht, nur Ungenaues zu antworten: ,,Feste Vorg/ also es ist zwei
Stunden am Tag, glaube ich, war das freie Zeit sein soll oder einen Tag in der
Woche oder einen halben Tag in der Woche. Einfach zur freien Verfiigung*
(Z. 299ff). Im Endeffekt bleibt aber auch diese Vorgabe in der Regel ohne
Verbindlichkeit und wird dem jeweils maB3geblichen Alltagsprogramm im Pri-
vathaushalt entsprechend gehandhabt.

Im Folgenden richte ich den Blick schlieBlich auf die Frage, welche Sozi-
albeziehungen von den Beteiligten durch welche Konstruktionsleistungen her-
gestellt und beschrieben werden, die eng mit den (6konomischen) Austausch-
prozessen verflochten sind.

6.3 Sozialbeziehungen: ,,Relational Work*

Die Analyse von Haushaltsarbeitspldtzen mit vorhandenen Erfassungsmetho-
den nach den Inhalten der Arbeit und unter Beriicksichtigung von Kriterien
wie Zumutbarkeit, Anforderungsniveau, Personlichkeitsforderlichkeit u.a.
(Resch 2002), muss bei Live-in-Arbeitsverhiltnissen das groe Gewicht der
sozialen Interaktion und die Erwartungshaltung an ein sozialen ,Miteinan-
der’ — eben die Werte des Privaten (Rdssler 2001) — mitberiicksichtigen. Sie
prigen bezahlte Arbeit im Privathaushalt maf3geblich. So ist es auf Seiten der
Live-ins das ,,Fehlen einer Berufsrolle® (Thiessen 2002: 142), auf Seiten der
sorgenden Angehorigen die Negation der Arbeitgeberlnnenrolle (Kapi-
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tel 6.1.5), was in der Gegeniiberstellung bedeutet, dass ,,[d]as Fehlen kulturel-
ler Modelle der Gestaltung von Arbeitsverhdltnissen im Privaten und insbe-
sondere zwischen Frauen [.] zu Unsicherheiten [fiihrt]* (Thiessen 2002: 143).
Diese bestehen in der Ansprache, in den Erwartungshaltungen in Bezug auf
die haushilterischen, sozialen und pflegerischen Aufgaben, wie ich in Kapitel
6.2 beschrieben habe, aber auch — und so will ich in diesem Kapitel argumen-
tieren — in der sozialen Interaktion miteinander. Denn ,,labor is a social, not
simply an economic process® (Anderson 2002: 113). Dieser beschriebene, fiir
hiusliche Arbeitsverhéltnisse in der Spatmoderne nicht untypische ,,Verlust an
Interaktionssicherheit™ (Thiessen 2002: 142) ist zwar charakteristisch fiir das
Aufeinandertreffen der beiden Parteien. Indem diese aber zwingend in einem
6konomischen Tauschverhiltnis zueinanderstehen und die Ware Arbeitskraft
Mittlerin ist, werde ich an diesem konstitutiven Tausch-Akt entlang die Viel-
falt der entstehenden Interaktionsmodi auffachern. Unterliegende Bedeutun-
gen, die Beschreibung des Gegeniibers, bestimmte Sprachmuster und paradig-
matische Situationen habe ich aus dem Datenmaterial herausgearbeitet.'4
Diese Interaktionsmodi sind geprégt von der oben beschriebenen Diffusitdt der
Arbeitsaufgaben, sodass zunéchst offen ist, welche Bedeutung die sorgenden
Angehdrigen ihrer Sozialbeziehung mit den Live-ins beimessen und wie sie
die Interaktion wahrnehmen und entsprechend handeln. Dazu baue ich in die-
sem Teil besonders auf der Heuristik des relational work-Ansatzes von Zelizer
auf. Dieses Kapitel nimmt daher eine Mischform zwischen induktiver und de-
duktiver Datengense ein, indem ich dem theoretischen Konzept des relational
work-Ansatzes einen Raum gebe, sodass es als heuristisches Hilfsmittel fiir die
Analyse mit einbezogen werden konnte.

Im Theorieteil fragte ich bereits danach, welche spezifischen Sozialbezie-
hungen in den Haushalten entstehen und inwiefern sie an den 6konomischen
Tauschakt ,Arbeit gegen Bezahlung’ zuriickgebunden sind und ihn beeinflus-
sen bzw. von ihm beeinflusst werden. Hier greife ich diese Fragestellung wie-
der aufund verenge den Blick bewusst von einem breiten Interaktionsverstiand-
nis auf die ,bedeutungsvollen sozialen Beziechungen’ (vgl. Zelizer 2011) zwi-
schen den sorgenden Angehorigen und den Live-ins. Ich stelle die These auf,
dass, weil der reine Erbringungskontext , Arbeit gegen Bezahlung’ fiir die darin
interagierenden Personen keine spezifischen Handlungsaufforderungen bereit-

140 Das Forschungsdesign, das allerdings Interaktionen nicht aus z.B. ethnographischer
Sicht untersucht, sondern Wissensstrukturen sorgender Angehdoriger erforscht, erlaubt
es daher von Interaktionen nur in dem Sinne zu sprechen, als dass die sorgenden An-
gehdrigen von diesen berichten. Dennoch sind es deren Konstruktionsleistungen und
ihre fiir sich plausibilisierte Weltsicht auf die Alltagswelt, welche auf der Wechsel-
seitigkeit der Begegnung mit den Live-ins aufbauen und den Begriff der Interaktionen
rechtfertigen.
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hilt'*!, die alltiglichen, quasi vorbildfreien Interaktionen (bzw. allwdchentli-
chen, je nach Aufeinandertreffen) der beiden Parteien deswegen durch den
Riickgriff auf bekannte, geiibte, habitualisierte Muster der Interaktion gepragt
sind.

Relational packages (vgl. Zelizer 2012) sind diejenigen handlungsprak-
tisch auf Wiederholung angelegten Verdichtungen sozialer Interaktion in 6ko-
nomischen Tauschverhaltnissen, die ich im Zuge meiner Forschung liber Live-
in-Arbeitsverhédltnisse offengelegt habe. Dabei stellt das {ibergeordnete kom-
modifizierte Tauschverhéltnis prinzipiell zwar einen Handlungsrahmen (zwi-
schen der beiden Tauschlogiken ,Gabe’ und ,Markt”) dar, dieser wird jedoch
entsprechend des internalisierten Handlungs- und Bedeutungs-Sets der betei-
ligten Personen ausdifferenziert. Die empirischen Erscheinungen — Sozialbe-
ziehungen — zeigen deutlich, dass

,|d]ie Handlungslogiken der privaten Arbeit [..] neben vielféltigen institutionellen Grundla-
gen komplexe kulturelle Grundlagen [aufweisen]. Dabei sind soziale Deutungsmuster zu
Partnerschaft und Familienleben und Erziehungsleitbilder zum ,richtigen’ Umgang mit Kin-
dern entscheidend. Weiter gehoren asthetische Priaferenzen, Verhaltensstandards, Normen
iiber Reprisentationspflichten sowie vergleichende Konsumstandards zu den Grundlagen fiir
die Ausgestaltung der privaten Haushaltsarbeit* (Geissler 2002: 39 Hervorhebung im Origi-
nal).

Solche kulturellen Grundlagen scheinen auch im vorliegenden Datenmaterial
durch. Wie bereits im Ergebnis-Teil deutlich geworden ist, weist die Interakti-
onspraxis zwischen den sorgenden Angehorigen und den Live-ins eine grofe
Variabilitdt und individuelle Spezifik auf. Es bestehen aber durchaus Muster;
z.B. in der Bewertung von Arbeit und Leistung (s. Schemata der Arbeitsbe-
wertung). Die verbleibende Leerstelle (in Bezug auf Bezeichnung, Rechtsmo-
dell, Ansprache, usw.) fiillen die sorgenden Angehdérigen mit habituell gefes-
tigteren Mustern aus ihrem Wissensvorrat anderer, alltdglicher oder zumindest
routinierter sozialer Interaktionen. Als Akteure, die sich in ihrer Alltagswelt
befinden und darin intersubjektiv kommunizieren, sind sie gezwungen, sich
ihres vertrauten Handlungswissens zu bedienen, um sich selbst und der Live-
in in der neuen Situation der Begegnung Sinn zu verleihen und um sich in der
damit verbundenen Unsicherheit (s.0.) zu orientieren:

,Mein Alltagswissen ist wie ein Instrument, mit dem ich mir einen Pfad durch den Urwald
schneide. Er wirft einen schmalen Lichtkegel auf das, was gerade vor mir liegt und mich

141 Institutionalisierte und explizite Regeln kénnten ithnen andernfalls Orientierung geben
oder die Arbeitsbedingungen in bestimmter Weise rahmen oder anleiten. Solche be-
stehen bei anderen hauslichen Dienstleistungen etwa darin, dass bspw. ein im Privat-
haushalt zur Reparatur erscheinender Gas-Wasser-Installateur in den meisten Fallen
nicht mit ,,Du“ angesprochen wird und génzlich aufler Frage steht, ob dieser auch ,mal
eben’ das Eisfach abtauen konnte.
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unmittelbar umgibt. Uberall sonst herrscht weiter Dunkelheit* (Berger und Luckmann 2013:
46).

Im tibertragenen Sinne bedeutet das, dass die befragten Akteure in den Inter-
views derart von ihren Zusammentreffen mit den Live-ins berichten, wie sie
diese in ihrem Alltagsverstindnis wahrnehmen und mit ihnen interagieren. Der
,»Pfad* versinnbildlicht den intuitiven Riickgriff auf fiir sie naheliegende Be-
wertungs- und Interaktionssets, die fiir sie entsprechend sowohl intuitiv als
auch situativ abrufbar und damit handlungsleitend sind. Dass die Anwendung
solcher andernorts erlernter Handlungssets und Interaktionsschemata hier
funktionieren kann, liegt auch an dem Spezifikum von héuslicher Arbeit: Pri-
vate Arbeit im Haushalt ist immer auch ein Spiegel der darin wohnenden und
interagierenden Personen, somit in hochstem Mafe individuell ausgestaltet
und wenig standardisiert (diese Sichtweise teilen alle Perspektiven auf Haus-
arbeitsforschung. Exemplarisch siche Geissler 2002). Sie ist im Hinblick auf
»| - -.] konkrete Personen und Situationen und daher in einem besonderen Mal3e
bedeutungsgeladen® (Ostner 1986: 39). Genau diese Bedeutungen, so will ich
zeigen, variieren zwar je nach Interaktionskontext, konnen dennoch typisiert
zu Modi gebiindelt werden. Ich konstruiere daher Idealtypen, um die facetten-
reichen sozialen Interaktionen aufzufachern, die durch spezifische Sinngebun-
gen und Handlungsimplikationen maBgeblich zur Gestaltung und Regulierung
von Live-in-Arbeit in den Privathaushalten beitragen.'*? Diese Typisierungen
zeigen deutlich, dass die Betreuungsoption ,Live-in’ zum einen in starkem
Mafe von privat erlernten Sozialisationsmustern geprégt ist, zum anderen aber
auch sehr unterschiedliche Status-Zuschreibungen damit einher gehen.

Die Handlungslogiken wende ich relational, indem ich die Wechselseitig-
keit der Beziehungen betone und von Interaktionen spreche. Diese sind Ergeb-
nis der Wahrnehmung der befragten sorgenden Angehorigen und Ergebnis ih-
rer Interpretation der sozialen Situation. Welche Interaktionsmodi'#* besonders
prominent bei den hier betrachteten sorgenden Angehdrigen auftauchen, be-
schreibe ich entlang der relevantesten, typisierten und sehr unterschiedlichen
Erscheinungsformen: Erziehung, Fiirsorge, Quasi-Feudalitit, Dankbarkeit,

142 Wichtig ist, dass diese nicht analog zu den Féllen auftauchen: ,,Manchmal muss man
sich dabei ganz von der urspriinglichen Definition des ,,Falles, wie sie fiir die Daten-
erhebung mafigeblich war, 16sen: Wenn bspw. Typen von ,,Handlungsstrategien® ge-
bildet werden, wird moglicherweise derselbe Datenerhebungsfall (= dasselbe Inter-
view) mehreren Typen zugeordnet werden konnen (weil etwa die Interviewpartnerin
im Lauf einer biographischen Entwicklung auf Handlungsanforderungen jeweils un-
terschiedlich reagiert hat)* (Kelle und Kluge 2010: 86). In verdichteter Schreibweise
spitze ich auch begrifflich zu, was mit der Konstruktion von /dealtypen einhergeht.

143 Codes: Haltung den Betreuungskridften gegeniiber, Vergleiche und Hervorhebungen;
Implizite Anforderung an die Betreuungskrdfte und deren Rolle; Jemanden fiir sich
arbeiten lassen/Erfahrungen mit Angestellten; Helfen in der Not (Angehorige helfen
Betreuungskréften); Migrationsgriinde aus Sicht der sorgenden Angehérigen.
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unternehmerische Fiirsorgepflicht, Dienstleistungsnutzung. Diese wurden im
Zuge des kontrastierenden Vergleiches im Rahmen der GTM herausgearbeitet
und stellen die prominentesten Muster in der Erzahlweise tiber die Interaktio-
nen mit den Live-ins auf Seiten der sorgenden Angehdrigen dar. Entsprechend
des im Theorie-Kapitel vorgestellten heuristischen Ansatzes der relational
work-Perspektive, beinhalten diese typisierten Interaktionsmuster alle eine
vorherrschende Handlungsorientierung und daran gebundene Handlungen,
aullerdem anschlussféhige Interaktionserwartungen an die Live-ins sowie ei-
nen darunterliegenden Bezug auf einen impliziten, an die soziale Rolle bzw.
Position gekniipften Arbeitsbegriff.

6.3.1 Interaktionsmodi in den Haushalten

Erziehung — Wissen vermitteln und belehren

Im Interaktionsmodus der Erziehung, begegnen sich die Akteure (aus Sicht der
sorgenden Angehorigen) in einem Kontext, in dem angenommen wird, dass es
eine vorherrschende Asymmetrie des Wissens in Bezug auf die zu verrichten-
den Tatigkeiten und die Art und Weise der Verrichtung gibt. Im Hinblick auf
die Bestimmung der Live-ins, zum Zweck der Versorgung des oder der Pfle-
gebediirftigen vor Ort zu sein, ist bei diesem Typus die Haltung der sorgenden
Angehdrigen zur Arbeit der Live-ins entsprechend durch einen belehrenden
Charakter gekennzeichnet: Die Haltung der Betreuungskrifte zur Arbeit selbst,
deren Sinn und die Art und Weise der Verrichtung miissen grundlegend und
mit energischer Geduld beigebracht werden. Damit wird eine Auffassung mit-
transportiert, die auf der Annahme basiert, das eigene Werte-System sei — im
Gegensatz zu jenem der Betreuungskrifte — ausgereift und gelte zwingend als
Orientierungspunkt. In dieser Asymmetrie der Kenntnisse des Haushaltes und
der damit verbundenen Aufgaben (auch kultureller Art wie bspw. die spezifi-
sche Zubereitung hiesiger Speisen kdnnen darunterfallen) wird im Modus der
Autoritit mit den und iiber die Live-ins gesprochen. Die entsprechenden Hand-
lungen sind Teil eines Spektrums, das von Ermahnen, Drohen, und Konse-
quenzen aufzeigen liber Erwartungen einddmmen und (Geld-)Limits setzen bis
hin zur Konfrontation mit Folgen von Handlungen reicht. Auch eine Bevor-
mundung gegeniiber der subjektiven Einschidtzung und autonomen Entschei-
dungsbefugnisse gegeniiber den Live-ins féllt darunter.

Solche Berichte von Interaktionen, bzw. die Art und Weise des Sprechens
iiber die Betreuungskrifte selbst, offenbaren Handlungsorientierungen, die ei-
nen an einen spezifischen Erziehungsstil erinnern; ndmlich solch einen, der auf
Machtdemonstrationen aufbaut und in der Interaktionserwartung von den
Live-ins Lernbereitschaft, Einsicht und eine personliche Entwicklung sowie
Unterordnung erwartet. Denn das Gegeniiber wird in dieser Art der Interaktion
gewissermalien verkindlicht und muss vermeintlich angeleitet werden. Formu-
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lierungen wie die Live-ins seien ,,keck* (Herr Hamel, Z. 166) oder ,,tanz[t]en*
einem bei nicht ausreichender Strenge ,,auf der Nase rum* (Herr Hamel, Z.
537), verweisen auf das damit als unzureichend ausgereift bewertete Subjekt.

Das ist charakteristisch fiir autoritire Erziehungsstile, die auf eine ange-
nommene Unausgereiftheit des Gegeniibers Strenge als Reaktion empfehlen:
,Die geforderten Verhaltensmuster werden von der élteren Generation aufge-
stellt und konsequent eingefordert. [...] Die Handlungsanweisungen haben Be-
fehlscharakter (Ecarius 2013: 109). Diese implizite Verortung der interview-
ten sorgenden Angehorigen am ,oberen’ Ende der Interaktionsbeziehung kor-
respondiert zum Erziehungs-Bezug derart, dass diese Position in der Regel
kognitiv iiberlegeneren Personen, wie Eltern von Kleinkindern, iiberlassen ist.
Dass diese Position eingenommen und gelebt wird, verweist entsprechend auf
personliche Erfahrungen und sozialisiertes Wissen iiber Umgangsformen und
Strategien der Interessendurchsetzung in machtasymmetrischen Beziehungen
u.a. aus dem Bereich familiérer Interaktionen.

Anschlussfihig dazu beschreibt auch Frau Granig ein zu sanktionierendes
Verhaltensmuster seitens der Live-in. Sie berichtet dafiir zunéchst, wie sie im
Austausch mit ihren Schwestern die Live-ins organisatorisch unterstiitzen und
betreuen, aber diese in ihren Augen inaddquate Anspriiche an jeweils alle
Schwestern einzeln richteten, um ihre Interessen durchzusetzen: ,,[...] und da
merke auch, dass bei den Frauen das schon so war wie bei kleinen Kindern,
die versuchen es bei der einen Tochter, und wenn die Nein sagt, versuchen sie
es noch mal bei der anderen* (Frau Granig, Z. 1318ff). Der Verweis an dieser
Stelle, dass die Betreuungskrifte eine kindliche Strategie des Ausprobierens
zur Interessensartikulation anwenden, wiirde bei ihr nicht verfangen, womit
sich Frau Granig als wissende, die Strategie durchschauende Autoritit mit Ent-
scheidungsbefugnissen auf einer Seite der machtasymmetrischen Interaktions-
seite positioniert.

Die beiden Handlungsmuster ,Konsequenzen aufzeigen’ oder ,mit Konse-
quenzen drohen’ kdnnen ebenfalls ihren Ursprung in familidren Interaktionen
haben und verweisen ebenfalls auf die Strenge und implizite Machtasymmetrie
in der Beziehung. Diese Machtasymmetrie wird besonders gut an einem Bei-
spiel von Herrn Kastner illustriert, der erzéhlt, wie er der anwesenden Live-in
durch die bewusste Demonstration ihrer unzureichenden Sorgfalt in der Le-
bensmittel-Aufbewahrung (anhand von aufgedruckten Mindesthaltbarkeitsda-
ten und Schimmel-Befall) aufzeigen wollte, nach welchen Regeln der Haushalt
seines Vaters (den er stellvertretend rechtfertigt) organisiert ist:

,,Ich habe bei der Einen jetzt habe ich irgendwann mal an einem Samstag den Kiihlschrank
auch mal sauber gemacht und habe dann alle Sachen, die ich gefunden habe, die schimmlig
waren, habe ich einfach mal auf den Terrassentisch gestellt bis sie nachher wiederkam und
habe es ihr gezeigt, dass das so nicht ginge. ,Ja, ja, ja‘, und so. So, solche Sachen dann, wenn
dann mal was ist, wenn mir etwas auffillt. Also ich gehe jetzt iiberall hinterher und gucke
auch und kontrolliere oder sowas und wenn mir dann wie in dem Falle sowas dann auffallt,
spreche ich das auch an* (Herr Kastner, Z. 773f¥).
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Dass er mit dieser Handlung nicht nur Transparenz in der Haushaltsfithrung
intendierte, sondern gleichermaflen Kritik an einer (bis dato aber eher implizit
bedachten) ,,Regeliibertretung® (Ecarius 2013: 109) ausiibte wie ebenso un-
ausgesprochen (,,also ich gehe jetzt tiberall hinterher) wie entschieden die Be-
folgung dieser Regeln in Zukunft erwartet, liest sich ebenfalls daraus. Teil ei-
ner derart machtasymmetrischen Interaktion ist die Anwendung von drohen-
den (also Konsequenzen mittransportierenden) Ansagen. Diese kdnnen in pat-
riarchalisch organisierten Beziehungsmustern relativ einfach entlang des
Machtgefilles ausgesprochen werden und unterstreichen den potentiellen Ge-
brauch wichtiger, wenn nicht gar exklusiver, Handlungsoptionen (bspw. Kiin-
digung der Live-in). Insbesondere in Bezug auf Wertgegenstiande und Sicher-
heiten tauchen derlei Aussagen auf. Herr Vaculic beispielsweise gibt einen
Einblick in sein Verstdndnis von gegenseitigem Vertrauen, wenn er beschreibt,
wie kompromisslos er den Vertrauensvorschuss gewahrt:

,/Gibt es// hundertprozentiges, vollstes Vertrauen, aber auch wirklich mit der Pramisse
auch,” enttdusche mich nie. Enttdusche mich wirklich nie.” Und wenn ich einmal irgendwie
bemerke, da ist was weg, dann diskutiere ich auch nicht mehr lang. Verstehen Sie? Ja, ,ich
war‘s nicht, ich war‘s nicht’, wer soll‘s denn gewesen sein?* (Herr Vaculic, Z. 1300ff).

Die Wahl der Du-Form in der Erzéhlung seiner Gedanken bei doppelter An-
drohung direkt hintereinander (das Gegentiber solle ihn ,,nie” enttduschen)
spricht fiir eine potentiell {ibergriffige Vereinnahmung des Gegeniibers im
Sinne einer ungleichen Relation: In dieser wird die Betreuungsperson nicht nur
von vornherein unter einen Generalverdacht gestellt, sondern hat ebenfalls im
Falle eines Verdachtsmomentes mit schneller und kompromissloser Verurtei-
lung zu rechnen. Dies ist ein zentrales Merkmal stark asymmetrischer Bezie-
hungen und, gepaart mit den beschriebenen Auffassungen von vermeintlich
unausgereifter Subjektivitit bei den Live-ins, ebenfalls Kernelement eines pat-
riarchal-autoritdren Interaktionsmodus. Dariiber hinaus ist die konditionale
Zusicherung von ,,Vertrauen® als Tauschgegenstand gegeniiber der Redlich-
keit (,nicht stehlen’), gerahmt als ,,Enttduschung bemerkenswert. Letztere ist
ein typisches Muster innerfamilidrer (intimer) Erwartungsabgleiche und au-
Berst ungewdhnlich fiir einen (kommodifizierten) Interaktionskontext zwi-
schen Fremden.

Ein letztes Beispiel soll diesen Interaktionstypus illustrieren. Das Ehepaar
Hamel berichtet von einer Erfahrung, als eine der Betreuungskrifte in ihren
Augen in illegitimer Weise und entgegen der geltenden Haushalts-Regeln ein
Brotchen (,,Semmel*) am Friihstiickstisch einforderte:

,,Weil die neu ist, wussten wir also nicht, was sie isst. Sie konnte sich Wurst aussuchen, Kéise
aussuchen beim gemeinsamen Einkauf. Am Sonntag kommt sie her. Wir sitzen schon da.
Das Brot auf dem Tisch. Da fasst sie das Brot so an, knallt auf den Tisch: ,Das ist altes,
hartes Brot. Sowas esse ich nicht. Ich will so eine Semmel haben.” Genau so. Und da habe
ich gesagt: ,Kannst du haben. Da drauflen ist ein Backer. Ein Stiick weiter. (unv.) dann holst
du deine Semmel und wenn du wieder kommst, hast du gegessen, kannst deinen Koffer pa-
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cken und nach Hause gehen.” Sowas gibt es bei mir nicht. Ich habe dann sofort da diesen
Notdienst am Sonntag angerufen, habe denen mitgeteilt, dass sie sie am Montag abholen
miissen” (Herr Hamel, Z. 184fY).

Dieser ,Semmelkonflikt’ versinnbildlicht die Analogie, es handele sich um
eine Interaktion zwischen ,angestrengten Eltern’ und ihrem ,schlecht erzoge-
nen Kind’, dem eine ,Lektion’ zu erteilen sei. Die Anschlussfahigkeit dieses
Typus an die (in Kapitel 6.2.6 ,Arbeit in ,unserem‘ Haushalt‘) beschriebene
Relevanz der Handlungsorientierung ,Regelbefolgung’, bei gleichzeitig durch-
géngig auftretenden Missverstdndnissen und Irritationen, liegt auf der Hand
und unterstreicht einmal mehr das Konfliktpotential des Einbezugs einer drit-
ten, bezahlten Person zu Arbeitszwecken in einem intimen Privathaushalt. Die
sorgenden Angehorigen treten den Live-ins gegeniiber moralisch iiberlegen
auf, ohne aber in einer Fiirsorge-Beziehung zueinander zu stehen. Dieses Mus-
ter wurde auch andernorts schon beschrieben und dabei auch als maternalisti-
sches Fithrungsmuster machtasymmetrisch gerahmt:

,»As Judith Rollins has noted, a kind of ‘maternalism’ sometimes marks these relationships,
wherein friendliness between the women works to confirm the employer’s sense of her own
kindness and of the worker’s childlike inferiority. Through kindness, pity, and charity, the
employer asserts her power* (Anderson 2002: 110).

Diese Umgangsform der pseudo-Familiaritét, fictive kinship, beinhaltet ent-
sprechend neben positiv konnotierten Elementen von Familie als einem ver-
meintlichen Hort der wechselseitigen Anerkennung und des ehrlichen Interes-
ses aneinander (den Konstruktionscharakter von Familie einmal ausgeblendet)
gleichsam das Potential starker Machtasymmetrien und der Absprache von
Gleichwertigkeit — je nach Konstellation und Situation. Hess hat fiir den Kon-
text des Au Pair-Modells in Deutschland eine Familienlogik als eine strukturell
,»hochst uneindeutige Positionierung zwischen Arbeiterin und Mitglied der Fa-
milie, zwischen Arbeiten fiir Lohn und Mithelfen aus Nettigkeit” (2002: 114)
beschrieben und auf die groe Unsicherheit und Beliebigkeit dieses Konstruk-
tes als Richtwert fiir den Arbeitsplatz Privathaushalt hingewiesen. Lan be-
schreibt eine dhnliche Art der erzieherischen Fithrung durch die quasi-Arbeit-
geber im Privathaushalt wie folgt: ,,So far [ have established the ideal types of
distant hierarchy and maternalism, but I would like to emphasize that emplo-
yers may combine and interchange these two approaches depending on the
context™ (Lan 2003: 534) und unterstreicht dabei auch die Mdglichkeit des si-
tuativen Wechsels des Interaktionstypen — sowie die relative Willkiir innerhalb
der Arbeitsbeziechungen miteinander zu kommunizieren.

Es stellt sich anschlieBend also die Frage, welche Art von Handlungsorien-
tierungen und -zielen diejenigen sorgenden Angehorigen aufweisen, die dieses
Interaktionsmuster iiberwiegend oder zumindest stark ausgeprigt vorweisen,
die zwar ihre eigene Autonomie durch den Einsatz einer Live-in schiitzen wol-
len, dieser selbst jedoch in solchen Interaktionen offensichtlich Autonomie ab-
sprechen. Gelungene Verantwortungsabgabe und echter Autonomiegewinn
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wird vermutlich besser gelingen, wenn dem Gegeniiber ein Mindestmal3 an
Vertrauen und autonome Entscheidungsbefugnisse eingerdumt werden.

Fiirsorge — nach dem Wohlfiihlen erkunden

Anders gelagert sind diejenigen Interaktionen, die — typisiert — stirker auf das
Wohlbefinden der Live-ins ausgerichtet sind, dabei also ein Kiimmern und eine
Fiirsorgeorientierung auffallen. Dies driickt sich in den Berichten der Ange-
horigen aus, indem sie von Nachfragen iiber das Wohlbefinden berichten,
raumlich-strukturelle Anpassungen vornehmen (z.B. Zimmer einrichten, Inter-
net installieren), aber besonders auch indem kulturelle Angebote zur Erkun-
dung der Region bzw. des Landes unterbreitet werden, um die angenommene
Diskrepanz zwischen ,Heimat’ und ,Fremde’ durch kulturelles Wissen zu
schmalern:

,~Am Anfang hatte ich gedacht, ich muss mir Zeit nehmen fiir die Pflegekréfte und fing an,
ich muss jeder, es waren ja immerhin fiinf, [Name Stadt] zu zeigen und dies und das. Das ist
aber so ein Aufwand. Wenn ich der Pflegekraft Deutschland zeigen will, dann brauche ich
in der Zeit meine Schwester, die dann meine Eltern betreut, und das kann man, jede durfte
inzwischen irgendwas angucken, aber letztendlich haben wir, oder wir sind auch mal essen
gegangen, oder so, [...]* (Frau Wenningte, Z. 293f¥).

Hier ist die Handlungsorientierung der sorgenden und Verantwortung tragen-
den Angehorigen auf das Empfinden und Erleben des Auslands-Aufenthaltes
ausgerichtet und zeigt, dass die hiesigen quasi-Arbeitgeber versuchen sich in
die Live-ins hineinzuversetzen und ihnen als Ergdnzung zur Arbeit, fiir die sie
engagiert worden sind, auch ermdglichen iiber den Haushalt hinaus bedeutende
lokale oder regionale Kulturstétten, Landschaften oder Kulinarisches zu erle-
ben.!** Gleichsam wird aber auch auf ihre Bediirfnisse eingegangen, indem in
der Regel versucht wird, diesen im Alltag besonders im Bezug auf Lebensmit-
tel entgegen zu kommen: ,,Ja, man will denen wirklich nur Gutes tun. Darum
sagte ich auch, meine Bedingung, das (unv.) Verhalten, egal, sage, was du
brauchst, ich mache es nach meinen Moglichkeiten* (Herr Vaculic, Z. 1418ff).
Auch im Bezug auf Verhandlungen der Ausstattung wird hier im Sinne des
Wohlfiihlens argumentiert, was sich, wie bei Frau Granig, auch daran zeigt,
dass Sympathie-Werte in die Bereitschaft, den Live-ins entgegenkommen, ein-
flieBen:

,»Also meine Eltern, klar, in dem Alter hat man keinen Internetanschluss, und die haben so
einen Asbach-Uralt-Telefonanschluss. Und da habe ich auch nicht, zumal das auf dem Land
da auch nicht besonders stabil ist, Internet, habe ich gesagt, nein, wir machen eine Telefon-

144  Dass dieses Verhalten oftmals am Anfang der Beschéftigung einer Live-in erfolgt
oder, wie auch Frau Wenningte es beschreibt, mit zunehmendem Wechsel derselben
immer weniger wird, taucht im Material 6fters auf.
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Flatrate, das ist, glaube ich, Bedingung bei allen Agenturen, die machen das //zur Bedin-
gung.//[...] Nach Polen. Das von Anfang an. Aber kein Internet” (Frau Granig, Z. 904f¥).

Thre Meinung dndert sie als eine besonders ,,[n]ette* Betreuungskraft ebenfalls
den Wunsch duflert, Internet im Haushalt haben zu wollen, womit deutlich
wird, wie stark die Position der Live-ins im Verhandlungs-Setting von relativ
willkiirlichen oder aber wenig beeinflussbaren Sympathiewerten abhingig ist:

,,und das war dann aber auch, vielleicht doch so ein Unterschied, eine Nette, wo ich dann
gesagt habe, na komm, Internet ist ja schon Standard heutzutage, wenn ich in den Urlaub
fahre in Italien nehme ich auch meinen Laptop mit und will da online Wetter gucken oder
so* (Frau Granig, Z. 918fY).

Die Analogie auf Seiten der sorgenden Angehdrigen findet in der Rolle der
bemiihten Gastgeber eine groBe Ubereinstimmung, was zudem ihrer Hand-
lungsorientierung entspricht, die Live-ins sollten sich hier wohlfiihlen.

Dazu, dies zu gewéhrleisten, fithlen sich die Angehorigen durchaus auch
verpflichtet und haben eine gewisse Bereitschaft auf individuelle Wiinsche der
Live-ins einzugehen. Diese intersubjektive Begegnung klammert in der Regel
einen handlungsleitenden, abstrakten Arbeitsbegriff aus; ob es sich um Arbeit
handelt, wird zu einer Frage der emotionalen Nihe gewendet und es wird mit
den eigenen und den Gefiihlen der Live-ins argumentiert:

,»Also man fiihlt sich ja nicht wirklich als Arbeitgeber, sondern man fiihlt sich als/Nein, ich
muss das anderes sagen. Es ist relativ schnell ja so eine/so eine Beziehung vorhanden und
natiirlich ist es wichtig fiir uns, dass es den Frauen gut geht. Also deswegen geht man ja auch
auf alles Mogliche ein. Also, wenn die sagen, wir mochten gern das oder das, dann macht
man das auch. Ja, man versucht das schon, so zu organisieren, dass das fiir die gut ist, dass
sie sehr gut leben konnen [...]* (Frau Norddeich, Z. 514ff).

Das Ziel, die Live-ins mdgen im entsprechenden Familien-Haushalt ,,gut le-
ben® erinnert an ausldndische Giste, denen man den Aufenthalt in dem ten-
denziell befremdlichen, anderen Haushalt erleichtern mdchte, gerade, wenn
nicht alle Live-ins gleich souverin ankommen, wie sich Frau Wenningte an
eine Betreuungskraft erinnert:

,Eine auch sehr nette Frau, anders kann man es nicht sagen, aber wir hatten manchmal das
Gefuhl, ach, das ist wohl so, wie wenn man ein Au-Pair-Méadchen hat. Also man musste sie
einfach auch ein bisschen betreuen, aber letztendlich haben wir ihr gut helfen kdnnen, meine
Eltern haben die Frau sehr angenommen* (Frau Wenningte, Z. 213f¥).

Die Bemiihung, den Betreuungskréften unterstiitzend zur Seite stehen zu wol-
len, beschreibt auch eine andere Tochter:,,Ich versuche ja auch immer denen
den Riicken freizuhalten, weil ich immer finde, sie miissen sich auch wohlfiih-
len, wenn sie diese schwere Arbeit tun wollen® (Frau Kaiser, Z. 291ff). Gute
Arbeit ist demnach, wenn sich alle Beteiligten wohlftihlen. In dieser Lesart ist
die Aushandlung und iiberhaupt Thematisierung von Arbeit an sich nur dann
moglich, wenn die Gefiihlsebene und mir ihr intuitive Handlungsskripte, tiber-
wunden werden. Ein abstrakter Arbeitsbegriff, der es erlauben wiirde, die Ar-
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beit unabhingig von der eigenen emotionalen Haltung zu betrachten und zu
evaluieren ist ein Anfangspunkt fiir jede auf Statusrechten griindende Arbeits-
beziehung.

Quasi-Feudalitit — Statusunterschiede betonen

Wenn die Arbeit der Live-ins besonders unausgesprochen und vor den Augen
der anweisenden Instanzen schweigend verrichtet werden soll, ist der Arbeits-
begriff in solchen Settings dann nicht verhandelbar. Vielmehr die Live-ins al-
les das abarbeiten, was der individuelle Haushalt an Arbeit hervorbringt. De-
tails und die Art der Verrichtung miissen von den Ausfithrenden erkannt wer-
den.

Die Erwartung an die Live-in, die auf der Interaktionsebene liegt, ist die
der tadellosen Haushaltsfiihrung und wird in Handlungen wie (iiber die Live-
in) verfiigen, Unzulinglichkeiten explizieren und ,personelle Nicht-Eignung
beklagen’ iibersetzt. Vonseiten der Betreuungskrifte wird erwartet, dass diese
die Anweisungen still und eifrig, unwidersprochen befolgen, die Arbeit im
Haushalt alleine erkennen und relativ unsichtbar erbringen. Kritik an der Art
und Weise der Arbeitserbringung wird an den sozialen Herkunftskontext der
Live-ins riickgebunden und in eine klassistische Abwertungslogik verpackt,
wie Herr Hamel in der oben bereits zitierten Passage mit dem Hinweis auf den
,,polnischen Dorfhaushalt™ (Z. 209f) illustriert. Entsprechend dieser kritischen
Haltung gegeniiber der Herkunft bei gleichzeitig hohen Erwartungen hat das
Ehepaar entsprechend implizit Anspriiche, die in ihrer Zuspitzung so lauten:
,»Wir erwarten also weibliche, qualifizierte Kraft” (Herr Hamel, Z. 98f). Darin
liegt, wenig tiberraschend, eine Konzipierung von Hausarbeit vor, die ganz im
Sinne der feministischen Theorie Reproduktionsarbeit an das Geschlecht riick-
koppelt; die Fahigkeiten in diesem Fall aber qua Herkunft (als neues Distink-
tionsmerkmal, das den sozialen Stand abgelost hat (vgl. Lutz 2008b: 27)) in-
frage gestellt werden. Die Fahigkeiten, die die Betreuungskréfte aufgrund ihrer
vermeintlich niederen Herkunft nicht vorzuweisen hétten, wiirden allerdings
durch einen Lernprozess am eigenen, nachahmungswerten Haushalt aufgefan-
gen und die Live-ins zum Lernen angehalten: ,,Also, wenn sie nach acht Wo-
chen hier, wenn wir sie so lange erdulden/ Wenn sie acht Wochen hier ist, da
ist sie fast qualifiziert Herr Hamel, Z. 102f). Der Geschlechts-Aspekt in Kom-
bination mit den ,einfachen’ Tétigkeiten in diesem Arbeitsfeld ist von groBerer
Relevanz.

Ein solches Interaktionsmuster ist fiir die generelle Analyse von Live-in-
Arbeitsverhéltnissen am prominentesten in der Literatur verwendet worden
und bezieht sich auf Beziehungsmuster, die denjenigen in Dienstherren-
Dienstboten-Verhéltnissen (Lutz 2008b) dhneln, mit Begriffen des Feudalis-
mus gerahmt und mit Entwicklungen im Sinne von Re-Feudalisierung erklart
werden. Damit ist eine Gegenwartsdiagnose angesprochen, die in bestimmten
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Bereichen die Herausbildung vor-moderner Prinzipien in modernen Gesell-
schaften erkennt (siche Neckel 2013). Zum Teil konnen auch die Live-ins als
eine aktuelle Erscheinungsform dieser Diagnose gesehen werden, da sie in ei-
ner Abhdngigkeitsbeziehung zu den Betreuungspersonen und dem arbeitge-
benden Haushalt bzw. den Haushaltmitgliedern stehen. Deren sich daraus er-
gebende Situation benennen Emunds und Schacher als eine ,,doppelt defensive
Position der Pflegekrifte™ (2012: 63), die sich sowohl auf die Abhéngigkeit
vom Arbeitsmarkt als auch auf die personliche Abhéngigkeit gegeniiber dem
jeweiligen ,Arbeitgeber’ bezieht.

Diese Position erinnert stark an die Arbeitsrealitdten von Frauen in niedri-
geren Klassen im 19. Jahrhundert, die im Laufe der Professionalisierung des
DienstbotInnen-Berufs in einem ,,doppelte[n] Herrschaftsverhéltnis* standen,
»in dem neben der patriarchalen Ordnung zwischen Hausherrn und Dienst-
magd auch die soziale und politische Differenz zwischen Frauen, zwischen
,Herrin’ und ,Magd’ eingeschlossen ist* (Friese 2002: 230). In beiden Lesarten
sind, auf die Live-ins iibertragen, diese in mikrosoziale und gesellschaftliche
Strukturen eingebunden, die ihnen tendenziell wenig Mitspracherechte oder
Verhandlungsmacht einrdumten und -rdumen.

In den hier zugrundeliegenden Fillen zu beobachtende quasi-feudalistische
Interaktionsmuster konnen zwar in diesem mikrosoziologischen Betrachtungs-
kontext Haushalt vorkommen und strukturell spricht vieles dafiir; sie sind es
jedoch nicht automatisch. Abhéngig vom je subjektiven Arbeitsverstandnis
und ethnisch-nationalen Stereotypen, aber auch von Geschlechter-Bildern so-
wie der unbewussten Konzeption des eigenen Haushalts und den darin giiltigen
Regeln kann dieses Interaktionsmuster greifen und durchaus, im Sinne Zeli-
zers, zu einer relational work-Auspragung werden, die Tine Haubner als sozi-
ale Ausbeutungs-Beziehung versteht (2017: 205). Ich will aber der Analyse der
gegenwartigen ,.strukturelle[n] Dynamik aus Ausschluss, sozialer Verwund-
barkeit und Ausbeutung® (Haubner 2017: 371), wie sie diesen Formen der im
Rahmen von Care Chains in Erscheinung tretenden neuen Formen feminisier-
ter Migration (vgl. u.a. Apitzsch und Schmidbauer 2010; Apitzsch und
Schmidbaur 2011; Boccagni 2014; Lutz und Palenga-Mollenbeck 2012;
Morokvasic et al. 2003) vorliegen, keine Giiltigkeit absprechen. Im Gegenteil,
die Analyse der globalen Arbeitsreserve, die unterbezahlt und unsichtbar in
Haushalten Hausarbeit verrichtet (Anderson 2000), bildet den Hintergrund
meiner empirischen Untersuchung und Konzeption des hier beschriebenen
spezifischen Interaktionsmodus.

Auf die Klassenunterschiede'* als eine Konstruktion der Betroffenen zur
Erklarung von empfundenen Unzuldnglichkeiten in der (dadurch ebenfalls

145

145 Die Betonung von aus den Klassenunterschieden resultierende Inferioritdt der Live-
ins und die daran ausgemachte Status-Asymmetrie mag in dieser zwar zuniachst dem
Modus der ,,Erziehung* dhneln, unterscheidet sich davon aber fundamental: Kindern
wird in dieser Lesart die Moglichkeit der durch Lernen erzielbaren Fortschritte unter-
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klassengebundenen) ,Qualifikation’ der Betreuungskrafte nimmt auch Korda-
siewicz (2015) Bezug. Sie vertritt die These, dass ,Arbeitgeber’ in den Settings
entlang einer kulturellen Hierarchie ,,Uberlegenheit“ demonstrieren, mit dem
Effekt, diese Arbeit als solche abzuwerten und vom Begriff der Facharbeit zu
distanzieren — oder aber auch, um das eigene Selbstbild nicht zu gefdhrden:
,» The moral superiority strategy is connected with moral judgement of the do-
mestic worker as being inferior” (Kordasiewicz 2015: 45). In einer solchen
Bewertungsweise fallt es leicht, den Monatslohn als Geste der Néchstenliebe
zu rahmen und entsprechend der verschiedenen Schemata der Arbeitsbewer-
tung in Kapitel 6.2.2 die Arbeit an sich abzuwerten.

Dankbarkeit — emotionsvermittelt Bindungen aufbauen

Eine ganz andere Interaktionsmotivation besteht in einer, wie ich unterstelle,
ehrlichen Haltung der Dankbarkeit gegeniiber den Live-ins. In dieser Form der
Begegnung werden die Arbeitsleistungen hervorgehoben und versucht, den
Live-ins ihre als Hilfe empfundene Arbeit zu erleichtern. Ein reziprokes Ver-
stindnis von Gegenseitigkeit scheint in diesen Interaktionen durch, wobei den
Hintergrund das darin enthaltene Arbeitsbild bildet, das von eigener Uberfor-
derung zeugt.

Die Herausforderungen werden beschrieben und der Arbeitseinsatz der
Live-ins als echte Entlastung begriffen. Die sorgenden Angehdorigen begeben
sich in diesen Interaktionen nicht nur in eine, sondern artikulieren auch ihre
eigene Abhingigkeit vom Arbeitsvermdgen der Live-ins: Als ,hilfebediirftige
Person® (Z. 107) benennt Herr Maus sich bspw. selbst. Aber auch das Ehepaar
Vaculic ist sich seiner Abhéngigkeit von der Sicherheit spendenden Anwesen-
heit der Betreuungskrifte gegeniiber bewusst, benennt dies ebenfalls und for-
muliert, woflr es dankbar ist, so:

Frau Vaculic: ,,Dass jemand kommt und sagt, ich bleibe jetzt hier bei deinem kranken Vater,
Mutter, und passe auf, dass sie das Haus nicht anziindet, die Treppe nicht runterfillt oder
/Iweglduft und erfriert auf// irgendeiner Parkbank.*

Herr Vaculic: ,,// da ist man wirklich dankbar, das kann man gar nicht beschreiben.//
Frau Vaculic: ,,So, und deshalb will man den Leuten es auch wirklich /
Herr Vaculic: ,,/Nur Gutes tun.“ (Ehepaar Vaculic, Z. 1409fY).

Die verbindende Wirkung von Dankbarkeit in einer reziproken Tauschsitua-
tion hatte bereits Georg Simmel in seinem Exkurs iiber Treue und Dankbarkeit
(1908) beschrieben. Darin unterstreicht er die Besonderheit des Empfindens

stellt, auf welche die padagogisierende Haltung der sorgenden Angehdrigen ausge-
richtet ist. Demgegeniiber stehen Klassenunterschiede, wie sie im hier beschriebenen
Modus den Ausgangspunkt bilden, durch individuellen und kognitiven Einsatz defi-
nitiv nicht iiberwindbar.
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von Dankbarkeit fiir eine langfristige Verbundenheit zwischen Subjekten, da
die Dankbarkeit empfindende Person tendenziell in einer Bringschuld ver-
bleibt. Das beschreibt Simmel als ein ,,ganz allgemeine[s] Verpflichtetsein
(mit Recht behauptet man, dem Andern fiir etwas Dankenswertes ,,verbunden*
zu sein)“, und ,,die ein Element der Gesellschaft an das andre und dadurch
schlieBlich alle zu einem formfesten Gesamtleben aneinander [halt]“ (Simmel
1908: 0.S.). Diese Tauschform steht im Gegensatz zu einem idealtypischen
6konomischen — ausgeglichenen — Tauschakt (hier im Sinne von Gabe und Ge-
gengabe; Adloff und Mau 2005a; Davis 1973; Hillebrandt 2009; Stegbauer
2011).

Dankbarkeit besteht nicht nur in der Form der Zufriedenheit iiber die An-
wesenheit und wertgeschétzte Arbeit der Live-ins, sondern auch gegeniiber der
Ermoglichung der eigenen Autonomie (vgl. Kapitel 6.1.2) der sorgenden An-
gehorigen: ,,Und da habe ich so eine groe Dankbarkeit, weil damit hat man
alles gewonnen. Wir kdnnen relativ loslassen, meine Schwester und ich, [...]*
(Frau Wenningte, Z. 309fY).

Diese Ausgangsbedingung, Dankbarkeit in allen Facetten, hat zur Folge,
dass tatsdchlich Sozialbeziehungen entstehen (kénnen), die zwischen Subjek-
ten gekniipft und die, gegeniiber reinen marktwirtschaftlichen Tauschwerten,
auf emotionalen Werten beruhen. Diese sind besonders dann ausgepragt, wenn
die Beteiligten von quasi-Familiaritét sprechen, die in der Literatur mit dem
Schlagwort fictive kinship vielfaltig konnotiert ist und hier den folgenreichen
Umstand meint, dass die sorgenden Angehorigen oder aber die Live-ins ihren
Erbringungskontext als familiendhnlich betiteln:

,Und fiir meinen Vater ist das so, diese beiden doch (.) jiingeren Frauen, die so in meinem
Alter sind/ (.) Wir haben ein schwieriges Verhéltnis zu meiner Schwester. Die hat sich aus
der Familie ausgeklinkt, ist das fast sowas wie Tochterersatz“ (Herr Berg, Z. 520ff).

Dieses Konzept dient der gegenseitigen Versicherung oder des Versuchs, die
Loyalitét, wenn schon nicht vertraglich, so doch normativ iiber den Verweis
auf familidre Werte, zu festigen (vgl. bspw. das Kapitel ,,Vertrauen an Stelle
von Vertrdgen® in Lutz 2008b: 95f). Dabei ist die als wertvoll erachtete Arbeit
(vgl. das Arbeitsbild der Wertschitzung in Kapitel 6.2.2) verstanden als Gabe,
die das Initiationsereignis flir eine reziproke Beziehung darstellt (Stegbauer
2011), die als wesentliche Bedingung fiir Konstruktionen wie Familiaritét gilt.
Aber auch auf Seiten der Live-ins bewirkt eine empfundene familiére Néhe,
dass sie ihre Arbeit anders erbringen: ,,Fictive family membership can enhance
a worker’s commitment to the welfare of her employers, as well as the authen-
ticity and sincerity of their emotional labor, their ‘labor of love’” (Lan 2003:
536). Dabei muss es nicht bedeuten, dass immer beide Seiten eines Arbeitsver-
héltnisses (und auch die betreuten Personen) derselben Auffassung von Ndhe
und Vertrautheit sind, doch die Hingabe an die Illusion, es handele sich um
Familie, hat handlungsrelevante Konsequenzen nicht zuletzt fiir das Wohlfiih-
len und die Zufriedenheit insbesondere der Umsorgten (Karner 1998). Der in-
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tuitive Rekurs auf einvernehmende Handlungen, die sich auf den Status als
Familienmitglied beziehen, ermdglicht es den Akteuren dariiber hinaus auch,
empfundene Spannungen, die zwischen der Kommodifizierung und Intimitat
bestehen (vgl. Siegl 2015: 102; 109; 110), aufzuldsen zugunsten einer (u. U.
durchaus iibergriffigen) Rahmung des Verhéltnisses als Familie, was u.a. zur
Folge haben kann, dass iiber Geld nicht mehr gesprochen wird'“ — oder aber
das Verhéltnis, das zueinander besteht, als Bedingung fiir Geld- und andere
Geschenke gesehen wird:

,|-..] aber das ist so, dass wir da zwischendurch immer mal, ne, wie gesagt, mal Geld schen-
ken, auch, wenn es dann nicht viel ist, auch, wenn es nur zehn Euro sind oder ein Waschmit-
telkarton oder eine Schachtel Pralinen oder ich weiB, [...]. Das macht man natiirlich lieber,
wenn man auch irgendwie ein Verhéltnis hat** (Frau Granig, Z. 877ff).'¥’

Wie oben eingeleitet, sind es schlieBlich weitreichende Konstruktionen, z.B.
der Bezug auf Familie und/ oder emotionale AuBerungen zur Dankbarkeit, die
fiir Stabilitdt und Loyalitdt in den ansonsten relativ lose gekniipften Arbeitsbe-
ziehungen sorgen und Einfluss auf die Rahmenbedingungen haben, wie u.a.
der Fall Granig es am Beispiel des Internets oder der Geschenke aufzeigt.
Gleichsam sind diese Interaktionen nicht plan- oder steuerbar, individuell
hochst unterschiedlich und nur in geringem Maf3e liberhaupt beeinflussbar. Die
Kontingenz der sozialen Begegnungen birgt ein Potential fiir Sympathie und
empfundene Dankbarkeit; damit zu rechnen ist aber unmoglich.

Unternehmerische Fiirsorgepflicht — anleiten und férdern

Anschlussfihig an ein bestimmtes Konzept der Familiaritdt, aber anders ein-
gebettet, ist eine Haltung den Live-ins gegeniiber, die typisiert einer unterneh-
merischen Fiirsorgepflicht gleicht. Darunter verstehe ich Interaktionen, die
von der Pramisse ausgehen, dass die Betreuungskrifte gleichwertige Person-
lichkeiten sind, die mit bestimmten Potentialen und durchaus individuellen Ar-
beitsneigungen ausgestattet sind, die es geméal einem flirsorglichen Unterneh-
mer-Habitus zu erkennen, zu fordern, zu schiitzen und einzusetzen gilt; sie
miissen verantwortungsbewusst angeleitet werden.

In meinem Sample steht Herr Maus exemplarisch fiir diesen Stil, indem er
aufgrund seines Abgleichs mit seiner Erfahrung in einem Unternehmen eine
klare Vorstellung davon hat, wie das Miteinander von ihm und der Live-in in
seinem Haushalt zur Unterstiitzung seiner dementiell erkrankten Ehefrau aus-
sehen kann:

146  Herr Vaculic: ,,Das ist wieder so ein Thema, wo ich denke, hm, vielleicht mGchte er
das ja gar nicht mit mir besprechen. Darum frage ich //das auch nicht* (Z. 1186fY).
147  Mehr zu den Punkten Geld und Bezahlung in Kapitel 6.3.3.
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I: ,,Und, wenn Sie jetzt sagen, ,das ist, das gehort jetzt zur Familie” und so: Was macht das
aus?“

Herr Maus: ,,Ach, dass man verniinftig miteinander umgeht und nicht sagt, hier, ich lasse
mich bedienen, sondern dass man auch mal mithilft. Und so, wie es funktioniert oder dass
jeder sein Ressort hat, dass er sich entfalten kann* (Z. 186ff).

In der Sprache seiner eigenen langjahrigen Berufstétigkeit als Angestellter mit
grof3er Personalverantwortung weif3 er um die Individualitit und Verschieden-
heit von MitarbeiterInnen und kann dieses Wissen auf seinen privaten Kontext
iibertragen. Er leitet aus seinem beruflichen Wissen eine relativierende An-
spruchshaltung ab, indem er von den Betreuungskriften keine pauschale Er-
fiillung von Aufgaben entlang seines eigenen MafBstabes erwartet, sondern de-
ren individuelle Talente und Neigungen (,,Ressorts*) einflieen ldsst. Gleich-
sam wird in dieser Art der intersubjektiven Begegnung auch die Art und Weise
der Verrichtung von Aufgaben und Tétigkeiten als individuell verschieden ver-
standen und zum Wohle eines allgemeinen guten ,Miteinanders’ jeder Person
Freirdume in der Arbeitsweise und Partizipation in der Kommunikation dar-
iiber belassen. Denn prioritar sicht Herr Maus, dass wichtig ist,

,[d]ass man sich nicht gegenseitig // immer bemeckert, sondern dass jeder mal mit seiner
Methode arbeiten kann. Das betrifft das Biigeln. Das betrifft das Waschewaschen. Das be-
trifft den Rhythmus zum Saubermachen. Hauptsache, es wird sauber gemacht. Und der eine
mehr Blumen. Der Andere weniger Blumen. Ja, was will man da machen? Die Menschen
sind unterschiedlich. Das ist klar. Und das ist meines Erachtens sehr wichtig, dass da nicht
von beiden Seiten gesagt wird, so und nur so ist richtig* (Herr Maus, Z. 124f¥).

Er begriindet diese kooperative Haltung mit seinem Verstdndnis von einer ge-
lungenen Personalfiihrung, in der jede/r MitarbeiterIn eigene Vorschlédge in die
gemeinsame Arbeitsorganisation und -gestaltung einbringen kann, denn seiner
Auffassung nach:

,[.-] braucht [jeder] ein moglichst groes Mal3 an Freiheit. [...] Und lieber ist mir, wenn
Leute eigene Gedanken haben und kommen mal an und sagen ,Das ist aber nicht richtig,
Chef.’ Da kommen auch Ideen raus. Wenn nur regiert wird, dann traut sich keiner eine Idee
zu* (Herr Maus, Z. 147fY).

Darin zeigt sich, wie die langjahrige Berufserfahrung in der Leitung von Per-
sonen zu einer impliziten Auffassung von Arbeit gefiihrt hat, die hinter der
Tétigkeitsbeschreibung und Zielorientierung immer auch den/die individuelle
MitarbeiterIn sieht, deren Personlichkeit Eingang in die Evaluation und Aus-
gestaltung des Berufsprofils findet. Neben der reinen Sachorientierung wird
also auch die personliche Beziehung und die Zufriedenheit und Auslastung der
Live-ins beriicksichtigt. Ein fiir alle Beteiligten gewinnbringender, weil ge-
sundheits- und belastungssensibler Fiihrungsstil entfaltet hier offenbar Wir-
kung (Stadler und SpieB 2007). Auch Herr Berg schreibt diesen flirsorglichen,
sich aus der Berufstitigkeit speisenden Interaktionstypus seinem Vater zu: Je-
ner lebt zusammen mit seiner Ehefrau und beide werden von einer Live-in ver-
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sorgend unterstiitzt: ,,Hinzu kommt ja, dass mein Vater als mittelstdndiger Un-
ternehmer natiirlich immer ein professionelles Verhéltnis zu seinen Angestell-
ten gehabt hat. Das heif3t, also er hat immer Distanz gewahrt, er war/ war im-
mer eigentlich ein/ ein sozial verantwortlicher Unternehmer, [...]* (Herr Berg,
Z. 1151f%).

In Handlungen tibersetzt bedeutet dieser Typus, dass der/ die sorgende An-
gehorige tendenziell in der Lage ist, die zu leistende Arbeit einerseits und die
Personlichkeit andererseits zu sehen. Ebenso kann er oder sie personelle Un-
terschiede ausmachen und einen abstrakten Arbeitsbegriff anwenden (im Bei-
spiel oben ,,Methode* als Synonym fiir eigene Arbeitsweise, anstatt einer ein-
seitig eingeforderten Erfiillung der gewohnheitsméBigen Routine). Die Hand-
lungen orientieren sich an der Idee, dass die Mitarbeitenden und die Leitung
gemeinsam einem Unternehmensziel verpflichtet sind, das nur unter Beriick-
sichtigung individueller Ressourcen und Fahigkeiten gelingen kann. Lernen ist
selbstverstindlich und Fortbilden Alltag. Es werden Freirdume gelassen und
die Organisation (der Privathaushalt) ist offen fiir strukturverindernde Lern-
prozesse.

In der Interaktionserwartung den Betreuungskréften gegeniiber zeichnet
sich dieser Interaktionsmodus dadurch aus, dass die Live-ins wiinschenswert-
erweise ihr Potential nutzen, eine gute Arbeitsmoral und Teamorientierung an
den Tag legen. Genauso miissen sie aber ebenfalls offen fiir die AuBerung
(konstruktiver) Kritik sein und damit ebenfalls ein gewisses Abstraktionsver-
mogen von sich selbst zu ihrer Arbeitsweise vorweisen konnen. Der hier ver-
mittelte Bezug zum Arbeitsbegriff fasst Arbeit und Weiterbildung'*® zusam-
men, Arbeit ist verhandelbar und muss einen gewissen Rahmen haben. Ar-
beits-Ziel und -Methoden konnen getrennt voneinander betrachtet werden.

Interessanterweise findet sich dieser Typus in meinem Sample ausschlief3-
lich bei den ménnlichen und im Haushalt lebenden Personen (Eheménner von
betreuungsbediirftigen Frauen). Es ist zu vermuten, dass dieses Interaktions-
muster, das aus der eigenen Erwerbsbiografie abgeleitet wird, tendenziell iiber-
durchschnittlich oft an die mannliche Erndhrer-Biografie gekoppelt ist, da ich
mit diesen Personen eine Generation befragt habe, die zur Zeit des male bread-
winner models beufstitig waren (Lewis 2001) und oftmals und im Gegensatz
zu ihren Frauen, die tendenziell Hausfrauen waren, leitende Funktionen inne-
hatten. Dass starke Geschlechterunterschiede in der Organisation und der Be-
wiltigung von Pflegesettings vorliegen, unterstreichen auch Langehennig
(2012) sowie Auth et al. (2016). Beide konstatieren eine deutlich ausgeprag-

148  Entsprechend auch die ,Sprachférderung’: ,,Wenn eine Neue ankommt, dann kom-
men die [Nachbarn] und dann wird geschwatzt und dann lernen die. Die sprechen
auch unter / reden auch gern und dann wird mit denen auf Deutsch gesprochen und
dann miissen die sich eben auch ein bisschen mehr anstrengen oder iiben dann. Uben,
iiben, iiben* (Herr Maus, Z. 192ff).
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tere Priorisierung der und Orientierung an der Berufstitigkeit von ménnlichen
Pflegenden.

Nutzung einer Dienstleistung — evaluieren und reklamieren

Ein letztes Interaktionsmuster bildet sich dort aus, wo vermittelnde Unterneh-
men mit (relativ) hohem Professionalisierungs- und Standardisierungsgrad
zwischen die einkaufenden KundInnen (sorgende Angehorige) und die Live-
ins treten. Diese Vermittlungsunternehmen wurden bereits in Kapitel 3 (,,Der
graue Markt“) beschrieben und in ihrer Bedeutung fiir die Ausbildung starker
vermarktlichter Handlungsschemata betont. Sie nehmen nicht nur die Rolle
des organisierten Matchings ein, sondern rahmen die daraus entstehende Inter-
aktionspraxis zwischen den Angehorigen und den Betreuungskriften auch ein
Stiick weit ein, beispielsweise, indem sie auf die kommerzialisierte Familien-
zugehorigkeit abstellen:

,,Die Betreuungskrifte werden als Pseudo-Familienmitglieder présentiert; in den angebote-
nen Diensten der Agenturen wird so die soziale Ordnung wechselseitiger Verpflichtungen
widergespiegelt, wie sie innerhalb einer Familie bei der Pflege fiir einen bediirftigen Ange-
horigen gelten* (Krawietz 2014: 99).

Dies ist aber nur ein Teil der Vermarktungs-Strategie. Zugleich tritt ndmlich
auch die marktbasierte Logik des Einkaufens auf Markten hervor (vgl. ,,Erzie-
hung zur Marktlichkeit* siche Nullmeier 2004: 495): In ihrer Ansprache an die
KundlInnen, eine Dienstleistung zu erwerben, stirken sie im selben Zug die
Anspruchshaltung derselben diese zu testen und gegebenenfalls reklamieren
zu kénnen.

Frau Granig beschreibt, welche Reaktion ihre Unzufriedenheit mit einer
Live-in iiber deren Erwartungshaltung zur Folge hatte: ,[...] da hatten wir mal
einen grofen Streitpunkt auch, habe ich auch eine grof3e, fette Reklamation an
die deutsche Agentur gemacht [...] (Z. 818f). Bereits die Wortwahl, sie re-
klamiere die erworbene Person, zeugt von einer Vorstellung von sich selbst in
der Rolle einer mit Rechten ausgestatteten Kundin, die von ihrem Beschwerde-
bzw. Riickgaberecht gebraucht macht. Interessanterweise ist die Rahmung von
sich als KundIn sowohl bei den privatwirtschaftlichen als auch bei den freige-
meinniitzigen Marktanbietern zu finden. So ist sich Herr Berg sicher, dass
seine Wahl der alternativen Rechtsgestaltung des Settings iiber einen Wohl-
fahrtsverband ein Ausweis seiner eigenen gehobeneren Anspriiche sei: ,,Und
ich glaube, dass das sich auch rumgesprochen hat, (.) dass (...) die/ die Kunden
von [Name Vermittlungsmodell] eben doch einen anderen Anspruch haben*
(Z. 448f%). Der Arbeitsbezug dieses Interaktionsmodus liegt dementsprechend
in einer diskursiven Uberlagerung der Live-ins als Personen durch ihre Leis-
tungs-Performance: die Ausiibung der Tétigkeiten und ihr Arbeitsvermdgen
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werden tendenziell mit ihrem Wesen oder Charakter gleichgesetzt, der ,,7yp*
als solches wird evaluiert.'*

Typisierte Handlungen in diesem Modus sind die artikulierten Enttiu-
schungen bei der Nutzung des Live-in-Modells und durch die individuellen
Betreuungskrafte, womit ausgedriickt wird, dass die Erwartungen diesen ge-
geniiber mit dem realen Dienstleistungsprodukt abgeglichen werden. Ein Bei-
spiel dafiir ist insbesondere der kritische Punkt der Sprachkenntnisse. Diese
werden geradezu idealtypisch in einer vermarktlichten Logik angeboten, in-
dem sie gemal} gestaffelter Leistungsniveaus auch entsprechend unterschied-
liche Preise bedeuten. Herr Kastner erzdhlt davon und lésst die Grenze zwi-
schen dem Einkauf einer Dienstleistung gegeniiber dem eines Produktes durch
die starke Schematisierung verschwimmen:

,»Wir haben jetzt eine Polin ausgesucht an dem Anforderungsspiegel mit mittleren Deutsch-
kenntnissen. Es gab dann gar kein Deutsch, mittleres, gutes Deutsch, sehr gutes Deutsch.
Macht aber immer direkt einen preislichen Unterschied von 200 Euro aus. Also, wenn sie
gar kein Deutsch kann: 1500. Wir haben jetzt die 1700er Kategorie genommen. Wenn gu-
tes/kann sehr gutes oder gutes Deutsch, dann werden schon 1900 und superdeutsch, wo man
dann sogar iiber Literatur oder sowas diskutieren oder sowas diskutieren konnte, da sind wir
schon bei iiber 2000 Euro* (Z. 717fY).

Dass der Gebrauch von monetarisierten Konzepten (,,Preise) bereits in den
Sprachgebrauch ilibergetreten ist, liegt aber nicht nur an der Vermittlungstétig-
keit der Unternehmen. Auch Herr Ratzker, der im Sample das informelle Set-
ting repréasentiert, berichtet davon, mit dem Unterschied, dass hier aufgrund
des informellen Netzwerks weniger standardisierte Portfolios als Entschei-
dungs- und Preisbildungs-Grundlage herangezogen werden konnen. So seien,
wie er sagt, im Gegensatz zum Herkunftsland ,seiner’ Betreuungskrafte (Un-
garn), ruménische Betreuungskrifte giinstiger: ,,Also, ich glaube gerade aus
Ruménien sind / sind preiswerter — soviel ich weif}* (Z. 1188f). Frau Wen-
ningte, die bereits von der Situation berichtete, dass ihre Eltern das Herkunfts-
land der Live-ins mit aussuchen durften, koppelt ebenfalls die nationale Her-
kunft der Live-ins an Annahmen von Exklusivitit und Qualitit. Implizit folgt
sie damit ithren Vorstellungen, die sie iiber sich und ihre Familie hat und ver-
sucht diesen Anspruch mit der Wahl einer geeigneten — weil in ihren Augen
»exklusiven® — Vermittlungsagentur Ausdruck zu verleihen: ,,.Die zweite Or-
ganisation sagte, wir konnen Thnen nur Polinnen vermitteln. Frauen aus der
Slowakei sind schwer zu kriegen. Aha, habe ich gedacht, mein Vater wusste
schon immer, was gut und exklusiv ist, [...]* (Z. 203ff). Anschlussfahig daran
ist auch die Haltung den Vermittlungsagenturen gegeniiber, auf die ebenfalls
bisweilen hohe Erwartungen gelegt werden, je nach Kontext. Frau Granig, die
sich an der Verbraucherzeitschrift Stiftung Warentest orientiert hat, empfindet

149  Frau Granig iiber eine ,,reklamierte” Betreuungskraft: ,,Sie war vom Typ her einfach,
ich fand, unméglich. Die passte nicht zu uns, nicht nur nicht zu uns, sondern in keinen
deutschen Haushalt oder iiberhaupt, in keinen Pflegehaushalt® (Z. 172ff).
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sich trotz dieser (Vertrauen durch Orientierungshilfe suggerierenden) Instanz
als Kundin getduscht:

,,und eine andere [Betreuungskraft] hatten wir, und das war dann der Grund, auch mal die
deutsche Agentur zu wechseln oder beziehungsweise mit der deutschen auch die polnische
Agentur, weil da hatten sie uns jemand geschickt, der wirklich liberhaupt keine Deutsch-
kenntnisse hatte. Also sie konnte noch nicht mal ,Guten Tag’ und ,Auf Wiedersehen’ sagen.
Und da ist mir der Kragen geplatzt, und dann habe ich gesagt: ,Das geht nicht’, ne, ,wir
konnen nicht zwei Monate mit dieser Frau leben.’ [...] das war auch ein groBer Kritikpunkt
nachher an der ersten deutschen Agentur, die nach Stiftung Warentest gut getestet und dann
ausgesucht war, [...]* (Z. 174ff).

In allen diesen Beispielen wird ersichtlich, wie sich die sorgenden Angehdri-
gen als Organisatorlnnen der Pflege-Arrangements ein eigenes Bild von der
Qualitét des eingekauften Produktes machen, teilweise angehalten durch die
Verkaufsstrukturen der Unternehmen, teilweise aufgrund eigener Sinnsetzun-
gen.

Dennoch ist die institutionenbildende Kraft der wachsenden Zahl an Ver-
mittlungsunternehmen besonders in dieser Interaktionslogik von Bedeutung,
indem diese durch ihre ausgeprigte Kundenorientierung den Markt an Live-
in-Care-Work diskursiv mit Begriffen der Marktwirtschaft und des Einkaufs
von Giitern rahmen. Indem sie ein ,,Rundum-sorglos-Paket™ (Kapitel 3.2.1)
versprechen, bedienen sie sich der Narrative von Dienstleistungs- und Pro-
dukt-Mirkten, die auf Kundenzufriedenheit als Unternehmensziel ebenso set-
zen wie auf reibungslose Abwicklungen. Die vorliegenden Daten zeigen, wie
erfolgreich (weil marktbildend) dieses Marktsegment arbeitet, wenn man die
Sprachbilder des/der einkaufenden Kundln zugrunde legt.

Das Standard-Modell ,,Live-in“ (bzw. im Verkaufs-Narrativ: ,,die Polin®)
entwickelt sich zu einer Institution, deren marktférmiger Einkauf auf einem
»legalen” Markt (Kapitel 6.1.4 zu Wertvorstellungen und Legalitit) immer
mehr Verbreitung findet: ,,Institutionen bilden sich dort aus, wo verschiedene
Handelnde einem sich wiederholenden Handlungsproblem begegnen und die-
ses routinemafig 16sen” (Knoblauch 2014: 159). Diese Verstetigung gilt auch
fiir eine anzunehmende gegenwirtige Verbreitung der neuen Rollenmuster
(wobei der/die KundIn dem Anbieter diametral gegeniibersteht) und immer
weniger die Arbeitskraft und ihr Arbeitsvermdgen in den Vordergrund tritt,
sondern ein Diskurs iiber das Preis-Leistungs-Verhéltnis. Der Anspruch, ein
gutes Produkt eingekauft zu haben, gewinnt an Deutungsmacht. Diese Ent-
wicklung ist Ergebnis einer grofleren Abfolge von Vermarktlichungsprozes-
sen, die auf den Einbezug privatwirtschaftlicher Akteure in der (u.a.) Gesund-
heitsversorgung abstellt (Blank et al. 2012; Bode 2007; Eichler und Pfau-
Effinger 2009; Oschmiansky 2010) und erheblichen Einfluss auf die Konzep-
tion der Adressatlnnen hat: ,,It follows from this that welfare users become less
taxpaying citizens with rights collectively won and guaranteed by the political
process but rather individualized customers with regulated entitlements paid
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for by fees or insurance contributions* (Baldock 2003: 69). Die zunehmende
Rahmung von BiirgerInnen als KundInen zeigt sich besonders gut am Live-in-
Markt, wo die profitorientierten Anbieter auf eine grof3e Bereitschaft auf Sei-
ten der KundInnen stoBen, ihre Sorgeverantwortung zum Teil auf den Markt
zu Ubertragen und sich selbst auf die Position als KundInnen und damit als
Anspruchstellerlnnen zuriick zu ziehen (siehe auch Rossow und Leiber 2017).
Diese Entwicklung korrespondiert mit den Strategien auf Seiten der Unterneh-
men, die ich in einer Kategorie (,,Agenturen als Rollenzuweisungsinstanzen‘)
zusammengefasst habe (s. unten stehendes Kapitel: 6.3.3).13°

Die in diesem Unterkapitel beschriebenen Interaktionsmodi haben allesamt
eine Gemeinsamkeit: Sie tendieren dazu mehr oder weniger stark das hdusliche
Arbeitsverhiltnis nicht als ein solches anzusprechen und zu behandeln. Es wer-
den internalisierte Handlungsschemata genutzt, um die Kommunikation mit
den Betreuungskriften zu bewiéltigen. Hierin liegt die Vielfalt der Beziehungs-
muster, die prinzipiell in allen abgebildeten Féllen im Sample auftauchen kon-
nen. Eine Leerstelle bleibt aber bestehen: die der klaren Regelung der Live-in
als abhingige Beschiftigte. Ebenso finden sich unterschiedliche Grade an Fa-
miliaritdt und Kommodifizierung wie ethnische Stereotype und Machtauspra-
gungen. Auffallend ist der Umstand, dass diese Interaktionsmodi zumeist re-
levante Arbeitsbeziehungen, die auf Statusrechten griinden sollten (Streeck
1988), durch die Logik des Privaten, subjektiv Erfahrenden ersetzt und bis auf
den Typus der unternehmerischen Fiirsorgepflicht eine Hinzunahme externer
institutionalisierter Standards der Arbeitsorganisation und Personalfithrung
keinerlei Beachtung finden.

In alle diese typisierten Interaktionsmodi eingewebt ist der Gebrauch von
Geld als dem Transaktionsmedium der Wahl, das sich aufgrund des iiberge-
ordneten kommodifizierten Tauschkontextes als prominentes Medium erweist.
Die Bedeutung monetarisierter sozialer Praktiken fiir die Definitions- und
Grenzziehungsarbeit von sozialen Beziehungen (Zelizer 2000a: 9) sollen auch
hier herausgearbeitet werden.

150 Es mag auffallen, dass profitorientierte Vermittlungsunternehmen bisher nur in die-
sem Interaktionsmodus genannt wurden. Dies liegt zum einen an der offensichtlichen
Rahmung des Interaktionsmodus ,.eine Dienstleistung einkaufen® vonseiten dieser
Akteure, womit sie sich als serviceorientierte Anbieter der bekannten Sprache und
Handlungsfolgen des Einkaufens auf Dienstleistungsmarkten bedienen. Zum anderen
ist es iliberaus plausibel, dass Vermittlungsstellen — nicht zwingend nur privatwirt-
schaftliche — Einfluss auch auf anschlieBende Begegnung und Wahrnehmung der Ak-
teure untereinander nehmen. Denkbar ist dies bspw. in einer wohlfahrtsverbandlichen
Adressierung der Familien als Arbeitgeber. Allerdings zeigten meine Daten hier auch,
dass deren Diskurseinfluss bis dato noch nicht so stark wiegt, dass diese rechtliche
Verfasstheit maBgeblich fir die arbeitsrechtkonformere Durchfithrung der Arbeit
selbst wire.
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6.3.2 Geld: Special Monies und Grenzziehungsarbeit

Frau Hamel: ,,Der Ersten habe ich schon was hingegeben, weil die war wirklich super.

[..]"

Herr Hamel: ,,Ja, die war sehr/sehr liebevoll und die jetzige ist auch liebevoll, aber da
merkt man, dass dieses Liebevolle nicht so ganz ehrlich ist. Das ist so / [...] Die haben so /
Man hat so das Gefiihl, dass sie sie wie ein kleines Kind behandelt.* (Ehepaar Hamel, Z.
376fY).

Im Theorie-Kapitel habe ich bereits die Heuristik vorgestellt, die fiir das Vor-
gehen in der empirischen qualitativen Forschung mafgeblich war. Im Ab-
schnitt iber die relational work-These tauchen die relational packages auf
(Kapitel 4.3.3), in denen die Medien fiir die sozialen Transaktionen maf3geb-
lich sind. Eines dieser Medien ist das Geld. Nachfolgend stelle ich exempla-
risch vor, welche Bedeutungen in diesem Transaktionsmedium vermittelt wer-
den und wie um die monetére Interaktion herum Sozialbezichungen definiert
werden. Zum einen gebe ich ein Beispiel fiir soziale Grenzzichungsprozesse
des Ein- und Ausschlusses in das Konzept ,,Familie” oder ,,Intimitat™ und die
daran gekniipften Regeln, zum Anderen zeige ich wie Geld als Vergewisse-
rung des eigenen und Festschreibung des Status der Live-ins gedeutet wird und
eine Lesart von Armut und Hilflosigkeit durch Geld versucht wird zu mildern

Das Intime verteidigen: “Sonntagsgeld”

In der Familie von Frau Granig wurden ihr und ihrer Schwester seit jeher sonn-
tags zehn D-Mark ausgezahlt (die Beweggriinde fiir diese Handlung bleiben
dabei offen). Diese Routine iibertragt der Mann auf die Live-ins (,,Mein Vater
macht es eigentlich so, das kennen wir als Kinder noch, mein Vater hat immer
,Sonntagsgeld’ verteilt, und der gibt denen [den Live-ins heute, V.R.] eigent-
lich, solange die da sind, jeden Sonntag 10 Euro*; Z. 793ff) und die Tochter
mutmalt, warum er das tut: ,,Er denkt sich so, da haben die es nett, da konnen
die mal ein Eis essen gehen* (Z. 799f). Aufgrund der Tatsache, dass die Live-
ins, die den Haushalt, in dem sie gearbeitet haben, an die Nachfolgerin iiber-
geben, auch miteinander in Kontakt stehen, wurde diese Eigenheit dieses spe-
zifischen Haushaltes auch an die Nachfolgerin kommuniziert. Im Sinne der
Vertretung des Vaters als Familienoberhaupt schaltet sich in dieser Situation
die Tochter (die Interviewpartnerin) in diese Routine ein, indem sie ihrem Va-
ter rdt: ,[...] ich habe, glaube ich, gesagt: ,Du musst da jetzt’ — die war gerade
erst da — ,nicht am Sonntag schon wieder 10 Euro geben, warte doch erst mal
ab, wie die ist, ne? ** (Z. 822ff) und begriindet dies mit dem Wunsch, diese
regelmifige finanzielle Zuwendung als eine nicht verpflichtende Geste des auf
Sympathie oder Dankbarkeit beruhenden Wohlwollens zu verteidigen: ,,Weil
ich finde, gern geben, wenn jemand nett ist, ist kein Problem, aber soll nicht
zur RegelméBigkeit werden, weil wir ja auch wissen, die tauschen sich aus und
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das schraubt die Erwartungen so hoch® (Z. 824ff). Zudem soll dieser Geldfluss
abseits von vertraglichen Vereinbarungen bestehen bleiben, um diesem als ei-
nem symbolischen Gestus, der auf der Interpretation und reziproken Anerken-
nung beruht, nicht seine Wirksamkeit im Sinne der Geste des Wohlwollens zu
entzichen. Hier treffen zwei unterschiedliche Handlungskontexte aufeinander:
einerseits die Tochter des betreuungsbediirftigen Vaters, die bemiiht ist die fa-
milidre Tradition der monetéren Geste der Aufmerksamkeit als solche zu be-
wahren und andererseits die, ebenso legitime, Weitergabe von Informationen
der Live-ins liber die Spezifika eines bestimmten Arbeitsortes. Vermutlich un-
wissend ob der eigentlich gemeinten Bedeutung dieser sonntdglichen Geste,
habe folglich eine neu eingetroffene Betreuungskraft (laut Frau Granig illegi-
timerweise) am entsprechenden Tag ,,die Hand aufgehalten (Z. 828f) und die
10 Euro eingefordert, was der Vater, irritiert aufgrund der Forderung, verwei-
gert habe. Daraufhin sucht die Tochter das Gesprach mit der Betreuungskraft:

»[--.] und dann habe ich aber die Helferin darauf angesprochen und habe gesagt, *das finde
ich jetzt nicht in Ordnung, ne, weil das ist zusdtzlich’, und Trinkgeld gibt man, wenn man
zufrieden ist und nach drei Tagen und ne, so, wie sie sich in den drei Tagen schon angestellt
hat, hatte ich jetzt nicht den Eindruck, dass ich gerade meine, sie miisste noch zusétzlich
Geld kriegen und habe dann auch die Agentur angerufen [...] (Z. 832fY).

Die Betreuungskraft verldsst kurz danach den Haushalt. Diese Passage ver-
deutlicht vielerlei: zunéchst zeigt sie die Bemiihung der Tochter als sorgende
Angehorige die Regeln trotz ihrer eigenen Abwesenheit im elterlichen Haus-
halt zu gestalten und entscheiden zu wollen.!’! Der Haushalt als Regelwerk
(wie in Kapitel 6.2.6 beschrieben) tritt hervor und wird hier, {iber das Geld als
Tauschmedium illustriert, nicht nur betont, sondern gleichsam demonstriert,
wer in diesem iiber Regelsetzung und Regelbruch zu urteilen hat. Macht wird
demonstriert. Dariiber hinaus zeigt die Erzdhlung, dass hier dieses ,,Sonntags-
geld“ als Ausdruck von ,,Zufriedenheit” ungefragt und als Gabe (Mauss
1990[1925]) verteilt werden soll. Es darf mit nichts Anderem als spontaner
Freude und Dankbarkeit erwidert und keinesfalls eingefordert werden. Denn
wiirde es routiniert in den Arbeitsablauf eingebaut werden (und expliziert zwi-
schen den Betreuungskriften kommuniziert werden), wiirde der Familie die
Handlungsmacht dariiber genommen und diese Praktik wiirde inhaltsleer und
Teil der monatlichen Lohnvergiitung werden. Dann wiirde diese Geste sinn-
entleert und verwissert zu einer bedeutungslosen Interaktion werden — oder
aber, die Machtdemonstration wiirde sich umkehren, indem die Betreuungs-

151 Dieses Verhalten erinnert an die These Marchettis, die den Sorge-Begriff der auch
von mir untersuchten Angehérigen mit deren Uberzeugung verbindet, sie wiissten ge-
nau iiber die Bediirfnisse ihrer Schiitzlinge Bescheid: ,,However, despite being ,ma-
nagers’, the interviewees still claim to maintain an intimate connection with the care-
recipient and see themselves as the best interpreters of their relatives’ desires. Ulti-
mately, employers portray themselves as the only ones who can actually assess the
wellbeing of the care-recipients” (Marchetti 2015: 107).
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kréfte um ihre Interessendurchsetzung wissen und dem Vater dieses Geld trotz
dessen innerer Widerstdande ,entlocken’ kdnnten.

Moglicherweise war das ,,Sonntagsgeld* friiher als eine erziecherische Mal-
nahme gerahmt, die die Tochter fiir ein gutes Benehmen bekamen. In jedem
Fall iibernimmt die Tochter, Frau Granig, die Deutungsweise der Familie in
dieser Hinsicht, rahmt sie fiir sich als eine Geste des Ausdrucks der Zufrieden-
heit in einem anonymeren Kontext (,, Trinkgeld*) und tibertrégt sie auf das Ar-
beitsverhiltnis, das dann zwischen Arbeits-/Lohn-Verhiltnis und Familienver-
hiltnis oszilliert. Das ,,Sonntagsgeld®, die gonnerhafte Geste, funktioniert in
der Familie aber nur so lange, solange sie implizit bleibt, also nicht danach
gefragt oder sie eingefordert wird. In diesem Moment wiirde der Regelbruch
des ,Spiels’ (Handlungsset) sanktioniert und der Sinn der Geste fiir immer auf-
gehoben sein. Nur die wochentliche Geste im Zusammenspiel mit der entspre-
chenden Reaktion (z.B. einer gespielten Uberraschung) lésst sie am Leben. Als
unbewusstes, inszeniertes Ritual ist sie Demonstrations- und Testobjekt fiir die
Zugehorigkeit — ein Priifstein fiir die fictive kinship der Betreuungskrifte, was
Frau Granig wiederum als Bewertung der Arbeitsleistung (Zufriedenheit) der
jeweiligen Live-in verstanden wissen mochte und die innerhalb der Regeln der
Familie existieren soll:

,Normative expectations of the family as a special noncommercial sphere made any overt
form of market intrusion in domestic affairs not only distasteful but a direct threat to family
solidarity. Thus, regardless of its sources, once money had entered the households, its allo-
cation, calculation, and uses were subject to a set of domestic rules distinct from the rules of
the market. Family money was nonfungible; social barriers prevented its conversion into
ordinary wages* (Zelizer 2011: 114).

Dieses Beispiel hat gezeigt, wie special monies alltagspraktisch wirken: Frau
Granig ist bemiiht, iiber die Verfiigungsmacht, wer dieses Geld ab wann be-
kommt, ihre eigene soziale Grenzziehungsarbeit (earmarking) mithilfe der
Symbolkraft des Geldes auszudriicken. Sie gibt Bewertungen ab, wer es sich
verdient hat und wer es sich erarbeiten muss, basierend auf ihrer eigenen Rei-
henfolge von Rechtfertigungen fiir dieses Geld (vgl. die Aussage, special mo-
neys ,,are often morally or ritually ranked*, Zelizer 1989: 348):

,People create culture relationally. The earmarking of money raises just that issue; earmar-
king is a relational practice. People do not just adopt categories from the surrounding culture.
They negotiate their social lives, earmarking monies for different sets of relations* (Zelizer
2011: 390).

Ein weiteres Beispiel, das stirker auf einen kulturellen Konstruktionscharakter
von Geldfliissen hindeutet, wird im folgenden Abschnitt beschrieben.

., In ihrer Not helfen — Wenn der Lohn zur Spende wird

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal fiir den vielfaltigen Einsatz und die Be-
deutungszuschreibungen von Geld liegt in der Konstruktion desselben als
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Spende fiir Menschen ,,in Not.“ Diese Rahmung und Sinnzuschreibung im
Hinblick auf die Arbeitsmotivation der Live-ins aus Sicht der Angehdrigen
driickt eine Selbstpositionierung von sich als privilegiert, weil 6konomisch ge-
festigt aus, gegeniiber den prekédren Lebensumstdnden der ausldandischen Ar-
beitskrifte. Frau Wenningtes Impuls, den Live-ins in dieser Prekaritdt helfen
zu wollen, wird iibersetzt in Geldgeschenke, die sie verklausuliert mit ,,eine
Freude machen®, ,,zusédtzlicher Natur und betont im gleichen Satz, dass ihre
Absicht dabei nicht darin bestiinde ein bestimmtes Handlungsziel zu erreichen:

,Wir, weil es so gut lauft, sind wir in der Lage, unseren Kréften ab und zu eine Freude zu
machen zusédtzlicher Natur, nicht, um sie zu schmieren oder sich was zu erkaufen, sondern
weil wir bei, und wirklich bei allen finf Frauen die Not sehen” (Frau Wenningte, Z. 285ff).

,,.Die haben viel mehr davon, wenn man ihnen einfach ein bisschen Geld zusteckt, weil, und
nichts kauft, was sie vielleicht gerade nicht brauchen, weil einfach die Not zuhause so grof3
ist, ja. Und es ist aber unabhingig von dieser Geschichte des Geldverdienens, [...]* (Z.
299ff).

Der Ursprung des Geldes als Ausdruck verschiedener Zweckbestimmungen
(earmarking) ist hier zentral und mit unterschiedlicher Bedeutung aufgeladen.
Denn es wird implizit unterschieden nach zwei Geldstromen, die unabhingig
voneinander und nach anderen Gesetzgebungen laufen: einerseits der monatli-
che Erwerbslohn (als abstrakter, digitaler Fluss per Uberweisung); andererseits
die personlich ausgehindigten Geldscheine in bar, die einer anderen ,,Natur®
entspriangen.

Der Einsatz der unregelméBigen zusétzlichen Zahlungen in bar ist dazu ge-
dacht, ,,Freude* zu evozieren. Dabei wird diese emotionale Reaktion nicht mit
der subjektiven Person und ihrer je individuellen Weltsicht zusammenge-
bracht, sondern als kulturelles Skript (Person in 6konomischer Not aus einem
armen Land) qua Herkunft und Status unterstellt. Hierin spiegelt sich eine
Handlungsorientierung, die eine asymmetrische Reziprozitit entlang von 6ko-
nomischem Status unterstellt, ahnlich wie Alvin W. Gouldner es als Motiv ei-
ner Wohltditigkeitsnorm fasst (2005). Dennoch kann auch hier der uninten-
dierte Effekt einer Gegengabe (Kuchen backen oder eine besondere Arbeits-
leistung an den Tag legen) hervorgerufen werden (Adloff und Mau 2005a: 24),
womit sich das altruistische Handlungsziel mdglicherweise als reziproke
Handlungsaufforderung abgekoppelt abseits der Ursprungsmotivation verselb-
stindigt. Umgekehrt hat das ,,Geldverdienen®, also die erwartbare und verein-
barte monatliche Zahlung als Ausdruck der marktbasierten Vergiitung fiir die
Arbeitsleistung, keine steuerbare intersubjektive Symbolkraft. Dariiber hinaus
bedeutet diese Rahmung von Geldleistungen als wohltdtige Handlungen, dass
nicht {iber die Hohe derselben verhandelt werden muss. Spenden sind freiwil-
lig, per definitionem groBziigig und somit ebenfalls nicht einklag- oder verhan-
delbar. Denn
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,»[t]o label a payment as a gift (tip, bribe, charity, expression of esteem) rather than an entit-
lement (pension, allowance, rightful share of gains) or compensation (wages, salary, bonus,
commission) is to make claims about the relationship between payer and payee* (Zelizer
2000b: 826).

Die hier hervorgerufene Unterscheidung zwischen Geld als ,,gift“ oder als ,,en-
titlement® driickt den Kern der Sache aus: Im Beispiel {iber die Rahmung des
Lohns als Spende bedeutet: hier werden Status-Rechte verhandelt.

,Boni’ und , Prdmien - Loyalitditen und Zufriedenheitsbekundungen

Ein dritter beispielhafter Umgang mit Geldfliissen zwischen den Angehorigen
und den Live-ins nimmt diejenigen Zahlungen in den Blick, die die Angehdri-
gen als eigenméchtig beschlossene und zusétzlich zum Monatslohn ausge-
zahlte Bonuszahlungen beschreiben. Insbesondere im informellen Setting ohne
schriftliche Vereinbarungen, bei Herrn Ratzker, zeigt sich daran, wie Loyali-
tdten abseits von Vertragen hergestellt werden:

,Ja, es war / Ich hatte mich natiirlich erkundigt. Und die Ungarin hatten da einen Standard-
tarif von 1500 Euro pro vier Wochen. Und dabei sind geblieben / Die haben immer wieder
versucht, einen Zuschuss fiir die Reisekosten herauszuschlagen und eigentlich war das / Es
war legitim, das zu versuchen, aber das hétte das ganze Gefiige — auch fiir andere Pflegen/zu
Pflegende oder Pflegeangehorige eigentlich durcheinandergebracht. Und ich habe dann ge-
sagt, nein, also ich setze lieber eine Pramie aus, wenn es besonders nette Geschichten gab
oder sowas. Also offiziell haben die und die kriegen bis heute noch 1500 Euro* (Herr Ratz-
ker, Z. 328ff).

Herr Ratzker als quasi Arbeitgeber auf dem Schwarzmarkt, ist sich dessen
Funktionsweise in weiten Teilen bewusst und sichert sich iiber die Zahlung
von ausschlieBlich dem giiltigen ,Standardlohn’ von 1500 Euro pro vier Wo-
chen in der Hinsicht ab, dass eine Aufstockung oder Unterbezahlung (sofern
mdglich) keine Verwerfungen im sozialen Netzwerk der ,,Ungarinnen” entste-
hen. Auf diese Weise stellen beide Parteien in diesem informellen Markt
Preise als erwartbare Mechanismen des Markttausches dar und bemiihen sich
Verzerrungen dieses auf Erwartungen abgestimmten Handelns zu vermeiden.
Gleichsam gilt die Abmachung zwischen den Marktteilnehmenden allein iiber
den zu zahlenden ,,Tarif* und die daran gekoppelte Zeiteinheit (vier Wochen).
Es gibt zunichst keinerlei Berichte iiber Kriterien des Abgleichs (zwischen
Arbeitsplatzbeschreibungen) oder Ausschliissen (von Arbeitsstellen, von po-
tentiellen Betreuungskréften), sondern dies erfolgt erst durch und wéhrend des
Kennenlernens und Einarbeitens vor Ort. Der Versuch der AnbieterInnen-
Seite, einen Zuschuss fiir (die unter Umstidnden sehr variablen) Fahrtkosten
herauszuhandeln, schldgt Herr Ratzker ebenfalls aus, indem er auf das ,,Ge-
flige* als stabiles System von Erwartungen verweist.

Was man an diesem kleinen Auszug sehen kann, ist die Formierung und
Aufrechterhaltung eines auf sozialen Netzwerken beruhenden informellen
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Marktes fiir Live-in-Care-Arbeit und die subjektiven Handlungsimplikationen
der teilnechmenden Akteure. Sicherlich, unter dem relevanten Faktor der Infor-
malitéit liegt diesem Geflige immer ein besonderes Maf3 an Unsicherheit zu-
grunde. SchlieBlich entfallen mit der Nicht-Existenz von schriftlichen Vertra-
gen auch die Mittel, etwaige ausbleibende Monatszahlungen einzufordern und
sich tiber rein subjektive Loyalitdten hinaus zu binden. Zwar waren Berichte
iiber eine Zuriickhaltung des Monatslohns nicht in meinem Material zu finden,
doch lassen sich andernorts geniigend Hinweise auf diese Praxis zusammen-
tragen (vgl. u.a. Karakayali 2010a: 163; Kniejska 2015; Kontos 2014), die ein
Bild entstehen lassen, das von erheblichen Missverhéltnissen und ausbeuteri-
schen Strukturen berichtet. Diese Praktiken sind zweifelsohne Teil des grauen
Marktes und mahnen zur stirkeren Kontrolle der Haushalte. Doch haben diese
Prozesse nicht derart Eingang in die Datenanalyse gefunden, dass ich Extrem-
falle dieser Art abbilden konnte. Meine Ergebnisse, insbesondere die Betonung
der je individuellen handlungsleitenden Bewertung der Arbeit und der Um-
gang mit Konflikten, liefert aber einen Hintergrund, vor dem das Einbehalten
von Lohnzahlungen und andere massive Versto3e auch gegen miindliche Ab-
sprachen besser zu plausibilisieren sind. Sind Zusatzzahlungen und Geldge-
schenke subtilere Grenzziehungsprozesse, konnen die Verweigerung von
Lohnzahlungen als krasse Gesten des sozialen Bruchs und der Abwehr oder
Geringschitzung gegeniiber den Live-ins vermutet werden.

Die Verteilung oder der Einbehalt von Geldleistungen (insbesondere das
zusétzliche Geld, neben dem monatlich fest vereinbarten Lohn) im Alltag liest
sich immer auch als Ausdruck von sozialen Definitionsprozessen: ,,What
follows from this analysis is that people can and do construct narrow, fleeting,
hostile, or corrupt relations involving money, just as they can and do construct
rich, enduring, affectionate social ties” (Zelizer 2000a: 10). Durch die Ent-
scheidungsbefugnis wer Geld wann und warum (nicht) erhélt, konnen die
Haushaltsmitglieder oder die sorgenden Angehorigen mittelbar Grenzziehun-
gen vornehmen, um die eigene Intimsphére deutlich zu machen und zu schiit-
zen. Schutz erscheint den Akteuren notwendig gegeniiber dem prinzipiell nicht
kalkulierbaren Zugriff (,Anspruchshaltung’) durch die Live-ins, denen auf-
grund ihrer kommodifizierten Arbeitskraft ein Interesse an monetéren Leistun-
gen jedweder Art unterstellt wird. Der Umstand, dass die Alltagsablaufe und
im privaten Raum vermeintlich intimen sozialen und koérperlichen Beziehun-
gen sich dem eingekauften, kommodifizierten, Element ,Arbeitskraft’ stellen
oder sogar offenbaren miissen, ruft vermutlich andernorts Schutzreaktionen
hervor, die als Kontrollbediirfnis in Erscheinung treten und auch iiber Geld als
monetéres, bedeutungsvolles Transaktionsmedium vermittelt werden. Herr
Vaculic beschreibt diese Notwendigkeit, ,die Kontrolle’ zu behalten und sich
somit iiber Geld vermittelte machtasymmetrische Handlungsspielrdume zu be-
wahren, wie folgt:
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,»Da kann man manchmal so falsche Bediirfnisse wecken, ja? Also, ne, //dass er vielleicht//
denkt, da kriegt er jetzt noch extra was von uns so noch in die Hand, ne? Wobei, das ist auch
vertraglich festgelegt, das sollten wir nicht tun. Das steht definitiv fest: ,geben Sie den Leu-
ten kein Geld (unv). Und wenn Sie das Geld geben sollten, dann keine groferen Summen
und das sollten Sie auch bitte, miissen Sie auch unterschreiben.” Da gibt es so ein extra For-
mular.* (Z. 1193ff)

Hierbei tritt auch die steuernde Rolle der vermittelnden Unternehmen auf den
Plan, die, so wenig Einfluss sie auch auf die faktischen sozialen Interaktions-
beziechungen in den Privathaushalten haben, nehmen oder haben wollen, ins-
besondere bei den monetéren Transaktionen fiir die KundInnen deutlich pré-
senter sind und ihrerseits wirkméchtig Handlungsanreize bzw. -hemmnisse
setzen konnen.

Dass sich in diesem Zuge ihr Profitinteresse gewinnbringend auf die Pré-
valenz informeller Sozialbezichungen stiitzt, in welche sie nur partiell eingrei-
fen konnen, aber dennoch Statusrechte tiber den Status der Kundensouverini-
téit erfolgreich installieren, beschreibe ich im nachstehenden Kapitel.

Dieses Unterkapitel hat gezeigt: Geld ist in dieser solch gesonderten Be-
trachtung nicht das Geld ,des Marktes’, mit dem Monatslohne bezahlt oder
anhand dessen Preise verglichen werden. Sondern es handelt sich um special
monies — Geld, das mit dem Zweck der Beziehungsbestimmung als Transakti-
onsmedium individuell eingesetzt wird (Zelizer 1989). Ein Beispiel fiir die
Konstruktion von Familie (als intime Institution, die auf Ein- und Ausschluss
basiert) auch iiber Geld (das so genannte ,,domestic money* (ibid.) und im
Rahmen der fictive kinship-Diagnose bot bspw. Frau Granig. Anhand der ge-
nannten Beispiele habe ich gezeigt, dass die Nutzung von Geld eine wesentli-
che Rolle insbesondere fiir soziale Definitions- und Abgrenzungsprozesse
spielt und in vielen Situationen ausdriickt, in welcher Sozialbeziehung sich die
befragten sorgenden Angehorigen gegeniiber den Live-ins und deren Arbeits-
vermogen verorten. Geld ,,bears culture and carries a history* (Bandelj Wherry
und Zelizer 2017: 3), was bedeutet, dass sich in monetiren Transaktionen im-
mer auch Sozialitdt ausdriickt. Geld wird unterschiedlich bewertet und ist fiir
verschiedene Nutzungen vorgesehen, hat Symbolkraft, ist an Routinen, Rituale
und soziale Praktiken gekoppelt (Zelizer 2000b: 842).

6.3.3 Entlastung einkaufen: KundInnen sein

,»loday, as love and care become the ‘new gold’, [...]* (Hochschild 2003a:
194), haben profitinteressierte Unternehmen die angespannte Bedarfslage hie-
siger Familien mit Sorgeverantwortung erkannt und platzieren sich erfolgreich
als Marktanbieter in der entstandenen Sorge-Liicke (siehe Kapitel 3.1). Aller-
dings halten sie tiber die reine Dienstleistungsvermittlung noch ein anderes
Angebot vor: sie weisen die teilnehmenden Akteure in gesellschaftliche bzw.
soziale Positionen ein und bieten einen alternativen Rahmen fiir die soziale
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Leerstelle des wenig greifbaren und mit Unsicherheiten belasteten ,,Beschdfti-
gungskonstrukts* (Frau Granig, Z. 475): KundIn, DienstleistungsanbieterIn
und Vermittlungs- bzw. Koordinationsstelle. ,,Reproductive labour also pro-
duces consumers “ (Anderson 2001: 5 Hervorhebung im Original).

Die Inanspruchnahme der Dienstleistung einer Vermittlungsagentur steht
fiir die KundInnen insofern sinnbildlich fiir eine verheiBungsvolle Befreiung
von Arbeitgeber-Aufgaben und -Verantwortung. Sie 1adt dazu ein, das hausli-
che Beschiftigungsverhiltnis als ein eingekauftes Dienstleistungsverhéltnis zu
deuten, in dem die Arbeit der Betreuungskrifte entweder als Dienstleistung
oder das ,Wesen’ der Frauen als Produkt eingekauft werden. Die neue Position
verweist auf eine Rollenbeschreibung fiir KundInnen.

Die Agenturen stellen somit eine Art Rollenzuweisungsinstanz (Code) dar,
indem sie ihr Arbeits-Entlastungs-Angebot auf (vom Autonomieverlust be-
drohten) KundInnen-Wiinsche zurechtschneiden, wohl wissend, dass die Kli-
entel moglichst viel des Organisationsaufwandes abgeben mochte (s. Kapitel
6.1.2 den drohenden Autonomieverlust verhindern). So werden KundInnen
und mit ihnen die Pflege-/Betreuungsarbeit als kommodifizierter Tauschgegen-
stand eines neuen Marktes erschaffen.

Das Produkt, das die Vermittlungsunternehmen am Markt platzieren, ist im
Grunde mehr als der reine Ersatz fiir die eigene Angehorigen-Pflege. Arlie
Russell Hochschild sieht in der kommerzialisierten Weitergabe eigener Sorge-
Verantwortung an bezahlte Dritte demnach auch ein Paradox: Die Zeit und
(teilweise) Hingabe, mit der Live-ins hierzulande die dlteren Personen pflegen,
ist eine um die Zwinge der Lohnarbeit und andere zeitliche Restriktionen be-
reinigte Arbeitszeit. Indem die Live-ins ausschlieSlich zur Versorgung der be-
treuungsbediirftigen Personen anreisen und keinerlei dariiber hinausgehende
Verpflichtung mitbringen, sind sie (auch gezwungenermalen) befreit von den
,.disabling effects of [..] late capitalism* (2003c: 193). Somit bieten die Ver-
mittlungsunternehmen {iiber die reine Anwesenheits- und Emotionsarbeit der
Live-ins hinaus ein immaterielles, ideologisches Produkt an, das unter Um-
stinden eine bessere Version der eigenen Rolle als sorgende Angehorige ver-
spricht oder bereithilt: Das iiber-kompensierte Ich sozusagen.'>

Die Vermittlungsunternehmen erfiillen zugleich den Zweck, den KundIn-
nen nicht nur Legalitit zu verkaufen, sondern als Garanten fiir Kontinuitdt de-
ren Autonomiebestreben zu sichern. Als gro3e Bedrohung der dauerhaften Au-
tonomiesicherung gelten allerdings die zahlreichen Wechsel der Betreuungs-
kréfte, die diese Garantie in Frage stellen. Das Marktangebot bietet dariiber
hinaus aber implizit noch mehr an: Unternehmen werden handlungsleitend fiir

152 Frau Kaiser zweifelt beispielsweise grundsétzlich an ihrer Bereitschaft diese Arbeit
zu iibernehmen trotz des sozialpolitischen Auftrags: ,,Und ich habe da alle Achtung,
vor den Menschen, die das machen, muss ich schon sagen. Ich (.) als Angehdrige, ich
wiisste nicht, ob ich das machen wollte, ich glaube nein. Ich habe mich das schon
manchmal gefragt, ich glaube nicht” (Z. 773fY).
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die KundInnen, weil sie Antworten bieten auf die Frage, wie mit der zukiinfti-
gen Pflege-Situation umgegangen werden kann, sie den drohenden Autono-
mieverlust durch ihr Rundum-sorglos-Paket als zukiinftig auflosbar verkaufen
und — wichtig — sie in die Abldufe und Strukturen der individuellen hiuslichen
Gestaltung nicht oder kaum eingreifen. In ihrem Versprechen steckt auch das
organisatorische Geschick (bei Formen der Selbstindigkeit etwas weniger,
aber beim Modell der Entsendung wiederum sehr ausgeprégt), die KundInnen
vom Wissen tiber das eingegangene Beschiftigungsverhéltnis zu befreien und
von der Verantwortung zu entlasten: ,,Das Arbeitsverhiltnis geht mich nichts
an. Es geht wirklich iiber die Agentur “ versichert Frau Kaiser (Z. 540f.) ent-
sprechend. Die generell um Entlastung bemiihten KundInnen wollen nédmlich
vor allem eine Hoffnung einkaufen und sehen sich mit dem Wissen und den
Gedanken um das Arbeits- oder Dienstleistungsverhéltnis mit den Live-ins
empfindlich gestort. Herr Kastner betont ebenfalls: ,,Ich weil3 ja nicht, was die
fiir einen Arbeitsvertrag hat. Ich habe einen Dienstleistungsvertrag mit der
Firma geschlossen oder sowas. Dass mir jemand zur Verfiigung gestellt wird.
Dass jemand kommt und so in der Form dann halt“ (Z. 593ff.).

Die professionalisierten Anbieter im Markt erkennen diese Bereitschaft zur
Verantwortungsabgabe der KundInnen an, nehmen sie auf und bauen ihr Ge-
schiftsmodell genau um diese Erwartungshaltung herum. Telefonische Bera-
tungs-MitarbeiterInnen signalisieren Verstindnis fiir die gegenwértige Lage
der Anrufenden: Herr Vaculic iiber seine Kontaktperson bei einem der Unter-
nehmen: ,,Also wirklich sehr, sehr bemiiht und hat auch einen, ich denke mal,
tiber eine Grenze hinaus ein gewisses Verstindnis fiir die Situation. [...] Also
da bin ich schon, ich fiihle mich da verstanden. Ich fiihle mich da wirklich
verstanden® (Z. 827ff). Entsprechend nehmen MitarbeiterInnen die Position
vertrauensbildender Mittler ein, nicht nur im Hinblick auf die ,Losung’ der
Situation, sondern in einem zweiten Schritt auch in Bezug auf die Vermitt-
lungstitigkeit selbst:

»Consequently of importance are what we may call ‘trust intermediaries’: people or institu-
tions endowed with moral or professional authority that help with putting the future care
manager in contact with the care worker to be hired* (Ambrosini 2015: 19).

Ein dankbares Geschiftsfeld entsteht, indem die Uberzeugungsarbeit fiir die
Qualitdt des ,Produktes’ gar nicht erst aufwindig hergestellt werden muss,
sondern der Markt von vornherein auf diese Bedarfsliicke hin ausgerichtet war.
Es ist auch das explizite ,,Sonderwissen®, das es den privaten Unternechmen in
besonderem MaBle erméglichen, sich auf dem Markt zu etablieren und zu
wachsen:

,Dieses Sonderwissen wird zur expliziten Legitimations(theorie) (sic!), wenn Institutionen
und ihre Vertreter dadurch ihre Stellung im Feld der Institutionen legitimieren. [...] Legiti-
mationen dienen nicht nur als ,Kapital’, sondern auch als Mittel, mit denen die Institutionen
selbst gerechtfertigt und damit auch gegen andere verteidigt oder durchgesetzt werden®
(Knoblauch 2014: 355f.).
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Damit gemeint ist der exklusive Zugang zu Arbeitskriften und Kooperations-
partnern im osteuropdischen Ausland, deren Sichtung der Betreuungsperso-
nen, die Erstellung von Portfolios und die mehr oder weniger elaborierten Me-
chanismen des Matchings, aber auch Kundenbetreuung, gesicherte Erreichbar-
keit und Mediation im Konfliktfall zdhlen dazu. Die Ausgestaltung der Ver-
trage und die Auswahl, welche Schriftwerke die KundInnen zu Gesicht be-
kommen, ist ebenso Teil des Verkaufs-Erfolges. Dieses gebiindelte Wissen
und die organisatorischen Prozesse sind es, die ihre Praxis in der Gédnze gegen-
iiber den KundInnen legitimiert, sie bilden die wesentliche Ressource, die
kommodifiziert und in Preise {ibersetzt der Kundschaft verkauft werden — da-
bei fernab von einer Ansprache der KundInnen als ArbeitgeberInnen bleiben.

Indem die Agenturen also Wissen steuern, indem sie beispielsweise das
Wissen um die Vertragsgestaltung (s.0.) von den KundInnen fernhalten, spie-
len sie denjenigen Angehorigen in die Karten, die sich von einem Ausbeu-
tungs-Vorwurf (s. Kapitel 6.2.1 Rechtfertigungen) befreien wollen und sich als
KundInnen fortan auf ihr Nicht-Wissen berufen konnen. Auch die institutio-
nelle Absicherung, nach der die Familien mit den Live-ins nicht iiber deren
Bezahlung sprechen diirfen'>*, hat Konsequenzen fiir die Konstruktion des ei-
genen Selbstbildes in diesem Setting und die handlungspraktische Ebene der
somit unterbundenen Kommunikation und Evaluation des Wertes der Arbeit
an sich.

,Indem die Vermittlungsagenturen ihre Haupttétigkeit in der bloBen Vermittlung von Be-
treuungskréften und Pflegebediirftigen sehen, unterstellen sie ein quasi-natiirliches Funktio-
nieren von Pflegearrangements. Erfolgreiche Pflegearbeit erweist sich nicht als Ergebnis der
Intervention einer Organisation und als Konsequenz der kontinuierlichen Gestaltung von
Arbeits- und Pflegebeziehungen. Fiir das Gelingen von Pflegebeziehungen miissen Pfle-
gende und Pflegebediirftige lediglich auf richtige Weise miteinander kombiniert werden*
(Krawietz 2014: 112).

Dieses Matching stellt ab auf die bereits mehrfach zitierten Imperative des
Wohlfiihlens bzw. des Funktionierens, die als Allgemeinplétze in Ermange-
lung handfester, leitender Kriterien fiir ein gutes Arrangement herangezogen
werden. Dabei haben die vermittelnden Instanzen, auch die profitorientierten
Unternehmen, nur bedingt Einfluss auf die spezifische Ausgestaltung der Ar-
beitsverhéltnisse in den Haushalten selbst, stehen sie doch vielmehr in der Ver-
mittlung, der Vertragsabwicklung und im Konfliktfall bereit. Vielerlei alltdg-

153 ,,Sie diirfen weder mit uns iiber ihre Finanzen reden, noch diirfen sie irgendwie Gelder
annehmen oder so* (Frau Kaiser, Z. 428f). Diese Regeln der Agenturen tragen auch
ihr Ubriges dazu bei, die tatsichlichen Finanzfliisse zu kaschieren und die beteiligten
Akteure mit Unwissen in Unklarheit zuriick zu lassen. Dies ist fiir den reibungslosen
und nicht von Aushandlung gepriagten Ablauf unternehmerischer Prozesse einerseits
sowie fiir die freie Verfiigung iliber die eigenen monatlichen Geldanteile andererseits
sicherlich von Vorteil. Dennoch ist mangelnde Transparenz vermutlich kein Gite-
Kriterium und weckt immer auch Misstrauen.
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liche Interaktionen verweilen aber im Privaten und werden von den miteinan-
der interagierenden Privatpersonen gestaltet.

Die nicht selten anzutreffende Mahnung an die KundInnen, diese mogen
mit den Live-ins nicht iiber Finanzielles sprechen, zeigt einmal mehr auf, wie
sehr die in der Etablierung begriffenen Marktunternehmen bemiiht sind, ihre
eigene Position zu festigen. Dazu nutzen sie Intransparenz als Mittel, um die
Profitorientierung zugunsten einer Betonung des sorgenden Geschdiftes zu ka-
schieren. Sie treffen dabei auf Privatpersonen, die dankbar zu KundInnen wer-
den und im Sinne ihres Selbstbildes von sich als redliche Rechtssubjekte die
Verschleierungstaktik auf sich iibertragen.

6.4 Zusammenfassung: Elemente der Arbeitsgestaltung

Im diesem 6. Ergebnisteil habe ich die Komplexitit der die Live-in-Arbeit ge-
staltenden Elemente, aber auch die darin eingewobenen Beziehungen und die
Beziehungsarbeit in den Haushalten herausgearbeitet. Das polymorphe Bild,
das dabei entstanden ist, zeigt Haushalte, die trotz aller Gemeinsamkeiten
durchaus verschieden sind und sehr unterschiedlich mit den Herausforderun-
gen der Pflege und Betreuung, aber auch bezahlter Live-in-Arbeit im Privat-
haushalt (und damit verbunden ihrer unklaren Position als Quasi-Arbeitgebe-
rInnen) umgehen. Diese Erkenntnisse bewegen sich auf der Stufe von Konzep-
ten als Theoriebausteinen, wie es fiir GTM-basierte Arbeiten zielgebend ist
(vgl. u.a. Corbin 2011b; Mey und Mruck 2009; Muckel 2011). Das Konzeptu-
alisieren ist eine zentrale Forschungspraxis im GTM-Prozess: ,,Darunter ver-
steht man das Benennen von Phinomenen mithilfe von Begriffen, die abstrak-
ter und pragnanter sind als oberflichliche, allgemein gehaltene Beschreibun-
gen“ (Muckel 2011: 338). Nachstehend fasse ich diese konzeptuellen Ergeb-
nisse in einer Ubersicht zusammen, bevor ich im sich anschlieBenden 7. Kapi-
tel diese Erkenntnisse zu einem Theoriebaustein verdichte.

Zunéchst habe ich den langsam bis abrupt einsetzenden Pflegebedarf als
Autonomieverlust konzipiert (Kapitel 6.1.1), um damit eine relationale Lesart
von Care bzw. Pflege zu ermoglichen, die neben den Verlusten von Féhigkei-
ten zur selbstidndigen Lebensfithrung bei den pflegebediirftigen Personen sel-
ber auch auf die Ansprache des sozialen Umfeldes abstellt. Dieses reagiert in
den vorliegenden Fallen mit einem Bewegungsimpuls: der Sicherung der eige-
nen bedrohten Autonomie durch die Aufforderung zur umfassenden Sorge der
oder des Angehorigen (Kapitel 6.1.1 und 6.1.2). Die Kindergeneration siecht
ihre eigene autonome Lebensfiihrung durch etwaige Einsétze vor Ort und fiir
eine langere Zeit bedroht. Mit dieser Konzipierung von Pflege- bzw. Sorgebe-
darf als dem Moment des Autonomieverlustes kann das sich anschlieende
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Setting als Ergebnis der daran gekniipften Handlungsaufforderungen verstan-
den werden, als welche die Pflegebediirftigkeit in Erscheinung tritt.

Wie die Angehdrigen (Ehepartnerlnnen oder Kinder) diese Aufforderung
beantworten, zeige ich anhand eines Entscheidungspfades (Kapitel 6.1), wel-
cher entlang der gegenwiértigen sozialpolitischen und regimespezifischen Ent-
scheidungsoptionen verlduft. Die letzte ist die Option ,Live-in’, die als alter-
nativios (Kapitel 6.1.3) beschrieben wird und damit nicht nur die eigene Pra-
ferenz und das sozialpolitische Leitbild fiir die hdusliche Betreuung offenlegt,
sondern das Pflegeregime indirekt in Haftung nimmt, da dieses nur unzu-
reichend auf die Versorgungsliicke dieser Betreuungsbedarfe zugeschnitten sei
(Kapitel 2). So wird auch das Abwandern auf einen grauen Markt (Kapitel 3)
begriindet und die eigene Entscheidung aufgrund der begrenzten Hand-
lungsoptionen legitimiert, weil die Entscheidung fiir eine Live-in trotz des nor-
mativen Ausbeutungsdiskurses, der primir medial vermittelt als Gegenpart
zum Marktversprechen fungiert (Kapitel 3.2), getroffen wird.

Der iibergeordnete Handlungskontext der unklaren Rechtslage, in der sich
ein grauer Markt von Vermittlungsunternehmen ausbreitet, wird ebenfalls aus
AkteurInnensicht aufgegriffen. Im Argumentationsverlauf der vorliegenden
Arbeit habe ich gezeigt, dass sich die sorgenden Angehorigen ausgehend von
ihrer Not aufgrund der unklaren Versorgung des/r pflege- und/oder betreu-
ungsbediirftigen Angehdrigen und trotz der Hemmnisse gegeniiber der diskur-
siv unter dem Ausbeutungsverdacht stehenden Live-in-Option dennoch fiir
diese entscheiden (siehe Kapitel 6.1.4). Rechtfertigungen (6.2.1) pragen somit
die Selbstvergewisserung der Interviewten und leiten deren Auseinanderset-
zung mit der Legitimitdt ihres eigenen Handelns an. Eine solche Legitimitét,
bei gleichzeitiger, fiir graue, legal-illegale Mérkte typischen formal-juristi-
schen Unsicherheit (siehe Kapitel 4.2.1) muss aber zur Aufrechterhaltung der
Handlungsfahigkeit gewonnen werden. Unterschiedliche Rechtfertigungsmus-
ter lassen das Handeln fiir die verunsicherten und vor Sanktionen zuriickschre-
ckenden MarktteilnehmerInnen schliissig erscheinen. Da auch die geschlosse-
nen Dienstleistungs- oder Arbeitsvertrige, die pro forma auf die Begrenztheit
der Arbeitszeit hinweisen, dem Bedarf gegeniiberstehen, konstruieren die In-
terviewten einen doppelten Arbeitsbegriff: sie verorten die faktisch ausgetibten
und beobachtbaren Tétigkeiten kognitiv als ,,eigentliche Arbeit* auf der einen,
gegeniiber dem abstrakten, auch vertraglich festgeschriebenen, ,,Arbeitsver-
haltnis“ auf der anderen, dem eigenen Einfluss nicht zugénglichen Seite
(6.2.4). Der Vertrag — und die darin enthaltenen Zusicherungen beziiglich der
Sozialversicherung der Betreuungskréfte — dient somit primér als Ausweis des
erwiinschten rechtskonformen Handelns der sorgenden Angehdrigen. Zwar
unterscheidet sich die rechtliche Ausgestaltung der Arbeitsverhiltnisse in den
Haushalten, da unterschiedliche Rechtsmodelle existieren, doch stoflen sich
alle an der Umsetzbarkeit einer praktikablen Begrenzung von Arbeits- und Ru-
hezeit. Wenn eine solche Trennung klar kommuniziert und gelebt wird, ist das
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nicht Resultat des iibergeordneten rechtlichen Vertragsverhéltnisses, sondern
wird mit subjektiven Belastungsgrenzen begriindet und aufgrund einer hohen
individuellen Empathie auf die Live-ins iibertragen. Das Handeln wird in allen
Féllen eindeutig lebenspraktisch verortet und Irritationselemente — wie der un-
klare Rechtsrahmen — tendenziell als nicht alltagsrelevant ausgeblendet. Nor-
mative Hemmnisse konnen so gemildert und das eigene Handeln als normativ
,richtig’ bewertet werden.

Im Hinblick auf die spezifischen, im Privathaushalt ausgestalteten Arbeits-
verhiltnisse wurden folgende Erkenntnisse gewonnen: Allen Fillen gemein ist
die Besonderheit, dass der Grundwiderspruch zwischen der familidren Privat-
heit (als Interaktionssicherheit: /ntimitdit) und dem (kommodifizierten) Frem-
den verhandelt werden muss. Denn der Arbeitsauftrag der Live-ins findet in
einem symbolisch stark aufgeladenen Raum, der sehr intimen Sphére des Pri-
vathaushalts, statt. Daraus erwéchst ein Paradoxon, das allen Live-in-Arbeits-
verhiltnissen zugrunde liegt und das ich Intimitdtsparadoxon nenne (Kapitel
6.2.3). Diesem entspringen zahlreiche Irritationsmomente und ein sehr grund-
sitzliches Konfliktpotential, weil implizite (oder explizite) Erwartungen und
Anspriiche der sorgenden Angehorigen an die Live-ins gestellt und im Praxis-
test gezwungenermalen abgeglichen werden miissen. Dieses Paradoxon zu er-
kennen und auszuhalten bzw. handlungspraktisch aufzuldsen, ist von Haushalt
zu Haushalt sehr unterschiedlich ausgeprigt.!** Die Vielfalt der beschriebenen
Arbeitsbedingungen ist dabei Ergebnis stark divergierender Erwartungshaltun-
gen, Wertemuster und Handlungsoptionen der Quasi-Arbeitgeberlnnen. Zwar
eint alle Beteiligten, dass sie gewillt sind ein zufriedenstellendes, ,,funktionie-
rendes* Setting zu etablieren: Das bedeutet, dass das Autonomiestreben bei
beiden Gruppen (Kindern und Ehepartnerlnnen) zuverldssig und erwartbar
umgesetzt wird, mit moglichst wenigen Briichen oder (relativem) Organisati-
onsaufwand. Allerdings unterscheiden sich die AkteurInnen deutlich in ihrer
Reflexivitit und Herangehensweise an dieses Ziel. Auch die Mittel, Arbeits-
zeitgestaltung und Aufgabeneinteilung, basierend auf darunterliegenden An-
nahmen iiber die Leistungsfahigkeit und Anerkennung der Arbeit der Live ins,
unterscheiden sich je nach Haushalt stark.

Die Bedeutung des Privathaushaltes als Ort und Auftrag der Verrichtung
der Tatigkeiten gleichermaBlen und aus Sicht der sorgenden Angehorigen
wurde herausgearbeitet und dient als zentrales Konzept, um die Spezifik in der

154 Vgl. die Vorstellung die Live-ins seien ,,Giste oder der ,,fiirsorgliche Unternehmer-
Habitus®, der die Verschiedenheit der Betreuungskrifte von vornherein mitbedenkt
gegeniiber der forschen Aufkiindigung des Arbeitsverhéltnisses im Zuge des ,Sem-
melkonflikts.” Alle diese Beispiele driicken einen unterschiedlichen Umgang und eine
unterschiedliche Toleranzgrenze von sorgenden Angehdrigen aus, das Intimitétspara-
doxon auszuhalten.
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Ausgestaltung der Live-in-Settings durch die Angehdrigen zu verstehen.!>
Allgemein gilt fiir die Félle und dariiber hinaus: Der Arbeitsauftrag an die
Live-ins ist grundsétzlich sehr umfassend, aber gleichsam diffus (Kapitel 6.2.3
und 6.3), da keine standardisierten Bedingungen greifen und auch nicht immer
klar kommuniziert wird, welche Anspriiche gelten, welche Erwartungen exis-
tieren und auch nicht immer ein Bewusstsein auf Seiten der sorgenden Ange-
hdrigen fiir deren Anspriiche existiert. Auch bleiben Erwartungen oftmals non-
verbal und werden erst an Enttduschungen bzw. Konflikten sichtbar.

Dieser diffuse Arbeitsauftrag sozusagen als Ableitung des Gewohnten,
kann am ehesten mit dem Erhalt der Privatheit bezeichnet werden. Er gilt als
eine Art implizite Handlungsmaxime und Anleitung in der Frage, wie die Live-
ins den Autonomieverlust zu kompensieren haben. In ihm sind die alltagswelt-
lichen und intimen Details in den Aufgaben enthalten. Denn in diesen zeigt
sich eine bemerkenswerte Bandbreite der untersuchten Haushalte: Je nach
Auffassung der eigenen Privatheit gegeniiber, ist ,der Haushalt’ starr und des-
sen Regeln indiskutabel (vgl. der sog. ,Semmelkonflikt’ in Kapitel 6.3.1) oder
aber er ist flexibel, individuell anpassbar und die Live-ins und deren Bediirf-
nisse werden als Teil dessen mitberiicksichtigt (sieche besonders die beiden In-
teraktionsmodi , Wohlfiihlen’ und ,unternehmerische Fiirsorgepflicht’). Ange-
leitet und eingefiihrt werden die Live-ins in ihre Arbeit gemél den regelhaften
Abldufen des einzelnen Privathaushaltes, woran sie sich anzupassen haben. Als
quasi-objektive Anforderungen gelten die haushélterischen, aber auch die pfle-
gerischen und Betreuungs-Aufgaben in den Haushalten. Nur in bemerkenswer-
ten Ausnahmefillen wird die Tagesstruktur einer (dennoch subjektiv argumen-
tierten und damit individuellen) Belastungsgrenze und somit zum Schutz der
Live-ins selbst, angepasst. Die Mehrheit scheint sogar Frei- und Ruhezeiten
als ein Nebenprodukt der Alltagsgestaltung anzusehen. Von regelmifBigen
Aushandlungen zwischen den Parteien der (Quasi-)ArbeitgeberInnen und der
Live-ins berichten sie nicht.!*® Kurzum: Das Private wird in der alltdglichen
Interaktion permanent hergestellt, das ihm eigene Intime wird verteidigt und
eingefordert (Kapitel 6.2.3 zu spezifischen Erwartungen an die Live-ins; Ka-
pitel 6.2.6 zur individuellen Regelsetzung im Privathaushalt und Kapitel 6.2.7
zu den je subjektiv plausibilisierten Grenzen von Tétigkeiten und Arbeitszeit),
indem Grenzen aufgezeigt oder Regeln artikuliert werden, wenn Schwellen

155  Allein schon der Begriff ,,Privathaushalt® ist charakteristisch fiir die Titelgebung im
Feld der Live-in-Forschung und die zentrale Stellung dieses Arbeitsortes ist Teil des
Forschungsstandes (exemplarisch: Boning 2015; Gather et al. 2002; Jachrling 2004;
Karakayal1 2010a).

156  Hier scheint weiterhin zu gelten, dass die Live-ins bei empfundenen Unstimmigkeiten
eher den Einsatzort wechseln, als die Konfrontation suchen sollen (dies ist bereits
mehrfach in der Literatur beschrieben worden, exemplarisch: Emunds und Schacher
2012: 35; 41).
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iiberschritten wurden oder die Live-ins sich ,falsch’ verhalten, bzw. ,Falsches’
tun.

Entsprechend dieses Arbeitsauftrages zum Erhalt der Privatheit ist das all-
gemeine Bild, das ich von den sozialen Interaktionsbeziehungen und den ge-
staltenden Einfliissen der sorgenden Angehorigen erstellt habe, ebenfalls zu-
sammengesetzt aus Elementen von im Privaten erlernten Handlungsorientie-
rungen und Interaktionen.!>” Damit zeichnen sich diese Arbeitsverhéltnisse
primér als unter dem Einfluss von personlichen Erwartungen und Zielen ste-
hend aus. Sie sind geprédgt durch das auffallende Fehlen von (erwartbaren)
Standards, (teil-/objektivierten) Richtwerten oder anderen Orientierungen und
Anleitung gebenden Strukturen, die nicht nur auf den einzelnen Haushalt be-
zogen sind.'>® Damit einher geht auch, dass kein schliissiger organisationaler
Handlungsrahmen vorgegeben ist. Denn wo in anderen Arbeitskontexten Or-
ganisationen Abldufe strukturieren und Aufgaben generalisieren, kommt es
hier auf das genaue Gegenteil an. All dies mag nicht iiberraschen, fithrt man
sich vor Augen, dass es Privatpersonen sind, die im privaten Raum des eigenen
oder elterlichen Hauses mit dem Handlungsrepertoire ihres biographisch Er-
lernten intime Arbeitsbeziehungen gestalten miissen. Das zeichnet informelle
Arbeit aus. Mithilfe der relational work-Heuristik (Kapitel 6.3) konnte ent-
sprechend gezeigt werden, auf wie vielféltige Weise die sorgenden Angehdri-
gen den Live-ins begegnen und welche unterschiedlichen Annahmen zur Ar-
beitsleistung, zur eigenen Position und zu Selbstbildern vorherrschen. Insbe-
sondere anhand der entwickelten Interaktionsmodi (6.3.1) ist deutlich gewor-
den, wie sich die sorgenden Angehorigen einen Reim auf die diffuse Arbeits-
beziehung machen, indem diese vor dem Erfahrungshintergrund bekannter In-
teraktionsmuster eingeordnet und somit individuell plausibel und handlungs-
praktisch umsetzbar wird.

Die Analyse des zwischen markt- und gabentheoretischen Prinzipien wech-
selnden Tauschverhdltnisses, als das ich die Live-in-Arbeitsbeziehungen kon-
zipiert habe (Kapitel 4.3.1), verdeutlicht an vielen Stellen, wie komplex die
unterliegenden sozialen und 6konomischen konstitutiven Bedingungen sind.
Die sorgenden Angehorigen negieren das Arbeitsverhéltnis mehrfach sogar als
ein solches. Einerseits geschieht dies im Rahmen der Negation ihrer Arbeitge-
berInnenrolle (Kapitel 6.1.5), andererseits indem sie in anderen Arbeitskon-
texten (eigentlich) indiskutable Standards (wie Freizeiten) nicht selten als per-
sonliche Vorliebe der Live-ins rahmen und im Modus des reziproken Gaben-
tausches darauf eingehen (Kapitel 6.2.7). Die Interviewten schreiben in dieser

157 Der Interaktionsmodus ,,unternehmerische Fiirsorgepflicht* ist da ein Kontrastfall,
den es allerdings auf seine Geschlechtsspezifik hin zu untersuchen gilte.

158 Und die von der anderen Seite, den Live-ins, als erwartbare Standards in den Haus-
halten funktionieren konnten. Dies wére ein erster Schritt zur Regulierung dieser Ar-
beitsbeziehungen. Praktisch konnte dies in klaren Vorgaben miinden: Kein Dienst vor
7 Uhr morgens, nachts frei, usw.
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Perspektive das Gewihren von Pausen und Freizeiten sich selbst als eine
freundliche Geste des Entgegenkommens zu. An diesen Beispielen zeigt sich
der diffuse Charakter der Arbeitsbeziehungen besonders deutlich (Kapitel
6.2.3).

Die beiden Prinzipien ,Markt’ vs. ,Gabe’ zeigen sich besonders deutlich
im Hinblick auf das Tauschmedium Geld im Rahmen der Bezahlung oder im
Rahmen zusitzlicher Geldgeschenke. Die Bezahlung wird je nach Wertschit-
zung der Live-in-Arbeit unterschiedlich legitimiert; Uber- genauso wie Unter-
bezahlungen werden beklagt. Vermeintlich ausgeglichene Tauschverhéltnisse
werden als Win-Win-Situation gerahmt und dienen den Angehorigen dazu ihre
Einkaufsentscheidung zu legitimieren und etwaige Folgeanspriiche aus dem
Arbeitseinsatz abzuwiegeln. Geld wird aber auch zur Abgrenzung und Unter-
mauerung des Intimen eingesetzt (6.3.2). Denn die fiir diese Arbeitsverhalt-
nisse charakteristischen Grenzverschiebungen zwischen Elementen der Kom-
modifizierung im Zuge der Vermarktlichung (bspw. Erwartungen an ,,Quali-
tat™ oder ,,Fachlichkeit” der eingekauften Dienstleistung) auf der einen und
Elementen des eher familisren Gabentausches (Ubertragung familidrer Institu-
tionen wie das ,,Sonntagsgeld auf die Live-ins; die Normalitét, dass tiber Geld
(Bezahlung) ,,nicht gesprochen wird* oder auch die empfundene Dankbarkeit
gegeniiber den Live-ins) auf der anderen Seite sind nicht idealtypisch zu zie-
hen, sondern hybrid und in jedem Haushalt individuell ausgestaltet sowie situ-
ativ umkampft.

Auf einer strukturellen Ebene verdndert der ganz grundlegende Umstand
der Kommodifizierung der Care-Arbeit und die Bezahlung der Live-ins
schlieBlich deutlich die Art von Sozialbeziehungen zwischen den AkteurInnen.
Indem Anspriiche (z.B. an die eingekaufte ,,Dienstleistung) durch den insti-
tutionellen Kontext eines sich partiell professionalisierten Marktes legitimiert
werden (Kapitel 6.3.3), gilt Live-in-Arbeit in diesen Settings als keine unter
der Hand gehandelte ,,schwarze® Ware mehr, sondern wird ein selbstbewusst
zu reklamierendes Gut eines sich etablierenden Marktes.

Die Hybriditét der Live-in-Arbeitsverhéltnisse zwischen einem umfassen-
den, aber gleichzeitig diffusen Arbeitsauftrag im Sinne der Aufrechterhaltung
der Privatheit leitete von vornherein den Blick auf die Arbeitsgestaltung und
bestitigte sich, wurde aber auch deutlich ausdifferenziert. Neu ist die Konzep-
tion dieser Settings vor dem zentralen Konzept des Autonomieverlustes. Denn
die tdgliche Ausgestaltung der Arbeitsverhéltnisse geschieht in Reaktion auf
den Autonomieverlust der Pflege- und/oder Betreuungsbediirftigen sowie als
Reflex auf das Autonomiestreben der sorgenden Angehérigen. Dieses Streben
nach Autonomie funktioniert als ein Bewegungsimpuls und setzt kontinuier-
lich eine handlungsleitende Erwartungshaltung an die zu verrichtende Arbeit
der Live-ins frei, die sich am besten mit der Funktion einer grenzenlosen Kom-
pensation beschreiben ldsst. Diese zur Sicherung der eigenen Autonomie ein-
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zukaufen, hat jedoch ihren Preis, wie ich im anschlieBenden Synthese-Kapitel
abschlieBend verdeutlichen werde.
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7 Synthese: Der Preis der Autonomie

Das Ziel dieser Qualifikationsarbeit, die sich auf das Forschungsprogramm der
GTM stiitzt, ist es , Theorie zu generieren.” Mit den bis hier gewonnenen Kon-
zeptbausteinen (siche Zusammenfassung in 6.4) und den zentralen theoreti-
schen Bausteinen der Autonomie bzw. des Autonomieverlustes habe ich diesem
Ziel entsprechend bereits ,Vorarbeit’ geleistet. Es steht nun aus, diese Erkennt-
nisse weiter zu verdichten — zu synthetisieren — und auf einer generalisierten
Ebene theoretisch anschlussfihig zu machen. Dies geschieht, indem JAhnlich-
keiten und Relationen der Daten untereinander zur sukzessiven Elaboration
der Kategorien und ihrer Beziehungen miteinander herangezogen* (Muckel
2011: 336 Hervorhebung im Original) werden, um schlielich die ,,Bedingun-
gen eines Phdnomens * (ibid.: 337 Hervorhebung im Original) offen zu legen.
Ich stelle eben jene Bedingungen, die zur Spezifik in der Ausgestaltung der
Live-in-Arbeitsverhéltnisse durch die sorgenden Angehoérigen fiihren, hier vor,
indem ich das Handeln dieser Personen in seiner sozialen und gesellschaftli-
chen Bedingtheit sowie seiner intersubjektiven Relationalitét beschreibe.

Um sich vor dem eigenen drohenden Autonomieverlust zu schiitzen, 6ffnen
die sorgenden Angehérigen den Privatraum fiir bezahlte Fremde, deren Ar-
beitskraft sie auf einem grauen Markt zu (oft) intransparenten Bedingungen
einkaufen. Dieser Markt zeichnet sich dadurch aus, dass es keine Regulierung
des Lohn-Leistungs-Verhiltnisses gibt (Schmidt et al. nennen das ,,blurring of
price-quality nexus“ (2015: 12)); die Hohe der Bezahlung der Live-ins ist al-
lein Ergebnis informeller Absprachen und historisch gewachsener Strukturen
dieses Marktes. Denn es existiert, wie oben ausfiihrlich beschrieben, mitnich-
ten eine konkrete Tétigkeits-Beschreibung, die tiber den individuellen Privat-
haushalt hinaus Giiltigkeit hitte.!® Ein diffuser Arbeitsauftrag (Kapitel 6.2.3
und 6.3) an die Live-in-Arbeit ist das Ergebnis.

Mit dem im Ergebnisteil herausgearbeiteten Begriff der Autonomie kniipfe
ich an ein relationales Verstindnis von Care in dem Sinne an, als dass Care
sowohl als gelebte soziale Praxis, die Care-Bedingungen herstellt, als auch als
Ausdruck gegebener gesellschaftlicher Ordnungen im Sinne von Geschlecht,
Status, Ethnizitit, u.a. verstanden wird (vgl. Beckmann 2016).'%° Im vorliegen-

159 Dies macht es auch aus juristischer Sicht schwierig eine ,,rechtliche Uberpriifung der
Beziehungen von an 24-h-Betreuungssettings beteiligten Akteuren® zu vollziehen und
Aussagen zur Betreuungssituation und den spezifischen Bedingungen ,,iiber einen
konkreten Einzelfall hinaus tiberhaupt vornehmen zu kénnen* (Bucher 2018: 28). So
dient auch die Grundlage der hier zitierten rechtswissenschaftlichen Studie von Bu-
cher (2018) auf ,,selbstgesetze[n] Annahmen® (ibid.: S. 28) sowie Sekundérquellen.

160 Beckmann setzt den Autonomie-Begriff in einen weiteren, historischen und gesell-
schaftsdiagnostischen Zusammenhang, der mit der Schaffung ,freier Biirger’ sowie
im Zuge kapitalistischer Erwerbsarbeitszentrierung die (notwendige) Care-Dimen-
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den Fall bedeutet dies, dass die Bewiéltigung des Autonomieverlustes Hand-
lungsimpulse nicht nur bei den pflegebediirftigen Personen selbst, sondern
auch an das soziale, zundchst einmal familidre Umfeld freisetzt. Ich unterstrei-
che in diesem Sinne, dass der Zustand der Pflege- und/oder Betreuungsbediirf-
tigkeit, wie er fiir die vorliegenden Settings charakteristisch ist, die unterlie-
genden komplexen sozialen Gefiige (Familie, Nachbarschaft, Freunde, u.w.)
sichtbar macht und herausfordert. Denn, wie im Ergebnisteil beschrieben, be-
deutet der Befund ,Pflegebedarf” neben der rein korperlich oder mentalen Ver-
dnderung bei den Betroffenen selbst, immer auch eine Ansprache des sozialen,
familidren Umfeldes dieser Personen, das hauptverantwortlich ist und norma-
tiv geleitet das Ziel verfolgt, die bestmdgliche Lebensqualitit trotz gewichtiger
Einschriankungen in Mobilitat und/oder kognitiver Leistungsstéirke sicherstel-
len soll und will.'®!

Ein solch relationaler Begriff von Pflege, bzw. Care impliziert ein Men-
schenbild, das diese grundsitzlich in sozialen Beziehungen zu anderen Men-
schen eingebunden sieht, denn ,,[c]are expresses relationships® (Tronto 2013:
S. x). Aufbauend auf dieser Annahme unterstreiche ich eine theoretische Kon-
zeption von Care bzw. Sorge, die auf Abhédngigkeiten in Sorge-Konstellatio-
nen blickt und die die grundlegende Angewiesenheit einer jeden Person auf
andere Personen (auch in weiteren Kontexten wie dem Wohlfahrtsstaat) betont
(vgl. Knijn und Kremer 1997). In Anlehnung an das politische Argument Joan
Trontos sind Care-Beziehungen sogar als Grundbedingung einer jeden — de-
mokratischen — gesellschaftlichen Verfasstheit zu verstehen.!s? Hierin liegen
Anklénge an den Begriff der social care aus dem englischen Wissenschafts-
raum, der auf die Mikro-Ebene angewandt wird (Daly und Lewis 2000: 287).

sion einer jeden Person vernachldssigte. So sind heutige Vereinbarkeitsprobleme und
ein Abdrangen von privater Care-Arbeit in sozusagen ,Rest-Zeiten’ neben der Er-
werbsarbeit charakteristisch fiir den Stellenwert von Care in der Gegenwart westlicher
Industriegesellschaften: ,,[D]as Konzept des autonomen, selbstverantwortlichen, un-
abhédngigen, von Sorgearbeit befreiten sowie von korperlichen und seelischen Ein-
schriankungen freien Individuums ist genau der Subjekttypus, welcher im 6konomi-
schen Bereich als Erwerbssubjekt gefordert wurde. Das soziale autonome Subjekt
transformierte von der politisch-kulturellen Ebene auf die 6konomische Ebene in
Form des autonomen Erwerbssubjekts* (Beckmann 2016: 8).

161 Relationalitdt der Pflege stellt hier auf die Beziehung der primér involvierten Perso-
nen ab: den Pflegebediirftigen selbst, die Hauptpflegeperson und die Live-in.

162 ,,The view that people are “born free,” to take a current example of American political
rhetoric, ignores the reality that people are born completely helpless and incapable of
sustaining their own lives. To assert that one is free and able to make choices at birth
says something absurd. [...] It denies the fact that human infants are highly dependent.
It denies that only through their relationships with others do humans become capable
of making choices, and that the quality of those relationships will help or hinder one’s
capacities. It denies each person’s vulnerability, and the centrality of caring in the
formation of each person (Tronto 2013: 124f).
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Dieses politische Verstdndnis von Care setzt sich zum Ziel, die in diesen
Sorge-Beziehungen verborgenen Privilegien fiir einige, ebenso wie Benachtei-
ligungen fiir andere strukturell zu iiberpriifen und normativ zu erfassen. Denn
anzunehmen ist, dass sich die menschliche Qualitét der Organisation einer Ge-
sellschaft immer auch an dem der Care-Arbeit zugewiesenen Stellenwert — sei
sie bezahlt oder unbezahlt — messen lassen muss (Gilligan et al. 2013).

Die Betonung des Relationalen von Care, verstanden nunmehr auch als An-
gewiesenheit einer Person auf andere, ist hilfreich, um das entwickelte Argu-
ment der Autonomie als Erzdhlung zu verstehen, die einen Zustand beschreibt,
der im Verlauf eines Menschenlebens starken Schwankungen und Verénde-
rungen unterliegt:'®* | Human autonomy is an achievement, not a starting
premise, and it is an achievement that requires many years* (Tronto 2013:
124f). Mit dem Befund einer schwindenden Lebensfithrungskompetenz und
dem damit beschriebenen Autonomieverlust geht eine Ansprache des sozialen
Umfeldes einher, das fortan fiir die zu kompensierenden Handlungen zur (wei-
testgehenden) Aufrechterhaltung (bzw. Sicherstellung einer neuen Form) der
Lebensgestaltung unter Beriicksichtigung der individuellen Lebensqualitdt
einspringen muss.

Diese Akte zur gegenseitigen oder einseitigen Unterstiitzung bedeuten
Care und sind rechtlich auch in Institutionen der Sorge — wie der Familie, die
auf Reziprozititsnormen aufbaut — eingeschrieben (Hollstein 2005). Diese in-
stitutionelle Verankerung der familidren Verpflichtung, fiireinander im Pfle-
gefall zu sorgen, ist allerdings — unter den gegebenen Bedingungen einer auf
autonome, von Care-Verantwortung weitestgehend freie Erwerbssubjekte set-
zende Gesellschaftsordnung (vgl. Beckmann 2016: 6-12) — sehr vorausset-
zungs- und anspruchsvoll. Wie in Kapitel 2.1.3 zur Belastung der pflegenden
Angehorigen beschrieben, ist die pflegerische Versorgungsaufgabe in ihren
gesundheitlichen Folgen fiir die pflegenden Personen nicht zu unterschitzen
und fiir Angehorige nicht selten iiberfordernd und zermiirbend. Dem erhalten-
den Sinn von Sorge steht dann eine destruktive Kraft gegeniiber. Entsprechend
der Idee von Selbstsorge als einem zentralen Stiitzpfeiler gelingender Sorge-
Arrangements, nutzen die hier interviewten sorgenden Angehdrigen eine Stra-
tegie, diese destruktive Kraft zugunsten ihrer eigenen Lebensqualitit und au-
tonomen Lebensfithrung abzuschwichen.

163 Wie Levinson (2012: 5) es fasst: ,,For many of us, the effort in understanding the
nature of relations of care — and the effort is important — requires taking care relations
as the unit or focus or, perhaps, more simply, starting point of analysis. Starting with
care relations means that we do not proceed from fixed categories of persons interact-
ing but with the situated, dynamic, and temporal nature of the ongoing practice that
in various ways constitutes care relations and persons needing care and persons giving
it.
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7.1 Autonomie durch Kompensation

An dieser Stelle biete ich dem bestehenden (sozial-)wissenschaftlichen Dis-
kurs zu Care, aber auch zu den Live-in-Settings eine Erkldrung an, warum
Live-in-Arbeitsverhéltnisse so gestaltet sind, wie sie es sind und damit im
Schnitt sehr ausufernde, wenn nicht gar ,,ausbeuterische* Dimensionen anneh-
men (konnen) (exemplarisch Haubner 2017). Denn wie im Ergebnisteil aus-
fiihrlich beschrieben wurde, mangelt es diesen Arbeitsverhéltnissen vor allem
an einem: an Grenzen. Die charakteristische Grenzenlosigkeit der Aufgaben,
gepaart mit dem diffusen Arbeitsauftrag, spiegelt sich auch in der Erwartungs-
haltung an einen Arbeitsauftrag wider, der sich durch seine Totalitét auszeich-
net: Die prinzipiell unbegrenzte Dimension des Autonomieverlustes kann prin-
zipiell grenzenlos Arbeit produzieren, die von den Live-ins auszufiihren er-
wartet wird. Sie verrichten nicht nur grenzenlos Arbeit, sie sind auch mit ihrer
Personlichkeit und ihren Neigungen der Bewertung und Verfiigung der arbeit-
gebenden Seite ausgesetzt; was ich als einen totalen Arbeitsauftrag verstehe.

Relational gedacht, aber auch mit dem in dieser Arbeit entwickelten Ver-
stindnis von Autonomie, bedeuten die Live-ins als ,,Losung™ des eigenen fa-
milidren Sorge-Dilemmas, dass der Autonomiegewinn der sorgenden Angeho-
rigen zulasten der Autonomie der Live-ins geht. Denn die Aufrechterhaltung
der Privatheit erfordert den Zugriff auf ein umfassendes Arbeitsvermdgen, das
nur zum Preis des Autonomieverzichts der Arbeitskrdfte selbst zu erhalten ist.
Ein solcher, fiir asymmetrische Care-Beziehungen nicht untypische, aber
durch den Privathaushalt als Arbeits- und Wohnort deutlich extremere Auto-
nomieverzicht der Live-ins wird erst durch den Umstand der Kommodifizie-
rung dieser Arbeit sicht- und verhandelbar. Denn der Anspruch, rund um die
Uhr die Arbeitskraft einer anderen Person in Anspruch nehmen zu kénnen,
wurde im Zuge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse und der Veranke-
rung von Arbeitnehmerrechten in Gesetzen hierzulande weitestgehend abge-
schafft. Er ist lediglich noch solchen Beziehungen vorbehalten, die auf unent-
geltlicher, nicht kommodifizierter Arbeitskraft basieren: Familidre oder
freundschaftliche Sorgearbeit. Im Gegensatz zu anderen (bezahlten) Hausar-
beiten und héuslichen Dienstleistungen stehen Live-in-Tétigkeiten von vorn-
herein unter dem totalen Zugriff auf ihre Arbeitskraft, was sich aus ihrer stén-
digen Anwesenheit ergibt.!%

Ich argumentiere weiter, dass diese vonseiten der sorgenden Angehdrigen
sehr grundsitzliche und sich durch alle Félle!'®> hindurchziehende handlungs-

164  An Reinigungskrifte bspw. wiirde niemand, nur aufgrund ihrer Anwesenheit im Pri-
vathaushalt, einen derart umfassenden kompensatorischen Anspruch an ihren Charak-
ter, bzw. ihre Personlichkeit als Ganzes stellen.

165 Frau Wenningtes ,,acht-Stunden-Tag" ist eine bemerkenswerte Ausnahme. Es ist de-
finitiv davon auszugehen, dass dieses Modell keinesfalls der Mehrheit entspricht und
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leitende Annahme der Legitimitdt dieses totalen (dabei diffusen) Arbeitsauf-
trages ihren Ursprung darin hat, dass die sorgenden Angehorigen die Aufgabe
der Live-ins vorrangig darin sehen, den Autonomieverlust der Betreuungsbe-
diirftigen zu kompensieren. Somit besteht die eigentliche Arbeit der Live-ins
darin, alles das auszugleichen, was zur autonomen Lebensgestaltung im Priva-
ten gezdhlt wird und die Betroffenen selbst nicht mehr aufrechterhalten kon-
nen. Hier kommt abermals die Relationalitdt zum Tragen, denn Live-ins kom-
pensieren durch ihre Anwesenheit und Arbeit nicht nur die schwindenden Fa-
higkeiten der pflegebediirftigen Personen, sondern bewahren gleichzeitig auch
die sorgenden Angehdrigen vor einem drohenden Autonomieverlust. Sie sta-
bilisieren somit ein ganzes Gefiige, indem sie die physischen und/oder psychi-
schen Defizite des/r pflegebediirftigen Person/en, aber auch hauswirtschaftli-
che und emotionale Arbeit quasi grenzenlos anbieten —und die Selbstsorgeori-
entierung der nahen Angehdrigen damit ermdglichen. Live-in-Arbeit ist die
Sicherung der relativen Unabhéingigkeit der sorgenden Angehdrigen (Kinder)
im Sinne deren Autonomieerhaltes. In dieser Kompensationsaufgabe liegt
auch die grundlegende Erwartung der sorgenden Angehdrigen, die als An-
spruch an die Arbeit der Live-ins gestellt wird.

Hier schlieit die Sample-spezifische Betrachtung dieser Gruppe von sor-
genden Angehdrigen an eine breitere Gesellschaftsdiagnose an, die auf den
gesellschaftlichen Umgang mit Sorgearbeiten (inklusive korperlicher Pflege)
allgemein abstellt. Denn darin liegt ein Erklarungsfaktor fiir die spezifische
Ausgestaltung der Live-in-Arbeit als totale Arbeit mit diffusem Arbeitsauftrag
begriindet. Ich argumentiere im Folgenden, dass die sorgenden Angehdrigen
ihren Anspruch an diesen umfassenden Kompensationsauftrag nur deswegen
fiir legitim erachten konnen, weil es ein gesellschaftliches Wissen um solche
grenzenlosen Sorgearbeiten gibt, die in der Regel Frauen zugewiesen waren
und zumeist unentgeltlich erbracht wurden: Dieser Anspruch erwéchst aus ei-
nem Wissen um ein weibliches Arbeitsvermogen, das Elisabeth Beck-Gerns-
heim und Ilona Ostner in den 1970er Jahren entwickelten (1978). Ihr Konzept
beschreibt vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Organisation von
Sorge- und Lohnarbeit entlang von Geschlechterunterschieden eine kulturell
tief verankerte, gesellschaftliche Aufgabenzuweisung von Sorgearbeit an
Frauen.!® Sie hitten, so die gesellschaftliche Zuschreibung an Frauen, qua

dessen Existenz nicht mein Argument entkriftet, da dieses die allgemeine, gesell-
schaftliche ,Institution Live-in-Betreuungskrifte’ adressiert.

166  Zunichst richtete sich das Konzept an die arbeits- und industriesoziologische Frauen-
und Geschlechterforschung: ,,In diesem Sinne bezeichnete das Konzept des weibli-
chen Arbeitsvermogens Féhigkeiten wie Empathie, Fiirsorglichkeit, Intuition, Ge-
duld, welche qua Sozialisation nicht zuletzt in Familie und Hausarbeit erworben
wiirden und die Berufswahl von Frauen beeinflussten. Anforderungen und Arbeits-
vermdgen wiirden auf diese Weise ineinander gepasst, wobei die Féhigkeiten von
Frauen, wie die Autorinnen anhand traditioneller Frauenberufe im Dienstleistungs-
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Naturell und somit Geschlecht ,,unmittelbar den leiblichen Bediirfnissen
(Stiegler 1992: 9) ihrer Schutzbefohlenen (Kinder, Alte, andere Bediirftige) zu
dienen. Dieser Zuweisung entspréiche ihr ,,ganzheitliches, auf konkretem Er-
fahrungswissen basierendes, intuitives, naturgebundenes Arbeitsvermdgen*
(ibid.).!s” Ein in der Folge der Veroffentlichung aufkommender ,,feindliche
Ansturm auf das Konzept“ (Ostner 1992: 108) erfolgte, da feministische Wis-
senschaftlerInnen in diesem eine Essentialisierung vermeintlich weiblicher Fa-
higkeiten lasen. Jedoch ist der Grundgedanke des Konzeptes der eines hypo-
thetischen Konstruktes (ibid.) zur Anndherung an die strukturelle Wirklichkeit.
Es umreiflt meines Erachtens die gesellschaftliche Zuschreibung — und damit
Konstruktion — an Frauen (und damit an das kulturell zugeschriebene Ge-
schlecht: gender) fiir Sorgearbeiten bestimmt zu sein und damit den Kontext
gesellschaftlicher Herstellung von Wirklichkeit und Interaktion. Es beschreibt
die ,kulturelle Normierung dieser Arbeit als weiblich vergeschlechtlicht” wie
Lutz (2018: 24) bestitigt. Oder wie Winker (2015: 54) schreibt: ,,Diese Zu-
schreibung ist in einem solchen Mafe durch Normen und Werte gefestigt, die
Verantwortung von Frauen fiir sorgende Tétigkeiten erscheint so selbstver-
standlich, dass diese Tatigkeiten selten als Arbeit benannt werden.* Ein ande-
rer Ansatz beschreibt die gesellschaftliche Konstruktion von ,weiblichem’ Ar-
beitsvermdgen als Interaktionspraxis (doing gender'®®) und die Reifizierung
desselben erfolgt durch Erwartungen und Interaktionsbiindel — so auch im
Falle der Live-ins.

Dies geschieht dadurch, dass die auf Sozialisation beruhende Erfahrung der
sorgenden Angehdrigen auch ein Wissen um die Verfiigbarkeit solcher Ar-
beitsressourcen beinhaltet, mit der Ausnahme, dass diese zumeist unentgeltlich

sektor kritisieren, gleichzeitig genutzt und entwertet werden (Aulenbacher 2010:
305).

167 Herr Hamel driickt diese Erwartungshaltung wie folgt aus: ,,Man kdnnte ja auch in
Deutschland eine Frau meinetwegen, die keinen Beruf hat, richtig gelernt hat und ein
bisschen geschickt ist und konnte so einen Job tibernehmen® (Z. 837ff). Und auch die
oben bereits zitierte Rahmung von Frau Wenningte (Z. 702) als ,,wir Miitter und Haus-
frauen* (worin sie die Live-ins und sich selbst einem Kollektiv zugehorig versteht)
illustriert die Erwartungshaltung und Sozialisationserfahrung gegeniiber dem Kon-
zept des weiblichen Arbeitsvermdgens. Die Wertung und Haltung diesem gegentiber,
wie in den Schemata der Arbeitsbewertung in Kapitel 6.2.2 vorgestellt, sind diesbe-
zliglich nur Variationen in dessen lebenspraktischer Umsetzung.

168 ,Mit doing gender ist gemeint, dass Personen wissen, wie sie sich in alltdglichen Si-
tuationen als Mann oder als Frau zu verhalten haben, beziehungsweise wie sie Ménn-
lichkeit und Weiblichkeit handelnd herstellen miissen. Diese Argumentation macht
deutlich, warum traditionelle Geschlechtervereinbarungen besonders resistent gegen
Verdnderungen sind. Die Umverteilung von Haus- und Versorgungsarbeit auf eine
andere Frau verbleibt in der Logik des doing gender, ruft keine Irritationen hervor, da
mit dieser Losung das gingige Identitdtsmuster nicht zur Disposition gestellt wird.
Haushaltsarbeit bleibt auf der einen Seite der bindren Geschlechterachse verortet und
generiert Identitdt” (Lutz 2007: 9 Hervorhebung im Original).
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vorhanden und somit unbezahlt sind. Die Kenntnis dieser Organisationsform
von gesellschaftlicher Sorgearbeit durch den unentgeltlichen Arbeitseinsatz
von Frauen lésst es gedanklich iiberhaupt erst zu (und die hier Interviewten
bewerten es entsprechend als legitim), derart unbegrenzt Arbeitskraft einzu-
fordern — und gering zu vergiiten.'® Es hat sich durch den Lauf der Geschichte
nicht nur in Institutionen, sondern auch in die Subjektivitdt von Akteuren ein-
geschrieben: ,,Weibliches Arbeitsvermdgen wird hervorgebracht durch die his-
torische Beschriankung von Frauen auf Hausarbeit, durch die lebensgeschicht-
liche Verinnerlichung der damit geforderten Einstellungen und Verhaltenswei-
sen“ (Beck-Gernsheim und Ostner 1978: 274).

Eine solche umfassende Arbeitsleistung'”® steht per definitionem in einem
Grundwiderspruch zu jeglicher Form bezahlter, definierter und mit Grenzen
versehener ,produktiver’ ,Auftrags’- bzw. ,Lohnarbeit’. Denn eine solche
zeichnet sich, ebenso idealtypisch, durch Schutz-Mechanismen aus, die so-
wohl die physische als auch psychische Integritit der Arbeitskréfte bewahren
und die Autonomie der ausfithrenden Person nicht in dem Maf3e beansprucht,
wie die Live-in-Arbeit von der totalen Aufgabe der autonomen Lebensfiihrung
der diese Arbeit verrichtenden Person ausgeht und profitiert. Denn in Haus-
und Sorgearbeit allgemein, speziell aber in Live-in-Arbeitskontexten, angelegt
ist die ,,Verhinderung von Autonomie“ (Beck-Gernsheim und Ostner 1978:
274) als Ausgangsbedingung fiir die Erbringung dieser umfassenden Tétigkei-
ten. Die Erwartungshaltung an ein solch umfassendes Arbeitsvermdgen ist es,
die tief in die gesellschaftliche Organisation (der familialen) Sorge einge-
schrieben ist und welche schlieBlich auch die Erwartung an die Kompensati-
onsleistung der Live-ins mit der selbstverstdndlichen Anwesenheit und bedin-
gungslosen Aufopferung im Sinne der Néchstenliebe erklirt.!”!

169 Dies ist vor dem Hintergrund der kulturhistorischen Rahmung von Hausarbeit und
dem privaten Raum auch kaum verwunderlich, ist doch die anhaltende Negation und
geringe Offentliche Anerkennung von Haushalts- und Sorgearbeit auch Ausdruck ei-
ner mangelnden diskursiven, politischen und somit begrifflichen Auseinandersetzung
mit selbiger (vgl. HauBler et al. 2018). Auch in den Live-in-Settings existiert kein
Bewusstsein fiir die tatsdchlich anfallenden Arbeiten, allgemeine MalBstibe, Begriffe
fiir Personen und deren Rolle und Aufgaben oder Tétigkeiten und besonders auch
Richtwerte fiir Grenzen derselben. Als Richtwerte zichen die sorgenden Angehorigen
schlieBlich individuelle Belastungsgrenzen, subjektive Leistungsmafstdbe und Ar-
beitsbilder heran, um sich in diesem diffusen Markt fiir sich selbst stimmig zu veror-
ten.

170 Diese konnte auch als ,,Familienarbeit” bezeichnet werden, schlie8lich wird derart
umfassend auf ein Arbeitsvermdgen zuriickgegriffen, das allein auBerhalb kommodi-
fizierter Zusammenhinge mit den Werten des Privaten verstanden, erklért und ,be-
zahlt” werden kann.

171  Es ist nicht zu vergessen, dass das gezeichnete Bild eine Momentaufnahme zeigt, die
Ausdruck bestimmter Pfadabhingigkeiten ist und in einem weiteren Kontext der Or-
ganisation und politischen Okonomie von Haus- und Sorgearbeiten zu verorten ist

281



Unterschiedliche Kompensationsauftrige bei EhepartnerInnen und Kindern

Wie bisher deutlich wurde, unterscheiden sich oftmals die Beweggriinde und
Handlungsoptionen der sorgenden Angehérigen entsprechend ihrer rdumli-
chen Niahe und ihrer Verwandtschaftsbeziehung (Ehepartnerlnnen oder Kin-
der) (dies unterstreicht auch Ayalon 2009: 683). Diese Differenzierung ist auch
im Hinblick auf die Kompensationsaufforderung an die Live-ins relevant. Ent-
sprechend der Frage, ob ein/e sorgende/r Angehorige/r weiterhin mit im Haus-
halt lebt oder nicht, verdndert sich prinzipiell auch der Kompensationsauftrag:
sind sorgende Angehorige Kinder, die nicht im selben Haushalt wohnen, sollen
die Live-ins durch ihre Kompensation das Gefiige alleinverantwortlich stabili-
sieren (und die Kinder ersetzen), im anderen Fall unterstiitzen sie die anwe-
sende Person (Ehepartnerln) (Tabelle 10). Allerdings ist auch im Ehepartne-
rInnen-Settings der diffuse Kompensationsauftrag zu finden, weil die Live-ins
auch hier implizit die Privatheit aufrechterhalten sollen und die unklare Posi-
tion im sozialen Gefiige zwischen bzw. als Erginzung zu den Ehepartnern
selbst neue Arbeitsaufforderungen im Sinne der Anpassungsarbeit produziert.
Der Anspruch an das totale weibliche Arbeitsvermodgen ist in allen Haushalten
zu finden, ungeachtet der Spezifik der Settings. Typisiert kann diese Position
als ,,unterstiitzende Kompensation“ (bei Anwesenheit von Ehepartnerlnnen)
gegeniiber der ,,totalen Kompensation® (bei Abwesenheit weiterer Sorge-Per-
sonen) bezeichnet werden.

Tabelle 10: Erweiterte Darstellung: Kompensation des Autonomieverlustes
durch verschiedene Handlungsorientierungen, unterschieden nach den Ak-
teursgruppen Ehepartnerlnnen oder Kinder (erweitert um letzte Zeile)

Akteursgruppe Sorgende Angehdrige: Sorgende Angehorige:
Ehepartnerinnen Kindergeneration

Handlungsorientierung: ... Systemische Stabilitat Systemische Autonomie

herstellen

Rolle der Live-ins darin Stabilisieren und Unterstiitzen  Ersatz fiir die Angehdrigen

Live-in-Modell als unterstitzende Kompensation  ersetzende Kompensation

(vgl. am Beispiel Uruguay und Spanien die historisch-soziologische Analyse von
Pfliicke 2018). Trotzdem sind erhebliche Beharrungstendenzen in der geschlechtli-
chen Trennung von Sorgearbeits- und anderen Berufen nach wie vor festzustellen
(siche u.a. Aulenbacher et al. 2014; Auth 2006; Hausmann et al. 2015; Knapp 1993;
Meier-Griawe 2015a; Sachverstindigenkommission zum Zweiten Gleichstellungsbe-
richt der Bundesregierung 2017; Senghaas-Knobloch 2008).
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7.1.1 Implizites Kompensationsversprechen: Arbeitsauftrag

Mit dem eingefiihrten Konzept der Kompensation als handlungsleitende An-
nahme der sorgenden Angehorigen will ich nun den Blick auf die konkrete und
handlungspraktische Ausgestaltung der Arbeitsbeziehungen in den Privathaus-
halten legen. Denn weil die Live-ins als Kompensation die fragilen Pflege-Set-
tings stabilisieren sollen und dabei einen diffusen Arbeitsauftrag im Sinne der
Erwartbarkeit eines totalen (weiblichen) Arbeitsvermdgens erhalten, ist eben
nicht genau geregelt, welche Arbeits- und Freizeiten, welche Tatigkeits- und
Zustandigkeitsgrenzen einzuhalten sind. Die Attraktivitét dieses Modells liegt
gerade in dieser Moglichkeit, die Kompensationsleistung durch die Anpassung
an die individuellen Bediirfnisse des entsprechenden Haushaltes zu erbringen.

Der Kompensationsbedarf von Seiten der Pflege-Haushalte wird iibersetzt
in eine Hoffnung, die Live-ins konnten fortan die Autonomie der zu Pflegen-
den und ihrer Angehdrigen garantieren. Als potentielle ,,Arbeit™ gilt daher in
den Haushalten grundsétzlich all das, was diejenigen, die unter dem Autono-
mieverlust leiden, mit den eigenen Fahigkeiten nicht mehr zu leisten imstande
sind. Aus diesem Grund unterliegen die daraus abgeleiteten impliziten und ex-
pliziten Arbeitsauftrage, wie ich im Ergebnisteil nachgezeichnet habe, keinen
Standards. Es existieren gerade deshalb weder Begriffe, die diese Tétigkeiten,
fiir eine/n selbst oder fiir die Live-in, fassen, noch Begriffe der neuen Konstel-
lation im Haushalt und der Familie. Meine Daten zeigen vielmehr, wie habitu-
alisierte Interaktionsmuster (siche Interaktionsmodi in Kapitel 6.3) auf die
Live-ins projiziert werden und wie Anspriiche an sie vollstindig aus dem Be-
darf heraus abgeleitet werden (Kapitel 6.2). Grenzen werden allein auf Grund-
lage eigener Empfindungen, Einschitzungen und Erfahrungen gezogen— wenn
iberhaupt (Kapitel 6.2.5). Die implizite Vereinbarung zwischen den sorgenden
Angehdrigen und den Live-ins beinhaltet diese Kompensationserwartung als
Korrektiv des (drohenden) Autonomieverlustes. Das marktliche Versprechen
der Unternehmen {iibersetzt zudem Hoffnungen der sorgenden Angehdrigen in
Erwartungen.

Mit der Ubertragung eines derart umfassenden Aufgabenspektrums an Dritte
miisste hingegen die Neu-Interpretation alles Gewohnten einher gehen im
Sinne der Frage ,Welche spezifischen Charakteristika weist der jeweilige Pri-
vathaushalt auf und wie wirkt dies auf ihn als Ort von Erwerbsarbeit zuriick?*
Die handlungspraktische Umsetzung der Kompensation ist allerdings vielmehr
das Ergebnis aus der weitgehend unbewussten, von den Akteurlnnen vorge-
nommenen, Ubersetzung der Diagnose ,Sorge-Bedarf” in den ,Sorge-Auftrag’,
der als Arbeitsanweisung einem jeden Live-in-Setting inhérent ist. Diese Uber-
setzung unterliegt den rein personlichen Anspriichen und Standards und wird
in der Regel eindimensional allein von der Bediirfnislage der Betroffenen aus
betrachtet. Die Bediirfnisse der Live-ins werden dieser vollig untergeordnet.
Entsprechend der eingefiihrten Annahme iiber die Verfiigung tiber und die Di-
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mension des totalen (weiblichen) Arbeitsvermdgens findet bei den verantwort-
lichen sorgenden Angehdrigen als EhepartnerInnen oder Kinder keine Refle-
xion liber das Mal} der zu verrichtenden Sorge-Arbeiten statt, von wenigen
Ausnahmen (bspw. der ,Stundenplan’ bei Familie Wenningte) abgesehen.
Hingegen umreilen Anamnesebdgen und ein Imperativ des Alltags die Anfor-
derungen, die fortan von den Live-ins erfiillt werden sollen. Kurzum: Es ist zu
tun, was seit jeher zu tun war und zwar so, wie es seither getan wurde. Diese
Fortfithrung beinhaltet der implizite Kompensationsauftrag (siche Abbildung
10). Dieser richtet sich von den sorgenden Angehdrigen an die Live-ins; in der
schematischen Ubersicht wird daher die ,,autonome Person®, wie sie fiir das
Argument hier idealtypisch und als Konstruktion verwendet wird, gleichge-
setzt mit einer ,,autonomen Lebensfithrung®; der Bedingung fiir einen relativ
selbstdndigen Verbleib in der Hauslichkeit.

Autonome
Person
Impliziter Kompensationsauftrag:
Gradueller Verlust * Gegenstand des Arbeitsverhaltnisses unklar/

. diffus
an Autonomie Implizites Ziel: Autonome Lebensfiihrung in der
Hauslichkeit sichern

Tatigkeiten sind in der Regel keine Grenzen
gesetzt (wenige Ausnahmen)

Erwartungen strukturieren Verhaltnis und fiihren
zu Konflikten

Implizite Anspriiche und Standards an
Aufrechterhaltung des »Privaten«

«—

Live-in als
Kompensation

Utopie des ,Rund-um-
sorglos-Versprechens” mit
Live-in als Kompensation

3.

Abbildung 10: Der implizite Kompensationsauftrag an die Live-ins im Kom-
pensationsmodell (Ist-Zustand) (eigene Darstellung)

Wie kommen die sorgenden Angehdrigen zu der impliziten Annahme, die
Live-ins hétten die Funktion der Kompensation? In einer Studie von Marchetti
liest sich dieser Automatismus der Ubertragung der Aufgaben durch die sor-
genden Angehorigen an die Live-in wie folgt (eine Tochter berichtet von der
Arbeitsanweisung an die weibliche Live-in): ,,We told her to take care of the
vegetable garden ’cause our dad has always loved gardening® (Marchetti 2015:
101). Der Schliissel zum Verstdndnis meines Arguments liegt in dem Wort
»[be]’cause” — weil —, und zeigt sich in der rhetorischen Zuspitzung: ,Warum
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stellt sich das Aufgabenspektrum der Live-ins derart umfassend und grenzen-
los dar? — Weil es vorher schon jemanden gab, der diese Tatigkeit verrichtet
hatte.” Die im Ergebnisteil vorgestellten Gestaltungsprinzipien der sorgenden
Angehorigen werden von der grundlegenden Annahme getragen, dass die
Live-ins die Fortfiihrung gewohnter Tétigkeiten und Routinen sicherten,
,weil“ es die Eltern bzw. der Ehepartner nicht mehr leisten kdnnten. Diese
Kausalitdtsannahme ist allerdings nichts anderes als Ausdruck einer jahrzehn-
telangen Institutionalisierung von Live-ins vor dem Erfahrungs- und Erwar-
tungshintergrund eines weiblichen Arbeitsvermdgens. Dieser Umstand und die
strukturell schwache Arbeitsmarktposition iiber Jahre hinweg haben die
Grundannahme zur hauptsichlichen Spielregel und somit Erwartungshaltung
der KundInnen-Haushalte werden lassen.

,However, when it comes to ‘translate’ all of that into working tasks, it is
not so easy to say what is proper to expect from a paid care giver” (Marchetti
2015: 101). Und hier liegt eine zentrale Problemstellung in der Live-in-Arbeit
und ihren Gestaltungspramissen. Denn es ist leicht zu sagen oder zu delegie-
ren, was eine Live-in zu tun hat. Es ist deutlich schwieriger zu sagen, wofiir
sie nicht zustdndig ist, wo sie ihren Arbeitstag ab- und unterbricht, was sie
grundsitzlich nicht tut. Denn die Herstellung und Aufrechterhaltung des eige-
nen intimen Lebens im Privaten (aus Sicht der pflege-/ betreuungsbediirftigen
Personen) verlief bis dato nicht vor dem Hintergrund seiner Kommodifizie-
rung, weswegen dieser Blick auf den Privathaushalt erstens nicht vorhanden
ist. Und zweitens wird der Riickgriff auf eine Live-in ja gerade mit der Vor-
stellung begriindet, diese erhielten die Privatheit in ihrer Gdnze. Kurzum: Die
Grenzen der Arbeit eben nicht zu definieren und keine Auszeiten umzusetzen,
sind zwei zentrale Merkmale des impliziten (kommodifizierten) Kompensati-
onsversprechens, das die Erwartungshaltungen der sorgenden Angehorigen
pragt.

Live-ins decken Bedarfe ab, die grundsétzlich fiir ein familiéres, reziprozi-
titsbasiertes System der Gabe und Gegengabe (vgl. Hollstein 2005) unter der
Bedingung emotionaler Nahe vorgesehen sind — nun allerdings unter der Be-
dingung ihrer Kommodifizierung. Indem die ,selbstlose” Aufgabe eigener Au-
tonomie fiir eine pflege- und/ oder betreuungsbediirftige Person nicht mehr aus
dem Affekt der familialen Verbundenheit heraus geschieht, sondern unter der
Bedingung ihrer Bezahlung, veridndert sich die Wéhrung von einer gabenver-
mittelten Tauschform hin zu dessen Monetarisierung.

7.1.2  Das kommodifizierte Kompensationsversprechen

,Wenn Hausarbeit bezahlt wird’, verdndern sich die Positionen der AkteurIn-
nen und die Legitimierung ihrer Anspriiche und Aussagen generell und massiv
(Pfliicke 2018). Aufgrund der Kommodifizierung der Arbeitskraft der Live-
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ins, die durch die Vermarktlichung und damit einhergehenden Professionali-
sierung (scheinbar) ein Stiick weit objektiviert bzw. versachlicht ist, kann de-
ren totales Arbeitsvermdgen auf diesem sich ausweitenden Markt den sorgen-
den Angehorigen als einkaufbare ,,Losung® ihres Autonomiedilemmas darge-
boten werden.

Die Verschleierung des Gebrauchswertes (das weibliche Arbeitsvermdgen)
zugunsten eines konkurrenzfahigen Tauschwertes im Rahmen der Kommodi-
fizierung legitimiert das Handeln der KundInnen-Seite, von nun an Anspriiche
an das eingekaufte weibliche Arbeitsvermogen zu stellen. Es wird nicht nur
das Arbeitsvermdgen selbst eingekauft, sondern damit (vermeintlich) Verfii-
gungsrechte iiber dessen Umfang und Einsatz (fiir einen historischen Exkurs
vgl. die feministisch-6konomische Analyse von Gayle Rubin 1975). Im infer-
ioren Status der Live-ins als ethnisierte, feminisierte ArbeiterInnen ohne
Stimmrechte und nennenswerte Interessenvertretungen, macht sich der geringe
Institutionalisierungsgrad ihrer Schutzrechte bemerkbar.

Die Kommodifizierung der Live-in-Arbeit ist dabei, wie ich an anderer
Stelle bereits argumentiert habe, kein eindeutiger Prozess. Dessen Ausgestal-
tung héngt von den diesen Prozess tragenden und begleitenden Akteurlnnen,
Institutionen und Organisationen ab, die auf die kommodifizierten Bezichun-
gen Einfluss nehmen. In diesem Fall sind es die Anbieter (Unternehmen), Kun-
dInnen (sorgende Angehorige in Vertretung der Betroffenen) sowie die Dienst-
leistungserbringerInnen (Live-ins).

Der marktféormige Einkauf einer solchen Dienstleistung ist aufgrund der
Bezahlung zum einen Bedingung fiir die Konstruktion eines Win-Win-Narra-
tivs (siche Kapitel 3.1.1, 3.2, 6.2). Denn der Umstand, dass diese Pflege- und
Betreuungsarbeit nicht umsonst, sondern vergiitet ausgefiihrt wird, verleitet
die Beteiligten dazu von einem ausgeglichenen Tauschgeschift zu sprechen,
das hierzulande (und vor dem Hintergrund des Ausbeutungs-Vorwurfes) als
Bedingung fiir ein ,reines Gewissen’ gilt. Hier funktioniert die Kommodifizie-
rung im Sinne von einer Verschleierung weiterfithrender Probleme (Hohe der
Bezahlung, Steuerung der Arbeit, ArbeitnehmerInneninteressen, usw.) und ei-
nes Freikaufs aus der moralischen Bredouille: Zum Erhalt der Handlungsfa-
higkeit der einzelnen KundInnen werden vermeintlich individuell nicht zu ver-
antwortende strukturelle Schieflagen kollektiviert (siche Rechtfertigungsmus-
ter in 6.2.1); KundInnen geben sich mit dem vermeintlich ermoglichenden As-
pekt einer Kommodifizierung, ndmlich der (scheinbar grof3ziigigen) Bezah-
lung zufrieden. Diese Annahme eines ausgeglichenen 6konomischen Tausch-
aktes impliziert einen handlungstheoretischen Endpunkt und fordert somit zu
keiner weiteren Handlung oder Auseinandersetzung mit der Praxis auf.!”? Die

172 Dieses Narrativ steht vermutlich gerade dort an erster Stelle, wo AkteurInnen die un-
bezahlte Hausarbeit seit jeher als gegeben annehmen und starke Rollenbilder oder
aber eigene Ressentiments die Haus- und Pflegearbeit als solche abwerten. In diesen
Féllen gilt der alleinige Umstand der Bezahlung bereits als Ausweis der Progressivi-
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vermeintliche Ausgeglichenheit des Tausches verhilft den Akteurlnnen ihr
Handeln als legitim zu verstehen.

Irritationen und Konflikte, die aus dem [Intimitdtsparadoxon (6.2.3) ent-
springen, sind die sorgenden Angehdrigen auch gewillt in ihren Interaktionen
aufzulésen. Dazu nutzen sie die aus dem Privaten erlernten Mittel. Um das
Intime zu betonen und tendenziell auf die Live-ins auszuweiten, wird bspw.
das Handlungsziel ,,Wohlfiihlen“ (6.3.1) als Ausgleichs-Narrativ bemiiht, das
Widerspriiche der Kommodifizierung zugunsten der Betonung reziproker
Sorge um das Wohl fiireinander autheben soll.

Die Kommodifizierung und Vermarktlichung der Live-in Sorge-Arbeiten
entldsst Privatpersonen aus ihren reziprozititsbasierten Verpflichtungen zur
(familialen) Sorge und ermutigt sie ganz im Sinne des Marktversprechens, die-
ses vermeintlich ohne zusitzliche soziale Kosten zu tun. Damit, so das Argu-
ment Hochschilds (in ihrem Essay ,,Ethique du care et capitalisme émotionnel*
in Gilligan et al. 2013), entziehen sich diese aus dem Erfahrungsraum der ge-
genseitigen Sorge im Sinne des Gabentauschs (vgl. Mauss 1990[1925]). Das
Ergebnis ist, dass an die Stelle von fiireinander sorgenden und verantwortli-
chen Akteurlnnen im Sinne der social care (vgl. Tronto 1993) vielmehr Sozi-
albeziehungen treten, die sich aus genau dieser moralischen Verpflichtung fiir-
einander freikaufen wollen bzw. ihnen suggeriert wird, dass sie dies konnten.
Das verédndert nicht nur das Bild und die Positionierung gegentiber sich selbst
und anderen, sondern schafft Handlungsoptionen, die auf der asymmetrischen
Einforderung von (KundInnen-)Rechten bestehen, wo der Imperativ der Sorge,
der auf sozialen Verpflichtungen basiert, iberschrieben wird. Welchen Ein-
fluss entsprechend die jiingeren Entwicklungen auf dem grauen Markt der
Live-in-Pflege auf dieses Zusammenwirken von Kommodifizierung und Kom-
pensationsversprechen nehmen, stelle ich im letzten Teil dieses Kapitels vor.

7.2 Vermarktlichung des Kompensationsversprechens

Zuletzt riicke ich die institutionelle Koordinations- und Austauschform des im-
pliziten Kompensationsversprechens — den grauen Markt— in den Vorder-
grund, um an ihm die Bedingtheit des Handelns der sorgenden Angehdrigen in
einem Kontext der Vermarktlichung zu erldutern. Ich beschreibe das Funktio-
nieren, die Verfasstheit des Marktes und Erwartungen der KundInnen an die
,Ware’.!® Das Kapitel rundet die Synthese im Hinblick auf eine abschlieBende

tat, der Handlungsirritationen zugunsten der eigenen Stimmigkeit (Werte — Handlung)
aufzuheben vermag.

173 Allein um diesen Begriff spinnt sich ein grofler Debattenstrang, der die Ware ,Care’
im Sinne einer Lesart Karl Polanyis als fiktive Ware diskutiert (siche Fraser 2014;
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Integrierung der theoretischen Konzepte Kommodifizierung und Intitmitét un-
ter der Bedingung ihrer Vermarktlichung und vor dem Hintergrund des Kom-
pensationsversprechens ab.

Es liegt nahe, dass der geringe Regulierungsgrad dieses Marktes Hand-
lungsunsicherheiten und Sanktionsbefiirchtungen bei den KundInnen bewirkt,
was charakteristisch fiir die Ausgestaltung von Live-in-Settings ist (vgl. Kapi-
tel 6.1.4 zu Wertvorstellungen von ,Legalitit’ und 6.2.1 zu entsprechenden
Rechtfertigungen). Die Strahlkraft des Legalitéts-Versprechens der Unterneh-
men bewirkt allerdings bei den KundInnen, ihre Entscheidung als legal zu ver-
stehen und somit Hemmnisse abzubauen. Dieses Versprechen ist zentral fiir
die MarkterschlieBung auf unternehmerischer Seite, setzt sich doch die Kun-
dInnen insbesondere aus solchen Personen zusammen, bei denen die ,,Droh-
kulisse Schwarzmarkt* Handlungsimpulse in Richtung Sicherheit (als ,,Lega-
litat*) freisetzt (siche 6.1.4).

Indem die KundInnen diejenigen Anbieter auswihlen, die Legalitit ver-
sprechen, kaufen sie Sicherheiten ein. Ein Sicherheitsversprechen ist somit
mafgebliche Triebkraft fiir das Wachstum des grauen Live-in-Marktes unter
der Bedingung rechtlicher Unsicherheit. Vermarktlichung fiihrt hier dazu, dass
sich die KundInnen ihrer empfundenen Zweifel und Skrupel gegeniiber ,ille-
galen’ Praktiken durch die Bezahlung und Agenturvermittlung entledigen kon-
nen (bzw. sozusagen freikaufen) kdnnen, sich nunmehr auf der ,sicheren Seite’
wiahnen und ihrem Anspruch, rechtlich einwandfrei zu handeln, ndherkom-
men. Allerdings bleiben Rest-Unsicherheiten bestehen. Welches sind die
grundsitzlichen Merkmale dieses gegenwiértig grauen Live-in-Marktes? Drei
wesentlichen Charakteristika machen diesen aus:

a) Die KundInnen-Position als Entlastungsangebot.!” Vor dem Hintergrund
von vergangenen oder aktuellen sozialstaatlichen Vermarktlichungspro-
zesse verdndern sich handlungsrelevante Parameter fiir die sorgenden An-
gehorigen. Die verantwortlichen Hauptpflegepersonen nehmen in diesem
Markt keine klare Position ein: sie sind sorgende Familienmitglieder
(Hauptpflegeverantwortliche), die Care-Arbeit auslagern, siec empfangen
unter Umsténden sozialstaatliche Transfers im Rahmen sozialpolitischer
Programme (bzw. nutzen das Pflegegeld der Betroffenen in Stellvertre-
tung) und sind fiir dessen zweckgebundenen Einsatz rechenschaftspflich-
tig. Zudem sind sie Quasi-ArbeitgeberInnen, handeln aber im Sinne pri-
vater Bezichungsmodi. Im Ergebnis zeigt sich an dieser Akteursgruppe
,|...] the difficult positioning of employers as simultaneously market and

Lutz 2018: 133-135; Polanyi 1995). Fiir die Argumentation hier soll weiterhin genii-
gen die ,Ware’ Live-in-Arbeit (der totale Arbeitsauftrag) als Objekt des Tauschver-
hdltnisses zu verstehen.

174  In einer fritheren Form wurde diese Perspektive der Kundlnnen bereits publiziert
(Rossow und Leiber 2017)
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family actors in the context of the changing welfare arrangements in con-
temporary Europe* (Triandafyllidou und Marchetti 2015b: 6).

Die Vermittlungsunternehmen adressieren die KundInnen passender-
weise mit einem Entlastungs-Versprechen und fligen sich zwischen diese
und die Live-ins als Dienstleistungsschnittstelle ein. Sie ibernehmen Or-
ganisationsarbeit und iiberdecken mit zum Teil intransparenten Pauschal-
Preisen sogar die faktischen Finanzfliisse zwischen den Akteurlnnen. Sie
dienen somit den sorgenden Angehdrigen sowohl zur Erleichterung des
Arbeitsaufwandes als auch des Gewissens, indem sie die KundInnen auf-
grund von intransparenten Details im Kommodifizierungsprozess in Un-
wissenheit belassen. Die implizite Einladung, sich als KundInnen ange-
sprochen zu fiihlen, nehmen zahlreiche sorgende Angehorigen daher als
willkommenes Statusangebot an: Sie miissen die pflichtbelegte Position
der ArbeitgeberIn ausdriicklich nicht erfiillen, sondern kénnen auf die ihre
Rechte betonende Position der KundInnen wechseln (vgl. Rossow und
Leiber 2017: 296f). Damit einher geht eine bedeutungsvolle Verschiebung
ihres gesamten Orientierungsrahmens fiir Wissens- und Handlungssets:
Wihrend Arbeitgeberlnnen qua Status dazu angehalten sind, zu moderie-
ren, zu planen, verantwortungsvoll zu delegieren und (kritisches) Feed-
back von Untergebenen konstruktiv wenden zu miissen, diirfen KundIn-
nen Produkte testen (heif3t: mit Erwartungen abgleichen), dariiber befin-
den, reklamieren und KundInnen-Rechte einfordern. An die Stelle der
Kalkulation und Auseinandersetzung mit sich selbst als Quasi-Arbeitge-
berlnnen und den daraus folgenden Handlungsaufforderungen (bspw. zu
evaluieren, welcher Lohn fiir Live-ins ,,gerecht sei), tritt die ,,Hoffnung®,
dass diese ,,ausreichend* verdienten. Resultat ist eine Verschleierung der
cigentlichen Arbeitgeberlnnen-Position!”® zugunsten eines Positions-
wechsels in die Komfortzone des auf Entlastung bedachten KundInnen-
Status. Dies hat weitreichende Konsequenzen: KundInnen in diesem Feld
zu sein, (re)produziert schlieBlich ein eingekauftes, vermeintliches Recht,
tiber ein (weibliches) Arbeitsvermdgen zu verfiigen (unabhédngig vom em-
pirischen Geschlecht der tatsichlichen Person) (vgl. die Thesen Gilligans
in Gilligan et al. 2013).

Die Ware des Marktes ist ein diffuses Versprechen. Die eigentliche Ware
des Marktes bleibt unbestimmt in einem diffusen Biindel aus Erwartun-
gen, Hoffnungen, Versprechen und Sanktion(sbefiirchtung)en. Die bereits
im Vorfeld bestehenden Erwartungen der KundInnen werden mal3geblich
fiir deren Marktteilnahme und beziehen sich nicht nur auf Reinigungsstan-

,.Denn die Weisungs- und Eingliederungsstruktur in Pflegearrangements gestaltet sich
typischerweise so, dass die Pflegekrifte ihre Tétigkeit gegentiber den Betreuten durch
die Maligeblichkeit deren Bediirfnisse und Wiinschen weisungsgebunden ausfiihren
und in die Abldufe und Arbeitsorganisation ihres Einsatzortes, des Privathaushaltes,
eingebunden sind* [sic] (Bucher 2018: 350).
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dards und fachliches Know-how oder Geschick, sondern gleichsam auf
die Person als solche, deren ,, Typ* und Charaktereigenschaften. Das totale
Arbeitsvermégen der Live-ins und auch implizite Hoffnungen auf gelin-
gende Kompensation des Autonomieverlustes durch diese sind, wie be-
schrieben, die eigentliche Ware. Die diffusen Annahmen zum Erhalt der
Privatheit durch die Live-ins verdeutlichen dies. Diese spezifischen Er-
wartungen und das Versprechen der Marktanbieter konnen ein derart dif-
fuses Gut deswegen so erfolgreich platzieren, weil das Wissen um die
Leistbarkeit der Arbeit durch die Erwartungsstruktur ,weibliches Arbeits-
vermogen’ gepragt ist. Dieses wird in diesem Feld besonders durch die
essentialisierenden ethnisierenden Zuschreibungen sowohl der KundIn-
nen als auch der Anbieter am Leben erhalten. Die Aufforderung zur um-
fanglichen Kompensation des Autonomieverlustes 6ffnet Tiir und Tor fiir
missbriuchliche Praktiken, die aus einer Uberfrachtung der Live-ins mit
Titigkeitsanforderungen, unbegrenzten Arbeitszeiten und Uberforderun-
gen an die Kompetenzen entstehen, die unreflektiert als kompensations-
notwendig erachtet und eingefordert oder, hier besonders wichtig, nicht
ausgeschlossen werden (Stichwort ,Aquarium’ im Fall Grunewig). Prob-
lematisch wird dies besonders, wenn das diffuse Versprechen Teil einer
Unternehmensstrategie wird, die zwar vorgibt, regulatorisch im Sinne der
Arbeitsbegrenzung einzutreten, aber ansonsten das ,Funktionieren’ der
vermittelten Settings den Privatpersonen in deren Privathaushalten iiber-
ldsst.

Kommodifizierung des Diffusen als Profitversprechen. Die sich etablie-
renden unternehmerischen Akteure machen sich die spezifische KundIn-
nen-Position (siehe a) oben) zunutze, indem sie ihr Angebot genau auf
deren Bediirfnisse zuschneiden. Die Kommodifizierung der Live-in-Ar-
beit erfolgt vor diesem Hintergrund entsprechend einer strategischen In-
Wert-Setzung des diffusen Kompensationsversprechens (b), das die skiz-
zierten, spezifischen Erwartungshaltungen adressiert. So werben die
Agenturen mit dem Versprechen der Passgenauigkeit, was einer Kommo-
difizierung der Personen an sich unterliegt (auch als Ausdruck des diffu-
sen Waren-Begriffs).

Die Passgenauigkeit als signifikantes Marktversprechen driickt sich in
der Annahme der KundInnen aus, die unternehmerischen Akteurlnnen
konnten und wiirden eine ,,passende® Person fiir den eigenen Haushalt fin-
den.'”® Damit wird das diffuse Marktversprechen nicht nur einseitig an
den Bediirfnissen des Privathaushaltes ausgerichtet, sondern mehr noch,
der individuelle Privathaushalt gilt als Richtwert fiir die Anpassungsarbeit
sowohl der Agenturen als auch der Live-ins. In diesem Zuge werden die

Im Sinne eines harmonischen Miteinanders ist das fiir die Unternehmen auch interes-
sant, aber auch aus dem einfachen Grund der Kostenreduktion: Viele Telefonate,
Konflikte und Personalwechsel sind zeit- und kostenintensiv.



Live-in als vermeintlich anpassungsfihiges Gut zu einer auf Passgenauig-
keit gepriiften Ware (oft ohne eigene Anspriiche) degradiert. Unternehme-
rische Marktakteure reagieren damit auf die Sorge der KundInnen vor ih-
rem drohenden Autonomieverlust und suggerieren, ihr Angebot brichte
die Erlosung von dieser Sorge: Somit sind Live-ins kommodifizierte Kom-
pensationsversprechen fiir um ihre Autonomie fiirchtenden sorgenden An-
gehorigen. Diese spezifische Form der Kommodifizierung préigt den Cha-
rakter der im Haushalt entstechenden sozialen Beziehungen. Auch ver-
bleibt in einem KundInnen-Dienstleister-Verhéltnis immer auch eine
Restverantwortung bei Letzteren, insbesondere was die Definitionshoheit
iiber den rechtlich korrekten Gebrauch im Sinne der ,,Legalitit* bedeutet.
KundInnen haben gelernt, AnbieterInnen zu vertrauen, deren Versprechen
(Stichwort A1-Bescheinigung) als Garantien zu deuten, mit dem Zweck
sich selbst aus der unliebsamen, weil komplexen und widerspriichlichen,
damit handlungstheoretisch paradoxen, Situation zu befreien. ,,Skrupel*
hingegen erschweren den Riickgewinn der eigenen Autonomie.

Wie ich dargelegt habe, bewirkt schlielich die rechtlich unklare Verortung
Unsicherheiten auf Seiten der KundInnen. Diese konnen sich als Handlungs-
dilemmata und moralische Skrupel manifestieren, empfinden die KundInnen
doch bisweilen personliche Rechtfertigungsbediirfnisse vor dem Hintergrund
des ,,Ausbeutungs-Vorwurfes“, wie er sinnbildlich fiir die Lesart eines illegi-
timen Marktes steht. Demgegentiiber wiegt die personliche Sorge um den oder
die Angehorige/n und das Autonomiedilemma ebenfalls schwer und so wird
das Angebot der Live-in-Betreuung als gangbar und dankend angenommen.
Ungeachtet einer normativen Frage gegeniiber der Richtigkeit der gegenwarti-
gen Rechtslage auf der einen und den existierenden Handlungspraktiken auch
im informellen Marktsegment auf der anderen Seite, vermute ich gegenwirtig
eine Marktverschiebung hin zu einer stirker werdenden Akzeptanz im Sinne
der Zusprache der Legitimitit, was ein Ergebnis der Vermarktlichungsstrategie
,,Legalitat® ist.

Die gegebene Rechtslage, auch aktuelle Rechtsprechungen, die dieses
Marktsegment beriihren, sind von den am Markt teilnehmenden KundInnen
aufgrund ihrer Komplexitdt kaum zu erfassen, geschweige denn zu bewerten.
Entsprechend plausibilisieren die KundInnen ihr Handeln, indem sie Legalitét
als Kriterium mit Abstufungen versehen und betonen, dass ,,die legalste* oder
immerhin ,,halb-legale* Option Ausweis ihres Bemiihens sei, Rechtssicherheit
zu gewihren.!”’ Damit wird das Handeln (der sorgenden Angehérigen), das

177  Im Ergebnis heifit diese Offenheit der Gestaltung in allen gegebenen Rechtsmodellen
aber auch, dass das faktische Resultat der entstandenen Arbeitsbedingungen nur be-
dingt auf den sie umschlieBenden Rechtsrahmen zuriickfiihrbar ist. So auch Ka-
rakayal1 2010: ,,Der Vergleich der Arbeitsverhéltnisse reguldr und irregulér beschif-
tigter care workers macht deutlich, dass die reguldr Beschéftigten keineswegs unter
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Bemiihen um Legalitdt selbst, zum Ausweis ihrer Redlichkeit und nicht das
erzielte oder ein hypothetisch erwiinschtes Ergebnis (in diesem Sinne vollum-
fangliche Legalitdr). Der wachsende Markt rund um die Live-in-Angebote baut
auf eben dieser Bereitschaft auf; er institutionalisiert Verantwortungsabgabe
an Unternehmen und suggeriert den KundInnen, sie kdnnten ,loslassen’, wo
ihrerseits doch eigentlich Verantwortungsiibernahme geboten wiren.!”®

Einfluss auf die privaten Handlungspraktiken der Gestaltung der Live-in-
Arbeit nehmen die Unternehmen kaum. Da sich die Legalitéts- und Legitimi-
tits-Priifung ohnehin nur auf den Status der Arbeitserlaubnis der Live-ins be-
zieht, existiert nur punktuell eine Reflexion iiber die Angemessenheit der
Menge, den Umfang oder Grenzen der zu verrichtenden Tatigkeiten. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass individuelle Mafistdbe und Handlungsprinzipien
des Privaten angewandt werden, um diese Arbeitsverhéltnisse zu gestalten. Die
Vermutung, die Widerspriiche globaler internationaler Arbeitsteilung als Aus-
druck ungleicher Wohlstandsniveaus konnten auf der individuellen Haushalts-
ebene gelost werden, kommt (allein) in Anbetracht der rechtlichen Komplexi-
tit einer Uberforderung dieser Institution gleich.

Der graue Markt der Live-ins, in seinen Organisations- und Handlungs-
strukturen, verwertet nicht nur die Arbeit der Live-ins, ausgedriickt in ihrem
Arbeitsvermdgen, sondern gleichsam sie selbst: In ihrer Rolle und Position als
Frauen, die in einer patriarchal-kapitalistischen Gesellschaftsordnung Trége-
rInnen dieses ,weiblichen Arbeitsvermdgens’ sind, mutieren sie selbst zur
Ware (Rubin 1975). Diese Gesellschaftsordnung verleiht, allen sozialpoliti-
schen Ausgleichsbemiihungen zum Trotz, der ,,Familie* weiterhin den Stel-
lenwert des Selbstverstiandlichen, einem jederzeit re- und aktivierbaren, ein-
satzbereiten und einsatzfahigen Arbeitsvermdgen, ungeachtet der anderweiti-
gen Ansprachen der Personen als abhingig Beschéftigte, mehrfach Sorgende,
mobile BiigerInnen oder sozial aktive EhrenamtlerInnen. Und auch:

»[a]n dem Umgang mit care work als feminisierter Arbeit kommt etwas davon zum Vor-
schein: Care work ist fungible, d.h. die Stitten ihres Einsatzes sind austauschbar: im Privaten
soll sie rund um die Uhr fiir ein Taschengeld zu haben sein, in semiprofessionellen Zusam-
menhédngen fungiert sie als billige Lohnarbeit. In marktvermittelten personenbezogenen
Dienstleistungen wird sie getaktet und einer Zeitékonomie unterworfen als wire sie Arbeit
an Maschinen. Durch Abstraktion von ihrem spezifischen Gebrauchswert, Leben zu schiit-

grundsitzlich besseren Bedingungen leben und arbeiten als die irreguldr Beschéftig-
ten. [...] Und ganz offensichtlich verbessert allein die Gewéhrung von Rechten die
Situation der care workers nicht, wenn sie nicht in der Lage sind, von diesen Rechten
Gebrauch zu machen, weil ihnen hierfiir die ndtigen 6konomischen, sozialen und Wis-
sens-Ressourcen fehlen. Hier scheint die Moglichkeit, den Arbeitgeber wechseln zu
konnen, einen groBeren Schutz zu bieten als Rechte, die sich nicht durchsetzen lassen*
(2010a: 166).

178  Entwicklungen auf diesem Markt sind dennoch aufmerksam zu verfolgen: Einige we-
nige Pionier-Unternehmen setzen sich konstruktiv mit der Gestaltbarkeit und Anpas-
sung der Live-in-Arbeit an Standards auseinander (vgl. Leiber et al. 2019).
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zen und zu erhalten, wird sie dem Tauschwert jeder anderen Tétigkeit kommensurabel ge-
macht, die Waren produziert” (Becker-Schmidt 2011: 8).

Es wird Care-Arbeit auf dem grauen Live-in-Markt verduBert, ihr wird ein dem
Budget der KundInnen angepasster, geringer Tauschwert attribuiert, der in der
Zirkulationssphidre des Warenmarktes den Gebrauchswert der Arbeit (die
Sorge) verschleiert. Dieser Tauschwert existiert auch aufgrund des schwachen
bis nicht vorhandenen politischen Organisationsgrades und der mangelnden
offentlichen Anerkennung, zumal Live-in- als ,,Frauenarbeit wenig Potential
fiir eine Verbesserung ihrer Interessenvertretung aus sich heraus zu mobilisie-
ren verspricht. Live-ins werden in dieser Lesart zum Exempel des gesamtge-
sellschaftlichen Stellenwertes von Care-Arbeit selbst, die strukturell negiert,
abgewertet, ausgeblendet, iiber die verfiigt, indem sie eingekauft wird — und
die eingefordert wird, weil sie mit einem Preis versehen ist.
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8 Schluss

8.1 Der Beitrag fiir die Live-in-Forschung

Die vorliegende Arbeit hatte sich zum Ziel gesetzt zu untersuchen, wie sor-
gende Angehorige die Arbeitsverhéltnisse von live-in Betreuungskréften ge-
stalten. Diese Perspektive wurde in der Literatur bislang nur vereinzelt einge-
nommen, wissenssoziologisch hingegen noch gar nicht ausgearbeitet. Notwen-
dig ist eine solche Analyse, um die Genese und spezifischen Charakteristika
dieser Arbeitsbeziehungen in Ergénzung zu bestehenden Forschungsarbeiten
iiber einerseits die Sicht der Live-ins selbst (vgl. Katwa 2007; Karakayali
2010b; Kniejska 2016; Lutz und Palenga-Mollenbeck 2014; Satola und
Schywalaki 2016) und andererseits {iber meso- und makrostrukturelle Zusam-
menhénge der internationalen Arbeitsmigration (vgl. Anderson 2000; Askola
2012; Ehrenreich und Hochschild 2002; Hochschild 2001; Lutz und Palenga-
Mollenbeck 2012; Nowicka 2007; Parrefias 2000) verstehen zu kdnnen.

Entgegen der hiufig (impliziten) homogenen Zeichnung dieser Quasi-Ar-
beitgeberlnnen in der Literatur, wo sie oftmals als das schweigende, abwe-
sende Element der Arbeitsbeziehung zu wenig Beachtung finden und die indi-
rekt iiber das Ergebnis— ,die Arbeitsbedingungen’ charakterisiert werden,
habe ich diese mit ihren Unterschieden und Gemeinsamkeiten in den Mittel-
punkt geriickt. Die hier vorgestellten Ergebnisse zeigen erstmalig auf, wie di-
vers die sorgenden Angehdrigen mit den Live-in-Settings umgehen und dass
sie die Arbeitsverhdltnisse mit sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen
ausgestalten, sich dazu positionieren und individuell Abgrenzungsversuche
vornehmen, den Live-ins ihren ,Platz’ zuzuweisen. Wie dies liber die Rah-
mung innerhalb spezifischer Interaktionsbeziehungen (relational work-Per-
spektive) und insbesondere mithilfe von Geld als Tauschmedium geschieht,
habe ich in Anlehnung an die Arbeiten Viviana A. Zelizers (Grenzziehungs-
prozesse: earmarking) nachgezeichnet (Zelizer 1989, 2011b).

Die sorgenden Angehorigen kommen zu sehr unterschiedlichen Schliissen
in der Bewertung der Arbeitsleistung, was als Orientierungspunkt fiir nachfol-
gende Gestaltungsimpulse wichtig ist: ob Ruhezeiten Teil des Arrangements
sind und wie diese begriindet werden, welche Tétigkeiten der Live-in zuge-
dacht werden oder ob sich kritisch mit dem eingegangenen Arbeitsverhéltnis
befasst wird, entspringt einer grundséitzlichen anerkennenden oder nicht aner-
kennenden Haltung der Tétigkeiten gegeniiber. Das &hnelt dem Ergebnis von
Emunds und Schacher (2012: 22f), die auf die wichtige Einflussgro3e der Em-
pathie als Faktor in der Ausgestaltung von Live-in-Arbeitsverhdltnissen hin-
weisen. Diese grundlegende, auf Anerkennung basierende Haltung, so habe
ich plausibilisiert, hat ihren Ursprung im eigenen Verhéltnis (der Interviewten)
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gegeniiber der Wertschétzung von und Erfahrungen in Haus- und Sorgearbei-
ten und ist mit Anspriichen und Erwartungen versehen, die tendenziell nicht
korrigiert und dem persdnlichen biographisch Erlernten entspringen. Sorgende
Angehorige als Quasi-Arbeitgeberlnnen geben sich im Rahmen ihres Hand-
lungsrepertoires als Privatpersonen ,Miihe’ die Arrangements zu aller ,Zuftie-
denheit’ zu gestalten: Dies trifft den Kern der Informalitdt dieser Arbeitsver-
héltnisse (Arbeiten, die ebenfalls das Informelle unterstreichen, sind exempla-
risch: Gather und MeiBner 2002; Gavanas 2010; Haubner 2018). Ich be-
schreibe umfassend, was genau das Informelle der Arbeitsregulierung ist und
erklare dessen Privalenz in den Handlungslogiken der Akteurlnnen: Die Ge-
nese dessen verorte ich im Wunsch zum Erhalt der Privatheit und der Auf-
rechterhaltung der Autonomie.

Zwar wurde in anderen Forschungsarbeiten zu Live-in-Arbeitsverhéltnis-
sen bereits beschrieben, wie diese auf der Eigenlogik von Arbeitsbeziehungen
im Privathaushalt (im Sinne ihrer geschlechtlichen, informell geregelten und
grenzenlosen Ausgestaltung) aufbauen (vgl. u.a. Gather et al. 2002; Hondag-
neu-Sotelo 2007; Karakayali 2010a; Kniejska 2016; Lutz 2003; Nare 2008).
Jedoch erginzt das vorliegende Buch dieses Wissen zusétzlich um ein syste-
matisches Argument, welches das Autonomiestreben der sorgenden Angehdri-
gen ins Zentrum und diesem als komplementéres Konzept den (impliziten)
Kompensationsauftrag daneben stellt. In dieser Lesart wird Live-in-Arbeit un-
ter der Bedingung der (zwingenden) Aufgabe der Autonomie der ArbeiterIn-
nen selbst beschrieben, deren weite Verbreitung und gesellschaftliche Legiti-
mitdt der Erwartungshaltung eines (weiblichen) Arbeitsvermdgens entsprin-
gen. Live-in-Arbeit selbst wurde als eine Arbeit beschrieben, die als Kompen-
sationsarbeit somit den relationalen Auftrag der Autonomiesicherung der An-
gehorigen in sich tréigt.

Dieses Argument schliefit die Live-in-Debatte an grundsitzliche Fragen
der gesellschaftlichen Organisation von Care und Entwicklungstrends in die-
sem Feld an (siehe u.a. Briickner 2010; Daly und Lewis 2000; England 2005;
Jurczyk und Rerrich 2016; Levinson 2012). Besonders diejenige Literatur wird
adressiert, die Kommodifizierungsprozesse von Care-Arbeit betrachten: Im
vorliegenden Fall werden Austauschprinzipien von Care, die bisher reziprozi-
tatsbasiert waren, durch die Auslagerung an Dritte (in diesem Fall Live-ins)
durch die Logik marktbasierter Kommodifizierung iiberschrieben (als An-
schluss an Literatur iiber die Kommodfizierung von Care sieche: Anderson
2002; Bauer und Osterle 2013; Constable 2009; Pelzelmayer 2018; Siegl
2015). Ich zeige: wird Care zur Ware, impliziert dies andere Interaktionser-
wartungen als andere soziale Beziehungen (zur Kommodifizierung von Care-
bzw. Reproduktionsarbeiten: Anderson 2002; Bauer und Osterle 2013;
Constable 2009; de la Luz Ibarra 2010; Hochschild 2003¢; Pelzelmayer 2018).
Es zeigt sich jedoch in meinen Daten auch, dass die sozialen Folgen der Kom-
modifizierung weniger die Care-Tétigkeiten selbst betreffen, sondern vielmehr
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Erwartungen produzieren, deren Erfiillung als implizites Vertragsversprechen
vonseiten der nunmehr KundInnen innerhalb eines spezifischen rechtlichen
und diskursiven Rahmens interpretiert wird. Somit dient Kommodifizierung,
die In-(Geld-)Wert-Setzung von Sorgearbeit, primir einer Verdnderung des
sozialen Gefiiges, innerhalb dessen Care stattfindet und das vormals gabenba-
sierte Reziprozitdtsbeziehungen in monetarisierte Tauschakte verwandelt, die
eine zukiinftige Bringschuld der Involvierten zueinander unterbinden kénnen.
Kommodifizierung prégt die relationalen Handlungsregeln der Akteure unter-
einander und ist, wie Care, somit prigend fiir gelebte Sozialbeziechungen.

Auch leistet dieses Buch einen Beitrag, in dem es auf gegenwirtige Ver-
marktlichungsprozesse im Feld der Live-in-Arbeit eingeht, die sowohl in einer
zunehmenden Verbreitung als auch Sichtbarkeit und Professionalisierung ver-
mittelnder Unternehmen bestehen, und diese aus der Akteursperspektive ana-
lysiert. Ich habe argumentiert, dass deren Angebot im Grunde auf dem impli-
ziten Kompensationsversprechen aufbaut und das gesellschaftliche Wissen um
ein fotales (weibliches) totales Arbeitsvermégen adressiert. Aus diesem Grund
dhneln sich die Live-in-Arbeitsverhiltnisse unter dem Gesichtspunkt ihrer
»ausbeuterischen* — weil allumfassenden — Zeit- und Tétigkeitsspektren, ohne
dass diese Intermediédre einen besonderen gestalterischen Einfluss auf die fak-
tischen, zeitlich und inhaltlich begrenzten Arbeitsbeziehungen in den Haushal-
ten ndhmen. Hingegen wirken diese Marktakteure indirekt in die — intime —
Logik der Privathaushalte hinein.

Mit dem Begriff des Intimitdtsparadoxons habe ich gezeigt, dass ein grund-
sitzliches Irritationsmoment allen bezahlten, hduslichen Arbeitsverhdltnissen
eigen ist, der zu Konflikten und Verwerfungen auch in den Live-in-Arbeitsbe-
ziehungen fiihrt: die Erwartungshaltung der Sicherung der Autonomie iiber
die Aufrechterhaltung der Privatheit und die Anpassung der (fremden) Live-
ins an den intimen Arbeitskontext kann unter der Bedingung der Kommodifi-
zierung nicht vollstidndig gelingen: Hier soll iiber marktvermittelte Austausch-
formen ein Aquivalent fiir Reziprozititsnormen geschaffen werden, was in ei-
nem Grundwiderspruch zueinander steht. Das Aufeinanderstoen von Rezip-
rozitdtsprinzipien und marktbasierten Tauschakten wird an Grenzziehungspro-
zessen und Irritationen in den héuslichen Arbeits- und Sozialverhiltnissen
sichtbar, wenn bspw. Arbeits- und Freizeit verhandelt werden; die vermeintli-
che Uberarbeitung der Live-in wird mit Anerkennung und Dankbarkeit an-
stelle von Lohnerh6hungen beantwortet oder die personlichen Erwartungen an
die ,eingekaufte Intimitét’ derart gestort wird, dass sich auf ein Reklamations-
recht berufen wird.

Das ,Kundencenter’ tritt dann anstelle der Aushandlung zwischen den be-
teiligten Parteien vor Ort auf den Plan und verdeutlicht sinnbildlich, welche
Rolle den Vermittlungsunternehmen als ,Rollenzuweisungsinstanzen’ zu-
kommt. Diese Marktakteure wirken aber auch iiber ihre direkte Kontaktauf-
nahme hinaus: sie dringen indirekt in die Care-Beziehung in den Haushalten
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ein, indem sie {iber Vertridge versuchen Reziprozititsnormen zu unterbinden.
Dies geschieht, indem sie bspw. untersagen (und mit ,Konventionalstrafen’
drohen), dass die KundInnen den Live-ins zusitzliches Geld geben. Auch tra-
gen Sie zur wirkmiachtigen Verschleierung finanzieller Transaktionen zwi-
schen den KundInnen, den Agenturen und den Live-ins bei, indem sie Pau-
schalpakete anbieten, die verdecken, zu welcher monetéren Entsprechung die
Live-ins im jeweiligen Haushalt ihre Arbeitskraft verduBert. Hier verschleiert
die Kommodifizierung und Vermarktlichung von Care tiber Marktanbieter die
direkte Auseinandersetzung zwischen den beiden Parteien Quasi-Arbeitgebe-
rIn und Quasi-Arbeitnehmerln mit dem Effekt, dass der jeweilige Wert, wel-
cher der Live-in-Arbeit beigemessen wird, in der Logik der personlichen Er-
fahrung und Haltungen begriindet bleibt und sich in der tdglichen Interaktion
der (Nicht-)Wertschiatzung zeigt (zum Verhiltnis von Mérkten und Moral:
Fourcade und Healy 2007; zur ,,moral economy* in Live-in-Settings: Nire
2008; allgemein zu den moralischen Grenzen von Mérkten: Sandel 2012).

Auf diese Irritationen und Positionsverschiebungen baut der graue Markt
auf: Geiibt — oder sich zumindest bewusst — als KundInnen auf einem Wohl-
fahrtsmarkt (Baldock 2003; Blank et al. 2012; Eichler und Pfau-Effinger 2009)
Pflege-Dienstleistungen fiir die Adusliche Betreuung einzukaufen, sind sor-
gende Angehdrige immer verantwortlich fiir ein gelingendes Pflege-Arrange-
ment. Und wihrend die Anbieter des staatlich gesteuerten Wohlfahrtsmarktes
(Bode 2008) kein wirklich flichendeckendes Angebot fiir die hausliche Voll-
zeit-Betreuung bereithalten, bietet der graue Markt diese Dienstleistung fiir
solvente Privatpersonen als optionale Leistung an. Entsprechend der Hand-
lungslogik eines Wohlfahrtsmarktes, so zeige ich, fillt es den sorgenden An-
gehodrigen nicht schwer, auch auf dem grauen Markt, gefolgt von der Strahl-
kraft des Legalitdtsversprechens, Anbieter zu vergleichen, Angebote einzuho-
len und Service-Vertrige abzuschlieBen.

Die offenen rechtlichen Unsicherheiten, die auf regulatorischer Ebene fak-
tisch bestehen, werden von den sorgenden Angehorigen, die ein solchen An-
gebot einkaufen, als alltagsfern ausgeblendet und sich im Sinne einer kol-
lektiven Schicksalsgemeinschaft auf die Wirkmachtigkeit des Legalititsver-
sprechens, besonders in Form der Al-Bescheinigung berufen. Es bieten die
verbleibenden ,Skrupel’ oder Hemmnisse Anlass zum Reflektieren, doch nut-
zen die Interviewten ganz unterschiedliche Strategien mit diesen umzugehen.
Somit kann ich aufzeigen, wie Akteure auf einem grauen, mit Unsicherheiten
behafteten, Markt einkaufen und ihr im legalen Sinne ambivalentes Handeln
sich und anderen gegeniiber als legitim begriinden und rechtfertigen. Diese Er-
kenntnisse bieten Anschlusspunkte an die Debatten der neuen Wirtschaftsso-
ziologie, in denen die akteurszentrierte Wahrnehmung rechtlicher Unsicherheit
und das Akteurshandeln erforscht werden und mit der Etablierung semi-for-
meller Marktstrukturen zusammengebracht werden.
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Die konkreten Arbeitsbeziehungen sind, als Resultat von biographisch er-
lernten Handlungsmustern, zunéchst und im Hinblick auf die entstehende in-
tersubjektive Begegnung nicht alle als ausbeuterisch zu verstehen: Handlungs-
orientierungen des ,,Wohlfiithlens*, der Wertschitzung und Anerkennung der
Arbeit, ebenso wie Freirdume und wohlwollende Anpassungen der individuel-
len Rahmenbedingungen der Arbeit im Privaten priagen die entstehenden Ar-
beits- und Sozialverhiltnisse gleichermafien. Die sorgenden Angehdrigen wei-
sen allerdings sehr unterschiedliche Bewertungen der Leistung der Live-ins
auf; das Spektrum reicht von groBer Wertschitzung bis hin zur offensichtli-
chen Geringschétzung. Allerdings diirfen alle diese, auf Interaktionsebene zu
findenden, bedeutungsvollen sozialen Begegnungen nicht dariiber hinwegtau-
schen, was andernorts berechtigterweise als strukturelle Ausbeutung von Care-
Arbeit im Allgemeinen und Live-in-Care-Arbeit im Besonderen verstanden
wird, wobei auf den fundamentalen Zusammenhang von Care und einer kapi-
talistisch verfassten Gesellschaft verwiesen wird (Aulenbacher et al. 2014; Be-
cker-Schmidt 2014; Dorre et al. 2014; Irigaray 1997; Rubin 1975). Denn es
entscheidet nach wie vor der Status von Arbeiterlnnen in einem System der
(internationalen) Arbeitsteilung sowie innerhalb der zustdndigen Rechtssys-
teme {iber ihre Privilegien und Ausschliisse (zu Statuszuschreibungen entlang
von Geschlecht, Klasse, Ethnie und Citizenship siehe: Anderson 2000; Boc-
cagni 2014; Da Roitund Weicht 2013; Fudge und Strauss 2017; Gavanas 2010;
Lutz und Palenga-M®éllenbeck 2012). Somit zeigt meine Arbeit auf, wie sich
die untersuchte Gruppe der sorgenden Angehorigen, die eine Live-in beschif-
tigen, durchaus mit dem Ausbeutungsvorwurf konfrontiert sicht und auf diesen
sehr unterschiedlich reagiert. Zwar sprechen die Schitzungen zur Zusammen-
setzung des Marktes weiterhin von einer Mehrzahl an informellen, Arbeitsver-
héltnissen. Doch sind darunter zum einen solche mitzuzéhlen, die bereits seit
Jahren auf informellen Strukturen und Netzwerken autbauen und zum anderen
ist zu vermuten, dass neu auf den Markt eintretende Akteure tendenziell dem
Sicherheitsversprechen der zunehmen professionalisierten Vermittlungsunter-
nehmen folgen werden, weswegen dieses vorgeblich ,,legale Marktsegment
in Zukunft eher wachsen wird. Diese Entwicklungen, die Kommodifizierung
vormals unbezahlter Care-Arbeit und die Auslagerung an Dritte, ihr Einkauf
auf Markten andererseits, stehen in einem globalen Zusammenhang der Orga-
nisation von Care-Arbeit.!”

Es werden schlieBlich noch Forschungsbedarfe ersichtlich, die sich im
Rahmen meiner Analyse herauskristallisiert haben. Beispielsweise wére zu un-
tersuchen, wie die Arbeitstitigkeiten und -zeiten an mdnnliche Live-ins adres-
siert und wie eingefordert werden und ob diesbeziiglich andere Erwartungs-

179 Nancy Fraser attestiert dieser eine fundamentale krisenhafie gegenwértige Erschei-
nung und mahnt zur behutsamen Einhegung des globalen, entfesselten und auf kapi-
talistischen Akkumulations- und Ausbeutungsprozessen aufbauenden Care-Marktes
im Sinne der Analysen Polanyis (Fraser 2014).
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haltungen bestehen. Dies ist anzunehmen, schlieSlich miisste diese Gruppe an-
dere internalisierte Erwartungen an ein umfassendes, vergeschlechtlichtes Ar-
beitsvermodgen hervorrufen. Gleichsam, so ldsst sich vermuten, bliebe auch in
solchen Settings der Kompensationsauftrag dominant, sodass mitunter die Art
und Weise der Ubertragung der Arbeit oder subtile Aushandlungsprozesse un-
terschiedlich ablaufen konnten. '8

Ein weiteres Forschungsdesiderat liegt in der eher anwendungsbezogenen
Frage, welche Form der (nah)rdumlichen Angebotsstruktur im Sinne der social
care wiinschenswert bzw. notwendig wére, um Kompensationsaufgaben ent-
sprechend unterschiedlicher Bedarfe und Zeiten gemeinschaftlich zu organi-
sieren. Eine solche Organisationsstruktur, die auch andere Alltagsbelange im
Sinne eines breiten Sorge-Begriffes adressieren konnte, hitte den Nebeneffekt,
Live-in-Arbeitsverhiltnisse aus der Isolation zu holen und diese, aber auch die
Pflegebediirftigen selbst sowie deren Angehorige ein Stiick weit aus der indi-
viduellen und isolierten Sorge-Situation zu entlassen (vgl. bspw. die Ideen zum
kommunalen Dienstleistungszentrum Stiegler 2011). Auch wiirde die soziale
Bedingtheit von Autonomie gerade auch im Alter und unter der Bedingung
von Pflege- und Hilfebedarfen ernst genommen werden.

Im Gegensatz zur attestierten Live-in- als grenzenloser Kompensationsar-
beit, hat das vorliegende Buch durchaus seine Grenzen. So hitte die Reich-
weite meines Samples sicherlich noch in ,entlegenere Winkel” der hiuslichen
Live-in-Verhéltnisse reichen konnen, um weitere Kontrastfille und ,regulato-
rische Ausreifler’ ausfindig zu machen. Dass beispielsweise keine Arbeitsver-
haltnisse in meinem Sample zu finden sind, die offensichtlich und eklatante
Missstiande in den Lebensbedingungen der Live-ins vermuten lassen, liegt zum
einen an der Fragestellung selbst: wer gibt einer Wissenschaftlerin ein Inter-
view, dem die Arbeits- und Lebensbedingungen der Betreuungskraft offen-
sichtlich nicht wichtig sind? Diese Félle sind mir daher primér aus der Literatur
oder anderen ,Berichten’ geldufig.

SchlieBlich habe ich auch keine direkten Interaktionen untersucht, sondern
mich die Rekonstruktion von Wissensstrukturen beschrinkt. Als Ergédnzung
und zur Anndherung an die urspriingliche Ausgangsfrage, ob Aushandlung
stattfindet, wire eine solche Perspektive wiinschenswert. Diese kdnnte insbe-
sondere in den vermutlich zunehmenden, selbstédndigen Live-in-Settings noch
virulent werden.

180 Zwar beschiftigten sowohl das Ehepaar Vaculic als auch Frau Randstetter-Pfliiger
jeweils auch ménnliche Live-ins, doch nahmen diese in den Interviews keinen derart
groflen Raum ein, dass ihnen ein eigener Code in Bezug auf eine nennenswert andere
Interaktionspraxis zugewiesen worden wire. Das liegt aber in der geringen Daten-
menge begriindet. Einzelne Hinweise, auf bspw. eine andere Bezahlung (deren Stich-
haltigkeit jedoch nicht geklédrt werden konnte), gab es allerdings und wiren es wert
einmal gesondert erforscht zu werden.
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8.2 Ausblick — Uberlegungen zur Regulierung

In welchem Zusammenhang stehen nun die gewonnenen Erkenntnisse zur ein-
gangs formulierten strukturellen Prekaritdt der entstandenen Arbeitsverhélt-
nisse und dem normativen Ausbeutungsvorwurf und -diskurs? Wie verhélt sich
der individuelle ,,Wohlfiihl“-Imperativ einiger Arbeitshaushalte demgegen-
iiber? Denn

,»[..] auch dort, wo keine Gewinne eingestrichen werden, ldsst sich sehr wohl von Ausbeu-
tung sprechen, denn auch hier erzielen der Staat, ambulante und stationdre Einrichtungen
und schlieBlich sogar die Pflegehaushalte selbst Vorteile aus der Nutzung vergleichsweise
kostengiinstiger, sozial verwundbarer Arbeitskréfte* (Haubner 2017: 445).

Ein politischer Wille zur Abschaffung dieser Prekaritét bendtigt eine gesell-
schaftliche Debatte um die Umsetzbarkeit und Fortfiihrung von Live-in-Ar-
beit. Fiir die damit verbundene Regulierungsfrage miisste im Lichte meiner
Arbeit aber zundchst die ganz grundsétzliche Frage beantwortet werden: wie-
viel der Kompensationsleistung sollte den Live-ins obliegen und wer ist befugt
darin, (welche) Grenzen einzuziehen? Betrachtet man die Institution Live-in
unter der Perspektive von Arbeitsverhéltnissen, die zu regulieren wiren, so
zeigen meine Daten, dass dies vorrangig iiber den Pfadwechsel von einem
Kompensationsmodell (Abb. 10) hin zu einem Ergdnzungsmodell (Abb.11)
mdglich sein kdnnte. Darin wiirden die Live-ins nur als Teil-Element des Kom-
pensationsbedarfes in Erscheinung treten, neben einer Reihe anderer Care-Ak-
teure, und durch ihre Anwesenheit ein Pflege-Setting ergidnzen, das aber ein-
deutig Aufgaben und Verantwortlichkeiten, vor allem jedoch Grenzen defi-
niert hat. Eine Auffiacherung des Pflege-Settings auf mehrere involvierte Ak-
teurlnnen wiirde die Entlastung jedes/-r einzelnen Akteurs/-in bedeuten und ist
nur durch einen gréferen Organisations- und Koordinationsaufwand zu ge-
wihrleisten. Genau dieser Gewinn fiir die Live-ins wére allerdings nur zum
Preis der freiwilligen Einschrankung des Autonomiestrebens der Angehdrigen
und ausgehend von einer transparenten und kritischen Auseinandersetzung mit
dem impliziten Kompensationsanspruch sowie dessen Kommodifizierung her-
zustellen. Insbesondere wire diesem Modell nur dadurch ndher zu kommen,
wenn die Relationalitdt und Interdependenz von Sorgearbeit als Prinzip seiner
Organisation anerkannt wiirde.

Das ist zweifelsohne gesellschaftlich, sozialpolitisch und kulturell sehr vo-
raussetzungsvoll und allein dadurch problematisch, dass der Riickgriff auf eine
Live-in im Grunde genau der Idee entspringt, eben kein iiberméfig komplexes
Sorge-Setting etablieren und koordinieren zu miissen. Wie konnte Live-in-
Care-Arbeit also iiber ein Ergdnzungs- anstelle eines Kompensationsmodells
koordiniert und ausgefiihrt werden?
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z.B. ambulanter Dienst,
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Angehorige, u.a.

‘ Live-ins als Ergénzung in
einem Kompensations-

Netzwerk

Abbildung 11: Ergénzungsmodell: Kompensationsleistungen sind definiert
und begrenzt, aullerdem Teil einer umfassenderen Versorgungsstruktur (ei-
gene Darstellung)

Potentielle Nutzer-Haushalte miissten sich dazu zunéchst selbst einige Fragen
stellen: Welches Dienstleistungsvolumen produziert unser Privathaushalt, wel-
che Aufgaben sind dringend, welche weniger dringend, in welchem Rhythmus
sind sie von wem zu erfiillen? Welche Anspriiche bestehen individuell in der
sozialen Ansprache? Dariiber hinaus wéren ethisch-normative Fragen zu be-
antworten, die politisch und gesellschaftlich ungeldst sind, obwohl personen-
nahe Dienstleistungen im Privathaushalt und insbesondere Befreuung in den
nichsten Jahren immer wichtiger werden: auf welche Dienstleistungen haben
betroffene pflege- und/oder betreuungsbediirftige Personen in ihrem Haushalt
ein Anrecht, die auch durch bezahlte Dritte ausfiihrbar sind? Sind das tégliche
Waschen und die kdrperliche und emotionale Versorgung auf derselben Not-
wendigkeits-Stufe zu verorten wie Gardinen waschen, Gartenarbeit oder die
Pflege von Aquarien? Solche Fragen sind weniger wissenschaftlich zu erértern
als gesellschaftlich und im politischen Diskurs unter Beachtung aller Interes-
senstandpunkte zu kldren und auch vor dem Hintergrund von Status-Fragen.
So wie Live-in-Arbeit derzeit institutionell eingebettet ist, wird in diesen
Settings die Wohlfahrtsproduktion der informellen Haushaltsebene allein
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iiberantwortet und dort zudem den freien Kréften der ungesteuerten Vermarkt-
lichung iiberlassen (vgl. Fraser 2014). Dabei entsprechen die Spielregeln der
aufeinandertreffenden AkteurInnen weitestgehend denen privater Tauschver-
hiltnisse, was auch bedeutet, dass der Status der beteiligten Personen trotz der
gesellschaftlichen Relevanz der Arbeit nicht entsprechend formalisiert ist.'8!
Das Gros der profitorientierten Anbieter dndert an dieser Situation nichts, son-
dern bedient lediglich die Kompensationserwartungen der KundInnen-Haus-
halte. Diese Spielregeln wiéren im Sinne einer politischen Regulierung jedoch
entlang zweier groBer Bereiche zu entwickeln: a) den Bedingungen des
Markteintritts iiber konditionale Schwellen (eignet sich der jeweilige Privat-
haushalt fiir ein Live-in-Modell? Wie ist der Zustand der pflege-/ betreuungs-
bediirftigen Person? Wie sind raumliche und soziale Lebensverhéltnisse?) und
b) den Bedingungen der Aufrechterhaltung eines Live-in-Settings (wie ist der
Gesundheitszustand? Sind alle zu Anfang involvierten UnterstiitzerInnen noch
aktiv?). Diese konnten liber teilweise bestehende oder neu zu schaffende
Strukturen etabliert werden, wenn sich politischer Wille zur Gestaltung zeigt.
Denkbar wire auch, eine Anschlussfihigkeit an § 37 Abs. 3 SGB XI (Uber-
priifung von Haushalten, die allein Pflegegeld beziehen) herzustellen, worin
bereits ein Scharnier zwischen génzlich informellen Pflege-Settings und der
staatlichen Kontrolle des sinngemifB3en Einsatzes von Pflegegeld besteht. Denn
dass in diesem Bereich mehr Standards greifen miissen und dazu zwingend
andere Instanzen als KundInnen oder privatwirtschaftliche Vermittlungsunter-
nehmen hinzugezogen werden miissen, liegt auf der Hand.

Diese Arbeit hat sichtbar gemacht: In Live-in-Arbeitsverhdltnissen treffen
Privatpersonen aufeinander, die ohne VergleichsmalBstibe, allein auf subjek-
tiven Erfahrungswerten, ungepriiften Vorstellungen und nicht korrigierten
Selbsteinschétzungen basierend, das Gelingen eines Pflege-Arrangements —
das gleichzeitig ein Arbeitsverhéltnis begriindet — bewerkstelligen miissen. Sie
berufen sich auf ihr Handlungswissen aus bisherigen dhnlich gelagerten in-
tersubjektiven Beziehungen und Situationen, die in der Regel auch dem priva-
ten Raum und einem familidren Geflige entspringen. Krisensituationen der
Uberforderung werden somit nicht strukturell mitbedacht oder kritisch evalu-
ativ begleitet und schon gar nicht institutionell abgefedert, sondern erst an den
Symptomen selbst sichtbar. Das Fehlen von Standards, die auf die Gestaltung
der Live-in-Arbeitsverhéltnisse schiitzend einwirken konnten und dabei das
Wohl, aber auch die Kompetenzen, Ressourcen und jeweiligen Grenzen aller

181 Anderson brachte dieses politische Status-Argument schon einmal: ,,But domestic
work is also concerned with the reproduction of life-style, and crucially, of status.
Nobody has to have stripped pine floorboards, hand-wash only silk shirts, dust-gath-
ering ornaments, they all create domestic work. But they affirm the status of the
household, its class, its access to resources of finance and personnel. These two func-
tions cannot be disentangled. [...] The organisation of our homes and their accoutre-
ments demonstrates our position within wider social relations (2001: 6).
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beteiligten Akteurlnnen offenlegen und miteinbeziehen, sollte behoben wer-
den. Bisherige Standards, die allein aus der Notwendigkeit zur Kompensation
des Autonomieverlustes und im Lichte des Primats des Privaten gelten, konnen
nicht durch Wegsehen als Regulierungspriamissen gelten. Statt Weg- Hinzuse-
hen und als Arbeit entthematisierte Reproduktionsarbeit zu ,thematisieren’
(Winker 2015: 52-54), ist auch ein zentraler Appell der Care Revolution, die
damit Forderungen weit liber die Gruppe der Live-ins hinaus aufstellt, mit dem
Ziel den Wert der Care-Arbeit politisch und gesellschaftlich endlich anzuer-
kennen.
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