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Einleitung

Im Jahr 2020 lebten in Osterreich etwa 12.700 Kinder und Jugendliche in so-
genannter voller Erziehung auflerhalb ihrer Herkunftsfamilie (Bundeskanz-
leramt, 2021, S. 19). Hinter dieser Zahl stehen vielféltige Biografien und un-
terschiedlichste, oftmals enorm prekére Erfahrungen. Im medialen Diskurs
gelangen jene vor allem dann in den Fokus, wenn Gewalt oder Ubergriffe
zutage treten und dann (kurzfristig) Schlagzeilen fiillen.

Gerade dort, wo Kinder und Jugendliche besonderen Schutz erfahren
sollten (in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe), mussten sie — ins-
besondere vor der Kinder- und Jugendhilfereform 1989 — Gewalt in viel-
faltigen Formen und Auspriagungen erleben. Nur peu a peu gelang(t)en diese
Erfahrungen bislang an die Oberfliche.

Seit mehreren Jahren intensivieren sich in Osterreich wie auch im eu-
ropdischen Raum Debatten und empirische Studien zur Heimerzichung,
Fremdunterbringung und Kinder- und Jugendhilfe — um nur einige Stich-
worte einer ganzen Bandbreite und Vielfalt von Themen in diesen Kontexten
zu markieren. Die historische Aufarbeitung von oft belastenden Erfahrun-
gen der ehemaligen Pflegekinder und Care Leaver stellt dabei ein bedeutsa-
mes Themenfeld dar, welches in Osterreich noch nicht hinlinglich bearbeitet
wurde. Nach wie vor zeigen sich hier erhebliche Leerstellen.

Auch die Frage, welche Unterbringungsformen fiir Kinder und Jugend-
liche in ihrem Leben dann hilfreich sind, wenn sie nicht in ihren Familien
aufwachsen konnen, ist (nicht nur in Osterreich) eine ungeklirte und kon-
trovers diskutierte, die einer stetigen wissenschaftlichen Analyse und Fun-
dierung bedarf. In einigen Bundesldndern sowie bei vereinzelten Trigern
der Kinder- und Jugendhilfe lassen sich in den letzten Jahren Forschungs-
aktivitaten in diese Richtung konstatieren. Einige Bemiithungen finden sich
auch im Hinblick auf die Aufarbeitung der historischen Entwicklungen von
(GroB-)Heimen (bspw. Ralser et al., 2015). Die fachlich-wissenschaftlichen
Liicken sind jedoch nach wie vor — auch aufgrund des geringen Stellenwerts
von finanzieller Forderung sozialwissenschaftlicher Forschung durch Bund
und Linder — in Osterreich immens. Bislang erfolgten zwar partielle Versu-
che, Entwicklungen im Feld der stationdren Kinder- und Jugendhilfe in ihrer
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Genese abzubilden, eine systematische und umfassende Zusammenfiihrung
dieser Fragmente ist bislang jedoch noch ausstindig. Auch das vorliegende
Werk vermag diesem Anspruch nicht Rechnung zu tragen. Dennoch soll
hiermit ein Beitrag dazu geleistet werden, historische Entwicklungslinien in
der stationdren, dezentralen Kinder- und Jugendhilfe exemplarisch von der
Nachkriegszeit bis (fast) in die Gegenwart' — im Rahmen einer komplexen
Gemengelage vielfaltiger Entwicklungen — nachzuzeichnen.

Zwischen 2016 und 2019 wurden vor diesem Hintergrund zwei Studien?
in Kooperation mit einem Osterreichischen Kinder- und Jugendhilfetrager
durchgefiihrt. Diese folgten der Intention einer Rekonstruktion biografischer
Erfahrungen von ehemaligen Pflegekindern (fremduntergebracht in Pflege-
familien, vor der Kinder- und Jugendhilfereform 1989) und Care Leavern
(fremduntergebracht in sozialpddagogischen Wohngruppen, nach dieser Re-
form). Mit der Fokussierung auf die gesamte Biografie sowie auf das Erleben
von Adressat:innen vor, wahrend und nach der Fremdunterbringung unter-
scheiden sich die beiden durchgefiihrten Studien von den in der Kinder- und
Jugendhilfeforschung oft vorfindlichen Wirkungs- oder Effekte-Studien, die
zeitlich und thematisch begrenzte biografische Ausschnitte von Care Lea-
vern in den Blick nehmen kénnen (Gabriel et al., 2007). Mit dem Fokus
auf die Biografie gelingt es, sehr viel genauer biografische und sozialrdum-
liche Ressourcen sowie institutionelle Angebote in ihrer gegenseitigen Ver-
schrankung und in ihrem Verlauf in den Blick zu nehmen (Hanses, 2018).

Das vorliegende Werk versucht sich an einem historischen Blick auf
die Genese familiendhnlicher Fremdunterbringungsformate (Teil I), an der
Vorstellung der in den beiden genannten Projekten gewonnenen Ergebnisse
(Teil II) sowie an einer Diskussion iibergreifender Momente, welche sich
im Kontext der Themenfelder Gender, Familie und Gewalt umreillen lassen
konnen (Teil I1T).

Wir mochten darauf hinweisen, dass wir uns — insbesondere in Teil II
und III dieses Buchs — auf Frauen und Ménner beziehen, die als ehemalige
Pflegekinder und Care Leaver spezifische biografische Erfahrungen mach-
ten. Wir nehmen damit eine bindre Unterscheidung vor, zu der wir uns zwar
kritisch positionieren (wollen), der Komplexitit der Thematik und der He-
terogenitét der theoretischen Zugédnge (bspw. auch im Hinblick auf trans*

1 Unsere Ausfithrungen beziehen sich auf Entwicklungen bis 2019 — sie situieren sich somit
zeitlich vor der COVID-19-Pandemie und deren Auswirkungen.

2 Beide Studien wurden mit dem gleichen methodischen Instrumentarium in unterschied-
lichen Bundesldandern durchgefiihrt: Studie I (2016/2017, Bundesland I) und Studie II
(2018/2019, Bundesland II) (vgl. Kap. 4).
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und queere Uberlegungen) an dieser Stelle jedoch nicht gerecht werden
(konnen). Wir stiitzen uns in der Analyse auf die eigenen Aussagen zum
Geschlecht der Befragten.?

Im Folgenden wollen wir auf zwei zentrale Begrifflichkeiten dieses
Werks — auf das Kinderdorf als eine spezifische Form von Fremdunterbrin-
gung und auf Familiendhnlichkeit als jenes strukturierende Prinzip — knapp
und kursorisch eingehen und vor diesem Hintergrund darauf hinweisen,
dass wir diese letztlich ,,nur* heuristisch nutzen. Die Terminologien sind
von Unschirfe und Unkonturiertheit bestimmt; und auch unsere Verwen-
dungspraktik ist letztlich im Kontext von (Re-)Produktion und Fortschrei-
bung zu sehen. Eine grundlegende Kldrung wiare daher an anderer Stelle
wiinschenswert und lohnend.

Das Kinderdorf

Das vorliegende Buch befasst sich mit familiendhnlicher Fremdunterbrin-
gung, mit deren Genese und Ausgestaltung auf Triger-Ebene sowie Impli-
kationen fiir die Biografien der Adressat:innen. Dabei wird eine Begrifflich-
keit prominent gestellt: das Kinderdorf. Wird heute, in den 20er-Jahren des
21. Jahrhunderts, in Osterreich tiber ,,das* Kinderdorf gesprochen, so wird
mit dieser Terminologie in scheinbarer Selbstverstidndlichkeit auf einen kon-
kreten Kinder- und Jugendhilfetrager, ndmlich SOS-Kinderdorf rekurriert.
Doch dieser scheinbaren (historisch-kulturell gebundenen) Tatsache lassen
sich Entwicklungen gegeniiberstellen, die diese Selbstverstindlichkeit irri-
tieren und Aufschluss tiber weit mehr als ,,nur* eine Bezeichnungspraktik
geben. Denn das ,,Kinderdorf* steht sinnbildlich fiir eine fiirsorgerische,
im historischen Kontext des 20. Jahrhunderts betrachtet, revolutionire Idee,
Kindern und Jugendlichen, die auBerhalb ihrer Herkunftsfamilie aufwach-
sen miissen, bestmogliche Bedingungen fiir ihr Leben zu bieten. Bezug-
nehmend auf das Ideal der ,heilen Familie* sollte eine familiendhnliche
Struktur, fernab des (GroB3-)Heims geschaffen werden. Die dem Kinderdorf
innewohnenden Grundideen, insbesondere eine spezifische, dorflich-orien-
tierte sozialrdumliche Situierung und Familiendhnlichkeit als Organisati-
ons- und Ordnungsprinzip — in Widerstreit zur Familienkritik*—, weisen eine

3 Im Rahmen der Interviews stellten wir eine offene Frage zum Geschlecht der befragten
Personen. Jene wurde durchgéngig in einer bindren Logik beantwortet.

4 Familienkritik verweist im Kontext von Fremdunterbringung auf sozialistische
Konzepte (bspw. der Kinderfreunde), die sich explizit gegen die Orientierung am
normativen Ideal der Familie wendeten respektive alternative Formate der vollen
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iiber viele Jahrzehnte hindurch bestehende Bedeutsamkeit auf und finden
sich auch implizit, und z. T. auch explizit, in aktuellen fachlichen Debatten
(vgl. Diskurse um doing family in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe;
bspw. EBer & Kongeter, 2012). Seine Ausgestaltung findet das Kinderdorf
als

[...] eine Siedlung dorflichen Charakters, in der Kinder, die der bluteigenen Eltern ent-

behren, durch Pflegeeltern oder nur Pflegemiitter oder nur Pflegeviter dauernd familien-
dhnliche Erziehung und Betreuung erfahren (Laireiter, 1958a, S. 52).

Das Kinderdorf stellt sich in gewisser Weise aber auch als ein Sediment
der historischen Entwicklung dar, an dem sich erhebliche Diskontinuitéten
abbilden lassen. Denn die Begrifflichkeit ist keineswegs nur mit inhaltlich-
konzeptionellen, fach-praktischen wie theoretischen, sozialpadagogischen
Ideen verkniipft, sondern auch mit einer heterogenen Trigerstruktur, die
wiederum in eine komplexe Gemengelage von Politik, Recht und Foderalis-
mus eingewoben ist und auf deren Basis sich Prozesse der Aushandlung und
Abgrenzung vollziehen und vollzogen haben. Dies dokumentiert sich eben
auch im Hinblick auf Fragen des familiendhnlichen Aufwachsens im Kon-
text der Kinder- und Jugendhilfe: Insbesondere Mitte des 20. Jahrhunderts
standen Trdger in Widerstreit um die Deutungshoheit ,,des” Kinderdorfs.
Mehrere Trager reklamierten es hier als innovatives sozialpddagogisches
Konzept fiir sich und beanspruchten die (alleinige) Deutungshoheit. Die
Tréager operierten hierbei nicht unabhédngig oder losgeldst voneinander, viel-
mehr waren sie an bestimmte Personen und an deren inhaltliche bzw. metho-
dische Ausrichtung orientiert und agierten an einigen Stellen explizit ein-
und ausschlieend (bspw. im Hinblick auf die Einladung bzw. Teilnahme an
zentralen Veranstaltungen). Dies verweist auf gegenseitige Konkurrenzen,
aber auch auf verschiedenste ideologische Verfasstheiten von Kontroversen
uber ,,das* Kinderdorf.

Familienahnlichkeit

Familiendhnlichkeit im Kontext stationdrer Kinder- und Jugendhilfe meint
zumeist eine Orientierung an (privater) Familialitdt respektive den Versuch,
diese herzustellen (EBer, 2013, S. 165). Als familiendhnlich werden jene
Formen voller Erziehung verstanden, in denen fremduntergebrachte Kinder

Erziehung vorschlugen — im Sinne einer Gemeinschaftserziechung auflerhalb der Fa-
milie, welche die Irritierung der bestehenden Gesellschaftsordnung intendierte (vgl.
Kapitel 1.2 und 2.2).
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und Jugendliche von wenigen erwachsenen Bezugspersonen iiber lange Zeit
hinweg konstant betreut werden (ebd., S. 166):

Dabei besteht die Plausibilitdt der Familienanalogie als Konzept kurz gesagt darin, dass
die Einrichtungen stationérer Jugendhilfe hiermit einem als ,natiirlich® empfundenen Be-
diirfnis der Kinder nach Familie nachkommen (Efer, Neumann & Siebholz, 2013, S. 89).

Familiendhnlichkeit ist dahingehend auch als Gegenentwurf zum (Grof3-)
Heim zu sehen. In Kinderdorfern bzw. Pflegefamilien lebten mehrere Kin-
der und Jugendliche bei Pflegeeltern in eigens dafiir erbauten oder zur Ver-
fligung gestellten groferen Wohnhéiusern. Dabei ging es nicht nur um eine
Versorgung mit dem Notigsten (bspw. Wohnraum), sondern auch um den
(pddagogischen) Anspruch, eine moglichst ,, normale” bzw. normalisieren-
de Erziehung in familiendhnlichen Strukturen zu ermdglichen.

Gerade in den Bemiihungen der Heimkampagne bzw. Heimkritik (ab
den spiten 1960er-Jahren) wurde das Heim kritisch diskutiert, die Forde-
rung nach Reformierung gelangte zunehmend in den gesellschaftlichen
Fokus. Auflerhalb dieser kritischen Perspektivierung lag das (Grof3-)Pflege-
familienwesen, das Familiendhnlichkeit als zentrales Organisationsprinzip
bemiihte. Erst ab 1978 wurden — ausgehend von Wien® — kritische Anfragen
an die Pflegefamilien gestellt:

Bis dahin wurde die Pflegefamilie gewissermaflen naiv dem Bereich des Privaten zu-
geordnet — ein Paradox, standen doch die Pflegefamilien ebenso unter Beobachtung und
Kontrolle der Fiirsorgebehorde wie die Herkunftsfamilien der ,fremd untergebrach-
ten Kinder und Jugendlichen. Die Fiirsorgebehorden in den jeweiligen Bundeslidndern
stimmten darin iiberein, dass Familienpflege fiir die Entwicklung des Kindes forder-
licher sei als ein Heim (Wolfgruber & Raab-Steiner, 2014, S. 278).

Die Entscheidung, ob Kinder/Jugendliche in ein (Grof-)Heim oder in eine
Pflegefamilie kamen, hatte unterschiedliche Griinde. Oftmals wurde die Pfle-
gefamilie bei Platzierungspraktiken bevorzugt. Unklar bleibt jedoch, ob die-
se Préferenz inhaltlich-konzeptioneller Natur war — womit moglicherweise
auf die Orientierung an Familiendhnlichkeit zu verweisen wire —, und/oder
die Entscheidungen fiir die Fremdunterbringung in Pflegefamilien eher aus
6konomischen Griinden — da finanziell deutlich giinstiger — gefallt wurde.
Da Plitze in Pflegefamilien aufgrund des ,,Personalmangels™ rar waren,
blieb die Heimerziehung iiber lange Zeit (noch) parallel zu familiendhnli-
chen Formaten erhalten (Wolfgruber & Raab-Steiner, 2014, S. 278f).

5 Bezugnehmend auf die 1978 im Wiener Rathaus veranstaltete Enquete ,,Aufgaben und
Zielsetzungen in der Betreuung von Pflegekindern™ (Wolfgruber & Raab-Steiner, 2014,
S. 278)
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