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Das gebrochene Schweigen

Lebensgeschichten von Uberlebenden des jiidischen Proletariats in
Amsterdam

Selma Leydesdorff

[BIOS 1 (1988), Heft 2, 17-26]

Augenzeugenberichte als historische Quelle!l

Obwohl allgemein davon ausgegangen wird, dass Augenzeugenberichte in der Interak-
tion von Interviewtem und Interviewer gemeinsam produziert werden und ihr histori-
scher Gehalt daher sorgfiltig zu iiberpriifen sei, sind solche Quellen manchmal die ein-
zigen, die dem Historiker zur Verfiigung stehen. Sie kdnnen zudem ganz neue Aspekte
vermitteln, etwa Erfahrungen aus einer bestimmten Epoche. Dies trifft auf die Erfor-
schung der jiidischen Vergangenheit zu, deren Geschichte unter Trauer vergraben ist
und die verschleiert ist durch die Sehnsucht der Interviewten nach den guten alten Zei-
ten, die vor dem Einbruch des Bosen liegen.?2

Oral History war zudem von Anfang an eine der Hauptquellen der Geschichtsschrei-
bung des Holocaust. Es war eines der wichtigsten Anliegen der Nazis, alle Spuren ihrer
Verbrechen zu verwischen, und obgleich es Historikern trotz der Verschleierungen der
Nazis mittlerweile gelungen ist, die Beweise der Verbrechen in Eisenbahn-Fahrpldnen
und anderen indirekten Quellen aufzuzeigen,3 bleiben die Geschichten der Uberleben-
den dennoch die Hauptquelle. Nur sie konnen einen Eindruck vom tagtdglichen Leiden
und von der Stirke derer vermitteln, die gegen den Entpersonalisierungsprozess an-
kdampften.4

Die Praxis von Gerichtsverfahren

In vielen Kriegsverbrecher-Prozessen wurden Zeugenaussagen iiber diese Leiden als
»subjektiv oder ,,voreingenommen* entwertet. Die Anwilte von Kriegsverbrechern

1 Der Beitrag beruht auf meiner Untersuchung iiber das jiidische Proletariat in Amsterdam vor 1940, vgl.
Leydesdorff (1987).

2 Zur Analyse der Nostalgie vgl. Leydesdorff (1986).

3 Vgl. die hervorragende Arbeit von Raul Hilberg, die zeigt, dass sogar Eisenbahn-Fahrplédne das Undenk-
bare verraten: Hilberg (1985).
4 Bettelheim (1952); zum Problem der Entpersonalisierung im spateren Leben vgl. auch Kestenberg (1982);

eine bewegende Darstellung iiber die Problematik von Interviews mit Uberlebenden in Bravo/Jalla
(1985).
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pflegten Leuten die unverschamtesten Fragen zu stellen, die versuchten, ihrem zerstor-
ten Gedéchtnis Worte fiir Ereignisse abzuringen, die in keine Sprache mehr passen. Sie
konnten keine Stze fiir jene Tage und Monate finden, in denen die einzige Uberlebens-
chance darin bestand, zu vergessen, dass es eine Welt voller Giite, Warme und Schon-
heit gibt. Ein bleibendes Beispiel eindrucksvoller Stirke und mutiger Sprachfahigkeit
findet sich im Werk Victor Frankls.

Die Uberlebenden der Shoah wurden in den Kriegsverbrecher-Verfahren wegen ih-
rer widerspriichlichen Aussagen in unertraglicher Weise missachtet. Sie machten wi-
derspriichliche Angaben zum Verhalten von Angeklagten, {iber die Art und Weise, wie
Menschen getdtet worden waren, oder sie verwechselten die Gesichter ihrer Folterer.
Dies kann jedoch nicht den Zeugen angelastet werden, sondern der besonderen Beweis-
fithrung (eine rechtliche Konstruktion in grolem Zeitabstand) der Anwilte der Kriegs-
verbrecher. Diese bestehen auf genauen Tatsachenfeststellungen. Dabei lassen sie au-
Ber Acht, dass im konkreten Erinnerungsprozess ,,Tatsachen* in Lebensgeschichten
eingelagert sind. Tatsachen sind Teil einer Geschichte und sind deshalb nicht weniger
wahr, auch wenn ein Anwalt dies gern so annehmen wiirde. Der Gerichtsfall ist ja auch
nur eine besondere Geschichte: eine Geschichte in der Sprache des juristischen Diskur-
ses.

Die Praxis von Zeugenbefragungen in Verhandlungen iiber Verbrechen gegen die
Menschlichkeit wurzelt einmal in einer Prozessverfahrensordnung, die unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg institutionalisiert wurde; weiter spiegelt sie die Art wider,
in der verschiedene Forschungsinstitute iiber Kriegsverbrechen arbeiten, und schlief3-
lich geht sie allgemein auf Verfahren der Geschichtsschreibung zuriick, die in der Ver-
gangenheit gezwungen war, auf diese Weise tiberhaupt die Existenz verleugneter Ver-
brechen zu beweisen. Doch nun wendet sich die Methode gegen sich selbst.5 Bei den
Augenzeugenberichten geht es auch um den tiefen Wunsch der Uberlebenden, die Welt
zu informieren und zu warnen, wie dies in den bewegenden Aussagen eines Primo Levi
(1975) deutlich wird.

Sie sind auf der Suche nach den Ursachen der Zerstérung menschlichen Verhaltens
und wollen herausfinden, weshalb der menschliche Geist von Gréueltaten angezogen
werden kann. Allerdings wurden beweiskriftige Augenzeugenberichte auch fiir andere
Zwecke benutzt, so etwa fiir die antifaschistische Rhetorik der DDR — oder, um nicht
bei Deutschland zu bleiben, fiir die Streichung von Frankreichs Vichy-Vergangenheit
im kollektiven Gedéchtnis des nationalen franzdsischen Kampfes.6

5 Ich war iiberrascht, dass die meisten Arbeiten iiber den Holocaust oder die Vernichtungslager Interviews
als Quelle benutzen, aber es gibt kaum Studien iiber die methodische Verwendung der Interviews. Ein
wichtiger Beitrag ist Cereja/Mantelli (1986). Grundsétzliche Fragen der Geschichtsschreibung des Holo-
caust und besonders der Gebrauch von miindlichen Quellen werden hier diskutiert. Ein interessanter Ver-
such einer anderen Arbeitsweise findet sich in einigen Artikeln des 1986 erschienenen Sonderheftes ,,L’il-
lusion Biographique® der Actes de la Recherches en Sciences Sociales, 12, No. 62/63.

6 Rousso (1987); er zeigt auf, wie viele Gruppen sich auf den Krieg beziehen und dabei die enorme Spal-

tung in Frankreich wihrend der Naziokkupation vernachldssigen. Zum Stellenwert des Holocaust in ver-
schiedenen Nationalgeschichten vgl. Dawidowicz (1981).



Moral und unterschwelliges Streben nach Macht

Interview mit einem KZ-Arzt und seinem Sohn

Dan Bar-On

[BIOS 1 (1988), Heft 2, 59-71]

Uberlebende, Zeugen und Titer von Auschwitz und anderen Orten der Nazi-Verfol-
gung und des Vernichtungsprozesses haben unterschiedliche Normalisierungsstrate-
gien entwickelt, die Teil ihrer Bemiihungen sind, nach dem Holocaust zu einem nor-
malen Leben zuriickzufinden (Rosenthal 1988: 198). Wihrend viele Uberlebende mit
psychischen Nachwirkungen von extremer Hilflosigkeit und ,,Uberlebensschuld* (Kes-
tenberg 1972) zu kdmpfen haben, haben sich die Tater ein moralisches Ich aufgebaut,
um die ,,direkte Schuld* an ihren grausamen Taten wihrend des Holocaust zu bewalti-
gen. Auch Zeugen, die diese Grausamkeiten nicht begangen haben, zeigen — obwohl
sie keine moralische Verantwortlichkeit haben — ebenso das Bediirfnis, die eigene
Hilflosigkeit und Untétigkeit wéhrend dieser Zeit zu normalisieren (Bar-On 1989a).

Die bei den Uberlebenden des Holocaust am meisten zu beobachtenden Normali-
sierungsstrategien sind volliges Schweigen oder die zwanghafte Beschreibung des Er-
lebten (Davidson 1980). Beide Strategien hatten dhnliche Auswirkungen auf die Kin-
der, sie fiihrten zur Errichtung einer emotionalen ,,doppelten Mauer* zwischen den Ge-
nerationen. Selbst wenn es einer Seite gelang, ein ,,Fenster” in der Mauer zu 6ffnen,
stiel sie meist auf die emotionale Mauer der anderen. Damit wurde das Bediirfnis nach
Normalisierung an die nichste Generation weitergegeben (Bar-On 1986).

Ein dhnliches Abblocken haben wir bei Tétern und Zeugen des Holocaust feststellen
koénnen (Bar-On/Charny 1988). Auch hier fiihrte das Schweigen der Eltern zum Aufbau
einer ,,doppelten Mauer* bei den Kindern. Unter den 49 von uns befragten Kindern von
Tatern und Zeugen des Vernichtungsprozesses gab es nur zwei Fille, bei denen ein
,.gegenseitiges Offnen der Fenster* gelang. Beide Male fiihrte dies zum Nervenzusam-
menbruch der betroffenen Elternteile (einem Téter und einem Zeugen).

In der vorliegenden Arbeit! wird anhand von Interviews mit einem Zeugen — einem
deutschen Arzt in Auschwitz — und dessen Sohn die Verwendung derartiger Normali-
sierungsstrategien analysiert. Fiir den Arzt bestanden keine &duBerlichen Gefahren, die
ihn zum Gebrauch von Normalisierungsstrategien nétigten. Er war vor 40 Jahren im

1 Dieser Artikel basiert auf einer von 1985 bis 1988 durchgefiihrten Untersuchung, die von anonymer deut-
scher Seite, vom JDC-Israel und von der Internationalen Konferenz fiir Holocaust und Genozid, Jerusa-
lem unterstiitzt wurde. Ich mochte mich bei Frau Dr. Gabriele Rosenthal fiir ihre hilfreichen Anmerkun-
gen zu einer fritheren Fassung dieses Manuskripts, bei Herrn Z. Templer und Frau Antje Schaefer fiir die
Ubersetzung sowie bei Frau Tzilla Barneis fiir die Niederschrift der Interviews bedanken.
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polnischen Auschwitz-Prozess wegen seiner Bemithungen, KZ-Héftlinge zu retten, re-
habilitiert worden und hatte seine frithere Tétigkeit als Dorfarzt gleich nach seiner Frei-
lassung wieder aufgenommen. Da er als der einzige deutsche Arzt bekannt geworden
war, der seinen moralischen Prinzipien gefolgt war, indem er die Teilnahme am Selek-
tionsprozess in Auschwitz verweigerte, gab es fiir ihn keinen ersichtlichen objektiven
Grund, etwas zu verschweigen.?

Interview mit Ernst B., dem Arzt (74 Jahre alt)

Das Interview mit Ernst B. begann mit dem Bericht einiger Kindheitserinnerungen, des
Weiteren erzihlte er von seinem Medizinstudium. Er berichtete von der seit den spiten
dreiBiger Jahren bestehenden Aufforderung, als Medizinstudent der NSDAP beizutre-
ten, welcher er trotz der ablehnenden Einstellung seiner Eltern zu den Nazis nachkam.
Nach Abschluss seines Studiums heiratete er eine junge Arztin, und beide beschlossen,
als zum Fronteinsatz alternativen Dienst am Vaterland in eine unterentwickelte, landli-
che Gegend im Siiden Bayerns zu ziehen:

Es war keine gute Sache, aber ich war nicht frustriert. Im Gegenteil. Ich war
begeistert, man konnte sehr viel machen. Ich wohnte in dem Haus des Praxisin-
habers. Der war beim Militir, seine Frau war da. Die Frau war sauer, weil ihr
Mann als Alter beim Militir war, und der Junge kam nicht dran. In dieser Weise
war es recht unerquicklich.

Doch dieser Entschluss hielt nicht lange an. 1941 trieb ihn das pldtzliche Bediirfnis,
etwas fiir das Vaterland zu tun:

Und da kam nun auch ein Sinneswandel in mir auf. Also friiher, da kann ich
nicht sagen, daf ich ein Pazifist war. Bestimmt keine Ambitionen zum Militdir
oder so wie ... Ich kam selber innerlich fest zur Uberzeugung, Du gehérst raus.
Trotzdem, daf3 ich verheiratet war, trotzdem ein Kind da war. Es war einfach
Psychose oder Massenhysterie, die ersten zwei Kriegsjahre. Ich dachte, ich muf3
hier raus. Nach einem Jahr habe ich mit allen moglichen Mitteln versucht, an
die Front zu kommen. Mit viel Unterstiitzung von allen, die Interesse hatten, dafs
ich rauskam. Es war einfach nicht moglich, da ich von viel zu viel Institutionen
festgehalten war, biirokratisch unabkémmlich. Es waren drei Bezirksdmter, die
ungliicklicherweise da zusammenkamen, und noch die Arztekammer dazu.

In diesem kurzen Abschnitt spielen sich verschiedene Dinge ab. Herr B. berichtet offen
und ehrlich von seinem plotzlichen Drang, das Dorf zu verlassen und ,,an die Front zu
gehen®. Gut in seine Berichterstattung integriert, fithrt er aus heutiger Perspektive die-
sen Drang auf eine Art ,,Massenpsychose‘ zuriick, womit er uns sorgfaltig auf die kom-
menden Ereignisse vorbereitet.

2 Ich habe diesen Arzt (74) und seinen altesten Sohn (44) in ihren jeweiligen Wohnungen im Herbst 1985
interviewt. Ein Kollege hatte mich an den Arzt verwiesen, um iiber ihn an seine Kinder zu gelangen. Ich
habe mich als israelischer Wissenschaftler vorgestellt, der eine Forschungsarbeit iiber ,,Familienerinne-
rungen aus dem Dritten Reich® durchfiihrt. Die Gesprache wurden auf Deutsch gefiihrt, auf Tonband
aufgenommen, niedergeschrieben und in englischer Ubersetzung verdffentlicht (Bar-On 1989b).



Wie man sein Leben erlebt

Zur Sinnstruktur biographischer Ereignisse und Handlungen!

Wolfram Fischer

[BIOS 2 (1989), Heft 1, 3-13]

Was jeder weif}, macht keinen heif3. Jeder erlebt sein Leben und weif3 irgendwie darum,
was also interessiert den Soziologen an dieser Banalitit? Es ist die Vermutung, dass
man auf alltdglich verborgene Zusammenhénge stof3t, wenn man nachkonstruiert, wie
dies genauer vor sich geht. Eine solche Nachkonstruktion eines erlebten Lebens wird
hier entlang dreier ausgewéhlter biographisch relevanter Ereignisse versucht, und ich
komme zur Sache.

Die Sache sei: Ein Mann geht durch Ziirich. Das ist nicht nur vorstellbar, es fallt auch
in die Selbsterfahrungsreichweite des durchschnittlichen Kongressteilnehmers des So-
ziologentags 1988 in Ziirich. Es ist etwas, das Sie alle mehr oder weniger dieser Tage
selbst getan und erlebt haben, und es trifft auch dann auf Sie zu, wenn Sie kein Mann
sein sollten und auch sonst etwas anderes erlebt haben sollten als jener. Das ist in ge-
wisser Weise ja auch Thema — Thr Erleben — und sei es in Ziirich, aber dariiber kann ich
nicht genauer sprechen, iiber meines will ich nicht, also versuch ich’s mit jenem Mann.
Damit iiberspiele ich schon gleich zu Anfang des Beitrags ein fundamentales methodi-
sches Problem des Fremdverstehens von Erleben, denn fiir Dritte steht in fetten Lettern
»NO ENTRY* am Tor des Vergniigungsparkes oder vielleicht auch , INDIVIDUALS
ONLY*.

,»Ein Mann geht durch Ziirich* verweist auf ein Ereignis, und wenn es ein Ereignis
ist, das ich erfahrungswissenschaftlich auslegen kann, dann war es ein Ereignis, das in
Ziirich zu einer bestimmten Zeit unter weiterhin bestimmbaren Umsténden tatséchlich
stattfand. Wenn ich jetzt ero6ffne, dass dieser Mann bereits vor knapp zwanzig Jahren,
genauer im Mérz oder April 1969, durch Ziirich ging, mag man finden, dass ich ziem-
lich altes Datenmaterial hier vorfiihre, aber das macht gar nichts, denn dem Material
eignet eine spezifische Préazision, die ihm hier und heute nach fast zwanzig Jahren eine
eigenartige ,,Aktualitidt® verschafft, die ich nutzen mochte, ja brauche. Worauf es mir
ankommt, ist ndmlich nicht das ,,bloBe* Ereignis, sondern wie es erlebt wurde, und das
Erleben? dieses Mannes ist hier hinreichend deutlich autographisch protokolliert und
textuell bearbeitbar.

1 Dem Beitrag liegt ein Vortrag auf dem Soziologentag in Ziirich 1988 zugrunde; die Redeform wurde aus
inhaltlichen Griinden hier weitgehend beibehalten.

2 Die Unterscheidung von ,,Ereignis® und ,,Erlebnis* soll nicht suggerieren, dass in der biographischen
Perspektive beide zu trennen seien, sie sind vielmehr dialektisch aufeinander bezogen; vgl. hierzu die
Diskussion zwischen Binswanger und Straus: Binswanger (1955), bes. 154, und Straus (1930).
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Der Mann erlebte eine ,,eigentiimliche melancholische Verzauberung® (33/1),3 sie
erstreckte sich ziemlich genau iiber die Zeitspanne vom spéten Samstagnachmittag bis
zum Sonntagabend im Frithjahr 1969 in Ziirich. Dieser Erlebnisinhalt und seine Eigen-
arten sollen nun analysiert werden.

Das Textmaterial ist so gestaltet, dass sich in der schrittweisen sequentiellen Préasenta-
tion verstehen, ja nacherleben ldsst, worum es hier geht:

Es ging auf Samstagabend zu, zum ersten Mal spazierte er allein durch Ziirich
und atmete den Duft seiner Freiheit. (32/15 f.).

Es braucht keine Semantik von ,,Samstagabend®, ,,allein® und ,,Freiheit”, um die Qua-
litat des Ersterlebnisses sofort zu erraten, und ich kann es Thnen bestétigen: Der Mann,
gut iiber vierzig, genielt es, dass er seine Frau los ist und geht unternehmungslustig in
den Abend, wenn nicht gar ins Ungewisse.

Hinter jeder StrafSenecke war ein Abenteuer versteckt. Seine Zukunft wurde wie-
der zum Geheimnis. (32/17 f.).

Dem Mann ist angenehm unklar, was kommt, das determinierte Leben von gestern —
Leben mit Frau — hat sich wieder zuriickverwandelt in das offene Leben von vorgestern.

Das Junggesellenleben kehrte zu ihm zuriick, das Leben, von dem er friiher mit
Sicherheit angenommen hatte, daf3 es fiir ihn bestimmt war, denn nur so konnte
er sein, wie er wirklich war. (32/18-21).

Wenn Sie jetzt wissen wollen, was da von des Mannes Schultern fiel, welcher Art das
gestrige Leben war, horen Sie weiter:

Sieben Jahre war er an T. (anonymisierter Frauenname) gekettet gewesen, und
ihre Augen hatten jeden seiner Schritte verfolgt. Es war, als hdtte sie ihm
schwere Eisenkugeln an die Fesseln gebunden. Jetzt war sein Schritt viel leich-
ter. Er schwebte beinahe ... er genofs die siife Leichtigkeit des Seins. (32/22-27).

Das iiber mehrere Stunden anhaltende Gefiihl der Hochgestimmtheit, die ,,melancholi-
sche Verzauberung® in der Sprache des Dokuments, ist priasent als ,,unmittelbares* Er-
leben. Es hat einen evidenten, eindeutig angenehmen ,,Wert®, der einfach da ist, fiir den
Spazierginger selbst nicht erschlossen oder ausgelegt werden muss. Erleben und Er-
lebnis ist so unabweisbar da wie er selbst, und es ist etwas hochst Uberraschendes im
Spiel, etwas vollig Neues. Wie nun am Text weiterhin zu sehen, ist die inhaltliche Be-
stimmung der gefiihlsevidenten melancholischen Verzauberung nicht aus dem Augen-
blick heraus alleine moglich. Das Fast-Schweben versteht sich weder allein aus dem
mérz- oder aprilhaften Ziirich und ist auch keine ohne weiteres erwartbare stimmige
Reaktion auf das ,,blo3e* Ereignis, soeben iiberraschend verlassen worden zu sein. Erst

3 Das Erlebnisprotokoll findet sich in Kundera (1987); die Seiten- und Zeilenangaben beziehen sich auf
diese Ausgabe.



Die biographische Illusion!

Pierre Bourdieu

[BIOS 3 (1990), Heft 1, 75-81]

Die ,,Lebensgeschichte” ist eine jener vertrauten Alltagsvorstellungen, die sich in das
wissenschaftliche Universum hineingeschmuggelt haben; zunichst ohne Pauken und
Trompeten bei den Ethnologen, dann in jiingerer Zeit und nicht ohne Getdse bei den
Soziologen. Uber Lebensgeschichte zu sprechen setzt mindestens voraus, und das ist
nicht nichts, dass das Leben eine Geschichte ist und dass, wie in dem Buch Ein Leben
von Maupassant [ 1883 als Fortsetzungsroman in der franzosischen Zeitschrift Gil Blas
(Paris) erstmals erschienen, Anm. d. Red.], ein Leben unauflslich das Gesamt der Er-
eignisse einer individuellen Existenz ist, aufgefasst als eine Geschichte und als die Er-
zahlung dieser Geschichte. Genau dies sagt die Alltagsvorstellung aus, die gewdhnliche
Rede also, die das Leben als Weg, Stralle, Karriere mit ihren Kreuzungen (Herkules
zwischen dem Laster und der Tugend), ihren Gefahrdungen, zumal ihren Hinterhalten
(Jules Romains spricht von den ,,sukzessiven Hinterhalten der Zwischenpriifungen und
Examen®) beschreibt, oder als ein Weitergehen, also als einen Weg, den man macht
und der gemacht werden muss, eine Strecke, ein Wettrennen, Kursus, Passage, Reise,
vorgezeichneter Parcours, eine lineare Bewegung, mit einer Richtung (die ,,Mobilitit™),
bestehend aus einem Anfang (,,einem Eintritt ins Leben®), Abschnitten, und einem
Ende im doppelten Sinn, ndmlich im Sinn von Ziel (,,Er wird seinen Weg machen*
bedeutet: er wird Erfolg haben, eine gute berufliche Karriere machen) und im Sinne
von Ende der Geschichte. Das bedeutet, stillschweigend die Philosophie der Geschichte
im Sinne des Aufeinanderfolgens historischer Ereignisse zu akzeptieren, Geschichte
[im Original deutsch, Anm. d. Ubers.], die in einer Philosophie der Geschichte im Sinne
der historischen Erzéhlung impliziert ist, Historie also — kurz, in einer Theorie der Er-
zahlung, sei es eines Historikers oder eines Roman-Autors, was in dieser Hinsicht nicht
zu unterscheiden ist. Biographien oder Autobiographien sind dafiir besonders pradesti-
niert.

Ohne Absicht auf Vollstandigkeit kann man doch versuchen, einige der Vorannah-
men dieser Theorie freizulegen. Zunachst die Tatsache, dass ,,das Leben* ein Ganzes
konstituiert, einen kohérenten und orientierten Zusammenhang, der als ein einheitlicher
Ausdruck einer subjektiven und objektiven ,,Intention®, eines Projekts aufgefasst wer-
den kann und muss: Sartres Bestimmung des ,,projet original“, des urspriinglichen
Projekts, bringt lediglich explizit zum Ausdruck, was in den ,,schon®, ,,von nun an®,

1 Bourdieu, Pierre (1986): L’illusion biographique, in: Actes de la recherche en sciences sociales, 62/63,
69-72. Abdruck mit freundlicher Genehmigung von Pierre Bourdieu. Aus dem Franzdsischen tibersetzt
von Eckart Liebau.
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Laufbahn oder Biographie?

Eine Bourdieu-Lektiire!

Eckart Liebau

[BIOS 3 (1990), Heft 1, 83-89]

Den kleinen Aufsatz L illusion biographique (Die biographische Illusion), hat Bour-
dieu im Jahre 1986 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Actes de la recherche
en sciences sociales veroffentlicht.2 Es ist ein Text, in dem Bourdieus Ansatz und Me-
thode exemplarisch deutlich werden, zugleich ein Text, der inhaltlich in das Zentrum
der aktuellen biographie- und sozialisationstheoretischen Debatten fiihrt. Ich werde den
Text einmal, knapp interpretierend, durchgehen und dann mit einigen allgemeinen Be-
merkungen schlielen.

1. Worum geht es in dem Text?

Bourdieu konstatiert zunichst, dass ,,Lebensgeschichte®, eine der vertrauten Alltags-
vorstellungen, inzwischen auch als Konzept Eingang in die Sozialwissenschaften ge-
funden hat — ,.entré en contrebande®, hineingeschmuggelt also habe sie sich zunichst
in die Ethnologie, dann in die Soziologie. Er zéhlt die Metaphern auf, mit denen Le-
bensgeschichte im Alltag verbunden wird: der ,,Weg*, die ,,Stral3e*, die ,,Karriere®, die
»dtrecke®, das ,,Rennen®, die ,,Reise* usw., Bilder von Bewegungen mit Anfang und
Ende also, Ende im doppelten Sinn von Schluss und Ziel: ,,Er wird seinen Weg ma-
chen® bedeutet: er wird Erfolg haben, eine gute berufliche Karriere machen. Wenn man
so liber Lebensgeschichte redet, dann bedeutet das, ,,stillschweigend die Philosophie
der Geschichte im Sinne des Aufeinanderfolgens historischer Ereignisse zu akzeptie-
ren”, Geschichte also als biographisch oder autobiographisch erzéhlbare Geschichte.
Das hat Implikationen.

Unter welchen Voraussetzungen diese Rede von der ,,Lebensgeschichte” zumal in
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen steht, befragt Bourdieu im nichsten Schritt.
Zunichst: Das Leben wird als ,,ein ganzes® geschen, als ,.kohérenter und orientierter
Zusammenhang®, das sich nach einer gleichzeitig chronologischen und logischen Ord-
nung ,,als eine Geschichte* abspielt. Die biographische oder autobiographische Erzéh-
lung (zum Beispiel eines Befragten in einer Befragungssituation) schlégt Ereignisse in

1 Der folgende Beitrag ist die leicht iiberarbeitete und gekiirzte Fassung meines Referats auf der Jahresta-
gung der Sektion Bildungssoziologie der DGS, Hofgeismar, 15.5.1989.

2 Die Zitate des folgenden Textes stammen von wenigen, besonders gekennzeichneten Ausnahmen abge-
sehen, ausschlieBlich aus dem genannten, in diesem Heft abgedruckten AufSatz. [gemeint ist die auch im
vorliegenden Heft abgedruckte Ubersetzung aus BIOS 3 (1990), 75-81. Anm. d. Red.].
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Kommentar

zu Pierre Bourdieu: Die biographische Illusion

Lutz Niethammer

[BIOS 3 (1990), Heft 1, 91-93]

Bourdieus Anklage einer biographischen Illusion in der Ethnologie, den Sozialwissen-
schaften und — sollte man hinzusetzen — der neueren Sozial- und Kulturgeschichte be-
zieht ihren Reiz aus einer soziologisch-strukturalistischen Auflosung des Widerspruchs
zweier Chiméren. Auf der einen Seite steht eine autobiographische Sinnkonstruktion,
die in der Tat aus den meisten Lebensgeschichten und lebensgeschichtlichen Interviews
herausprépariert werden kann, und der sich der biographische Forscher als Komplize
anschlieBe. Solche Komplizenschaft wird dann mit allem gleichgesetzt, was ,,out ist:
Bewusstseinsphilosophie, biirgerlicher Roman, Existentialismus.

Auf der anderen Seite steht die Theorie des ,,nouveau roman* als Fragment-Collage
einer diskontinuierlichen und kontingenten Wirklichkeitserfahrung, was zwar auch
nicht ,,in”“ ist, aber daran kann sich eine strukturalistische Konzeption des Selbst als
biirokratisch konstituierte nominalistische Identitdt besser assoziieren, die die Kliifte
der Statuspassagen zwischen der gesellschaftlich zugewiesenen Teilhabe an Strukturen,
deren Erforschung sich der Perspektive des erfahrenen Ich entzieht, gleichsam iiber-
briickt.

Zum letzteren mochte ich mich auf die Bemerkung beschrianken, dass der Hinweis
auf den Beitrag des Staates zur Identitit durch deren Bescheinigung oder auf den Ge-
brauch des Namens zur Unterwerfung unter Statuspassagen meines Erachtens nur auf
aparte, aber unplausible Weise das Problem der individuellen Erfahrungsaufschichtung
oder — wenn man will — der Beziehung zwischen individuellem und kollektivem Ge-
déchtnis negiert. Anders als in Gesellschaften mit geringer und fiir Forschungszwecke
vernachlassigenswerter Wandlungsgeschwindigkeit, an denen die strukturalistischen
Konzepte und auch der Habitus-Begriff historisch und ethnologisch gewonnen wurden,
lassen sich diese Bezichungen in sich schnell und in Briichen wandelnden Gesellschaf-
ten mit dem Habitusbegriff nur abstrakt umreiflen, aber nicht als Praxis empirisch er-
forschen.

In der Hauptsache mdochte ich aber darauf hinweisen, dass ein soziologisch-histori-
scher Diskurs im Ansatz versdumt wird, wenn dabei der mogliche historische Beitrag
von vorn herein durch seine Reduktion auf geschichtsphilosophische Annahmen des
19. Jahrhunderts eliminiert wird. Das wére ungeféhr so, wie wenn der Diskurs in um-
gekehrter Richtung bei Comte, Riehl und Le Play oder meinetwegen auch Marx endete.
Die Gleichsetzung des Charakteristikums einer Quelle — hier der narrativen Sinnpro-
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duktion — mit dem der historischen Praxis ihrer Bearbeitung und Interpretation unter-
schldagt zumindest jene Distanzen, deren Wahrnehmung zu einem der wichtigsten his-
torischen Arbeitsinstrumente gehort. Diese Unterschlagung wird nicht besser, wenn sie
als Delikt des Komplizentums auf den Gegner projiziert wird. In der massenbiographi-
schen oder in der Oral History-Forschung besteht das Ziel des Historikers doch nicht
darin, die Sinnkonstruktion der Quelle durch Nacherzéhlung zu verstarken oder schliis-
siger zu machen, sondern ihre konstruktiven Elemente, ihre Erfahrungsabhédngigkeit
und einen Pluralismus einschlégiger Typen herauszupréparieren und durch diese Ver-
fremdungen ihren naiven Sinntransfer in der kulturellen Kommunikation zu destruie-
ren. Historie hat es zunéchst nicht mit Traditionsbildung, sondern mit der Kritik immer
schon vorhandener Traditionen zu tun.

Neben dieser kulturellen Praxis ist aber auch das Erkenntnisinteresse des Histori-
kers nicht auf Sinnvermittlung, sondern auf die Ermittlung von Vorpragungen und die
Einschétzung voraussetzungsabhéngiger Optionen gerichtet. Dabei ist der Unterschied
zu den Sozialwissenschaften einmal — flir mich treffend — auf die verkiirzende Formel
gebracht worden, dass diese Gesellschaften primér unter dem Gesichtspunkt ihrer Lo-
gik und der kiinftigen Machbarkeit betrachteten, die Historie aber unter dem Gesichts-
punkt der Freiheit und der Zeitabhingigkeit. Ein primérer Gesichtspunkt setzt die Ein-
sicht voraus, dass von ihm aus nicht die Wirklichkeit selbst erkannt werden kann, son-
dern nur ein wichtiger Aspekt und dass es der Gesichtspunkte der anderen Disziplinen
bedarf, um die Begrenztheit der eigenen zu erkennen und zu erweitern.

Das neuere Interesse an Lebensgeschichten in beiden Disziplinen kommt unter an-
derem aus der Frustration mit der Passgenauigkeit idealtypisch einander zugeordneter
wirtschaftlicher, sozialer, politischer und kultureller GroBstrukturen, die sich in der
Einzelforschung nicht bewéhrte, und aus der zunehmenden Ersetzung der steuernden
Zentralperspektive auf die Gesellschaft durch die Perspektiven der in unterschiedlichen
Zusammenhdngen mitwirkenden einzelnen, sei es aus demokratischem Impuls, sei es
auch nur aus mangelndem Zugang zu einem steuernden Machthaber oder dessen Un-
auffindbarkeit. Hinzu kommt die Erfahrung diskontinuierlich sich wandelnder Gesell-
schaften (Kriege, Revolutionen, Zusammenbriiche, Katastrophen) und das Interesse an
der Kontinuitét der Einzelnen, wie sie die sich ihnen bietenden oder aufdringenden, oft
gegensitzlichen Strukturen vermitteln, wirken lassen, nutzen oder umnutzen. Dieses
Interesse am Einzelnen im Durchgang durch wechselnde Strukturen, das in der neueren
Soziologie unter dem historisch etwas missverstindlichen Stichwort Individualisierung
behandelt wird, findet zunehmend auch in kontinuierlich sich entwickelnden Gesell-
schaften ein fruchtbares Arbeitsfeld, weil die Einzelnen mit zunehmender Haufigkeit
die ,.trajectoire* einer begrenzten Strukturzugehorigkeit betreten und nicht neu in sie
hineingeboren werden, ihre Vorerfahrungen also nicht vernachléssigt werden kdnnen,
weil diese die Strukturen mitgestalten. Fiir alle diese Erkenntnisinteressen ist diec Bear-
beitung von Lebensgeschichten nicht das einzige Arbeitsinstrument, aber eine wichtige
Sonde. Dabei kdnnen die Lebensgeschichten auf die interaktiven Interessen, denen sie
ihre Entstehung verdanken, gepriift und in (anders oft nicht erhebbare) faktische Daten
und Verweise, in narrativ erinnerte Erlebnismolekiile sowie in Sinnkonstruktionen oder
Erfahrungsaussagen zerlegt und diese mit Zeitschichten kultureller Deutungsmuster der
umgebenden Gesellschaft verglichen werden. Wie das im Einzelnen zu machen ist und
wie die ,,Linkage* zu Strukturaussagen gelingen kann, darum gehen im GrofB3en und
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Ganzen die Auseinandersetzungen bei den Historikern und Soziologen, die sich mit
Biographieforschung beschéftigen.

Bei all diesen Arbeitsschritten kann man natiirlich alle moglichen Dummheiten ma-
chen oder Illusionen unterliegen, wie in allen anderen Analysen auch. Wer wohlfeilere
Wabhrheit hat, konnte auch einwenden, dass solche Analysen so aufwendig und in ihren
Ergebnissen noch so uniibersehbar seien, dass ihr Ertrag einer Kosten-Nutzen-Analyse
nicht standhalte. SchlieBlich kdnnten sich auch die Soziologen dariiber drgern, dass die
Historiker gewohnt sind, begrifflich nicht geklérte oder empirisch nicht zu séttigende
Wirklichkeitsbeziige in anspielungsreiche Erzdhlungen dennoch hereinzuholen oder
Biographien als eine literarische Gattung zu benutzen, um anderweitig schwer organi-
sierbare Materialien iiber einen gesellschaftlichen Wandel darzustellen. Und Historiker
konnten sich dartiber drgern, dass Soziologen gern jene Wirklichkeit, die sich ihren
Begriffen nicht fiigt, als bloe Kontingenzen negieren oder sich derart auf das Rekon-
struieren von Konstruktionen konzentrieren, dass dabei vollig aus dem Blick gerit, ob
es sich um einen Wahn oder um eine diskutable Organisation von Wirklichkeitserfah-
rungen handelt. Aber zu sagen, dass die soziologische und historische Biographiefor-
schung im Wesentlichen nur darauf abhebe, den subjektiven Sinn der Quellen zum ob-
jektiven Sinn der Gesellschaft zu verdichten, ist eine Illusion iiber die Biographiefor-
schung.



,,Was du ererbt von deinen Vitern ...

Transmissionen und soziale Mobilitit iiber fiinf Generationen!

Daniel Bertaux und Isabelle Bertaux-Wiame

[BIOS 4 (1991), Heft 1, 13-40]

Was du ererbt von deinen Vitern hast/
Erwirb es, um es zu besitzen!
(Goethe, Faust I, Nacht)

Einleitung

Die Soziologen, die sich als erste mit den Fragen sozialer Schichtung auseinandersetz-
ten, gingen nicht vom Individuum, sondern von der Familie als Grundeinheit aus. Doch
mit der Entwicklung des représentativen Stichprobenverfahrens, das das Individuum
als Grundeinheit nimmt, verschwand diese Orientierung innerhalb der Soziologie. So
hat bedauerlicherweise eine methodische Festlegung eine theoretische Perspektive dem
Vergessen preisgegeben.

Seit einigen Jahren bemiihen wir uns, diese ,,familialistische* Blickrichtung bei Fra-
gen sozialer Schichtung und Mobilitdt wieder aufzugreifen und weiterzuentwickeln. So
begreifen wir beispielsweise den sozialen Status als Merkmal familialer Gruppen und
nicht als Attribut einzeln erfasster Individuen; letztere haben eine berufliche Stellung,
was durchaus nicht dasselbe ist. Der Gedanke, den sozialen Status als Merkmal famili-
aler Gruppen zu fassen, fithrt zu der Vorstellung von sozialen Familien-Lebensldufen
[trajectoires sociales familiales], verstanden als Abfolge der sozialen Status einer Fa-
milie. Dass eine Familie, langfristig gesehen, eine ,,Einheit* darstellt, die sich in jeder
Generation teilt und neu zusammensetzt, widerspricht der Vorstellung ihres Fortbestan-
des nicht, sondern macht sie umso komplexer und interessanter. Zudem gehen wir da-
von aus, dass ein attraktiver sozialer Status in einer Klassengesellschaft — im Gegensatz
zu einer Kasten- oder Stindegesellschaft — nicht als solcher von den Eltern auf die Kin-
der libertragen werden kann: Die Eltern konnen nur Statuselemente (zum Beispiel 6ko-
nomische und kulturelle Elemente, oder solche, die die Verortung im sozialen Raum
betreffen) den Kindern zugénglich machen oder tibertragen, auf deren Grundlage sie
dann einen sozialen Status aufbauen konnen. Die ,,Reproduktion® hat nichts Mechani-
sches an sich, sie ist ein dynamischer Prozess.

1 Diesem Text liegt die liberarbeitete Fassung des Aufsatzes ,,Le patrimoine et sa lignée: transmissions et
mobilité sociale sur cinq générations®, in: Life Stories/Récits de vie, 1988, Heft 4, 8-26, zugrunde. Die
deutsche Ubersetzung von Angela Rammstedt und Charlotte Heinritz ist von Daniel Bertaux autorisiert.
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Mit diesen wenigen Grundannahmen wird eine Soziologie der Schichtung und so-
zialen Mobilitdt moglich, die endlich auch die Frauen berticksichtigt und in der Fami-
lienbeziehungen und viele andere Phianomene ihren Platz finden, wie zum Beispiel die
zunehmende Differenzierung der schulischen, beruflichen und letztlich sozialen Le-
bensldufe gemeinsam erzogener Geschwister. Diese theoretische Perspektive erforderte
ein angemessenes methodisches Verfahren; hierfiir haben wir mit der Erhebung und
Auswertung von Familiengeschichten einen neuen Zugang zur Erkenntnis des Sozialen
entwickelt (Bertaux/Bertaux-Wiame 1981; 1984; 1986).

Familiengeschichten bieten in der Tat einen iiberaus fruchtbaren Zugang zu den
Entstehungsprozessen sozialer (individueller und familialer) Lebensldufe; dies gilt vor
allem fiir die Prozesse, die man als innere Prozesse von Familien und Individuen be-
zeichnen konnte, um sie von den duferen Prozessen (Arbeitsmarkt, soziale Rahmenbe-
dingungen, kollektive historische Ereignisse) abzusetzen. Ist beispielsweise die Karri-
ereentwicklung von Arbeitnehmern vom ersten Arbeitsplatz an vorwiegend auf externe
Prozesse zuriickzufiihren, so erweist sich die Entscheidung fiir diesen ersten Arbeits-
platz, von der die gesamte weitere Karriere abhidngen wird, als weitgehend durch die
Herkunftsfamilie bestimmt. Dieses erste Sozialisationsmilieu ist jeweils geprédgt durch
ein bestimmtes (und zumindest in Frankreich je nach Familie unterschiedliches) Niveau
okonomischer, ausbildungsspezifischer und kultureller Ressourcen, unterschiedlicher
Zugangschancen zu 6ffentlichen Bildungseinrichtungen und zum Arbeitsmarkt sowie
durch kulturelle Mikroklimata, die sogar innerhalb desselben sozialen Milieus stark
voneinander abweichen. Die Kinder, die inmitten dieser so verschiedenartigen Mikro-
klimata und mit so ungleichen Ressourcen aufwachsen, verkdrpern diese Unterschiede
in ihrer Lebensart und beispielsweise in ihrem Verhiltnis zur Schule, zum Geld, zur
Zukunft. Unter diesen multidimensionalen Unterschieden ist die statistische Variable
,.Beruf des Vaters nur ein rudimentirer Indikator.

Familiengeschichten leisten jedoch weit mehr als ein Sichtbarmachen dessen, was
sich hinter der sozialen Herkunft eines Individuums verbirgt: Sie verschieben den Blick
und lenken die Aufmerksamkeit nicht mehr auf die Individuen und ihren Lebenslauf,
sondern auf das Verhdltnis von Eltern und Kindern oder — allgemeiner — der Generati-
onen untereinander sowie innerhalb einer Generation. Die Sozialisationsprozesse voll-
ziehen sich im Umfeld verschiedenartigster Transmissionen? und zwar von Verhaltens-
und Einstellungsmustern, von Werten und Tabus sowie von Ressourcen, die vom
Sprach-, Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermdgen, von der Ausbildung, von den kom-
munikativen und affektiven Féhigkeiten und schlieBlich von den 6konomischen Res-
sourcen und dem Familienbesitz abhdngen. Diese Transmissionen sind mehr oder we-
niger bewusst, mehr oder weniger gewollt; einige konnen vollkommen unbeabsichtigt
sein, ja sogar den bewusst angestrebten Zielen zuwiderlaufen. Sie werden von denen,
fiir die sie bestimmt sind, mehr oder weniger ,,angenommen® oder angeeignet. Auf je-
den Fall wird das, was ein Kind jeweils davon ,,behélt”, nicht nur seine Personlichkeit

2 [Da das franzésische ,transmission® im Kontext dieses Aufsatzes sowohl das Bedeutungsfeld ,,Ubertra-
gung, Weitergabe im weiteren, als auch ,,Vererbung® und ,,Uberlieferung” im engeren Sinne umfasst,
aber keiner der moglichen deutschen Begriffe diesem gesamten Bedeutungsumfeld entspricht, haben wir
in der vorliegenden Ubersetzung den Begriff Transmission gewihlt. Dieser weite Konnotationsrahmen
gilt auch fiir ,,transmissibilité* und ,transmettre*, die wir mit ,,Ubertragbarkeit“ bzw. ,,iibertragen* iiber-
setzt haben; d. U.]



Institutionalisierung oder Individualisierung des
Lebenslaufs?

Anmerkungen zu einer festgefahrenen Debatte!

Monika Wohlrab-Sahr

[BIOS 5 (1992), Heft 1, 1-19]

Einleitung

An der Frage einer ,,Individualisierung® der Lebensfiihrung oder einer ,,De-Institutio-
nalisierung® des Lebenslaufs scheiden sich in der Soziologie derzeit die Geister.2 Was
fiir die einen schon fast in den Bestand soziologischen Alltagswissens abgesunken ist,
das kaum mehr einer Begriindung zu bediirfen scheint, fiir andere zumindest eine plau-
sible Interpretationsfolie fiir heterogene empirische Befunde liefert, betrachten dritte
weitgehend als Resultat zeitgeistheischender Aufgeregtheit, das niherer Uberpriifung
nicht standhalt.

Allerdings scheinen solche Einschitzungen oft eher von theoretischen Grundposi-
tionen abzuhingen als von den vermeintlich fiir sich sprechenden ,,harten” Fakten. Dies
zeigt sich — bei genauerer Betrachtung — oft in der unterschiedlichen Interpretation ein
und derselben Befunde. Ein illustratives Beispiel ist hier etwa die Bewertung der ver-
zogerten Familienbildung bei jiingeren Kohorten. Wird sie einerseits dazu benutzt, die
Individualisierungsthese empirisch zu widerlegen (so etwa Mayer 1989), nimmt der in
diesem Zusammenhang zitierte Autor in seiner eigenen Studie gleichwohl darauf Be-
zug (Huinink 1989). Die polemische Abgrenzung von Positionen und Profilen scheint
eine sachliche Abwégung der Plausibilitit von Konzepten zurzeit eher zu behindern.

Ich werde im Folgenden zwei verschiedene Modelle einer Strukturierung des Le-
benslaufs einer ndheren Betrachtung unterziehen. Es handelt sich zum einen um das
Konzept der ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs®, wie es vor allem Karl Ulrich Mayer
und seine Mitautoren und -autorinnen vertreten. Darin wird eine besonders pointierte
Gegenposition zu Thesen der Individualisierung und De-Institutionalisierung des Le-
benslaufs bezogen. AnschlieBend werde ich mich mit den Arbeiten Martin Kohlis zur
LHInstitutionalisierung* und ,,De-Institutionalisierung® des Lebenslaufs auseinanderset-
zen, die die Individualisierungsthese integrieren. Zwischengeschaltet ist ein Exkurs

1 Die hier vorgestellten Uberlegungen sind weiter ausgefiihrt in einer Arbeit zum Thema ,,Biographische
Unsicherheit* (Wohlrab-Sahr 1991), die 1991 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Philoso-
phie der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation angenommen wurde. Publiziert als Wohlrab-Sahr
1993.

2 Vgl dazu etwa die Beitrdge von Beck, Zapf, Mayer u. a. beim 25. Deutschen Soziologentag in Frank-
furt/Main, in: Zapf 1991.
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iiber das Verhiltnis von Individualisierung und Institutionalisierung bei Ulrich Beck,
auf den beide Autoren in unterschiedlicher Weise Bezug nehmen.

In der Auseinandersetzung mit den Konzepten Mayers und Kohlis geht es mir vor
allem darum, deren theoretische Pramissen herauszuarbeiten und zu rekonstruieren,
welches Verstindnis von Individualisierung der Lebensfithrung oder De-Institutionali-
sierung des Lebenslaufs daraus resultiert. Anschliefend werde ich auf der Basis einer
empirischen Untersuchung iiber die Lebensgeschichten von Zeitarbeiterinnen einige
der Biographisierungsprozesse3 skizzieren, die mit der Bedeutungsminderung institu-
tionalisierter Lebenslaufmuster einhergehen.

Die ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs*

Der Lebenslauf als Resultat sozialer Differenzierung

Das Konzept der ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs* ist unmittelbar verkniipft mit der
Theorie sozialer Differenzierung (siehe dazu vor allem: Mayer/Miiller 1986 und 1989).
Die soziale Differenzierung der Gesamtgesellschaft, ,.the historical triangulation of fa-
mily, economy and education (Smelser/Halpem 1978), bildet sich — so die Uberlegung
— in Form von diachronisch geordneten Segmenten im Lebenslauf ab (Mayer/Miiller
1989: 46).

Die Frage nach dem sozialen Wandel von Lebensverldufen zielt hier folglich in ers-
ter Linie auf das Verhéltnis dieser Segmente zueinander. Sie wird formuliert als ,,Frage
nach dem Grad der Ausdifferenzierung von Lebensbereichen, nach deren zeitlicher
Uberlappung oder regulierter Abfolge, nach dem Wandel in der Anzahl und dem Grad
der Strukturiertheit von Einzelereignissen und Wechseln, dem Wandel in ihrer zeitli-
chen Fixierung und dem Zeitverhéltnis in anderen Lebensereignissen, als Frage nach
Verdnderungen in der Sequenz und Dauer von Zustdnden* (Mayer 1981: 493).

Zentrale Bedeutung im Prozess sozialer Ausdifferenzierung und bei der dadurch
notwendig werdenden Integration der institutionellen Teilbereiche wird dem Staat zu-
geschrieben. Entscheidende Relevanz erhélt er damit auch fiir die Strukturierung des
Lebenslaufs und fiir die soziale Konstruktion von Individualitit. So bewirke staatliches
Handeln — etwa durch die Einfilhrung der Schulpflicht — die Segmentierung von Le-
bensphasen im Sinne abgrenzbarer Stufen. Dieser Segmentierungsprozess werde durch
die Spezialisierung staatlicher Institutionen und des entsprechenden Dienstleistungs-
personals, die sich jeweils nur auf ein spezifisches Problem eines Lebensabschnitts
bzw. auf einen exakt definierten formalen Status beziehen, zusétzlich verschirft.
Gleichzeitig konstituiere sich mit der Etablierung des Sozialstaats ein Individuum im
spezifischen Sinne: als Tréger von Rechten und Pflichten und bevorzugtes Objekt staat-
licher Maflnahmen.

Wo Mayer, der sich explizit an die Durkheim’sche Tradition anlehnt, in seinen ei-
genen Uberlegungen also von Individualisierungsprozessen ausgeht, geschicht dies aus
einer streng strukturtheoretischen Perspektive: Individualisierung wird als Konsequenz
sozialer Differenzierung betrachtet und Individualitit als Resultat sozialstaatlicher Zu-
schreibung.

3 Zum Begriff der ,,Biographisierung” vgl. Fuchs (1983) und Brose/Hildenbrand (1988).



Biographie als rhetorisches Konstrukt’

Hans-Christoph Koller

[BIOS 6 (1993), Heft 1, 33-45]

,,Biographien ,gibt es* aullerhalb der Wissenschaftswelt als wirkliche soziale Phano-
mene*, schreibt Wolfram Fischer-Rosenthal in seinem Versuch einer Standortbestim-
mung der Biographieforschung (Fischer-Rosenthal 1990: 12) und begriindet damit den
Status dieser Forschungsrichtung als einer eigenstandigen soziologischen Sichtweise.
Gerade weil es in der sozialen Wirklichkeit eine quasi ,,naturwiichsig® sich strukturie-
rende Gestalt von Lebensldufen und biographischen Mustern gebe, sei die Biographie-
forschung mehr als eine bloRe Forschungsmethode, die sich der Erhebung und Auswer-
tung von Lebensgeschichten nur in instrumenteller Weise bedienen wiirde. In scharfem
Kontrast dazu behauptet Pierre Bourdieu in einem polemischen Aufsatz, wer sich in
soziologischer Absicht fiir Lebensgeschichten interessiere, unterwerfe sich der letztlich
vormodernen lllusion, das Leben eines Individuums sei ein koharentes Ganzes, eine
bedeutungsvolle und gerichtete Abfolge von Ereignissen, die in einer linearen Erzah-
lung wiedergegeben werden kénne. Soziologische Forschung, die sich auf Lebensge-
schichten bezieht, betreibe die ,,Konstruktion eines perfekten sozialen Artefakts“ und
sei ,,beinahe genauso absurd wie zu versuchen, eine Metro-Strecke zu erkléren, ohne
das Streckennetz in Rechnung zu stellen“ (Bourdieu 1990: 80).

Der Streit geht offenbar um die Frage, ob das, was hier ,,Biographie* bzw. ,,Lebens-
geschichte* genannt wird, ein Moment der sozialen Wirklichkeit selbst ist oder viel-
mehr ein bloRes Konstrukt, das sich — wie Bourdieu meint — der ,,Komplizenschaft“ der
Forscher mit den naiven und illusiondren Selbstdeutungen der Erforschten verdankt.
Ich will in dieser Frage nun nicht vorschnell Position beziehen, sondern vielmehr eine
andere Zugangsweise vorschlagen, die die sprachliche Verfasstheit von Biographien
oder Lebensgeschichten ins Spiel bringt. In der Gegentiberstellung von sozialer Wirk-
lichkeit und Wissenschaftswelt (Fischer-Rosenthal) bzw. von objektiven Strukturen
und subjektivem Sinn (Bourdieu) beriicksichtigen beide Positionen, wie mir scheint, zu
wenig, dass Biographien bzw. Lebensgeschichten — unabhangig davon, welcher epis-
temologische Status ihnen zukommt — im Medium eines kulturellen Symbolsystems
verfasst sind, das nicht in der Dichotomie von Subjekt und Objekt bzw. von Individuum
und Gesellschaft aufgeht. Darauf soll die Formulierung meines Themas ,,Biographie
als rhetorisches Konstrukt* hinweisen: Lebensgeschichten sind — ob nun Moment der

1 Der folgende Aufsatz ist die Uberarbeitete Fassung eines Referats auf der Jahrestagung der Sektion Bio-
graphieforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie vom 27. bis 29.2.1992 in Bremen, die
unter dem Thema ,,Biographie als theoretisches Konstrukt* stand.
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sozialen Wirklichkeit oder theoretisches Artefakt — in jedem Fall sprachliche Gebilde,
die es auch und zuné&chst als solche zu analysieren gilt.

Meine folgenden Uberlegungen gliedern sich in drei Abschnitte. Ich gehe aus von
der Frage, welche Grundannahmen die Biographieforschung (soweit sie mit dem In-
strument des ,,narrativen Interviews* arbeitet) dazu motivieren, die Erzahlung selbster-
lebter Erfahrungen zum Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher Forschung und The-
oriebildung zu machen. Zu diesem Zweck mdchte ich kurz den vor allem von Fritz
Schutze unternommenen Versuch einer erzahltheoretischen Begriindung des narrativen
Interviews bzw. der darauf basierenden Biographieforschung rekapitulieren (1.). In ei-
nem zweiten Schritt soll diese Begriindung einer kritischen Prifung unterzogen und in
Abgrenzung davon die These einer rhetorischen Konstruktion von Lebensgeschichten
entwickelt werden. Dazu wird es nétig sein, genauer auf den dabei verwendeten Begriff
des Rhetorischen einzugehen (I1.). Im dritten Teil mdchte ich am Beispiel einer Passage
aus einem biographischen Interview ndher erldutern, was ich unter einer rhetorischen
Lektlre von autobiographischen Erzahlungen verstehe, und abschlieend skizzieren,
welchen Gewinn ich mir aus dieser Perspektive fir die Bearbeitung sozial- und erzie-
hungswissenschaftlicher Fragestellungen verspreche (l11.).

Innerhalb der Biographieforschung hat als Methode der Datenerhebung besonders das
von Fritz Schitze entwickelte ,,narrative Interview* gréere Verbreitung gefunden. Die
besondere Eignung dieser Technik fiir die Gewinnung sozialwissenschaftlich interes-
santer Informationen ist dabei vor allem erzahltheoretisch begriindet worden. Er-
zahltheorien antworten zundchst einmal auf die Frage, was eigentlich die Besonderheit
ihres Gegenstandes ausmacht. Was ist Giberhaupt ,,Erzahlen, und wodurch unterschei-
det es sich von anderen Kommunikationsformen oder Diskursgattungen? Einen Grund-
konsens aller Erzahltheorien stellt wohl die Einsicht dar, dass das Erzéhlen es in ganz
besonderer Weise mit der Zeit zu tun hat. Eine Erz&hlung prasentiert eine Anzahl von
Ereignissen in einer ganz bestimmten zeitlichen Reihenfolge, die nicht beliebig abge-
andert werden kann, ohne zugleich die Erz&hlung als solche zu verandern. Eine Abfolge
vom Typus ,,a und dann b*“ macht also gewissermal3en die elementare Struktur des Nar-
rativen aus.

Diese Grunduberlegung wird nun bei Labov und Waletzky, zwei amerikanischen
Linguisten, die 1967 als erste miindliche Alltagserzahlungen zum Gegenstand wissen-
schaftlichen Interesses gemacht haben, durch ein entscheidendes Argument erweitert.
Bei ihrer Untersuchung von miindlichen Erzéhlungen selbsterlebter Erfahrungen gehen
sie von einer zusatzlichen Annahme aus, die in unserem Zusammenhang von zentraler
Bedeutung ist: ,,Erzéhlen wird als eine verbale Technik der Erfahrungsrekapitulation
aufgefalt, im besonderen als die Technik der Konstruktion narrativer Einheiten, die der
temporalen Abfolge der entsprechenden Erfahrung entsprechen” (Labov/Waletzky
1973: 79). Nicht nur eine bestimmte Reihenfolge von ,,narrativen Einheiten* mache das
Wesen einer Erzahlung aus, sondern dass diese Abfolge mit der tatsachlichen Sukzes-
sion der erzdhlten Ereignisse identisch sei. Diese Eigenschaft des Erzéhlens, die Dar-
stellung von selbsterlebten Erfahrungen in ihrer tatsdchlichen Reihenfolge, wird von
Labov und Waletzky als die ,referentielle* Funktion des Erz&hlens bestimmt. Durch
sie, so kdnnte man folgern, gewinnt das Erzahlen einen besonderen, gegentiber anderen



Erzédhlbarkeit, biographische Notwendigkeit
und soziale Funktion von Kriegserzdhlungen

Zur Frage: was wird gerne und leicht erzihlt'

Gabriele Rosenthal

[BIOS 6 (1993), Sonderheft, 5-24]

Einleitung

Wenn deutsche Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges, die nicht von den Nationalsozia-
listen verfolgt wurden, sondern auf der Seite der Mitldufer und Téter des Nazi-Regimes
standen, ihre Lebensgeschichte erzdhlen, nehmen Einzelgeschichten {iber diese histori-
sche Zeitspanne einen breiten Raum ein. Meist erhélt man in biographisch-narrativen
Interviews — ob nun thematisch auf das ,,Dritte Reich* beschrinkt oder auf das ganze
Leben bezogen — dichte epische und dramatische Kriegserzahlungen. Und nicht nur in
sozialwissenschaftlichen Interviews wird iiber den Krieg erzdhlt. Vielmehr treten in
unterschiedlichen Alltagssituationen biographische Thematisierungen der Kriegserin-
nerungen auf. Oft sind es kleine Anlésse, die die Zeitzeugen an den Krieg erinnern und
den Anstof zu detailreichen Geschichten iiber den Krieg geben.

Ohne Zweifel ist der Zweite Weltkrieg immer noch — und gerade gegenwirtig — ein
privates und offentliches Thema in der Bundesrepublik Deutschland, das gerne und
ohne grofe Erinnerungsschwierigkeiten erzéhlerisch ausgebaut wird.2

Wir konnten dieses Phdnomen nun damit erkldren, dass Kriegserlebnisse oder all-
gemeine historische Groflereignisse und Phasen, die extrem und leidvoll in den Lebens-
alltag von Menschen einer Region oder eines Landes einwirkten, erzéhlgenerierend
seien. Gemeinsam Erlebtes und Erlittenes fiihre — so die Annahme — zu Erzéhlgemein-
schaften, in denen kollektive Geschichten und auch Mythen institutionalisiert und tra-
diert werden. Gelingt dies — und davon kénnen wir im Zusammenhang des Zweiten
Weltkrieges ausgehen —, so kann damit friiheres Leiden externalisiert, Distanz geschaf-
fen und mit Anekdoten das Leidvolle in den Hintergrund gedréngt werden (vgl. Kostlin

1 Fiir die vielen Anregungen und kritischen Hinweise zu diesem Beitrag mochte ich mich bei meinen Kol-
leginnen Roswitha Breckner, Christiane Grote, Angelika Puhlmann, Susanne Rupp und Insa Schoningh
herzlich bedanken. Mein besonderer Dank gilt meinem israelischen Kollegen Dan Bar-On, der zu einer
fritheren Fassung dieses Artikels wichtige Einwénde machte und meine Interviews in Israel beratend be-
gleitete.

2 Vgl. die These von Charlotte Heinritz (1990), der Zweite Weltkrieg generiere Autobiographien.
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1989). Wohl findet diese Annahme einer erzéhlgenerierenden Wirkung kollektiver Er-
leidensprozesse oder kollektiver Verlaufskurven (vgl. Schiitze 1982; 1989) mit dem
Zweiten Weltkrieg eine empirische Bestitigung, doch kann sie keineswegs in ihrer All-
gemeinheit aufrechterhalten werden. Wir kdnnen zwar davon ausgehen, dass Menschen
iiber Erzdhlen Gemeinsamkeiten erzeugen (vgl. Rottgers 1988), aber der Umkehr-
schluss, Gemeinsamkeiten erzeugten Erzéhlen, trifft nur bei spezifischen Strukturmerk-
malen des Erlebten zu. Empirische Beispiele zeigen, wie gemeinsam Erlittenes in
Sprachlosigkeit versinken kann:

1. Veteranen des Ersten Weltkrieges erzéhlen kaum Geschichten iiber ihre Erleb-
nisse in den Schiitzengrdben. Insbesondere die Mannschaftssoldaten, die nicht an der
Literarisierung dieses Krieges durch Schriftsteller teilhatten, sprechen kaum iiber ihre
Zeit an der Front.3 Der Erste Weltkrieg hat also keineswegs die erzdhlgenerierende
Wirkung wie der Zweite. Seine sprachliche Prasentation vollzieht sich eher in Bildern,
Metaphern und knappen Berichten als in Geschichten von selbsterlebten Erfahrungen.4
Es ist anzunehmen, dass diese Unterschiede in der sprachlichen Présentation auch et-
was mit den Unterschieden im Erleben dieser Kriege zu tun haben. Es sind die struktu-
rell unterschiedlichen Bedingungen im Erleben eines Stellungskrieges einerseits und
eines Bewegungskrieges andererseits.

2. Von den Nationalsozialisten verfolgte Menschen, die wéhrend des Zweiten
Weltkrieges in Verstecken oder zusammengepfercht in Ghettos lebten, die die Kon-
zentrations- und Vernichtungslager {iberlebten, bediirfen zum Teil sehr groer Anstren-
gungen, um sich an diese Zeit zu erinnern und zu erzéhlen. Neben denen, die seit der
Befreiung immer wieder dariiber sprechen, haben viele versucht zu vergessen. Diejeni-
gen, die nun nach vielen Jahren beginnen zu sprechen und an die Verbrechen erinnern
wollen, haben zum Teil Erinnerungsliicken und kénnen sich auch nur begrenzt dem
Strom der Erzéhlung und des Nacherlebens iiberlassen. Ihre Erzédhlschwierigkeiten sind
zwar auch durch ihre erlittenen Traumatisierungen mitbedingt, doch zeigen verglei-
chende Fallanalysen von Mitldufern, Téatern und Opfern des Nationalsozialismus eine
weitere Bedingung: Die partielle Sprachlosigkeit der Verfolgten im Unterschied zur
Beredtheit der Mitldufer resultiert aus der divergenten sozialen Funktion der Themati-
sierung dieser historischen Phase. Bei den Mitldufern und Tétern dienen die Kriegser-
zahlungen paradoxerweise gerade nicht dazu, iiber den Nationalsozialismus, seine Ver-
brechen und die eigene Verstrickung in dieses Unrechtssystem zu sprechen, sondern
sie mit Erzihlungen zu verdecken. Die Holocaust-Uberlebenden wollen hingegen dem
Vergessen der Nazi-Verbrechen sowie der wieder zunehmend vertretenen These von
der ,,Auschwitz-Liige* entgegentreten. Daher versuchen sie gerade, iiber die so trauma-
tischen und damit schwer zu erzihlenden Erlebnisse zu sprechen.

Im Folgenden sollen nun die Thesen diskutiert werden, dass die Erzéhlbarkeit des
Zweiten Weltkrieges und die anzutreffende Erzahlbereitschaft bedingt sind:

1. von der Struktur des Kriegserlebens,

3 Gegen diese Befunde wurde bereits mehrmals eingewandt, es gibe aber doch so viel Kriegsbelletristik.
Abgesehen von deren Metaphernreichtum, der vielleicht auch ein Ersatz fiir Geschichten darstellt, und
der Moglichkeit jedes Literaten zur Erfindung von Geschichten, klagen auch Literaten wie Walter Ben-
jamin (1961: 410) oder Ernest Hemingway (1929: 196) {iber ,,Erzéhlschwierigkeiten.

4 Zu den verschiedenen Textsorten der Erzdhlung, der Argumentation und der Beschreibung vgl. Kall-
meyer/Schiitze (1977).



Die Form der Biographie

Theoretische Uberlegungen zur Biographieforschung in methodologischer
Absicht

Armin Nassehi

[BIOS 7 (1994), Heft 1, 46-63]

Es scheint ein strukturelles Merkmal der Moderne zu sein, nicht nur vom Sein der Welt
auf die Geltung der Auffassung von ihr umgestellt zu haben, sondern dies zugleich
radikal zu temporalisieren. Sogar in den Naturwissenschaften, in denen man zum An-
beginn der Moderne die Konstanten nomologischer Ordnung gefunden zu haben
schien, hat eine Bewegung ,,vom Sein zum Werden® (vgl. Prigogine 1988) stattgefun-
den. Subjekte haben das gleiche Schicksal angenommen. Waren sie einst das der Welt
Zugrundeliegende, einer invarianten intelligiblen Sphére teilhaftig und in ihrem empi-
rischen Bestand stets transzendental gegriindet, wird ihnen nun die invariante Substanz
bzw. die voroperative Bedingung ihrer Mdglichkeit abgesprochen. Mit anderen Wor-
ten: Die Identitdt des Subjekts ist nichts, worauf man bauen konnte, vielmehr muss sie
selbst erst aufgebaut werden. Subjektive Identitdten miissen sich nun in der und gegen
die Zeit behaupten: in der Zeit, weil die Identitét des Subjekts in der Differenz seines
zeitlichen Nacheinanders gesichert werden muss; und gegen die Zeit, weil die Diffe-
renzen, die Zeit notwendig setzt, das Bediirfnis nach oder zumindest das Gewahrwer-
den von Identitit freisetzt. Identitidten von Subjekten lassen sich allenfalls noch als bi-
ographische Identititen denken. So diirfte sich die Konjunktur der und das Interesse an
Biographien nicht zuletzt dem Umstand verdanken, dass die hochkomplexe und sich
immer stdrker beschleunigende Moderne die subjektive Identitdt in der Zeit prekér
macht.

Die soziologische Konjunktur der Biographieforschung in den achtziger und neun-
ziger Jahren folgt deshalb nicht ohne Konsequenz dem Interesse an Identitdt in den
siebziger Jahren (so auch Fischer/Kohli 1986: 25). Das Einzige, was hier noch an inva-
rianter Struktur und Identitdt angenommen wird, ist jene Beharrlichkeit der Substanz,
die fiir Kant denknotwendig war, um Zeit iiberhaupt theoretisch fassen zu kdnnen (vgl.
Kant 1983: 226): die Identitét der Person trotz der Differenz der Zeiten. Biographien
horen demnach auf, ein Privileg modernisiertet Oberschichten zu sein, vielmehr hat
sich der ,,Zwang zur Langsicht* (Elias 1980: 336 ff.) als grundlegende Perspektive auf
Individuallagen nahezu generalisiert: Identititen werden nicht mehr nur in der Sach-
und Sozialdimension (Wer bin ich, und zu wem gehore ich?) behauptet, sondern vor
allem in der Zeitdimension (Wer bin ich geworden, und wer werde ich sein?).

Dieser Wandel von Individuallagen, deren gesellschaftsstrukturelle Antezedenzbe-
dingungen im Rahmen der Individualisierungsdebatte breit diskutiert werden (vgl.
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Wohlrab-Sahr 1992), bildet den entscheidenden Ansatzpunkt fiir die soziologische Bi-
ographieforschung, fiir die Biographien sowohl als Forschungsgegenstand fungieren
als auch forschungsmethodologisch von Interesse sind. Neben der Praxis empirischer
biographischer Forschung hat sich dementsprechend eine theoretische Diskussion iiber
Gegenstand und Methode der Biographieforschung etabliert, deren wesentliches
Thema ihre wissenschaftliche Gegenstandskonstitution ist. Ich werde im Folgenden
eine theoretische Antwort auf die Frage nach dem angemessenen Gegenstand biogra-
phischer Forschung suchen und werde mich dabei eines systemtheoretischen und un-
terscheidungstheoretischen Instrumentariums bedienen. Diese Theoriewahl verdankt
sich allerdings nicht dem Interesse, auch der Systemtheorie ein Stiick vom Konjunktur-
kuchen der Biographieforschung zu sichern, sondern ist von der Annahme geleitet, dass
eine systemtheoretische Perspektive auf theoretische Probleme der Biographiefor-
schung aufmerksam zu machen in der Lage ist, die von erheblichem methodologischem
Interesse sind.

Im Einzelnen werde ich auf das Selbstverstindnis biographischer Forschung zu
sprechen kommen (I.). Danach werde ich die angedeuteten Theoriemittel auf den Ge-
genstand biographischer Forschung anwenden, und zwar in drei groferen Schritten:
Erstens werde ich Biographie als biographische Kommunikation darstellen (I1.), zwei-
tens frage ich nach der kommunikativen Form der Biographie (II1.), und drittens werde
ich daraus einige methodologische Konsequenzen fiir die Datenerhebung und die Da-
tenanalyse biographischer Forschung ziehen (IV.).

L

Was das Soziologische soziologischer Biographieforschung ausmacht, ist die zunéchst
triviale Uberlegung, dass Biographien im sozialen Raum zustande kommen, dass bio-
graphische Verldufe und verlaufende Biographien gesellschaftsstrukturell bedingt sind.
Dass der Lebensverlauf eines mittelalterlichen Bauern, wenn nicht von weniger, so
doch von anderen Kontingenzen geprégt war als der Lebensverlauf eines postmodernen
Dinkys!, leuchtet ohne jede soziologische Kontamination ein. Und dass sich die bio-
graphischen Wege von Industriearbeitern und Konzernherren, von Ménnern und
Frauen, von Bildungsbiirgern und Lumpenproletariern, von homosexuellen Avantgar-
den und heterosexuellen Traditionalisten voneinander unterscheiden, ist als Faktum
diversifizierter Lebensstile kaum erwdhnenswert. Doch erschopft sich Biographiefor-
schung keineswegs in solchen Trivialititen.

Was man ihr soziologisch verdankt, ist zweierlei: Zum einen hat sie den Blick dafiir
geschirft, dass Biographien als Lebensverldufe nicht nur dem Gusto individueller Ent-
scheidungen entspringen, also nicht als Heldengeschichte biirgerlicher Autonomie oder
als Geschichte von Selbstgliicksschmieden gesehen werden diirfen, sondern zwischen
autonomer Lebensfiihrung und heteronomer Standardisierung oszillieren (vgl. Fischer
1986: 373). Schon auf den ersten Blick wird deutlich, dass sich Biographieforschung —
und dies gilt tatsdchlich fiir die meisten ihrer Vertreter — implizit oder explizit auf ein
interaktionistisches Konzept stiitzt, das Ich-Identitét als individuelles Austarieren zwi-
schen einem personalen und einem sozialen Identitdtsanteil ansetzt (vgl. Krappmann
1982), das allerdings temporal verfliissigt wird. Aus einem starren Identititskonzept

1 ,,Double income, no kids*.



Das Kind in der autobiographischen Kindheitserinnerung!

Charlotte Heinritz

[BIOS 7 (1994), Heft 2, 165-184]

Fiir Erziehungswissenschaftler wie fiir alle, die an der Entwicklung des Kindes und an
seinem Heranwachsen interessiert sind, stellt sich die Frage nach geeigneten Quellen
fiir ihre Beobachtungen oder Forschungen. Insbesondere die Suche nach Quellen, die
die Erlebnisweise des Kindes und das GroBerwerden aus der eigenen Perspektive des
Heranwachsenden wiedergeben konnen, ist schwierig. So hat man in biographischen
Forschungsprojekten immer wieder die Erfahrung gemacht, dass Jugendliche auf die
Frage nach ihrer ,,Lebensgeschichte* — oder selbst auf einfache Fragen nach Ereignis-
sen in ihrer Vergangenheit — keine Antwort geben konnten. Viel schwieriger noch ge-
staltet sich die Befragung von Kindern. Von daher bietet es sich an, auf Autobiogra-
phien zuriickzugreifen, in denen die Kindheit des Autors bzw. der Autorin beschrieben
wird. Konnten nicht hier — wenn auch aus einem mehr oder weniger grofen zeitlichen
Abstand — Berichte und Erlebnisse ,,aus der Innensicht des Kindes* zu finden sein?

Zur Geschichte der Autobiographie der Kindheit

In der Geschichte der autobiographischen — wie auch der biographischen — Gattung
finden sich zwar von Anfang an Berichte iiber die Kindheit der Autoren. Aber erst seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts wird die Kindheit innerhalb autobiographischer Schrif-
ten besonders hervorgehoben: ,,Autoren von Biographien und Autobiographien im 17.
und 18. Jahrhundert schrieben entweder gar nichts tiber die Kindheit ihrer Subjekte,
oder sie behandelten die Ereignisse der Kindheit lediglich als Hinweise fiir spétere Ent-
wicklungen.” (Kett 1973: 98, deutsch Ch. H.).

Gleiches gilt fiir Karl Philipp Moritz, der als einer der ersten ein wissenschaftliches
Interesse an Kindheitserinnerungen formuliert hat: Weder in seiner Autobiographie 4n-
ton Reiser noch in seiner Sammlung von Kindheitserinnerungen im Magazin zur Er-
Jfahrungsseelenkunde? war es seine Absicht, Einblicke in die Erfahrungswelt des Kin-
des zu gewinnen oder Erkenntnisse iiber die Kindheit an sich zu erlangen.

1 Uberarbeitete Fassung eines Vortrages am Fachbereich 2 der Universitit-GSH Siegen am 14.6.1994 im
Rahmen der Vorlesungsreihe ,,Sozialisation — Lebenslauf — Biographie® unter der Leitung von Jiirgen
Zinnecker und Imbke Behnken. Dabei fiihrte ich Gedanken fort, die ich in einem Vortrag in Voss und
Bergen im Mai 1992 auf dem Kongress ,,Children at Risk* vorgetragen hatte. Die schriftliche Fassung
des damaligen Vortrages erscheint in dem von Marianne Gullestad herausgegebenem Band Imagined
childhoods: self and society in autobiographical accounts (Heinritz 1996).

2 Moritz griindete die Zeitschrift Gnoti Sauton oder Magazin zur Erfahrungsseelenkunde (,,Erkenne dich
selbst!*) im Jahre 1783. Seine Absicht war dabei, Kenntnisse und Wissen iiber die Entwicklung des Le-
benslaufes und iiber die Natur des Menschen zu sammeln. Die autobiographische Hinwendung zu frithen
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Erstim 19. Jahrhundert wurde die Kindheit als eigenstindige Lebensphase entdeckt;
beinahe jede Autobiographie enthielt jetzt mehr oder weniger ausfiihrliche Kapitel tiber
die Kindheit ihres Autors. Die Kindheitserzdhlungen wurden nun nicht mehr lediglich
als Einfithrungen in das Leben des erwachsenen Autors aufgefasst oder als Vorbedeu-
tungen fiir seinen weiteren Lebenslauf: Jetzt war die Tradition der ,,unabhéngigen* Dar-
stellungen von Kindheit und Jugend begriindet. Beispiele fiir die deutschsprachige Tra-
dition sind die Autobiographien von Hebbel, Kiigelgen, Fontane, Ebner-Eschenbach,
die einen groflen Einfluss auf die weitere Entwicklung des Genres der Kindheitsauto-
biographien bzw. Kindheitserinnerungen hatten (vgl. Niggl 1971; Niggl 1977: 85;
Misch 1969: 976 ft.).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden autobiographische Schriften als Quellen fiir
die Kindheits- und Jugendforschung entdeckt bzw. wiederentdeckt (Moritz). Jugendta-
gebiicher (Biihler 1921/1967, 1925, 1927, 1932, 1934; Bernfeld 1931), schriftliche
Schiilerselbstportraits (Busemann 1926), Autobiographien (Baumer/Droescher 1908;
Reichhardt 1926), frithe Kindheitserinnerungen (C. und V. Henri 1897; Reichhardt
1926)3 wurden in der Hoffnung analysiert, darin Material fiir die Erarbeitung einer
Psychologie der Kindheit zu finden.

Autobiographische Kindheitserinnerungen sind seitdem interessant im Hinblick auf
die Frage: Gewinne ich aus ihnen Erkenntnisse iiber die Entwicklung des Ich, iiber die
Prozesse der Sozialisation aus der inneren Sicht des werdenden Subjekts? Gewinne ich
in Kindheitserinnerungen Erkenntnisse, die ich aus anderen Quellen oder auf andere
Weise nicht gewinnen kann?

Und anders gefragt: Wie stellen Autobiographen die Einheit von erzédhlendem und
erzéhltem Ich her in den Schilderungen der Zeit, bevor dieses ,,Ich* iiberhaupt exis-
tierte? Aus welcher Perspektive wird erzihlt? Wie wird der Ubergang markiert, die
Schwelle, an der dieses Ich zu existieren beginnt (entwicklungspsychologisch ist das
die Zeit zwischen dem zweiten und dem vierten Lebensjahr, aber wie ist das in autobi-
ographischen Erzdhlungen)?

Um diese Fragen ndher zu beleuchten, stelle ich im Folgenden eine kurze autobio-
graphische Kindheitserinnerung vor. Ich werde mich in der Interpretation dieser Ge-
schichte auf die Perspektive konzentrieren, in der diese Geschichte geschrieben wurde:
Ist sie aus der Sicht des Kindes erzihlt oder aus der Sicht des erwachsenen Schreibers
oder vielleicht aus einer ganz anderen Perspektive?

Die Erzdhlung erdffnet die Autobiographie der Schriftstellerin Isolde Kurz, die
1853 geboren wurde. Der Titel der 1918 veroffentlichten Autobiographie lautet: Aus
meinem Jugendland.# Isolde Kurz schrieb sie ungefihr mit 64 Jahren. Die Autobiogra-
phie Aus meinem Jugendland ist vollstindig ihrer Kindheit und Jugend gewidmet; sie

Kindheitserfahrungen erschien ihm in diesem Zusammenhang nur niitzlich und sinnvoll im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf das spétere Leben.

3 Ein Uberblick iiber Studien zu frithen Kindheitserinnerungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts findet sich
in: Reichhardt (1926): 2 f.

4 Die erste autobiographische Skizze von Isolde Kurz, in der sie ihre Kindheit beleuchtet, heift Im Spiegel
und wurde 1901/02 in einer literarischen Zeitschrift veroffentlicht. Ihre Autobiographie iiber ihr gesamtes
Leben erschien 1938: Die Pilgerfahrt nach dem Unerreichlichen. Lebensriickschau. Auf3er diesen auto-
biographischen und anderen Schriften hat Isolde Kurz auch eine Biographie iiber ihren Vater und eine
iiber ihre Mutter verfasst.



,,Uber den Zaun geblickt

Literaturwissenschaftliche Anmerkungen zur soziologischen
Biographieforschung

Oliver Sill

[BIOS 8 (1995), Heft 1, 28-42]

,Der Versuch, die Literatursoziologie ausschlieflich als Teildisziplin der Soziologie zu
verstehen und von der Literaturwissenschaft streng zu trennen, mufl indes scheitern.
Diese Trennung ist die Kehrseite des Immanenzzwanges der Literaturwissenschaft, der
die auBlerdichterischen Phdnomene nur vom Sprachkunstwerk her sieht und in diese
hineinprojiziert.“ (Jaeggi 1975: 403).

Mit seiner kritischen Einschédtzung rekapituliert Urs Jaeggi 1973 das Verhéltnis von
Soziologie und Literaturwissenschaft als Geschichte einer einvernehmlichen, von bei-
den Seiten betriebenen Abschottung. Wie die Arbeiten Leopold von Wieses (1931),
Alphons Silbermanns (1958, 1973, 1981), Robert Escarpits (1961, 1967) und Hans
Norbert Fiigens (1964) zeigen, bemiihte sich die positivistisch orientierte Literaturso-
ziologie stets darum, unter dem Postulat der ,,Wertfreiheit™ alle dsthetischen Fragestel-
lungen und Wertungsprobleme aus ihren empirischen Untersuchungen herauszuhalten.
Hans Norbert Fiigen: ,,Die Literatursoziologie hat es demnach mit dem Handeln der an
der Literatur beteiligten Menschen zu tun; ihr Gegenstand ist die Interaktion der an der
Literatur beteiligten Personen.” (Fligen 1964: 22). Die Literaturwissenschaft betrachte
dagegen ,,die ,Literatur® rein als literarisches Kunstwerk. Ihr Erkenntnisinteresse richtet
sich auf die durch ,das Wirken der Phantasie [...] von der Welt unseres Handelns un-
terschiedene zweite Welt* (ebd.). Mit dieser strikten Grenzziehung rannte die Litera-
tursoziologie bei der Literaturwissenschaft in der Tat offene Tiiren ein, gehorte es doch
bis in die sechziger Jahre zum Selbstverstindnis der Germanistik als Philologie, die
Beschéftigung mit literarischen Werken der sogenannten Dichtungswissenschaft in Ab-
grenzung von literaturgeschichtlichen Fragen vorzubehalten. Wie das 1955 erstmalig
erschienene Sachworterbuch der Literatur noch in seiner flinften Auflage von 1969
betont, ruhe Dichtung zeitenthoben ,,selig in sich selbst™ (Wilpert 1969: 171), sodass
die Literaturwissenschaft sich der Dichtung ,.entweder in ihrem Wesen als Dichtung
oder in ihrer historischen Entwicklung und ihrem Lebenszusammenhang® (ebd.: 448)
widme. Solch striktes ,,Entweder-oder entsprach exakt der von soziologischer Seite
vertretenen Ansicht, die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen der Produktion,
Distribution und Rezeption von Literatur erforschen zu konnen, ohne die literarisch-
asthetische Struktur der Werke selbst in den Blick nehmen zu miissen. Urs Jaeggi und
auch Jiirgen Scharfschwerdt haben den Konvergenzpunkt positivistischer Literaturso-
ziologie und einer sich als Dichtungswissenschaft verstehenden Literaturwissenschaft
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herausgearbeitet. Er besteht in einem Literaturbegriff, der in enger Anlehnung an die
Autonomieisthetik der deutschen Klassik vom strikten Gegensatz zwischen Kunst und
Wirklichkeit, dichterischem Schaffen und alltéglichem kommunikativem Handeln aus-
geht (vgl. Jaeggi 1975: 403 ff.; Scharfschwerdt 1977: 112 ff.).1

Wozu, so diirfte sich manch einer fragen, wozu noch diese Hinweise? Jaeggis 1973
formulierte Wendung gegen die positivistische Literatursoziologie ist mittlerweile
selbst Teil der Wissenschaftsgeschichte. Gerade unter dem Einfluss der , Kritischen
Theorie* hat sich die Literatursoziologie seit den siebziger Jahren mit den positivisti-
schen Ansitzen kritisch auseinandergesetzt, in der Folgezeit sind andere Konzepte und
Ansiitze entwickelt worden (vgl. fiir einen Uberblick Dérner/Vogt 1994); die — zumal
ideologiekritische — Beschiftigung mit der idealistischen Asthetik und ihren Ausliufern
(etwa der ,,werkimmanenten Schule*) vollzog sich ebenfalls in den siebziger Jahren in
der Literaturwissenschaft; Strukturalismus, Diskursanalyse, literarische Kommunika-
tion und Systemtheorie sind Stichworte, die in den heutigen literaturwissenschaftlichen
Debatten im Vordergrund stehen und den Weg einer Wissenschaftsdisziplin annoncie-
ren, die sich, wie Siegfried J. Schmidt meint, im ,, Ubergang von einer hermeneutischen
Textwissenschaft zu einer interdisziplindren Sozialwissenschaft™ (Schmidt 1989: Klap-
pentext) befindet.

Und dennoch: Es bestehen gute Griinde fiir meine einleitenden Hinweise. Denn wer
die Entwicklung der soziologischen Biographieforschung und der literaturwissen-
schaftlichen (Auto-)Biographieforschung der letzten Jahre gleichermallen beobachtet,
muss den Eindruck gewinnen, dass die einvernehmliche Nichtzurkenntnisnahme auf
diesem Felde eine Fortsetzung oder Neuauflage erfahrt. Dies ist umso erstaunlicher, als
doch beide Teildisziplinen sich im Horizont ihrer jeweiligen Erkenntnisinteressen dem
weiten Spektrum lebensgeschichtlicher Zeugnisse verschrieben haben. Doch ist diese
Nichtzurkenntnisnahme auch bedauerlich? ,Interdisziplinaritit, so Jirgen Kocka,
,wird sich, wenn iiberhaupt, nur durch den Aufweis von Defiziten rechtfertigen kon-
nen, die das System disziplinar verfa3ter Wissenschaften kennzeichnen (Kocka 1987:
8). Allem Anschein nach wird in der soziologischen wie literaturwissenschaftlichen
Biographieforschung ein solches Defizit nicht gesehen. Ich bin allerdings anderer Mei-
nung. Wohlwissend, dass es immer etwas Anmaflendes hat, iiber den Zaun hinweg dem
Nachbarn Ratschldge zu geben, mochte ich gleichwohl einige Anmerkungen und Er-
lauterungen zu einem fiir Literaturwissenschaftler zentralen Bereich formulieren, in
dem die soziologische Biographieforschung meines Erachtens Defizite aufweist: Es
geht um die Textformigkeit, den narrativen Charakter lebensgeschichtlicher Zeugnisse.

Zunéchst jedoch einige Anmerkungen zum gegenwirtigen Stand soziologischer und
literaturwissenschaftlicher Biographieforschung:

Gerade im Verweis auf die Anfinge einer wissenssoziologisch orientierten Alltags-
forschung hatte Jirgen Scharfschwerdt 1977 die Erwartung geduflert, dass nunmehr

1 Nur am Rande sei vermerkt, dass es seit den frithen dreifliger Jahren gerade von soziologischer Seite
immer wieder Arbeiten gegeben hat, die auch im Rekurs auf die Wissenssoziologie Karl Mannheims eine
interdisziplindre Zusammenarbeit von Soziologie und Kunst- bzw. Literaturwissenschaft gefordert haben.
Erinnert sei nur an die Beitridge von Erich Rothacker (1931; 1933), Ernst Kahn-Bramstedt (1931) oder
Leo Lowenthal (1932; 1964). Sie wurden jedoch kaum zur Kenntnis genommen: weder von der positi-
vistischen Literatursoziologie noch von den marxistisch orientierten Ansitzen zur dsthetischen Theorie
(Lukacs, Adorno, Marcuse). Vgl. dazu Scharfschwerdt (1977: 75 ff).



Zur narrativen Konstruktion von Vergangenheit

Erzihltheoretische Uberlegungen und eine exemplarische Analyse eines
Gruppengespriches iiber die ,,NS-Zeit*!

Jiirgen Straub

[BIOS 9 (1996), Heft 1, 30-58]

1. Geschichte und Lebensgeschichten in Erziihlungen ,,50 Jahre danach*:
Jahreszahlen als narrative Abbreviaturen

Die Vergegenwirtigung vergangener Wirklichkeiten kann spontan oder auf Anldsse hin
erfolgen. Zu den soziokulturellen Institutionen, die die Komemoration und Kommuni-
kation von kollektiv bedeutsamen, historischen Ereignissen und Entwicklungen initiie-
ren und steuern, gehdren beispielsweise Jahrestage oder gewisse Zeitspannen der Ver-
jéhrung. Bilden solche Zeitspannen eine ,,glatte Zahl* von Jahren, kommen sie als Kan-
didaten fiir Erinnerungsanlisse und Bezugspunkte offentlicher Diskurse besonders in
Frage. 1995 galt nicht nur hierzulande als ein bedeutungsvolles Jahr: ,,50 Jahre danach®,
so lautete die Formel im vergangenen ,,Gedenkjahr®, sei es erneut an der Zeit, in kon-
zentrierter Weise zurlickzublicken. Der Niedergang des Nationalsozialismus, das Ende
des Holocaust, die Befreiung unzéhliger Menschen von Verfolgung und haufig lebens-
bedrohlichen Umstdnden, nicht zuletzt die letzten Tage des Krieges vor nunmehr 50
Jahren bildeten in verschiedenen Gesellschaften einen ganz selbstverstindlichen An-
lass fiir die Erinnerung an die ,,deutsche Geschichte* zwischen 1933 und 1945, an deren
Vorgeschichte(n) und Folgegeschichte(n). Damals erlebtes und teilweise bis in die Ge-
genwart hineinwirkendes Leid bietet uns Heutigen nach wie vor Anlass fiir Riickschau
und Reflexion. Die Bemiithung, mit den Opfern zu denken, macht die Erinnerung der
Taten, die Leid schufen, ebenso unausweichlich wie die Frage, in welcher Weise der
Topos historia magistra vitae auch heute noch Bedeutung besitzt. Vielen Zeitgenossen
gilt die Erinnerung an diese Vergangenheit als eine conditio sine qua non jedes verant-
wortungsvollen Umgangs mit der Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Nicht zuletzt

1 Der Beitrag entstand im Rahmen eines von der Osterreichischen Nationalbank, der Stadt K6In und ande-
ren Institutionen geforderten Forschungsprojektes. Das von Hans Werbik initiierte, am Institut fiir Psy-
chologie der Universitdt Erlangen-Niirnberg angesiedelte Projekt befasst sich in sozialpsychologischer
und biographietheoretischer Perspektive mit lebensgeschichtlichen Erfahrungen von Zeitzeugen des Na-
tionalsozialismus. Verfasst wurde der Aufsatz am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung der Universitéit
Bielefeld im Kontext eines von Jorn Riisen koordinierten Projektes tiber ,,Historische Sinnbildung. Inter-
disziplindre Untersuchungen zur Struktur, Logik und Funktion des GeschichtsbewuBtseins im interkultu-
rellen Vergleich®.
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das Datum 1945 ist ein bedeutungsvoller Bestandteil des kollektiven Gedéchtnisses un-
terschiedlichster sozialer (Teil-)Systeme, und als solcher vermag es die Diskurse iiber
die nationalsozialistische Vergangenheit Deutschlands (zumindest eine gewisse, nicht
bestimmbare Zeit lang) in periodischen Abstinden anzustofen und zu strukturieren.2

Stehen in solchen Diskursen kollektive Vergangenheiten zur Debatte, konnen die
Komemorationen und die Reflexionen, die zur Kokonstruktion, vielleicht zur Transfor-
mation symbolisch vermittelter Vergangenheiten fiithren, zu einer intersubjektiven Ei-
nigung der Beteiligten, also zu einer konsensuellen Konstruktion vergangener Wirk-
lichkeit fiihren. Ebenso wie im Konsens kann das Resultat kollektiver Geschichtsbil-
dungen in einem — wie ich in Anlehnung an Assmann und Assmann (1990) sowie Stier-
lin (1971) sagen mochte — gegenseitigen Arrangement bestehen, was heifit, dass die
Beteiligten zwar uniiberbriickbare Differenzen zwischen ihren jeweiligen Vergangen-
heitskonstruktionen ausmachen, sich in Akten der komplexen Verséhnung aber den-
noch anerkennen, tolerieren und dadurch Gemeinsamkeit schaffen — ohne die trennen-
den Unterschiede zu ignorieren oder zu nivellieren. SchlieBlich bleibt die Mdglichkeit,
dass der Diskurs iiber Geschichte, wie man mit Lyotard (1987) sagen kann, einen Wi-
derstreit offenbart. Die im Widerstreit befindlichen Parteien mégen zwar noch in ihrer
Heterogenitét aufeinander bezogen sein, sie stehen einander jedoch zundchst einmal
ohne Aussicht auf Konsens oder komplexe Versdhnung gegeniiber und verharren somit
in hermetisch voneinander abgeriegelten Welten. Der 6ffentliche Gegenwartsdiskurs
iiber die nationalsozialistische Vergangenheit und ihre Folgen bietet Beispiele fiir alle
diese moglichen Ausginge der Kokonstruktion geschichtlicher Wirklichkeit(en). Und
er zeigt, wie die kollektive Verstandigung iiber Geschichte von gewissen symbolischen
Anldssen, Geschichten zu erzdhlen, ihren Ausgang nehmen kann. Die Jahreszahl 1945
ist solch ein Symbol und Erzéhlanlass. Der Abstand genau eines halben Jahrhunderts
verlieh dem Datum 1945 insbesondere im vergangenen Jahr den Status einer narrativen
Abbreviatur mit einem hohen Aufforderungscharakter fiir die Rezipienten.

Wie narrative Abbreviaturen generell gehdren das Datum 1945 oder andere Kiirzel
mit dhnlicher Funktion zur Gruppe jener Sinngebilde, welche ,,Geschichten indizieren,
ohne selber Geschichten zu sein®, zu jenen sprachlichen Zeichen, welche ,,Geschichten
enthalten, auf die sie anspielen, die sie symbolisieren oder in anderer Weise darstellen*
(Risen et al. 1991: 230). Sicherlich, Jahreszahlen sind zunéchst einmal abstrakte, durch
chronometrische Systeme und Operationen mdgliche Markierungen zweier Zeitraume
von bestimmter Dauer. Sie stehen in der hier eingenommenen Perspektive vor allem
aber als Kiirzel fiir kollektive Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte (vgl. Kosel-
leck 1985), schlieBlich fiir eine Vielzahl noch unbestimmter Erinnerungen und anderer
(sprachlicher) Konstruktionen, die vielfach die Form von Geschichten annehmen.

Nach der hier vertretenen Auffassung kann jedoch nicht davon ausgegangen wer-
den, dass in jedem Falle auch klar ist, welche Geschichte(n) eine narrative Abbreviatur
denn ,,enthilt”, welche Geschichten also durch den Gebrauch einer speziellen Abbre-
viatur ,,als schon erzihlte aufgerufen und kommunikativ verwendet werden* (Riisen et
al. 1991: 231). Die Sinn- und Bedeutungsgehalte, die narrative Abbreviaturen fiir be-

2 Die Rede vom kollektiven Gedéchtnis ist ebenso metaphorisch wie diejenige von komemorativen Erin-
nerungen. Vgl. hierzu die im Folgenden vorausgesetzten Uberlegungen zu einer Theorie des kollektiven
Gedéachtnisses und der kollektiven Erinnerung bei Straub (1992, 1993).



Wald als ,,.Lebensstichwort*

Zur biographischen Bedeutung der Landschaft
des Naturerlebnisses und des Naturbewusstseins

Albrecht Lehmann

[BIOS 9 (1996), Heft 2, 143-154]

I. Landschaft und Lebensgeschichte

Die lebensgeschichtliche Bedeutung der Landschaft in ihrer Konstanz und in ihrem
Wandel hat die Biographieforschung noch nicht beriicksichtig. Das ist bemerkenswert,
da doch jeder, der sich mit biographischen oder autobiographischen Texten befasst,
darin auf einen reichen Bestand von Naturerinnerungen trifft, auf Erinnerungen an Hei-
mat- und Urlaubslandschaften, auf Landschaftstopoi und -stereotype. Aulerdem finden
sich in den Texten regelméBig bilanzierende Aussagen vom Typ ,,Kindheit in einem
Dorf des bayerischen Waldes®, ,,Jugend an der Kieler Férde* etc. Vermutlich besteht
in unserer Gesellschaft eine {ibersubjektiv geltende Vorstellung dariiber, wie solche
Wahrnehmungs- und Erinnerungsmuster und Topoi zu gebrauchen und zu verstehen
sind. Aussagen dieser Tendenz und Qualitét reichen jedenfalls im alltédglichen Erzahlen
fiirs erste als ein Hintergrund fiir biographisch relevante Informationen aus.

Im Folgenden soll es indes weniger um die kommunikative Funktion solcher Erin-
nerungsbilder und -muster gehen als um ihre Bedeutung bei der Orientierung in der
eigenen Lebensgeschichte. Natiirliche oder kiinstliche Landschaften, also Stadt- oder
Dorfensembles, einzelne Stralen, Plitze, Alleen, Gebirgsziige, Flussldufe und Wélder
priagen sich dem Gedéchtnis ein und bilden einen Orientierungsrahmen fiir lebensge-
schichtliche Reflexionen von Individuen und in Gruppen. Offensichtlich beeindrucken
uns in der Wahrnehmung und dann spéter in der Erinnerung sowohl rdumliche Spezi-
fika (Lehmann 1983: 178) wie die darauf bezogene ,,Stimmung* eines als ,,Landschaft™
wahrgenommenen ,,natlirlichen* oder kiinstlich geschaffenen Raumes (Simmel 1957:
149). SchlieBlich binden sich einzelne lebensgeschichtliche Abschnitte und einzelne
Ereignisse in der Selbstreflexion an bestimmte erinnerte Erlebnisraume. Wer eine wich-
tige Situation seines Lebens im Gedéchtnis rekapituliert, rekonstruiert dabei immer ne-
ben anderen Eindriicken (etwa Personen und Tétigkeiten) relevante Elemente des Ortes,
an denen sich das Ereignis einmal abspielte. Auch unsere Erinnerungen ,.finden in
Landschaften statt.

Diese lebensgeschichtliche Dimension der Landschaft ist in der belletristischen Li-
teratur schon frith bemerkt worden. — ,,Die einzelnen Straf3en und Hiuser, die Anton
taglich wiedersah, waren das Bleibende in seinen Vorstellungen, woran sich das immer
Abwechselnde in seinem Leben anschlof3, wodurch es Zusammenhang und Wahrheit
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erhielt, wodurch er das Wachen von Traumen unterschied®, schreibt 1785 der Vorlaufer
einer Biographieforschung Karl Philipp Moritz (Moritz 1972: 91)1 in seinem psycho-
logischen Roman Anton Reiser. Ahnliche lebensgeschichtlich relevante Reflexionen
iiber die Bedeutung der ,,Hauptlinien* von ,,Stddtebildern” teilt Fontane in seinen Er-
innerungen am Beispiel Berlins der 1840er Jahre mit (Fontane 1973: 353). In klassi-
scher Weise hat Maurice Halbwachs die bewusstseinspragende Wirkung des Raumes
fir das Individuum und fiir das Milieu den Kultur- und Sozialwissenschaften préasen-
tiert. Der ,,Normalfall* in der Geschichte ist es nach Halbwachs, dass ,,die Gruppe* sich
weiterentwickele, wihrend das ,,duflere Stadtbild“ (Halbwachs 1967: 133) konstant
bleibe. Halbwachs geht bei der Formulierung seiner These sehr weit, wenn er der be-
wusstseinspragenden Bedeutung von Konstanz und Verdnderungen der rdumlichen
Umwelt einen zentralen Wert fiir das individuelle und kollektive Bewusstsein beimisst.
Das Verschwinden einer bestimmten Stral3e oder eines Gebédudes habe fir ,,die Mehr-
zahl“ der Bevolkerung einer Stadt tiefer gehende Auswirkungen als etwa schwerwie-
gende nationale, religiose oder politische Ereignisse.

Seit der Industrialisierung, verstéarkt seit den Zerstérungen im Zweiten Weltkrieg,
dem Wiederaufbau und den Entwicklungen der Jahre danach hat sich das traditionell
gegebene Verhdltnis der Menschen zur stddtischen und auch zur ,,natiirlichen* Land-
schaft an vielen Stellen der Welt verkehrt. Inzwischen werden viele Stadtbezirke und -
silhouetten sowie Teile der nichtbebauten Landschaft permanent umgestaltet, vor allem
durch Maflnahmen des Wohnungs- und Stralenbaus sowie der Tourismusforderung.
Oft fillt es nach solchen BaumafBnahmen dem Einzelnen nach einer Abwesenheit von
ein paar Jahren schwer, sich in einem ihm frither wohlvertrauten Gebiet zurechtzufin-
den. Die Auswirkungen dieses Wandels des Verhiltnisses der Menschen zu ihrer rdum-
lichen Umwelt betreffen ein zentrales Thema unserer Kultur. Jedenfalls ist es an der
Zeit, Reflexionen wie die von Maurice Halbwachs iiber die Bedeutung des Raumes fiir
das Gedéachtnis und die Kultur systematisch mit Mitteln empirischer Forschung zu un-
tersuchen.

Wie ich andeutete, ist das Thema ,,Landschaft und Lebensgeschichte” in der Bio-
graphieforschung der Kultur- und Sozialwissenschaften bisher nicht geniigend erortert
worden (Lehmann 1983). Das gleiche gilt fiir die Oral History-Forschung (Plato 1991a,
1991b). Diese versteht sich teilweise als ein Aspekt einer ,,Alltagsgeschichte, vor-
nehmlich aber als politische Erfahrungsgeschichte mit Schwerpunkten wie Frauenfor-
schung, NS-Forschung und Geschichte der Nachkriegszeit. Als Primérmaterialien die-
nen iiberwiegend persdnliche Dokumente, die historische Erinnerungen von der Ge-
genwart her reflektieren. Zweifellos konnte eine Bewusstseins- und Erfahrungsge-
schichte auch bei diesen Fragestellungen und Themen davon profitieren, wenn sie die
Wirkung der raumlichen Umwelt und der Landschaft auf die Lebensgeschichte in ihre
Analysen einbezieht. Schlieflich wirken auf das biographische Bewusstsein nicht allein
die Verdnderungen der politischen und sozialen Umwelt ein, sondern auch die rdumli-
chen Gegebenheiten, in denen die Ereignisse sich abgespielt haben. Dabei konnen
rdaumliche Gegebenheiten durchaus im Handeln und in der Erinnerung ihre politische
Dimension haben, nicht allein im Kontext von Kommunal- und Umweltpolitik, sondern
auch in dem von Reiseerinnerungen und -wiederholungen. Dazu ein Beispiel: Viele der
deutschen Fliichtlinge des Jahres 1945 kehrten auf einer ,,Erinnerungsreise fast ein

1 Vgl. sein Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde, 10 Bde., 1783-1793.



Erinnern und Uberleben

Wahrheit und Widerspruch im Zeugnis einer Holocaust-Uberlebenden!

Mark Roseman

[BIOS 11 (1998), Hefi 2, 263-279]

L

Gerade bei Erinnerungsberichten von Holocaust-Uberlebenden ist man als Historiker
kaum geneigt zu fragen, ob alles, was erzahlt wird, eigentlich ,,stimmt“. Menschen ge-
geniiber, die so viel gelitten haben, erscheint es als Zumutung, die Zuverléssigkeit ihrer
Aussagen in Frage zu stellen. Zudem gehort es zum Wesen des Holocaust, dass der
Bericht eines Uberlebenden oft ganz alleine steht: Freunde und Verwandte wurden Op-
fer des Holocaust; Familienbriefe und andere schriftliche Quellen existieren nicht mehr.
In solchen Fillen ist es unmdglich, die Aussagen mit anderen Quellen zu vergleichen.

Ausgangspunkt fiir diesen Aufsatz ist aber ein inzwischen kurz vor dem Abschluss
stehendes Forschungsprojekt, in dem der Verfasser geradezu gezwungen wurde, sich
mit Fragen der Zuverldssigkeit zu beschiftigen. Es handelt sich um die Biographie einer
in Deutschland geborenen Holocaust-Uberlebenden, Marianne Ellenbogen, geb.
Strauf3. Auf Marianne Ellenbogen aufmerksam gemacht wurde ich durch einen kurzen,
von ihr selbst verfassten Bericht (Ellenbogen 1984: 135 ff.).2 Bei den weiteren For-
schungen stie} ich dann auf eine unerwartete Fiille von schriftlichen und miindlichen
Quellen, die im Hinblick auf zentrale Episoden in Mariannes Leben sehr aussagekriftig
waren. Durch den Vergleich dieser Quellen mit den von mir gefiihrten Interviews mit
Marianne wurden mehrere zunéchst irritierende Diskrepanzen aufgedeckt. Fast wie in
einem Kriminalroman tauchten verborgene Tagebiicher, unvermutete Gestapoberichte
oder seit dem Krieg aus den Augen verlorene Bekannte auf, die nun ebenfalls befragt
werden konnten, sodass vergangene Episoden im Lichte dieser neuen Quellen immer
wieder neu interpretiert werden mussten.

Die so zu Tage getretenen Widerspriiche und Unstimmigkeiten waren verschiedener
Herkunft. In einigen Fillen waren eindeutig die schriftlichen Quellen unzuverléssig, sei
es, weil sie (wie beispielsweise die Gestapoakten) mit Absicht die Wahrheit vertuschten
oder weil (wie in manchen Briefen) dem Verfasser wichtige Informationen fehlten. In

1 Dies ist die liberarbeitete und in das Deutsche iibersetzte Fassung eines Vortrags, der im Juni 1998 in
einer von Alexander von Plato geleiteten Sektion der 10. Internationalen Oral History-Konferenz in Rio
de Janeiro gehalten wurde. Ich mochte der Nuffield Foundation und der Keele University fiir ihre grof3-
ziigige finanzielle Unterstiitzung danken.

2 Mathilde Jamin vom Ruhrlandmuseum Essen habe ich die Entdeckung dieses Textes zu verdanken. Auf
ihre Bitte habe ich Marianne Ellenbogen fiir die Ausstellung ,,Uber Leben im Krieg® interviewt.
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anderen Féllen waren die Widerspriiche gar nicht auf Fehlwahrnehmungen zuriickzu-
fithren, sondern spiegelten — jeweils wahrheitsgetreu — die unterschiedlichen Blickrich-
tungen der Beobachter wider. In diesem Aufsatz geht es vor allem um eine dritte Vari-
ante, nimlich um Widerspriiche, bei denen aus anderen Berichten deutlich wurde, dass
sich Mariannes Erinnerungen mit der Zeit veréndert hatten und nicht mehr mit dem
tatsichlichen Verlauf der Ereignisse iibereinstimmten.3

Bei dem Versuch, diese Widerspriiche zu deuten, musste ich feststellen, dass die
Literatur iiber Erinnerungen von Holocaust-Uberlebenden die Unzuverlissigkeit des
Gedéachtnisses kaum in den Blick nimmt. Im Gegenteil. Die Frage, ob Erzédhlungen von
Uberlebenden ,,stimmen®, wird vielfach ausdriicklich fiir unangemessen erklért. Das
kommt sehr klar und explizit beispielsweise bei Lawrence Langer zum Ausdruck, ei-
nem der beeindruckendsten und am wenigsten prétentidsen Forscher auf diesem Gebiet.
Langer schreibt:

One preliminary issue remains, and that is the reliability of the memory on which
these testimonies must draw for the accuracy and intensity of their details. How
credible can a reawakened memory be that tries to revive events so many dec-
ades after they occurred? I think the terminology itself is at fault here. There is
no need to revive what has never died. Moreover, though slumbering memories
may crave reawakening, nothing is clearer in these narratives than that Holo-
caust memory is an insomniac faculty, whose mental eyes have never slept. In
addition, since testimonies are human documents rather than merely historical
ones, the troubled interaction between past and present achieves a gravity that
surpasses the concern with accuracy. Factual errors do occur from time to time,
as do simple lapses; but they seem trivial in comparison to the complex layers
of memory that give birth to the versions of the self that we shall be studying in
this volume (Langer 1991)4.

Nach Langer sind die traumatischen Erlebnisse der Verfolgung so fest in das Gedécht-
nis eingegraben, dass sie immer préisent sind. Dies ist kaum zu bestreiten. Dennoch
vertrete ich die Auffassung, dass die furchtbare Intensitét traumatischer Erlebnisse de-
ren nachtriagliche Verdnderung im Gedéchtnis nicht ausschlieft, ja sie manchmal sogar
ausdriicklich hervorruft. Deshalb muss es nicht verletzend oder unangemessen sein,
sich fiir Ungenauigkeiten und Verdnderungen des Erlebten in der Erinnerung zu inte-
ressieren. Vielmehr wird manchmal erst durch die Untersuchung solcher Diskrepanzen
—so wird hier argumentiert — die bleibende Belastung traumatischer Erlebnisse wirklich
sichtbar.

II.

Zunichst soll jedoch Marianne Ellenbogen kurz vorgestellt werden. Marianne ist 1923
als Kind einer wohlhabenden jiidischen Familie in Deutschland zur Welt gekommen.

3 Hier wird nicht die naive positivistische Auffassung vertreten, es gébe nur eine wahre Darstellung der
Vergangenheit. Vielmehr geht es hier um Fille, in denen Mariannes Erinnerung nicht mit ihrer fritheren
Wahrnehmung im Einklang steht bzw. in denen sie die Vergangenheit auf eine Weise darstellt, die sie zur
damaligen Zeit als falsch oder irrtiimlich erkannt hatte.

4  Siehe auch Bettelheim (1986); Caruth (1995); Hartman (1994); Jacobson (1994).



Forschungsethische Probleme in der Zeitzeugenforschung!

Almut Leh

[BIOS 13 (2000), Heft 1, 64-76]

Bei meinen Uberlegungen zu forschungsethischen Problemen der Zeitzeugenforschung
hat sich mir sehr frithzeitig die Frage aufgedriangt: Wiére ich eigentlich bereit, ein le-
bensgeschichtliches Interview zu geben? Sicher, meine Lebensgeschichte ist noch re-
lativ kurz — zumeist werden Personen befragt, die wesentlich dlter sind und vielleicht
schon deshalb mehr zu erzdhlen haben —, aber vielleicht wére ich ja fiir eine bildungs-
biographische Untersuchung iiber ,,Opfer der reformierten gymnasialen Oberstufe” in-
teressant oder fiir eine soziologische Studie iiber Pastorentochter, die oft, aber eben
nicht immer, zu politischen Extremen neigen. Wie auch immer — wie wiirde ich reagie-
ren?

Meine spontane Antwort wire wahrscheinlich Nein — schlie8lich weil man ja, was
einen da erwartet. Wahrscheinlich wiirde ich dann aber doch noch einmal in mich ge-
hen, weil mir meine Absage unfair erschiene; unfair, weil ich selbst in meiner Arbeit
darauf angewiesen bin, dass andere einem solchen Ansinnen zustimmen. Warum tun
sie dies?

Die Interviewerhebung

Welche Motive kdnnen eine Rolle spielen, wenn jemand bereit ist, ein lebensgeschicht-
liches Interview zu geben? Welches Interesse kann jemand haben, ein oder auch zwei
Nachmittage und sehr viel Erinnerungsarbeit einzusetzen?

- Er oder sie kann dem Forscher als Person helfen wollen oder

- eine Beziehung zum Interviewer erhoffen — besonders wenn es sich bei dem Be-
fragten um einen einsamen Menschen handelt.

- Er kann sich geehrt fiihlen dadurch, dass er um einen Beitrag zur Wissenschaft ge-
beten wird.

- Er kann mit seinem Interview einer Sache dienen wollen, einer politischen oder so-
zialen Gruppe.

- Er kann ein soziales, politisches oder religioses Interesse haben, seine Erfahrungen
und Weltauffassung weiterzugeben oder

- seine Lebenserfahrung an eine jlingere Generation weitergeben wollen.

1 Beitrag zur Konferenz ,,Der Zeitzeuge als natiirlicher Feind der historischen Zunft?, durchgefiihrt vom
Psychologischen Institut der Universitit Hannover und dem Institut fiir Geschichte und Biographie der
FernUniversitdt Hagen im Januar 2000 in Liidenscheid.
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- Er kann sich aber auch Einsichten in seine eigenen Handlungsmuster oder seine
Lebenssituation versprechen und

- sich iiber die Gelegenheit freuen, die eigene Lebensgeschichte einem zugewandten
Menschen erzdhlen zu konnen — sei es im Sinne eigenen Bilanzziehens oder der
Weitergabe von Lebenserfahrung (vgl. Fuchs 1982: 44 ft.; Fuchs-Heinritz 2000).

Welche Motive und Interessen vorherrschen, wird nicht zuletzt von der jeweiligen Le-
benssituation und Lebensauffassung des Einzelnen abhingen. Wie auch immer — alle
diese Interessen sind legitim, und es ist Aufgabe des Forschers fiir Klarheit zu sorgen
und Regelungen zu finden, wo diese Interessen mit seinen eigenen kollidieren. So wird
er sich kaum in der Lage sehen, den Wunsch nach einer ldngerfristigen sozialen Bezie-
hung einzuldsen, und auch an einem allgemeinen Austausch von Lebenserfahrung wird
er kein Interesse haben. Er sollte vielmehr seinerseits deutlich machen, wie seine Mo-
tive aussehen und dabei beriicksichtigen, dass die Gesprichsbereitschaft des Inter-
viewpartners in jedem Falle auch ein Entgegenkommen ihm gegeniiber ist. Gehen wir
also davon aus, es kommt zum Interview. Was geschieht dann unter forschungsethi-
schen Gesichtspunkten?

Gute Handreichungen zur Fiihrung eines Oral History-Interviews laufen darauf hin-
aus, den Interviewpartner dazu zu bringen, moglichst viel zu erzéhlen, vor allem auch
Dinge, die er so ohne weiteres nicht erzédhlen wiirde. Eine Fiille von MaBinahmen soll
genau dies unterstiitzen:

- Der Interviewer soll um Vertrauen werben — von der ersten Kontaktaufnahme iiber
das wohlwollende, interessierte Zuhoren bis zur Zusicherung eines angemessenen
Umgangs mit den Informationen.

- Unter dem Stichwort ,,Dem Interviewpartner Sicherheit geben wird auf die Bedeu-
tung einer vertrauten Atmosphdre hingewiesen. Der Interviewpartner soll nicht
durch eine fremde Umgebung verunsichert werden, sondern moglichst Heimrecht
bekommen. Tatséchlich bedeutet die Wahl des Interviewortes aber auch ein Ein-
dringen in die Privatsphire des Interviewpartners. Sie dient eben auch dazu, weitere
auswertbare Informationen zu gewinnen: von der Art der Einrichtung tiber Lebens-
gewohnheiten und Freizeitverhalten bis hin zum Umgang mit dem Lebenspartner.

- Ferner soll dem Befragten jede Unsicherheit iiber die von ihm mdglicherweise be-
fiirchtete Bedeutungslosigkeit seiner Biographie genommen werden: Er ist ,,Ex-
perte® seiner Lebensgeschichte; er ist Zeitzeuge. Dass dieser Status nicht beinhaltet,
seine AuBerungen fiir bare Miinze zu nehmen, dass er ein ,,Feind der historischen
Zunft“ sein konnte, wird ihm wohlweislich verschwiegen.

- Uberhaupt wird empfohlen, den Interviewpartner nicht zu genau iiber die Fragestel-
lung der Untersuchung informieren, um ihn nicht auf bestimmte Erzéhlbereiche
festzulegen. Moglichst umfassend soll er berichten und nicht vorschnell selektieren.
Wenn Erlduterungen gewiinscht werden, sollte man diese auf spéter verschieben,
um die ,,offene Phase‘ nicht zu beeinflussen.

Gerade das ,,offene Interviewverfahren ist fiir den Zeitzeugen nicht ohne Tiicken. Si-
cher ist es sinnvoll, dem Interviewpartner seine Relevanzkriterien zu belassen, ihn nicht
vorschnell in ein mdglicherweise vollig unpassendes Frageraster einzuzwingen. Also
sollte der Interviewer moglichst wenig in den Gesprachsverlauf eingreifen, bestenfalls



Zeitzeugen und die historische Zunft

Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives Gedéchtnis in der
qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Problemaufriss!

Alexander von Plato

[BIOS 13 (2000), Heft 1, 5-28]

Einstieg: Eine einfache Geschichte

Vor 20 Jahren interviewte ich Herrn Cronenberg. Er war Jahrgang 1900, Arbeiterkind,
wurde noch 1918 zur Marine eingezogen, beschrieb sich als Teilnehmer der Réterevo-
lution in Wilhelmshaven, des Kapp-Putsches, als Kommunist der Weimarer Republik,
als Widersténdler im Dritten Reich. Als ,,authentischer Zeuge der Novemberrevolu-
tion“ wurde er mir in einer Schule vorgestellt, wo er gerade den hoheren Klassen die
Novemberrevolution am Ende des Ersten Weltkrieges nahebrachte. Er war in den 70er
Jahren ein beliebter Zeitzeuge zunédchst im Westen geworden, wo er noch in den 60er
Jahren um seine Anerkennung als Widerstandskdmpfer gebangt hatte, dann auch im
Osten, denn auch in der DDR war er als Zeitzeuge der Novemberrevolution und des
Widerstandes angesehen.

Ich brauchte zwei Interviews, um herauszufinden, dass es duflerst fragwiirdig ist, ob
er als Augenzeuge die Novemberrevolution erlebt hatte und ob er aktiver Widerstands-
kampfer gewesen war. Ich verfolgte die Spuren seiner realen und seiner vorgegebenen
Geschichte. Als Biographieforscher fand ich beides interessant und historiographisch
interpretationswiirdig, musste auch herausfinden, ob er in seiner Geschichte die ,,Un-
wahrheit” sagte, und mich fragen, warum er seine Geschichte anders erzdhlte, als sie
mir in anderen Quellen, auch in seinen eigenen Briefen, entgegenschlug. Aber als Zu-
lieferant von Gedenkstitten war ich hin- und hergerissen: Kam es letztlich fiir eine Fiih-
rung in Museen oder fiir Lehrer darauf an, ob Herr Cronenberg selbst erlebt hatte, was
er erzéhlte? War es fiir Padagogen nicht wichtiger, ob er ,,Qualifikationen als professi-
oneller Zeitzeuge* besall und in Schulen, Gedenkstitten und Traditionskabinetten mit
der Aura des Authentischen, emotionale Anteilnahme erheischend und lebendig das in
20 Minuten darstellen konnte, was den Schiilerinnen und Schiilern in einer Schulstunde
oder Besucherinnen und Besuchern in einer Fiihrung vermittelt werden sollte?

1 Dieser Aufsatz griindet auf einem Vortrag, der als Problemaufriss fiir die Konferenz ,,Der Zeitzeuge als
natiirlicher Feind der historischen Zunft?*, gehalten wurde. Die Konferenz wurde vom Psychologischen
Institut der Universitdt Hannover und dem Institut fiir Geschichte und Biographie der FernUniversitét
Hagen im Januar 2000 in Liidenscheid durchgefiihrt.
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Herrn Cronenbergs Geschichte enthélt viele Elemente, die auf das Thema ,,Zeitzeu-
gen als natiirliche Feinde der historischen Zunft*2 fiihren. Auf den ersten Blick scheint
es nur um die Frage der Glaubwiirdigkeit zu gehen, sogar um eine Glaubwiirdigkeit
von Zeitzeugen, die sich unterschiedlich zu stellen scheint fiir die Wissenschaft und fiir
Gedenkstitten oder Schulen. Aber schon die Probleme, die so einfach in Gestalt von
Herrn Cronenberg daherkommen, zeigen eine tiefere Komplexitit:

Seine erzédhlten Geschichten, ob erfunden oder nicht, sagen etwas iiber ihn, das Um-
feld der 70er und 80er Jahre des 20. Jahrhunderts und vor allem iiber die Erwartungen
an ihn aus. Sie verlangen nach historischer Interpretation — und dies durch Wissen-
schaftler, die selbst eingebunden sind in Zeitgenossenschaften, Generationen, politisch-
weltanschauliche Orientierungen usw.3

Mehr noch: Herr Cronenberg ist inzwischen gestorben, und auch die Museen zum
Kapp-Putsch und das gesamte Umfeld der 70er und 80er Jahre existieren heute nicht
mehr, zum Beispiel an Schulen und Universitdten, in denen er gern und routiniert auf-
getreten war — im Westen nicht, aber vor allem nicht im Osten Deutschlands, wo nach
1989 mit der DDR auch nahezu alle einschldgigen Traditionskabinette eingegangen
sind.

Deutschland ist ein Paradebeispiel dafiir, dass es bei den Cronenbergs nicht nur um
die Frage der Glaubwiirdigkeit geht. Es geht vielmehr um die Bedeutung subjektiver
Erinnerungen und subjektiver Quellen iiberhaupt, um biographische Selbstkonstrukti-
onen in einer sich mit vergangenen Perspektiven schwertuenden Gegenwart, um die
Bedeutung fritherer Erfahrungen aus einem vergangenen Umfeld fiir ein neues, um die
gesellschaftlichen und intergenerationellen Auseinandersetzungen um Vergangenheit,
um Bewertungen oder sogar um die Prasenz der Vergangenheit in der Gegenwart. Hétte
ich statt Herrn Cronenberg einen Auschwitz-Uberlebenden gewihlt, wiren sofort an-
dere Sympathien und Identifikationen, Vorsichten und Hemmungen des Umgangs mit
der Glaubwiirdigkeit problematischer Erinnerungen aufgetaucht; hétte ich einen
Zwangsarbeiter gewahlt, wire die Gegenwart der Debatten um deren Entschddigung
wirksam geworden; hétte ich einen Vertriebenen und dessen alte Trachten genommen,
wiren politische Zuordnungen anderer Art in die Interpretation eingeflossen. Welcher
Zeithistoriker oder welche Zeithistorikerin wiirde bestreiten, dass diese Wirksamkeiten
oder ,,politischen Korrektheiten nicht auch ihn oder sie in der Wahl des Themas, in
den Absicherungen der Thesen oder in der gesamten Interpretation gefangen nehmen
wiirden. Zu oft ist (Zeit-)Geschichte im letzten Jahrhundert neu- oder umgeschrieben
worden.

Was bedeutet dies fiir die historischen Wissenschaften und fiir die Gedenkstitten-
arbeit? Und wie beeinflussen sich historisch eingebundene Wissenschaft, Zeitzeugen-
schaften, Publikumsumfeld, paddagogische Zwecke und mediale Prasentation gegensei-
tig? Bei dem Versuch, diese Fragen zu beantworten, werde ich im Folgenden nicht nur
grundsitzliche Fragen nach den subjektiven Quellen und Fragen des individuellen und
kollektiven Gedéchtnisses beriihren, sondern auch das Verhéltnis von Erinnerung und
Wirklichkeitsbezug in Interviews sowie Interviewtechniken.

2 So der Titel der Veranstaltung, allerdings mit Fragezeichen.

3 Auch ich horte Herrn Cronenberg damals mit groem, sympathisierendem und zunéchst unkritischem
Interesse zu.



Das Interview als Artefakt

Zur Kritik der Zeitzeugenforschung

Harald Welzer

[BIOS 13 (2000), Hefi 1, 51-63]

,,Sie erzdhlen lauter Erfindungen!*
., Ich erlebe lauter Erfindungen. *

Max Frisch: Mein Name sei Gantenbein

Ich méchte im Folgenden anhand einiger grundsitzlicher Uberlegungen aus gedicht-
nispsychologischer, interaktionstheoretischer und erzéhltheoretischer Perspektive dar-
legen, dass Erinnerungen an Erlebnisse und Geschehnisse, die in Interviews erzéhlt
werden, eines ganz sicher nicht sind: Erlebnisse und Geschehnisse, wie sie in der his-
torischen Situation geschehen und erlebt worden sind. Der Entwicklungspsychologe
Jean Piaget liefert fiir diese Behauptung einen pragnanten autobiographischen Beleg,
wenn er schreibt:

Eine meiner dltesten Evinnerungen wiirde, wenn sie wahr wire, in mein 2. Le-
bensjahr hineinreichen. Ich sehe noch jetzt mit grofiter visueller Genauigkeit
folgende Szene, an die ich noch bis zu meinem 15. Lebensjahr geglaubt habe:
Ich saf3 in meinem Kinderwagen, der von einer Amme auf den Champs-Elysées
(nahe beim Grand Palais) geschoben wurde, als ein Kerl mich entfiihren wollte.
Der gestraffte Lederriemen tiber meiner Hiifte hielt mich zuriick, wéihrend sich
die Amme dem Mann mutig widersetzte (dabei erhielt sie einige Kratzwunden
im Gesicht, deren Spuren ich noch heute vage sehen kann). Es gab einen Auflauf,
ein Polizist mit kleiner Pelerine und weifsem Stab kam heran, worauf der Kerl
die Flucht ergriff. Ich sehe heute noch die ganze Szene, wie sie sich in der Nihe
der Metro-Station abspielte.

Doch als ich 15 Jahre alt war, erhielten meine Eltern einen Brief jener Amme,
in dem sie ihren Eintritt in die Heilsarmee mitteilte und ihren Wunsch aus-
driickte, ihre friiheren Verfehlungen zu bekennen, besonders aber die Uhr zu-
riickzugeben, die sie als Belohnung fiir diese — einschliefslich der sich selbst zu-
gefiigten Kratzspuren —véllig erfundene Geschichte bekommen hatte. Ich mufite
also als Kind diese Geschichte gehért haben, an die meine Eltern glaubten. In
der Form einer visuellen Erinnerung habe ich sie in die Vergangenheit proji-
ziert. So ist die Geschichte also eine Erinnerung an eine Erinnerung, allerdings
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an eine falsche. Viele echte Erinnerungen sind zweifellos von derselben Art (Pi-
aget 1969: 240 f.).

Drei Aspekte sind an dieser Erinnerungserzdhlung Piagets fiir unseren Zusammenhang
interessant. Erstens weist er auf die soziale Quelle seiner Erinnerung hin: Er hat von
dem, was ihm widerfahren ist, gehort und sich dann die Geschichte zu eigen, zu einem
Teil seiner Biographie gemacht. Als eigene Erinnerung gewinnt die Geschichte zwei-
tens die Gestalt einer visuell reprasentierten, detailgetreu abrufbaren Szene aus der Ver-
gangenheit. Als vermittelte Erinnerung ist das, woran Piaget sich selbst zu erinnern
meint, drittens eine Erinnerung an eine Erinnerung, also nichts origindr Erlebtes, nichts
Authentisches, sie beinhaltet keinen Kern historischer Wirklichkeit.

Piagets Erinnerung bezieht sich auf ein fiktives Geschehnis; bemerkenswert ist aber
seine Einschétzung, auch die ,,echten Erinnerungen® seien von dieser Art. Man kann
diese iiberraschende Einschédtzung mit Ergebnissen der neueren Gedéichtnisforschung
recht gut belegen, denn auch hier ist man langst von der Vorstellung abgekehrt, Erleb-
nisse und Ereignisse wiirden im Gehirn wie in einem Computer gespeichert und abge-
rufen. Wie die falsche Erinnerung Piagets schon nahelegt, sollte man eher davon aus-
gehen, dass das Gedédchtnis ein konstruktives System ist, das Realitét nicht einfach ab-
bildet, sondern auf unterschiedlichsten Wegen und nach unterschiedlichsten Funktio-
nen filtert und interpretiert. Das Gedachtnis als constructive memory framework
(Schacter et al. 1998) operiert mit unterschiedlichen Systemen des Einspeicherns, Auf-
bewahrens und Abrufens, die ihrerseits wieder auf unterschiedliche Subsysteme des
Gedéchtnisses zugreifen. Mentale Reprisentationen von Erfahrungen, Erinnerungen
also, werden mithin als multimodale Muster der unterschiedlichen Aspekte und Facet-
ten der jeweiligen Erfahrungssituation verstanden.

Die Erinnerungsspuren oder Engramme, die die Erfahrungen im Gehirn reprisen-
tieren, sind nun nicht — wie man lange Zeit annahm — an bestimmten Stellen des Gehirns
zu finden, sondern als Muster neuronaler Verbindungen iiber verschiedene Bereiche
des Gehirns verteilt. Sich zu erinnern bedeutet, ein Muster zu bilden (pattern comple-
tion), und bei diesem komplexen Vorgang werden die Bestandteile des Erinnerten, zum
Beispiel also ihre zeitlichen, situativen, emotionalen Merkmale, in dieser oder jener
Weise neu figuriert. Schon intuitiv leuchtet ein, dass dieser Prozess der Muster-Ver-
vollstandigung so vielfdltigen gedéchtnisinternen und -externen Einfliissen unterliegt,
dass von einer exakten Erinnerung an eine Situation und an ein Geschehen nur im sel-
tenen Grenzfall auszugehen ist. Im Regelfall leistet das Gehirn eine komplexe und eben
konstruktive Arbeit, die die Erinnerung, sagen wir: anwendungsbezogen gestaltet.

Damit sind wir schon bei den sozialen Situationen, in denen Erinnerungen aufgeru-
fen und kommuniziert werden. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass es Kommu-
nikation unabhingig von einem Adressaten nicht gibt. Aus der Experimentalpsycholo-
gie sind zahlreiche Untersuchungen bekannt, die den Einfluss auch kleinster verbaler
und nonverbaler AuBerungen und Reaktionen des Zuhérers auf das Verhalten des Er-
zdhlers belegen (vgl. zusammenfassend Tausch 1968: 33 f.). Theoretisch lassen sich
diese Befunde aus der Sicht einer interaktionistischen Sozialpsychologie mit zwei ganz
grundsétzlichen Annahmen begriinden: Erstens, dass man nicht nicht kommunizieren
kann (Watzlawick et al. 1972: 50 f.), und zweitens, dass man so spricht, wie man er-
wartet, dass der andere erwartet, dass man sprechen wird. Das bedeutet, dass die anti-



Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in
der Biographie- und Lebenslaufforschung’

Udo Kelle

[BIOS 14 (2001), Heft 2, 60-88]

Einleitung

Zurzeit mehren sich die Anzeichen dafiir, dass die empirische Soziologie des Lebens-
laufs eine seit langem festgefahrene methodologische Debatte zwischen Vertretern qua-
litativer und quantitativer Verfahren erneut in Bewegung bringen kdnnte. Zwar hatten
sich in den 1980er Jahren quantitative ,,Lebenslauf*- bzw. ,Lebensverlaufs“-Forschung
auf der einen Seite und qualitative ,,Biographie“-Forschung auf der anderen Seite in
Form getrennter akademischer Diskussionskreise und Publikationsorgane etabliert. Die
Soziologie des Lebenslaufs reflektierte damit den seit langem andauernden Lagerstreit
tiber die in den Sozialwissenschaften angemesseneren Verfahren der Datenerhebung
und Datenauswertung. Am Ende dieser Debatte, die zur Bildung voneinander abge-
grenzter communities gefihrt hatte, zwischen denen ein ernsthafter Austausch von Ar-
gumenten oft gar nicht mehr stattfand, stand fiir viele ihrer (quantitativ und qualitativ
orientierten) Teilnehmer die Uberzeugung, dass qualitative und quantitative Methoden
letztendlich auf unvereinbaren erkenntnistheoretischen und methodologischen Grund-
positionen beruhen (vgl. etwa Schnell/Hill/Esser 1999; Lamnek 1995; Lincoln/Guba
2000; Smith 1983; Blaikie 1991).

In den letzten zehn Jahren haben jedoch eine ganze Reihe von Forschungsprojekten
aus dem Kontext der empirischen Lebenslaufsoziologie diese scheinbar uniiberwindli-
chen Grében tiberbriickt, indem sie qualitative und quantitative Methoden in ein For-
schungsdesign integriert haben und auf dieser Grundlage weiterfiihrende, die Theorie-
entwicklung stimulierende Forschungsergebnisse erzielt haben (vgl. hierzu die Arbei-
ten aus dem Bremer Sonderforschungsbereich 186, etwa Kluge/Kelle 2001; Heinz
2000; Heinz/Kelle/Witzel/Zinn 1998; Erzberger 1998; Erzberger/Prein 1997; Kelle/
Erzberger 1999, 2001; Schaeper/Witzel 2001; Buhr/Hagen 2001; Wingens 1999). Wéh-
rend sich die Notwendigkeit zur Methodenintegration aus den jeweiligen Forschungs-
fragestellungen und theoretischen Uberlegungen gut begriinden lisst (vgl. Kelle/Kluge

1 Dieser Beitrag wire nicht moglich gewesen ohne die erfolgreiche vierzehnjahrige Arbeit des Bremer
Sonderforschungsbereichs 186. Den Forschungsergebnissen seiner zahlreichen Einzelprojekte und den
hierauf aufbauenden Diskussionen mit Walter Heinz, Susann Kluge, Christian Erzberger, Gerald Prein,
Ansgar Weymann und vielen anderen Mitgliedern des Sfb verdanke ich wesentliche Anregungen fiir
meine methodologischen Reflektionen.
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2001), gerdt man aber in Schwierigkeiten, wenn man auf Ergebnisse der sozialwissen-
schaftlichen Methodendebatte zuriickgreifen mochte, um ein solches Vorgehen metho-
dologisch zu begriinden oder um die sich hierbei ergebenden methodischen Probleme
zu bearbeiten. Denn unbeschadet der Tatsache, dass in der Praxis der empirischen So-
zialforschung seit vielen Jahrzehnten qualitative und quantitative Verfahren oftmals
gemeinsam in einem Untersuchungsdesign genutzt wurden,? ist die Methodendiskus-
sion vor allem in Deutschland weiterhin von Lagerdenken beherrscht. Die methodische
und methodologische Grundlagenliteratur vermittelt oftmals den Eindruck, als miisse
sich jeder empirisch forschende Soziologe ein fiir alle Mal fiir ein ,,Paradigma‘ ent-
scheiden: So existiert hier zurzeit kein einziges Lehrbuch der empirischen Sozialfor-
schung, welches qualitative und quantitative Methoden gleichgewichtig behandelt (wie
etwa die amerikanische Monographie von Bernard 2000). Methodiker der empirischen
Sozialforschung qualifizieren sich in der Regel nur auf einem der beiden Methoden-
strdnge, und eine international in ersten Ansétzen existierende integrative Methoden-
lehre (vgl. etwa Bryman 1988; Brannen 1992; Creswell 1994; Bernard 2000, Tashak-
kori/Teddlie 1998) wird im deutschen Sprachraum kaum wahrgenommen.

Im ersten Teil des Beitrags werde ich den Versuch unternehmen, die Notwendigkeit
der Integration qualitativer und quantitativer Methoden fiir den Gegenstandsbereich der
Biographie- und Lebenslaufforschung methodologisch zu begriinden: Beide Traditio-
nen haben mit jeweils spezifischen Methodenproblemen bei der empirischen Beschrei-
bung und Erklarung von Lebensldufen bzw. Biographien zu kimpfen, kdnnen sich aber
in ihren Stiarken gegenseitig ergénzen. Eine wachsende Pluralitdt von Lebenslaufstruk-
turen in sich modernisierenden Gesellschaften wird in aktuellen theoretischen Ansitzen
der Lebenslaufsoziologie zwar zunehmend reflektiert, indem die Bedeutung von Hand-
lungsspielrdumen und Handlungskreativitdt von Akteuren thematisiert wird. In diesen
Debatten bleiben jedoch zumeist die hiermit verbundenen methodologischen Probleme
ausgespart. Dabei erzeugt eine durch Handlungsspielrdume erzeugte Pluralitdt und
Kontingenz biographischer Muster Schwierigkeiten flir beide methodischen Ansitze.
Im zweiten und dritten Teil des Beitrags mochte ich zu zeigen versuchen, dass zumin-
dest ein Teil dieser Schwierigkeiten tiberwunden werden kann, wenn qualitative und
quantitative Methoden in gemeinsamen Untersuchungsdesigns integriert und ihre Er-
gebnisse systematisch aufeinander bezogen werden. Im dritten Teil des Aufsatzes wer-
den hierzu illustrierend empirische Beispiele aus der Arbeit des Sonderforschungsbe-
reichs 186 ,,Statuspassagen und Risikolagen im Lebensverlauf herangezogen. Eine
Verkniipfung qualitativer und quantitativer Verfahren, so zeigen diese Beispiele, ist bei
der Analyse von Lebensldufen und Biographien oft erforderlich, um sowohl Momente
objektiver Sozialstruktur als auch die subjektiven Deutungsmuster und Interpretations-
leistungen der Akteure in den Blick zu nehmen und auf dieser Grundlage Strukturen
des Lebenslaufs angemessen soziologisch zu erkldren und zu verstehen.

2 Man denke nur an die ,,Hawthorne Study* (Roethlisberger/Dickson 1939), die die Entwicklung der In-
dustriesoziologie stark beeinflusst hat oder an die ,,Marienthalstudie®, die wegweisend wurde fiir die ge-
samte soziologische Erforschung des Phidnomens der Arbeitslosigkeit (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1982
[1933]).
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Uber die Entwicklung der Biographie- und Lebensverlaufsforschung in der frithen
deutschen Soziologie ist wenig bekannt. Die ausfiihrliche Geschichte persénlicher Do-
kumente in Ethnologie, Soziologie und Psychologie von Sigrid Paul (1979, 2 Binde)
geht lediglich auf die Geschichte der Biographieforschung in den USA ein. Auch die
Einfiihrung in die Biographieforschung von Werner Fuchs-Heinritz kommt in dem ent-
sprechenden Kapitel zur ,,Geschichte der biographischen Forschung® nur beildufig auf
erste Ansitze zur biographischen Forschung in Deutschland zu sprechen (Fuchs-Hein-
ritz 2000: 106 f.; vgl. analog Chanfrault-Duchet 1995). Nur die luzide Geschichte der
empirischen Sozialforschung von Horst Kern geht ausfiihrlicher auf die Anfénge der
Biographieforschung ein, thematisiert aber lediglich die um 1900 herum von Paul
Gohre angestoflene Verdffentlichung von Arbeitermemoiren (Kern 1982: 102 ff.). Und
was die Entwicklung der ersten Ansitze der quantitativen Lebensverlaufsforschung an-
belangt, so existieren dariiber meines Wissens iiberhaupt noch keine gesonderten Dar-
stellungen. Die nachfolgende Studie zeichnet die Geschichte der Biographie- und Le-
bensverlaufsforschung in Deutschland ab dem Ende des 19. Jahrhunderts bis 1933
nach. Die Darstellung wird zunéchst in den Kontext der Entwicklung der empirischen
Sozialforschung ab dem 19. Jahrhundert eingebettet, so werden Hindernisse sichtbarer,
die der Verwendung autobiographischer Materialien zunichst entgegenstanden.

Die Darstellung beginnt mit einem kurzen Blick auf die Entwicklung in der Sozial-
forschung ab der Mitte des 19. Jahrhunderts und folgt dann den entscheidenden Statio-
nen bis 1933. Im Restiimee wird die Entwicklung von Biographie- und Lebensverlaufs-
forschung in der deutschen Soziologie im Kontext eines Landervergleichs und des Ver-
gleichs mit den Nachbardisziplinen diskutiert.

1. Unzuverlissige Zeugen? Die Enqueten des Vereins fiir Sozialpolitik als
Arbeiterforschung ohne Arbeiter

So gro} die Zahl autobiographischer und biographischer Dokumente seit der Antike
auch war (vgl. Misch 1907/1 bis 1969/8), das Interesse an ihnen bezog sich in den zu-
riickliegenden Jahrhunderten liberwiegend auf herausragende und historisch bedeut-
same Individuen. Und auch wenn Johann Gottfried Herder bereits Ende des 18. Jahr-
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hunderts eine Programmatik der biographisch fundierten Humanwissenschaften vor-
legte (vgl. Herder 1953: 357), findet man wesentliche Ansétze zur Einfithrung der bio-
graphischen Methode erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Dabei erfolgte in der Sozi-
ologie die Hinwendung zu autobiographischen Materialien zdgerlicher als in der Psy-
chologie, Psychiatrie, Psychoanalyse und Vilkerkunde. Das mag zum einen damit zu-
sammenhéngen, dass die groen theoretischen Entwiirfe eines Comte, Marx oder Durk-
heim ihre Hauptaufgabe zuallererst darin gesehen haben, die Gesellschaftlichkeit des
Lebens und ihrer Individuen nachzuweisen (vgl. Fuchs-Heinritz 2000: 83). Zum ande-
ren ist jedoch auch die Entwicklung der empirischen Sozialforschung lange Zeit von
einem Interesse an der gro3en Zahl beherrscht gewesen, sodass sich ein einzelfallori-
entierter Zugang im deutschsprachigen Raum erst iiber die besondere Tradition der jiin-
geren Schule der historischen Nationalokonomie entwickeln konnte.

Um 1850 herum war in Deutschland die ,,Moralstatistik® eine Art Modewissen-
schaft. Sie wollte der kausalen Abhéngigkeit des gesellschaftlichen Menschen von be-
stimmten allgemeinen Faktoren nachgehen. Bei dem Versuch, das Funktionsgefiige der
Gesellschaft mit quantifizierenden Methoden transparent zu machen, kniipfte man an
die Arbeiten Adolphe Quetelets und sein 1835 erschienenes Buch Soziale Physik: Ab-
handlung iiber die Entwicklung der Fihigkeiten des Menschen an. Nicht individuelle
Besonderheiten, die je spezifischen Ausprigungen der Lebensgeschichte und der Per-
sonlichkeit eines Einzelmenschen waren fiir ihn von Interesse, sondern die Suche nach
dem ,,mittleren Menschen® einer bestimmten Gesellschaftsformation (vgl. Kern 1982:
37 ft.). Dieser mittlere Mensch lie3 sich nur durch eine numerische Erérterung sozialer
Tatsachen ermitteln. Die RegelméaBigkeiten einer Gesellschaft konnte man durch die
Abstraktion von individuellen Besonderheiten erkennen, und man musste Beobachtun-
gen an einer hinreichend groflen Zahl von Féllen durchfiihren, um das Zufallige und
Individuelle vom Allgemeinen und Sozialtypischen unterscheiden zu kdnnen.

Der Aufschwung der deutschen Verwaltungsstatistik in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts stand stark unter dem Einfluss von Quetelet. Seinen Ausdruck fand der
Fortschritt der Verwaltungsstatistik in der Griindung von statistischen Biiros (Preussen
1805; Westfalen 1809; Bayern 1813; Wiirttemberg 1820). Sie wurden zu staatlichen
Sammel- und Veroffentlichungsstellen fiir statistisches Material (Bonf3 1982: 100). Die
deutsche Nationalokonomie war gegeniiber den hinter dem Gesetz der grolen Zahl ste-
henden Quantifizierungsbestrebungen skeptisch eingestellt. Die jiingere historische
Schule der Nationalokonomie um Gustav Schmoller und Lujo Brentano glaubte nicht
daran, dass Gesetze ,,wie Brombeeren an der Hecke wachsen® (Schmoller zitiert nach
Goetz 1941: 206). Sie trat im dlteren Methodenstreit des Vereins gegeniiber dem Wie-
ner Nationalokonomen Carl Menger gegen das Programm einer ,,exakten®, ,, dedukti-
ven® und ,,abstrakten‘ Nationalokonomie an und votierte stattdessen fiir ein histori-
sches und induktives Vorgehen, das einzelne Phdnomene in ihrem So-und-nicht-an-
ders-Gewordensein zu untersuchen hatte (Lindenlaub 1967: 96 ff.).

Methodisch fiihrte diese Position zu einem Alternativkonzept der empirischen Un-
tersuchung, ndmlich einer monographischen Orientierung. In ihrem Zentrum standen
Fallstudien, wobei quantitativ-statistische und qualitativ-historische Vorgehensweisen
kombiniert wurden. Die alternative Arbeitsweise der Monographie wurde umgesetzt in
den Untersuchungen des Vereins fiir Socialpolitik. 1873 gegriindet, verfochten die Mit-
glieder die Idee eines biirgerlichen ,,Sozialstaats*. Nachdem gegeniiber England in
Deutschland die industrielle Revolution erheblich verzogert eingetreten war, ging es
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