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Philosophiekonzepte, Geschlechtertheoreme, Simone
de Beauvoir und Hannah Arendt

Geschlechterkonzepte sind seit mehr als 2500 Jahren heil umkampft. Um sich
in diesen Streitereien zu orientieren, ist es wichtig, ihre Traditionen ebenso wie
eroberte Alternativen zu kennen. Zentrale Stationen dieser Traditionen und der
erarbeiteten Alternativen werden in diesem Buch in neun Kapiteln aufgesucht.
Im Zentrum werden dabei drei zentrale Kategorisierungen stehen, die Simone
de Beauvoir in Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau heraushebt,
um Geschlechterverhéltnisse neu zu denken: 1. ,,die sexuelle Differenzierung*
—,,la différenciation sexuelle (DaG 666; DaG frz. 640) —, 2. das Philosophem
»Existenz* und 3. die Kritik von Geschlechterkonzepten, die entlang des Be-
griffkomplexes ,,Uberlegenheit, Unterlegenheit und Gleichheit* (DaG 23) bzw.
in Variation ,,Uberordnung, Unterordnung und Gleichheit* gebildet wurden.

Zusammen mit Beauvoir wird als zweite Denkerin Hannah Arendt regel-
miBig zur Sprache kommen. Arendt ist zwar keine feministische Denkerin,'
ihre Entwiirfe weisen aber dennoch grofle Gemeinsamkeiten mit Beauvoirs
philosophischen Anliegen auf. So hilt Hannah Arendt fest, dass der Begriff der
Existenz die Lehre vom Sein abldste, um deren Probleme zu 16sen (WiE 5; vgl.
IT 10). Wiahrend Beauvoir die Konzepte der ,,Existenz” und des ,,Werdens*
nutzt, um Geschlechterverhiltnisse neu zu konzipieren, stellt Arendt Gebiir-
tigkeit, Pluralitdt und Genealogie als konzeptionelle Alternativen zur Ontologie
ins Zentrum ihrer Uberlegungen. Beide Philosophinnen erginzen sich auf
wunderbare Weise. Darum werden die Uberlegungen von Arendt herangezo-
gen, wenn Beauvoirs Gedankengénge erweitert und prézisiert werden kdnnen,
um den Zusammenhang von ,,Existenz und ,,Pluralitit* zu entfalten.

Die philosophische Wende, die beide Autorinnen anstreben, ist motiviert
durch die Kritik an der Ontologie und Ideenlehre ebenso wie durch die Re-
konstruktion und Weiterentwicklung der Kategorienlehre in der modernen
Philosophie. Diese Kritik wendet sich einerseits gegen Aristoteles’ Konzept der
Ursprungs-Vorordnungs-Metaphysik. Andererseits greifen beide direkt und
indirekt auf Aristoteles’ Kategorienlehre im Organon zuriick und entwickelt
diese weiter.

Diese Zusammenhinge werden in den Kapiteln I-IV vorgestellt und dis-
kutiert. Im Kapitel I wird der Kampf um die philosophischen Konzepte On-
tologie, Ursprungs-Vorordnungs-Metaphysik und Politische/Praktische Philo-
sophie entlang von Parmenides’ Uber die Natur, Aristoteles’ Uber die Zeugung

1 Arendt iibernimmt Aristoteles’ Unterscheidung der Bereiche des Okonomischen und Politi-
schen, was dazu fiihrt, dass sie die Geschlechterfrage falsch einschatzt (vgl. Giinter, Welt, Stadt,
Zusammenleben, 63-68). In ihrem Essay ,,Die Freiheit, frei zu sein“ (dt. 2018) beginnt sie
diese Trennung zu bearbeiten.
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der Geschopfe und Platons Politeia dargestellt. Dabei wird einerseits diskutiert,
welche Geschlechterkonzepte aus welcher philosophischen Grundlegung ent-
stehen und welche nicht. Andererseits wird gezeigt, wie diese Grundlegungen
des Philosophischen auf Geschlechterkonzepte zuriickgreifen, um iiberhaupt
gegriindet werden zu kénnen.”

Ferner wird Platons Gerechtigkeitsepistemologie herangezogen, um die
Vielfalt der antiken Perspektiven, aber auch ihre Innovationskraft zu sichten.
Ins Zentrum riickt hierzu die Verbindung von Pluralitdt, Genealogie, Existenz
und Gerechtigkeit. Rekonstruiert man dariiber hinaus Parmenides’ Uber die
Natur, sofern seine Lehre Erfahrungen und Beobachtungen der Natur aus-
wertet, gelangt man zu dem genealogisch strukturierten Geschlechter-Konzept,
das Beauvoir ,,sexuelle Differenzierung® nennt.

Die Kapitel II-IV gehen den unterschiedlichen Konzeptionen von ,,Sub-
stanz® sowie dem Begriff der ,.Existenz* nach. Wie gezeigt werden kann,
verdankt sich Beauvoirs Rezeption des Substanz-Begriffs als ,,Existenz® der
aristotelischen Kategorienlehre im Organon, die der ontologischen Substanz-
Konzeption entgegensteht. Es werden zwei Substanzbegriffe unterscheidbar,
die zugleich unterschiedliche philosophische Grundrichtungen widerspiegeln.
Es kann dargelegt werden, wie Beauvoir den Begriff der Existenz in Anlehnung
an das aristotelische Substanz-Subjekt-Konzept fiillt (IT) und wie prézise sie
sich dariiber hinaus vieler seiner Kategorisierungsvorschlidge bedient (III).
Ferner wird thematisiert, wie Hegel die Kategorien-Lehre des Organon auf-
gegriffen und dabei den Zusammenhang von Existenz, Bewegung, Kraft und
Differenz entdeckt hat — ein Kategoriengefiige, das nicht nur bei Beauvoir,
sondern auch in postmodernen Diskursen zu einem neuen kategorialen Ver-
stdndnis von ,,Differenz* fiihrt.?

Ein Durchgang durch die aristotelische Kategorienlehre ist hilfreich, um
kategoriale Gewohnheiten aufzusuchen, die Geschlechterdiskurse gewo6hnlich
strukturieren. Geschlechtertheoreme koénnen gleichzeitig aber auch als kriti-
sches Moment herangezogen werden, um Aristoteles’ Kategorienlehre zu dis-
kutieren und zu prézisieren. So lésst sich ein besonderes Moment von Un-
gleichgewicht in dieser Lehre feststellen, das korrigiert werden muss. Wahrend
Aristoteles die Unterkategorie ,,Gegensatz/,,Entgegengesetzes‘‘/,,Andersheit*
ausfiihrlich erortert, vernachldssigt er in dieser Lehre die Schirfung ihrer ka-
tegorialen Alternative: er verliert hier kein Wort iiber ,,Pluralitit™. Darum wird

2 Um eine Alternative zur patriarchalen Philosophie zu entwickeln (vgl. Nagl-Docekal, Femi-
nistische Philosophie, Ergebnisse, 14-15), ist es das grundlegende Interesse einer feministi-
schen Philosophie, die Wechselseitigkeit solcher Definitionsweisen zu rekonstruieren. Sie sind
eine Bedingung dafiir, die Philosophie zu transformieren.

3 Wie wenig tradiert dieser kategoriengeschichtliche Zusammenhang ist, zeigen AuBerungen von
Maren Sell, die zwar auf den andersartigen Differenzbegriff in der franzosischen Diskussion
hinweist, zugleich aber erklért, er konne nicht richtig gefasst werden, vgl. Cixous/Sell, Tren-
nung, 154-155.
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der Durchgang durch die Kategorienlehre durch Ausfithrungen iiber ,,Plurali-
tat“ und ,,Differenz* als Kategorisierungsweisen ergénzt (III 11-14).

Das Kapitel IV folgt der Erklarung des Aristoteles, dass es begriffliche
Unterscheidungen gibt, die eine eigene Kategorisierungsgattung begriinden
konnen. Das gilt insbesondere fiir das Begriffspaar ,,weiblich® und ,,ménnlich*.
Seit alters her gibt es die Tradition, etwa den Gestirnen ein Geschlecht zuzu-
weisen, obwohl es sich bei diesen um andere Entitéten als zeugende Lebewesen
handelt. Warum das so ist und wie unterschiedlich ,,weiblich® und ,,mannlich*
als Kategorisierungsweise genutzt werden konnen, wird in diesem Kapitel
ausgeleuchtet. Das Konzept ,,Frauenbild” wird hierbei als eine eigenstindige
Kategorisierungsgrofe entwickelt. Da traditionellerweise zugleich ,,Natur®,
aber auch ,,gottlich* als Kategorisierung eingesetzt werden, um den Rahmen fiir
Geschlechterkonzepte abzustecken, scheint es hilfreich, sich gerade auch die
kategorialen Moglichkeiten bewusst zu machen, die diese beiden Definitions-
groflen mit sich bringen.

Die Kapitel V und VI verfolgen, wie die beiden Kategorisierungsweisen
,weiblich® und ,,ménnlich® am Beispiel von Platons Gastmah/ und ,,Gleichheit/
Differenz am Beispiel von Aristoteles’ Gerechtigkeitsphilosophie in der Ni-
komachischen Ethik ganze Diskurse zu organisieren vermogen. Dabei stellt
sich heraus, dass ihr vordergriindiger Gebrauch in ldngeren Argumentations-
zusammenhédngen systematisch dezentriert wird und werden muss. Gleichzeitig
wird deutlich, wie unterschiedliche philosophische Konzeptionen zu unter-
schiedlichen Bedeutungen dieser Begriffspaare und letztlich zu divergierenden
Geschlechterkonzepten fiihren.

Kapitel VII greift Beauvoirs Einsicht auf, dass es ,,absurd [ist], von der Frau
im Allgemeinen wie vom ewigen Mann zu sprechen® (DaG 592). Um von der
Frau nicht im Allgemeinen, sondern im Besonderen zu sprechen und ihre Ur-
teilskraft auch in Bezug auf philosophische Konzepte zu erkunden, ist es
notwendig, sich einzelnen Frauen zuzuwenden. Ich habe fiir dieses Kapitel
Hildegard von Bingen ausgewéhlt, am Schlu} dieses Buches wird auflerdem
Jane Austens Roman Uberredung als Durchgang zu einer aufgeklirten ge-
schlechterkritischen Tugendlehre als Herzstiick einer anderen politischen und
6konomischen Philosophie vorgestellt.

Hildegard von Bingen auszuwihlen, ist subjektiv. Thr Wirken, ihre Theo-
logie-Philosophie und die Zusammenhénge zwischen diesen beschiftigen mich
seit meinem Studium. Thr Werk wird philosophisch und politisch nur unzu-
reichend eingeordnet. Die mangelnde Wiirdigung Hildegards ist ein Symptom
dafiir, wie verstellt nicht nur der Blick auf das sogenannte Mittelalter und die
Geschichte der Frauen ist, sondern gerade auch darauf, wie Denkerinnen Phi-
losopheme wie die Tugendlehre nutzten, um Gesellschafts- und Philosophie-
kritik zu betreiben. Um solche Traditionslinien zu entdecken, sind neue, in-
vestigative Tradierungsverfahren notig.
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Kapitel VIII deckt auf, wie das Schema von Uberlegenheit, Unterlegenheit
und Gleichheit die moderne Philosophie leitete. Hierfiir wird zunichst Ari-
stoteles’ Vorlage in seiner Politik aufgesucht und darauthin erarbeitet, wie
Konzepte des Politischen in der modernen Philosophie auf deren Geschlechter-
Strukturierung zuriickgreifen und diese, wenn iiberhaupt, hochstens indirekt
iiberschreiten.

Das mag verwundern. Denn in den vorausgehenden Kapiteln wurden Phi-
losophen der Moderne — Kant, Hegel, Feuerbach — als Denker herausgestellt,
die sich auf dem Weg zu einer Theorie der Pluralitdt und Genealogie befinden.
Was sie allerdings nicht verabschieden ist die Gewohnheit, philosophische
Grundlegungen auf dem aristotelischen Geschlechterdualismus aufzubauen.
Sie erdenken sich neue Varianten zu dieser Dualisierung, um philosophische
Probleme entlang derselben alten Geschlechterkonstrukte zu 16sen, obgleich sie
die alte Metaphysik und Ontologie iiberwinden wollen und dies ansatzweise
durchaus auch vermoégen. Allerdings haben sie dabei iibersehen, dass die
Ubernahme der aristotelischen Geschlechtermetaphysik und -ontologie regel-
recht verhindert, einen solchen Paradigmenwechsel tatsdchlich zustande zu
bringen.

Im Kapitel IX wird Jane Austens Roman Uberredung interpretiert. Austen
inszeniert in diesem Roman die familiale Struktur des aristotelischen Ge-
schlechter-Uberordnungs-Unterordnungs-Konzepts. Sie zeigt, wie diese patri-
archale Struktur implodieren muss und wie sich das auf die moralische Ori-
entierung von Frauen auswirkt. Indem den anderen, die vor dieser Struktur
abhingig sind, eine Stimme gegeben wird, wird aus einem Philosophem ein
Familienszenario und letztlich ein Roman. Die Einsichten, die aus dieser In-
szenierung gewonnen werden konnen, zeigen genealogische Modelle fun-
dierter Entscheidungsfindungen auf, deren Knackpunkt die Entscheidungsfa-
higkeit der mittleren Tochter darstellt — diejenige der jungen Frauen, die sowohl
zwischen als auch jenseits von Vater und Mutter steht. Die direkten und indi-
rekten Erkenntnisse iiber Praktiken von Entscheidungs- und Urteilsfahigkeit,
von denen der Roman erzéhlt, konnen wiederum in Philosopheme zuriick-
iibersetzt werden.

Das Buch wird schlieBlich mit dem Ausblick darauf enden, was es bedeutet,
auf dem Weg ecines genealogischen Verstindnisses des menschlichen Ge-
schlechtlichen zu sein. Deutlich wird mit dieser Perspektive, dass eine zeitge-
ndssische Sichtweise auf Geschlechtertheorie nicht innerhalb vorhandener
Geschlechterdualisierungen entwickelt werden kann. Vielmehr ist eine neue
Metaperspektive hilfreich, die sich wohl am besten entlang der Sichtweise der
»sexuellen Differenz(ierung)“ und des Genealogischen aufbauen ldsst.

Einen groBen Dank fiir das neugierige Interesse an meinen Uberlegungen,
eine Philosophie iiber das Verhéltnis von Philosophie und dem Denken der
Geschlechterdifferenz zu entwickeln, mochte ich den Teilnehmer*innen meiner
Seminare und Vorlesungen aussprechen, die mich seit Jahren mit viel Geduld
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bei der Ausarbeitung einer solchen konzeptionellen Sichtweise begleitet haben.
Ihren Riickmeldungen konnte ich entnehmen, dass sich das Projekt bewéhrt hat,
Simone de Beauvoirs Das andere Geschlecht und Hannah Arendts politische
Theorie zu nutzen, um den Zusammenhang von Philosophie und Geschlech-
terdiskursen durchzuarbeiten und wichtige Meilensteine der Geschichte der
Philosophie zu sichten.

Da sie zunechmend geistig in den Coronajahren 2020/21 ausgehungert
werde, regte die Historikerin und Record Managerin Traude Lobert mich dazu
an, eine Art privates Philosophisches Kolloguium anzubieten. Meinem Vor-
schlag, nach und nach die Kapitel, die ich fiir dieses Buch schreibe, zu dis-
kutieren, griffen zusammen mit Traude Lobert die Organisationsentwicklerin
Anna Merklin, die Psychologin Mareike Bergmann, die Juristin Maria Biihler
und die Ethikerin, Philosophin und Theologin Ulrike Wagener auf. Thnen
verdanke ich eine interdisziplindre Auseinandersetzung, die mein Manuskript
durch Nachfragen, Impulse und Vorschlige fiir Uberarbeitungen duBerst be-
reichert hat.

Der Lektorin Andrea Lassalle verdanke ich wichtige Uberarbeitungshin-
weise. Franziska Deller vom Barbara Budrich Verlag hat mein Projekt mit
grolem Wohlwollen begleitet. Und die Kiinstlerin Bettina Lehfeldt hat meinen
Wunsch nach einem griinkraft-frischen Cover eindrucksvoll umgesetzt.

Freiburg, Sommer 2021 Andrea Giinter
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| Der antike Geschlechterdiskurs, Genealogie und
Beauvoirs ,sexuelle Differenzierung”

1 Natur, Ontologie und Gebarmutterordnung - Parmenides’
Uber die Natur

a) ,Gottin“ und ,Natur“ zwischen Land, Ontologie und Stadt

Parmenides’ Fragment Uber die Natur gehdrt zu den ersten Texten, in denen die
Sichtweise philosophischer Ontologie entwickelt wird. Der Vorsokratiker
versucht eine Position zwischen ,,alles flieBt* (Heraklit) und dem Gegensatz
von Sein und Nicht-Sein zu entwickeln. Diese Suche ist auf auffallige Weise
mit Geschlechter-, aber auch mit Gott*innen-Konstruktionen verkniipft.

Die beiden Parameter ,,Gottin“ und ,,Geschlechterbeziehung® miissen nicht
unbedingt ins Auge stechen. Man kann Parmenides durchaus als philosophi-
sche Stimme der Ontologie prisentieren, ohne diese Aspekte seines Entwurfs
zu beriicksichtigen. Die Rezeptionsgeschichte der Grundlagentexte des west-
lichen Denkens verschweigt die Gender Bias philosophischer Konzepte sogar
systematisch. Die damit einhergehenden konzeptionellen Verkiirzungen und
ihre Folgen werden uns in den néchsten Kapiteln immer wieder beschéftigen.
Nicht der Versuchung zu erliegen, Ausfiihrungen zu den Geschlechtern als
Beigabe zum Eigentlichen zu verstehen — der beriihmte Nebenwiderspruch —,
sondern sie als konzeptionelle Weichenstellungen einzubeziehen, fiihrt zu
neuen Sichtweisen auf malgebliche philosophische Griindungstexte ebenso
wie auf Geschlechterdiskurse.'

Geschlechter- und Gott*innen-Konzeptionen werden in diesen friihen
philosophischen Diskussionen regelrecht dazu benutzt, um unterschiedliche
philosophische Konzepte voneinander abzugrenzen. Platon wird eine Gegen-
position zu Parmenides aufbauen und hierfiir genau diese beiden Gréfien ver-
wenden. Denn bei dem, was Parmenides als ,,Wahrheit, , Richtigkeit und
,»Gerechtigkeit” verkiindigt, handelt es sich um die Lehre einer Géttin. Es ist die
Gottin des Rechts, Dike, die den Philosophen an der Schwelle zwischen Tag
und Nacht in den Zusammenhang des Seienden einfiihrt (UdN 148). Platons
Politeia hingegen beginnt mit Sokrates’ Berichterstattung iiber die Feier einer
unbekannten Gottin, deren Statue gerade in Athens Hafen Pirdus angeliefert
wurde. Zur Bedeutung dieses Festes hélt er wiederum fest: Die neue Gottin
wurde von den Thrakern und Athenern gleich schon gefeiert.

Die Philosophin Andrea Nye, die 1990 eine feministische Rekonstruktion
der Logik vorgelegt hat, schildert, dass zur Zeit des Anfangs der Philosophie im

1 Vgl. Nagl-Docekal, Feministische Philosophie, Handbuch, 303.
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GroBraum Griechenland die Agrarkultur durch eine Stadtkultur ersetzt wurde.
Philosophisch galt es zu bedenken, dass Menschen nicht blo3 Lebewesen wie
Pflanzen und Tiere (I 2), sondern dass sie ,,stidtische Wesen* (I 4) sind. Diese
Transformation wirkt sich auch auf das Verstdndnis der Geschlechterverhilt-
nisse aus. Wahrend Parmenides eine Rechte-Ontologie etabliert, stellt Platon
dem ontologischen Philosophem das Gemeinschaftliche als eine stiddtische
Eigenart, die mit Gerechtigkeit verbunden ist, entgegen.

Aristoteles hingegen mochte mit seiner Metaphysik das menschliche
Denken von dem Hoéren auf andere unabhangig machen, womit er die Herr-
Knecht-Struktur in die Wissenschaft einschreibt. Diese ,,Wissenschaftlichkeit*
nutzt er in seinem Traktat iiber Zeugungs- und Geschlechtertheorien. Damit
etabliert er in seinem Zeugungstraktat eine Metaphysik, die ein ,,weiblich*-
»-mannlich“-Vorordnungsverhiltnis behauptet.

Die historische Herausforderung fiir alle drei Denker war es, ein Versténdnis
des Natiirlichen in philosophische Gedankengebaude zu iibersetzen, das agra-
rische Denkweisen transformiert. Hierzu zéhlen selbstverstandlich auch Ge-
schlechterkonzepte. Die angesprochenen philosophischen Entwicklungen
konnen genauer nachverfolgt werden, indem ihre Geschlechtertheoreme ex-
ploriert werden.

Stiadtische Selbstverstindnisse profilieren Gotter- und Gottinnen-Figuren
ebenso wie Geschlechtervorstellungen anders als Agrargesellschaften dies tun.
Das Bemerkenswerte dabei ist: Auch nach iiber 2500 Jahren scheint die Land-
Stadt-Differenz eine ausschlaggebende Differenz fiir unterschiedliche gesell-
schaftliche Selbstverstdndnisse zu sein. Je nach Perspektive werden Meta-
physik, Geschlechterverhiltnisse und das Géttliche unterschiedlich miteinan-
der verschrinkt. Und je nach Geschlossenheit oder Offenheit von Denkweisen
konnen offene ebenso wie geschlossene Geschlechterkonzepte den Zusam-
menhalt oder die Spaltung einer Gesellschaft beeinflussen, denken wir an die
Stadt-Land-Spaltungen in den evangelikal geprégten Teilen der USA oder im
katholisch gepriagten Polen, die sich in den Haltungen gegeniiber Abtreibung,
Inter-, Trans- und Homosexualitdt manifestieren.

Mithilfe von Referenzen auf verschiedene Goéttinnen und unterschiedliche
Konzepte des Geschlechtlichen wurde in der antiken griechischen Philosophie
also Philosophie-Politik betrieben. Die jeweiligen Gottinnen-Konzeptionen
und -Figurationen transportieren dabei eine bestimmte anthropologische Idee
sowie deren Transzendenzvorstellung. Mogen die aufgefiihrten Gottinnen zwar
die Eigenart, Gottin zu sein, miteinander teilen, in ihrer konzeptionellen Kontur
unterscheiden sich Gottinnen allerdings erheblich. Diese Unterschiede defi-
nieren sich dabei nicht unbedingt iiber Religionen und religiose Glaubensge-
baude, sondern iiber metaphysisch-ontologische Denkungsarten (II 9-10; IV
4).

2 Nye, Words of power, 3-5.
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Fiihren historische und gesellschaftspolitische Entwicklungen und Krisen
zu neuen philosophischen Uberlegungen und folglich zu divergenten Ge-
schlechtervorstellungen (die sich mittels Gottinnen-Figurationen reprasentieren
lassen), dann kann gefragt werden, welche konzeptionellen Streitpunkte und
welche Gottinnenfigurationen in den Anfangen der griechischen Philosophie
welche Konstellationen von Anthropologie, Natur, Ontologie, Metaphysik und
letztlich Geschlechterkonzepte geprigt haben.’ Je nach Entwicklung verindert
sich also nicht blo3 das Verstdndnis des menschlichen Geschlechtlichen, son-
dern zusammen damit auch das von , Natur®. , Natur® ist nicht ,,Natur. Das hat
auch keiner dieser Denker jemals behauptet, im Gegenteil, sie haben sorgfiltig
Konzepte davon, was ,Natur sei, entwickelt, unterschieden und bewertet
(IV 2). Der Antike lésst sich kein simpler Natur-Kultur-Dualismus unterstellen.
Hingegen lésst sich ein Streit {iber Konzipierungsmoglichkeiten des Phino-
mens ,,Natur* beobachten. Dieser Streit belegt, dass auch die Konzipierungs-
moglichkeiten der Natur divergieren.

Was nunmehr den griechischen Gott*innenhimmel betrifft, so soll Parme-
nides zufolge die Rechtsgéttin Dike die Moiren ersetzen, die als bose Schick-
salsgottinnen und Erzeugerinnen von Unwahrheit von Dike herabgewiirdigt
werden (UdN 149; 156).* Damit werden zwei unterschiedliche Konzeptionen
von Gottheiten einander gegeniibergestellt. Wahrend Dike wie ausgefiihrt das
Eine und Wahre, Unzeitliche und Rechte verkiindet, spinnen ihre ,,agrarischen®
Vorgéngerinnen, die Moiren, hingegen individuelle Lebensfiden fiir die
Menschen. Sie handeln inmitten des Bezugsgewebes der menschlichen Ange-
legenheiten, verkniipfen und trennen. Thr Tun demonstriert: Biographien gibt es
immer nur konkret, am Individuum orientiert, dem Zusammenwirken von
Bedingungen und vielfiltigen Zufillen ausgesetzt.

Zufall und Individualitdt lassen sich als Prinzipien nicht aufler Kraft setzen,
auch nicht von einer Goéttin, die das Rechte und Wahre verkiindet. Dies hat
Platon im Blick. Er berichtet nicht nur zu Beginn seines Textes von der Ankunft
einer unbekannten Gottin, die von den Athenern und den Thrakern ,,gleich
schon gefeiert wurde. Bei ihm kommt am Schluss der Politeia die Moiren-
Gottin Lachesis sogar hochstpersonlich zu Wort. Diese G6ttin verkiindet dabei
keine Wahrheit, sondern eine Aufgabe: das Notwendige und das Zufillige
immer wieder sinnvoll so miteinander zu verkniipfen, dass Gutes und Ge-
rechteres entstehen kann (I 4).

3 Auch Rauschenbach geht davon aus, dass es in der antiken Philosophie einen solchen Streit
gab, vgl. Rauschenbach, Politische Philosophie, 24-36.

4 Vgl. Nye, Words of Power, 12—-15. Vetter vertritt eine andere Lesart, er sieht in den Moiren die
Schicksalsfiguren, die ein reziprokes Verhéltnis zwischen gottlichem Tun und menschlichem
Leben stiften, weshalb es auBerhalb des Seienden nichts gebe, und gerade darin besténde die
Lehre der Dike (vgl. Vetter, Sein und Welt, 182f.). Ich schlieBe mich an dieser Stelle dennoch
der Interpretationsrichtung Nyes an, weil diese besser die Tragweite der Geschlechter-Rechts-
Links-Ordnung verdeutlicht. Diese Rezeptionsentscheidung ersetzt aber keine feministische
Neuinterpretation entlang der Ubersetzung und Interpretation des Lehrgedichts von Vetter.
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Platon akzeptiert Parmenides’ Ersetzung der ,,Natur® durch die Rechtson-
tologie nicht. Sein Diskurs muss als Gegendiskurs sowohl zu dessen Ontologie-
Konzept und dessen Bewertung der Natur als auch zu dessen Geschlechter-
konstruktion gelesen werden. Beide Entwiirfe unterscheiden sich an dem
Punkt, ob sie einer Ontologie, die das ,,Richtige” vorschreibt, oder aber dem
Streben nach Gerechtigkeit folgen und damit die Menschheit, ihre Pluralitdt
und die Herausforderung, Ordnungen zu gestalten, zum Ausgangspunkt wéh-
len. Die letzte Sichtweise impliziert, dass Gemeinschaft, Politik und Ge-
schlechterverhéltnisse als ein gemeinsames und dynamisches Gebilde ver-
standen werden, das sich in Ausrichtung auf das Gerechtere bestindig wei-
terzuentwickeln und zu erneuern vermag (II 11).

b) Rechtsontologie oder Lebensmetaphysik?

Der Initiationslehre einer Gottin, insbesondere jener der Dike, der Verkiinderin
dessen, was wahr und richtig sei, kann grundsitzlich nicht widersprochen
werden. Im Unterschied zu Platons dialogischen Darstellungsweisen, in denen
Sokrates Gespriache mit anderen flihrt, gibt es in diesem Fragment keine weitere
Stimme eines Menschen. Dass es eine solche nicht braucht, dass nicht einmal
eine einzige kleine Nachfrage eine Differenz zwischen der Géttinnenlehre und
dem Versténdnis des Philosophen aufleuchten lésst, entspricht dem Duktus der
Belehrung tiber das Rechte. Die Kommunikationssituation ,,Initiation® insze-
niert den dogmatisierenden Gestus. Eine solche Kommunikation beruht auf
einem Monolog.’

Entsprechend wird mitgeteilt: Wenn es ein ,,wahres® Sein gibt, dann muss
dieses ,,unentstanden®, ,unverginglich“, ,undifferenziert”, ,,unverdnderlich®,
Hunteilbar®, | total”, ,unzeitlich“ sein; das ,,Entstehen ist verloscht und Verge-
hen verschollen* (UdN 153).

Als Alternative zum landlich-natiirlichen und lebendigen Entstehen und
Vergehen wire es demzufolge letztlich das Rechtliche, das bestimmte, was
Ontologie sei.® Als Alternative zum Gegensatz von ,,alles ist fest/, alles fliefit
und einer Rechtsontologie, aber auch zum Dualismus von ,,Natur* und ,,Recht*
(nicht: , Kultur®, schon gar nicht ,,Soziales*) braucht es also ein Mittleres.
Alternative Perspektiven lassen sich entwickeln, indem die entsprechenden
Weichenstellungen entlang der Goéttinnen-Figuren rekonstruiert und ihre Ver-
strickung mit Geschlechterkonzepten zum Priifstein erhoben werden — so wie
Platon es in seiner Politeia einklagt.

5 Interessant ist, dass bei Parmenides ein Mann einer Frau zuhort, wihrend bei Aristoteles der

Mann spricht und die Frau zuhort.

6 Das Verhiltnis von Recht und Ontologie wird auch heute wieder diskutiert, der Philosoph

Christof Menke warnt vor der Etablierung einer Rechte-Ontologie mithilfe des Paradigmas
Menschenrechte, vgl. Menke, Kritik der Rechte, 2018.
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