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Oral History in der akademischen Lehre

Einflhrung in den Schwerpunkt

Linde Apel und Karin Orth

Seit gut vier Jahrzehnten wird Oral History betrieben. Und von Beginn an wurde —
insbesondere in Deutschland — (iber die Methode, iber die Méglichkeiten und Prob-
lemlage der, wie es anfangs hieR, ,,mindlich erfragten Geschichte” gestritten und dis-
kutiert (Vorlander 1990). Was genau kann von den Zeitgenossen und Zeitgenossinnen
erfragt werden? Wie soll dies geschehen? Welchen Stellenwert haben die Aussagen der
»Zeitzeugen” im Vergleich zu anderen historischen Quellen? Und nicht zuletzt: Wie
kdnnen die erhobenen Interviews archiviert und ausgewertet werden? Bezeichnend fiir
die Oral History ist also, dass eine intensive Methodendiskussion gefiihrt wurde und
wird, zu der auch andere Fécher beitrugen. Zu nennen sind insbesondere die Soziologie,
die Ethnologie, die Anthropologie, die Literaturwissenschaft sowie in den letzten Jah-
ren auch die Neurowissenschaften. Vor nicht allzu langer Zeit hat Julia Obertreis die
einschlagigen Beitradge zur Methode, die zum Teil vergriffen sind oder an entlegenen
Orten publiziert worden waren, in einem Band zusammengestellt (Obertreis 2011). Ju-
lia Obertreis und Anke Stephan machten zudem darauf aufmerksam, dass der Begriff
drei Dimensionen umfasst: ,,Oral History ist zugleich eine Methode, eine Quellenart
und ein interdisziplinares Forschungsfeld” (Obertreis/Stephan 2009: 9 f.).

Oral History in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft

Trotz der urspriinglichen Distanz und Kritik, die ihr im Kontext der Debatten um die
Alltagsgeschichte in den 1980er Jahren entgegengebracht wurde, hat sich die Oral His-
tory langsam aber stetig durchgesetzt. Davon zeugen nicht nur die vielen wissenschaft-
lichen (und nichtwissenschaftlichen) Verdffentlichungen, sondern auch einige Archive,
wie das Archiv ,,Deutsches Gedachtnis““1 oder die Werkstatt der Erinnerung?, die in
den 1990er Jahren entstanden, um die bis dahin und seither in Forschungs- oder Pro-
jektzusammenhéngen geflihrten, meist narrativ und lebensgeschichtlich angelegten In-
terviews fur die wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Folgenutzung zur Ein-
sicht bereitzuhalten. Auch traditionelle Archive haben sich seit einiger Zeit fiir miind-
liche Quellen gedffnet.3 Kurzum: Interviews gehdren seit Jahrzehnten zur wissen-

1 https://www.fernuni-hagen.de/geschichteundbiographie/deutschesgedaechtnis/ (23.4.2019).
2 http://www.werkstatt-der-erinnerung.de/index_desktop.php (23.4.2019).

3 Der Archivar, Jg. 71, H. 2, Mai 2018 (Themenschwerpunkt ,, Erlebte Geschichte als Quelle. Uberlieferung
von Oral History”). http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2018/Ausgabe-2/Archivar-2_2018.pdf
(23.4.2019).
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schaftlichen Praxis in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Auch in auBerakademi-
schen Einrichtungen wie Geschichtswerkstétten und Stadtteilarchiven sowie an Schu-
len — zu nennen ist insbesondere der Geschichtswettbewerb des Bundesprasidenten —
wird mit ihnen gearbeitet. GroRe Aufmerksamkeit erhielten Interviews in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung ab Mitte der 1990er Jahre, als die amerikanische Spielberg-Foun-
dation begann, weltweit Uberlebende des Holocaust und anderer Genozide (iber ihre
Erfahrungen zu befragen. Diese inzwischen Gber 55.000 Interviews werden im Visual
History Archive an der University of Southern California archiviert und sind unter an-
derem an der Freien Universitdt Berlin zugénglich. Und so werden Oral History-Inter-
views heutzutage in diversen Bereichen benutzt: in der wissenschaftlichen Forschung,
in Museen und Ausstellungen, in Gedenkstétten, in der politischen Bildung sowie im
Bereich von schulischem und auBerschulischem Lernen.

Professionalisierung und Institutionalisierung

Die Oral History hat in den letzten Jahren einen Prozess der Professionalisierung und
der Institutionalisierung durchlaufen. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass es 2016
erstmals auf einem Historikertag eine eigene Sektion zur Oral History gab.4 Neben den
erwéhnten Interviewarchiven ist die Oral History auch im Internet présent, etwa durch
das professionell betriebene Online-Archiv Zwangsarbeit 1939-19455, das zum einen
Zugang zu einem Online-Archiv gewahrt, das rund 600 lebensgeschichtliche Audio-
und Video-Interviews mit ehemaligen Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern aus
26 Landern umfasst. Jeder angemeldete Nutzer kann die Interviews vollstandig anhéren
und nach eigenen Interessen durchsuchen. Zum anderen stellt das Portal Hintergrund-
informationen und Hilfsmittel (wie Transkripte, Ubersetzungen, Fotos und Kurzbiogra-
fien) bereit, darunter insbesondere Expertengespréche zur Zwangsarbeit und eben auch
zur Methode der Oral History.

Ein drittes Element des Professionalisierungs- und Institutionalisierungsprozesses
kann in der Grindung des ,,Netzwerk Oral History* (NOH) gesehen werden (Apel/Mul-
ler 2016). Es wurde 2014 ins Leben gerufen, um ein Forum des Austauschs und der
Diskussion zu schaffen fiir all diejenigen, die in den unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Bereichen Interviews flhren und/oder mit diesen arbeiten. Dies erschien auch des-
halb sinnvoll, da in dieser Zeit eine Reihe von Interviewprojekten durchgefiihrt wurde,
bei denen die Erhebung und nicht die Auswertung von Videointerviews im Vorder-
grund stand. Parallel lieB — und l&sst — sich beobachten, dass vor allem die Medien den
»Zeitzeugen* eine immer grofRere Bedeutung zuweisen. Seit 2014 wachst das Netzwerk
stetig; es fuhrt Personen und Institutionen zusammen, die mit mindlichen und/oder au-
diovisuellen Quellen im geschichtswissenschaftlichen, paddagogischen, musealen oder
archivalischen Kontext arbeiten und die sich auf den regelméaRig stattfindenden Treffen
Uber inhaltliche und methodische Fragen austauschen.® Das letzte Treffen des NOH

4 Die Sektion ,,Glauben, was man hort. Horen, was man glaubt? Zeitgeschichtliche Potenziale von Inter-
views und Oral History* auf dem 51. Deutschen Historikertag 2016 in Hamburg wurde auf Video aufge-
zeichnet und kann in zwei Teilen hier angesehen werden: https://lecture2go.uni-hamburg.de/I2go/-
/get/v/20178; https://lecture2go.uni-hamburg.de/I2go/-/get/v/20179 (23.4.2019).

5 https://archiv.zwangsarbeit-archiv.de (23.4.2019).
6 https://www.hsozkult.de/news/id/news-197 (23.4.2019).
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fand erstmals nicht in Deutschland, sondern in Wien statt, um die langjahrigen Aktivi-
taten dsterreichischer Oral Historians und ihre Erfahrungen in die Diskussion einzube-
ziehen (Althaus/Schemmer 2019). Das achte Netzwerktreffen im Frihjahr 2020 in
Hamburg wird sich unter dem Titel ,,Geschichte der Oral History* mit der Historisie-
rung der Oral History selbst beschéftigen. Damit ist ein Thema aufgegriffen und fort-
gefiihrt, Gber das unter dem Stichwort ,,Sekundarauswertung von Interviews* bereits
intensiv nachgedacht wird (Maubach 2017; Frese/Paulus 2015).

Oral History in der akademischen Lehre

Trotz der weiten Verbreitung und der vielfaltigen Praxis der Oral History ist sie jedoch
im Rahmen der akademischen Lehre nicht fest verankert. Daran konnten auch der 2003
in der Reihe Neue Themen und Methoden in der Geschichtswissenschaft verdffentlichte
umfangreiche Aufsatz von Dorothee Wierling (Wierling 2003) und die von Julia Ober-
treis 2012 zusammengestellten Grundlagentexte zur Oral History in der Reihe Basis-
texte Geschichte (Obertreis 2012) nichts dndern. Immerhin verschafften sie der Oral
History in der akademischen Geschichtswissenschaft eine deutlich hdhere Sichtbarkeit
und sind ein Zeichen dafir, dass sich diese fir die Oral History ge6ffnet hat. Und den-
noch: Im Gegensatz zum englischen Sprachraum, wo beispielsweise die Oral History
Society in London regelméRige Workshops durchfiihrt, gibt es in Deutschland keine
Einrichtung, die regelméaRige Oral History-Schulungen fur den Umgang mit Interviews
oder die Durchfiihrung von Interviews anbietet. Praktische und theoretische Kenntnisse
in der Vorbereitung und Durchftihrung von Interviews miissen sich Studierende, wie
alle anderen Interessierten, bisher mehr oder weniger selbst aneignen.” Dazu gehdrt vor
allem, sich mit der Frage zu beschéaftigen, welche Themen sich auf der Basis von Inter-
views bearbeiten lassen und welche eher nicht, aber auch, sich mit den Formen der
Auswertung auseinanderzusetzen. Zudem muss man sich (ber unterschiedliche Ge-
sprachsformate und Fragetechniken informieren, schlieflich kommt ein Interview
durch das Interesse und die Interventionen der Interviewer*in iberhaupt erst zustande.
Nicht zuletzt sollte der archivalische Umgang mit Interviews und ihr langfristiger Er-
halt fur spétere Forschungen bedacht werden. An den Historischen Instituten der bun-
desdeutschen Universitaten wird all dies nicht kontinuierlich unterrichtet, sondern —
wenn Uberhaupt — meist von Lehrbeauftragten tbernommen, die selbst ein oder meh-
rere Interviewprojekte durchgefiihrt haben. Teil des Curriculums ist es jedoch nicht.
Um dies zu &ndern, miissten Studienordnungen umgestaltet werden. Angesichts des In-
teresses, das Studierende der Oral History entgegenbringen, ware dies zu wiinschen.
Auf diese Weise koénnten die Studierenden den Umgang mit einer komplexen Quelle
und Methode erlernen und sich mit der Bedeutung von Erinnerung und Erzéhlung, dem
Verhaltnis von Fakten und Deutungen, mit interdisziplindren Einflissen auf methodi-
sche Vorgehensweisen und mit der Rolle der verschiedenen Ebenen von Zeit beschéf-
tigen, die in einem Interview sichtbar werden. Ganz unabhangig von Interviews sind
dies Themenbereiche, die fiir Geschichtsstudierende relevant sind.

7 Da die qualitativ hochwertigen Seminare des Instituts fur Sozialforschung Berlin e.V. kostenpflichtig
sind, kénnen sie eine Einfuhrung in die Oral History an der Universitét nicht ersetzen. http://quatext.de/
(23.4.2019).
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Zu den Beitragen

Mit all diesen Fragen beschéftigte sich ein Panel des sechsten Treffens des ,,Netzwerk
Oral History“, das am 15. und 16. Januar 2018 in Berlin stattfand. Eingeladen zum
Panel hatten Linde Apel und Karin Orth, Teilnehmerinnen waren neben den beiden
Susanne Freund, Eva Ochs, Kristina Schulz, Verena Nagel und Loretta Walz. Sie alle
unterrichten Oral History an einer Hochschule und stellten auf dem Panel ihre Lehr-
konzepte vor. Dies léste eine lebhafte Diskussion aus und fiihrte zum Wunsch vieler
Teilnehmer*innen des Treffens, die Diskussionsbeitrage nachlesen zu kénnen. Daraus
entstand die Idee, ein Heft bei BIOS zu gestalten, in dem die Beitragerinnen anhand
einer oder mehrerer Lehrveranstaltungen zur Oral History ihre Konzeption vorstellen.
Um das Spektrum der Autor*innen disziplinar und européisch zu erweitern, baten wir
Lara Keuck, Seraphina Rekowski und Anke te Heesen sowie Albert Lichtblau und
Nicole Immler um zusétzliche Beitrdge. Sarah Scholl-Scheider und Johanne Lefeldt
bewarben sich kurzfristig, als sie die Ankundigung des Schwerpunkts im vergangenen
Heft zur Kenntnis nahmen. In allen Texten geht es um folgende Fragen: In welchem
organisatorischen Rahmen fand die Lehrveranstaltung statt? Um welche Hochschule
handelt es sich, welchen Umfang hat die Lehrveranstaltung zur Oral History und wie
viele bzw. welche Studierende nahmen/nehmen teil? Was sollen die Studierenden ler-
nen, und wie wird dieses Lernziel vermittelt? Und wie werden die Veranstaltungen von
den Studierenden angenommen und bewertet bzw. was kommt aus Sicht der Dozieren-
den dabei heraus?

Die Autor*innen beleuchten unterschiedliche Aspekte der Oral History von ver-
schiedenen inhaltlichen, disziplindren und methodischen Seiten. Albert Lichtblau er-
lautert seine auf langjahrigen personlichen Erfahrungen basierende Herangehensweise,
an der Universitét Salzburg in miindliche Quellen einzuftihren und diskutiert dabei ins-
besondere die scheinbar paradoxe These, wonach Oral History eigentlich nicht zu un-
terrichten, sondern vor allem zu erfahren ist. Linde Apel geht in ihrem Beitrag am Bei-
spiel des nicht immer spannungsfreien Verhaltnisses zwischen Theorie und Praxis des
Interviewens sowie anhand der Debatten um den Quellenwert von mindlichen Quellen
auf grundlegende Probleme der VVermittlung von Oral History an der Universitdt Ham-
burg ein. Lara Keuck, Seraphina Rekowski und Anke te Heesen zeichnen ihre Lehrver-
anstaltung an der Humboldt-Universitét Berlin nach, die sie in den Kontext der Wis-
senschaftsgeschichte stellten. Studierenden vermittelten sie die Methode, ihre Entste-
hungsgeschichte und die eigenstandige Anwendung der Oral History. Ihre Lehrveran-
staltung wurde 2018 fiir den Preis filr gute Lehre ihrer Universitat nominiert.8 Karin
Orth schildert ihr Konzept einer Lehrveranstaltung an der Universitat Freiburg, bei der
die Kriegskindheit (zum Teil als ,,Hiitekind*) im Zentrum stand. Die Studierenden hat-
ten dabei — nach der entsprechenden Einarbeitung in das Thema — selbst ein lebensge-
schichtliches Interview mit einem ehemaligen ,,Kriegskind“ / ,,Hutekind* zu flhren.
Die Veranstaltung stieR bei den Studierenden auf sehr groRes Interesse, und der Beitrag
fragt unter anderem danach, warum dies so war. Kristina Schulz stellt uns zwei von ihr
an der Universitat Bern geleitete Projektseminare zum Thema Migration vor, in denen
sie auf Anwendungsorientierung und auf die Erstellung présentierbarer Ergebnisse

8 https://bolognalab.hu-berlin.de/de/preis/bisherigeausschreibungen/finalisten/startpage (23.4.2019).
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Wert legte. Ihr Beitrag ist nicht der einzige, aus dem hervorgeht, dass sich eine erfolg-
reiche Oral History-Lehrveranstaltung nicht ganz einfach in einem einsemestrigen An-
gebot realisieren lasst, sondern sicherlich sinnvoller in zwei aufeinanderfolgenden Se-
mestern umzusetzen ware. Allerdings kollidiert dies mit strukturellen Vorgaben der
Universitaten bzw. Studienordnungen. Den Erkenntniswert und Lerneffekt schatzt sie
jedoch wegen der Verschrankung von Theorie und Praxis, Lektlire und Interviewdurch-
fiihrung, als besonders hoch ein. Susanne Freunds Beitrag nimmt die Vermittlung von
Oral History im Studiengang ,,Archiv* am Fachbereich Informationswissenschaften
der Fachschule fir angewandte Wissenschaften in Potsdam fir zukunftige Mitarbei-
ter*innen in Archiven in den Blick. Damit widmet sie sich dem lange Utberfélligen Pa-
radigmenwechsel, nachdem auch die Praxis des Interviewens zu den Kernaufgaben von
Archiven zéhlen sollte. Anhand einer zweisemestrigen Lehrveranstaltung tiber die Hei-
merziehung in der DDR schildert die Autorin die didaktischen und inhaltlichen Her-
ausforderungen, die sich bei der praktischen Vermittlung von Oral History und thema-
tischen Fragen in Bezug auf die DDR-Geschichte ergeben. Eva Ochs von der FernUni-
versitat in Hagen erlautert, welche Aufgabenfelder sich fir Fernstudierende ergeben,
die sich mit Oral History in Prasenzseminaren und in der Fernlehre beschaftigen. Als
grofRer Vorteil fur die Lehre und Gewinn flir die Studierenden erweist sich das Archiv
,»Deutsches Gedachtnis®, das die mindlichen Quellen fir die Studierenden zur Verfi-
gung stellt. Verena Négel, Mitarbeiterin am Center fur Digitale Systeme der Freie Uni-
versitat Berlin, beschreibt mit den von ihr konzipierten internationalen Summer
Schools zum Umgang mit Interviews (iber den Nationalsozialismus ein auergewohn-
liches universitares Angebot. Sie kommt unter anderem zu dem interessanten Schluss,
dass es fur eine angemessene Analyse von Interviews, die als Quellen vorliegen und
von anderen gefiihrt wurden, nétig ist, selbst Erfahrungen mit der Durchfiihrung von
Interviews gemacht zu haben. Zudem fragt sie, wie sich die Erfahrungen mit diesem
Format auf die grundstédndige Lehre (ibertragen lassen, zumal die Summer Schools von
deutschen Teilnehmenden nur in Ausnahmeféallen besucht werden kdnnen. Sarah
Scholl-Schneider und Johanne Lefeldt von der Universitat Mainz stellen ihre Erfahrun-
gen mit einem digital unterstiitzen blended-learning-Seminar zu qualitativen Interviews
zur Debatte und diskutieren sie unter ethnografischen Gesichtspunkten. Mit ihrem Kon-
zept verfolgen sie den Anspruch, die vielfaltigen methodischen und disziplinaren Zu-
géange zu systematisieren und zugleich dem grof3en Interesse der Studierenden an ein-
heitlichen Richtlinien gerecht zu werden. Loretta Walz unterrichtet als Filmemacherin
Studierende, die sich fur Dokumentarfilme und Biographien interessieren. Sie geht in
ihrem Beitrag auf Lehrveranstaltungen an unterschiedlichen Einrichtungen ein und
stellt unter anderem die Vermittlung von Féhigkeiten und Fertigkeiten in den Vorder-
grund, die fur filmische Interviews notwendig sind. Im Zentrum ihres Lehrkonzepts
steht die sensible Auseinandersetzung mit subjektiven Aussagen. Mit Nicole Immler
erhalten wir einen Einblick in die von ihr angebotenen Lehrveranstaltungen zur Oral
History an der University of Humanistic Studies in Utrecht. Sie geht vor allem auf die
Frage ein, was zu horen ist, wenn jemand seine Lebensgeschichte erz&hlt und welchen
Stellenwert Narrative dabei haben. Herausgearbeitet wird unter anderem, dass die Stu-
dierenden lernen, darauf zu achten, dass und wie das gesellschaftliche Selbstverstand-
nis die personlichen Erzahlungen formt, dass und wie Erz&hlbriiche gehért und gedeutet
werden kdnnen und nicht zuletzt, dass und wie der Interviewer bzw. die Interviewerin
Einfluss auf den Prozess der Bedeutungs- und Wissensproduktion nimmt.
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Die Aufsétze kdnnen methodisch-didaktische Handreichungen nicht ersetzen, bie-
ten aber vielfaltige und konkrete konzeptionelle Hinweise auf der Basis von eigenen
Erfahrungen. So unterschiedlich die Ansétze der Einzelnen sind, so deutlich wird, dass
es sich trotz knapper Zeitressourcen und eines vorgegebenen (Semester-)Zeitplans
lohnt, Oral History zu unterrichten, weil die inhaltlichen, theoretischen und praktischen
Anschlussmdglichkeiten vielféltig sind und die Studierenden von diesem Lehrangebot
sehr profitieren.

Wir danken den Beitrdger*innen fiir ihr Engagement und ihre Geduld, Marlen
Sundermann und Aarne Partanen fir ihr Korrektorat sowie Almut Leh und den Heraus-
geber*innen der Zeitschrift BIOS fir die unkomplizierte und konstruktive Zusammen-
arbeit und winschen viel Vergnlgen bei der Lektire. Die Kontaktadressen der Au-
tor*innen befinden sich am Ende des Bandes.
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Oral History lasst sich nicht unterrichten?

Albert Lichtblau

Es ist gar nicht so einfach, diesen Beitrag zu verfassen, vor allem auch deshalb, weil
der Autor nie eine universitare Ausbildung zur Methode der Oral History selbst durch-
laufen hat — es gab keine —, sondern im Geist der 1970er und 1980er Jahre einfach drauf
loslegte: Plug & Play. Dementsprechend absurd und lehrreich war die erste Intervie-
werfahrung in Budapest, als es Anfang der 1980er Jahre darum ging, jemanden zu fin-
den, der oder die sich an die Mieterstreiks im Héthaz vor dem Ersten Weltkrieg erinnern
konnte. Die Antwort war durchgehend ,,nein“, und damit waren die Interviews inner-
halb einer Minute beendet.

Mein Kollege Michael John arbeitete bereits fur seine Dissertation mit Oral History
und war damit, neben Reinhard Sieder, Gerhard Jagschitz oder Gerhard Botz, ein Vor-
reiter innerhalb der Geschichtswissenschaft Osterreichs. Das Wissen tiber die Methode
war beschrénkt, bezog sich vor allem auf die Arbeiten von Lutz Niethammer (Nietham-
mer 1980) und generiertes Wissen durch Learning by Doing. Fehler zu begehen, das
eigene Handeln und die Reaktionen der Interviewten zu beobachten, begleiteten diese
Phase. Da die Begegnung mit Menschen — damals noch viele, die im 19. Jahrhundert
geboren worden waren — schlichtweg SpalR machte, sammelte ich mit meinem Kollegen
Michael John Erfahrungen, die uns pragten. Eine davon war der Paradigmenwechsel
innerhalb der Geschichtswissenschaften, in dem sich das Selbstverstandnis fur die Zeit-
geschichte in Richtung eines aktiven Produzierens von Quellen verlagerte und dies den
Zugang zu Bevdlkerungsgruppen ermdglichte, deren Geschichte bis dahin nur unzu-
reichend dokumentiert schien. Die lose Anbindung an dogmatische Methodenvorgaben
ermunterte zum Ausprobieren und Improvisieren. Eine weitere wichtige Erfahrung war,
dass wir mit dieser Form von Gespréchen auch Artikel in Zeitungen unterbringen konn-
ten. Eine Schliisselerfahrung fur mich war die Verdffentlichung tber eine 1893 gebo-
rene jenische Frau aus Sitzenthal, in dessen Nachbarort ich aufgewachsen war. Aber-
glaube pragte ihre Erzéhlungen, sie beschrieb die mir vertraute Landschaft als eine voll
von Geistern, brennenden Kutschen, Gefahren und bitterer Armut (Lichtblau 1987).
Das befreite von der angeblich objektivierbaren Faktenfixierung der Geschichtswissen-
schaft und lenkte die Aufmerksamkeit auf das Phanomen, dass Menschen prinzipiell
anders denken und genauso auf die Vergangenheit blicken: ,,1 am my own history/rea-
lity“.

Eine dritte wesentliche Erfahrung war die Arbeit Giber die Geschichte der Zuwan-
derung nach Wien mit circa 40 Lehrerinnen und Lehrern, die mit historischen Quellen
zur Migrationsgeschichte in den Schulen arbeiten wollten. Das Desinteresse an fur uns
als Sozialhistoriker wichtigen historischen Statistiken als Grundlage zur Orientierung
war frappant, hingegen das Interesse an den von uns geflihrten Interviews herausra-
gend. Angesichts des Gegenwindes, den wir mit Oral History im akademischen Umfeld
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anfanglich ernteten, war die positive Reaktion auf diese Quellengattung im Kontext der
schulischen Bildung ein wichtiges Argument flir uns, da sie deren auRerordentlichen
Wert untermauerte. Worin lag diese Wertschatzung? Es ging den Schiilerinnen und
Schilern weniger um reale Geschichte, auch wenn diese mitverhandelt wurde, sondern
um Erfahrungsgeschichte, um eine Geschichte von Gefiihlen, Handlungen und Hand-
lungsoptionen. Die Spiegelfunktion der Quelle wurde damit evident: Indem die Schiiler
und Schiilerinnen tber die Erfahrungen anderer diskutierten, sprachen sie wie in einem
Spiegelbild zugleich ber ihr eigenes Leben. Wir zeigten mit individuellen Beispielen
etwa, wie Angehdrige der tschechischen oder jldischen Bevolkerung als Kinder auf
verbal abféllige oder korperliche Angriffe reagierten. Wie gingen sie mit schwierigen
Lebenssituationen um? Daraus lasst sich viel an Lebenserfahrung mitnehmen (John/
Lichtblau 1993).

In einem der zahlreichen anschlieBenden Projekte erhielt ich eine Art von nachtrag-
licher Ausbildung, namlich als ich Ende Oktober 1995 an einem dreitdgigen Inter-
viewtraining der Survivors of the Shoah Visual History Foundation in Frankfurt am
Main teilnahm.! Bis dahin hatte ich mit anderen Kolleginnen und Kollegen viele Er-
fahrung gesammelt, an Oral History-Konferenzen teilgenommen, davon gelernt und
profitiert. Ich war neugierig, wie ein derart grof} angelegtes Videointerview-Projekt
Standards entwickelte und diese an Personen ohne Vorerfahrung vermittelte. Vieles
davon konnte ich fur die spatere Arbeit mitnehmen, das meiste ist mittlerweile zur Re-
gel geworden: die umfangreichen Pre-Interview-Gesprache und eine die Archivierung
vorbereitende Datenerhebung, die VVorbereitung auf das Unterschreiben einer Rechteer-
klarung von allen Beteiligten, das genaue Anmoderieren zu Beginn des Interviews, das
ausfihrliche Feedback nach dem ersten Interview, die Mdglichkeit, eine Supervision in
Anspruch zu nehmen, die hohen technischen Standards bei der Aufnahme, Aspekte der
langfristigen Archivierung.

Inzwischen begann ich, an der Universitat Salzburg zu unterrichten. Da ich fir qua-
litative Methoden innerhalb der Zeitgeschichte zustandig war, blieb die Oral History
eine zentrale Methode im Unterricht. Ein Glicksfall in Salzburg war der audiovisuelle
Schwerpunkt innerhalb der Kommunikationswissenschaft, der nicht nur theoretisch,
sondern auch praxisnah unterrichtet wurde. Zudem waren hochwertige technische Ge-
rate fur Audio- und Videoaufnahmen und Schnittplatze vorhanden. 1997 entwickelten
wir ein ,,Video History“ betiteltes Unterrichtsformat, das jeweils ein Lehrender der Ge-
schichte und der Kommunikationswissenschaft gemeinsam leiteten. Dieses Format
wird inzwischen pro Semester mit vier Wochenstunden angeboten. Wenn der grof3e
Gewinn der Oral History darin lag, dass wir Zeithistoriker und -historikerinnen zuhéren
lernen konnten (Bell 2016, Andersen/Jack 2006), so sollte es bei der audiovisuellen
Geschichte darum gehen, zusétzlich das genaue Sehen zu lernen (Lichtblau 2011).2

Oral History unterrichten?

Meine These: Oral History lasst sich nicht unterrichten, sondern im Unterricht nur be-
gleiten. Damit meine ich, dass es fiir eigene Erfahrungen in der Interviewpraxis keinen

1 Zum aktuellen Angebot siehe https:/sfi.usc.edu./ (1.4.2019).

2 Arbeiten daraus entstanden etwa fiir das Migrationsarchiv der Stadt Salzburg (Sammlung Videohistory):
https://www.stadt-salzburg.at/internet/websites/migration.htm. (12.3.2019). Siehe auch studentische Ar-
beiten: http://www.unitv.org/ (12.3.2019).


https://sfi.usc.edu./
https://www.stadt-salzburg.at/internet/websites/migration.htm
http://www.unitv.org/

Oral History lasst sich nicht unterrichten? 11

Ersatz gibt. Genau hier liegt ein Grundproblem der universitéren Ausbildung (wenn es
keinen Schwerpunkt fur Oral History gibt), denn eine zweistiindige Lehrveranstaltung
bietet nur einen eingeschrankten Zeitrahmen. Wie ich versuche, mit dieser Einschran-
kung dennoch zu arbeiten, mdchte ich am Beispiel der als ,,Methodische Grundlagen
der Geschichtswissenschaft (Neue Medien und Arbeitstechniken)“ bezeichneten Lehr-
veranstaltung an der Universitat Salzburg beschreiben. Diese Pflichtlehrveranstaltung
am Studieneingang fiihren Lehrende mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten
durch, daher sind Studierende manchmal davon irritiert, dass sie innerhalb der von mir
geleiteten Lehrveranstaltung ein Interview durchfihren sollen. Nur wenige Studierende
verfligen tber Vorerfahrungen aus ihrer Schulzeit.

Ich empfehle in dieser Lehrveranstaltung, Personen innerhalb der eigenen Familie,
die Uber 60 Jahre alt sind, zu interviewen. Von Anbeginn an mache ich deutlich, dass
dies im wissenschaftlichen Kontext der Oral History ungewdhnlich sei, dass es aber
hier vor allem um ein erstes Eintiben in die Methode gehe. Um den Ubungsfreiraum
aufrechtzuerhalten, kénnen die aufgezeichneten Gesprache im familidren Privatbesitz
verbleiben. Damit entféllt die Rechteerkl&rung fur eine weitere Verwendung. Falls ge-
winscht, wird jedoch die Archivierung des Interviews unterstitzt.

Methodisch-Theoretisches

Da diese Lehrveranstaltung auch Présentationstechniken zum Inhalt hat, arbeiten die
Studierenden in einer ersten Ubung methodisch-theoretische Texte zu Oral History fiir
funfminutige Présentationen visuell auf und stellen sie vor. Meist sind es Texte aus der
Zeitschrift BIOS, aber es kdnnen auch andere gewahlt werden. Die Aufgabe ist heraus-
fordernd, da die Texte zundchst verstanden, in komprimierter Form verstandlich ver-
mittelt und bewertet werden miissen und nach der Présentation zur Diskussion stehen
sollen. Ich stelle nie die ersten Fragen, und das ist bereits ein Eintiben in etwas, das fir
Interviews wichtig wird: das Aushalten von Stille. Das fallt vielen sehr schwer, und als
Lehrender versuche ich zu beruhigen: Es gab zuvor fiinf Minuten dichte Information
und es braucht sinnvollerweise Zeit zum Nachdenken, bis eine ernsthafte Frage liber-
haupt formuliert werden kann. Zur Abfederung wird vorab eine Person bestimmt, die
die erste Frage stellen wird. Eine andere Mdglichkeit ist es, dass die Vortragenden das
Publikum direkt mit einer eigenen Frage konfrontieren (,,Was denkt ihr dariiber?*). Pa-
rallel zur Prasentation erhalten alle eine einseitige Zusammenfassung der Prasentation.
Wichtiges Element dabei ist es, wie bereits in der Prasentation ein Schliisselzitat vor-
zustellen, das den Text charakterisiert und auf das alle spater zuriickgreifen kénnen.
Die gesamte Lehrveranstaltung zielt nicht auf Wettbewerb und Benotung ab, son-
dern auf die Verbesserung der eigenen Praxis durch ein méglichst breites, positiv-kri-
tisches Feedback. Dieses geben die Studierenden, ein Tutor oder eine Tutorin und der
Lehrende anonym nach jeder Présentation. Mit der ersten Ubung werden viele zentrale
Begriffe diskutiert und Themen eingefihrt: Interviewtechnik, Wahrheit, Luge, Wirk-
lichkeit, Erinnerung, Formen von Geddchtnis, Zeitzeugen und Zeitzeuginnen usw. Ei-
nige Artikel funktionieren besonders gut, da sie Grundsatzliches ansprechen: Jener von
Almut Leh, der viele konkrete und hilfreiche Hinweise fiir die konkrete Interviewpraxis
anbietet (Leh 2000), ein Aufsatz von Helga Amesberger (ber die Produktion von Ge-
schlecht (Amesberger 2009; Treinen 2014), Alexander von Plato Uber Medialitat und
Zeitzeugenschaft (Plato 2008) oder einer der Beitrdge von Harald Welzer (Welzer
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2000). Damit kann die Spannbreite aufgemacht werden von realer Kommunikation
wahrend der Interviews, der Rolle des Settings bis hin zur Frage, was wir wahrnehmen
und was nicht. Es geht auch darum, welche ethischen Fragen aufgeworfen werden,
wenn wir Menschen sprechen lassen und dabei aufnehmen, aber spater (ber sie spre-
chen und schreiben, aber auch wie weit forschungsethisch die Freiheit der Interpreta-
tion reicht. Schon auf dieser Ebene kann vieles reflektiert werden, etwa, dass es wichtig
ist, dass die Interviewten ebenfalls ein Recht auf die eigene Interpretation des Gesagten
bekommen sollten, wenn es Dissens gibt. Kaum eine andere Quellengattung wird so
ernsthaft, reflektierend und kontrovers diskutiert wie die Produkte der Oral History.
Damit lernen die Studierenden viel Uber quellenkritische, methodische und theoretische
Zugange, die sie auch auf andere Bereiche und Quellen (ibertragen kdnnen.

Selbst befragt werden, sich héren, zuhéren, einliben

Zur Vorbereitung auf das eigentliche Interview filhren die Studierenden einige Ubun-
gen durch. Eine davon gilt der Technik, da alle ein Gerat verwenden sollen, das héchste,
sendetaugliche Aufhahmequalitit ermdglicht. Abgesehen von technischen Aspekten,
die es zu beriicksichtigen gilt, geht es auch um das Herstellen von Bewusstsein dafir,
dass diese Ausgangsquelle so gut als méglich aufgenommen werden soll, da eine spa-
tere Bearbeitung dafiir kein Ersatz sein kann. Immer wieder werden auch mdgliche
Pannen angesprochen, so auch hier: Stromausfall oder jemand zieht unabsichtlich den
Stecker heraus und damit geht eine digitale Aufnahme verloren. Ich empfehle, mit ei-
nem zweiten Gerat eine Sicherheitskopie anzufertigen. Das hat schon einige im Krisen-
fall gerettet. Um den Umgang mit den Gerdten zu tben, flihren die Studierenden erste
Interviewiibungen unter sich durch. Alle missen in beide Rollen schlipfen und Folgen-
des Uben: Sie sollen jedes Interview anmoderieren (Wer interviewt wen, wann und wo),
Pausen nach dem (scheinbaren) Ende von Antworten einhalten, um zu beobachten, ob
jemand die Erzahlung noch assoziativ fortsetzen mdchte, und versuchen, direkt aus den
Antworten Fragen abzuleiten. Ich gebe meistens eine oder zwei Fragen vor, wie etwa
jene nach der Motivation fur die Studienfacher, und eigene Fragen zur Charakterisie-
rung der interviewten Personen. Am Ende des Interviews sollen sie abmoderieren. Zur
Ubung gehort auch, dass die Interviewenden auf zustimmende oder auffordernde Inter-
jektionen wie ,,aha“ und ,,mhm* verzichten und die Interaktion auf eine mimische ver-
legen (Nicken, Lacheln, skeptischer Blick etc.). Ich empfehle, dass sich die Studieren-
den vor dem Interview einige Minuten Zeit nehmen, um sich auf die Vorgaben einzu-
stimmen, die von ihrer vertrauten Alltagskommunikation abweichen. Das Gerét sollte
vor der Aufnahme nochmals getestet werden, um nicht wahrend des Interviews mit
eventuell auftauchenden technischen Problemen konfrontiert zu werden. Danach kon-
nen die Studierenden die mit einem Schnittprogramm gestalteten Ausschnitte in das fiir
die Klasse geschlossene Internetforum stellen. In der nédchsten Stunde werden einige
Beispiele gemeinsam angehdrt und diskutiert. Abgesehen vom Einliben in den Ablauf
von Interviews geht es darum, selbst zu erfahren, wie es sich anfihlt, befragt zu werden,
und wie weit die zukinftigen Interviewenden uberhaupt bereit sein werden, etwas von
sich preiszugeben. Wie fihlt es sich an, befragt zu werden, also auf der anderen Seite
zu sitzen? Zur Diskussion gehdrt auch, in welcher Rolle sich jemand wohler flhlte.
Eine Schlisselerfahrung ist es, die eigene Stimme zu horen, vielen ist dies unange-
nehm. So oder so &hnlich wird es vielen gehen, die von den Studierenden interviewt
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werden. Die Ubung soll ein Verstandnis dafiir wecken, dass manche der Befragten aus
gutem Grund Stress empfinden, wenn sie von ihrem Leben erzéhlen sollen und wissen,
dass dies andere horen werden. Hinzu kommt: Oft handelt es sich um Personen ohne
héheren Schulabschluss oder akademische Bildung, weswegen die Vorstellung, in ei-
ner fremden universitaren Welt gehort zu werden, zusatzlich stresst. Schon bei der ers-
ten Ubung sprechen wir dariiber, welche Sprache die Interviewten aber auch die Inter-
viewenden verwenden konnen. Da in Osterreich das Hochdeutsche meist Zweitsprache
und der lokale Dialekt die Erstsprache ist, wére es unnatirlich, wenn mit Personen aus
dem eigenen Familienkreis hochdeutsch gesprochen wiirde. Andererseits sind manche
Dialekte tatsachlich schwer verstandlich.

Ablaufe

In den néchsten Stunden stelle ich den konkreten Ablauf von Interviews dar. Ich be-
schreibe alle Schritte bei gdngigen Projekten, ausgehend von der Personensuche, Uber
die Datenerhebung, die spezifische Form des Pre-Interviews bis hin zur wichtigen
Phase der Recherche und Vorbereitung. Auch wenn ich immer wieder darauf hinweise,
unterschétzen viele Studierende, dass es kaum ein gutes Interview ohne gewissenhafte
Vorbereitung geben kann. Dazu gehdren Recherchen auf Grund des VVorgesprachs oder
das Einholen weiterer Informationen zur Person, eine umfangreiche VVorbereitung zum
Gesprachsverlauf mit ausreichenden Voriiberlegungen zu Themen und Fragen. Um das
zu konkretisieren, werden Beispiele aus der eigenen Arbeit vorgestellt. Ich selbst be-
reite mich auf jedes Interview spezifisch vor und stimme mich darauf ein. In der Klasse
zeige ich die mit Stichworten versehenen Karteikarten verschiedener Interviews. Ich
stelle Fehler, Schwierigkeiten und Probleme beispielhaft dar, um Uber Reaktionsmdg-
lichkeiten nachzudenken, aber auch um zu beruhigen, dass Probleme und Fehler sys-
temimmanent bei den Interviews vorkommen. Dem Tag des Interviews widme ich viel
Raum, dem Einstimmen darauf, der vorangehenden technischen Kontrolle der Geréte
ebenso wie dem punktlichen Ankommen als Zeichen des Respekts, dem Gesprach vor
dem Interview, dem Schaffen einer Atmosphdre, in der sich beide Seiten wohlfiihlen
koénnen, das Bereitstellen von Wasser, dem Abschalten von Geréten und Telefonen, die
Versicherung, dass andere Personen (oder Tiere) den Raum wéhrend des Interviews
nicht betreten (Was natiirlich schon viel friher abgeklart werden muss, ebenso, ob es
keine gravierenden Storgerdusche wie eine Baustelle in einer Nachbarwohnung gibt).
Es ist ebenso wichtig, den Besuchten Nervositat und Unsicherheit zu nehmen. Fast pa-
nikartig meinen viele vor dem Interview, sie hatten nichts zu erzahlen. Um sie zu beru-
higen, gibt es einfache Mittel: Sie sollen sich keine Sorgen machen, da sie ja gefragt
werden und ohnedies Uber ein ganzes Leben mit viel Erlebtem verfiigen. Fiir Personen
ohne Interviewerfahrung ist aber genau dies schwierig, da sie selbst oft unsicher und
nervds sind. In der Vorbereitung beruhige ich die Studierenden damit, dass die Erfah-
rung zeigt, dass sich die Nervositdt meist auf beiden Seiten wahrend des Interviews
verflichtigt.

Auch wenn ich diese Formulierung in eigenen Interviews vermeide, empfehle ich
den Studierenden diese Einstiegsfrage: ,,Kénnen Sie mir bitte lhre Lebensgeschichte
erzéhlen.” Unvorbereitet kann eine derartige Aufforderung irritieren, weswegen ich
Hinweise zur Auflésung einer solchen Situation gebe. Wenn also jemand verunsichert
fragt: ,,Was soll ich denn erzahlen?“ oder meint: ,,Womit soll ich denn anfangen?“,
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kann mit kleinen Impulsen geholfen werden: ,,Dort, wo es lhnen wichtig ist“, oder:
,,Die meisten beginnen mit ihrer Kindheit.” Sollte jemand ins Stocken geraten, weil die
erzahlende Person den Faden verlor, kann ein Impuls gesetzt werden: ,,Sie haben zuletzt
von ... erzéhlt. Wie ging es weiter?“ Dies ist ein Beispiel dafir, wie wichtig aufmerk-
sames Zuhdren ist. Dem Fragen wird in spaterer Folge nochmals viel Raum gewidmet.

Nahe und Distanz, Trauma

In dieser Phase geht es auch darum zu verstehen, dass wir mit nonverbaler Kommuni-
kation viel ausdriicken. Mit Mimik kénnen wir signalisieren, was die Erzahlung bei uns
auslost. Ein Stirnrunzeln kann dazu fihren, dass sich jemand bemRigt fuhlt, eine Ge-
schichte genauer zu beschreiben oder eine Bewertung besser zu begriinden. Wenn sich
beide Seiten langweilen oder der/die Interviewte sich Uber Unaufmerksamkeit des Zu-
hérenden drgern, ist ihnen das anzusehen (Grele 1998: 63). Korpersprache driickt Nahe
und Distanz aus, und manchmal empfiehlt es sich, auf Distanz zu gehen (Lichtblau
2002). Sollten Interviewende das Geflihl bekommen, jemand komme ihnen zu nahe,
kann die ,,kalte* Schulter zur Distanzierung gezeigt werden. Auch wenn dies im Lehr-
betrieb nie geschehen ist, empfehle ich, ein Interview abzubrechen, sollte sich jemand
Ubergriffig verhalten. Worst-Case-Szenarien werden immer wieder angesprochen, um
tber Handlungsmaoglichkeiten nachzudenken. Das Schlimmste ist wohl, wenn jemand
wahrend des Interviews kollabiert. Wenn auch nicht im Rahmen der Lehre, kam dies
in meiner Praxis vor. Das heif3t, im Notfall muss sofort &rztliche Hilfe herbeigerufen
werden. Weniger schlimm, aber dennoch unangenehm ist die Absage von vereinbarten
Terminen seitens der zu Interviewenden. In diesem Fall sollten die Studierenden rasch
Alternativen suchen, so lassen sich etwa mdgliche Interviewpartner und -partnerinnen
innerhalb der Lehrveranstaltung finden.

Elementar ist eine Einheit tber das Thema ,,Trauma“ (Ritchie 2015: 211; Field
2006). Wenn wir zu Interviews gehen, wissen wir nie, ob eine Person traumatisiert
wurde. Erfahrene sexuelle oder kriminelle Gewalt sind niemandem anzusehen. Wenn
uns die Interviewten im Vorfeld nicht dariiber informieren, kénnen wir damit in jedem
Interview unerwartet konfrontiert werden. In meiner Lehre, in der Oral History-Inter-
views zu flihren waren, ist das nur einmal geschehen: Eine Studentin interviewte eine
Frau, die vergewaltigt worden war. Das Gesprach wurde abgebrochen und nicht ver-
wendet. Mir selbst ist es in meiner Anfangsphase passiert, dass ich fiir meinen Kollegen
Michael John einsprang, der mich bat, das Interview mit dem Schuldirektor der tsche-
chischen Schule in Wien zu bernehmen. Damals — Mitte der 1980er Jahre — passierten
mir noch unverzeihliche Fehler. Ich hatte viel zu wenige Informationen und lediglich
den Fragenkatalog meines Kollegen rund um das Thema Schule. Was ich damals nicht
wusste: Der Befragte wurde in der NS-Zeit verhaftet und in einem KZ interniert. Da es
wie Ublich nicht nur um die tschechische Schule in Wien ging, sondern um ein lebens-
geschichtlich orientiertes Interview, kam die NS-Zeit zur Sprache. Es war mein erstes
Interview mit einem KZ-Uberlebenden und fiir mich eine véllige Uberforderung. Der
Befragte erzéhlte ausfuhrlich, wie er im KZ gefoltert worden war. Mir schien es, als
ware er bildlich in die Erz&hlung eingetaucht und mit seiner Korpererinnerung in diese
Zeit abgedriftet. Ich konnte ihn nicht stoppen, und obwohl es nicht Thema des Inter-
views war, musste ihn also erzahlen lassen. Ich reagierte rein instinktiv. Die Bilder Gber
die Folterungen, die er beim Erzahlen entwarf, waren kaum auszuhalten. Ich hatte
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Angst, dass er vollig entgleitet, seine Stimme und Kdérpersprache erlebte ich als alar-
mierend. Spéter fragte ich eine mir bekannte Therapeutin, wie sie mit solchen Situati-
onen umgeht. Trotz voélliger Unkenntnis war einiges sinnvoll an meiner Reaktion: Ich
ging nicht mit in diesen Schmerz, sondern wusste, dass ich in dieser Situation notfalls
die Verantwortung fur den Interviewten Gbernehmen muss. Der Interviewte erzéhlte
die KZ- und Foltergeschichte das allererste Mal. Ich musste ihn dabei begleiten, aus
diesen furchtbaren Erinnerungen wieder rauszukommen. Dass er sie mir anvertraute,
dessen war ich mir bewusst, war ein VVertrauensbeweis mir gegeniiber. Zugleich war es
eine vollige Uberforderung, da er die Folterszenen so detailliert beschrieb, dass der
Schmerz auch fur mich spurbar war. Es war mir klar, dass ich auf die urspriinglichen
Fragen in diesem Fall verzichten musste, auch weil meine Energie nicht mehr vorhan-
den war. Obwohl ich an diesem Tag unter grofRem Zeitdruck stand, war mir auch klar,
dass ich mir ausreichend Zeit nehmen musste und nicht einfach weggehen konnte. Mir
war es wichtig, dass wir am Ende in der Gegenwart ankamen und tber Alltagliches
sprachen wie etwa Einkaufen oder Fernsehen. Erst als ich mir sicher war, dass ich ihn
alleine lassen konnte, nahm ich Abschied. Fur Interviews bedeutet dies, dass nie direkt
danach Termine vereinbart werden durfen. Abgesehen davon: Sollte die Gefahr beste-
hen, dass ein Trauma aufbricht, sollte den Interviewten signalisiert werden, dass sie
nicht davon sprechen missen, und die Interviewenden sollten mit ihren Fragen mog-
lichst keinen ,, Trauma-Trigger* setzen.

Generell gehe ich davon aus, dass tatsachlich traumatisierte Personen — ich meine
Htraumatisiert” nicht im Sinne der inflationdren alltagssprachlichen Verwendung — In-
terviewanfragen eher ablehnen bzw. sie nur in einem Projektkontext wie der Shoah
Foundation annehmen. Dennoch ist dies der problematischste Bereich bei einem der-
artigen Unterrichtskonzept, da eine Auseinandersetzung mit der Thematik ,, Trauma“
viel mehr an Vorbereitung, Praxis und Begleitung bedarf (Rickard 1998).

Die Studierenden sind zumeist mit einer anderen, weitaus ,,harmloseren* Frage be-
schéftigt: Wie reagieren, wenn jemand zu weinen beginnt? Dies kommt in vielen Inter-
views vor und ist deshalb wichtig zu klaren. Bei der Ausbildung der Shoah Foundation
wurde den zukunftigen Interviewenden empfohlen, Wasser und Taschentiicher fur die
Interviewten bereitzustellen. Auch wenn ich es verstehen konnte, schien mir das tber-
trieben, da es von Anfang an suggerierte, dass mit Weinen gerechnet wird. Nichtsdes-
totrotz habe ich Taschentiicher in Bereitschaft und empfehle das auch. Dies ist einer
der Aspekte, von denen ich meine, dass sie sich nicht unterrichten lassen, etwa zu be-
haupten: Wenn Interviewte Trauer ausdriicken und weinen, sei das normal und gehe
vollig in Ordnung. Als Interviewer identifiziere ich mich nicht mit dieser Trauer oder
dem Leid im Sinne eines ,,Mitleids”. ,,Mitleid” wére mein Leid, und darum geht es in
der Situation nicht. Ich suche eine andere Ausdrucksform, um zu signalisieren, dass das
Weinen angebracht ist und ich mit meinem Zuhdéren auf andere Art teilnehme. In der
Klasse diskutieren wir, dass wir alle anders gepréagt sind und mit Trauer und Leid un-
terschiedlich umgehen. Ich erzéhle auch von einer Kollegin, die mitweint, um ihr ,,Mit-
leid* auszudriicken, oder zitiere eine Passage aus dem Interview mit Ceija Stojka. Sie
beschreibt, wie ihr Lieblingsbruder im ,,Zigeunerlager* von Auschwitz-Birkenau starb,
sie seine Leiche sah und ihn mit ihrem Hemd zudeckte, worauf sie geschlagen wurde,
was aber nicht weh getan habe. Als sie sieht, dass die Interviewerin weint, sagt sie: ,,Du
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weinst ja, Madchen. Schon. <weinend> Schon, dass du weinst.“® Die Frage, wie wir
als Interviewende im Falle des Weinens reagieren kénnen, begleitet die Klasse ubli-
cherweise bis zur letzten Stunde, wobei die reale Erfahrung der Studierenden wahrend
der Interviews nochmals andere Fragen hervorruft.

Ein- und Auslassen

Im Prinzip gehen wir wie in einer Projektsimulation den gesamten Prozess durch, wobei
der Interviewtermin im Zentrum steht, aber auch das Nachbearbeiten, Dokumentieren,
Ubergeben an ein Archiv, die unterschiedlichen Arten der Transkription und die viel-
faltigen Verwendungsmdglichkeiten von Aufnahmen. Da fast niemand Erfahrungen
mit Interviews hat, richte ich besondere Aufmerksamkeit darauf, was das Interview mit
den Interviewenden macht. Wichtig dabei ist der Prozess des Ein- und Auslassens. Die
Interviewten Ubergeben den Interviewenden ihre Lebensgeschichten, die diese fir sie
mitnehmen. Der Erinnerungsprozess endet damit fir sie allerdings nicht, und es kann
sein, dass sie zum Gesagten noch etwas ergédnzen wollen, um das Gesprach abzuschlie-
Ren. Aber auch die Interviewenden sollten danach einen Weg finden, auszulassen. Mit
jemand Uber das Interview zu sprechen, kann dabei helfen. Das Anfertigen eines Me-
mos rund um die Interviewerfahrungen und Beobachtungen wird generell empfohlen,
auch weil sich die unmittelbaren Eindriicke in der Erinnerung rasch verformen. Im
Sinne des Auslassens kann auf diese Weise mit dem Geschriebenen symbolisch das
Interview beiseitegelegt werden; es muss nicht mehr an das Interview gedacht werden.
Im Bedarfsfall stehe ich fur ein Gesprach zur Verfigung. Generell empfehle ich, Ge-
spréche Uber schwierige Situationen nicht mit dem Partner oder der Partnerin zu fiihren.
Das qilt allerdings eher flir langandauernde Projekte, kann aber von Beginn an ber{ick-
sichtigt werden.

Viele haben Scheu davor, dass sie von den Interviewten etwas verlangen, was ihnen
eigentlich nicht zusteht, ndmlich eine detaillierte Auskunft tiber ihr Leben. Ich versuche
zu beruhigen, denn ein Interview gliickt im Sinne eines Interessensausgleiches dann,
wenn beide Seiten am Ende etwas bekommen haben: Die Interviewenden erhalten eine
Lebensgeschichte und das Einlassen auf ihre Fragen, die Interviewten viel Aufmerk-
samkeit und ein Einlassen auf ihre Persdnlichkeit, die es zu verstehen gilt. Davon pro-
fitieren Interviewte durchaus, wenn sie zum Beispiel sagen: ,Daran habe ich schon
lange nicht gedacht.” Da es keine Garantie daflr gibt, ob ein Interview gelingt — was
immer das ware — oder nicht, versuche ich beruhigend einzuwirken, sollte jemand mit
dem ersten Interview nicht zufrieden sein.

Keine Problemfalle

Fur die ersten Interviews empfehle ich, nicht nur solche Personen auszuwahlen, die
bereit sind zu erz&hlen und sich Zeit zu nehmen, sondern die fiir die Interviewten inte-
ressant wirken. Es kann kein gutes Interview geben ohne Interesse an der Person. Ich
warne auch davor, Personen fiir ein erstes Interview auszuwéhlen, die einem unsympa-
thisch sind, etwa arrogante, zynische Interviewpartner/innen oder Personen mit rassis-
tischen oder sexistischen Ansichten. Ein Problemfall, der unerwartet auftreten kann,

3 Stojka, Ceija: Interview 45.023. Visual History Archive. USC Shoah Foundation. Transkript Freie Uni-
versitat Berlin. 2012: http://www.vha.fu-berlin.de (12.3.2019).
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sind Personen, die ansonsten gerne erzéhlen, sich aber beim Interview véllig verschlie-
Ren. Mir ist das selbst passiert. Eine Person aus dem Ottakringer lebensgeschichtlich
orientierten Lesekreis konnte, fur mich vollig unerwartet, keine Erinnerungen abrufen
bzw. erzahlen. Solche Momente sind herausfordernd, da es wichtig ist, dass wir die
Interviewten dennoch mit einem guten Gefiihl zurlicklassen. Die Lésung war in diesem
Fall, sie nach ihrem Hobby zu fragen: Fotografieren. Damit war der Bann gebrochen,
da wir uns die interessanten Fotoalben gemeinsam ansahen und eine Fotografie fiir eine
Publikation verwendeten. Andere Problemfalle kénnen Interviews sein, in denen die
Interviewten beim Erzahlen véllig den Faden verlieren und von der Ausgangsfrage in
andere Spharen abschweifen, nicht mehr zuriickfinden und dabei rasch ermiden. In
einem Fall war es ein Karikaturist, den wir am nachsten Tag baten, uns eine Szene aus
seinem Leben zu zeichnen. In diesem Setting war er sehr prasent, und wir konnten seine
fokussierte Erzahlung im Rahmen eines Filmvorhabens gut verwenden.4

Je nach den Bediirfnissen innerhalb der Lehrveranstaltung besprechen wir viele
weitere Themen. Eine der hdufigen Fragen ist, wie lange Interviews durchschnittlich
dauern. Bei der freien ersten Phase (,,Konnen Sie mir bitte Ihre Lebensgeschichte er-
zéhlen) liegt die Dauer zwischen einer Minute und maximal vier Stunden, beides ext-
reme Ausnahmen. Dennoch passiert es in fast jeder Lehrveranstaltung (mit circa 20
Teilnehmenden), dass die erste Phase vereinzelt bis an die zwei Stunden dauert, meis-
tens ist sie jedoch eher kurz. Insgesamt liegt die durchschnittliche Dauer der ersten
Interviews zwischen 45 und 60 Minuten. Flr das Interview wird ein vergleichsweise
einfaches Format verwendet, da sich die zweite Phase auf zwei bis drei vorher gewahlte
Schwerpunkte konzentriert. Auf eine abschlieRende Konfliktphase wird bewusst ver-
zichtet, da sie Ungetibte iberfordern wirde.

Fragen tGben

Nach diesem Durchgang, in dem schon mehrfach das Fragenstellen Thema war, folgt
ein praktischer Abschnitt, in dem alle Teilnehmenden ein Thema auswahlen, zu dem
sie je zwei offene Fragen und zehn spezifische Fragen ausformulieren mussen. Das
widerspricht zwar den VVorgaben flr das konkrete Interview, da Fragen nicht vorformu-
liert vorgelesen werden sollen, sondern Stichworter den thematischen Rahmen abste-
cken, aber in dieser Phase geht es darum herauszufinden, welche Formulierungen oder
Begriffe die Breite der Antworten 6ffnet oder einschrankt. Zusétzlich soll damit ver-
stdndlich gemacht werden, wie wichtig Vorbereitung ist, da Fragen zu einem Thema
wahrend eines Interviews nur beschrankt spontan abrufbar sind. Es erfordert Zeit, sich
auf Themen einzulassen. In der Lehrveranstaltung werden auf diese Weise uber zwei-
hundert Fragen generiert, auf die alle im Bedarfsfall als Anregung zurtckgreifen kén-
nen. Als Lehrender ist mir diese Phase besonders wichtig, da es darum geht, das theo-
retisch Besprochene umzusetzen. Die Themen kénnen vorgeschlagen oder — da einige
unbedingt durchdacht werden sollen — aus einem vorgegebenen Raster ausgewahlt wer-
den. Um einige zu nennen: Kindheit, Erziehung, Religion, Wohnen, Bildung, Berufe,
Freundschaften, Familie und Beziehungen, Medienkonsum, Gender, Migration, Rei-
sen, Freizeit, Kultur, Sport, Kérper, Werte. Ich sehe mir jede einzelne Frage genau an

4 Siehe: http://www.neue-heimat-israel.at/home/shemuel-katz (12.3.2019).
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und kommentiere sie bzw. formuliere Alternativvorschlége. Alle Fragen und Kommen-
tare sind Uber die Internetplattform fir alle abrufbar. Die letzte Stunde vor den Inter-
views ist dieser Fragetbung gewidmet. Es soll vermittelt werden, dass es bei den Fra-
gen auf jedes Wort ankommt und wir dafiir ein Sprachbewusstsein entwickeln missen.
Ich wéhle zunéchst Vorschlage fir offene Fragen — es miissen zu jedem Thema je-
weils zwei formuliert werden. Analog zu der von Donald R. Ritchie und anderen vor-
geschlagenen Interviewtechnik sollte jedes neue Thema mit einer ,,offenen Frage* ein-
geleitet werden (Ritchie 2015: 73-102). Hier ein Beispiel zum Thema Religion:

Vorschlag: Erzéhlen Sie mir bitte Ihren Standpunkt zum Thema Religion.
Kommentar: Vorsicht — da geht es um eine Expertise. Wiirde ich meiden — es
geht im Interview nicht um Meinung (nur im spéteren Verlauf eines Gesprachs,
aber bis dahin sollte die Position klar sein).

Vorschlag: Welche Rolle spielt Religion in Ihrem taglichen Leben?
Kommentar: Gute Frage, aber ich wiirde ,,taglichen* streichen, um auf die Mit-
vergangenheit eingehen zu konnen. Beispiel: Welche Rolle spielte Religion in
Ihrem Leben?

Interviewte in die Rolle von Expertinnen und Experten zu drangen, ist ein haufiger
Fehler, was jedoch nicht heilen soll, dass nicht auch eine Meinung im Gesprachsver-
lauf abgefragt werden kann. Ein Beispiel aus den spezifischen Fragen:

Vorschlag: Wie wirden Sie die nachste Generation in Bezug auf Religion préa-
gen wollen? Versteh ich das richtig, dass Sie Religion als zeitgemé&f} ansehen?
Kommentar: Zwei Fragen auf einmal. In der Regel gibt es nur eine Antwort auf
die zuletzt gestellte. Die erste Frage klingt wertschétzend, aber vielleicht nicht
ganz versténdlich. Die zweite Frage zielt auf Expertise und nur auf die Gegen-
wart. Alternativ: Was wirden Sie Ihren Kindern und Enkelkindern auf Grund
ihrer religiosen Uberzeugung gerne mit auf den Weg geben?

Oder:

Vorschlag: Was bedeutet fiir Sie ,,Glaube*“?

Kommentar: Schéne Frage, aber vermutlich wird nur tber die Gegenwart ge-
antwortet — also notfalls nachfragen: Und wie war das in Ihrer Kindheit? oder:
War das schon immer so? Bzw.: Wenn Sie auf lhr Leben zuriickblicken: Was
bedeutete fiir Sie Glaube?

Was aufféllt ist, dass sich in den Fragen oft eine Art Schiichternheit ausdriickt, wenn
zum Beispiel gefragt wird: ,,Kénnen Sie mir ein wenig ... erzdhlen?* Mit ,,ein wenig*
wird signalisiert, dass jemand nicht viel hdren will, genau das sollten Interviewende
jedoch vermeiden. Haufig auftretende Fehler sind Fragen, die nur kurze Antworten
bzw. Ja- oder Nein-Antworten auslsen.
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Vorschlag: Hatten Sie eine gliickliche Kindheit?

Kommentar: ,,gluicklich* zielt auf Bewertung ab — falls jemand nur kurz antwor-
tet, es sei eine gliickliche Kindheit gewesen oder mit: ,,Ja*, wiirde ich nachfra-
gen: Kdénnen Sie mir Beispiele geben, damit ich mir vorstellen kann, warum fir
Sie die Kindheit eine gliickliche war? Es geht darum, konkrete Geschichten tiber
mehrere Beispiele zu horen.

Bei den Kommentaren weise ich darauf hin, welche Rolle Eigenschaftsworter in ihrer
wertenden oder einschrankenden Signalwirkung spielen. Diese Diskussion der Fragen
in der letzten Stunde vor den Interviews ruft wichtige Elemente des Fragens nochmals
in Erinnerung: Der Schlussel zu einem guten Interview ist aufmerksames Zuhdren.
Dazu bedarf es einer umfangreichen Vorbereitung auf das Gespréch, denn wer wahrend
des Interviews dartiber nachdenken muss, welches Thema als néchstes angesprochen
werden kann, hat keine Freiheit fur uneingeschranktes Zuhéren, sondern ist abgelenkt
(Norkunas 2011). Ich empfehle kurze Notizen wahrend des Interviews, falls in einer
Antwort etwas angesprochen wurde, das eine vertiefende Frage ausldsen konnte. Ein
Stichwort befreit von der Last, sich daran erinnern zu missen, und erlaubt die volle
Aufmerksamkeit flr das Weitere.

Das englische Anagramm ,,Listen — Silent“ ist ein Schlussel fur das Offenhalten des
Erinnerungsraumes in Richtung assoziativer oder reflektierender Erinnerung. Stille
auszuhalten wurde bis dahin schon mehrfach gelibt. Vielen ist das unangenehm, auch
weil Studierende aus den Medien das Ping-Pong-Spiel von Frage-Antwort-Frage ge-
wohnt sind und Sorge haben, Schweigen konnte als Unaufmerksamkeit missverstanden
werden. Ich versuche, den Studierenden den Spruch ,,Schweigen ist unsere Starke* wie
einen Leitsatz mit auf den Weg zu geben, und empfehle ihnen, sollte sich das Unbeha-
gen nicht legen, den Interviewten vor dem Interview zu sagen, dass sie Pausen einhalten
werden, um zu warten, ob ihr oder ihm noch was zum Gefragten einféllt. Schon friher
in der Lehrveranstaltung habe ich ein Beispiel aus einem meiner Videointerviews ge-
zeigt, in dem ein Interviewter den Blick nach oben hebt, so als wirde er dort ein Bild
mit einer anderen Erzahlsequenz vor sich sehen. Darauf folgt eine beeindruckende Aus-
sage.

Es geht bei den Interviews generell darum, das aufmerksame Zuhdren einzutben,
aber auch notfalls einzugreifen. Wenn beispielsweise jemand versucht, der eigenen Ge-
schichte auszuweichen, also Begriffe wie ,,man“, ,,es“, ,,sie* verwendet und vor allem
Uber andere erzahlt, empfehle ich eine Intervention, etwa: ,,Wie war das bei Ihnen?*
Oder: ,,Kdnnen Sie mir ein Beispiel dafiir geben, wie Sie das erlebten?* Nach dieser
Stunde flhren die Studierenden die Interviews durch.

Begleiten

Die Studierenden stellen die Interviews in Abschlussprésentationen vor, wobei ausrei-
chend Zeit fur eine Besprechung gegeben wird. Die Présentationen sollen visuell be-
gleitet werden, auch mit Dokumenten oder Fotografien der Interviewten. Ein wichtiges
Element ist es, einen Interviewausschnitt auszuwahlen und zu begriinden, warum genau
dieser vorgestellt wird. Schwierige Passagen sind flr gemeinsame Lerneffekte durch-
aus wertvoll. Abgesehen davon, dass ein Bezug zur methodisch-theoretischen Literatur
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hergestellt werden muss, gibt es noch Themenvorschldge: Grinde fir die Wahl der
Person, Phasen des Interviews, wie es den Interviewenden beim Interview ging, was
sie beim néchsten Mal anders machen wiirden und welches Thema sie mit der Gruppe
diskutieren wollen. Vieles von dem zuvor Besprochenen wurde jetzt erst aufgrund der
Praxiserfahrung konkret. Die flach gehaltene Benotung ermdglicht es, dass es keinen
Wettbewerb um die beste Interviewpraxis gibt, sondern Beobachtungen und selbstkri-
tische Verbesserungsmaglichkeiten im Zentrum stehen. Oft wird diskutiert, was die
Vor- und Nachteile sind, wenn den Interviewten eine Person nahe- oder fernsteht, wie
mit Nervositat auf beiden Seiten umgegangen werden kann, wenn Interviewende an die
Grenze zur Selbstuberforderung geraten, Interviewte die Aufnahme unterbrechen wol-
len. Ich halte diesen Abschnitt der Lehrveranstaltung fur den wichtigsten, da die Stu-
dierenden die Praxiserfahrungen teilen und sie sich wie im ressourcenorientierten Ler-
nen gegenseitig wichtige Hinweise geben. Michael Frisch spricht von einem field of
practice®, aus gutem Grund: ,,I call oral history a field of practice because it has always
been about concrete practice and real relationships, not abstractions—from the inter-
view to the archive to publication to public engagement.” (Frisch 2016: 92). Wie bei
der ersten Prasentation erhalten die Prasentierenden von den Studierenden und der Tu-
torin oder dem Tutor ein schriftliches Feedback. Auf Grundlage zahlreicher Lehrver-
anstaltungen dieses Formats kann ich restimieren, dass die meisten Interviews erstaun-
lich gut gelingen. Selbst wenn ein Interview nicht gut gelingt, scheint es, dass die meis-
ten dennoch davon profitieren und fir sich etwas mitnehmen kénnen.

Ein grundlegendes Problem ist Zeit. Eigentlich wiirde an dieser Stelle die intensive
Auseinandersetzung mit der Methode beginnen kdnnen, doch das Semesterende und
das Curriculum setzen Grenzen. Natirlich habe ich auch Lehrveranstaltungen fir Ho-
hersemestrige angeboten, etwa Seminare zum Thema Migration, in denen Oral History
im Zentrum stand, war aber immer wieder mit Studierenden ohne Vorkenntnisse kon-
frontiert (Stone 2013). Bei Hohersemestrigen kann ich allerdings von mehr Erfahrun-
gen im Selbststudium rund um die Methodik ausgehen, da die inhaltlichen Aspekte
grolRen Zeitraum einnehmen missen. Schwerpunktmodule zur Methode Oral History
waren eine Alternative, die es jedoch in Salzburg nicht gibt.

Im hier besprochenen Lehrveranstaltungsmodell wird noch eine kurze Abschluss-
arbeit eingefordert, die sich am Inhalt der Prasentation orientiert und in der ein mindes-
tens zwanzigmindtiger Ausschnitt aus dem Interview des Frage-Antwort-Abschnittes
transkribiert werden soll. Die Studierenden erhalten ein ausfuhrliches schriftliches
Feedback seitens des Lehrenden (ber die schriftliche Arbeit, das Transkript, besonders
zu den Fragen. Ein Teil des Feedbacks gilt der Klasse und wird fir alle gleich gehalten.

Defizite

In diesem Beitrag ging es auch darum, auf strukturelle Schwéchen hinzuweisen, die mit
dem limitierten Zeitrahmen und dem fiir Oral History nicht vorgesehenem Curriculum
zu tun haben. Die Erfahrungen sind dennoch weitgehend positiv, ansonsten ware die
hier vorgestellte Form der Lehrveranstaltungen nicht legitimierbar. Die Rickmeldun-
gen der Studierenden sind oft sehr positiv, und es motiviert, wenn Satze wie diese zu
lesen sind: ,,Auch wenn es zu einigen Schwierigkeiten wahrend des Interviews gekom-
men ist, bin ich froh, diese Erfahrung gemacht zu haben, und ich denke, dass ich be-
sonders in jener Situation, als es zu einem emotionalen Ausbruch gekommen ist, Uber
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mich selber hinaus gewachsen bin. Ich bin stolz auf mich, dass ich die Situation best-
mdglich gemeistert habe.*

Abgesehen von den vielen personlichen Erfahrungen, wird in den Lehrveranstaltun-
gen intensiv Uber Zeitgeschichte diskutiert, etwa was es bedeutet, dass nur so wenige
Interviewte eingestehen, dass sich Familienmitglieder mit dem Nationalsozialismus
identifizierten. Oder wie Exotisierungsfallen vermieden werden kénnen bei Themen
wie Migration oder Homosexualitat. Die Studierenden entdecken durch die Gesprache
mit ihren Familienmitgliedern, wie sehr ihre Familie und damit auch sie selbst von
Zeitgeschichte gepragt wurden. Das Aufregendste bleibt die Arbeit mit realen Men-
schen, eine Praxis, fur die es keinen Ersatz im Unterricht gibt.
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Zusammenfassung

Am Beispiel einer Lehrveranstaltung tber Oral History an der Universitat Salzburg
vertritt der Autor die These, dass Oral History sich nicht direkt unterrichten, sondern
im Unterricht vor allem anleiten l&sst, da nur die Praxis des Interviewens selbst einen
umfassenden Einblick in die Methode und das Forschungsfeld ermdglicht. Dies im
Rahmen der universitaren Lehre zu vermitteln ist allerdings mit Schwierigkeiten ver-
bunden, nicht nur, weil auch in Osterreich die Anfange der Oral History von dem Motto
,Learning by Doing* geprégt waren. Wie sich dieses VVorhaben trotz zeitlich begrenzter
Maéglichkeiten realisieren lasst, zeigt dieser Beitrag, der auf den langjéhrigen eigenen
Erfahrungen des Autors als Oral Historian aufbaut. In der beschriebenen Lehrveran-
staltung missen die Studierenden selbststédndig ein Interview flihren, das mdglichst in
der eigenen Familie stattfinden soll. Bei der Vorbereitung stehen Ubungen tiber den
Ablauf von Interviews, den Umgang mit Technik, das Formulieren von Fragen und das
Aushalten von Schweigen im Zentrum. Dabei lernen sie auch die Rolle des bzw. der
Interviewten kennen, was Verstandnis fur die haufig mit Stress verbundene Situation
der Befragten wecken soll. Es werden verschiedene Szenarien besprochen, um Hand-
lungsoptionen zu antizipieren, wenn etwa Interviewpartner/innen anfangen zu weinen
oder sie sich als traumatisiert erweisen. Zur Ubung gehort auch die Nachbearbeitung
der Interviews, ihre Aufbereitung in Form von Prédsentationen wie letztlich auch das
Abschlieen mit den anvertrauten Lebensgeschichten.
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Oral History in der universitaren Lehre

Linde Apel

Einfihrung

»Wie kann man sicher gehen, dass das, was erzahlt wird, nicht verschwommene oder
verfalschte Erinnerungen sind?*“1 Dieser Einwand einer Studentin und das darin ausge-
driickte Misstrauen gegentber Interviews als Quellen bilden einen guten Ausgangs-
punkt, um sich dartiber Gedanken zu machen, wie sich Oral History im Geschichtsstu-
dium unterrichten l&sst. Dies ist deshalb nétig, weil es dafir bisher keine didaktischen
Handreichungen gibt. Immerhin wird die Oral History in Zusammenhang mit der All-
tagsgeschichte in den fiir Studierende geschriebenen Einfiihrungen in die Geschichts-
wissenschaft mittlerweile meist erwahnt (Opgenoorth/Schulz 2010: 219-223; Jordan
2016: 162-165). Am Historischen Seminar der Universitat Hamburg gehort Oral His-
tory jedoch bisher nicht zu den regelmalRig unterrichteten methodischen Ansatzen. Ein
Blick in die Vorlesungsverzeichnisse der vergangenen 20 Semester ergab, dass zwi-
schen 2008 und 2018 nur funf Veranstaltungen stattfanden, die sich mit Oral History
befassten oder auf Interviews Bezug nahmen.2 Hin und wieder integrierten Lehrende
einen Besuch in der Werkstatt der Erinnerung, dem von mir geleiteten Oral History-
Archiv der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg, in ihr Seminarprogramm,
um Studierenden einen Einblick in die Oral History zu ermdglichen. Doch insgesamt
machen Angebote zur Oral History derzeit einen geringen Anteil des Lehrprogramms
aus. Dies gilt vermutlich nicht nur fir die Universitat Hamburg. Von Angeboten, wie
sie die Universitaten in Prag und New York bereitstellen, an denen Studierende einen
Masterstudiengang in Oral History und Zeitgeschichte bzw. in Oral History wahlen
konnen, ist die deutsche Universitatslandschaft offenkundig weit entfernt.3

Als Lehrbeauftragte an der Hamburger Universitat habe ich in den vergangenen
Jahren Lehrveranstaltungen angeboten, die mit wechselnden inhaltlichen Schwerpunk-
ten als Einfiihrung in die Oral History konzipiert waren. Meist waren dies Ubungen am
Arbeitsbereich Deutsche Geschichte des Fachbereichs Geschichte, die ich im Co-
Teaching-Verfahren gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen durchgefiihrt habe.4

1 E-Mail von J.S. vom 6.4.2017 an Linde Apel.

2 Die Auswertung der Vorlesungsverzeichnisse verdanke ich Marlen Sundermann, der studentischen Mit-
arbeiterin der Werkstatt der Erinnerung. Neben den von mir mit Kolleginnen und Kollegen angebotenen
Lehrveranstaltungen gab es in diesem Zeitraum zwei weitere Angebote mit Bezug zur Oral History.

3 Siehe https://oralhistory.fhs.cuni.cz/; http://oralhistory.columbia.edu/ (28.6.2018).

4 Theorie und Praxis der Oral History (2003); Ubung mit Knud Andresen: Oral History und Jugendbewe-
gungen (2009); Hauptseminar mit Dorothee Wierling: Oral History und Zeitgeschichte (2014/15); Ubung
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Sie standen Studierenden im B.A.-Haupt- und -Nebenfach sowie im B.A.-Lehramt of-
fen, dartiber hinaus M.ED. (Lehramt an Gymnasien) und M.A.-Studierenden. Diese et-
was kompliziert wirkende Aufzahlung ist insofern relevant, weil dadurch Studierende
mit unterschiedlicher Studienerfahrung und unterschiedlichen Studienzielen zusam-
menkommen, die unterschiedliche Priifungsleistungen erfiillen miissen. Die Ubungen
sind am Fachbereich relativ beliebt, weil sie meist zum Modul Methoden und Theorien
gehoren, in dem es in der Regel nur eine geringe Anzahl von Angeboten gibt.5 Auch
bei Studierenden stiel3en sie auf erfreulich groRes Interesse. Die Veranstaltungen wur-
den von 24 bis 32 Teilnehmenden besucht. Das Geschlechterverhéltnis &nderte sich
dahingehend, dass die Zahl der Studentinnen, die beim ersten Angebot bei tiber 66 Pro-
zent lag, stetig abnahm und bei der letzten Lehrveranstaltung etwa 28 Prozent umfasste.

Im Folgenden werde ich keine Handreichung zur Vermittlung von Oral History in
der Lehre préasentieren, sondern anhand von einigen Beispielen aus meinen Lehrveran-
staltungen und den Reaktionen, Fragen und Diskussionen der Studierenden auf Heraus-
forderungen und Hirden bei der Vermittlung der Oral History eingehen. Es geht also
um Einblicke in Lehr- und Lernprozesse aus meiner nicht eigens didaktisch geschulten
Perspektive, zu denen mich die Studierenden angeregt haben. Dabei werde ich mich in
erster Linie mit der Bedeutung und Bewertung von mindlichen Quellen beschéftigen,
da ich den Eindruck habe, dass das Interesse der Studierenden dafiir und ihre Schwie-
rigkeiten damit umzugehen gleichermafen groR sind.

Lernziele — Lernprozesse

Ziel der Lehrveranstaltungen war es, Studierende zu einem reflektierten Umgang mit
muindlichen Quellen zu befahigen. Dazu gehdren nach meiner Ansicht mehrere As-
pekte: zum einen sie Uber die Geschichte der Oral History und ihren Weg in die Ge-
schichtswissenschaft zu informieren und in diesem Zusammenhang auf Einwénde ein-
zugehen, die der Methode in der ersten Hélfte der 1980er Jahre insbesondere im
deutschsprachigen akademischen Kontext entgegengebracht wurden. Die Kritik an der
Oral History ist von der Kritik der Alltagsgeschichte nicht zu trennen (Wehler 1985).
Generationelle Konflikte zwischen etablierten und weniger etablierten Historikern
spielten dabei ebenso eine Rolle, wie unterschiedliche Herangehensweisen an Ge-
schichte, wurde den Oral Historians neben der mangelnden Obijektivitat doch vorge-
worfen, sie wollten (identifikatorisch und distanzlos) erzéhlen und weniger erkldren
(Kocka 1984).

Um deutlich zu machen, dass Oral History selbst bereits eine Geschichte hat, sollen
die Studierenden Interviewprojekte mit ihren spezifischen Entstehungskontexten und
thematischen Konjunkturen kennenlernen. Hier bietet sich neben einem Einblick in das
zum ,,Klassiker der Zeitgeschichte* avancierte LUSIR-Projekt6 vor allem die von Julia

mit Yvonne Robel: Oral History und Alltagsgeschichte (2017). Fir kritische Kommentare lber eine
friihere Version dieses Beitrags danke ich Yvonne Robel.

5 Nicht alle Lehrveranstaltungen zur Oral History wurden dem Modul Theorie und Methoden zugeordnet.
Far die Zuordnung ist der Fachbereich zusténdig.

6 Das Projekt ,Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-1960“ wurde von der Stiftung
Volkswagenwerk und dem Land NRW finanziert und unter der Leitung von Lutz Niethammer von 1980
bis 1982 an der Universitat/Gesamthochschule Essen, anschlieBend an der Fernuniversitdt Hagen durch-
geflihrt. Siehe: Niethammer 1983a; 1983b; Niethammer/Plato 1985.
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Obertreis herausgegebene Zusammenstellung zentraler Aufsétze von Oral Historians
an (Obertreis 2012). Es liegt tiberdies nahe, Studierende in diesem Zusammenhang auf
teils langjahrig bestehende Interview-Archive und die Mdéglichkeit der Sekundarana-
lyse hinzuweisen. Die Beschaftigung mit der Geschichte der Oral History wiederum
fuhrt zur notwendigen Debatte (iber zentrale Begriffe wie Zeitzeuge, Gedachtnis und
Erinnerung. Um Veroéffentlichungen auf der Basis von Oral History aus anderen wis-
senschaftlichen oder nationalen Kontexten einordnen zu kénnen, halte ich es auRerdem
fur sinnvoll, Studierenden nahezubringen, dass historische Forschungen nicht nur auf
einer Quellengattung basieren sollten.” Und schlieflich sollte deutlich werden, dass die
Oral History ein aufwandiges Verfahren mit Anleihen bei anderen Disziplinen ist, wes-
wegen es besonders wichtig ist, sich im Vorfeld genaue Gedanken dariiber zu machen,
welche Fragen man mit welchen Quellen beantworten mochte und kann.8 Das, was die
Studierenden lernen sollten, ist also komplex: Vor allen Dingen sollen sie verstehen,
um was fur eine Art von Quelle es sich handelt und welche Fragen auf der Basis dieser
Quelle zu beantworten sind. Sie sollen sich mit der besonderen Qualitat von Oral His-
tory, der dialogischen Eigenschaft der Kommunikationssituation Interview auseinan-
derzusetzen und dies moglichst konkret erproben, indem sie bestenfalls selbst ein In-
terview fuhren. Um die Oral History in die Historiographiegeschichte einordnen zu
kdnnen, missen sie sich zudem mit der Geschichte der Oral History vertraut machen.
Das sind viele Anspriiche. Wie verhdlt sich die Realitat?

Zum Einstieg ins Thema halte ich es fur unerl&sslich, Studierende darauf aufmerk-
sam zu machen, dass der Begriff Oral History auf einen Quellentypus, eine Forschungs-
methode und ein interdisziplindres Forschungsfeld verweist. Die Grundlage dafiir bil-
den miindliche, zunehmend audiovisuelle, haufig verschriftlicht vorliegende AuBerun-
gen, in denen Aussagen zur Gegenwart ebenso wie zur Vergangenheit enthalten sind.
Diese Quellen geben nicht in erster Linie Aufschluss tiber Ereignisse, sondern vor allem
darlber, wie diese Ereignisse an einem bestimmten Moment im Leben gedeutet wer-
den. Die Deutung des Erlebten in der Gegenwart steht ebenso stark, wenn nicht starker
im Vordergrund, wie die Ereignisse selbst. Wichtig fur das Verstandnis eines Inter-
views ist Uberdies die Art, wie Uber Erlebtes, Erinnertes und Gedeutetes gesprochen
wird, welche Bedeutung also das Narrativ in der spezifischen, vielfach dynamischen
Kommunikationssituation hat. Und die Erzahlung sollte nicht mit der Erfahrung, dem
Ereignis oder der Erinnerung gleichgesetzt werden.® Studierende sollen also lernen,
dass die Oral History ein interaktives Verfahren ist, in dem verschiedene Aspekte von
Zeit eine Rolle spielen. Sie sollen verstehen, dass die Starke der Oral History dann zum
Tragen kommt, wenn man sich fir Wahrnehmungen, Erfahrungen, Deutungen und Er-
zahlungen historischer Akteure interessiert und fur Dynamiken dialogischer Kommu-
nikation aufgeschlossen ist.

In diesem Zusammenhang ist eine kritische Reflexion des Begriffs des Zeitzeugen
kaum zu vermeiden. Diese in der Regel positiv verwendete Bezeichnung hangt eng mit
der Entwicklung der bundesdeutschen Erinnerungskultur zusammen und zugleich mit

7 Hier sind vor allem jene US-amerikanische Oral History-Veroffentlichungen gemeint, die ausschlieflich
auf miindlichen Quellen basieren und an Titeln erkennbar sind, die mit ,,An Oral History of* beginnen.

8 Der Behauptung, die Oral History wiirde sich deshalb besonders gut fiir die Zeitgeschichte eignen, weil
der Zugang zu ,,Zeitzeugen* so leicht sei (Jordan 2016: 163), mdchte ich explizit widersprechen.

9 Zum Einfluss der Debatten um Gedéchtnistheorien auf die Oral History vgl. den Beitrag von Karin Orth
in diesem Heft.
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der Zunahme und Aufwertung von talking heads in den Medien. Der Sammelband von
Martin Sabrow und Norbert Frei Gber die ,,Entstehung des Zeitzeugen seit 1945* bietet
dazu gute Lektlireangebote (Sabrow/Frei 2012). Inshesondere eine von mir mehrmals
angebotene Verknipfung des theoretischen Zugangs mit dem Internetangebot ,,Ge-
déchtnis der Nation“, unterdessen umbenannt in ,,Zeitzeugenportal“, vermittelt Studie-
renden eindrucksvoll die verschiedenen ,,Gebrauchsweisen* von miindlichen, genauer:
audiovisuellen Quellen in medialen Kontexten.10 Wenn Studierende die dort als Vide-
oclips angebotenen kurzen, haufig geschnittenen Ausziige mit einem langeren Inter-
view vergleichen, stellen sie fest, dass sie in erster Linie zur lllustration und emotiona-
len Vereindeutigung von historischen Ereignissen dienen und fiir einen medialen Kon-
sum gemacht sind (Keilbach 2015). Als Quellen fiir eine biographisch orientierte Er-
fahrungsgeschichte kdnnen sie dagegen weniger gut genutzt werden. Zum einen, weil
in der Regel der Kontexte des Interviews unklar bleibt; zum anderen, weil sich die Ge-
samtgestalt und damit die Erz&hlmotivation der Befragten nicht erschlief3t.

Die den Studierenden zum Vergleich angebotenen Interviews stammen aus der
Werkstatt der Erinnerung, dem Oral History-Archiv in der Forschungsstelle fir Zeitge-
schichte. Diese Einrichtung wurde in Hamburg ins Leben gerufen, um Interviews mit
Uberlebenden der NS-Verfolgung in Hamburg zu fithren und der Offentlichkeit zur
Verfugung zu stellen (Apel 2011: 201-218). Sie hat sich in den vergangenen annéhernd
drei Jahrzehnten ihres Bestehens in ein Interview-Archiv mit regionalem Fokus entwi-
ckelt, das ein breites Spektrum an Interviewsammlungen bereithélt, die sich an den
Forschungsschwerpunkten der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte orientieren. Fir
Studierende ist dieses Angebot attraktiv, weil sie die dort vorgehaltenen miindlichen
Quellen flr ihre studentischen Haus- oder Abschlussarbeiten nutzen kénnen. Der spe-
zifische stadtpolitische und erinnerungskulturelle Entstehungskontext der Werkstatt
der Erinnerung informiert zudem Uber die N&he zur Alltagsgeschichte und (ber die
Bedeutung der Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte der Stadt. Dies sind zwei
Aspekte, die fiir die Entwicklung der deutschsprachigen Oral History von groRer Be-
deutung sind und am lokalen Beispiel gut veranschaulicht werden kénnen. Schliellich
lassen sich an der Form der Durchfiihrung der Interviews in der Werkstatt der Erinne-
rung und an den Interessen der Nutzer unterschiedliche Herangehensweisen an Oral
History von positivistischen Interessen bis zu erfahrungsgeschichtlichen Fragestellun-
gen und narrativen Strategien erlautern.

Learning by doing

Zwei der von mir angebotenen Lehrveranstaltungen beinhalteten einen Zugang zur
Theorie der Oral History und eine praktische Ubung anhand eines selbstgefiihrten In-
terviews. Zwei weitere Lehrveranstaltungen konzentrierten sich auf die Oral History
als Quelle und Methode, ohne dass die Studierenden selbst lernen sollten, ein Interview
zu fihren. Beide Varianten haben ihre Vor- und Nachteile.

In der Ubung ,,Geschichte als Erzahlung? Theorie und Praxis der Oral History* soll-
ten ,,sowohl theoretische Debatten tber die Methode der Oral History als auch ausge-
wahlte Interview-Projekte vorgestellt und vor dem Hintergrund der Bedeutung der Oral
History fir die Zeitgeschichte diskutiert [werden]. Daran anschlieend soll[t]en eigene

10 Siehe https://www.zeitzeugen-portal.de/ (28.6.2018).
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Befragungsprojekte konzipiert und durchgefiihrt werden.“11 Dazu lasen und bespra-
chen wir zundchst Basistexte der deutschsprachigen Oral History (Niethammer 1985,
Leh 2000, Plato 2000, Welzer 2000, Wierling 2003). Auf Grundlage dieser Lektlren
sollten sich die Studierenden dartber verstdndigen, welche Fragen man mit Hilfe von
mundlichen Quellen beantworten kann und welche nicht. Diese anfanglichen Sitzungen
entsprachen der klassischen Seminarstruktur, in der Textlektlre und Diskussion im
Vordergrund stehen. Die Studierenden waren aufgefordert, Leseprotokolle mit ihren
Erkenntnissen und Unklarheiten vorzubereiten, und die darauffolgenden Gruppendis-
kussionen wurden ebenfalls protokolliert. Schaut man heute in diese Protokolle, so wer-
den grundlegende Schwierigkeiten der Studierenden deutlich, die weniger mit der Oral
History als vielmehr mit entscheidenden Aspekten bzw. Méangeln innerhalb des Ge-
schichtsstudiums zu tun haben. Dazu gehéren Unsicherheiten bei der Definition einer
Quelle, Fragen nach der Rolle und der Bewertung von Erinnerungen und der Unter-
scheidung zwischen Erinnerung und Erzéhlung.

Zur Ubung gehorte eine mehrstiindige Blockveranstaltung, in der die Studierenden
sich intensiv mit der VVorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung eines Interviews
beschéftigen sollten. Diese Anleitung ins aktive Interviewen soll etwas langer darge-
stellt werden. Da diese Methode nach wie vor nicht zu den ,,klassischen Arbeitstechni-
ken* der Geschichtswissenschaft gehort (Rohr 2015), lassen sich konkrete Hinweise
dazu vielmehr soziologischen oder ethnologischen Fachbiichern entnehmen. Ein Aus-
flug mit Studierenden in die Praxis ist aus vielen Griinden ertragreich: Einerseits be-
rihrt die eigene Produktion der Quellen direkt die konventionelle Kritik an der Oral
History, wonach Interviews wegen der auf sie einwirkenden Forschungsinteressen der
Interviewenden nicht objektiv seien. Deshalb liegt es an dieser Stelle nahe, sich gut zu
Uberlegen, wen man interviewen und was man dabei herausbekommen mdchte. Ande-
rerseits erscheint vielen Studierenden diese Methode nicht nur wegen der Unmittelbar-
keit im Gesprach reizvoll, sondern auch, weil sie die Technik des Interviewens als be-
rufsqualifizierende Fertigkeit betrachten. Ich hatte den Eindruck, dass die Frage, wel-
che historischen Erkenntnisse diese Methode erbringen kann, anfangs fur die Studie-
renden zweitrangig war und sie sie erst wieder aufgriffen, als sie ihre Hausarbeiten
schrieben. Dies ist gewissermaflen ein Nachteil der relativ aufwandigen Recherche
nach einem Interviewpartner. Studierenden Gesprachspartner zur Verfiigung zu stellen,
die dartber informiert waren, als Testpersonen zu dienen, wie ich es ebenfalls in einer
Lehrveranstaltung handhabte, ist ein unbefriedigender Kompromiss, da es zu einer re-
lativ artifiziellen Interviewsituation fiihrt. Zumal dann ein zentraler Aspekt der Oral
History fehlt, der bedacht und erlernt werden sollte: die Suche nach einer fur das eigene
Thema geeigneten Person, die befragt werden kann. Und schlieBlich eréffnet die Praxis
des Interviewens eine Einschatzung darber, ob man sich in der ungewdhnlichen Kom-
munikationssituation tberhaupt wohl fuhlt oder nicht doch in Zukunft lieber mit nicht
wiedersprechenden Akten im Archiv arbeiten mochte.12

Fir das Intensivseminar brachten die Studierenden Ideen fiir Interviews mit, stellten
sie sich gegenseitig vor und diskutierten sie in Kleingruppen. Sie erlernten Gesprachs-
techniken, die das Erzahlen fordern, indem sie sich gegenseitig interviewten und sich

11 Aus der Ankiindigung im Kommentierten Vorlesungsverzeichnis der Universitdt Hamburg von 2003.

12 Warum es wichtig ist, selbst ein Interview gefiihrt zu haben, auch wenn die eigene Quellengrundlage aus
Interviews besteht, die andere gefiihrt haben, fiihrt VVerena Négel in ihrem Beitrag aus.
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anschlieBend Uber erzéhlgenerierende Fragen und kommunikative Hindernisse aus-
tauschten (Breckner 1999: 199-222). Um die technischen Anforderungen nicht zu hoch
werden zu lassen, machten die Studierenden Audioaufnahmen der Interviews. Zur Vor-
bereitung hatte ich einen Handzettel verteilt, auf dem ich stichpunktartig Hinweise von
der Kontaktaufnahme Gber die Kommunikation im Interview bis zur Bearbeitung nach
dem Interview zusammengestellt hatte. Daraus ging hervor, dass ich jenes Modell der
Interviewfiihrung bevorzuge, das der britische Oral Historian Paul Thompson jlingst
etwas spottisch als ,,the German style*13 bezeichnet hat. Gemeint ist die idealtypische
Drei- bis Vierteilung eines narrativen biographischen Interviews in die Phase der Ein-
gangserzahlung, bei der weitgehend auf Fragen verzichtet wird; die Phase internen, auf
das Gesagte bezogenen Nachfragens; die externen, bisher noch nicht erwahnten und
auf das eigene Forschungsgebiet bezogenen Fragen als Phase drei, sowie die Phase der
Rickmeldung der Eindriicke an den Interviewten, die Alexander von Plato ,,Streit-
phase* genannt hat (Plato 2008: 443-440).

Der Handzettel beinhaltet aber auch grundlegende Hinweise auf den Umgang mit
der Technik und der Notwendigkeit, sich vorab mit der Aufnahmetechnik vertraut zu
machen. Denn Gesprachspartner kdnnen bereits zu sprechen beginnen, bevor die Inter-
viewenden ihre Geréte in Betrieb genommen und ausgesteuert haben. Zu Beginn der
Gesprachssituation noch nicht soweit zu sein, erhéht die Anspannung, die in der Regel
hoch genug ist, insbesondere im Erstinterview einer unbekannten Person gegeniber.
Das Papier enthélt gleichermalRen Vorschlage, sich nach einem Interview etwas Zeit
fiir die Nachbereitung zu lassen, da ein Interview mit der Durchfiihrung und Aufnahme
des Gesprachs nicht beendet ist, sondern eine Reflexion im Anschluss erfahrungsgemar
sinnvoll ist. Dies kénnen Eintrége in ein Arbeitstagebuch sein, in dem erste Eindriicke
erfasst werden, oder, wie von mir vorgeschlagen, die Anfertigung einer Kontextbe-
schreibung, in der man das Interview, das eigene Verhalten und das des Interviewten
kritisch Revue passieren lasst. Kontextbeschreibung wie Arbeitstagebuch sind insbe-
sondere dann hilfreich, wenn viele Interviews in einer kurzen Zeit geflhrt werden.

Eine Teilnahmebestatigung erhielten die Studierenden, wenn sie ein lebensge-
schichtliches narratives Interview durchgefiihrt, ihr erkenntnisleitendes Interesse sowie
die Grinde fur die Auswahl dieser Person erldutert und eventuelle Schwierigkeiten the-
matisiert hatten, etwa eine zu grofle Néhe zu Verwandten oder zu wenig Einblick in die
Themen, die im Interview angesprochen wurden. Eine von den Interviewten unter-
schriebene Einverstandniserklérung sollte beiliegen, damit die Studierenden auch die-
sen Aspekt der Aushandlung tber die weitere Verwendung und eventuelle Archivie-
rung eines Interviews erlernen. Die Studierenden sollten dartber hinaus den Entste-
hungszusammenhang des Interviews und damit das Interview von der Kontaktauf-
nahme Uber die Interviewsituation bis zum Ende des Kontakts mit dem/der Interviewten
beschreiben und dabei Uber die eigenen Erwartungen, den tatséchlichen Verlauf und
das eigene sowie das Verhalten der interviewten Person reflektieren. Dariiber hinaus
sollten die Studierenden eine knappe Biographie des/der Interviewten und eine Inhalts-
angabe des Interviews verfassen, eine flr sie besonders aussagekraftige Passage tran-
skribieren, die Auswahl begriinden und erldutern, warum und wofir sie sie als relevant
erachten. Studierende n&hern sich damit neben der inhaltlichen Auswertung auch dem

13 Am 6.4.2018 in seinem Vortrag ,,Revising the voice of the past. Oral History worldwide” auf der Euro-
pean Social Science Conference in Belfast.
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archivalischen Aspekt der Oral History an und erfassen, dass ein Interview als selbst
produzierte Quelle erhalten und anschliefend unabhangig vom Entstehungskontext
verwendet werden kann. Fir diesen Fall hélt eine Kontextbeschreibung relevante In-
formationen fir eine spatere Nutzung des Interviews bereit.

Wihrend der Ubung war ich zuweilen unzufrieden, weil ich den Eindruck hatte,
dass die Studierenden weder geniigend Zeit furr die Lektlre und Diskussion tber die
Texte hatten noch sich in Ruhe mit der tatsdchlichen Durchfiihrung eines Interviews
beschéftigen konnten. Insbesondere die Bedeutung der Subjektivitat, der Verarbeitung
und Deutung von Ereignissen und der Verdnderungen dieser Deutungen in einer mind-
lichen Quelle schien mir bei Studierenden, denen eine Auseinandersetzung mit ereig-
nisgeschichtlichen Zusammenhéngen gel&ufiger war, eine hohe Hirde darzustellen.
Zwar enthalten Interviews durchaus konkrete Informationen ber historische Ereig-
nisse, Abldufe und Zusammenhénge (Jureit 1999: 254-271). lhre Besonderheit macht
jedoch aus, dass uns diese Geschehnisse in der Kommunikationssituation Interview aus
subjektiver Perspektive préasentiert werden, sie also individuell vielfach gepragt und
verarbeitet sind. Ereignisse und Deutungen stehen im Interview jedoch nicht in Oppo-
sition zueinander, sondern in einer Beziehung. Diese herauszuarbeiten und die Ergeb-
nisse Uber das Individuum hinaus tragféahig zu machen, also von der Einzelaussage im
Interview zu abstrahieren, war ein Lernziel, das auch die Studierenden von Anfang an
die Lehrveranstaltung herantrugen. Im Verlauf des Semesters war ich nicht ganz sicher,
ob sich meine Anspriiche den Studierenden Uberhaupt vermittelten. Bei der erneuten
Durchsicht der eingereichten Reflexionspapiere fiir diesen Beitrag anderte sich meine
Bewertung: Studierende konnten in dieser Lehrveranstaltung erste Erfahrungen mit der
Praxis der Oral History machen. Dies ist weniger banal als es klingt, weil man das
Interviewen vor allem erlernt, indem man es tut. Die anfangs eher skeptische Einstel-
lung zur Oral History, die eingangs von Studierenden haufig geduRerte Frage nach der
Glaubwurdigkeit miindlicher Quellen, verwandelt sich offenbar eher in Respekt und
Aufgeschlossenheit, wenn man sich selbst der Aufgabe stellt, ein Interview zu fiihren.
Leider war es lediglich in Einzelgesprachen mdglich, die gefiihrten Interviews mit den
Studierenden nachzubesprechen und dabei auf Aspekte der Analyse und Interpretation
einzugehen. Dass dies Einzelfalle blieben, ist angesichts der engen studentischen Zeit-
plane nicht tiberraschend. Die kritische Auseinandersetzung mit der selbst produzierten
Quelle in die Lehrveranstaltung einzubeziehen, gibt ein einsemestriges Angebot nicht
her, wére aber wiinschenswert. Denn erfahrungsgemar ist es sehr hilfreich, Interviews
in der Gruppe zu besprechen und sich gemeinsam (ber die unterschiedlichen Wahrneh-
mungen des Gesprachsverhaltens und der angesprochenen Inhalte auszutauschen.

Anteilnahme und kritische Distanz

Anhand einer weiteren Lehrveranstaltung mochte ich darstellen, was ich von Studie-
renden gelernt habe, da mir dort eine weitere Herausforderung der Oral History bewusst
wurde, mit der ich nicht gerechnet hatte. Die Ubung ,,Oral History in Hamburg. Kon-
zepte, Orte, Akteure* fand im Sommersemester 2017 statt. Meine Kollegin Yvonne
Robel und ich konzipierten sie als Versuch, Studierende an die Oral History heranzu-
fihren und sie auf die dieser Methode zugrundeliegenden interdisziplindren Herange-
hensweisen hinzuweisen. Wir wollten ihnen dartber hinaus konkrete Orte und Perso-



30 Linde Apel

nen vorstellen, die sich in Hamburg auf unterschiedliche Weise mit Interviews beschaf-
tigen oder beschaftigt haben. Dabei handelte es sich um Interviewarchive, die in aka-
demischen Zusammenhangen entstanden sind, um digitale Interviewsammlungen und
um eine Geschichtswerkstatt. Diese Einrichtungen, ihre methodischen Zugriffe, bear-
beiteten Themen und Ergebnisse wollten wir vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Public History diskutieren. Dahinter stand die Uberlegung, ihnen unterschiedliche ,,An-
wendungsbereiche® der Oral History nahezubringen. Ohne die Ubung in Ganze skiz-
zieren zu wollen — dazu wiirde unter anderem die Begeisterung fur den Besuch in der
Geschichtswerkstatt gehoren, die sich in einem Gebdude der Industriearchitektur des
19. Jahrhunderts befindet — mdchte ich an die Frage des umstrittenen Quellenwerts von
Interviews anknlpfen. In der ersten Sitzung hatten wir die Teilnehmenden gebeten, uns
ihre Assoziationen zum Begriff der Oral History, zu thematischen Zusammenhéngen
und zu eventuell bereits gesammelten Erfahrungen aufzuschreiben. Dabei stellte sich
heraus, dass einige bereits Erfahrungen mit Interviews in anderen Lehrveranstaltungen
oder bei Praktika gesammelt hatten. AulRerdem wurde deutlich, dass viele stark daran
interessiert waren, sich mit der Frage der fehlenden wissenschaftlichen Respektabilitat
auseinanderzusetzen, die mundlichen Quellen nach wie vor anhaftet. Das Spektrum,
wie sich diesem konventionellen Einwand gendhert wurde, war breit. Manche fragten,
wie lange nach dem Erlebten Zeitzeugenberichte glaubwiirdig seien. Andere wollten
wissen, wie mit subjektiver Wahrnehmung umgegangen werden kénnte. Wieder andere
interessierten sich explizit fiir eine Geschichte der subjektiven Wahrnehmung und woll-
ten wissen, ob die Oral History in der Geschichtswissenschaft mittlerweile aufgewertet
worden sei. In den darauffolgenden Sitzungen sollten sich die Studierenden mit Grund-
lagentexten zur Oral History sowie zum historischen Verstandnis des ,,Zeitzeugen* ver-
traut machen (Wierling 2003, Sabrow/Frei 2012). Dieser Teil des Seminars verlief klas-
sisch mit Lektlire und Diskussion. Daran schloss sich ein Besuch in der Werkstatt der
Erinnerung an. Die Studierenden schauten sich danach Ausziige eines Interviews mit
Hedwig Feher an, das auf der Website der Werkstatt der Erinnerung préasentiert wird.14
Gefragt wurden sie, tiber welche Themen darin gesprochen und wie erzéhlt wird. Eine
studentische Arbeitsgruppe sah sich das gesamte Interview an und préasentierte den Le-
bensweg der 1922 in Wien geborenen, in Hamburg aufgewachsenen jiidischen Frau,
die die nationalsozialistischen Deportationen liberlebte. AnschlieRend erdrterte sie, wie
die fur die Website ausgewahlten Passagen ins Gesamtinterview eingebettet sind.15 Die
Studierenden hatten hier zum ersten Mal Gelegenheit, mit einer mundlichen Quelle, in
diesem Fall, einem Videointerview, zu arbeiten.16 Am Umgang der Studierenden mit
dieser Quelle habe ich einiges gelernt. Wir hatten ihnen die Aufgabe gestellt, dem Ple-
num die Biographie der Interviewten vorzustellen. Eine, wie wir annahmen, relativ
leichte Aufgabe, da Informationen zum Lebenslauf auf der Website und in den zum
Interview gehdrenden Unterlagen angegeben waren. Dennoch hatten die Studierenden
mit der Komplexitét einer unterschiedliche L&nder und Herrschaftsbereiche umfassen-
den Lebensgeschichte zu kdmpfen. Unterschétzt hatte ich die Zeit, die bendtigt wird,
sich Uber Wien, Hamburg, Pressburg, Sered, Theresienstadt, Auschwitz und Israel im

14 Siehe http://www.werkstatt-der-erinnerung.de/jeckes/feher.html (28.6.2018).

15 Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte/Werkstatt der Erinnerung (FZH/WdE) 597, Interview mit Hedwig
Feher am 16.5.2010, Interviewerin: Linde Apel.

16 Siehe hierzu auch den Beitrag von Loretta Walz in diesem Band.
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Zeitraum von den 1920er Jahren bis in die 1950er Jahre zu informieren. VVerkannt hatte
ich aber vor allem die Fragen und Interpretationen behindernde moralische Autoritat,
die Studierende Holocaust-Uberlebenden zuweisen. Eine besondere Herausforderung
fur die Studierenden bestand offensichtlich darin, sich dem Interview angesichts der
Tatsache, dass eine Uberlebende mehrerer nationalsozialistischer Lager spricht, Kri-
tisch zu néhern. Hatten sie anfangs Zweifel an der Glaubwirdigkeit miindlicher Quel-
len gedufert, so verschwanden diese nun angesichts des moralischen Gewichts ihrer
Aussagen und wohl auch in Anbetracht der Hérte ihrer Erfahrungen. Das an sich er-
freuliche Bedirfnis, dieser Person und ihren Erlebnissen gerecht zu werden, fiihrte je-
doch dazu, dass die Studierenden ihre Aussagen eher paraphrasierten als kritisch ana-
lysierten. Hilfreicher erwies sich dafiir ein anderes Interview mit einem jiidischen Uber-
lebenden der NS-Verfolgung, mit dem sich Studierende in einer Blockveranstaltung in
einem anderen Seminar beschéftigten. Nathan Ben-Brith differenzierte darin mehrfach
sehr eindrucksvoll zwischen ,Wissen“ und ,,Erinnern“. In seiner Eingangserzahlung
wies er darauf hin, dass er von historischen Ereignissen zwar wisse, sich aber nicht an
sie erinnern konne. ,,In der Brahmsallee 26 habe ich die Kristallnacht tiberlebt. Ich sage
tUberlebt und nicht mitgelebt, denn ich erinnere nichts davon. Ich weil3, dass mein Vater
verhaftet wurde, ich weil3, dass wir auf einen Kindertransport gekommen sind. Ich
weil3, dass wir nach Belgien geschickt worden sind, wo zwei miitterliche Onkel von
uns lebten, einer in Brissel, einer in Antwerpen. Das weil ich, aber ich erinnere es
nicht. Wohingegen mein Bruder ganz genau Tag fur Tag erzéhlen kann, was an der
Pogromnacht, was da alles passierte. Ich hab keine Ahnung davon.“17 Diese kurze Pas-
sage, gewissermafien eine Antwort auf die anfangs zitierte Frage der Studierenden nach
dem Wert und der Glaubwirdigkeit von Erinnerungen, bietet eine gute Grundlage, um
Uber das Verhéltnis von Erlebnis, Erinnerung und Erzéhlung zu reflektieren, liefert
doch der Befragte selbst Hinweise dafir. Zum Versténdnis dieser auf Erinnerungsauf-
schichtung verweisenden Passage gehdrt, sich zu tiberlegen, mit welcher Intention der
Interviewte spricht, zudem, sich klarzumachen, dass er genau unterscheidet zwischen
dem, was er selbst erinnert bzw. eben nicht erinnert und dem, was er sich im Nach-
hinein, in diesem Fall Uberwiegend aus Familienerzdhlungen, an Wissen angeeignet
hat. Die Frage nach den ,falschen Erinnerungen®, die einige Studierende in den Lehr-
veranstaltungen aufklaren wollten, lie sich auf dieser Basis gut wieder aufgreifen.
Aber auch die spezifische Zeitlichkeit, die in mlndlichen Quellen enthalten ist, wird
hier eindrucksvoll sichtbar. Das kognitive Ziel dieser Diskussion war, dass die Studie-
renden sich klar werden darlber, dass Erinnerungen keine festen Abbilder von Erleb-
nissen oder Erfahrungen aus der Vergangenheit sind, sondern vielfach geprégte Pro-
zesse, die in unterschiedlichen Konstellationen mindlich bzw. dialogisch vermittelt
sind. Dies am konkreten Beispiel eines auergewdhnlichen Erzéhlers zu veranschauli-
chen, war wesentlich einfacher, als dies anhand von einschlégigen Texten zu proble-
matisieren, die wir vorab gelesen hatten (Assmann 2012, Moller 2010).

17 FZH/WdE 1115, Interview mit Nathan Ben-Brith vom 27.9.2004, Interviewerin: Linde Apel, Transkript
S.2.
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Fazit

Die Frage, ob und inwieweit Lehrveranstaltungen erfolgreich waren in dem Sinne, dass
die Studierenden sich zentrale Inhalte erarbeitet haben, methodische Ansétze reflektie-
ren und unterscheiden kénnen, ist nicht einfach zu beantworten, da eine Evaluation der
Lehrveranstaltungen in Hamburg nicht obligatorisch ist. In der Regel waren die Rick-
meldungen jedoch positiv. Aus dem Kreis der Teilnehmenden meldeten sich stets Stu-
dierende fur Praktika oder fiir die studentische Mitarbeit in der Werkstatt der Erinne-
rung. Etliche wahlten fir ihre Abschlussarbeiten ein Thema mit Bezug zur Oral His-
tory. Kritik gab es allerdings auch. In den Lehrveranstaltungen, in denen sich nur the-
oretisch mit mundlichen Quellen auseinandergesetzt wurde, monierten Studierende,
dass sie keine Gelegenheit hatten, selbst zu interviewen. Studierende, die Lehrveran-
staltungen besucht hatten, in denen auch die Praxis des Interviewens unterrichtet wurde,
vermissten eine tiefergehende theoretische Auseinandersetzung. Daraus ergab sich fir
mich die Schlussfolgerung, die Vermittlung von Theorie und Praxis der Oral History
maglichst eng zu verzahnen und die eigenen Erfahrungen mit dem Prozess des Inter-
viewens direkt an die theoretische Reflexion zu binden. In Zukunft werde ich auRerdem
verstarkt Grundlagentexte hinzuziehen, die sich mit der Definition von Quellen und
Fragen der Quellenkritik beschaftigen. Auf diese Weise hoffe ich, den Studierenden
mit ihrer unterschiedlichen Studiendauer eine gemeinsame Plattform zu geben, von der
aus sie sich orientieren kdnnen. Gerade weil mindliche Quellen eine Reflexion uber
den Quellenwert gewissermaBen einfordern, halte ich Lehrveranstaltungen zur Oral
History im Grundstudium flr gut geeignet. Sinnvoll wére es zudem, zweisemestrige
Lehrveranstaltungen anzubieten, um der notwendigen theoretisch-methodischen Refle-
xion ausreichend Raum zu geben und sich mit Verfahren der Auswertung zu beschéf-
tigen. In Hamburg wdre das nur im Rahmen von Projektseminaren moglich. Denn in
der Studienordnung sind zwei aufeinander aufoauende Ubungen nicht vorgesehen. Dies
wird dem freiwilligen Engagement der Studierenden Uberlassen, was angesichts gut
gefullter Zeit- und Studienpléne wenig realistisch ist. Projektseminare sehen dartber
hinaus einen starken Praxisbezug vor und sollen Einblicke in Berufsfelder fiir Histori-
kerinnen und Historiker bieten.18 Zwar wird die Oral History insbesondere in den USA
unter aderem im Zusammenhang mit journalistischen Ausbildungen als berufsqualifi-
zierende Ausbildung gelehrt. Im deutschsprachigen Kontext halte ich es jedoch ange-
sichts weniger Stellen fiir Oral Historians fiir nicht ganz tiberzeugend, ausgerechnet
diese komplexe Methode Studierenden als Praxisbezug anzubieten. Studierende an die
Oral History heranzufiihren ist wegen der Komplexitat von Quelle, Methode und For-
schungsfeld vielleicht eine besondere Herausforderung. Sie anzunehmen ist allerdings
besonders lohnend, da Studierende dafiir eine groRe Offenheit mitbringen.
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Zusammenfassung

Der Begriff Oral History umfasst eine Quellengattung, eine Methode und ein interdis-
ziplinéres Forschungsfeld. Dies unter universitiren Zeitvorgaben zu unterrichten stellt
Anspriiche an Lehrende und Studierende. Der Beitrag diskutiert Konzepte und Erfah-
rungen in der Vermittlung von Oral History in akademischen Lehrveranstaltungen und
gibt Einblicke in Lernziele und Lernprozesse. Neben Hinweisen auf Literatur, die sich
in der theoretischen Vermittlung als natzlich erwiesen hat, liegt ein Schwerpunkt auf
Uberlegungen, wie Studierende zu beféhigen sind, Interviews vorzubereiten, durchzu-
fihren und nachzubereiten. Ein weiterer Abschnitt beschaftigt sich mit der Reflexion
Uber den Quellenwert von Interviews. Denn Studierende bringen zwar ein groRes Inte-
resse fur Oral History mit, stehen den Aussagen von Interviewten dennoch haufig zu-
ndchst misstrauisch gegeniber, eine Einstellung, die sich in der Begeghung mit mind-
lichen Quellen in grofRes Interesse verwandeln kann. Der Beitrag schliefit mit einem
Pladoyer, Oral History zu unterrichten, weil der Lerneffekt Uiber die Bedeutung miind-
licher Quellen durch den Praxishezug besonders grof ist.



Angewandte Geschichtswissenschaft oder:
Historisierung der Anwendung

Fur eine Wissenschaftsgeschichte der Oral History

Lara Keuck, Seraphina Rekowski und Anke te Heesen

Sommersemester 2018: Wir hatten am Ende des Winters beschlossen, dass wir gemein-
sam ein Seminar zur Geschichte der Oral History unterrichten wirden. Die eine be-
schéftigte sich zu diesem Zeitpunkt mit der Geschichte des Forschungsinterviews und
war einigen Fallgeschichten zu Projekten der miindlichen Erzéhlung und ihrer Auf-
nahme in den 1950er und 1960er Jahren auf der Spur. Die andere trieb die Rolle von
Interviews und Selbsthistorisierungen von Wissenschaftler*innen um, weil sie der Ge-
schichte der Alzheimerkrankheit nachging und dabei auf bereits durchgefihrte Befra-
gungen gestolRen war, die sie einer sekundaren Untersuchung unterziehen wollte. Die
Dritte war Teilnehmerin der Lehrveranstaltung und zugleich Hilfskraft, die das Seminar
mit vorbereitete und deshalb besser als jede andere die entsprechende Literatur kannte.
Aus dieser Konstellation — mit verschiedenen Interessen und Kenntnistiefen — entwi-
ckelte sich ein Seminarplan zur Wissenschaftsgeschichte der Oral History, in dem es
um die klassischen, die mundliche Geschichte in ihren Facetten wiederspiegelnden
Texte und um deren gegenwartige Relevanz ging. Ziel war es, im Verlauf eines Semes-
ters zentrale Werke und Schlisselbegriffe kennenzulernen, um schlieBlich selbst ein
halbstiindiges Interview zu fiihren und gemeinsam (ber seine mogliche Darstellbarkeit
und Verwertbarkeit zu reflektieren. Fast vier Monate, 14 Sitzungen, 11 Begriffe und 18
Pflichtlektlren spéter hatten wir Forschung und Lehre, Theorie und Praxis in lebhaften
Diskussionen verbinden kdnnen. Ein wesentlicher Aspekt fiir das Gelingen dieses Se-
minars war, so unsere These, die Vermittlung einer Methode (iber die Auseinanderset-
zung mit ihrer Entstehungsgeschichte einerseits und die Mdglichkeit ihrer eigenstandi-
gen Erprobung andererseits. Selten haben wir ein Seminar erlebt, das dermal3en enga-
giert belegt war und selbst in der letzten Sitzung mit vollstdndiger Teilnehmerzahl
glanzte. Und selten hat eine Lehrveranstaltung zugleich unserer eigenen Forschung so
groen Auftrieb gegeben.1

1 Anke te Heesen und Lara Keuck danken den Studierenden der Ubung ,Wissenschaftsgeschichte der Oral
History*“ sowie des ebenfalls gemeinsam durchgefiihrten Forschungsseminars ,,Wissenschaft und Demo-
kratie 1989/90“ (WS 2018/19) fir die Nominierung zum Preis flir gute Lehre 2019 der Humboldt-Uni-
versitét zu Berlin. Lara Keuck und Seraphina Rekowski danken dem Branco Weiss Fellowship der ETH
Zirich fur die Férderung ihrer Arbeit.

BIOS, Jg. 31 (2018), Heft 1 https://doi.org/10.3224/bios.v31i1.04
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Verlauf einer Seminarsitzung

Das Vorgehen in den einzelnen Lektiresitzungen war immer gleich. Ein*e Student*in
ubernahm die Einflihrung in den zu diskutierenden Text. Dabei kam es weniger auf
eine Zusammenfassung der Lektiire an, als vielmehr auf deren mdglichst pointierte
Kontextualisierung: Wer war der*die Autor*in? Was hatte diese*r noch geschrieben
und woraus bezog er*sie seine*ihre Anregungen? Welche weiteren Texte existierten
von dem*der Autor*in, und was war besonders charakteristisch fur ihre Forschung?
Welcher zeithistorische Hintergrund musste bedacht werden, um die Entstehung des
gelesenen Textes besser zu verstehen? Diese Einflihrungen waren kurz und knapp, nicht
l&nger als zehn Minuten, und manchmal audiovisuell ergénzt. Sie bildeten die Grund-
lage jeder Diskussion. Ergénzt wurde die anschlielende Besprechung der Texte durch
jeweils ein zu erkldrendes Stichwort — ,,Kollektives Gedéachtnis“, ,,Zeitzeuge®, ,,Ton-
band* oder ,,Protokoll* —, das als kommentierte Bibliographie von ein bis zwei Seiten
von einem*r Seminarteilnehmer*in vorbereitet worden war und allen bereits vor der
Sitzung zur Verfugung gestanden hatte. Die Diskussion des der Sitzung zugrundelie-
genden Textes wurde von den Seminarleiterinnen stichpunktartig notiert und zu Beginn
der darauffolgenden Sitzung in aller Kirze rekapituliert. Aus diesen kleinen Zusam-
menfassungen entwickelte sich mit fortschreitendem Semester ein roter Faden unserer
Fragen und der zentralen Aspekte des Themas. Nach zwei Dritteln der Zeit interviewten
alle Teilnehmer*innen eine Person ihrer Wahl, wobei der Vor- und Nachbereitung be-
sonderes Augenmerk geschenkt wurde: Die Studierenden formulierten vorab einen Fra-
genkatalog und eine Kurzcharakterisierung der zu befragenden Person; wéhrend des
Gespréchs fertigten sie Notizen an und anschlieRend hielten sie Schwierigkeiten oder
besonders positive Momente in einem Gedachtnisprotokoll fest. In einer auf das Inter-
view folgenden Seminarsitzung berichteten dann alle Teilnehmer*innen von ihren Er-
fahrungen. Das letzte Drittel des Seminars nutzten wir schlieRlich zur Lektire solcher
Texte, die Interviews in ihre wissenschaftshistorischen Analysen einbauten und schau-
ten uns exemplarisch Transkripte aus einem Oral History-Archiv des Science History
Institutes an.2 Auf diese Weise versuchten wir einen Bogen von einer Wissenschafts-
geschichte der Oral History zu Oral History in der Wissenschaftsgeschichte zu schla-
gen.

Methodische Aspekte der Historisierung

Im Verlaufe des Sommers wurde deutlich, dass Oral History mehr war als die Aufar-
beitung der Zeit des Nationalsozialismus und auch mehr als eine Befragung élterer
Menschen aus der DDR vor dunklem Hintergrund, bei der der*die Fragende selbst nicht
ins Bild gerat. Dies war fir viele Studierende aber ein Ausgangspunkt und eine wich-
tige Motivation fiir die Teilnahme am Seminar gewesen: Schilerprojekte tber das
,Dritte Reich”, Zeitzeugenbesuche in den entsprechenden Gedenkstétten und Kriegs-
dokumentationen im Fernsehen bestimmten die Erwartungen und Vorstellungen. Die
Studierenden hatten das Beduirfnis — so wurde in der ersten Sitzung deutlich — ihre be-

2 Das Science History Institute ssmmelt und teilt die Geschichten von Erfindern und Entdeckungen aus der
Geschichte der Chemie, des Chemieingenieurwesens und der Biowissenschaften. https://www.science-
history.org/ (4.9.2019).
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reits gemachten Erfahrungen mit Interviews besser einzuordnen; sie wollten eine Me-
thode erlernen, hatten aber groRen Respekt vor dem Fiihren von Interviews und waren
sich darlber hinaus nicht sicher, ob Interviews respektive Oral History tiberhaupt valide
Ergebnisse erzielen kdnnen. Ziel des Seminars war es, diese Bedurfnisse aufzugreifen
und zu historischen Diskussionen um Oral History als Methode der Geschichtswissen-
schaften in Beziehung zu setzen. So galt es, zentrale Perspektiven der Entwicklung seit
den 1930er Jahren aufzuzeigen und Oral History entlang dreier methodischer Aspekte
selbst zu historisieren.

Ohne eine (1) Mediengeschichte ist die rasante Entwicklung der mundlichen Ge-
schichte nur schwer verstehbar. Die Erfindung beziehungsweise das Aufkommen des
Tonbandes, letztlich aber auch Schreibmaschine und Karbonpapier, hatten das Auf-
zeichnen von Mindlichkeit und die Vorstellung einer exakten Wiedergabe des gespro-
chenen Wortes ermdglicht. Zunehmend wurde der aufgenommene Ton durch den Film,
spater das Video, sekundiert und spatestens mit Claude Lanzmanns Film Shoah, dessen
Arbeiten bereits in den friihen 1970er Jahren begannen, bevor der erste Teil 1985 in die
Kinos kam, etablierte sich die ins Bild gesetzte Frage- und Antwortsituation. Befasste
man sich mit Speicherung in Wort und Bild, so war die Aufbewahrung des einmal ge-
wonnenen Materials nicht unerheblich. Hier gibt die (2) Archivgeschichte Auskunft,
denn es mussten Aufbewahrungsformate eingerichtet werden und es stellte sich die
nicht unerhebliche Frage, was mit den im Zuge der Interviews (oder deren Vorberei-
tungen) gewonnenen Dokumenten passieren sollte. Fotografien, Briefe, Zeitungsaus-
schnitte und Tageblcher: Immer wieder wurde das das gesprochene Wort ergéanzende
Material als sekundierende Quelle diskutiert sowie die — in den verschiedenen histori-
schen Traditionen unterschiedlich geldsten — Institutionalisierungen von Nachlass und
Vorlass betrachtet. Dass das einmal gesammelte Material als bewahrenswert oder nicht
bewahrenswert diskutiert wurde, war die eine Seite der Medaille. Die andere, dass auch
die disziplindren Hintergrinde derjenigen, die Quellen zusammentrugen und miter-
schufen, &hnlich divers ausfielen wie die Positionen zu diesem Diskurs. Interviews
spielten eine Rolle im Journalismus, der Anthropologie und der Ethnologie, sie wurden
in der Soziologie herangezogen und waren — strenggenommen — Grundlage der Psy-
choanalyse. Das Interview, so sollte deutlich werden, hatte keine eindeutige (3) Metho-
dengeschichte. Vielmehr beruhte es auf einem aus der Praxis und Anleitungsschriften
unterschiedlicher Herkunft Gber die Jahrzehnte hin gewobenen Flickenteppich von Er-
fahrungen.3 Bei jedem schriftlichen und filmischen Werk, das wir im Seminar disku-
tierten, mussten wir uns neu fragen: Was bedeutete ,,interviewen* hier? Wer wurde
warum befragt? Was war das Ziel, was das Produkt des Unterfangens? Wir stieRen
dabei auf sehr unterschiedliche Antworten, wobei die aufgedeckten Bezugspunkte vom
franzdsischen Existenzialismus (Lanzmann 1985) bis zu Lebensverlaufsstudien in der
Arbeiterklasse (Thompson 1978) reichten. Als Gemeinsamkeit trat dabei zu Tage, dass
die Entstehung und Ausdifferenzierung der Oral History nicht nur in nationalen, poli-
tischen Kontexten zu verorten war, sondern die miindliche Geschichte dartber hinaus
selbst als zeithistorischer Zugriff antrat, unser Verstandnis ebendieser Kontexte zu pré-
gen. Dies konnte bedeuten, brisante Informationen zu politischen Entscheidungspro-

3 Zur Geschichte des Interviews im Forschungskontext vgl. te Heesen (2013) zum amerikanischen Kontext
te Heesen (2018).
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zessen, gleich einem investigativen Journalisten, an die Offentlichkeit zu bringen, (Sel-
don 1996) oder aber sich in ,solidarischer Geschichtsschreibung* (Niethammer 1983)
zu Uben und damit Lebensrealitaten, die Gber lange Zeit hauptsachlich Gber Statistiken
oder durch Berichte privilegierter Biirger*innen Eingang in die Geschichtsschreibung
erhalten hatten, nun anhand von Oral History zu erschlieRen.

Zugrundeliegende Texte und Verlauf der Diskussionen im Seminar

Um uns den vielen Versionen von Oral History zu nahern, gingen wir chronologisch
vor, wobei die Auswahl der grundlegenden Werke der relativ einheitlichen Selbsthis-
torisierungen der Oral Historians in programmatischen Einleitungen und Handbuchein-
tragen folgte. Zunéchst galt es, zwischen mindlicher Tradition und miindlicher Ge-
schichte zu unterscheiden. Die ,,mundliche Tradition“ galt den Legenden, Mythen und
Geschichten einer schriftlosen Kultur, die von den wenigen noch lebenden Erzéhler*in-
nen weitergegeben werden konnten, aber ein fir alle Mal aufgeschrieben werden soll-
ten (,,There can be no doubt that [...] oral traditions are a source of knowledge about
the past.” Vansina 1961: xi). Dagegen war die miindliche Geschichte eine Unterneh-
mung der entstehenden Zeitgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg, in der es um die
Erschlieung neuer Quellen mit neuen Medien ging (Nevins 1938). Beginnend in den
1950er Jahren vor dem Hintergrund einer sich formierenden Kolonialgeschichte, tiber
die ersten umfangreichen Projekte mithilfe der Veralltaglichung des Tonbandes in den
USA der 1960er Jahre (,,It is to collect the memoirs of contemporaries for the use of
future historians.” Benison 1971: 286), der Oral History als einer ,,Geschichte von un-
ten* in den 1970er Jahren in GrofRbritannien (,,to sit at the feet of others.” Thompson
1978: 11) und hin zu den ersten groRen Projekten in Deutschland in den 1980er Jahren
(,Erforschung von Volkserfahrungen an der Ruhr“ und die Befragung der ,,verbliebe-
nen Altersgruppen, die den Faschismus noch erlebt haben®, Niethammer 1983: 8), wa-
ren einige der wichtigsten Etappen der Oral History benannt. Die ,,neue Methode“, wie
sie in den 1960er Jahren genannt wurde, war Speicherungsversprechen und Erméchti-
gungsinstrument gleichermalen, war Teil der Wende zum Dokumentarischen und dem
wiederkehrenden Verlangen, ,,hinter das Ereignis“ zu schauen. An den Texten von Saul
Benison oder Lutz Niethammer schérfte sich unser VVokabular mehr und mehr. Vor al-
lem der Reflektionsgrad und die Quellenkritik gerade dieser beiden Historiker 6ffnete
Wege und Vorstellungen dafiir, wie man in geeigneter Weise mit Interviews umgehen
konnte.

Denn eins war klar, die meisten Teilnehmer*innen waren im Seminar, um gultige
Aussagen (ber eine Technik zu erhalten. Wie kann diese ,,richtig” angewendet und wie
kénnen damit erhobene empirische Befunde eingeordnet werden? Es war insbesondere
die Rolle des Interviewenden, die in den grundlegenden Texten wie in unseren Diskus-
sionen héufig in Bezug auf den Status der mundlichen Quelle in Frage gestellt wurde:
Wie gestaltet der Befragende die Quelle mit — durch seine Fragen, aber auch durch die
Interviewsituation, die Transkription und editorische Nachbearbeitung? Und was be-
deutet dies fur die Auswertung? Welche Aussagekraft hat, ganz grundsétzlich, eine Er-
innerung an ein lang zuruckliegendes Ereignis? Gibt es bestimmte historische Perspek-
tiven, wie die Alltags- oder Erfahrungsgeschichte, fiir die Oral History besonders rele-
vant ist?
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Diese Fragen diskutierten wir im Seminar immer wieder, doch hdufig mit Erstaunen
Uiber den grofen Raum, den die Rechtfertigungen der Oral Historians in der einschla-
gigen Literatur einnehmen. Die Geschichte der Oral History, so wurde immer deutli-
cher, lasst sich nur im Gegenlicht der text-zentrierten Historiographie nachvollziehen.
In der Tat fanden wir aufféllig viele Gegeniberstellungen in den programmatischen
Werken, mit denen wir uns beschéaftigten: Eine Geschichte Afrikas, die nicht auf Kolo-
nialarchiven, sondern auf indigenen Erinnerungspraktiken beruht; eine Geschichte
Englands, die nicht in den Staatsarchiven, sondern auf der Strafle zu finden ist; eine
Geschichte der Shoah ohne historische Bilder, aber mit der Présenz der Toten in den
Erinnerungen der Lebenden. Die Verwunderung Uber die Notwendigkeit zur Rechtfer-
tigung der Oral History fuRte auch auf einer grundsétzlichen Haltung zur Geschichts-
schreibung. Pointierte, quellenkritische Einordnungen der Oral Historians wurden zum
Anlass genommen, um allgemeine Herausforderungen in den Geschichtswissenschaf-
ten zu benennen. Besonders im Gedachtnis blieb das Pladoyer eines Seminarteilneh-
mers, in jedem Einfiihrungskurs der Geschichte solle die folgende Passage aus Lutz
Niethammers Einleitung zu den Faschismus-Erfahrungen im Ruhrgebiet diskutiert wer-
den:

Jeder Praktiker der oral history weif3, daf man aus diesen sehr umfanglichen
Interviews (wie Ubrigens auch aus allen anderen erzdhlenden Quellen) Beleg-
stellen fur fast jede beliebige These zusammenstellen kann. Zur Beglaubigung
sind deshalb solche Zitate notwendig, die nicht nur aus Satzfetzen bestehen, son-
dern wortgetreue Sinnzusammenhange bieten und die Rekonstruktion alltagsge-
schichtlicher Sachverhalte anhand ihrer Sachlogik und ihrer regelméagigen Er-
wahnung in mehreren Interviews erlauben (Niethammer 1983: 19).

Das Format der kommentierten Bibliographie bot den Studierenden die Mdglichkeit,
sich neben der Veranstaltung mit weiterfiihrender Literatur zu beschéftigen und diese
Arbeit fur alle Seminarteilnehmer*innen festzuhalten. Dazu sollten Titel zu einem Be-
griff, etwa ,,kollektives Gedachtnis®, ,,Alltagsgeschichte” oder ,Interview", recher-
chiert und mit Bezug auf unser Seminarthema kurz zusammengefasst und rezensiert
werden. Die erschlossenen Titel wurden im Seminar geteilt und fir ein zukilnftiges
Zurickgreifen auf einer Online-Lehrplattform bereitgestellt. Auf diese Weise entstand
im Laufe des Semesters eine Sammlung zu Themen rund um Oral History. Neben die-
sem Endprodukt lernten die Studierenden ein Instrument kennen, um gréRere Litera-
turmengen zu strukturieren, eine vergleichende Positionsbestimmung vorzunehmen
und damit groBe Themenkomplexe (bersichtlich darzustellen und sinnvoll fiir einen
spéteren Zeitpunkt festzuhalten.

Aus denselben Griinden fertigten wir gemeinsam eine Tabelle an der Tafel an, in
der wir versuchten, wesentliche Aspekte der bis dahin diskutierten Literatur verglei-
chend zu benennen. So sicherten wir uns einen gemeinsamen Arbeitsstand — und versi-
cherten uns bei dieser Gelegenheit auch, worlber sich debattieren lasst. Dass dieses
Vorgehen tatsachlich fruchtbar war, zeigte sich vor allem in den nachfolgenden Sitzun-
gen, in denen auf Initiative der Studierenden hin die Tabelle immer wieder herangezo-
gen, vervollstdndigt und verandert wurde.
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Ziel Befragter | Befra- Quelle Medium Produkt
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che Tradi- | schungs- schichte
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son mantik* munity*, (Sozial-) der gungs- zur Sozi-
Soziale der einfa- | Historiker | ,Stimmlo- | instrument | aldemo-
Bewegung | che Mann sen* kratie,
»move-
ment*
Benison Subjektive | Beruhmt- | Aufzeich- | Elite In- Speiche- Memoir
Bedingun- | heiten nender terview rungsme-
gen wis- zZweiter Historiker dium
senschaft- | Reihe,
lichen Er- | ,,individu-
folgs als“, ,,my
subject*
Starr Vollstdn- | ,,Oral au- | Archivar Gegen- Archivgut | Werkzeug
dige OH thor* wart und
Archive Quelle fir
zukiinftige
Historiker
Nietham- | Normali- Experten Reflektie- | Ort- und Verglei- Medium
mer tat erzdh- | des All- render Zeitge- chende von histo-
len, Kon- | tags (Ge- Historiker | bunden- Zusam- rischer
tinuitdten | heimnis- heit (von menstel- Bildung
aufzeigen | trager) Routinen) | lung von
Erinne-
rungen
Lanz- Aufzeich- | Opfer, Ta&- | Kunstler, Ort, ge- Instru- Film
mann nung, (as- | ter, By- Akteur sproche- ment der [Shoah]
thetische) | standers, nes Wort, | Offenle-
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tation

Tabelle erstellt von den Teilnehmer*innen und Dozentinnen der Ubung ,,Wissen-
schaftsgeschichte der Oral History* (6.6.2018)
Quelle: eigene Darstellung

Angewandte Geschichtswissenschaft

Wir hatten, um einen Titel eines grof3en skandinavischen Oral History-Projekts zu zi-
tieren, nun also dort gegraben, wo wir standen (Lindqvist 1978: Grav dar du star / Dig
Where You Stand) und uns mit der Wissenschaftsgeschichte dieser besonderen histori-
schen Methode vertraut gemacht. Nun ging es darum, selbst ein Interview zu flhren.
Dies war neben dem thematischen Interesse fiir viele ein groler Anreiz gewesen, die
Ubung zu besuchen. Je mehr wir uns den eigenen Interviewterminen naherten, desto
mehr riickten praktische Erwédgungen ins Zentrum des Interesses: Wie bahne ich ein
Interview an und bereite gute Fragen vor, wie gehe ich mit unerwarteten Situationen
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um, wann bringe ich mich ein oder nehme mich zuriick, wie dokumentiere ich das Ge-
sprach? Etwa die Halfte der Seminarteilnehmer*innen hatte bereits vor der Lehrveran-
staltung eigene Erfahrungen mit Interviews in ihren historischen Abschlussarbeiten,
durch Mitarbeit in Ausstellungsprojekten oder journalistische Praktika gemacht. Von
diesem Erfahrungsfundus profitierte das Seminar sehr. Die andere Halfte war spates-
tens nach dem Lesen der vielen Sekundértexte begierig, selbst ein Gesprach zu fiihren.

Das Interview wurde Teil des Erkenntnisprozesses und war eine Prifung des Ge-
lernten in einem praktischen Kontext. Gerade das Probehafte war jedoch auch eine Her-
ausforderung, denn Interviews in der Geschichtswissenschaft funktionieren am besten
seriell. Ein einzelnes Gespréch, so hatten wir gelernt, war wissenschaftlich wenig
brauchbar. Auch war die Suche nach einem Gesprachspartner, der seine Geschichte
ohne genauen Zweck teilt, und das Finden von Fragen schwieriger, als es vielleicht
gewesen ware, wenn die Gesprache im Kontext eines groleren Forschungsprojektes
héatten geflhrt werden kdnnen.

Die Vor- und Nachbesprechungen im Kurs waren wichtige Elemente der Ubung.
Besonders im Nachhinein brachten sie die bis dahin individuellen Erfahrungen zusam-
men. Dabei wurde deutlich, dass wir uns ganz unterschiedlichen Schwierigkeiten stel-
len mussten: Wéhrend eine der Teilnehmerinnen ihr Interview in einer Kneipe flhrte
und dort ganz unverhofft viele weitere Menschen traf, die auch mit einem Beitrag be-
teiligt werden wollten, lernte eine andere ihre GroBmutter bei einem Gespréch in der
eigenen Kiiche besser kennen und musste damit umgehen, dass ihre Fragen nicht zu
den erwarteten Antworten fiihrten. So wurden in der Nachbesprechung aus unseren
Einzelgesprachen wieder eine Serie an Gesprachen unter der Frage: Wie fiihre ich als
Historiker*in ein Interview?

Oral History in der Wissenschaftsgeschichte

Die Frage, wie aus einem Gespréch eine historische Quelle wird und welche Rolle die-
ser in der Geschichtsschreibung zukommt, hat auch Wissenschaftshistoriker*innen seit
der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts immer wieder beschéftigt. Einem der amerika-
nischen Protagonisten der Oral History, Saul Benison, waren wir bereits im ersten Teil
des Seminars begegnet. Er hatte schon in den 1950er Jahren das Themenfeld der Wis-
senschafts- und Medizingeschichte als Anwendungsfeld dieser besonderen historischen
Methode ins Spiel gebracht. Sein umféangliches Memoir des Arztes und Forschers Tom
Rivers setzte methodische Standards und zeigte, wie eine wohlvor- und nachbereitete
Interviewserie die personlichen, sozialen und institutionellen Gegebenheiten wissen-
schaftlich bedeutsamer Entdeckungen (hier in Bezug auf die Bekdmpfung der Kinder-
lahmung) erhellen konnte. An diesem Beispiel lieB sich zeigen, dass auch historiogra-
phische Interessen einem Wandel unterworfen sind. Denn diese auf grofRe Ménner und
ihre Heureka-Momente ausgerichtete Form der Wissenschaftsgeschichte verlor seit den
1980er Jahren zusehends an Bedeutung — zumindest innerhalb des Fachdiskurses.4 Dies
fuhrte teilweise zu einem Auseinanderklaffen von Erwartungen altgedienter Wissen-
schaftler*innen und der Zielsetzung zeitgendssischer Wissenschaftshistoriker*innen,

4 Eine Folge des Auseinanderdriftens von Methoden und Erkenntnisinteressen in der Wissenschaftsge-
schichte (history of science) im Vergleich zu Selbsthistorisierungen in den Wissenschaften (science-his-
tory) ist, dass ,,Geschichte* ganz unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen eingerdumt wird. Siehe
hierzu, in Bezug auf die Geschichte der Erstbeschreibung der Alzheimerkrankheit, Keuck (2018).
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wie exemplarisch Soraya de Chadarevian (1997) in einem Essay diskutiert. Wéhrend
sie urspriinglich gar nicht vorhatte, Interviews in ihr historisches Forschungsprojekt zur
Genforschung in Cambridge zu integrieren, wurde sie von einem noch lebenden Prota-
gonisten angesprochen, wann er denn wohl befragt werden wirde. Ein anderes Prob-
lem, namlich die fehlende zeitliche Distanz zwischen Ereignis und historischer Aufar-
beitung, benannte die Wissenschaftshistorikerin Susan Lindee, die gemeinsam mit wei-
teren Historikerinnen aus Philadelphia Oral History-Projekte der ,,Chemical Heritage
Foundation®“ (heute ,,Science History Institute®) beriet. In der Begleitforschung zum
Human Genom Projekt sollte Geschichte geschrieben werden, wéhrend sie passiert
(,,writing history while it happens®, Lindee et al 1992). In der publizierten Diskussion,
wie dies gelingen kénne und inwiefern dieses Ziel mit dem Ethos und den Methoden
der Geschichtswissenschaft vereinbar sei, zeigt sich, wie stark gerade in den USA Oral
History-Projekte mit Auftragsforschungen verbunden sind. Ein anderes Projekt aus die-
sem Fundus, Ende der 1980er Jahre lanciert, beabsichtigte sogar, die zukunftige Ge-
schichte der biomedizinischen Forschung zu dokumentieren: ,,documenting the future
history of biomedical research”, wie einer der Initiatoren des Unternehmens, Nobel-
preistrager Joshua Lederberg (1989) es nannte. Im Seminar schauten wir uns die Kon-
zeptpapiere und Verlautbarungen zu diesem GroRprojekt an, das hunderte Rezipien-
ten*innen einer Nachwuchsforschungsférderung der ausfihrlichen Befragung ihrer Le-
bens- und Karrierewege unterzog. Wir studierten exemplarisch ein nach allen Regeln
der Kunst gefertigtes, ediertes, indiziertes und digitalisiertes Transkript aus dieser
Reihe. Die Frage, wie man eine solche Quelle nutzt, ohne das Interview selbst gefiihrt
zu haben, beantwortete sich bei diesem Material fast von selbst, so sehr war aus miind-
licher Quelle ein historisches Schriftstlick geworden. Den ,,Wert* dieses Oral History-
Archivs, das im Gegensatz zu anderen Sammlungen nicht im Zusammenhang mit einer
konkreten wissenschaftshistorischen Studie entstanden ist, diskutierten wir nicht zuletzt
vor dem Hintergrund, ob der immense Aufwand fur fiktive ,,future historians* gerecht-
fertigt sei.

Schliel’lich schauten wir uns eine in vielerlei Hinsicht besondere Form des Um-
gangs mit Oral History in der Wissenschaftsgeschichte an: In ihrem Buch Mapping
Fate. A Memoir of Family, Risk, and Genetic Research verwebt die Historikerin, Fe-
ministin und Journalistin Alice Wexler (1995) die Geschichte ihrer an der Hunting-
tonschen Krankheit leidenden Mutter mit einer dichten Beschreibung des von ihrem
Vater und ihrer Schwester geleiteten groRen Forschungsprojekts, das zum Ziel hatte,
die genetische Ursache besagter Krankheit zu identifizieren. Das Problem der fehlen-
den Distanz wird hier zu einer Stérke, nicht zuletzt, da die Autorin sehr reflektiert ihren
eigenen Standpunkt miteinbezieht. Beeindruckt hat die Lektlre auch diejenigen Stu-
dierenden, deren Hauptinteresse bislang nicht der Geschichte der biomedizinischen
Forschung gegolten hatte. Ein Student pladierte mit Verweis auf Wexlers Zugang in
seinem Abschlussessay grundsatzlich fir eine ,,erfahrungsgeschichtliche Erweiterung
der Wissenschaftsgeschichte*. So zeigte sich am Ende, das Oral History nicht nur eine
Wissenschaftsgeschichte hat, eine Methode der Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist,
sondern auch unser Verstandnis von Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte verén-
dern kann.
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Fazit

Die Erkenntnisse und Ergebnisse unseres Seminars zur Wissenschaftsgeschichte der
Oral History rangieren auf drei Ebenen. Erstens, haben die Teilnehmer*innen anhand
dieses Seminarthemas bestimmte Fahigkeiten erworben. So wurde nicht nur das Wissen
Uber die historische Arbeit mit und durch Interviews vertieft, sondern auch Recherche-
techniken wie das Erstellen von kommentierten Bibliographien vermittelt. Ferner sei
die Konzeption und Durchfiihrung von Lehre im Team genannt, wobei die Nachwuchs-
wissenschaftlerin besonders vom Erfahrungswissen der Professorin profitieren und Ge-
sehenes gleich selbst erproben konnte.

Vor allem tauchte immer wieder die Frage nach den geeigneten Methoden der Be-
fragung auf, an der sich alle Autor*innen — aber auch Lehrende und Studierende mal
mehr und mal weniger abarbeiteten: Lasst sich eine Methode des Interviewens heraus-
préparieren? Zwei Aspekte erwiesen sich als zentral: Zum einen war das Forschungs-
interview immer auch eng mit der jeweiligen Medienkultur und damit bestimmten jour-
nalistischen Medienformaten verbunden gewesen. Zum anderen war der Moment der
Befragung entscheidend, also die Beurteilung, wann ein zeitgeschichtliches Ereignis,
aber auch wann ein Interview als abgeschlossen gelten konnte. Selbsteinschatzung und
Klarheit der Position der Fragenden waren dafiir unabdingbar. Es wundert nicht, dass
auf beide Fragen keine eindeutige Antwort herbeizufiihren war, doch deren Problema-
tisierung beinhaltete zwei zentrale Positionen. Wir haben sie im Seminar jeweils als ein
Paradox bezeichnet und doch kdnnen sie als die Erkenntnismomente unserer intensiven
Beschaftigung festgehalten werden: Das erste Paradox besteht darin, dass man viel wis-
sen muss, um noch mehr erfragen zu kénnen (s.a. de Chadarevian 1997: 53). Ohne
intensive Vor- und Nachbereitung der Gesprache werden aus Interviews keine Oral
History-Quellen. Das zweite Paradox war schon schwieriger zu formulieren und ver-
wischte die klaren Befragungsgrenzen: In jeder Interviewsituation geht es nie nur um
den*die Befragte*n, sondern immer auch um den*die Fragende*n. Selbstreflexion ist
fur Oral History unabdingbar, gerade weil Historiker*innen ihre Quellen durch aktives
Befragen mitkonstruieren. Hier l&sst sich das reflexive Vermdgen der Wissenschafts-
geschichte ganz praktisch zur Anwendung bringen. Die Auseinandersetzung mit der
Geschichte von Oral History als besondere historische Methode hilft nicht nur, sich
genauer Uber deren Entstehung und vielféaltige Ausgestaltungen zu informieren, son-
dern auch diese immer noch valide Methode quellenkritisch fundiert anzuwenden.

ANHANG

Ubung ,,Wissenschaftsgeschichte der Oral History*, Institut fiir Geschichtswissenschaften, Hum-
boldt-Universitat zu Berlin, Sommersemester 2018

Lehrende: Anke te Heesen, Lara Keuck

Teilnehmer und Teilnehmerinnen: 16 Frauen, 8 Ménner

Liste der kommentierten und bibliographierten Stichworte: Alltagsgeschichte, Archive der Oral
History, Befragungsmedien, CeDis (Digitale Interviewsammlung der Freien Universitat
Berlin), Erinnerung, Interview, Kollektives Gedéchtnis, Life History/Memoir, Protokoll,
Zeitgeschichte/Contemporary History, Zeitzeuge
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Zusammenfassung

In einem Seminar zur Wissenschaftsgeschichte der Oral History soll Studierenden die
Methode samt ihrer Entstehungsgeschichte vermittelt und darliber hinaus eine eigen-
standige Erprobung und Anwendung dieser besonderen geschichtswissenschaftlichen
Methode ermdglicht werden. Im ersten Teil des Seminars lernten die Studierenden da-
her zentrale Werke und Schlisselbegriffe kennen. Im zweiten Teil fihrten sie eigen-
stdndig Interviews, wobei besonderes Augenmerk auf den Vor- und Nachbereitungen
lag. AnschlieBend wurden die Erfahrungen im Seminar ausgetauscht und ber die mog-
liche Darstellbarkeit und Verwertbarkeit der Interviews reflektiert. Dabei wurde immer
wieder auch die Frage nach geeigneten Methoden der Befragung sowie die Rolle des
Interviewers bzw. der Interviewerin vor allem in Bezug auf die Auswertung der Quelle
diskutiert. Wichtige Erkenntnisse und Ergebnisse des Seminars waren, dass Oral His-
tory nicht nur eine Wissenschaftsgeschichte hat und eine Methode der Wissenschafts-
geschichtsschreibung ist, sondern auch unser Verstandnis von Wissenschaft und Wis-
senschaftsgeschichte verandern kann.
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Studentische Oral History-Interviews zu
Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg

Karin Orth

Im Laufe der vergangenen Jahre habe ich immer wieder einmal eine Lehrveranstaltung
zur Oral History angeboten, zuletzt in Verbindung mit einem Thema bzw. einer Frage-
stellung im Bereich Nationalsozialismus und Zweiter Weltkrieg — Felder, zu denen ich
selbst intensiv geforscht und publiziert habe. Die Veranstaltungen sind angesiedelt im
Fachbereich Geschichte der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, einer klassischen
Volluniversitat mit ber 24.000 Studierenden, von denen knapp 1.500 am Historischen
Seminar eingeschrieben sind. Die Oral History-Veranstaltungen werden als Ubung mit
zwei Semesterwochenstunden durchgefiihrt und stehen Studierenden aller Qualifikati-
onsstufen und -varianten offen. So nehmen B.A.- und M.A.-Studierende ebenso teil wie
solche, die sich auf das Lehramt vorbereiten. Obwohl fiir eine Ubung nur vier ECTS-
Punkte vergeben werden, sind die Oral History-Veranstaltungen in der Regel mit rund
20 Studierenden meist gut besucht (in einem Falle waren es allerdings nur fiinf Perso-
nen). Im Hinblick auf das Geschlecht ist festzuhalten, dass sich mehr Frauen als Manner
fur die Lehrveranstaltung interessieren, einmal waren es ausschlieBlich Studentinnen.
Die Alterspanne ist weit und reicht von knapp Zwanzigjéhrigen im zweiten Semester
bis zu weit Uber Dreiligjahrigen, die schon mitten im Examen stecken. Das Vorwissen
ist daher uRerst unterschiedlich, es handelt sich also um sehr heterogene Lerngruppen.
Allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern ist jedoch das hohe Engagement gemeinsam.
Insofern ist auch die Abbruchquote minimal.

Dass Interesse und Engagement groR sind, kann zum einen damit erklart werden,
dass sich Lehrveranstaltungen zum Thema Nationalsozialismus insgesamt groler
Beliebtheit erfreuen. Auch Pro- und Hauptseminare zu Nationalsozialismus, Zweiter
Weltkr