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Co-Elternschaft!

Christine Wimbauer

1 Was meint Co-Elternschaft? — Begriffsbestimmungen

Zwei (oder drei und mehr) Menschen griinden zusammen eine Fami-
lie, aber sie fithren keine Paarbeziehung miteinander, die in hochstper-
sonlicher, romantischer Liebe fundiert ist. Dies wird als Co-Parenting
bezeichnet, der zugehorige Status als Co-Elternschaft. Mit dem Be-
griff sind in diesem Beitrag nicht in erster Linie heterosexuelle
Ex-Partner*innen und Patchworkfamilien nach einer Trennung oder
Scheidung gemeint. Diese werden — oft unter dem abwertenden und
defizitorientierten Begriff ,,Stiefelternfamilien — vergleichsweise
ausfiihrlich in der standardisierten Familiensoziologie behandelt.
Nicht gemeint sind auBlerdem Eltern aus Zeiten vor der Ausbreitung
des romantischen Liebesideals und dessen Verallgemeinerung ab den
1960er Jahren in der BRD im Golden Age of Marriage and the Family
(Tyrell 1987: 591 und unten). Stattdessen werden hier unter
Co-Parenting Konstellationen solcher Co-Eltern gefasst, die sich fiir
eine gemeinsame Familiengriindung entscheiden und sich dabei von
Anfang an nicht romantisch lieben. In diesem spezifischen Versténd-
nis eines ,,postromantischen” Co-Parenting handelt es sich um eine
vergleichsweise neue (vgl. Jadva et al. 2015: 1897) — eben per defini-
tionem erst nach dem Golden Age auftretende — und sich auch in
Deutschland zunehmend ausbreitende Familienform.? Offizielle Zah-

1 Die Argumentation dieses Beitrages wird umfassend dargelegt in Wimbauer
(2021).

2  Wie bspw. Jadva et al. (2015) mit Referenz auf Patterson (1992) ausfiihren,
lassen sich Co-Parenting-Arrangements zwischen schwul und lesbisch lebenden
Menschen bereits ,,for many years* (Jadva et al. 2015: 1897) finden. Thre gréBere
Verbreitung und 6ffentliche Sichtbarkeit in Deutschland, so ist zu ergidnzen, sind
aber Phanomene der letzten zehn bis zwanzig Jahre.
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len existieren nicht, auch gibt es dazu bisher kaum wissenschaftliche
Auseinandersetzungen im deutschsprachigen Raum (explorativ:
Schlender 2019; Bender/Eck 2020; Wimbauer 2021; am Rande: Raab
2019). Medial gewinnt das Thema allerdings mehr und mehr Auf-
merksamkeit (exemplarisch: Konig 2015).

Mogliche Co-Elternschafts-Konstellationen in dem hier verwende-
ten Verstidndnis sind vielféltig: Es kann sich um heterosexuell orien-
tierte, cisgeschlechtliche Menschen handeln, die sich zusammentun,
weil sie vielleicht aufgrund schlechter Erfahrungen oder anderer
Griinde explizit keine romantische Paarbeziehung mochten, weil sie
(noch) keine*n passende*n Partner*in gefunden haben oder weil in
ihrer aktuellen Paarbeziehung die andere Person keine Familie griin-
den mochte. Es konnen auch gleichgeschlechtlich oder anderweitig
orientierte Menschen sein, die gemeinsam eine Queer Family oder
eine sogenannte Regenbogenfamilie leben, etwa ein lesbisches Paar,
das mit einem befreundeten Mann oder mit einem schwulen Paar eine
Familie zu dritt oder viert griindet. Diese Co-Elternschaft ist dann eine
Drei- oder Vierelternschaft, was auch als multiple Elternschaft
(Gross/Honer 1990; Bergold et al. 2017) bezeichnet wird.?

2 Das geschlechterungleiche Leitbild der Romantischen
Liebe und Egalisierungstendenzen

Doch was bedeutet Co-Parenting fiir die romantische Liebe aus (einer)
feministischen Perspektive(n)? Welche emanzipativen (oder auch
nicht emanzipativen) Auswirkungen hat es auf die paarférmige Liebe
und fiir die Geschlechterverhéltnisse allgemein, wenn romantische
Liebe zwischen den Eltern explizit nicht vorgesehen ist? Liebe ist

3 Zwei Personen sind dabei im Regelfall ,,biologische* (genetische und/oder leibli-
che) Eltern: Ein Vater als Samengeber (Genitor) und eine Mutter als Eizellgebe-
rin (Genetrix) sowie als Austragende und Gebidrende (Natalix), die oft — aber
nicht immer — dann auch die (maximal zwei) rechtlichen Eltern werden. Sie so-
wie eine oder mehrere weitere Personen tibernehmen zudem faktische Elternver-
antwortung, also soziale Elternschaft. Zur Differenzierung dieser unterschiedli-
chen Formen und zur hiufigen Diskrepanz zwischen rechtlicher und sozialer El-
ternschaft sieche Peukert et al. (2018), zu sozialer Elternschaft siche Linek et al.
i.d.Bd.
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dabei nicht primér als Gefiihl von Interesse, sondern, mit Luhmann,
als gesellschaftliche Semantik, als ,,symbolischer Code®, als ,,Kom-
munikationscode, nach dessen Regeln man Gefiihle ausdriicken, bil-
den, stimulieren, anderen unterstellen, leugnen* (Luhmann 1982: 23)
kann. Liebe wird hier vor allem verstanden als kulturelles Muster fiir
die Beziehungsausgestaltung auf Leitbildebene (Semantik). Mit dem
Aufstieg des Biirgertums verbreitete sich die Semantik der romanti-
schen Liebe, die im Goldenen Zeitalter von Ehe und Familie der bun-
desdeutschen 1960er und 1970er Jahre ihre Bliitezeit erlebte. Nach
dem Leitbild der romantischen Liebe (Luhmann 1982; Tyrell 1987;
Wimbauer 2012, 2021) besitzen die — in der Regel — gegengeschlecht-
lichen Partner*innen flireinander dauerhaft und exklusiv Hochstrele-
vanz.

Die romantische Liebe ist zwar theoretisch androgyn und egalitér,
faktisch jedoch wurde sie im Modell weibliche Hausfrau / ménnlicher
Eméhrer geschlechterdifferent und geschlechterungleich {iberformt
und als solche in zahlreichen rechtlichen und anderweitigen Institutio-
nen festgeschrieben. Zudem geriet die romantische Liebe zum ideellen
Fundament und zur Absicherung der geschlechterungleichen moder-
nen Kleinfamilie. Diese besteht aus der finanziell abhéngigen, nicht
erwerbstdtigen Mutter, in deren Verantwortungsbereich die Liebe und
Sorgearbeit fillt, und dem ménnlichen, erwerbstétigen Eréhrer-Vater
sowie ihren leiblichen Kindern (Wimbauer 2003, 2012). In dieser
Grundlegung massiv ungleicher Geschlechterverhéltnisse in der Fami-
lie und in der Zementierung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
wurden die romantische Liebe und ihre Vergeschlechtlichung schon
frith zu einem Hauptziel vielfacher feministischer Kritik (Bock/Duden
1977; Federici 2012). In deren Perspektive gilt Liebe als das zentrale
ideologische Instrument, um sowohl kapitalistische Verwertungsinte-
ressen als auch patriarchale Macht sicherzustellen und Frauen im Na-
men der Liebe auf die unbezahlte familiale und gesellschaftliche Re-
produktion festzuschreiben (Tazi-Preve 2017; Wimbauer 2021).

Zudem konstatierten andere feministische Forscher*innen wie etwa
Eva Illouz (2006) um die Wende zum 21. Jahrhundert eine mogliche
Okonomisierung der Liebe (vgl. auch Wimbauer 2012), wohingegen
Ulrich Beck (1990) die Liebe nachgerade zur neuen ,,irdischen Reli-
gion®“ in einer entzauberten Moderne erhob. Bereits seit den 1970er
Jahren wird zudem ein Wandel der Formen des Zusammenlebens und
von Beziehungsleitbildern sowie eine Aufweichung tradierter Ge-
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schlechternormen hin zu mehr Egalitédt beobachtet, was z.B. Giddens
(1992) wesentlich als Erfolg der Frauenbewegung und des Feminis-
mus sowie des Coming-out von Homosexuellen betrachtet. Obwohl
Lebensformen jenseits der zweigeschlechtlichen Elternfamilie gesell-
schaftlich immer noch als nachrangig gelten und rechtlich benachtei-
ligt sind, verfliissigt sich gleichzeitig die eindeutige Bestimmung da-
von, was und wer eine Familie ist (Peukert et al. 2020). Alleinerzie-
hende und Patchworkfamilien werden zahlreicher, hinzukommen
Mehrelternfamilien aus dem LGBTTIQ*A-Spektrum, die z.B. mittels
Samenspende oder Leihmutterschaft (Teschlade i.d.Bd.) Eltern wur-
den, polyamore oder freundschaftszentrierte Lebensweisen (Raab
2019) — und eben geplantes, post-romantisches Co-Parenting (Schlen-
der 2019; Wimbauer 2021).

3 (Feministische) Kritik am Leitbild der romantischen
Liebe

Kulturpessimistische und konservative bis hin zu antifeministischen
Stimmen deuten Co-Parenting als Verfallsgeschichte, als Niedergang
der Vater-Mutter-Kind/er-Normalfamilie, als Abgrund und Ende der
Liebe und von (Liebes-)Paarbeziehungen — mit dem Endpunkt eines
familialen und sozialen Desasters (Wimbauer 2021). Dabei lésst sich
aus feministischer Perspektive umgekehrt, wenngleich ebenfalls kul-
turpessimistisch, schon die harmonische Idee der romantischen Liebe
als Beziehungs- und Familiengrundlage infrage stellen:

Ist, erstens, romantische Liebe nicht allemal ein bloBes Ideal, ein
wirkméchtiges kulturelles Leitbild, das aber nur wenige Menschen
tatséchlich und meist auch nicht dauerhaft einlésen kénnen?

Ist, zweitens, wie feministische Kritiker*innen (stellvertretend fiir
viele: Hausen 1976; Tazi-Preve 2017) seit Langem postulieren, die
romantische Liebe nicht schlicht eine Erfindung des ménnlichen Biir-
gertums des 19. Jahrhunderts und dient vornehmlich dessen Machter-
halt? Gerade fiir Frauen bringt die biirgerliche Kleinfamilie oft lebens-
lange 6konomische Abhingigkeit und Ungleichheit mit sich, dank der
ihnen zugewiesenen unbezahlten Fiirsorgearbeit im Eméhrermodell —
verschleiert durch das zum Herrschaftsinstrument geratene romanti-
sche Liebesideal. Mit zementiert werden die ungleichen Liebesver-

552



Co-Elternschaft

hiltnisse zudem durch die von Butler (1991) analysierte heteronorma-
tive Matrix, die zweigeschlechtliche Lebensformen als hegemoniale
Norm setzt und Abweichungen davon ausgrenzt.

Drittens wurde die Liebe, so bereits Georg Simmel (1985
[1921/22]), im Rahmen von im 19. Jahrhundert einsetzenden Indivi-
dualisierungsprozessen mallos iiberfrachtet mit uneinldsbaren An-
spriichen und Gliickserwartungen. Daher sei die Liebe von Beginn an
zum Scheitern verurteilt und ,,zerbricht an der Uniiberwindlichkeit der
Individualitit® (ebd.: 274). Dieses Motiv greift auch Eva Illouz (2011)
in threm Buch Warum Liebe weh tut wieder auf.

4 (Egalitiits-)Potenziale von Co-Elternschaft jenseits
romantischer Liebe

Mit Blick auf die skizzierte historische Entwicklung stellen sich nun
eine ganze Reihe von Fragen:

Wie steht es angesichts von Co-Parenting um die Zukunft der ro-
mantischen Liebe? Hierzu lassen sich verschiedene Szenarien ausma-
len: Verunmoglicht Liebe sich selbst vor dem Hintergrund steigender
Individualisierungsversprechen und Anspriiche? Wenn Liebe ohnehin
nur ,wehtut‘, ist es dann nicht verniinftiger und weniger schmerzhaft,
pragmatisch auf sie zu verzichten — wie beim Co-Parenting? Ist ro-
mantische Partner*innen-Liebe iiberhaupt erforderlich fiir ein gelun-
genes Familienleben? Sind nicht vielmehr Verldsslichkeit, Verantwor-
tung, Zuneigung entscheidend — Werte, denen die fliichtige Paarliebe
und potenzielle Gewalterfahrungen in der 6dipalen Triade entgegen-
stehen (Tazi-Preve 2017), nicht aber die Elternliebe der Co-Eltern?

Sind Co-Eltern jenseits romantischer Liebe womoglich gar Egali-
tatsvorreiter*innen? Denn schlieBlich kdnnen sich beim Co-Parenting
theoretisch alle Eltern geschlechtsunabhéingig an familialen Aufgaben
beteiligen. Lassen sich  pragmatisch-praktisch bei diesem
,Child-Sharing® zudem Arbeit und Familie besser vereinbaren, da
niemand Vollzeit fiir die unbezahlten Care-Tétigkeiten zustéindig ist?
Hierzu sagt ein, im Rahmen einer explorativen Studie* befragter

4 In dem 2019 bis 2020 von der VW-Stiftung geférderten Projekt ,,,Co-Parenting’
und ,Future Love‘“ wurden von mir verschiedene Materialien von und iiber Co-
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Co-Vater, der in einer schwul-lesbischen Vier-Elternfamilie lebt, ,,ir-
gendjemand hat immer Zeit und Lust auf die Kinder*.

Ist es aus feministischer, queertheoretischer und herrschaftskriti-
scher Perspektive nicht sogar gefordert, die hetero- und paarnormative
romantische Zweierliebe zu entmachten, um anderen, gesellschaftlich
abgewerteten oder noch undenkbaren Formen von Liebe gesellschaft-
liche Legitimitét zu verschaffen? Brauchen wir nicht andere Konzepte
von tragfdhigeren kollektiven Verantwortungszusammenhéngen an-
statt der fragilen romantischen Zweierbeziehung, die auch die Eltern-
paar-Kind-Beziehung fragil macht — nicht zuletzt, wenn einer Person
etwas zustoBt? (Peukert et al. 2018)

Das Modell der Co-Parenting-Familie verspricht vieles: Sie konnte
sich (1) als pragmatisches, (2) als egalitdr-emanzipatives oder (3) gar
als utopisches Familienmodell der Zukunft erweisen — vielleicht (4)
aber auch als Dystopie. Fiir dystopische Folgen argumentierend lief3e
sich etwa kritisch fragen: Fehlt es den Beziehungen dann an der we-
sentlichen emotionalen Fundierung und sehnen sich die Menschen
nicht doch nach der exklusiven (Paar-)Liebe?’ Ist der Liebeskomplex
nicht viel zu tief herrschaftlich fundiert, als dass er sich so einfach
transzendieren lieBe? Und steigert sich mit drei, vier, fiinf Eltern die
Komplexitidt der familialen Beziehungen, der Aushandlungsbedarfe
und mdglichen Konfliktpunkte nicht in eine verwirrende Vielfalt, was
u.a. das Kindswohl bedroht?

Diese Fragen wiren noch systematisch zu untersuchen. Erste For-
schungsergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass von einem Ende der
Familie, also dem Dystopieszenario, mitnichten gesprochen werden
kann (Peukert et al. 2020; Wimbauer 2021). Eher ist das Gegenteil der
Fall: Bei allen Co-Eltern wird eine sehr starke Orientierung am Kind
oder den Kindern und an deren Wohl deutlich. Liebe ist in diesen Fa-
milien keineswegs abwesend, nur die romantische ,Gattenliebe‘ zwi-
schen den beiden biologischen Eltern. Gerade die Liebe zum Kind

Eltern (Interviews, Blogbeitrage, Medienberichterstattung, Theaterstiicke u.a.m.)
primér- und sekundéranalytisch ausgewertet. Eine Kooperation bestand dabei mit
dem DFG-Projekt ,,Ambivalente Anerkennungsordnung. Doing reproduction und
doing family jenseits der ,Normalfamilie*: (MO 3194/2-1, PE 2612/2-1, WI
2142/7-1; https://www.projekte.hu-berlin.de/de/ambivalente-anerkennung/infor-
mationen-zum-projekt), aus dem das zitierte Interview stammt.

5 Was bei Co-Elternschaft nicht per se ausgeschlossen ist, wohl aber in der Eltern-
beziehung.
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erscheint bei allen als der entscheidende und wesentliche Kitt der Fa-
milie. Ein gutes Beispiel hierfiir sind Lena Lang und Mira Mars, die
seit 18 Jahren ein (Liebes-)Paar sind und zusammen mit dem Paar
Norbert Neu und Olaf Ott zwei Kinder haben (vier und neun Jahre
alt).’ Die vier Eltern sind einander nicht in romantischer Liebe ver-
bunden, aber jeweils die Paare Lena und Mira sowie Norbert und
Olaf. Nach Liebe gefragt, sagt die Co-Mutter Lena:

,»Das ist die oberste Prio und ich glaube auch das, was uns mit den Kindern
zusammenhalt.*

Thre Ehefrau Mira, die genetische und leibliche Mutter, fiihrt dies spé-
ter fort:

»lch glaube, dass es wenige Familien gibt, bei denen die Kinder so genau
wissen, wie sehr sie geliebt werden [...] das ist wirklich, das &h macht &h
unsere Familie besonders.*

Allerdings ist nicht nur dem kulturpessimistischen (und bisweilen
antifeministischen) Niedergangsszenario eine Absage zu erteilen, son-
dern auch — den durchaus feministischen — Vorstellungen eines eman-
zipativ-utopischen Potenzials, das sich in der post-romantischen El-
ternschaft gleichsam automatisch entfalten wiirde. Allein durch Co-
Elternschaft und durch Abwesenheit romantischer Liebe werden we-
der Menschen aus dem LGBTTIQ*A-Spektrum aus heteronormativen
Zwéngen noch Frauen* aus patriarchalen Herrschaftsverhéltnissen
befreit.

So findet sich bei den nicht heterosexuellen Co-Eltern-Familien
héufig eine Normalisierung ihrer Lebensform, was wesentlich in der
gesellschaftlichen Heteronormativitét begriindet liegt. Aber auch hete-
rosexuelle Co-Eltern normalisieren vor der Folie von Paar- und
Amato-Normativitit’ (Brake 2012) ihre Lebensform. Dies veranschau-
licht etwa der Befragte Norbert Neu. Er betonte im Interview etwa
dreiigmal die Normalitit ihres Familienseins, exemplarisch: ,,also
sind wir ja ganz normale &h ne ganz normale Familie®.

6 Die Familie wurde in dem oben erwéhnten Projekt ,,,Co-Parenting‘ und ,Future
Love‘ interviewt.

7  Nach Brake besteht Amatonormativitit ,,in the assumptions that a central, exclu-
sive, amorous relationship is normal for humans, in that it is a universally shared
goal, and that such a relationship is normative, in that it should be aimed at in
preference to other relationship types* (Brake 2012: 88f.).

555



Handbuch: Feministische Perspektiven auf Elternschaft

Daneben ist auch dem, mit Co-Parenting angeblich automatisch
verbundenen feministisch-geschlechteremanzipativen Szenario eine
Absage zu erteilen (dhnlich auch Schlender 2019; Raab 2019) — jeden-
falls gegenwiértig. Lena Lang, die soziale Mutter der beiden Kinder in
unserer Beispielfamilie, leistet in der Vier-Eltern-Konstellation zu
ihrem groflen Missfallen den weitaus grofiten Teil aller Sorgearbeiten
und reduziert dazu, entgegen ihrem urspriinglichen Plan und als einzi-
ge, ihre Erwerbstitigkeit. Dies fiihrt in der Konstellation zu groflen
Konflikten. Sie bringt das Problem auf den Punkt:

,,Also nur, weil wir schwul und lesbisch sind, heifit das nicht, dass wir mit
der Genderthematik umgehen koénnen [...] dieses Genderthema [...] das
blockt uns irgendwie so.“

,»Same, same, but different — so ist man aus einer Geschlechterun-
gleichheitsperspektive geneigt zu sagen (ausfiithrlich Wimbauer 2021,
Kapitel 7 und 8).%

5 Fazit: Neue Emanzipationspotenziale und bekannte
Ungleichheiten

Zusammenfassend lésst sich vorerst festhalten: Die aus verschiedenen
feministischen Perspektiven kritisierte direkte Abhédngigkeit von ei-
nem ménnlichen Ehepartner, die zudem 6konomisch zementiert und
qua romantischer Liebe abgesichert und verschleiert wird, scheint in
post-romantischen Co-Eltern-Konstellationen wenig Nahrboden zu
haben. Das Ende der nach wie vor bestehenden Abwertung von
LGBTTIQ*A-Menschen, wie es etwa queerfeministische Positionen
einfordern, und das Ende von geschlechterdifferenzierenden Un-
gleichheiten — was u.a. ungleichheitssoziologische Feminist*innen
erhoffen — geht aber nicht notwendig mit Co-Elternschaft einher. Al-
lenfalls impliziert Co-Elternschaft das Ende der Mdglichkeit, diese
Ungleichheiten mit romantischer Liebe zu legitimieren. Zudem erlaubt

8  Daneben, aber das war in diesem Beitrag nicht die Frage, treten selbstverstind-
lich auch in Co-Elternbeziehungen Streit und Konflikte auf, wie in jeder sozialen
Beziehung — das ist mit romantischer Liebe, mit erkalteter romantischer Liebe
und auch ohne sie mdglich.
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sie es Menschen, denen dies in einer heterosexuellen, romantischen
Zweierbeziehung aus welchen Griinden auch immer nicht mdglich
oder von ihnen nicht gewollt ist, eine Familie zu griinden und zu le-
ben. Darin immerhin besteht also ein queer-/feministisch-
emanzipatorisches Potenzial von Co-Parenting.
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