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Agency rekonstruieren, Agency
konzeptualisieren: Eine Skizze

zum Stand der Agency-Analyse,

zu methodologischen Perspektiven
und zur theoretischen Bestimmbarkeit

Heiko Lowenstein

1 Einleitung

Die Agency-Analyse umfasst spezielle Heuristiken qualitativ-rekonstruktiver
Forschung, um am Material auf die Frage zu fokussieren, ,,wer oder was han-
delt oder handeln und etwas bewirken kann. Dies wird je nach theoretischer
Begriindung der qualitativen Schulen unterschiedlich ausformuliert als Deu-
tungsmuster, Wissen, Einstellung, Konstruktion, Theorie oder Représentation
von Agency* (Helfferich 2017: 276f.). Im vorliegenden Beitrag soll erstens
eine Ubersicht bewihrter Heuristiken gegeben und zweitens das schwierige
Verhiéltnis eines induktiven Vorgehens zu theoretischen Konzeptualisierungen
diskutiert werden. Denn trotz des unerlisslichen Bemiihens um eine rekon-
struktive Grundhaltung, um Unvoreingenommenheit und um Offenheit muss
Agency wie jeder ,,Forschungsgegenstand® zumindest so weit bestimmt sein,
dass angegeben werden kann, was mittels der Heuristiken ,,in dem (sprachli-
chen) Material der Interviewtexte gesucht werden soll und welcher erkenntnis-
theoretische Status dem Material zukommt™ (Helfferich 2011: 27). Wéhrend
der Forschungsgegenstand im Vorfeld des empirischen Vorgehens zu bestim-
men ist, schlieBt im Nachgang daran die ebenfalls theoretisch zu kldrende
Frage an, in welchem Verhiltnis Agency, wie sie sprachlich konstruiert wird
(und rekonstruiert werden kann), zu Agency im Sinne eines realisierten Hand-
lungsvermdgens von Akteur innen in sozialen Kontexten steht.

Um der Rekonstruktion von Agency Ziel und Richtung zu geben und um
Einordnung und Reichweite der Ergebnisse zu diskutieren, werden Anschluss-
stellen zu konkreten Konzepten (Habitus, Identitit) und qualitativen Methodo-
logien (Rekonstruktion narrativer Identitdt, Narrationsanalyse, Objektive Her-
meneutik) aufgezeigt. In Gesamtschau dieser Ansédtze wird Relationalitét als
grundsitzliche Denkfigur in der theoretischen Rahmung empirischer Agency-
Analysen deutlich: Relationalitdt im Sinne einer relationalen Bestimmung so-
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wohl von Agency als auch vom Agens, Relationalitit bei der Thematisierung
des Verhéltnisses von konstruierter und realisierter Agency und Relationalitit
in Bezug auf die zeitliche Aufordnung biografischer Erfahrungen zu einer
Sinnstruktur.

2  Was ist Agency? Was ist Agency-Analyse? Erste
Hinweise, Implikationen und Differenzierungen

Agency sei begrifflich unklar und zu einer ,,Quelle von zunehmender [...] Ver-
wirrung* geworden, so Emirbayer und Mische (2017: 138), da das Konzept ,,in
sich widersprechender und iiberschneidender Weise verteidigt, angegriffen,
begraben und wiederbelebt worden® sei: z.B. als Fahigkeit zu intentionalem,
vorausschauendem, selbstregulierendem und selbstreflexivem Handeln (Band-
ura 2006), als Handeln, das soziale Strukturen reproduzierend gebrauche und
nicht notwendigerweise bewusst erfolgen miisse (Giddens 1997: 59f.), als Re-
aktion von Akteur innen auf Problemstellungen, die sich mittels Bewusst-
seinsleistungen auch kreativ 16sen lieBen (Emirbayer & Mische 2017), oder
auch als bloBer Mythos, den es sozialwissenschaftlich zu iiberwinden gelte
(Fuchs 2001). Dass ,,der Begriff ,Agency‘ [...] mit den elementaren Fragen
der Sozialwissenschaften verbunden [ist], wer mit wem was in welcher Weise
macht/machen kann, wessen Wirkung wem [...] zugerechnet werden kann und
was in der Macht des Einzelnen steht™ (Helfferich 2012b: 10), kann als ursich-
lich fiir diese begriftliche Uneinheitlichkeit betrachtet werden, ldsst es zugleich
aber auch unmoglich erscheinen, auf ihn verzichten zu kénnen.

Zum Umgang mit dieser ,,unendliche[n] Vielfalt von Formen, die Agency
annehmen kann®, sei die Agency-Analyse als rekonstruktives Vorgehen dank
ihrer ,radikal[en]* Offenheit besonders geeignet, da konkretere Annahmen erst
ausgehend von dem Material entwickelt werden, so die erste von vier Implika-
tionen der (mikro-)sprachlichen Analyse von Agency nach Helfferich (2012b:
14, 22). Damit verbunden ist (als zweite Implikation) die Moglichkeit, dass
auch Gruppen, nichtmenschliche Artefakte oder Prozesse als Agierende rekon-
struiert werden konnen, was Helfferich (2012b: 15) als relationale Agency-
Ordnung im Sinne einer (antiessentialistischen) Dezentrierung des Individu-
ums bezeichnet. Als relational konnte auch die (dritte) Implikation angesehen
werden, dass subjektive Agency-Konstruktionen niemals unabhéngig von ei-
nem sozialen Kontext seien, sondern durch diesen ebenso bedingt wiirden, wie
sie auch auf diesen einwirkten, obwohl (und das ist die vierte und letzte Impli-
kation) ,,Agency als subjektives Konstrukt [...] nicht mit einer objektiv be-
stimmten, faktischen Handlungsmacht korrespondieren® (ebd.: 16) miisse
(siehe unten: Diskrepanzen zwischen Agentivierung und Agentivitt).
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Um die sprachliche Konstruktion von Agency, auf welche sich die
Agency-Analyse (primér) richtet, davon zu unterscheiden, wie Agency in so-
zialer Praxis faktisch realisiert wird, differenziert Lucius-Hoene (2012: 42)
diese ,,subjektive* und die ,,objektive Seite von Agency begrifflich als Agen-
tivierung fiir erstere und Agentivitét fiir letztere.

Tabelle 1: Agentivierung und Agentivitat

Agentivierung Agentivitat
Subjektive Zuschreibung Faktisches Handeln
Darstellung Herstellung

Quelle: Eigene Darstellung

Die kontinuative Aktionsart, mit welcher ,,Agentivierung™ begrifflich formu-
liert wird, verdeutlicht den Charakter der Zuschreibung und der Konstruktion
als einen Akt. Von solchen sprachlichen Dargestellungen der Agency unter-
scheidet Lucius-Hoene zwei weitere Ebenen, auf denen Agency aus Erzéhlun-
gen rekonstruiert werden kann — diese dann aber im Sinne von (objektiv) her-
gestellter Agentivitit: einmal auf der Ebene der Interaktion mit dem/der Ho-
rer_in und des Weiteren auf der Ebene von Biografie und narrativer Bewilti-
gung. Die Unterscheidung der Ebenen ist rein analytischer Natur; empirisch
sind sie nicht trennbar.

Im Folgenden wenden wir uns zuerst Moglichkeiten zur systematischen
Analyse von Agency — oder: Agentivierungen und Agentivitdt — im Rahmen
qualitativer Interviewforschung zu. Viel mehr als der Agentivitit ist bisher mit-
tels mikrosprachlicher Heuristiken der Rekonstruktion von Agentivierungen
auf der Ebene der Erzdhlsdtze Aufmerksamkeit gewidmet worden. Offen von
Agentivierungen auszugehen, gestattet bereits eine Dezentrierung des Indivi-
duums, allerdings bleiben solche Rekonstruktionen auf die Ebene sprachlicher
Konstruktion begrenzt. Dagegen wird ebenfalls schon auf der Ebene der Er-
zahlsituation Agentivitit als performative Gestaltung einer Interaktion be-
obachtbar. Auch hier kann sich die Analyse auf heuristische Werkzeuge zur
qualitativen Analyse stiitzen — insbesondere im Riickgriff auf konversations-
analytische Elemente. Diese performative Agentivitét ist aber noch nicht ohne
weiteres iiber die Erzéhlsituation hinaus verallgemeinerbar.

Die Frage, ob die Erzdhlung auch im lebensgeschichtlichen und kulturel-
len Kontext Agentivitit erzeugt (hat’/haben wird), ldsst sich auf biografischer
Ebene interpretativ begriinden, kann sich damit aber auch nicht mehr alleine
auf mikrosprachliche Heuristiken stiitzen. Zudem bleibt die Herstellung von
Agentivitdt sowohl in der Erzéhlsituation wie auch in der biografischen ,,Ver-
langerung® auf die Performanz eines/einer bestimmten Erzédhler in bzw. auf
die Leistung des Erzdhlten fiir seine/ihre konkrete Biografie begrenzt, ohne
dartiber hinaus eine Dezentrierung des Individuums zu leisten. Um Agency
aber nicht nur als sprachliche Konstruktion eines/einer Erzéhler in, sondern
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zwischen individuellen, korporatistischen, idealen oder nichtmenschlichen
Akteur innen als ,komplexe Verflechtungen der Agency* (Hoffmann 2015)
zum Gegenstand zu machen, wird mit der gesellschaftlichen Praxis eine vierte
Ebene explizit erginzt, die es im Anschluss an die Darstellung der Heuristiken
Agency-theoretisch und methodologisch als relational zu umreiflen gilt.

Tabelle 2: 3+1 Ebenen von Agency in Erzahlungen

Ebene der Lokaler sprachlicher - .
Erzihisatze Kontext Agentivierungen durch das Subjekt
Ebene der ) Performative
PO Interaktiver Kontext A )
Erzé&hlsituation Agentivitat Agentivitat
Bioarafische Ebene Lebensgeschichtlicher Narrative des Subjekts
9 und kultureller Kontext Agentivitat
Ebene gesell- Sozialstruktureller .
schaftlicher Praxis Kontext Relationale Agency

Quelle: Eigene Darstellung

3 Die Mikrosprachliche Analyse
von Agentivierungen (1. Ebene)
und performativer Agentivitét (2. Ebene)

Im , . konzeptionellen Verstéindnis von Agencyanalyse als einer (mikro-)sprach-
lichen Analyseheuristik™ (Kruse 2015: 495), die ihren Ausgangspunkt davon
nimmt, wie auf der ,,Mikroebene des Gesagten [...] der Sprecher die Handlung
oder das Geschehen in seiner Geschichte organisiert (Lucius-Hoene 2012:
47), kann das Hauptaugenmerk verschiedener und doch auch assoziierter Bei-
trage zur Entwicklung der Agency-Analyse gesehen werden. Hier ist Gabriele
Lucius-Hoenes (2012) systematische Zusammenstellung und Begriindung
zentraler Heuristiken ein erster, wesentlicher Bezugspunkt. Zweitens hat Cor-
nelia Helfferich mit threm Team am Sozialwissenschaftlichen Forschungs-
institut zu Geschlechterfragen (SoFFI F.) kontinuierlich Agency-analytische
Strategien in der konkreten Forschungspraxis weiterentwickelt. Eine Vielzahl
an Projekten verdeutlicht, bei welchen Erkenntnisinteressen qualitative For-
schung gewinnbringend auf Aspekte der Agency fokussiert werden kann —
z.B.: ungewollte Schwangerschaft (Helfferich et al. 2016), Sexarbeit, Prostitu-
tion und Zwangsprostitution (Helfferich, Kavemann & Rabe 2010; Steffan et
al. 2015), hausliche Gewalt (Helfferich 2005), sexuelle Peergewalt (Helfferich
et al. 2021) oder Leaving Care (Helfferich 2019). Und drittens fasst Jan Kruse
(2015: 13; 492-499) in seinem Lehrbuch zu qualitativer Interviewforschung,
das er seinen ,,beiden Lehrmeisterinnen Cornelia Helfferich und Gabriele Lu-
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cius-Hoene* widmet, wesentliche methodische Hinweise zur Agency-Analyse
einfithrend zusammen und ergénzt sie um hilfreiche theoretische Beziige. Aus-
gehend von diesen zentralen Beitrdgen kann eine Vielzahl elaborierter Heuris-
tiken zur mikrosprachlichen Analyse von Agency (auf der 1. und der 2. Ebene)
zusammengetragen werden. Sie sind in Tabelle 3 iiberblickshaft zusammenge-
stellt und werden im Folgenden kurz kommentiert und ergénzt; fiir weiterge-
hende Erléuterungen sei auf die Originaltexte verwiesen.

Tabelle 3: Mikrosprachliche Heuristiken zur Analyse von Agency

Verben/Pradikate
Aktive/passive Verbformen"'
(In-)Effektivitat, (Un-)Vollendung der Handlung"
Satzsemantische Pradikatsklassen des Geschehens!

Agent_innen
Sprachhandlungen der (De-)Agentivierung von sich und anderen'
Grammatikalische Funktion Subjekt/Objekt (Kasus)
Personalpronomina'
Satzsemantische Rollen'
Welche satzsemantischen Rollen pragen das Geschehen?
Semantische Rolle des/der Erzahler_in
Semantische Rollen anderer
Anderungen der semantischen Rollen
Wirkzentruml
(Eigen-)Initiative oder Reaktion"
Delegation oder Direktheit"
Anonymitat oder explizite Benennung"
Barrieren, die (iberwunden wurden oder wegfielen'

Positionierungen” "
Bezug von anderen zu Erzahler_in'
Wahrnehmung der agentiven Rolle"
Subjektive/externe Deklaration"

Partikeln und Adverbien
Abténungspartikel und Heckenausdriicke' "
Epistemische oder evaluative Modalisierungen" "
Zeitliche Bestimmungen' "
Raumliche Bestimmungen
Modale oder kausale Bestimmungen

1. Agentivierungen innerhalb der Erzahlung

Gesprachsrollenzuteilung'

Metapragmatische Positionierungen"

Epistemische (Un-)Sicherheit'

Epistemische Autoritat'

Hérer_innen-Orientierung'

Diskrepanzen zwischen Agentivierung & erzahlerischer Agentivitat" "

2. Erzahlerische
Agentivitat

Quelle: Eigene Darstellung unter Einbezug von ' Lucius-Hoene 2012, " Helfferich 2005,
2019, Helfferich, Kavemann & Rabe 2010 und " Kruse 2015: 497
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Fiir die Rekonstruktion von Agentivierungen im lokalen sprachlichen Kontext
auf der (1.) Ebene der Erzihlsitze ist die Art und Weise maBigeblich, wie die
Verben bzw. Priadikate konstruiert werden, wie welche potentiellen Hand-
lungstréger innen eingefiihrt werden und wie diese (hier noch: innerhalb der
Erzdhlung) zueinander positioniert werden. Verben kdnnen schon grundlegend
danach unterschieden werden, ob sie aktiv oder passiv konstruiert werden oder
vielleicht auch substantiviert (z.B.: ,,Das Gehen fiel mir schwer®). Neben der
Aufmerksamkeit fiir die grammatikalische Konstruktion ist die Semantik von
Bedeutung. So kann eine Handlung vollendet oder unvollendet dargestellt wer-
den, es kann mit ihr das bezweckte Ziel erreicht werden, oder sie verlduft im
Sande. Lucius-Hoene (2012) hat im Anschluss an von Polenz (1988) die Er-
giebigkeit einer satzsemantischen Differenzierung von Pridikatsklassen fiir
die Agency-Analyse aufgezeigt (siche Tabelle 4)': ob durch das Pridikat eine
aktive Tatigkeit, ein selbstldufiger Vorgang oder Prozess, ein voriibergehender
Zustand oder eine feste Eigenschaft bezeichnet wird. Zudem kénnen Agenti-
vierungen durch die Subsumierung unter eine Gattung oder Kategorie (mittel-
bar) zum Ausdruck gebracht werden, indem an ein damit grundsitzlich ver-
bundenes Vermdgen oder eine bestimmte Qualitét, (z.B. wirksam) zu handeln,
angeschlossen wird.

Tabelle 4: Satzsemantische Pradikatsklassen

Pradikatsklassen Funktionen Beispiele
Aktionspradikate Handlung oder Tatigkeit Sie schreibt. Ich denke.
Wir arbeiten.

Prozesspradikate Vorgang, der nicht der Ab- Meine Knie werden weich. Ich bin
sicht eines handlungsfahi- da so reingeschlittert. Die Zeit
gen Lebewesens entspringt verrinnt.

Statuspradikate Beschreibung eines Ich bin arbeitslos. Sie leben in der
veranderlichen Zustandes Schweiz. Sie ist weisungsbefugt.

Qualitatspradikate Lange andauernde oder un-  Sie ist ehrlich. Ich bin groR.

veranderliche Eigenschaften  Das reicht.

Genuspradikate* Zuordnung zu einer Gattung  Sie ist hier das Opfer. Das ist eine
Straftat. Er ist Sozialarbeiter.

Quelle: Eigene Darstellung nach Lucius-Hoene 2012, *ergénzt nach von Polenz 1988:
159-167

Zudem lasst sich satzsemantisch iiber den grammatikalischen Kasus auf Ebene
der syntaktischen Oberfldchenstruktur hinausgehen und auf Bedeutungsebene
der Tiefenkasus erschlieBen (siche Tabelle 5). Beispielsweise kann ein Sub-

1 Die von Lucius-Hoene (2012: 51) ausgewahlten satzsemantischen Kategorien, ,,in
denen sich Agentivierung oder die Relation der erzéhlenden Person zum Hand-
lungskern widerspiegelt und die sich [daher besonders] fiir eine Textanalyse eig-
nen‘, wurden hier ergidnzt und kénnen auch dariiber hinaus noch erweitert werden.
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jekt, das im Nominativ steht, sowohl eine Handlung (als Agens) ausfiihren als
auch von einem Vorgang (als affiziertes Objekt) betroffen sein oder aus einer
Handlung heraus entstehen (als effiziertes Objekt). Auf ein grammatikalisches
Akkusativobjekt kann sich eine Handlung (als Contragens) beziehen; es kann

aber auch (als Substitativ) jemand anderes an seiner statt in Aktion bringen.

Tabelle 5: Satzsemantische Rollen

Semantische Rollen Funktionen Beispiele
Agens (AG) Person oder Sache, die eine Er (AG) rannte davon.
Handlung ausfiihrt Die Wellen (AG) schlugen
gegen das Boot.
Comitativ (COM)* Person, die mit AG eine Handlung  Er ist mit ihr (COM)
ausflhrt durchgebrannt.
Substitativ (SUB)* Person oder Sache, an deren Ich spreche hier fiir die

Stelle jemand/etwas anderes
bei einer Handlung tritt

Allgemeinheit (SUB).

Experiens (EXP)

Person, die einen Vorgang oder
Zustand an sich erfahrt

Darunter hatte sie (EXP)
gelitten. Er (EXP) war
Uberrascht.

Affiziertes Objekt (AOB)*  Person oder Sache, die von Sie (AOB) wurden
einem Vorgang betroffen ist beobachtet.
Patiens (PAT) Person, die von einer Handlung Das bereitet ihm (PAT)
Subtyp von AOB als Objekt betroffen ist und sie Sorgen.
erleidet
Benefaktiv (BEN)* Person, zu deren Nutzen oder lhr (BEN) zuliebe willigte
Subtyp von AOB Schaden eine Handlung er ein.

ausgefihrt wird

Contragens (CAG)
Subtyp von AOB

Person, auf die eine Handlung
oder Interaktion bezogen ist

Ich lade dich (CAG) ein.

Effiziertes Objekt (EOB)*

Person oder Sache, die durch
eine Handlung entsteht

Drei Kinder (EOB) gingen
aus ihrer Ehe hervor.

Instrument (IN)

Person, Sache oder Handlung,
welche durch AG genutzt wird

Mit etwas Bettruhe (IN)
konnte sich der Korper
selbst heilen.

Causativ (CAU)

Sachverhalt, der eine Ursache
fur einen anderen darstellt

Wegen des Burgerkriegs
(CAU) mussten sie fliehen.

Eigene Darstellung nach Lucius-Hoene 2012, *erganzt nach von Polenz 1988: 167-174

Fragen nach dem Wirkzentrum betreffen etwa deren Wesen (z.B. menschliches
Individuum, Gruppe, Artefakt), die (unterstellte) Intentionalitdt, die Richtung
und Orientierung ihres Handelns, die Zuschreibung von Initiative und Verant-
wortlichkeiten, Handlungsbarrieren und ob Handlungen indirekt (satzseman-
tisch mit Substitativ oder Instrument), selbst oder durch eine anonyme Macht
vollzogen werden. Ein einfaches, aber vielsagendes Mittel zur Agentivierung
ist auch der Gebrauch spezifischer Personalpronomina (z.B. ,,Was geht es mich
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an, was der da treibt?*). Durch Adverbien oder Partikeln konnen zeitliche,
rdumliche, modale oder kausale Bestimmungen und Einschrinkungen/Be-
dingtheiten zum Ausdruck gebracht werden. Aufschlussreich ist insbesondere
der Gebrauch von Abtonungspartikeln und Heckenausdriicken (z.B.: eigent-
lich). Durch Modalisierungen kann eine normative Bewertung des geschilder-
ten Handlungsverlaufs sowie auch der Giiltigkeit des Gesagten markiert wer-
den. Positionierungen auf Ebene der Erzéhlung zeigen an, was die Protago-
nist_innen miteinander machen und wie sie sich zueinander verhalten.

Um auf der (2.) Ebene Agentivitit in der interaktiven Performanz mit
dem/der Horer_in herauszuarbeiten, konnen ebenfalls den epistemischen oder
evaluativen Modalisierungen Hinweise auf den Geltungsanspruch entnommen
werden und inwiefern um Deutungshoheit gerungen wird. Die ebenfalls schon
genannten Strategien der Positionierungsanalyse konnen, {iber ihren Beitrag
zur Rekonstruktion von Agentivierungen hinaus (Positionierung I-1V, Lucius-
Hoene & Deppermann 2002: 196208, 2004: 168—177), auf der Ebene der In-
terviewinteraktion genutzt werden, um Agentivitit im Umgang mit dem/der
Zuhdrer_in als Adressat in und sozialer Instanz zu rekonstruieren (Positionie-
rung V-VI, Lucius-Hoene & Deppermann 2002: 198-212, 2004: 177-180).
Eine sehr ergiebige Strategie stellt der kontrastive Vergleich von Agentivie-
rungen der Erzéhlperson als Protagonist_in mit ihrer Agentivitit in der Erzéhl-
situation dar. Diskrepanzen zwischen beiden Ebenen konnen erste Hinweise
darauf geben, wie Agentivierungen Agentivitdt ermdglichen und damit auch,
wie Agentivitit zur (zweckgerichteten) Agentivierung besteht: z.B. Hilfe mo-
bilisieren durch Markierung von Hilflosigkeit, Bewiltigung von Unsicherheit
durch aggressive Zurschaustellung von Handlungsmaéchtigkeit, Reinszenie-
rung des eigenen Leids, um Horer innen stellvertretend fiir den/die Téter in-
nen (mit-)leiden zu lassen. Solche Diskrepanzen schlagen bereits eine Briicke
sowohl zu Agentivitdt durch Erzdhlen (3. Ebene) als auch zu relationaler
Agency (4. Ebene), die dann stirker interpretativ zu erschlieen sind.

4  Agentivitdt durch Erzédhlen (3. Ebene)
und relationale Agency (4. Ebene)

Agentivitdt durch Erzidhlen meint nach Lucius-Hoene (2012), wie durch die
Art der Version, Evaluation und Moral der Geschichte Erfahrungen verarbeitet
werden konnen sowie Leben bewiltigt und Deutungsmacht errungen werden
kann. Die Erzdhlung und was durch diese geleistet und erarbeitet wird, ist hier
in einem lebensgeschichtlichen und kulturellen Kontext als Akt einer (mogli-
chen) Erméchtigung zu betrachten. Dazu ,,geht man von der Ebene der Analyse
von Einzelsatzen oder Erzéhlpassagen auf groflere Textzusammenhénge tiber*
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(ebd.: 62), die es sinnvoll zu einer Fallstruktur oder Kernkategorie zu integrie-
ren gilt. Fiir diese Integration wird der ,,Boden der an die Textoberfliche ge-
bundenen linguistischen und kommunikativen Strategien verlassen® (ebd.: 65).

Woraufhin verdichtet oder integriert wird — z.B. ein_e menschliche r Ak-
teur_in ,,aus Fleisch und Blut®, der menschliche Geist oder ein Diskurs, Deu-
tungsmuster etc. —, ldsst sich nicht mehr alleine durch Agency-analytische
Heuristiken begriinden, sondern ist durch den Forschungsgegenstand be-
stimmt, der theoretisch gefasst werden muss. So ist die 3. Ebene von Agency,
dass die Erzdhlung selbst Agentivitét herstellt, weil Erlebnisse bewiltigt, Ko-
hirenz gebildet, Identitét aktualisiert oder Anerkennung erfahren wird, schon
an sich ein von Lucius-Hoene (2012) theoretisch begriindetes Konstrukt. Blei-
ben Annahmen iiber Agency, den Agens, das Verhéltnis von Agentivierung
und Agentivitdt dagegen implizit, lassen sie sich weder durch die Forschenden
selbst noch durch die Scientific Community auf Kohérenz, Plausibilitdt oder
Konsistenz priifen. Bei der Bestimmung des Forschungsgegenstandes und bei
der Interpretation von Fallrekonstruktionen sind neben allgemeinen sozialwis-
senschaftlichen oder psychologischen Konzepten hier im Besonderen ,,gesell-
schafts- und handlungstheoretisch[e] Perspektiven zu Agency* (ebd.: 63) von
Bedeutung. Theorie und Rekonstruktion sind (auch) in Bezug auf Agency also
nicht unvereinbar; entscheidend ist allein, dass die Analyse nicht durch allzu
konkrete Annahmen deduktiv iiberformt wird, was das explorative Potential
der elaborierten mikrosprachlichen Verfahren beschneiden wiirde, anstatt die
Kontrolle durch einen konzeptuellen Analyserahmen und die Einordnung der
neuen Erkenntnisse zu unterstiitzen.

»Jenseits dieser Extrempositionen gibt es viele mogliche Mischungsverhéltnisse
zwischen induktiven und deduktiven Anteilen der Forschung: Gesellschaftstheore-
tische Annahmen zu spezifischen Agencyformen oder -konstellationen kdnnen als
,sensitizing concepts, also als erste, die Aufmerksamkeit fokussierende Vorstel-
lungen eingebracht werden® (Helfferich 2012b: 30).

Agency als Forschungsgegenstand kann nach Lucius-Hoene und Deppermann
(2002: 59) etwa als ,,wesentlicher Aspekt der [...] Konstitution von narrativer
Identitét™ bestimmt werden. Mit diesem Konzept lisst sich die Relevanz der
Dar- und Herstellung von Identitdt und Agency in der konkreten Erzéhlsitua-
tion (Ebene 1 und 2) sowohl fiir die weitere Lebensgeschichte (Ebene 3) als
auch fiir andere soziale Kontexte gesellschaftlicher Praxis (Ebene 4) aufzei-
gen, da Identitdt zwar zu keinem Zeitpunkt die gleiche ist, immer aber Aus-
druck des Selben bzw. eines Selbst, das historische Kontinuitit besitzt (Lo-
wenstein 2021). Die Erzeugungsregeln lassen sich sequenzanalytisch rekon-
struieren, indem jedes Element im Davor und Danach kontextualisiert wird, so
dass sich das ,,invariante Wesen® (Husserl 2008: 123) — sowohl von verschie-
denen Agentivierungen als auch in Divergenzen von Agentivierung und Agen-
tivitdt — offenbart und als Fallstruktur hypothetisch formulieren lasst.
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Auf vergleichbare Weise nutzt die Objektive Hermeneutik systematisch
die ,,Differenz zwischen der Ebene der objektiven latenten Sinnstrukturen und
der Ebene der subjektiv-intentionalen Repriasentanz (Oevermann et al., zit. n.
Wernet 2006: 18), um zu weitreichenden Aussagen iiber gesamtgesellschaftli-
che Sinnstrukturen zu gelangen. Aus dieser Perspektive wiirde die Begrenzung
der Verallgemeinerbarkeit auf das Subjektive, lediglich innerhalb eines spezi-
fischen zeitlichen, rdumlichen und sozialen Kontextes (die Interviewinterak-
tion), nicht nur die Ubertragbarkeit (auf eine 4. Ebene) einschriinken, sondern
auch die kritische Priifung der Forschungsergebnisse: Denn ,,[d]as Totalitéts-
prinzip maximiert das Falsifikationspotential der Sequenzanalyse® (Oever-
mann 2000: 101). Die Objektive Hermeneutik schérft zudem die Aufmerksam-
keit fiir die fundamentale Bedeutung der Sequenzanalyse fiir die Untersuchung
von Agency (auf der 2. Ebene), da die Erzeugung des Textes selbst ,,[a]n jeder
Sequenzstelle® als Resultat ,,eines vollzogenen Aktes* konzeptualisiert wird
und damit als Losung eines pragmatischen ,,Problem[s], dass aus den objektiv
erzeugten Moglichkeiten [...] eine Entscheidung getroffen werden muss®
(Oevermann 2004: 160). Indem Oevermann (ebd.: 158) als Agens das Konzept
der ,,Lebenspraxis‘ einfiihrt, hebt er (im Sinne einer Dezentrierung des Indivi-
duums) schlieBlich ab von dem ,,Aggregierungsniveau der individuellen Per-
son“, um ,.einen fallstrukturgesetzlichen Zusammenhang von Soma, Psyche
und Sozialitdt* herzustellen. Schon der Agens ist also nicht ausschlieBlich Sub-
jekt, sondern als solches auch Représentant sozialer Struktur (auf der 4. Ebene)
und zugleich koérperlich. Armbriister (2021) sieht ausgehend von der Lebens-
praxis Verbindungen ,,zu den [...] Konzepten von Agency und Identitét”, da
die ,,Lebenspraxis [...] Autonomie und Handlungsféhigkeit sowohl konstitu-
iert [...] als auch [...] erfordert, wie auch [...] auf iibergreifende Interaktions-
und Handlungsbeziige rekurriert [...] und diese durch ihr Handeln formt*.

Potential fiir die biographische (3.) Ebene von Agency und die (4.) der
gesellschaftlichen Praxis bietet zudem die Methodologie der Narrationsana-
lyse. Anstatt Handlung und Struktur oppositionell einander gegeniiberzustel-
len, betrachtet Schiitze (1981: 127) ,,,dulere* sozialstrukturelle Komponenten
[...] und innere Orientierungskomponenten des Biographietrégers als des be-
troffenen Subjekts [...] zueinander in systematischer Verwiesenheit®. Damit
grenzt er sich von solchen Forschungsprogrammen ab, die den Lebensablauf
von Menschen einseitig entweder alleine handlungsorientiert oder aber als rei-
nen Prozess des Erleidens untersuchen. Und er schérft die Aufmerksambkeit fiir
die ,,zeitlich geordnete wechselseitige Durchdringung ,sozialer® und ,subjekti-
ver‘ Prozesse* (ebd.: 94). Die resultierenden Ordnungsmuster? kénnen als
komplexe Typen von Agency aufgefasst werden (Hoffmann 2011: 46-50). Zu-
dem argumentiert Schiitze (1981: 106), dass ,,[ilm Zuge der permanenten

2 ,[...] institutionelle Ablaufmuster und -erwartungen des Lebensablaufs, Hand-
lungsschemata von biographischer Relevanz, Verlaufskurven, Wandlungsprozesse
und biographische Gesamtformung* (Schiitze 1981: 67).
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Wandlung der biographischen Gesamtformung [...] relativ stabile Stadien ein-
grenzbar® seien, was eine Erweiterung der biografischen Perspektive iiber die
Erzdhlsituation hinaus gestattet (3. Ebene). Helfferich (2012a: 211, 217) nutzt
diese methodologischen Beziige konkret bei der Analyse von Agency, um ,,bi-
ografische Muster von Viktimisierungsprozessen zu typisieren, und arbeitet
ein Phasenmodell von (entstehender, sich verdndernder, tentativer und reali-
sierter) Opferwahrnehmung, Deklarationsbereitschaft und Opferdeklaration
heraus.

Zudem fiihrt Helfferich (2017: 283) fiir die Agency-Analyse eine weitere
antiessentialistische Bestimmung eines Agens ein, wenn sie Bourdieus Vor-
stellung von Habitus® rezipiert als das Prinzip, aus dem das Handeln hervor-
geht:

,»Die Erzeugung von Handeln durch ein erfahrungsbasiertes Prinzip, den Habitus,
ist an soziale Orte wie die Klassenlage oder Geschlechterzugehorigkeit gebunden;
die Reproduktion von Strukturen meint, dass es eine Tendenz gibt, die Relationen
dieser Orte zueinander, also Unter- und Uberordnungsverhéltnisse, Macht und Ab-
héngigkeiten {iber das Handeln im Sinn einer Arbeit an Differenzierungen zu wah-
ren.

Ausgehend von Helfferichs Argumentation lisst sich Agency als Struktur-
merkmal des Habitus rekonstruieren; da der Habitus durch strukturbedingte
Erfahrungen hervorgebracht wird, werden im habitualisierten Handeln soziale
Strukturen wiederum reproduziert.* Indem sich die ,,Reproduktion von Ver-
hiltnissen [...] in der Verkniipfung der konstruierten und prisentierten Vor-
stellungen von Handlungsméchtigkeit™ (Helfferich 2017: 278) vollzieht, bieten
sich vielversprechende Ansatzpunkte fiir eine theoretisch konsistente Verhélt-
nisbestimmung von (subjektiver) Agentivierung und (objektiver) Agentivitt
als gesellschaftlicher Praxis (auf der 4. Ebene). Das Beharrungsvermdgen des
Habitus (Bourdieu 1987: 120) liefert zudem eine weitere Argumentations-
grundlage, um rekonstruierten Mustern iiber die konkrete Erzdhlsituation hin-
aus auf (3.) Ebene der Biografie ein gewisses Maf3 an Stabilitét zuzugestehen.

Unter den theoretischen Ansitzen, die sich einer Bestimmung explizit von
Agency widmen, ist das Konzept von Emirbayer und Mische (2017: 139) si-
cherlich eines der meistbeachteten. Agency meint hier:

»das zeitlich aufgebaute Handeln von Akteurinnen und Akteuren aus verschiede-
nen strukturellen Umwelten — den temporal-relationalen Handlungskontexten —,
das im Zusammenspiel von Gewohnheit, Vorstellung und Beurteilung solche

3 Zur Rezeption des Habitusbegriffs bei Oevermann siche Garz und Raven (2015:
47-59).

4 Ausgehend vom Habituskonzept lieBe sich auch Helfferichs (2019) wissenssozio-
logische Konzeptualisierung agentiver Erfahrungsschemata mit Bezug zu einem
nichtsubstantialistischen Agens als Reproduktion kulturellen Kapitals diskutieren.
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Strukturen gleichermaf3en reproduziert wie transformiert, um interaktiv auf Prob-
lemstellungen zu reagieren, vor die sie wechselnde historische Situationen stellen®.

Es ldsst sich erstens von Bourdieus Praxistheorie (wie auch von Giddens — s.
0.) dadurch abgrenzen, dass dariiber hinaus, wie sich im menschlichen Handeln
soziale Struktur und soziale Ungleichheit reproduzieren, in gleichem Maf3e
auch (auf der 4. Ebene) Momente der Gestaltung und das (bewusste) Abwigen
verschiedener Zukunftsentwiirfe konzeptuell gewiirdigt werden. Damit dréngt
sich zweitens aber auch die Frage nach denjenigen Qualitdten der Akteur in-
nen auf, die das Handeln zu einem bewussten Handeln machen, wahrend Prak-
tiken bei Bourdieu prinzipiell ,,als Elemente einer sich reproduzierenden Struk-
tur [...] subjektlos betrachtbar sind* (Helfferich 2017: 274). Zieht man neben
Emirbayers Aufsatz mit Mische (2017) auch seine Arbeit zusammen mit
Goodwin (2017) sowie das von ihm allein verfasste Manifest fiir eine relatio-
nale Soziologie (Emirbayer 2017) hinzu, ergibt sich ein pragmatistisch-relati-
onales Gesamtbild (Lowenstein 2017): Agens sind hier relationale Identitéten,
die aus Beziehungen hervorgehen, die sie zueinander unterhalten, die sie ab-
brechen oder neu kniipfen und damit komplexe (Netzwerk-)Strukturen gestal-
ten. Uber das Verhalten zwischen den Identititen wird Struktur (nicht ,,durch*
Akteur_innen, sondern ,,zwischen ihnen) relational reproduziert, wenn Rou-
tinen auf Dauer etabliert und stabilisiert werden kénnen; Struktur wird trans-
formiert, wenn lber Friktionen in der Komplexitit der Beziehungsmuster
Handlungsprobleme erzeugt werden, die sich mit (habitualisierten) Routinen
nicht mehr 16sen lassen. Mittels intersubjektiv entwickelter Bewusstseinsleis-
tung distanzieren sich Identitdten von den Routinen und nehmen eine abwai-
gende Einstellung ein, um Konsequenzen von alternativen Handlungsméglich-
keiten (neuen potentiellen Routinen) zu antizipieren und dazu die Perspektiven
der anderen Identititen zu {ibernechmen. Auch wenn neue Routinen, (Bezie-
hungs-)Strukturen und Identitdtsmuster durch die Akteur innen gebildet wer-
den, um Sicherheit, Stabilitdt und Kontrolle herzustellen, produzieren sie durch
die Verdanderungen Friktionen an den Nahtstellen zu anderen Identititen und
deren Netzwerkstrukturen. Struktur wird reproduziert und transformiert zu-
gleich. Daher betonen auch Emirbayer und Mische (2017: 149), dass sich Ge-
wohnheit (aus der Vergangenheit), Vorstellung (einer Zukunft) und Bewertung
(der Gegenwart) zwar analytisch unterscheiden lieen und jeweils anerkannt
werden miissten, aber eben auch, dass sich ,,alle drei dieser konstitutiven Di-
mensionen menschlicher Agency [...] jeweils bis zu einem bestimmten Grad
an jedem Beispiel einer konkreten Handlung [zu] beobachten® seien . Zudem
lasst sich mittels dieser Perspektive nicht nur die Agentivitit zur Agentivierung
(auf der 2. Ebene) konzeptualisieren, sondern auch, wie Agentivierungen, in-
dem sie als Storys den real gekniipften Beziechungen Bedeutung verleihen,
Agentivitit — oder hier: relationale Agency — strukturieren.
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5 Relationalitit als sensitizing concept bei der
Analyse von Agency — Fazit und Ausblick

Unter Agency-Analyse lésst sich eine Vielzahl an elaborierten Heuristiken
subsumieren, die sich bewéhrt haben, um an Textmaterial herauszuarbeiten,
wie Erzdhler innen Handeln sprachlich konstruieren und dabei sich, anderen
Protagonist_innen, aber auch Artefakten und Prozessen Handlungs- und Ge-
staltungsmacht zuschreiben. Diese rekonstruktive Herangehensweise ist
grundsitzlich frei von Vorabfestlegungen und damit offen fiir jegliche Form
der Dar- und Herstellung von Agency, wie sie im Material vielfaltigst zum
Ausdruck gebracht werden kann.

Wihrend an Erzdhlungen die ersten beiden Ebenen von Agency nach Lu-
cius-Hoene (2012) — die sprachliche Agentivierung und die interaktive, perfor-
mative Agentivitdt — mit solchen Heuristiken hervorragend herausgearbeitet
werden konnen, sind sie alleine aber spétestens auf der 3. Ebene nicht mehr
ausreichend: Um die Frage zu beantworten, welche biografische Relevanz der
Erzéhlung zukommt und ob durch sie Agentivitit hergestellt werden kann, sind
Forschende auf theoretische Begriindungen und konzeptuelle Einordnungen
der mikrosprachlichen Konstruktionen angewiesen. Konkret ist auf (3.) bio-
grafischer Ebene der Agens zu bestimmen, der biografisch erméchtigt wird
(z.B. hier: narrative Identitdt). Und ganz grundsitzlich ist Agency entweder
selbst als eigenstindiger Forschungsgegenstand zu umreiflen (z.B. Hoffmann
2015: 691f., 80ff.) oder aber zu einem solchen konzeptuell in Bezug zu setzen
(z.B. Viktimisierung; Helfferich 2012a), um einzelne sprachliche Elemente
sinnvoll zu integrieren.

Da Stérke und Nutzen der rekonstruktiven Forschung darin bestehen, Kon-
zepte explorativ aus dem Datenmaterial heraus zu entwickeln und darin zu fun-
dieren — und eben nicht: schon im Vorfeld gebildete Konzepte lediglich zu re-
produzieren und Vorannahmen zu bestétigen —, ist bei der Agency-Analyse mit
Theoriebeziigen behutsam umzugehen. Doch ist es gerade dazu unerlésslich,
die Vorannahmen explizit zu machen, sie systematisch auf logische Zusam-
menhénge, Plausibilitit und Widerspruchsfreiheit, aber auch auf iiberbordende
Konkretheit zu priifen und den theoretisch geschérften Forschungsgegenstand
mit Erkenntnisinteresse und Methode in Passung zu bringen. Ohne Theorie zu
forschen wiirde der Willkiir Tiir und Tor 6ffnen; allzu konkrete Vorabfestle-
gungen verschlieen wiederum jede Moglichkeit, zu neuen Erkenntnissen zu
gelangen.

Theoriefreiheit sollte daher in der Agency-Analyse —und m.E. auch in der
rekonstruktiven Forschung allgemein — nicht als Freiheit von Theorie, sondern
als Freiheit zur Theorie verstanden werden. Eine ,,Freiheit zu“ verpflichtet, den
begrifflichen Analyserahmen und den Forschungsgegenstand im Vorfeld einer
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Untersuchung explizit und iiberpriifbar zu bestimmen, wahrend der Untersu-
chung systematisch nach Materialstellen zu suchen, welche die Vorannahmen
herausfordern, und im Anschluss an die Untersuchung (neue) theoretische An-
schlussstellen ausgehend von den Resultaten der Rekonstruktion plausibel zu
begriinden. Konzeptualisierungen im Vorfeld der Untersuchung sollten konk-
ret genug sein, um die Aufmerksamkeit im Sinne einer theoretical sensitivity
systematisch zu schirfen, und zugleich abstrakt genug, dass konkretere Kon-
zepte noch aus den Daten selbst heraus emergieren konnen (Kelle 2005).

Fiir qualitative Forschung werden grundlegende theoretische Kldrungen in
Methodologien formuliert, die der Analyse Ziel und Richtung geben, sie aber
nicht iberformen, sondern grof3ziigige Freiheitsgrade erdffnen sollen. Agency-
analytische Verfahrensweisen sind selbst bisher (noch) nicht eigenstindig und
einheitlich theoretisch gerahmt und daher auch nicht als eine in sich geschlos-
sene Methodik zu verstehen. Sehr wohl bestehen aber fruchtbare Anschluss-
stellen zu verschiedenen etablierten rekonstruktiven Methodologien. Sie leis-
ten insbesondere eine Relationierung von Agency im Sinne einer subjektiven
Konstruktion (Agentivierung) mit Agency im Sinne eines realisierten (sozia-
len) Handlungsvermdgens (Agentivitdt) und eine zeitliche Relationierung un-
terschiedlicher Agentivierungen:

e Allen voran stellt die Rekonstruktion narrativer Identitit eine Moglichkeit
dar, sich Agency als explizit ausformuliertem Teilaspekt des Untersuchungs-
gegenstandes einer ,.theoretisch fundierte[n] Methodik* zur ,,Analyse der Bi-
ografie* (Lucius-Hoene & Deppermann 2002: 10) zu widmen. Wesentliche
mikrosprachliche — insbesondere satzsemantische und konversationsanalyti-
sche — Verfahren zur Analyse von Agency stehen hierzu in direktem metho-
dologischen Bezug. Darunter wird auch der kontrastive Vergleich von analy-
tisch unterschiedenen Agency-Ebenen als wesentliche Heuristik genutzt.

e In der Narrationsanalyse lassen sich Agentivierung und Agentivitit ausge-
hend vom methodologischen Grundsatz gewinnbringend aufeinander bezie-
hen, dass Sprache ,,fiir soziales Handeln und fiir soziale Strukturen eine allge-
meine Grundfunktion als Mitkonstituens gesellschaftlicher Wirklichkeit*
(Schiitze 1975: 24) besitzt. Das bedeutet nicht, dass man sprachlichen Agen-
tivierungen inhaltliche Entsprechungen von Agentivitét in der sozialen Praxis
unterstellen konnte. Vielmehr stehen Subjekt und Struktur, Form und Inhalt
der Darstellung, duBlere Ereignisse und innere Wandlung, Tatsache und Er-
zdhlung komplex und oft auch widerspriichlich, niemals aber beliebig oder
zufillig in einem wechselseitigen Zusammenhang miteinander. Die jeweils
spezifischen Aufordnungen lassen sich zu Prozessstrukturen verdichten, die
den Lebensablauf als Forschungsgegenstand kennzeichnen; eingeordnet in
eine biografische Gesamtform, reichen sie dann iiber den konkreten Erzéhl-
kontext hinaus.

e Mit der Objektiven Hermeneutik 1dsst sich die Relationalitdt von Agentivie-
rungen im Text und Agentivitét im sozialen Handeln als wechselseitiger Be-
zug von Subjekt und Struktur, von Besonderem und Allgemeinem sowie von
manifester und latenter Sinnstruktur denken. Im Vergleich zu den vorgenann-
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ten Methodologien wird noch stérker generalisiert, wenn von Rekonstruktio-
nen am konkreten Fall auf gesamtgesellschaftliche Strukturen geschlossen
wird. Das ldsst sich damit begriinden, dass sich FallstrukturgesetzmaBigkeiten
zwar individuell unterschiedlich manifestieren, dabei aber die dahinterlie-
gende Totalitit referenzieren, die dariiber rekonstruiert werden kann. Das Zu-
sammenwirken von korperlichen, psychischen und sozialen Aspekten wird
begrifflich mit Lebenspraxis zur Bezeichnung des Agens zum Ausdruck ge-
bracht.

Neben methodologischen Anschlussstellen konnen sozialtheoretische und ins-
besondere Agency-theoretische Konzepte genutzt werden: Auf dieser Grund-
lage lassen sich Ergebnisse der Rekonstruktion im Nachgang der Untersu-
chung sinnvoll diskutieren und systematisch einordnen. Im Vorfeld der Unter-
suchung lésst sich sozial- und Agency-theoretisch der Forschungsgegenstand
prézisieren, um rekonstruktive Verfahrensweisen flexibel damit in Passung zu
bringen, ohne dem gesamten methodischen Inventar oder den theoretischen
Implikationen einer bestimmten Methode verpflichtet zu sein. Hier wurde bis-
her im Kontext von Agency-Analysen vor allem eine Zuweisung von Agency
an einen relational konzeptualisierten Agens unternommen, der als Identitét
oder Habitus sozial emergiert:

e Bourdieus Habitus-Konzept bietet dabei einmal mehr Moglichkeiten, sowohl
iiber die konkrete Erzéhlsituation als auch iiber die blofle Beschreibung von
mikrosprachlichen Konstruktionen hinauszugehen, um Rekonstruktionen bi-
ografisch und sozial zu integrieren: ,,[Blewirkt der Habitus als praktischer
Sinn das Aufleben des in Institutionen objektivierten Sinns®, dem er ,,im Ver-
lauf der besonderen Geschichte [ ...] seine besondere Logik aufzwingt“ (Bour-
dieu 1987: 107), lassen sich darin konstruierte Vorstellungen von Agentivie-
rung mit Normen und Routinen von gelebter sozialer Praxis als Agentivitit
verbinden. Helfferich (2017) betont, dass Bourdieu dabei nicht auf das Han-
deln von konkret gedachten Menschen fokussiere, sondern dass es ihm darum
gehe, die Reproduktion sozialer Struktur theoretisch zu fassen.

e Demgegeniiber richten Emirbayer und Mische (2017) mit einem pragmatis-
tisch-relationalen Agency-Konzept die Aufmerksamkeit weniger auf die Re-
produktion des Sozialen, sondern mehr auf soziale Wandlungsprozesse. Dazu
betrachten sie auch nicht nur den allgemeinen Fall sozialen Handelns, sondern
auch, wie ganz konkret gedachte Akteur_innen aus sozialer Struktur emergie-
ren, wie diese sich durch die Komplexitét der in ihrem Mischungsverhaltnis
einmaligen temporal-relationalen Kontexte als Individuen voneinander unter-
scheiden, wie Individualitét Friktionen und Irritationen in sozialen Strukturen
erzeugt, wie die Akteur innen diese mittels ihrer Bewusstseinsleistungen be-
arbeiten und wie sie damit prinzipiell eben in der Lage seien, kreativ zu han-
deln und Strukturen zu gestalten. Kritiker_innen, die Emirbayer einen Bruch
mit der sonst relationalen Logik und ein Zuriickfallen auf substantialistische
Setzungen vorwerfen, sollten unbedingt zur Kenntnis nehmen, dass Agency
hier nicht ,,Menschen aus Fleisch und Blut* zugewiesen wird, sondern dass
Agentes als Identititen konzeptualisiert werden, die sich als Relationen selbst
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in sozialen Prozessen bestindig wandeln und dass das Bewusstsein als ,,Be-
wusstsein von etwas“ durch Problemstellungen des sozialen Lebens heraus-
gefordert wird (Lowenstein 2017, 2021).

Die hier referierten theoretischen Anschlussstellen weisen als Grundmerkmale
auf, dass Agency und Agens relational konzeptualisiert werden, dass iiber die
Erzdhlsituation hinaus eine biografische Perspektive als Relationierung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft eingenommen wird und dass die Re-
lationalitdt von Agentivierung und Agentivitit thematisiert wird. Diese erste
Ubersicht von Heuristiken und theoretischen Beziigen soll verdeutlichen, dass
Agency-Analyse nicht bei mikrosprachlichen Rekonstruktionen stehen bleiben
darf, sondern dass Techniken theoretisch einzubetten sind, um Methode zu
sein. Auch induktive Agency-Analyse ist auf Konzeptualisierungen angewie-
sen, um sprachliche Konstruktionen nicht implizit der Person, einem Men-
schen, dem Subjekt zuzuschlagen, das als schon gegeben vorausgesetzt wird.
Wer oder was sprachlich agentiviert wird, muss theoretisch aufbereitet werden.
Und wer erzéhlt, muss ebenso theoretisch bestimmt werden: der Mensch, die
wechselseitige kommunikative Interaktion, die Situation, gesellschaftliche
Struktur, die Sprache, eine Identitét, ein Bewusstsein, die Erzédhlung selbst etc.
Die hier vorgenommene Skizze soll die bisherigen Ansitze dazu wiirdigen und
zur kritischen Auseinandersetzung und zum Weiterdenken einladen.
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