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1 Einleitung

Die mit der Globalisierung der Welt einhergehenden Prognosen iiber eine
,,postnationale Konstellation“ (Habermas 2013), sowie die poststrukturalisti-
sche Diagnose einer postmodernen und pluralen Gesellschaft (Lyotard, vgl.
Koller: 1997) scheinen sich angesichts der gegenwirtigen Situation nicht er-
fiillt zu haben (vgl. bspw. Arnold et al. 2018, Czollek 2020a, 2020b). Bereits
Hannah Arendt (1996) hat dem Nationalstaat aufgrund seiner gewalttitigen
Ausschlussmechanismen ein Ende vorhergesagt, die Persistenz des National-
staates erscheint jedoch unerschiitterlich. Der Nationalstaat als politische Or-
ganisationsform strukturiert nahezu die ganze Welt. Selbst Globalisierungsthe-
oretiker*innen sind sich einig dariiber, dass Globalisierung nicht zum Ver-
schwinden der Nationalstaaten beitrdgt, ganz im Gegenteil sogar: der in den
1990er Jahren eingefiihrte Begriff der Glokalisierung (Robertson 1998) be-
schreibt eben jene Paradoxie, dass die zunehmende Globalisierung gleichzeitig
auch das Lokale und somit auch das Nationale (Zeman 2010) verstérkt.

Das gravierende Erstarken rechtskonservativer und rechtsextremer Einstel-
lungen (vgl. bspw. Speit 2018) unterstiitzt die nationalistischen Tendenzen.
Zahlreiche Ereignisse und Debatten der letzten Jahre markieren diesen Rechts-
ruck: der Einzug der rechtsextremen AfD in den Bundestag und ihre Verbrei-
tung einer volkischen Ideologie, die sogenannte ,, Fliichtlingsdebatte “, welche
Rassismus und Exklusion befeuert, die vielen rechtsextremen Angriffe, Ge-
waltexzesse und Morde gegeniiber Migrant*innen und Gefliichteten, die Sa-
lonfahigkeit der Begriffe wie Heimat oder Volk (vgl. bspw. Czollek 2020a,
2020b). Das volkische und nationalistische Denken bewegt sich nicht nur am
Rand, sondern reicht bis in die sogenannte Mitte der Gesellschaft, wie die pro-
minenten Studien wie Deutsche Zustinde, Enthemmte Mitte und Flucht ins Au-
toritire (Heitmeyer 2011, Decker et al. 2016, Bréhler/Decker2018) belegen.

Gleichzeitig wiesen verschiedene Theoretiker*innen in den letzten Jahren
darauf hin, dass das Konzept des Nationalstaates nicht der gesellschaftlichen
Realitdt entspricht, da die auf Homogenitdt ausgerichtete Herrschaftsform un-
moglich der sozialen Realitdt der diasporischen Pluralitdt entsprechen kann
(vgl. bspw. Foroutan 2019). Zudem scheint der Nationalstaat in seiner eigenen
Logik gescheitert zu sein. Denn das gegenwartige Hauptinteresse des Staates
besteht vor allem in seiner Konkurrenzfahigkeit auf dem globalen kapitalisti-
schen Markt und nicht in der Umverteilung des Kapitals fiir sein ,Volk*
(Spivak/Butler 2017: 55). Hinzu kommen aktuelle postkoloniale Debatten,
welche das Umschreiben der eurozentristischen und nationalistischen Ge-
schichtsschreibung fordern und auf eine unhinterfragte Zelebrierung nationaler
Imagindre wie Bismarck oder Humboldt (vgl. bspw. Zimmerer 2017, Gla-
ser/Jokinen 2020) aufmerksam machen und somit auch die Kategorie der
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Nation in Frage stellen. Obwohl das Wissen um die Konstruiertheit der Kate-
gorie Nation, zumindest im wissenschaftlichen Diskurs, einen Konsens dar-
stellt, dndert dies nichts an der Wirksamkeit nationaler Diskurse und Praktiken.
Die Stabilitét der nationalen Ordnung ist faszinierend. Trotz der Kritiken, wel-
che ihren unzeitgeméfBen Charakter proklamieren, scheint sie zu insistieren.

Die auf dem ersten Blick unerklirliche Stabilitdt deutet darauf hin, dass die
Aufrechterhaltung dieses Konstruktes sehr komplex und auf verschiedenen
Ebenen verlauft. Der Begriff Nation erlitt zwar nach dem zweiten Weltkrieg
einen Imageverlust: ,, Den Begriff ,Nation * unbefangen zu benutzen ist insbe-
sondere in Deutschland nicht moglich** (Salomon 2007: 1). Julia Schulze-We-
sel (2019) thematisiert, dass seit dem langen Sommer der Migration (Hess et
al. 2017) die Bedeutung der ,Nation® entlang rassifizierender Praxen wieder
neu verhandelt und diskutiert wird.

Diese aktuellen Debatten forderten und brachten hauptsichlich geistes- und
sozialwissenschaftliche Disziplinen in die Offentlichkeit, die sich (teils)
grundlegend mit ihren Gegenstinden und dem eigenen fachlichen Kanon in
Bezug auf Nationalismus, Kolonialismus und Rassismus auseinandersetz(t)en.
Auch die padagogische Disziplin setzt(e) sich intensiv mit diesen Themen aus-
einander, es erscheinen regelméfig Publikationen, welche sich bspw. mit An-
tisemitismus und der Erziehung nach Ausschwitz beschéftigen (vgl. bspw.
Rhein 2019, Thompson 2008), nach Methoden einer rassismuskritischen Pa-
dagogik suchen (Mecheril 2004, Castro Varela/Khakpour 2019) oder eine
postkoloniale Perspektive anstreben (Castro Varela/Boger (in Vorbereitung),
Messerschmidt 2016).

In diesem Rahmen wird auch die Bildungsphilosophie im Besonderen in
Bezug auf das Thema der Nation herausgefordert. Im Anschluss an die histo-
rischen und kulturanthropologischen Erkenntnisse dariiber, dass der Bildungs-
begriff als eine deutsche Erfindung mafigeblich an der Konstitution der deut-
schen ,Nation® beteiligt war (Bollenbeck 1994), lasst sich der Begriff der Na-
tion und die damit verbundenen nationalen Diskurse und Praktiken als zentrale
Untersuchungsgegenstéinde der Bildungswissenschaft proklamieren. Der My-
thos um das Land der Dichter und Denker erlebt zwar nicht mehr seine Bliite-
zeit, wird jedoch weiterhin in (bildungs)politischen und medien6ffentlichen
Debatten reanimiert (vgl. bspw. Kraus 2017, Schneider 2018). Es fehlt jedoch
an systematischen Untersuchungen dariiber, wie sich die Idee ,Bildung‘ in
Deutschland an der Konstitution der Nation als einer imagindren Form der kol-
lektiven Identitdt beteiligt.

Das vorliegende Buch verfolgt das Ziel, einerseits den Zusammenhang
zwischen der ,Nation‘ und der ,Bildung® (auch in der Gegenwart) greitbar zu
machen und andererseits aufzuzeigen, mit welchen theoretischen Perspektiven
diese Verschrankung beleuchtet und lesbar gemacht werden kann. In den Wor-
tern Michael Wimmers (1999: 64) handelt es sich Konstruktionen, ,, die befragt
werden konnen hinsichtlich ihres Richtungssinns, ihres phantasmatischen



Kerns, ihrer Ausschlufsimechanismen, ihrer mythischen, ideologischen, symbo-
lischen oder imagindren ldentifikationsangebote .

Ich schlieBe hier an die bereits bestehenden Diskussionen um den histori-
schen Ballast des Bildungsbegriffs (vgl. bspw. Ricken 2006, Knobloch 2019,
Koller 1997, Wimmer 2009, 2014) und riicke die (in den Bildungswissenschaf-
ten) zu wenig beachtete Kategorie der Nation ins Zentrum. Es dréngt sich die
Frage auf, ob sich der deutsche Bildungsbegriff iiberhaupt jenseits von natio-
nalen Diskursen bewegen kann. Dabei schreibe ich aus einer Perspektive, wel-
che die Form der ,Nation® aufgrund ihres exklusiv- rassistischen Charakters
als eine ideelle Kollektivitdt ablehnt.

Zum inhaltlichen Aufbau:

Die ,Bildungsnation® vordergriindig anhand von drei Perspektiven be-
leuchtet, einer historisch-kulturanthropologischen, hegemonietheoretischen
und psychoanalytischen. Dabei wird der Begriff Bildung nicht im Anschluss
an eine bildungstheoretische Definition positiv bestimmt, sondern als ein
(halb)! leerer Signifikant, welcher je nach Kontext seine Funktion verédndern
kann, verstanden. Die Einflihrung in das Thema geschieht durch die Klarung
der Fragen, wie sich ,Nation‘ verstehen lasst und durch welche Annahmen sie
entsteht. Diese vorgeschobene Begriffskldrung ist von Bedeutung, da ,Nation*
sich in eine Kette dhnlicher Konstrukte wie Staat, Volk, Ethnie, ,Rasse‘ ein-
betten ldsst, wobei die Trennschirfe nicht immer eindeutig verlautft.

Im dritten Kapitel néhere ich mich der Verschrankung zwischen ,Bildung*
und ,Nation® durch eine historische und kulturanthropologische Perspektive
und skizziere den Kontext der Entstehung des Mythos um das Land der Dichter
und Denker. Im vierten Kapitel wird mithilfe eines hegemonietheoretischen
Zugangs die Ahnlichkeit der Ideen Bildung und Nation in Bezug auf deren
Funktion im sozialen Raum sichtbar gemacht, um anschlieend im fiinften Ka-
pitel unter anderem die Parallele der beiden Begriffe in Bezug auf deren ima-
gindren Charakter aufzuzeigen. Diese vorrangig drei theoretischen Zuginge
helfen bei der Verdeutlichung dessen, wie ein solches identitétsstiftende Mus-
ter im 18. Jahrhundert entstehen konnte und untermauern zugleich die An-
nahme, dass dieses Muster bis in die Gegenwart noch wirkt. Im Anschluss an
diese drei theoretischen Zuginge untersuche ich exemplarisch die nationalen
Facetten der Bildungs- und Sprachtheorie von Wilhelm von Humboldt, dem
wohl prominentesten Bildungstheoretiker und beliebten nationalen Imaginér.
Abschlieflend stelle ich Fragen nach den Konsequenzen, welche sich aus der
Komplizenschaft der ,Bildung® und der ,Nation® fiir die bildungstheoretische
Arbeit ergeben.

1 Die Annahme der semantischen ,Leere des Begriffes wird im vierten Kapitel problemati-
siert.



2 Die Erfindung der Nation

»Nationalismus ist keineswegs das Erwachen von Nationen zu Selbstbewusstsein: man er-
findet Nationen, wo es sie vorher nicht gab.* (Gellner 1969, zit. nach Guérot 2019: 11)

Dass ,Nation‘ nicht auf natiirlichen und ahistorischen Kréften basiert, sondern
durch die Menschen konstruiert wurde, hat bereits im 19. Jahrhundert Ernest
Renan thematisiert. Laut ihm iiberlebt das Konzept der Nation durch den Wil-
len ihrer Mitglieder, welche tiglich diese Gemeinschaft aufrechterhalten und
herstellen. Sie ist Ergebnis einer aktiven Gestaltung ihrer Angehorigen
(Schulze-Wesel 2019: 4). Er kritisiert die biologistischen Annahmen in Bezug
auf die nationale Zugehdrigkeit und sieht in der Form der Nation ein willentli-
ches solidarisches Zusammenleben, das ideale Konzept der Kollektivitét (ebd.:
4f).

Erst seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts stellt die Tatsache, dass ,Na-
tion‘ nicht natiirlich, sondern sozial konstruiert ist, einen breiten Konsens in
der Nationalismus-Forschung dar. Diese Position kniipft vor allem an die Ar-
beiten von Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Terence Ranger und Benedict An-
derson (Grabbe et al. 2012: 9).2 Deren Ansiitze fokussieren die Art und Weise,
d.h. die Praktiken, Medien und Narrative, welche das Bild von einer ,Nation*
zusammenhdlt. Eine breite Rezeption erfahrt die Arbeit von Benedict Ander-
son (2006) Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Er prasentiert eine Theorie, welche den imagindren Charakter der
,Nation® ins Zentrum stellt. Anderson definiert die ,Nation‘ als imaginir, da
sich ihre Mitglieder nicht untereinander kennen. Trotz der fehlenden reellen
Begegnung nehmen sie an, dass sie viele Gemeinsamkeiten verbinden. Und
diese Gemeinsamkeiten ver- und iiberblenden alle tatsdchlichen Ungleichhei-
ten und Unterschiede, welche sich aus den ungleichen Positionierungen im so-
zialen Raum ergeben: Innerhalb der ,Nation® sind alle gleich, ,, the nation is
always conceived as a deep, horizontal comradeship “ (Anderson 2006: 7).

Die ,Nation‘ wird laut Anderson als eine schicksalhafte Entitit imaginiert,
welche ihre Unabhéngigkeit und Freiheit abseits von Gott bestreitet und wel-
che nach einer Souverénitit im Rahmen eines Nationalstaates strebt (ebd.).

Trotz der Expansionsfantasien vieler Staaten erzeugt die nationale Erzdh-
lung eine Vorstellung dariiber, dass eine ,Nation‘ Grenzen besitzt und sich da-
her nicht in ein weltumfassendes Kollektiv verbreiten kann. Jede ,Nation®

2 Auch nach dieser sogenannten Konstruktivistischen Wende in der Nationalismusforschung,
existieren nach wie vor Ansétze, welche der Nation immer noch einen organischen, ethni-
schen Ursprung zusprechen. Hierzu bspw. die ethnosymbolische Auffassung von Anthony
Smith (2005).
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definiert sich iiber ein AuBlen und Innen: ,, No nation imagines itself cotermi-
nous with mankind. The most messianic nationalists do not dream of a day
when all the members of the human race will join their nation in the way that
it was possible, in certain epochs, for, say, Christians to dream of a wholly
Christian planet. “ (ebd.: 7) Wie wir wissen, dass ,Nation® begrenzt ist, bedeu-
tet keinesfalls, dass sich ihr Territorium in der Geschichte konstant auf eine
Flache konzentriert. Die koloniale Gewalt européischer Nationen zeugt davon,
dass sich ,Nation® vor allem auch iiber die Fragen der Zugehorigkeit definiert,
und die Kraft besitzt sich in unterschiedlichen Ecken der Welt zu behaupten.
So besaBlen die deutschen Kolonialbestrebungen neben dem Potenzial die
Wirtschaft des Landes zu stirken auch das Potenzial die nationale Identitéit zu
stiitzen (Speitkamp 2021). Einerseits stellten die sogenannten Siedlungskolo-
nien eine Mdglichkeit neue Lebensorte fiir die wachsende Bevdlkerung zu
schaffen und sorgten somit fiir eine Raumerweiterung des nationalen Territo-
riums, wobei die Abgrenzung von der einheimischen Bevolkerung die ,ethni-
sche® Homogenitét der ,Nation® sicherte. Andererseits wurde durch Koloniali-
sierung auch die Uberlegenheit, ,, die Auserwdihitheit und Sendung der eigenen
Nation* (Speitkamp 2021: 18) untermauert. Die deutsche koloniale Gewalt bot
somit einen fruchtbaren Ndhrboden fiir nationale Narrative. Alexander G. We-
heliye (2011: 453) schreibt: ,, Ein elementares und generelles Merkmal des Ko-
lonialismus besteht darin, einerseits die radikale Alteritdt nicht-westlicher Be-
vélkerungen zu verifizieren und dadurch andererseits ,fiktive Ethnizitditen ‘ der
nationalen Gemeinschaft ,daheim ‘in Europa zu etablieren und zu bestdtigen *.

Die gegenwirtige Mobilitdt und weltweite Vernetzung in der Gegenwart
sorgen nicht fiir den Schwund nationaler Grenzen und Narrative. Das nationale
Innen und AuBlen gehort auch heutzutage zu einem spiirbaren und festen Be-
standteil der gesellschaftlichen Realitét, was beispielsweise an der deutschen
Einbiirgerungs- und Asylpolitik sehr deutlich wird. Trotz der Diversitét der in
Deutschland lebenden Menschen beruht ,, /d]as deutsche Staatsbiirgerschafis-
recht [...] noch immer in Teilen auf ,ethno -kultureller und nicht auf politi-
scher Zugehorigkeit“ (Weheliye 2011: 454). Es reicht nicht in Deutschland zu
leben oder in Deutschland geboren zu sein, um Anspruch auf die deutsche
Staatsbiirgerschaft und somit eine Moglichkeit der politischen Partizipation zu
besitzen. Arjun Appadurai (2016) beschreibt, dass die Abstammungsideologie
und die ,, Isomorphie von Nation und Territorium* (ebd.: 3) immer noch be-
sonders wirksam sind. Eine nachtrigliche (aufenthaltsrechtliche) Einbiirge-
rung von Migrant*innen wird nur iiber eine kontinuierliche Leistung, welche
die Sozialsysteme nicht beansprucht oder mittels einer Heirat ermoglicht. Dass
eine Inklusion in die ,nationale Gemeinschaft® stets extrem erschwert wird,
davon zeugt auch der im Jahr 1993 mit dem sogenannten Asylkompromiss ein-
geleitete konsequente Abbau des Asylrechtes, welcher mit den letzten Ver-
schiarfungen aktiv fortgefiihrt wird (vgl. bspw. Luft/Schimany 2014). Die
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rassistische Komponente der nationalstaatlichen Organisation lésst sich somit
eindeutig in den realpolitischen Erlassen ablesen (vgl. bspw. JaSova 2021).

Die oben genannte konstruktivistische Wende in der Nationalismusfor-
schung fokussiert den imagindren Charakter der ,Nation‘ und setzt sich gegen-
iiber von fritheren Ansétzen durch, welche die ,Nation® als eine per se gege-
bene Form ansehen. Die reelle Wirkméchtigkeit der nationalstaatlichen Ord-
nung bleibt jedoch durch diese theoretischen Einschnitte unangetastet, wie die
Beispiele aus der Asylpolitik zeigen.

Nationalstaat bildet nach wie vor die politische Organisationsform, die bei-
nahe die ganze Welt strukturiert. Welche Bedeutung die nationale Ordnung
besitz, spliren wir téglich: ,Nationen® treten bei sportlichen Events gegenei-
nander, in der Berichterstattung wird je nach Thematik national gelabelt: Wir
erfahren hiufig, wie viele Deutsche unter den Opfern einer Katastrophe waren,
oder lesen, wenn ein Straftiter Iraner oder Syrer ist.>,Nation bleibt ein Mir-
chen mit realen Folgen, davon, wie gewalttétig diese hdufig sind, kénnen die
Unterdriickten erzdhlen: San Papiers, Gefliichtete, Staatenlose, Migrant*innen
(Jasova 2021). Warum halten ,wir® an der ,Nation‘ immer noch fest?

Der Erfolg und die Standhaftigkeit einer vergleichsweise so jungen Form
der kollektiven Identitdt fasziniert und beschiftigt Forscher*innen seit Jahr-
zehnten. Die Gréueltaten und Morde, welche im Namen der ,Nation‘ veriibt
werden, sowie die Bereitschaft fiir die eigene ,Nation‘ zu sterben, stehen fiir
die enorme Macht dieser Imagination. Anderson verdeutlicht, dass diese Macht
als Produkt komplexer Prozesse anzusehen ist. Die ,Nation® entsteht nicht blof3
als Ergebnis einer willentlichen gut vorbereiteten Propaganda, sondern bettet
sich in historische Kontexte und integriert vorhandene Strukturen. Religiose
BezugsgroBen ldsten sich bei dem Ubergang in die ,Moderne‘ nicht spurlos
ab, sondern flossen in die neuen sinngebenden Muster ein.

“The century of the Enlightenment, of rationalist secularism, brought with it its own modern
darkness. With the ebbing of religious belief, the suffering which belief in part composed
did not disappear. Disintegration of paradise: nothing makes fatality more arbitrary. Absurd-
ity of salvation: nothing makes another style of continuity more necessary. What then was
required was a secular transformation of fatality into continuity, contingency into meaning.
As we shall see, few things were (are) better suited to this end than an idea of nation.* (An-
derson 2006: 11)

Die Idee der Nation soll hiermit nicht auf ein bloes Supplement der Religion
reduziert werden, sie verweist jedoch mehrere Ahnlichkeiten mit der Sphire
des Religiosen als auf den ersten Blick sichtbar wére. Die Vielfalt der Erzéh-
lungen, Bilder und Praktiken, welche an der Stiftung der nationalen Identitdt

3 Bewusst wurde an diese Stelle an das héufig durch Medien reproduziertes Klischee eines
straffilligen ménnlichen Ausldnders verwiesen. Eine empirische Untersuchung iiber dieses
Phénomen hat bspw. Olga Kytidou vorgenommen (2021).
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arbeiten und deren teilweise undurchschaubarer und subtiler Charakter tragen
dazu bei, dass ,Nation* als etwas Natiirliches und Gegebenes empfunden wird.

Das Konstrukt der Nation schopft seine Konsistenz und Stabilitit aus einer
Reihe von Annahmen. Diese werden stéindig an verschiedenen Orten und durch
unzidhlige diskursive Praktiken gefestigt. Trotz der unterschiedlichen Kon-
texte, in den einzelne ,Nationen‘ entstehen, ldsst sich ein Muster nachzeichnen,
welches bei der Konstitution des Nationalen am Gange ist. Etienne Balibars
und Immanuel Wallersteins Publikation Rasse, Klasse, Nation. Ambivalente
Identitdten (2017), zuerst veroffentlicht im Jahr 1988, gilt als ,, Ein Meilenstein
in der kritischen Analyse des Rassismus ‘4, sie plausibilisiert die tiefgehende
Verschrankung zwischen den Konstrukten der Rasse und der Nation, sowie des
Kapitalismus. Die nationalstiftende Narrative werde ich vorrangig im An-
schluss an deren Analyse vorstellen, da diese neben dem imaginédren Charakter
der Nation die Rolle der rassistischen Unterdriickung unter die Lupe nimmt.
Entgegen jeder Versuche die ,Nation® von links zu retten und ,neu‘ zu denken,
vertrete ich im Anschluss an diese Analyse die These, dass es keine ,Nation*
ohne Rassismus geben kann.

Wie genau imaginiert sich ein Kollektiv, dessen Mitglieder sich nicht un-
tereinander kennen?

Als eine wichtige Stiitze der ,Nation® fungiert die ,nationale Geschichte*.
Diese Geschichte basiert auf der Vorstellung dariiber, dass das ,Volk* (d.h. die
Mitglieder der Nation) iiber eine sehr lange historische Periode auf einem na-
hezu unverdnderten Territorium leben. Die Geschichte dieses Volkes wird li-
near konstruiert und besitzt (hdufig) einen ruhmreichen Ursprung. Zudem in-
szeniert sie sich als schicksalhaft und als die einzig plausible Variante der his-
torischen Entwicklung:

,,Und sie [die Illusion] besteht auBerdem in der Uberzeugung, dass die Entwicklung, deren
Elemente wir im Nachhinein so anordnen, dass wir uns selbst als ihr Resultat begreifen, die
einzig mogliche war, dass sie schicksalhaft war. Projekt und Schicksal sind die beiden sym-
metrischen Figuren der Illusion iiber die nationale Identitét.“ (Balibar 2017: 107)

Christian Geulen (2018) stellt fest, dass diese paradoxe Dichotomie von Pro-
jekt und Schicksal eine zentrale Sdule des nationalen Denkens darstellt: Nation
,,ist [...] Ausdruck eines doppelten und in sich widerspriichlichen Verspre-
chens: ndmlich Zugehorigkeit zum einen als rational, politisch und damit
wdhlbar, zum anderen als vorgegeben, festgelegt und unteilbar zu denken. "
(ebd.: 6.). Die Stdrke der ,Nation‘ gegeniiber der standischen Gesellschaft, die
sich im Prozess der Ablosung befand, spiegelte sich genau in jenem Anspruch
eine bewusst-gewahlte politische Willensgemeinschaft zu etablieren. Die In-
stallierung eines mythischen Ursprungs bot ein unschlagbares Argument gegen

4 Die Bezeichnung taucht als Uberschrift fiir das Klappentext der Publikation auf.
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die Gegner*innen der Nation. Es wurde eine Geschichte einer Schicksalhaf-
tigkeit gewoben, der nur schwer widersprochen werden kann (ebd.: 5f.).

Auch Aleida Assmann (1993) unterstreicht das doppelte Mandat der Ge-
schichte im Zuge der Modernisierungsprozesse und der Entstehung der ,Nati-
onen‘. Sie erscheint ,, als wissenschaftliche Disziplin einerseits und als Gegen-
stand religioser Devotation andererseits. [ ...] Die Geschichte wird verwissen-
schaftlicht in den historischen Wissenschaften,; und sie wird gleichzeitig sak-
ralisiert in der Konstruktion historischer Mythen “ (ebd.: 46).

Dass die Geschichte nie eine objektive und neutrale Betrachtung vergange-
ner Ereignisse darstellt, sondern immer erst in der Gegenwart erzeugt wird, um
bestehende Herrschaftssysteme und Unterdriickungsformen zu legitimieren,
ist ein Gedanke, der in der politischen Philosophie vor allem mit dem posthum
erschienenen Aufsatz von Walter Benjamin (1980) Uber den Begriff der Ge-
schichte assoziiert wird. Er schreibt: ,, Vergangenes historisch artikulieren
heif3t nicht, es erkennen ,wie es denn eigentlich gewesen ist*“ (ebd.: 695). Er
kritisiert die Auffassung der Geschichte, welche die Zeit als eine homogene
und leere Entitdt begreift, in der sich linear nacheinander fortschreitende Er-
eignisse anordnen lassen. Er warnt davor, dass die Geschichte blinde Flecken
aufweist, die durch herrschende Interessen befiillt werden, da sie immer von
den Siegerméchten geschrieben wird.

Die Geschichte ist eine machtvolle Waffe. Aufgrund der Verschrinkung
mit Kolonialismus und Rassismus wurde das Konstrukt der Geschichte sowie
die Methoden der Historiographie auch seitens der Theoretiker*innen der
post-, decolonial und subaltern studies heftig kritisiert (vgl. bspw. Balibar/
Wallerstein 2017, Chakrabarty 2010, Quijano 2007, Chatterjee 1997, Spivak
1988). In der Geschichtsschreibung verstummen die Stimmen der koloniali-
sierten Subjekte, die Geschichte als eine ,, europdische Wissensform “
(Chakrabarty 2010: 38) kennt nur einen legitimen Erzéhler — das Europa (ebd.).
Auch die vermeintliche Universalitdt der ,Nation® zieht ihre Kraft aus der eu-
ropdischen Geschichtsschreibung.’ In dem die ,Nation und der ,Nationalstaat*
als eine Eintrittspforte in die Moderne dargestellt werden und alle anderen For-
men der Kollektive als vor-modern und prapolitisch markiert werden, entsteht
ein Bild von einem notwendigen Lauf der Geschichte, welcher unmdglich an
der ,Nation‘ vorbeigehen kann. Alle Gemeinschaften miissen notwendig einen
Ubergang von vor-modernen in die modernen Lebensformen durchlaufen.
Diese in der historischen Forschung dominante ,Ubergangserzihlung* delegi-
timiert jegliche Lebensformen jenseits des Nationalen (ebd.: 24-36).

Wie schon Benjamin postulierte, das Vergangene und das Zukiinftige wird
immer durch die Gegenwart durchdrungen und befindet sich somit in einem

5 Bei der ,Nation‘ handelt es sich um eine spezifisch westliche Idee, welche erst durch die
koloniale Unterdriickung dem Globalen Siiden ,aufgezwungen‘ wurde (vgl. bspw. Weheliye
2011, Fanon 2020).
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