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1 Zur Einfiihrung: die essenziellen Kriterien der
Lebensform ,,Ehe*

Fiir das Wort ,,Ehe* 1dsst sich keine abstrakte kurze Definition formulieren,
denn Nietzsche zufolge lassen sich historische Begriffe — wie das Wort Ehe —
eigentlich nicht definieren: ,,Alle Begriffe, in denen sich ein ganzer Prozess
semiotisch zusammenfasst, entziehen sich der Definition; definierbar ist nur
das, was keine Geschichte hat™ (Nietzsche 1910: 373).

Doch bestimmte Kennzeichen der Ehe trafen in allen historischen Epochen
(und in allen Kulturen) zu, gleichgiiltig mit welchen theoretischen bzw. poli-
tischen Konzepten in der jeweiligen Zeit das Wort ,,Ehe* verkniipft war: ob
mit vertragsrechtlichen, katholisch-sakralen, protestantischen oder naturrecht-
lichen (hierauf wird in Kap. 2 eingegangen).

Im Folgenden sollen diese essenziellen Kriterien (auch Universalien oder
Grundmuster benannt) mithilfe des hermeneutischen Verfahrens aufgelistet
und erldutert werden:

1. Trotz aller kulturellen Unterschiede ist die Ehe iiberall — wenn auch mit
unterschiedlichen Verpflichtungsgraden — als soziale Institution anerkannt,
d.h., sie steht zumeist unter 6ffentlichem Schutz oder dem des erweiterten
Familienverbandes und ist offentlichen oder familienverbandsinternen
Regulierungen unterworfen. Obwohl dazu auch die sexuellen Regulie-
rungen zdhlen, sind fiir die Ehe aber primir andere soziale Funktionen
bestimmend (vgl. Kap. 6.5, 9 und 12).

2. Von dem Ehepartner bzw. der Ehepartnerin wird gegenseitige Solidari-
tdt verlangt, dem Anspruch nach zumeist eine lebenslangliche. Auch im
Hinblick auf andere Familienangehorige wird mit der EheschlieBung ein
Solidaritdtsverband begriindet, mit unterschiedlichen Verpflichtungsgraden
und Begriindungen in den verschiedenen Kulturen. In der konfuzianischen
Ethik oder in den islamischen Religionen gilt das eheliche und vor allem
das familiale Solidaritétsprinzip als religidse Pflicht. In einigen afrikani-
schen Kulturen hat es einen so hohen Stellenwert, dass das, was bei uns den
Tatbestand der Korruption erfiillen wiirde, dort die Einlsung der familialen
Solidaritdtsnorm bedeutet, die die oberste Prioritét besitzt. Auch in unse-
rer sdkularisierten Gesellschaft sind das cheliche und z.T. das familiale
Solidaritétsprinzip nicht nur eine soziale Norm, sondern auch eine juristi-
sche (vgl. Kap. 6.5).
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3.

In allen Kulturen und zu allen Zeiten wurde bzw. wird die EheschlieSung 6ffent-
lich bekundet und der Beginn der Ehe zeremoniell gefeiert (vgl. Kap. 6.3).
Doch die Gestaltung, d.h. die gesamte rituelle Durchfiithrung der Hochzeit
(wer den Trauungsakt durchfiihrt und wo er stattfindet, die Form und Dauer
des Trauungsaktes usw.) ist kulturspezifisch unterschiedlich und abhingig
von Traditionen, wirtschaftlichen Faktoren und dem Status der Familie
sowie zuweilen auch von rechtlichen Bedingungen.

Ferner erwerben mit der EheschlieBung die Mitglieder beider Herkunfts-
familien weitere soziale Rollen; d.h., die Hochzeit ist in allen Kulturen
ein institutionelles Mittel zur Neudefinition von familialen Rollen und zur
Neuregelung der Beziehungen zwischen den beiden Herkunftsfamilien.
In unserem bilateralen Verwandtschaftssystem wird z.B. aus der Mutter
zusétzlich eine Schwiegermutter, aus dem Vater zusétzlich ein Schwieger-
vater usw. mit genau festgelegten Rechten und Pflichten. Damit wird dem
Ritus ,,Hochzeit* — sozialstrukturell gesehen — eine gewisse gesellschaft-
liche Ordnungs- und Orientierungsleistung zugeschrieben (vgl. Kap. 6.1
und 6.3).

Weltweit bestehen Ehen aus zwei Personen, iiberwiegend gegengeschlecht-
lichen. In Deutschland und in fast allen europédischen und vielen auf3er-
europdischen Staaten konnen auch gleichgeschlechtliche Partner und Part-
nerinnen eine Ehe eingehen. Auch in den Kulturen, in denen Polygamie
moglich ist, beziehen sich der Ehevertrag und die Trauungszeremonie
jeweils nur auf zwei Personen. Bei der Polygynie (= ein Ehemann mit
mehreren Ehefrauen) und der Polyandrie (= eine Ehefrau und mehrere Ehe-
ménner) handelt es um mehrere Einzelehen, die jeweils durch getrennte
Trauungsakte offentlich bekundet wurden, deren Beziehungen unter-
einander durch kulturelle Traditionen und/oder religidse Vorschriften fest-
geschrieben sind.

Ferner verweist die EheschlieBung nicht nur heute, sondern ebenso in der
Vergangenheit und in anderen Kulturen auf Familie. Sie, die Ehe, wurde
iiberwiegend im Hinblick auf Kinder eingegangen (vgl. Kap. 2). Aber
selbst bei Kinderlosigkeit verweist die EheschlieBung — {iber das personale
Paarverhéltnis hinaus — auf Familie. Denn der Partner bzw. die Partnerin
wird Mitglied in der anderen Herkunftsfamilie und bleibt es lebenslang.
Selbst bei Tod des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin bleibt man Schwa-
ger, Schwiegermutter usw. und bei Ehescheidung bestimmt bei uns der
§ 1590 (2) BGB: ,,Die Schwigerschaft dauert fort, auch wenn die Ehe,
durch die sie begriindet wurde, aufgeldst wird*.

Gegen diese Begriffsanalyse des Wortes ,,Ehe* konnte eingewandt werden,
dass es gegenwirtig in einigen schiitischen Gruppierungen, z.B. im Iran, Irak
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in Pakistan, auch Ehen, sog. ,,Zeit-Ehen®, gibt, auf die die zuvor genannten
Kriterien nicht zutreffen: Die Dauer kann von vornherein begrenzt werden (von
wenigen Stunden bis zu 99 Jahren). Ziel dieser Ehe ist nicht die Familien-
griindung. Die Zeit-Ehe wird heimlich geschlossen. Der Vertrag kann (muss
nicht) vor einem Richter (arab. Qadi) geschlossen werden. Die Frau hat in der
Regel keinen Anspruch auf Unterhalt, lediglich auf ein vereinbartes Entgelt.
Der Mann kann eine Zeit-Ehe neben seiner Ehe oder seinen Ehen haben, was
jedoch nicht fiir die Frau gilt. Die Ehefrau oder die Ehefrauen brauchen nicht
von der Zeit-Ehe in Kenntnis gesetzt zu werden usw. (vgl. ausfiihrlicher https://
www.islaminstitut.de/2006/zeitehe). Da in den genannten Staaten harte Strafen
bei einer auBerehelichen sexuellen Beziehung zu befiirchten sind, kann man
davon ausgehen, dass es sich hierbei nicht um Ehen handelt, sondern um eine
Form der Prostitution. Die Bezeichnung ,,Ehe® wird instrumentalisiert, um die
Beteiligten vor der Illegalitit und ihren Folgen zu schiitzen.

Im Folgenden werden mit dem Begriff ,,Ehe* die sechs zuvor beschriebenen
essenziellen Kriterien verbunden. Dass die genannten Merkmale fiir die in
den letzten Jahrzehnten nicht nur bei uns, sondern in allen Industrienationen
sprunghaft angestiegenen Nichtehelichen Partnerschaften nicht zutreffen und
diese — soziologisch gesehen — nicht als funktionale Aquivalente fiir die Ehe
zu gelten haben, wird in Kapitel 4 gezeigt. Doch nicht nur im Hinblick auf
die strukturellen Merkmale unterscheiden sich die Ehe und die Nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft, sondern auch in ihren Bedeutungszuschreibungen.
In Bezug auf die Ehe haben sich diese — im Gegensatz zu den aufgezeigten
strukturellen Kriterien — im Laufe der Geschichte in unserem Kulturkreis
mehrfach verdndert, wie im Folgenden gezeigt wird. Dennoch ist nicht nur
Wandel, sondern auch eine gewisse Kontinuitit in Bezug auf die Bedeutungs-
zuschreibungen an die Ehe gegeben.

14


https://www.islaminstitut.de/2006/zeitehe
https://www.islaminstitut.de/2006/zeitehe

2 Der Wandel in der gesellschaftlichen Bedeutungs-
zuschreibung an die Ehe und die Geschichte des
Ehebegriffs

Im Folgenden soll makroperspektivisch? skizziert werden, wie — historisch
riickblickend — aus der Sicht der verschiedenen gesellschaftlich relevanten
Gruppen die Ehe gedeutet wurde, d. h., welche Funktionen, welchen Sinn sie ihr
zuschrieben. Historisch haben sich — wie bereits erwéhnt — diese Bedeutungs-
zuschreibungen mehrfach verdndert, wobei der Prozess nicht unilinear, sondern
zuweilen regional zeitlich unterschiedlich verlief, sodass unterschiedliche
gesamtgesellschaftliche Bedeutungszuschreibungen an die Ehe iiber viele
Jahrhunderte (und auch heute) gleichzeitig existierten. Doch in bestimmten
Epochen und Regionen dominierten bestimmte gesellschaftliche Gruppen
jeweils mit ihrer inhaltlichen Vorstellung von der Ehe, ndmlich die Familien-
verbdnde, die Kirchen und schlie8lich der Staat. Sie nahmen auflerdem fiir
sich in Anspruch zu bestimmen, welche Paarbeziehungen mit dem Wort ,,Ehe*
gekennzeichnet werden durften. Wie in der Einleitung zu diesem Buch bereits
betont, ist hiermit kein systematischer Riickblick auf die Entstehungs- und Ver-
anderungsgeschichte der Bedeutungszuschreibungen an die Ehe beabsichtigt.
Hierzu sei auf die geschichtswissenschaftliche Fachliteratur verwiesen. Ziel der
folgenden soziologischen Analyse ist es lediglich, die historischen Bedeutungs-
zuschreibungen an die Ehe zu skizzieren, die sich schlieBlich durchgesetzt
haben und die dann mit dem Wort Ehe verkniipft wurden.

2.1 Die Herkunft des Wortes ,,Ehe* und die Ehe als
Subsystem der Familie

»Ehe* bedeutete zundchst im westgermanischen Sprachgebrauch ,,Recht,
Gesetz“ (ewe). Aus diesem umfassenden Wortsinn hat sich im Althoch-
deutschen und Altenglischem der Begriff auf den ,,Ehe(vertrag)* verschoben,
der ,,unter den gesetzméBigen Vertrdgen ... der wichtigste war* (Kluge/Gotz
2011: 157). Denn die Ehe hatte bis zum Beginn der Neuzeit nur eine vertrags-

2 Das heifit, es bleiben in diesem Kapitel subjektive Bedeutungszuschreibungen unberiick-
sichtigt. Auf diese wird in Kapitel 3.2 eingegangen.
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rechtliche Bedeutung, d. h., sie wurde durch einen Vertrag zwischen zwei Fami-
lien begriindet.

Der Ehevertrag wurde vor der Hochzeit abgeschlossen und beinhaltete die
Regelung von Besitz- und Erbschaftsverhéltnissen, die Festlegung der Mit-
gift usw. Er wurde von den Vertretern beider Herkunftsfamilien vor Zeugen
unterzeichnet. Durch ihn sollte aulerdem eine Solidaritits- und Kooperations-
bezichung zwischen zwei Personen verschiedenen Geschlechts und ihren
Familien festgeschrieben bzw. sollten aristokratische Dynastien abgesichert
werden. Ferner war er Vorbedingung fiir die Anerkennung der Legitimitét der
von den Herkunftsfamilien erwarteten und erwiinschten Nachkommenschaft.

Die EheschlieBung war also ein privater Akt, weder ein kirchlicher noch
ein staatlicher. Denn Ehen hatten einen instrumentellen Charakter, und zwar
nicht nur fiir die Ehepartner selbst, sondern auch fiir den erweiterten Familien-
verband, weil sie eingegangen wurden im Hinblick auf vermdgensrechtliche
(evtl. auch dynastische) Fragen und im Hinblick auf Kinder, um — je nach
Schicht — Vermdgen, Namen usw. weiterzuvererben und die Versorgung der
Familienmitglieder im Falle von Krankheit und im Alter zu garantieren.

Wegen dieser Erwartung bzw. dieser Bedeutungszuschreibung an die Ehe
seitens der Familie und des Familienverbandes war Kinderlosigkeit in einer Ehe
eine ,,Katastrophe®. Deshalb galt in vielen Kulturen Kinderlosigkeit in einer
Ehe als Scheidungsgrund bzw. als Rechtfertigungsgrund fiir die Verstoung
der Ehefrau. Denn die ,,Schuld* fiir die Kinderlosigkeit wies man vornehmlich
den Ehefrauen zu, und man &chtete sie wegen fehlender Nachkommenschaft
z.T. sehr stark, wie bereits aus der Bibel zu entnehmen ist. Diese einseitige
Schuldzuschreibung war auch in Deutschland im Ubrigen noch bis Anfang des
20. Jahrhunderts iiblich, wie Stauber (1979) berichtet, obwohl bereits in der
altdgyptischen und altindischen Medizin sowie im Talmud Fertilitdtsstorungen
beim Mann beschrieben wurden, und medizinische Schriften aus dem Jahr
1647 bezeugen, dass man bereits sehr detaillierte Kenntnisse {iber die eheliche
Sterilitdt, verursacht durch den Ehemann, besal3 (Schieren 1961). Trotz einer
oder mehrerer Ehen blieben z. B. Kaiser Augustus, Heinrich II., Heinrich V.,
Friedrich der Grof3e und Ludwig XVIII. kinderlos.

Die Ehe war der Herkunftsfamilie untergeordnet. Aus diesem Grund konnte
die Auswahl des Ehepartners bzw. der Ehepartnerin nicht einem Einzelnen
liberlassen bleiben, weil sie Auswirkungen auf den gesamten Familien- und
Produktions- bzw. Politikbereich hatte. So herrschten die arrangierten Ehen
vor. Diese waren aber keinesfalls Zwangsheiraten bzw. Zwangsehen, denn die
Zustimmung beider zukiinftiger Ehepartner bzw. -partnerinnen war in unse-
rem Kulturkreis Voraussetzung fiir eine EheschlieBung. Das schloss selbstver-
standlich nicht aus, dass zuweilen sehr starker sozialer und/oder psychischer
Druck auf die Partner seitens ihrer Familien ausgeiibt wurde. Insofern ist die
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Abgrenzung zwischen arrangierten Ehen und Zwangsehen flieBend. Das galt
vor allem fiir adlige Verl6bnisse und Trauungen.

Der Beginn einer Ehe wurde dann — und zwar zu allen Zeiten und auch in
der Gegenwart — rituell und 6ffentlich (d. h. vor Zeugen bzw. Zeuginnen), also
durch die Institution ,,Hochzeit” vollzogen (vgl. Kap. 6 in diesem Band).

Das Wort ,,Ehe* bezog sich bis zum Beginn der Neuzeit nur auf jene Partner-
schaften zwischen einem Mann und einer Frau, die durch einen formalen, d. h.
schriftlich festgehaltenen Vertrag zwischen zwei Familienverbanden begriindet
und rituell 6ffentlich angezeigt worden waren. Kosseleck betont: Damit war
der Begriff Ehe ,,standesrechtlich eingebunden® (Kosseleck 2006: 27). Denn
zahlreiche Menschen (z. B. Besitzlose, Soldaten, Nonnen und Ménche) waren
von der Chance, eine Ehe zu schlieBen, ausgeschlossen. Nur wer Besitz und das
Biirgerrecht besall oder dem Adel angehorte, konnte Ehevertrage abschlieBBen
und Ehen begriinden (Barabas/Erler 2002: 35).

Dennoch existierten im Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit gleich-
zeitig auch Paarbeziechungen, die auf keinem Vertrag zwischen zwei Sippen
beruhten, vor allem in den Armutsschichten. Die Partner wohnten ohne alle
Formalitdten zusammen. Das Wort ,, Ehe* war zur Kennzeichnung dieser
Partnerschaften nicht iiblich. Nur bei Rechtsstreitigkeiten, vor allem wenn
Kinder aus dieser Verbindung hervorgegangen waren, wurden sie mit ,.che ad
usus‘ oder als ,,Ehen niedrigeren Rechts* bezeichnet (v. Miinch 1988: 6).

2.2 Die christliche Bedeutungszuschreibung an die Ehe —
ein kurzer historischer Riickblick

Es sei einleitend nochmals betont, dass viele gesellschaftliche Wandlungs-
prozesse — und so auch der des Einflusses der christlichen Kirchen auf die
EheschlieBung und das Eheleben — in unserem Kulturbereich keineswegs
iiberall zur gleichen Zeit erfolgte und vielfach zunéchst nur eine spezifische
Bevolkerungsgruppe oder eine soziale Schicht oder bestimmte Regionen
betrafen; und so bestanden auch unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen

3 Vgl. z.B. die Biografien der Konigin Elisabeth und ihrer Schwestern am preuflischen
Hof (Ziebura 2011). — Im europdischen Hochadel gab es zuweilen auch die Form der
,morganatischen Ehe*, bei der die Frau von niedrigerem Stand war. Da sie nicht erb-
berechtigt war, wurde sie durch einen entsprechenden Vertrag abgesichert. Die Kinder
waren zumeist ebenfalls nicht erbberechtigt und von der Thronfolge ausgeschlossen.
Diese Eheform wurde ,,auch als Ehe zur linken Hand bezeichnet, da die Frau bei der
Trauung links vom Manne stand* (Volger/Welck 1985: 891; vgl. hierzu auch Goetz
1998: 119).



seitens der Kirchen an die Ehe innerhalb einer Epoche oder eines politisch-
geografischen Raumes Jahrhunderte lang nebeneinander.

Ab dem 12., vor allem dann ab dem 13. Jahrhundert (Schroter 1985: 386),
versuchte die katholische Kirche — im Rahmen ihrer zunehmenden Macht-
stellung — tiberall stirkeren Einfluss auf das Ehe- und Familienleben und zu
diesem Zweck auf den EheschlieBungsakt zu nehmen. Thr Ziel war es, hier-
durch die gesamtgesellschaftliche Bedeutung der Familienverbande zuriickzu-
dringen. Dieser Prozess verlief keineswegs reibungslos. Immer wieder gab es
Konflikte zwischen dem kanonischen Recht und dem praktizierten Gewohn-
heitsrecht (vgl. hierzu z. B. Brecs 1997: 162ff.). So gab es lange Zeit kein ein-
heitliches Muster der EheschlieBung.

Vor allem fiir den Adel und das grundbesitzende Bauerntum hatte zunéchst
weiterhin die vertragsrechtliche Bedeutung der Ehe oberste Prioritdt und
begriindete die EheschlieBung. Sie erfolgte deshalb lange Zeit in alter Form
und ausschlieBlich in privaten Réumen. Gleichzeitig fiihrte die katholische
Kirche zunédchst nur einen Zusammensprechungsakt vor dem Kirchenportal
ein, an den sich lediglich die Verkiindigung in der Kirche und die Brautmesse
anschlossen (Schott 1992: 40). Vor allem Hugo von St. Victor unterstiitzte in
jener Zeit die Forderung nach einer kirchlichen Trauung unter ,,Assistenz eines
Priesters und dass die Ehe zu einem Sakrament erhoben werden sollte, das die
Eheleute sich wechselseitig spenden (Rdssler 1994: 256). Dieses Ziel setzte
sich aber flichendeckend fiir katholisch Getaufte erst sehr langsam durch.

In der katholischen theologischen Deutung galt die Ehe als Teil der
Schopfungsordnung. Sie war eine von Gott eingesetzte Institution, ,,dessen
Hauptzweck die Erhaltung und Vermehrung des Menschengeschlechts* (Kos-
seleck 2006: 27) und die Verbreitung der Religion seien. ,,.Die Zeugung von
Nachkommen stellte nicht nur den Zweck der Ehe, sondern auch den Sinn und
die Legitimation von Sexualitit dar* (Wienfort 2014: 11). Die Zeugung und
Erziehung von Nachkommenschaft war erstrangig, zweitrangiger die gegen-
seitige Hilfe und ,,die Heilung des Begehrens®. Die Liebe zwischen den Ehe-
gatten war zwar ein altes biblisches Gebot, spielte aber jahrhundertelang fiir
die EheschlieBung eine untergeordnete Rolle. Eheliche Liebe wurde in erster
Linie nicht erotisch verstanden, sondern als eine ,,Pflichttugend”. Die sexuelle
Beziehung unterlag strengen Verhaltensnormen. Sie sollte vor allem nicht auf
Leidenschaft beruhen. ,,Die Ehe sollte ein auf Zuverldssigkeit, Niichternheit
und Achtung aufgebautes Biindnis sein® (Borscheid/Teuteberg 1983).

Das katholische Ehemodell basierte — wie bereits die weltlich geschlossenen
Ehen — auf dem Konsensprinzip (= freiwilliges Einverstdndnis der Partner),
dem Monogamie-Gebot und dem Inzesttabu, das auf Paten bzw. Patinnen und
Verwandte ausgeweitet wurde (vgl. ausfiihrlicher Brecs 1997: 163ff.; Mathieu
2018: 83ff.; Klein 2018: 8). SchlieBlich setzten sich ferner das Prinzip der
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