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1 Einleitung

Die westliche Gesellschaft ist aufs Engste verkniipft mit dem Ideal des ,,starken
Mannes*. Méanner werden als Denker und Lenker verstanden und spielen eine
zentrale Rolle in Politik, Wirtschaft oder in der Familie. Patriarchale Struktu-
ren sind nach wie vor in vielen Familien verbreitet. Auch wenn aktuell ein
Trend weg von klassischen Rollenbildern zu erkennen ist und Ménnlichkeit
zunehmend mit Aspekten wie (Fiir-)Sorge verkniipft wird, herrscht insbeson-
dere in den édlteren Generationen das Bild des Mannes als dominantes Famili-
enoberhaupt vor. Wenn die Fahigkeit des Mannes, wichtige Entscheidungen
zu treffen, Verantwortung fiir andere zu {ibernehmen und fiir sie und sich selbst
zu sorgen, aufgrund seines vorangeschrittenen Alters sukzessive schwindet,
kann dies einer Existenzkrise gleichkommen. Viele hochaltrige Ménner sehen
sich schlielich mit einer umgekehrten Ordnung konfrontiert: Nun sind sie die-
jenigen, die umsorgt werden miissen und in Abhéngigkeit von anderen leben.
Besonders frappierend ist dieser Umstand, wenn er mit dem Umzug in die In-
stitution Pflegeheim verkniipft ist. Mit der Frage, was mit Mannern und ihren
Mainnlichkeiten passiert, wenn sie aufgrund von Alter und Einschrankungen
von der Sorge anderer abhingig sind und in den institutionellen Kontext eines
Pflegeheims umziehen, setze ich mich in dieser Arbeit auseinander.

Dabei steht der Begriff ,,Gepflegte Ménnlichkeiten® im Mittelpunkt. Er
verweist einerseits auf einen sorgenden Umgang mit Ménnern und ihren
Mainnlichkeiten. Das Sorgen bezieht sich auf die Selbstsorge, das Kiimmern
um und fiir sich und den guten Zustand der Ménnlichkeit(en), der sich durch
diese Art der Behandlung herausbildet und vorzeigbar wird. Andererseits
schwingt die Sorge anderer und ihr sorgsamer Umgang mit Ménnern mit. Un-
terschiedliche Formen der Sorge, die von verschiedenen Personen geleistet
werden, fallen in diesem Begriff zusammen. Unterschwellig verweist der Be-
griff ,,Gepflegte Ménnlichkeiten* auch auf die Abhingigkeit von der Sorge
und Pflege anderer, um den Status quo aufrecht zu erhalten.

Die hochaltrigen Ménner, die im Fokus meiner Arbeit stehen und die vor
oder wihrend des zweiten Weltkriegs aufwuchsen, sind auf die Pflege anderer
angewiesen. Und sie werden im Gegensatz zum Grofteil ihrer mannlichen Al-
tersgenossen, die von Partner*innen und (weiblichen) Familienangehdrigen
gepflegt werden (vgl. Calasanti 2004a; Backes und Wolfinger 2010a) in einem
Pflegeheim versorgt. Dem gesellschaftlichen Ideal, moglichst lange zu Hause
gepflegt zu werden (vgl. Weicht 2015), entsprechen sie damit nicht. Sie stellen
gegenwirtig eine Ausnahme dar.

Pflegeheime, in denen die Mehrheit der Gepflegten und Pflegenden weib-
lich sind, werden als ,,Frauenwelt™ (vgl. Koch-Straube 1997) bezeichnet. Aus-
gehend davon lag der Schwerpunkt bisheriger Forschung zu Ménnlichkeit(en)
im Pflegeheim auf dem Aspekt der Marginalisierung (vgl. Koff 1997; Aner
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und Richard 2004; Hille 2011; Heusinger und Kammerer 2013) und den
Schwierigkeiten, sich im weiblich konnotierten Pflegeheim als Mann darzu-
stellen (vgl. Moss et al. 2007). Privilegien, die mit Méannlichkeit verkniipft
sind, blieben unsichtbar. Gleichzeitig, so der Forschungsstand, ist es hochalt-
rigen Bewohnern im Pflegeheim aufgrund von Alter und Pflegebedarf hiufig
nicht uneingeschriankt moglich, sich entlang der dominanten gesellschaftlichen
Mainnlichkeitsideale zu priasentieren. Es ist jedoch zu kurz gegriffen, die Kon-
struktionen und Présentationen von Ménnlichkeit(en) von Pflegeheimbewoh-
nern qua ihres Alters oder Pflegebedarfs primédr unter negativen Vorzeichen,
wie Herausforderungen und Schwierigkeiten zusammenzufassen. Vielmehr
muss das Zusammenspiel von Privilegien und Marginalisierung mitgedacht
werden.

In meiner Arbeit wende ich mich den Konstruktionen und Présentationen
von Minnlichkeit(en) iiber den Lebenslauf und im Pflegeheim aus der Per-
spektive der hochaltrigen Bewohner zu. Aus dieser Perspektive wird der Blick
sowohl auf Herausforderungen und Schwierigkeiten, die mit Beeintréchtigun-
gen und Pflegebediirftigkeit verbunden sind, als auch auf die Méglichkeiten
und Chancen der Ménnlichkeitskonstruktionen im ,,weiblichen Rahmen* der
Pflegeeinrichtung gerichtet. Das Verhéltnis der Konstruktionen und Présenta-
tionen von Ménnlichkeit(en), die iiber den Lebenslauf und im Pflegeheim vor-
genommen werden, steht dabei im Mittelpunkt.

Ausgehend vom skizzierten Forschungsinteresse lautet die Fragestellung
meiner Arbeit: Welche Konstruktionen und Prdsentationen von Mdnnlich-
keit(en) lassen sich aus der biographischen Perspektive hochaltriger Bewoh-
ner im Pflegeheim aufzeigen? Die Fragestellung unterteilt sich in drei Unter-
fragen:

e Wie werden Ménnlichkeit(en) iiber den Lebenslauf und im Zusammenhang
des Gepflegt-Werdens im Pflegeheim préasentiert und konstruiert?

e In welchem Verhiltnis stehen die Konstruktionen und Prisentationen der
Biographie zur Lebenslage im Pflegeheim?

e Welche Ankniipfungspunkte in Form von Chancen und Mdoglichkeiten las-
sen sich aufzeigen und welche Briiche in Form von Herausforderungen und
Schwierigkeiten entstehen?

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle von Alter und Minnlichkeit(en) aus einer in-
tersektionellen Perspektive stirker im soziologischen und alternswissenschaft-
lichen Diskurs stérker zu verankern, Méannlichkeit(en) {iber den Fokus auf die
Lebensphasen Jugend und Erwachsenenalter hinaus fruchtbar zu machen und
Abhéngigkeit und Passivitét starker in den Fokus der Ménnlichkeitsforschung
zu riicken. Dabei soll der subjektive Blick der hochaltrigen Pflegeheimbewoh-
ner auf ihre Ménnlichkeit(en) aus einer biographischen Perspektive genutzt
werden, um die Sichtbarkeit von Ménnlichkeit(en) in ihrer Pluralitdt zu stirken
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und die Bedeutung biographisch gewachsener Erlebens- und Handlungsweisen
in der Pflege aufzuzeigen. Die Pluralitit von Miannlichkeiten im Pflegeheim
mit meiner Arbeit in den Blick zu nehmen, ist vor dem Hintergrund der stei-
genden Lebenserwartung, dem anhaltenden Wandel von Erwerbs- und Famili-
enstrukturen, der zunechmenden Mobilitdt und der prognostizierten Verdopp-
lung der Zahl der Ménner, die stationdr gepflegt werden (vgl. Bertelsmann
Stiftung 2012: 35), von gesellschaftlicher Relevanz.

Die vorliegende Arbeit umfasst neun Kapitel, die in drei Schwerpunkte ge-
gliedert sind: Kontextbeschreibungen, Methode und Falldarstellungen. Im An-
schluss an die Einleitung (1.) behandle ich unter der Uberschrift Kontextbe-
schreibungen die theoretischen Grundlagen (2.) und den Stand der Forschung
(3.). Im zweiten Kapitel nehme ich eine Verortung im Forschungsfeld (2.1) vor
und fithre die zentralen theoretischen Konzepte ein, die den Blick meiner Ar-
beit bestimmen. Die beiden Kategorien Alter (2.2) und Mannlichkeit(en) (2.3)
schliissel ich zunéchst separat auf und verkniipfe sie im Anschluss miteinander
(2.4). Zum Abschluss der theoretischen Auseinandersetzung setze ich mich mit
den Aspekten Care und der Institution Pflegeheim (2.5) auseinander. Im dritten
Kapitel lege ich den Stand der Forschung dar. Dabei folgt auf die Skizze der
Generation der gegenwértig alten Méanner (3.1) die Beschéftigung mit Alter
und Minnlichkeit(en) im Pflegeheim (3.2).

Unter der Uberschrift Methode folgt im zweiten Teil die Darstellung des
methodischen Zugangs und der Forschungsperspektive. Dazu fithre ich im
vierten Kapitel die Biographieforschung und ihre zentralen Pramissen ein und
ziehe Intersektionalitit als weiteren methodologischen und methodischen An-
satz heran (4.1). Ankniipfend daran, fiihre ich das Erhebungs- und Auswer-
tungsverfahren meiner Arbeit (4.2) aus. Am Ende dieses Kapitels lege ich den
Forschungsprozess (4.3) offen.

Im Fokus des dritten Teils stehen unter der Uberschrift Falldarstellungen
die Analysen von drei der insgesamt zwolf Félle meines Samples: Johann Re-
genbrech (5.), Giinther Schiffke (6.) und Walter Probst (7). Nach der Verhand-
lung von Interviewsituation, Lebensgeschichte und Présentation im Kontext
des Interviews bilden Feinanalysen das Herzstiick der jeweiligen Falldarstel-
lung. Aufbauend auf jeden Fall nehme ich eine Typenbildung vor. Unter Be-
zugnahme auf die drei Ankerfille fasse ich im achten Kapitel die empirischen
Ergebnisse mit einem Fokus auf den Vergleich der Typen zusammen. Dabei
orientiere ich mich an einer zweiteiligen Aufschliisselung. Im ersten Abschnitt
steht der Umgang mit dem Pflegebedarf und der Institution im Fokus (8.1), im
zweiten Abschnitt die Mannlichkeitskonstruktionen im Pflegeheim (8.2). Eine
Zusammenfassung (8.3) rundet das Kapitel ab. Im neunten und letzten Kapitel
folgt die Schlussbetrachtung. Zu diesem Zweck fiihre ich Empirie und Theorie
zusammen und denke sie ausgehend davon weiter (9.1). Abschlielend unter-
ziehe ich Intersektionalitit und Biographieforschung als methodische Zugénge
einer Reflexion (9.2). Ausgehend von den zentralen Ergebnissen meiner Arbeit
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ziehe ich ein Resiimee, benenne Grenzen und gebe einen Ausblick (9.3). Ab-
schlieBend mochte ich auf die genutzten Terminologien der drei Schliisselbe-
griffe der vorliegenden Arbeit — Ménnlichkeit(en), Alter und Pflegeheim — ein-
gehen und die gewahlten Schreibweisen kurz begriinden.

Minnlichkeit(en) — Wie dargelegt, stellt die soziale Konstruktion von Ge-
schlecht einen zentralen Ausgangspunkt meiner Arbeit dar. Dennoch habe ich
mich gegen die Nutzung eines Sternchens im Anschluss an die Kategorie Mén-
ner entschieden. Bei allen Ménnern, mit denen ich im Rahmen der Arbeit In-
terviews gefiithrt habe, handelt es sich um Menschen, deren gelebte Ge-
schlechtsidentitit mit dem ihnen bei der Geburt zugewiesenen Geschlecht
libereinstimmt und damit der heteronormativen Norm in der (deutschen) Ge-
sellschaft entspricht (vgl. Kollektiv kritischer Bildungsarbeit 2016). Bei diesen
heterosexuellen Cis-Mannern von Mannern* zu sprechen und damit einen un-
abhingigen Raum zwischen zugewiesenem und gelebtem Geschlecht zu schaf-
fen, erschien mir als nicht relevant (oder gar irrefiihrend). Um die Pluralitit
innerhalb der Kategorie der Ménner abzubilden, habe ich mich jedoch dazu
entschieden, in Anlehnung an R.W. Connell (2006) den Plural ,Ménnlich-
keit(en)‘ zu nutzen.

Alter — In der Auseinandersetzung mit dem Alter wird von Alter, Altern
und Alter(n) gesprochen, um auf die Lebensphase, das Alt-Sein und Alt-Wer-
den zu verweisen und die Prozesshaftigkeit und Pluralitit auf sprachlicher
Ebene abzubilden. Da in meiner Arbeit nicht die Prozesshaftigkeit, sondern die
Lebensphase im Fokus steht, habe ich mich fiir den Begriff , Alter entschieden.
Zudem folge ich der Argumentation von Toni Calasanti und Kathleen Slevin
(2001), die Calasanti an anderer Stelle ndher ausfiihrt: ,,Whereas 'old' is so-
cially constructed, reified, and stigmatized, using the term 'older' conveys that
old people are more acceptable if we think of them as like the middle-aged.
[...], T use 'old' to recover and instill the term with positive valuation” (ebd.
2004a: 305). Ausgehend davon spreche ich von ,alt‘, anstatt von ,alter.

Pflegeheim — Obwohl die Begriffe Alten- und Pflegeheim haufig synonym
verwendet werden, liegt ihnen in Deutschland eine dreistufige Unterteilung zu-
grunde, die auf der Art der Versorgung beruht. Es wird zwischen Altenwohn-
heim, Altenheim und Altenpflegeheim unterschieden. Bei Bewohner*innen
der beiden ersten Wohnformen liegt eine geringe Pflegebediirftigkeit vor und
das selbstbestimmte Leben steht im Fokus (vgl. Bundesgesundheitsministe-
rium 2016). In Altenpflegeheimen steht hingegen der Pflegebedarf der Bewoh-
ner*innen im Mittelpunkt. Die stationdre Versorgung in einem Pflegeheim
wird hdufig als Losung fiir einen umfangreichen Pflegebedarf konstruiert, der
in hauslicher Pflege nicht (mehr) geleistet werden kann (vgl. Bundesgesund-
heitsministerium 2017). In der Praxis liegt hiufig ein flieBender Ubergang in-
nerhalb der Einrichtungen vor. Ich spreche in meiner Arbeit von ,Pflegeheim®,
da der Pflegebedarf und nicht das chronologische Alter in den Einrichtungen
im Fokus stehen.
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2 Theoretische Grundlagen

Die Verortung der Arbeit und die Vorstellung der zentralen Forschungsper-
spektiven (2.1) bilden den Ausgangspunkt der Auseinandersetzung mit den
theoretischen Grundlagen meiner Arbeit. Ankniipfend daran, fithre ich die
zentralen Kategorien, Alter (2.2) und Ménnlichkeit(en) (2.3), trotz der inter-
sektionellen Perspektive zundchst getrennt voneinander ein. Im Anschluss
steht das wechselseitige Zusammenspiel von Alter und Ménnlichkeit(en) als
Intersektion (2.4) im Fokus. Als zweiten Aspekt setze ich mich abschlieBend
mit Care, den gesellschaftlichen Idealen hinsichtlich Pflege sowie der Institu-
tion Pflegeheim als Klammer meiner Arbeit ndher auseinander (2.5).

2.1 Verortung und Forschungsperspektiven

Die vorliegende Arbeit ist an der Schnittstelle von Ménnlichkeits- und Alterns-
forschung angesiedelt und durch eine soziologische Perspektive auf Ménnlich-
keit(en) und Alter gepréigt. Um die Arbeit im Forschungsfeld zu verorten, stelle
ich die beiden zentralen Forschungsperspektiven der Arbeit vor. Es handelt
sich dabei um die Betrachtung der sozialen Hervorbringung von Geschlecht
und Alter (2.1.1) sowie eine intersektionelle Perspektive (2.1.2) auf die wech-
selseitigen Konstruktionen von Differenzkategorien.

2.1.1 Soziale Hervorbringung von Geschlecht und Alter

Sowohl im Alltag als auch im wissenschaftlichen Diskurs wird héufig davon
ausgegangen, dass die Zugehorigkeit zu einer Altersgruppe und zu einem Ge-
schlecht sich am Kdorper einer Person ablesen lassen und auf biologischen Pro-
zessen beruhen. Im Hinblick auf Geschlecht werden die duB3eren Geschlechts-
merkmale oder die Chromosomen als wichtig(st)e Indikatoren gelesen, in Be-
zug auf Alter das Geburtsdatum und der korperliche Zustand. Dieser Logik
folgend, werden Menschen im Hinblick auf ihr biologisches 'Geschlecht (sex)
entlang einer dichotomen Perspektive als midnnlich/weiblich! oder ihres biolo-
gischen Alters als jung/alt betrachtet und bewertet. Die gesellschaftlichen As-
pekte, d. h. das soziale Geschlecht (gender) oder Alter, die dem biologischen

1 Imdeutschen Recht gibt es seit Ende 2018 fiir Personen, die weder dem weiblichen
noch dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet werden wollen/ kdnnen, die Mog-
lichkeit, eine dritte Geschlechtskategorie — divers — eintragen zu lassen.
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Geschlecht oder Alter gegeniibergestellt werden, und durch den Sozialisations-
prozess erworben und kulturell iiberformt sind, finden hingegen wenig Beach-
tung. Die Geschlechts- und Alterszugehorigkeit wird als eindeutig, naturhaft
und unverdnderbar? wahrgenommen, auch wenn sich die Zuschreibungen und
Definitionen, was als ménnlich/weiblich bzw. jung/alt gilt, im Wandel befin-
den. Im Folgenden werde ich die sozialkonstruktivistische Perspektive auf Ge-
schlecht einfiihren und auf das Alter iibertragen.

In Abgrenzung zur Sex-Gender-Gegeniiberstellung formulieren Candace
West und Don H. Zimmerman (1987) das Konzept des Doing Gender. Die
Essenz ihres Ansatzes besteht darin, dass Geschlecht keine Eigenschaft ist,
sondern in jeglichen sozialen Situationen immer wieder neu entsteht bzw. her-
vorgebracht wird (vgl. ebd.: 14). Das Verstindnis von Geschlecht als sozialer
Konstruktion wurde von Judith Butler aus einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive weitergedacht. Im Mittelpunkt ihrer Arbeit steht der Begriff der Per-
formativitit, der die Kraft innewohne, das Benannte in immer wiederkehren-
den Wiederholungen herzustellen und zu stabilisieren. Ihr Versténdnis, dass es
sich bei Geschlecht um ein durch Zeichen und Sprache markiertes Konstrukt
handele, hebt hervor, dass:

,Akte, Gesten und Inszenierungen erweisen sich insofern als performativ, als das Wesen oder die
Identitét, die sie angeblich zum Ausdruck bringen, vielmehr durch leibliche Zeichen und andere
diskursive Mittel hergestellte und aufrechterhaltene Fabrikationen/Erfindungen sind* (Butler
1991: 200).

Eine vorgingige und eindeutige Geschlechtsidentitit kann demnach nicht als
der Ursprung einer performativen Handlung betrachtet werden, ,,die das, was
sie benennt, hervorruft oder in Szene setzt” (Butler 1993: 123f.), sondern muss
als Ergebnis oder Effekt dieser gedacht werden. Dabei erzeugen die performa-
tiven Akte den Effekt eines inneren Kerns oder einer inneren Substanz auf der
Oberflache des Korpers, der zur Biihne kultureller Einschreibungen wird (vgl.
ebd.: 191). Die Diskontinuitit, die sich aus der Wiederholung ergibt, bietet die
Moglichkeit der Verdnderung, Dekonstruktion und Verschiebung.

Candance West und Sarah Fenstermaker (1995) weisen darauf hin, dass
Geschlecht in sozialen Interaktionen in enger Verbindung mit anderen

2 Dass es sich auch bei Geschlecht um eine Kategorie handelt, die im Lauf des Le-
bens einem Wandel unterliegen kann, zeigen Inter- und Transpersonen ebenso wie
Personen, die sich selbst als genderqueer oder als genderfluid bezeichnen und da-
mit eine bindre Geschlechtsidentitdt in Frage stellen oder sich dieser entziehen.
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Differenzkategorien, wie Klasse und ,,Rasse*> hervorgebracht wird. Damit
machen sie zum einen sichtbar, dass es sich bei diesen Kategorien ebenso wie
bei Geschlecht um soziale Hervorbringungen handelt (vgl. ebd.: 9). Zum
anderen verweisen sie darauf, dass die Konstruktionen der Kategorien aufs
engste miteinander verkniipft sind und, je nach Blickrichtung, einzelne
Aspekte wie Geschlecht in den Hintergrund treten kdnnen (vgl. ebd.: 31). Thr
Ansatz verweist auf die zentrale Rolle einer intersektionellen Perspektive in
der Auseinandersetzung mit sozialen Konstruktionen und 6ffnet die konstruk-
tivistische Betrachtungsweise in Richtung anderer sozialer Kategorien. Diesen
Impuls greife ich auf, um Alter aus einer sozialkonstruktivistischen Pers-
pektive zu fassen.

Wie in vielen anderen Arbeiten auch taucht die Kategorie Alter bei West
und Fenstermaker nicht unter den aufgezihlten Differenzkategorien auf. In der
sozialkonstruktivistischen Geschlechterforschung wird das Alter als soziale
Konstruktion kaum erkannt oder gar einbezogen (vgl. Helfferich 2017: 90).
Auch im alternswissenschaftlichen Diskurs nimmt die soziale Konstruktion
des Alters eine untergeordnete Rolle ein. Es handelt sich demnach um eine
doppelte Leerstelle (vgl. van Dyk 2021). In soziologischen Auseinanderset-
zungen mit dem Alter nimmt dessen soziale Konstruktion hingegen einen zent-
ralen Stellenwert ein. So machen historische und interkulturelle Vergleiche
deutlich, dass zu anderen Zeitpunkten und in anderen Gesellschaften andere
Altersnormen und Altersgrenzen existier(t)en. Daraus leiten Harald Kii-
nemund und Klaus R. Schroeter ab, dass ,,Alter vielmehr als eine soziale Kon-
struktion betrachtet werden muss“ (ebd. 2010: 393). Ein dhnlicher Verweis
lasst sich bei Regine Gildemeister und Giinther Robert finden. Thnen folgend,
ist ,,das Alter(n) nur zugénglich als soziales Konstrukt, das auf verschiedenen
Interaktionsebenen hergestellt wird* (ebd. 2008: 322). Die soziale Konstruk-
tion des Alters umfasst alle Lebensphasen: ,,People of all ages are aged by cul-
ture* (Gullette 2004: 18). Inwieweit das Verstindnis des Alter(n)s von sozialen
Normen geprigt ist, zeigt Irmhild Saake:

,» Wir altern nicht, weil unser Kopf, unser Korper es so will, sondern weil wir Verdnderungen in
unserem Denken und in korperlichen Prozessen mit der Kategorie 'Altern' plausibilisieren. Eine
Moglichkeit, solche Verdnderungen zu erfassen, besteht darin, sie als Zeichen fiir Altern zu ent-
schliisseln® (ebd. 1998: 11).

3 Im englischsprachigen Diskurs wird der Trias race, class und gender gesprochen.
Im deutschen nutze ich den umstrittene Begriff ,,Rasse in Anfiihrungszeichen, um
zu markieren, dass ihm keine biologischen Faktoren, sondern Denkstrukturen zu-
grundeliegen. Er wird genutzt, um die Auseinandersetzung mit rassistischen gesell-
schaftlichen Strukturen und Handlungen sowie ihrer Verkniipfung mit anderen Ka-
tegorien wie Geschlecht und Klasse offenzulegen.
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Die Verianderungen, die im Laufe des Lebens aus einer dichotomen alt/jung
Perspektive beispielsweise am Korper festgemacht werden, sind demnach
nicht die biologischen Komponenten des Alterungsprozesses, sondern das Al-
ter ist lediglich die Uberschrift, unter der diese Veréinderungen summiert und
normalisiert werden.

Wird Alter unter diesen Gesichtspunkten diskutiert, springen die Parallelen
zur Kategorie Geschlecht ins Auge. Cherly Laz wendet den Doing-Ansatz auf
das Alter an: ,,Age is an act, a performance in the sense of something requires
activity and labor, and age is normative (Laz 1998: 86). Der Doing-Age-An-
satz wurde breit diskutiert (vgl. Haller 2004; Schroeter 2008; Gildemeister
2008; Blittel-Mink et al. 2009) und von Klaus R. Schroeter (2005) erweitert.
Nach Schroeter ldsst sich Doing Age in Analogie zu West und Zimmermann
als

,die Herstellung (Konstruktion) von Altersdifferenzen (Altersgrenzen, -stufen, -phasen) bezeich-
nen, die nicht natiirlich oder biologisch sind, die jedoch, sobald sie erst einmal konstruiert sind,
wie real existierende Tatbestinde behandelt werden (ebd. 2009: 360).

Die Unterscheidung zwischen ,jung‘ und ,alt* findet demnach genau wie die
dichotome Unterscheidung des Geschlechts durch gesellschaftlich erzeugten
Druck statt und muss wiederholt werden, um sie aufrecht zu erhalten. In Inter-
aktionen wird das Alter durch signifikante Symbole und symbolische Zu-
schreibungen angezeigt. Miriam Haller (2004) {iberfiihrt den Ansatz in eine
sozialkonstruktivistische Richtung, indem sie den Aspekt der Performativitit
unterstreicht. Entlang der Ebenen Sex, Gender Identity und Gender Perfor-
mance spricht Haller von biologischem Alter, Altersidentitit und Performanz
der Altersidentitét, die sie in Analogie zu Geschlecht als performativ begreift
(vgl. ebd.: 172). Wie bei der Herstellung von Geschlecht spielen der Koérper
und Diskurse eine zentrale Rolle fiir die performative Inszenierung des Alters.
Der Prozesscharakter und die Endlichkeit, die das Altern von anderen sozialen
Kategorien unterscheiden, stellt die soziale Konstruktion des Alter(n)s am Le-
bensende jedoch auch vor Herausforderungen*. Ankniipfend an West und
Fenstermaker wende ich mich nun der intersektionellen Perspektive zu, die es
ermdglicht, die Interaktionen in enger Verbindung mit anderen Differenzkate-
gorien zu betrachten.

4 Bezugnehmend auf das hohe Alter wirft Silke van Dyk die Fragen auf, ob der So-
zialkonstruktivismus durch die Unumkehrbarkeit im Kontext des hohen Alters an
eine Grenze stoft und wie dieser Herausforderung begegnet werden soll, ohne zu
einer Re-Naturalisierung beizutragen (vgl. van Dyk 2021: 18f.).
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2.1.2  Intersektionelle Perspektive

Die Pramisse einer intersektionellen Perspektive ist es, verschiedene Diffe-
renzkategorien in ihrem Zusammenspiel und in Bezug auf die Gleichzeitigkeit
ihrer Wirkungen in den Fokus zu riicken, ohne eine Kategorie zu bevorzugen
(vgl. Lutz et al. 2005). Der Ansatz geht auf die erlebte Mehrfachunterdriickung
entlang der Trias Race, Class und Gender Schwarzer Frauen zuriick. Den Be-
griff der Intersektionalitiit, der heute als Uberschrift und Klammer eines gan-
zen Theorie- und Forschungsfelds fungiert, pragte Kimberlé¢ Crenshaw.

,~Consider an analogy to traffic in an intersection, coming and going in all four directions. Dis-
crimination, like traffic through an intersection, may flow in one direction, and it may flow in
another. If an accident happens in an intersection, it can be caused by cars traveling from any
number of directions and sometimes, from all of them. Similarly, if a Black woman is harmed
because she is in the intersection, her injury could result from sex discrimination or race discrim-
ination“ (ebd. 1989: 148).

Ihr Ziel war es, eine eindimensionale Perspektive zu kritisieren und auf die
Notwendigkeit zu verweisen, komplexe und wechselseitige Ko-Konstruktio-
nen in den Blick zu riicken. Entlang der Metapher der Stralenkreuzung wurde
hiufig von Uberkreuzen, Uberschneiden und Schnittpunkten der Trias
»Rasse®, Klasse und Geschlecht gesprochen, deren Unterdriickungsformen ge-
meinsam auftreten. Dabei darf jedoch nicht der Eindruck entstehen, dass ,,so-
ziale Kategorien einen 'genuinen Kern' hitten, der sich mit weiteren Katego-
rien 'verkettet' oder 'verschrankt und die Kategorien vor und nach dem Zu-
sammenstof} getrennt voneinander existieren (vgl. Walgenbach 2012: 18).

Neben ,,Rasse”, Klasse und Geschlecht gab es im deutschsprachigen Dis-
kurs eine intensive Auseinandersetzung mit der Frage, welche Kategorien im
Kontext eines intersektionellen Ansatzes diskutiert werden sollen. Von Helma
Lutz und Nobert Wennig wurde eine Anpassung auf 13 Kategorien (Ge-
schlecht, Sexualitit, 'Rasse'/Hautfarbe, Ethnizitit, Nation/Staat, Klasse, Kul-
tur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, Nord-Siid/Ost-West,
gesellschaftlicher Entwicklungsstand) vorgenommen (vgl. 2001: 20). Der
Startpunkt einer intersektionellen Auseinandersetzung leitet sich von individu-
ellen und kollektiven Alltagserfahrungen ab. Ausgehend davon, sollen meh-
rere soziale Kategorien in ihrer komplexen Wechselwirkung in den Blick ge-
nommen werden. Die Anzahl und die Kategorien, die betrachtet werden, erge-
ben sich aus dem jeweiligen Forschungsinteresse. Eine intersektionelle Per-
spektive zielt demnach darauf ab, die gleichzeitige Wirkung von Differenzka-
tegorien zu untersuchen und dabei keine Bevorzugung innerhalb der zu analy-
sierenden Kategorien vorzunehmen.

Die Bedeutung der Kategorie Alter wurde in der Debatte um Intersektiona-
litdt in einer Reihe mit weiteren Ungleichheitskategorien genannt, theoretisch
aber wenig reflektiert (vgl. Richter 2020: 205). Auch Ageism, der von Robert
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Butler beschrieben wurde als ,,systematic stereotyping of and discrimination
against people because they are old, just as racism and sexism accomplish this
with skin color and gender (ebd. 1969: 243), wurde nur am Rande bedacht.
Dies ist insofern erstaunlich, als dass intersektionelle Forschung doch gerade
daran interessiert sein miisste, wie sich die Verschrankung von Differenzach-
sen im Alterungsprozess dynamisieren, verschieben sowie de- und restruktu-
rieren (vgl. van Dyk 2017: 25). Durch den prozesshaften Charakter stellt das
Alter als eigenstindiger Ungleichheitsmarker die intersektionelle Perspektive
einerseits vor Herausforderungen und représentiert andererseits ein (ungenutz-
tes) Potenzial.

Auch wenn Judith Levy bereits Ende der 80er-Jahre darauf hinwies, dass
die Wechselwirkung von Alter und Geschlecht in der Alternsforschung stérker
mitgedacht und eine stirkere Auseinandersetzung mit der Verkniipfung statt-
finden miisse (vgl. ebd. 1988), wird eine intersektionelle Perspektive auch in
der soziologischen Alternsforschung lediglich am Rand beachtet (vgl. McMul-
lin 1995; Calasanti et al. 2006; Krekula 2007; van Dyk 2017). Haufig gerét die
konkrete Verschrankung der beiden Kategorien zugunsten einer additiven Per-
spektive auf Benachteiligung in den Hintergrund (vgl. van Dyk 2015; Calasanti
2004a; Leontowitsch et al. 2021). Sie lduft Gefahr, das komplexe Verhiltnis,
in dem die verschiedenen Kategorien zueinanderstehen, zu reduzieren (vgl.
Calasanti und Slevin 2001: 35f.) und verschenkt die Chance Aspekte sichtbar
und analysierbar zu machen (vgl. Krekula 2007: 160). Insbesondere fiir die
Auseinandersetzung mit dem Alterungsprozess stellt die intersektionelle Per-
spektive demnach ein schlummerndes Potenzial dar.

2.2 Alter und Altern

Die Gerontologie bzw. Alternswissenschaft zeichnet sich dadurch aus, dass sie
unter ihrem Dach natur-, human-, sozial- und geisteswissenschaftliche Diszip-
linen und Perspektiven vereint, die sich mit dem Alter, Altern und alten Men-
schen auseinandersetzen. Der Fokus liegt dabei primér auf einer biologisch-
medizinischen Perspektive. Erst vergleichsweise spat traten psychologische,
soziale und gesellschaftliche Aspekte des Alter(n)s stirker in den Fokus. Die
verschiedenen disziplindren Perspektiven auf das Alter(n) und die daraus ent-
stehenden Diskurse verlaufen dabei groBtenteils parallel zueinander. Der ge-
rontologische Diskurs jenseits von Biologie und Medizin zeichnet sich durch
eine Dominanz psychologischer Konzepte und Ansitze aus. Verstiarkt wird
dies dadurch, dass innerhalb der Soziologie die Auseinandersetzung mit dem
Alter(n) lange wenig bis keine Beachtung fand. Ausgehend von dieser Leer-
stelle und der Tatsache, dass es sich bei der Alternswissenschaft um eine mul-
tidisziplindre Disziplin handelt (vgl. Kiinemund et al. 2015: 218), bedeutet eine
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