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Editorial der Gastherausgeber

Robin Celikates |/ Frauke Héntzsch®

Das Nachdenken tiber Widerstand gegen eine als unrechtméBig erachtete Herrschaft ist so
alt wie das Nachdenken tiiber Politik selbst. Klassische Versuche, Widerstand zu denken,
waren dabei stets auf ein konstituiertes politisches Gemeinwesen bezogen, hatten also nicht
nur einen klaren Adressaten, sondern in ihrem Widerstand gegen eine konkrete Ordnung
zugleich auch einen klaren Rahmen und Raum fiir die Konzeption der angestrebten Verén-
derung und der ins Auge gefassten Ordnung (vgl. zuletzt Schweikard / Mooren / Siep 2019).
Dieses Standardnarrativ war freilich schon seit langem mit Ausnahmen konfrontiert, die bis
vor kurzem kaum, oder nur am Rande, Eingang in die Theoriebildung gefunden haben, vom
Widerstand gegen die Sklaverei {iber anti-koloniale Befreiungskdmpfe bis hin zu Wider-
standsbewegungen gegen neue Formen des ,informellen Imperialismus® (vgl. zuletzt Gopal
2019). In jiingerer Zeit hat sich auch in der Politischen Theorie ein neues Bewusstsein dafiir
entwickelt, dass sich innovative Praktiken des Widerstands wie die globalisierungskritische
Bewegung, der digitale Widerstand von Gruppierungen wie Anonymus oder die Gefliichte-
tenproteste, insofern sie den nationalstaatlichen Rahmen durchbrechen, mit den Kategorien
des klassischen Widerstandsrechts nicht oder nur schwer fassen lassen. Damit stellt die Pra-
xis die theoretische Reflexion dariiber, was unter Widerstand zu verstehen und wie Wider-
stand zu rechtfertigen ist, vor heute kaum mehr abweisbare Herausforderungen. Die Rede
vom , transnationalen Widerstand*' stellt zunéichst nicht mehr als einen allgemeinen begriff-
lichen Rahmen fiir die Annahme dieser Herausforderungen dar.

® Robin Celikates, Freie Universitat Berlin
Kontakt: robin.celikates@fu-berlin.de
Frauke Hontzsch, Universitat Augsburg
Kontakt: frauke.hoentzsch@phil.uni-augsburg.de

1 Den Begriff der Transnationalitét fiir grenziiberschreitenden Aktivismus haben maBgeblich Donatella del-
la Porta und Raffaele Marchetti (2013) geprigt (vgl. aber auch schon della Porta / Tarrow 2005). Sie ver-
wenden ihn insbesondere fiir die Organisationsstruktur im Sinne eines ,Netzwerks von Netzwerken®, ver-
kniipfen ihn aber entsprechend ihres Verstindnisses dieser Form des Aktivismus als ,,global justice mo-
vements* (vgl. della Porta et al 2007) mit Adressaten und Anliegen des Aktivismus: ,, Transnational net-
works and social organizations are characterized as global in relation to the issues they address, the politi-
cal centers of power they challenge, and the way they are constituted and operate. Each of these elements
sets them apart from traditional national social movements* (Pianta / Marchetti 2007: 29).

R. Celikates, F. Hontzsch: Editorial der Gastherausgeber, ZPTh Jg. 10, Heft 1/2019, S. 3-8
https://doi.org/10.3224/zpth.v10i1.01
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Zwei Unterscheidungen lassen sich hinsichtlich der unter dem Begriff des transnatio-
nalen Widerstands zu fassenden Phdnomene vornehmen. Die erste Unterscheidung be-
zieht sich auf die Kennzeichnung eines Widerstandphdnomens als ,.transnational. Unter-
scheiden lassen sich hier 1) Fille, in denen sich die Kennzeichnung als ,transnational®
primdr auf den/die Adressaten der Widerstandshandlung bezieht, sprich Félle, in denen
sich der Widerstand gegen wie auch immer geartete Formen transnationaler Herrschaft
oder transnationalen Regierens wendet (wie beispielsweise im Falle von Attac und Oc-
cupy oder im Falle von Fridays for Future und Extinction Rebellion); 2) Fille, in denen
sich ,.transnational primér auf die widerstidndigen Akteure bezieht, die Transnationalitét
ist hier also vor allem durch eine transnationale, personelle Vernetzung gegeben (wie bei-
spielsweise in der globalisierungskritischen Bewegung und Féllen digitalen Widerstands,
etwa im Falle von Anonymous) und 3) Fille, in denen sich ,,transnational primér auf die
verwendeten Mittel bezieht, sprich auf die Ubernahme widerstindischer Praxen, die
Transnationalitdt also durch die Verbindung lokaler Akteure durch gemeinsame Aktions-
formen gegeben ist (wie beispielsweise im Falle der mit dem ,,Arabischen Friihling™ ein-
setzenden Platzbesetzungen oder auch der Sanctuary Cities). Selbstverstindlich kdnnen
dabei konkrete Phidnomene auch in mehrerlei Hinsicht als transnational bezeichnet wer-
den, so dass sie auch in unterschiedlichen theoretischen Diskursen als Bezugspunkt die-
nen (wie etwa im Fall von Occupy).

Weiterhin ldsst sich transnationaler Widerstand — parallel zur klassischen Unterschei-
dung zwischen Widerstand (gegen eine als illegitim erachtete Herrschaft) und zivilem
Ungehorsam (gegen eine als grundlegend legitim anerkannte, aber illegitim handelnde
Regierung bzw. im Rahmen eines mehr oder weniger demokratischen Rechtsstaats) — an-
hand des Systems unterscheiden, in dessen Rahmen die Widerstandshandlungen stattfin-
den bzw. weil der transnationale Widerstand das entsprechende System nicht notwendig
adressiert (wenn auch zumeinst mitadressiert) anhand des physischen Ortes des Wider-
stands. So ldsst sich differenzieren zwischen Formen transnationalen Widerstands, die
sich im Rahmen demokratischer Rechtsstaaten bewegen und die dort vorfindliche natio-
nale Ordnung nicht grundsétzlich in Frage stellen, worunter beispielsweise die Platzbeset-
zungen in Spanien oder auch bestimmte Spielarten der Gefliichtetenproteste fallen, und
Formen transnationalen Widerstands, die auch auf nationaler Ebene als Systemopposition
zu verstehen sind, worunter beispielsweise die Besetzung des Tahrir Platzes in Kairo, aber
auch die Occupy-Bewegung fallen, und solchen Formen transnationalen Widerstands, et-
wa von Gefliichteten, die auch als Infragestellung der Legitimitét der internationalen Ord-
nung, etwa des internationalen Grenzregimes interpretiert werden kénnen (vgl. Celikates
2019).

Entsprechend der unterschiedlichen Phanomene, auf die sich die Begrifflichkeit des
transnationalen Widerstands beziehen kann, lassen sich parallele theoretische Diskurse
identifizieren, die nur lose in Verbindung miteinander stehen und sich auf unterschiedli-
che ideengeschichtliche Traditionen beziehen. Ansétze, die eher Phinomene des Typs
»transnationale Aktionsformen® in den Blick nehmen, rekurrieren stirker auf die post-
marxistisch-anarchistische Tradition, der die Pariser Kommune und andere Vorbilder
»prafigurativer Praxis“ als klassische Félle des Widerstands dient; wéhrend Ansétze, die
eher Phanomene des Typs ,,transnationaler Adressat® in den Blick nehmen, auf die libe-
ral-konstitutionalistische Tradition bzw. die Tradition des zivilen Ungehorsam rekurrie-
ren, der die US-amerikanische Biirgerrechtsbewegung bzw. die 68er Bewegungen und de-
ren Widerstand gegen den Vietnamkrieg als klassische Fallbeispiele dienen. Ansétzen, die
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Phianomene des Typs ,.transnationale Akteure™ in den Blick nehmen und damit {iberwie-
gend digitale Formen des Ungehorsams bzw. Widerstands, dienen oftmals Anonymous,
teilweise auch Whistleblower wie Edward Snowden, als typische Phdnomene einer neuen
Form des Widerstands; sie lassen sich am wenigsten in eine Tradition stellen, insofern
hier gerade die Neuartigkeit digitalen in Abgrenzung zum analogen Widerstand im Fokus
steht (vgl. Ziiger / Milan / Tanczer 2017).

Besonders prominent ist in den letzten Jahren der Diskurs geworden, der sich um die
Platzbesetzungen entspannt. Hier wird die Frage nach der adressierten Herkunftsordnung
weitestgehend ausgeklammert, in Mittelpunkt stehen die Formen und Praktiken des Wi-
derstands. Als Beispiel dient hier oftmals Occupy, vor allem aber auch der spanische Mu-
nizipalismus, die beide gleichermafen in Nachfolge der Besetzung des dgyptischen Tahrir
Platzes gesehen werden. Die Konfliktlinie innerhalb dieses Diskurses verlduft entspre-
chend des Fokus auf die Mittel und Aktionsformen entlang der Frage nach dem Grad der
zur Uberwindung des bestehenden Systems notwendigen Zusammenarbeit mit diesem
selbst. Wihrend die eine Seite in Anschluss an Antonio Gramsci auf die Etablierung einer
Gegenhegemonie und damit auf einem notwendigen Schritt in die Institutionen setzt (be-
sonders prominent Mouffe 2005; vgl. auch White 2016) oder auf die Neuerfindung der
Partei als Avantgarde (Dean 2016), lehnt die andere Seite klassische Institutionen und
Organisationen als Ausdruck eines iiberkommenen Systems gerade ab und setzt oftmals
im Anschluss an anarchistische Ansétze, in der Tradition von Michail Bakunin, Pjotr
Kropotkin und vor allem Gustav Landauer auf préfigurative Praxis (vgl. u. a. Bray 2013;
Day 2005). Diese Frontstellung um das richtige Vorgehen spiegelt sich auch in der Praxis,
in der etwa Podemos gegen Widerstinde aus den eigenen Reihen den Weg der Institutio-
nalisierung gewihlt hat, wohingegen sich im Rahmen von Occupy die Verfechter einer
préfigurativen Politik durchsetzen konnten (vgl. Graeber 2012a; 2012b).

Ein zweiter Diskurs nimmt primér die Alterglobalisierungsbewegungen in den Blick
und antwortet auf die transnationalen Formen des Widerstands mit einem neuen Konzept
des zivilen Ungehorsams. In Abgrenzung zum liberalen Verstdndnis des zivilen Ungehor-
sams, wie es besonders prominent John Rawls (1999) formuliert hat, plddieren diese An-
sitze fiir eine Neukonzeption im Sinne eines demokratischen (Markovits 2005) bzw. radi-
kaldemokratischen Ungehorsams (Celikates 2010). Insofern der Ungehorsam als spezifi-
sche Form des Widerstands auf den demokratischen Rechtsstaat bezogen bleibt, lassen
sich auch die radikaldemokratischen Ansétze in die Tradition des klassischen Wider-
standsrechts stellen, das seinen Hohepunkt in John Lockes (1988) Denken findet und so-
wohl demokratische wie liberale Elemente vereint (vgl. Hontzsch 2010; 2013). Auch
Hannah Arendt (1972) rekurriert auf Locke, wenn sie in Anschluss an die Vietnamprotes-
te die rein stabilisierende Funktion des liberalen Ungehorsams infrage stellt und um eine
in der freien Assoziation basierte und auf Verdnderung zielende Funktion zivilen Unge-
horsams erginzt.

Beide Diskurse sind durch eine Frontstellung zweier scheinbar entgegen gesetzter Er-
klarungsansitze geprigt. Im ,,sozialistischen* Diskurs um die transnationalen Aktions-
formen stehen sich postmarxistische und anarchistische Ansitze gegeniiber, im ,,konstitu-
tionellen* Diskurs iiber den zivilen Ungehorsam liberale und radikaldemokratische bzw.
neorepublikanische Ansitze. In beiden Féllen handelt es sich um die Fortfiihrung eines al-
ten Kampfes, auch wenn sich der konstitutionelle Diskurs iiber die Behauptung alter und
neuer Formen und der diesen Formen entsprechenden Theorien strukturiert. Die beiden
Diskurse beriihren sich dort, wo die Gegentiberstellung konstituierter und konstituierender
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Macht in den Mittelpunkt riickt und der Widerstand auf die als liberale Ordnung konstitu-
ierte Macht verweist und zugleich das revolutionire Moment, das in der konstituierenden
Macht angelegt ist, mitdenkt, wie das etwa bei Etienne Balibar (2012) der Fall ist, dessen
Ansatz sich der Zuordnung zu einem der Diskurs gewissermallen entzieht (vgl. auch Nie-
sen 2019a; 2019b).

Nur wenige Ansétze versuchen die unterschiedlichen Phdnomene sédmtlich unter ei-
nem Begriff zu fassen. Christopher Daase und Nicole Deitelhoff (2017) etwa schlagen
vor, mit Blick auf Widerstand in der ,,postkolonialen Konstellation von Dissidenz zu
sprechen. Diese Form des Widerstands bediene sich in Abgrenzung zum ,,systemimma-
nenten* Widerstand ,,unkonventioneller Mittel“ und ziele ,,auf Systemiiberwindung®
(Daase 2014: 3). Unter Dissidenz werden dann so unterschiedliche Gruppen wie die Al-
terglobalisierungsbewegung, der islamistische Terrorismus, der digitale Widerstand von
Organisationen wie Wikileaks und Anonymous und auch das Whistleblowing von
Edward Snowden gefasst, wobei die These lautet, ,,dass sich Widerstand radikalisiert und
von Opposition [...] zu Dissidenz {ibergeht, die sich den Spielregeln der Ordnung verwei-
gert und unkonventionelle Organisations- und Artikulationsformen wéhlt, um radikale
Herrschaftskritik zu {iben.* (Daase 2014: 8) Auch wenn dieser weite Begriff die oben an-
geflihrten Unterschiede der Phdnomene und der an sie anschlieBenden Debatten nicht zu
beriicksichtigen scheint, so ist er doch aufgrund der Offenheit anschlussfahig auch fiir
Formen digitalen Widerstands, die sich unter den genannten Phinomenen am wenigsten
in eine Tradition stellen lassen, insofern es sich, wie Geoffroy de Lagasnerie mit Blick auf
Snowden, Assange und Manning, feststellt ,,um neue Weisen der Subjektivierung® han-
delt, die nicht nur in Frage stellen, ,,was sich auf der politischen Biihne abspielt, und die
Art und Weise, wie es sich abspielt: Sie stellen die politische Biihne selbst in Frage.
(2016: 12; Hervorhebung im Original) Ansétze, die diese Formen digitalen Widerstands
in den Blick nehmen, setzen so auch meist sehr viel grundsitzlicher an, da sie gerade die
Spezifik dieser Form des Widerstands als einer strukturell neuen Form des Widerstands
bzw. Ungehorsams (vgl. etwa Kleger / Makswitat) zu fassen versuchen, die zuvorderst ei-
ne Auseinandersetzung mit den gednderten — digitalen — Rahmenbedingungen nétig
macht.

Vor dem Hintergrund dieser komplexen Gemengelage neuer Praktiken und theoreti-
scher Bestimmungsversuche transnationalen Widerstands bilden die Beitrdge zum vorlie-
genden Themenschwerpunkt die unterschiedlichen Diskurse bzw. Phidnomene, die unter
dem Begriff des transnationalen Widerstands gefasst werden, gewissermaflen exempla-
risch ab und versuchen auf unterschiedliche Weise eine Synthese zwischen den je kontré-
ren Ansdtzen herzustellen, um damit die theoretische Diskussion voranzubringen. Die
Beitrdge von Christian Leonhardt und Martin Nonhoff sowie von Paul Sorensen fiigen
sich ein in den breiten Diskurs um die Platzbesetzungen und versuchen hier zwischen den
postmarxistischen und anarchistischen Positionen zu vermitteln, wobei sie sich den Phé-
nomenen in umgekehrter Weise ndhern und dabei zu einander ergidnzenden Ergebnissen
kommen. Leonhardt und Nonhoff entwickeln in der Auseinandersetzung mit den oben
skizzierten dichotomen Positionen einen Begriff von Widerstand, der zwischen den Polen
gegenhegemonialer Institutionalisierung und nicht-integrativer Préafiguration oszilliert und
schlagen fiir diese Spannung den Begriff der ,,widerstindigen Differenz* vor. Die transna-
tionale Dimension bezieht sich laut Leonhardt und Nonhoff dabei primir auf die nicht-
integrative Prafiguration alternativer demokratischer Lebensweisen, wohingegen sich ge-
genhegemoniale Institutionalisierungsprozesse lokal manifestieren. Paul Sérensen nimmt
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in umgekehrter Denkbewegung seinen Ausgangspunkt bei den Phdnomenen, hier: den
munizipalistischen Bewegungen, in denen er ein proaktives, welterschlieBendes Konzept
von Widerstindigkeit beobachtet und — ebenfalls als Versuch die Dichotomie der Debatte
zu iiberwinden — im Anschluss an aktuelle Transformationstheorien als ,munizipalistische
Prifiguration‘ deutet, die auf transformative Expansion von unten zielt. Transnational
sind diese widerstindigen Formen laut Sorensen in zweifacher Hinsicht: in ihrem Bestre-
ben globaler Vernetzung und dem Anspruch auf ,Transzendierung des Nationalen‘. Der
Beitrag von Henning Hahn nimmt ausgehend vom konstitutionellen Diskurs transnationa-
len Widerstand als weltbiirgerlichen oder globalen zivilen Ungehorsam in den Blick und
zielt auf eine Rechtfertigung desselben. Hahn argumentiert — liberale und republikanische
Rechtfertigungsmodelle vermittelnd und fiir die globale Ebene aktualisierend —, dass glo-
baler ziviler Ungehorsam gerechtfertigt werden kann, um politische Handlungsfahigkeit
zuriickzugewinnen. Globaler ziviler Ungehorsam fungiert so verstanden als Korrektiv im
globalen Menschenrechtsregime und als Instrument zur Politisierung globaler Herrschatft.
Sebastian Berg und Thorsten Thiel schlieBlich nehmen mit dem digitalen Widerstand den
Typ transnationalen Widerstands in den Blick, der primédr durch die transnationale Ver-
netzung der Akteure gekennzeichnet ist, und damit zugleich einen exemplarischen Be-
reich transnationalen Widerstands, insofern auf digitaler Ebene nationale Grenzziehungen
tiberschritten werden, der also rdumlich per se transnational ist und zugleich in seiner Ei-
genheit wenig erforscht. Berg und Thiel zielen mit der Systematisierung der Widerstands-
formen in der digitalen Konstellation auf eine Kritik der Formierung von Herrschaft, in-
dem sie die depolitisierende Restrukturierung von Handlungs- und Mdglichkeitsrdumen
fiir gesellschaftliche Akteure im Umgang mit digitaler Technik herausarbeiten. Der trans-
nationalen Dimension kommt so verstanden in der digitalen Konstellation eine besondere
Bedeutung zu, weil die Herausbildung digitaler Ordnungsstrukturen sich aufgrund der
Vernetzung nicht auf Nationalstaaten beziehen 1ésst.

In threm Zusammenspiel bieten die Beitrdge nicht nur einen Einblick in den Stand der
gegenwirtigen Debatten um die neuen Phanomene des Widerstands. Sie zeigen auch, dass
die Transnationalisierung 6konomischer und politischer Handlungszusammenhénge alte
Debatten vor neue Herausforderungen stellt bzw., wie etwa im Fall des digitalen Wider-
stands, zur Konstitution neuer Debatten fiihrt. Damit stellen sie eindriicklich unter Be-
weis, wie sehr die Politische Theorie, wenn sie der Herausforderung durch die Praxis
folgt, zur Aufkldrung eben dieser Praxis beitragen kann — sei es in Form der Diskussion
um die geeigneten Mittel zur Uberwindung des entfremdeten Lebens, sei es in Form der
Frage nach der Legitimation des Widerstands gegen einen kaum greifbaren Adressaten
oder in Form der grenziiberschreitenden Mdoglichkeiten digitaler Vernetzung.
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Abhandlungen

Widerstandige Differenz

Transnationale soziale Bewegungen zwischen gegenhegemonialer
Institutionalisierung und nicht-integrativer Prafiguration

Christian Leonhardt | Martin Nonhoff'

Schliisselworter: Widerstand, soziale Bewegung, Alterglobalisierungsbewegung, Occupy Wall Street, Hege-
monie, Gegenhegemonie, Post-Anarchismus, Demokratie

Abstract: Dass soziale Bewegungen eine transnationale Dimension besitzen kdnnen, ist nichts Neues. In Be-
zug auf die jlingsten sozialen Bewegungen wie Occupy Wall Street kann man diese aber nur verstehen, wenn
man von einem Widerstandsbegriff ausgeht, der die von diesen Bewegungen aufgeworfene Frage zu alternati-
ven demokratischen Praxen miteinbezieht. Hier zeigt sich, dass Widerstand zwischen den Polen gegenhegemo-
nialer Institutionalisierung und nicht-integrativer Prafiguration oszilliert und selbst Ergebnis einer Auseinan-
dersetzung auf einem umkémpften Bewegungsterrain ist. Die Spannung zwischen gegenhegemonialer Instituti-
onalisierung und nicht-integrativer Préfiguration nennen wir widerstdndige Differenz. Diesen Begriff entwi-
ckeln wir zunéchst entlang Uberlegungen von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, post-anarchistischer Ansit-
ze und ihrer gegenseitigen Kritik aneinander. Darauthin kénnen wir zeigen, dass sich bei den jiingsten sozialen
Bewegungen die transnationale Dimension insbesondere auf die nicht-integrative Préfiguration alternativer
demokratischer Lebensweisen bezieht, wohingegen sich gegenhegemoniale Institutionalisierungsprozesse von
Parteibildungen bis zu general assemblies auf der lokalen Ebene niederschlagen.

Abstract: No doubt, there is a transnational dimension to social movements. To understand this dimension in
the youngest social movements like Occupy Wall Street, a concept of resistance is needed which takes the
question of alternative democratic action into account. Here, we can show that resistance is always oscillating
between the poles of counter-hegemonic institutionalization and non-integrating prefiguration and is in itself
the result of a conflict on a contested movement terrain. We call this suspense between counter-hegemonic in-
stitutionalization and non-integrating prefiguration the deviation of resistance. To develop such a term of re-
sistance, we turn to the thoughts of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe as well as post-anarchist approaches
and both their criticism. Followed by that, we can argue that in the youngest social movements the transnation-
al dimension deals with non-integrating prefiguration of alternative democratic modes of living, whereas on the
local dimension the counter-hegemonic institutionalization is reflected in the establishment of parties or gen-
eral assemblies.

GrofBe soziale Bewegungen sind selten auf einen nationalen Rahmen beschréinkt: Die Ar-
beiterbewegung ist es nicht, die Frauenbewegung ist es nicht und ’68 war es auch nicht —
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um nur einige zu nennen. Als die Proteste gegen die WTO 1999 in Seattle zum Kristalli-
sationspunkt einer neuen Bewegung wurden, trug diese die Transnationalitdt sogar im
Namen: Alterglobalisierungsbewegung. Dabei fand sie nicht nur an vielen Orten auf der
Welt statt, sondern koordinierte sich auch explizit liber Landergrenzen hinweg gemein-
sam.

Als zwolf Jahre spéter weltweit an vielen Orten erneut protestiert wurde, hitte man
meinen koénnen, die Alterglobalisierungsbewegung sei wieder zuriick: dhnliche Aktions-
formen, dhnliche Demokratieverstiandnisse, dhnliche Kapitalismusanalysen. Was fehlte,
waren transnationale Formen der Organisation und Koordination. Im Gegenteil zeichne-
ten sich nun die einzelnen Widerstinde selbst durch eine starke Ortsbezogenheit aus. Sie
richteten sich nicht mehr primér gegen internationale sondern gegen nationale politische
und wirtschaftliche Institutionen, denen sehr lokal — zum Beispiel auf besetzen Plitzen —
alternative Formen der Demokratie entgegensetzt wurden (vgl. della Porta / Mattoni
2014). Trotzdem werden von der Politischen Theorie die verschiedenen Bewegungen des
Protestjahres 2011 — vom sogenannten arabischen Friihling, iiber die Besetzungen &ffent-
licher Orte in Griechenland, Israel und Spanien bis zu Occupy Wall Street und den Folge-
besetzungen weltweit — hdufig in einem Atemzug genannt und stell(t)en sich auch meist
selbst in den gleichen zeitlich-rdumlichen Kontext des Widerstandes.

Wir wollen in diesem Beitrag zeigen, dass es tatséchlich eine transnationale Dimensi-
on des Widerstandes dieser Bewegungen gibt. Diese kann man aber nur verstehen — so
unsere politisch-theoretische Intervention —, wenn man von einem Widerstandsbegriff
ausgeht, der die von diesen Bewegungen aufgeworfene demokratische Frage miteinbe-
zieht. Denn es treffen hier zwei Konzeptionen demokratisch-widerstédndiger Praxis aufei-
nander, die sich auch in der Politischen Theorie auseinanderhalten lassen. So gibt es ei-
nerseits die Vorstellung, die bestehenden demokratischen Institutionen zu nutzen und so
zu reformieren, dass fortschrittliche Politik moglich wird. Dieser Institutionalisierungs-
prozess von widerstdndigem Handeln lésst sich im Sinne einer Gegenhegemonie denken,
die auch auf Parteigriindungen und auf Wahlsiege abzielen soll (vgl. Mouffe 2005; White
2016). Einige Teile von Bewegungen haben diesen Schritt vollzogen (vor allem Podemos,
mit Einschrinkungen Syriza). Dem wird andererseits das Argument entgegengehalten,
dass in den Bewegungen eine grundsétzlich andere Demokratie prafiguriert wiirde, die
stets experimentellen Charakter habe (zum Beispiel M15, Occupy). Wiirde man sich zu
schnell und vorbehaltlos ins etablierte liberaldemokratische politische System integrieren,
seien diese Optionen zu experimenteller Prafiguration gefdhrdet. Deswegen wird aus die-
ser zweiten Perspektive etwas propagiert, was man eine Strategie der ,,Nicht-Integration*
nennen konnte (Bray 2013; Crimeth Inc. 2017; Graeber 2012).

Vor dem Hintergrund dieser beiden Perspektiven ldsst sich entfalten, was eine Theo-
rie des (nicht nur) transnationalen Widerstands aus den 201 1er Protestbewegungen lernen
kann: Zunéichst entfaltet sich ndmlich Widerstand meist solchermaflen, dass er zwischen
den beiden eben genannten Polen — gegenhegemonialer Institutionalisierung und nicht-
integrativer Préfiguration — oszilliert. Beide Pole stehen in Spannung zueinander und
werden stets in konkreten Auseinandersetzungen auf einem umkampften Bewegungster-
rain auf je unterschiedliche Weise in Beziehung gesetzt. Diese Spannung zwischen ge-
genhegemonialer Institutionalisierung und nicht-integrativer Préfiguration nennen wir wi-
derstindige Differenz. Fiir eine Theorie des transnationalen Widerstands ist dabei nun al-
lerdings von besonderem Interesse, dass sich die widerstindige Differenz auf variable
Weise mit der Differenz zwischen nationalem und transnationalem Fokus einer Wider-
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standsbewegung verkoppeln kann. Dies wird deutlich, wenn man die Alterglobalisie-
rungsbewegung um die Jahrtausendwende mit den jiingeren sozialen Bewegungen des
Jahres 2011 ff. vergleicht. Wéhrend erstere auf transnationaler Ebene eine Tendenz zur
gegenhegemonialen Institutionalisierung zeigte (weltweite Verkopplung von Bewegun-
gen; globale Vernetzungstreffen wie die Weltsozialforen), ist Vergleichbares bei letzteren
nicht festzustellen. Vielmehr liegt die spezifische transnationale Qualitit der Bewegungen
von 2011 ff. eher im Ausdruck einer diskursiven Affinitit, etwa durch Verweise auf dhn-
liche, aber an lokale Verhiltnisse angepasste experimentell-prafigurative Lebensformen.
Gegenhegemoniales Handeln hingegen bezieht sich bei den jiingeren Bewegungen vor al-
lem auf die lokale oder die nationale Ebene.

Der Fokus unseres Beitrags liegt auf der systematisch-theoretischen Beschreibung der
widerstindigen Differenz einerseits und ihres Zusammenspiels mit der Frage der transna-
tionalen Dimension von Widerstand anderseits. Dafiir stellen wir im Folgenden zunichst
beide Perspektiven auf Widerstand beispielhaft vor. Fiir die Perspektive der gegenhege-
monialen Institutionalisierung konzentrieren wir uns auf die Uberlegungen von Ernesto
Laclau und Chantal Mouffe zu Hegemonie und radikaler Demokratie. Diese konfrontieren
wir fiir die nicht-integrative, experimentell-prafigurative Perspektive mit der nicht-hege-
monialen Kritik von Richard J. F. Day und Saul Newman. AnschlieBend entwickeln wir
aus der Kritik an beiden Perspektiven den Begriff der widersténdigen Differenz genauer.
SchlieBlich zeigen wir anhand einer kurzen Betrachtung von Occupy Wall Street, wie sich
widerstindige Differenz und die transnationale Dimension von Widerstand im Unter-
schied zur Alterglobalisierungsbewegung gewandelt haben.'

1. Widerstand zwischen Hegemonie und Prafiguration von
Alternativen

Im folgenden ersten Abschnitt beleuchten wir zunéchst, wie Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe in ihrer Hegemonietheorie eine spezifische, gegenhegemoniale Form der Wider-
stands privilegieren (wenn sie auch durchaus im Rahmen radikal-pluralistischer Ideen
Formen der Autonomie einzelner Akteure nicht vollig unbeachtet lassen). AnschlieBend
rekonstruieren wir, wie mit Richard J. F. Day und Saul Newman zwei post-anarchistische
Autoren ihre Kritik am Hegemoniefokus von Laclau und Mouffe mit der Vorstellung von
nicht-hegemonialem, nicht primér an politischen Institutionen orientiertem Widerstand
verbinden. Diese Vorstellung impliziert insbesondere das experimentelle Priafigurieren
von alternativen politischen Formen.

1.1 Hegemonie und die Kritik des Exodus (Laclau/Mouffe)
Mit der Verbffentlichung von Hegemony and Socialist Strategy im Jahr 1985 (dt. Laclau /

Mouffe 2012 [1985]) intervenierten Ernesto Laclau und Chantal Mouffe in eine histori-
sche Konstellation, in der die ,alte* soziale Bewegung — die Arbeiterbewegung — in den

1  Die Betrachtung muss in diesem Beitrag allerdings explorativ bleiben, wir erheben keinen Anspruch da-
rauf, Occupy Wall Street detailliert aus Akteursperspektive zu rekonstruieren. Das Ziel ist vielmehr die
Plausibilisierung des theoretischen Arguments.
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westlichen Demokratien zunehmend unter Druck geraten war” und zugleich die Sowjet-
union als linkes Vorbild politisch wie wirtschaftlich immer weniger iiberzeugte. Die Al-
ternative, die Laclau und Mouffe ausmachten, waren Biindnisse von neuen sozialen Be-
wegungen, also unter anderem der Frauen-, der Umwelt- oder der Friedensbewegung;
durchaus auch unter Einbeziehung der Arbeiterbewegung. Diese Biindnisse wurden aus
der Perspektive gesellschaftlicher Hegemoniebildung theoretisiert: Es ging darum, ver-
mittelt iiber einen gemeinsamen Gegner (grob gesagt: den Neoliberalismus), einen ge-
meinsamen Willen zu etablieren und auf dieser Basis gesellschaftlich wie auch in den po-
litischen Institutionen erfolgreich zu sein. Dabei argumentierten Laclau und Mouffe, dass
der gemeinsame Wille eine instabile, durch diskursive Artikulationen hergestellte Kon-
struktion ist. Dieser Konstruktionsprozess ist insofern spannungsreich, als die Pluralitét
der verschiedenen Bewegungen zugleich geachtet, diese aber auch unter der Fiihrung ei-
ner zum Reprisentanten werdenden Kraft in eine ,Aquivalenzkette eingebunden werden
missen, damit das Ziel der Hegemonie (bzw. der Gegenhegemonie zum neoliberal-
konservativen Lager) erreicht werden kann. Damit ist in Hegemony and Socialist Strategy
auch eine Spannung zwischen Hegemonie und radikalpluralistischer, von der Kontingenz
der sozialen Verhiltnisse ausgehender Demokratie angelegt (vgl. Nonhoff 2019).’

Wihrend Emesto Laclau die Hegemonietheorie in den Jahren nach Hegemony and
Socialist Strategy zunéchst vor allem in ihrer ontologischen Dimension weiter ausleuchte-
te und sie dann als Populismustheorie rekonzipierte, widmete sich Chantal Mouffe der
Hegemonietheorie als Demokratietheorie. In ihren Studien wurde regelmiBig hervorge-
hoben, dass gegenhegemonialer Widerstand in Demokratien auch institutionell vorange-
trieben werden muss. Zwar muss fiir Mouffe institutionalisierte Politik immer von Inter-
ventionen der Zivilgesellschaft wie sozialen Bewegungen flankiert werden, die ,.eine
wichtige Ebene fiir die Artikulation von Forderungen und die Ausarbeitung von Vor-
schlidgen™ (Mouffe 2005: 29) darstellt. Thre Aufgabe sei es unter anderem vernachléissigte
Themen auf die Tagesordnung zu bringen, zur Entstehung von neuen Subjektivititen bei-
zutragen oder auch Terrain fiir die Kultivierung andersartiger sozialer Beziehungen zu
sein (vgl. Mouffe 2016 [2013]): 186). Allerdings sei dies alles kein Ersatz fiir représenta-
tive Institutionen (ebd.: 186), denn sozialen Bewegungen gelédnge es alleine nie, Macht-
strukturen zu transformieren: ,,[A]ls Schaltstelle bleiben politische Institutionen notwen-
dig® (Mouffe 2005: 29; dhnlich auch Mouffe 2016 [2013]): 171). Ziel politischer Allian-
zen ist es demnach, Synergien zwischen unterschiedlichen Interventionsformen — parla-
mentarischen und auBerparlamentarischen Bemiihungen, sozialen Bewegungen, Parteien
und Gewerkschaften — herzustellen (vgl. Mouffe 2005: 39; Mouffe 2016 [2013]): 119 f.,
186). Zusammen konnten diese daran arbeiten, auch tiefgreifende Verédnderungen der be-
stehenden Institutionen herbeizufiihren ,,und sie [die Institutionen; Hervorhebung d. A.]
zu einem Vehikel fiir die Artikulation der mannigfaltigen demokratischen Forderungen
[zu] machen, die das Prinzip der Gleichheit auf so viele soziale Beziehungen ausdehnen
wiirde, wie moglich* (Mouffe 2016 [2013]): 120).

In Anbetracht der Tatsache, dass Mouffe es als notwendig ansieht, dass soziale Be-
wegungen Parteien und Gewerkschaften einbeziehen, verwundert es nicht, dass sie Stra-

2 Zum Beispiel durch die Bekdmpfung der Gewerkschaften durch Margaret Thatcher in den frithen achtzi-
ger Jahren.

3 Eine Spannung, die im Ubrigen im Titel der deutschen Ubersetzung — Hegemonie und radikale Demokra-
tie — klar zum Ausdruck gebracht wird.



C. Leonhardt, M. Nonhoff: Widerstéandige Differenz 13

tegien in jlingeren sozialen Bewegungen ablehnt, die sich fiir einen Riickzug aus Parteien
und eine Verweigerung dem Staat gegeniiber aussprechen. Hierbei formuliert sie vor al-
lem eine Kritik an den ,Exodus-* beziehungsweise ,Riickzugstheorien® wie jene, die Mi-
chael Hardt und Antonio Negri' in ihrer Empire-Trilogie entwerfen (vgl. v.a. ebd.:
115 ff.). In dhnlicher Weise kritisiert sie den Teil der Alterglobalisierungsbewegung, den
sie von dieser Theorie beeinflusst sieht. Im Zuge des Auftretens von Bewegungen wie
Occupy oder M15 erneuert sie diese Kritik noch einmal. Auch Ernesto Laclau wies auf
die Problematik einer Vereinseitigung von Autonomiebestrebungen hin (vgl. Laclau
2014:9).

Gegen Hardt / Negris Vorstellung einer unmittelbar prasenten (also ohne Représenta-
tion funktionierenden), sich spontan gegen die Krifte des Empire organisierenden Multi-
tude argumentiert Mouffe, dass politischer Widerstand immer schon in einem ,gekerbten’
Feld agiere (vgl. Mouffe 2005: 40) und gezwungen sei, sich mit aktuellen Hegemonien
auseinanderzusetzen. Tue er dies nicht, beschneide er sich nicht nur seiner Handlungs-
und Einflussmdglichkeiten, sondern schwiche auch gleichzeitig demokratische Institutio-
nen beziehungsweise demokratische Elemente in Institutionen. Die Folge davon sei einer-
seits, dass diese Institutionen den Rechten iiberlassen werde und der ,Fortgang der Ereig-
nisse‘ nicht weiter beeinflusst werden konne (vgl. Mouffe 2016 [2013]): 121). Andererseits
fiihre dies zu einer allgemeinen Entmutigung, an politischen Prozessen teilzunehmen, und,
da keine nicht diskreditierten demokratischen Identititen zu Verfiigung stiinden, zu einem
Anwachsen ,,anderer kollektiver Identitétstypen, die sich um religiose, nationalistische
oder ethnische Identifikationsformen bilden* (Mouffe 2005: 50).

In diesem Sinne forderte Mouffe 2005 in Exodus oder Stellungskrieg die Altergloba-
lisierungsbewegung auf, endlich zu einer ,,wirklich politischen Bewegung® (Mouffe 2005:
62) zu werden und beendete diesen Aufruf mit dem Satz: ,,Es gibt eine Alternative, und es
ist Zeit, den historischen Block zu formen, der diese neue Hegemonie etabliert” (ebd.:
63). Die gleiche Kritik und Mahnung wiederholte sie in den letzten Jahren auch in Rich-
tung jiingerer Bewegungen wie Occupy und den Indignados einerseits, lobte jedoch auch
andererseits ,,bedeutende[...] Weiterentwicklung[en]*, wie Syriza und Podemos (Mouffe
2016 [2013]): 164 ff.; vgl. auch Errejon / Mouffe 2016). Denn letztere arbeiteten nicht
gegen, sondern mit und in Institutionen, griindeten Parteien, versuchten Wahlen zu ge-
winnen und entwickelten eine gemeinsame Identitiit, die in der Lage sei, Aquivalenzket-
ten zu bilden. Dies fasst sie unter dem Schlagwort eines linken Populismus zusammen
(vgl. Mouffe 2018). Bewegungen wie Occupy oder die Indignados hingegen wiederholten

4 Vgl. Hardt / Negri 2002. In Agonistik geht Mouffe auch auf den Begriff des Exodus bei Paolo Virno ein,
der wie Hardt und Negri dem Postoperaismus zugerechnet werden kann. Vgl. hierzu Mouffe 2016 [2013]:
111 ff,; fiir die Theorie des Exodus Virno 2005 und 2010. Mathijs van de Sande (2015: 179, 191) weist
jedoch zurecht darauf hin, dass es unzulinglich ist, alle Formen des Widerstandes, die sich nicht in Partei-
en und Parlamenten organisieren, als reine ,Exodusstrategien‘ zu bezeichnen. Die Institutionalisierungen,
die sich bei Occupy oder M15 ergaben, seien besser als ,,Prifigurationen zu beschreiben, da es sich um
diverse Formen von ,,building a new society within the shell of the old* handle (ebd.: 188), deren primé-
res Ziel zum Beispiel nicht die Abschaffung des Staates sei, sondern die Rekonfiguration der Eigentums-,
Produktions- und Kommunikationsbeziehungen (ebd.: 183). Zudem sei ,,Préfiguration® auch der Begriff,
der in den Bewegungen selbst verwendet werde (ebd.: 179). Allerdings liegt das Problem in der Begriffs-
wahl von ,,Exodus® bei den Postoperaisten und nicht, wie es van der Sande (2019: 191) suggeriert, bei
Mouffe, die den Begriff lediglich in ihrer Kritik ibernimmt. Nichtdestrotz benutzen auch wir die Begriffe
,Exodus‘ und ,Riickzug’ lediglich in Anfithrungszeichen und sprechen lieber von nicht-integrativer Préfi-
guration.



14 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2019

die Fehler der Alterglobalisierungsbewegung und verharrten mit ihrer Verweigerungshal-
tung im politischen Embryonalstadium.

Auf theoretischer Ebene kritisiert Mouffe, dass einige Anhdnger innen von Riick-
zugstheorien diese Bewegungen homogener erscheinen lieBen, als sie es seien, und all ih-
re Aktionen zu einem neuen Typus der ,molekularen® Politik in ihrem Sinne zu (v)er-
kldaren versuchten (vgl. Mouffe 2016[2013]): 162). Doch selbst wenn es der Fall sei — was
Mouffe sehr bezweifelt —, dass alle innerhalb dieser Bewegungen eine Politik jenseits von
Représentation anstrebten, sei das noch kein Grund dafiir, anzunehmen, dass dieses Ziel
richtig ist (vgl. ebd.: 170). Vielmehr miissten sich diese Bewegungen und ihre Praktiken
daran messen lassen, inwiefern sie in der Lage seien, ,,cine andere Art von Gesellschaft
hervorzubringen, in der die von ihnen angeprangerten Ungleichheiten abgeschafft sind*
(ebd.: 171). Und das sei eben nicht zu erkennen (vgl. ebd.: 170 ff.). Insgesamt hélt sie also
diesen jiingeren Bewegungen in den liberalen, demokratischen Gesellschaften vor, es
zwar immer wieder geschafft zu haben, die Alternativlosigkeit der neoliberalen Hegemo-
nie in aktuellen Diskursen infrage zu stellen; jedoch seien daraus keine institutionellen
Konsequenzen gefolgt.

Mit dieser Kritik trifft Mouffe einen wunden Punkt jiingerer sozialer Bewegungen.
Wenn Widerstand dem Zustand, gegen den er sich richtet, nichts entgegenzusetzen hat,
die Situation nicht dndern oder beeinflussen kann, dann ist es auch kein (erfolgverspre-
chender) Widerstand. Bei aller berechtigten Kritik beinhaltet ihre Argumentation jedoch
selber wenigstens zwei grobe Vereinfachungen und Kurzschliisse. Erstens gibt es bei
Mouffe in jlingerer Zeit eine Tendenz, politische Représentation auf Parteien und das
Zielfeld der Représentation auf den Staat zu reduzieren. So werden allerdings Grundan-
nahmen der Hegemonietheorie aus Hegemony and Socialist Strategy aufgegeben, die, wie
oben ausgefiihrt, eine Theorie war, die aus Anlass des Auftauchens der neuen sozialen
Bewegungen der 1960er bis 1980er Jahre geschrieben worden war. Dort hatten Laclau
und Mouffe noch fiir die Achtung der Autonomie verschiedener Kampfe pladiert (vgl.
Laclau / Mouffe 2012[1985]: 232), wenn es auch fiir hegemonialen Erfolg auf die Ver-
kopplung verschiedener Bewegungen ankdme. Aber genau diese prekdre Balance zwi-
schen radikalem Pluralismus und Hegemoniestreben ist es, was in Hegemony and Socia-
list Strategy radikale Demokratie ausmacht (vgl. Nonhoff 2019). Mit Mouffes jiingeren
Schriften stellt sich aber die Frage, ob die geforderte Institutionalisierung immer in Form
von Parteienbildung geschehen muss und eine liberale, parlamentarische Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit der einzig praktikable Rahmen fiir eine demokratische Gesellschaft ist.
Es scheint so, als ob durch die Festlegung auf Parteien und Parlament als in letzter Kon-
sequenz relevante Akteure eine Hierarchisierung der politischen Handlungen etabliert
werden soll, die mit Etatismus und Parteifixiertheit zwei Elemente wieder durch die Hin-
tertiir einfiihrt, die der Post-Marxismus eigentlich iiberwinden wollte. Oder andersherum
formuliert: Mouffe scheint nahezulegen, dass Prozesse in der Zivilgesellschaft nur dann
politisch relevant werden, wenn sie sich in staatlichen Institutionen verdichten. Dadurch
geraten aber alle anderen Formen des Widerstands aus dem Blick und die Machtpotenzia-
le der Zivilgesellschaft werden stirker vernachlissigt, als dies die frithere gemeinsame
Arbeit mit Laclau nahegelegt hétte. Hinzu kommt, dass es keinen Grund gibt, warum sich
Widerstand als jeweils aktualisierte Figuration eines Bruchs durch blof3e Institutionalisie-
rung (sei es durch eine Zentralisierung auf Parteien und parlamentarische Konflikte oder
Bildung von ,Alternativ-Ghettos‘) zwangslaufig verstetigen sollte. Die Option, dass Wi-
derstand wieder verschwinden kann, ist vielmehr immer gegeben. Widerstindiges Han-
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deln braucht den Platz zum Anders-Werden, welcher sich nur in nicht-integrierten Rau-
men des Experimentierens entfalten kann.

Zweitens macht es sich insbesondere Mouffe mit ihrer Kritik der Reprisentations- und
Staatskritik zu einfach. Sie begniigt sich damit, die Reprisentations- und Staatskritik bei
Hardt und Negri zu rekonstruieren, um darauf — wider besseren Wissens (vgl. Mouffe
2016[2013]): 122) — zu suggerieren, alle Staatskritik wiirde auf denselben Grundannahmen
beruhen. So wird jegliche Kritik an repridsentativer Demokratie automatisch mit naiv-
harmonischen Vorstellungen von zukiinftigen, post-revolutioniren Gesellschaften und der
reduktionistischen Begriindung des Riickzuges auf unzulédssige Weise kurzgeschlossen (vgl.
ebd.: 175). Mouffe ignoriert dabei, dass es bereits eine lange Tradition dieser Kritik gibt, die
ganz andere Argumente und Begriindungen fiir eine Nicht-Beteiligung an Staat und Parteien
liefert: ndmlich das heterogene Feld der anarchistischen Theorie (vgl. van de Sande 2015:
178). Bemerkenswert ist dies auch deswegen, da es gerade eine Wiederbelebung anarchisti-
scher Theorie und Praxis war, die sowohl die Alterglobalisierungsbewegung (Kuhn 2008;
Graeber 2009), wie auch Bewegungen wie Occupy mitgestaltet hat (Graeber 2012; Bray
2013). Das soll nicht hei3en, dass nicht auch auf diese der Vorwurf der Sozialromantik und
des Essentialismus teilweise zutreffen kann, aber es gibt gerade im sogenannten Post-
Anarchismus Ansitze, die in eine andere Richtung weisen. Dieser nicht-hegemonialen Kri-
tik an der Hegemonie-Theorie wenden wir uns daher im folgenden Abschnitt zu.

1.2 Kritik der Hegemonie der Hegemonie im Post-Anarchismus

Nicht-hegemoniale Kritik wird vor allem von post-anarchistischen Theoretiker innen wie
Richard J. F. Day oder Saul Newman formuliert.” Beide Autoren teilen zwar einige Posi-
tionen von Laclau und Mouffe (zum Beispiel zur Unabgeschlossenheit von Gesellschaft),
fragen aber, ob der auf hegemonietheoretischen Annahmen aufbauende Begriff der radi-
kalen Demokratie weit genug geht (vgl. Day 2005: 72; Day 2011: 100). Zwar wiirden bei
Laclau und Mouffe viele Schwichen und Grenzen klassisch-marxistischer Hegemo-
nietheorie — wie Okonomismus und Klassenessentialismus — zunichst iiberwunden (vgl.
Day 2005: 68; Newman 2011: 54), aber der Preis dafiir seien zwei politisch zentrale Eng-
fiihrungen: zum einen die Engfithrung der Konzeption von Widerstand selbst und zum
anderen jene der Konzeption von Représentation von widerstindigen Akteuren.

Die erste Engfiihrung konkretisiert Day dahingehend, dass sich Laclau und Mouffe zu
sehr auf Widerstand im Sinne gegenhegemonialen Handelns konzentrierten. Eine solche
Perspektive auf Widerstand gehe von der Annahme ,einer® Gesellschaft aus, in der effekti-

5  Der Begrift ,non-hegemonically* selber wird allerdings nur von Day verwendet. Im Allgemeinen kann
man zwei unterschiedliche Strénge der Kritik an Laclaus und Mouffes Hegemonie- und radikaler Demo-
kratietheorie unterscheiden: eine posthegemoniale und eine nicht-hegemoniale Kritik. Beiden ist gemein,
dass sie die von Mouffe kritisierte ,Exodus‘-Strategie befiirworten, staatlichen Institutionen skeptisch ge-
geniiberstehen und sich auf den von Gilles Deleuze (1993) geprigten Begriff der Kontrollgesellschaft be-
ziehen (vgl. Beasley-Murray 2003; Day 2005). Die posthegemoniale Perspektive lehnt jedoch die These,
dass Hegemonie fiir Gesellschaften konstitutiv ist, ab und geht davon aus, dass wir in posthegemonialen
Gesellschaften leben. Posthegemonial seien diese Gesellschaften deswegen, da in ihnen fiir die Hegemo-
nietheorie zentrale Elemente wie Ideologie (vgl. Beasley-Murray 2003: 118) und Représentation (vgl.
ebd.: 120) kaum noch eine Rolle spielten. An ihre Stelle trete das Unbewusste der Affekte (vgl. ebd.:
120). Die einzige (revolutiondre) Kraft, die jenseits der Représentation und diesseits der Affekte agieren
konne, sei die infiniten Ansammlung von Singularititen, die Multitude (vgl. ebd.: 121 ff.).
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ver sozialer Wandel nur gleichzeitig und en masse iiber einen gesamten nationalen oder sup-
ranationalen Raum erreicht werden konne (Day 2005: 8).° Damit geriete aber aus dem
Blick, dass es verschiedenste Modi der Kontestation gebe, die nicht zwangsliufig alle das
Ziel hitten, Mittel und Wege zu finden, alles auf einmal und fiir jeden zu dndern: ,,[T]hey
[Laclau und Mouffe] tend to advocate only for counter-hegemonic struggles against various
kinds of subordination* (ebd.: 75; Hervorhebung im Original). Diese Engfiihrung nennt Day
hegemony of hegemony™ (ebd.: 8; Hervorhebung im Original).

Die zweite Engfiihrung betrifft die Reprasentation von Widerstand. Fiir Newman ge-
hen Laclau und Mouffe von einem (unnétig) engen Begriff von Représentation aus. Zwar
bezweifelt er nicht an sich die von Laclau hervorgehobene Bedeutung von Reprisentation
fiir radikale Bewegungen und Demokratietheorie (vgl. Newman 2011: 55). Es sei zu-
nichst nichts Autoritires an der Aussage, dass ein partikularer Signifikant temporér die
leere Universalitit des Politischen besetze, wodurch sich eine Vielzahl von Akteuren zu-
sammenschlieBen und eine gemeinsame Sprache fiir ihre Kimpfe entwickeln konnten:
»Indeed, without this function of the ,stand-in‘ there can be no real hope of radical poli-
tics* (ebd.: 55). Problematisch wird Laclaus Argumentation fiir Newman jedoch dort, wo
Laclau, vor allem in den spéteren Schriften wie On Populist Reason (2005), Reprisentati-
on im Sinne von leadership zu verengen scheint (vgl. Newman 2011: 55). Dieser ,,un-
derlying centralism™ (ebd.: 54) fiihre zu einer aus anarchistischer Perspektive problemati-
schen Machtverschiebung von unten nach oben, die letztendlich Konflikte um Hegemonie
auf das staatliche Terrain verweise und darauf reduziere (ebd.: 55). Da sich das Gleiche
ebenso iiber Parteien und Gewerkschaften sagen lieBe, besteht die Engfiihrung darin, dass
Laclau und Mouffe suggerieren, dass nur bestimmte Formen in letzter Konsequenz in der
Lage sind, (gegenhegemonialen) Widerstand zu représentieren beziechungsweise ein ge-
genhegemoniales Zentrum zu bilden.

Im Unterschied zu dieser Lesart der Hegemonietheorie schlagen post-anarchistische
Ansitze vor, auch politische Widerstandspraxen zu betrachten, deren priméres Ziel nicht die
Bildung einer gegenhegemonialen Kraft ist. Diesen nicht-hegemonialen Widerstéinden gehe
es laut Day (2005: 214) weniger darum, die Staatsgewalt zu beeinflussen und die ganze Ge-
sellschaft auf einmal zu verindern. Vielmehr versuchten sie, lokale Anderungen zusammen
mit denjenigen, mit denen sie die gleiche Affinitét teilten, im Hier und Jetzt zu erreichen. So
steht weniger die Idee staatlich-gesellschaftlicher Hegemonie (hegemony of hegemony) im
Vordergrund als eine der spezifischen Affinitit unter bestimmten Individuen und Gruppen,
was Day als ,.affinity for affinity* bezeichnet (ebd.: 8 f.; Hervorhebung im Original).” Im
Gegensatz zu gegenhegemonialen Widerstinden zeichnen sie sich durch einen nicht-
integrativen, préafigurativen Charakter aus. Sie sind insofern nicht-integrativ, als dass sie ei-
ne distanzierte Haltung gegeniiber bestehenden politischen Institutionen einnehmen. So ver-

6  Diese Kritik trifft allerdings insbesondere auf Hegemony and Socialist Strategy nicht zu. Denn hier geht
es ja gerade um die enorm hohe Pluralitit sozialer Rdume und die Verschiedenheit der Kédmpfe, die aus
ihnen resultieren. Dies entkriftet jedoch nicht Days Kritik, dass die Frage der Hegemonie fiir Laclau und
Mouffe zentral sei.

7  Ein solches nicht-integratives, nicht-hegemoniales Vorgehen ist fiir Day (2005: 8) typisch fiir Widerstidnde
der newest social movements, wie sie sich spitestens seit den Protesten gegen den Weltwirtschaftsgipfel
1999 in Seattle entwickelt hatten. Konkret betrachtet er dabei drop-out-Kulturen (vgl. ebd.: 21), Protest-
praxen wie black-block-Taktiken (vgl. ebd.: 29) sowie das Préfigurieren und Konstruieren von Alternati-
ven zum Beispiel in politischen Kleingruppen wie den affinity groups (vgl. ebd.: 34 f.) oder sozialen Zen-
tren (vgl. ebd.: 40 ff.).



C. Leonhardt, M. Nonhoff: Widerstéandige Differenz 17

zichten sie nicht nur auf Parteigriindungen sondern generell auf die Mitarbeit in etablierten
Institutionen und Foren. Stattdessen versuchen sie jenseits von ihnen, ,selber® eine ,bessere
Welt* zu verwirklichen, indem sie prafigurativ mit alternativen Institutionen und Handlun-
gen experimentieren. Solche Handlungen sind unter den Schlagwortern DIY und direct ac-
tion bekannt geworden, die Day als politics of the act bezeichnet (vgl. ebd.: 14 f.,; 89), da
diese im Gegensatz zu politics of demand Forderungen an die staatlichen Institutionen nicht
zum priméren Fixpunkt des Handelns machten (vgl. ebd.: 15).

Zusammengefasst argumentiert die post-anarchistische Kritik, dass ein zu enges Ver-
stindnis von Reprisentation zu einem ebenso verkiirzten Verstindnis von Widerstand fiihrt
und dass es sich daher lohnt, nicht-hegemoniale Widerstandsstrategien und -taktiken inten-
siver zu erkunden, als dies bisher der Fall gewesen ist (vgl. Day 2005: 215). Dem konnen
wir soweit zustimmen. In diesem Zusammenhang stellt Day auch klar, dass er nicht gegen
jegliche reformistische und gegenhegemoniale Projekte sei (vgl. ebd.: 215) und dass auch
nicht-hegemoniale Taktiken nicht ,,,purely‘ non-hegemonic* gedacht werden kdnnten (ebd.:
19). Es gibt also fiir Day kein reines nicht-hegemoniales Handeln (eine Haltung, die Mouffe
den ,Exodus‘-Theorien zuschreibt und ihnen vorwirft (vgl. 2005: 29 f))) und nicht-
hegemoniales Handeln findet immer auch in einem von hegemonialen und gegenhegemoni-
alen Projekten strukturierten gesellschaftlichen Raum statt. Auch das scheint plausibel.

Was das jedoch jenseits dieser Kommentare genau heif3t, bleibt Day schuldig. Insge-
samt sagt er zu wenig dazu, wie nicht-hegemoniale Formen von Institutionalisierung aus-
sehen konnten und wie sie sich in eine von hegemonialen und gegenhegemonialen Projek-
ten strukturierte Welt einfligen. Wenn man aber eine Diversitit der Modi von Widerstand
anerkennt — was richtig und wichtig ist —, dann muss man auch erkléren, in was fiir einem
Verhiltnis diese Formen von Widerstand zueinander stehen und wie sie sich in einem ge-
sellschaftlichen (hegemonial-strukturierten) Raum positionieren. Letzteres bedeutet ins-
besondere die Frage nach der Art und Weise der Institutionalisierung von politics oft the
act: Wie konnen sich diese einerseits in einer von hegemonialen Projekten strukturierten
Gesellschaft verteidigen und wie bewahren sie dabei andererseits ihr nicht-integratives,
préfiguratives und emanzipatorisches Moment?

2. Widerstandige Differenz

An dieser Stelle wird deutlich, dass wir weder die insbesondere von Mouffe befiirwortete
Konzeption von gegenhegemonialem Widerstand noch die insbesondere von Day vorge-
schlagene Konzeption des nicht-hegemonialen Widerstands fiir geeignet halten, gegen-
wartiges widerstindiges Handeln adidquat zu beschreiben. Auf der einen Seite lisst sich
bei Laclau und Mouffe kritisieren, dass die Varianz von Formen des Widerstands hinter
dem Fokus auf Hegemonie zu leicht verloren zu gehen scheint und dass ihre Begrifflich-
keit von Représentation zu eng ist. Auf der anderen Seite droht insbesondere Day die Be-
ziehung unterschiedlicher Formen und Praktiken des Widerstands zueinander und ihre
Positionierung im gesellschaftlichen (hegemonial-strukturierten) Raum aus den Augen zu
verlieren. Gleichzeitig wird hieraus aber auch klar, dass wir den wechselseitig aneinander
formulierten Kritikpunkten ebenso zustimmen konnen.® Widerstand zeigt sich immer in

8  Day selbst scheint etwas Ahnliches zu vermuten, wenn er hierzu zusammen mit Nick Montgomery titelt:
,Everyone is Right that Everyone is Wrong* (Day / Montgomery 2016: 67).
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einer je spezifischen Weise von Institutionalisierung und Reprisentation, deren Varianz
jedoch die Identifikations-, Repréisentations- und auch Aktionsmoglichkeiten der instituti-
onalisierten parlamentarischen Demokratie iibersteigt.

Wir argumentieren, dass widerstindiges Handeln tatsdchlich immer eine jeweils spe-
zifisch-konkrete Form annimmt (vgl. Leonhardt 2018: 155 ff.). Widerstand tendiert dazu,
(diskursives wie auch ganz konkretes) Territorium zu erlangen und zu verteidigen.’” Das
bedeutet zugleich, dass sich Widerstand kaum als ,reiner* Widerstand denken lésst. Er ist
von Anfang an in bestehende Macht- und Herrschaftsstrukturen verwickelt, zu denen er in
einem durchaus ambivalenten Verhiltnis steht. Dies lisst sich analog zu Judith Butlers
Machttheorie denken: Widerstindige Subjekte wenden sich zwar gegen bestehende
Macht- und Herrschaftsformationen, aber zugleich miissen sie diese in Rechnung stellen
und mitunter aneignen, um eigene Handlungsmacht zu entfalten (vgl. Butler 2001: 9, 95).
Genauso wenig kann Widerstand von einem ,reinen‘ Auflen her kommen: Einerseits ldsst
sich schon bei Foucault (vgl. 1983 [1976]: 95) lernen, dass es keinen Widerstand jenseits
der Macht gibt; andererseits wird Widerstand in modernen Gesellschaftsverhiltnissen
kaum anders konnen, als sich irgendwann innerhalb hegemonialer Verhéltnisse zu positi-
onieren und sich mit anderen sozialen Kriften in Beziehung zu setzen.

Ausgehend hiervon argumentieren wir, dass nicht nur nicht-hegemoniale Taktiken
nicht ,,,purely‘ non-hegemonic* (Day 2005: 19) gedacht werden kdnnen, sondern dass
auch umgekehrt gegenhegemoniale Taktiken nicht rein gegenhegemonial funktionieren.
Wir schlagen daher einen Begriff von Widerstand vor, der einerseits Widerstand nicht auf
einen bestimmten (gegenhegemonialen) Modus reduziert, aber andererseits die spezifi-
schen gesellschaftlichen und politischen ,,Gelingensbedingungen* (Kastner 2012: 63 ff.)
von Widerstand nicht aus den Augen lésst, also das (auch institutionelle) Umfeld mitbe-
denkt. Dies impliziert die Annahme, dass sich widerstindiges Handeln auf dem span-
nungsreichen Feld von gegenhegemonialer Institutionalisierung und nicht-integrativer
Préfiguration abspielt. Die oszillierenden Bewegungen von Widerstand zwischen Institu-
tionalisierung und Nicht-Integration/Prafiguration — zwischen ,Widerstand® und ,Wider-
stehen® — auf diesem Feld nennen wir widerstindige Differenz."

In den meisten konkreten Féllen von Widerstand kommen beide Formen zum Tragen,
auch wenn hiufig entweder die gegenhegemonial-institutionalisierte oder die nicht-
integrativ-prafigurative Seite betont werden wird. Das Verhéltnis zwischen beiden Kom-
ponenten kann sich im Laufe der Entwicklung von widerstindigen Bewegungen stets
wandeln, denn es ist selbst Ausdruck eines stindigen Aushandlungsprozesses innerhalb
dieser Bewegungen, der nicht zwangsléufig konflikthaft sein muss, aber kann. Im Folgen-
den zeichnen wir die Bewegung der Gleichzeitigkeit von Institutionalisierung und Nicht-
Integration/Préafiguration sowie deren interne konflikthafte Aushandlung beispielhaft an
Occupy Wall Street nach. Das erlaubt uns, auf die eingangs gestellte lokale und transnati-
onale Frage zuriickzukommen.

9  Das bedeutet auch, dass uns die gelegentlich im Postoperaismus anzutreffende Idee eines rein ,,nomadi-
schen®, fluiden Widerstands nicht einzuleuchten vermag.

10 Mit ,Differenz* ist hier ausdriicklich die Differenz zwischen den beiden Polen Institutionalisierung und
Nicht-Integration/Prafiguration gemeint und nicht diejenige zwischen einem Ontischen und einem Onto-
logischen des Widerstandes, wie es vielleicht in Anlehnung an Oliver Marcharts (2010) Begrift der politi-
schen Differenz diskutiert werden konnte.
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3. Widerstandige Differenz in jingeren sozialen Bewegungen

Wenn man versucht, die widerstindigen Bewegungen von Occupy Wall Street (OWS)"!
nachzuzeichnen, fallen zunichst drei allgemeine Gemeinsamkeiten mit anderen Bewe-
gungen auf: Erstens ist OWS in einen gemeinsamen Kontext mit anderen Bewegungen zu
verorten, die weltweit rund um das Jahr 2011 gegen die Folgen der sogenannten Finanz-
krise, fiir (mehr und andere) Demokratie — oder in vielen Féllen beides — demonstrierten.
Dieser transnationale Kontext zeigt sich zweitens unter anderem darin, dass diese Bewe-
gungen meist 6ffentliche Plitze besetzten und sich auch ansonsten in ihren Praktiken,
Ideen, Diskursen glichen. Drittens wurde dabei insbesondere in westlichen, liberalen De-
mokratien hdufig die Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen und Parteien abgelehnt
und im Rahmen von Besetzungen versucht, eine Selbstverwaltung zu etablieren, die eine
andere Art der Demokratie prafigurieren sollte (vgl. della Porta / Mattoni 2014: 1 f.; Lo-
rey 2012). OWS verortet sich also einerseits in einem transnationalen Kontext mit ande-
ren Bewegungen, andererseits agierte OWS praktisch lokal und bezog sich (negativ) auf
regionale und bundesstaatliche Institutionen und (positiv) auf alternative demokratische
Institutionalisierungen. Wir zeigen im Folgenden, dass sich die transnationale Dimension
von OWS (und ebenso anderer dhnlicher Bewegungen und Besetzungen) insbesondere
auf der nicht-integrativ-préafigurativen Seite des Feldes der widerstindigen Differenz be-
wegt, wohingegen das gegenhegemonial-institutionalisierende Element hauptsiachlich auf
der lokalen Ebene zum Tragen kommt. Hier werden die Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de in den unterschiedlichen Institutionalisierungsweisen und -prozessen zwischen OWS,
anderen Besetzungsbewegungen wie beispielsweise der spanischen M15-Bewegung und
der vorangegangen Alterglobalisierungsbewegung deutlich.

Als sich am 2. August 2011 einige Menschen, einem Aufruf des konsumkritischen
Polit-Magazin Adbuster folgend, im Bowling-Green-Park in Manhattan/New York ein-
fanden, um an einer Vollversammlung teilzunehmen, welche die von Adbuster vorge-
schlagene Besetzung der Wall Street am 17. September desselben Jahres vorbereiten soll-
te, ahnte vermutlich niemand, was daraus werden wiirde. Der Legende nach wurde die
von einem Mix aus marxistisch-leninistischen und trotzkistischen Gruppierungen domi-
nierte Veranstaltung jah unterbrochen, als eine griechische Anarchistin, Georgia Sagri,
ans Mikrofon trat und meinte, dass dies keine Vollversammlung sei, sondern eine Kund-
gebung und alle, die wegen der Vollversammlung gekommen wéren, sich ja dazu auf der
anderen Seite des Parks treffen konnten (vgl. Graeber 2012: 29; Crimethlnc. 2017: 133).
So kam es wenig spéter zur ersten general assembly von OWS, die dann schlussendlich
zur Besetzung des Zuccotti-Parks eineinhalb Monate spiter fiihrte.

Zu dieser Zeit war in Agypten zwar Prisident Mubarak abgeldst, aber noch immer
keine Ruhe eingekehrt, in Griechenland und Spanien waren die ,Emporten‘ auf den Plét-
zen und in Tel Aviv war auf dem Rothschild-Boulevard ein Protestcamp errichtet worden
(um nur einige Ereignisse zu nennen). Insbesondere die Ereignisse in Agypten oder Spa-
nien werden immer wieder als eine Inspirationsquelle von OWS genannt. Dabei dienen
die Ereignisse auf dem Tahrir-Platz meist als Vorbild fiir die Idee, einen &ffentlichen
Raum zu besetzen. So verweist zum Beispiel der Schriftzug ,,What is our one demand*
auf dem bekannten Adbuster-Poster mit dem Wall-Street-Bullen und der Ballerina auf die

11 Wir konzentrieren uns hier ausschlieSlich auf die New Yorker Besetzung des Zuccotti-Parks und auch
hier hauptséchlich auf die Zeit vor und wéhrend der Besetzung im Sommer/Herbst 2011.
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Vorginge in Agypten. Die Idee der Adbuster-Autoren Kalle Lasn und Micah White war
es, dass sich Menschen auf einem Platz versammeln und erst wieder gehen, wenn ihre
Forderung (ihr one demand) erfiillt ist. Was in Agypten die Absetzung Mubaraks war,
sollte nach dem Dafiirhalten von Lasn und White das Ende des Einflusses von Geld auf
die amerikanische Politik sein (vgl. Kerton 2012: 305; White 2016: 16, 38). Auch wenn
sich dieser one demand wie Forderungen im Allgemeinen fiir OWS nicht als anschlussfa-
hig erwiesen,'” so tat es der Verweis auf den Tahrir-Platz als narrative Bezugnahme fiir
Platzbesetzungen als politische Aktionsform umso mehr (vgl. Kerton 2012: 303 f., Grae-
ber 2012: 9, 11 ff.).

Als Vorbild fiir die Art und Weise der Besetzung diente fiir Lasn und White wiede-
rum das konsensdemokratische general-assembly-Modell der spanischen acampadas (vgl.
White 2016: 15; White in Graeber 2012: 34). Und auch mit diesem Verweis rannten sie
bei den OWS-Aktivist innen offene Tiiren ein, weil er eine bereits ldnger bekannte Form
der Organisierung ansprach und aktualisieren konnte. Die Idee der (Voll-)Versammlung
ist in sozialen Bewegungen spétestens seit den 1980er Jahren aus der Anti-Atom-, der
Okologie-, der Friedens- oder auch der Hausbesetzungsbewegung bekannt und weit ver-
breitet. Spétestens seit der Alterglobalisierungsbewegung sind Vollversammlungen mit
dem Konsensprinzip und Kommunikation iiber verschiedene Handzeichen verkniipft (vgl.
Maeckelbergh 2009, Graeber 2008: 19; Graeber 2009). OWS-Aktivist_innen konnten also
auf schon im Vorfeld vorhandenes ,Bewegungswissen‘ zuriickgreifen, von dem sie zu-
mindest gehort hatten, wenn sie nicht selbst ,,Veteranen™ der Alterglobalisierungsbewe-
gung waren, wie zum Beispiel David Graeber (vgl. Graeber 2012: 38 ff.; Oikonomakis /
Roos 2014).

Diese inhaltliche wie personelle Verbindung zur Alterglobalisierungsbewegung ver-
weist bereits auf die lokale Dimension, ist aber auch fiir die transnationale relevant. Dona-
tella della Porta und Alice Mattoni arbeiten fiir OWS und dhnlichen Bewegungen heraus,
dass allgemein einige Akteure aus der Alterglobalisierungsbewegung teils noch heute auf
transnationaler Ebene aktiv sind, die jiingeren sozialen Bewegungen mit dhnlichen Dis-
kursen und Praktiken experimentieren und dabei insbesondere die Ideen einer alternativen
Demokratie von unten iibernehmen, wie sie sich zehn Jahre friither in der Alterglobalisie-
rungsbewegung entwickelte (vgl. della Porta / Mattoni 2014: 5 f.). So sprechen sie von
einer Kontinuitét, die flir viele Bewegungen in diesem Kontext typisch sei (vgl. ebd.: 1).
Vor dem Hintergrund dieser sowohl lokalen wie auch der transnationalen Kontinuitét
verwundert es kaum, wenn bei den spanischen Platzbesetzungen die Idee, die Wall Street
zu besetzen, bereits vor der eigentlichen Besetzung des Zuccotti-Parks zustimmend disku-
tiert werden konnte (vgl. Castafieda 2012: 318). Und auch hier 14sst sich eine Kontinuitat
zwischen M15 und der Alterglobalisierungsbewegung feststellen, wenn teilweise Nach-
barschaftsversammlungen aus dieser Zeit sich in den M15 Kontext integrierten oder neu

12 Mark Bray (2013: 101 ff.) zeigt in seiner OWS-Studie, dass sich dieser one demand — money out of poli-
tics — zumindest im Organizer-Umfeld von OWS kaum durchsetzen konnte (vgl. auch Graeber 2012:
77 ff.). Er unterscheidet dabei allerdings zwischen zwei unterschiedlichen Schichten von OWS: einer &u-
Beren, vorwiegend liberalen Schicht, der es genau um solche Forderungen ging, und einer inneren Schicht,
einem aus Organizern bestehenden ,harten® Kern, der sich meist auf die eine oder andere Art und Weise
als anarchistisch verstand (vgl. Bray 2013: 40 ff., 135 ff.). White selbst schwankt in seiner OWS-
Reflexion zwischen dem Versuch, OWS als Bewegung zu etikettieren, der es hauptsichlich darum ging,
den Stopp des Einflusses von Geld auf Wahlen zu fordern (vgl. White 2016: 35), und einer Klage dartiber,
dass OWS darin gescheitert ist, eben diese Forderung zu formulieren (vgl. ebd.: 38).
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aufgenommen wurden (vgl. Ouziel 2019). Ernesto Castafieda (2012: 314, 318) sieht daher
auch eine Gleichartigkeit von OWS und M15 und spricht von ,,important transnational
connections in terms of agendas, tactics, contentious performances and activists themsel-
ves® (ebd.: 316).

Allerdings stellen della Porta und Mattoni auch entscheidende Unterschiede zwischen
der Alterglobalisierungsbewegung und den jiingeren sozialen Bewegungen fest:

,»while both waves of protest speak a cosmopolitan language, claiming global rights and blaming
global financial capital, the Global Justice Movement moved to the national (and local) from the
transnational, while the new wave took the reverse route and focused on the national level of pro-
test. (della Porta / Mattoni 2014: 6)

Wihrend also Aktivist innen der Alterglobalisierungsbewegung von Gipfel/Gegengipfel
zu Gipfel/Gegengipfel reisten (summit hopping) und internationale 6konomische und po-
litische Akteure attackierten, seien die priméren Ziele der jlingeren sozialen Bewegungen
nationale Regierungen und deren Policies (vgl. ebd.: 2 f). In diesem Sinne der Umkeh-
rung der Richtung der Transnationalitidt wechselt auch das von uns in den Fokus genom-
mene Verhiltnis von widerstidndiger Institutionalisierung und widerstindiger Nicht-
Integration/Prifiguration die Ebenen. Versuchte die Alterglobalisierungsbewegung auf
der transnationalen Ebene eine gegenhegemoniale Macht als Alternative zu transnationa-
len Institutionen wie dem Welt-Wirtschafts-Forum oder den damaligen G8-Treffen auf-
zubauen, die sich dann unter anderem (temporir) auf der lokalen Ebene (bei internationa-
len Treffen und/oder Gegenprotesten) als nicht-integratives Moment einer prafigurativen
Form alternativer demokratischer Organisierung niederschlug, findet nun die Institutiona-
lisierung auf der lokalen Ebene statt, mit den nicht-integrativen, préafigurativen Elementen
als transnationales Bindeglied. So ist nicht mehr jeweils ein Gegenprotest zentraler Sam-
melpunkt, an dem sich eine transnationale Bewegung wieder trifft, sondern die jeweiligen
Bewegungen sind in ,Camps‘ lokal verankert (vgl. ebd.: 6 f.).

Es ist also vor allem die transnationale Ebene der jlingeren sozialen Bewegungen, die
von Narrativen der nicht-integrativen Prafiguration geprégt ist. Das zeigt sich insbesonde-
re in der transnationalen Bezugnahme auf alternative Demokratieverstédndnisse und -praxen,
die etablierten Institutionen auch an anderen Orten préfigurativ entgegengesetzt wurden
und werden. Dabei konnten die transnational transportierten Narrative als Inspirations-
quelle fiir Bewegungen dienen, die aber gleichzeitig auf lokal vorhandenes Bewegungs-
wissen aus der Alterglobalisierungsbewegung zuriickgriffen, dieses reaktualisierten und
so einen gemeinsamen Kontext herstellen konnten.

Es ist nun aber auch zu kléren, auf welche Weise die gegenhegemonial-institutionali-
sierende Dimension lokal zum Tragen kam. Genauer gesagt stellen sich zwei Fragen: Ers-
tens, welche Form nahmen diese Versuche der Institutionalisierung einer Gegenhegemo-
nie an? und zweitens, welches Verhéltnis entwickelte der Widerstand zu etablierten politi-
schen Institutionen? Es scheint sinnvoll anzunehmen, dass sich die Formen gegenhege-
monialer Institutionalisierungen in den jlingeren sozialen Bewegungen unterscheiden, da
sie in jeweils unterschiedlichen lokalen beziehungsweise nationalen Polity-Kontexten mit
spezifisch politisch-strukturellen Bedingungen, eigenen Protesttraditionen und -zustéinden
stattfinden. Gab es in Spanien, wo es mit Podemos zur Griindung einer Partei kam, die fiir
sich beansprucht, den politischen Protest der acampadas auf institutioneller Ebene fortzu-
fiihren und zu vertiefen, oder Griechenland, wo eine schon vorhandene Partei (Syriza) die
Dynamiken der Proteste aufnehmen und nutzen konnte, direkte und groBangelegte Institu-
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tionalisierungsversuche,”” kam es in den USA nicht zu solchen. Zwei institutionelle
Griinde dafiir liegen nahe: Zum einen erschwert das beinahe strikt zweipolige Parteien-
system in den USA die Etablierung einer kleineren, aus lokalem Widerstand kommenden
Partei. Zum anderen aber war auch die Alternative zur Griindung einer eigenen Partei, die
,Okkupation® einer bestehenden Partei (im Falle von OWS die ,,Ubernahme* der Demo-
kraten), verstellt. Einerseits beteiligten sich gerade viele enttduschte ehemalige Obama-
Unterstlizer innen an OWS. Fiir diese kam es nicht mehr in Frage, noch einmal eine n
Kandidat in — egal welcher Partei — zu unterstiitzen oder selbst einer Partei beizutreten
(vgl. Bray 2013: 173 ff.). Andererseits zeigten die Demokraten, allen voran Obama selbst,
wenig Interesse, die Dynamiken der Bewegung aufzunehmen (vgl. White 2016: 31 ff.).
OWS verfolgte unter anderem' auch deswegen auf der lokalen Ebene weniger gegenhe-
gemoniale Strategien wie das Engagement in Parteien, wie es sich Mouffe vorstellt. Statt-
dessen kam es zur lokalen, prifigurativen Institutionalisierung der eigenen Demokratie-
vorstellungen in Formen wie der general assembly. Hier zeigt sich, dass konkrete Wider-
stande selbst Ausdruck eines stindigen Aushandlungsprozesses auf einem konflikthaften
Bewegungsterrain zwischen den beiden Polen der widerstindigen Differenz sind und dass
diese je nach lokalen Bedingungen variieren.

Dass sich OWS den etablierten politischen Strukturen verweigerte, heifit aber nicht,
dass sich ihr Verhiltnis auf gegenseitige Nichtachtung beschrinkte. Eine Analyse, die
sich lediglich auf organisatorische oder institutionelle Ereignisse und Bewegungen be-
schrinkt, greift hier zu kurz. Eine diskursanalytische Perspektive kénnte'” vielmehr zei-
gen, dass es OWS — als Anstopunkt der Occupy-Bewegung in den USA — schaffte, das
diskursive Terrain in den USA so weit zu verschieben, dass diese Verschiebung noch fiir
den Prisidentschaftswahlkampf fiinf Jahre spdter relevant war. So griff der Bewerber um
die demokratische Prasidentschaftskandidatur, Bernie Sanders, in groBem Umfang die
Themen, Begriffe und Rhetorik der Occupy-Bewegungen wie 99 Prozent bzw. 1 Prozent,
Einkommensungleichheit und wealth gap auf (vgl. Levitin 2015) und gerade liberale
Occupy-Aktivist_innen, die von den horizontalen Organisierungsstrukturen Occupys
frustriert waren, engagieren sich fiir ihn (Linthicum 2016). Dies geschah mit einem sol-
chen Erfolg, dass sich auch Sanders’ Konkurrentin Hillary Clinton dazu genétigt sah, auf
diese Themen einzugehen (vgl. Brooks 2015; Levitin 2015; Toles 2015). Sanders, ,,who
was agitating for greater economic equality long before many Occupy protesters were

13 Das heif3t nicht, dass nicht auch diese Parteien und erst recht ihre Reprasentationsanspriiche bei Aktiven in
den Bewegungen unumstritten sind. Vielmehr gelten sie bei ihnen nicht selten als Ende der Bewegung
und deren Usurpatoren, die — wie es Ouziel (2019) ausdriickt — dem ,,Klima*“ der Bewegungen, also dem,
was als prifigurative Politik die Bewegung ausmacht, entgegengesetzt sind und es zerstoren (vgl. Crime-
thinc. 2017; Schwarz / Sagris / Void Network 2010). So zeigt sich auch hier die widerstidndige Differenz
auf einem umkadmpften Bewegungsterrain.

14 ,,Unter anderem* deswegen, weil es natiirlich noch andere Griinde fiir die Distanz zu gegenhegemonialem
Engagement, vor allem in Parteien, gab. Einen anderen Grund fiihrt Bray an, wenn er darauf verweist,
dass die meisten OWS-Organizer sich als Anarchist_innen verstanden (vgl. Bray 2013: 40 ff., 135 ff.).

15 Diese Ausfithrungen sind Ergebnis einer groben Analyse amerikanischer Tageszeitungen, auf die hier
exemplarisch verwiesen wird. Eine genauere diskursanalytische Untersuchung miisste dieses Feld auswei-
ten und die Wahlkampfreden von Sanders und Clinton miteinbeziehen. Aulerdem wére es in einer weite-
ren Untersuchung interessant der Frage nachzugehen, wie Occupy das Feld fiir Graswurzelbewegungen
verandert und wie es die Bedingungen mitgeprégt hat, unter denen wenig spiter die Proteste in Baltimore
und die black-lives-matter-Bewegung oder die Anti-Fracking-Bewegung und der Widerstand gegen die
Keystone XL Pipeline erschienen.
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born“ (Linthicum 2016), hétte laut Kate Linthicum dank des verschobenen Diskurses
beinahe das geschafft, woran zuvor Dennis Kucinich oder Ralph Nader als linke Prési-
dentschaftskandidaten gescheitert waren (vgl. ebd.). Das Verhéltnis zu Institutionen kann
also nicht auf die Frage der Griindung einer Partei bezichungsweise auf die unmittelbare
institutionelle Représentation der Bewegung reduziert werden. Vielmehr zeigt gerade
das Beispiel OWS, dass dieses Verhiltnis einerseits auch nicht ,rein‘ (in diesem Falle)
nicht-integrativ sein kann (die Sanders-Kampagne war fiir einige Occupy-Aktivist_innen
durchaus wieder politisch attraktiv) und andererseits, dass die von den Bewegungen aus-
gelosten Diskursverschiebungen sich auch ohne direkte/intendierte Kooperation institu-
tionell niederschlagen konnen.

Betrachtet man die lokalen Institutionalisierungsversuche genauer, so lésst sich sehen,
dass auch diese alternativen demokratischen Praktiken von den zwei Elementen der wi-
dersténdigen Differenz durchzogen sind. Dies lédsst sich anhand des Konfliktes innerhalb
von OWS um den Status der general assembly zeigen,'® die als eine prifigurative Institu-
tionalisierung eben jener Demokratie gesehen werden kann, welche sich die ,Occupier*
wiinschten. Als solche war sie jedoch nicht unumstritten. Der Konflikt um die Institutio-
nalisierung der general assembly entwickelte sich entlang der Frage, ob sie als das zentra-
le Bewegungsorgan gesehen werden konnte, welches verbindliche Entscheidungen fiir al-
le Beteiligten treffen konnte, oder ob sie eher ein Ort des gemeinsamen Austausches und
des Koordinierens war. Oder anders formuliert stand zur Debatte, ob die Institutionalisie-
rung der general assembly als gegenhegemoniales Modell des Regierens oder als experi-
mentelle, nicht-integrative Form der Zusammenkunft vollzogen werden sollte.

Diejenigen, fiir die die general assembly eine Art Regierungsorgan der Bewegung
war, argumentierten, dass sie der Ort war, an dem alle zusammenkommen und gemein-
sam entscheiden konnten. So war sichergestellt, dass alle Betroffenen eine Stimme im
Entscheidungsprozess hatten und dass es im Notfall, gerade fiir die am ehesten Verletzba-
ren, die Moglichkeit gab, Entscheidungen durch das Einlegen eines Vetos zu verhindern.
Im Umkehrschluss waren Handlungen innerhalb des Camps oder im Zusammenhang mit
der Bewegung, die nicht in der general assembly behandelt wurden oder gar gegen die
Beschliisse der general assembly oder ein Veto ausgefiihrt wurden, undemokratisch und
autoritir (vgl. Crimethlnc. 2017: 44 f., 139). Andere hingegen argumentierten, dass die
general assembly ein Begegnungsort war, ,,in which people might exchange influence and
ideas, forming fluid constellations around shared goals to take action” (ebd.: 44). Einem
solchen Ort die Kompetenz einzurdumen, bindende Entscheidungen fiir alle zu treffen,
widerspreche nicht nur seiner Funktion, sondern sei auch unsinnig, da einfach jede r,
die der gerade vorbeikdme, mitbestimmen kénne (vgl. ebd.: 45; Bray 2013: 86).

Das Ergebnis war jene vielfach beklagte Ineffektivitdt. Diese bestand fiir die einen,
die von der general assembly bindende Entscheidungen, Forderungen und andere Ergeb-
nisse erwarteten, darin, dass sie diese nicht liefern konnte, weil sich immer jemand fand,
der gegen irgendetwas ein Veto einlegte. Fiir andere bestand sie darin, sich immer wie-
der mit Positionen auseinandersetzen zu miissen, die sie in ihrer Aktivitdt ausbremsen
und ihnen Verhaltensweisen aufzwingen wollten, denen sie nicht zugestimmt hatten.

16 Alternativ konnte man dies auch anhand der konflikthaften Beziehung der ,klassisch® gegenhegemonialen
Strategie der Parteigriindung von Podemos und der M15-Bewegung darstellen (vgl. dazu Ouziel 2019).
Ebenso konnte man zeigen, dass auch auf transnationaler Ebene nicht nur das nicht-integrative Element
erscheint, sondern auch mit Organisierungsversuchen wie Blockupy versucht wird, eine transnationale
Gegenhegemonie aufzubauen.
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Durch die Erfahrung in den Anfangstagen von OWS behielt sie so auf der narrativen
Ebene ihre gegenhegemoniale Strahlkraft, auf der Ebene der Praxis hatte sie diese jedoch
eingebiifit:
»Allowing anyone and everyone to participate on an equal footing right off the street was useful for
propaganda but that practice is not appropriate for all decision-making bodies. This dynamic was
exacerbated by the uniform implementation of consensus when it seems that it’s most effective
when participants share some sense of purpose. As Yotam Marom phrased it, ,Occupy did a lot to

assert that it’s possible to govern ourselves, but also people get carried away and form new ortho-
doxies like consensus [...] (Bray 2013: 99).

Zusammenfassend zeigt sich also, dass die Ideen des Platzbesetzens und der alternativen
demokratischen Praktiken als nicht-integratives, nicht-hegemoniales Element eines trans-
nationalen Widerstandes viele Bewegungen weltweit beeinflussten und in einen gemein-
samen Kontext stellten. Demgegeniiber schlug sich das gegenhegemoniale Element in der
jeweiligen lokalen Institutionalisierung der einzelnen Bewegungen nieder; immer mit Be-
zug auf den jeweiligen lokalen Polity-Kontext. Daher unterscheiden sich die einzelnen
Bewegungen in der Ausgestaltung dieser Institutionalisierung — von Parteigriindungen
(Podemos) und Représentationsanspriichen von Parteien (Syriza), iber Diskursverschie-
bungen in der politischen Debatte (Sanders Vorwahlkampf-Kampagne) bis zur Institutio-
nalisierung von nicht-integrativen, prafigurativen Organisationsformen (Occupy, M15).
Das bedeutet jedoch weder, dass die transnationale Verbindung ausschlieBlich in der ge-
genseitigen Bezugnahme auf nicht-integrative, prafigurative Praktiken zum Tragen
kommt; noch, dass diese Widerstandsbewegungen auf der lokalen Ebene allein durch ge-
genhegemoniale Ansédtze geprégt sind. Vielmehr ist sowohl der transnationale gemeinsa-
me Kontext der Bewegungen so wie die einzelnen Bewegungen auf lokaler Ebene selbst
von der widerstdndigen Differenz durchzogen. Damit werden hier Tendenzen beschrie-
ben, die selbst das Ergebnis von Auseinandersetzungen auf einem umkémpften Bewe-
gungsterrain entlang der Achse von widerstiandiger Institutionalisierung und widersténdi-
ger Nicht-Integration/Préafiguration sind.

4. Schluss

Ein radikaldemokratisches Politikverstindnis geht davon aus, dass sich Demokratie und
Politik nicht auf Institutionen und Verfahren reduzieren lassen, sondern als eine immer
neu und aus sich selbst heraus begriindete Praxis freier Gleicher erscheint, die sich in der
Kontestation mit Institutionen und gegebenen Verfahren zeigt (vgl. Nonhoff 2016: 34 f.;
Comtesse et al. 2019). Wenn Demokratie weniger ein Set von Institutionen, sondern eine
Praxis ist, die sich immer wieder neu konstituieren muss und deren Modi und Subjekte
sich stets neu hervorbringen, dann ist dies im Falle von Widerstand noch eklatanter der
Fall. Die Formen und Subjekte widerstdndigen Handelns sind in dem Sinne nicht be-
schrankt und ihr Widerstand ist nur bedingt an eine Struktur delegierbar. Auf der anderen
Seite findet sowohl demokratisches als auch widerstindiges Handeln immer schon in ge-
gebenen Verhiltnissen und Strukturen statt, gegen die es sich teilweise richtet oder die es
teilweise auch nutzt. Widerstindiges Handeln ist daher nicht zufdllig und es gibt gesell-
schaftliche Strukturen, die widerstandiges Handeln im Allgemeinen oder einzelne wider-
stindige Handlungen im Besonderen eher zulassen als andere.
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Wir haben in diesem Text gezeigt, dass sich widerstéindiges Handeln immer zwischen
gegenhegemonialer Institutionalisierung und nicht-integrativer Prafiguration bewegt und
das Feld dieser Bewegung widerstindige Differenz genannt. Im Nachzeichnen der Bewe-
gungen von jlingeren Bewegungen mit dem Fokus auf die OWS-Proteste in New York
2011 wird deutlich, dass diese fiireinander einen gemeinsamen transnationalen Kontext
konstituierten, der insbesondere auf nicht-integrativen, prafigurativen Politik- und Demo-
kratievorstellungen basierte. Diese schlugen sich jedoch an den einzelnen Orten auf unter-
schiedliche Weise nieder und fiihrten dort einerseits zu je verschiedenen gegenhegemoni-
alen Institutionalisierungen, zum Beispiel in Parteien (Syriza, Podemos, Sanders Vor-
wahl-Kampagne), andererseits zu mehr nicht-integrativen Préfigurationen, zum Beispiel
in Camps/acampadas mit general assemblies. Dabei ist jedoch weder der transnationale
Kontext der Bewegungen rein nicht-integrativ/prafigurativ beziehungsweise die lokale In-
stitutionalisierung rein gegenhegemonial strukturiert, noch das Verhiltnis der widerstén-
digen Differenz auf diesen Ebenen festgeschrieben, sondern selbst Ausdruck eines stindi-
gen Aushandlungsprozesses innerhalb der einzelnen Bewegungen. Die beiden Achsen na-
tional-transnational und gegenhegemonial-préafigurativ lassen sich nicht einfach aufeinan-
der abbilden, sondern interagieren zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
auf unterschiedliche Weise. Uns scheint aber gerade dann, wenn man die Frage nach
transnationalem Widerstand stellt, wichtig, beide Seiten der widerstindigen Differenz —
gegenhegemoniale Institutionalisierung und nicht-integrative Prafiguration — im Auge zu
behalten. Ein Widerstandbegriff, der eine der beiden Dimensionen des Widerstandes aus
den Augen verliert oder sie zu strikt zu hierarchisieren versucht, {ibersieht auch immer einen
Teil der Widerstindigkeit."”
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Widerstand findet Stadt. Prafigurative Praxis
als transnationale Politik ,rebellischer Stadte’

Paul Sérensen®

Schliisselworter: Widerstand, transnational, Stadtpolitik, Prafiguration, Munizipalismus

Abstract: In der sozialwissenschaftlichen Forschung herrscht ein defensives Widerstandsversténdnis vor, dem
der vorliegende Beitrag ein proaktives, welterschlieBendes Konzept von Widerstandigkeit entgegenstellt. Ex-
pliziert wird dies in Form einer Auseinandersetzung mit dem global beobachtbaren Erstarken munizipalisti-
scher Bewegungen, die — aktuelle Transformationstheorien aufgreifend — als ,munizipalistische Prafiguration
gedeutet werden. Diesen Manifestationen proaktiven Widerstands, so wird gezeigt, liegt ein zweifacher trans-
nationaler Charakter zugrunde, der im Bestreben globaler Vernetzung und dem Anspruch auf , Transzendierung
des Nationalen® zu Tage tritt.

Abstract: In social science research, a defensive understanding of resistance prevails, which the paper con-
fronts with a proactive, world-disclosing concept of resistance. This is explicated in the form of an examination
of the globally observable increase in municipal movements, which — taking up current theories of transfor-
mation — are interpreted as ‘municipal prefiguration’. These manifestations of proactive resistance, it is shown,
are based on a twofold transnational character that comes to light in the pursuit of global networking and the
claim of ‘transcending the national’.

,,La ola 15M ha aterrizado en las playas del »municipalismo«<.“
Observatorio Metropolitano de Madrid 2014:13

,[E]s gibt heute ein europiisches Kulturbewusstsein, und es gibt eine Reihe von AuBerungen von Intellektuel-
len und Politikern, welche die Notwendigkeit einer europdischen Union behaupten: man kann auch sagen, dass
der historische Prozess zu dieser Union hinstrebt und es viele materielle Krifte gibt, die sich nur in dieser Uni-

on werden entfalten konnen: wenn es in x Jahren diese Union geben wird, wird das Wort ,Nationalismus* die

gleiche archdologische Bedeutung haben wie das Wort ,Munizipalismus®.
Gramsci 1939, Geféngnishefte, Heft 6, § 78

Uber 80 Jahre nach ihrer Niederschrift muss Antonio Gramscis Prognose als widerlegt
gelten. Der supranationale Staatenbund Européische Union ist existent, steht jedoch mas-
siv unter Druck einer neuen ,nationalen Internationale®, die tatkréftig an dessen Riickab-
wicklung arbeitet. Ebensowenig aber kann Munizipalismus als archdologisches Relikt
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gelten. Allerorten, nicht nur in Europa, ist eine verstirkte Ausrichtung politischer Bewe-
gungen auf die Stadt zu konstatieren — sei es in Form diverser Recht-auf-Stadt-Initiativen,
des Solidarity-City-Netzwerks im deutschsprachigen Raum bzw. den Sanctuary Cities in
Nordamerika und Grof3britannien, der Transition-Town-Initiativen und nicht zuletzt auch
der munizipalistischen Bewegungen im Spanien der Zeit nach den Platzbesetzungsbewe-
gungen von 2011/12.!

Wenngleich urbane politische Bewegungen und stidtische Kédmpfe eine lange und
vielfiltige Geschichte aufweisen (vgl. Hobsbawm 1969; Hou / Knierbein 2017), so ist in
den letzten Jahren global eine Intensivierung zu beobachten, die sich thematisch auch in
zahlreichen bewegungsnahen Publikationen niederschligt, welche sich hdufig im Grenz-
bereich zwischen aktivistischen und wissenschaftlichen Zugingen bewegen.” Im wissen-
schaftlichen Feld im engeren Sinne sind die Stadt und das Urbane insbesondere in den
Disziplinen der Geographie und Soziologie stets zentrale Forschungsgegenstinde gewe-
sen und das gerade auch als Orte des Politischen und politisch umkdmpfte Rdume. Im Be-
reich der Politikwissenschaft und insbesondere auch der politischen Theorie wurde der
Stadt hingegen, von einigen Ausnahmen abgesehen, nahezu keine Aufmerksamkeit zuteil
(vgl. Prell 2016: 89 ff.).” Mag sich diese Leerstelle disziplingeschichtlich mit einem ge-
wissen (National)Staatszentrismus erkldren (vgl. Magnusson 2011), so ist in Zeiten einer
massiven Bevolkerungskonzentration in Metropolen, weltweit zunehmender Verstidte-
rung und des immensen Bedeutungszuwachses von Stddten als politischen Akteuren eine
auch politikwissenschaftlich elaborierte Auseinandersetzung dringend geboten.

Eine umfassende politische Theorie der Stadt kann und soll hier nicht geleistet werden.
Vielmehr soll der einleitend genannte munizipalistische Trend, die intensivierte Ausrich-
tung politischer Bewegungen auf die Stadt als Aktionsraum — damit ist gemeint, dass Stadt
nicht nur als Biihne, sondern auch als Gegenstand und Ausgangspunkt politischen Han-
delns fungiert — unter die Lupe genommen und widerstandstheoretisch als transnationale
Widerstandspraxis zu deuten versucht werden. Wenngleich es etwas verfriiht erscheint,
von einer ,munizipalistischen Internationale‘ (Shea Baird 2017) oder gar der Ablosung der
westfdlischen Staatenordnung durch eine munizipalistische ,Order of Barcelona® (Pinto
2017) zu sprechen und man sich vor eilfertigen Vereinheitlichungen der zwar global be-
obachtbaren, je fiir sich gesehen aber sehr lokalspezifisch ansetzenden Praktiken und
Kémpfe hiiten sollte, so mochte ich die These vertreten, dass in allen Manifestationen die-
ses ,transnationalen Munizipalismus® (Fowler 2017) eine Art gemeinsamer transforma-
tions- und widerstandstheoretischer Kern steckt. Es handelt sich, so mochte ich zeigen, um

1 Fiir einen Uberblick in globaler Perspektive vgl. Shea Baird 2017. Die Bezeichnungen ,munizipalistische
Bewegungen® bzw. ,munizipalistische Projekte’ verwende ich im Folgenden nicht immer vollig trenn-
scharf. Ich bevorzuge dabei jedoch ersteren Ausdruck, wenn es um stadtpolitische Akteure, Gruppen oder
Konstellationen von Akteuren geht, wohingegen ich letzteren im Zusammenhang konkreter, von diesen
Akteuren umgesetzter (oder umzusetzen versuchter) Vorhaben im stadtpolitischen Kontext gebrauche.

2 Fiir den deutschsprachigen Raum wiren etwa die Schwerpunkthefte der Magazine Widerspruch (Konzer-
ne Stadt Demokratie; 2016), ROAR (The City Rises; 2017), dérive (Demokratie; 2017) und engagée (Ra-
dical Cities — Rebell Democracy; 2018) sowie der FUTURZWEI Zukunftsalmanach 2017/18, die von
Wenke Christoph und Stefanie Kron editierte Broschiire Solidarische Stddte in Europa der Rosa Luxem-
burg Stiftung (2019), die seit Mai 2019 erscheinende Zeitschrift Comun. Magazin fiir stadtpolitische In-
terventionen (http://comun-magazin.org/) oder das 2017 von medico international veranstaltete Symposi-
um Weltoffene Stidte (https://www.medico.de/weltoffene-staedte-16761/) zu nennen.

3 Fiir eine dhnliche, auf den anglophonen Raum bezogene Diagnose vgl. Webb 2017, 18-36. Ausnahmen
stellen die Schriften Magnussons (1996; 2011; 2015) sowie zuletzt Barber (2013) dar.
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eine Widerstandspraxis in welterschlieffender Absicht, die von den in der einschldgigen Li-
teratur nach wie vor vorherrschenden, defensiven Widerstandsbestimmungen abweicht.
Dazu soll in einem ersten Schritt erhellt werden, wie sich das bewegungspolitische Interes-
se an der Stadt als Aktionsraum erkléren lasst und ob und inwiefern die ,munizipalistische
Strategie® in den transformationstheoretischen Debatten der vergangenen Jahre verortet
werden kann (1.). AnschlieBend wende ich mich dem zuletzt vielbeachteten Konzept der
prdfigurativen Politik zu (2.), das es in modifizierter Form — als munizipalistische Prdfigu-
ration — erlaubt, derartiger Praktiken begrifflich-theoretisch habhaft zu werden (3.). Mit
dem so entwickelten Konzept sind sodann die Grundlagen fiir die abschlieend entfaltete
widerstandstheoretische Deutung gelegt, die auch den in zweifacher Hinsicht vorliegenden
transnationalen Charakter der widerstdndigen Munizipalismen offenbart (4.).

1. Die munizipalistische Hypothese, oder: Warum Stadt?

,,Das Urbane wirkt [...] als wichtiger Schauplatz fiir politisches Handeln und Rebellion.*
Harvey 2013: 207

Stadte sind ,,Kristallisationspunkt[e] gesellschaftlicher Entwicklungen® (Buckel / Petzold
2016: 16), in denen Widerspriiche und Konflikte in verdichteter Form in Erscheinung tre-
ten. Globale Dynamiken und Ungleichheitsstrukturen werden in den Stidten konkret
greif- und alltdglich erfahrbar: Der urbane Raum ist zu einem zentralen Ort der Kapital-
akkumulation geworden, mit all den einhergehenden, hdufig unter dem Schlagwort Gen-
trifizierung verhandelten Konsequenzen (vgl. Harvey 2013); die im Zuge der Finanzkrise
von 2008 nochmals intensivierte Austerititspolitik macht sich insbesondere auch als
kommunale Austeritdt — und damit unmittelbar im alltdglichen Erfahrungsraum der Men-
schen — bemerkbar (vgl. Tiedemann 2018); insofern Stddte stets bevorzugte Ziele von
Migrations- und Fluchtbewegungen waren, sind sie infolge der Migrationsdynamiken und
der globalen Krise der Grenzregime in den letzten Jahren vor zusitzliche Herausforde-
rungen gestellt, etwa die Unterbringung von Gefliichteten und die Integration im Allge-
meinen betreffend (vgl. BpB 2018). Gerade aufgrund dieser Verdichtungskonstellation
sehen viele Beobachter*innen in den Stddten aber auch den privilegierten Ort fiir wider-
standiges politisches Handeln. Stidte, so schreibt etwa Joan Subirats, Politikwissenschaft-
ler und Griindungsmitglied von Barcelona en Comii*, ,sind Ausgangspunkt fiir den Ver-
such der Riickeroberung der Institutionen mit dem Ziel der Sicherstellung des Lebens-
standards und des Existenzminimums eines GroBteils der Bevolkerung und gleichzeitig
der Ort, an dem kommunale, gemeinschaftliche Prozesse der sozialen Sicherung von un-
ten initiiert werden.* (Subirats 2017: 10)

4 Bei Barcelona en Comu handelt es sich um eine seit 2015 in der katalanischen Hauptstadt regierende Biir-
ger*innenplattform. Mittlerweile (Stand Juli 2019) stellt sich die Lage und Zukunft der munizipalistischen
Projekte in Spanien aufgrund der Machtverschiebungen infolge der landesweiten Kommunalwahlen im
Mai 2019 sehr viel prekérer dar. So wurde etwa Ahora Madrid aus der Regierungsverantwortung gewahlt,
Barcelona en Comii war bei der Biirgermeisterinnenwahl auf die Stimmen des Partit dels Socialistes de
Catalunya und Teilen der Ciutadans-Fraktion angewiesen. Fiir eine erste Bilanz von Barcelona en Comui
siehe jetzt Blanco et al. 2019.
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Zieht man die akademisch-politiktheoretischen Diskurse iliber die Modi radikaler,
transformativer und widerstandiger Politik in den vergangenen Jahren zu Rate, so fillt ei-
ne Verortung der Zielsetzungen und Strategien munizipalistischer Bewegungen jedoch
nicht leicht. Stark verkiirzend dargestellt kreiste die mitunter unversdhnlich anmutende
Debatte um Dualismen wie Exodus vs. Stellungskrieg, Horizontalismus vs. Vertikalis-
mus, Reprisentation vs. Prisentismus oder Hegemonie vs. Autonomie.” Demzufolge las-
sen sich grob zwei Lager identifizieren, wobei dem einen in der Regel Autor*innen aus
dem Kontext des (Neo-)Anarchismus, des Postoperaismus und des Open Marxism wie
Richard Day, Antonio Negri und Michael Hardt, John Holloway oder Paolo Virno zuge-
ordnet werden, dem anderen allen voran Ernesto Laclau und insbesondere Chantal Mouf-
fe oder Jodi Dean. Stiinde bei Ersteren das ,Abfallen vom Staat‘, das Desinteresse bzw.
die Ablehnung klassischer Institutionen und die Etablierung autonomer Zonen im Fokus,
so setzten Letztere auf die parteiféormig-parlamentarische Machtiibernahme in staatlichen
Schliisselinstitutionen und den gezielten Kampf um Hegemonie.® Die ,neuen Munizipa-
lismen*’ sind in dieser Hinsicht weder Fisch noch Fleisch und lassen sich im Rahmen die-
ses eindimensionalen Schemas nicht stimmig beschreiben. Weder zielen sie auf die
Machtiibernahme auf nationalstaatlicher Ebene — eine Strategie, die Parteien wie Pode-
mos oder Syriza zugeschrieben wird (vgl. Agustin / Briziarelli 2018) —, noch entsagen sie
einem institutionellen Engagement bzw. der Beteiligung an Wahlprozessen rundheraus,
wie es etwa fiir die Platzbesetzungsbewegungen von 2012 charakteristisch war (vgl. Sitrin
/ Azzelini 2014). Sie stehen damit quer zu den debattierten Strategien, konnen vielmehr
als Synthese von Elementen beider Stringe und damit als eine Art erfahrungsbasierte, ak-
tivistische ,Antwort* auf jene festgefahrene, von Dichotomisierungen geprégte politikthe-
oretische Debatte gelesen werden, deren gegnerische Positionen sich je fiir sich ohnehin
als theoretisch wie praktisch wenig produktiv und auch empirisch in ihrer jeweiligen
,Reinheit* als nicht haltbar erwiesen haben (vgl. u. a. Prentoulis / Thomassen 2013).8

5  Die diversen dualistischen Strukturierungen des Feldes wurden von den Debattenteilnehmer*innen nicht
selten in (theorie)politischer Absicht selbst vorgenommen. In besonderer Weise gilt das sicherlich fiir die
Mouffe’sche Gegeniiberstellung von Exodus und Stellungskrieg (Mouffe 2005). So zweifelhaft diese (aber
auch andere) idealtypisierende Dichotomisierung auch sein mag, so ist doch zu konstatieren, dass sie eine
gewisse Wirkméchtigkeit erlangt hat. Als ebenso polemische Wortmeldung aus dem ,anderen‘ Lager kon-
nen einige Passagen aus der Studie Gramsci is dead von Richard Day (2005) gewertet werden.

6  Fiir einen Band, der Stimmen beider Lager versammelt: Kioupkiolis / Katsambekis 2014.

7  Von einem ,Neuen Munizipalismus* ist vielerorts in Spanien spétestens ab dem Friihjahr 2014 die Rede.
Eine besonders diskurs- und praxisstimulierende Bedeutung kommt dabei dem Manifest La apuesta muni-
cipalista. La democracia empieza por la cercano zu, das von einer Art Grassroots-Think Tank — dem Ob-
servatorio Metropolitano de Madrid (2014) — herausgegeben wurde. Die Bezeichnung wurde auch von
Brunner et al. (2017) als Titel fiir einen Sammelband aufgegriffen, der zentrale Texte der munizipalisti-
schen Bewegung in Spanien versammelt. Fiir den spanischen Kontext siehe ferner Calle Collado / Vilare-
gut Saez 2015.

8  Gab es jenseits der aufgeheizten, politiktheoretisch gefiihrten Debatte schon seit Lingerem vermittelnde
Positionen vortragende Stimmen (u. a. Purcell 2012; Cumbers 2015; Martin / Pierce 2013), so sind zuletzt
auch im Bereich der politischen Theorie erste Ansitze zu verzeichnen, die die schlichte Gegeniiberstel-
lung von horizontal vs. vertikal hinter sich zu lassen beabsichtigen und mit Strategiebezeichnungen wie
,diagonal‘, ,querend* oder ,zirkular® operieren (vgl. Haysom 2014, Sérensen 2018, Kolioulis / Sii3 2018).
Damit holt die politische Theoriebildung nach, was die neuen Munizipalismen praktisch erproben. In ihrer
neuesten Publikation greifen auch Hardt und Negri die ,Frage der Organisation‘ auf und distanzieren sich
von einer rein horizontalistischen Position. Perspektivisch pladieren sie fiir eine Verkniipfung einer ,,Stra-
tegie des Exodus* mit einem ,,antagonistischen Reformismus“ und einer ,,hegemonialen Strategie” (vgl.
Hardt / Negri 2018: 335-341). An anderer Stelle spricht sich Negri explizit fiir die Stadt als Ansatzpunkt
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Indem die Protagonist*innen der neuen Munizipalismen von der Hypothese ausgehen,
dass auch und gerade die kommunal-munizipale Ebene samt ihrer Institutionen als trans-
formativ-widerstindiger Ort fungieren kann, besetzen sie einen Raum, der zwischen den
hiufig die Mikroebene fokussierenden, antiinstitutionell-horizontalistischen und den ge-
meinhin die Makroebene in den Blick nehmenden, vertikal-populistischen Strategien situ-
iert ist. Sehr deutlich tritt dieser strategieintegrative Ansatz einer Verbindung autonomer
Selbstorganisation und institutioneller Praktiken beispielsweise in einer programmati-
schen Verlautbarung von Guanyem Barcelona (heute: Barcelona en Comit) zutage: ,,Wir
miissen [...] das soziale Gefiige und die Rdume der biirgerschaftlichen Selbstorganisation
starken. Aber es ist auch die Zeit gekommen, uns die Institutionen wieder anzueignen und
sie in den Dienst der Mehrheit und der allgemeinen Wohlfahrt zu stellen.” (Guanyem
Barcelona 2014, zit. nach Huke 2016: 109).

Lassen die Charakterisierung der Stadt als Ort der Verdichtung von Problemlagen und
der Hinweis auf einen ,strategischen Lernprozess® das gesteigerte Interesse am stadtischen
Sozialraum als politisches Aktionsfeld nachvollziehbar erscheinen, so liegt jedoch der
nicht ganz neue Einwand nahe, dass urban-lokalistische Politiken Gefahr laufen, sich hin-
sichtlich ihrer Effektivitét Illusionen hinzugeben oder, schlimmer noch, aufgrund einer Ebe-
nenverkennung gar kontraproduktiv flir emanzipatorische Anliegen zu sein. Die urbanen
sozialen Bewegungen, so schon das Urteil Manuel Castells in seiner einschligigen Studie
The City and the Grassroots von 1983, seien lediglich reaktive Kompensationsversuche
angesichts eines umfassenden Ohnmachtsempfindens. Zu wahrhafter Transformation seien
sie aufgrund ihrer lokalistisch-selbstgeniigsamen Situiertheit strukturell nicht in der Lage,
ihre Stadtgestaltungsversuche blof ,reaktive Utopien® (vgl. Castells 1983: 326-331).

Was Castells in den frithen 1980ern konstatierte, konnte auch zur Bewertung gegen-
wartiger Stadtpolitiken herangezogen werden: Man kdnnte versucht sein, sie als bloBe
Riickzugsgefechte zu interpretieren, als einen Riickzug aufs Lokale, um sich den Zumu-
tungen globaler neoliberaler Dynamiken zu entziechen oder — wie im Falle der Sanctuary-
und Solidarity-City-Initiativen — der repressiven Migrationspolitiken von Seiten der (sup-
ra)staatlichen Ebene zu erwehren. In eben diesem Sinne deutete Michael Walzer (2017)
unléngst die US-amerikanischen Sanctuary Cities und deren Verweigerung der Kollabora-
tion mit Bundesbehorden bei Abschiebungen als rein defensive, bestenfalls Status-quo-
erhaltende Politik des Widerstands. In Walzers Augen entbehren derartige Praktiken bei
allem Wohlwollen einer offensiv-transformativen Potenzialitit, welche sich letztlich — der
vertikal-hegemonietheoretischen Position Mouffes entsprechend — auf die Ubernahme der
Machtzentralen im Staat zu konzentrieren habe.

Die von Castells benannte, auch bei Walzer aufscheinende Problematik besteht ge-
wiss, sollte jedoch weder als strukturelle Notwendigkeit begriffen werden, noch den Blick
fiir eine Perspektive verstellen, die sich aus einem — auch widerstandstheoretisch — anders
gelagerten Blickwinkel ergibt. Wie sowohl Mark Purcell (2006), der seinerseits vor den
Fallstricken einer ,local trap® warnt, als auch David Harvey (1995), der schon friih die
Ambivalenzen eines lokalistischen ,militant particularism* reflektierte, in Anschluss an
Henri Lefebvre betonen, kann der urbane Raum auch als ,,heterotopische[r] Ort[] der Ab-
weichung® (Harvey 2013: 23) fungieren, der keineswegs blof3 eine Spielwiese fiir Riick-
zugsgefechte ist, sondern auch Experimentierfeld fiir konkrete Utopien mit Ausweitungs-

fiir eine Horizontalismus und Vertikalismus verkniipfende Strategie der Transformation aus (vgl. Negri /
Sanchez Cedillo 2015).
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anspruch sein kann (vgl. Purcell 2014). Ein derartiger Zugang erdftnet den Weg fiir eine
alternative Deutung der munizipalistischen Bewegung und der ihr eigenen Praktiken.” Als
konzeptuelles Riistzeug kann dabei die zuletzt vielbeachtete Begrifflichkeit der prdifigura-
tiven Politik dienen, der ich mich nun zuwende.

2. Prafigurative Politik

,,Darum lasset uns solche Neuerer sein, in deren vorgreifender Phantasie das, was sie schaffen wollen, schon
als ein fertiges [...] Verankertes lebt; darum lasset uns vor allem mit dem zerstoren, was wir Sanftes,
Bleibendes, Verbindendes bauen.*

Landauer 2010: 104

Dem Begriff der Prifiguration lassen sich zwei unterschiedliche, oftmals aber auch mitei-
nander in Verbindung gebrachte Bedeutungskomponenten von Transformations- und Pro-
testhandeln subsumieren (vgl. Yates 2015): zum einen wird Préfiguration als Bezeich-
nung fiir ein ethisches, nicht-konsequentialistisches Handeln verwendet, bei dem sich die
Mittel des Handelns in Ubereinstimmung mit den in den Zielvorstellungen verkdrperten
Normen und Idealen befinden; zum anderen wird damit die Schaffung von sozialen und
politischen Beziehungen und Strukturen im Hier und Jetzt bezeichnet, die als Gegeninsti-
tutionen zu den existierenden Verhéltnissen und als Vorababbild einer erstrebten Gesell-
schaft fungieren und dadurch deren Gestalt und Machbarkeit demonstrieren sollen.

Ist die Begrifflichkeit in sozialwissenschaftlicher Verwendung deutlich jiingeren Da-
tums,'® so kann der deutsche Anarchist Gustav Landauer (1870-1919) als Prifigurations-
theoretiker avant la lettre gelten, dessen Ausfithrungen in nuce bereits die den heutigen
Diskurs pragenden Elemente enthalten und in der zeitgendssischen Theoriestromung des
Postanarchismus immer wieder auch als zentrale Referenz genannt werden (vgl. u. a. Day
2005). Eine etwas ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit Landauers Uberlegungen ist fiir
gegenwartige Debatten insofern informativ, als darin sowohl Potenziale wie auch Gren-
zen prifigurativer Politik zutage treten.''

Die ethische (vgl. u. a. 2009: 276) und die gegeninstitutionelle (vgl. u. a. 2010: 123)
Bedeutungskomponente verkniipfend, entfaltet Landauer ein transformationstheoretisches
Szenario, das mit einem zeitgendssischen Begriff als undoing bezeichnet werden konnte.
Ausgehend von einem relationalen Macht- und Institutionenverstandnis pladiert Landauer
fiir zugleich destituierende und konstituierende Praktiken, die den bestehenden politischen
und Skonomischen Verhéltnissen im Hier und Jetzt von innen heraus die bestindig per-
formativ stabilisierte und reproduzierte Bestandskraft entziehen, indem andere Beziehun-

9  Eine entsprechende, mit meiner im Folgenden entfalteten Interpretation weitestgehend iibereinstimmende
Deutung hat mittlerweile nun auch Bertie Russel (2019) vorgelegt.

10 Im sozialwissenschaftlichen Kontext taucht die Begrifflichkeit erstmals Ende der 1970er in zwei Studien
Carl Boggs’ auf, der vor dem Hintergrund der Neuen Sozialen Bewegungen eine Analyse linkssozialisti-
scher und marxistischer Transformationsstrategien zu Beginn des 20. Jahrhunderts unternimmt. Seine
biindige Definition lautet: ,,By ,prefigurative’, I mean the embodiment, within the ongoing political prac-
tice of a movement, of those forms of social relations, decision-making, culture, and human experience
that are the ultimate goal. [...] In the broadest sense, prefigurative structures can be viewed as [...] a nu-
cleus of a future socialist state. (Boggs 1977: 100, 104).

11 Eine hervorragende Darstellung der Potenziale des landauerschen Transformationsdenkens liefert von Re-
decker (2014).
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gen eingegangen, Gegenorte geschaffen und Gegeninstitutionen errichtet, sowie neue Sub-
jektivititen geformt werden (u. a. 2010: 234, 309). Diesen Aufruf zum ,Austritt aus Staat
und Kapitalismus® wollte Landauer wohlgemerkt nicht eskapistisch, als ,,monchische
Weltflucht (ebd.: 334) verstanden wissen. Die Gegenorte sollten vielmehr als Modellpro-
jekte rangieren, aufgrund ihrer in praxi und fiir alle sichtbar vorgefiihrten Uberlegenheit in
jeglicher Hinsicht Ansteckungseffekte zeitigen und so zu einer sukzessiven Ausbreitung al-
ternativer Formen der Vergemeinschaftung fiihren (vgl. u. a. ebd.: 126, 194, 236).

Das von Landauer entworfene, entziehende Transformationsmodell liegt bei kleineren
Unterschieden auch dem zeitgendssischen Diskurs iiber prifigurative Politik zugrunde,
der vor allem infolge der global beobachtbaren Platzbesetzungsbewegungen ab 2011 so-
wohl in aktivistischen wie auch akademischen Kreisen enorm an Popularitit gewann (vgl.
Maeckelberg 2016). Als eine von vielen kann Chris Dixons Bestimmung préafigurativer
Politik angefiihrt werden: ,,This politics brings together refusal of domination with af-
firmative commitment to building new social relations and forms of social organization in
the process of struggle. It aspires to fuse the ‘against’ — our rejection of ruling relations
and institutions — with the ‘beyond’ — our creation of new ways of being, relating, and do-
ing.*“ (Dixons 2014: 83) Auch hier ist es der zwanglose Zwang der experimentell vorge-
lebten Alternative, der zu einer ,grolen Verweigerung‘ gegeniiber den herrschenden Ver-
hiltnissen fithren und letztlich in deren Absterben kulminieren soll.

Die entziehende Strategie ist jedoch — bei Landauer wie auch heute — mit einem ge-
wichtigen Problem konfrontiert, sofern sie nicht nur eskapistisch sein mochte: Bei aller
beanspruchten und behaupteten Sichtbarkeitsaspiration gilt stets, dass fiir potenziell ge-
lingende Ansteckungseffekte Rezipienten vorhanden sein miissen. Wenngleich zwar auch
in der zeitgendssischen Forschung Uneinigkeit dariiber besteht, ob die Sicht- und Wahr-
nehmbarkeit ein notwendiges Kriterium fiir transformatives Handeln ist (vgl. u. a. Hol-
lander / Einwohner 2004: 539 ff.) und einflussreiche Beobachter die Wirkmacht unsicht-
barer Praktiken eindriicklich herausgearbeitet haben (vgl. Scott 1990; Bayat 2010: 43—
65), so kann Unsichtbarkeit fiir eine auf Ausbreitung zielende, sendungsbewusste préfigu-
rative Politik kein Kriterium sein. Zumindest aus heutiger Perspektive einer in nennens-
werten Teilen urbanisierten Welt weisen Landauers konkretere Uberlegungen eine dahin-
gehende Schwachstelle auf, die in verwandter Form auch in den zeitgendssischen Mani-
festationen auftaucht. Landauer popagierte einen léndlichen Sozialismus, basierend auf
der Griindung sozialistischer Gehdfte und Dorfer (vgl. u. a. Landauer 2010: 143, 278), in
denen die alternativen Lebensformen und Subjektivitdten erprobt, eingeiibt und vorgelebt
werden sollten. Problematisch ist das nicht etwa deshalb, weil ,das Land* per se weniger
emanzipations- oder transformationsempfanglich wére und die jeweilige (Frei-)Raum-
Produktion mag an und fiir sich durchaus emanzipatorisch sein. Allerdings diirfte eine
nicht nur lebensformbezogene, sondern auch értliche Abstindigkeit von der Gesellschaft
in ganz pragmatischer Hinsicht ungeeignet sein, um wirkméchtige Ansteckungseffekte zu
zeitigen. Das von Landauer immer wieder beschworene, mit der ,Land-Flucht* zumindest
harmonierende, Ausscheiden aus Staat und Kapital 1duft Gefahr, sich aufgrund seiner in-
tentionalen, auch geographischen Radikalabgrenzung in eine eigentlimliche, von politi-
schen Konflikten befreite Sphire der ,Reinheit’ zu begeben und dort auch zu verharren.
Allen Behauptungen vermeintlicher Leuchtturmeffekte zum Trotz ist dann nicht ausge-
schlossen, dass es sich bei derartigen Vorbild-Projekten letztlich nur um selbstreferenziel-
le ,Kompensationsheterotopien‘ (Foucault) handelt — wovor wohlgemerkt schon zu Lan-
dauers Zeiten auch im anarchistischen Gesprichsfeld gewarnt wurde (vgl. u. a. Reclus
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2015 [1900]). Wenngleich die rurale Option im zeitgendssischen Diskurs der Theorie und
Praxis von Préfiguration zwar nicht mehr vorherrschend ist, so dominiert auch heute eine
(gewollte) Form der Abstindigkeit gegeniiber dem politischen ,Handgemenge‘, die eine
(ungewollte) Sterilitdt zumindest befordern diirfte. Verhandelt werden in aller Regel du-
Berst kleinteilige und prekére, unverbundene und mitunter fliichtige Manifestationen wie
Food-Coops, Tauschringe, Gemeinschaftsgirten, autonome Zentren oder Protestcamps,
deren Sichtbarkeits- und Ansteckungspotenzial nicht {iberbewertet werden sollte. Diese
praktische Malaise spiegelt sich auch in einer diesbeziiglichen Kurzsilbigkeit der bewe-
gungsnahen Theoriebildung wieder. Wéhrend etwa John Holloway (2010: 84) lediglich
diffus auf ,,Ansteckung, Nachahmung, Widerhall* als Multiplikationseffekte verweist und
konkrete Hinweise schuldig bleibt, wie groBflachige(re) Praxisformen entstehen und vor
allem auch erhalten werden konnten, weist der theoretisch ebenfalls dulerst elaborierte
und von Deleuzes Konzept des Minoritir-Werdens inspirierte Ansatz Richard Days dieses
Ansinnen an manchen Stellen sogar in Génze zuriick (vgl. Day 2005: 206).

So richtig der in diesen Zusammenhéngen immer wieder aufgerufene Hinweis auf die
Relationalitdt von Macht ist, konnen — und miissen — Fragen der Konstituierung, Konsoli-
dierung und Kommunikation nicht ausgeblendet werden, wenn préifigurative Praxis als
politische Praxis verstanden werden soll. Mit Young und Schwartz wére gegen Holloway
zu fragen, ,,how and when [liberatory] institutions can be successfully constructed, how
they can become connected into a larger network [...], and under what circumstances ac-
tivists can hope to engage in pressing beyond local cracks to larger fractures™ (Young /
Schwartz 2012: 229). Prafigurative Praxis wird dadurch nicht obsolet, sondern politisiert.
Eine solchermallen politisierte Bestimmung prifigurativer Praxis findet sich bei Luke
Yates: ,,’building alternatives’ should only be seen as prefiguration (and can only be dis-
tinguished from subcultural or counter-cultural activity) when combined and balanced
with processes of consolidation and diffusion® (2015: 18; Hervorh. d. A.). Das Ansinnen
der munizipalistischen Bewegungen, so meine Deutung, kann als eine dementsprechende
Politisierung der Prifigurationsstrategie gelesen werden, insofern sie zentral am Gedan-
ken der Prifiguration festhalten, diesen aber in eigentiimlicher Weise mit vertikalen Ele-
menten zu einer ,querenden’ Strategie verkniipfen. In Anlehnung an David Graebers Ana-
lyse der Occupy-Protestcamps konnte man sagen, dass sie Stddte zu ,,experimentelle[n]
Raume[n]*“ machen, in denen ,,die Institutionen einer neuen Gesellschaft in der Schale der
alten [ge]schaffen* (Graeber 2012: 32) werden. Stiddte treten damit — um eine Formulie-
rung des Landauer-Gefahrten Martin Buber (vgl. 1950: 7) aufzugreifen — als Knotenpunk-
te eines gesellschaftlichen Zellgewebes in Erscheinung, die es zu transformieren gilt, um
die Gesellschaft im Ganzen zu erneuern.

3. Statt Land: Gustav Landauer urbanisieren
Die Begrifflichkeit der Prafiguration mit dem stiddtischen Raum und auch der expliziten

Auseinandersetzung mit kommunalen Institutionen in Verbindung zu bringen, erscheint
zunéchst vielleicht unplausibel.'? Insofern das Prifigurationskonzept zuletzt nahezu aus-

12 Meiner Kenntnis nach ist Davina Coopers (2017) Auseinandersetzung mit dem British municipal radica-
lism der 1980er der bisher einzige Versuch, das Konzept der Prafiguration explizit auf den Umgang mit
(kommunalen) staatlichen Institutionen zu iibertragen.
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schlieBlich in horizontalistischen und antiinstitutionalistischen Kontexten gepragt wurde
und solchermalflen gedeutet auch in die akademische Theoriebildung Eingang fand, bedarf
die Etablierung eines Konzepts ,munizipalistischer Préfiguration® als analytisches Deu-
tungsmuster fiir eine Transformationsstrategie einer gewissen Modifikation. Um den mu-
nizipalistischen Projekten als prifigurative Politik analytisch gerecht werden zu koénnen,
bedeutet dies zuvorderst die Anerkennung einer Ausweitung des als ,legitim* erachteten
transformationspolitischen Terrains der Préfiguration, womit vor allem das Verhéltnis zu
(reprisentativen) Institutionen und dem Staat angesprochen ist. Die munizipalistische
Bewegung ldsst in vielen Féllen den fiir das ,horizontalistische Lager* charakteristischen,
institutionenaversen Antirepdsentationalismus hinter sich und widmet sich theoretisch wie
praktisch der Frage nach anderen, besseren Formen der Reprédsentation, anstatt diese
rundheraus zu desavouieren. Damit wird die Idee der Préfiguration auch in die Institutio-
nen getragen.'® Noch vor der Ebene spezifischer policies kommen damit die kommunalen
Institutionen selbst als Orte (transformatorischer) prafigurativer Praxis in den Blick, die
demzufolge gerade nicht per se — wie anarchistisch-antiinstitutionell geprigte Autor*in-
nen und Aktivist*innen'* einwenden konnten — nur als hierarchisch strukturierte, wahre
Demokratie untergrabende Beherrschungsinstrumente verstanden werden miissen.

Der asalto institucional, die Erstiirmung der Institutionen, durch die munizipalisti-
schen Bewegungen in Spanien und andernorts zielte gerade nicht darauf ab, die Macht an
der Spitze einfach zu iibernehmen und fortan ,von oben‘ zu dirigieren, sondern sie mit
und in der Ubernahme auch zu veriindern, ,von unten‘ umzukrempeln und eine neue Insti-
tutionalitdt herzustellen. Wie Kubaczek und Raunig in ihrer Darstellung der munizipalis-
tischen Bewegungen in Spanien hervorheben, geht es diesen nicht darum, ,,den institutio-
nellen Apparat einfach zu {ibernehmen, sondern ihn zu veréndern, instituierende Praxen
und konstituierende Prozesse zu starten, die die Form der Institutionen selbst in Frage und
auf die Probe stellen. Die munizipalistischen Bewegungen greifen in die stidtischen Ap-
parate ein, sie versuchen sie umzubauen, sie versuchen die Subjektivierungsweisen der in
und mit ihnen arbeitenden zu veréindern™ (Kubaczek / Raunig 2017: 21 f.; vgl. auch
Zelinka 2018). In aller Deutlichkeit findet sich dieser Anspruch in einer Passage des vom
International Committee of Barcelona en Comu herausgegebenen Handbuchs fiir munizi-
palistische Nachahmerprojekte festgehalten und als das Ergebnis eines sukzessiven Lern-
und Erfahrungsprozesses infolge der Erfahrungen mit den Platzbesetzungen ausgewiesen:

»We took the social networks, We took the streets and We took the squares. However, we found that
change was being blocked from above by the institutions. [...] So, we decided that the moment had
arrived to take back the institutions and put them at the service of the common good. [...] For us,
‘winning back the city’ is about much more than winning the local elections. It means putting a new,
transparent and participatory model of local government, which is under citizen control, into prac-
tice. [...] Our strategy has been to start from below [...]: our streets, our neighbourhoods. The prox-
imity of municipal governments to the people makes them the best opportunity we have to take the
change from the streets to the institutions.” (2016: 4)

13 Um das politiktheoretisch nachvollziehen zu kdnnen, muss das Konzept der Préafiguration auch im sozial-
wissenschaftlichen Diskurs aus dem Korsett einer radikal-horizontalistischen Deutung beftreit werden. Ei-
nen entsprechenden Vorschlag unterbreitet Teivainen (2016), der jedoch in erster Linie nichtstaatliche
Reprisentationsorgane im Blick hat.

14 Wie grundsitzlich gilt auch hier, dass es ,den Anarchismus‘ nicht gibt. In einem instruktiven Beitrag ar-
beiten Ordoilez et al. (2018) bspw. die Motive und Rechtfertigungen anarchistischer Akteure in Spanien
fiir ihre Mitwirkung am kommunalen Wahlprozess der letzten Jahre heraus. Ein zentraler Theoretiker ei-
nes anarchistischen Munizipalismus ist aulerdem natiirlich Murray Bookchin (2015).



38 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2019

Diese im spanischen Kontext héufig als Biirger*innenprotagonismus bezeichnete, auch
unter dem Etikett der ,Feminisierung der Politik® verhandelte (vgl. Roth / Shea Baird
2017), integrative Verbindung horizontaler und vertikaler Elemente geht somit noch tiber
den von Hardt und Negri (2018: 339 f.) in ihrem jiingsten Debattenbeitrag unterbreiteten
Vorschlag einer komplementédren Verkniipfung von préfigurativen Exodus- und antago-
nistischen Hegemoniestrategien hinaus, indem sie das préfigurative Ansinnen ins Terrain
der politischen Institutionen selbst tragt, Prafiguration und Machtiibernahme als Verdnde-
rung der Macht zusammenfiihrt."

Uber diesen strukturell-institutionellen Aspekt hinaus kénnen Kommunen im Zu-
sammenspiel institutioneller und zivilgesellschaftlicher Akteure im Rahmen ihrer mal
mehr, mal weniger grolen Spielrdume auch in spezifischen Politikfeldern préfigurative
Politiken praktizieren, etwa indem sie unkonventionelle neue Wege gehen, ihre Befugnis-
se expansiv auslegen oder neue erschlieBen und diese soweit moglich auch institutionell
und juridisch zu konsolidieren versuchen (vgl. Cooper 2017). Insbesondere etwa mit
Blick auf Fragen des Eigentums lassen sich zahlreiche Beispiele nennen, die eine diskur-
siv-rebellierende Wirkkraft auch iiber den Stadtraum hinaus zu entfalten vermogen: So
erproben Stidte wie Barcelona alternative digitale urbane Infrastrukturen und experimen-
tieren mit anderen Formen des Dateneigentums, womit auf kommunaler Ebene Gegen-
konzepte zu neoliberalen Smart-City-Modellen entwickelt werden sollen (vgl. Morozov /
Bria 2018; Grossi / Pianezzi 2017). Die Wahrnehmung des urbanen Lebensraums als Wa-
re und Kapital wird durch die Implementierung gebrauchswertorientierter Nutzungsmo-
delle von Gemeineigentum infrage gestellt, etwa mit dem BUITS-Plan in Barcelona (vgl.
Subirats 2017), der kommunal gestiitzten Legalisierung von okkupierten Immobilien in
Neapel, die in zivilgesellschaftlicher Regie zu Sozial-/Kulturzentren ,instandbesetzt
wurden (European Alternatives 2017: 47), dem Konzept der ,horizontalistischen Subsidi-
aritit’, wie es unter anderem in Bologna im Rahmen des Beni Comuni bei der Organisati-
on der 6ffentlichen Daseinsversorge auf Grundlage einer innovativen Interpretation des §
118(4) der italienischen Verfassung erprobt wird (vgl. Feola 2014), oder nicht zuletzt
auch mit der Umstellung der Liegenschaftsvergabe von einem Hochstpreis- zu einem Pro-
jektverfahren in Leipzig, woraus neue, nicht spekulationsgetriebene Modelle der Wohn-
politik entstehen konnen, die beispielsweise aus der Kooperation stédtischer Institutionen
mit zivilgesellschaftlichen Organisationen wie dem Mietshdusersyndikat e.V. erwachsen.

Die Auffassung von Stédten als prifigurativen Knotenpunkten einer umfassenderen
Transformationsstrategie kann wohlgemerkt auf historische Vorlduferprojekte verweisen.
Als nach wie vor paradigmatisch, wenn auch hdufig mit leicht verklarenden Unterténen
beschrieben, kann die Pariser Commune von 1871 gelten, in der Marx (1973 [1871]: 349)
eine ,,neue Welt* aufscheinen sah und die von Kristin Ross unléngst als ,,working labora-
tory of political inventions® (Ross 2016: 11; vgl. auch Honneth 2017) bezeichnet wurde —

15 Die grundstiirzend transformatorische Ausrichtung kommt in besagtem Anspruch auf eine Feminisierung
der Politik insbesondere zum Ausdruck, da diese weit mehr umfasst als die ,blof3* bessere Reprisentation
von Frauen in der Politik, sondern eine grundsétzlich andersartige Modalitét des Politischen anstrebt und
etwa die Aufhebung des biirgerlichen Trennungsdispositivs von ,6ffentlich® und ,privat® sowie die Reali-
sation horizontalistischer Entscheidungsfindungsprozeduren und auf Diversitdt und Relationalitdt basie-
render Beziehungsweisen im Bereich des Politischen und des Sozialen umfasst. Zum Topos der Femini-
sierung vgl. u. a. Galceran Huguet / Carmona Pascual (2017) oder den Beitrag von Pérez (2019) im un-
langst von Barcelona en Comui infolge des Fearless Cities-Kongresses 2017 (http://2017.fearlesscities.com)
herausgegebenen Guide to the Global Municipalist Movement.
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ein Ort, wie Manuell Castells (1983: 21) es nannte, an dem marxistischer Jakobinismus
und foderalistischer Proudhonismus in produktiver Weise verschmolzen. Daneben wiére
insbesondere auf den ,antizipatorischen Sozialismus® (Rabinbach) des Roten Wiens zu
verweisen, der ,,als Versuch verstanden werden [kann], die Stadt als einen Ort der Eman-
zipation, der Vorwegnahme einer besseren Zukunft, der Konkretisierung einer kulturellen
Utopie zu definieren” (Maderthaner 2017: 208). So wie der Historiker Rabinbach fiir das
Rote Wien festhilt, dass es ,,nur ein Ubergangsstadium zu einer Gesellschaft [darstellen
sollte], in der die Sozialisten die gesamte und nicht nur die lokale Hegemonie ausiiben
konnen (Rabinbach 1989: 32), hebt auch Ross den keineswegs lokalistisch begrenzten,
sondern von der Stadt lediglich seinen Ausgang nehmenden Transformationsanspruch der
Pariser Commune hervor: ,,It [der Transformationsanspruch; PS] was at once smaller and
far more expansive than that. The Communal Imagination operated on the preferred scale
of the local autonomous unit within an internationalist horizon.” (Ross 2016: 5) Diese Po-
tenzialitdt kommunaler politischer Rédume als Laboratorien und Ausgangspunkte der
Transformation hat Isabell Lorey jiingst auch mit Blick auf die neuen spanischen Munizi-
palismen betont, da dort ,,Experimente und Inventionen jenseits traditioneller Formen*
moglich seien. ,,Es geht um eine andere Demokratie, die [...] im Lokalen, in der Nihe,
der Nachbarschaft, der Kommune beginnt und dort eine Stadt schafft, die fiir jede und je-
den ein Leben in Wiirde ermdglicht, in der nachhaltig und gerecht agiert wird. Auf kom-
munaler Ebene wird ausprobiert, was landes- und europaweit ausgebreitet werden soll.*
(Lorey 2016: 273 £.; Hervorh. d. A.)

Die darin aufscheinende Idee kann als Spielart der Prafigurationsstrategie verstanden
werden, der etwas anspruchsvollere staatstheoretische Annahmen zugrunde liegen, die
den Staat als eine auch in skalarer Hinsicht differenzierte ,materielle Verdichtung von
Krifteverhiltnissen‘ (Poulantzas) zu begreifen erlauben.'® Zwar weisen auch Landauer
und seine Nachfolger ein nicht-relationales Staats-/Institutionenverstdndnis und entspre-
chende ,Bruchmodelle® der Transformation zuriick (vgl. Landauer 2010: 234, 272), aber
die Nichtthematisierung einer auch skalar differenzierten Relationalitét verbaut den Blick
darauf, dass eine Aneignung kommunaler ,Residuen‘ (Cumbers) durchaus auch eine —
wenn auch nicht so radikale — Form des Entzugs darstellen kann, der gleichsam die Basis
fiir ein auf transformative Expansion zielendes Umkrempeln oder Umprogrammieren der
Krifteverhéltnisse von unten bietet (vgl. Isin 2007), indem er ,Landgewinnung‘ von unten
betreibt und konsolidiert sowie exemplarisch fiir andere Initiativen an anderen Orten
wirkt.

4. Widerstand, transnational

,»Our example can and must serve to motivate other municipalist movements to take the step to build, from the
bottom up, an unstoppable global revolution.*
Barcena et al. 2016

Zieht man in diesem Sinne in Betracht, das zuletzt in aller Regel anti(staats)institutionell
konnotierte Konzept der Préifiguration in praktischer wie auch theoretisch-analytischer
Hinsicht auch auf die politische Auseinandersetzung mit, in und durch (kommunale) Insti-

16 Vgl fiir eine skalare Erweiterung der Poulantzasschen Staatstheorie u. a. Brenner 2004.
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tutionen auszuweiten, konnen die in jlingerer Zeit beobachtbaren munizipalistischen Pro-
jekte auch als eine genuin eigene, namlich prdfigurativ-welterschlieffende Form des Wi-
derstandshandelns erfasst werden.

Damit teile ich zwar Walzers Interpretation der Sanctuary Cities als Politik des Wi-
derstands, weiche aber in der Bewertung dieser und anderer gegenwiértig beobachtbarer
Stadtpolitiken von seinem Widerstandsverstdndnis ab, das einem einseitigen, in der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung gleichwohl durchaus verbreiteten Verstindnis entspricht,
welches diesen in aller Regel als reaktiv-konservierende Praxis begreift. So formulierte
Christopher Daase unlingst in einem programmatischen Aufsatz iiber Widerstand: ,,Sein
Ziel ist [...] immer, die gute, von den Herrschenden pervertierte Ordnung zu erhalten oder
wiederherzustellen. Damit liegt dem Widerstand, anders als der Revolution, zumindest
deklaratorisch eine konservative Absicht zugrunde.” (Daase 2014: 3) Einer solchen Be-
stimmung von Widerstand als blo3 abwehrende, bestenfalls Status-quo-erhaltende Praxis
liegt zentral das Moment der ,,Gehorsamsverweigerung* (ebd.) zugrunde, was ja ange-
sichts der Verweigerung der Mitwirkung bei Abschiebungen im Falle der US-Sanctuary-
Cities ganz offensichtlich auch der Fall ist. Jedoch erschopft sich Gehorsamsverweige-
rung nicht in solch ,abwehrenden® Handlungen bzw. erschopfen sich Widerstandshand-
lungen nicht in eng gefassten Vorstellungen von Gehorsamsverweigerung. Wie etwa
Squire und Bagelman (2012) am Beispiel der Sanctuary-Praktiken gezeigt haben, tritt zur
abwehrend-reaktiven Handlung ein weiteres, proaktives Moment hinzu, das darin besteht,
andere Formen der Sozialitit und andere Subjektivititen zu etablieren und vorzuleben.
Mit Philip Wallmeier kann von einem ,,widerstindigen Moment* gesprochen werden, in-
sofern ,,durch das Vorleben [...] performativ [...] der Alternativlosigkeit des status quo*
(2015: 193) widersprochen wird. In Anschluss an Uberlegungen Rahel Jaeggis spricht er
von einer ,,nicht-antagonistische[n] Form von Widerstand“, im Rahmen derer vorrangig
»alternative Ordnungen [geschaffen werden], anstatt sich primdr gegen bestimmte Grup-
pen oder Institutionen zu wehren® (ebd.: 181). Auf Grundlage zahlreicher empirischer
Studien gelangen auch Jeffrey Juris und Marina Sitrin zu der Schlussfolgerung, dass nur
auf ,Abwehr® verweisende Widerstandsverstidndnisse allein nicht befriedigend sind. In
Anschluss an Foucault unterbreiten sie ein ,produktives® Widerstandsverstindnis, das sie
dem verbreiteten defensiven an die Seite stellen: ,,[W]e see resistance as more than a re-
flexive pushback against power. Instead, we view resistance as an enactment of alterna-
tive power relations, a creative mode of potentia [...] that constructs alternative forms of
subjectivity and sociality even as it challenges dominant expressions of potestas |[...]
[Proactive resistance] combine[s] forthright opposition to the prevailing social and eco-
nomic order with the construction of alternative subjectivities, ideas, and social relations.*
(Juris / Sitrin 2016: 32 und 35)

Letztlich formulieren Wallmeier und Juris / Sitrin damit in widerstandstheoretischem
Vokabular genau das, was hier zuvor als politische Préfiguration dargestellt wurde. Es
geht um ,,die Vorstellung einer besseren Welt* (Wallmeier 2015: 183), die in und mit ih-
rem faktischen Bestehen die Nicht-Notwendigkeit und das Anders-sein-konnen der vor-

17 Eine widerstandstheoretische Einordnung nahmen jlingst auch die Herausgeber*innen der neuesten Auf-
lage des Handbuchs Kritische Stadtgeographie vor: ,,Seit einiger Zeit stehen Stédte unter dem Begriff des
Munizipalismus (erneut) im Fokus der Hoffnung auf erfolgreichen Widerstand und emanzipatorischen
Wandel“ (Belina et al. 2018, 11). Wenngleich sie der Beschaffenheit des Widerstands zwar nicht tieferge-
hend nachspiiren, so nehmen sie mit der Kopplung von Widerstand und Wandel eine Verbindung vor, die
auch fiir meine Deutung zentral ist.
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herrschenden Verhiltnisse unter Beweis stellt, zu dieser ,Ordnung der Dinge* in ein kon-
kurrenzhaft-herausforderndes Verhéltnis tritt, indem sie neue oder andere Weltverhéltnis-
se erschlieBt."® Widerstand und proaktive Transformation sind dementsprechend nicht als
gegensitzliche, sich wechselseitig ausschlieBende Konzepte, sondern in ihrem Zusam-
menwirken als préafigurative Hervorbringung sozialer und politischer Institutionen zu ver-
stehen. Genau in dieser Synthese ist die Moglichkeit angelegt, die munizipalistischen Prak-
tiken als transformative, welterschlieffende Widerstindigkeit lesbar zu machen. Die mit
und in ihnen vollzogene Schaffung alternativer Ordnungen im Kleinen kann als geradezu
paradigmatische Manifestation eines konstruktiv-schopferischen Widerstandsverstindnis-
ses gelten, das zuletzt vereinzelt und entgegen der Dominanz des auf Konservierung zie-
lenden Verstindnisses auch im sozialwissenschaftlichen Diskurs vernehmbar wird."

Eine solche Deutung deckt sich durchaus auch mit dem Selbstverstdndnis betreffender
Akteure, die ihr Handeln explizit als widersténdige Praxis mit Préfigurationspotenzial in-
terpretieren.”’ Die spezifische Kopplung von Widerstand und Transformation kommt
exemplarisch etwa im Ankiindigungstext des Fearless-Cities-Summit zum Ausdruck, der im
Juni 2017 auf Initiative von Barcelona en Comu veranstaltet wurde und iiber 600 Vertre-
ter*innen aus mehr als 150 Stddten weltweit versammelte: ,,Around the world, towns and
cities are standing up to defend human rights, democracy and the common good. The Fear-
less Cities summit will allow municipalist movements to build global networks of solidarity
and hope in the face of hate, walls and borders. Join us in Barcelona for political debate,
policy exchange, and practical workshops featuring mayors and councilors and municipalist
movements that are transforming society from below.* (http://2017 fearlesscities.com/, Her-
vorh. d. A.; vgl. auch Vollmer 2017).

Mit und in diesem Kongress, dessen Nachfolgekongresse im Sommer 2018 in New
York und Warschau sowie im Herbst 2018 in Briissel stattfanden, ist nun auch jene hier
insbesondere interessierende Frage angesprochen, inwiefern die munizipalistische Wider-
standspraxis nicht nur eine Widerstandspraxis, sondern eine transnationale Widerstands-
praxis ist.

In der Widerstandsforschung kann der Topos der Transnationalitét als Desideratum
gelten. Orientierung konnte ein Blick in das benachbarte Feld der Protest- und Bewe-
gungsforschung bieten, wo insbesondere im Kontext der globalisierungskritischen Bewe-
gung der 1990er und 2000er intensiv iiber transnationale Manifestationsformen nachge-
dacht wurde. Fiir den hier interessierenden Fall erweist sich die dort verbreitete Bestim-
mung jedoch als ungeeignet, insofern neben der Herkunft der Protestakteure aus mehr als
einem Staat vor allem die direkte Adressierung staatlicher Regierungen oder supra-
/internationaler Organisationen als definitorisches Zentralmoment genannt wird (vgl. u. a.
della Porta / Marchetti 2013). Derartige Adressierungen mogen zwar mitunter vorkom-
men, stehen jedoch fiir ein nicht-antagonistisches Widerstandshandeln nicht im Vorder-

18 Vorstellung ist hier durchaus theatralisch zu verstehen. Eben diesen Aspekt hatte auch Marx (1973 [1871]:
347) vor Augen, als er das ,,arbeitende Dasein® der Pariser Commune lobte.

19 Fiir einen Systematisierungsversuch vgl. Serensen (2016). Naegler (2018) unternimmt eine an diesem
Widerstandsverstdndnis orientierte Erkundung prafigurativer Praktiken im Occupy-Kontext, die meinem
Anliegen durchaus nahekommt, dabei allerdings auf die Mikrophdnomenebene fokussiert. Ein proaktiv-
schopferisches Widerstandskonzept findet sich aber wohlgemerkt auch schon bei Landauer (2010: 139)
als ,aktiver Generalstreik verhandelt.

20 Siehe exemplarisch die Interviews mit Biirgermeistern und Stadtvertreter*innen aus Neapel, Madrid,
Barcelona, Messina, A Coruila und Belgrad in European Alternatives 2017: 45-77.
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grund. Eine Deutung als transnational muss also anders gelagert sein. Wie ich abschlie-
Bend zeigen mochte, sind in die préafigurativ-welterschlieBende Widerstandigkeit der neu-
en Munizipalismen in zumindest zweierlei Weise transnationale Wirkanspriiche (mit un-
terschiedlicher Reichweite) eingewoben.

Zunéchst ist dies der Anspruch auf Austausch und Vernetzung, der unter anderem in
besagten Kongressen seine Verkorperung findet. Von den Akteuren wird stets die Bedeu-
tung einer transnationalen munizipalistischen Vernetzung betont, mit dem Ziel, Anste-
ckungseffekte wahrscheinlicher zu machen, préafigurativ-experimentelle Erfahrungen trans-
national zu teilen und auszutauschen, um so zu einer Ausbreitung alternativer Formen des
Miteinanders von unten beizutragen (vgl. u. a. Subirats 2017; Barcena et al. 2016). Trans-
national ist diese Praxis nicht im Sinne der zuvor genannten Postulate der Protestfor-
schung, sondern vielmehr kdnnte mit Peeren et al. von Global Cultures of Contestation
gesprochen werden, worunter sie transnationale ,relations of influence® (Peeren et al.
2018: 4) zwischen Akteuren und Bewegungen verstehen, die ansonsten hauptséchlich auf
staatlicher oder auch substaatlicher Ebene agieren. Insofern das Vernetzungsbestreben
explizit auch mit Verweis auf globale Dynamiken begriindet wird, denen Stidte in ihrer
lokalen Politikgestaltung ausgesetzt sind, kann darin wohlgemerkt auch eine Antwort auf
die oben genannten Kritiken und Warnungen vor der ,Falle des Lokalismus‘ gesehen
werden. Kate Shea Baird, Mitglied des International Committee of Barcelona en Comui,
schreibt dazu: ,Letzten Endes ist eine der groBten Beschrinkungen des Munizipalismus
die Schwierigkeit, die sich in der Auseinandersetzung mit grenziiberschreitenden Méchten
und Interessen ergibt: transnationale Spekulationen am urbanen Grundstiicks- und Immo-
bilienmarkt, die Bedrohung von lokalen Okonomien und 6kologischer Nachhaltigkeit
durch multinationale Konzerne, Vertreibung und erzwungene Migration. Nur die Antwort
eines starken Netzwerks wird in der Lage sein, als Gegengewicht zur Zentralregierung
und der Macht der Konzerne in diesem Bereich zu fungieren.” (Shea Baird 2017: 30)
Durch den Erfahrungsaustausch und die sukzessive Etablierung alternativer Praktiken von
unten soll diesen globalen Dynamiken etwas entgegengesetzt werden. ,,Eine Alternative
zur gegenwartigen Form der Globalisierung®, so schreibt auch Harvey in seinem fiir die
Bewegung in vielerlei Hinsicht programmatischen Buch Rebellische Stidte, ,,wird aus
mehreren lokalen Rdumen — insbesondere urbanen Rdumen — heraus entstehen, die sich
zu einer breiten Bewegung zusammenschlieBen.” (Harvey 2013: 199)

Neben diesem eher pragmatischen Anliegen ist in den munizipalistischen Projekten
noch ein zweiter, weiterreichender transnationaler Anspruch zumindest implizit angelegt.
Der neue Munizipalismus, so kdnnte er verknappt wiedergegeben werden, zielt auf die
Transzendierung des Nationalen, die Aufhebung einer nationalstaatlich verfassten Welt-
ordnung von unten. Im alltiglichen Praxiszusammenhang urbaner Raume, so die Hoff-
nung zahlreicher Aktivist*innen (vgl. u. a. Dieterich 2017), werde diese neue Form der
Vergesellschaftung vorweggenommen. Erahnbar wird dieser Anspruch insbesondere im
Kontext und in Gestalt der bereits erwéhnten Zufluchtsstidte, Sanctuary oder Solidarity
Cities.

Unter Sanctuary-Praktiken kann ein ganzes Biindel von Politiken verstanden werden,
die von Stadt zu Stadt mitunter sehr verschiedenen, mal mehr, mal weniger formalisiert
sind und denen es zunichst einmal lediglich um mehr oder weniger geschiitzte Orte der
Zuflucht geht, an denen der Zugang zu kommunalen Dienstleistungen aller Art auch fiir
Personen mit eingeschrinktem oder ohne Aufenthaltsstatus gesichert ist, aber auch die
Zusammenarbeit beziiglich Abschiebungen mit staatlichen Institutionen verweigert
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wird.”' Kénnte man all das Walzer folgend zunichst einmal als nur abwehrend-reaktive
Widerstandspraktiken verstehen, mit denen Bollwerke gegen die Tendenz zur Abschot-
tung und Deportationspolitiken auf nationalstaatlicher Ebene errichtet werden, so tritt
auch hier das Moment einer préafigurativ-welterschlieBenden Widerstindigkeit hinzu. Wie
Agnes Czajka schreibt, das ,Ineinsfallen‘ von Widerstand und préfigurativer Praxis an-
deutend, konnen Sanctuary-Praktiken ,,be true acts of resistance that create micro-
alternatives through which living out a different logic becomes possible” (Czajka 2013:
53).

Was ist mit der ,different logic® gemeint? Sanctuary-Praktiken eignet ein widerstin-
diges, prafigurativ-transformatives Potenzial, insofern sie das staatliche Monopol auf ter-
ritoriale Souverénitit infrage stellen (vgl. ebd.; Bauder 2017: 104). Indem Stédte oder ur-
bane Bewegungen mit diversen Maflnahmen beanspruchen, ,,das Verhéltnis von Rechten
und Zugehorigkeit neu [zu] definieren (Schilliger 2018: 17), wird die (national)staatlich-
herrschaftsférmige Einteilung von Citizens und Non-Citizens unterlaufen, die sich im Zu-
ge der verstirkten Innenverlagerung des Grenzregimes gerade und in zunehmenden Maf3e
auch in Stddten massiv manifestiert. Bei allen Ambivalenzen, die den Sanctuary-
Praktiken anhaften, so die Hoffnung von aktivistischer Seite, bergen sie das Potenzial,
neue Subjektivititen und Sozialititen entstehen zu lassen (vgl. McDonald 2012), die klei-
ne Risse im nationalstaatlichen Imaginédren darstellen. Der stiddtische Raum wire damit
ein praktisch-utopisches Experimentierfeld fiir eine post-territoriale Biirgerschaft (vgl.
Loick 2017) und — wie es Jacques Derrida schon 1995 in seiner BegriiBungsnote zum
Kongress der Fluchtstidte des Internationalen Parlaments der Schriftsteller in Straburg
formulierte — Vorbote ,,eines kiinftigen Rechts und einer kiinftigen Demokratie* (Derrida
2003: 21). In den Rahmen der abwehrend-karitativen Praktiken wére damit als ,antizipa-
torische Représentation® (De Cesari) der Keim einer kiinftigen Gesellschaft eingebettet,
der zumindest diskursiv einen Nach- und Umdenkprozess beziiglich iberkommener For-
men der Zugehdrigkeit in Gang zu setzen, das nationalstaatliche Imaginére infrage zu
stellen und verschiittete Alternativen — wie etwa das ius domicilii — in Erinnerung zu rufen
vermag (so auch Bauder 2016, insb. 260-262). Die derzeitig vielerorts gefiihrten Kadmpfe
um Urban Citizenship (vgl. Schilliger 2018) kénnen als Ausdruck dessen gelten.”> Mit
Einfilhrung der New York City ID ist eine solche Vision bereits institutionelle Realitét
geworden, an anderen Orten ist sie bisher in der Regel nur Gegenstand symbolischer Be-
wegungspolitik. Selbst in letzteren Féllen aber, also dort, wo wie beispielsweise im Falle
der Ausstellung fiktiver Stadtausweise im Hamburger Arrivati-Park wéhrend des G20-
Gipfels im Sommer 2017 nur das spielerische Element des ,als ob® vorhanden ist, besteht
die Moglichkeit einer Entfaltung konkreter préafigurativer Widerstandigkeit (vgl. Cooper
2016), die in Form eines Vorgriffs auf eine alternative Form des Miteinanders jenseits des
Nationalstaates als ,Kosmopolitismus von unten‘ (James Ingram) wirksam werden kann.”
Mittels der gelebten urbanen Alternative soll die nationalstaatliche ,Logik® entselbstver-
standlicht und entkriftet werden.

21 Fiir einen breiten Uberblick: Lippert / Reehag 2013; fiir den deutschen Kontext: Scherr / Hofmann 2016.

22 Fiir eine beeindruckende historische Darstellung des Sachverhalts vom Mittelalter bis zur Franzdsischen
Revolution siche jetzt Prak 2018.

23 Die Aktivist*innen des Arrivati-Parks sind sich dessen durchaus bewusst gewesen, stellten sie ihr Projekt
doch unter den augenzwinkernden Titel ,Urban Citizenship — it’s (not) a game!*.
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Resimee

Ist mit Letzterem ein radikaler, vielleicht vermessener Wirkanspruch benannt, so sei ab-
schlieBend darauf verwiesen, dass es nicht das Anliegen des vorliegenden Beitrags war,
die Erfolgstrachtigkeit munizipaler Strategien zu bewerten oder nach der Wiinschbarkeit
einer Welt zu fragen, in der ,mayors rule the world‘. Aus strategischer (s.0.), aber auch
aus normativer Perspektive (vgl. u. a. Young 1990: 250) ist immer weder auf Risiken ei-
nes solchen Szenarios verwiesen worden. Vielmehr ging es hier darum, die munizipalisti-
schen Projekte weltweit als Widerstandshandeln mit welterschliefsendem Anspruch lesbar
zu machen. Widerstand in diesem Sinn kann nicht (ausschlieBlich) defensiv verstanden
werden, sondern als proaktiv. Er speist sich aus dem Errichten von Gegeninstitutionen
und dem demonstrativen Vorleben dieser alternativen Formen des Miteinanders. Wider-
stindig sind derartige Praktiken also nicht in einem personal-antagonistischen Sinn, son-
dern indem sie Stidte zu ,heterotopischen Orten der Abweichung® machen, die den beste-
henden Verhiltnissen und deren oftmals behaupteter Alternativliosigkeit im Hier und Jetzt
— prafigurativ — Alternativen entgegensetzen. Als transnationaler Widerstand sind die je
konkreten Projekte der munizipalistischen Bewegungen zum einen insofern zu verstehen,
als sie explizit den Schulterschluss mit anderen Stadten weltweit suchen. Auch dabei steht
nicht die Abwehr eines klar definierten Gegners im Zentrum, sondern der Austausch von
Erfahrungen aus préfigurativ erprobten Praktiken, um sukzessive dem Aufbau einer ande-
ren Weltverfasstheit von unten Vorschub zu leisten. Zum anderen, eher perspektivisch, ist
im Munizipalismus die Vorstellung einer Welt jenseits einer nationalstaatlich verfassten
Ordnung angelegt. Der erneuten und wachsenden Wirkméchtigkeit des national(staat-
lich)en Imaginéren leistet der transnationale Munizipalismus damit ganz praktisch Wider-
stand, indem er eine andere, die Nationalstaatlichkeit transzendierende Logik des Mitei-
nanders denk- und sichtbar macht.
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Abstract: Dieser Beitrag schreibt Akten globalen zivilen Ungehorsams eine bedeutende Rolle innerhalb des
nichtidealen Teils einer globalen Gerechtigkeitstheorie zu. Meine These lautet, dass globaler ziviler Ungehor-
sam gerechtfertigt sein kann, um politische Handlungsfahigkeit zuriickzugewinnen. Zu diesem Zweck werde
ich eine diinne Definition zivilen Ungehorsams entwickeln und in die liberalen und republikanischen Rechtfer-
tigungsmodelle einfithren. Weil sich diese aber nicht eins zu eins auf die globale Arena iibertragen lassen, ent-
wickle ich zwei mdogliche Reaktualisierungen: Globaler ziviler Ungehorsam erfiillt eine moralisch signifikante
Funktion als Korrektiv im globalen Menschenrechtsregime und als Instrument zur Politisierung globaler Herr-
schaft. Diese konstruktiven Funktionen kulminieren in dem Ziel, politische Handlungsfahigkeit auf globaler
Ebene herzustellen.

Abstract: This paper examines the important role that global civil disobedience plays within the non-ideal part
of a theory of global justice. My thesis is that global civil disobedience can be justified in order to regain politi-
cal agency. To this end, I will develop a thin definition of civil disobedience and give an overview over the
standard liberal and republican approaches. However, since these cannot be directly transferred to the global are-
na, I am developing two possible re-interpretations: Global civil disobedience fulfils a morally significant func-
tion as a corrective in the global human rights regime and as an instrument for politicizing spheres of global
domination. These constructive functions culminate in the goal of establishing political agency on a global level.

Edward Snowden hat sich als ein Weltbiirgerrechtler im Zeitalter von Big Data legiti-
miert; Anonymous, die globale Bewegung von ,,Hacktivisten®, will ihre Aktionen als
,houveau form of civil disobedience — techie style“l verstanden wissen; Femen kdmpft
mit den Mitteln des gewaltlosen Widerstands international fiir Geschlechtergleichheit; Ci-
ty Square Movements werden als eine neue Form von ,mass civil disobedience® gedeutet,
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1  Im Manifest beschreibt sich Anonymous als ein ,,decentralized non-violent resistance movement,
which seeks to restore the Rule of Law and fight back against the organized criminal class.*
(http://www.mintpressnews.com/anonymous-a-new-civil-disobedience-movement-for-the-twenty-
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usw. Die folgenden Ausfithrungen nehmen ihren Ausgang an einer Reihe paradigmati-
scher Fille, in denen politische Akteure Recht verletzen, um grenziiberschreitende Unge-
rechtigkeiten zu bekédmpfen. Entscheidend ist, dass sie sich dazu explizit in die Tradition
des zivilen Ungehorsams stellen.”

Ich werde in diesem Beitrag Akten globalen zivilen Ungehorsams eine zentrale Rolle
innerhalb des nichtidealen Teils einer globalen Gerechtigkeitstheorie zuschreiben. Globa-
le Aktivist*innen 6ffnen neue politische Routen, um globale Ungerechtigkeiten — Ent-
fremdung, Ausbeutung, Ausgrenzung oder Beherrschung — zu bekdmpfen. Im Rahmen
des nichtidealen Turns in der jiingeren Theoriebildung zu globaler Gerechtigkeit ist diese
Funktion, ndmlich die Wiedergewinnung politischer Handlungsfédhigkeit im Angesicht
globaler Ungerechtigkeiten, von entscheidender Bedeutung. Politisch-konstruktivistische,
normativ-rekonstruktivistische und realistische Ansétze binden Gerechtigkeitsforderun-
gen zunehmend und zu Recht an die Handlungsfihigkeit realer Akteure.” Sollen impliziert
Konnen, was in diesem Zusammenhang bedeutet, dass Gerechtigkeitspflichten einen Hand-
lungsspielraum — und ein Bewusstsein davon — voraussetzen, selbst in globale Machtver-
héltnisse eingreifen zu konnen. Akte globalen zivilen Ungehorsams brechen die Fixierung
auf Sachzwinge auf, indem sie exemplarisch Mdglichkeiten politischen Widerstands er-
schlieBen und darin eine alternative Ordnung antizipieren. Die These, die ich im Folgen-
den verteidigen mdochte, lautet entsprechend, dass globaler ziviler Ungehorsam gerecht-
fertigt sein kann, um politische Handlungsfahigkeit in der globalen Arena zuriickzuge-
winnen.

Um diese These plausibel zu machen, méchte ich kurz voranstellen, was ich unter po-
litischer Handlungsfihigkeit verstehe. Individuelle Handlungsfihigkeit (agency) ist die
Fahigkeit einer Person, nach ihren eigenen Vorstellungen unter hinreichenden Optionen
wiahlen und ihre Wahl iiber kontrollierte Handlungen in ihrer Lebenswelt verwirklichen,
oder zumindest aussichtsreich verfolgen, zu kénnen. Dem {ibergeordnet meint politische
Handlungsfihigkeit (political agency) die Macht, Herrschaftsprozesse, in denen struktu-
relle Voraussetzungen individueller Handlungsféhigkeit festgelegt werden, im Kollektiv
oder in gemeinsamen Handlungen mitzugestalten. Darin driickt sich bereits aus, dass poli-
tische Handlungsfahigkeit von grundlegender moralischer Bedeutung ist. Es handelt sich
um eine Grundfahigkeit, die fiir die (politische) Autonomie der einzelnen Person und ih-
rem Offentlichen Leben in Selbstachtung konstitutiv ist.

Im Folgenden werde ich mich darauf konzentrieren, den Grundriss einer normativen
Theorie globalen zivilen Ungehorsams herauszuarbeiten. Dazu werde ich zundchst eine
diinne Definition von zivilem Ungehorsam entwickeln (1.) und die beiden wichtigsten
Rechtfertigungsmodelle — den liberalen und den republikanischen Ansatz — vorstellen
(2.). Vor diesem Hintergrund unterscheide ich drei Typen grenziiberschreitenden zivilen

2 Erste Entwiirfe dieses Aufsatzes konnte ich anlésslich der ,,Global Justice Conference (Hangzhou), der
,Konferenz fiir Praktische Philosophie* (Salzburg), der Veranstaltungsreihe ,,Philosophie kontrovers®
(Ko6ln), auf dem Workshop ,,Diversity of Human Rights* (Dubrovnik), auf dem Workshop ,,Praktische
Philosophie* (Ujué/Spanien) und im Doktoranden-Kolloquium Bochum/Dortmund vorstellen. Ich danke
den Gastgeber- und allen Teilnehmer*innen, von deren Kommentaren ich griindlich profitiert habe. Mein
Dank gilt auch den Gutachter- und Herausgeber*innen dieses Schwerpunktes, die mir sehr dabei geholfen
haben, mein Argument zu prézisieren.

3 Ein Beispiel ist Lea Ypis Global Justice and Avant-Garde Political Agency (2011). Darin untersucht sie
die Rolle von ,,avant-garde agents“, das sind Akteure, die transformative politische Handlungsformen er-
proben.
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Ungehorsams (3.) und erneure die Kritik daran, dass die etablierten Modelle zivilen Un-
gehorsams in der globalen Arena deplatziert sind (4.). Prima facie hingen globale Akti-
vist*innen Rechtfertigungsnarrativen an, die im internationalen, transnationalen oder glo-
balen Kontext nicht mehr greifen, weil sie am (demokratischen) Rechtsstaat modelliert
wurden. Entsprechend versuche ich im anschlieBenden Kernabschnitt meines Beitrags,
den Weg fiir ein angemessenes Verstidndnis globalen zivilen Ungehorsams zu bereiten.
Dazu werde ich die republikanischen und liberalen Rechtfertigungslinien reaktualisieren
(5.) und Akte von globalem zivilem Ungehorsam im Rahmen eines Kampfes um politi-
sche Handlungsfahigkeit verteidigen (6.).

1. Eine dunne Arbeitsdefinition

Die Definition von zivilem Ungehorsam sollte sich an den dafiir paradigmatischen Fallen
orientieren. Aber bereits die Auswahl solcher Fille setzt ein entsprechendes Prakonzept
voraus. Einige der bis heute maB3geblichen Theorien zivilen Ungehorsams wie die von
Arendt (1972), Bedau (1971), Cohen (1970), Dworkin (1977), Feinberg (1979), ML King
jr. (1991), Rawls (1971) oder Singer (1973) sind vor dem Hintergrund der Biirgerrechts-
bewegung in den flinfziger bis siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts entstanden.
Andreas Braune spricht treffend von einer bis heute ,,paradigmenbildenden Phase* (2017:
14). Im Zentrum der Theoriebildung stand die Verwirklichung des in der Verfassung libe-
raler Staaten festgeschriebenen Freiheits- und Gleichheitsversprechens — und die politi-
sche Inklusion diskriminierter Gruppen.

Die pragende Rolle, die das Civil Rights Movement in der Begriffsformation zivilen
Ungehorsams gespielt hat, iberdeckt weitere paradigmatische Félle, vor allem seine Her-
kunft aus dem Anarchismus (Thoreau 1991 [1849]) und aus andauernden Dekolonialisie-
rungskdmpfen. Angesichts variierender Kontexte und stetiger Fortentwicklungen ist eine
abgeschlossene Definition von zivilem Ungehorsam unangebracht. Deswegen operiere
ich mit einer diinnen Arbeitsdefinition, die scharf genug ist, um Akte von zivilen Unge-
horsam gegeniiber Widerstand oder Protest abzugrenzen, zugleich aber den Anspruch
globaler Aktivist*innen, in der Tradition des zivilen Ungehorsams zu stehen, ernst nimmt.

Wenn es einen Bedeutungskern in der Idee zivilen Ungehorsams gibt, dann liegt er
meines Erachtens darin, dass er die Verbindung zu einem, wie Gandhi (1945) es genannt
hat, ,konstruktiven Programm® aufrechterhilt. Ziviler Ungehorsam dient der Gesell-
schaft. Er soll die Gruppe derer, die einer gemeinsamen politischen Ordnung unterworfen
sind, nicht aufspalten, sondern im Widerstand gegen repressive Herrschaft vereinen. In
Abgrenzung zum Widerstand erschopft sich ziviler Ungehorsam nicht in der Abwehr von
Ungerechtigkeit, sondern zielt auf deren Uberwindung und letztlich auf politische Ver-
s6hnung. Es ist diese versdhnend-konstruktive Absicht, die auch die Zivilitét seiner stra-
tegischen Mittel bestimmt. Gewalt ist nicht grundsétzlich illegitim, aber seinem Anspruch
auf moralische Uberlegenheit und politische Versdohnung oftmals abtriglich. Im Gegen-
satz zum Protest werden im zivilen Ungehorsam aber immer subversive und antagonisti-
sche Aktionstechniken eingesetzt, die legale Grenzen iiberschreiten. Letzteres wird iiber
eine besondere moralische Signifikanz des zivilen Ungehorsams gerechtfertigt, die wiede-
rum auf seine konstruktive Rolle zuriickzufiihren ist.

Zusammengefasst meint ziviler Ungehorsam das moralische Préirogativ politischer
Akteure, geltendes Recht zu verletzen, um eine Herrschaftsordnung fiir alle ihr Unterwor-
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fenen gerechter zu machen. Diese Arbeitsdefinition mag insbesondere fiir ethisch moti-
vierte, anarchistische und revolutionédre Einzelfdlle immer noch zu eng gesetzt sein; sie
hat aber drei Vorteile. Erstens fingt sie die gerechtigkeitsfunktionale Rechtfertigung der
dominanten Theorien des zivilen Ungehorsams, insbesondere liberaler und republikani-
scher Ansitze, ein. Ich werde das im anschlieBenden Abschnitt verdeutlichen. Zweitens
verzichtet die Definition weitgehend auf strittige Elemente, die zwar in dicken Definitio-
nen von zivilem Ungehorsam als kanonisch gelten, sich aber mit Blick auf die paradigma-
tischen Fille als zu restriktiv erweisen. Dazu zihlen Gewaltlosigkeit, Strafanerkennung
oder Offentlichkeit. Drittens und entscheidend ist, dass uns nur eine diinne Definition er-
laubt, die eingangs vorgestellten Rechtfertigungen von weltbiirgerlichem Ungehorsam
kritisch in den Blick zu nehmen, da sie in Bezug auf ihre Griinde, Akteure, Mittel und
Ziele erheblich variieren.

2. Das liberale und das republikanische Ausgangsmodell

Globalisierungskritische Aktivist*innen und Bewegungen suchen den Anschluss an die
Tradition des zivilen Ungehorsams nicht zuféllig. Erstens gehort ziviler Ungehorsam zur
politischen Kultur liberaler Gesellschaften und nimmt darin eine normative Sonderstel-
lung ein: Er zdhlt zu den Selbstheilungskriften des demokratischen Rechtsstaats. Zwei-
tens ist ziviler Ungehorsam mit effektiven Aktionsformen verbunden, die Opfern von Un-
gerechtigkeit und marginalisierten Akteuren zu politischer Handlungsféhigkeit verhelfen.
Kurzum, die Tradition des zivilen Ungehorsams bietet ein Reservoir von Praktiken und
Rechtfertigungen an, das zunechmend auch von globalen Aktivist*innen in Anspruch ge-
nommen, dazu aber zwangslaufig erweitert wird.

Globaler ziviler Ungehorsam griindet auf dem moralischen Prirogativ kosmo-
politischer Akteure, Recht zu brechen, um globale Herrschaft durch illegale, aber recht-
fertigbare Aktionen fiir alle gerechter zu machen. Die Frage, der ich mich nun zuwenden
werde, lautet, inwieweit globale Aktivist*innen dazu an liberale und republikanische
Rechtfertigungsnarrative ankniipfen konnen. Insbesondere ist zu klédren, inwieweit Whist-
leblowing, Hacktivismus, Umweltaktivismus oder City Square Movements vergleichbare
konstruktive Funktionen erfiillen; Funktionen, aufgrund derer die Aktivist*in im inner-
staatlichen Fall von der schwerwiegenden Pflicht zum Rechtsgehorsam entbunden sein
kann.

Vereinfacht gesagt haben sich in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts zwei Haupt-
strdnge zur Konzeptionalisierung und Rechtfertigung zivilen Ungehorsams herauskristal-
lisiert, ndmlich liberal-konstitutionelle (i) auf der einen und republikanisch-demokratische
(i1) Ansdtze auf der anderen Seite (Markowitz 2005; vgl. Braune 2017). Letztere werde
ich noch einmal in radikaldemokratische und deliberative Varianten aufschliisseln. In die-
sen Ansétzen wird zivilem Ungehorsam eine besondere moralische Signifikanz zuge-
schrieben, die nicht allein auf dem moralischen Gewissen griindet (Brownlee 2012; Lef-
kowitz 2007; Lyons 1998). Entscheidend ist, dass er eine politische Funktion fiir die ge-
samte Gesellschaft erfiillt.

1) Im liberalen Camp wird ziviler Ungehorsam als ein unentbehrliches Korrektiv im
Rahmen der Herrschaft des Rechts gedeutet. Akte zivilen Ungehorsams dienen dazu, spe-
zifische Ungerechtigkeiten moderner Rechtsstaaten zu korrigieren. Sie haben entweder
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die Funktion, lokale Vorschriften an die verfassten Grundrechte oder die Verfassung
selbst an neu aufgedeckte Ungerechtigkeiten oder Gefdhrdungen anzupassen. Der liberale
Ansatz wird daher auch als ,.konstitutionelle Konzeption zivilen Ungehorsams® bezeich-
net (Braune 2017, 14; vgl. auch Celikates 2010).

Die liberal-funktionalistische Rechtfertigung versucht damit den notorischen Einwand
zu entkriften, dass die grundsitzliche Pflicht zum Rechtsgehorsam niemals aufgrund per-
sonlicher Ideen vom Guten ausgesetzt werden darf (zur Ubersicht vgl. Simmons 2003).
Punktuelle Verletzungen des Rechts erscheinen in diesem Ansatz aber entschuldbar zu
sein, um die legitime Autoritdt des Rechtsstaates selbst zu bewahren. Es handelt sich um
eine illegale, aber rechtsdienende Praxis, im Grunde also um eine besonders aufopfe-
rungsvolle und daher supererogatorische Form von Verfassungspatriotismus.

John Rawls’ liberale Position aus A Theory of Justice (1971) kann hier weiterhin
als Referenztext gelten. Darin definiert Rawls zivilen Ungehorsam als eine offentliche,
gewaltlose, aber gesetzwidrige politische Handlung, die im Lichte einer realistischen Ge-
rechtigkeitsutopie auf eine Transformation von Recht und Politik zielt. Ziviler Ungehor-
sam fungiert bei Rawls somit als ein Scharnier zwischen nichtidealer und idealer Theorie.
Im Grunde ist kein Element dieser Definition unumstritten (vgl. Smart 1991). Entschei-
dend ist aber, dass ziviler Ungehorsam als eine unter nichtidealen Bedingungen stehende
politische Handlung begriffen wird; sie hat ihren Anwendungsbereich in beinahe gerech-
ten Gesellschaften und soll einen Ubergang zum Ideal einer vollkommen gerechten Ge-
sellschaft in Gang setzen (vgl. Sabl 2001). Nach einigen Modifikationen wird meine nor-
mative Theorie globalen zivilen Ungehorsams an diese transitorisch-konstruktive Funkti-
on anschlieBen.

i) In republikanischen Ansdtzen wird ziviler Ungehorsam dagegen in seiner Funktion
eines notwendigen Komplements demokratischer Selbstbestimmung betrachtet. Er dient
dazu, die besonderen Ungerechtigkeiten zu iiberwinden, die in Demokratien zwangsléufig
reproduziert werden. Realpolitische demokratische Prozesse sind ausgrenzend gegeniiber
Nichtmitgliedern und Minderheiten, sie sind zu trdge, um dringliche Anliegen aufzugrei-
fen, und der 6ffentliche Diskurs zeigt sich ideologisch verzerrt, emotionalisiert oder spie-
gelt epistemische Ungerechtigkeiten wider.

In deliberativen Versionen wird ziviler Ungehorsam deswegen als ein ergénzender
kommunikativer Akt verstanden, der verdeckte oder marginalisierte Anliegen in die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit und letztlich in verstehensorientierte Diskurse tiberfiihrt (Ha-
bermas 1985). Nach William Smith (2013; vgl. zuvor 2004, 2011, 2012) soll ziviler Un-
gehorsam deliberative Missachtung und demokratische Trégheit (inertia) tiberwinden.

In radikal- bzw. direktdemokratischen Fassungen wird die Funktion zivilen Ungehor-
sams hingegen stirker darauf verlagert, dass sich Minderheiten und diskriminierte Grup-
pen zur Wehr setzen und dass machtpolitische Auseinandersetzungen konfrontativ gefiihrt
werden (klassisch: Arendt 1970; vgl. auch Braune 2017: 21 ff.; Celikates 2016a und
2016b; Mouffe 2014). Ungehorsam fungiert weiter als Komplement der Demokratie, in-
sofern er Herrschaftsformationen demaskiert und in den Bereich der politischen Ausei-
nandersetzung iiberfiihrt. Allerdings ist hier der Ubergang zu zivilem Widerstand flieBend,
weil in vielen paradigmatischen Féllen die politische Machtsymmetrie und die Zusammen-
setzung des Demos von Grund auf neu erstritten werden miissen (vgl. Balibar 2012; Celi-
kates 2019). Radikaldemokratische Ansétze reklamieren zu Recht, dass in paradigmati-
schen Fillen wie der Afro-Amerikanischen Biirgerrechtsbewegung — und bereits in der
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Abolitionismusbewegung® — Aktionsformen zivilen Ungehorsams im Kampf gegen
schweres Unrecht eingesetzt werden, und dass es sich dabei nicht bloB um ein innerde-
mokratisches Inklusionsdefizit handelt. Wenn ich dennoch an der Rede von zivilem Un-
gehorsam anstelle von Widerstand festhalte, dann im Blick auf solche Fille, in denen die-
se Akte eine konstruktive und letztlich politisch versbhnende Zielsetzung verfolgen —
auch wenn dazu die Konfliktlinien zunichst einmal klar markiert werden miissen.

Zusammengefasst gilt fiir beide republikanischen Stringe, dass sie die besondere morali-
sche Signifikanz zivilen Ungehorsams auf ihre Demokratie-ergdnzende (deliberative Va-
riante) bzw. Demokratie-restaurierende (radikaldemokratische Variante) Funktion zuriick-
fiihren. Ziviler Ungehorsam unterlduft demokratische Prozesse, um ihnen zu dienen, nim-
lich um ihre Inklusivitdt und damit auch ihre gesamtgesellschaftliche Akzeptabilitit zu
verbessern. Der Gerechtigkeitsgrund, der die Aktivist*in oder die politische Gruppe mo-
ralisch vom Rechtsgehorsam entbindet, liegt in der Uberwindung inhirenter oder auch
fundamentaler Demokratiedefizite (vgl. Markovits 2005).

3. Grenzuberschreitender ziviler Ungehorsam

Insbesondere fiir globale Ungerechtigkeiten gilt, dass ziviler Ungehorsam oftmals schlicht
die falsche Kategorie ist. Opfer globaler Ungerechtigkeiten haben ein Recht auf Wider-
stand, ohne auf die Wabhl ziviler Mittel und Ziele, also auf ein konstruktives Programm,
festgelegt zu sein (vgl. u. a. Caney 2015). Zudem sticht ins Auge, dass die genannten kon-
struktiven Funktionen auf die Voraussetzungen liberal-demokratischer Rechtsstaaten zu-
geschnittenen sind, Voraussetzungen, die jenseits des Nationalstaates fehlen. Die Frage ist
somit, inwieweit die Kategorie zivilen Ungehorsams iiberhaupt noch geeignet ist, um po-
litische Auseinandersetzungen um globale Gerechtigkeit zu fithren.

In der jiingeren Literatur lassen sich drei exemplarische Typen grenziiberschreitenden
zivilen Ungehorsams unterscheiden, ndmlich a) innerstaatlicher Ungehorsam mit globa-
lem Anliegen, b) internationaler Ungehorsam und c) globaler ziviler Ungehorsam im en-
geren Sinne.

a) Innerstaatlicher Ungehorsam mit globalem Anliegen: Hierbei handelt es sich um poli-
tisch motivierte Rechtsiibertretungen, die darauf zielen, die Gesetzgebung oder Aullenpo-
litik des eigenen Landes fiir globale Ungerechtigkeiten oder Gefahrdungen empfianglich
zu machen. Zum Beispiel diskutieren Brown / Lemons in ,,Global Climate Change and Non-
Violent Civil Disobedience™ (2011) einen Fall, in dem Umweltaktivist*innen eine Klima-
gase emittierende Chemiefabrik in Kanada besetzen. Das politische Anliegen ist hier glo-
bal (Begrenzung des Klimagasausstofes zur Mitigation des Klimawandels), die unmittel-
bare politische Zielsetzung aber national, ndmlich die sukzessive Anpassung nationalen
Rechts an geteilte globale Gefahrdungen. Der Vorteil dieser Konzeption liegt darin, dass
er an das realistische Bild eines staatsbasierten Kosmopolitismus anschliefen kann (vgl.
dazu Ypi 2008 und 2012). Allerdings ist seine Erkldrungskraft limitiert. Er iibergeht das
weltbiirgerliche Selbstverstindnis vieler Aktivist*innen, globale Herrschaftsstrukturen di-
rekt transformieren zu wollen.

4 Ich danke Volker Barth fiir diesen Hinweis.
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b) [Internationaler ziviler Ungehorsam: Fiir Jeremy Waldron (2005) zéhlen auch Staaten
zu den Akteuren grenziiberschreitenden ,zivilen® Ungehorsams (vgl. auch Allen 2011a;
Franceschat 2015; Neubauer 2016). Im Hintergrund steht die Weiterentwicklung des Vol-
kerrechts in Richtung einer humanitdren Schutzverantwortung. Das Volkergewohnheits-
recht kann sich paradoxer Weise nur dadurch weiterentwickeln, dass es von einzelnen
Staaten gebrochen wird. Darum muss es moglich sein, illegitime von legitimen Rechts-
verletzungen zu unterscheiden. Ein Vélkerrechtsbruch durch einen Staat kdnne, so Wald-
rons Analogie zum zivilen Ungehorsam, rechtsmoralisch gerechtfertigt werden, wenn es
sich um einen potentiellen Rechtssetzer (would-be law-maker) handelt, der seinen
Rechtsbruch 6ffentlich macht, die rechtlichen Konsequenzen akzeptiert und bereit ist, das
verdnderte Volkerrecht auch auf sich selbst anzuwenden.

¢) Globaler ziviler Ungehorsam: Als globalen zivilen Ungehorsam im engeren Sinne be-
zeichne ich Rechtsbriiche, die von Akteuren der globalen Zivilgesellschaft in ,weltbiirger-
licher Absicht’, das heifit im Kampf fiir globale Gerechtigkeit begangen werden und

« entweder in republikanischer Tradition das Ziel haben, verdeckte Ungerechtigkei-
ten/Risiken ins Bewusstsein der Weltoffentlichkeit zu tragen, globale Dominanzstruk-
turen sichtbar zu machen und globale Herrschaft zu demokratisieren,

* oder, in liberaler Tradition die robuste Verrechtlichung globaler Gerechtigkeitsnor-
men anstreben bzw. diese Normen auf strukturelle Ungerechtigkeiten und neuartige
Gefdhrdungen hin erweitern wollen.

Ein Beispiel fiir die republikanische Einordnung von globalem zivilem Ungehorsam fin-
det sich bei Temi Ogunye in ,,Global Justice and Transnational Civil Disobedience*
(2015). Riickblickend auf die Besetzung der Brent Spa definiert er die Akte globaler
Umweltaktivist*innen als ,,a form of protest that engages the concepts of global citizens
and a global public* (2015: 11). Eine stirker radikaldemokratische Variante diskutiert
dagegen Hourya Bentouhami in ,,Civil Disobedience from Thoreau to Transnational Mo-
bilizations: The Global Challenge™ (2007). Fiir sie ist ziviler Ungehorsam ein Mittel ,,to
confront new kinds of power distribution that surpass the traditional state (2007: 3). Im
postdemokratischen Zeitalter sind Akte zivilen Ungehorsams, so Bentouhami, ein not-
wendiges Mittel, um die Anspriiche von Opfern globaler Ungerechtigkeit oder marginali-
sierter Gruppen global zu artikulieren. ,,The future of civil disobedience®, so Benthou-
hami, ,resides in this capacity to entitle some minorities — until now invisible — to claim
their rights.” (2007: 9) Kurzum, Praktiken zivilen Ungehorsams gehdren zum politischen
Repertoire der Opfer struktureller globaler Ungerechtigkeit und derer, die sich mit ihnen
solidarisieren. Sie erschlieBen politische Handlungsfahigkeit auch da, wo konventionelle
Routen politischer Partizipation versperrt oder gar nicht angelegt sind.

Eine systematische Ausweitung des /iberalen Modells hat jingst Michael Allen in Civil
Disobedience in Global Perspective (2017) vorgelegt. Interessanter Weise interpretiert er
darin auch illegale Migration als Beispiel fiir globalen zivilen Ungehorsam (vgl. dazu
auch Celikates 2019; Hidalgo 2015). Zwar konnten sich Aktivist*innen nicht auf eine
globale Verfassung berufen, im Anschluss an Rawls spricht Allen aber von einem globa-
len Konsens iiber Standards globaler Respektabilitit (decency), auf die sich Akti-
vist*innen in analoger Weise zur politischen Gerechtigkeitskonzeption in liberalen Staa-
ten berufen konnten. Globaler ziviler Ungehorsam ist als duflerstes politisches Mittel
rechtfertigbar, um zu versuchen, globale Politik an diese Standards anzupassen.
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Weniger gerechtigkeits- und starker rechtsorientiert argumentieren hingegen Brenton /
McCausland / O’Sullivan in: ,,Animal Activists, Civil Disobedience and Global Responses
to Transnational Injustice* (2017). Im Hintergrund steht die Anti-Walfang-Kampagne von
Greenpeace. Darin zeige sich, so die Autor*innen, ein fiir globalen zivilen Ungehorsam
typisches “global citizen-centered understanding of contemporary activism® (264). Ganz
im Sinne des liberalen Modells gehe es den Aktivist*innen um die Autoritdt geltenden
Rechts (,,to enforce the laws of the sea™ (275)), dessen liickenhafte Einhaltung (,,patchy
adherence® (276)) korrigiert werden soll. Typisch ist dabei, dass globale Aktivist*innen
eine juridische Kontrollfunktion fiir sich in Anspruch nehmen; sie verstehen sich als eine
Art Exekutivsurrogat internationaler Normen, welche im geteilten Interesse, aber schwach
sanktioniert sind.

Quer zu der idealtypischen Unterscheidung zwischen Demokratisierung und Ver-
rechtlichung bzw. beide Linien verbindend, verlaufen schlielich solche Versuche, die
globalen zivilen Ungehorsam als Mittel zur Wahrnehmung oder Aktivierung konstituie-
render Macht (constituent power) interpretieren.” Demnach kommuniziert ziviler Unge-
horsam eine Diskrepanz zwischen konstitutiver und konstituierter Macht, das heifit zwi-
schen den Vielen, in deren Namen Herrschaft ausgeiibt wird, und den tatséchlich herr-
schenden Institutionen, Politiken und Gesetzen. Die Kernidee lautet, dass Akte zivilen
Ungehorsams und verwandte Protestformen eine konstruktive Rolle in der Transformati-
on bestehender rechtlicher Rahmenbedingungen (sprich: konstituierter Macht) spielen
(vgl. Niesen 2019a; Scheuerman 2019). Aktivist*innen fordern die konstituierte Macht
von Regierungen, internationalen Gerichtshofen oder Organisationen heraus und iiben
selbst konstituierende Macht aus, bzw. aktivieren Mehrheiten dazu (vgl. Niesen 2019a),
indem sie transnationale Herrschaftsverhdltnisse kritisieren und weiterentwickeln. Wie
Peter Niesen hervorhebt, gibt die Idee konstitutiver Macht globalen Protestformen ,,a cau-
se, a subject, a justification and an agenda“ (2019). Der Anlass des Ungehorsams ist die
Erfahrung von Beherrschung, Subjekte sind potentiell alle unterworfenen Personen,
Rechtfertigungsgrund ist der Anspruch, dass Herrschaft durch die Unterworfenen autori-
siert und fiir ihre Interessen resonant bleiben muss, und die positive Agenda, das spezi-
fisch konstruktive Moment also, ist durch die anvisierte Veranderung der (rechtlich) kon-
stituierten Macht gekennzeichnet.® Das Beispiel, das Peter Niesen (2019) in diesem Zu-
sammenhang analysiert, ist die Europdische Demokratiebewegung DIEM25. Ein Problem
bleibt aber. Die Européische Union stellt bereits eine territorial begrenzte und robust kon-
stituierte Jurisdiktion dar, gegeniiber der Européische Biirger*innen ihre konstituierende
Macht, notfalls iber Ungehorsam, Protest oder Widerstand, geltend machen konnen. Fiir
Akte globalen zivilen Ungehorsams ist es aber eben oftmals kennzeichnend, dass fiir eine
zukiinftige Verrechtlichung und fiir eine Erweiterung des Demos gestritten wird (Balibar
2012; Celikates 2019). Darum ist es wichtig, die Disanalogien zwischen innerstaatlichem
und globalem zivilem Ungehorsam noch einmal herauszuarbeiten.

5 Vgl die entsprechenden Beitrdge im von Peter Niesen herausgegebenen Sonderband Journal of Internati-
onal Political Theory, Special Issue: Resistance, Disobedience, or Constituent Power? Emerging Narrati-
ves of Transnational Protest (2019).

6  Fiir eine Kritik der rechtsreformatorischen Funktion vgl. Scheuerman 2019; fiir eine Kritik an zivilem
Ungehorsam als Instrument konstituierender Macht vgl. Volk 2019.
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4. Relevante Disanalogien

Eine erste Sichtung der Literatur zu grenziiberschreitendem Ungehorsam hat ergeben,
dass deren theoretische Einordnung und Rechtfertigungsversuche zunichst an konventio-
nellen Modellen orientiert bleiben. Gemif3 dem liberalen Modell handeln Aktivist*innen
im Sinne eines globalen Konstitutionalisierungsprozesses; gemiall dem republikanischen
Modell schlieBen Aktivist*innen partizipative Gerechtigkeitsliicken. Allerdings unter-
scheidet sich die globale Arena von einer liberalen Demokratie in mindestens zwei fiir die
Ubertragung der Standardmodelle relevanten Hinsichten.

Erstens wird den Aktivist*innen eine Rolle von Weltbiirger*innen zugeschrieben, die
sie lediglich simulieren konnen. Die Idee von global citizenship bezeichnet keinen
Rechtsstatus und stoBt nur eingeschrinkt auf politische Anerkennung.” Ahnliches gilt fiir
die vermachtete Struktur der globalen Offentlichkeit und Zivilgesellschaft. Wihrend hei-
mischer Ungehorsam iiber seine politische Funktion gerechtfertigt wird, Minderheitsinte-
ressen in bestehenden Demokratien zu stirken, muss der Anspruch globaler Aktivist*in-
nen fundamentaler ansetzen, ndmlich bei der Demokratisierung globaler Herrschaft und
der Ausweitung konstituierender Macht auf Unterworfene, die wie Migrant*innen inner-
halb einzelner Jurisdiktionen keinen rechtlichen Biirgerstatus besitzen (Celikates 2019).
Hier kommt das Problem politischer Handlungsféhigkeit ins Spiel. Denn es ist etwas ganz
anderes, innerhalb einer politischen Ordnung eine klar umrissene politische Funktion aus-
zuiiben, um diese Ordnung resonanter zu machen, und auf der anderen Seite eine demo-
kratische Ordnung neu einrichten zu wollen. Das gerechte Ziel globaler Demokratisierung
bleibt im schlechten Sinne utopisch. Es machte eine Verhaltenskoordination der méch-
tigsten Staaten, Organisationen und Unternehmen erforderlich und setzt kontrafaktisch ein
Niveau politischer Handlungsféhigkeit voraus, das weder einzelne Aktivist¥*innen noch
globalisierungskritische Gruppen fiir sich beanspruchen kénnen.

Zweitens ist die globale Arena nur eingeschrankt verrechtlicht und weit von jedem mit
dem liberalen Rechtsstaat vergleichbaren Konstitutionalismus entfernt. Deswegen muss
auch die liberale Rechtfertigung nachjustiert werden. Wéhrend es beim heimischen Un-
gehorsam entweder um die Durchsetzung der bestehenden Verfassung oder um notwendi-
ge Amendments geht, tritt in der globalen Arena die natiirliche Gerechtigkeitspflicht in
den Vordergrund, strukturelle Herrschaftsverhaltnisse zu verrechtlichen. Damit verschiebt
sich die gesamte Begriindungsarchitektur, weg von der funktionalen Rechtfertigung zivi-
len Ungehorsams als politischem Korrektiv und hin zur moralischen Rechtfertigung glo-
baler Institutionalisierungspflichten. Institutionalisierungspflichten werden aber zu Recht
als normativ schwache, weil unbestimmte Pflichten angesehen, die in erheblichem Malfle
von politischer Kooperation abhdngen. Eine gemeinsame Rechtsordnung und -kultur mit
den Mitteln einzelner Initiativen oder Bewegungen erschaffen zu wollen, ist kategorial
anspruchsvoller, als der bestehenden Geltung zu verschaffen. Das bedeutet nicht, dass
solche Pflichten nicht existieren, wohl aber, dass im Rahmen einer realistischen Theorie
wesentlich hohere Hiirden fiir die Rechtfertigung illegaler Handlungen anzulegen sind.
Auch hier wird das Fehlen politischer Handlungsféhigkeit — und zwar nicht nur fiir ein-

7  Nach Luis Cabrera handeln Individuen als ,.global citizens when they (a) reach across international
boundaries, (b) in order to help secure those fundamental rights that would be better protected if there
were a just system of global institutions in place, and (c) work to help put such a system in place* (2008,
94, vgl. auch Cabrera 2012).
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zelne Aktivist*innen, sondern ebenso fiir politische Bewegungen — zum Problem. So
droht die besondere moralische Signifikanz von zivilem Ungehorsam als rechtlichem
Korrektiv und demokratischem Komplement in der globalen Arena verloren zu gehen.

5. Nachjustierungen im liberalen und republikanischen Modell

Im Zwischenergebnis sind die Standardmodelle nicht obsolet geworden, miissen aber un-
ter globalen Vorzeichen neu ausgerichtet werden. Das Ziel dieses Abschnittes lautet ent-
sprechend, die liberalen (i) und republikanischen (ii) Rechtfertigungsangebote fiir die
globale Arena aufzubereiten.

a) Zur Ausweitung des liberalen Modells: Wie im innerstaatlichen Fall ldsst sich auch
globaler ziviler Ungehorsam als eine transitorische Praxis im nichtidealen Theorieteil
globaler Gerechtigkeit verstehen. Rechtsbriiche und anderer Ungehorsam sind rechtfer-
tigbar, wenn sie einen Ubergang zu mehr Gerechtigkeit einleiten. Thre Funktion besteht
letztlich darin, politische Handlungsféhigkeit herzustellen. Aktivist*innen versuchen, po-
litische Routen zu o6ffnen, die sie mit globalen Gerechtigkeitszielen verbinden — auch
wenn das bedeutet, dass die Ziele globaler Gerechtigkeit selbst an eine realistische Ein-
schitzung ihrer politischen Handlungsfahigkeit angepasst werden miissen.

Vereinfachend gesagt, sind zwei Typen von globalen Gerechtigkeitskonzeptionen zu un-
terscheiden. Im staatsbasierten Kosmopolitismus werden einzelne Staaten als die wich-
tigsten Akteure globaler Gerechtigkeit betrachtet (Vertreter sind z.B. Niesen 2012 sowie
Ypi 2008 und 2012). Staaten treffen auBenpolitische Entscheidungen auf legitime und
rechtskraftige Weise, schlieBen internationale Abkommen und beteiligen sich an der Ein-
richtung und an der Administration globaler Institutionen. Auf der anderen Seite stehen
Varianten des institutionellen Kosmopolitismus, die Gerechtigkeitsforderungen direkt an
globale Herrschaftsorgane richten (vgl. u. a. Caney 2005; Pogge 2011; Young 2013).

Ich vertrete in dieser Debatte einen Menschenrechtsansatz globaler Gerechtigkeit
(Hahn 2017). In Grundziigen ist damit gemeint, dass universelle Menschenrechtsstan-
dards in der Kritik und Legitimation globaler Herrschaft eine vergleichbare Rolle spiclen
wie eine politische Gerechtigkeitskonzeption in der 6ffentlichen Vernunft liberaler Ge-
sellschaften. Akte globalen zivilen Ungehorsams fungieren weiter als rechtsinternes Kor-
rektiv, nur eben im Selbstheilungs- und Erweiterungsprozess des globalen Menschen-
rechtsregimes. Sie dringen auf die lokale Umsetzung universeller Menschenrechtsstan-
dards oder auf die Ausweitung dieses Regimes auf neuartige Gefdhrdungen. Diese Positi-
on hat drei Vorteile:

1. Menschenrechte formulieren minimale Respektabilitdtsstandards, die aus Sicht unter-
schiedlicher religidser oder weltanschaulicher Sichtweisen geteilt werden. Seit den
60er Jahren sind ehemalige Kolonien und arme Lénder an der politischen Entwick-
lung des globalen Menschenrechtsregimes beteiligt, so dass Menschenrechtsstandards
heute immer weniger als eine dicke oder blofl westliche Doktrin angesehen werden.

2. Das globale Menschenrechtsregime ist kein Wolkenkuckucksheim, sondern eine rea-
listische Utopie, was bedeutet, dass es auf der nationalen, regionalen und globalen
Ebene bereits vorinstitutionalisiert ist und dass die Kritik und Legitimation von Herr-
schaft weltweit in der Sprache der Menschenrechte artikuliert wird (dazu: Beitz
2009).
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3. Akteure globalen zivilen Ungehorsams verstehen sich oftmals ausdriicklich als Men-
schenrechtsaktivist*innen.

Praktiken globalen zivilen Ungehorsams haben in der globalen Arena die Funktion, den
Menschenrechten Geltung zu verschaffen, wo sie missachtet werden, und das globale
Menschenrechtsregime zu erweitern, wo bestehende Menschenrechtsjurisdiktionen und
-policies zu Ungerechtigkeiten und Gefdhrdungen schweigen. Ein gutes Beispiel dafiir ist
die Rechtfertigung, die Edward Snowden wihlt, um seine Enthiillungen rund um die Spi-
onagepraktiken der NSA zu verteidigen. Darin bezieht sich Snowden wiederholt auf die
Tradition des zivilen Ungehorsams, die er auf die weltbiirgerliche Pflicht ausweitet, die
Weltoffentlichkeit {iber eine neuartige Dimension von Freiheitsgefdhrdungen aufzuklaren
und das Menschenrechtsregime entsprechend zu erweitern (vgl. Brownlee 2015; Hahn
2016; Scheuerman 2014). In der Rolle des Weltbiirgerrechtlers beruft er sich nicht auf die
amerikanische Verfassung, sondern auf das humanitire Volkerrecht: ,I believe in the
principle declared at Nuremberg in 1945: ,Individuals have international duties which
transcend the national obligations of obedience. Therefore individual citizens have the du-
ty to Vgiolate domestic laws to prevent crimes against peace and humanity from occur-
ring.‘“

Es bleibt natiirlich kritisierbar, die von Big-Data ausgehenden Gefédhrdungen mit dem
Straftatbestand eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit gleichzusetzen. Entscheidend
ist aber die von ihm gewéhlte Rechtfertigungslinie, die in liberaler Tradition auf die Ver-
wirklichung und Weiterentwicklung geltenden humanitéren Volkerrechts setzt. Snowden
beruft sich nicht auf sein Gewissen oder moralische Griinde, sondern auf ein quasi-konsti-
tutionalisiertes Menschenrechtsregime. Der normativ relevante Unterschied besteht darin,
dass sich das Problem politischer Handlungsfahigkeit innerhalb des bestehenden Men-
schenrechtsregimes auflost. Die Menschenrechtsaktivist*in {ibt eine begrenzte Funktion
innerhalb einer resonanten politischen Ordnung aus. Sie schlidgt Alarm, ibernimmt Moni-
toring-Funktionen, kritisiert die Menschenrechtsbilanz transnationaler Unternehmen oder
globaler Herrschaftsorgane — und iibt damit eine korrektive Funktion aus, statt freistehen-
de Gerechtigkeitsgrundsitze ex nihilo konstitutionalisieren zu wollen.

b) Zur Ausweitung des republikanischen Ansatzes: Die globale Offentlichkeit ist durch
asymmetrische Machtverhéltnisse gekennzeichnet. Vor diesem Hintergrund ist es nahe-
liegend, globalen zivilen Ungehorsam als Kampf gegen Ausschliisse der global Be-
herrschten zu interpretieren. Folgerichtig haben Neo-Arendt’sche Versionen der radikal-
demokratischen Konzeption Konjunktur. Sie betonen die Agonalitéit politischer Ausei-
nandersetzungen und die Arbitraritit faktischer Demos-Zusammensetzungen (Balibar
2012; Celikates 2019, 2016a, 2016b; Mouffe 2014). Das bedeutet, dass Akte zivilen Un-
gehorsams nicht kommunikative Verstindigung, sondern die Verdnderung des Machtge-
fliges selbst intendieren. Globale Demokratisierung bleibt ein utopisches Ideal, unter
nichtidealen Umstdnden versetzen die besonderen Techniken zivilen Ungehorsams ein-
zelne Aktivist*innen und Bewegungen aber in die Lage, politische Handlungsfiahigkeit
zuriickzugewinnen, wo strukturelle Ausschliisse dies behindern. Ihre realistische Funktion
lasst sich in der Politisierung globaler Herrschaft zusammenfassen (vgl. auch Celikates
2019; Volk 2017, 2019). Der Begriff der Politisierung wird zurzeit inflationér, aber unter-

8  Guardian, 12. Juli 2013 (https://www.theguardian.com/world/2013/jul/12/edward-snowden-full-statement-
moscow — 10.08.2019).
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schiedlich gebraucht. Ich meine damit, dass ein Thema eine so groBe politische Aufmerk-
samkeit erhdlt, dass es die politische Lagerbildung strukturiert. Das heif3it, dass sich an
ihm antagonistische Interessensgruppen herauskristallisieren, bevor iiberhaupt politische
Versohnungsprozesse beschritten werden kdnnen. Politisierung liegt globaler Demokrati-
sierung voraus. Akte von globalem zivilem Ungehorsam verschirfen zunichst die Kluft
zwischen denjenigen, die nationale Interessen priorisieren, und denen, die kosmopoliti-
sche Gerechtigkeitsanspriiche erheben.

So sind globale Aktivist*innen zwar nicht in der politischen Position, globale demo-
kratische Strukturen zu erschaffen, Praktiken globalen zivilen Ungehorsams erméchtigen
sie aber dazu, globale Ungerechtigkeiten in die politische Auseinandersetzung zu ziehen.
Sie helfen ihnen, neue Denkmoglichkeiten zu eréffnen, wo der Eindruck der Alternativlo-
sigkeit die politische Vorstellungskraft paralysiert. Sie dienen wie (in Teilen der) G20-
Proteste dazu, die verborgene Macht und potentielle Gewalt globaler Herrschaft sichtbar
zu machen. Und sie konfrontieren globale Herrschaftsorgane direkt mit den Forderungen
ihrer Opfer oder der von ihnen Beherrschten und darin Nicht-Représentierten.

Der experimentelle — und entsprechend immer wieder auch fehlgehende — Charakter
solcher Politisierungsversuche lisst sich am Beispiel der Occupy-Bewegung besonders
gut veranschaulichen. In der Deutung David Graebers (2012, 2013) handelten die Akti-
vist*innen ,,as if one was already free* (Graeber 2013: 232). Sie wollten nicht nur, dass
Finanzmarktmechanismen als eine Form verdeckter globaler Beherrschung sichtbar ge-
macht und in den Bereich des Politischen gezogen werden. Vielmehr verfolgte ihr Unge-
horsam von Anfang an ein ziviles, konstruktives Programm. Im Sinne der Idee einer ,,pré-
figurativen Politik* (Boggs 1977; Parvu 2015) geht es in den City Square Movements
immer auch darum, die Vision einer egalitdren Gesellschaft in der Organisationsform der
Bewegung selbst zu antizipieren.

6. Politische Handlungsfahigkeit

Zeit fiir eine weitere Zwischenbilanz: Im Rahmen einer nichtidealen Theorie globaler Ge-
rechtigkeit erfiillen Akte globalen zivilen Ungehorsams zwei Funktionen: als Korrektiv
des globalen Menschenrechtsregimes und als Instrument zur Politisierung globaler Be-
herrschung und Ungerechtigkeiten. Entsprechend berufen sich Aktivist*innen auf zwei
Gerechtigkeitsgriinde, ndmlich eher liberal Gesinnte auf universelle Respektabilitdtsstan-
dards (Menschenrechte) und republikanisch Argumentierende auf Nicht-Beherrschung
(non-domination). Aber Gerechtigkeitsgriinde sind nicht hinreichend, um aus dem
Rechtsgehorsam entlassen zu werden. Notwendig muss hinzukommen, dass keine zumut-
baren legalen Routen zur Verfolgung gerechter Ziele offenstehen. Dann und nur dann
sind (verhéltnisméfBige) Rechtsverletzungen moralisch entschuldbar. Deswegen liegt der
moralische Grund von zivilem Ungehorsam letztlich im fundamentalen Gut politischer
Handlungsfahigkeit selbst. Akteure zivilen Ungehorsams sehen sich als Mitglieder von
Gruppen — oder solidarisieren sich mit ihnen —, die ihrer politischen Handlungsfahigkeit
beraubt sind, die also nicht in der sozialen Position sind, auf legale, effektive und faire
Weise iiber die Herrschaftsstrukturen, denen sie unterworfen sind, mitzubestimmen. Ins-
besondere in der globalen Arena sind die strukturellen Voraussetzungen fiir politische
Handlungsfihigkeit haufig iiberkomplex und die machtpolitischen Einschrankungen er-
driickend. Das Bewusstsein politischer Gestaltungskraft weicht dem Eindruck politischer
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Ohnmacht. Daher sehen sich Aktivist*innen gezwungen, innovative und notfalls die
Grenze des Legalen iiberschreitende Aktionsformen zu entwickeln. Es geht ihnen darum,
die Bedingungen der Mdglichkeit politischer Handlungsfahigkeit (wieder-)herzustellen.

Vor diesem Hintergrund kann ich nun auch die sich aufdringende Frage beantworten,
wie ich mich selbst zwischen liberalen und republikanischen Ansétzen positioniere. Aus
Sicht vieler Autor*innen handelt es sich um gegensitzliche Positionen, die einmal Frei-
heits- bzw. Menschenrechte, das andere Mal den Prinzipien der Volkssouverénitit und
Nicht-Beherrschung den Vorrang einrdumen. Anders gefragt: Warum bemiihe ich mich
iiberhaupt um eine Reaktualisierung beider Positionen, wenn ich doch offensichtlich ei-
nen Menschenrechtsansatz globaler Gerechtigkeit und damit eine liberale Agenda vertre-
te? Aus Sicht des republikanischen Camps habe ich den politischen Kampf fiir Mitbe-
stimmung lediglich instrumentell gerechtfertigt, ndmlich {iber seine Funktion, globale
Ungerechtigkeiten zu politisieren, dariiber das globale Menschenrechtsregime weiterzu-
entwickeln und ihm Akzeptanz zu verschaffen.

Ich meine aber, dass eine vollstindige Rechtfertigung iiber beide Stringe lauft, weil
sie sich wechselseitig voraussetzen. Die Konsolidierung des Menschenrechtsregimes auf
der einen Seite und der Kampf um globale Nicht-Beherrschung auf der anderen haben in
meinen Augen eben denselben normativen Fluchtpunkt: Politische Handlungsfahigkeit.
Eine zentrale Funktion der Menschenrechte besteht ja letztlich darin, die sozialen Grund-
lagen von Handlungsfahigkeit {iberhaupt zu schiitzen (so agency-basierte Menschenrecht-
ansitze, z. B. Griffin 2008). Menschenrechte sind dann wesentlich Voraussetzungen poli-
tischer Handlungsfahigkeit, also politische powers, um iiber die strukturellen Hintergriin-
de des eigenen Handelns zu entscheiden. Ebenso ist aber der republikanische Kampf um
Nicht-Beherrschung, Inklusion, Partizipation oder Repridsentanz wesentlich ein Kampf
um politische Handlungsfahigkeit. In diesem Zusammenhang tendiere ich dazu, politische
Handlungsfahigkeit mit Axel Honneth (2011) als eine zentrale Form sozialer Freiheit zu
beschreiben. Politische Handlungsfahigkeit ist demnach nicht nur instrumentell — als Vo-
raussetzung eines selbstbestimmten Lebens — wertvoll, sondern sie hat einen intrinsischen
Wert: Wir wollen uns als eine Person achten kénnen, die sich mit anderen fiir eine gerech-
te — oder auch nur fiir unsere eigene Sache — engagiert und die in diesem politischen Mit-
tun ihre soziale Freiheit findet.

Zusammengefasst argumentiere ich dafiir, den liberalen Kampf um Menschenrechte
und den republikanischen Kampf um Nicht-Beherrschung als gleichurspriingliche Strate-
gien im Kampf um politische Handlungsfahigkeit zu deuten. Zudem ist es wichtig zu be-
tonen, dass ich in Bezug auf den moralischen Wert politischer Handlungsfahigkeit keinen
Wertemonismus vertrete. Ich behaupte weder, dass politische Handlungsfahigkeit das
einzige, noch das einzig grundlegende moralische Gut darstellt. Was ich festhalten moch-
te, ist, dass es sich zweifelsfrei um ein wichtiges moralisches Gut handelt und dass es sich
in besonderer Weise anbietet, um den Gerechtigkeitsgrund von Akten globalen zivilen
Ungehorsams zu erfassen. Das hat wiederum zwei Griinde. Erstens beschreibt ziviler Un-
gehorsam eine politische Handlung, in der die Pflicht, legitimes Recht zu beachten, als u/-
tima ratio ausgesetzt ist. Es gehort zur Definition von zivilem Ungehorsam, dass Akteu-
ren keine hinreichenden politischen Wege offenstehen, um ihre Gerechtigkeitsziele zu
verfolgen. Ziviler Ungehorsam bedeutet darum im Kern nichts anderes, als politische
Handlungsfahigkeit zu kreieren, wo es keine gibt. Zweitens ist das Gut politischer Hand-
lungsfahigkeit bestens geeignet, um den expliziten oder impliziten Selbstanspruch der ge-
nannten Akteure auszudriicken. Das gilt fiir die Biirgerrechtsbewegung, in der neue politi-
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sche Aktionsformen zur Uberwindung politischer Ausschliisse entwickelt werden muss-
ten; es gilt fiir die Dekolonialisierungskdmpfe, in denen ziviler Ungehorsam subversive
politische Handlungsmdglichkeiten erschloss; und es gilt erst recht fiir die genannten, pa-
radigmatischen Félle von globalem zivilem Ungehorsam, die sich zentral als ein Kampf
um politische Handlungsfahigkeit in postdemokratischer Konstellation deuten lassen.
Globaler ziviler Ungehorsam entsteht als Widerpart in einer Welt, in der sich globale
Herrschaft und Ungerechtigkeiten der demokratischen Kontrolle entziehen — und ist als
solcher rechtfertigbar.

7. Ausblick

In allen Fragen der angewandten Ethik ist eine Abwagung unvermeidlich. Eine normative
Theorie kann lediglich verdeutlichen, warum bestimmte Griinde dabei eine wichtige Roll-
te spielen. En passant habe ich die These vertreten, dass Whistleblowing, Hacktivism,
Umweltaktivismus oder die Besetzung offentlicher Raume rechtfertigbar sind, wenn sie
ein realistisches gerechtes Ziel verfolgen (die Festigung des Menschenrechtsregimes und
die Politisierung globaler Herrschaft) und einen starken Gerechtigkeitsgrund (die Riick-
gewinnung politischer Handlungsféhigkeit) geltend machen konnen. Die daraus gewon-
nene Rechtfertigharkeit bedeutet aber natiirlich nicht, dass Aktivist*innen damit auch
iiber einen all-things-considered-Grund verfligten, der ihr Handeln insgesamt rechtferti-
gen wiirde. Der abschlieBende Rechtfertigungsgrund muss aus einem fallsensitiven Uber-
legungsgleichgewicht resultieren, in das weitere Parameter eingehen.’

Fiir unsere Zwecke ist an dieser Stelle nur festzuhalten, dass es sich fiir globale oft-
mals sogar einfacher als fiir innerstaatliche Falle zeigen ldsst, dass die rechtméBigen poli-
tischen Handlungsoptionen erschopft sind und dass es sich um besonders schwerwiegende
Ungerechtigkeiten handelt. Aber auch wenn es in solchen Fillen eine Rechtfertigbarkeit
fiir globalen zivilen Ungehorsam gibt, so erfordert die abschlieende Beurteilung doch
immer die Einzelfallpriifung. Entsprechend kann eine sorgfiltige Abwagung dazu fiihren,
dass konkrete Fille — wie vermutlich einige Félle des digitalen Whistleblowings iiber Wi-
kileaks — trotz maBgeblicher Gerechtigkeitsgriinde nicht entschuldbar sind, weil schwer-
wiegende politische Konsequenzen und moralische Kosten in Kauf genommen wurden.

Ich fasse zusammen. Zunédchst habe ich dafiir argumentiert, dass sich die konventio-
nellen Modelle nicht eins zu eins auf Akte globalen zivilen Ungehorsam iibertragen las-
sen, dann aber zwei Wege aufgezeigt, auf denen sich diese Modelle weiterentwickeln lie-
Ben. Innerstaatlich fallt zivilem Ungehorsam seit Rawls (1971) eine transitorische Funkti-
on zu; Aktivist¥*innen tragen dazu bei, dass sich beinahe gerechte Gesellschaften unter
nichtidealen Bedingungen ihren Gerechtigkeitszielen annédhern bzw. diese voll realisieren.
Ich habe vorgeschlagen, den paradigmatischen Féllen globalen zivilen Ungehorsams eine
dhnliche, wenn auch bescheidenere Funktion im Rahmen einer nichtidealen Theorie glo-
baler Gerechtigkeit zuzuschreiben. Akte globalen zivilen Ungehorsams sind rechtfertig-

9  Die meines Erachtens relevantesten Parameter sind: A. Autoritdt des Akteurs (Berechtigung, fiir andere zu
sprechen; Informiertheit und politische Urteilskraft; aufrichtiges Interesse an Gerechtigkeit (intentio
recta)) — B. Moralische Parameter (Causa lusta; lustus finis, Proportionalitit, Malum in se; Ultima ratio)
— C. Juridische Implikationen (Legitimitit und Aufrechterhaltung der Autoritét der Rechtsordnung) - D.
Politische Bedingungen (Realismus, Cut-off points, Vereinbarkeit mit anderen Anliegen). Es ist kein Zu-
fall, dass diese Liste klassische Kriterien aus der Just War Theory enthélt; vgl. dazu Caney 2015.
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bar, wenn sie sich als ein Korrektiv in den Dienst des globalen Menschenrechtsregimes
stellen oder globale Herrschaft in den Raum politischer Auseinandersetzungen zichen.

Kosmopolitischen Idealen haftet immer etwas Utopisches an, aber Praktiken globalen zi-
vilen Ungehorsams riicken sie in Handlungsdistanz. Und genau darin, ndmlich in der Herstel-
lung kosmo-politischer Handlungsfahigkeit, ldsst sich der moralische Grund globalen zivilen
Ungehorsams verorten. Aktivist*innen verweigern sich einer Welt, in der sie trotz schwerer
Ungerechtigkeiten und ernster Gefahrdungen keine Handlungsmacht besitzen. Im gelunge-
nen Fall fungieren sie als Verbindungsglied zu einer realistischen Utopie. Zumindest aber be-
freien sie die politische Fantasie vom Zynismus und stdren den Sound des Sachzwangs — und
vermutlich liegt schon darin ein nicht unwichtiges konstruktives Moment.
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vismus, Ordnungsbildung

Abstract: Wird digitaler Widerstand in der Politischen Theorie zum Thema, so meist mit einem Fokus auf
(neue) Formen zivilen Ungehorsams wie Hacktivismus. Der Aufsatz bietet hierzu eine Alternative, indem er
das Betrachtungsfeld so ausweitet, dass neben diesen Formen auch Strategien des netzpolitischen Protests und
der Schaffung alternativen Infrastrukturen in den Blick genommen werden. Die systematisierende und verglei-
chende Analyse der Entwicklung von Widerstandsformen in der digitalen Konstellation erlaubt es, die Dyna-
mik des Zusammenwirkens von Ordnung und Widerstand besser zu verstehen. Hieraus erwichst eine Kritik der
Formierung von Herrschaft in der Gegenwart, welche die depolitisierende Restrukturierung von Handlungs-
und Méglichkeitsrdumen fiir gesellschaftliche Akteur*innen im Umgang mit digitaler Technik herausarbeitet,
was eine politiktheoretische Ergéinzung der Kritik von Uberwachungspotentialen und Privatisierungstendenzen
erzeugt.

Abstract: When Political Theory has dealt with digital resistance, it has almost exclusively focused on novel
forms of civil disobedience. This article argues that a broader understanding of resistance, which includes digi-
tally focused political mobilization as well as the creation of alternative infrastructure, allows us to better un-
derstand the formation of order in the digital constellation. By analyzing and comparing different approaches
used to counter the emergent digital order, we show the vital importance of the depoliticizing effects embedded
in new forms of (digital) domination and expand the normative reflection of digital societies as subject to sur-
veillance and/or privatization.

Wenn Politische Theorie sich bisher mit dem Themenkomplex Widerstand und Digitali-
sierung beschéftigt hat, so tat sie dies zumeist, indem sie auf die Entwicklung einer digita-
len Form zivilen Ungehorsams fokussierte. Prototypisch fiir eine solche Auseinanderset-
zung ist das Buch Kunst der Revolte: Snowden, Assange, Manning von Geoffroy de La-
gasnerie. In diesem versucht de Lagasnerie die revolutiondre Besonderheit digitalen Wi-
derstands zu begriinden, das ,,Auftauchen von etwas Neuem™ (de Lagasnerie 2016: 11).
Aber auch andere Arbeiten — und auch solche, die sich kritischer mit Phdnomenen wie
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WikiLeaks, Occpuy oder frither schon Indymedia oder den Zapatista auseinandersetzen —
wihlen zumeist einen Zugang, der das Zusammenspiel von Widerstand und Digitalitdt als
potentiell neuartige Dynamik in einem élteren Kampf zu interpretieren sucht und der da-
her hauptséchlich Legitimitdt und Effektivitét dieser Strategien abzuschitzen versucht.

Dieser Beitrag schlégt eine Alternative vor. Ausgangspunkt hierfiir ist ein weites Ver-
stindnis digitalen Widerstands, welches nicht allein auf gewaltsame Akte und auf Hand-
lungen, die explizit gegen politische Machthaber*innen gerichtet sind, fokussiert. Stattdes-
sen wird das Betrachtungsfeld so ausgeweitet, dass zum einen ein breiter Komplex ord-
nungsbildender Krifte in den Blick gerét, zu dem neben privaten Akteur*innen auch tech-
nische Infrastrukturen zéhlen. Zum anderen werden widerstindige Handlungen — die von
zivilgesellschaftlichem Protest bis an die Bildung institutionalisierter Opposition heran rei-
chen und insbesondere auch die Schaffung von Alternativen zur Ordnung einschlielen — in
die Analyse einbezogen. Wir zeigen, dass der politiktheoretische Wert eines solch weiten
Verstiandnisses unter anderem darin zu sehen ist, dass sich so iiber den Widerstand in den
Blick nehmen lésst, wie Ordnung sich formiert und als Herrschaft manifestiert (vgl. zu ei-
nem solchen Vorgehen: Daase / Deitelhoff 2017). In der Konsequenz brechen wir daher
die bisher iibliche Fokussierung auf einzelne Konflikte, Techniken oder Akteur*innen auf
und ersetzen sie durch eine systematisierende Beschreibung von Widerstandsformen in der
digitalen Konstellation. Die Analyse des so entstehenden Panoramas politisierender Prak-
tiken stellt dann die Grundlage dar, um die Dynamik des Zusammenwirkens von Ordnung
und Widerstand besser zu verstehen. Wir fragen: Welche politischen Potentiale hat Wider-
stand im Prozess der Digitalisierung? Wie versucht Widerstand sich in die Ordnungsbil-
dung einzuschreiben — und mit welchem Erfolg? Und welche Bedeutung kommt in diesem
Kontext der transnationalen Komponente digitaler Vernetzung zu?

Um diese Fragen zu beantworten, werden wir im Folgenden eine doppelte Systemati-
sierung widerstiandiger Praktiken entwickeln. Nach einer kurzen, definitorischen Erlaute-
rung unseres weiten Verstdndnisses von digitalem Widerstand (1.1) stellen wir zwei Kri-
terien vor, die wir fiir eine systematisierende Beschreibung widerstéindiger Praktiken als
passend erachten (1.2). Mittels dieser unternehmen wir dann im zentralen Kapitel 2 eine
systematische Rekonstruktion dreier zentraler Formen digitalen Widerstands: zivilgesell-
schaftlicher Oppositionspolitik, digitalem Ungehorsam und dem Aufbau alternativer In-
frastrukturen. Wir erdrtern, wie Widerstand in der digitalen Konstellation verfahrt, woran
er sich festmacht und an wen er appelliert (2.3). Auf der Grundlage dieser Rekonstruktion
lassen sich dann Aussagen dariiber treffen, wie digitaler Widerstand sich iiber Zeit entwi-
ckelt hat und welche Bedeutung ihm heute zukommt (2.4). Kapitel 3 wird schlieBlich
ausblickend diskutieren, was daraus fiir die Formierung von Herrschaft in der digitalen
Konstellation folgt — und inwiefern Politische Theorie hier sprechfdhig ist.

1. Vorklarungen: Digitaler Widerstand und dessen Untersuchung

1.1 Konzeptionelle Anmerkungen

Was also wollen wir im Folgenden unter der Chiffre ,digitaler Widerstand* untersuchen?
Zwei Dinge sind wichtig: Erstens das oben schon angedeutete ,weite® Verstdndnis von
Widerstand. Dieses beschrankt Widerstand nicht auf dissidente, also in Form und Inhalt
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klar auBerhalb der Ordnung stehende und womdglich gewaltsame Akte, sondern verwen-
det Widerstand als Oberbegriff, der ein breites Spektrum explizit agonistischer Politisie-
rung umfasst:

»Widerstand ist demnach soziales Handeln, das gegen eine als illegitim wahrgenommene Herr-
schaftsordnung oder Machtausiibung gerichtet ist. Dabei kann Widerstand gewaltsam oder gewaltlos
sein, sich an begrenzten Zielen orientieren oder auf Umsturz bedacht sein; er kann individuell oder
kollektiv sein und sich spontan duflern oder organisiert auftreten. (Daase 2014: 3)

Das Spektrum des Widerstands reicht fiir uns also von zivilgesellschaftlichen Praktiken
des Protests und der Opposition, die bis in das etablierte politische Institutionengefiige
hineinreichen und daher einen interagierenden, wenn auch konfrontativen Charakter ha-
ben, bis hin zu dissidenten Praktiken, die sich am Rande oder auch aullerhalb der bzw.
entgegengesetzt zur Rechts- und Werteordnung bewegen. Im Kontext der digitalen Kons-
tellation ist Widerstand dabei nicht nur hinsichtlich des engen Kontexts institutionalisier-
ter Politik — also des etablierten Gewaltmonopols — zu lesen, sondern richtet sich auch im
weiteren Sinne gegen jene mediatisierten Praktiken soziotechnischer Ordnungsbildung
und Institutionalisierung, die mit dem Verweis, ,.that the social is constructed from, and
through, technologically mediated processes and infrastructures of communication* um-
schlossen sind (Couldry / Hepp 2016: 1). Aus einer solchen Perspektive lassen sich dann
Formen und Strategien der Politisierung digitaler Ordnungsbildung systematisieren und
die black box einer vermeintlich technisch getriebenen Entwicklung der politischen Re-
flexion zufiithren. Der damit einhergehenden Moglichkeit, Aussagen {iber Macht- respek-
tive Herrschaftsstrukturen und den demokratischen Charakter entlang unserer Analyse
formulieren zu konnen, steht die Einsicht gegeniiber, dass sich mittels dieses Vorgehens
keine generalisierenden Aussagen iiber die Herrschaft digitaler Ordnungsbildung werden
treffen lassen. Moglich ist jedoch, die in Reaktion auf den Widerstand hervortretenden
Strukturmerkmale aufzuzeigen und als Gegenstand politiktheoretischer Reflexion analy-
tisch aufzubereiten.

Mit Bezug auf das Digitale im digitalen Widerstand legen wir einen mittleren‘ Digi-
talisierungsbegriff zugrunde. Ein solcher fokussiert auf den Kernbereich der Computeri-
sierung und Vernetzung der Welt. Dies ist mehr als ein Fokus auf Digitalisierung als Ver-
fligbarmachung der Welt in der Form von Digitalisaten und mehr auch als das Abstellen
auf eine artefaktgebundene Vernetzung (die online/offline-Dichotomie), wie sie in der Po-
litikwissenschaft allzu iiblich ist. Umgekehrt wollen wir aber auch ein zu weites Digitali-
sierungsverstiandnis vermeiden, welches die digitale Transformation als weltgesellschaft-
liches Universalphdnomen begreift und von konkreten Techniken weitgehend 16st (vgl.
u. a. Baecker 2018; Nassehi 2019). Auf einer konzeptionellen Ebene sind wir zwar iiber-
zeugt, dass ein weiter Digitalisierungsbegriff durchaus Vorziige hat und auch im Feld der
Politischen Theorie anschlussfahig ist (ausfiihrlicher zu unserem Verstindnis von Digita-
lisierung und digitaler Konstellation: Berg / Rakowski / Thiel 2020), im Kontext des kon-
kreten Arguments hier halten wir ein derart weit gefasstes Verstindnis aber fiir zu belie-
big, da es keinerlei Widerstandpraktiken unserer Gegenwart mehr aus der Betrachtung als
digitaler Widerstand ausschlieBen konnte.'

1 Eine dritte — hiermit direkt zusammenhéngende — Spezifikation lautet, dass wir im Folgenden nur solche
Formen digitalen Widerstands untersuchen werden, die sich an digitaler Ordnungsbildung ausrichten.
Damit sind Formen digitalen Widerstands aus der Betrachtung ausgenommen, die lediglich eine digitale
Form der Organisation oder Ausiibung von Widerstand wéhlen, nicht aber das Digitale zum Gegenstand
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1.2 Praktiken der Politisierung: Ansatzpunkte unserer Typologie

Wie aber ldsst sich digitaler Widerstand nun analytisch fassbar machen? Unsere Systema-
tisierung basiert auf zwei Einteilungen: Zum einen einer phdnomenologisch-deskriptiven
Differenzierung entlang von Handlungsformen (s. Kapitel 2), zum anderen aber, und fiir
die Bewertung der Entwicklung dieser Formen besonders wichtig, einer Differenzierung
im Hinblick auf den Gegenstand der Thematisierung, das Was (a), und den Adressat*in
der Widerstandsbemiihungen, das Wen (b).

a) Was. Der Gegenstand des Konflikts

Ordnungsbildung ,im Digitalen‘ vollzieht sich auf unterschiedlichen Ebenen und mittels
unterschiedlicher Mechanismen. Eine grobe, fiir unsere Zwecke aber hinreichende analy-
tische Unterscheidung ist dabei die Unterscheidung entlang zweier zentraler Ebenen von
Konflikten: einer infrastrukturell-technischen und einer inhaltlich-kommunikativen.

Die infrastrukturell-technische Ebene der digitalen Transformation bezieht sich auf
die Art und Weise, wie Digitaltechnik durchgesetzt und zugénglich gemacht wird. Das
Spektrum umfasst hier etwa die Frage des Zugangs zu Netzen und Diensten oder auch n6-
tige Abwégungen im Bereich individueller oder systemischer Sicherheit, etwa Verschliis-
selung. In Bezug auf Auseinandersetzungen um diese Ebene muss gelten, dass digitale
Technik zum einen &uBerst formbar und daher fiir viele Zwecke auszugestalten ist, und
dabei, im Unterschied zu anderen Formen von Infrastruktur, auch im Gebrauch fiir eine
Vielzahl von substantiellen Anpassungen offen bleibt (vgl. Passoth 2017: 59). Umgekehrt
aber gilt, dass der Entscheidungscharakter wie die ordnungsbildende Wirkung auf der in-
frastrukturell-technischen Ebene schnell hinter den erzeugten Interfaces oder der Gewoh-
nung an die Funktionalitit verschwindet. Einmal in Gebrauch verhérten digitale Stan-
dards, werden oft als unverdnderbar wahrgenommen und ganz der Reflexion als politisch
disponibel entzogen.”

Anders funktioniert Ordnungsbildung auf der inhaltlich-kommunikativen Ebene: Hier
ist der Gegenstand die sichtbare Regulierung von Kommunikation oder — bildlicher ge-
sprochen — das policing des Cyberspace. Wiahrend sich Ordnungsbildung in der infra-
strukturellen-technischen Ebene oft schleichend vollzieht und Interventionen in ihrer poli-
tischen Bedeutsamkeit erst dechiffriert werden miissen, ist in der inhaltlich-kommuni-
kativen Ebene ein Herrschaftsanspruch sehr viel expliziter, da er formalisiert, gegen ver-
breitete Praktiken durchgesetzt und oft auch iiber nationalstaatliche Grenzen hinweg
kommuniziert werden muss (s. etwa die Frage des Anwendungsgebiets von Regularien
wie des Rechts auf Vergessen oder des deutschen NetzDG). Staatliche Regulierungen ste-
hen hier oftmals in Konkurrenz zueinander, was unterschiedliche Potenziale auch nach
der Durchsetzung von Standards sichtbar bleiben ldsst. Eine weitere Besonderheit stellt
die immense Bedeutung privatwirtschaftlicher Akteur*innen, insbesondere der grofen so-

machen. Eine Konsequenz dieser Entscheidung ist, dass wir etwa den durch Chelsea Manning in Verbin-
dung mit WikiLeaks gelibten Protest ungeachtet seiner Prominenz und der Beschreibung von WikiLeaks
als digital ermédchtigtem Akteur nicht in die Betrachtung aufnehmen.

2 Dies lasst sich etwa am Beispiel der Vernetzung anschaulich nachvollziehen, die meist als eine unpoliti-
sche Geschichte der Universalisierung, des Erreichbar-Machens erzéhlt wird. Diese technische Erzdhlung
unterschlédgt aber sowohl, dass den an der Oberfliche neutralen Systemen zur Vermittlung von Informati-
on und Kommunikation Kontrollmdglichkeiten stets eingeschrieben sind (vgl. Galloway 2004; Sprenger
2015) als auch, dass im Prozess der Ausgestaltung immer wieder neue points of control erschlossen wer-
den (vgl. DeNardis 2012; Deibert 2013).
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zialen Netzwerke, dar, die zudem ein eigenes und oft ausgeprigtes Interesse an bestimm-
ten Regulierungsarrangements haben. Wahrend aus der Eigenperspektive dieser Akteur*in-
nen die Entwicklung gerne als kompetitiv beschrieben und Responsivitit daher als tiber
Marktmechanismen gewahrleistet dargestellt wird, ldsst sich mit etwas Abstand doch eine
zunchmende Konvergenz der ordnenden Kréfte ausmachen (vgl. Dolata 2015; Zuboff
2019).

Mit der infrastrukturell-technischen und der inhaltlich-kommunikativen Ebene sind
die zwei potentiellen Konfliktfelder markiert, auf denen widerstindige Diskurse im All-
gemeinen Ordnungsbildung problematisieren und herausfordern. Diese Ebenen lassen
sich zwar nicht scharf voneinander trennen, doch es gelingt verhéltnisméBig gut, einzelne
Widerstandspraktiken auf die jeweilige Ebene zu beziehen bzw. Phasen zu unterscheiden,
wann welche der Ebenen besonders im Fokus widerstdndiger Handlungen stand. Ganz
allgemein gilt dabei, dass die Frithphase der Durchsetzung des kommerziellen Internets,
grob die neunziger Jahre bis circa 2005, eher von einer diffusen Konfrontation mit sehr
unklaren Kréfteverhdltnissen geprigt war. Spéter wich dies jener heute gut erkennbaren
Frontstellung, auf der ein (natiirlich immer noch in vielen Fragen heterogener) Block von
Privatwirtschaft, nationaler und internationaler Politik auf der einen und eine vokale
Gruppe von Internetaktivist*innen auf der anderen Seite steht. Die Gruppe der Staaten
und Konzerne verfiigt dabei zwar eindeutig iiber die groeren Ressourcen, die Frage der
diskursiven Hegemonie — im gramscianischen Sinne der Produktion zustimmungsfahiger
Ideen — ist aber, nicht zuletzt aufgrund des utopischen Uberschusses aus der Frithphase
der Auseinandersetzung, immer noch offen.

b) Wen: Strategische Adressierung

Noch eine zweite Unterscheidung ist hilfreich, wenn man die Strategien digitalen Wider-
stands beschreiben und die Formierung von Ordnung verstehen will: An wen ndmlich
richtet sich dieser? Hier schlagen wir vor zu unterscheiden, ob Akteur*innen strategisch
auf die Sphire einer — nationalen oder transnationalen — Offentlichkeit zielen bzw. ob sie
direkt politische Institutionen und Prozesse adressieren wollen (vgl. Haunss / Hofmann
2015) oder in préfigurativer Weise durch Technikgestaltung versuchen, die Debatte iiber
die Weise der Ordnungsbildung zu alternieren und zu beeinflussen (vgl. Hepp 2016). Wi-
derstand wirkt, wenn Politisierung gelingt; das heillt, wenn die Formierung von Ordnung
hinterfragbar gemacht und Alternativen aufgezeigt werden. Dies kann dadurch geschehen,
dass eine Problembeschreibung direkt in den institutionellen Bereich politisch verbindli-
chen Entscheidens eingespeist wird. Es gelingt auch dadurch, dass ,,bestimmte Problem-
lagen und die Diskussionen des Umgangs mit ihnen aus einem gesellschaftlichen Teilsys-
tem in den offentlichen Raum getragen werden* (Ziirn 2013: 17). Es ist aber gerade im
Fall digitaler Ordnungsbildung auch moglich, {iber die Entwicklung und Bereitstellung
technischer Infrastruktur bisherige Probleme (und potentielle Losungswege) sichtbar zu
machen und gesellschaftlich zur Disposition zu stellen. Welche Art der Adressierung wi-
derstindige Akteur*innen wéhlen, hingt unter anderem davon ab, als wie wirkméchtig
und responsiv das politische System wahrgenommen wird und welche Ressourcen und
Zuginge diesen Akteur*innen zur Verfiigung stehen.

Diese Unterscheidung ist im Kontext der digitalen Konstellation auch deshalb so re-
levant, da anders als in ,klassischen® Widerstandkontexten der transnationalen Dimension
bereits prima facie gesteigerte Bedeutung zukommt: Die Herausbildung digitaler Ord-
nungsstrukturen ldsst sich ob ihres Vernetzungscharakters nicht einfach auf den bestehen-
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den politischen Referenzrahmen der Nationalstaaten beziehen (vgl. Mueller 2019; Pohle /
Thiel 2019). Digitalitit weist technisch wie sozio6konomisch vielmehr weit {iber den Na-
tionalstaat hinaus und in der Folge befinden sich digitale Widerstandsakteur*innen hiufig
in einer Situation, in der unklar ist, wer politische Verdnderung durchsetzen kann oder
soll. Politisierung kann daher auch etwa darin bestehen, iiber den nationalen Kontext hin-
aus gemeinsame Betroffenheiten zu artikulieren und Verantwortlichkeiten zu benennen.

2. Digitaler Widerstand: Formen und Entwicklungen

Entlang der vorgestellten Kategorien ldsst sich im nichsten Schritt nun eine komplexere
Beschreibung der Auspriagungen digitalen Widerstands vornehmen und deren interne
Entwicklung besser nachvollziehen. Drei Variationen widerstindiger Politik lassen sich
dabei getrennt voneinander beschreiben und analysieren: Zivilgesellschaftliche Oppositi-
onspolitik (1), digitaler Ungehorsam (2) und die Produktion von Alternativen (3).

2.1 Zivilgesellschaftliche Oppositionspolitik

Das Wachstum und die Professionalisierung der organisierten Zivilgesellschaft im Be-
reich der Internet- und Digitalpolitik ist eine der auffalligsten Entwicklungen in Bezug auf
Protest und Bewegungskultur allgemein — und das international wie auch und vor allem
mit Blick auf Deutschland (vgl. Bennett 2010; Ganz 2015; Reiberg 2018; Breindl 2019).
Gerade die Jahre nach 2005 haben unter dem Banner der Netzpolitik eine grofle und rela-
tiv stabile Mobilisierung fiir digitale Fragestellungen mit sich gebracht, die sich in der 6f-
fentlichen wie politisch-institutionellen Etablierung der Themen niederschlug. In jiingerer
Zeit ebbt diese Konjunktur wieder ab, was sich unter anderem daran zeigt, dass das netz-
politische Verstdndnis starker von wirtschaftlich dominierten Frames iiberlagert wird, was
auch im Begriffswechsel von Netzpolitik zu Digitalisierung zum Ausdruck kommt (vgl.
Hofmann / Kniep 2018; Pohle 2019; Hosl 2019). Die Organisation der Akteure im Feld
der Netzpolitik reicht von eher losen, meist technisch fokussierten und oft bereits langer
bestehenden Interessenvereinigungen wie etwa dem Chaos Computer Club (CCC) bis hin
zu zivilgesellschaftlichen Interessenvertretungen, wozu in Deutschland etwa netzpoli-
tik.org und die Digitale Gesellschaft oder in Amerika die Electronic Frontier Foundation
(EFF) zdhlt. Hinzu treten immer wieder groere Allianzen oder themenspezifische Bewe-
gungen, die sich angesichts von aktuell wichtigen Themen — von Netzneutralitit bis zur
Urheberrechtsreform — zusammenschlieBen und deren Operationsmodus sich am besten
als hybride Version konnektiven Handelns charakterisieren lasst (vgl. Bennett / Segerberg
2012). Einen Sonderfall stellt schlieBlich noch die dezidiert parteiliche Organisation dar,
wie sie sich in der Piratenpartei manifestiert. Diese hat es als transnationale Bewegung
ausgehend von Schweden ab 2006 zumindest zeitweise erfolgreich geschafft, netzpoliti-
sche Themen unmittelbar in parlamentarischen Debatten zu verankern. In Deutschland
konnte die Partei insbesondere in den Jahren 2011 und 2012 viel Wéhler*innenzuspruch
erreichen.’

3 Im Kontext dieses Artikels sind mindestens drei Dinge an den Piratenparteien interessant: Die interne
Strukturierung, die — zumindest im Fall der deutschen Partei — ein anderes Demokratiemodell verspricht
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Die zivilgesellschaftliche Opposition hat traditionell einen Schwerpunkt auf der infra-
strukturell-technischen Ebene, der insbesondere in der identitdtsbildenden Forderung nach
dem Erhalt eines freien, freiheitlichen und offenen Internets zum Ausdruck kommt (vgl.
Wendelin / Loblich 2013: 67). Diesbeziiglich sind die Akteur*innen aufgrund der ihnen
zugeschriebenen Expertise besonders gut aufgestellt und als themenbezogene Opposition,
gerade auch in nationalen parlamentarischen Kontexten, gut etabliert. Die hier errungenen
Erfolge miissen aber auch im Kontext liberal-demokratischer Regime stets aufs Neue ver-
teidigt werden, wie etwa die regelmidfigen Neuauflagen der Auseinandersetzungen um
Verschliisselung zeigen. Daneben aber haben die Akteur*innen mehr und mehr ihre Ziele
und Themen iiber den Kern infrastrukturell-technischer Aktivitdt hinaus erweitert und
sich das Feld der inhaltlich-kommunikativen Ebene erschlossen. Neben einem biirger-
rechtlichen Framing, wie es in den Positionen zu Datenschutz oder informationeller Selbst-
bestimmung zum Ausdruck kommt, ist hier auch eine stirker demokratisch-gemeinwohl-
orientierte Position iiblich geworden, wie sie etwa in Bezug auf die Folgen von Automati-
sierung fiir heutige Gesellschaften etabliert wurde.

Blickt man nun als zweites auf das Handlungsrepertoire zivilgesellschaftlicher Oppo-
sition so ldsst sich zunéchst festhalten, dass diese gleichermaB3en direkten Einfluss auf po-
litische Prozesse zu nehmen versuchen wie indirekt auf die diskursive Auseinanderset-
zung in der politischen Offentlichkeit wirken wollen. Das Repertoire mittels dem dies
versucht wird, hat sich dabei gerade in den letzten zehn Jahren stark erweitert, was auf
Professionalisierungseffekte wie auf eine zunehmende Institutionalisierung riickschlieen
lasst (vgl. Breindl 2019). Die iiberwiegende Mehrzahl der gewidhlten Strategien lédsst sich
dabei als kritisches, aber konstruktives Engagement beschreiben — es reicht von Phéno-
menen, die wir unter Widerstand fassen wiirden, wie der Organisation gro3er Proteste, bis
hin zu rein oppositionellen Praktiken, etwa der Mitarbeit in Enquete-Kommissionen oder
der Einklagung von Grundrechten. Wéhrend beide Formen strategischer Adressierung iib-
lich sind, lassen sich durchaus Verschiebungen registrieren: Insbesondere ist zu beobach-
ten, dass das Agieren in und mittels juristischer Diskurse stark zugenommen hat (in
Deutschland etwa exemplifiziert durch Griindung und Wirken der Gesellschaft fiir Frei-
heitsrechte), zivilgesellschaftliche Oppositionspolitik agiert also hdufig defensiv und stark
anlassbezogen (vgl. Dobusch 2014). Offentlicher Protest und Mobilisierungserfolge wie
sie fir die Dekade zwischen 2005 und 2015 kennzeichnend waren — besonders spektaku-
lar das nicht zuletzt durch Stralenproteste erzwungene Scheitern von SOPA und PIPA
und in der Folge von ACTA (2011/2012), aber auch der Einsatz gegen Vorratsdatenspei-
cherung —, sind in den letzten Jahren trotzdem eher ausgeblieben. In der Eigenwahrneh-
mung der zivilgesellschaftlichen Opposition nimmt dabei insbesondere die Auseinander-
setzung um Uberwachung im Zuge der Snowden-Enthiillungen eine besondere Rolle ein:
Hier kulminieren viele zentrale Motive der Bewegung von Datenschutz bis Geheim-
dienstkontrolle, zugleich — und ungeachtet der grolen medialen Aufmerksamkeit — wird
die Politisierung zu diesen Themen von den Akteur*innen selbst aber als unzureichend
und im Effekt als Symbol der eigenen Schwéche interpretiert (vgl. Steiger et al. 2017).

(Liquid Feedback), die transnationale Organisation und die dissidente Programmatik. Diese zeigt sich so-
wohl in der dissidenten Selbstbezeichnung als ,,Piraten” wie auch im teilweise weiten Ausscheren gegen-
iiber liberalen Grundpositionen, insbesondere bezogen auf das Copyright-Regime und die Frage digitalen
Eigentums.
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In Bezug auf strategische Fragen ist mit Blick auf zivilgesellschaftliche Opposition
aullerdem die Beobachtung wichtig, dass fiir die erfolgreiche Etablierung von Politiken,
die Bildung breiter Allianzen ein wichtiger Faktor zu sein scheint. In der Folge wird sei-
tens der Akteur*innen oft aktiv die Zusammenarbeit mit Parteien und parteinahen Organi-
sationen und/oder auch mit den Unternehmen der Internetwirtschaft gesucht. Neben fi-
nanziellen und juridischen Ressourcen ist dabei vor allem die so zu erzielende Reichweite
wichtig. Koalitionsfahigkeit muss aber als Stirke wie Hypothek zugleich gelten, da ein
systemoppositionelles Agieren so tendenziell unmoglich wird und Kooptationswirkungen
bzw. zumindest der Kooptationsvorwurf — etwa bei Allianzen mit den grofen Internetfir-
men — naheliegen und auch die Bewegungen spalten.

Einen Unterfall strategischer Koalitionsbildung stellen die anhaltenden Bemiihungen
um den Aufbau transnationaler Koalitionen dar. Diese richten sich meist auf den direkten
Austausch zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen, auf die Diffusion von The-
men und Praktiken. Wéhrend in Bereichen, in denen es relativ klare politische Adres-
sat*innen oberhalb der Ebene des Nationalstaats gibt — etwa im Bereich europdischer Da-
tenschutz — ein reger Austausch offenbar ist und auch die Herausbildung transnationaler
Strukturen beobachtet werden kann — etwa die European Digital Rights Initiative (EDRI)
—, ist in Feldern, in denen die politischen Bedingungen nationaler orientiert sind, trotz
immer wieder unternommener Anliufe eine hohe Frustration zu beobachten.*

2.2 Digitaler Ungehorsam

» 1o radically shift regime behavior we must think clearly and boldly for if we have
learned anything, it is that regimes do not want to be changed. We must think beyond
those who have gone before us and discover technological changes that embolden us with
ways to act in which our forebears could not.”“ (Assange 2006) Aktivistisch-offensive
Formen digitalen Widerstandes, die im obigen Zitat von Julien Assange anklingen und
hier unter dem Label digitaler Ungehorsam verhandelt werden sollen, zeichnen sich
dadurch aus, dass sie unmittelbar konfrontativ die sich verfestigende Ordnung des Digita-
len zu dndern suchen.” Sie tun dies, indem sie die Formierung von Ordnung mit digitalen
Mitteln direkt zu beeinflussen suchen, gegen bzw. aullerhalb des Ordnungsrahmens vor-
gehen und oftmals das Publikum der jeweiligen Aktionen unmittelbar iiber digitale Ver-

4 Nochmal einen Sonderfall stellt dabei der technisch-infrastrukturelle Kernbereich der Internet Governance
dar: Hier existiert ein relativ dichtes Netz an politischen Foren (von ICANN iiber das IGF bis hin zu stér-
ker regierungsnahen Formaten wie der Freedom Online Coalition) und eine hierin auch stark engagierte
Fachcommunity. Der Multistakeholder-Ansatz, der fiir diesen Politikbereich kennzeichnend ist, fithrt zu
einer starken Einbindung, die aber strukturell eher konservativ ist. Ein konfrontativ-oppositionelles Nut-
zen der transnationalen Foren ist nicht ausgebildet und es gibt den Vorwurf, dass dies im Effekt den he-
gemonialen Diskurs verstirkt (vgl. Chenou 2014).

5  Die Einordnung der im Folgenden dargestellten Formen des Widerstands als digitaler Ungehorsam bedarf
selbst einer gewissen Rechtfertigung, da die Bezeichnung oft eine Art demokratische Legitimation impli-
ziert, die aus der demokratischen Tradition des zivilen Ungehorsams erwichst. In dieser wird sehr be-
wusst Recht gebrochen, um auf Unrecht aufmerksam zu machen oder illegitime Macht herauszufordern.
Digitaler ziviler Ungehorsam teilt viele Merkmale der klassischen Aktionsformen, trotzdem ist in der For-
schungsliteratur umstritten, ob es sich um eine Aktualisierung oder um eine substantielle Weiterentwick-
lung handelt (vgl. Celikates 2015; Kleger / Makswitat 2014; Scheuerman 2014; Ziiger 2014; 2017). Wir
werden in dieser Kontroverse nicht Stellung beziehen, sondern den Begriff beschreibend und deshalb auch
in der verkiirzten Form — digitaler Ungehorsam statt digitaler ziviler Ungehorsam — verwenden.
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breitungskanile aktiv einbeziehen. Drei Variationen des digitalen zivilen Ungehorsams
sind zentral und sollen auch hier die Darstellung informieren: DDosing, Leaking, und
Hacktivismus.

DDosing, die kollektiv herbeigefiihrte Uberlastung von Kommunikationskanilen mit
dem Ziel einer disruptiven Unterbrechung, wird fiir den digitalen Kontext héufig als am
ehesten treffende Analogie zu klassischen Protestformen wie einem Streik oder einer Blo-
ckade beschrieben. Ddosing hat als Protesttechnik den Aufstieg internetbasierter Kom-
munikation begleitet.’ Es handelt sich um eine in hohem Mafle symbolische Protesttech-
nik, die Handlungspotentiale von Kollektiven ausdriicken (direct action) und zugleich die
Angreifbarkeit scheinbar iiberméchtiger Institutionen nachweisen soll. Bekannte DDos-
Aktivitdten wie Operation Payback (Anonymous) — der als Vergeltung apostrophierte
Versuch, Intermedidren, die in Reaktion auf die Veroffentlichungen von WikiLeaks ver-
suchten, jener Organisation durch den Entzug von Ressourcen die Handlungsmoglichkei-
ten zu beschneiden, wiederum durch das Lahmlegen von 6ffentlichen Webseiten beizu-
kommen — illustrieren das Potential der Strategie. Diese besteht insbesondere in der Er-
zeugung medialer Aufmerksamkeit durch das sichtbare und antagonistische Auffiihren
von Kritik.

Beim Leaking, dem Bekanntmachen vormals geheimer oder vertraulicher Informatio-
nen, werden die Vorteile digitaler Techniken anders ausgenutzt. Hier werden umfangrei-
che und vormals geheime Informationen vollstdndig und unmittelbar, das heift oft nicht
oder nur begleitend journalistisch aufbereitet, fiir eine groBe Offentlichkeit zuginglich
gemacht. Die Filterwirkung von klassischen Gatekeeper-Medien kann dabei zumindest im
Prinzip umgangen werden (viele bekannte Beispiele, darunter auch die Snowden-Leaks,
setzen aber bewusst auf journalistische Intermedidre, um Information zu sortieren, zu ve-
rifizieren und das eigene Verantwortungsbewusstsein unter Beweis zu stellen). Leaking
als Strategie bedient die Idee einer durch Vernetzung geforderten Transparenz von Poli-
tik, die offensiv kontrastiert wird mit einer elitendominierten Form der Kommunikation.

Hacktivismus schlieBlich ist ein Sammelbegriff fiir Aktionsformen, in denen eine ho-
he technische Expertise der Protestierenden vorausgesetzt wird. Diese setzen ihre techni-
schen Fahigkeiten ein, um Systeme zu manipulieren oder zu infiltrieren, um so Ungerech-
tigkeiten zu entlarven, Institutionen bloBzustellen oder Informationen zugénglich zu ma-
chen (,,Leaking documents, expropriating money from banks, and working to secure the
computers of ordinary people is ethical hacking® (Fisher 2016). Die Interaktion mit dem
angegriffenen technischen System stellt den Kern der Aktion dar. Die wohl weitverbrei-
testen Unterformen des Hacktivismus sind das niedrigschwellige Defacing von Webseiten
bzw. die Ubernahme von Social Media Kanilen: In diesen Fillen zielt die Aktion darauf,
durch den Austausch von Informationen auf o6ffentlichen Kommunikationskanélen der
Angegriffenen, genau deren Publikum zu adressieren und auf Probleme aufmerksam zu
machen. Defacing geht iiber die reine Blockadewirkung einer DDos-Attacke hinaus, ist
aber dementsprechend weniger kollektiv in seiner Natur. Die zweite Unterform ist Ha-
cking mit der Absicht der Erlangung interner Informationen — oft verbunden mit anschlie-
endem Leaking. Ein bekanntes Beispiel hierfiir ist der Stratfor Hack (Anonymous, Ver-

6  Fiir eine ausfiihrliche Einfiihrung und Geschichte vgl. Sauter 2014. In jiingerer Zeit hat DDosing als Pro-
testtechnik deutlich an Bedeutung verloren, da heutige Netzwerktechniken durch koordinierten Protest
nicht effektiv auszulasten sind. Erfolgreiche Mafnahmen brauchen daher Hebel, wie etwa Bot-Netze, was
wiederum die kollektive Form des Protestes untergrébt, seine Legitimitat schwicht und die Kriminalisie-
rung deutlich erleichtert.
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offentlichung u. a. durch WikiLeaks). Hacktivismus in diesem Sinne — dem man durchaus
auch noch konstruktive Formen des Hackings als der kreativen Nutzung technischer Mog-
lichkeiten zur Seite stellen miisste — bedient ein antagonistisches Verstindnis der Ausei-
nandersetzung mit der sich entwickelnden digitalen Ordnung, eine offensive Form der
Selbstverteidigung, die insbesondere auf die Vulnerabilitét auch scheinbar unerreichbarer
Institutionen aufmerksam machen soll.

Verortet man diese Form(en) digitalen Ungehorsams entlang unseres Rasters, so lasst
sich zundchst sagen, dass der Gegenstandsbereich dieser aktivistischen Formen heute
iiberwiegend auf der inhaltlich-kommunikativen Ebene zu verorten ist. Das Wéhlen dieser
konfrontativen Strategien, die fiir die jeweiligen Aktivist*innen mit groen personlichen
Risiken verbunden sind, setzt eine grofe Ernsthaftigkeit voraus. Diese wird vor allem
dadurch hergestellt, dass grofle Fragen, wie etwa jene nach Demokratie oder Grund- und
Freiheitsrechten in den Mittelpunkt gestellt werden — und dies ungeachtet dessen, dass die
Ausdrucksform oft spielerisch bleibt. Die moralisch-gesamtgesellschaftliche Aufladung
ist dabei eher ein Produkt neuerer Diskurse (vgl. Coleman 2014). Die klassische Ha-
ckerszene argumentierte und handelte noch sehr viel ndher an der technischen Basis, der
Befreiung der PCs und der Netze von den GroBrechnern, dem ,,Inbegriff technokratisch
anonymer Kommunikationsmacht™ (Hempel 2014).7

Mit Blick auf die Frage der Adressierung gilt, dass die konfrontativen Strategien des
digitalen Ungehorsams als disruptive und damit bewusst nicht-diskursive Strategien ge-
zwungen sind auf die Herstellung und Mobilisierung von Offentlichkeiten zu setzen. Die
Aktionen haben oft einen grellen Charakter und initiieren auch fast immer schon ob ihrer
Form transnationale Diskurse. Damit sind sie auch jenseits ihrer unmittelbaren Wirkung
von einem nicht zu unterschitzenden Wert fiir die geméBigteren Akteur*innen oppositio-
neller Netzpolitik.

Die Evolution digitalen Ungehorsams bringt dabei permanent neue Formen und Phé-
nomene hervor, wobei jedoch festzuhalten ist, dass sich die Geschwindigkeit in der digita-
ler Ungehorsam sich neu erfindet und dementsprechend auch Aufmerksamkeit findet, in
den letzten fiinf Jahren verlangsamt zu haben scheint; die Strategien sich vielleicht sogar
teilweise verbrauchen. Ein Grund hierfir kann sein, dass als konfrontativste der hier be-
sprochenen Spielarten des Widerstands digitaler Ungehorsam nicht nur von repressiver
Erwiderung seitens des Staates, sondern auch von diskursiven Delegitimierungsprozessen
betroffen ist (wie bedeutsam diese fiir Ordnungsbildung und -vorstellungen sein konnen,
hat Helen Nissenbaum (2004) am Beispiel der Figur des Hackers schon frith herausgear-
beitet).

2.3 Produktion von Alternativen

Die Produktion von Alternativen ist die dritte hier zu untersuchende Form digitalen Wi-
derstands. In dieser geht es darum, das Potential des Digitalen nicht in einer konfrontati-
ven, sondern in einer produktiven Weise abzurufen. Es sollen Alternativen zu kommerzi-
ellen und politischen Hegemonien erzeugt werden. Das Spektrum reicht von freier und of-

7  Ein gutes Beispiel hierfiir ist der BTX-Hack des CCC: eine frithe, sehr bekannte Aktion, die sich auf
Struktur und Schwichen der damaligen Netzwerkarchitektur richtete und durch einen ,virtuellen Bank-
raub‘ Sicherheitsprobleme sowie die Kostenstruktur damaliger Netzwerkarchitektur unmittelbar zum
Thema machte (vgl. Ziiger 2017: 72 {f.).
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fener Software (vgl. Coleman 2009; Kelty 2008) iiber das Betreiben von offenen WLAN-
Netzen, dem Programmieren und Betreiben von Diensten wie TOR, Mastodon oder
XMPP bis hin zur Vermittlung technischer Expertise an Normalnutzer*innen, um offene
Strukturen auch zuginglich zu machen.® Strukturell ist dabei ausschlaggebend, dass die
Konzipierung, Entwicklung und Bereitstellung digitaler Technik relativ gut skaliert und
mit geringen Mitteln eine kritische Reichweite zu erzeugen vermag. So setzt die Schaf-
fung alternativer digitaler Infrastrukturen nicht notwendigerweise bereits eine Organisati-
onsform mit einem hohen Grad an Institutionalisierung oder {ippigem Zugriff auf Res-
sourcen voraus, sondern kann sich auch lokal rhizomatisch vollziehen. Organisationen
konnen solches Handeln stiitzen und verstetigen — das Spektrum reicht von lokalen
Meetup-Gruppen liber klassische Hackerorganisationen wie den CCC (vgl. Kubitschko
2015) bis hin zur Mozilla Foundation —, aber das Schaffen von Alternativen sowie deren
Vernetzung untereinander erfolgt durch digitale Mittel niedrigschwelliger und ist weniger
lokal gebunden. Dies korrespondiert mit einem unter Programmier*innen verbreiteten
problemlésungsorientierten Habitus, im Zweifelsfall lieber eine alternative Losung umzu-
setzen (vgl. Tilley / Rochko 2018). Diese strukturellen Faktoren kénnen durchaus mit den
auf Geschéftsmodellen basierenden Positionen in Spannung geraten oder gar deren Ratio-
nalitdt unterlaufen — etwa wenn es gelingt, die fehlende Interoperabilitdt kommodifizierter
Plattformen in ihren Begrenzungen blofzustellen.

Die Strategie, alternative Infrastruktur zu entwickeln, setzt hauptséchlich an der infra-
strukturell-technischen Ebene digitaler Ordnungsbildung an. Beispiele wiren das TOR-
Projekt, das dezentrale ,social networking‘-Protokoll activitypub, oder P2P-Netzwerke im
Allgemeineren. Auch Praktiken wie Cryptoparties, die befahigen und demonstrieren, wie
man sich Uberwachung entzieht, sind, im Sinne eines ,,doing infrastructures*, Elemente
einer solchen aktiven Transformation der infrastrukturell-technischen Ebene (vgl. Star /
Ruhleder 1996). Ein etwas stirker auf die inhaltlich-kommunikative Ebene zielendes Pro-
jekt wire hingegen Mastodon, eine twitterdhnliche, aber dezentrale Kommunikationsplatt-
form, deren dezidiert foderale Struktur damit begriindet wird, dass durch sie alternative
Foren, Gesprachskulturen und -regularien einen Ort erhalten (vgl. Zuckerman 2017). Die
inhaltlich-kommunikative Ebene wird hier eher indirekt in einer Art utopischer Ausblick
angesprochen, wenn der Gesellschaft im Ganzen andere Vergesellschaftungsmodi vorge-
schlagen werden (peer production, Wikipedia, Indymedia). Dieses zu erreichen, soll aber
vermittels eines infrastrukturell-technischen Instrumentariums vorbereitet werden, wel-
ches das unregulierte Moment als Grundbaustein kreativen wie solidarischen Handelns
hervorzuheben sucht. Transnationalitét ist dabei immer mitgedacht, da die Strukturen in
Hinsicht auf ihre technologische Genese wie ihre Nutzung offen gehalten werden, was
dezentrale Entwicklungs- und Verteilungsmodi umschlieft oder auch rechtliche Kon-
struktionen (etwa Lizenzmodelle), die sowohl staatliche Modifikation wie kommerzielle
Aneignung verhindern sollen.

Im Unterschied zu zivilgesellschaftlicher Oppositionspolitik wie digitalem Ungehor-
sam zielt die Produktion von Alternativen insofern durchaus direkt auf eine Verdnderung

8 Im Allgemeinen werden solche alternativen Strukturen nicht kriminalisiert oder auch nur als Widerstand
wahrgenommen, sondern stehen oft im Austausch mit der etablierten Ordnung oder kdnnen sogar ein
zentrales Element von Infrastrukturen sein. Auch in diesem Bereich kommt es aber teilweise zu Krimina-
lisierung, wie sich etwa in der Entwicklung von peer-2-peer Netzwerken nachzeichnen lésst, die aufgrund
ihrer Bedeutung fiir File-Sharing sehr weitreichend kriminalisiert wurden (s. PirateBay oder die Person
Kim Dotcom).
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hegemonialer Strukturen. Das Potential einer autonomen ,,productive freedom* soll frei-
gesetzt werden (Coleman 2012: 3), was heiflt, dass die Ausweitung von Alternativen
selbst wieder suggestiv wirken soll: Sie zielt auf soziale Expansion und prifigurative An-
derung auf der gesellschaftlichen Nachfrageseite (vgl. Berg / Staemmler i.E.; Kelty 2008).
Initiativen dieser Richtung sind — im Gegensatz zur Kultur der Start-Ups — daher gerade
darauf ausgelegt, zentripetalen und normierenden Strukturen zu entkommen (vgl. Barabas /
Narula / Zuckerman 2017). Widerstand wird also im Exi-Modus institutioneller Politik
ausgelibt, die integrative Problembearbeitung (voice) verlagert sich damit auf den Bereich
direkter technischer Entwicklung (Hirschmann 1970). Dass eine solche Strategie durchaus
Erfolge zeigen kann, darauf verweist die ,,emergence of working anarchies” (Benkler
2013), die fiir Teile der Internetentwicklung als durchaus charakteristisch gelten kann (das
bekannteste Beispiel ist die Wikipedia). Diese Enklaven — oder: experimentelle Inseln des
Politischen — bleiben wichtige Motoren utopischer Kreativitdt und Schutzridume gegen
SchlieBungstendenzen digitaler Ordnungsbildung; in ihnen wird Argumentation nicht nur
klassisch diskursiv, sondern gerade auch im Sinne eines ,,argument-by-technology* voll-
zogen (Kelty 2005: 186), was sie schon als solche fiir Politische Theorie interessant
macht. Um sie zu erhalten, wird es aber notwendig sein, ihre Entstehungs- und Subsis-
tenzbedingungen zu schiitzen, die durch technische, soziale und rechtliche Entwicklungen
bedroht sind.

2.4 Zwischenfazit: Widerstand als performative Praxis der Politisierung

Nachdem wir nun ein Panorama der Formen und Entwicklungen im Bereich des digitalen
Widerstands erarbeitet haben, stellt sich im néchsten Schritt die Frage, welche Folgerun-
gen sich aus der Entwicklung ziehen lassen. Ein theoretisch-analytischer Mehrwert der
ausgeweiteten Betrachtung ergibt sich schlieBlich erst, wenn es mittels dieser Rekonstruk-
tion auch mdglich wird, etwas allgemeiner nachzuvollziehen, welche Bedeutung digita-
lem Widerstand zukommt und wie sich in diesem mogliche SchlieBungstendenzen in der
digitalen Konstellation abzeichnen (vgl. grundsitzlich zu Offnungs- und SchlieBbewe-
gungen von Medien: Wu 2010).

Welche allgemeinen Tendenzen in und zwischen den drei oben beschriebenen For-
men lassen sich beobachten? In den von uns vorab formulierten Untersuchungsdimensio-
nen — Konfliktgegenstand und strategische Adressierung — ergibt sich mit etwas Abstand
ein interessantes Bild: So wird die inhaltlich-kommunikative Ebene eindeutig und in allen
drei Beziigen immer bedeutsamer, was zum einen daran liegen mag, dass es gewisserma-
Ben der Witz von Infrastrukturen ist, dass sie durch ihre Institutionalisierung mit dem ge-
sellschaftlichen Hintergrund verschmelzen. Zugleich aber erscheint die Rejustierung des
Fokus auf die inhaltlich-kommunikative Ebene durchaus als Ergebnis einer bewussten
strategischen Ausrichtung der Akteure. Als Grund hierfiir ldsst sich vermuten, dass die
digitale Durchdringung von Politik und Gesellschaft im Allgemeinen dazu gefiihrt hat,
dass Politikformulierung in diesen Fragen nicht mehr in dem Malle wie frither als Exper-
tendiskurs funktioniert, sondern sich integrativer und erfahrungsorientierter zu geben hat.
Auch die Entwicklung des digitalen Kapitalismus und die Moglichkeit, insbesondere die
grofen, transnational aufgestellten Internetkonzerne als Adressaten von Kritik zu benen-
nen, haben die Fokussierung auf die inhaltlich-kommunikative Ebene bestirkt. Die infra-
strukturell-technische Ebene wird nunmehr mitgedacht, verliert aber als eigenstéindige oder
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vorgelagert gedachte Instanz an Bedeutung — zumal der Glaube an die technisch induzier-
te Realisierung gesellschaftlicher Utopien stark gelitten hat.

Mit Blick auf die strategische Ausrichtung der Akteur*innen ldsst sich eine weniger
einheitliche, aber doch interessante Beobachtung festhalten: In den Formen Produktion
von Alternativen und digitaler Ungehorsam ist der Schwerpunkt auf die Generierung von
Offentlichkeit durch die aktivistische Form gewissermaBen eingeschrieben. Alternative
Infrastrukturen folgen dabei zwar Konjunkturen — ablesbar etwa an Schwerpunktsetzun-
gen von Engagement zunéichst auf der Betriebssystem-Ebene (Linux), spéter auf Browser-
(TOR) oder Messenger-Ebene (Signal) —, der Bereich als Ganzer ist in seiner Extension
aber verhiltnisméfig konstant und auf ein relativ iiberschaubares Feld digitalpolitisch In-
teressierter beschrankt. Diese verfiigen {iber einen zwar begrenzten, fiir ihr Feld aber stark
prigenden Einfluss. Der infrastrukturell-technische Charakter, der auch inhaltlich-
kommunikativen Initiativen eingeschrieben bleibt, erlaubt es, dass die Erfahrungen und
politische Handlungsweisen sich stabilisieren und Anschlussmoglichkeiten fiir weitere
politische Aktivititen er6ffnen — ein Aspekt, den die Aktivist*innen in Form von in-
teroperability und offenen Strukturen auch demonstrativ ausflaggen und politisch zu deu-
ten suchen (vgl. Ettlinger 2018). Diesem selbststabilisierenden Potential entgegen steht
der Umstand, dass die zentrifugalen Krifte der hegemonialen Konstellation sich wieder
und wieder in der Lage gezeigt haben, alternative Infrastrukturen zu absorbieren (s.
Linux), zu kooptieren (s. GitHub) oder zu marginalisieren (s. Diaspora). Wir haben es da-
her eher mit Inseln des Politischen zu tun, die in einem Prozess strukturell depolitisierter
Ordnungsbildung bestdndig vor Erosion zu schiitzen sind.

In Blick auf digitalen Ungehorsam ist eine deutliche Konjunkturentwicklung erkenn-
bar, wobei die Jahre um 2010 als Hohepunkt dieser Widerstandsform zu gelten haben. In
diesen Jahren war sowohl das offentliche Interesse als auch die Moglichkeit zu handeln,
maximiert. Ursachen fiir die folgende Abschwichung, die spitestens ab 2015 dann auch
offentlich erkennbar ist, ist zum einen, dass konfrontative Formen digitalen Ungehorsams
— auch aufgrund ihrer Erfolge — in hohem MaBe und explizit kriminalisiert werden;’ zum
anderen aber auch, dass die genutzten Techniken selbst Abnutzungseffekte hervorbringen.
Dies gilt sowohl in Bezug auf die 6ffentliche Beachtung fiir die Form des Protestes (wie
sie etwa im abnehmenden Interesse fiir Leaking offenbar wird, s. die Panama Leaks) als
auch in Bezug auf deren technische Anwendbarkeit (s. etwa die dargestellten Schwierig-
keiten einzelner Strategien wie DDosing). Die zunehmende offentliche Vertrautheit mit
den vormals ,neuen‘ Strategien des digitalen Ungehorsams wie auch die Kritik an diesen
ist nunmehr etabliert, was Moglichkeiten und Wert des Widerstands zu reduzieren
scheint. Natiirlich ist es moglich, dass hier neue Formen gefunden werden — in den letzten
Jahren wurde es jedoch zunehmend stiller um solche Formen des digitalen Aktivismus.

9  Die Beispiele hierfiir sind Legion, sie reichen von Julien Assange und Anonymous bis hin zur Einleitung
eines Verfahrens wegen Landesverrat gegen die Netzpolitik-Blogger Markus Beckedahl und Andre Meis-
ter. Auftillig ist dabei insbesondere, wie wenig Sanktionierungen digitalen Ungehorsams sich zu dem rea-
len Schaden relationieren lassen, den diese Strategien anzurichten in der Lage sind (vgl. Coleman 2014;
Karagiannopoulos 2018; vgl. auch die dreiteilige Kritik an der Hacktivismus-Studie des BKA: Ziiger /
Haase 2016). Die heftigen Reaktionen lassen sich zwar auch als eine Form der Schwiéche deuten, da sie
zeigen, wie wenig gefestigt der Ordnungsanspruch der hybriden Koalition aus Staaten und privatwirt-
schaftlichen Akteuren in der digitalen Konstellation ist — in langer Sicht befestigen sie aber das sich her-
ausbildende Arrangement der digitalen Ordnung.



80 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2019

Auch im Bereich der zivilgesellschaftlichen Opposition ist eine abschwidchende Kon-
junktur zu verzeichnen, obwohl sie sich hier an einer anderen strategischen Ausrichtung
ablesen lésst. Die spétestens ab 2005 zu verzeichnende Ausweitung und Professionalisie-
rung netzpolitischer Angelegenheiten hat in the long run eine stirkere Orientierung an po-
litischen Entscheidungsgremien bewirkt. Netzpolitik etabliert sich in dieser Phase als Po-
litikfeld, das ldnder- und parteiiibergreifend zumindest fiir eine gewisse Zeit durch die zi-
vilgesellschaftlich gesetzte Agenda geprigt werden konnte (Reiberg 2018). In Kernthe-
men — wie Netzregulierung oder Biirgerrechten — kommt zivilgesellschaftlicher Netzpoli-
tik 6ffentliche und politische Autoritét zu. Politische Institutionen auf nationaler und eu-
ropdischer Ebene haben sich hier in vielen Konflikten als verhaltnisméBig offen erwiesen.
Dabei fillt jedoch auf, dass zivilgesellschaftliche Oppositionspolitik insbesondere dann
erfolgreich war, wenn sie in ihrem Widerstand entweder auf eine Ubereinstimmung mit
den Geschiftsinteressen grofler Digitalunternehmen oder auf Kooperation mit staatlichen
Akteur*innen setzen konnte, sie also mehr Oppositions- als Widerstandscharakter hatte.
Fehlte diese Allianzbildung oder war sie weniger ausgepragt, wie etwa beim Thema staat-
licher Uberwachung oder bei Regulierungsfragen im Feld digitaler Mirkte, lassen sich
Depolitisierungserfahrungen beobachten, die einem ,,digitalen Stockholmsyndrom* glei-
chen (Maschewski / Nosthoff 2018). Es scheint, dass Politisierungsbewegungen oppositi-
oneller Netzpolitik, die sich sowohl gegen staatliche (Sicherheits-)Dispositive als auch
gegen Okonomische Interessenlagen der GroBkonzerne richten, fiir sich genommen nur
sehr begrenzt Einfluss nehmen konnen — oder wollen (vgl. Glaser 2018). Nach 2015 hat
gerade die Frustration mit den Moglichkeiten der Politikformulierung wieder stirker zu
einer Riickbesinnung auf Offentlichkeitserzeugung gefiihrt, bisher aber nur mit begrenz-
ten Mobilisierungserfolgen. Zivilgesellschaftliche Opposition scheint an direktem Ein-
fluss wie an Agenda-Setting-Moglichkeiten zu verlieren.

Nimmt man zusitzlich auch wieder die Frage nach der transnationalen Strukturierung
hinzu, so verschérft sich das Problem: In dieser Dimension fehlt es noch einmal mehr an
den institutionellen Foren und Akteur*innen, die selbst eine erfolgreich induzierte 6ffent-
liche Debatte responsiv in Ordnungsimpulse iibersetzen konnte. So liefern Widerstands-
diskurse zwar mobilisierende Narrative und formulieren normativ iiberzeugende, auch ge-
sellschaftlich anschlussfahige Ansatzpunkte, die Diskurse drohen jedoch zu verpuffen —
und damit auf lange Sicht sogar wieder Depolitisierungstendenzen zu verstarken.

3. Herrschaft? Einige politiktheoretische Schlussfolgerungen

Worin aber bestehen nun die politiktheoretischen Implikationen dieser Rekonstruktion?
Wir haben eingangs dieses Textes argumentiert, dass eine empirische und breite Informie-
rung des Diskurses, wie wir sie hier unternommen haben, uns dazu in die Lage versetzen
kann, iiber die Herausbildung von Ordnung bzw. Herrschaft in der digitalen Konstellation
anders nachzudenken als bisher. Wie dies konkret gelingen kann, ist nun abschliefend zu
zeigen.

Wenn Politische Theorie bisher iiber Widerstand in der digitalen Konstellation nach-
gedacht hat, dann zumeist in alleiniger Auseinandersetzung mit dem digitalen zivilen Un-
gehorsam (vgl. u. a. Cammaerts 2007; Scheuerman 2014; Asenbaum 2018); wenn sie
iiber Herrschaft nachgedacht hat, dann vor dem Hintergrund einer sich verdndernden Qua-
litdt dieser aufgrund der Entstehung neuer Herrschaftsakteur*innen (vgl. Zuboff 2019;
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Beer 2019) oder der gesteigerten Invasivitdt der Herrschaftsmethoden (vgl. Rouvroy
2011; Stahl 2016; Miihlhoff 2018). Nimmt man aber die hier geleistete Rekonstruktion
der Formen und Entwicklung des digitalen Widerstands als Startpunkt, so zeigt sich, dass
ein zentrales Problem der sich verfestigenden Ordnung der digitalen Konstellation das
Verschwinden des Politischen zu werden droht. Dieser Befund muss angesichts der gro-
Ben Diversitdt, der Vehemenz und auch der Erfolge des oben beschriebenen digitalen Wi-
derstands zunéchst iiberraschen. Er wird jedoch plausibel, wenn man die Entwicklungsli-
nien fokussiert, wie sie sich gerade in den letzten fiinf Jahren abzeichnen. Die Mdglich-
keiten, demokratisch Zugriff auf die SchlieBungsmechanismen von Ordnung in der digita-
len Konstellation zu erhalten, scheinen ebenso wie die Rdume zivilgesellschaftlicher Aus-
einandersetzung im Schrumpfen begriffen.

Woran sieht man das? Die Differenzierung zwischen technisch-infrastruktureller und
inhaltlich-kommunikativer Dimension in der Rekonstruktion digitalen Widerstands hat
nachvollziehbar gemacht, wie die Auseinandersetzung sich von der technisch-infrastruk-
turellen Ebene weg hin zu einer eher inhaltlich-kommunikativen Auseinandersetzung ver-
schiebt. Dies hat — wie oben gezeigt — strategische Griinde, aber es schafft zugleich Prob-
leme: So nimmt die reale Bedeutung der strukturierenden Wirkung technischer Infrastruk-
turen eher zu als ab, was sich in Entwicklungen wie dem Mobilfunk — der wesentlich
mehr Moglichkeiten zu Kontrolle und Identifizierung leistet, s. die 5G-Diskussion, der
Automatisierung gesellschaftlicher Kommunikation mittels maschinellen Lernens oder
auch dem Schlieen von walled gardens — wie sie etwa Apple, Google oder Facebook zu
dauerhafter Monetarisierung schaffen — iiberdeutlich zeigt. Eine politische Sensibilitét fiir
die Dimension technischer Gestaltung, bleibt daher zentral (vgl. Buckermann / Koppen-
burger 2017; Hofmann 2019). Akteur*innen des digitalen Widerstands haben dies eigent-
lich immer gewusst, doch die Gefahr besteht, dass dieser Aspekt ihrer Politiken tiberlagert
wird (ein Beispiel ldsst sich im vordergriindigen Siegeszug eines so zentralen Forums des
digitalen Aktivismus wie der re:publica erkennen, der eben erkauft wird mit einer deutli-
chen thematischen Transformation hin zu ,weichen‘ Anliegen). Es gilt, die Vielfalt der
Beschéftigungsweisen gezielt zu fordern. Und dies obwohl oder gerade weil sich gezeigt
hat, dass die infrastrukturell-technische Ebene ungleich schwerer zu politisieren ist und
depolitisierende Entwicklungen im Gang sind. Dazu zihlt etwa die Entwicklung hin zu
einem Plattformkapitalismus, der Technologien immer mehr als Service — und damit als
fiir dezentrale Verdnderung unzuginglich — anbietet (vgl. Srnicek 2016).

Die Herausforderung zeigt sich auch, wenn man die zweite analytische Perspektive
unserer Rekonstruktion als Startpunkt wéhlt: die strategische Adressierung. Auch hier ist
der Befund zunéchst nicht so negativ. Das Handlungsrepertoire wie der Einfluss digitalen
Aktivismus ist hoch, was sich zunichst auch ganz eindeutig in Politisierungserfolge iiber-
setzte. In westlichen Demokratien gibt es eine insgesamt breite Offentlichkeit und Akzep-
tanz sowie eine grofle mediale Aufmerksamkeit fiir netzpolitische Themen; auch sind vie-
le der dezentral entwickelten Infrastrukturen von Linux bis Wikipedia so stabil wie wich-
tig (vgl. Benkler 2016). Doch auch hier besteht in jiingerer Zeit der Eindruck, dass Wider-
stand sich in allen drei untersuchten Formen in einem gewissen Malle zu Tode siegt: Es
gelingt — wenn auch zuletzt etwas weniger —, Themen zu setzen und eine gewisse offent-
liche Mobilisierung herbeizufiihren. Jedoch gelingt es nicht, Politiken zu veréindern oder
politische Responsivitit zu erzeugen. Das jiingste Beispiel ist die Auseinandersetzung um
Art. 11 und Art. 13 der EU-Urheberrechtsreform, wo zwar ein breiter zivilgesellschaftli-
cher Schulterschluss sowie vielgestaltige, auch viel Aufmerksamkeit generierende Protes-
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te entstanden, man sich jedoch letztlich — dhnlich wie schon im Nachgang der Snowden-
Enthiillungen — aufgrund des fehlenden Einflusses auf die legislative Politikgestaltung als
ausgeschlossen und machtlos empfand (vgl. Beckedahl 2019). Systematisch reflektiert
zeigt sich dies etwa in der Frage nach der iiberstaatlichen Ebene, der transnationalen Di-
mension des Widerstands. Dieser kommt potentiell enorme Bedeutung zu, da das Ideal
der gegen-hegemonialen Widerstandsbewegungen lautet, ein offenes, globales und demo-
kratisches Medium zu schaffen. Diese transnationale ,,VerheiBung* der demokratischen,
soziotechnischen Gestaltung (Turner 2019) ist dem anarchisch-rebellischen DIY-
Charakter von Computerbewegungen wie dem CCC oder FiFF (Forum Informatikerlnnen
fiir Frieden und gesellschaftliche Verantwortung) ebenso tief eingeschrieben ist wie der
breiteren netzpolitischen Zivilgesellschaft oder den Gallionsfiguren des Aktivismus von
Chelsea Manning iiber Richard Stallmann und Aaron Swartz bis hin zu Julien Assange.
Und doch gelingt es nicht, eine politische Ebene oberhalb der Nationalstaaten zu etablie-
ren, die es erlauben wiirde, effektiv Einfluss in diese Richtung zu nehmen. Ansétze hierzu
— am weitesten entwickelt etwa die Multistakeholder-Architektur der globalen Internet
Goverance oder Themen wie Datenschutz und Digitalsteuer auf europdischer Ebene —
bleiben sehr partiell und die umgekehrte Tendenz einer Renationalisierung und Verstaat-
lichung bei zeitgleicher Versicherheitlichung von allen Fragen der Digitalpolitik ist seit
mindestens zehn Jahren deutlich gewichtiger. Ein Widerstand aber, der selbst im Erfolgs-
fall hauptsichlich Offentlichkeits- und Bewusstseinsbildung erzeugt, tut sich schwer, der
emergenten Ordnung des Digitalen mehr als symbolische Zugestdndnisse abzutrotzen.
Die offene, vernetzte Struktur und der kosmopolitische Horizont der meisten Ak-
teur*innen des digitalen Widerstands kann somit zu einer steten Quelle von Frust und de-
politisierenden Erfahrungen werden, solange eine fiir die digitale Konstellation passende,
politische Ebene der Begleitung und Formulierung digitaler Ordnung nicht geschaffen
werden kann.'’

Arbeitet man — mittels der perspektivischen Entscheidung Widerstand ernst zu neh-
men und breiter zu rekonstruieren — also die depolitisierende Wirkung der Ordnungsbil-
dung in der digitalen Konstellation heraus, so wird klar, dass der Herrschaftsdiskurs der
digitalen Konstellation eben nicht mehr nur iiber Mittel und Akteur*innen gefiihrt werden
sollte, wie dies in der Politischen Theorie noch fast ausschlieBlich geschieht. Wenn die
digitale Ordnungsbildung entpolitisiert wird, 1&uft dies auf eine Restrukturierung von
Handlungs- und Mdéglichkeitsraumen im Umgang mit digitaler Technik heraus, auf den
Verlust des politischen Potentials, in ihnen das Bestehende auch ,,aus der Distanz der An-
dersdenkbarkeit erfahren zu konnen (Popitz 1986: 12; Greven 2010). Die digitale Gestal-
tung des Gemeinwesens ist keine externe, technizistische Herausforderung des Politi-
schen, es ist vielmehr die soziotechnische und hochst politische Gestaltung, wie sie ge-
genwirtig in SchlieBungsprozessen zum Ausdruck kommt, die uns interessieren muss.
Digitaler Widerstand zeigt uns wieder und wieder, dass hier eine Bewdhrungsprobe fiir
die demokratische Form des Regierens und Regiertwerdens entsteht und die Politikwis-
senschaft sollte dies ernster nehmen, analytisch wie normativ.

10 Selbstverstiandlich sind es nicht nur diese beiden Entwicklungen, die ein zunehmendes Herrschaftsprob-
lem illustrieren; diese stellen nur die wichtigsten Ergebnisse aus der von uns gewihlten Perspektive dar.
Untersucht man Herrschaft und Herrschaftsstrategien unmittelbar, so wére auch deutlich mehr iiber Kri-
minalisierung und Repressionsstrategien zu sagen und es miisste stéirker iiber das Verschwinden von Ge-
staltungsrdumen im Zuge der Kolonialsierung subsididrer Organisationsraume durch Kommerzialisierung
oder das, zudem teilweise automatisierte, Policing von Kommunikationskandlen nachgedacht werden.
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Mut macht, dass in Bezug auf die politiktheoretische Erorterung folgt, dass ihr gewis-
sermaflen klassischer Fokus auf Institutionen und deren gesellschaftliche Kontestierbar-
keit keineswegs passé ist. Die Frage von Herrschaft erschopft sich nicht in Machtmitteln,
sondern umschlieit immer die Suche nach Prozessen und Mdglichkeiten der Legitimati-
on, die mit Politisierung und Kontestierbarkeit verbunden ist (vgl. Volk 2017). Die Frage,
die sich stellt, ist also, wie es gelingen kann, auch Digitalisierung als gesellschaftlichen
Prozess erfahrbar und demokratischer Beteiligung zugénglich zu machen. In der Erdrte-
rung solcher Fragen liegt ein grofes, nicht zuletzt republikanisches Potential (Thiel 2017);
dieses viel offensiver und ohne falsche Scheu vor der angenommenen technischen oder
empirischen Komplexitdt des Themas zu artikulieren, wird eine der wichtigsten Zukunfts-
aufgaben Politischer Theorie sein.
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Marx als Schltssel zu Adornos Negativer
Dialektik. Oder: Adornos Negative Dialektik
als Schlissel zu Marx

Mario Schabel

Schliisselwérter: Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Karl Marx, Fetischismus, Historischer Materialismus

Abstract: Der Aufsatz stellt die gidngige Meinung infrage, Adorno habe mit seiner negativen Dialektik eine
kritische Philosophie entworfen, die keinerlei Beziechung zu Marx hat. Im Gegensatz zu dieser Meinung wird
argumentiert, dass die strukturelle Analogie zwischen Adornos Kritik traditioneller Theorie und Marx Kritik
der politischen Okonomie als roter Faden der Negativen Dialektik gelten kann. Zugleich wird Adorno gegen-
iiber zeitgenossischer Kritik verteidigt, die die Wichtigkeit von Marx fiir ihn zwar anerkennt, jedoch die Quali-
tat seiner Marxinterpretation anzweifelt. AbschlieBend wird die Bedeutung ausgelotet, welche die zuvor ange-
stellten Uberlegungen zur Wesensverwandtschaft der Theorien von Marx und Adorno, sowie insbesondere die
von beiden geteilte Kritik an der Positivierung der Negation der Negation, fiir die Frage nach einer Aktualisie-
rung des Begriffs Kritischer Theorie hat. Dabei steht die Negativismusauffassung sowohl von Habermas als
auch von Honneth zur Disposition, die fiir den von beiden befiirworteten Paradigmenwechsel einen zentralen
Stellenwert hat.

Abstract: The essay questions the conventional wisdom that Adorno’s negative dialectic is a critical philoso-
phy without any relation whatsoever to Marx. Contrary to this opinion, it is argued that the structural analogy
between Adorno’s critique of traditional theory and Marx’s critique of political economy can be regarded as
the common thread of Negative Dialectics. At the same time, the essay defends Adorno against a strand of con-
temporary critique which acknowledges Marx's importance for him but doubts the quality of his Marx interpre-
tation. Finally the essay explores the significance of these reflections on the affinity between Marx’s and Ador-
no’s theories — in particular, their shared critique of the positivization of the negation of negation — for the
question of how to actualize the notion of Critical Theory. In this context, both Habermas’s and Honneth’s
view of negativism, which is central to the paradigm shift each advocates, are at issue.

Es kann wohl mit Fug und Recht behauptet werden, dass Adornos Negative Dialektik
auch knapp fiinfzig Jahre nach ihrem Erscheinen immer noch ein in weiten Teilen uner-
schlossenes Werk darstellt. Denn die schier unerschopfliche Vielfalt an bahnbrechenden
Ideen, die es fiir die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen bereithélt, konnte bis
zum heutigen Tage noch nicht in vollstindigem Umfang abgearbeitet werden. Ob Psycho-
logie, Okonomie, Philosophie oder Soziologie, Adorno zeigt sich in all diesen Fachgebie-
ten zuhause und glénzt in ihnen mit einer einzigartigen Versiertheit, die ihm nicht zu Un-
recht den Ruf des letzten echten Universalgelehrten des zwanzigsten Jahrhunderts einge-
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bracht hat (vgl. Claussen 2005). Die Vielzahl der in ihr behandelten Themengebiete hat
der Negativen Dialektik jedoch auch den Vorwurf eingebracht, nicht mehr als schlechter
Eklektizismus zu sein, errichtet auf einem Fundament fehlender Kohdrenz. Mit diesem
Aufsatz mochte ich den Gegenbeweis antreten und zeigen, dass es sehr wohl einen roten
Faden gibt, der dieses Werk durchzieht: die Orientierung an Marx.

Damit mochte ich unter anderem auch die Behauptung von Habermas (1984: 178 f.)
in Frage stellen, der zufolge sich die erste Generation der Frankfurter Schule mit dem
Ubergang zur Kritik der instrumentellen Vernunft von Marx’ Kritik der |politischen Oko-
nomie als dem Paradigma ihrer kritischen Theorie verabschiedet habe.” Zumindest was
Adorno angeht, muss an dieser Behauptung gezweifelt werden. Denn die in der Negativen
Dialektik enthaltene Kritik traditioneller Theorie — so lautet die im ersten Teil des Aufsat-
zes vertretene These — verlduft strukturell analog zu der von Marx an der politischen
Okonomie geiibten Kritik. Das ist auch der hauptsichliche Grund fiir den Aufsatztitel.
Gleichzeitig kann dieser aber auch umgekehrt formuliert werden: Adornos negative Dia-
lektik als Schliissel zu Marx. Denn dass die negative Dialektik durchaus als Versuch einer
kritischen Selbstreflexion des Marxismus gewertet werden kann, der einige auch fiir die
aktuelle Diskussion um eine neue Interpretation des Werks von Marx bedeutsame Uber-
legungen vorwegnimmt, ist eine Interpretation, die sich in den letzten Jahren immer mehr
durchzusetzen beginnt. So spricht Alex Demirovi¢ (2016), in einem unléngst zum Anlass
des flinfzigjahrigen Jubildums der Erstverdffentlichung der Negativen Dialektik veroffent-
lichen Aufsatz, von selbiger gar als einem Meilenstein und einer groflen Innovation in der
Entwicklung der marxistischen Theorie. Eine dhnliche Auffassung, der es zwar eher um
die allgemeine Nahe von Adorno und Marx geht als speziell um die in der Negativen Dia-
lektik erkennbare Wesensverwandtschaft der beiden Denker, vertreten beispielsweise
auch Dirk Braunstein, der 2011 ein viel beachtetes Buch mit dem aussagekréftigen Titel
Adornos Kritik der politischen Okonomie herausgegeben hat oder Ingo Elbe (2010: 66) in
seinem 2010 veroffentlichten Monumentalwerk Marx im Westen: Die neue Marx-Lektiire
in der Bundesrepublik seit 1965. Elbe bezeichnet hier die kritische Theorie der Frankfur-
ter Schule als die ,,wohl bedeutendste Quelle* fiir jene neue Form von Marxinterpretation,
die er neue Marx-Lektiire nennt. Elbe spricht dabei sogar ausdriicklich von einer ,,Frank-
furter Schule der neuen Marx-Lektiire*, zu der er Hans-Georg Backhaus, Alfred Schmidt
und Helmut Reichelt zéhlt (ebd.: 67).

Fiir den vorliegenden Aufsatz sind die bereits von den Autoren der Frankfurter Schule
der neuen Marx-Lektiire angestellten Uberlegungen zur Nihe von Adornos Negativer Di-
alektik zu Marx von groBer Wichtigkeit. Einerseits, um mit Bezug auf diese Adorno ge-
gen zeitgendssische innermarxistische Kritik zu verteidigen, wie sie unter anderem von
Karl Reitter geiibt wird, wonach dessen Marxinterpretation weitgehend zu wiinschen iib-
rig lasse — das ist das Thema des zweiten Teils des Aufsatzes. Andererseits soll mit ihnen
ein Weg aufgezeigt werden, wie die kritische Theorie der Frankfurter Schule weiterentwi-
ckelt werden kann ohne sich von dem zu entfernen, was ihr urspriingliches Paradigma ist:
Marx’ Kritik der politischen Okonomie — das ist das Thema des dritten Teils. Auf diese
Weise soll gleichzeitig auch ein Ankniipfungspunkt an aktuellere Diskussionen um den
eigentlichen Inhalt des Begriffs Kritische Theorie aufgezeigt werden, der klar macht, dass
die im Aufsatz behandelten Themen einen iiber blole Adorno-Philologie hinausgehenden

1  Habermas bezieht sich dabei auf Albrecht Wellmer, von dem diese These zuerst aufgestellt wurde (vgl.
Wellmer 1969: 138).
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Relevanzgesichtspunkt besitzen und es sich somit nicht nur um die Darstellung einer aus
der Zeit gefallenen Diskussion handelt.

Nimmt man zudem die folgende AuBerung Adornos (2003: 36 f.) zur Kenntnis, dann
muss festgehalten werden, dass sich die Negative Dialektik nicht nur durch ihre marx-
schen Wurzeln auszeichnet, sondern auch generell als Paradigma der kritischen Theorie
der Frankfurter Schule in Betracht gezogen werden kann: ,,Und ich mochte hier zunéchst
einmal thetisch ganz allgemein voranstellen, da3 die negative Dialektik [...] mit einer kri-
tischen Theorie im wesentlichen dasselbe ist. Ich wiirde denken, die beiden Termini Kriti-
sche Theorie und Negative Dialektik bezeichnen das gleiche.*

1. Zur Analogie von Marx’ Kritik der politischen Okonomie und
Adornos Kritik traditioneller Theorie

,Mit politischer Okonomie hat Adorno sich nicht befaBt“, konstatiert Habermas (1984:
178) in seinen Philosophisch-politischen Profilen. Auch wenn er wohl damit Recht haben
mag, dass Adorno nicht zuvorderst als 6konomischer Denker einzustufen ist, so kann mit
Bezug auf die Negative Dialektik dennoch von einem 6konomietheoretischen Fundament
und von einer impliziten Okonomie gesprochen werden (vgl. Backhaus 2012). Die Be-
rechtigung dieser Einschitzung liegt in der Tatsache, dass Adornos in der Negativen Dia-
lektik entfaltete Kritik traditioneller Theorie strukturell analog zu Marx’ Kritik der politi-
schen Okonomie verlduft. Das heiBt, auch wenn Adorno in seinem Werk wenig bis gar
keine positiven 6konomietheoretischen Uberlegungen anstellt, so wire es dennoch ver-
fehlt, zu behaupten, er hitte sich {iberhaupt nicht mit politischer Okonomie auseinander-
gesetzt. Denn zumindest im impliziten und negativen, das heilit kritischen Sinne, hat er
dies sehr wohl getan. Die strukturelle Analogie der Kritiken von Marx und Adorno soll
im Folgenden ndher erldutert werden, wobei hierfiir der Begriff des Fetischismus als Leit-
faden verwendet wird.

Marx kritisiert die Vertreter der politischen Okonomie, wie beispielsweise Adam
Smith und David Ricardo, bekanntlich vor allem dafiir, die biirgerlichen Produktionsver-
hiltnisse und die mit ihnen einhergehenden 6konomischen Kategorien unhinterfragt vor-
auszusetzen und somit zur natiirlichen Gesellschaftsform zu erheben, anstatt sie als eine
historisch-spezifische Form zu bestimmen. Dementsprechend werde in positivistischer
Manier im Grunde nur der Funktionsablauf der gegebenen 6konomisch-gesellschaftlichen
Verhiltnisse erklért, nicht aber deren Genese. Bei Marx hingegen — und darin besteht fiir
Backhaus (1997: 409) das ,,wichtigste Unterschiedsmerkmal* zur klassischen politischen
Okonomie — steht die Entstehungsfrage im Mittelpunkt: Hinter dem objektiven und natiir-
lichen Schein der kapitalistischen Gesellschaft entdeckt er verdinglichte und fetischisierte
gesellschaftliche Beziehungen.

Adornos in der Negativen Dialektik entfaltete Kritik der Begriffe der traditionellen
Theorie basiert auf einer dhnlichen Grundfigur. Um sich das zu verdeutlichen, kann sein
Begriff der Realabstraktion herangezogen werden, in welchem ,,das eigentliche Zentral-
problem der Marxschen Fetischismusanalyse® (ebd.: 459) zum Ausdruck kommt, ndmlich
ein ,,Konstitutionsprozess, zu dem es wesentlich gehort, dass die Genese im Resultat ver-
schwunden ist™ (Reichelt 2008: 24). Denn worauf will Marx hinaus, wenn er die politi-
sche Okonomie dafiir kritisiert, die kapitalistische Gesellschaft als natiirliche zu verstehen
anstatt als ein gesellschaftliches Produkt? Letzten Endes zielt er mit dieser Kritik darauf
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ab, die konstitutive gesellschaftliche Praxis wieder sichtbar zu machen, von welcher die
politische Okonomie abstrahieren muss, um ihre Kategorien als objektive darstellen zu
konnen. Exakt der gleiche Sachverhalt ist es nun, der auch in Adornos Kritik der traditio-
nellen Theorie verhandelt wird. Denn wenn Adorno jene dafiir kritisiert, ihre Begriffe als
unmittelbar gegeben zu unterstellen, dann geht es auch ihm um den ausgeblendeten ge-
sellschaftlichen Entstehungshintergrund, um den es schon Marx ging. Beide Denker be-
greifen somit (gesellschaftliche) Objektivitit als etwas dialektisch Gewordenes, worauf
Adorno unter anderem auch mit der aus einem Gesprach mit Alfred Sohn-Rethel (1978:
139) stammenden Formulierung hinweist: ,,Historischer Materialismus ist Anamnesis der
Genese.*

Als Spielart traditioneller Theorie gilt Adorno auch Hegels Idealismus, der von einer
absoluten Subjektivitit ausgehe und somit die menschlichen Wahrnehmungsformen als
apriorische verstehe, anstatt deren Genese aus gesellschaftlicher Praxis aufzuzeigen.
Deshalb verfalle auch Hegel dem ,,Begriffsfetischismus* (Adorno 1984: 58) der traditio-
nellen Theorie, weil auch er die Verflochtenheit der theoretischen Begriffe in die gesell-
schaftliche Totalitit nicht in ausreichendem Mafle anerkenne. Adorno iibernimmt diese
Kritik quasi eins zu eins von Marx, der Hegel ebenfalls schon vorgeworfen hatte, dass
ihm ,,der DenkprozeB3, den er [...] unter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt
verwandelt, der Demiurg des Wirklichen ist, das nur seine &uBlere Erscheinung bildet.
(MEW 23: 27) Im Gegensatz dazu ist fiir Marx der gesellschaftlich-historische Lebens-
prozess das eigentliche Subjekt und die Begriffe gelten ihm dementsprechend als ein Pro-
dukt desselben, anstatt als ein Erstes und Urspriingliches. Sie seien letztlich nicht mehr als
,»Abstraktionen der gesellschaftlichen Produktionsverhdltnisse* (MEW 4: 130) und des-
wegen ,,ebensowenig ewig wie die Verhiltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische,
vergingliche, voriibergehende Produkte® (ebd.: 131). Marx lehnt es also ab, die Begriffe
von der historischen Wirklichkeit abzukoppeln, in welcher ihr Inhalt seinen eigentlichen
Ursprung habe. Dieses an die dialektische Bewegung der gesellschaftlichen Totalitéit ge-
koppelte historisch-dynamische Begriffsverstindnis ist es, was nicht nur Marx’ Theorie
von derjenigen Hegels unterscheidet, sondern im Allgemeinen die traditionelle Theorie
von der kritischen (vgl. Backhaus 2000: 84). Gleichzeitig l4sst sich an ihm auch das nahe-
zu deckungsgleiche Verhiltnis von Idealismus und Materialismus im Denken von Marx
und Adorno veranschaulichen. Bevor ich darauf ndher eingehe, mochte ich allerdings zu-
vor noch einen zweiten Punkt anfiihren, der fiir die These einer strukturellen Analogie
von Marx’ Kritik der 6konomischen Kategorien und Adornos Kritik der Begriffe der tra-
ditionellen Theorie spricht.

Eine solche Analogie wird schon von Adorno selbst insinuiert, wenn er in der Negati-
ven Dialektik das 6konomische Tauschprinzip als ,,urverwandt mit dem Identifikations-
prinzip* (Adorno 1984: 149) charakterisiert; auf letzterem beruht das traditionelle Be-
griffsverstindnis. Beide Prinzipien werden durch Abstraktion konstituiert: Wéhrend im
Giitertausch eigentlich Ungleiches gleichgesetzt, sprich Nicht-Identisches identifiziert
wird, merzen auf dhnliche Weise auch die Begriffe der traditionellen Theorie, die auf abs-
trakte Identitdt abzielen, die konkrete Besonderheit der unter sie subsumierten Dinge aus.
Eben deshalb bedeutet Dialektik fiir Adorno ,,zunéchst nichts weiter, als da} die Gegen-
stinde in ihrem Begriff nicht aufgehen® (ebd.: 16 f.). Dass nun Adorno in der Negativen
Dialektik ausdriicklich Marx’ Kritik des Tauschprinzips als Modell seiner — in anderer
Form bereits in der Dialektik der Aufkldrung vorliegenden — Identitéitskritik benennt, ver-
starkt die Zweifel an Habermas’ These noch zusétzlich, wonach die erste Generation der
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Frankfurter Schule mit ihrem Ubergang zur Kritik der instrumentellen Vernunft die Kritik
der politischen Okonomie als Paradigma aufgegeben habe. Vielmehr muss herausgestellt
werden, dass bereits fiir Marx die Kritik an Abstraktion, eben auch auf epistemologischer
Ebene, eine wichtige Rolle spielt: ,,Dal} alles, was existiert, daB} alles, was auf der Erde
und im Wasser lebt, durch Abstraktion auf eine logische Kategorie zuriickgefiihrt werden
kann, daBB man auf diese Art die gesamte wirkliche Welt ersdufen kann in der Welt der
Abstraktionen, der Welt der logischen Kategorien — wen wundert das?* (MEW 4: 127 1))

Kommen wir nun zum Verhéltnis von Idealismus und Materialismus. In seinem
Hauptwerk, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, beschreibt Alfred Schmidt die
Stellung der marxschen Kritik zwischen Idealismus und Materialismus als Resultat eines
,hur schwer zu fixierenden vermittelnden Ort[s]“, den Marx mit seiner Argumentations-
weise zwischen Kant und Hegel einnehme (1993: 122). Entsprechend der grundlegenden
Ausrichtung des Aufsatzes lautet meine These, dass Marx’ Argumentationsweise der
Schliissel zum Verhiltnis von Materialismus und Idealismus bei Adorno ist, so wie er es
in der Negativen Dialektik entfaltet: Wie von Schmidt mit Bezug auf Marx behauptet, so
lasst sich auch Adornos Position als eine intermedidre zwischen Kant und Hegel be-
schreiben. Im Folgenden mochte ich diese Position im Detail erldutern.

Laut Schmidt stimmt Marx zwar mit Kant dahingehend iiberein, dass das Objekt
durch die subjektiven Anschauungsformen priaformiert sei. Allerdings vertrete er im Ge-
gensatz zu ihm die Meinung, dass die Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis keine
transzendentalen, von Natur aus gegebenen Bedingungen sind, sondern ein Produkt ge-
sellschaftlicher Arbeit. Aus Schmidts Sicht argumentiert Marx hierbei mit Hegel gegen
Kant: Beide wollen den kantischen Dualismus von Subjekt und Objekt bzw. von Form
und Materie iiberwinden und anstatt dessen deren wechselseitige Vermittlung in den Vor-
dergrund riicken. Gleichzeitig bestehe Marx aber auch mit Kant gegen Hegel auf der un-
aufhebbaren Nicht-Identitit zwischen Subjekt und Objekt, das heiit, er iibernehme die
spekulative Basis der hegelschen Kantkritik nicht. Schmidt sieht hierdurch den materialis-
tischen Aspekt von Marx’ Theorie gewahrt. Aus seiner Sicht versucht Marx somit ,,s0-
wohl das idealistische Erzeugungsmoment als auch das Moment der BewuBtseinsunab-
héngigkeit am dufleren Sein zu retten. Marx kritisiert daher den alten Materialismus, in-
dem er idealistisch, den Idealismus, indem er materialistisch argumentiert (ebd.: 114).

Wie schon Marx, so beharrt auch Adorno mit Kant auf der Nicht-Identitét von Begriff
und Sache und lehnt gleichzeitig Hegels Annahme einer Identitdt von Subjekt und Objekt
ab. Letztere kritisiert Adorno bereits in seiner Antrittsvorlesung Die Aktualitit der Philo-
sophie, da sie seiner Meinung nach auf der Hybris beruht zu glauben, ein Mensch sei dazu
fahig, die historische Totalitdt vollstindig erkennen zu konnen: ,,Die Krise des Idealismus
kommt einer Krise des philosophischen Totalitdtsanspruches gleich.” (1973: 326) Und
noch in der Negativen Dialektik — in der er neben der Totalititskritik auch zahlreiche an-
dere Themen aus seiner Antrittsvorlesung aufgreift (vgl. Jay 1984: 244) —, steht Adorno
»einer Totalitdt, der nichts extern bleibt™ (1984: 35), ablehnend gegeniiber. Somit erhélt
sich auch bei Adorno, wie schon bei Marx, eine unauthebbare Grenze zwischen Subjekt
und Objekt. Gleichzeitig macht Adorno jedoch ebenfalls mit Hegel gegen Kant deutlich,
dass ,,in Wahrheit Subjekt und Objekt nicht, wie im Kantischen Grundrif3, fest sich ge-
geniiberstehen, sondern reziprok sich durchdringen. (ebd.: 142) Wie schon Marx, so
sieht es also auch Adorno als eine positive Errungenschaft des Idealismus an, die subjek-
tive Vermittlung des Objekts herausgestellt zu haben. Zugleich kritisiert er den Idealismus
allerdings, weil er die andere Seite der Medaille unterschlagen habe: die Vermittlung des
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Subjekts durchs Objekt. Ebendiese hat fiir Adorno Vorrang, weshalb er seine kritische
Theorie auf dem sogenannten Primat des Objekts autbaut. Ohne auf diesen letzten Punkt
hier ndher einzugehen, kann insgesamt festgehalten werden, dass Adorno, ,,im Sinn einer
Achsendrehung der Kopernikanischen Wendung durch kritische Selbstreflexion® (ebd.:
10), die idealistische Annahme einer absoluten konstitutiven Subjektivitit durch eine re-
ziproke Vermittlung von Subjekt und Objekt ersetzt. Damit tritt er ganz eindeutig in die
geistigen Fulstapfen von Marx:

,»Es [das menschliche Wesen] schafft, setzt nur Gegensténde, weil es durch Gegenstinde gesetzt ist,
weil es von Haus aus Natur ist. In dem Akt des Setzens fillt es also nicht aus seiner ,reinen Tatig-
keit® in ein Schaffen des Gegenstandes, sondern sein gegenstdndliches Produkt bestétigt nur seine
gegenstandliche Tétigkeit, seine Tatigkeit als die Tatigkeit eines gegensténdlichen natiirlichen We-
sens. (MEW 40: 577)

2. Analyse der Kritik an Adornos neuer Marx-Lektlre als
Zirkulationsmarxismus

In diesem Teil geht es um die Analyse der innermarxistischen Kritik an Adorno bzw. im
Besonderen derjenigen Kritik, die der Wiener Sozialphilosoph Karl Reitter und die Mehr-
zahl der im Sammelband Zur Kritik der Neuen Marx-Lektiire versammelten Autoren an
dessen Marxinterpretation {iben. Bereits 2008 veroffentlichte Reitter zusammen mit
Gerhard Hanloser das Biichlein Der bewegte Marx, in welchem die beiden eine in ihren
Augen vor allem im deutschsprachigen Raum quasi-hegemoniale Lesart der Kritik der po-
litischen Okonomie ins Kreuzfeuer nehmen, die mit der Kritischen Theorie der Frankfur-
ter Schule eingesetzt habe: den ,Zirkulationsmarxismus‘. Die vorgebrachte Kritik an einer
solchen Lesart, die Reitter 2015 auf die Neue Marx-Lektiire ausweitet, richtet sich insbe-
sondere gegen ein Verstdndnis des Werts bzw. des Kapitals als eines automatischen Sub-
jekts, welches sich gegeniiber den es eigentlich konstituierenden gesellschaftlichen Hand-
lungen verselbstindigt und so eine Struktur abstrakter Herrschaft errichtet habe. Reitter
und der Autorenzirkel, den er in Zur Kritik der Neuen Marx-Lektiire vereint, richten sich
gegen eine dabei implizite Degradierung der Menschen zu bloBen Erflillungsgehilfen des
Kapitals, mit anderen Worten: Sie richten sich gegen die Charakterisierung des Kapita-
lismus als ,,eine[r] anonyme[n] Maschine, die keinen Maschinenmeister kennt* (Brugger
2015: 185). Denn so gehe im Zirkulationsmarxismus der emanzipatorische Anspruch der
marxschen Kritik verloren und der Klassenkampf spiele keine Rolle mehr.

Obwohl Reitter in der Einleitung des angesprochenen Sammelbandes die Heterogeni-
tdt der Neuen Marx-Lektiire bekundet, bezeichnet er doch die in der Tradition Adornos
stehenden Hans-Georg Backhaus und Helmut Reichelt als die eigentlichen Griindervéter
der Neuen Marx-Lektiire (vgl. 2015: 8); vor allem auf ersteren konzentriert er sich auch in
seinem eigenen Beitrag. Was diese Autoren, so lautet der nicht nur von Reitter angeschla-
gene Grundtenor der Kritik, mit den anderen Vertretern der Neuen Marx-Lektiire gemein
hitten, sei eine ,,Fetischisierung des Fetischs“ (Brugger 2015: 200). Damit soll gesagt
sein, dass sie allesamt die Form des Kapitals fiir bare Miinze ndhmen, wie es an der feti-
schisierten Oberflache des Kapitalismus, sprich in der Zirkulationssphire, in Erscheinung
trete. Dieser Kardinalfehler wird als eigentlicher Hintergrund der Konzipierung des Kapi-
tals als eines automatischen Subjekts ausgemacht. Die Neue Marx-Lektiire ,,verdoppelt
damit paradoxerweise exakt jene Sichtweise, welche sie zu kritisieren vorgibt (ebd.
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2015: 191). Georg Klauda, ein weiterer Autor aus dem Zirkel um Reitter, macht eine sol-
che Fetischisierung explizit auch bei Adorno aus, dem es ohnehin stets mehr um Kultur-
und Zivilisationskritik gegangen sei, als um eine materialistische Kritik an der kapitalisti-
schen Klassengesellschaft.

»Die durch Simmel gefilterte rhetorische Anlehnung an die Wertformanalyse aus den ersten drei
Kapiteln des Kapitals hat Adorno bis zuletzt als unverbriichlichen Bundesgenossen von Marx er-
scheinen lassen. Dass aber der Warentausch nur die Oberflache der kapitalistischen Gesellschaft be-
zeichnet, die Waren sich daher im Fortgang der Marxschen Analyse als Produkte des Kapitals als
eines historischen Verhéltnisses enthiillen, das in der Trennung des Arbeiters von seinen Produkti-
onsmitteln griindet, ist auch der Kritischen Theorie nur eine Randbemerkung wert. Stattdessen ver-
lagert Adorno das Gewalttétige dieser Produktionsweise konsequent in die Sphére der Zirkulation.
Aber nicht die Tauschabstraktion tut den Sachen Gewalt an, sondern die Ausbeutung tut den Arbei-
tern Gewalt an. Darauf belduft sich summarisch der Unterschied zwischen Marx und Adorno.”
(Klauda 2015: 106)

Des Weiteren sei, laut Klauda, Adorno durch seine zu starke Fixierung auf den Totalitdts-
begriff dazu getrieben worden, jeglicher Perspektive auf Emanzipation abzuschworen,
was seine Kritische Theorie letztlich zu nichts anderem mache, als einer Art ,.linke[r] Sys-
temtheorie” (ebd.: 104).

Bevor ich versuchen werde, die eben aufgezeigte Kritik an Adorno zu entkréften, sei
noch angemerkt, dass es sich bei ihr, insbesondere bei dem zuletzt genannten Aspekt, in
Wahrheit um nichts grundlegend Neues handelt. Sie wurde schon im Rahmen der Studen-
tenbewegung von 1968 erhoben, vor allem in Person von Hans-Jiirgen Krahl, fiir den A-
dornos kritische Theorie eines totalen Verblendungszusammenhangs das Resultat der Tat-
sache ist, dass ,,der Klassenantagonismus nicht theoretisch wirklich in die Bildung dieser
Theorie eingeht™ (2008: 300). Als ein weiterer Vertreter einer derartigen Kritik kann auch
Herbert Marcuse genannt werden, dessen Zerwiirfnis sowohl mit Adorno als auch mit
Horkheimer ebenfalls deren Skeptizismus im Hinblick auf politische Praxis zum Inhalt
hatte. Kurz vor Adornos Tod 1969 schreibt ihm Marcuse: ,,Du weilit, dal wir einig sind in
der Ablehnung jeder unvermittelten Politisierung der Theorie. Aber unsere (alte) Theorie
hat einen inneren politischen Gehalt, eine innere politische Dynamik, die heute mehr als
zuvor zu einer konkreten politischen Position drangt™ (Kraushaar 1998: 649). Und zu gu-
ter Letzt stoBt selbst die Fundamentalkritik von Jiirgen Habermas am Paradigma der ers-
ten Generation Kritischer Theorie ins selbe Horn, wenn er beispielweise in der Theorie
des kommunikativen Handelns Adorno und Horkheimer fiir ihre Radikalisierung von
Lukacs’ Kritik der Verdinglichung kritisiert, welche ,,die restlose Rationalisierung der
Welt nicht bloB3 fiir ,scheinbar‘“ hélt, sondern sie als total ansetze und demzufolge jede
Hoffnung auf Emanzipation aufgebe (1982: 505).

Allerdings beruht eine solche Kritik an Adorno zunichst einmal auf einer unzuldssi-
gen Vereinfachung seines Totalitdtsverstindnisses. Zwar trifft es zu, dass sich Adorno mit
seiner Kritik gegen eine Reduktion der Menschen auf ihre systemerhaltende Funktion im
Kapitalismus richtet. Jedoch geht er auf keinen Fall davon aus, dass die Herrschaft der ge-
sellschaftlichen Totalitdt iiber ihre Elemente eine abgeschlossene und endgiiltige Tatsache
darstellt. Vielmehr spricht Adorno nahezu immer, wenn er sich auf ebendiese Herrschaft
bezieht, zugleich von der Unmoglichkeit, irgendeine Form gesellschaftlicher Verhiltnisse
konne sich von der (zwischen-)menschlichen Praxis losldsen, von welcher sie letztendlich
konstituiert wird. So schreibt er zum Beispiel in Zur Logik der Sozialwissenschaften: ,.Die
gesellschaftliche Totalitdt fiihrt kein Eigenleben oberhalb des von ihr Zusammengefaliten,
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aus dem sie selbst besteht. Sie produziert und reproduziert sich durch ihre einzelnen Mo-
mente hindurch® (Adorno 1972: 549). Von wem, wenn nicht von Marx, fiir den bekannt-
lich ebenfalls die Praxis das Fundament aller gesellschaftlichen Verhéltnisse darstellt und
der dementsprechend eine Kritik ad hominem vertritt, sollte Adorno diese Einsicht haben?
Hierauf pochen sowohl Backhaus (1997) als auch Reichelt: Im Anschluss an Marx gehe
es Adorno darum, ,,verselbstindigte Verhiltnisse aus den Verhéltnissen von Menschen
abzuleiten.* (2008: 24) Schon allein deswegen muss bezweifelt werden, ob ihm wirklich
unterstellt werden kann, er hitte das Kapital als ein automatisches Subjekt verstanden.
Nabheliegender ist es, davon auszugehen, dass bereits Adorno gesehen hat, was er laut Au-
toren wie Reitter, Klauda und Co. hétte sehen sollen: dass es sich bei der angesprochenen
Verselbstindigung um eine reale Illusion handelt. Hierauf wird gleich noch zuriickzu-
kommen sein, wenn es um Adornos Verstidndnis des historischen Materialismus geht. Der
gegen ihn gerichtete Vorwurf eines absoluten Pessimismus diirfte aber schon jetzt bis zu
einem gewissen Grad entkréiftet sein.

Zum anderen muss in diesem Zusammenhang beachtet werden, dass sowohl Back-
haus als auch Reichelt explizit auf die Wichtigkeit des Klassenkampfs hinweisen; nicht
nur fliir Marx selbst, sondern auch fiir Adorno. So erldutert Backhaus (2012) in seinem
Aufsatz Adorno und die metackonomische Kritik der positivistischen Nationalokonomie,
dass Adorno, wenn er von Totalitét spricht, im Grunde immer eine antagonistische Totali-
tit meine, und dass sich wiederum das Adjektiv antagonistisch eben auf die gesellschaft-
liche Klassenstruktur beziehe. Ein weiterer Text, in dem Backhaus (1997) die Wichtigkeit
von Antagonismus und Klassenkampf fiir Adorno herausstellt, ist Dialektik der Wertform;
dort vor allem im Anhang, der mit ,,Theodor W. Adorno iiber Marx und die Grundbegrif-
fe der soziologischen Theorie* iiberschrieben ist. Bei diesem handelt es sich um eine Zu-
sammenfassung der Aufzeichnungen, die Backhaus in einem Seminar Adornos aus dem
Jahre 1962 machte. Backhaus geht sogar so weit, zu behaupten, dass der Begriff der anta-
gonistischen Totalitdt, zusammen mit dem der realen Abstraktion, den ,harte[n] Kern*
der Theorie von Adorno ausmache (vgl. 2012: 5). Helmut Reichelt seinerseits deutet an,
dass sich Adorno dem Gewalttitigen der kapitalistischen Produktionsweise sehr wohl be-
wusst gewesen sei, da er die Ausgangssituation des Warentauschs als eindeutig ungerech-
te begriffen habe.

»Adorno pflegte in seinen Vorlesungen und Seminaren den strukturellen ,Hauptwiderspruch® der
Biirgerlichen Gesellschaft in die kurze Formel zu pressen: Im Kapitalismus geht es ,mit rechten
Dingen zu und doch nicht mit rechten Dingen‘. Normalerweise erfolgte anschlieBend die Prézisie-
rung durch Hinweis auf den mit dem Austausch von Aquivalenten verbundenen Zirkel — ohne
Aquivalententausch keine Ausbeutung, aber auch kein Aquivalententausch ohne Ausbeutung.
(Reichelt 2008: 360)

Die Vehemenz, mit der Adorno von vielen Seiten vorgeworfen wird, er begreife den Wert
als automatisches Subjekt, erscheint aber noch aus einem weiteren, wohl noch gewichti-
geren Grund iibertrieben: seine Interpretation des historischen Materialismus. Schon die
bereits angesprochene Kehrtwende, nicht mehr, wie noch im orthodoxen Marxismus, das
Verhalten der Menschen aus den existierenden 6konomischen Verhéltnissen abzuleiten,
sondern umgekehrt, die Verhéltnisse aus dem Verhalten, ldsst jenen Vorwurf zweifelhaft
erscheinen. Zudem pladiert Adorno aber auch ganz grundséitzlich dafiir, Marx’ Rede von
Naturgesetzen sowie den historischen Materialismus insgesamt kritisch zu verstehen, an-
statt affirmativ. In der Negativen Dialektik betont er, dass der ,,Fluchtpunkt des histori-
schen Materialismus [...] seine eigene Aufhebung [wire], die Befreiung des Geistes vom
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Primat der materiellen Bediirfnisse im Stand ihrer Erfiilllung* (Adorno 1984: 207). Hans-
Georg Backhaus stellt, im Anschluss an seinen Lehrer, ein solches kritisches Verstindnis
des historischen Materialismus dem von ihm ontologisch genannten traditionellen Ver-
standnis gegeniiber (vgl. 2000: 19). Ein Vorgehen, das er mit Alfred Schmidt teilt, der
Marx’ Materialismus eine ,,Theorie auf Widerruf (Schmidt 1976: 104) nennt: ,,Er ist kein
weltanschauliches Dogma, sondern Diagnose eines falschen, aufzuhebenden Zustandes*
(ebd.: 104). Schmidt zufolge beinhaltet das nicht-ontologische Verstindnis des histori-
schen Materialismus ein Umdenken, infolgedessen der Primat der materiellen Produkti-
onsverhéltnisse bei Marx nicht ldnger dogmatisch ausgelegt werden diirfe, sondern kri-
tisch verstanden werden miisse. Marx erkenne zwar einen solchen Primat fiir die histo-
risch-spezifische kapitalistische Gesellschaftsform an, er affirmiere ihn aber nicht als et-
was Positives und verabsolutiere ihn auf diese Weise.

Im Rahmen dieses Umdenkens spricht Adorno auch dem Wertgesetz den Rang eines
universellen und transhistorischen Naturgesetzes allen menschlichen Lebens ab und be-
schrinkt seine objektive Giiltigkeit auf den Kapitalismus. Ganz im Gegensatz zu der or-
thodoxen Behauptung, Marx’ historischer Materialismus basiere auf der Annahme von
objektiven Naturgesetzen, nennt Adorno die Abschaftbarkeit der naturgeschichtlich ent-
standenen gesellschaftlichen und 6konomischen Gesetze in der Negativen Dialektik ,,das
stirkste Motiv der Marxschen Theorie tiberhaupt.” (1984: 348) Die Verkldrung des Wert-
gesetzes zu einem Naturgesetz ist aus seiner Sicht Produkt eines naturgeschichtlichen
Prozesses: ,,Erst eine Verkehrung der Marxischen Motive wie die des Diamat [...] konnte
darauf verfallen, den polemischen Marxischen Begriff der Naturgesetzlichkeit aus einer
Konstruktion der Naturgeschichte in eine szientifische Invariantenlehre umzufélschen*
(ebd.: 348).

Das fiir den Kontext der vorliegenden Arbeit Bedeutsame daran ist zum einen, dass
sich Adorno hier eindeutig Marx zum Vorbild fiir seinen eigenen Kritikbegriff nimmt.
Die von ihm zeitlebens vertretene kritische Herangehensweise an Theorie widerspiegelt
,vor allem [...] das Verfahren der Marxschen Kiritik [...], die durchweg darin besteht, daf3
gezeigt wird, dall alle erdenklichen gesellschaftlichen und 6konomischen Momente, die
naturhaft scheinen, ihrerseits geworden und geschichtlich sind*“ (Adorno 2006: 190 f.).
Wie Marx mdchte also auch Adorno die in den gesellschaftlichen Strukturen gespeicherte
Geschichte wieder zum Leben erwecken. Deswegen ist die Behauptung gerechtfertigt,
Adornos kritische Theorie teile ihr methodisches Ziel mit der Theorie von Marx (vgl.
Schnidelbach 1983: 85). Denn auch Letzterer pocht ausdriicklich darauf, dass ,,man [...]
diese versteinerten Verhéltnisse dadurch zum Tanzen zwingen [muss], dal man ihnen ihre
eigne Melodie vorsingt“ (MEW 1: 381).

Zum anderen kann keine Rede davon sein, Adorno oder die ihm nachfolgenden
Backhaus und Reichelt wiirden, wenn sie vom Wert als automatischen Subjekt sprechen,
in einen dhnlichen Objektivismus verfallen, wie der orthodoxe Marxismus. Aus dem eben
Erlauterten sollte hervorgegangen sein, dass sich ihre Position wesentlich differenzierter
darstellt. Im Ubrigen berufen sich Reichelt und Backhaus interessanterweise auch im
Rahmen ihrer Einschétzung, der strukturelle Zwang des Werts verliere seinen Primat auch
trotz der Tatsache nicht, dass seine Existenz durch die handelnden Menschen vermittelt
sei, erneut ausgerechnet auf Adorno; auf den sie sich, wie bereits erwdhnt, schon fiir ihre
Uberzeugung beriefen, scheinbar verselbstindigte gesellschaftliche Verhiltnisse seien aus
Verhalten abzuleiten. Mit dieser Behauptung gehe es Adorno jedoch nicht einfach darum,
,,Gesellschaft zu versubjektivieren und ihre ,reale Ubermacht‘, also den eigentlichen Ge-
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genstand der Marxschen wie der Frankfurter ,Kritik*, zu eskamotieren” (Backhaus 2000:
73). Denn Adorno ist sich dariiber im Klaren, dass Gesellschaft und ihre Formen nicht als
,blofe Resultante der Handlungen von Individuen begriffen werden miisse.” (1972: 43)
Zusammenfassend ldsst sich deshalb sagen, dass es der auf Adorno aufbauenden Position
der Frankfurter Neuen Marx-Lektiire hauptsdchlich darum geht, Marx’ Schwanken zwi-
schen einer subjektiven und einer objektiven Werttheorie anzusprechen und aufzuarbei-
ten, anstatt es schlicht totzuschweigen. Der ,,Uberhang an Objektivitit (Reichelt 2008:
19), durch den die Frankfurter Position sich auszeichnet, leugnet jedoch beileibe nicht den
subjektiven Anteil — und deshalb auch nicht den des Klassenkampfs — bei der Entstehung
gesellschaftlicher Realitdt. Mit ihm soll hingegen einer Lesart vorgebeugt werden, welche
innerhalb der dialektischen Einheit von Subjekt und Objekt ersterem einen absoluten Pri-
mat zuerkennt. Denn eine solche Vorgehensweise entspriache letztlich nichts anderem als
einem idealistischen Umkehrschluss des dogmatischen Primats des Objekts im orthodo-
xen Marxismus.

3. Marx’ und Adornos Kritik an Hegels Positivierung der Negation
der Negation und ihre Konsequenzen fiir eine Aktualisierung
des Begriffs Kritischer Theorie

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Negativen Dialektik, der von Adorno bereits mit
dem ersten Satz der Vorrede thematisiert wird, ist die Kritik an Hegels Positivierung der
Negation der Negation. Sie richtet sich unter anderem gegen Hegels Dialektik des Be-
griffs, die auf dem spinozistischen Motto ,omnis determinatio est negatio® aufbaut. A-
dorno folgt ihr insoweit, als auch fiir ihn ein Begriff nur negativ bestimmt werden kann,
das heilit nur mit Bezug auf das, was er nicht ist. Allerdings werde diese rein negative
Begriffsbestimmung bei Hegel letztendlich ins Positive verkehrt. Das ist der Schritt, den
Adorno nicht mehr mitgeht:

,Die Gleichsetzung der Negation der Negation mit Positivitét ist die Quintessenz des Identifizierens,
das formale Prinzip auf seine reinste Form gebracht. Mit ihm gewinnt im Innersten von Dialektik
das antidialektische Prinzip die Oberhand, jene traditionelle Logik, welche more arithmetico minus
mal minus als plus verbucht.” (1984: 161)

Adornos Kritik der Positivierung der Negation der Negation richtet sich zudem gegen die
Verwandlung der Dialektik in eine ,,geschlossene Ontologie [...], zu deren Derivat, ja
Anwendungsfall menschliche Geschichte herabsinkt* (Schmidt 1972: 39). In diesem Zu-
sammenhang spricht Adorno von einer gewissen Ahnlichkeit zwischen der orthodoxen
Auslegung des historischen Materialismus und Hegels Geschichtsphilosophie. Denn ob
nun das Wertgesetz oder der Weltgeist als Subjekt der Geschichte angenommen werde, in
beiden Féllen sei von einem ,,iiber die Kopfe der Subjekte sich realisierenden Allgemei-
nen“ (Adorno 1984: 347) zu sprechen. Die Verwandlung der Dialektik in eine positive
Weltanschauung, der zufolge die Vernunft des Weltgeists automatisch geschichtlichen
Fortschritt fiir die Menschheit impliziere, wurde von Adorno bereits in seinem gemeinsam
mit Max Horkheimer verfassten Werk, der Dialektik der Aufkidrung, einer ausfiihrlichen
Kritik unterzogen. In diesem behaupten die beiden Autoren bekanntlich, dass die Aufklé-
rung nicht nur als Fortschritt zu begreifen sei, sondern ebenso als eine Epoche, die letzt-
lich auch fiir die barbarischen Gréueltaten des Zweiten Weltkriegs verantwortlich zu ma-
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chen sei. Und noch in der Negativen Dialektik zeigt sich Adorno davon iiberzeugt, dass
die Vernunft des Weltgeists im Grunde einer unverniinftigen Vernunft gleichkomme:

,Universalgeschichte ist zu konstruieren und zu leugnen. Die Behauptung eines in der Geschichte
sich manifestierenden und sie zusammenfassenden Weltplans zum Besseren wére nach den Kata-
strophen und im Angesicht der kiinftigen zynisch. Nicht aber ist darum die Einheit zu verleugnen,
welche die diskontinuierlichen, chaotisch zersplitterten Momente und Phasen der Geschichte zu-
sammenschweil3t, die von Naturbeherrschung, fortschreitend in die Herrschaft iiber Menschen und
schlieBlich die iiber inwendige Natur. Keine Universalgeschichte fithrt vom Wilden zur Humanitit,
sehr wohl eine von der Steinschleuder zur Megabombe.“ (ebd.: 314)

Adoros Sichtweise nach zu urteilen, wird Hegels Dialektik in dem Moment affirmativ, in
dem sie die bestimmte Negation, also das Ergebnis der Negation der Negation, als etwas
Positives ansieht. Die Tatsache, dass Hegel den biirgerlichen Status quo der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse seiner Zeit als die hochstmogliche Verwirklichung der Vernunft begreife,
verwandle seine Philosophie in eine Legitimationsideologie. In seinen Drei Studien zu He-
gel schreibt Adorno (1970: 273): ,,Die philosophische Antezipation der Versohnung frevelt
an der realen.” Adorno verwehrt sich gegen die Identifizierung von existierender Wirklich-
keit und Vernunft, da eine solche fiir ihn einer metaphysischen Verklarung der bestehenden
gesellschaftlichen Ordnung gleichkommt. Im Gegensatz dazu miisse kritische Theorie die
Diskrepanz zwischen Wirklichkeit und Vernunft (bzw. die zwischen Begriff und Sache) in
den Blick nehmen, auf der Uberzeugung aufbauend, dass jede Form von Gesellschaft etwas
geschichtlich Gewordenes darstelle und deswegen auch verdnderbar sei. Trotz Adornos
Pessimismus ist dieser Funken Hoffnung in seiner Theorie niemals erloschen.

Der Hintergrund von Adornos Hegel-Kritik sind erneut Uberlegungen, die bereits
Marx anstellte. Dieser spricht sich beispielsweise in seiner Schrift Das Elend der Philo-
sophie dagegen aus, die gesellschaftlich-geschichtliche Entwicklung rein nach dem star-
ren Muster der dialektischen Sukzession von These, Antithese und Synthese zu begreifen.
Es handle sich dabei nur um die rein logische Formel der Geschichte, die jedoch keinerlei
konkrete historische Bestimmungen in sich aufnehme. ,,Mit anderen Worten: Das Prinzip
macht die Geschichte, nicht die Geschichte das Prinzip“ (MEW 4: 134). Marx dagegen
entkoppelt Hegels Dialektik von ihrer ontologischen Grundlage, indem er die negative
Bewegung der Wirklichkeit an die Klassengesellschaft bindet. Auf diese Weise integriert
er einen subjektiven Faktor in die Dialektik, mit dem er unterstreicht, dass die menschli-
che Geschichte nicht als ein unabénderliches und vorherbestimmtes Schicksal zu begrei-
fen sei, sondern ihr Verlauf vielmehr eine offene Frage darstelle.

Des Weiteren lehnt auch Marx Hegels affirmative Dialektik ab, was ich anhand seines
Kommunismusbegriffs zeigen mochte. Im Rahmen der Diskussionen um den normativen
Status der Marxschen Theorie, die bis zum heutigen Tage anhalten, ist eine der zentralen
Fragen, ob der Kommunismus fiir Marx ein normatives Ideal darstellt oder ob er diesen
rein als logisch nichsten Schritt der geschichtlichen Entwicklung begreift, welche dem
Gesetz der Negation der Negation folgt. Marx untergrabt die Moglichkeit, die erste Inter-
pretation zu verteidigen, an verschiedenen Stellen seines Werks. In der gemeinsam mit
Engels verfassten Deutschen Ideologie erklért er beispielsweise: ,,Der Kommunismus ist
flir uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit
sich zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche
den jetzigen Zustand authebt“ (MEW 3: 35). Dagegen sprechen zahlreiche Aussagen von
Marx zugunsten der zweitgenannten Interpretationsmoglichkeit. Die klarste ist wohl die
folgende Aussage aus den Okonomisch-philosophischen Manuskripten:
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»Der Kommunismus ist die Position als Negation der Negation, darum das wirkliche, fiir die ndchste
geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation und Wiederge-
winnung. Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt und das energische Prinzip der nédchsten
Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwicklung — die
Gestalt der menschlichen Gesellschaft. (MEW 40: 546)

Fiir die normativistische Interpretation der Marxschen Theorie birgt diese Definition des
Kommunismus das folgende Problem: Wenn der Kommunismus als bestimmte Negation
zu begreifen ist, dann muss er in bestimmter Hinsicht auch das beinhalten, was er negiert.
Denn jede bestimmte Negation folgt der dreifachen Bedeutung des Begriffs Authebung:
tollere, conservare, elevare. Die normativistische Interpretation geht jedoch davon aus,
dass im Kommunismus einige der (scheinbar nur) fiir den Kapitalismus spezifischen Ge-
gebenheiten vollkommen {iberwunden werden, wie beispielsweise Fetischismus, Ent-
fremdung oder Verdinglichung. Das aber wiirde bedeuten, dass der Kommunismus dem
Ende der Geschichte gleichkommen wiirde, was Marx in dem eben angefiihrten Zitat aus-
driicklich verneint. Es kann also festgehalten werden: Wihrend Marx davon ausgeht, dass
der Kommunismus nur eine Zwischenstufe der menschlichen Entwicklung darstellt, be-
deutete er fiir viele marxistische Denker deren absolutes Ziel.

In diesem Kontext zeichnet sich damit noch ein weiterer Unterschied zwischen Marx
und Hegel ab; auch ihm war sich Adorno bewusst, wie die obigen Ausfiihrungen nahele-
gen. Fiir Hegel sind die moderne Gesellschaft und der konstitutionelle Staat die hochst-
mogliche Verwirklichung der Vernunft, das heiflit Vernunft und Wirklichkeit sind iden-
tisch geworden. Marx dagegen weist diese Annahme zuriick, gleichzeitig begreift er aber
auch den Kommunismus nicht als endgiiltige Verwirklichung der Vernunft, sondern be-
schreibt ihn als eine Gesellschaftsform, die die widerspriichliche Entwicklung der Wirk-
lichkeit zum Ausdruck bringt, die aus seiner Perspektive niemals an ein absolutes Ende
gelangen kann. Mit anderen Worten: Der Kommunismus als Negation der Negation wird
nicht positiviert.

Welche Bedeutung haben die eben ausgefiihrten Uberlegungen von Marx und Adorno
nun fiir den Begriff von Kritischer Theorie, wie er sich im Zuge des Paradigmenwechsels
etabliert hat? Erst einmal muss hier angemerkt werden, dass die Kritik an der unzu-
reichenden Kldrung der normativen Grundlagen in der ersten Generation der Kritischen
Theorie in unmittelbarem Zusammenhang mit Habermas’ (vgl. 1985: 98) und Honneths
(vgl. 1989: 111) Kritik an Marx’ Produktionsparadigma steht. Dabei steht Honneth, trotz
dieser Kritik, der Idee das marxsche Erbe der Griindergeneration fortzufiihren, nicht ganz
so abgeneigt gegeniiber wie noch Habermas. Dies zeigt sich beispielweise an seinem Re-
aktualisierungsversuch der Verdinglichungstheorie, an der Wichtigkeit des sozialen
Kampfs fiir seine Anerkennungstheorie, sowie an der Tatsache, dass Honneth dem imma-
nenten Verstidndnis von Kritik, das er sowohl bei Marx als auch bei Adorno ausmacht,
prinzipiell aufgeschlossen gegeniibersteht (vgl. 2007: 64).

Die Immanenz der Kritik, die als methodologisches Grundprinzip auch seiner eigenen
Variante kritischer Theorie zugrunde liegt, bedeutet bei Honneth zum einen, sich der Tat-
sache bewusst zu sein, dass Normen im allgemeinen nicht aus dem Nichts kommen und
dementsprechend der Gesellschaft nicht einfach dulerlich entgegengehalten werden kon-
nen, sondern vielmehr stets als ein geschichtlich-gesellschaftliches Produkt zu begreifen
sind. Zum anderen wendet sich Honneth mit der Betonung der Immanenz aber nicht nur
gegen ein externes Kritikverstdndnis, sondern auch gegen ein internes, welchem es nur
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um die Diskrepanz zwischen der existierenden Realitdt und einem vorausgesetzten nor-
mativen Ideal geht. Ohne die Frage nach der Genese derjenigen Normen zu stellen, an-
hand welcher die Realitit kritisiert wird, laufe auch eine solche interne Kritik Gefahr, re-
formistisch zu werden und die grundlegende Transformation des Bestehenden aus den
Augen zu verlieren. Vor diesem Hintergrund bekennt sich Honneth zur Anerkennung der
grundlegenden Ambivalenz von gesellschaftlichen Normen und spricht von rekonstrukti-
ver Gesellschafiskritik unter genealogischem Vorbehalt. Es handele sich hierbei um ein
linkshegelianisches Kritikmodell, und ,,unterhalb eines derartig anspruchsvollen Theo-
rieprogramms scheint es [...] kaum moglich, von einer spezifischen Identitit der Kriti-
schen Theorie zu reden, die sich von anderen Ansétzen einer Gesellschaftskritik irgend-
wie unterscheiden konnen soll“ (ebd.: 66 f.).

Im Folgenden werde ich argumentieren, dass es auf der Grundlage dieser Gedanken-
ginge inkonsequent ist, wenn Honneth das seiner Variante kritischer Theorie zugrundege-
legte Anerkennungsideal einseitig positiv sieht. Eine solche Vorgehensweise wird dem
Anspruch einer negativistisch-immanenten Gesellschaftskritik nicht gerecht. Es ist unver-
standlich, warum Honneth trotz seiner positiven Bezugnahme auf die an Marx orientierte
Frankfurter Traditionslinie einer immanenten Kritik, den Anerkennungsbegriff so katego-
risch von jeder moglichen Verstrickung in die Reproduktion negativer gesellschaftlicher
Verhiltnisse freispricht. Einem immanenten Verstédndnis von Kritik folgend wére es nur
logisch konsequent zu fragen, inwiefern auch das Anerkennungsideal ein Produkt der ka-
pitalistischen Gesellschaftsform ist und allein schon deswegen als ,,innerweltliche Instanz
der Transzendenz* (Fraser / Honneth 2003: 274) hinterfragt werden miisste. Ohne die Er-
orterung der Frage, inwiefern auch die Anerkennungsnorm kritisch gesehen werden muss,
,»mifrit affirmative Moralphilosophie [...] notwendig zur Verkldrung des falschen Zu-
stands“ (Schweppenhduser 1989: 129). Es ist an dieser Stelle jedoch nicht mein An-
spruch, einen solchen negativen Anerkennungsbegriff konkret auszuarbeiten — diese Ver-
suche existieren bereits (vgl. Butler 2008; Jaeggi 2006). Worum es mir geht, ist vielmehr
der Aufweis der logischen Stringenz des Arguments, wonach nur eine Untersuchung von
Honneths Anerkennungstheorie auf ihre negativen Aspekte hin eine Fortfilhrung des Er-
bes der Frankfurter Schule ermdglichen wiirde, die mit dem urspriinglichen Paradigma ei-
ner immanenten und negativistischen Kritik in Einklang stiinde.

Das Anerkennungsideal einseitig positiv zu sehen, ist auch deshalb inkonsequent,
weil ein solches Vorgehen den Implikationen der Figur der bestimmten Negation nicht
gerecht wird. Dass sich die Kritik bei Honneth letztlich in Affirmation verwandelt, ist
vorrangig auf ein unzureichendes Verstindnis ebendieser Figur zuriickzufiihren — das er
mit Habermas teilt —, welches mit demjenigen des Negativismus der ersten Generation der
Frankfurter Schule nicht mehr zu vereinbaren ist. Wenn Adorno (1984: 9) schreibt, er
wolle ,,Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien”, dann steht dahinter seine
Uberzeugung, das Positive ergebe sich nur aus der Negation des Negativen, was es ver-
biete, sich von ihm ein konkretes Bild auszumalen. Diese Haltung ist der eigentliche
Grund, warum sowohl Habermas als auch Honneth von einer unzureichenden Erklarung
der normativen Grundlagen bei Adorno sprechen und sich zu einem Paradigmenwechsel
entscheiden. Zusétzlich wird Adornos negativistische Position von Habermas dafiir kriti-
siert, trotz des Credos keine positiven Ideale zu errichten, dies letztlich doch zu tun; zum
Beispiel mit dem Begriff der Verséhnung. Dieser komme einer formalen Antizipation
richtigen Lebens gleich, weshalb Adornos Philosophie durch eine fundamentale Inkonse-
quenz bestimmt sei. Habermas ist allerdings der Auffassung, Adorno selbst hétte seiner
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Argumentation ,,nicht zugestimmt und darauf beharrt, daB die Metapher der Versohnung
das einzige ist, was sich sagen 146t, und auch das nur, weil diese Metapher dem Bilder-
verbot geniigt und sich selbst gleichsam durchstreicht. Das ganz andere 148t sich nur in
unbestimmter Negation bezeichnen, nicht erkennen.” (1984: 176) Aufgrund des Vorhan-
denseins solcher aporetischer Widerspriiche in Adornos Denken entscheidet sich Haber-
mas schlieBlich dazu, Adornos Negativismus aufzugeben. Honneth (1989) teilt Haber-
mas’ Entschluss und auch seine Kritik an Adorno. Auch er ist davon iiberzeugt, dass sich
dessen kritisches Denken in einen performativen Widerspruch verstrickt habe und somit
in eine theoretische Sackgasse geraten sei. Adornos rein negative Philosophie einer
Selbstkritik begrifflichen Denkens konne ihre eigene normative Grundlage nicht auswei-
sen. Die total gewordene Kritik unterminiere so ihr eigenes Fundament.

Fine derartige Kritik an Adorno beruht jedoch zum einen auf falschen Voraussetzun-
gen und zum anderen auf einer nicht haltbaren Interpretation der Figur der bestimmten
Negation. So geht Habermas davon aus, Adornos Negativismus widerspreche sich, weil er
nicht in der absoluten Negation verbleibe, sondern entgegen seines eigenen Anspruchs
positive Ideale aufstelle. Jedoch besteht ,,die Pointe des Adornoschen Negativismus [...]
nicht in der vollstindigen Abwesenheit positiver Momente, sondern darin, dass das Posi-
tive dem Negativen nicht als abstraktes Modell unverbunden gegeniibersteht™ (Jaeggi
2005: 135). Rahel Jaeggi nennt diese Vorgehensweise Adornos ethischen Negativismus.
Es war demnach nie dessen Anspruch, kategorisch jegliches positive Ideal aus der Kriti-
schen Theorie auszuschlieBen. Habermas Vorwurf macht deshalb keinen Sinn. Vielmehr
muss argumentiert werden, dass der emanzipatorische Anspruch in Adornos kritischer
Gesellschaftstheorie nicht zu kurz kommt und er ihre normativen Grundlagen sehr wohl
ausweisen kann. ,,Freiheit ist einzig in bestimmter Negation zu fassen, gemif der konkre-
ten Gestalt von Unfreiheit. Positiv wird sie zum Als ob* (Adorno 1984: 230). Mit anderen
Worten, die normative Grundlage von Adornos Theorie ergibt sich aus dem historischen
Prozess der Negation des Negativen.

Habermas hat also auch mit seiner Meinung Unrecht, Adornos Negativismus ,.habe
keine Implikate im Sinne einer bestimmten Negation.” (1984: 175) Denn eine bestimmte
Negation zeichnet sich dadurch aus, dass sie durch das von ihr Negierte bestimmt ist. A-
dornos ethische Begriffe erfiillen dieses Kriterium durchaus. Sie bleiben nur deswegen re-
lativ unbestimmt, weil sich ihr positiver Inhalt immer erst aus der jeweiligen negierenden
Praxis ergibt, nicht aber weil sie prinzipiell keinen solchen Inhalt haben. Eine positive
ethische Norm theoretisch vorwegnehmen zu wollen, ist aus Adornos Perspektive sinnlos,
weil ein solches Vorhaben den sich historisch entfaltenden dialektischen Zusammenhang
von Theorie und Praxis iiberspringt. Eine unbestimmte Negation wiirde der Versohnungs-
begriff nur dann darstellen, wenn er dem Negativen ohne jegliche Vermittlung mit ihm
unmittelbar entgegengesetzt wiirde. Das ist die eigentliche Definition von unbestimmter
Negation.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass bei Marx und Adorno, im Vergleich zu Ha-
bermas und Honneth, ein klareres Bewusstsein um die Problematik vorhanden ist, die sich
daraus ergibt, dass eine immanente Kritik ihre normativen Ideale dem widerspriichlichen
Bewegungsprozess der Wirklichkeit entnimmt, welcher der dialektischen Figur der be-
stimmten Negation folgt. Dieser Figur zufolge ergibt sich das Positive stets aus einer auf-
hebenden Uberwindung des Negativen. Aufhebung meint hier, dass auch die scheinbar
rein positiven normativen Ideale zwingend ein Moment des Negativen, das {iberwunden
werden soll, enthalten. Dementsprechend miissen auch jene notwendigerweise kritisch
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gesehen werden. In einer solchen Vorgehensweise miisste der eigentliche Weg gesehen
werden, die von der ersten Generation etablierte, an Marx anschlieende Tradition einer
negativistisch-immanenten Kritischen Theorie fortzusetzen. Mit ihr wird ein Aspekt von
Kritik erneut stark gemacht, der nach dem Paradigmenwechsel unterbelichtet geblieben
ist: Selbstkritik. Nur wenn gegeniiber den normativen Grundlagen der Kritik eine selbst-
kritische Haltung eingenommen wird, handelt es sich tatséchlich um eine Kritische Theo-
rie, die diesen Namen verdient. Alles andere kdme ihrer ,,Entdialektisierung™ (Sommer
2016: 7) gleich.
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Freiheit und Institution
FUr eine anti-anarchistische Foucault-Lekture

Karsten Schubert

Schliisselworter: Michel Foucault, Freiheit, Macht, Subjektivierung, Kritik, Freiheit als Kritik, Demokra-
tietheorie, Postfundamentalismus, Genealogie, Normativitét, Institutionen, Anarchismus

Abstract: Wie konnen Freiheit und Widerstand innerhalb von Foucaults Theorie der Macht und Subjektivie-
rung konzipiert werden? Diese zentrale Frage der Interpretation von Foucaults vielschichtigem Werk wurde
breit diskutiert und dennoch nicht befriedigend beantwortet. Dass bis heute kaum Klarheit iiber den Status von
Freiheit in Foucaults Werk erreicht werden konnte, liegt auch daran, dass die géngigen Interpretationen die
verschiedenen Freiheitsbegriffe, die in Foucaults Werk zu finden sind, vermischen. Der Artikel bringt deshalb
Ordnung in diese uniibersichtliche Lage, indem er die verschiedenen Freiheitsbegriffe und Freiheitsprobleme in
Foucaults Werk differenziert. Dies ermoglicht ein besseres Verstindnis von Foucaults Freiheitsdenken und
Machttheorie und fithrt zu einem neuen Freiheitsbegriff: Freiheit als die Fahigkeit zur kritischen Reflexion der
eigenen Subjektivierung. Weil diese ,,Freiheit als Kritik” nur durch politische Institutionen ermoglicht werden
kann, produziert dieser Freiheitsbegriff neue Anschliisse von Foucaults Denken an die normative politische
Theorie und postfundamentalistische Demokratietheorie.

Abstract: How can freedom and resistance be conceived within Foucault’s theory of power and subjectiva-
tion? This central question of the interpretation of Foucault’s multi-layered work has been widely discussed
and yet not satisfactorily answered. The fact that until today there has been little clarity about the status of
freedom in Foucault’s work is also due to the fact that the current interpretations confuse the various concepts
of freedom which can be found in Foucault’s work. The article therefore brings order to this confusing situa-
tion by differentiating the various concepts and problems of freedom in Foucault’s work. This enables a better
understanding of Foucault’s thinking of freedom and his theory of power and leads to a new concept of free-
dom: freedom as the capability to critically reflect on one’s own subjectivation. Because this “freedom as cri-
tique” can only be made possible by political institutions, this concept of freedom produces new connections
from Foucault’s thinking to normative political theory and post-fundamentalist democratic theory.

Michel Foucaults Denken wird in der politischen Theorie iiblicherweise mit einer neuen
Perspektivierung des Machtbegriffs verbunden. Schon frith wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass Foucaults Denken gerade dadurch eines der Freiheit ist (Rajchman 1985).
Was aber genau Freiheit bei Foucault heifit, ist trotz vieler Beitrdge bis heute unklar (Ok-
sala 2005; Robinson 2001; Prozorov 2007). In diesem Artikel unterbreite ich deshalb ei-
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nen Ordnungsvorschlag zu den verschiedenen Dimensionen der Freiheit bei Foucault. Ich
differenziere verschiedene Arten und Weisen, wie Foucault Freiheit konzeptualisiert und
wie daran in der Forschung angeschlossen wurde. Das ist zunéchst in sich selbst ein wich-
tiges Unterfangen, wenn man Foucault genauer verstehen will. Es hat aber auch einen
systematischen Zweck: Ich vertrete die These, dass sich nur durch eine solche Differen-
zierungsarbeit das ,,Freiheitsproblem bei Foucault® 16sen ldsst. Dieses Problem besteht in
der ungelosten Frage, wie sich Freiheit und Widerstand in Foucaults Theorie der Macht
und der Subjektivierung iiberhaupt denken lassen? Wie ist freier Widerstand moglich,
wenn Macht uns durch Subjektivierung bis in unser Tiefstes und Innerstes bestimmt? Die-
ses Problem ist wohl das zentrale sozialphilosophische und politiktheoretische Problem,
das Foucault-Leser_innen gestern wie heute umtreibt. Es gibt viele Ansétze es zu beant-
worten, die sehr weit tragen und viel Klarheit iiber Foucaults Denken und tiber den Be-
griff der Freiheit gebracht haben. Dennoch gelingt es diesen Ansdtzen am Ende nicht, das
Freiheitsproblem zu 18sen, und das liegt an der fehlenden Differenzierung verschiedener
Freiheitsbegriffe und der damit zusammenhéingenden Freiheitsprobleme.

In den Differenzierungen, die ich vorschlage, wird meine eigene These zum Frei-
heitsproblem deutlich. Sie lautet: Freiheit sollte verstanden werden als die Fahigkeit zur
kritischen Reflexion der eigenen Subjektivierung — kurz: Freiheit als Kritik.' Und diese
Féhigkeit ist selbst abhdngig von Subjektivierungen, weshalb eine Theorie der Freiheit als
Kritik darauf hinausliuft, freiheitliche und repressive Subjektivierungsregime zu differen-
zieren. Solche Subjektivierungsregime hingen wiederum entscheidend von politischen
Institutionen ab. Hier zeigt sich schon: Dieser Losungsvorschlag des Freiheitsproblems
geht recht weit von Foucault weg, genauer, ist gegen Elemente eines anarchistischen und
staatsphobischen Denkens gerichtet, das man ohne Frage bei Foucault finden kann. Insti-
tutionen statt Anarchie (als politisches Programm) und Politische Theorie statt Genealogie
(als Methode), und zwar auf der Basis Foucault’scher Theorie, mit Foucault gegen Foucault
— das ist das Uberraschende und Innovative meines Arguments.

Dass die systematische Ordnung von Foucaults Freiheitsbegriffen zu einem Instituti-
onendenken fiihrt, zu dem er selbst stets kritische Distanz gehalten hat, zeigt, dass hier ei-
ne Spannung in Foucaults eigenem Werk liegt. Sie tritt durch die sozialphilosophische
Perspektivierung der systematischen Frage nach Freiheit deutlich hervor. Diese Span-
nung, insbesondere zwischen verschiedenen Freiheitsbegriffen in Foucaults Werk, her-
auszuarbeiten ermdglicht es erst, sich in Foucaults Freiheitsdenken zurechtzufinden. Dies
ist der zentrale Ertrag des Artikels auch fiir jene Leser innen, die der Auffassung sind,
dass es am Geist des Foucault‘schen Denkens vorbeigehe, ihn zuriick ins klassische Feld
der politischen Theorie zu fithren und iiber Institutionen nachzudenken.

Perspektivisch geht der Ertrag der systematischen Rekonstruktion von Foucaults
Freiheitsbegriffen iiber die Debatte um Foucault hinaus und eréffnet die Moglichkeit, die
allgemeine sozialphilosophische Diskussion um ein neues Freiheitsdenken zu erweitern.
Denn Foucaults Subjektivierungskonzept stellt die drei klassischen sozialphilosophischen
Konzepte der Freiheit — negative, reflexive und soziale Freiheit — in Frage (Honneth

1  Dieses Argument entwickle ich auch in meiner Monographie Freiheit als Kritik. Sozialphilosophie nach
Foucault (2018). Der vorliegende Artikel basiert auf dem Abendvortrag ,,Dimensionen der Freiheit bei
Foucault — Ein Ordnungsvorschlag®, den ich am 19.12.2018 auf Einladung der ,,Forschungsgruppe Frei-
willigkeit™ an der Universitat Erfurt gehalten habe. Fiir die Einladung und die inspirierenden Diskussionen
beim Vortrag und dem Workshop am folgenden Tag danke ich Felix Kramer und Daniel Albrecht und al-
len Teilnehmenden.
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2011). Subjektivierung heiflt der Prozess, in dem Subjekte durch Macht konstituiert werden,
also durch gesellschaftliche Normen, Denk-, Handlungs- und Verhaltensweisen, die sie tief,
bis in den Kern ihrer Identitit, pragen. Freiheit als Kritik tritt an als neuer Kandidat unter
den sozialphilosophischen Freiheitsbegriffen, der im Gegensatz zu den drei anderen Frei-
heitskonzepten darauf aufmerksam macht, dass Subjektivierung tiberhaupt ein Freiheits-
problem ist und einen zentralen Stellenwert in der Freiheitsdiskussion einnehmen muss.

Der Artikel unternimmt die folgenden Schritte: Erstens eine kurze Schilderung der
Debatte um Freiheit bei Foucault mit einer Erlduterung von vier systematisch unterschie-
denen Interpretationsstrategien zum Umgang mit dem Freiheitsproblem bei Foucault.
Zweitens folgt die Bestimmung desjenigen Problems, das ich als ,Freiheitsproblem der
Machtdetermination® bezeichne, womit die systematische Differenzierungsarbeit beginnt.
Drittens folgt der dazu passende Freiheitsbegriff: Freiheit als Handlungsfreiheit bzw.
,analytische Freiheit‘, der dieses Problem 16st. Viertens begriinde ich die These, dass die
Losung des Freiheitsproblems der Machtdetermination eigentlich gar nicht wirklich wei-
terhilft, es ist das ,falsche‘ Problem. Das richtige Problem, das ich dann erléutere, ist das
,Freiheitsproblem der Subjektivierung‘. Dieses Problem héngt auch zusammen mit der
Moglichkeit eines neuen Freiheitskonzepts, das ungleich bedrohlicher erscheint, die neo-
liberale Freiheit. Fiinftens folgt die Erldauterung des Konzepts der Freiheit als Kritik, das
die Losung des Freiheitsproblems der Subjektivierung ist, worauf ich sechstens erldutere,
wieso die bisherigen Foucault-Interpretationen Freiheit als Kritik nicht erklaren konnten.
Zuletzt unterfiittere ich die soeben vorgestellte These, dass man Freiheit als Kritik in einer
Institutionentheorie weiterdenken miisste und erldutere, in welchem Verhaltnis dieser An-
satz zur genealogischen Methode steht.

1. Die sozialphilosophische Debatte um Freiheit bei Foucault

Eine methodische Pramisse dieses Artikels ist, dass es um ein Problem in der Rezeption
geht. Foucault selbst als gliicklicher Positivist, Analytiker und Genealoge hat {iberhaupt
nicht von einem ,,Freiheitsproblem® gesprochen. Er selbst arbeitet nicht als Sozialphilo-
soph, er spielt gar nicht, oder zumindest nicht in erster Linie, das Sprachspiel der Sozial-
philosophie, in dem ich mich bewege, genau wie die anderen Interpret innen, die zum
Freiheitsproblem bei Foucault gearbeitet haben. Denn es ist gar nicht Foucaults Problem,
sondern das Resultat bestimmter Interpretationen, genauer, einer Debatte, die ich die ,so-
zialphilosophische Debatte um Freiheit bei Foucault® nenne.

Die sozialphilosophische Debatte um Freiheit bei Foucault wurde erdffnet, als Sozial-
philosoph_innen wie Taylor, Habermas und Fraser Foucault als einen der ihren, als Sozi-
alphilosophen, verstanden und ihn dafiir kritisierten, wegen seiner Nietzscheanischen
Machtkonzeption einen unplausiblen Freiheitsbegriff zu vertreten (Taylor 1984; Haber-
mas 1988; Fraser 1994) — diese Kritik bezeichne ich als erste Phase der Debatte, und dies
ist sowohl historisch als auch systematisch zu verstehen. Andere Interpret innen, die so-
wohl an den aufgeworfenen sozialphilosophischen Problemen interessiert waren als auch
grundsitzlich mit Foucault sympathisierten, verteidigten Foucault — dies ist die zweite
Phase der Debatte. Dabei zielten sie darauf, einen kohdrenten Freiheitsbegriff im Rahmen
von Foucaults Theorie der Subjektivierung und Macht zu entwickeln. Diese produktiven
Lesarten sind also an der ,Theorie® interessiert, die Foucault stets zugunsten einer ,Analy-
tik* abgelehnt hat.
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Es lassen sich vier verschiedene systematische Strategien, Foucaults Werk zu interpretie-
ren und das Freiheitsproblem zu 16sen, differenzieren. Diese Strategien habe ich jeweils
anhand von exemplarischen Texten untersucht, sie sind aber von diesen Texten unabhén-
gige Interpretationsmuster.” Die folgende Zusammenfassung dieser Strategien soll einen
aktuellen und systematisch vollstindigen Uberblick dariiber liefern, wie heute iiber Frei-
heit bei Foucault nachgedacht wird.?

1. Foucault ist kohérent (exemplarisch dafiir steht Paul Pattons Artikel Taylor and Fou-
cault on Power and Freedom von 1989). Patton argumentiert, Foucault habe eine ko-
hérente Sozialtheorie und die diagnostizierten sozialtheoretischen Probleme beruhten
nur auf Missverstindnissen seitens seiner Kritiker _innen.’*

2. Foucault korrigiert sich (exemplarisch dafiir steht Thomas Lemkes Eine Kritik der
Politischen Vernunft von 1997). Lemke argumentiert, dass Foucault in den machtana-
lytischen Schriften der 1970er Jahre eine defiziente Subjekt- und Freiheitskonzeption
gehabt habe. Aber er korrigiere seine Fehler und entwickle ein kohérentes Freiheits-
denken im Spidtwerk, vor allem in den Vorlesungen zur Gouvernementalitdt, den
Bénden zwei und drei der Geschichte der Sexualitdt und dem zentralen Aufsatz Sub-
jekt und Macht. Diese Interpretation ist heutzutage die am meisten verbreitete, sie
wird in vielen Arbeiten implizit oder explizit vertreten, im deutschen Sprachraum
héufig mit Verweis auf Lemke. Ich werde sie im Folgenden auch als standard view
oder Lehrmeinung bezeichnen.’

2 Diese textnahe Interpretationsarbeit leiste ich in Freiheit als Kritik (2018), wo ich die Foucault-
Verteidigungen rekonstruiere und kritisiere. Aus dieser Kritik entwickle ich dann die Argumente fiir die
institutionalistische Foucault-Lesart und den demokratietheoretischen Begriff der Freiheit als Kritik. Die
wichtigsten Argumentationsschritte sind im vorliegenden Aufsatz zusammengefasst.

3 Selbstredend gibt es weitere Autor_innen, die zu dieser Problematik gearbeitet haben, aber hier aus sys-
tematischen Griinden nicht vorkommen. Die wichtigste dieser ausgelassenen Autor_innen ist Judith But-
ler, die in Psyche der Macht (2005) die Frage nach Widerstand und Freiheit stellt. Butlers psychoanalyti-
scher Losungsansatz fiihrt aber zu strukturgleichen Problemen wie diejenigen, im vorliegenden Artikel
nédher an Foucault diskutiert werden und die Représentantin der vierten Strategie, Amy Allen, diskutiert
Butler, so dass eine Inklusion Butlers zu Redundanzen in der Systematik fithren wiirde. Andere, die sich
direkt oder indirekt mit Freiheitsproblemen bei Foucault beschéftig haben und aus #hnlichen Griinden
nicht als Vertreter_innen der Interpretationsstrategien gelten sind Meifiner (2010); Oksala (2005); Deleuze
(2004); Rajchman (1985); Dumm (1997); Prozorov (2007); Mazumdar (2015); Cremonesi et al. (2016).

4 Vgl. fiir eine Interpretation von Foucaults Konzept von Widerstand und Macht als kohérent Klass (2008)
und Al-Amoudi (2007); vgl. Johnson (1997), der die Machtanalytik als kohérente normative Theorie in-
terpretiert; vgl. auch Gehring (2012), die von einer Rekonstruktion der parrhesia ausgehend ,Frei-
heitsszenen® in allen Werkphasen Foucaults aufspiirt. Vgl. weiterhin die vorbildliche Rekonstruktion ei-
ner kohdrenten Machttheorie nach Foucault in Detel (2006), die weiter von Foucault wegfiihrt und weni-
ger die Freiheitsproblematik als die sozialontologischen Grundbegriffe fokussiert. Zuletzt hat Franken
(2013) Foucault gegen Habermas* und Honneths Kritiken als einen Rehabilitator der Sophisten verteidigt.

5  Die Dominanz der Korrekturthese zeigt sich beispielsweise daran, dass sie in einem Handbucheintrag zu
Foucault als einzige Interpretation wiedergegeben wird, und zwar von Paul Patton, vgl. Patton (2010).
Und schon der Sammelband Moss (1998b) fragt, wie Foucaults Spatwerk auf die Probleme der Arbeiten
der 70er Jahre antwortet, vgl. Moss (1998a: 2 und 5f.). Einige der vielen Zeitschriftenartikel, die auf der
Korrekturthese beruhen sind Kogler (1990); Webermann (2000) und Lepold (2014). Die Korrekturthese
mit einem Fokus auf Foucaults Analyse der parrhesia vertritt Luxon (2008). Zwar nicht als Losung des
Freiheitsproblems innerhalb der Machtanalytik, aber dennoch als eine dazu passende Thematisierung von
Freiheit in der Gegenwart (die durch einen Einbezug von Hannah Arendt besser verstanden werden kon-
ne) wird das Spatwerk in Bell (1996) beschrieben. Dass die Korrekturthese nichts an Beliebtheit einge-
biit hat, zeigt Lynch (2016) als jiingste Monographie, die auf ihr beruht. In Bezug auf das Freiheitsprob-
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3. Foucault kritisiert kohdrent (exemplarisch dafiir steht Martin Saars Genealogie als
Kritik von 2007). Saar argumentiert, Foucaults Methode der genealogischen Kritik
arbeite mit dramatisierender Rhetorik. Foucaults Aussagen, die so verstanden wurden,
als behaupte er Subjekte seien machtdeterminiert, seien solche Dramatisierungen und
keine Sozialtheorie. Deshalb seien sie auch kein sozialtheoretisches Problem, sondern
ein notwendiges Element innerhalb einer kohédrenten Kritikmethode. In dieser Lesart
treten die von Kritiker innen diagnostizierten sozialtheoretischen Probleme hinter die
Explikation der Funktionsweise der Genealogie zuriick und werden gleichsam
dadurch erklart.®

4. Foucault ist nicht genug (exemplarisch dafiir steht Amy Allens The Politics of Ours-
elves von 2008). Um Freiheit subjektivierungstheoretisch zu verstehen, sei es notig,
zwischen emanzipativer und repressiver Subjektivierung zu unterscheiden. Dieses
Projekt sei zwar nicht inkompatibel mit Foucault, aber es konne nicht allein aus der
Rekonstruktion seiner Schriften erreicht werden, sondern nur durch eine Kombination
von Foucaults Machtanalyse mit Habermas’ Konzept von Autonomie.’

Die Methode der folgenden Erlduterung besteht nun darin, diese Foucault-Verteidigungen
bzw. Losungsvorschldge des Freiheitsproblems zu analysieren und kritisch weiterzuden-
ken. Und diese Kritik flihrt dann zum Begriff der Freiheit als Kritik und zur These, dass
dieser nur {iber politische Institutionen verstanden werden kann. Mit anderen Worten: Ich
werfe diesen Interpretationsstrategien vor, das selbst gestellte Freiheitsproblem nicht 16-
sen zu konnen und zeige auf, was dazu noétig wire. Insbesondere kritisiere ich die Lesar-
ten 1 und 2, also Kohédrenz und Korrektur, wihrend ich Lesarten 3 und 4, die die Beson-
derheit der genealogischen Kritik beschreiben, mit in mein Argument einbaue.

2. Das Freiheitsproblem der Machtdetermination

Das Freiheitsproblem der Machtdetermination besteht in einer sozialtheoretischen Be-
schreibung von Subjektivitit, in der diese von Macht determiniert ist, weshalb es keine
Freiheit und keinen Widerstand geben kann. Diese Lesart kam beziiglich Foucaults archi-
ologischer und genealogischer Werke auf. Provokante catch phrases in diese Richtung

lem bietet das Buch aber wenig Neues; die von Lynch vertretene These der Ableitung eines normativen
Freiheitsbegriffs aus einem rudimentir-ontologischen Freiheitsbegriff (ebd.: 190 f.) ist eine Variante des
systematischen Kernproblems, das im vorliegenden Artikel besprochen wird.

6  Andere Arbeiten, die die Kohédrenz von Foucaults Methode betonen, sind Kolodny (1996); Healy (2001);
Taylor (2003); Fillion (2004); Schifer (1995); Hoy (1986) und Connolly (1985).

7  Die These ,Foucault ist nicht genug® unterliegt in unterschiedlichen Varianten den meisten Theoriever-
gleichen, wenn sie davon ausgehen, dass der Vergleich Schwachstellen oder blinde Flecken bei Foucault
aufdeckt oder behebt — dabei geht es nicht immer um die Themen Freiheit und Normativitét, wie bei Allen
und im vorliegenden Artikel. Vgl. zu dieser Vergleichsmethode und einen Vergleich der Machttheorien
von Luhmann und Foucault Martinsen (2013); weiterhin zu Luhmann und Foucault Borch (2005); Bublitz
(2003); Link (2003); Reinhardt-Becker (2004) und Opitz (2013); vgl. fiir Vergleiche von jeweils Foucault
mit Luhmann und Deleuze Pottage (1998); mit Luhmann und Habermas Kneer (1996) und Guibentif
(2010); mit Habermas und Lacan Dérfler (2001); mit Habermas Biebricher (2005); mit Sartre (unter Ein-
fluss von Habermas) Richter (2011); mit Adorno (allerdings mit einem Fokus auf Gemeinsamkeiten an-
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sind beispielsweise Foucaults Prognose, ,,dal der Mensch verschwindet wie am Meeres-
ufer ein Gesicht im Sand“ am Ende der Ordnung der Dinge (1974: 462) und die Rede
vom disziplinierten Koérper als dem Gefingnis der Seele in Uberwachen und Strafen
(1994).

In der archédologischen Phase ist das Problem auf Sprache und Denken bezogen.
Foucault zeigt, dass die Moglichkeiten des Denkens bestimmt sind von einem histori-
schen Apriori, der sogenannten Episteme, und damit auch fundamental eingeschrankt
(Foucault 1974: 24). Alle Diskurse, in denen sich Denken ausdriickt, sind geordnet und
reguliert durch ihre internen Regeln in Abhéngigkeit der Episteme. So untersucht er in der
Ordnung der Dinge, wie ,Individuen [...] in ihrer Situation, ihrer Funktion, ihren perzep-
tiven Féhigkeiten und ihren praktischen Mdglichkeiten von Bedingungen bestimmt wer-
den, von denen sie beherrscht und iiberwiltigt werden® (1974: 14f.). Diskurse gehen des-
halb nicht auf individuelle Subjekte oder ahistorische Vernunft zuriick, sondern sind kon-
tingent. Diese Sozialtheorie impliziert ein Freiheitsproblem, weil sie zeigt, dass traditio-
nelle Konzepte der Freiheit nicht aufrechterhalten werden kénnen. Denn diese Freiheits-
konzepte beruhen auf denjenigen philosophischen Pramissen, die Foucault in seiner ar-
chéologischen Arbeit — neben der Ordnung der Dinge sind Wahnsinn und Gesellschaft
(1973) und Die Archdiologie des Wissens (1981) zentral — erfolgreich kritisiert: dem
selbstgewissen Stiftersubjekt, der stabil vom Wahnsinn getrennten Vernunft und einer
Geschichtsschreibung von Kontinuitét und Fortschritt. Freiheit kann deshalb weder als
arbitrdrer Wille bestimmt werden (wie im negativen Freiheitsbegriff des Liberalismus)
noch als Vernunft (wie in der reflexiven Freiheit in Kantischer Tradition) noch als soziale
Integration und historischer Fortschritt (wie in der sozialen Freiheit der Hegelianischen
Tradition).

In der genealogischen Phase erweitert Foucault seine Sozialtheorie auf den Bereich
der Materialitit und untersucht soziale Institutionen, Praktiken und Korper. Uberwachen
und Strafen ist sowohl eine Genealogie des modernen Gefangnisses als auch eine Kritik
des modernen Kapitalismus, weil dieser auf den gleichen Machtechnologien beruhe, die
im Geféangnis zur Disziplinierung und Unterdriickung von Individuen genutzt werden. Die
Besonderheit dieser Machttechnologien ist, dass sie eine radikale Unterdriickung ermdgli-
chen, weil sie tief im Inneren der Menschen wirken. Die Macht ist produktiv, weil sie un-
terdriickte Subjektivitit erschafft — Foucault radikalisiert das Denken Freuds und Nietz-
sches. Er driickt diese produktive Unterdriickung im Inneren an einer beriihmten Stelle
durch das Spiel mit dem Begriff der ,Seele‘ aus, die traditionell als vom Korper be-
schrankt gedacht wurde — doch Foucaults Machtdenken zeigt, dass sie der eigentliche Ort
der Unfreiheit ist:

»Man sage nicht, die Seele sei eine Illusion oder ein ideologischer Begriff. Sie existiert, sie hat eine
Wirklichkeit, sie wird stédndig produziert um den Kérper, am Korper, im Korper — durch Machtaus-
iibung an jenen, die man bestraft, und in einem allgemeineren Sinn an jenen, die man {iberwacht,
dressiert, korrigiert, an den Wahnsinnigen, den Kindern, den Schiilern, den Kolonialisierten, an de-
nen, die man an einen Produktionsapparat bindet und ein Leben lang kontrolliert. [...] Die Seele: Ef-
fekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die Seele: Geféngnis des Korpers.“ (Foucault
1994: 41)

Nun findet sich in Uberwachen und Strafen neben dieser radikalen Kritik an moderner
Subjektivitit keine positive, normative Stellungnahme fiir andere Institutionen oder Sub-
jektivierungsweisen. Gleichzeitig ist auch fraglich, ob eine solche Positionierung im ge-
wihlten Rahmen iiberhaupt moglich wire, weil Vernunft und Subjektivitdt, die traditio-
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nell ihre Grundlegung bilden, ja selbst das Objekt von Foucaults Kritik sind. Durch diese
Ablehnung der Methoden der normativ fundierenden Sozialphilosophie, die iiblicherweise
herangezogen wird, um freiheitliche und repressive Aspekte der Moderne zu differenzie-
ren, und die Ablehnung eines Ansatzes von Sozialisierung, der erkldren konnte, wie Sub-
jekte iiberhaupt eigene Handlungs- und Urteilsfdhigkeit entwickeln konnten, présentiert
Uberwachen und Strafen ein Bild der Moderne als totale Unterdriickung. Dass es kein
Auflerhalb der Macht gibt, ist der zentrale kritische und innovative Gedanke von
Foucaults Intervention gegen den Liberalismus und gegen Theorien der Souveréanitit, aber
wenn Macht nur als repressiv konzeptualisiert wird, gibt es in einer solchen Theorie kei-
nen Platz fiir Freiheit und die damit verbundenen Konzepte des Widerstands und der
Emanzipation.®

Dieses Problem nenne ich das ,Freiheitsproblem der Machtdetermination‘, um es vom
,Freiheitsproblem der Subjektivierung® zu unterscheiden, das unten vorgestellt wird. Ich
halte es fiir zentral, diese Probleme zu unterscheiden, und es ist problematisch, dass das in
der aktuellen Debatte um Foucault nicht passiert. Zunichst aber priasentiere ich die hiu-
figste Antwort der Foucault-Verteidiger innen auf das Freiheitsproblem der Machtdeter-
mination.

3. Freiheit als Immer-anders-handeln-Kénnen in Subjekt und Macht

Die heute am weitesten verbreitete Position zum Freiheitsproblem ist die Strategie
,Foucault korrigiert sich‘, die Thomas Lemke idealtypisch représentiert. Diese Position —
also der standard view — besagt, dass Foucault das Freiheitsproblem der Machtdetermina-
tion in seinen spéteren Arbeiten zur Ethik und zur Gouvernementalitét 16st und zwar ins-
besondere im Text Subjekt und Macht (2005b). Das Argument ist, dass Foucault seine
fritheren Fehler korrigiere und eine bessere Theorie von Macht und Freiheit entwickle.

Im Vergleich zu fritheren Arbeiten ist an Subjekt und Macht bemerkenswert, dass
Foucault hier einen handlungstheoretischen und akteurszentrierten Machtbegriff erarbei-
tet. Er beschreibt Macht hier als sozialontologisch reduzierbar auf die Handlungen einzel-
ner Menschen und definiert sie als Beziehung zwischen Akteuren, durch die ein Akteur
auf das Handlungsumfeld eines anderen einwirkt. Wie die handlungstheoretische Macht-
konzeption das Freiheitsproblem der Machtdetermination 10sen kann, ist leicht zu sehen,
weil Foucault hier deutlicher als zuvor Macht und Freiheit in einem Ergénzungs- und
nicht in einem Gegensatzverhiltnis definiert.

Foucault definiert die Ausiibung von Macht zunéchst als ,,eine Form handelnder Ein-
wirkung auf andere” zwischen ,,individuellen oder kollektiven ,Partnern* (ebd.: 285).
Dabei gibt es zwei Elemente, die ,,unerldsslich sind, damit man von Machtbeziehungen
sprechen kann* (ebd.), womit er sie dem Konzept von Macht begriffslogisch oder analy-
tisch zuweist: ,,Der ,Andere (auf den Macht ausgeiibt wird) muss durchgingig und bis
ans Ende als handelndes Subjekt anerkannt werden. Und vor den Machtbeziehungen muss
sich ein ganzes Feld moglicher Antworten, Reaktionen, Wirkungen und Erfindungen 6ff-
nen” (ebd.). In Machtbeziehungen hat die Person, auf die Macht ausgeiibt wird, also tat-
sdchlich eine ganze Reihe von Moglichkeiten und ist deshalb frei. Macht, die ,,ein En-
semble aus Handlungen [ist], die sich auf mdgliches Handeln richten, und [...] in einem

8  Eine gelungene Erlduterung dieses Problems findet sich bei Lemke (1997: 110-125).
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Feld von Mdglichkeiten fiir das Verhalten handelnder Subjekte* operiert (ebd.: 286), setzt
Freiheit deshalb sozialontologisch voraus (vgl. auch ebd.: 305). Entsprechend ist Foucault
beziiglich des Freiheitsproblems der Machtdetermination so klar, wie man nur sein kann:
,»Macht kann nur iiber ,freie Subjekte® ausgeiibt werden, insofern sie ,frei‘ sind und [...]
jeweils iiber mehrere Verhaltens-, Reaktions- oder Handlungsmoglichkeiten verfiigen®
(ebd.: 287). Foucault geht also sozialontologisch von Freiheit aus und zeigt, dass das
Konzept der Macht Freiheit schon analytisch voraussetzt. Es ergibt gar keinen Sinn iiber
Macht zu sprechen, wenn es keine Freiheit gibt, immer auch anders zu handeln. Ich nenne
dieses Freiheitskonzept deshalb ,Freiheit des Immer-auch-anders-handeln-Kdnnens® oder
,analytische Freiheit".

Laut standard view haben wir hier endlich eine kohdrente Konzeptualisierung der
Gleichurspriinglichkeit von Macht und Freiheit, die gleichzeitig eine weitere, entschei-
dende Differenzierung erlaubt, die Foucault im Text einfiihrt. Das ist die Differenzierung
von Macht und Herrschaft, die Foucault in fritheren Arbeiten noch abgelehnt hatte. Dieser
Unterscheidung wird grofle Bedeutung zugemessen, weil sie eine normative Positionie-
rung enthélt — deshalb wird sie als eine Antwort auf das Problem gesehen, dass Foucault
normativ konfus und widerspriichlich sei.

Macht und Herrschaft bezeichnen in Foucaults Verwendung im Spitwerk einerseits
unterschiedliche Aggregatszustinde von Beziehungen und andererseits eine Differenzie-
rung eines allgemeinen und eines speziellen Falls. Macht ist der Terminus, der die oben
geschilderte sozialontologische Tatsache der Macht — immer im Verbund mit Freiheit —
beschreibt. ,,Das heiit, Machtbeziehungen sind tief im sozialen Nexus verwurzelt und
bilden daher keine zusétzliche Struktur oberhalb der ,Gesellschaft®, von deren vollstindi-
ger Beseitigung man trdumen konnte. In der Gesellschaft leben bedeutet: Es ist stets mog-
lich, dass die einen auf das Handeln anderer einwirken. Eine Gesellschaft ohne ,Machtbe-
ziehungen‘ wire nur eine Abstraktion” (ebd.: 288f.). Macht ist also ein allgemeines
Grundfaktum des Gesellschaftlichen, weshalb sie weder abgeschafft noch sinnvollerweise
als solche normativ oder bewertend markiert werden kann. Foucault beschreibt die
Machtbeziehungen als ,,mobil, reversibel und instabil“ (Foucault 2005a: 890) und versteht
sie als ,,strategische Spiele” unter Einsatz von ,, Kampfmittel[n]* und ,,Konfliktstrategien*
(Foucault 2005b: 291, 292) — es geht also um sehr dynamische Relationen. Wenn nun ei-
ne Seite gewinnt und der Kampf zu Ende geht, weil eine Seite gewinnt und das freie
Machtspiel blockiert, dann gibt es Herrschaft.

,»Die Analyse der Machtbeziehungen [...] sto3t manchmal auf etwas, das man als Herrschaftstatsa-
chen oder als Herrschaftszustinde bezeichnen kann, in denen die Machtbeziehungen, anstatt verin-
derlich zu sein und den verschiedenen Mitspielern einer Strategie zu ermdglichen, sie zu verdndern,
vielmehr blockiert und erstarrt sind. Wenn es einem Individuum oder einer gesellschaftlichen Grup-
pe gelingt, ein Feld von Machtbeziehungen zu blockieren, sie unbeweglich und starr zu machen und
jede Umkehrung der Bewegung zu verhindern — durch den Einsatz von Instrumenten, die sowohl
okonomischer, politischer oder militdrischer Natur sein mdgen —, dann steht man vor etwas, das man
als einen Herrschaftszustand bezeichnen kann. Gewiss existieren in einem solchen Zustand die
Praktiken der Freiheit nicht oder nur einseitig oder sind duBerst eingeschrinkt und begrenzt.“
(Foucault 2005a: 878)

Die Grundbedeutung von Herrschaft ist fiir Foucault der spezielle Fall von blockierter, er-
starrter bzw. verfestigter Macht, die durch die Umkehrung und Bewegung verhindert
wird. Herrschaft ist also die interne Grenze oder das interne Andere der Macht. Zusam-
menfassend zeichnet sich Macht also einerseits durch ihre sozialontologische Allgemein-
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heit und andererseits durch ihren mobilen, reversiblen und instabilen — oder auch: fliissigen
Aggregatszustand aus. Im Gegensatz dazu ist Herrschaft die interne Grenze oder das interne
Andere der Macht, ndmlich ein spezieller Fall der Verfestigung von Machtbeziehungen.
Freiheit und Herrschaft sind entgegengesetzt, weil in Herrschaftszustdnden die freie Dyna-
mik der Macht eingeschrénkt ist. Die Unterscheidung ist also eine Antwort auf die konstan-
te Kritik an Foucault, dass er keine normative Orientierung bieten wiirde. Nun gibt es sie:
Herrschatft ist schlecht, weil sie Freiheit einschrankt, und ,freie* Machtspiele sind gut.

Die Unterscheidung von Macht und Herrschaft als ,freier* und ,unfreier’ Macht ist fiir
viele Rezipient innen so zentral, weil sie die Moglichkeit fiir eine politische Kritik der
Herrschaft er6ffnet. Die Normativitét liegt dabei darin, Herrschaft zu reduzieren und so
Freiheit zu schiitzen. Das Problem der Machtdetermination ist also erfolgreich gelost
durch den analytischen Freiheitsbegriff des Immer-anders-handeln-Kdnnens: Es gibt kei-
ne Machtdetermination, weil Macht immer mit Handlungsfreiheit und Widerspenstigkeit
einhergeht, und je weniger Herrschaft es gibt, desto mehr Freiheit gibt es.’

Meine These ist nun, dass dieser standard view nicht funktioniert. Die Umstellungen
von Foucaults Sozialtheorie in Subjekt und Macht sind zwar wichtige Klarungen und Er-
weiterungen seiner Theorie, aber sie 16sen das Freiheitsproblem noch nicht. Denn tatséch-
lich tut sich bei ndherem Hinsehen noch ein ganz anderes, dramatischeres Freiheitsprob-
lem auf: Das Freiheitsproblem der Subjektivierung, um das es im Folgenden geht.

4. Das Freiheitsproblem der Subjektivierung

Wiéhrend das Problem der Machtdetermination vor allem in den genealogischen Arbeiten
gesehen wurde, ist das Problem der Subjektivierung in spiteren Arbeiten présent, insbe-
sondere in den Arbeiten zur Gouvernementalitit. In seiner Geschichte der Gouvernemen-
talitdt differenziert Foucault drei Arten der Macht: Souverénitit, Regierung und Disziplin
(Foucault: 2004; 2006a). Disziplin ist ein Machttyp der Individuen normiert und unter-
driickt — kein Wunder also, dass das Problem der Machtdetermination in Uberwachen und
Strafen gesehen wurde, einem Buch, das nur diese Art der Macht beschreibt. Regierung
ist im Gegensatz dazu eine wesentlich komplexere und feinere Art der Macht, die ganz
wesentlich auf Freiheit beruht. Tatsdchlich ist die aktualisierte Machttheorie, die ich im
letzten Abschnitt anhand von Subjekt und Macht dargestellt habe, Foucaults spitere sozi-
altheoretische Systematisierung dieses Konzepts von Regierung. Seine Genealogie der
modernen Regierung fokussiert auf die Pastoralmacht und den frithen Liberalismus. In
beiden ist Regierung die Fithrung des Handelns der Anderen. Freiheit ist hier nicht nur ei-
ne Vorbedingung dieser Art der Macht, sondern wird auch durch Regierung hergestellt,
um ihren strategischen Zielen zu dienen. Die dritte Vorlesung der Geburt der Biopolitik
(Foucault 2006b) ist fiir Foucaults Analyse der Freiheit als Regierungstechnik im Libera-
lismus besonders instruktiv. Er kritisiert dort einen universalistischen Freiheitsbegriff, fiir
den es ein objektives Mehr oder Weniger an Freiheit in verschiedenen historischen Sys-
temen gébe, und bestimmt Freiheit dagegen als ,,ein aktuelles Verhéltnis zwischen Regie-
renden und Regierten™ (ebd.: 97). Der Liberalismus zielt darauf, moglichst gute Bedin-
gungen fiir die Wirtschaft zu schaffen und schlédgt dafiir einen historisch neuen Umgang
mit Freiheit vor. Die neue Regierungspraxis ist ,liberal‘, insofern sie,

9  Exemplarisch fiir diese Losungsstrategie ist Lemke (1997: 302-315, insb. 309).
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,»sich nicht damit begniigt, diese oder jene Freiheit zu respektieren oder zu garantieren. In einem tie-
feren Sinne vollzieht sie die Freiheit. Sie vollzieht die Freiheit insofern, als sie nur in dem Malfe ist,
in dem es tatsachlich eine bestimmte Anzahl von Freiheiten gibt: Freiheit des Marktes, Freiheit des
Verkdufers und des Kéufers, freie Ausiibung des Eigentumsrechts, Diskussionsfreiheit, eventuell
Ausdrucksfreiheit usw. Die neue gouvernementale Vernunft braucht also die Freiheit, die neue Re-
gierungskunst vollzieht Freiheit. Sie vollzieht Freiheit, d. h., sie ist verpflichtet, Freiheiten zu schaf-
fen. Sie ist verpflichtet, sie zu schaffen und sie zu organisieren. Die neue Regierungskunst stellt sich
also als Manager der Freiheit dar.” (ebd.)

Dieses Management der Freiheit geschieht immer auch auf der Grundlage ihres notwen-
digen Komplements, der Sicherheitstechnologien (ebd.: 100-106), zu denen auch die in
Uberwachen und Strafen analysierte Disziplinarmacht ziihlt. Foucault untersucht im letz-
ten Teil des Vorlesungszyklus (Foucault 2006a: 300-434), wie sich die Regierung durch
Freiheit im Neoliberalismus weiter intensiviert (Nealon 2008). Insbesondere geschieht
dies durch die Individualisierung der Verantwortung, den Abbau von Fiirsorgeinstitutio-
nen und die generalisierte Subjektivierung zu unternehmerischem Denken und Handeln.
Foucault und das in Anschluss an seine Arbeit entstandene Feld der Gouvernementalitéts-
analysen'’ — exemplarisch ist u.a. Ulrich Brocklings Analyse Das unternehmerische
Selbst (2013) — zeigen, wie neoliberale Regierung Freiheit zu ihrer Hauptstrategie macht.
Um ein produktives neoliberales Subjekt zu sein, muss das Subjekt frei sein. Nur ein frei-
es Subjekt kann kreativ, eigenverantwortlich und innovativ sein. Deshalb operiert neolibe-
rale Regierung nicht indem sie Subjekte unterdriickt, sondern Anreize dazu schafft, frei
und sogar widerstindig zu werden. Der Widerstand gegen ineffiziente Strukturen ist sogar
ein wichtiger Treiber des Neoliberalismus.

Das macht die Sache wesentlich komplizierter und fiihrt zum Freiheitsproblem der
Subjektivierung: Natiirlich sind Macht und Freiheit keine gegensétzlichen Pole, wie wir
schon aus Subjekt und Macht lernen konnen. Das Konzept der Macht hat nur Sinn, wenn
Freiheit vorausgesetzt wird. Doch die Freiheit im Neoliberalismus ist gleichzeitig eine
Strategie der Macht. Wihrend das Problem jetzt also nicht mehr darin liegt, ob es iiber-
haupt noch Freiheit in der Theorie der Macht gibt, ist aber vollig unklar geworden, ob
diese Freiheit diejenige ist, die man sich wiinschen kann. Im Gegenteil: Selbst die freie,
selbst-konstituierende Aktivitdt des Subjekts, seine Selbstsorge und Ethik ist abhingig
von seiner Subjektivierung durch neoliberale Macht, Freiheit ist nur neoliberale Freiheit.
Die Gouvernementalitdtsanalysen und das Konzept von Macht und Freiheit als gleichur-
spriinglich 6ffnen die Mdglichkeit einer Totalitit repressiver neoliberaler Macht, die
durch neoliberale Freiheit gestiitzt wird. Nun, jetzt haben wir also ein Konzept der Sub-
jektivierung und Macht, das kompatibel mit Freiheit ist, aber wir haben immer noch den
berechtigten Verdacht, dass wir wesentlich tiefer durch Macht bestimmt sind, als wir
normalerweise annehmen wiirden.

10 Vgl. zur mittlerweile uniiberblickbaren Debatte der Gouvernementalititsanalysen auch die Beschreibung
des Forschungsprogramms in Brockling / Krasmann / Lemke (2004b) und mit einem aktuellen Uberblick
zur Debatte in Brockling / Krasmann / Lemke (2011a) sowie die anderen Beitrdge in Brockling / Kras-
mann / Lemke (2004a) und grundlegend Rose / Miller (1992) und Dean (1999) sowie die Beitrdge in
Burchell et al. (1991), Barry / Osborne / Rose (1996) und Krasmann / Volkmer (2007). Kritische Zwi-
schenbilanzen der Debatte sind bei Lemke (2000) und Osborne (2001) zu finden. Eine Mischung aus Me-
thodenreflexion und aktuellen Fallstudien in unterschiedlichen Politikbereichen findet sich in den Sam-
melbidnden Angermiiller / van Dyk (2010) und Brockling / Krasmann / Lemke (2011b) sowie aktueller
Vasilache (2014), Bargetz / Ludwig / Sauer (2015) und beziiglich der Gouvernementalitit der Biopolitik
Gerhards / Braun (2019).
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Das Problem der Subjektivierung ist also, dass wir nicht wissen, wie frei wir tatséchlich
sind. Die Analyse der neoliberalen Regierung zeigt, dass neoliberale Freiheit nicht wiin-
schenswert ist und keinen Widerstand gegen neoliberale Regierung zuldsst, was zu der Fra-
ge fiihrt, was denn ,wirkliche® Freiheit sein konnte und wie sie im Rahmen der Subjektivie-
rungstheorie gedacht werden kdnnte. Obwohl dieses Problem sehr sichtbar und analysierbar
in Bezug auf den Neoliberalismus ist, nenne ich es nicht das Freiheitsproblem des Neolibe-
ralismus, sondern das Freiheitsproblem der Subjektivierung. Der Grund ist, dass es mit dem
allgemeinen Konzept der Subjektivierung zusammenhéngt, dem komplexen Zusammenspiel
von (freier) Selbstkonstitution und Machtkonstitution der Subjekte. Nach dem radikalen
Historismus Foucaults — ,,Die Unerbittlichkeit der Historizitit™ (Brieler 1998) — sind auch
die Selbsttechnologien und die Ethik, mit der Subjekte sich selbst konstituieren, fundamen-
tal abhéngig vom jeweiligen Subjektivierungsregime eines bestimmten Ortes und einer be-
stimmten Zeit, kurz, von Macht. Innerhalb dieser Konzeption ist keine Differenzierung
mdglich zwischen Freiheit als Strategie der Macht und ,realer* Freiheit, die den Widerstand
gegen Macht ermdglichen wiirde. Das Problem der Subjektivierung ist also eine Intensivie-
rung des Problems der Machtdetermination. Das Problem der Machtdetermination war eine
unrealistische Darstellung der total-repressiven Gesellschaft, in der es gar keine Freiheit
gibt. Das Problem der Subjektivierung ist wesentlich dramatischer: Es gibt Freiheit, aber
selbst diese Freiheit ist durch Macht konstituiert und subtil unterdriickt. Das Freiheitsprob-
lem der Subjektivierung besteht darin, dass unklar ist, wie zwischen repressiver und realer
Freiheit unterschieden werden konnte.

5. Freiheit als Kritik

Wie konnte nun das Freiheitsproblem der Subjektivierung geldst werden? Mit anderen
Worten, wie kann man mit dem verniinftigen Verdacht umgehen, dass wir wesentlich tie-
fer, sogar in unserem als frei wahrgenommenen Denken und Handeln, von Macht be-
stimmt sind? Die Antwort liegt in einer Differenzierung des Freiheitsbegriffs. Es ist also
notig, ein Freiheitskonzept zu finden, das die von der Macht unabhéngige Aktivitit des
Subjekts erkldren kann, ohne dabei die Hypothese der Subjektivierung aufzugeben, dass
Subjektivitit fundamental von Macht konstituiert ist.

Gliicklicherweise hat Foucault ein solches Freiheitskonzept selbst schon entwickelt,
und zwar in seinen spiten Reflexionen seiner eigenen Methode der Genealogie. Ich nenne
dieses Konzept Freiheit als Kritik, oder préziser, Freiheit als die Fahigkeit zur reflexiven
Kritik der eigenen Subjektivierung. Foucault beschreibt genealogische Kritik als eine On-
tologie der Gegenwart bzw. eine Geschichte der Gegenwart, die Teil einer Praxis der
Freiheit ist, weil sie darauf zielt, dass sich Subjekte in ihrer machtabhéngigen Konstituti-
on reflektieren konnen. Genealogie macht subtile Repression sichtbar und eréffnet damit
die Moglichkeit, die eigenen Identifikationen, Ethiken und Politiken zu dndern und sich
selbst zu transformieren.

Foucault erldutert seine Methode und das zugrundeliegende Konzept der Freiheit als
Kritik durch eine Diskussion von Kant in seinen Texten Was ist Kritik? und Was ist Auf-
kldrung?"', indem er sie einem normativistischen Kritikverstindnis entgegensetzt. Dort

11 Die Texte gehen auf drei unterschiedliche Vortrdge zuriick. Der 1978 gehaltene Vortrag Was ist Kritik?
beinhaltet eine starkere historische und systemische Verortung von Kritik. Die zwei unterschiedlichen
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unterscheidet Foucault zwischen dem Kant der Aufklarung und dem Kant der drei Kriti-
ken. Der Kant der Kritiken vertritt eine typisch ,,philosophisch-juridische Konzeption von
Kritik™ (Lemke 1997: 350), bei der es um rationale und universelle Legitimation von
Wissen und Politik geht, und damit auch deren Begrenzung durch Normierung, anhand
der Unterscheidung des Rationalen vom Irrationalen. Diese Tradition der richtenden Kri-
tik ist nach Foucault hegemonial geworden und bildet zusammen mit den Humanwissen-
schaften die normierende Gouvernementalitit der Moderne — sie ist also selbst eine Ursa-
che der Intensivierung der Macht, gegen die Freiheit als Kritik gerichtet ist. Foucault
grenzt sich von diesem Vorgehen ab, indem er es mit dem Kant der Aufklarung kontras-
tiert, der ,,Ontologie der Gegenwart™ bzw. ,,Ontologie unserer selbst™ (Foucault 2005d:
848) betreibe und die konkrete historisch-singulére Situation der Gegenwart untersuche.
In dieser Tradition der Kantischen Aufklarung verortet Foucault sein eigenes Projekt der
genealogischen Kritik, die gegenwirtige Rationalitdt, ihre Normierungen und ihre Ge-
schichte machtkritisch analysiert. Er zeigt sich 6kumenisch und stellt auch andere histo-
risch operierende machtkritische Gesellschaftstheorie, insbesondere Hegel, Marx, Nietz-
sche und Adorno in diese Tradition, der es um die Untersuchung der historischen Bedin-
gungen der Rationalitdt geht. Kritik als ein gegen universalistisch-normativistische Wis-
senschaft gerichtetes Unternehmen ist nach Foucault eine ,,politische und moralische Hal-
tung*, ,,Option und ,,Entscheidung® (Foucault 1992: 8, 41) und nicht strikt von einer
wissenschaftlichen Theorie begriindbar, sondern folgt einem philosophischen Ethos der
,»arenzhaltung™ (Foucault 2005¢: 702), das von der Analyse und Exposition der Erfah-
rung mit repressiver Macht und normierender Regierung ausgeht und sich dagegen wen-
det. In diesem Sinne definiert er Kritik als ,,die Kunst nicht regiert zu werden bzw. die
Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden; [allgemeiner: K.S.]
die Kunst nicht dermaBien regiert zu werden® (Foucault 1992: 12).

Zentral ist dabei, dass die Kritik der Regierung nur im Zusammenhang mit der Trans-
formation der Subjektivitit denkbar ist. Im Gegensatz zur Grenzen ziehenden Kantischen
Kritik ist Foucaults genealogische Kritik eine Grenzhaltung, die auf die Transformation
unserer Selbst angelegt ist, indem sie die Grenzen von Denken, Subjektivitdt und Praxis
immer weiter hinterfragt, verschiebt, erweitert und veridndert. Und in dieser Transformati-
on liegt die freiheitliche Wirkung der Kritik:

,uUnd diese Kritik wird in dem Sinne genealogisch sein, als sie nicht aus der Form dessen, was wir
sind, ableiten wird, was uns zu tun oder zu erkennen unmdglich ist; sie wird vielmehr aus der Kon-

1983 gehaltenen Vortrdge mit dem gleichen Titel Was ist Aufkldrung? setzten sich griindlicher mit Kant
auseinander. Wihrend Ausziige der Vortrdge Was ist Aufkldrung? schon ab 1984 veroftentlicht wurden,
war der an der Société francaise de philosophie gehaltene Vortrag Was ist Kritik? nicht zur Veroffentli-
chung vorgesehen. Eine Transkription wurde erst 1990 auf Franzésisch, 1992 auf Deutsch vom Merve
Verlag und 1997 auf Englisch von Semiotext(e) verdffentlicht; in der Folge wurde der Text, der nicht in
den Schriften (2005) veroffentlich ist, dann breit rezipiert, vgl. Foucault (1992). Die Publikationsgeschich-
te der beiden Vortrage Was ist Aufkldrung? ist etwas uniibersichtlich. Zundchst hat Foucault am College
de France zu Beginn seiner Vorlesungsreihe Foucault (2009a) (Foucault (2009b) gesprochen. Dieser Vor-
trag enthélt Analysen zu Kant und keine zu Baudelaire; er wurde auch als Foucault (1997b) und Foucault
(2005d) verdffentlicht. Danach hat Foucault einen leicht modifizierten Vortrag in Berkeley gehalten, der
im zweiten Teil eine Analyse der Moderne am Beispiel von Baudelaire enthilt; er wurde unter anderem
hier veroffentlicht: Foucault (1984; 1997a; 1990) und Foucault (2005¢). Vgl. zur Rezeption auch Halperin
(1996: 2) und zu einer Differenzierung von Foucaults in Auseinandersetzung mit Kant entwickelten Kri-
tikmodellen Geuss (2004) und Djaballah (2013).
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tingenz, die uns zu dem gemacht hat, was wir sind, die Moglichkeiten herauslésen, nicht mehr das
Zu sein, zu tun, oder zu denken, was wir sind, tun, oder denken. [...] Sie sucht nicht die am Ende zur
Wissenschaft gewordene Metaphysik mdglich zu machen; sie sucht die endlose Arbeit der Freiheit
so weit und so umfassend wie moglich wieder in Gang zu bringen.* (Foucault 2005¢: 702-703)"

Systematischer gesprochen ist Freiheit als Kritik eine hoherstufige Reflexion im Gegen-
satz zu der einfach durch Subjektivierung gestifteten Reflexion, die es ermoglichen kann,
die von der Subjektivierung instanziierte Reflexion zu liberschreiten. Anders gesagt ist sie
eine bestimmte Selbsttechnologie, deren Operation die Reflexion der potentiellen Ver-
machtung aller Selbsttechnologien ist. Zwar ist auch Freiheit als Kritik von der Subjekti-
vierung abhéngig — ,absolute‘ Freiheit oder Freiheit als einen festgesetzten Status wird es
also nicht geben kénnen —, doch als immer iiber sich selbst hinauszielende Bewegung er-
reicht sie so viel Distanz zur und Eigenstindigkeit gegeniiber der Subjektivierung wie
moglich. Sie ist eine internalisierte, stindige Hermeneutik des Verdachts, die immer alles,
und auch sich selbst, kritisch {iberpriift. Dabei kommt sie zu keinem Stillstand, sondern
kann nur kritische Operation an kritische Operation anschlieBen; sie ist eine Operation n-
ter Ordnung und deshalb eine Praxis (und kein Status oder Zustand), die aber dennoch
von Fahigkeiten abhingig ist.

Durch diese Operation der Kritik, diese Arbeit an sich selbst, kann ein Subjekt sich
selbst transformieren und sich von den es konstituiert habenden Subjektivierungen eman-
zipieren; es kann im Subjekt dadurch also Unabhéngigkeit und tatséchliche Eigenstandig-
keit gegeniiber dem es konstituiert habenden Auflen entstehen. Es entsteht Neues, das sich
nicht auf Macht verrechnen lésst. Freiheit ist eine emergente Operationsebene gegeniiber
den das Subjekt konstituiert habenden Subjektivierungen — innerpsychische Emergenz.
Wie genau das Neue in die Welt kommt, ldsst sich nicht vorhersagen; es lésst sich aber
sagen, dass diese Art innerpsychischer Emergenz durch freiheitliche Subjektivierungen
wahrscheinlicher ist. Diese Fahigkeit zur Kritik ist sehr voraussetzungsreich.”’ Die Me-
thode der Genealogie stellt darauf ab, sie zu erzeugen (was nicht bedeutet, dass sie nicht
auch durch andere kritische Reflexionsmethoden erzeugt werden kann). Der zentrale
Punkt fiir meine Argumentation ist die subjektivierungstheoretische Einsicht, dass Frei-
heit als Kritik nicht im Subjekt vorausgesetzt werden kann, sondern nur das Resultat von
vorhergegangenen Subjektivierungen sein kann. Mit einem Wort: Sie muss gelernt und
trainiert werden. Dies ist zwar mit Blick auf die subjektkonstituierende Wirkung von
Macht und die Kritik der fundamentalen Begrenzungen der Subjektivitit durch diese
Macht im subjektivierungstheoretischen Paradigma eigentlich trivial. Doch obwohl sich
diese Einsicht direkt aus dem Konzept der Subjektivierung und aus Foucaults Reflexion
auf die Wirkung von genealogischer Kritik ergibt — wenn die Fahigkeit zur Transformati-
on, um die es Foucault geht, voraussetzungslos wire, wiren die aufwéndigen genealogi-
schen Bemiihungen ja gar nicht n6tig —, betonen weder Foucault noch seine Interpret_in-
nen sie.

Freiheit als Kritik ist also dasjenige Freiheitskonzept, mit dem das Freiheitsproblem
der Subjektivierung gelost werden kann. Das bedeutet, um eine Antwort auf das Frei-
heitsproblem der Subjektivierung zu finden, muss man Freiheit als Kritik, und insbeson-

12 Vgl. auch die exzellente Rekonstruktion der Wirkweise der genealogischen Kritik bei Saar (2007) und die
Rekonstruktion von Kritik als Grenzhaltung zur widerstédndigen Entunterwerfung in Butler (2002).

13 Vgl. zu dieser Rede von ,Fihigkeiten® Tobias (2005), der Ahnlichkeiten von Foucaults Subjektivierungs-
denken und Martha Nussbaums ,Capabilities Approach® nachweist.

14 Eine Ausnahme bildet bspw. Kogler (1996).
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dere ihre Voraussetzungen weiter untersuchen. Es ist ndtig, einen Begriff von ,,widerstin-
diger Subjektivitit™ (Lemke 1997: 256) zu entwickeln, die sich durch Freiheit als Kritik
auszeichnet. Dies ist im Ubrigen auch das Ziel von Lemke und vielen anderen Anhin-
ger_innen des standard views.

6. Warum der standard view nicht funktioniert

Durch die nun eingefiihrte Differenzierung des Problems in zwei Probleme ist es moglich
zu sehen, warum der standard view nicht funktioniert: Er 16st das falsche Problem. Er
kann das Problem der Machtdetermination 16sen, aber nicht das Problem der Subjektivie-
rung. Der Grund ist, dass man zur Losung des Problems der Subjektivierung eine Erklé-
rung von Freiheit als Kritik benétigt. Aber Foucaults Macht- und Freiheitstheorie in Sub-
jekt und Macht kann nur die analytische Handlungsfreiheit erklaren.

Um das genauer zu erldutern, gehe ich nochmal zuriick zur Analyse des Textes.
Foucault leitet hier fundamentale Freiheit vom Konzept der Macht ab, weil es nur sinnvoll
ist, von Macht zu sprechen, wenn der andere als freies Gegeniiber anerkannt wird. Dieses
sozialontologische handlungstheoretische Konzept der Freiheit ist formalistisch und leer.
Es ist analytisch, weil es sich schon direkt aus dem Konzept der Macht ableitet, ohne ihm
etwas hinzuzufligen. Solche basale Freiheit kann auch den unterdriickten und disziplinier-
ten Subjekten in Uberwachen und Strafen zugesprochen werden — aber das befihigt sie ja
noch nicht zu politischem Widerstand. Mit anderen Worten: Die Erkldrung von Freiheit
als Anders-handeln-Ko6nnen erklirt noch nicht Widerstand und Freiheit als Kritik.

Nun 14dt Foucault das Konzept der Freiheit in Subjekt und Macht nach dieser forma-
listischen Beschreibung plétzlich substanziell auf, indem er Freiheit mit Widerstand ver-
bindet: ,,Wenn sich im Kern der Machtbeziehungen und gleichsam als deren stindige
Existenzbedingung eine gewisse , Widerspenstigkeit® und storrische Freiheit findet, gibt es
keine Machtbeziehung ohne Widerstand, ohne Ausweg, oder Flucht, ohne mdglichen
Umschwung® (Foucault 2005b: 291). Und: ,,Machtbeziehungen und Widerspenstigkeit
der Freiheit lassen sich also nicht voneinander trennen® (ebd.: 287). Ausgedriickt im
handlungstheoretischen Vokabular geht es bei dieser widerstdndigen Freiheit dann darum,
nicht innerhalb eines gegebenen Handlungsumfelds verschiedene Optionen zu haben,
sondern das Handlungsumfeld selbst zu kritisieren und zu dndern. Doch so ein substanzi-
ellerer Widerstandsbegriff kann nicht formal-analytisch erklart werden, er ergibt sich
nicht einfach aus dem Begriff der Macht. Es muss also mehr zu seinen Bedingungen ge-
sagt werden.

Widerstand beruht auf der sehr voraussetzungsreichen Féhigkeit zur Kritik. Und die
Lehre von Foucaults Subjektivierungstheorie ist, dass diese Fahigkeit nur das Resultat
von spezifischen Subjektivierungen sein kann und kein generelles soziales Faktum (so
wie Macht und analytische Freiheit von Foucault als generelle soziale Fakten beschrieben
werden). Es wére eine falsche Essentialisierung von Widerstand, ihn einfach als gegeben
anzunehmen. Doch das Problem ist, dass Foucault genau das macht. Er generalisiert Wi-
derstand sozialontologisch zu einem allgemeinen Faktum und das verhindert, die spezifi-
schen Bedingungen der Moglichkeit von Widerstand zu untersuchen. Foucault unter-
scheidet nicht zwischen zwei verschiedenen Modalititen des Widerstands: seiner generel-
len Moglichkeit und seiner Wahrscheinlichkeit bzw. Aktualitit. Durch sein handlungsthe-
oretisches Modell kann er nur die generelle Moglichkeit von Freiheit zeigen, aber nicht
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die Bedingungen ihrer Aktualitit oder Wahrscheinlichkeit untersuchen. Aussagen iiber
die Wahrscheinlichkeit von Freiheit konnen ,modal robuster’ genannt werden als Aussa-
gen liber die generelle Mdoglichkeit. Ich nenne mein Argument hier ,das Argument der
modalen Robustheit‘. Es besagt, dass eine sozialtheoretische Erklédrung von Freiheit nicht
lediglich die generelle Moglichkeit von Freiheit behaupten, sondern dariiber hinaus Situa-
tionen anhand der Wahrscheinlichkeit von Freiheit differenzieren sollte.” Widerstand
existiert nicht immer — er ist nur nicht grundsitzlich unmoéglich. Deshalb kann man iiber
substanziellen Widerstand nicht in so generalisierender Art sprechen, wie Foucault das
tut, sondern es ist notwendig, eine Theorie dariiber aufzustellen, wie die generelle Mdg-
lichkeit in eine Aktualitét transformiert werden kann.

Anstatt die Beziehungen zwischen Regierungspraktiken und Freiheitspraktiken zu un-
tersuchen, um nach den Wahrscheinlichkeiten von Widerstand zu fragen, folgt der stan-
dard view Foucault darin, Freiheit vorauszusetzen, vergangene Freiheitspraktiken festzu-
stellen und an zukiinftige zu appellieren; und das, obwohl das Problem der Subjektivierung
ja gerade darin besteht, dass widerstindige und freie Subjektivitidt unwahrscheinlich ist.
Um deutlich zu machen, wie ich hier kritisiere: Es ist nicht so, dass der standard view
Foucault missinterpretiert. Eher ist es so, dass er seiner eigenen sozialphilosophischen Fra-
ge, die immer schon eine Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit von Freiheit und
Widerstand ist, nicht die Treue hélt. Wenn die Frage lautet ,,Wie ist Widerstand moglich?”
(Lemke 1997: 318; Butler 2005: 15-17) ist es nicht genug zu sagen, dass es Widerstinde
in der Vergangenheit gab und daran zu appellieren, dass es zukiinftig mehr geben sollte.

7. Von der Genealogie zur politischen Theorie

Was ist also die Losung des Problems der Subjektivierung? Meine These ist, dass sie in
einer normativen Differenzierung von Regierung in Bezug auf ihre Subjektivierungsre-
gime besteht. Der Grund ist, dass Freiheit als Kritik eine solch voraussetzungsreiche Fa-
higkeit ist, dass sie nicht im Subjekt vorsozial angenommen werden kann (das wire im
Ubrigen ein Riickfall in die Sozialontologie des Liberalismus und ein negatives Freiheits-
konzept), sondern nur das Resultat von spezifischer Subjektivierung sein kann, die ich
freie bzw. kritische Subjektivierung nenne. Die Aufgabe ist also, modal robuste soziale
Strukturen — mit Foucault: Regierung — zu identifizieren. Mit anderen Worten, wir brau-
chen eine normative Differenzierung von politischen Institutionen danach, wie sie subjek-
tivieren. Und das bedeutet, mit Foucaults teilweise anarchistischen und revolutionédren
Ausrichtungen zu brechen.

15 Sehr verkiirzt gesprochen ist ein Zustand modal robust, wenn er in vielen moglichen Welten eintritt, also
wenn er wahrscheinlich ist. Diese einfache Verschaltung von Wahrscheinlichkeit und modaler Robustheit
ist in den MaBstidben der Diskussion um Modalitit und modale Robustheit unterkomplex, reicht aber fiir
die vorliegende Argumentation aus. Das Argument der modalen Robustheit liegt auch der neorepublikani-
schen Kritik am traditionellen liberalen Freiheitsbegriff zugrunde, die darauf abstellt, dass freedom as
non-interference nicht modal robust ist. Modal robust ist hingegen freedom as non-domination, dessen
Gehalt die institutionelle Stabilisierung von fireedom as non-interference ist. Der Unterschied zwischen
der neorepublikanischen und der hier vorgeschlagenen Verwendung des Argumentes der modalen Ro-
bustheit ist, dass es im Rahmen der Freiheit als Kritik nicht um modale Robustheit von negativer Freiheit,
sondern von positiver Freiheit geht; vgl. Pettit (2011) und List / Valentini (2016).
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Bei der Unterscheidung von Macht und Herrschaft, die ich als diejenige zuriickge-
wonnene Normativitét beschrieben habe, {iber die viele Foucault-Interpret innen so froh
sind, wird der Gegensatz besonders deutlich. Der standard view mit seiner Normativitit,
Herrschaft und Regierung zu minimieren, kann konzeptuell gar keine normativen Diffe-
renzen zwischen verschiedenen Regierungen erfassen. Er kann nur sagen: Wir brauchen
weniger Herrschaft und Regierung, dann gibt es mehr freie Machtspiele. Doch diese
Normativitét ist subjektivierungstheoretisch nicht vertretbar. Denn unter der Hand geht
sie von einem liberalen, negativen Freiheitsbegriff aus: Es gibt mehr Handlungsfreiheit,
wenn es weniger Regierung gibt. Sie trdumt — gegen Foucaults Einsicht in die Immanenz
der Macht — von machtfreien Raumen und damit ist sie anarchistisch, manchmal revoluti-
ondr und staatsphobisch.'® Sie blendet letztlich Subjektivierung als Konstitution von Sub-
jekten aus. Im Gegensatz dazu muss eine subjektivierungssensible Freiheitstheorie ihren
Blick darauf richten, wie unterschiedliche Subjektivierungsregime bzw. Regierungen zu
unterschiedlich freien Subjekten fiihren.'”

Nachdem ich jetzt die Probleme vieler Foucault-Interpretationen deutlich gemacht
habe, mochte ich noch einmal zuriicktreten, um zu fragen, warum diese Interpretationen
ihren Weg gehen, obwohl er doch so problematisch ist. Dies liegt in erster Linie daran,
dass sie Foucault die Treue halten, also hermeneutisch angemessene Interpretationen ho-
her als die systematische Frage nach der Freiheit bewerten. Und bei Foucault selbst ist die
Frage der Freiheit, wie ich gezeigt habe, nicht geldst. Viel eher kann man sagen, dass
Foucault die Freiheitsdiskussion ungemein verkompliziert hat und selbst keine direkten
und befriedigenden Antworten auf die Fragen geliefert hat, die an ihn gerichtet worden
sind. Und das bringt mich zu einem weiteren, entscheidenden Punkt, um die Freiheits-
problematik bei Foucault zu entzerren, ndmlich das Verhéltnis der Genealogie als kriti-
scher Methode zur sozialtheoretischen Freiheitsproblematik. Und hier wird auch klar,
wieso ich so entschieden sagen kann, dass man das Freiheitsproblem nur im Rahmen der
politischen Theorie l6sen kann.

Nach Martin Saar funktioniert Genealogie wir folgt: Der genealogische Text prasen-
tiert der Leser in ihre eigene Geschichte in einer Machterzidhlung, die die Gewalt und
Kontingenz der gegenwirtigen Situation darstellt und sie dadurch existenziell anspricht.
Genealogien treiben ihre Leser innen wegen dieser existenziellen Dimension (die eigene
Identitét steht in Frage) dazu, fundamental und radikal zu reflektieren (Saar 2007). Die
existenzielle Ansprache funktioniert auch dariiber, zentrale Konzepte wie Freiheit zu ver-
unklaren. Genealogien sagen nicht: ,.In Situation A bist du unfrei.“ Sondern sie hinterfra-
gen die ganze Unterscheidung zwischen Freiheit und Unfreiheit. Dies ist der Grund dafiir,
warum sie so schockieren, also, warum sie gut funktionieren.

Das bessere Verstindnis davon, wie genealogische Kritik funktioniert, fithrt zu zwei
Griinden, sie hinter sich zu lassen, wenn man das Freiheitsproblem der Subjektivierung

16 Foucault selbst kritisiert anarchistische Aspirationen (1992: 52) und staatphobisches Denken (2006c¢).

17 Diese sozialphilosophische Problematisierung eines liberalen Freiheitsbegriffs hat konkrete politische
Konsequenzen, beispielsweise beziiglich der Debatte um ,Political Correctness® (,PC*). ,PC* wird oft,
insbesondere von rechter und konservativer Seite, als ein Problem der zunehmenden Regulierung der Dis-
kurse und einer damit einhergehenden Freiheitseinschrankung kritisiert. Auf Grundlage von Nietzsches
und Foucaults Sozialtheorie zeigt sich dagegen, dass Diskurse immer reguliert sind und Privilegien vertei-
len. Eine ,politisch korrekte* Regulierung fiihrt deshalb nicht zu weniger Freiheit, sondern zu einer Um-
verteilung von Privilegien, die nur fiir die privilegierten Positionen eine Freiheitseinschrankung bedeutet,
fiir die vorher Benachteiligten aber eine Freiheitserweiterung. Vgl. dazu Schubert (2020a).
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16sen mochte. Erstens stehen das Problem und der daran anschlieende Versuch, eine kla-
re Definition von Freiheit zu erlangen, schon im Gegensatz zur genealogischen Methode,
Begriffe zu verunklaren. Man kann nicht erwarten, klare Definitionen von einer Methode
zu bekommen, die auf begriffliche Entgrenzung zielt. Die Losung des Freiheitsproblems
der Subjektivierung steht sogar im Widerspruch zur Genealogie, denn die Genealogie ba-
siert auf der Exposition und Darstellung dieses Problems. Sozialphilosophische Beruhi-
gung durch klare Definitionen zu erzeugen, zerstort die genealogische Funktion der exis-
tentiellen Ansprache.

Zweitens beruht die anarchistische Lesart mitsamt ihrer Verstellung der Frage nach
Institutionen auf einem totalisierenden Begriff von moderner politischer Macht und hu-
manwissenschaftlichem Wissen, durch den die normative, nach Institutionen fragende po-
litische Theorie als notwendig repressiv eingestuft wird. Dieses Macht/Wissen wird als
vollstidndig repressiv, hegemonial und uns deshalb beherrschend aufgefasst. Dies gilt fiir
jede Form der Regierung und jede Form des humanwissenschaftlichen Wissens, insbe-
sondere aber flir die normative politische Theorie, weil sie einen besonderen Willen zur
richtenden Normierung hat. Zwar konnen diese Adornitischen Totalisierungen in
Foucaults Genealogien der modernen Regierung und der normalisierenden Humanwissen-
schaften gefunden werden — meine Erlduterungen von Foucaults Methode der Genealogie
als gegen die richtende und normierende politische Theorie gerichtet oben illustrieren das.
Doch sie sollten nicht als sozialtheoretische Aussagen verstanden werden, sondern als
rhetorische Dramatisierungen im Rahmen der Methode der genealogischen Kritik. Daraus
folgt, dass es falsch wire, eine kritische politische Theorie auf dieser totalisierenden Auf-
fassung des modernen Macht/Wissens aufzubauen — dies wire eine Verwechslung des
Status dieser Aussagen.

Wegen dieser zwei Griinde gibt es die institutionalistische Losung des Freiheitsprob-
lems der Subjektivierung bis jetzt nicht. Foucault selbst ist konsequent, wenn er im Rah-
men der genealogischen Kritik die sozialtheoretischen begrifflichen Klérungen so gering
wie moglich hilt; von ihm sollte die von mir vorgeschlagene Folgerung vom Subjektivie-
rungsdenken zur Frage der normativen politischen Theorie nach Institutionen also nicht
erwartet werden. Und die Kommentatoren, die schon im Geiste der sozialtheoretischen
Systematisierung arbeiten, schrecken vor den institutionalistischen Folgen zuriick, weil
sie Foucaults rhetorische Dramatisierungen von den repressiven Wirkungen aller norma-
tiven politischen Theorie nicht als solche erkannt haben, sondern sie falschlicherweise fiir
sozialtheoretische Aussagen halten.

Die eingefiihrten bindren Unterscheidungen lassen sich nun in zwei gegeniiberstehen-
den Linien zusammenfassen:

Der standard view: 1. Das Freiheitsproblem der Machtdetermination wird geldst
durch 2. das Konzept der Freiheit als Anders-handeln-Konnen, das 3. in der Modalitét der
Aktualitét steht. Dieser Freiheitsbegriff ist 4. eingebunden in die anarchistische Foucault-
Lesart, in der die Forderung nach weniger Herrschaft zu mehr Handlungsfreiheit fiihren
soll.

Auf der anderen Seite steht folgende Linie: 1. Das Freiheitsproblem der Subjektivie-
rung, das 2. geldst werden kann durch das Konzept der Freiheit als Kritik, das 3. in der
Moralitdt der Potentialitét steht. Dieser Freiheitsbegriff ist 4. eingebunden in eine institu-
tionalistische Foucault-Lesart, die die normative Differenzierung von Regierung erlaubt.

Zuletzt dient die Unterscheidung der Kritikmodi Genealogie und politischer Theorie
dazu, zu verstehen, warum Interpretationen, die an der Genealogie als Methode festhalten
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wollen, das Freiheitsproblem der Subjektivierung nicht 16sen kdnnen: Weil Genealogie
darauf beruht, es aufzuzeigen und mit einer klaren Losung dieses Problems ihren Gegen-
stand verlieren wiirde. Die Gouvernementalititsanalysen treffen {ibrigens genau eine sol-
che Entscheidung zur methodischen Treue zu Foucaults genealogischer Kritik und des-
halb ist es kein Wunder, sondern eher beabsichtigt, dass das Konzept der Freiheit in die-
sen Analysen oft schimmernd und ambivalent erscheint. Wenn das Ziel andersherum be-
griffliche Klarheit tiber das Problem ist, dann ist es notwendig, die Methode der Genealo-
gie zu verlassen und das Geschéft der politischen Theorie zu betreiben, also normativ In-
stitutionen zu differenzieren.

Ich denke, dass diese Unterscheidungen niitzlich sind, Foucault und die Debatte um
Freiheit in seinem Werk genauer zu verstehen. Und auch wer die vorgetragenen Argu-
mente fiir den Wechsel zur politischen Theorie nicht teilt und Foucaults Methode der Ge-
nealogie die Treue halten mochte, kann mit ihrer Hilfe sehen, welche Konsequenzen diese
Treue hat — insbesondere fiir das Anliegen, sozialtheoretische Fragen mit Foucault zu stel-
len. Doch der vorgeschlagenen institutionellen Wende zu folgen, ist nicht nur attraktiv,
weil nur so die lange diskutierten Freiheitsprobleme in Foucaults Werk endlich geldst
werden konnen. Sie erdffnet vielmehr auch neue Moglichkeiten, mit Foucault kritische
politische Theorie zu betreiben. Vom methodischen Imperativ des Antinormativismus be-
freit, der die Foucault-Forschung immer noch belastet, kann Freiheit als Kritik als letzter
Universalismus einer postfundamentalistischen Demokratietheorie dienen, wie ich an-
dernorts gezeigt habe (Schubert 2018, 2020b). Auf den Begriff der Freiheit als Kritik ge-
bracht kann Foucault dariiber hinaus neue Bewegung in die allgemeine sozialphilosophi-
sche Freiheitsdiskussion bringen, die bis heute erstaunlich blind gegeniiber dem Frei-
heitsproblem der Subjektivierung ist.
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Rezensionen

Geschichte und Kritik. Neue Genealogien der
Menschenrechte

Johannes Haaf’

Lacroix, Justine / Pranchere, Jean-Yves, 2018: Human Rights on Trial. A Genealogy of
the Critique of Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge.

Moyn, Samuel, 2018: Not Enough, Human Rights in an Unequal World. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (MA).

Die Geschichte der Menschenrechte bildet seit einigen Jahren ein Feld intensiver Ausei-
nandersetzung. Gegeniiber Untersuchungen, die einen historischen Ursprung der Idee der
Menschenrechte zu lokalisieren versuchen, problematisieren neuere Ansitze ein solches
Ursprungsdenken und machen die kontingenten Konstellationen sichtbar, die zu unserer
spezifischen Idee der Menschenrechte gefiihrt haben. Diese historisch-kritische Dimensi-
on der Menschenrechte tangiert auch das Feld der politischen Theorie und Philosophie,
denn neben die Diskussion der normativen Grundlagen sowie der institutionellen Bedin-
gungen universaler Rechte tritt nun die Frage, was die Genese der Menschenrechte fiir das
Verstdndnis ihrer politischen Rolle bedeutet. Diese Frage wiederum stellt sich aus der
Mitte unserer Gegenwart: In welchen Hinsichten priagen die Menschenrechte das ,,Zeital-
ter der Rechte® (Henkin 1990), in dem wir leben? Und welches Potential eignet ihnen, die
offenkundigen Schattenseiten desselben Zeitalters zu {iberwinden? Kaum ein Zweifel be-
steht wohl daran, so der Historiker Stefan-Ludwig Hoffmann (2018) anldsslich des 70.
Geburtstags der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, dass der ,,Menschenrechts-
idealismus des spéten 20. Jahrhunderts selbst historisch geworden ist. Die Tatsache, dass
der Diskurs der Menschenrechte dennoch weiterhin als eine Art lingua franca fungiert, in
der die zeitgendssischen Krisen und Umbriiche formuliert werden, ruft daher mehr Fragen
auf, als Antworten bereitzustellen.

Die Relevanz der historischen Menschenrechtsforschung fiir die politische Theorie
signalisiert ein provokanter Bruch. In The Last Utopia. Human Rights in History argu-
mentiert Samuel Moyn (2010) gegen die allzu linearen Narrative unseres Begriffs der (in-
ternationalen) Menschenrechte. Deren nur vermeintlich unausweichliche Geschichte einer
Herausforderung nationalstaatlicher Souverénitit beginnt Moyn zufolge weder im spéten
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18. Jahrhundert noch unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern erst Ende der
1970er Jahre: Menschenrechte sind das Produkt einer Zeit, in der dezidiert politische Pro-
jekte (v. a. der Anti-Kolonialismus und der Staatssozialismus) ihre bindende Kraft einge-
biifit haben und die Menschenrechte als eine moralische Alternative jenseits aller Politik
oder eben als eine letzte Utopie die Biihne betreten.

Jene konsequente Historisierung der Menschenrechte hat in der politischen Theorie
und Philosophie, die Menschenrechte zu einem ihrer Grundbegriffe zéhlen, zu andauern-
den Irritationen gefiihrt. Seyla Benhabib kritisiert die Analysen von Moyn, die einen
»amoral turn in our understanding of the political* représentierten, fiir ihren ,,irreverent
and delegitimizing theoretical purpose™ (2013, 83 f.). Die Entgegensetzung von Moral
und Politik, die Moyn mit der Idee der Menschenrechte identifiziere, beruhe auf einem
falschen Verstdndnis der eigentlichen Relation von moralisch begriindeten Rechten und
den politischen Prozessen ihrer Konkretion und Institutionalisierung. Benhabib scheint
auf diese Weise aber sowohl das Selbstverstindnis als auch die Kapazitdten eines genea-
logischen Zugriffs zu missverstehen, dem es darum geht, herauszuarbeiten, wie bestimm-
te Konzepte und Ideen genau zu diesen Konzepten und Ideen geworden sind und also, aus
der Perspektive der politischen Theorie, das Zustandekommen der eigenen Grundbegriffe
historisch zu situieren und kritisch zu reflektieren. Wenn Benhabib die Idee unverduBerli-
cher Rechte mit Habermas nicht so verstehen will, dass moralische Rechte gleicher Ach-
tung einem Prozess demokratischer Selbstbestimmung uneinholbar vorausliegen (vgl.
u. a. Benhabib 2016), ist dies gewissermalen selbst als philosophische Reaktion auf einen
historischen Begriff der Menschenrechte lesbar, der diese Rechte als das moralische Ge-
genstiick des Politischen interpretiert.

Die Historizitét politiktheoretisch einschldgiger Begriffe stellen Justine Lacroix und
Jean-Yves Pranchére ins Zentrum ihrer umfangreichen Rekonstruktion der Kritik der
Menschenrechte. In der Einleitung von Human Rights on Trial. A Genealogy of the Cri-
tique of Human Rights heiB3t es in programmatischer Hinsicht:

“Political theory must always undertake a process of self-examination which cannot be critical
without also being historical [...]. We [...] always interpret political reality — a reality bound up
with the theories that have shaped it — according to concepts that contain the political conditions of
their generation and the tensions of their own history. Even at the outer limits of its most ,analytical’
or ,normative‘ ambitions, political theory cannot proceed without concern for this sort of genealogi-
cal thinking, that is without a historical eye guided by a ,present question® which strives to gain clarity
from the past that has produced it.” (Lacroix / Pranchére 2018: 23 f.)

Die bereits 2016 auf Franzdsisch erschienene Monographie steht so mit der skizzierten
Debatte um die Genese der heutigen Idee der Menschenrechte in einem direkten Zusam-
menhang. Zum einen blicken die Verfasser innen ausgehend von einem gegenwértigen
Befund auf die Ideengeschichte der Menschenrechte zuriick. Der Untertitel der Original-
ausgabe — ,,Généalogie du scepticisme démocratique — zeigt bereits an, dass eine spezifi-
sche Variante der Kritik im Mittelpunkt steht: die Kritik am Primat der Menschenrechte
gegeniiber der politischen Form der Demokratie und an den tiefreichenden Folgen einer
Dominanz menschenrechtlicher Forderungen fiir eine demokratische Ordnung, deren
zentralen Eigenschaften sich im Register individueller Rechtspositionen nicht hinreichend
formulieren lassen. Zum anderen greifen Lacroix / Pranchére die neuere Historiographie
der Menschenrechte auf und in gewissen Hinsichten an. Zwar betonen sie, pace Moyn,
dass sich der Begriff der Menschenrechte seit den Deklarationen des 18. Jahrhunderts we-
sentlich gewandelt hat und die Popularitit der Menschenrechte im historischen Riickblick
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keineswegs ungebrochen ist. Aber gegen Moyn und dessen iiberaus scharfe Grenzziehun-
gen wenden Lacroix / Prancheére ein, dass zwischen staatlichen Grundrechten und interna-
tional-humanitdren Menschenrechten kein grundsétzlicher Graben besteht: ,,Moyn super-
imposes the outline of a logical antithesis — between the rights of man as the model for a
political body and human rights as compassionate humanitarianism — on a far more con-
fused, ,messy‘ [...] historical reality.” (Lacroix / Pranchére 2018: 18, mit Verweis auf
Weitz 2013) Der Aufstieg der Menschenrechte kann ndmlich vielmehr auch als die Wie-
deraufnahme einer politisch-subversiven Dimension gelesen werden, die im Kontext der
Franzosischen Revolution bereits deutlich hervorgetreten war. Die Briicke zwischen den
verschiedenen Diskursen und scheinbar entgegengesetzten Logiken bildet eine — von den
Verfasser innen als dialektisch bezeichnete — Genealogie der Kritik der Menschenrechte,
die von Edmund Burke bis zu Wendy Brown reicht. Das weitgesteckte Unterfangen einer
solchen genealogischen Betrachtung soll gerade dadurch gelingen, dass nicht ein abstrak-
tes Paradigma (etwa unter den Stichworten des Atomismus oder des Legalismus) unter-
stellt wird. Vielmehr geht es darum, die Differenzen zwischen den verschiedenen Inter-
ventionen zu erhalten und somit ein komplexeres Bild der Geschichte und Gegenwart der
Kritik zu zeichnen — ,,to draw an intellectual map of critiques of human rights since 1789,
with the aim of casting light on current dilemmas.* (Lacroix / Pranchere 2018: 23)

Diesem Vorhaben entsprechend differenzieren Lacroix / Pranchére zu Beginn die ge-
genwirtige Kritik der Menschenrechte und unterscheiden dabei zwischen einer anti-
modernen, einer kommunitaristischen und einer radikalen Variante der Menschenrechts-
kritik. Wahrend die Anti-Modernen die Idee subjektiver (Menschen-)Rechte als solche
zuriickweisen, kritisieren die anderen beiden Strange die hervorgehobene politische Rolle
der Menschenrechte innerhalb der Demokratie: ,,The defining belief of the theorists we
discuss here is that the contemporary consecration of human rights above all else [...] en-
croaches on the democratic idea.* (Lacroix / Pranchére 2018: 34) Sowohl die kommunita-
ristische als auch die radikale Kritik stellen die Bedeutung der Menschenrechte im Pro-
zess der Demokratisierung der Demokratie nicht in Abrede, aber die zeitgenodssische Ten-
denz infrage, beinahe sédmtliche Fragen politischer Organisation unter dem Banner der
Menschenrechte zu verhandeln. Uber die bekannte angloamerikanische Debatte hinaus
konzentrieren sich die Verfasser innen fiir die Rekonstruktion der kommunitaristischen
Kritik insbesondere auf den franzosischen Kontext neo-republikanischer Selbstverstindi-
gung in seinen unterschiedlichen Facetten. Denker innen wie Marcel Gauchet und Pierre
Manent betonen, dass die etablierten Formierungen politischer Kultur durch den kontext-
losen Individualismus und Formalismus der Menschenrechte gefahrdet seien; die Gren-
zenlosigkeit der Menschenrechte steht, so die kommunitaristische Kritik, im Widerspruch
zu den inhdrenten Begrenzungen demokratischer politischer Gemeinschaften und ihre
Proliferation fiithrt zur Fragmentierung sozialer Bezichungen und zur Juridifzierung des
Politischen. Vertreter innen der radikalen Kritik (vgl. u. a. Wendy Brown, David Ken-
nedy) riicken hingegen nicht ein bedrohtes gesellschaftliches Band, sondern die normali-
sierenden und disziplinierenden Effekte einer Politik der Menschenrechte in das Zentrum
ihrer kritischen Interventionen.

Wihrend die Darstellung der gegenwértigen Kritik iiber die Zusammenstellung rele-
vanter Thesen und Autor innen selten hinausgeht, bilden den eigentlichen Kern der Mo-
nographie dann fiinf Konstellationen der historischen Kritik, die von der konservativen
Verfallsgeschichte bei Edmund Burke bis zur nationalistischen Zuriickweisung durch Carl
Schmitt reichen. Lacroix / Pranchére bieten einen lesenswerten Einblick in die historische
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Tiefenstruktur der demokratischen Skepsis gegeniiber einer Politik der Menschenrechte,
dessen einzelne Kapitel gldnzend geschrieben und feinsinnig konstruiert sind. Nachdem
mit Burke die innere Funktionslogik des menschenrechtlichen Absolutismus als subversi-
ve Kraft aufgezeichnet wird, fiihrt der Beitrag zur ,progressivistischen® Kritik mit Jeremy
Bentham und Auguste Comte auf originelle Weise Positionen zusammen, die im Ausgang
von unterschiedlichen Pramissen zu einer dhnlichen Kritik an der fiir die gesellschaftliche
Wohlfahrt schidlichen Ideenwelt abstrakter Menschenrechte gelangen. Auch die theolo-
gisch-politische Konstellation um Louis de Bonald und Joseph de Maistre, die den Uber-
legungen von Burke durch eine reaktiondre Umwendung jede Mehrdeutigkeit rauben
mochte, wird pointiert gezeichnet. Das Marx-Kapitel liberzeugt hingegen nur stellenwei-
se. Dies liegt daran, dass die Verfasser innen hier dem eigenen methodischen Programm
in den Riicken fallen und vor allem danach fragen, was Marx iiber Menschenrechte hétte
denken sollen, um so seine grundsitzliche Kritik als bloB rhetorische zu présentieren.
,Despite Marx’s own protestations [...], we argue that the emancipatory project underly-
ing his thought can be realigned with the tradition of human rights, of which his oeuvre is
in part a dialectical development.” (Lacroix / Pranchére 2018: 185) Die normative Per-
spektive iiberspannt dabei die ideengeschichtliche Analyse in der Form eines realistischen
Imperativs: ,,the emancipatory intent behind Marx’s communism can only be maintained
without utopianism if reformulated in terms of a theory of rights* (ebd.). Doch der Unter-
schied zwischen menschenrechtlicher und menschlicher Emanzipation, den Marx in den
Frithschriften formuliert, markiert einen Unterschied der ,,Weltordnung® (Marx 1956:
356) — und nicht einen Prozess der Vertiefung und Vervollstdndigung der liberalen Mo-
derne. Auch wenn nicht eindeutig vor Augen steht, wie eine solche andere Weltordnung
aussehen soll, scheint es doch fiir das Vorhaben einer Genealogie der Kritik einigermalien
fragwiirdig, Marx auf diese Weise eine normative Theorie der Menschenrechte in den
Mund zu legen. Auch philosophisch macht diese Interpretation stutzig, wenn doch, wie
Lacroix / Prancheére selbst herausstellen, das Problem der Menschenrechte fiir Marx ein
strukturelles Problem der Rechtsform ist. Weiterhin fillt auf, dass die Beziige zwischen
den ideengeschichtlichen Studien und den ,,current dilemmas‘ relativ sparlich ausfallen.
Das liegt wohl auch daran, dass die zeitgendssischen politiktheoretischen Debatten im
Feld der Menschenrechte selbst selten ohne solche Beziige operieren.

Die im letzten Abschnitt vorgenommene Rekonstruktion der Kritik von Hannah
Arendt nehmen die Verfasser innen zum Anlass, eine politische Konzeption der Men-
schenrechte zu entwerfen, die ein Reflexionsprodukt der Geschichte ihrer Kritik darstellt
und so auch einen Gegenangriff auf einige der vorgebrachten Einwénde erlauben soll. Die
Menschenrechte bilden hier mit Arendt nicht den Ausgangspunkt demokratischer Praxis,
sondern sind das Resultat von politischem Gleichheitshandeln, das den Kreis der Staats-
biirger innen um die vormals Ausgeschlossenen und Marginalisierten erweitert. ,,A poli-
tics of human rights must thus be seen as the active and cooperative practice of individu-
als offering reciprocal recognition to others as their equals. (Lacroix / Pranchere 2018:
223) Der begriffliche Unterschied zwischen (politischen) Biirgerrechten und (a-
politischen) Menschenrechten, den Moyn in Last Utopia betont, verwischt so angesichts
einer politischen Mobilisierung mittels menschenrechtlicher Forderungen: ,the idea of
human rights has since its earliest days [...] harboured a cosmopolitan potential that is far
more trenchant than merely compassionate humanitarianism.* (Lacroix / Pranchére 2018:
246) Eine solche Konzeption, die um ihre Ambivalenzen wie um ihre Performanzen weif3,
kann Lacroix / Pranchére zufolge die Skepsis gegeniiber der Omniprasenz der Menschen-



J. Haaf: Geschichte und Kritik 129

rechte schlussendlich entkriften, insofern die politische Praxis der Menschenrechte einer
Praxis entspricht, die demokratische Institutionen fordert und vertieft.

Die Allgegenwart und Polyvalenz der Menschenrechte bilden auch den Ausgangs-
punkt von Not Enough. Human Rights in an Unequal World. Samuel Moyn schlieit darin
an seine eingangs dargelegte geschichtswissenschaftliche These an, der zufolge die Men-
schenrechte sehr viel jiingeren Datums sind und erst Ende der 1970er Jahre in Erschei-
nung treten. Damit korrespondiert das Zeitalter der Menschenrechte auf auffillige Weise
mit dem Zeitalter des Neoliberalismus: eine neoliberale Politik und eine Politik der Men-
schenrechte teilen dasselbe Geburtsdatum und zur Frage steht nun, wie sich vor diesem
Hintergrund die herausragende politische Rolle der Menschenrechte verstehen ldsst. Wie
auch Lacroix / Pranchére blickt Moyn auf die historische Entwicklung zuriick, um ein ge-
genwartsaddquates Verstindnis der Menschenrechte zu ermitteln.

“History can never remain the same, because every era must rethink its past. Our perspective on our
origins changes, and for that reason — not simply because new facts have been found — no account of
how the present emerged is definitive for long. [...] [TThere is no doubt that the transition from an
era of liberal ascendancy to one of liberal crisis demands an attempt to rethink where our highest
ideals of human rights come from. The passages from state citizenship to global cosmopolitanism
and from Cold War politics to millennial ethics matter. But the transformation from the era of the
welfare state to that of neoliberal economics now appears the most important setting for recounting
the vicissitudes that ,human rights‘ [...] experienced in the later twentieth century.” (Moyn 2018:
ix f)
Im Unterschied zu Lacroix / Pranchére geht Moyn nicht von einer Problematisierung der
Menschenrechte, sondern von einer Krise der liberalen Politik aus, die eine Kritik an der
Allgegenwart der Menschenrechte einschlieft: denn die Menschenrechte erweisen sich als
unfdhig, jene Verwerfungen zu korrigieren, die durch eine neoliberale Ordnungspolitik
produziert wie legitimiert werden.' Neoliberalismus meint dabei fiir Moyn zuvorderst ein
sozio-0konomisches Phinomen, das einen rasanten Anstieg materialer Ungleichheit mit
seinen illiberalen und nationalistischen Folgen impliziert (vgl. auch Moyn 2018). Im
Kampf gegen die drastische (innerstaatliche sowie globale) Ungleichverteilung von Ein-
kommen und Vermoégen sind Menschenrechte aber nicht genug. Im Kontrast zu Au-
tor_innen wie etwa Naomi Klein (2007), Costas Douzinas (2013) oder Susan Marks
(2012), die in marxistischer Tradition von einer inneren Verbindung zwischen politischer
Okonomie und subjektiven Rechtspositionen ausgehen und so die Menschenrechte auf ein
Mittel zur Durchsetzung neoliberaler Regierungsweisen reduzieren, prasentiert Moyn eine
Ideengeschichte sozialer und 6konomischer Rechte, die menschenrechtliche Forderungen
als zahnlose Wegbegleiter innen der neoliberalen Wende interpretiert. Waren nationale
Grundrechte auf egalitire Verteilungsgerechtigkeit ausgerichtet, verfolgen Menschen-
rechte ein humanitéres Programm der Suffizienz, das die Weichenstellungen dieser neuen
politischen Okonomie nicht gefihrdet. ,,Deprived of the ambiance of national welfare,
human rights emerged in a neoliberal age as weak tools to aim at sufficient provision
alone. The political and legal project in their name became a powerless companion of the
explosion of inequality.” (Moyn 2018: 176). Zwischen Menschenrechten und Neolibera-
lismus besteht damit, so Moyn, zwar keine unmittelbare Komplizenschaft. Die politische
Bezugnahme auf Menschenrechte, die unter Aspekten materialer Gleichheit auf den

1 Jennifer Pitts (2019) bemerkt kritisch, dass Moyn die Effekte einer politischen Okonomie des Neolibera-
lismus auf den Aspekt der Verteilung verengt und so weitergehende strukturelle Gesichtspunkte aus den
Augen verliert.
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Kampf gegen globale Armut und die Befriedigung elementarer Bediirfnisse ausgerichtet
ist, eignet jedoch nicht dazu, der neoliberalen Globalisierung und ihren Folgen wirksam
entgegenzutreten.

Im ersten Kapitel diskutiert Moyn sodann die Herausbildung sozialer und 6konomi-
scher Rechte im Ausgang der Franzdsischen Revolution und schlieBlich in der nationalen
Wohlfahrtspolitik Mitte des 20. Jahrhunderts, die durch eine weitreichende Exklusion
verschiedener Bevolkerungsgruppen, aber eben auch durch einen ausgeprigten Impetus
egalitdrer Umverteilung gekennzeichnet gewesen ist. Die im demokratischen Wohlfahrts-
staat zum Ausdruck gelangte Verbindung von Suffizienz und materialer Gleichheit ist es,
die im Zeitalter der Menschenrechte (und also im Zeitalter des Neoliberalismus) zuguns-
ten einer grundsétzlichen Rechtfertigung sozio-6konomischer Hierarchien aufgetrennt
wird. Dazu gehort auch, dass Fragen der Verteilungsgerechtigkeit fiir klassische Men-
schenrechts-NGOs wie Human Rights Watch oder Amnesty International kaum eine Rol-
le spielten. Die radikale Diskontinuitét internationaler Menschenrechte, die Moyn akzen-
tuiert, impliziert einen anderen historischen Hintergrund der einschldgigen Vertragswer-
ke, von denen einige ja deutlich vor den 1970er Jahren formuliert wurden. Im zweiten
Kapitel leistet Moyn genau dies und interpretiert auf iiberzeugende Weise die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte ,,as a charter or template for national welfare states and a
canonization of some premises of twentieth-century citizenship.* (Moyn 2018: 44) Der in
der politischen Theorie und Philosophie oftmals mit einem Kopfschiitteln bedachte Art.
24 (vgl. u. a. Griffin 2008), dem zufolge jeder Mensch unter anderem das Recht auf re-
gelmiBigen bezahlten Urlaub hat, erscheint so zum Beispiel in einem ganz anderen, plau-
siblen Licht. Es geht der Erklidrung, so Moyn, nicht darum, fundamentale Interessen zu
reklamieren, an denen sich die Souverénitdt der Nationalstaaten begrenzt findet und die
im Ernstfall von einer internationalen Gemeinschaft gegen despotische Regierungen ga-
rantiert werden. Vielmehr handelt es sich um ein zeitgeméifBes Programm sozialer Gerech-
tigkeit, das eine Vertiefung staatlicher Institutionen fordert und auch deswegen in den ers-
ten Jahrzehnten nach seiner Verabschiedung kaum aufgegriffen wurde, weil es sich nur
um eine weniger ambitionierte Reproduktion bereits bestehender nationaler Wohlfahrts-
politiken handelt. Im dritten Kapitel widmet sich Moyn der US-amerikanischen Sonder-
rolle in dieser Hinsicht, um im vierten Kapitel unter der Uberschrift ,,Globalizing Welfare
after Empire die radikalen und radikal neuen Bemiihungen postkolonialer Staaten zu er-
lautern, das Ideal distributiver Gerechtigkeit {iber die Grenzen des Nationalstaats hinweg
auszuweiten — ,,no classical or even modern thinker in the Western canon had ever envisi-
oned expanding our distributive obligations beyond the polis, empire, or state before de-
colonization. (Moyn 2018: 91) Im Zentrum steht dabei nicht das begriffliche und institu-
tionelle Instrumentarium der Menschenrechte, sondern die Forderung nach einer New In-
ternational Economic Order (NIEO). Das fiinfte Kapitel widmet sich davon ausgehend
der folgenreichen Symbiose zwischen dem Diskurs der Menschenrechte und einem auf
Armutsbekdmpfung ausgerichteten ,,basic needs“-Ansatz, die im Schutz menschlicher
Grundbediirfnisse zusammenfinden und so die radikalen Forderungen der NIEO einhe-
gen. Fiir politische Theoretiker innen besonders interessant diirfte schlielich das sechste
Kapitel sein, in dem Moyn die Anfénge der philosophischen Debatte um globale Gerech-
tigkeit im historischen Licht der gescheiterten NIEO sowie des gerade einsetzenden Men-
schenrechtsaktivismus analysiert und so auf feine Verschiebungen aufmerksam macht, in
deren Folge das Paradigma der Gleichheit zusehends vom Paradigma der Suffizienz tiber-
formt wird. Am Wandel der einflussreichen Uberlegungen von Charles Beitz (1975;
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1979) demonstriert Moyn, inwiefern vor allem die Individualisierung der Subjekte globa-
ler Gerechtigkeit eine Reformulierung der Forderungen zwischenstaatlicher Gleichheit im
Register menschenrechtlicher Anspriiche auf individuelle Grundsicherung ermdglicht:
,»the subaltern internationalism of the NIEO had no place in Beitz’s finished form of glo-
bal justice, which generally went silent when it came to how an egalitarian world would
ever come about.” (Moyn 2018: 162) Diese gleichermalien intellektuelle und praktische
Entwicklung tritt dann vollstdndig bei Henry Shue zutage, der in Basic Rights (1980)
zwar sozio-0konomische Rechte globalisiert, aber zugleich vollstindig aus dem Horizont
egalitirer Verteilungsgerechtigkeit 10st und mit einer Ethik des Hinreichenden identifi-
ziert, die aus sich selbst heraus nicht mehr in der Lage ist, materielle Hierarchien tatséch-
lich herauszufordern.

,»A political conception [of human rights] refuses®, so Lacroix / Pranchére iiber den
von ihnen herausgearbeiteten Ansatz, ,.to leave the vocabulary of human rights to the
mercy of the covertly complicit forces of neoliberalism* (Lacroix / Pranchére 2018: 245).
SchlieBlich stellten Menschenrechte einen Rahmen des politischen Widerspruchs bereit,
mit dem sich die gegebenen Verhéltnisse wirksam infrage stellen lassen. Auch fiir Moyn
sind Menschenrechte und neoliberale Regierungsweisen miteinander kompatibel, aber
nicht unausweichlich miteinander verbunden. Dennoch ist das genuin politische Potential
der Menschenrechte, das Lacroix / Pranchére in ihrem ideengeschichtlichen Léngsschnitt
herausstellen, fiir Moyn ein wesentlich begrenztes. Das bedeute nicht, den historischen
Erfolg der Menschenrechte im Kampf gegen verschiedene Formen von Diskriminierung
und Exklusion zu leugnen. Doch auf dem Gebiet der egalitiren Verteilungsgerechtigkeit,
»[human rights] have also become our language for indicating that it is enough, at least to
start, for our solidarity with our fellow human beings to remain weak and cheap.* (Moyn
2018: 6) Moyn betont, dass sich aus der historisch manifest gewordenen Idee der Men-
schenrechte nicht einfach aussteigen lasst — gerade deshalb ist die Geschichte ein Mittel
fundierter und fundamentaler Kritik —, und so haben ihm zufolge Menschenrechte zu glo-
baler Ungleichheit und damit einem der dringendsten Probleme unserer Zeit auch in Zu-
kunft nicht viel zu sagen. Anders formuliert gilt es, anstatt die Politizitidt der Menschen-
rechte einfach vorauszusetzen, ihr Vermogen, den status quo in progressive Richtungen
iiberschreiten zu kdnnen, zu differenzieren und die Idee der Menschenrechte gegebenen-
falls zugunsten geeigneterer Ideale und Praktiken aufzugeben. Moyns Schlussfolgerung,
den gegenwirtigen Fokus auf Menschenrechte als das hervorgehobene Mittel der Politi-
sierung und Demokratisierung zu relativieren, muss von der politischen Theorie nicht um-
standslos akzeptiert werden, denn ihr stehen Ressourcen zur Verfligung, die normative
Kraft der Menschenrechte institutionell auszubuchstabieren und zu anderen Grundbegrif-
fen politischer Ordnung produktiv ins Verhéltnis zu setzen. Ein Verstéindnis der Rolle, die
Menschenrechte fiir unsere Gegenwart spielen, macht es aber in jedem Fall notwendig,
die historischen Konstellationen zu reflektieren, in denen sich die politische Imagination
der Menschenrechte stets neu behaupten konnen muss.
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Ein Auftakt aus zwei Auftakten
Anna-Sophie Schénfelder

Hannah Arendt, 2019: Sechs Essays. Die verborgene Tradition. Kritische Gesamtausgabe,
Bd. 3, Wallstein Verlag, Gottingen.

Hannah Arendt, 2018: The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs. Kriti-
sche Gesamtausgabe, Bd. 6, Wallstein Verlag, Gottingen.

An Hannah Arendts Theorie bedient man sich inzwischen wie in einem Gemischtwaren-
laden. Ob im Feuilleton oder in der akademischen Forschung — je genereller das Problem,
desto groBer ist die Zuversicht, bei ihr fiindig zu werden: Arendts Kritik an Machtzentra-
lisierung und Souverénitit soll das Neudenken politischer Ordnung unterstiitzen (vgl.
Agamben 1995; Schulze-Wessel / Volk / Salzborn 2013); von ihrer Perspektive auf Flucht
und Staatenlosigkeit verspricht man sich Antworten auf aktuelle Migrationsszenarien
(vgl. Benhabib 2018; Meyer 2016); bisweilen glaubt man mit Arendts Beistand gar sdmt-
lichen ,,dangerous tendencies in modern life* (Bernstein 2018: 2) begegnen zu kénnen.

Der Auftakt der ersten Kritischen Gesamtausgabe der Werke Arendts steht quer zu
einer solchen Rezeption. Denn die Edition beginnt nicht mit Texten, die sich der ,Zeitlo-
sigkeit* ihrer Gegenstidnde oder eines bereits kanonischen Ranges riihmen konnten. Viel-
mehr werden hier Uberlegungen Arendts versammelt, die von historischen Anléssen un-
trennbar, oft auch vorliufig und explorativ sind. Wenn die Herausgeberinnen und Her-
ausgeber die beiden Sammlungen Sechs Essays. Die verborgene Tradition und The Mo-
dern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs an den Anfang setzen, lassen sie
keinen Zweifel daran, dass sich die auf siebzehn Bénde angelegte Gesamtausgabe an die
werkgeschichtliche Arendt-Forschung richtet.

Jeder der beiden Auftakt-Béinde markiert zugleich auch einen Auftakt fiir Arendts
weitere theoretische Arbeit: Mit den Sechs Essays bestritt sie nicht nur ihre ersten Auftrit-
te vor der deutschen Offentlichkeit nach dem Zweiten Weltkrieg, sondern hatte sich auch
vor einem groBeren US-amerikanischen Publikum soeben erst als Essayistin etabliert. Die
Entwiirfe und Artikel in The Modern Challenge to Tradition wiederum waren ein Auftakt
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insofern, als Arendt in ihnen einen Grofteil der Fragestellungen und Perspektiven ermit-
telte, die sie in den folgenden zwei Jahrzehnten ausarbeiten wiirde.

Der englischsprachigen Arendt-Rezeption liegen seit den 1990er Jahren Texte vor,
die zu Lebzeiten der Autorin nie erschienen waren. Doch bis zuletzt war der Bestand an
gedrucktem Nachlassmaterial unvollstindig geblieben. Fiir Band 6 der Gesamtausgabe
wurden nun auch bisher unveréffentlichte Werkfragmente aus dem Archiv der Library of
Congress in Washington, D.C. ausgegraben. Uberraschenderweise machen die Herausge-
berinnen und Herausgeber die Ertrdge dieses lange iiberfilligen Unterfangens (vgl. Kohn
2002: VII; Weisman 2014: X) nicht ganz transparent: Die Priifung, welche Textteile hier
erstmals publiziert werden und welche bereits aus fritheren Nachlassverdffentlichungen
bekannt sind, bleibt der Leserin iiberlassen. In den Kommentaren wird nur auf Verdffent-
lichungen zu Arendts Lebzeiten hingewiesen, nicht aber auch auf postume Erstpublikati-
onen in der Originalsprache.

An dem Eindruck beachtlicher editorischer Sorgfalt, der unter anderem durch die Be-
reitstellung umfénglichen Zusatzmaterials entsteht, dndert dies jedoch nichts. Jerome
Kohn hatte in seiner Einleitung zu der Sammlung Essays in Understanding noch einge-
raumt: ,,This is not a book that she ever expressed an interest in seeing published. Its
words, but not its structure, are hers.* (Kohn 1994: xiii) Im Grunde galt fiir alle bisherigen
deutsch- und englischsprachigen Arendt-Ausgaben, dass sowohl die Anordnung ihrer Es-
says als auch die Entscheidung, welche Fassung eines nachgelassenen Textes prisentiert
wird, der MaBigabe der jeweiligen Herausgeberinnen oder Herausgeber folgte. Demge-
geniiber schaffen die Herausgeberinnen und Herausgeber der Gesamtausgabe nun eine
tragfdhige wissenschaftliche Arbeitsgrundlage, indem sie die verfligbaren Auskiinfte
Arendts iiber den Bearbeitungsstand ihrer Texte und ihre Publikationsabsichten zusam-
mentragen, sich mit Schlussfolgerungen aber weitgehend zuriickhalten.

Der Titel The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs orientiert sich an
einer thematischen Konstante, die Arendts stark variierende Untersuchungen der frithen
1950er Jahre verbindet: Bevor sie 1954 an der deutschen Fassung der Origins of Totalitari-
anism zu arbeiten beginnt, sucht sie bei Platon, Aristoteles, Cicero, Augustinus, Hobbes,
Montesquieu, Kant und Hegel Rat fiir ein Verstehen der totalen Herrschaft. Ausgerechnet
dafiir aber erscheinen ihr deren Theorien bald merkwiirdig kraftlos, denn die politischen Er-
eignisse des 20. Jahrhunderts ,,exploded our categories of thought and our standards of
judgment* (KGA 6: 164). Es ist diese Erfahrung des historischen Bruchs, die das {iberliefer-
te politische Denken zu einem abgeschlossenen Kapitel, einem Traditionsbestand werden
lasst, und die zugleich dessen Aussagekraft fiir die Gegenwart begrenzt. Voriibergehend
gibt Arendt deshalb ihrem Projekt den Arbeitstitel The Modern Challenge to Tradition. An-
gesichts der Beispiellosigkeit von Nationalsozialismus und Stalinismus erscheinen ihr sogar
Autoren aus weit auseinander liegenden Jahrhunderten auf einmal darin verwandt, weder
auf die Durchsetzungskraft ideologischer Massenbewegungen noch auf die systematische
Vernichtung von Menschen vorbereitet gewesen zu sein. Allein Marx gilt ihr — neben Nietz-
sche und Kierkegaard — als Denker, der die technische und politische Modernisierung seiner
Gegenwart als Anzeichen bevorstehender gesellschaftlicher Umbriiche deutete.

Durch Eingriffe der Nachlassverwaltung ist Arendts eigene Sortierung ihrer Papiere
unwiederbringlich verloren. Deshalb waren bisher die beiden Stipendienantrige, in denen
Arendt der Guggenheim-Stiftung ihre Plane zu Forschungen iiber Marx und die Tradition
erldutert, der verlésslichste Nachweis dafiir, dass sie bald nach der Publikation der Origins
ein neues Buch plante. Mit dem Untertitel Fragmente eines Buchs markiert auch die neue
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Gesamtausgabe, dass Arendts Arbeiten aus den Jahren 1952 bis 1954 in den Rahmen eines
unabgeschlossenen Buchprojekts gehoren. Diese Annahme wird nun zusétzlich anhand von
Briefen, Textzeugenanalysen und des Denktagebuchs belegt. So werden etwa ihre Vorle-
sungen an der New School for Social Research, der Princeton University oder der Harvard
University als Arbeitsschritte fiir das geplante Buch vorstellbar. Insbesondere in dieser Hin-
sicht sind weitere Aufschliisse von der Digitalausgabe zu erwarten, die fiir jeden Band ein
Jahr nach der Printausgabe erscheinen soll. Textvarianten, Faksimiles der Typoskripte und
Vortrags-Transkriptionen werden dann, mit Metadaten angereichert, online zur Verfiigung
stehen.

So sehr dem Titel von Band 6 anzumerken ist, dass er die Vielfalt der darin dokumen-
tierten Denkwege nur mit Mithe zusammenhalten kann, so niichtern wirkt derjenige von
Band 3. Hinter der additiven Formulierung Sechs Essays. Die verborgene Tradition ver-
birgt sich allerdings ein schwieriger Kompromiss. Wie gibt man Texte heraus, von denen
die Autorin einige gar nicht, andere nur mit einem nie geschriebenen Vorwort wiederver-
offentlicht wissen wollte? Der Titelteil Sechs Essays verweist auf das Vorhaben Dolf
Sternbergers und Lambert Schneiders, fiir das deutschsprachige Publikum sechs von
Arendts politischen und literarischen Essays zu einem Buch zusammenzustellen, die in
Zeitschriften wie Menorah Journal, Partisan Review, Commentary oder Die Wandlung
erschienen waren. Die Gesamtausgabe folgt der Anordnung der Texte aus diesem von
Arendt unterstiitzten Band von 1948. Sie fligt allerdings mit Aufkldrung und Judenfrage
sowie Zionismus aus heutiger Sicht zwei Essays hinzu, um die 1976 eine Neuauflage des
Buchs unter dem Titel Die verborgene Tradition. Acht Essays erweitert wurde. Dieser
Neuauflage wollte Arendt ein Vorwort voranstellen, dessen Inhalt sie den Herausgebern
in einem Brief skizzierte. Die Publikation erlebte sie jedoch nicht mehr und damit auch
nicht, dass man ihrem Anliegen nicht nachkam.' Mit der Beschriinkung des Titels auf die
Anzahl der Essays von 1948 sowie dem Zusatz Die verborgene Tradition orientiert sich die
Kritische Gesamtausgabe an der letzten von der Autorin autorisierten Textprésentation.

In beiden Auftakt-Bénden erfiillen die umfangreichen Kommentare und Annotationen
ein Desiderat, das in der Arendt-Forschung zuletzt immer dringlicher wahrgenommen
worden war: die Rekonstruktion von Arendts iiblicherweise spérlichen Nachweisen von
Zitaten und Anleihen aus den Werken anderer Autoren. Diese Arbeit, die zweifellos de-
tektivischen wie ideengeschichtlichen Spiirsinn erfordert hat, bringt beispielsweise zuta-
ge, dass es sich bei den Dikta, die Arendt bei Kant (,List der Natur), Marx (,Niemand ist
frei, der andere beherrscht®) und Nietzsche (,Werte durch einen Willen gesetzt‘) vorzu-
finden meint, um ihre eigenen Deutungen handelt und keineswegs um tatséchliche For-
mulierungen der genannten Autoren. Doch nicht nur Arendts Eigenwille war hier am
Werk, sondern auch die erschwerten Schreibbedingungen ihrer ersten Exiljahre. Weil sie
ihre eigene Bibliothek aus Europa erst allméhlich nach New York holen konnte, einige
Exemplare dort nie ankamen und dort nicht alle Biicher in der Originalsprache erhiltlich
waren, musste sie oft aus dem Kopf zitieren oder Ubersetzungen heranziehen. Diese Ar-
beitsweise wird in beiden Bénden der Gesamtausgabe nachvollziehbar gemacht.

Wihrend in Band 6 Informationen zur Entstehung der Texte im Vordergrund stehen,
liegt in Band 3 ein besonderes Augenmerk auf der Rezeption von Arendts Essays. Was

1  Die Editoren brachten weder Vor- noch Nachwort und der Schreibfehler auf der Frontispizseite, der die
,Judenfrage™ zur ,JJugendfrage® werden lésst, zeugt nicht von iiberméBiger lektorischer Umsicht (vgl.
Arendt 1976).
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hier aus Leserbriefen und Rezensionen zu ihren Artikeln sowie gegebenenfalls aus ihren
Entgegnungen zusammengetragen wird, unterstreicht den eingreifenden Charakter ihrer
Texte: Es waren Aufforderungen zu einer 6ffentlichen Diskussion. Das bedeutet allerdings
nicht, dass sich Arendt auf Kommentare und Einwinde so weit einlief3, dass man von einer
,Entwicklung ihrer Gedanken im Dialog® sprechen kénnte. Es bedeutet vielmehr, dass sie
das deutsche Publikum der Nachkriegszeit bewusst anders adressierte als das in den Verei-
nigten Staaten. Die Edition macht anschaulich, dass Arendt anstelle einer bloBen Uberset-
zung oft zwei Varianten eines Textes schrieb. Dass diese Arbeitsweise bei verschieden-
sprachigen Leserinnen und Lesern zu divergierenden Rezeptionen gefiihrt hat, notiert die
Arendt-Forschung schon ldnger. Nachdem Jana Schmidt (2018) jiingst daran erinnert hatte,
dass es noch immer aussteht, Arendts zweisprachiges Schreiben in einer historisch-
kritischen Werkausgabe sichtbar zu machen, ist diese Werkausgabe nun endlich da.

Sechs Essays. Die verborgene Tradition

Es war kein gelungener Wiedereinstieg, als Arendt im April 1946 zum ersten Mal nach
dem Krieg wieder in Deutschland publizierte. Sie hatte ihren Essay Organisierte Schuld
der von Karl Jaspers und Dolf Sternberger herausgegebenen Zeitschrift Die Wandlung zur
Verfligung gestellt, nachdem er ein gutes Jahr zuvor in dem sozialistisch-zionistischen
Journal Jewish Frontier in New York erschienen war. Noch wéhrend der nationalsozialis-
tischen Herrschaft macht sie darin den deutschen ,,,bourgeois‘ concerned only with his pri-
vate existence and knowing no civic virtue” (KGA 3: 210) als den typischen Exekutoren
aus, der ,,without opposition (ebd.) die Vernichtungsmaschinen bediene. Als sie damit
nun vor ein deutsches Publikum trat, bat sie die Redaktion der Wandlung um den Abdruck
einer Vorbemerkung, in der ihre Bedenken zur Sprache kommen, ihr Beitrag kdnnte nicht
willkommen sein, weil er von einer Jiidin verfasst ist. Was folgte, waren allerdings keine
antisemitischen Anfeindungen, sondern iibel schmeckendes Lob. Die Deutschen ,,fiihlen
sich alle so ,verstanden‘, und keiner merkt, daf ich etwas gegen den ,SpieBer* habe“ (ebd.:
347), schrieb Arendt an Jaspers, nachdem die ersten Leserbriefe sie erreicht hatten. Dass
sie der Wandlung ihren nichsten Beitrag in einer speziell an das deutsche Publikum adres-
sierten Fassung einreichte, war womdoglich eine Konsequenz aus dieser Erfahrung.

Am Beispiel dieses nichsten Beitrags, des Essays Uber den Imperialismus, zeigt sich
der Ertrag von Band 3 der Gesamtausgabe besonders deutlich. Denn der parallele Abdruck
der deutschen wie der englischen Fassung ermdglicht einen Vergleich, der bemerkenswerte
inhaltliche Abweichungen zutage fordert. Die zentrale These beider Fassungen lautet, dem
Imperialismus liege eine Ideologie der ,,Verabsolutierung der Macht“ (ebd.: 23) zugrunde,
wie sie pragnant von Hobbes gedacht worden sei. Da die Hobbes’sche Theorie nicht Frei-
heit und Recht, sondern einen Machtverzicht aller Untertanen zur Bedingung staatlicher
Souverinitit erkldre, habe sie bereits das grenzenlose Streben nach Machtakkumulation
antizipiert, das der Imperialismus im 19. Jahrhundert mittels permanenter dkonomischer
und geographischer Expansion realisieren sollte. Welche Aspekte dieses argumentativen
Kerns Arendt ausbaut, wie sie ihn herleitet und welchen Ausblick sie schlieBlich gibt — da-
rin unterscheiden sich die englische und die deutsche Fassung erheblich.

Ihren Leserinnen und Lesern in den Vereinigten Staaten présentiert Arendt den Impe-
rialismus geradezu wie ein neues, fremdartiges Phdnomen, wenn sie ihnen zu Beginn des
Artikels eine griffige Ubersicht iiber dessen Prinzipien liefert. Beim deutschen Publikum
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hingegen scheint sie die Erfahrung des Imperialismus bereits vorauszusetzen, die nun
durch eine politik- und ideengeschichtliche Erkldrung erweitert werden soll. So liegt in
der deutschen Fassung der Schwerpunkt auf der Herleitung der imperialistischen Herr-
schaftsweise statt auf deren — nur in der englischen Fassung angesprochenen — spezifisch
nationalsozialistischer Gestalt oder ihren Zukunftsaussichten. Die deutsche Fassung ent-
hilt mehr Details zu Hobbes’ Machttheorie, und auch ein Absatz {iber den der imperialis-
tischen Vernichtungspolitik innewohnenden Nihilismus ist ausschlieBlich hier zu finden.
Indessen betont die Fassung in der New Yorker Zeitschrift Commentary stirker das Ras-
sedenken als imperialistisches Organisationsprinzip, kommentiert die Vernichtung der eu-
ropdischen Jiidinnen und Juden und malt aktuelle imperialistische Bedrohungen aus. So
entsteht eine ermutigende Botschaft fiir das deutsche Publikum und eine warnende fiir das
amerikanische. Diesen Eindruck unterstreicht Arendt, wenn sie in der Wandlung durch
wiederholte Hinweise, Verwandtes habe sich auch an anderen Orten und Zeiten zugetra-
gen, das Bild eines spezifisch deutschen Weges relativiert. Ein solch verallgemeinertes
Portrait des Imperialismus bereitet dann auch ihr Pliddoyer fiir die Moglichkeiten jedes
Einzelnen vor, sich dessen zugrundeliegenden gesellschaftlichen Dynamiken zu widerset-
zen. Demgegeniiber appelliert die englischsprachige Fassung daran, den Imperialismus
nicht als rein europdisches Problem abzutun. Der Liberalismus verdiene das grofle Ver-
trauen nicht, das eine Mehrheit der US-Amerikanerinnen und Amerikaner ihm als Gewahr
fiir Frieden und Gewaltlosigkeit entgegenbringe. ,,The liberals still hold fast to the ,eco-
nomic factor® and its necessary progressiveness — with little awareness, seemingly, that
these are the very slogans which the imperialist [sic!] themselves invoke whenever they
scrap one of the Ten Commandments.” (Ebd.: 254) Warnung an die Amerikanerinnen und
Amerikaner, ihren militérischen Sieg {iber den Faschismus nicht als dauerhafte Absiche-
rung gegen das erneute Aufkommen dhnlicher Regime zu verkldren, und Aufklarung der
Deutschen, die nicht noch einmal diejenigen politischen Programme verkennen sollen, die
zur totalen Herrschaft gefiihrt haben — diese doppelte Stimme hat sich Arendt mit ihren
Sprachwanderungen ermoglicht und aktiv ausgeschopft.

Dariiber hinaus macht Band 3 sichtbar, dass Arendts Essays der 1940er Jahre die Ori-
gins of Totalitarianism in puncto Vielfalt der Perspektiven auf den Antisemitismus deut-
lich iibertreffen. Von den drei verschiedenen Umgangsweisen der Jiidinnen und Juden mit
dem Antisemitismus, die sie in den Essays skizziert — Assimilation, Pariatum und Zio-
nismus —, geht nur die erste spéater in ihr Totalitarismus-Buch ein. Hier hebt Arendt die
jahrhundertealte Ergebenheit der Jiidinnen und Juden gegeniiber den Regierungen hervor,
die jedoch nie mit einer eigenen politischen Reprisentanz einhergegangen war, so dass
der Mangel an Interesse und Urteilsfahigkeit auf politischem Gebiet zu einer typisch jiidi-
schen Eigenschaft geworden sei. Diese Diagnose einer assimilierten Passivitét stiitzt die —
durchaus strittige — These des Buches, die europdischen Jiidinnen und Juden hétten in der
Zeit vor der Nazi-Herrschaft zu ihrer eigenen Diskriminierung beigetragen. Warum aber
taucht in den Origins die Kritik der Weltfremdheit des privilegierten Judentums aus
Arendts Zweig-Essay Juden in der Welt von Gestern wieder auf, nicht jedoch die Kritik
des Zionismus als isolationistische Antwort auf den Antisemitismus, wie sie in Der Zio-
nismus aus heutiger Sicht formuliert ist, oder die Portraits der jidischen Paria-Figuren aus
Die verborgene Tradition? Womdglich wollte Arendt die argumentative Prignanz des
Buches bewahren. Die Herausgeberinnen und Herausgeber von Band 3 weisen darauf hin,
dass Arendt in den 1940er Jahren sowohl als Essayistin publizierte als auch parallel an
dem Buch arbeitete, das spiter The Origins of Totalitarianism heiflen sollte. Offenbar un-



138 Zeitschrift fur Politische Theorie, Heft 1/2019

terschied sie dabei zwischen Kommentaren, die es unmittelbar an ein Publikum zu brin-
gen galt, und Aussagen, die in einer bestimmten Konstellation die Charakterisierung tota-
ler Herrschaft plausibilisieren kdnnten.

Es ist zweifellos ein Verdienst der Kritischen Gesamtausgabe, Arendt als Autorin zu
konturieren, die in spezifischen historischen Momenten wirksam sein will — und die zu
spateren Gelegenheiten manch eigenen Text entsprechend historisiert. Das gilt etwa fiir
den Essay Was ist Existenzphilosophie?, den sie schon bald nach dessen Erstveroffentli-
chung nicht erneut publiziert wissen will. Darin kritisiert sie, dass Heidegger, wenn er den
Menschen philosophisch in eine Reihe von Seinsmodi aufldse, alle Merkmale verwerfe,
die aus der menschlichen Spontaneitit entspringen: Freiheit, Menschenwiirde und Ver-
nunft. Seine Philosophie lege zudem nahe, dass der Mensch ,unabhingig von der
Menschheit existieren und niemanden zu reprasentieren braucht als sich selbst — seine ei-
gene Nichtigkeit. (Ebd.: 58) Der Abschnitt iiber Heidegger kommt Arendt bald ,,not only
wholly inadequate but in part simply wrong™ (ebd.: 357) vor. Ob sich ihr Widerruf auf
diese oder auf andere Passagen bezieht, haben die Herausgeberinnen und Herausgeber
leider nicht ermittelt. Das hétte zur Klérung beitragen kdnnen, inwieweit es auf eine phi-
losophische ,Neuentdeckung‘ des fritheren Lehrers oder eher auf persénliche Milde zu-
riickzufiihren ist, dass Arendt ihn zwanzig Jahre spéter als ,,heimlichen Konig im Reich
des Denkens® (Arendt 1969: 895) bezeichnen wird, der sich einzig den Vorwurf gefallen
lassen miisse, der Wirklichkeit des Nationalsozialismus ,,in angeblich bedeutendere Regi-
onen” (ebd.: 901) der Geistigkeit ausgewichen zu sein. Die Gesamtausgabe enthilt keinen
Hinweis auf Arendts gewandelte Haltung zu Heidegger, macht jedoch immerhin den
scharfen Ton wieder horbar, den die Erstveroffentlichung von What is Existenz Philoso-
phy? 1946 in Partisan Review zusitzlich durch eine Fuflnote liber Heideggers antisemi-
tisch begriindeten Ausschluss Husserls aus der Freiburger Universitit erhalten hatte. Die-
se FuBlnote taucht in keiner deutschsprachigen Fassung des Textes auf.

Historisieren will Arendt auch ihren Artikel Organisierte Schuld, mit dem ihr ,nicht
ganz wohl“ (KGA 3: 457) ist, als Klaus Wagenbach ihr 1964 eine Neuauflage der Sechs
Essays vorschlagt. Sie hatte darin vom NS-Regime als ,,Mordmaschine™ gesprochen, in
der jeder Einzelne ,,an einen Platz gezwungen ist™ (ebd.: 34), so dass die Fahigkeit zur
Ubernahme von Verantwortung sowie ein Bewusstsein fiir Schuld und Unschuld unmég-
lich gewesen seien. Der Artikel, so schreibt sie an Wagenbach, sei ,,wahrend des Krieges
und grosser Deutschen-Hetze* (ebd.: 457) entstanden. ,,Ich wiirde heute so nicht mehr
schreiben [...]. Was ich nicht vorhergesehen habe, war die Adenauer-Regierung mit ihrer
ja ganz unglaublichen Grossziigigkeit gegen wirklich schwer Belastete.” (Ebd.) Die Aus-
gabe kommt nicht zustande. Als zehn Jahre spéter Siegfried Unseld und Gottfried Honne-
felder eine Neuauflage der Sechs Essays vorschlagen, ist Arendt gar an einer generellen
Historisierung ihrer Aufsétze gelegen: Sie will dem Band einige Zeilen voranstellen, um
daran zu erinnern, ,.that these essays really come somehow from a world long, long ago.*
(Ebd.: 460) Mit der Zusammenstellung solcher Briefwechsel ist die neue Gesamtausgabe
eine Handreichung fiir all diejenigen, die das Arendt’sche Werk nicht, wie es leider {iblich
geworden ist, als Fundus fiir gefillige Lebensweisheiten behandeln wollen. Der Autorin
selbst war es darum zu tun, ihre Aussagen vor einer Generalisierung in anderen Kontexten
zu bewahren. Wer sich heute auf Arendt bezieht, muss die historischen Umstéinde ihres
Schreibens beriicksichtigen und ihre Thesen unter verdnderten historischen und politi-
schen Bedingungen priifen und weiterdenken.
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The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs

Vermutlich hat jede und jeden schon einmal bei der Lektiire der Texte aus Arendts Pro-
jekt tiber Marx und die Tradition die Ratlosigkeit befallen. Margaret Canovans (1992) in-
struktive Einordnung des Projekts in Arendts Gesamtwerk sowie dessen systematische
Rekonstruktion bei Tama Weisman (2014) einmal ausgenommen, schien Arendts Ein-
schitzung zu Marx bisher schwerlich kohdrent beschreibbar zu sein: Warum ist er in ihren
Darstellungen mitunter so schwer wiederzuerkennen? Wie kann sie ihn zugleich fiir ge-
fahrlich und fiir wegweisend halten? Und wozu braucht sie ihn iberhaupt? Einen Teil die-
ser Ratlosigkeit kann man nun getrost bei Arendt selbst verorten. Denn durch eine neue
Gliederung des Materials macht Band 6 der neuen Gesamtausgabe so manche ihrer Noti-
zen als Denkschritt statt als definitives Ergebnis erkennbar. Die bisherige Sortierung des
Nachlasses in der Library of Congress wurde nach Priifung von Schriftbild, Papier und
inhaltlichen Anschliissen teilweise umgestellt, um die Chronologie der Textentstehung
noch genauer abzubilden. Nachdem nun erstmals eine direkte Zusammenschau von
Arendts vielen Schreibanldufen moglich ist, liegt der Schluss nahe, dass sie selbst zwi-
schen Anerkennung fiir und Warnung vor Marx keine Vermittlung herzustellen wusste.
Die Frage, wozu sie Marx braucht, kann mithilfe der neuen Edition sogar aufgelost wer-
den: Er wird ihr zum Repréisentanten der falschen Fahrten, die sie bei ihrem eigenen Ent-
wurf einer politischen Theorie nach den Katastrophen des 20. Jahrhunderts unbedingt
umgehen will.

Aber wie kommt Arendt eigentlich auf Marx? In Origins hatte sie diagnostiziert, tota-
le Herrschaft verachte die Macht, die aus der Stabilitit eines Gemeinwesens erwachsen
kann, und hypostasiere stattdessen die Kraft der Bewegung und den Zwang eines quasi-
gesetzmaBigen Geschichtsverlaufs. Die Sache beschiftigt sie auch nach dem Erscheinen
des Buches weiter. Kann es wirklich sein, dass die totalitdren Herrscher in dieser Hinsicht
géinzlich originell waren? Insbesondere im Marxismus vermutet Arendt nun Ankniip-
fungspunkte fiir totalitire Methoden. Was innerhalb von zweieinhalb Jahren aus dieser
These wird, ldsst sich gelinde als ,Verzweigung der Gedanken‘, niichtern aber auch als
,Mammutprojekt‘ bezeichnen.

Zwar verhandelt Arendt ,Entwicklung® durchweg als Problembegriff, doch ihr Projekt
iiber Marx und die Tradition ist in der neuen Edition so anschaulich aufbereitet, dass es
sich nun als eine solche beschreiben ldsst: Zunichst hatte sie Marx als Urheber einer toxi-
schen Grundrezeptur politischen Denkens identifiziert, welche die totalen Herrscher nur
graduell zu verschirfen brauchten. Da er das Schlussfolgern aus einem einzigen Aus-
gangspunkt zu einer angesehen Denkweise erhoben habe, sei Marx zum Stichwortgeber
fiir ein ,,ideologische[s] Prozess-Denken* (KGA 6: 91) geworden, das sich von realen Er-
fahrungen entkopple und so die Voraussetzung zur totalen Beherrschbarkeit von Men-
schen schaffe. Fiir nicht weniger fatal hélt Arendt, dass Marx sdmtliche menschlichen Po-
tentiale — Rationalitdt, Produktivitidt und Schopfungskraft — in die Arbeit verlagere, nur
um diese schlieBlich ganz autheben zu wollen, denn damit gebe er den Gedanken an einen
Lfrei‘ titigen Menschen génzlich auf.

Die Verzweigung der Gedanken beginnt, als Arendt feststellt, dass diese anti-traditio-
nellen Perspektiven Marxens keineswegs nur von aulergewohnlicher Angriffslust herriih-
ren, sondern daher, dass er die industrielle Revolution sowie die politischen Revolutionen
in Frankreich und den USA als einschneidende Ereignisse theoretisch ernst nimmt. Damit
wird er ihr zum Symptom eines historischen Umbruchs, der die Erklarungskraft traditio-
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neller politischer Konzepte lange vor dem 20. Jahrhundert zu schwichen begonnen hat.
Sie diskutiert ihn nun als politischen Philosophen, der im Lichte seiner eigenen Zeit die
Konsequenzen aus den Theorien seiner Vorginger gezogen habe. Besonders deutlich ist
diese allméhliche philosophiegeschichtliche Einbettung Marxens den Typoskripten anzu-
sehen, die Arendt in Vorbereitung auf ihre Vorlesungen im Christian Gauss Seminar in
Criticism an der Princeton University anfertigt und die in der Kritischen Gesamtausgabe
erstmals vollstindig veroffentlicht sind. Hier fiihrt sie Macht (statt Gewalt), Gesetz (statt
Willkiir) sowie die Unterscheidung zwischen Herrschenden und Beherrschten als klassi-
sche Grundlagen des Regierens ein. Bereits Platon und Aristoteles hétten jedoch der Ge-
walt einen politischen Charakter zugesprochen, als sie das Handeln der Frage nach Mittel
und Zweck unterwarfen. Einer willkiirlichen Regierung wiederum sei schon bei Hobbes
Tiir und Tor gedffnet worden. Kant und Hegel schlieBlich hétten die Politik bereits unter
der Voraussetzung universeller Gleichheit gedacht. Laut Arendt besteht Marx’ Beitrag da-
rin, all diese Infragestellungen klassischen Regierungsdenkens ernst genommen und sie in
dem Diktum ,,nobody can be free who rules over others* (ebd.: 314) resiimiert zu haben.
Doch obwohl er beanspruchte, Herrschaft abzuschaffen, habe er lediglich das Herrschen
entpersonalisiert und das politische Gemeinwesen zu einer Sphére degradiert, in der die
Menschen vor allem ihre Lebensnotwendigkeiten regeln. Damit plddiere er letztlich fiir
eine besonders perfide Form der Herrschaft, nimlich bloBe Verwaltung.

Jenes ,Diktum‘ iiber die Unvereinbarkeit von Herrschaft und Freiheit ist einer von
drei Sitzen, in denen Arendt wihrend der ersten Hélfte ihres Traditions-Projekts die Axi-
ome des Marx’schen Denkens zusammenfasst. Nach Oktober 1953 jedoch, so ldsst sich
aufgrund der chronologischen Présentation des Gauss-Materials nun nachvollziehen, ver-
schwindet der Satz aus ihren Aufzeichnungen. Neben die anderen beiden Sitze ,,Labor is
the Creator of Man“ (ebd.: 272) und ,,Violence is the Midwife of History* (ebd.) riickt als
drittes ,Marx’sches Diktum*® die elfte Feuerbachthese: ,,The Philosophers have long
enough interpreted the world; the time has come to change it* (ebd.: 331). Mit dieser Er-
setzung unterstreicht Arendt ihre Gewissheit, dass Marx dhnlich wie sie selbst der Ent-
kraftung traditioneller und dem Fehlen neuer Konzepte ins Auge geblickt habe — seine
Antwort darauf allerdings einem Himmelfahrtskommando gleichkomme. Denn er treibe
Hegels Denken unheilvoll weiter, dem nicht ldnger die Philosophie, sondern die Ge-
schichte als Ort der Offenbarung der Wahrheit galt. Wenn sich in der Moderne die Wahr-
heit in politischen Ereignissen und menschlichem Handeln offenbare, dann kdénnten, so
habe Marx geschlussfolgert, die Menschen sich sogar selbst eine Zukunft verordnen, ja,
sie konnten berechnende ,Hersteller® einer kommenden Gesellschaft werden. Arendt sieht
damit eine fatale Rechtfertigung fiir das Ausschalten von Freiheit und Unvorhersehbarkeit
aus der Politik gegeben.

Wihrend sie die Gefahrlichkeit der Marx’schen Antwort auf die modern challenge to
tradition Konstatiert, befragt sie zugleich auch die Tradition politischen Denkens selbst,
ob in ihr {iberhaupt ,,all relevant political experiences of the past* (ebd: 348) konzeptuali-
siert seien. In einem Typoskript, das vermutlich im Sommer 1953 entstanden ist und des-
sen wenige iiberlieferte Seiten in der Gesamtausgabe erstmals unter dem Titel Palenville
Fragment erscheinen, notiert sie, mit der Hinwendung der Philosophie zur Politik sei von
Beginn an ein ,,contempt for everything political* (ebd.: 257) einhergegangen. Bei Platon
erscheine gegeniiber der philosophischen Beschiftigung mit ewigen Wahrheiten der Aus-
tausch von Meinungen miilig und das Handeln vergeblich. Aristoteles wiederum wert-
schitze zwar den Meinungsaustausch, legitimiere dafiir aber das Eindringen materieller
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Interessen in das politische Handeln. Je ldnger Arendt an ihrem Traditions-Projekt arbei-
tet, desto mehr Gemeinsamkeiten entdeckt sie zwischen den antiken Denkern und Marx.
In Tradition and the Modern Age, dem letzten von nur fiinf Artikeln, die sie insgesamt
aus ihren etwa 550 Typoskriptseiten verdffentlicht, identifiziert sie bei Marx und den Al-
ten sogar die gleiche Denkbewegung: So wie Platon und Aristoteles ein dem Philosophie-
ren gewidmetes Leben nur fiir diejenigen fiir moglich hielten, die den zeitraubenden poli-
tischen Geschéften den Riicken kehrten, so schlage Marx eine Abkehr von Politik und
Arbeit vor. In seinem ,Reich der Freiheit® trete das Verwalten an die Stelle des Herr-
schens und die Arbeit schaffe sich durch ihre stindig gesteigerte Produktivitét selbst ab.
Tatséchlich aber — und deshalb entschérfe auch seine Verwandtschaft mit den antiken
Denkern nicht seine Geféhrlichkeit — artikuliere er damit kein Ideal, sondern die Apologie
einer ,,ubiquitous functionalization of modern society* (ebd.: 503). Wenn er Menschen,
Dinge und Ideen gleichermaflen zu bloBen Werten degradiere, die ,,only in the ever-
changing relativity of social linkages and commerce* (ebd.: 495) existierten, wolle er den
Zwang, den der gesellschaftliche Produktionsprozess auf Denken und Handeln ausiibe,
nicht begrenzen, sondern ihn unter anderen Vorzeichen verabsolutieren.”

Die anti-totalitdre politische Theorie, die Arendt zu entwerfen beansprucht, muss also
zweierlei beriicksichtigen: Zum einen kann sie in der Tradition politischer Philosophie
mit keiner sicheren Stiitze rechnen; zum anderen miissen ihre zentralen Problemstellun-
gen und Argumente als Kontrapunkte zu Marx formuliert sein. Um dabei nicht génzlich
auf ein ,Denken ohne Geldnder® verwiesen zu sein, versucht Arendt alte politische Erfah-
rungen zu bergen, die in die philosophische Uberlieferung gar nicht eingegangen sind: das
Handeln, das die antiken Polis-Biirger als ,,starting upon a new enterprise (ebd.: 348) er-
lebten; die Neugriindung eines Gemeinwesens, das die Politiker des romischen Reiches
mit ,,pride and the feeling of awe* (ebd.: 343) erfiillte; und schlieBlich das Verzeihen, von
dem das frithe Christentum wusste, dass nur so der Tatsache Rechnung zu tragen sei, dass
,»we act into a world composed of free, i.e. unpredictable beings™ (ebd.: 420). Von dieser
Riickbesinnung verspricht sie sich, der Unterwerfung des Individuums unter Sachzwénge
und einem Verstindnis von Gesellschaft als Funktionszusammenhang etwas entgegenset-
zen zu kénnen. The Modern Challenge to Tradition: Fragmente eines Buchs enthélt damit
nichts Geringeres als die Préliminarien fiir Arendts Werk der néchsten zwei Jahrzehnte.
Dieser Eindruck verstérkt sich, wenn bereits in dem Typoskript Law and Power ihre spé-
tere Theorie der Macht als eines von vielen Menschen geteilten Potentials zu erkennen ist,
oder wenn sie in den nun erstmals vollstindig verdffentlichten Vortragsskripten zu Philo-
sophy and Politics die Begriffe Pluralitdt und Natalitét stark macht.

Zwischen 1952 und 1954 konzipiert Arendt also nicht nur eines, sondern gleich meh-
rere Biicher. Dies wird ihr bewusst, als sie in Concern with Politics in Recent European
Philosophical Thought bemingelt, die gegenwirtige Philosophie beschrénke sich darauf,
Zeitdiagnosen mithilfe historischer Vergleiche zu stellen. Vernachléssigt wiirden dabei
die ,,more permanent questions of political science, [...] such as what is politics? who is
man as a political being? what is freedom?* (AKG 6: 579) Mit Arendts Entschluss, sich
diesen Fragen selbst zu widmen, erweist sich ihr Traditions-Projekt als Mammutaufgabe.

2 Dieser irritierende Vorwurf gegen Marx kommt zustande, weil Arendt seine Diagnose einer Unterwerfung
der Menschen unter das Kapital mit vorbehaltlosem Einverstindnis verwechselt. Ironischerweise stimmt
sie selbst an anderer Stelle technokratischen Losungen in allen nicht-politischen Bereichen zu und nimmt
in Kauf, dass materielle Ungleichheiten sich in einer dem politischen Einfluss enthobenen Marktsphére
perpetuieren (vgl. Schonfelder 2018).
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Denn an dessen Ende formuliert sie die ,,prerequisites of a new political philosophy*
(AKG 6: 590), die maBgeblich fiir viele ihrer spiteren Arbeiten werden sollen: Es gilt die
unartikuliert gebliebenen é&ltesten Erfahrungen zu neuem Leben zu erwecken und diese
zugleich mit Jaspers’ kommunikativem Wahrheitsbegriff und dem Heidegger’schen Ver-
zicht auf dem Alltagsleben duflerliche, unbedingte Maf3stibe zu verbinden.

Fiir 2020 ist der Band zu Arendts letztem Projekt The Life of the Mind angekiindigt.’
Mit dieser Reihenfolge wird der Tatsache Rechnung getragen, dass eine sorgfiltig edierte
Werkausgabe besonders bei solchen Texten unentbehrlich ist, die Arendt unabgeschlossen
lieB.
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Strategie und Methodik. Zum Verhaltnis von
Politischer Theorie und Politischer

Philosophie

Sven Altenburger

Bericht zur Tagung Politische Theorie und Politische Philosophie in
Wissenschaft und Offentlichkeit, Universitat Hamburg, 17.-19. Sept.

2019'

Politische Theorie ist die Verkdrperung von
Interdisziplinaritit. Formal und inhaltlich zur
Politikwissenschaft zugehorig, gibt es doch
erhebliche Schnittmengen mit anderen Dis-
ziplinen, vielleicht in herausgehobener Wei-
se mit der Politischen Philosophie. Was folgt
aus dieser Ndhe? Wie sollte sich die (Teil-
)Disziplin der Politischen Theorie und Ide-
engeschichte strategisch und methodisch im
Verhiltnis zur Politischen Philosophie posi-
tionieren? Diese selbstreflexiven Fragen der
Disziplin gewinnen an Dringlichkeit vor dem
Hintergrund moglicherweise anhaltender
Marginalisierungstendenzen der Politischen
Theorie innerhalb der deutschen Politikwis-
senschaft.

Unter dem Titel Politische Theorie und
Politische Philosophie in Wissenschaft und
Offentlichkeit fand vom 17. bis 19. Septem-
ber 2019 die Herbsttagung der Sektion fiir
Politische Theorie und Ideengeschichte in
der DVPW an der Universitit Hamburg statt.
Organisatorlnnen waren Pefer Niesen und

* Sven Altenburger, Georg-August-Universitat Gottingen
Kontakt: sven.altenburger@uni-goettingen.de

1 Dieser Bericht wurde bereits vorab auf dem
theorieblog verdffentlicht;
https://www.theorieblog.de/index.php/2019/11/
strategie-und-methodik-zum-verhaeltnis-von-
politischer-theorie-und-politischer-philosophie-
bericht-zur-hamburger-sektionstagung/

Svenja Ahlhaus sowie mitwirkend Matthew
Braham (allesamt Hamburg) und Stefan
Gosepath (Berlin). Den einleitenden Worten
Niesens zufolge sollte die Tagung eine Be-
standsaufnahme der an Universitdten und
Forschungsinstituten institutionalisierten Po-
litischen Theorie in Deutschland zwischen
Abgrenzung und Néhe zur Politischen Philo-
sophie leisten und damit einen inhaltlichen
und strategischen Reflexionsprozess ansto-
Ben. Dies geschehe vor dem Hintergrund,
dass seit den 1990er Jahren iiber philosophi-
sche Zuginge etwa im Bereich der Demo-
kratie- und Gerechtigkeitstheorie Ankniip-
fungen an den internationalen Forschungs-
diskurs stattgefunden hétten. Dies wiederum
habe die internationale Wettbewerbsféhig-
keit erhoht und damit den schleichenden
Niedergang der Politischen Theorie verhin-
dert, aber auch die Frage nach disziplindrer
Zugehorigkeit der Politischen Theorie neu
aufgeworfen.

Politische Theorie und politische
Realitaten

Gibt es einen Unterschied zwischen politi-
scher Theorie und politischer Philosophie?
In etymologischer Hinsicht nur sehr be-
grenzt, bezeichnet das altgriechische theoria
doch gerade das reine Anschauen, die Kon-
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templation. So konnte Hans-Georg Gadamer
im Jahre 1980 den Versuch unternehmen, ein
antikes Theorieverstéindnis in kritischer Dis-
tanz zur Studentenbewegung zu rehabilitie-
ren, wie Philipp Felsch (Berlin) im ersten
Abendvortrag aufzeigte. Die 68er wiederum
hitten den Theoriebegriff besetzt und ihm
eine polemische anti-philosophische (sprich:
anti-universitdtsphilosophische)  StofBrich-
tung verlichen. Dieser nicht inhaltlich, son-
dern institutionell-kulturell bestimmte Ge-
gensatz von politischer Theorie und politi-
scher Philosophie ldsst sich auch auf die heu-
tige Zeit libertragen: Der eindeutigste Unter-
schied — so der Tagungskonsens — liegt
schlieBlich in der institutionellen Verortung
in politikwissenschaftlichen und philosophi-
schen Instituten. Somit sind die Politische
Theorie und die Politische Philosophie als
Teildisziplinen (in diesem Sinne erfolgt im
Folgenden die GroBschreibung von ,,poli-
tisch®) auch in unterschiedliche Wissen-
schaftskulturen mit ihren je eigenen For-
schungslogiken und Dynamiken integriert.

Den Beitrigen des zweiten Tagungstages
oblag es, unterschiedliche methodische An-
sitze der Politischen Theorie und Politischen
Philosophie vor dem Hintergrund exem-
plarischer Gegenwartsherausforderungen von
Okonomie und Digitalisierung zu verdeutli-
chen. Dabei fiel ein gewisses Ubergewicht
von Beitrdgen ins Auge, die sich im weitesten
Sinne analytisch-philosophischen Anséitzen
verschreiben, gegeniiber solchen, die konti-
nentalphilosophischen Traditionen entstam-
men. Unabhingig davon fand sich in samtli-
chen Vortrdgen eine Balance von theoreti-
scher Argumentation und empirischer Rekon-
struktion (trotz unterschiedlicher Annahmen
zum Verhéltnis von Fakten und Normen). Der
Ansatz einer engaged political philosophy,
wie ihn Jonathan Wolff (Oxford) im zweiten
Abendvortrag skizzierte, postulierte gar die
Rekonstruktion real existierender politischer
Probleme samt ihren historischen Rahmenbe-
dingungen sowie das konsequentialistisch ge-
leitete Nachdenken iiber policy options zur
Hauptaufgabe politischer Theorie (vgl. Wolff
2019).

Den Stellenwert von empirischer Rekon-
struktion in politiktheoretischer Arbeit konnte
man auch den Roundtables des dritten Ta-
gungstages zur Au3enwahrnehmung der poli-
tischen Theorie entnehmen. Politische Theo-
retikerInnen wollen — so die einhellig vertre-
tende Tagungsansicht — offentlichkeitswirk-
same Beitrdge liefern. Thorsten Jantschek
(Deutschlandfunk) diagnostizierte jedoch,
dass die offentliche Diskurshoheit in politi-
schen Fragen von Seiten der Akademie der-
zeit bei der Soziologie lige. Seine Begriin-
dung, dass Wissenschaftler wie Hartmut Rosa
oder Andreas Reckwitz begriffliche Schirfe
und Normativitit vorweisen wiirden, verfangt
freilich nicht. Vielmehr scheint es nicht zu-
letzt die Kombination dessen mit empiri-
schen, zeitdiagnostischen Aussagen zu sein,
welche ihre Arbeiten fiir ein breiteres Publi-
kum interessant macht. Nun mag zwischen
Offentlicher Resonanz und politischer Wir-
kung freilich im Einzelnen ein grofer Unter-
schied bestehen. Nach Daniel Voelsen (Stif-
tung Wissenschaft und Politik) konne die
Leistung der politischen Theorie fiir die Poli-
tikberatung darin bestehen, politische Ereig-
nisse in grofere Sinnzusammenhénge einzu-
ordnen. Daraus kénnte man den Schluss zie-
hen, dass politische Theorie primir dann Jf-
fentlich und beratend relevant wird, wenn sie
sich mit empirischen Phdnomenen befasst.

Einen Kontrapunkt zu diesem impliziten
Tagungskonsens mag man im Auftaktreferat
Onora O'Neills (Cambridge) erblicken. Ein-
gebettet in wenig kontroverse Ausfithrungen
zu notwendiger methodologischer Pluralitét
in den Geisteswissenschaften, rechtfertigte
sie letztendlich einen spezifischen Zugang zu
politischer Theorie, bei dem die Entwicklung
von handlungsleitenden ethischen Normen
unter explizitem Ausschluss von Kontextsen-
sibilitdt und Anwendungsfragen im Vorder-
grund steht. Die vorgeschlagene StofBrich-
tung ,,beyond Rawls and Habermas® (denen
sie vorwarf, die Demokratie zu verabsolutie-
ren) diirfte jedoch in der von ihr intendierten
Ausgestaltung mindestens unter Politischen
TheoretikerInnen einen schweren Stand ha-
ben. SchlieBlich ldsst einen O'Neills Feststel-
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lung, dass es eine Geschichte der Marginali-
sierung normativer Methodik innerhalb der
Geisteswissenschaften im 20. Jahrhundert
gegeben habe, die im heute omniprasenten
Relativismus kulminiere, angesichts des lan-
ge Zeit groBen Einflusses analytischer Mo-
ralphilosophie auf die politische Theorie
doch etwas verwundert zuriick.

Politische Theorie und die
Sozialwissenschaften

In den Vereinigten Staaten liegt so auch der
primére Unterschied von Politischer Theorie
und Politischer Philosophie in wissenschafts-
institutioneller Hinsicht darin, dass letztere
sich stets im Schatten eben jener kontrollie-
renden Moralphilosophie (bis in jiingere Zeit
vor allem rawlsianischer Provenienz) be-
wegt, wie Simone Chambers (Irvine) am ers-
ten Tagungstag herausgearbeitet hat. Die Po-
litische Theorie hingegen unterlige keinem
»externen policing™ von Seiten der Politik-
wissenschaft, was eine pluralistischere, dy-
namischere und kreativere Entwicklung er-
mogliche. Gleichfalls stellte Chambers auch
eine Abkehr von streng kontextualistischer
Cambridge-School-Methodik innerhalb der
Politischen Theorie fest, wenn sie ausfiihrt,
dass die Frage nach der akkuraten Interpreta-
tion von beispielsweise Hobbes zunehmend
durch problemgetricbene Fragen, etwa zu
Souveréanitit, ersetzt werde und Hobbes nun
daraufthin untersucht werde, wie er bei der
Beantwortung helfen kdnne.

Aus Sicht der deutschen Soziologie kon-
statierte Wolfgang Knobl (Hamburg), dass der
politische Realismus der Miinkler-Schule fiir
die Soziologie derzeit ein groBeres An-
schlusspotential beséfe als der politische
Normativismus Frankfurter Provenienz — ge-
setzt, dass weniger reine Theoriegeschichte
betrieben und vielmehr systematische Fragen
und Wirkungszusammenhénge in den Vor-
dergrund gestellt wiirden. Die Beispicle
Knobls (Istvan Honts Jealousy of Trade und
Quinn Slobodians Globalists zum Theorem
der funktionalen Differenzierung) zielten

dann zwar partiell auf systematische Fragen
ab, aber daneben auch auf Rezeptionskorrek-
turen durch ideengeschichtliche Rekontextua-
lisierung. Einen Tagungsbeitrag in diesem
Sinne lieferte Sebastian Huhnholz (Hanno-
ver). Die von ihm herausgestellte Methode
des ,,serial contextualism* (David Armitage),
die implizit auch Honts und Slobodians Wer-
ken zugrunde zu liegen scheint, verkniipft
synchrone mit diachronen Herangehenswei-
sen (vgl. Armitage 2012: 497). Dies mag in
der Tat das Potential besitzen, den Mikro-
Kontextualismus, der mitunter im anglo-ame-
rikanischen Umfeld der Cambridge School
praktiziert wird, zu {iberwinden und damit ei-
nen Beitrag zur Beantwortung zeitlich kom-
plexerer Zusammenhénge zu liefern. Dann
wire auch die Anschlussfihigkeit an sozial-
wissenschaftliche Studien mit historischem
Interesse erhoht.

Eine andere naheliegende Schlussfolge-
rung aus den Ausfithrungen Knobls, die nicht
bei der Tagung vorgetragen wurde, wire es,
die Anstrengungen um eine stéirker sozialwis-
senschaftliche ,,institutional political theory*
(Jeremy Waldron) zu intensivieren, die sich
historisch-rekonstruktiv mit politischen Insti-
tutionen und den ihnen zugrunde liegenden
Normen oder Leitideen befasst (vgl. Waldron
2016: 18). Hier kann freilich auch auf deut-
sche Vorarbeiten u.a. Gerhard Goéhlers (1990)
zuriickgegriffen werden. Dem scheint Micha-
el Ziirns (Berlin) Uberlegung entgegenzu-
stehen, dass in der Distanz zu politischen In-
stitutionen ein gewinnbringendes Potential
der Politischen Theorie fiir die anderen Teil-
disziplinen der Politikwissenschaft liege, de-
nen die Tendenz innewohnt, sich in Institutio-
nalismen zu verfangen. Wenn er jedoch zu-
gleich davon spricht, dass sich die politische
Theorie aus den Hohen der Begriindung her-
ablassen und mit empirischen Anwendungs-
fragen befassen sollte, dann kdnnte man darin
eine bedeutsame Einschrinkung seiner vorhe-
rigen Aussage erblicken: die Frage nach der
Institutionenferne wére demnach nur eine
graduelle.

Dass Politische TheoretikerInnen ein
Mindestmall an intradisziplindren, politik-
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wissenschaftlichen Kenntnissen und Metho-
den im Sinne einer literacy within the
discipline vorweisen sollten, argumentierten
sowohl Chambers als auch Armin Schdfer
(Miinster) ohne Widerspruch zu ernten. Wie
weit empirische Methodenkenntnisse rei-
chen sollen, war hingegen umstritten. So
sprach sich Gary Schaal (Hamburg) fiir eine
Offnung der Politischen Theorie zu Big Da-
ta-Analysen aus, um sowohl inhaltlichen
Autonomieverlusten im Verstindnis der di-
gitalen Welt als auch forschungsstrategi-
scher Benachteiligung gegeniiber konkurrie-
renden Disziplinen vorzubeugen. Dagegen
warb Frank Nullmeier (Bremen) in einem
Publikumskommentar fiir eine Aufgaben-
trennung zwischen empirischer Politikwis-
senschaft und Politischer Theorie. Letztere
konne zwar hypothesenentwickelnd, zeitdi-
agnostisch und synthetisierend agieren; die
Zuwendung zu empirischen Analysen im
engeren Sinne berge aber die Gefahr ver-
kiirzter Methodik. Die Frage nach einer
addquaten Ausweitung des methodischen
Arsenals der Politischen Theorie um nach-
bardisziplindre Zugénge zog sich auch durch
einige weitere Vortrdge. Lisa Herzogs
(Miinchen) Pladoyer fiir kollaboratives Ar-
beiten mag dabei durchaus das Potential be-
sitzen, einem vorschnellen Ausschluss neuer
Methoden entgegenzuwirken.

Internationalisierung durch
Philosophisierung?

Fiihrt der Weg zu einer weiteren Internatio-
nalisierung der deutschen Politischen Theo-
rie (auch) liber eine Annéherung an die Poli-
tische Philosophie? Dieses Fazit wiirden si-
cherlich einige TagungsteilnehmerInnen zie-
hen. Dies wirft freilich drei Problemkomple-
xe auf: Erstens ist stdrker zu reflektieren,
welche Paradigmen politiktheoretischer For-
schung erwiinscht sind. So kénnte eine stir-
kere Ausrichtung an analytischer Politischer
Philosophie Gefahr laufen, die Stirken deut-
scher Theorietraditionen, etwa ihren histo-
risch-soziologischen Charakter, Preis zu ge-

ben (vgl. dazu auch Miiller 2002: 175-176).
Moglicherweise spricht auch etwas dafiir,
bei den Bemiihungen um eine Internationali-
sierung der deutschen Politischen Theorie
den Blick weniger nach Grofbritannien (das
durch starke methodisch-disziplindre Front-
stellungen gepréigt ist) und stirker in die
Vereinigten Staaten zu werfen. Erinnert sei
an dieser Stelle noch einmal an die von
Chambers aufgezeigte methodische und in-
haltliche Pluralitdt US-amerikanischer Politi-
scher Theorie.

Zweitens stellt sich die Frage, ob eine
Erhohung der internationalen Anschlussfd-
higkeit der deutschen Politischen Theorie
ohne eine verstirkte Hinwendung zu eng-
lischsprachiger Publikationspraxis geleistet
werden kann. Dies wurde auch kontrovers
und (zu) kurz im Tagungsrahmen diskutiert.
Die ungewohnlich starke Pridsenz englisch-
sprachiger Tagungsbeitrdge kann in diesem
Zusammenhang freilich bereits als ein Signal
verstanden werden. Drittens miisste ein aus-
fuhrlicherer Austausch dariiber stattfinden,
inwiefern eine intensivierte Néhe zur Politi-
schen Philosophie Auswirkungen auf das
Verhéltnis der Politischen Theorie zu den
anderen politikwissenschaftlichen Teildis-
ziplinen hétte. Nun muss eine gute Arbeits-
beziehung von Politischer Theorie und Poli-
tischer Philosophie nicht zwangsweise das
intradisziplindre Verstdndnis eintriiben. Die
Anerkennung der Relevanz empirischer Re-
konstruktion fiir politische Theorie in vielen
der Tagungsbeitridge ldsst optimistisch ge-
stimmt sein.
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