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Vorwort

Der demografische Wandel ist ein Schwerpunkt der Forschungsférderung
durch das BMBF. Um die Forschung an Fachhochschulen ,,fiir die alternde
Gesellschaft mit diesem Schwerpunkt zu verkniipfen, wurde die Forderpro-
grammlinie ,,Soziale Innovationen fiir Lebensqualitit im Alter”, kurz
SILQUA-FH im Jahr 2008 ins Leben gerufen. Die demografische Entwick-
lung in Deutschland ist jedoch nicht nur von Fragen der Uberalterung oder
eines wachsenden Pflegebedarfs geprigt. Unsere Gesellschaft ist ndmlich
nicht nur ,,weniger” und ,,lter*, sondern lidngst auch ,,bunter als Beschrei-
bung der Folge von Zuwanderungen geworden, und diese plakativ zusam-
mengefassten Entwicklungen koénnen ldngst nicht mehr unabhéngig vonei-
nander verhandelt werden. Insofern haben wir die Herausforderung der Pilot-
Forderrunde der SILQUA Forschung angenommen und dabei den Blick auf
die bisher nur wenig beachteten &lter gewordenen Migrant(inn)en in deut-
schen Stddten gerichtet. Thre Teilhabechancen an der Gestaltung eines aus
ihrer Sicht addquaten Lebens im Alter haben wir ins Zentrum ,,sozialer Inno-
vationen fiir Lebensqualitdt im Alter gertickt.

Das so entstandene Praxisforschungsprojekt ,,AMIQUS: Altere Migrant-
(inn)en im Quartier — Stiitzung und Initiierung von Netzwerken der Selbstor-
ganisation und Selbsthilfe* wird mit diesem 8. Band der ,,Beitrédge zur Sozial-
raumforschung* dokumentiert.

Die Fordervoraussetzungen, namlich nicht nur praxisorientiert und inter-
disziplinédr zu forschen, sondern dabei auch mit Partner(inne)n aus der Praxis
der Sozialen Arbeit zusammenzuarbeiten, traf in besonderer Weise unsere
auch bisher bevorzugten Forschungszugénge und Arbeitsweisen einer
partizipativen und auf die Verdnderung von Praxis zielenden Sozialraumfor-
schung. Von daher war uns bewusst, wie wichtig es ist, verldssliche und an
einer verbesserten Qualitdt der eigenen Arbeit interessierte Praxispartner-
(innen) fur die kooperative Forschung zu gewinnen.

Auch wenn sich alle offiziellen Praxispartner(innen) an unseren drei For-
schungsstandorten Wiesbaden, Fulda und Miinchen durch eine Interessenbe-
kundung schon zu Projektbeginn bereit erkldrt hatten, AMIQUS partner-
schaftlich zu unterstiitzen, ist es nicht selbstversténdlich, mit welchem Enga-
gement einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Einrichtungen unseren
Forschungsprozess tiber die drei Jahre der Forderung und zum Teil dariiber
hinaus unterstiitzt haben.

Fiir dieses Engagement mochten wir uns bedanken bei der hessischen
Landeshauptstadt Wiesbaden mit dem Amt fiir Zuwanderung und Integration,
dem Amt fiir Soziale Arbeit sowie dem Amt fiir Strategische Steuerung,
Stadtforschung und Statistik, die nicht nur bei der Umsetzung einzelner Pro-



jekte vor Ort, sondern Letzteres insbesondere auch bei der Auswertung unse-
rer standardisierten Befragung wesentlich beteiligt waren.

Hauptaufgabe der Praxispartner aus der Gemeinwesenarbeit war in der
ersten Projektphase, bei der Zusammenstellung der Fokusgruppen élterer Mi-
grant(inn)en zu unterstiitzen und gemeinsam mit unseren wissenschaftlichen
Mitarbeiter(inn)en die Fokusgruppen und die Zukunftswerkstdtten zu mode-
rieren und spéter die Projektideen der dlteren Migrant(inn)en zu begleiten so-
wie notwendige Ressourcen zu erschlieflen.

Wir bedanken uns deshalb besonders bei dem Caritas Verband Wiesba-
den, Rheingau-Taunus e.V., dem Quartiermanagement Biebrich-Siid/Ost,
KUBIS — Verein fur Kultur, Bildung und Sozialmanagement e.V. in Wiesba-
den, der Arbeiterwohlfahrt, Kreisverband Fulda-Stadt-Land e.V. sowie der
Diakonie Hasenbergl e.V. in Miinchen fiir die Unterstiitzung, die Einblicke in
die Chancen und Restriktionen in der Gemeinwesenarbeit sowie den zahlrei-
chen kritischen Diskussionen iiber Vorstellungen von Partizipation oder Pro-
fessionalitit.

In dem Wechselverhéltnis von wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse
und dem Anspruch, die Praxis sozialer Arbeit mit dlteren Migrant(inn)en zu
profilieren und zu qualifizieren, war es sehr wichtig, auch die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(inn)en so auszuwihlen, dass sie eigene Praxiserfahrungen
mitbringen und die gewisse Doppelrolle als Wissenschaftler(in) auf der einen
und als Sozialarbeiter(in) auf der anderen Seite durchgehend auszubalancie-
ren. Dieser Herausforderung haben sich Mila Kovacevic und Nadia
Laabdallaoui im Wiesbadener Stadtteil Biebrich erfolgreich gestellt. Beide
haben vor dem Projekt durch ihre Arbeit im Wiesbadener internationalen
Frauen- und Maédchen-Begegnungs- und Beratungs-Zentrum (WiF e.V.)
Kontakte zu Frauen aus unterschiedlichsten Herkunftsldndern kniipfen kon-
nen. Benjamin Bulgay konnte durch seine Netzwerke im inneren Westend in
Wiesbaden wertvolle Zuginge zur Zielgruppe erdffnen und Holger Adam hat
seine sozialpddagogischen Erfahrungen besonders in der schwierigen Phase
der Projektentwicklung und -stabilisierung eingebracht.

Frank Doélker hat seine langjéhrige Erfahrung aus der aufsuchenden Ju-
gendarbeit mit interessanten Erkenntnissen in die Arbeit mit den &lteren Mig-
rant(inn)en auf dem Aschenbergplateau in Fulda iibertragen. Stefan Froba hat
mit AMIQUS unmittelbar an seine Masterarbeit zur Situation dlterer minnli-
cher Migrant(inn)en im Miinchner Norden ankniipfen kdnnen und als jetziger
Bereichsleiter innerhalb der Diakonie Hasenbergl wesentliche Verkntipfun-
gen zur Praxis herstellen konnen. Unseren Mitarbeiter(inn)en danken wir
nicht nur fiir ihren Einsatz in den Quartieren und mit den Fokus- und Pro-
jektgruppen, sondern auch fiir die Mitarbeit an diesem Buch, gerade in jenen
Teilen, die nur durch ihre tiefen Einblicke in die Praxis ihrer AMIQUS-
Arbeit formuliert werden konnten.



Eine grofle Unterstiitzung in der Beziehungsarbeit mit den Projektgruppen
und vor allem wihrend der Feldphase der Befragung waren auch zahlreiche
Studierende der sozialen Arbeit der Hochschule Fulda. Auch ihnen danken
wir fir das Engagement, das weit mehr als nur eine Priifungsleistung war.
Gleiches gilt fiir die Evaluation der Wiesbadener Projekterfahrungen durch
Studierende des Masterstudienganges Soziale Arbeit mit dem Schwerpunkt
Sozialraumentwicklung/Sozialraumorganisation (maps) der Hochschulen
RheinMain und Fulda.

Wir werden in diesem Buch nicht nur die Ausgangslage, Methoden und
die Ergebnisse unseres Praxisforschungsprojektes AMIQUS vorstellen, son-
dern auch immer wieder zeigen, was es bedeutet, die Zielgruppe der For-
schung im Sinne einer praktisch einhakenden Sozialforschung von Beginn an
als Subjekte dieser Forschung zu adressieren. Tatsdchlich sind im Verlauf der
drei Jahre der AMIQUS-Forschung zahlreiche enge Kontakte nicht nur zwi-
schen den beteiligten dlteren Migrant(inn)en in den vier Quartieren entstan-
den (nicht zufdllig bedeutet das Wort AMIQUS — wenn auch etwas anders
geschrieben — , Freund” im Lateinischen), sondern auch zu uns als For-
schungsteam. Unser besonderer Dank dafiir, dass wir unsere Forschungsidee
iiberhaupt so erfolgreich umsetzen konnten, gilt von daher in ganz besonde-
rem Male allen Mitgliedern der vier Fokusgruppen in Wiesbaden Westend
und Biebrich, am Fuldaer Aschenberg und im Hasenbergl in Minchen.

Thren Einsatz, sich tiber mehrere Jahre immer wieder zu treffen, sich mit
uns und unserem Anliegen auseinanderzusetzen, sich der neuen Aufgabe,
eigene Interessen in Projekte zu giefen und auch bei Riickschldgen in der
Projektentwicklung weiter miteinander zu arbeiten, sehen wir als wesentli-
chen Grund dafiir, dass AMIQUS in diesem Jahr Preistrdger des hessischen
Integrationspreises geworden ist. Damit werden sich zumindest die (hessi-
schen) Projekte neue Ressourcen erschlieen konnen.

Michael May und Monika Alisch

Wiesbaden und Fulda im November 2012






1. Initilerung und Stiitzung von Netzwerken der
Selbstorganisation dlterer Migrant(inn)en

1.1 Die Lebenssituation élterer Migrant(inn)en in
Deutschland: Ein Uberblick

Als ab 1955 Arbeitskrifte aus den siideuropdischen Lédndern durch die Wirt-
schaft der Bundesrepublik angeworben wurden, gingen alle Beteiligten von
einer voriibergehenden beruflichen Tétigkeit und einer Rotation als Remi-
gration aus. Heute, 40 Jahre nach dem Anwerbestopp (1973), erreichen im-
mer mehr Angehorige der ersten Generation das Rentenalter und beabsichti-
gen, gemeinsam mit ihren Familien auch ihren Lebensabend in Deutschland
zu verbringen. Infolge der demografischen Entwicklung, wonach auf der
Basis einer mittleren Variante der Modellrechnungen die Zahl der 60-
jéhrigen und é&lteren Menschen mit Migrationshintergrund sich gegeniiber
1999 bis zum Jahr 2030 auf 2,5 Millionen fast verfiinffachen soll (vgl.
Adolph 2001), wird die Frage nach der Stellung dieser Bevolkerungsgruppe
in der Gesellschaft immer dridngender.

Bezogen auf das Altwerden von Migrant(inn)en stellten noch sowohl der
6. Familienbericht (2000) als auch der 3. Altenbericht (2001) des BMFSFJ
fest, dass es kaum ausreichend wissenschaftlich fundierte und vergleichende
Erkenntnisse gibt, an denen sich die Praxis orientieren kann. Allerdings wur-
den seit den 1990er Jahren — meist in enger Zusammenarbeit mit Wohlfahrts-
verbanden und zum Teil durch (bundes-)politische Institutionen in Auftrag
gegeben — vorrangig praxisbezogene Fragestellungen zu zentralen Lebensbe-
reichen ilterer Auslinder(inn)en wissenschaftlich bearbeitet (vgl. die Uber-
blicke bei Zoll 1997 oder Sohn 2000). Diese Studien setzten zwar zum Teil
unterschiedliche Schwerpunkte, orientieren sich jedoch tiberwiegend an den
neuen Anforderungen an die Sozialpolitik und Sozialen Dienste, sodass sie
sich zumeist in entsprechenden Deskriptionen erschopften.

Zudem stellt sich bei vielen dieser Untersuchungen das Problem, dass sie
»in starker Abhdngigkeit von politischen Forderperspektiven® (Mecheril
2007: 24) vor allem im Rahmen der Auftragsforschung ,,mit dem Problem-
feld die jeweils ,giiltige’ Problemdefinition* (Buko/Heimel 2003: 19) tiber-
nommen haben. So ist im Kontext der bundesrepublikanischen Migrations-
forschung — wie Wolf-Dietrich Bukow und Isabel Heimel konstatieren —
,Migration [...] von Beginn nur als Problem und zwar als Integrationsprob-
lem wahrgenommen® (2003: 19) worden. Paul Mecheril kommt vor diesem
Hintergrund zu dem Urteil, dass es sich bei der ,,Migrationsforschung in
Deutschland [...], was die Fragestellungen, die Begrifflichkeiten und Metho-
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den angeht* (Mecheril 2007: 24), um ,,eine politisierte Forschung™ (ebd.)
handelt.

Allerdings sind in den letzten Jahren durchaus Ansitze einer verstirkten
Selbstreflexion der ,,Auslédnderforschung* (vgl. Treibel 1988), vor allem im
Hinblick auf ihren Beitrag zu einer ,,Ethnisierung™ (vgl. Bukow 1996: 138
ff.), als ,,Zuschreibung bestimmter Eigenschaften zu bestimmten Bevdlke-
rungsgruppen und die Reduktion des Menschen auf diese Eigenschaften®
(Badawia/Hamburger/Hummrich 2003: 8; vgl. Auernheimer 1998; Mecheril
2007) zu verzeichnen. Von besonderer Bedeutung fiir diesen ,,Paradigmen-
wechsel” (Bukow/Heimel 2003: 26) in der Migrations- bzw. Integrationsfor-
schung waren (sozial-)konstruktivistische und ,,interpretativ gepragte* Ansét-
ze als ,,Antithese gegeniiber dem tiberkommenen normativ gepréigten Defizit-
ansatz, nach dem Differenz nur als Defizit, ja als Devianz und Integration nur
als prolongierte Assimilation denkbar ist* (ebd.).

Da es auch auf sozialstatistischer Ebene bis auf die Ausldnderstichprobe
des Soziookonomischen Panel (SOEP), die immerhin représentative Aussa-
gen ilber bestimmte Nationalititen fiir das gesamte Bundesgebiet zulief,
keine fiir ganz Deutschland représentativen Daten zu dlteren Ausldander-
(inn)en gab, wurde im Jahr 2002 zeitgleich mit der Panel- und der Replikati-
onsstichprobe der zweiten Welle des Alterssurveys ebenfalls eine sog. Aus-
landerstichprobe gezogen, welche die 40 bis 85-jdhrigen Nicht-Deutschen in
Deutschland berticksichtigte. Allerdings erlaubte diese ,,praktisch nur Aussa-
gen Uber die in den alten Bundesldndern lebenden Ausldanderinnen und Aus-
lander* (Krumme/Hoff 2004: 463) und lieB3 ,,die &lteste Altersgruppe der 70
bis 85-jdhrigen Personen deutlich unterbesetzt* (ebd.).

Die Daten der Ausldanderstichprobe des Alterssurveys bestitigten die bis-
herigen Kenntnisse zur materiellen Lage dlterer Ausldander(inn)en. Demnach
verfiigen diese im Durchschnitt iiber niedrigere Einkommen als gleichaltrige
Deutsche und sind hdufiger von Armut betroffen als diese. ,,Sie besitzen
seltener Wohneigentum und teilen sich ihre durchschnittlich kleineren und
weniger gut ausgestatteten Wohnungen mit mehr Personen. Diese Schlechter-
stellung in den objektiven Lebensbedingungen im Vergleich zu den Deut-
schen findet ihren Ausdruck in einem insgesamt niedrigeren subjektiven
Wohlbefinden. Anders als bei den Deutschen, bei denen sich die Situation
hochaltriger, zumeist verwitweter und demzufolge alleinlebender Frauen als
besonders problematisch darstellt, gibt es bei Ausldnderinnen und Auslin-
dern in der zweiten Lebenshilfte keinen vergleichbaren Geschlechtseffekt™
(ebd.: 491).

Beklagt der Alterssurvey, dass die Heterogenitdt der dlteren ausldndi-
schen Bevolkerungsgruppe in Deutschland — allein schon was die Vielzahl
von Nationalitdten angeht — ,die Datenanalyse und die Aussagekraft der
Analyseergebnisse [erschwert], da jeweils nur geringe Fallzahlen zur Verfii-
gung stehen” (Krumme/Hoff 2004: 492), so gilt dies auch fiir den Exper-
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tisenband ,,Lebenssituation und Gesundheit &lterer Migranten in Deutsch-
land* des 5. Altenberichts der Bundesregierung (DZA 2006). Dieser beschaf-
tigt sich in drei Beitrdgen mit den materiellen und sozialen Lebensbedingun-
gen dlterer Migrant(inn)en sowie ausfiihrlich mit deren gesundheitlicher
Lage. Ferner wird die &ltere ausldndische Bevolkerung im Hinblick auf ihre
aktuelle Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt, das Wirtschaftswachstum und die
sozialen Sicherungssysteme analysiert einschlieBlich der Inanspruchnahme
der altenspezifischen 6ffentlichen Infrastruktur.

Als nahezu durchgehendes Problem der Expertisen erweist sich, dass sie
sich zumeist auf Daten zu Ausldndern beziehen, die ja nur einen Teil der
Bevolkerungsgruppe mit Migrationshintergrund ausmacht. Zudem sind bei
den Daten zu ausldndischen Senior(inn)en, vor allem bei Fragestellungen, die
sowohl Geschlecht als auch Nationalitdtenzugehorigkeit berticksichtigen
sollen, die Fallzahlgrenzen schnell erreicht. Werden z.B. — wie beim SOEP —
Ausldnder(inn)en aus den Anwerbestaaten und EU-Angehorige mit Dritt-
staatlern zusammengefasst, da fiir die Analyse einzelner Gruppen die Fall-
zahlen nicht ausreichen, geraten erhebliche Unterschiede zwischen diesen
Gruppen, die auf ihren Status zurtickgehen, sowohl in der Beschreibung als
auch der Interpretation aufler Blick. Auch lassen die Daten des Mikrozensus
zwar eine Aufschliisselung der Nationalitit Alterer aus der Tiirkei, Italien,
Griechenland und dem ehemaligen Jugoslawien zu, nicht aber nach Ge-
schlecht. Gleiches gilt fur die Auswertung der Statistiken nach Staats-
angehorigkeiten bei den Daten des Ausldnderzentralregisters, die nur fiir die
groBeren Nationalitdten und auch dann héufig nicht nach Geschlecht moglich
ist. Durch diese in den Expertisen selbst beméngelte unbefriedigende Daten-
basis ist der analytische Ertrag begrenzt.

Auf der Basis von Ergebnissen des Mikrozensus 2005, bei dem erstmals
auch Angaben zu Zuwanderung, Staatsangehorigkeit und Einbiirgerung erho-
ben wurden, arbeitet ein Bericht des Statistischen Bundesamtes (2007) ,,Be-
volkerung und Erwerbstitigkeit: Bevolkerung mit Migrationshintergrund®
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Personen mit und ohne
Migrationshintergrund, sowie zwischen den einzelnen Teilgruppen der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund heraus. Darin finden sich neben Daten
zu einer ganzen Reihe von Themen, wie Geschlecht und Familienstand sowie
Haushalts- und Familienstruktur, iiber Bildungsbeteiligung und Bildungsab-
schliisse, bis hin zur Beteiligung am Erwerbs- und Arbeitsleben, auch detail-
lierte Informationen zur Lebenslage alter Migrant(inn)en.

All die angesprochen Studien kommen einhellig zu dem Ergebnis, dass
die ,,Lebensumstinde éltere ,,Menschen ausldndischer Herkunft aufgrund
ihrer Migrationsbiografie und der diskriminierenden Lebensumstdnde in der
Ankunftsgesellschaft [...] von geringerer Lebensqualitit gekennzeichnet
sind* (Krumme/Hoff 2004: 459; vgl. auch Ozcan/Seifert 2006: 39; ISG/WZB
2009: 164 ff.). Nach im Zusammenhang mit der Erprobung des Indikatoren-
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sets zum bundesweiten Integrationsmonitoring (vgl. ISG/WZB 2009) durch-
geflihrten Regressionsanalysen auf der Basis von Daten des Mikrozensus von
2005, 2006 und 2007 unterliegt die Altersgruppe der tiber 60-jéhrigen aus der
ersten Zuwandergeneration bei ,,Kontrolle der sozialstrukturellen Merkmale
von Alter, Bildung, Erwerbsstatus und Haushaltstyp“ (ebd.: 166) dariiber
hinaus sogar im Vergleich zu Angehdrigen der zweiten Generation ohne
eigene Migrationserfahrung einem ,,signifikant hohere[m] Risiko, von Ein-
kommensarmut betroffen zu sein“ (ebd.) — Frauen noch stdrker als Ménner
(ebd.: 164).

1.2 Das Praxisforschungsprojekt ,,Altere Migrant(inn)en im
Quartier* und der Aufbau des Buches

Dass dltere Menschen mit Migrationshintergrund auch einen ,,geringeren
Vergesellschaftungsgrad® (Krumme/Hoff 2004: 459) aufweisen und ihre
,Chancen [...], sich freiwillig zu engagieren” (ISG/WZB 2009: 168) ebenso
wie ganz allgemein ihre ,,Chance auf gesellschaftliche Beteiligung®™ (ebd.
169) ,,deutlich unter denen [...] ohne Migrationshintergrund* (ebd.: 168)
liegt, war denn auch ganz wesentlich Ausgangspunkt fiir das vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir drei Jahre in der For-
schungslinie SILQUA-FH geforderten Praxisforschungsprojekt ,,Altere Mig-
rant(inn)en im Quartier — Stiitzung und Initiierung von Netzwerken der
Selbstorganisation und Selbsthilfe (www.AMIQUS.de)“. Deshalb soll dieser
Forschungsstand zum freiwilligen Engagement, sowie zu Selbsthilfe und
Vergesellschaftungsformen &lterer Migrant(inn)en im folgenden 2. Kapitel
zunidchst kritisch aufgearbeitet werden, auch um in einer Auseinandersetzung
mit den theoretischen Begriffen an denen sich diese Forschungen orientieren,
unser Erkenntnisinteresse, die Forschungsfragen und den Forschungsansatz
von AMIQUS zu verdeutlichen.

Das anschlieBende 3. Kapitel ,,Alltag verstehen — Methodische Zugédnge
zu dlteren Migrant(inn)en® schildert den von uns gewéhlten Feldzugang so-
wie das Vorgehen unseres einem Ansatz ,,praktisch einhakender Sozialfor-
schung®™ (vgl. May 2008) verpflichteten Projektes. So wurden in der ersten
Projektphase (2009 bis 2010) in vier von uns ausgewahlten, hochst verschie-
denen Untersuchungsquartieren mit hohem migrantischen Bevdlkerungsan-
teil, die in etwa die unterschiedliche Wohnsituation dieser Bevolkerungs-
gruppe in der Bundesrepublik abbilden, jeweils Fokusgruppen von 20 dlteren
Migrant(inn)en ab 60 Jahren gebildet. In diesen Gruppen sollte die Zielgrup-
pe élterer Zugewanderter jeweils quartiersbezogen nach Ethnien, Religionen,
Lebenslagen und Lebensweisen reprasentiert sein. Im Vordergrund der Arbeit
in den Fokusgruppen (Abschn. 3.1) stand zunéchst die Erhebung der alltigli-
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chen Formen der Selbstorganisation und Selbsthilfe sowie die Raumaneig-
nung ihrer Mitglieder tiber qualitative Verfahren wie regelméfige tagebuch-
dhnliche Berichte zur Alltagsorganisation (Sozialraum/Netzwerk-Tage-
biicher) iiber einen Zeitraum von zwei Monaten, Gruppendiskussionen,
Nadelung fiir ihr Erleben und Handeln bedeutsamer Orte auf einem Stadtplan
und anschliefender Ortsbegehungen.

Im Anschluss an die Gruppenarbeitsphase wurden mit den Fokusgruppen
jeweils Zukunftswerkstitten durchgefiihrt (Abschn. 3.2). Themen waren nicht
nur die Probleme und Barrieren (= Kritikphase) sowie Visionen (=
Utopiephase) einer angemessenen Lebensfithrung dieser Bevolkerungsgrup-
pe(n). Vielmehr entstanden daraus konkrete Projektideen fiir die jeweiligen
Stadtteile (= Konkretisierungs- bzw. Verwirklichungsphase). Um die Engage-
mentbereitschaft der &lteren Migrant(inn)en sowohl konkret bezogen auf
diese Projektvorschldge, als auch in allgemeiner Weise zu erkunden, aber
auch um unsere auf qualitative Weise gewonnen Befunde der ersten Projekt-
phase tiber eine standardisierte, reprasentative Erhebung zu tberpriifen, ha-
ben wir in allen vier Quartieren im zweiten Untersuchungsjahr aktivierende
Befragungen durchgefiihrt (Abschn. 3.3). Die Ergebnisse wurden zum Ende
dieser Untersuchungsphase in ,,Stadtteilversammlungen® oder ,,Senior(inn)-
enkonferenzen an die Zielgruppe riickgekoppelt. Zugleich wurden diese
Versammlungen fiir eine Aktivierung fiir die in den Zukunftswerkstitten
entwickelten Projekte genutzt. Diese Projektideen wurden schlieBlich im
dritten und letzten Forderjahr mit den Praxispartnern vor Ort und handlungs-
forscherisch durch AMIQUS begleitet, soweit moglich umgesetzt (Abschn.
3.4).

Da eine der grundlegenden Annahmen des AMIQUS-Projektes war, dass
die Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe von élteren Migrant(inn)en ganz
zentral von den Quartiersstrukturen abhingen, in denen sie leben, sollen im 4.
Kapitel ,,Quartierrdume: Sozialrdumliche Strukturen der Untersuchungsorte®
zundchst die jeweilige sozialrdumliche Struktur unserer Untersuchungsorte
Wiesbaden Biebrich und Westend, Miinchner Norden und Fuldaer Aschen-
berg dargestellt sowie die Lebensumstinde der dort von uns befragten dlteren
Migrant(inn)en beschrieben werden. Das 5. Kapitel fasst dann wesentliche
wissenschaftliche Ergebnisse unseres Projektes zusammen.

So haben wir aus den qualitativen Daten der ersten Untersuchungsphase
in Form der anndhernd 80 Sozialraum/Netzwerk-Tagebiicher sowie des Ma-
terials der Nadelungen fiir das Erleben und Handeln der Mitglieder der Fo-
kusgruppen bedeutsamen Orte sowie ihrer anschlieBenden Begehung Typo-
logien der Netzwerke sowie Raum- und Infrastrukturnutzung rekonstruiert. In
gleicher komparatistischer Weise haben wir auch die Ergebnisse der Zu-
kunftswerkstétten im Hinblick auf Typologien von Problemen und Interessen
dlterer Migrant(inn)en ausgewertet. Unser Vorgehen und die Ergebnisse
dieser Typenbildungen werden in Kapitel 5.1 zur Diskussion gestellt. Diese
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Typologien haben wir auf der Basis der Daten unserer aktivierenden Befra-
gung (N=801) interferenzstatistisch mit Hilfe von Faktorenanalysen tiberpriift
(Abschn. 5.2). Zudem sollten durch die ja reprisentativ angelegte Befragung
auch solide Informationen iiber die soziodemographische und soziostruktu-
relle Verteilung der entsprechenden Orientierungen in den Untersuchungs-
quartieren gewonnen werden. Die folgenden Abschnitte des Kapitels 5 fassen
die Ergebnisse zu Netzwerken (Abschn. 5.3), Raum- und Infrastrukturnut-
zung (Abschn. 5.4), Interessenlagen (Abschn. 5.5) und Problemen alterer
Migrant(inn)en (Abschn. 5.6) zusammen.

Anschlieend wird im Kapitel 6 der Prozess der ,,Partizipativen Projekt-
entwicklung: Die Projekte der Selbstorganisation® skizziert, die in der Phase
nach den Zukunftswerkstatten sowie den Stadtteilversammlungen, entstanden
sind. Hierbei werden die Projekte quer zu den Untersuchungsquartieren und
orientiert an den zuvor herausgearbeiteten Typen von Interessenlagen vorge-
stellt. Projekte, die auf dem Einsatz fachlicher Kompetenzen basieren und auf
sinnvolle Aktivititen fiir das Quartier zielen, werden in Abschn. 6.1 in ihrem
Entstehungsprozess beschrieben. Davon haben wir Projekte unterschieden,
die auf einen Zuwachs an Kenntnissen und Informationen fiir eine bessere
Lebensqualitit zielen (Abschn. 6.2), solche, die vor allem Initiativen zur
Schaffung von Frauenoffentlichkeit markieren (Abschn. 6.3) und Projekte in
Form kulturschaffender Initiativen (Abschn. 6.4).

Form und Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung dieser Projekte
schildert das Kapitel 7. In Abschnitt 7.1 geht es zundchst um den Ansatz von
AMIQUS, ,Critical Incidents” im Binnenverhéltnis der ,,Communities of
practice” und in ihrem Verhidltnis zu den gesellschaftlichen Institutionen
systematisch zu erheben — gerade auch im Hinblick darauf, wie diese in den
Projekten zu bewiltigen versucht wurden. Durch die Analyse solcher kriti-
schen Momente (Abschn. 7.2) sollten so auch verallgemeinerbare Erkennt-
nisse tiber Chancen und Blockierungen einer Kompetenzentwicklung in,
durch und fiir ein zivilgesellschaftliches Engagement der &lteren Mig-
rant(inn)en gewonnen werden. Entsprechend werden in den folgenden Teil-
kapiteln die Erkenntnisse zu den Critical Incidents im Binnenverhiltnis der
AMIQUS Fokus- und Projektgruppen (Abschn. 7.3), sowie im Verhiltnis
sowohl zur professionellen Moderation dieser Gruppen (Abschn. 7.4) als
auch zu institutionellen Strukturen (Abschn. 7.5) detailliert aufgearbeitet. Die
Diskussion, die wir zum Ende unseres Praxisforschungsprojektes gemeinsam
mit den Mitgliedern des Fachausschusses ,,Interkulturelle Soziale Arbeit™ des
Fachbereichstages Soziale Arbeit im Rahmen der dritten {iberregionalen
AMIQUS Arbeitstagung zu unseren Erkenntnissen beziiglich der Critical
Incidents gefiihrt haben, wird in Abschnitt 7.6 zusammengefasst.

Im abschlieBenden Kapitel 8 haben wir das AMIQUS-Projekt und seine
Ergebnisse in die aktuelle wissenschaftliche Diskussion eingeordnet und zu
anderen neuen Untersuchungen im Kontext in Bezichung gesetzt.
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2. Selbsthilfe, Vergesellschaftungsformen und
freiwilliges Engagement élterer Migrant(inn)en

2.1 Zur wissenschaftlichen Diskussion um den
Engagementbegriff

Die Diskussion um den Engagement-Begriff bewegt sich ,,im deutschspra-
chigen Raum [...] entlang zweier Begriffe, ndmlich ehrenamtliche Tdtigkeit
und Freiwilligenarbeit, wobei in der wissenschaftlichen Diskussion abge-
ktirzt auch vom ,alten’ und ,neuen’ Ehrenamt gesprochen wird“ (Kolland
2002: 79). Dazwischen haben sich mittlerweile noch als weitere Begriffe die
des biirgerschaftlichen sowie zivilgesellschaftlichen Engagements etabliert.

,Das (alte) Ehrenamt lédsst sich bezeichnen als 6ffentlich, unentgeltlich
ausgetlibtes Amt in Verbianden oder Selbstverwaltungskorperschaften (ebd.).
Im engeren Sinne ist es ,,eine Position, fiir die man ernannt oder in die man
gewihlt wird. Klassische Ehren-Amter sind die der ehrenamtlichen Stadtri-
tin, des Schoffen am Gericht oder der Ausldnderbeirdtin® (Huth 2007: 16).
Ebenso zidhlen auch entsprechende Funktionen in ,,Sport- und Kulturverei-
nen, in den Kirchen, in politischen und gewerkschaftlichen bzw. in Wohl-
fahrtsorganisationen (z.B. Rotes Kreuz)“ (Kolland 2002: 80) zum ,alten°
Ehrenamt. An sich wird diese Arbeitsleistung, ,,deren Ergebnis Konsumen-
ten/innen auflerhalb des eigenen Haushalts zufliet* (ebd.: 79), monetér nicht
abgegolten. Da jedoch ,,die Téatigkeiten des (alten) Ehrenamts erwerbséhnli-
chen Charakter haben, ist es weit verbreitet, dass Aufwandsentschidigungen
bezahlt werden und auch bestimmte Versicherungsleistungen angeboten
werden (z.B. Unfallversicherung bei der Rettung)* (ebd.).

Uber dieses ,alte* Ehrenamt hinaus umfasst der Begriff des zivilgesell-
schaftlichen Engagements auch nicht erwerbstitige, freiwillige, gemeinwe-
senbezogene Aktivititen jenseits formalisierter Organisationen im Rahmen
von Nachbarschafts- und Selbsthilfe oder in informellen Beziigen — wie Pro-
jekten, Netzwerken und Initiativen —, ,,die zu einem groflen Teil gemein-
schaftlich und in der Offentlichkeit stattfinden* (Hacket/Mutz 2002: 14).
Unter Selbsthilfe wird dabei zunichst die gemeinsame autonome Einfluss-
nahme auf Lebensbedingungen verstanden, wobei sich soziale Selbsthilfe an
einen groBeren Kreis von Betroffenen richtet, die Zielgruppe also iiber die
Mitglieder hinausgeht.

Ist der Begriff des zivilgesellschaftlichen Engagements in dieser Hinsicht
vergleichsweise offen, wird der Begriff des biirgerschaftlichen Engagements
zum Teil weitaus enger gefasst im Hinblick auf Aktivitéten, ,,die dem Leit-
bild der Biirgergesellschaft entsprechen® (Hacket/Mutz 2002: 14). Dieses

17



Verstindnis basiert auf der Grundannahme, dass Biirger(innen) — auf der
Basis gesicherter Grundrechte und im Rahmen einer politisch verfassten
Demokratie — durch ihr Engagement und die Nutzung von Beteiligungsmog-
lichkeiten das Gemeinwesen wesentlich mitgestalten konnen (vgl. Enquete-
Kommission 2002: 571f.).

Biirgergesellschaft wird in dieser Weise in vielen Konzeptionen als ,,0Ort
von Freiheit und Demokratie im Gegensatz zum Staat als Gewalt und
Zwangsapparat™ (Caglar 2004: 339) gedacht. Beispiele hierfuir sind die bun-
desdeutsche Rezeption der Kommunitarismusdebatte (vgl. Wendt 1993) oder
,U. Becks aktive Biirgergesellschaft der zweiten Moderne und Th. Olks
wohlfahrtspluralistische Modell der Wohlfahrtsgesellschaft® (ebd.: 332).
Demgegeniiber bezeichnet ,,der komplexe Begriff der Zivilgesellschaft™ (ebd.
339), wie er bspw. in der Tradition von Gramsci (1994) zur Analyse jenes
empirischen Phianomens, das sich ,,in Vereinen, politischen Assoziationen,
Laienorganisationen, sozialen Bewegungen, Netzwerken, Selbsthilfepotentia-
len, Nachbarschaftskontakten, im Dritten Sektor usw. vergegenstandlicht [...]
nichts zukiinftiges, sondern ist konstitutiv fiir den Bestand des Staates™ (Cag-
lar 2004: 339). Dieser Begriff geht somit ,,tiber eine bloe Dichotomisierung
von Staat versus Zivilgesellschaft bzw. Biirgergesellschaft hinaus und inte-
ressiert sich fiir das widerspriichliche Verhéltnis der Trennung und Verbin-
dung zwischen den Sphéren ,Zivilgesellschaft’ und ,Staat’ in ihrer jeweiligen
Verschrinkung mit der Okonomie* (ebd.; zu den unterschiedlichen Begriffs-
traditionen von Biirger- und Zivilgesellschaft vgl. Kessl 2011).

Der Unterschied zwischen einem solchen eher analytischem Begriff von
,Zivilgesellschaft“ und einem normativ gefiillten von ,,Biirgergesellschaft*
zeigt sich dann auch sehr deutlich im Hinblick auf die begriffliche Einord-
nung von Ansédtzen der Selbsthilfe und Selbstorganisation von Mig-
rant(inn)en. So wird vorgeschlagen, ein solches ,,Engagement, das auf die
eigene ethnische Gemeinschaft bezogen ist“ (Huth 2007: 17), nur dann als
,.burgerschaftlich® zu bezeichnen, ,,wenn es der ErschlieBung und Férderung
von Beteiligungs- und Mitgestaltungsmdoglichkeiten dient™ (ebd.) und neben
dem ,,Verantwortungsgefiihl gegeniiber der eigenen ethnischen Gemeinschaft
[...] zugleich auf einen groBeren sozialen Zusammenhang und damit auch auf
das Gemeinwesen bezogen [ist]. Aktivititen, die jedoch auf eine Abschottung
gegentiber der deutschen Gesellschaft zielen™ (Huth 2007: 17f.) sollten die-
sem Begriffsverstindnis zufolge, auch wenn sie freiwillig ausgeiibt werden,
nicht als biirgerschaftlich bezeichnet werden.

Die Frage stellt sich dann jedoch sogleich, an was dieser Unterschied
empirisch festgemacht werden kann? Geht es um die Intentionen der enga-
gierten Migrant(inn)en oder den davon ja gar nicht allein abhangigen Effek-
ten ihrer praktizierten Ansitze zur ,,ErschlieBung und Forderung von Beteili-
gungs- und Mitgestaltungsmoglichkeiten™ (ebd.) im Hinblick ,,auf einen
groBeren sozialen Zusammenhang und damit auch auf das Gemeinwesen®
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(ebd.)? SchlieBlich stellt sich nicht allein demokratietheoretisch die Frage,
wie sich denn ein solches Gemeinwesen konstituiert, bzw. wer von welcher
gesellschaftlichen Position aus sich legitimiert sieht, dieses zu definieren? So
trifft die Grundannahme der Enquete-Kommission (vgl. 2002: 57ff.), dass
Biirger(innen) — auf der Basis gesicherter Grundrechte und im Rahmen einer
politisch verfassten Demokratie — durch ihr Engagement und die Nutzung
von Beteiligungsmoglichkeiten das Gemeinwesen wesentlich mitgestalten
konnen, schon fiir diejenigen Migrant(inn)en nicht wirklich zu, die von au-
Berhalb der EU in die Bundesrepublik eingewandert sind (fehlendes Kom-
munalwahlrecht). Erst recht gilt dies aber fiir diejenigen, deren Aufenthalts-
status nicht geklart ist, die sich um Asyl bewerben oder denen dies bereits
gewdhrt wurde und denen dadurch elementare biirgerliche Recht aberkannt
werden.

Vor diesem Hintergrund haben wir in AMIQUS darauf verzichtet, uns
auf solche aus unserer Perspektive eher ideologieverdidchtigen Begriffe und
Konzepte, wie den von Huth zitierten von ,,biirgerschaftlichem Engagement*
zu beziehen. Vielmehr haben wir Anschluss an die sehr viel stirker analy-
tisch ausgerichtete Figur der ,,Zivilgesellschaft™ gesucht, um empirisch breit
jene Schwierigkeiten zu untersuchen, die sich dlteren Migrant(inn)en stellen,
wenn sie sich ,,Beteiligungs- und Mitgestaltungsmoglichkeiten™ (ebd.) im
Hinblick ,,auf einen grofleren sozialen Zusammenhang und damit auch auf
das Gemeinwesen (ebd.) zu erschlieBen versuchen, das sich aus unserer
Perspektive (vgl. May 2008a) erst dadurch als wirkliches Gemeinwesen zu
konstituieren beginnt. Dabei haben wir auch das ,,widerspriichliche Verhélt-
nis der Trennung und Verbindung zwischen den Sphiren ,Zivilgesellschaft’
und ,Staat’ in ihrer jeweiligen Verschrinkung mit der Okonomie* (Caglar
2004: 339) in den Blick genommen.

Obwohl sehr viel breiter angelegt, scheinen auch die in der Fachdiskussi-
on kursierenden Begriffe von ,,Freiwilligen-Engagement™ oder ,,neues* Eh-
renamt“ nur bedingt geeignet, um dic von AMIQUS handlungsforscherisch
fokussierten Ansétze der Selbsthilfe und Selbstorganisation dlterer Mig-
rant(inn)en zu fassen. So beziehen sich diese Begriffe auf ,.ein modernes,
schwach institutionalisiertes, kaum wertgebundenes und eher milieuunab-
hiangiges Engagement individualisierter, freier, spontaner Menschen®
(Kolland 2002: 80). Zwar haben wir in AMIQUS versucht, dltere Mig-
rant(inn)en, die gemeinsam von Problemen betroffen sind oder Interessen
teilen, in diesem Engagement ,milieuunabhingig® zusammenzubringen.
Auch korrespondiert die mit diesen Begriffen verbundene Engagementform
in informellen Sozialnetzen (wie Nachbarschaft und Freundeskreis) [...],
aber auch in mehr organisierter Form im Rahmen von Selbsthilfegruppen und
freien Initiativen® (ebd.), durchaus mit dem, was wir an Selbsthilfe- und
Selbstorganisations-Ansitzen &lterer Migrant(inn)en in AMIQUS stiitzend
aufgreifen und handlungsforscherisch weiterentwickeln bzw. initiieren woll-
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ten. Allerdings handelt es sich dabei nicht nur um ,,moderne®, sondern zum
Teil sehr alte Formen von Selbsthilfe und Selbstorganisation, wie sie sich
schon im Zusammenhang mit subsistenz- oder landwirtschaftlichen sowie
handwerklichen Produktionsweise herausgebildet haben (vgl. Alisch/May
2010). Zum Teil scheinen diese aber heute ,neu erfunden® zu werden. Erin-
nert sei hier beispielsweise an die sogenannten ,,Tauschringe*.

Zudem scheint uns das mit diesem Begriff von ,Freiwilligen Engage-
ment“ bzw. ,,neuem® Ehrenamt® verbundene Akteur(innen)bild ,,individuali-
sierter, freier, spontaner Menschen (ebd.) nicht nur bezogen auf unsere Ziel-
gruppe dlterer Migrant(inn)en ideologisch tiberfrachtet zu sein. So betreffen
sicherlich die mit dem schillernden Begriff der ,Individualisierung® bezeich-
neten sozialen Phinomene auch autochthone Mitglieder der bundesdeutschen
Gesellschaft nicht alle gleichermafen. Erst Recht aber erforderte der Frei-
heits- und Spontaneititsbegriff einer eingehenderen theoretischen Kldrung
(vgl. May 2004: Kap. 5).

Dass trotz der Beanspruchung des Begriffes ,,milieuunabhéngig® die Be-
griffsbildungen von ,Freiwilligen Engagement” bzw. ,neuem® Ehrenamt™
doch vor allem auf Engagementformen ganz bestimmter soziokultureller
Milieus zielen, wird auch deutlich, wenn die darunter gefassten Tétigkeiten
als solche charakterisiert werden, die ohne unmittelbare 6konomische Not-
wendigkeit unentgeltlich erbracht werden. Zumindest Formen der Selbsthilfe
entwickeln sich gerade in soziokulturellen Milieus sozial prekérer Lebensla-
gen — zu denen die von dlteren Migrant(inn)en zweifellos zdhlen (s.o. Kap.
1.1) — sehr stark aufgrund 6konomischer Notwendigkeiten. Die Milieubezo-
genheit der Begriffsbildungen von ,,Freiwilligen Engagement® und ,,neuem*®
Ehrenamt™ wird dartiber hinaus deutlich, wenn darunter ,,bspw. auch Betiti-
gungen im Kultur- und Freizeitbereich, die eher dem eigenen Vergniigen
dienen® (Huth 2007: 17), subsumiert werden.

Auf eine Schwierigkeit beziiglich der Unterscheidung zwischen einem
solchen weit gefassten Begriff von ,,Freiwilligen Engagement™ und dem sehr
viel spezifischeren des ,,Biirgerschaftlichen Engagements® weist Susanne
Huth hin. So gestalteten sich doch selbst in den zuletzt benannten Féllen ,,die
Ubergiinge zu gemeinwesenorientierten Titigkeiten — und damit zum biirger-
schaftlichen Engagement — flieBend (ebd.), ja, seien hiufig sogar nur ,,vom
Begriindungszusammenhang der jeweiligen Aktivitdt (ebd.) abhéngig.

Im Vergleich zu dem in dieser Weise doch der sehr stark auf ,moderni-
sierte’, ,individualisierte‘, soziokulturelle Milieus zugeschnittenen Begriff
von ,,Freiwilligen Engagement™ und ,,neuem® Ehrenamt® versprechen Netz-
werkanalysen und Untersuchungen zu den darin zur Verfligung stehenden
und als ,,soziales Kapital“ bezeichneten Ressourcen nicht nur eine offenere
Perspektive. Ob entsprechende Untersuchungen und die Theoretisierung
migrantischer Selbsthilfe und Selbstorganisation als Sozialkapital dariiber
hinaus ermdglichen, aus der stark normativ aufgeladenen Debatte um ,,Biir-
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gerschaftliches Engagement® herauszufithren, soll im nichsten Abschnitt
diskutiert werden.

2.2 Theoreme der Netzwerkforschung und ihre Rezeption
in der bundesdeutschen Migrationssoziologie

Im Hinblick auf die Entwicklung ,,der Netzwerkforschung hin zu einem ,ech-
ten’ Theoriegebdude* haben Bogenhold/Marschall (2010: 288) folgendem
»,Ensemble* von Theoremen eine zentrale Stellung eingerdumt:

a) ,die Stirke schwacher Beziehungen® (ebd.),

b) ,.strukturelle Locher und strukturelle Autonomie* (ebd.),

¢) ,.Sozialkapital” (ebd.),

d) ,.das (strukturalistische) Embeddedness-Argument (ebd.) und
e) ,.strukturelle Aquivalenz (ebd.).

Da Letzteres als ein ,Meilenstein der soziologischen Theoriediskussion®
(Mitzel 2010: 302) gefeiert wird, soll mit ihm begonnen werden. Von White
gemeinsam mit Breiger (1975) ausgearbeitet, versucht das Theorem der
.. strukturellen Aquivalenz* soziale Handlungen nicht aufgrund der unmittel-
baren sozialen Verbundenheit von Akteuren, sondern aufgrund der Muster
von Beziehungen zu erkldren, die die Position und Rollenstruktur eines/einer
Handelnden relativ zu allen anderen Handelnden im Netzwerk definiert.
Dieses Theorem befliigelte nicht nur die netzwerkanalytische Empirie, indem
es zu einer algorithmischen Umsetzung im Verfahren der Blockmodellanalyse
fuhrte, mit deren Hilfe die Struktur von Beziehungen vereinfacht analysiert
werden konnte. Es gelang White (2008) sogar, dieses Theorem zu einer all-
gemeinen Netzwerktheorie weiterzuentwickeln, indem er es mit der soziolo-
gischen Erkenntnis koppelte, dass soziale Handlungen erst iiber die Notwen-
digkeit von Interpretationen andauernde Beziehungen schaffen.

Indem White in dieser Weise fokussierte, wie im sozialen Kontext Be-
deutungen und mit ihnen auch neue soziale Formationen (fresh action) ent-
stehen konnen, stellte er das bis dahin vorherrschende ahistorische struktura-
listische Bild der Netzwerkforschung von Beziehungen als ermittelbare und
erfassbare Verbindungen ohne Ziel- und Inhaltsambiguitdten grundsétzlich in
Frage. Da die Interpretation und die Auswirkungen von Signalen nicht kon-
trolliert werden konne, schlieft sich fiir White eine Theoretisierung solcher
Beziehungen entsprechend den Regeln von strategisch-rationalen Spielen
oder argumentativen Debatten aus. Vielmehr verdichteten sich seiner Theorie
zufolge Bedeutungen zu Geschichten (sfories) und produzierten im lokalen
Geflige Zuschreibungen, die in der gemeinsamen Interpretation aller Betei-
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ligter verkniipft oder entkoppelt wiirden. Aus der Verkniipfung und Verdich-
tung solcher Geschichten (stories), mit denen die Bedeutung von Beziehun-
gen kommuniziert werden, sicht White dann in den Beziehungen spezifische
Netzwerkdoménen (netdoms) entstehen.

Eigentlich bote sich damit dieser Ansatz zur Untersuchung des Verhélt-
nisses zwischen Netzwerken zugewanderter Allochthoner und schon iiber
Generationen in Deutschland verwurzelter Autochthoner geradezu an. Im
deutschsprachigen Raum wurde er diesbeziiglich jedoch bisher nicht frucht-
bar zu machen versucht. Dass wir auch in AMIQUS auf ihn nicht zuriickge-
griffen haben, hat vor allem damit zu tun, dass er durch seine Fokussierung
auf Bedeutungen, Geschichten und Identitdten — dhnlich wie dies Bourdieu
an der Ethnomethodologie kritisiert hat — dazu tendiert, ,,alle gesellschaftli-
chen Beziehungen auf solche der Kommunikation und alle Interaktionen auf
symbolische Tauschbeziehungen zu reduzieren* (Bourdieu 1979: 141). Dies
aber beinhaltet insofern eine gravierende theoretische Verzerrung, als gerade
Ansitze der Selbsthilfe weit dariiber hinausgehen. Diese, wie auch andere
Formen der gesellschaftlichen Organisation der Produktion von Lebensmit-
teln (im Weitesten Sinn des Wortes!) und die dartiber gestifteten Beziehun-
gen und Geschichten bleiben jedoch in Whites Theorie vollig ausgespart.
Gerade sie sind aber von hochster Bedeutung fiir jene Muster von Beziehun-
gen, welche die vom Theorem der ,, strukturellen Aquivalenz** zu fassen be-
anspruchte Position und ,Rollenstruktur’ eines/einer Handelnden relativ zu
allen anderen Handelnden im Netzwerk definieren.

Fiir eine Untersuchung migrantischer Netzwerke der Selbsthilfe und
Selbstorganisation sind jedoch noch weitere Blindstellen von Whites allge-
meiner Netzwerktheorie zu kritisieren: Moglicherweise langt sein netdom-
Theorem noch aus, um in den Blick zu bekommen, dass Menschen in ver-
schiedenen Diskursen — wie Nancy Fraser dies genannt hat — ,,als bestimmte
Subjektsorten, die mit spezifischen Arten von Handlungsfdhigkeiten ausge-
stattet sind, angesprochen werden, zum Beispiel als ,normal‘ oder als ,abwei-
chend", als kausal bedingt oder als sich frei selbstbestimmend, als Opfer oder
als potentielle Aktivisten, als ecinzigartige Individuen oder als Mitglieder
sozialer Gruppen® (1994: 254f.).

So zeigt Nausikaa Schirilla wie der bundesdeutsche Diskurs um biirger-
gesellschafliches bzw. Freiwilliges Engagement von Migrant(inn)en nach wie
vor durchdrungen ist von ,,alte[n] rassistische[n] Zuschreibungen und Hierar-
chisierungen® (2012: 62), sowie der ,,Konstruktion von barbarischen Ande-
ren” (ebd.) ,aus siideuropdischen oder nicht-westlichen Gesellschaften®
(ebd.). Weil sie ,,undurchschaubaren Zwingen und ihren Affekten unterwor-
fen* (ebd.: 64) seien, handelten sie ,,nicht autonom* (ebd.: 62), sondern ,,ge-
meinschaftlich und kollektiv orientiert“ (ebd.), im Unterschied zu den
,selbstorganisierten Subjekte[n]* (ebd.) westlicher Gesellschaften, mit ihren
,extrem individualistische[n ...] Organisationsformen (ebd.: 61) und ,,ent-
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sprechende[n] politische[n] Strukturen und zivilgesellschaftliche[n] Freihei-
ten* (ebd. 62).

Ist schon die Frage, ob solche Zuschreibungen und Konstruktionen noch
mit Whites netdom-Theorem erklirbar sind, werden dessen Grenzen noch
deutlicher, wenn es darum geht, den Herrschaftscharakter dessen zu fokussie-
ren, was in der Systemtheorie etwas verharmlosend als inkludierende Adres-
sierung von Organisationen thematisiert wird (vgl. May 2010: Kap. 4.18). So
miissen Institutionen Sozialer Arbeit — schon allein aufgrund der gesetzlichen
Regelungen zur Anspruchsberechtigung — Menschen, die an einer Nutzung
ihrer Leistungen interessiert sind, zu ,Fillen® degradieren.

Fraser hat in diesem Zusammenhang zwar streng relationentheoretisch
(vgl. May i.E.b.), jedoch nicht netzwerk-, sondern diskurs- bzw. machtanaly-
tisch zeigen konnen, dass ein in dieser Weise operierender ,juristisch-
administrativer-therapeutischer Staatsapparat (JAT)“ — wie sie es nennt —
seine Anspruchsberechtigten damit zugleich ,,als passive Klienten oder kon-
sumierende Leistungsempfinger ein[stuft] und nicht als an der Gestaltung
ihrer Lebensbedingungen aktive Beteiligte* (ebd.: 240). So gelingt es Fraser
an konkreten Beispielen nachzuzeichnen, wie deren erlebte Unzufriedenheit
an diesen Verhiltnissen im JAT als Ausgangsmaterial fiir eine ,,anpassungs-
orientierte, gewohnlich sexistische® (ebd.) und — da zu ihren Beispielen im-
mer wieder auch Schwarze gehoren — sicher auch rassistischen ,,Therapie*
fungiert. Zugleich zeigt sie, wie der JAT in dieser Weise auch kollektiven
Identifikationen — und damit ,Identitdten” im Sinne von White (!) — entge-
genwirkt, wie sie in sozialen Netzwerken entstehen, die gemeinsame Bediirf-
nisse politisch zu artikulieren versuchen oder auch den gesellschaftlichen
Regeln zuwider laufende Organisationsformen einer Bediirfnisbefriedigung
entwickeln.

Ein wesentliches Ziel von AMIQUS ist es aber gewesen, dltere Mig-
rant(inn)en in ihrer — wie Fraser es nennt — ,,Politik der Bediirfnisinterpretati-
on“ zu unterstiitzen. Zudem sollten die von ihnen entwickelten Selbsthilfe
bezogenen Organisationsformen einer Bedirfnisbefriedigung aufgegriffen
und handlungsforscherisch begleitet zu solidarisch demokratischen Formen
weiterentwickelt werden, um dafiir mit Hilfe entsprechender Praxispartner-
(innen) aus dem verbandlichen und kommunalen Bereich auch sozialstaatli-
che Ressourcen zu akquirieren. Fiir dieses Programm aber bietet Frasers
Theorie einen angemesseneren theoretischen Bezugsrahmen, als Whites all-
gemeine Netzwerktheorie.

Zwar wurden die anderen, im Vergleich zu der von White ausgearbeite-
ten allgemeinen Netzwerktheorie sich ,,auf viel einfacherem Niveau® (Steg-
bauer 2010: 13) bewegenden Theoreme der Netzwerkforschung cher als
,,Unterkonzept[e] in der [...] Theoriediskussion* (Haas/Miitzel 2010: 59)
aufgenommen. Sie haben aber die Forschungen zur Selbsthilfe und Selbstor-
ganisation von Migrant(inn)en in Deutschland weit stirker beeinflusst als
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diese. Dies gilt vor allem fiir die auf Granovetter (1973, 1974) zurtickgehende
Unterscheidung zwischen starken und schwachen Beziehungen. Diese geht
davon aus, dass strong ties auf der Basis von Vertrauen, Solidaritdt und Ver-
bindlichkeit aufgrund ihrer Zeitaufwandigkeit nur begrenzt und deshalb vor
allem in der Primdrumgebung einer Person — also dem, was heute als mikro-
soziales Netzwerk (Fischer 2003: 70) gefasst wird — aufrecht zu erhalten
seien. Demgegentiber konne eine Person beildufig eine Vielzahl von weak
ties als eher fliichtige, punktuelle und zumeist instrumentell ,genutzte’ Be-
ziehungen, die nicht die ganze Personlichkeit forderten, unterhalten.

Gerade diese erdffneten ihr jedoch — so Granovetters damals am empiri-
schen Beispiel der Jobsuche gewonnene bahnbrechende Erkenntnis — auf-
grund ihrer geringen Redundanz Zuginge zu ganz anderen Netzwerkarealen
und konnten folglich gréBere Netzwerkdistanzen tiberbriicken. Wahrend die
weak ties auf diese Weise eine Vielzahl anderer ,Informationszirkel’ zu er-
schlieBen erlaubten, die obendrein wenig deckungsgleiche Informationen
aufwiesen, boten die strong ties der eigenen Community aufgrund der hoch-
gradig redundanten Informationslage fiir die Arbeitssuche zu wenig Neues.

Diese Erkenntnis wurde dann in der bundesrepublikanischen Debatte um
Integration (vgl. May 2012) herangezogen, um nicht nur die mangelnde ,,So-
zialintegration®, als ,,Integration der Akteure (bzw. der von ihnen gebildeten
Gruppen) ,in’ das System hinein* (Esser 2001: 3), sondern auch deren nur
unzureichende Einbindung in die auf den Zusammenhalt eines sozialen Sys-
tems als Ganzes bezogene ,,Systemintegration® zu erkldren. So geht Esser
beziiglich Letzterem ,,sozialtheoretisch* davon aus, dass ,,die fiir die funktio-
nale System-Integration nétigen Interdependenzen® (2010: 385) sich vor
allem tiber jene weak ties einstellten. Dass sich demgegeniiber in ethnischen
Communities vor allem strong ties ausbildeten, fiihrt er ebenso ,,sozialtheore-
tisch* auf ,,die schon mit steigender Gruppengrofle strukturell einsetzende*
(ebd.: 387) Zunahme ,binnenethnische[r] Opportunititen™ (ebd.) zuriick.
Pfadabhingig hitte dies ,,zur Folge, dass dann weniger in die aufnahmeland-
spezifischen Ressourcen investiert wird, die zu einem Aufstieg dort hitten
verhelfen kénnen* (ebd.).

Obwohl Esser zugesteht, dass empirisch entsprechende ,,Vorginge der
ethnischen Mobilitdtsfalle als Folge ethnischer Differenzierungen systema-
tisch [...] kaum untersucht worden“ (ebd.: 388) seien, wird mit Hilfe des
strong- ties-Argumentes bis heute in der von ihm gepridgten Schule bundes-
deutscher Migrationssoziologie die mangelnde Sozial- und Systemintegration
von Zugewanderten erkldrt. Demgegeniiber liegen zur vor allem iiber Berufs-
tatigkeit geregelten Distribution von Ressourcen mittlerweile zahlreiche
empirische Belege dafiir vor, dass weak-ties ,,im Vergleich zu den anderen
Jobsuchstrategien: ,Sichtung von Anzeigen bzw. Arbeitsvermittlung” und
,proaktives Bewerben’ nicht zu besser bezahlten Jobs [fithren] — wie
Granovetter glaubte, aus seiner Studie verallgemeinernd ableiten zu kénnen —
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sondern [...] ,lediglich’ bessere Filter bei der Suche adidquater Arbeitsstellen*
(H&uBling 2010: 78) darstellen.

Ebenso einflussreich wie Granovetters Theorem der Stirke schwacher
Bezichungen ist das von Ronald S. Burt (1995) geprigte structural hole-
Theorem, das in gleicher Weise wie dieses in der bundesdeutschen Migrati-
onssoziologie aufgegriffen wurde (vgl. Haug/Pointner 2007: 389f.), um die
mangelnde Erschliefung ,,aufnahmelandspezifische[r] Ressourcen* (Esser
2010: 387) zu erkldren. Burts Theorem zufolge sei es fiir eine Person vorteil-
haft, wenn sie durch die Uberbriickung eines ,,strukturellen Lochs* zwischen
unverbundenen Personen zum einen als ,,gatekeeper” den Informationsaus-
tausch zwischen diesen in einer Art Maklerfunktion kontrollierten. Zugleich
besetzten sie damit eine Netzwerkposition, die ithnen maximalen Zugang zu
Informationen verschaffe, da Personen, die ihrerseits miteinander verbunden
sind, typischerweise iiber dhnliche Informationen verfiigten. Aus diesem
Grund sieht Burt Liicken und Locher im Netzwerk sogar als weit aus bedeu-
tender an, als die von Granovetter herausgearbeiteten Vorteile schwacher
Beziehungen.

In dieser Weise hat Burt versucht, Netzwerkpositionen mit dem metho-
dologischen Individualismus der Rational Choice-Soziologie (RC) zu verbin-
den. Selbst RC-Vertreter, wie Werner Raub, haben jedoch kritisiert, dass
damit nicht nur ,,im Prinzip erhebliche Féahigkeiten der Akteure im Hinblick
auf die Antizipation des Verhaltens™ (2010: 276) anderer unterstellt wiirden.
,»Auch die Implikationen solcher Annahmen fiir beobachtbares Verhalten*
(ebd.) wird von ihm als zumindest ,.teilweise problematisch® (ebd.) erachtet.
Zu erginzen ist diese Kritik noch dahingehend, dass mit Burts Ansatz Verdn-
derungen in der Struktur des Netzwerkes selbst letztlich nicht zu erklidren
sind, da Handlungsautonomie im Begrift der strukturellen Autonomie von
ihm nur als eine Funktion der Position von Handelnden im Netzwerk theore-
tisiert wird.

Auch muss sich Burt aufgrund seiner Entscheidung fiir einen methodolo-
gischen Individualismus notwendiger Weise in seiner Analyse auf die Opti-
mierung der eigenen Netzwerkposition eines/einer individuell Handelnden in
einem von ihm sonst als konstant unterstellten Beziechungsgefiige beschrian-
ken. Zwar konnten Buskens und van der Rijt (2008) mittels RC-Annahmen
im Rahmen eines spieltheoretischen Modells der Netzwerkdynamik zeigen,
dass wenn nur eine Person in dieser Weise operiert, diese erhebliche Gewin-
ne aus ihrer Makler-Position realisieren kann. Verhalten sich hingegen alle
anderen ebenso, dann hat schlieBlich jede(r) eine starke Netzwerkposition im
Sinn der Uberbriickung struktureller Locher, aber niemand eine bessere Posi-
tion als andere. Eine von Burger/Buskens (2009) anschlieBend durchgefiihrte
experimentelle Studie belegt, dass Personen zwar systematisch auf Anreize
fiir die Etablierung sozialer Beziehungen mit ansonsten unverbundenen Part-
nern reagieren bzw. von Bezichungen mit anderen profitieren, die auch ihrer-
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seits verbunden sind, sich dadurch aber im entsprechenden Wechselspiel
dann ganz unterschiedliche Netzwerkdynamiken ergeben.

Burt hat nun dartiber hinausgehend versucht, Netzwerkpositionen nicht
nur mit dem RC-Ansatz, sondern auch der 6konomischen Theorie zu verbin-
den. Insofern gehoért er auch zu den Protagonisten des Sozialkapital-
Theorems der Netzwerkforschung, welches davon ausgeht, dass Netzwerke
dann ,,soziales Kapital darstellen und bilden [...] wenn in ihnen bzw. in ein-
zelnen ,Beziehungen® (prinzipiell unabhdngig von den feldspezifischen ,In-
halten®) ein instrumenteller oder strategischer Wert oder ein Wertschop-
fungspotential fiir einen Akteur oder ein Ensemble von Akteuren steckt™
(Willems 2010: 265). Haas/Miitzel verweisen als Beispiel, dass in der Netz-
werkforschung in den letzten Jahren ein stérkerer ,,Bedarf nach Verkniipfung
von Theorie und Empirie [...] — gerade an Hand von ganz unterschiedlichen
theoretischen und methodischen Konzepten* (2010: 59) — entstanden sei, auf
»Sozialkapital“ als ,,ein Konzept, das in den letzten Dekaden vor unterschied-
lichen theoretischen Hintergriinden auf unterschiedlichste Weise netzwerk-
analytisch untersucht worden ist* (ebd.).

2.3 Zum Begriff von (migrantischem) Sozialkapital

Neben durchaus unterschiedlichen Versuchen, Sozialkapital entweder als
individuelles oder als kollektives Gut theoretisch zu fassen (vgl. May 2004a;
1.E.b.), wird dieser Begriff in einzelnen Untersuchungen hochst unterschied-
lich operationalisiert und kommt dort sowohl als unabhingige als auch als
abhidngige Variable zum Tragen. Ja, er kann sogar in einer einzigen Studie
gleichermafien als Sammelbegriff fiir Ursachen und Wirkungen Verwendung
finden. So werfen Portes und Landolt (1996) Putnams geradezu tautologisch
anmutender Fassung sozialen Kapitals als ,,features of social life — networks,
norms, and trust — that enable participants to act together more effectively to
pursue shared objectives” (1995: 664) vor, die Quellen des sozialen Kapitals
schon gleich mit dem Nutzen daraus vermischt zu haben. Wohlwollender
betrachtet, konnte dies auch als Versuch gelesen werden, neben dem ortho-
doxen Modell der gegebenen, knappen Ressource dkonomischen Kapitals,
mit der wirtschaftlich umzugehen sei, und dem Humankapital-Modell der
Anreicherung (von Fahigkeiten) durch Gebrauch, ein drittes Kapital-Modell
zu konzipieren: So hat gerade Putnam hervorgehoben, dass es sich bei den
meisten Formen sozialen Kapitals um Ressourcen handele, die durch erhéhte
Nachfrage bzw. Nutzung eher anwiichsen als abndhmen und bei Nichtnut-
zung sogar ganz verschwinden (vgl. z.B. Putnam/Leonardi/Nanetti, 1994:
169).
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Jenseits dieser theoretischen Diskurse und ihrer unterschiedlichen Konse-
quenzen fiir die Empirie, sind gerade in der Debatte um migrantisches Sozi-
alkapital jedoch zunéchst vor allem die bereits angesprochenen Theoreme der
klassischen Netzwerkforschung aufgegriffen und einer Reformulierung un-
terzogen worden. So wurde Granovetters Unterscheidung zwischen strong
und weak ties reformuliert als zeitlich und rdumlich ,,dicht miteinander ver-
woben[es]“ versus ,,sehr diinn geflochtene[s], fast unsichtbare[s] Gewebe von
Sozialkapital* (Putnam/Goss 2001: 26). Verkniipft wurde dies mit der an der
Interessenwahrnehmung der Netzwerkmitglieder orientierten Unterscheidung
zwischen

a) innenorientiertem Sozialkapital (ebd.: 27f.), was héufig korrespon-
diere mit einem bonding (or exclusive) (Putnam 2000: 22) bzw.
bindendem Sozialkapital (Putnam/Goss 2001: 28), das nicht nur in
primdren, mikrosozialen Netzwerken zu finden sei, sondern auch in
solchen, die ,,dhnliche Menschen® in ,,einigen Punkten (wie Ethni-
zitdt)“ (ebd.) zusammenbringe, und

b) aufenorientiertem Sozialkapital (ebd.: 27f.), das demgegeniiber
auf den Bestand und die Verbesserung des gesamten Gemeinwe-
sens bezogen sei und sich damit in aller Regel zugleich als bridging
(or inculsive) (Putnam 2000: 22) bzw. briickenbildendes Sozialka-
pital auf (vor allem meso-)soziale (Fischer 2003: 70) Netzwerke be-
ziehe, ,,die vollig unterschiedliche Menschen zusammenbringen®
(Putnam/Goss 2001: 28).

Vor dem Hintergrund der dieser Unterscheidung zugrunde liegenden Theo-
reme wurden innerethnische Netzwerke und Vereinigungen von Migrant-
(inn)en geradezu selbstverstindlich unter die Kategorie innenorientiertes
bzw. in diesem Fall als herkunfislandorientiert (vgl. Haug 2003; Haug/ Point-
ner 2007) oder sogar heimatlandorientiert (vgl. z.B. Diehl/Urbahn/Esser
1998) bezeichnetes Sozialkapital mit einem exclusiven bonding subsumiert.
Zwar gibt es in der Debatte um migrantisches Sozialkapital insofern einen
Konsens, dass nicht nur in aufnahmelandbezogenen Vereinigungen soziales
Kapital erworben werde, sondern ebenfalls innerhalb Herkunftsland bezoge-
ner Organisationen (vgl. Jacobs/Tillie 2008: 48). Die Autorinnen der von der
Deutschen Islamkonferenz in Auftrag gegebenen Studie ,,Muslimisches Le-
ben in Deutschland (MLD)* weisen jedoch lakonisch darauf hin, dass bisher
,hicht abschlieBend geklart™ (BAMF 2009: 253) sei, ,,ob das Sozialkapital,
welches in herkunftslandspezifischen Organisationen erworben wird, eben-
falls zu einer Integration in die Aufnahmegesellschaft beitrdgt oder eher in-
tegrationshemmend wirkt* (ebd.).

Zwar gestehen Sonja Haug und Sonja Pointner zu, dass innerhalb der
Diskussion um migrantisches Sozialkapital solche — in ihrer Terminologie —
Unterschiede in der ,,Sozialkapitalausstattung [...] aufgrund der theoretischen
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Unklarheiten und Widerspriiche schwer zu interpretieren (vgl. 2007: 388f.)
seien. Zugleich beanspruchen sie jedoch mit der Matrix ihrer idealtypischen
Unterscheidung zwischen ,,herkunfts-“ und ,,aufnahmelandspezifischen Sozi-
alkapital® (vgl. ebd.: 390) tiber den darin postulierten ,,Zusammenhang zwi-
schen Dichte und Homogenitit sozialer Netzwerke, Ressourcenausstattung
und Reziprozitdt” (ebd.: 391), sowohl ,,Unterschiede zwischen Individuen
oder ethnischen Gruppen beziiglich der Ausstattung mit Sozialkapital“ (ebd.)
beschreiben, als auch ,,im Hinblick auf die Integration in die Gesellschaft des
Aufnahmelandes® (ebd.) untersuchen zu kénnen.

Auch sie unterstellen darin jedoch mit dem weak-tie-/structural-holes-
Argument (vgl. ebd.: 389f.), es ldge an den eigenen Abschottungstendenzen
solch ethnischer Gemeinschaften, dass sie nur ihrer eigenen Ressourcen nutz-
ten und ihre Kontakte redundant blieben. Hingegen stellte schon die Untersu-
chung von Fijalkowski und Gillmeister (vgl. 1997: 296f.) zu ethnischen Ver-
einen fest, dass diese nur da nicht als ,,Schleusen®, sondern ,,Fallen* fungier-
ten, wo die Politik der Aufnahmegesellschaft die Inkorporation von Zuwan-
derereliten in das eigene Interessenvermittlungssystem versdumt oder behin-
dert haben, und diese Eliten bei ihrer Klientel auf ein in der Dominanzkultur
nicht verwendbares starkes Kulturkapital trafen, das sie mobilisieren konnten.

Zudem erscheint der den hier skizzierten Ansdtzen von migrantischem
Sozialkapital zugrunde liegende ,,(neo-)assimilistische Integrationsbegriff
gesellschafts- wie demokratietheoretisch nicht unproblematisch (vgl. dazu
May 2012). Weniger herrschaftlich-apologetisch belastet scheint demgegen-
tiber ein Begriff von Integration, wie ihn Uwe Hunger im Anschluss an Ha-
bermas’ Analyse zum ,,Strukturwandel der Offentlichkeit” (1993) zu fassen
versucht hat als ,,immerwéihrender Prozess, bei dem sich Menschen wechsel-
seitig und wiederkehrend in ihren Interessen tangiert fiihlen und sich damit
ein 6ffentliches Interesse konstituieren kann* (Hunger 2006: 8ft.). Aus dieser
Perspektive wird ,Integration’ nur dort zu einem Thema, wo ein ,6ffentli-
ches’ Interesse beriihrt wird. Was demgegentiber als ,Privat’-Angelegenheit
eines Menschen definiert wird, ist diesem Verstindnis zufolge nicht Gegen-
stand von ,Integration’.

Das heif3t zugleich aber, dass nicht nur das, was jeweils als ,Integration’
bezeichnet wird, sondern auch die Grenze zwischen privater Angelegenheit
und offentlichem Interesse bzw. ,,zwischen dem, was politisch ist, und dem,
was nicht politisch ist, Gegenstand eines Konflikts* (Fraser 1994: 257) ist.
Und wie sich im Anschluss an Nancy Fraser zeigen lidsst (vgl. May 2007:
50ff.), manifestiert sich diese Konflikthaftigkeit beziiglich der zugewanderten
Bevolkerung auch auf der Mesoebene sozialstaatlicher Ansdtze der Interpre-
tation und Befriedung ihrer Bediirfnissen bzw. der Reaktion auf ihre ,abwei-
chenden’ Formen der Bediirfnisartikulation und -befriedigung. In all diesen
Fillen, in denen es Streit dariiber gibt, ,,was genau die verschiedenen Grup-
pen wirklich bendtigen und wer in diesen Angelegenheiten das letzte Wort
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haben sollte” (Fraser 1994: 249), (re-)produzieren sich damit zugleich — wie
schon in der Auseinandersetzung mit Whites allgemeiner Netzwerktheorie
angedeutet (s.0. Abschn. 2.2) — soziale Prozesse der Differenz auf einer Ebe-
ne ,kulturell-ethnischer’ Zugehorigkeit.

Ahnlich wie Nancy Fraser an US-amerikanischen Beispielen, hat Uwe
Hunger (vgl. auch 2004) fiir die Situation in der Bundesrepublik zeigen kon-
nen, dass auch Zugewanderte ihr ,,Bediirfnis, die Grenzen, was privat und
was Offentlich in ihrer Aufnahmegesellschaft geregelt werden soll, ihrerseits
zu verdandern® (2006: 10) suchen. Und er hat in diesem Zusammenhang die
Bedeutung von — wie er es nennt — ,,,ethnischen’ Offentlichkeiten* hervorge-
hoben, welche dann auch deren jeweils spezifischen eigenen ,,Integrations-
strategien” maf3geblich mitbestimmen. Hunger zufolge lassen sich dabei
,,Privatisierungsstrategien” von ,,Strategien einer stirkeren o6ffentlichen Ein-
bindung* unterscheiden. Dieser Analysevorschlag scheint denn zumindest
beziiglich der Debatte, ,,ob das Sozialkapital, welches in herkunftslandspe-
zifischen Organisationen erworben wird, ebenfalls zu einer Integration in die
Aufnahmegesellschaft beitrdgt oder eher integrationshemmend wirkt™
(BAMF 2009: 253) einen differenzierteren Blick zu ermoglichen, als die
bloBe Unterscheidung zwischen ,,innen-“ und ,,auenorientiertem® Sozialka-
pital bzw. zwischen ,,bridging (or inculsive) and bonding (or exclusive)®.

Im Unterschied zu der skizzierten Rezeption seines Theorems der Stirke
schwacher Beziehungen in der bundesdeutschen Migrationssoziologie eroft-
net Granovetters (1985) Beitrag ,,Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness” eine durchaus kritische Betrachtungsweise deren
(neo-)assimilistisch ausgerichteter Problematisierungen migrantischen Sozi-
alkapitals. So verweist sein in diesem Beitrag entfaltetes strukturalistisches
Theorem von embeddedness auf begrenzte Moglichkeiten, in ablaufende
Prozesse zu intervenieren, je nach Beteiligung an bestimmten Pfaden des
Geschehens, die eben nur eine ,,ausschnitthafte, positionsabhdngige Perspek-
tive auf die relationalen und prozessualen Konstellationen einzunehmen®
(HauBling 2010: 70) erlaubten.

Stefan Bernhard hat eine Reformulierung von Granovetters strukturalisti-
schem Theorem von embeddedness vor dem Hintergrund von Bourdieus
Habitus- und Feldtheorie versucht. Darin pladiert er fiir eine Theoretisierung
der Motive von in Netzwerken Handelnden ,,nicht aus den Priiferenzen eines
nutzenorientierten ,homo oeconomicus’ (2010: 128), wie z.B. in der Sozial-
kapitaltheorie von Burt, ,,sondern aus der Strategie eines fundamental sozial
eingebetteten ,homo habitus’ (ebd.), wie eben bei Bourdieu. Dariiber hinaus
schlédgt er eine Theoretisierung des ,,netzwerkrelevanten sozialen Umfeld der
Netzwerkanalyse [...] mit Blick auf strukturelle Machtungleichgewichte
zwischen Akteuren in einem Feld” (ebd.) als ,,Einbettung der Einbettung®
(ebd.) vor.
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Zwar hat Wacquant fiir eine Lesart von Bourdieus zwei zentralen Begriffen
,,Habitus* und ,,Feld* als ,,Blindelungen von Relationen* pladiert: ,,Ein Feld
besteht aus einem Ensemble objektiver historischer Relationen zwischen
Positionen, die auf bestimmte Formen von Macht (oder Kapital) beruhen,
wihrend der Habitus ein Ensemble historischer Relationen darstellt, die sich
in Gestalt der geistigen und korperlichen Wahrnehmungs-, Bewertungs- und
Handlungsschemata in den individuellen Kérpern niedergeschlagen haben®
(Bourdieu/Wacquant 2009: 36f.). Mit dem Bourdieuschen Kapitalbegriff
kommt jedoch — wie Roger HéuBling kritisiert — ein ,,relationentheoretisch
nicht gedecktes Konzept ins Spiel* (2010: 68). Und diese Schwierigkeit kauft
sich auch Stefan Bernhard ein, wenn er in seinem Theorem der ,,Einbettung
der Einbettung® Macht iiber den Besitz und die Mischung verschiedener
Kapitalsorten zu fassen versucht. Demgegentiber ist im Unterschied zu Bour-
dieus tendenziell substanzialistischen Theoretisierung der verschiedenen
Kapitalsorten der Marxsche Kapitalbegriff streng relationentheoretisch ge-
fasst als ,.ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhiltnis zwi-
schen Personen (Marx 1962: 793).

Vor dem Hintergrund dieser Marxschen Entmystifizierung von Kapital
sind denn auch jene ,features of social life” (,,networks, norms, and trust*),
die Putnam (1995: 664) als ,,soziales Kapital“ thematisiert, ebenso wie jene
,,sozialstrukturellen Gebilde“, die Coleman (1991) dariiber hinaus noch die-
sem Begriff zuordnet (wie z.B. Verpflichtungen und Erwartungen; Informati-
onspotential; wirksame Sanktionen; Herrschaftsbeziehungen; zielgerichtete
und auch iibereignungsfihige soziale Organisationen), als Produkte und Au-
Berungsformen menschlicher Beziehungsarbeit zu analysieren (vgl. May
2004a; 1.E.b). Hervorgegangen sind sie alle aus je unterschiedlichen Formen,
in denen sich ,,lebendige Arbeit” bei der Herstellung von Beziehungen an-
wendet. Und ohne die Hinzufligung solch lebendiger Arbeit bewirkte dieses
»soziale Kapital“ als — wie Marx sagen wiirde — ,, tote Arbeit* tiberhaupt
nichts. Denn wie beim dkonomischen Kapital, das durch lebendige Arbeit
geschaffen wurde, nicht der allein daraus hervorgehende ,,Wert* selbst arbei-
tet — weshalb Marx beziiglich Maschinen und fixem Kapital von toter Arbeit
spricht —, bewirken auch im Falle des Sozialkapitals die ,,Werte* (in Form
generalisierten Vertrauens, personlicher Pietdts-Verpflichtungen, Regeln und
anderer Normen) fiir sich genommen gar nichts, sondern erst indem sie durch
lebendige Bezichungsarbeit (re-)produziert werden — moglicherweise sogar in
erweiterter Form.

Vor diesem Hintergrund schien es uns sinnvoll zu sein, mit AMIQUS
dem Vorschlag von Hennig/Kohl zu folgen, Netzwerkstrukturen ,,als Muster
sozialer Praktiken (2011: 152) zu analysieren, ,,denen eine Tiefenstruktur zu
Grunde liegt” (ebd.), die sich ,,aus dem Habitus [...] als Ursache fiir be-
stimmte Formen des Denkens und Handelns, aber auch der Interaktionsbe-
ziehungen* (ebd.) ergibt, dabei jedoch relationentheoretisch gefasste Macht-
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aspekte explizit mit einzubeziehen (vgl. May i.E.b.). Deshalb ging es
AMIQUS auch nicht darum ,,eigenstindige migrantische Formen der Verge-
sellschaftung zu ,entdecken’* (Schirilla 2012: 65). Vielmehr sollte die ,,Ana-
lyse differenter sozialer Organisationsformen von Migrantlnnen* (ebd.: 67)
in Uberwindung der ,,impliziten Unterstellungen des Modernisierungstelos*
(ebd.: 66) ,die Vielfalt von Vergesellschaftungsformen an[]erkennen — und
zwar gezielt als Vergesellschaftungs- und nicht als Vergemeinschaftungs-
formen* (ebd.: 65) im Sinne der auf Ferdinand Toénnies (1991) zurtickgehen-
den Dichotomie ,,Gemeinschaft versus Gesellschaft”. Diese hat sich ja bis in
die migrationssoziologisch so bedeutsame Unterscheidung von Sozial- und
Systemintegration durchgetragen (vgl. May 2012: 721f.).

Der von Schirilla problematisierte ,,implizite Modernisierungstelos™ hat
sich aber — wie bereits im Riickgriff auf sie skizziert — in den Forschungen zu
migrantischem Sozialkapital ebenso wie im bundesdeutschen Diskurs um
Biirgergesellschafliches bzw. Freiwilligen Engagement von Migrant(inn)en
bis hin zur ,,Konstruktion von barbarischen Anderen* (2012: 62) ausgewach-
sen, die nicht nur ,,gemeinschaftlich und kollektiv orientiert” (ebd.), sondern
darin zudem ,,undurchschaubaren Zwingen und ihren Affekten unterworfen*
(ebd.: 64) seien. Hingegen hat schon Antonio Gramsci (vgl. 1994 Gef 6, H.
11, §12: 1376f.) darauf hingewiesen, dass Alltagsorientierungen hiufig ,,auf
bizarre Weise zusammengesetzt™ (ebd.) seien: ,,Es finden sich in ihr Elemen-
te des Hohlenmenschen und Prinzipien der modernsten und fortgeschrittens-
ten Wissenschaft, Vorurteile aller vergangenen, lokal bornierten geschichtli-
chen Phasen und Intuitionen einer kiinftigen Philosophie, wie sie einem
weltweit vereinigten Menschengeschlecht zueigen sein wird“ (ebd.). Dies
aber betrifft auch Formen von auf Gegenseitigkeit ausgelegter Selbsthilfe
oder von Gemeingiitern, die fiir einen Teil der dlteren Migrant(inn)en eine
traditionelle Selbstverstiandlichkeit darstellen, wiahrend sie hier in der Ge-
meinwesenarbeit und -6konomie sowie ,neuen‘ sozialen Bewegungen gerade
wieder-,erfunden‘ zu werden scheinen.

Gramscis Forderung, ,,bei jeder Lebensweise die Geschichte [zu] studie-
ren, also die urspriingliche ,Rationalitdt’, und sich dann, wenn man diese
erkannt hat, die Frage [zu] stellen, ob diese Rationalitdt in jedem Einzelfall
noch besteht, insofern die Bedingungen noch bestehen, auf denen die Ratio-
nalitdt gegriindet war” (ebd: Gef 7, H. 14, §67, 1690) und deshalb solche
Lebensweisen nicht ,,iiberall und fiir alle irrational geworden® (ebd.) sind, ist
deshalb auch bei der Erforschung entsprechender von dlteren Migrant(inn)en
kultivierter Formen von Selbsthilfe und Selbstorganisation zu beherzigen.
Methodologisch betrachtet ist dies durchaus anschlussfihig an das, was in der
Max Weber-Rezeption als ,, genetische Rekonstruktion* bezeichnet wird (vgl.
Seyfarth 1979: 156; Gerhardt 1986: 36ff). Im Rahmen der maB3geblich von
Ralf Bohnsack (vgl. Bohnsack et al. 2007) weiterentwickelten ,, Dokumenta-
rischen Methode* ist dies dann auch forschungsmethodisch diffizil ausgear-
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beitet worden, um habituelle Muster zu rekonstruieren, die ja Hennig/Kohl
zufolge nicht nur ,,Ursache fiir bestimmte Formen des Denkens und Han-
delns® (2011: 152), sondern auch von ,Interaktionsbezichungen® darstellen,
tiber die sich dann auch soziale Netzwerke der Selbsthilfe und Selbstorgani-
sation herstellen, erhalten und weiterentwickeln.

2.4 Zum Stand empirischer Forschung zu
institutionalisierten Formen der Selbsthilfe und
Selbstorganisation von Migrant(inn)en

»Seit Mitte der 1990er Jahre nehmen offentliche Beachtung und wissen-
schaftliche Beschiftigung mit dem freiwilligen und biirgerschaftlichen Enga-
gement von Migrant(inn)en deutlich zu“ (Huth 2006: 18). Hingewiesen wur-
de schon auf die Untersuchung ethnischer Vereine von Fijalkowski und
Gillmeister (1997). In dieser Studie (vgl. ebd.: 110ff.) haben sie eine Typolo-
gie vorgeschlagen, die zwischen ,,ethno-solidarischen®, ,,ethno-traditionalen®,
ethno-privaten®, ,ethno-politischen* und ,.exil- oder diasporapolitischen*
Mobilisierungen unterscheidet. Dariiber hinaus werden in vielen ,,Bestands-
aufnahmen vor allem auf kommunaler Ebene Migrantenselbstorganisationen
[...] in herkunfts- oder ethnisch homogen und heterogen unterschieden‘
(Huth 2006: 25). Mitglieder einer herkunftshomogenen Organisation kom-
men nach dieser Definition aus einem einzigen Land, einer einzigen Region
oder Stadt oder einer bestimmten religiosen oder ethnischen Gruppe. ,,Es
finden sich in der Literatur auch die Begriffe ,eigenethnisch’ und ,inter-
national’ oder ,interkulturell’. Teilweise werden Selbstorganisationen auch
danach differenziert, ob sich ihre Aufgaben und Titigkeiten eher auf das
Herkunftsland oder eher auf die Aufnahmegesellschaft beziehen* (ebd.).

So stellen bspw. Diehl/Urbahn/Esser (1998) in ihrer Untersuchung Mig-
ranten-Organisationen mit ,,Heimatlandorientierung® solchen mit ,,Aufnah-
melandorientierung* gegeniiber und unterstellen dabei, dass das Interesse am
Herkunftsland notwendigerweise die Integration in Deutschland behindern
werde. Ganz dhnlich sieht Diehl in ihrer Mannheimer Partizipationsstudie
auch in ,,unpolitische[n] Vereinigungen [...] eine Art ,Mikromobilisierungs-
kontext (2002: 3), der ,,zwar keinesfalls eine hinreichende, aber dennoch
eine notwendige Bedingung fiir die Entstehung manifester Konflikte entlang
ethnischer Linien darstellen” (ebd.) kdnne, da in ethnisch homogenen Verei-
nigungen ,,Unzufriedenheit etwa iiber den gesellschaftlichen oder 6konomi-
schen Status der eigenen ethnischen Gruppe oder auch die politische Situati-
on in den Herkunftsldndern schneller kommuniziert und in kollektives Han-
deln umgesetzt werden konnen® (ebd.).
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Zudem interpretiert Diehl in ihrer Untersuchung ,,die Herausbildung und
Institutionalisierung eines ethnischen Vereinssektors [...] ebenso wie die
Verfestigung intraethnischer Heiratsmuster oder die Herausbildung immig-
rantenspezifischer Bildungsmuster als das aggregierte Ergebnis individueller
(zumindest partieller) Segregationsentscheidungen® (ebd.: 14f.). Die Partizi-
pation in einer ethnischen Vereinigung wird hier also als bewusste Entschei-
dung gegen eine Integration betrachtet, wobei eine Freiheit der Wahl unter-
stellt wird, die andere gerade bestreiten. So hat Mark Schrédter (vgl. 2006)
beziiglich der hohen Endogamieraten in den Heiratsstatistiken zeigen kénnen,
dass es die Mehrheitsgesellschaft selbst ist, die die Zugewanderten aus-
schlieft. Zudem problematisieren Ergebnissen der Transnationalismus-
forschung (vgl. Lutz 2004; Lutz/Schwalgin 2006; Pries 2003; 2006) auf
grundlegende Weise die dichotome Unterscheidung zwischen ,,Heimatland-
orientierung™ und ,,Aufnahmelandorientierung®. Schon die Gleichsetzung
von Herkunftsland mit Heimat im Begriff ,,Heimatlandorientierung® ist in
seiner Generalisierung eine fragwiirdige Unterstellung.

So hat Ludger Pries (vgl. 2003: 27ff.; 2006: 19ff.) auf der Basis der Di-
mensionen ,,Verhiltnis zur Herkunfts-“ sowie ,,Ankunftsregion®, ,,Hauptmig-
rationsgrund/-Umstand* und ,,Zeithorizont fur Migration* idealtypisch ver-
schieden Migrationstypen unterschieden, von denen Esser und Diehl die erste
Variante zum Malstab erheben — ndmlich

a) die Emigration bzw. Immigration, bei der Migrant(inn)en zwar noch
Kontakte zur ihrem Herkunftsland unterhalten, sich aber schrittweise
— vielleicht auch erst iiber mehrere Generationen — in die Gesell-
schaft ihres Einwanderungslandes integrieren.

Schon das von Rex/Singh (2006: 3) als ,,Gastarbeiter System* bezeichnete
Modell, wie es gerade in Deutschland — nicht zuletzt aufgrund seines bis
1998 auf das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) grindenden Selbstver-
standnisses als Nation, das Zugewanderten den politischen Biirgerstatus vor-
enthielt — urspriinglich als ,Regel* angedacht war, bezog sich auf eine andere
Migrationsform, die

b)  Riickkehr-Migration, als zeitlich befristeter Landeswechsel etwa
zum Zwecke des Gelderwerbs. Das was Pries als

¢) Diaspora-Migration bezeichnet, bei der sich Einwandernde zwar
,.physisch-raumlich und vielleicht auch wirtschaftlich, aber nur bis
zu einem gewissen Grade sozial und politisch* (2003: 28; 2006: 21)
in der Gesellschaft ihres Einwanderungslandes einrichten, weil sie
»gleichzeitig und auf Dauer starke sozial-kulturelle Bindungen®
(2003: 29; 2006: 21) zu ihrem ,,Herkunftsland bzw. zu einer interna-
tionalen ,Mutterorganisation™ (ebd.) aufrechterhalten, ist die von
Esser und Diehl in ihren Interpretationen problematisierte Migrati-
onsvariante. Dabei haben sie jedoch schon die von Pries mit ,,inter-
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nationaler ,Mutterorganisation’ angesprochene Form der Selbstor-
ganisation nicht mit im Blick, geschweige denn

d) die Transmigration, bei der ,,der Wechsel zwischen verschiedenen
Lebensorten in unterschiedlichen Léndern kein singuldrer Vorgang
ist, sondern zu einem Normalzustand wird, indem sich der alltags-
weltliche Sozialraum der Transmigranten pluri-lokal {iber Lénder-
grenzen hinweg zwischen verschiedenen Orten aufspannt. [...] Die-
se Sozialrdume fallen nicht eindeutig mit einheitlichen Fldchenrdu-
men zusammen, wie im Falle der Emigranten/Immigranten (An-
kunftsland) und der Riickkehr-Migranten (Herkunftsland). Sie sind
auch nicht einfach ein flachenrdumlich zersplittertes und verteiltes
System von Diasporas, die durch den einheitsstiftenden Riickbezug
auf ein ,gelobtes Land’ oder eine gemeinsame ,Heimat’ und durch
explizite Differenzerhaltung zu den jeweiligen Gastlindern zusam-
mengehalten werden. Vielmehr sind diese transnationalen Sozial-
rdume als multiple, durchaus widerspriichliche und spannungsgela-
dene Konstruktionen auf der Basis identifikativer und sozialstruktu-
reller Elemente der Herkunfts- und der Ankunftsregion zu verste-
hen* (ebd.), die auch mit ganz eigenen, neuen Formen der Vernet-
zung und Selbstorganisation einhergehen.

Pries fordert, ,,der zunehmenden Diversifizierung der Migranten* (2003: 30;
2006: 22) auch forscherisch im Hinblick auf deren ,,Eingliederungsdynamik*
(ebd.) Rechnung zu tragen, und dabei sowohl ,,den aktiven Migranten und
ihrem Primérgruppenumfeld selbst, als auch [...] dem rechtlichen, politi-
schen, wirtschaftlichen und sozial-kulturellen setting der Herkunfts- und
Ankunftsregion (2003: 30) Rechnung zu tragen, ,,weil nur so auch differen-
zierte Integrations- und Inkorporationsvorstellungen und -programme entwi-
ckelt werden™ (2006: 26) konnten. Diese Forderung haben wir auch in
AMIQUS umzusetzen versucht. Und wenngleich es sich bei AMIQUS um
keine Léangsschnittstudie handelt, wollten wir bewusst auch die sich daraus in
der Selbstorganisation der dlteren Migrant(inn)en ergebenden Spannungsfel-
der analysieren.

Was den weiteren Forschungsstand zu Migrant(inn)enselbstorganisa-
tionen betrifft, so markiert die durch das NRW-Ministerium fiir Arbeit, Sozi-
ales, Stadtentwicklung, Kultur und Sport (vgl. MASSKS 1999) in Auftrag
gegebenen ,,wissenschaftliche Bestandsaufnahme* ,,Selbstorganisationen von
Migrantinnen und Migranten in NRW* einen Meilenstein, wurden darin doch
die vielschichtigen Funktionen von 2.200 Selbstorganisationen von Zuge-
wanderten in Nordrhein-Westfalen untersucht. Selbstorganisation fungierte in
dieser Studie zundchst als ein Oberbegriff, der auf das Potenzial der mehr
oder weniger strukturierten Selbsthilfe abhob und auch lose bzw. informelle
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Formen der Netzwerkbildung umfasste, neben einem einzelnen Verein oder
einer Selbsthilfegruppe (vgl. ebd.: 77f.).

Zwar wurde auch in dieser Untersuchung zwischen herkunftskulturell
homogenen und heterogenen Formen der Selbstorganisation unterschieden.
Dass in der Gesamtbefragung in Nordrhein-Westfalen (vgl. ebd.: 41) die
Vereine ganz tiberwiegend angaben, mit anderen Selbstorganisationen und
auch mit Parteien und Landes- und Kommunalbehérden zusammenzuarbeiten
oder Kontakt zu haben, steht im eklatanten Widerspruch zu den Interpretatio-
nen von Diehl und den in den vorherigen Kapiteln diskutierten ,,sozialtheo-
retischen* Annahmen von Esser und der Sozialkapitalforschung, auf die sich
diese stiitzen.

Zudem zeichneten schon zu dieser Zeit Studien durchaus unterschiedli-
che Entwicklungslinien von Migrantenorganisationen der verschiedenen Zu-
wanderergruppen gerade auch im Verhéltnis zu entsprechenden Integrati-
onsmustern nach (vgl. Thrianhardt/Hunger 2000; Hunger 2002b). Demnach
vermochten sich vor allem Gruppen, welche homogene und effektive Organi-
sationen aufgebaut haben und damit die Interessen ihrer Gruppe auch vertre-
ten und durchsetzen konnten, erfolgreich in die deutsche Gesellschaft integ-
rieren.

Der im Jahr 2001 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie, Sozia-
les, Frauen und Jugend von INBAS-Sozialforschung erstellte Bericht tiber
freiwilliges Engagement von Migrant(inn)en (vgl. Huth 2002) fasste dann
zum ersten Mal Forschungsstudien in Deutschland iiber das Thema zusam-
men. Weitere Bestandsaufnahmen sowohl der wissenschaftlichen Diskussion
als auch der nationalen, kommunalen und regionalen Programme zur Forde-
rung des biirgerschaftlichen Engagements von Migrant(inn)en sowie entspre-
chender best practice-Beispiele wurden von INBAS-Sozialforschung im
Rahmen des Projektes ,,Biirgerschaftliches Engagement von Migrantinnen
und Migranten (MEM-VOL — Migrant and Ethnic Minority Volunteering*)
von 2002 bis 2003 mit Foérderung der Europdischen Kommission und des
BMFSFJ als transnationales Austauschprogramm mit sechs européischen
Mitgliedstaaten durchgefiihrt (vgl. www.mem-volunteering.net; Huth 2003).

Der bisher differenziertestes Forschungsiiberblick wurde jedoch von
Norbert Cyrus (vgl. 2005) vorgelegt fiir das europédische POLITIS-Projekt:
,.Building Europe with New Citizens? An Inquiry into the Civic Participation
of Naturalised Citizens and Foreign Residents in 25 Countries”. Der Autor
kommen zu dem Schluss, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt die Forschungen
in Deutschland vor allem auf den Bereich der Mitgliedschaft in Organisatio-
nen konzentrierte. Zudem beschriankte sich vor dem Hintergrund, dass in der
Bundesrepublik zwischen verschiedenen Kategorien von Zugewanderten in
Bezug auf die Staatsbiirgerschaft (ethnische Deutsche, EU-Staaten, Drittstaa-
ten) und den Wohnsitz-Status (Wohnsitz und Aufenthaltserlaubnis; Fliicht-
linge und Asylantinnen und Asylanten) unterschieden wird, die Forschungen
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im Allgemeinen auf gesetzlich und dauerhaft wohnende Zugewanderte (vgl.
ebd.: 20).

Nicht zuletzt weil so aufgrund rechtlicher Rahmenbedingungen organi-
sierte Formen der Selbstvertretung fiir Migrant(inn)en gar nicht immer mog-
lich sind, scheint bei ithnen die Grenze zwischen organisiertem und nicht
organisiertem sozialem Engagement — z.B. innerhalb ethnischer Communi-
ties — eher flieBend. Vor diesem Hintergrund haben wir uns in AMIQUS
entschieden, im Anschluss an die erwdahnte NRW-Studie unter dem Begriff
,migrantischer Selbst(hilfe)organisationen* sowohl formale als auch infor-
melle soziale Beziehungen von Zugewanderten zu fassen, insofern sie auf
gemeinsame Ziele ausgerichtet sind, die {iber rein private Interessen hinaus-
gehen und die autonome Bestimmung von 6konomischen als auch sozio-
kulturellen Lebensbedingungen verfolgen.

Weiterhin moniert Cyrus in seinem Forschungsiiberblick, dass die Unter-
suchungen in der Regel nur die Art der Teilnahme von Zugewanderten an
mikro-, meso- und makrosozialen Organisationsformen des gesellschaftli-
chen Lebens in Deutschland fokussiert haben. Die im Begriff der Teilhabe
gefasste Partizipation an den Resultaten entsprechender Prozesse im Sinne
von gesellschaftlicher Macht, Sicherheit, Wohlstand und Freiheit sei so gut
wie kaum in den Blick genommen worden. Demgegeniiber werde in den
zumeist sehr generalistischen Interpretationen der jeweils erhobenen Daten
im Hinblick auf einen wenig spezifizierten und eher traditionellen Begriff
von Integration hdufig nicht einmal die in der wissenschaftlichen Debatte
tibliche Differenzierung zwischen politischer, sozialer und kultureller Partizi-
pation aufgenommen (vgl. ebd.: 25). Unserer Ansicht nach zu Recht hebt
Cyrus (vgl. ebd.: 51) in diesem Zusammenhang hervor, dass die Frage, in-
wieweit migrantische Selbst(hilfe)organisationen integrationsfordernd oder
-hemmend wirkten, vor allem eine Frage der Interpretation von empirischen
Daten sei und sich nicht aus diesen selbst heraus beantworten lasse.

Im Zusammenhang mit den Hauptforschungsliicken (vgl. ebd.: 56) weist
Cyrus darauf hin, dass obwohl Moschee-Vereinigungen als solche in den
Herkunftsldndern gar nicht vorkommen, ihre Bedeutung jedoch {iber die
Etikettierung als ,,herkunftslandorientiertes Sozialkapital* mit den kulturellen
Eigenschaften der eingewanderten Gruppen zu erkldren versucht werden.
Genealogisch betrachtet seien sie jedoch nur aus den Wechselwirkungen mit
den Einrichtungen des Gastlandes heraus zu verstehen und miissten in der
Forschung entsprechend analysiert werden, wie dies auch von Pries (s.0.)
gefordert wurde.

Eine weitere Hauptforschungsliicke ist sicherlich das bisherige Fehlen
von repréisentativen Daten zur Selbsthilfe und Selbstorganisation von (dlte-
ren) Migrant(inn)en. Zwar wurde im Rahmen des im Auftrag des BMFSFJ
durchgefiihrten Forschungsprojektes ,,Reprisentative Erhebung zum Ehren-
amt”“ — kurz: Freiwilligensurvey (vgl. Rosenbladt 2000) im Auftrag des
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BMFSFIJ — eine erste Erhebung unter 15.000 Bundesbtirger(innen) zur Erfas-
sung des Umfangs und der Art freiwilliger Betdtigung sowie der Bereitschaft
zum Freiwilligen Engagement in Deutschland durchgefiihrt. Da diese nur
unzureichende Aussagen iiber Menschen mit Migrationshintergrund erlaubte,
wurde in der zweiten Erhebung von 2004 im Rahmen einer Vertiefung (vgl.
Geiss/Gensicke 2005) eine Sonderauswertung zu deren freiwilligem Enga-
gement durchgefiihrt. Allerdings weicht der dabei zugrunde gelegte Begriff
nicht nur von der Definition ,,Personen mit Migrationshintergrund* im Mik-
rozensus ab (vgl. BMFSFJ 2006: 308f.). Leider kann auch diese Stichprobe
keine Représentativitit beanspruchen’.

Demgegeniiber liegen mit der vom BMFSFJ in Auftrag gegebenen Un-
tersuchung ,,Freiwilliges Engagement von Tiirkinnen und Tiirken in Deutsch-
land* der Stiftung Zentrum fiir Tiirkeistudien immerhin repriasentative Zahlen
iiber das freiwillige Engagement von Tirkeistimmigen in Deutschland vor
(Halm/Sauer 2005). Die Untersuchung wurde in deutscher und in tiirkischer
Sprache parallel zum zweiten Freiwilligensurvey durchgefiihrt und nutzte die
gleichen Frageformulierungen wie der Freiwilligensurvey. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung bestéitigen weitgehend die der Sonderauswertung des
Freiwilligensurvey. Mit einem Anteil von 50% der Befragten besteht ein
sogar im Vergleich zur Sonderauswertung des Freiwilligensurvey noch hohe-
res Potenzial an tirkeistimmigen Migrant(inn)en, die ein Interesse an der
Aufnahme oder Ausweitung des Engagements gedufBert haben.

Auch die schon im 1. Kapitel angesprochene ,,Ausldanderstichprobe® des
Alterssurvey von 2002 zeigt zur Frage nach gesellschaftlicher Integration und
Partizipation am sozialen und politischen Leben einen ,,weitaus geringer als
erwartet* (Krumme/Hoff 2004: 491) hinter dem der gleichaltrigen Deutschen
zurilickbleibenden Organisationsgrad der élteren Auslidnder(innen) in Verei-
nen und Verbinden. Zudem verweist der Bericht darauf, dass ,,die tatsdchli-
chen Werte fiir ehrenamtliches Engagement [...] vermutlich noch etwas ho-
her [liegen], da Informationen zu weiteren Amtern und Funktionen, die au-
Berhalb der hier betrachteten Gruppen und Vereine ausgeiibt werden und im
Interview in einer offenen Frage erhoben wurden, hier nicht berticksichtigt
wurden® (ebd.: 476). Und weiterhin gibt er ,,zu bedenken, dass das Erhe-

1 So wird die Gruppe der Migrant(inn)en, die an der Befragung teilgenommen haben, durch
Personen dominiert, die aus der ehemaligen Sowjetunion und aus mittel- bzw. osteuropii-
schen Landern stammen. Erst an zweiter Stelle sind Migrant(inn)en aus klassischen Ein-
wandererldndern wie Italien, Spanien und Portugal vertreten. Personen mit tiirkischer
Staatsangehdorigkeit, die in der Tirkei geboren wurden, sind nicht in der Stichprobe enthal-
ten. Inwiefern in Deutschland geborene Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit in die-
ser vertreten sind, ist nicht klar, da die Staatsangehérigkeit der in Deutschland geborenen
Nicht-Deutschen nicht erhoben wurde. Hinzu kommt, dass die Erhebung tiber Telefoninter-
views erfolgte, was zwangsldufig auch eine Selektion hinsichtlich der Sprachkompetenz
impliziert.
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bungsinstrument primér auf die Bediirfnisse der deutschen Bevdlkerung zu-
geschnitten war® (ebd.: 491) und ,.eine gesonderte Abfrage ausldnder- und
migrantenspezifischer Informationen zu Vereinen und Organisationen, wie
beispielsweise ihre ethnische Zusammensetzung und inhaltlichen Ziele*
(ebd.: 475), fehlten.

Ein durchaus breiteres Spektrum hierzu wird in den Mehrthemenbefra-
gungen der ,,Stiftung Zentrum fiir Tirkeistudien* erfasst, die deshalb von
Norbert Cyrus in seiner Bilanzierung des bundesdeutschen Forschungsstan-
des fiir das POLITIS-Projekt trotz ihrer Beschrankung auf Tirkeistimmige
als zu den gehaltvollsten Studien in Deutschland zum Thema zivilgesell-
schaftliches Engagement von Zugewanderten gewtirdigt wurde. So zeigt sich
in der neunten Mehrthemenbefragung, dass mit zunehmendem Alter der
Anteil derjenigen, die nur in tiirkischen Vereinen organisiert sind, zunehme,
was sich auch in der Generationszugehorigkeit abbilde: ,,Erstgenerationsan-
gehorige sind iiberdurchschnittlich hiufig und zu fast zwei Dritteln nur in
tiirkischen, aber immerhin auch zu einem Viertel in deutschen und tiirkischen
Vereinen titig* (Sauer 2009: 157). Demnach sei in Moscheevereinen und
tirkischen Kulturverbdnden nicht nur das Durchschnittsalter der Mitglieder
sehr hoch. Auch seien ,Erstgenerationsangehorige in den Moscheevereinen
deutlich und in den Kulturvereinen leicht iiberproportional hdufig Mitglieder*
(ebd.: 160).

Was die Mitgliedschaft in deutschen und ,,herkunftsbezogenen Vereinen
angeht, gibt es im Groflen und Ganzen deutliche Parallelen zu der im glei-
chen Jahr von der Deutschen Islamkonferenz in Auftrag gegebenen Studie
,Muslimisches Leben in Deutschland (MLD)*“ des Bundesamtes fiir Migrati-
on und Fliichtlinge (BAMF 2009). Zum Teil finden sich jedoch auch Unter-
schiede, tUber die sich nur mutmaBen lasst und welche die Fragwiirdigkeit
entsprechender Prozentwerte selbst bei repriasentativen Studien erneut bekraf-
tigen. Vermutlich sind es sozialrdumliche Unterschiede in den beiden Stich-
proben, die diese Abweichungen zumindest mit bedingt haben diirften, hingt
doch die Griindung gerade sogenannter ,,herkunftslandbezogener* Vereine
sehr stark von der lokalen Zusammensetzung der Bevolkerung ab, weshalb
wir in AMIQUS gerade auf den Einfluss unterschiedlicher Quartiersstruktu-
ren einen ganz besonderen Untersuchungsschwerpunkt gesetzt und dies
schon in der Anlage unserer Studie mit den vier unterschiedlichen Untersu-
chungsorten (vgl. Kap. 4) entsprechend beriicksichtigt haben.

Obwohl es sich bei der Sonderauswertung des Freiwilligensurveys um
keine fiir Zugewanderte reprisentative Stichprobe handelte, wurden im Zu-
sammenhang mit der Erprobung des Indikatorensets zum bundesweiten
Integrationsmonitoring (vgl. ISG/WZB 2009) auf der Basis dieses Datensat-
zes multivariate Regressionsanalysen durchgefiihrt (fiir die allerdings auch
keine Reprisentativitdt der Stichprobe erforderlich ist!), um zu tiberpriifen,
,welchen Einfluss die individuellen Erkldrungsfaktoren auf das freiwillige

38



Engagement der Befragten haben™ (ebd.: 167). Die Ergebnisse zeigen, dass
selbst wenn ,,sozialstrukturelle Merkmale, zu denen das Bildungsniveau, das
Haushaltseinkommen und der Téatigkeitsstatus der Befragten z&hlen™ (ebd.:
169), kontrolliert werden, ,,die Chancen von mannlichen Migranten der ersten
Generation, sich freiwillig zu engagieren, [...] deutlich unter denen von
Minnern ohne Migrationshintergrund* (ebd.: 168) liege. Ahnlich sihe dies
auch fiir Frauen aus, die sich jedoch insgesamt ,,seltener freiwillig engagieren
als Ménner* (ebd.: 168). Zudem koénnten weder ,,Wohndauer und Urbanitéts-
grad den Effekt des Migrationshintergrunds [...] aufklaren® (ebd.: 169), noch
vermochten ,,gesellschaftliches Interesse, Wertevorstellungen und Religions-
zugehorigkeit [...] die geringere Chance auf gesellschaftliche Beteiligung
von minnlichen Migranten der ersten Generation (ebd.) erklaren.

Die Autor(inn)en der Studie sehen damit ,.eine Forschungsfrage aufge-
worfen, der durch zukiinftige Untersuchungen nachgegangen werden sollte*
(ebd.: 171). Dabei mutmaflen sie, dass moglicherweise ,,Sprachkenntnisse,
geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen, geringere Gelegenheitsstruktu-
ren sowie Benachteiligungserfahrungen eine Rolle” (ebd.) spielen konnten. In
AMIQUS sollten daher diese ,,geringere Chance auf gesellschaftliche Betei-
ligung* (ebd.) élterer Migrant(inn)en nicht nur in der ersten Untersuchungs-
phase tiber die Fokusgruppen und Zukunftswerkstitten qualitativ erforscht
werden, um diese Ergebnisse dann im zweiten Untersuchungsjahr tiber eine
représentative, aktivierende Befragung auch quantitativ zu tiberpriifen. Viel-
mehr sollten in der dritten Untersuchungsphase die entsprechenden Partizipa-
tionsbarrieren auch handlungsforscherisch konkret untersucht werden, um
dabei unabhingig von solchen mehr oder weniger plausiblen Hypothesen,
wie sie im Rahmen der Studie zur Erprobung des Indikatorensets zum bun-
desweiten Integrationsmonitoring formuliert wurden, die verschiedenen Per-
spektiven der Beteiligten auf solche Bemiihungen zu rekonstruieren.

Wie schon dargelegt, sind wir in AMIQUS dabei jedoch von einem sehr
viel umfassenderen Begriff von Beteiligung ausgegangen als der Freiwilli-
gensurvey, an dem selbst die Autor(inn)en der Studie zur Erprobung des Indi-
katorensets monierten, dass er wesentliche Engagementbereiche dieser Be-
volkerungsgruppe nicht miterfasse. So wurden im Freiwilligensurvey zwar
nicht nur Aufgaben oder Arbeiten erfasst, die von Personen unbezahlt oder
gegen eine geringe Aufwandsentschiddigung in Vereinen, Initiativen, Projek-
ten oder Selbsthilfegruppen iibernommen werden. Neben diesen mit dem
Terminus ,,freiwillig engagiert™ (vgl. Picot 2000: 125) bezeichneten Tatigkei-
ten wurden auch solche erhoben und als ,,gemeinschaftlich aktiv (ebd.)
charakterisiert, die von Personen ausgetibt werden, die ohne formal Verant-
wortung zu iibernehmen ,,irgendwo mitmachen® (ebd.). Dennoch wird an der
Anlage des Freiwilligensurvey bezogen auf Selbsthilfe und Selbstorganisati-
on von Migrant(inn)en kritisiert, dass ,,Engagementbereiche im verwandt-
schaftlichen und bekanntschaftlichen Kontext, die bei Personen mit Migrati-
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onshintergrund haufiger vermutet werden, untererfasst (ISG/WZB 2009:
171) blieben. Allerdings existieren auch dazu bereits aus anderen Studien
Ergebnisse, die im Folgenden diskutiert werden sollen.

2.5 Zum Stand empirischer Forschung zu informellen
Formen der Selbsthilfe und Selbstorganisation von
Migrant(inn)en

Schon im Rahmen des Projektes ,.Entwicklung von Konzepten und Hand-
lungsstrategien fiir die Versorgung élter werdender und &lterer Ausldander®,
das von 1992 bis 1995 von der Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Westliches
Westfalen, dem Diakonischen Werk der Evangelischen Kirche im Rheinland
und dem Dibzesan-Caritasverband fiir das Erzbistum Ko6ln mit finanzieller
Forderung durch das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
durchgefiihrt wurde, erfolgte in vier Projektstandorten (Wuppertal/Solingen,
Ko6ln, Rheinisch-Bergischer Kreis/Oberbergischer Kreis und Diisseldorf)
erstmals eine systematische Erhebung egozentrierter Netzwerke élterer Mig-
rant(inn)en. Die Ergebnisse (vgl. Olbermann/Dietzel-Papakyriakou 1995)
lieferten wichtige Anhaltspunkte fiir die sozialpddagogische Arbeit des Pro-
jektes und die Entwicklung von netzwerkfordernden MaBnahmen. Aufgrund
der gezielten Auswahl der Proband(inn)en war die Stichprobe zwar nicht
reprisentativ. Dennoch erlaubte sie aufgrund der ausgepriagten Heterogenitit
im Hinblick auf zentrale soziodemographische Merkmale nicht nur eine dif-
ferenzierte Betrachtungsweise von Bedarfslagen und Versorgungsnotwendig-
keiten, sondern unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Stichproben-
zusammensetzung auch Schlussfolgerungen auf die Gesamtpopulation bzw.
Teilgruppen der élteren Arbeitsmigrant(inn)en.

In dieser Hinsicht hat Elke Olbermann in ihrer Dissertation ,,Soziale
Netzwerke, Alter und Migration: Theoretische und empirische Explorationen
zur sozialen Unterstiitzung dlterer Migranten* (2003) diese Daten genutzt,
um drei zentrale Netzwerkmerkmale — die Netzwerkgrofle, die ethnische
Homogenitédt bzw. Heterogenitit und die Art der Rollenbeziehungen — etwas
differenzierter zu analysieren. Dabei kommt sie zu dem Ergebnis, dass zwar
die NetzwerkgroBe der Untersuchungsteilnehmer weitgehend den Befunden
zur einheimischen Bevélkerung entspricht, nach denen die Mehrheit &lterer
Menschen in relativ umfangreiche soziale Netzwerke eingebunden ist. Aller-
dings setzten sich die sozialen Netzwerke der befragten dlteren Migrant-
(inn)en tberwiegend aus Geselligkeitskontakten innerhalb der eigenen Ethnie
zusammen, wihrend die , Teilnetzwerke instrumenteller und emotionaler
Unterstiitzung™ (ebd.: 243) sich dagegen als ,,deutlich geringer besetzt* (ebd.)
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und noch stirker auf ,,innerethnische Bezugspersonen® (ebd.: 235) konzen-
triert erwiesen. So erklire sich auch das Ubergewicht der auBerfamilisiren
Bezugspersonen im Gesamtnetzwerk aus den umfangreichen Geselligkeits-
kontakten, ,,wiahrend in den Teilnetzwerken der praktischen Hilfe im Alltag
und vor allem im Bereich der emotionalen Unterstiitzung die familidren
gegeniiber den aufBerfamilidiren Netzwerkpersonen deutlich dominieren®
(ebd.: 245).

In dieser Weise konnte Olbermann nachweisen, dass es sich zwar ,,vor
allem bei den Beziehungen zu den Kindern und den Ehepartnern um multi-
plexe Beziehungen handelt, wihrend sich die anderen Bezugspersonengrup-
pen als wesentlich funktionsspezifischer erweisen™ (ebd.). Entsprechend
stellten bspw. ,kleine Gefilligkeiten [...] den Untersuchungsbefunden zufol-
ge auch bei den dlteren Migranten eine typische Form der Nachbarschaftshil-
fe dar” (ebd.). Beztiglich praktischer Hilfe im Alltag komme jedoch ,,den
Kindern eine herausragende Bedeutung zu, wéhrend alle anderen Bezugsper-
sonengruppen hier nur eine untergeordnete Rolle (ebd.) spielten. Sie deutet
dies dahingehend, dass dltere Migrant(inn)en ,,in der Regel nur {iber eine
geringe Anzahl verlédsslicher und vertrauensvoller Bezugspersonen verfiigen
und [...] das Unterstiitzungspotential im Falle erhohter Hilfebediirftigkeit eng
begrenzt sein diirfte” (ebd.: 243).

Dies sollte in AMIQUS iiber die erste qualitative Untersuchungsphase
und die dann daran anschlieBende quantitativ-reprasentative aktivierende
Befragung einer detaillierteren Uberpriifung unterzogen werden. Im Hinblick
auf den qualitativen Zugang schienen uns allerdings egozentrierte Netzwerk-
karten weniger geeignet — und dies nicht nur wegen des ihnen zugrunde lie-
genden methodologischen Individualismus. Vielmehr setzen solche Netz-
werkkarten schon Kategorisierungen voraus, die wir erst aufgrund von Be-
schreibungen von dlteren Migrant(inn)en mit wem sie wie und wo ihren All-
tag organisieren (s.u. Kap. 3.2), rekonstruieren wollten, um diese dann auch
in der quantitativen Untersuchung angemessen in standardisierter Form ab-
fragen zu konnen.

Was die Soliditdt quantifizierender Befunde zu diesem Bereich betrifft,
sind sicher die multivariaten logistischem Regressionsanalysen hervorzuhe-
ben, die Helen Baykara-Krumme (2007) gestiitzt auf die Daten des schon
mehrfach angesprochenen Deutschen Alterssurveys von 2002 und des Sozio-
6konomischen Panels von 2001 durchgefiihrt hat. Mit deren Hilfe hat sie
Determinanten von Generationenbeziehungen zwischen Auslidnder(inn)en
und Deutschen untersucht — besonders im Hinblick auf die Wohnsituation,
die Kontakthdufigkeit und emotionale Nédhe, das Ausmal} potenzieller und
tatsdchlich erfolgter Unterstlitzung und intergenerationaler Probleme. Wie
schon die im Kapitel 10.6 ,Intergenerationale Familienbezichungen* des
Surveys (vgl. Krumme/Hoff 2004) zusammengefassten Ergebnisse zeigen
mit durchaus anderen Akzentuierungen als die skizzierten Netzwerkanalysen
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von Olbermann auch ihre Berechnungen, dass der Familienzusammenhalt
von Ausldnder(inn)en kaum grofer ist als der bei Deutschen. Allerdings
konnte sie auch nicht die These eines stirker ausgeprigten ,,intergenerational
gap“ bei Migrant(inn)en bestitigen. Aus dieser Studie gehen zwei offene
Forschungsfragen hervor:

a) ,eine klare Spezifizierung von verschiedenen Konfliktsituationen
sowie ein Fokus auf mogliche Inhalte und insgesamt so eine klare
Unterscheidung von Konfliktursachen, Formen der Auseinanderset-
zung und Bewiltigungsstrategien™ (ebd.: 46), die wir in AMIQUS
jedoch weniger bezogen auf innerfamilidre Netze, sondern dariiber
hinausgehende Formen von Selbsthilfe und Selbstorganisation in
Nachbarschaft, Community und Quartier untersuchen wollten.

b) halt es Helen Baykara-Krumme fiir notwendig, bezogen auf die von
ihr festgestellten weitgehenden Balance von Nehmen und Geben
zwischen erwachsenen Kindern und Alten bei Migrant(inn)en und
bei Einheimischen in weiterer Forschung ,,auch migrantenspezi-
fische Formen der Hilfe (wie Ubersetzungsleistungen, Begleitung
bei Arztbesuchen oder Behordengéingen) zu berticksichtigen. Denn
sowohl der Bedarf als auch die geleistete Unterstiitzung sind in
Migrantenfamilien aufgrund von méglichen Sprachproblemen und
Unkenntnis beispielsweise der offentlichen Einrichtungen und Be-
horden vermutlich doch viel groBer (ebd.), was wir in AMIQUS
zumindest fiir die von uns untersuchten dlteren Migrant(inn)en eben-
falls empirisch tiberpriifen wollten.

Ahnlich wie Olbermann auf Basis ihrer Netzwerkanalysen vermutet auch
Baykara-Krumme vor dem Hintergrund eines ,,im Vergleich zu einheimi-
schen Familien hiufigere[n] Zusammenleben[s] [...], dass erwachsene Kin-
der bei Migrant(inn)en moglicherweise doch eine wichtigere Unterstiitzungs-
ressource fiir die Eltern darstellen: Das Potential fiir instrumentellen, finanzi-
ellen, emotionalen und kognitiven Hilfeaustausch ist in einem gemeinsamen
Haushalt entscheidend gréBer (ebd.: 47). Dabei zeigten sich in ihren multi-
variaten Analysen ,,bestdndige Unterschiede nach Herkunftsland fiir die Mig-
rant(inn)en aus der Tiirkei und aus Italien” (ebd.), die — wie verschiedene
andere Untersuchungen (z.B. Nauck/Suckow 2006, Albertini u.a. 2006) dies
ebenfalls nahe legen — auf einen ,,migrantengruppenspezifischen, moglicher-
weise auch herkunftslandbezogenen kulturellen Unterschied verweisen®
(Baykara-Krumme 2007: 47) wiirden. Dagegen zeigten sich die Beziechungen
von Zugewanderten aus der ehemaligen Sowjetunion zu ihren Eltern insge-
samt denjenigen der Autochthonen am &hnlichsten.

Auch die schon angesprochenen Mehrthemenbefragungen der ,,Stiftung
Zentrum fiir Turkeistudien® (vgl. Sauer 2009; 2010), wie auch die Untersu-
chung ,,Muslimisches Leben in Deutschland (MLD)“ (vgl. BAMF 2009)
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haben Aspekte der Selbsthilfe im verwandtschaftlichen und bekanntschaft-
lichen Kontext entsprechend zu beriicksichtigen versucht. Und in beiden
finden sich Befunde, die in die gleiche Richtung gehen. Jedoch dominieren
auch in diesen beiden Studien noch Fragen von Ethnizitit, Integrationsprob-
lemen und kulturellen Konflikten die gar nicht einmal so versteckte ,,agenda*
(vgl. Cyrus 2005: 56) der Analyse ihrer empirischen Befunde. Und so werden
trotz zumindest teilweisem Riickgriff auf multivariate Verfahren auch in
diesen beiden Studien den entsprechenden Untersuchungsgruppen zumindest
latent bestimmte kulturelle, soziale und politische Eigenschaften zugeschrie-
ben: Besonders massiv in der MLD-Studie, die ja hochst unterschiedliche
Einwanderergruppen erfasst hat.

In der Mehrthemenbefragung zeigt sich diese ,,agenda“ besonders deut-
lich im expliziten Bezug auf Thomas Meyers (2002) Definition von ,,Paral-
lelgesellschaften®. Diese wird zwar insofern kritisiert, als sie sich nur auf das
»Wie“ des Zusammenlebens beziehe und damit die Teilkabedimension ver-
nachlidssige, die beriicksichtigt werden miisse, ,,wenn es um die Einschitzung
der gesellschaftlichen Folgen von Parallelgesellschaften geht, da sie der wohl
wichtigste Bestandteil gesellschaftlicher Integration® (Sauer 2009: 174) sei.
Dennoch hat die Mehrthemenbefragung, ,,um die tiirkeistimmigen Migranten
als Angehorige einer Parallelgesellschaft in Anlehnung an die Definition
Meyers zu identifizieren (ebd.: 170), fur die hierzu von Meyer vorgeschla-
genen fiinf Indikatoren Grenzwerte festgelegt, ,,jenseits derer die Befragten
als segregiert oder nicht segregiert definiert werden [...]: Religion: sehr und
eher religios; Lebenswelt: nie und selten Freizeitbeziehungen zu Deutschen;
Zivilgesellschaft/Institutionen: Organisation ausschlieflich in tiirkischen
Vereinen; Freiwilligkeit von Segregation: Keine Kontakte zu Deutschen bei
gleichzeitig fehlendem Wunsch nach solchen Kontakten (Freiwillige Isolati-
on); Wohnraum: Leben in Vierteln mit tiberwiegend tiirkischer Bevolkerung*
(ebd.).

Hervorstechendes Ergebnis ihrer entsprechenden multivariaten Analysen
ist, dass mit ca. einem Fiinftel — und damit fast doppelt zu hdufig, wie die
nichst jiingere Gruppe (vgl. ebd.: 174) — Zugewanderte ab 60 Jahre ,,in der
Gruppe der tendenziell in parallelgesellschaftlichen Strukturen Lebenden [...]
deutlich tiberreprésentiert [sind]. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil
derjenigen, die in mindestens drei der fiinf Bereiche parallelgesellschaftliche
Tendenzen aufweisen. [...] Entsprechend sind Erstgenerationsangehorige
iiberproportional hdufig unter den Segregierten™ (ebd.: 173) vertreten. Nicht
so einfach zu entkriften ist in diesem Zusammenhang der Befund der Mehr-
themenbefragung, wonach sich beziiglich derjenigen, die tiber keine Kontakte
zu autochthonen Deutschen verfiigten ,.dltere Migranten insbesondere der
ersten Generation, [...] sowie, bedingt durch die Generation und den Zuwan-
derungsgrund, Befragte ohne Schulabschluss in der Tiirkei und nicht Er-
werbstitige” (ebd.: 133) mit jeweils um die 15 Prozent iiberrepréisentiert
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zeigten. Sowohl im Freundes- und Bekanntenkreis, wie auch in Familie und
Verwandtschaft hitten Frauen um ca. 3 Prozent weniger Kontakte zu auto-
chthonen Deutschen als Manner (vgl. ebd.).

Dies hat mit Sicherheit auch damit zu tun, dass solche Kontakte sich bei
Erwerbstétigen im Bereich ihrer Berufstitigkeit weitaus hédufiger einstellen
als im nachbarschaftlichen Kontext, was sich auch tiber die Jahre hinweg in
den entsprechenden Ergebnissen der Mehrthemenbefragungen widerspiegelt
(vgl. ebd.: 136). Damit korrespondiert, dass der Wunsch nach Kontakt zu
autochthonen Deutschen tiberdurchschnittlich hiufig bei dlteren Zugewander-
ten sowie Arbeitslosen und Hausfrauen ausgepragt ist (vgl. ebd.: 144).

Dass in der Mehrthemenbefragung diejenigen, ,.die sich keine weiteren
Kontakte zu Deutschen wiinschen, haufiger Diskriminierungserfahrungen
an[gaben] als solche, die diesen Wunsch haben® (ebd.: 166f.), stiitzt Elke
Olbermanns Interpretation, dass sich hinter der Préferenz é&lterer Mig-
rant(inn)en fiir die eigene ethnische Gruppe der Wunsch nach ,,weitgehen-
de[r] soziale[r] Homogenitdt™ (2003: 244) sowie dem ,,Aufbau von symmet-
rischen, d.h. gleichberechtigten Beziehungen* (ebd.) verberge. Die Interakti-
onen mit Einheimischen seien aber fur dltere Migrant(inn)en ,bereits aus
sprachlichen Griinden zwangsldufig asymmetrisch® (ebd.). Zudem werde in
den ,,innerethnischen Interaktionen [...] ethnisches und migrationsbezogenes
Wissen, d.h. spezifisches Wissen iiber die Migration und ihre Bewiltigung
vermittelt (ebd.) Dies fordere nicht nur ,,die Erhaltung eines Sicherheitsge-
fithls und des Gefiihls, die Situation meistern zu kénnen® (ebd.), sondern sei
,,zudem fiir die Kompetenzerhaltung und die Entfaltung von Selbsthilfepoten-
tialen von zentraler Bedeutung® (ebd.) — besonders im Hinblick auf ,,wichtige
Vermittlungsfunktionen zwischen den #lteren Migranten und den formellen
Unterstlitzungsangeboten® (ebd.).

Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit, autochthone deutsche Freunde
zu haben, erwiesen sich in einigen Studien Schulbildung (vgl. Haug 2005;
Farwick 2007) ebenso wie Wohnsegregation und auch religiose Aspekte (vgl.
Haug 2005: 269) als eigenstdndige Effekte. So haben laut MLD-Studie Mus-
lime ,,in der Familie, am Arbeitsplatz, in der Nachbarschaft und im Freun-
deskreis seltener Kontakt zu Personen deutscher Herkunft als Angehorige
anderer Religionen® (BAMF 2009: 264). Problematisch wire es jedoch, dies
ihnen selbst zuzuschreiben, kann dieser mangelnde Kontakt doch gerade auch
mit den in den letzten Jahren in der Bundesrepublik verstirkt zu beobachten-
den islamophobischen Tendenzen (vgl. Hafez 2011) erklart werden.

Zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen kommen verschiedene Un-
tersuchungen zum Effekt von Wohnsegregation auf die Kontakthdufigkeit zu
autochthonen Deutschen. So haben Babka von Gostomski/Stichs (vgl. 2008)
bei ihrer multivariaten Untersuchung zu Determinanten der Kontakthaufig-
keit zu Freunden nachzuweisen versucht, dass das Leben in einem Auslin-
derviertel bei allen betrachteten Gruppen in der Regel mit verringerten Kon-
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takten zu autochthonen Deutschen im Freundeskreis einhergehe. Demgegen-
iiber bestitigte sich der bereits 1990 von Alpheis erzielte Befund, dass sich —
wenn man die Einfliisse der individuellen Merkmale der Bewohner kontrol-
liert — ein Effekt der Nachbarschaft fiir die Haufigkeit interethnischer Kon-
takte nicht nachweisen ldsst, auch in Farwicks (2007) Bremer Untersuchung.

Zudem kann — wie selbst die Autorinnen der MLD-Studie eingestehen —
aus ethnischer Segregation nicht im Umkehrschluss auf Abschottungstenden-
zen geschlossen werden, da Segregation oftmals nicht darauf zurtickzufiihren
ist, dass Migrant(inn)en Wohnviertel mit Bewohnern gleicher Herkunft prife-
rieren (vgl. dazu May/Alisch 2012). Vielmehr scheint Wohnsegregation pri-
mér den Bedingungen des Wohnungsmarktes (Friedrich 2008: 394ff.; Héu-
Bermann/Siebel 2004: 153ff.; Horr 2008) geschuldet zu sein. Dies spricht
gegen die von Esser ,,sozialtheoretisch* hypostasierte Kausalkette ,,Segrega-
tionen fordern tiber die strukturell erzeugte Kontaktdichte der Akteure kultu-
relle Segregationen, und die kulturellen Segregationen verstirken wiederum
die rdumlichen Segregationen® (2001: 82). Da ,,genauso wie bei der deut-
schen Bevolkerung [...] bei der Migrantenbevélkerung die untersten Schich-
ten am stirksten segregiert (HduBermann 2007: 239) wohnen, ist empirisch
auch nur sehr schwer ,zwischen ethnischen und sozialen Effekten einer
raumlichen Konzentration zu unterscheiden® (ebd.).

Allerdings hat Farwick (vgl. 2009: 307f.) jingst auf der Basis multivaria-
ter Analysen zeigen konnen, ,,dass es sich bei den beiden gebietsbezogenen
Auswirkungen des Ausldnderanteils und der Sozialhilfedichte um zwei sich
gegenseitig tiberlagernde, unabhéngige und entgegengesetzt wirkende Ein-
fliisse handelt* (ebd.). Zwar bildeten sich ,,auf der Ebene der kleinrdumigeren
nidheren Nachbarschaften [...] mit einem erhohten Anteil tiirkischer Migran-
ten in deutlich geringerem Mafle eingliederungsférdernde Freundschaftsbe-
ziehungen zu Personen deutscher Herkunft. [...] Von einer eingliederungs-
hemmenden Wirkung der ethnischen Segregation auf der rdumlichen Ebene
ganzer Wohnquartiere® (ebd.: 311) konne jedoch — ,,entgegen der in der Lite-
ratur hdufig® (ebd.) gerade auch von Esser ,,vertretenen Ansicht — nicht aus-
gegangen werden“(ebd.).

Denn ganz im Gegensatz zu Essers Sozialtheorie hat sich in Farwicks
Untersuchung ,,unter Kontrolle der Sozialhilfedichte der Quartiere (als Indi-
kator fiir ein sozial belastetes Umfeld) sowie weiterer bedeutender Indivi-
dualmerkmale (ebd.: 307) sogar ,.ein positiver (distanzvermindernder) Ef-
fekt des Ausldnderanteils im Sinne der Kontakthypothese gezeigt™ (ebd.).
Beziiglich des mit der Sozialhilfedichte — ,,aufgrund der damit einhergehen-
den sozialen Problematik im Wohnquartier (ebd.: 307) — gleichzeitig zu
verzeichnenden Anstiegs sozial distanzierter Einstellungen, ,stellte sich
schlieBlich heraus, dass es vor allem die schon ldnger ansdssigen deutschen
Bewohner in sozial belasteten Wohnvierteln sind, bei denen eine soziale
Distanzierung besonders ausgepragt vorliegt™ (ebd.: 308).
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Zudem verweisen seine Analysen auch auf ,.eine mit der Ressourcenausstat-
tung der ethnischen Gruppe verbundene ambivalente Wirkung von intra-
ethnischem sozialem Kapital [...], wonach dieses innerhalb ressourcenreicher
ethnischer Gemeinschaften einen sozialen und Gkonomischen Aufstieg
durchaus befordern kann, wéhrend es innerhalb weniger gut mit Ressourcen
ausgestatteter Migrantengruppen vornehmlich eine isolierende und damit
strukturell benachteiligende Wirkung zeigt“ (ebd.: 310). Dieser Befund
spricht jedoch eher fiir das strukturalistische Embeddedness-Theorem der
Netzwerkanalyse, als Essers sozialtheoretischer Schule folgender Argumenta-
tion beziiglich eines Strukturintegration verhindernden ,,aufnahmelandspezi-
fischen Sozialkapitals®. Durch ihn ldsst sich damit auch die Entscheidung
von AMIQUS untermauern, nicht an den durch die Esser Schule begriindeten
Mainstream der Forschungen zu migrantischem Sozialkapital oder einem
Biirgerschaftlichen oder Freiwilligen-Engagement von Migrant(inn)en An-
schluss zu suchen, sondern an jenes — wie in Kap. 2.3 skizziert — relational
reformulierte Theorem einer ,,Einbettung der Einbettung™ (Bernhard 2010:
128) sowie die habitustheoretisch fundierte und deshalb ebenfalls strikt rela-
tional gefasste praxeologische Methodologie Bourdieus. Wie diese metho-
disch in AMIQUS konkretisiert und umgesetzt wurde, erldutert das folgende
Kapitel.
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3. Alltag verstehen — Zugénge zu dlteren
Migrant(inn)en

3.1 Zur Anlage der Untersuchung

Als Projekt einer kooperativen praktisch einhakenden Sozialforschung war
die 1. Projektphase von der Kontaktaufnahme und der Strukturierung der
Zusammenarbeit mit den dlteren Quartiersbewohner(inn)en mit Migrations-
geschichte geprigt. Dazu haben wir vier Untersuchungsquartiere — Wiesba-
den Biebrich und das Wiesbadener Westend, Fulda-Aschenberg sowie den
Miinchner Norden — ausgewéhlt, nicht nur weil sie in ihrer Unterschiedlich-
keit in etwa die Verschiedenheit der Wohnsituation dlterer Migrant(inn)en in
Deutschland widerspiegeln, sondern auch weil wir dort bereits {iber entspre-
chende Feldzuginge verfiigten. In diesen vier verschiedenen Quartieren
ebenso verschiedener Stiddte haben wir Fokusgruppen gebildet, um mit Re-
prasentant(inn)en unserer Zielgruppe nicht nur deren soziale und rdumliche
Alltagsorganisation zu diskutieren, sondern auch mit ihnen angemessenere
Unterstiitzungsangebote ihrer Selbsthilfe- und Selbstorganisationsansitze zu
entwickeln. Die verwendeten Methoden einer partizipativen Projektentwick-
lung — wie zum Beispiel die Durchfithrung von Zukunftswerkstétten — wur-
den von uns praxisforschend so ausgestaltet, dass sie zugleich Kriterien qua-
litativer Sozialforschung standhalten.

Um die auf diese Weise gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu
Netzwerken der Selbsthilfe und Selbstorganisation, Raum- bzw. Infrastruk-
turnutzung, sowie Probleme und Interessen der &lteren Migrant(inn)en auch
statistisch zu tiberpriifen, sowie um Aussagen tiber deren sozialstrukturelle
Verteilung zu ermdglichen, haben wir in der 2. Phase an allen Untersu-
chungsorten miindliche, standardisierte Befragungen durchgefiihrt. Diese
wurden von uns aktivierend angelegt. Hierfiir Gespréchspartner zu erreichen,
hatte deshalb ebenso das Ziel, auch diese Alteren in den Wohnquartieren in
einen ,,Prozess des Nachdenkens tiber ihre Situation [...] und was mogliche
Handlungs- und Losungsideen sein konnten® (Richers 2003: 60) zu bringen.
Insbesondere die quartiersbezogenen Teile der Befragungsbdgen bezogen die
konkreten Projektideen der Zukunftswerkstétten schon mit ein und erkunde-
ten die Interessen der dlteren Migrant(inn)en an diesen Projekten sowie even-
tuelle Engagementbereitschaft.

Damit ging es in der Interviewsituation zugleich darum, eine individuel-
le, langerfristige Vertrauensbasis zu schaffen, die auf der Erkenntnis gemein-
samer Interessen beruht. Im Sinne dieser origindr der Aktionsforschung ent-
lehnten Methodik wurden die Befragungsergebnisse dann in ,,Stadtteilver-
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sammlungen‘ oder ,,Senior(inn)enkonferenzen“ an allen vier Untersuchungs-
orten zusammen mit den Mitgliedern der Fokusgruppen vorgestellt und dis-
kutiert, um sie daran anschlieBend in Zusammenarbeit mit entsprechenden
Praxispartnern zu verwirklichen.

Als ,,praktisch einhakende Sozialforschung™ war AMIQUS damit seinem
Anspruch zufolge nach mindestens drei Seiten hin gefordert:

1. Neben der wissenschaftlichen Verantwortung flir valide, moglichst
verallgemeinerbare Ergebnisse, die sich in die Forschungslandschaft
ihres Gegenstandes einfiigen, strebte das Projekt

2. eine starke und direkte Einbeziehung der dlteren Menschen mit Mig-
rationshintergrund in den Prozess der Problemdefinition, Losungs-
findung sowie einer konkreten partizipativen Projektentwicklung an;

3. waren die fiir eine sozialstaatliche Verbesserung der Lebensbedin-
gungen funktional zustdndigen Tréger einer sozialraumorientierten-
bzw. gemeinwesenbezogenen Sozialen Arbeit — insbesondere aus
dem Bereich der Alten- und Migrations- bzw. Integrationsarbeit der
Kommunen — eng in den Prozess dieser partizipativen Projektent-
wicklung im Sozialraum (vgl. May 2008b) einzubeziehen und er-
warteten verwertbare, in ihre Praxislogik umsetzbare Ergebnisse.

Zweifellos war dies ein spannungsreiches Unterfangen, besonders im Hin-
blick auf die Ausbalancierung der unterschiedlichen Logiken der Ansétze von
Selbstorganisation und Selbsthilfe auf Seiten der élteren Migrant(inn)en so-
wie den sozialstaatlichen Logiken der verschiedenen Trager Sozialer Arbeit.

Obwohl die Methodik der Moderation in den Gruppen élterer Migrant-
(inn)en sowie das Verhiltnis der Moderation zu den institutionellen Hilfe-
strukturen ,,nicht zum Prozess der empirischen Forschung im engeren Sinne*
(Bohnsack 2006: 153) gehort, wurde deren Praxis an den vier Standorten von
uns ebenfalls empirisch im Sinne rekonstruktiver Sozialforschung zu fundie-
ren versucht. Insofern werden in diesem 3. Kapitel die angewendeten For-
schungsmethoden vorgestellt, und auch darauf bezogene erste bedeutsame
Ergebnisse zur Diskussion gestellt, die im Prozess selbst, in der Ausgestal-
tung der Methoden an den vier Untersuchungsorten herausgearbeitet wurden.
Systematische Aspekte der rekonstruktiv-empirischen Fundierung der Mode-
ration haben wir dann noch einmal in Bezug auf die Bewdltigung von im
Prozess des Moderierens auftretende ,,Critical Incidents im Abschnitt 7.4
aufgegriffen.

In den folgenden Abschnitten werden zunichst die Arbeit mit den Fo-
kusgruppen, die Erfahrungen mit den Sozialraum/Netzwerk-Tagebiichern und
den Zukunftswerkstitten sowie mit der Organisation der représentativen,
aktivierenden Befragung dargestellt. Die systematische Auswertung der Er-
gebnisse im Hinblick auf die komparatistische Gewinnung entsprechender
Typologien zu Netzwerken, Raum- und Infrastrukturnutzung, sowie Proble-
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men und Interessen und ihrer interferenzstatistischen Uberpriifung in der
reprisentativen Befragung findet sich dann im Anschluss an die Analyse der
sozialrdumlichen Strukturen unserer Untersuchungsquartiere im Kapitel 5.

3.2 Die Fokusgruppen

Um die sozialraumliche Alltagsorganisation der dlteren Migrant(inn)en in
den vier ausgewihlten Untersuchungsquartieren kennen zu lernen und zu
verstehen, haben wir in der ersten Projektphase im Frithjahr 2009 jeweils eine
Fokusgruppe von etwa 20 dlteren Migrant(inn)en gebildet. Diese Fokusgrup-
pen sollten sich so zusammensetzen, dass sie die Gruppe élterer Zugewander-
ter quartiersbezogen nach Ethnien, Religionen, Lebenslagen und Lebenswei-
sen reprasentieren. Hauptaufgabe dieser Fokusgruppen sollte es sein, reflek-
tierend die Erhebung ihrer sozialen Netzwerke und Raum- bzw. Infrastruk-
turnutzung zu begleiten. Diese sollte {iber von den einzelnen Mitgliedern der
Fokusgruppen iiber zwei Monate zu fithrende sog. ,,Sozialraum/Netzwerk-
Tagebiicher passieren, in denen die Beteiligten stichpunktartig notieren, an
welchen Orten sie mit wem was unternehmen/erledigen und welche Angebo-
te und Gelegenheiten im Quartier und auflerhalb sie dafiir nutzen. Des
Schreibens nicht Méchtige, die auch niemanden dafiir in der Familie um
Unterstiitzung bitten konnen, sollten ihren Tagesablauf den wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(inn)en bzw. anderen Begleiter(inn)en der Fokusgruppe
diktieren. Der wochentliche Austausch untereinander sollte die Mitglieder
dafiir sensibilisieren, dass es tatsdchlich um ihre alltdglichen Abldufe geht, da
Menschen fiir gew6hnlich nur Besonderheiten fiir erwdhnens- bzw. mit-
teilenswert halten.

Um die Mitglieder der Fokusgruppen zu rekrutieren, wurden dltere Be-
wohner(inn)en mit Migrationsgeschichte an den Untersuchungsorten zu-
néchst durch Mitarbeiter(inn)en der Praxispartner angesprochen, die durch
ihre bisherigen Kontakte in der Gemeinwesen- oder Integrationsarbeit und
zum Teil aufgrund des eigenen Migrationshintergrunds bei den Betroffenen
hohes Vertrauen geniefen. Zum Teil verfiigten auch die wissenschaftlichen
Mitarbeiter(inn)en selbst an den einzelnen Untersuchungsorten schon durch
ihre frithere professionelle Tétigkeit iiber entsprechende Zugéinge zur Ziel-
gruppe. Die schon gewonnenen Gruppenmitglieder wurden dann gefragt, ob
sie andere dltere Migrant(inn)en aus dem Quartier kennen, die sich in ihrer
Lebensweise und Lebenslage von ihnen selbst unterscheiden, um auf diese
Weise tiber eine Art Schneeballsystem die Gruppen in der gewiinschten Hete-
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rogenitit und Reprisentativitidt zu konstituieren?. Die Fokusgruppen haben
sich jeweils in den Rdumen der Trager der Gemeinwesenarbeit oder anderer
bekannter Trager vor Ort getroffen, da diese Orte moglichst durch andere
Stadtteilprojekte bzw. Beratungs- und Unterstiitzungsangebote (z.B. Lotsen-
projekt; Schreib- und Ubersetzungsdienste etc.) vertraut sein sollten. Mode-
riert werden sollten sie in einem Tandem aus einem/einer (im Stadtteil be-
kannten) Mitarbeiter(in) der lokalen Gemeinwesen- bzw. Migrationsarbeit
und einem/einer wissenschaftlichen Mitarbeiter(in). Nach Moglichkeit sollten
in der Moderation beide Geschlechter und unterschiedliche ethnische Her-
kiinfte vertreten sein.

In dieser ersten Phase wollten wir es den Mitgliedern der Fokusgruppe
zundchst selbst tiberlassen, ob sie sich im Plenum oder nach Untergruppen
threr Wahl organisieren. Wichtig erschien uns, dass eine Atmosphdre des
Vertrauens entsteht, um auf diese Weise die Qualitdt der Erhebung ihrer
Netzwerke und ihrer Raum- bzw. Infrastrukturnutzung zu verbessern. Falls in
dieser Phase der Wunsch entstiinde, in einer gleichgeschlechtlichen Unter-
gruppe zu arbeiten oder nur mit Menschen der gleichen Herkunftskultur oder
Religion, sollte die Moderation diese Merkmale ebenfalls teilen. Spétestens
zu den Zukunftswerkstitten sollten diese dann wieder zusammengefiihrt
werden, um dann in Verbindung mit den anschlieBenden aktivierenden Be-
fragungen zu den dort entwickelten Projektideen die dlteren Migrant(inn)en
nicht ,,nach Képfen™ (weil diese ganz unterschiedliche Bediirfnisse vereinen
konnen) — und schon gar nicht nach ,Ethnien‘ —, ,,sondern nach Interessen zu
organisieren® (Negt 1977; May 2008c: Kap. 5).

Zu unserer Uberraschung kam es jedoch zu keinen Untergruppenbildun-
gen. Hierfuir gibt es unterschiedliche Erkldrungsgriinde: Zum einen wurden
die élteren Migrant(inn)en von uns ja nicht nur als Expert(inn)en ihrer sehr
spezifischen Lebenswelt angesprochen, sondern es war ihnen klar, dass sie
zusammengenommen als Fokusgruppe die Situation von ilteren Migrant-
(inn)en im jeweiligen Quartier allgemein reprisentieren sollten. Dariiber
hinaus entdeckten sie zu Beginn der Gruppenarbeit selbst eine Gemeinsam-
keit, die dann auch in allen Fokusgruppen artikuliert wurde: So hatte niemand
von ihnen zuvor es erlebt, dass offizielle Vertreter(innen) des Landes, in dem
sie leben, spiirbar Anteil an ihnen, ihren Problemen und ihren Interessen
genommen hitte — geschweige denn, dass ihnen von dieser Seite eine Kom-
petenz zur Gestaltung dieses Lebens zugesprochen worden wére. Von unse-

2 Angelehnt an die Planungszellenmethodik (vgl. Dienel 2002), die ebenfalls darauf gerichtet
ist, (planungs)betroffene ,,.Laien™ fiir eine Arbeitsphase zu gleichgestellten ,,Expert(inn)en*
zu machen, wurde den Mitgliedern der Fokusgruppen eine Aufwandsentschddigung von
100 € / Monat zugesichert. Dies sprach sich in einigen Untersuchungsquartieren in den ent-
sprechenden Communities sehr schnell herum, sodass wir zum Teil auch Interessierte zu-
riickweisen mussten. In anderen Quartieren bzw. Communities wurde dieses Honorar eher
als peinlich empfunden und die Mitarbeit auch unabhingig davon zugesichert.
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rem durch ein Bundesministerium geforderten Projekt aber waren sie ,,auser-
koren* worden, im Anschluss an eine erste Phase der Erhebung ihrer Alltags-
organisation dann auch in einer Zukunftswerkstatt Projekte zur Verbesserung
ihrer Lebensqualitit zu planen.

Durch diese ihnen auch im unmittelbaren menschlichen Kontakt entge-
gengebrachte Wertschitzung, konnte ihre anfingliche Skepsis im Hinblick
auf die Vertrauenswiirdigkeit und Seriositdt unseres Projektvorhabens nicht
nur sehr rasch tiberwunden werden. Zugleich diirfte unsere von Respekt,
Achtung und Anerkennung geprdgte Haltung mafBigeblich dazu beigetragen
haben, dass bei fast allen Mitgliedern der Fokusgruppen ein rasch anwach-
sendes Selbstwertgefiihl zu beobachten war. Vor allem jene Fokusgruppen-
mitglieder, die mit hoheren Bildungsabschliissen nach Deutschland einge-
wandert waren, aber nur in minderqualifizierten Berufsfeldern eine Anstel-
lung gefunden hatten, vermittelten den Eindruck, dass sie geradezu davon
begliickt waren, endlich mit ihren Kompetenzen ,,entdeckt” worden zu sein.

Umgekehrt entstand dadurch bei einigen der (funktionalen) Analpha-
bet(inn)en, die ja auch eine fremde Unterstiitzung brauchten, um ihre Sozial-
raum/Netzwerk-Tagebticher zu fithren — bzw. ,,nur” in Interviews tiber ihre
Tagesabldufe Auskunft geben konnten — das Gefiihl von Minderwertigkeit. In
der Fokusgruppe des Wiesbadener Westend wurde es sogar erforderlich, um
ein Abspringen zu verhindern, die Analphabeten zundchst in eine eigene
Untergruppe zu fassen. Als dann aber in ihren Tagesberichten deutlich wur-
de, welch groBle Leistungen sie z.B. in der Versorgung ihrer Familien, Ver-
wandtschaft und jeweiligen Community durch den Anbau von Obst und Ge-
miise im eigenen Garten, das Ernten frei zugidnglicher Friichte und Kriuter,
das Reparieren oder Herstellen von Gebrauchsgiitern etc. erbringen, wuchs
auch ihr Stolz, sodass auch diese Fokusgruppe rasch wieder zusammenge-
fithrt werden konnte.

Eine besondere Herausforderung an die Moderation stellte die Sprach-
problematik da. Dafiir wurden in den Gruppen unterschiedliche Losungen
gefunden. In Fulda wurde aufgrund der groBen Mehrheit von Migrant(inn)en
aus Staaten der ehemaligen Sowjetunion konsequent zweisprachig in Rus-
sisch und Deutsch kommuniziert, wobei fiir den deutschsprachigen Modera-
tor und eine polnische sowie eine italienische Teilnehmerin immer schnell
von der russisch sprechenden Gruppenmehrheit ein Umschalten auf die deut-
sche Sprache improvisiert wurde. So wurde innerhalb der Gruppe vermieden,
dass sich Anderssprachige tendenziell an den Rand gedréngt fithlten. In den
sprachlich sehr viel gemischteren anderen Fokusgruppen kommunizierte die
des Wiesbadener Westend durchgéngig in verschiedenen Sprachen, die je-
weils gedolmetscht wurden, wihrend die Fokusgruppen in Wiesbaden Bieb-
rich und Miinchen sich auf Deutsch verstindigten.

Auch dort waren Ubersetzungsleistungen notwendig, sodass sich Mit-
glieder gleicher Sprachgruppen in diesen drei Fokusgruppen jeweils zusam-
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mensetzten. Der Moderation fiel damit die Aufgabe zu, einerseits in der Ge-
samtgruppe die notwendige Zeit und den Raum fiir diese Verstindigungspau-
sen einzurdumen, um dann diese kurzzeitigen Auslagerungen immer wieder
in das Plenum riickzubinden. Allerdings konnte dieses Vorgehen hiufig vom
Duktus der Listigkeit bloBer Ubersetzungsleistungen hin zu einer interkultu-
rellen Verstidndigung tiber unterschiedliche Bedeutungen von Begriffen wie
Familie“, ,,Heimat* oder ,,Lebensplanung® ge6ffnet werden.

Auf diese Weise entwickelte sich im Laufe der Zeit in den Fokusgruppen
eine Kultur inter- und transkultureller Verstindigung, die dann auch ein
wechselseitiges Nachfragen erlaubte, welches in anderen Kontexten mogli-
cherweise als distanzlos, iibergriffig, evtl. sogar als respektlos gefiirchtet
wird. So ermdglichte das von AMIQUS tiber die Fokusgruppen eréffnete,
vergleichsweise freie Setting von Zeit und Raum — in dem sich die Mitwir-
kenden auch iiber das Erkenntnisinteresse des Projektes hinaus immer wieder
Nischen fiir ein wechselseitiges Befragen kultureller oder auch religioser
Eigenheiten erschlossen — intensive Prozesse der Selbstvergewisserung.

Die deutsche Sprache fungierte dabei als neutrales Medium zur inter-
und transkulturellen Verstdndigung und gleichzeitig als Herausforderung in
der Notwendigkeit, die einzelnen Begriffsdeutungen immer wieder zu kléren.
Dass von einer Vielzahl der Mitwirkenden in den Fokusgruppen diese Praxis
im Nachhinein als der fiir sie effektivste Deutschkurs bewertet wurde — was
ja keineswegs von AMIQUS so intendiert war — kann als ein erster Indikator
fiir die Bedeutung nonformaler Formen eines Sich-Bildens iiber gemeinsame
lebenspraktische Tatigkeiten gewertet werden, deren Ausmal} im weiteren
Projektverlauf dann noch sehr viel priagnanter zum Tragen kommen sollte.

Die Sozialraum/Netzwerk-Tagebiicher, in Form einfacher Schulhefte,
fiilllten sich hochst unterschiedlich. Zum einen tiberlieBen wir es den dlteren
Teilnehmer(inne)n, in welcher Sprache sie ihre Notizen festhielten. Einige
legten groen Wert darauf, das Tagebuch in Deutsch zu fiihren, zeigten je-
doch gleichzeitig Hemmungen, fehlerhaft zu schreiben. Dadurch sind einige
der fast 80 Tagebiicher tatséchlich nur mit Stichworten gefiillt worden. In den
Fokusgruppen wurden dann zu diesen Stichworten jedoch immer auch Ge-
schichten erzéhlt und ausgetauscht, sodass auch diese Stichworte sich fiir die
die jeweilige Fokusgruppen begleitende wissenschaftliche Mitarbeiter(in)
anschaulich fiillten.

Erginzt wurden diese Gespriche iiber die Tagebiicher dadurch, dass mit
Hilfe verschieden-farbiger Nadeln auf einer Stadtkarte verschiedene Tatigkei-
ten, Organisationsformen und Bezichungsqualitdten an konkreten Orten vi-
sualisiert wurden. Dariiber hinaus wurden in allen Quartieren Stadtteilspa-
ziergdnge mit einzelnen oder kleinen Gruppen verabredet. ,,Vor Ort* hatten
die élteren Migrant(inn)en nochmals Gelegenheit, intensiver iiber ihr — z.T.
unterschiedliches — Erleben und Handeln an diesen Orten und ihre darin
deutlich werdenden Bediirfnisse und deren (Nicht-)Erfiillung zu reden. Auf
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diese Weise sollen auch an diesen Orten bestehende Probleme und Barrieren
einer angemessenen Lebensfithrung aus Sicht der Betroffenen thematisiert
werden. Hierauf bezogene Gemeinsamkeiten und Unterschiede wurden so in
den Fokusgruppen diskutiert und bezogen auf die sozialraumlichen (Vernet-
zungs-) Qualititen der jeweiligen Orte sowie die dort zu organisierenden
soziokulturellen Hintergrundbediirfnisse der jeweiligen Gruppe analysiert.

3.3 Die Zukunftswerkstitten

Nach der ersten Sommerpause der Fokusgruppen, in denen viele der &lteren
Migrant(inn)en in ihre Herkunftsldnder reisten, haben wir im Herbst 2009 in
allen vier Quartieren jeweils Zukunftswerkstitten durchgefiihrt. Thema wa-
ren nicht nur die Probleme und Barrieren (= Kritikphase der Zukunftswerk-
statt) sowie Visionen (= Utopiephase der Zukunftswerkstatt) einer angemes-
senen Lebensfiihrung dieser Bevolkerungsgruppe(n). Vielmehr entstanden
daraus konkrete Projektideen fiir die jeweiligen Stadtteile (= Konkretisie-
rungs- bzw. Verwirklichungsphase der Zukunftswerkstatt).

Nicht zufillig haben wir das in der Zukunftsforschung von Jungk und
Millert (1989) entwickelte Partizipationsverfahren der Zukunftswerkstatt
hier zu einem Instrument der Handlungsforschung gemacht, steht es doch in
der Tradition einer Demokratisierung von gesellschaftlichen Probleml6sun-
gen (vgl. Lewin 1968) als Weg ,,zur Vertiefung der Demokratie* (Jungk/
Miillert 1989: 11). Uns kam es darauf an, eine Methode einzusetzen, bei
denen die élteren Migrant(inn)en ,,nach und nach ihre passive und resignierte
Haltung auf[geben]” (ebd. 21) konnen, weil ,,ihre eigenen [...] Lebenserfah-
rungen endlich gehort und entsprechend ernstgenommen® werden (ebd.) —
um nur einige von Jungk und Miillert vorausgedachten Wirkungen der Zu-
kunftswerkstatt mit &lteren Migrant(inn)en anzudeuten (vgl. May/Alisch
2011: 34).

In den Zukunftswerkstétten, die fiir einige aus den Fokusgruppen durch-
aus schon frither hétten stattfinden kénnen, da der Wunsch, jetzt konkret und
miteinander etwas zu entwickeln schon sehr frithzeitig in den Gruppen gereift
war, spielte die Frage der gleichberechtigten Teilhabe an den Diskussionen
tiber die unterschiedlichen Muttersprachen hinweg, erneut eine wesentliche
Rolle. Vor allen methodischen Fragen war es in dieser Hinsicht wichtig,
zunidchst sozial und rdumlich einen entsprechenden Rahmen zu schaffen. Die
Anforderungen an die Rdume ergaben sich dabei zum einen aus der Methode
im Hinblick auf die Notwendigkeit eines zentralen Gruppenraumes fiir Ple-
numssitzungen mit entsprechenden Présentationsmoglichkeiten sowie dartii-
ber hinaus Arbeitsmoglichkeiten fiir Kleingruppenarbeit. Raumlich zu ge-
wihrleisten war somit, dass eine dichte Gruppendynamik entstehen konnte
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und jederzeit alle den gesamten Verlauf verfolgen, sowie einen Uberblick
iiber das gesamte Geschehen behalten konnten. Dies galt selbstverstindlich
im besonderen Mafe fiir die Moderation und Ubersetzung, die wihrend der
Arbeitsphasen auch in Kleingruppen jederzeit fiir Fragen und Hilfestellungen
erreichbar sein mussten. Dariiber hinaus sollten die Teilnehmenden sich je-
doch auch des Engagements aller anderen Personen versichern konnen, da
dies ein nicht unwesentlicher Motivationsfaktor fiir eine innere Bereitschaft
zur Beteiligung darstellt. Ebenso wichtig war es jedoch, den Teilnehmenden
umgekehrt auch Riickzugsmoglichkeiten beispielsweise zur Gebetsausiibung
oder zur gesundheitlichen Regeneration zur Verfiigung zu stellen und neben
den Arbeitsrdumen auch Gelegenheiten fiir geselliges Beisammensein, Essen
und Trinken zu schaffen.

Zur Planung der zeitlichen Struktur galt es, den verschiedenen Alltagsor-
ganisationen der dlteren Migrant(inn)en hinsichtlich Zeitpunkt, Dauer und
Pausen (zu Gebet und Mabhlzeiten) Rechnung zu tragen. So haben die drei
Phasen der Werkstitten an allen Untersuchungsorten an jeweils verschiede-
nen Tagen stattgefunden, nicht nur um einem intensiven Austausch und den
dazu notwendigen Ubersetzungsleistungen entsprechend Raum zu geben,
sondern auch um neben der Arbeit eine wertschitzende und ,,gemiitliche*
Atmosphire entstehen zu lassen, die notwendig ist, damit kreative Ideen sich
entfalten kénnen.

Um mit den Teilnehmenden ein entsprechendes Arbeitsbiindnis fiir den
Verlauf zu schlieen, wurde vor oder zu Beginn der Werkstitten sich im
Plenum zunidchst noch einmal auf bestimmte Kommunikationsregeln und
Arbeitsabldufe geeinigt, die konstruktiv auch die Erfahrungen in den jeweili-
gen Fokusgruppen mit aufgegriffen haben. Drei Leitfragen waren gemél3 den
Phasen einer Zukunftswerkstatt in der Arbeit handlungsleitend:

1. Wie duflern sich erschwerende Bedingungen und Barrieren fiir eine
angemessene Lebensfithrung &lterer Menschen mit Migrationshin-
tergrund in den einzelnen Untersuchungsquartieren konkret?

2. Wie stellen sich dltere Menschen mit Migrationshintergrund dort
idealer Weise ein Leben vor?

3. An welcher Stelle sind sie bereit, sich selbst fiir eine Verbesserung
ihrer Lebenssituation aktiv einzusetzen?

Schon die in der ersten Phase einer Zukunftswerkstatt ergehende Aufforde-
rung, Kritik zu tiben, stellt fiir dltere Migrant(inn)en, die aus totalitiren Staa-
ten stammen, in denen dies gefihrlich gewesen wire, eine hohe Herausforde-
rung dar. Zudem haben einige von ihnen verinnerlicht, dass es sich als ,Gast*
in einem Land oder Fremden gegeniiber nicht gehort, Kritik zu tiben.

Deshalb wurde in Fulda-Aschenberg, wo die iberwiegende Anzahl ilte-
rer Migrant(inn)en aus Staaten der ehemaligen Sowjetunion eingewandert
sind, nicht gleich mit der Aufforderung, Kritik zu tiben, sondern mit der Fra-
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ge begonnen, was ihnen ein Einleben in diesem Stadtteil erleichtert hat. Auf
diese Weise sollte in einem ersten Paargesprich mit dem jeweiligen Sitz-
nachbarn indirekt auf Selbsthilfestrukturen, informelle Hilfenetzwerke, aber
auch institutionelle Hilfeangebote sensibilisiert werden, um dann in Vierer-
Gruppen an der Frage zu arbeiten, was das Einleben dariiber hinaus noch
erleichtert hatte. Erst danach wurde in Gruppen in Form eines Brainstormings
auf roten, jeweils zweisprachig verfassten Karten alles, was den Teilnehmen-
den an erschwerenden Bedingungen und Barrieren einer angemessenen Le-
bensfithrung einfiel, zusammengetragen und danach zu inhaltlichen Berei-
chen geclustert und diskutiert.

Auch in Miinchen wurde nicht gleich mit Kritik begonnen, sondern zu-
néchst einzeln zur Frage gearbeitet, welche Ereignisse in den letzten 30 Jah-
ren fiir die Betreffenden personlich, wie auch fiir den Stadtteil bedeutsam
waren, um diese dann auf einer Zeittafel zusammenzutragen. Erst danach
wurde ebenfalls zundchst wieder in Einzelarbeit die Frage aufgegriffen, wel-
che Entwicklungen die einzelnen positiv beurteilen und welche sie bedauern,
um diese dann thematisch zu clustern, zu diskutieren und in einer Mindmap
zusammenzustellen.

Ahnlich wurde auch im Westend zunéchst an die Vorarbeiten in der Fo-
kusgruppe angekniipft und auf einer Wandzeitung zum ,,Haus Westend* alle
Orte zusammengetragen, die aufgrund der Sozialraum/Netzwerk-Tagebticher,
Nadelungen und Ortsbegehungen zuvor als bedeutsam erachtet wurden, um
dann in einem zweiten Schritt deren positive Aspekte zu sammeln. Danach
wurden in Kleingruppen auf einer Wandzeitung ,,Haus der Heimat®™ Situatio-
nen zusammengetragen, die sie im Westend und in Deutschland vermissen.
Erst danach wurden explizit negative Aspekte und Kritikpunkte beziiglich
ihres Alltagslebens im Westend gesammelt, diskutiert und zu Oberthemen
geclustert.

Lediglich in Biebrich, wo schon in der Arbeit der Fokusgruppe immer
mal wieder Probleme und Konflikte thematisiert wurden, und wo auch schon
vor Start der offiziellen Zukunftswerkstatt eine intensivere Auseinanderset-
zung der Fokusgruppe mit dem Konzept und der Arbeitsweise der Zukunfts-
werkstatt erfolgt war, wurde gleich in geschlechtshomogenen Untergruppen
zur Frage gearbeitet ,,Was stort Sie am Leben in Biebrich?, um die Ergeb-
nisse dann dhnlich wie in den Zukunftswerkstitten der anderen Untersu-
chungsorte thematisch zu clustern und zu diskutieren.

In anderer Weise bedeutete auch die Utopiephase der Zukunftswerkstatt
an allen Untersuchungsorten eine Herausforderung an die Gruppenteilneh-
mer(innen), da es in ihrer bisherigen Erfahrung und im von Sachzwingen
geprigten Lebensalltag als Zugewanderte fiir viele keine Bedeutung hatte,
welche Wiinsche oder Phantasien in ihnen schlummerten. In Fulda wurde vor
diesem Hintergrund die Utopiephase eingebunden in die Erzdhlung eines
russischen Mirchens, in dem drei Wiinschen eine besondere Bedeutung zu-
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kommt. Vor diesem Hintergrund entwickelten die Teilnehmenden dann einen
,»,Wunschbaum® ihres Traumes beztiglich eines fiir sie personlich perfekten
Stadtteils. Ahnlich wurde in Miinchen auf das Mirchen einer guten Fee re-
kurriert, an deren Wunschschnur jede(r) drei Wiinsche fiir eine fiir sie/ihn
wunderschénen Zeit im Stadtteil heften konnte, iiber die sich dann in Klein-
gruppen mit Blick auf Ahnlichkeiten und Unterschiede ausgetauscht wurde.
Und auch im Wiesbadener Westend wurden auf einem ,,Wunschbaum® die
sich auf ein fur jede(n) einzelne(n) phantastisches Westend bezichenden
Wiinsche zusammengetragen. Die Biebricher Gruppenmitglieder haben ihre
sich auf ein ,,Traum-Biebrich* bezogenen personlichen Bilder, Gefiihle und
Geschichten auf einer Art ,,Wunschbasar® wechselseitig présentiert, um diese
dann anhand der thematischen Cluster der Kritikphase zu sortieren und zu
diskutieren.

Auch in der Konkretisierungsphase wurden — iiber die Einigung auf kon-
krete von der jeweiligen Gesamtgruppe zur Umsetzung favorisierte Projekt-
ideen hinaus — an den einzelnen Standorten mit unterschiedlichen Methoden
experimentiert. So wurden im Westend die Teilnehmenden vor der Konkreti-
sierung von Projektideen gebeten, einen idealen Tag in ihrem Leben in naher
Zukunft vorzustellen, der zwar ihre Wiinsche aus der Utopie aufnimmt, aber
kein bloBer Wunschtraum bleibt, sondern sich realisieren liele. Vor dem
Hintergrund dhnlicher Vorstellungen wurden dann erst die konkreten Projekt-
ideen entwickelt. Die Teilnehmenden der Fuldaer Zukunftswerkstatt wurden
aufgefordert, ihre konkrete personliche Engagementbereitschaft bezogen auf
die gemeinsam aus den Utopien heraus entwickelten Projektideen in einen
Korb zu werfen, um dann vor diesem Hintergrund realistische Entscheidun-
gen iber der zur Umsetzung favorisierten Projektideen zu treffen. Hierzu
wurden in Miinchen die Ideen nach langerfristigen Maflnahmen und kurzfris-
tig — bis zum Ende der Laufzeit von AMIQUS - zu realisierenden Projekten
sortiert, um den jeweiligen Zeithorizont und die zu dessen Einhaltung beno-
tigten Ressourcen und Hilfestellungen konkret zu eruieren.

Viele der in dieser Weise in den Werkstétten entwickelten Projektideen
bezogen sich auf Probleme des jeweiligen Wohnquartiers, wobei die Mitglie-
der der Fokusgruppen die Perspektive als Biirger(innen) ihrer Kommune oder
ihres Wohnquartiers eingenommen haben. Andere Projektideen richteten sich
auf die spezielle Situation &lterer Menschen und wieder andere auf die von
Menschen mit Migrationshintergrund. Zudem gab es auch Projektideen, wel-
che die besondere Lebenssituation von Frauen zum Gegenstand hatten. Ent-
sprechend zeigten sich die Mitglieder der Fokusgruppen in der Lage, durch-
aus verschiedene gesellschaftliche Positionen einzunehmen und aus dieser
Perspektive heraus, Ideen zu entwickeln, ohne dabei Andere auszuschlieBen.
Zum Teil wurden sogar Missachtungserfahrungen (z.B. von Frauen) in den
Gruppen thematisiert, obwohl Mitglieder anwesend waren, die der symmetri-
sche Anerkennungsbeziehungen verweigernden Gruppe angehdrten.
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Eigentlich sollte dann durch die fir die 2. Phase geplante, reprisentative
Befragung tiber ihren zugleich auch aktivierenden Charakter das Interesse
und die Engagementbereitschaft der anderen zugewanderten dlteren Stadtteil-
bewohner(innen) fiir die in den Zukunftswerkstitten entwickelten Projekt-
ideen mit erhoben werden, um dann iiber ,,Senior(inn)en-Versammlungen*
diese gemeinsam mit den Praxispartnern in ihrer konkreten Umsetzung vo-
ranzubringen. Allerdings haben diese Projekte durch das Engagement der
Fokusgruppen-Mitglieder, welche die Idee dazu entwickelt haben, zum Teil
eine solche Dynamik entfaltet, dass sie keinen Aufschub erlaubten. Stirker
als geplant musste von daher von den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inne)n
parallel zur Arbeit mit den aus den Zukunftswerkstdtten heraus entstandenen
Projektgruppen auch schon die Vernetzung mit den lokalen Institutionen aus
der Altenhilfe, der Gemeinwesenarbeit und (der Forderung) zivilgesellschaft-
lichen Engagements sowie der jeweiligen kommunalen Administrationen
angegangen werden, um zu verhindern, dass die entsprechenden Initiativen
nicht sofort auf institutionelle Barrieren stoen bzw. aufgrund mangelnder
Ressourcen zu scheitern drohen.

In Fulda und Miinchen konnte das Netz von unterstiitzenden Praxispart-
nern dadurch deutlich erweitert werden und auch in Wiesbaden gelang tiber
die offiziellen Praxispartner von AMIQUS hinaus eine Vernetzung der im
Entstehen begriffenen Initiativen der dlteren Migrant(inn)en mit den dortigen
Institutionen und Projekten der Forderung zivilgesellschaftlichen Engage-
ments. Vor dem Hintergrund der daraus neu erwachsenden Anforderungen
auch an die Moderation, entschieden wir uns, deren empirische Rekonstruk-
tion tiber die Erfahrungen in den Fokusgruppen hinaus auch auf die entste-
henden Projektgruppen auszudehnen und mit der fiir das dritte Férderungs-
jahr vorgesehenen Analyse von ,,Critical Incidents® zu vermitteln.

3.4 Die reprisentative und aktivierende Befragung

Lehrbiicher der empirischen Sozialforschung nennen als wichtigste Voraus-
setzung fiir eine miindliche Befragung anhand eines standardisierten Frage-
bogens, ,,gute verbale Féhigkeiten des Befragten und ein weitgehend dhnli-
ches Sprachspiel bei Forscher, Interviewer und Befragtem™ (Friedrichs 1990:
207). Mit diesen Kriterien scheint sich eine solche Befragung als geeignete
Methode geradezu auszuschlieen, um reprisentative Aussagen iiber die
Interessen, Lebensplanung, Probleme, Vernetzungsformen und Raumnutzun-
gen gerade ilterer Migrant(inn)en zu gewinnen. Zumindest fithrten diese
Anforderungen zu einem aufwendigen, kommunikativen Prozess der Erhe-
bungsvorbereitung und -durchfithrung, die nach den sozialrdumlichen und
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bevolkerungsstrukturellen Gegebenheiten der vier Wohnquartiere deutlich
variierte.

Nach der Verstindigung auf die Inhalte des Fragebogens (,,was wird ge-
fragt®), abgeleitet aus den Ergebnissen der qualitativen Daten der ersten Pro-
jektphase und riickgekoppelt mit den Praxispartnern, fiihrte ein Pretest in den
Fokusgruppen zu einer Modifizierung des Fragebogens. Diese richtete sich
weniger auf die Inhalte, sondern vor allem darauf, wie gefragt wird und wie
tatsichlich ein dhnliches Sprachspiel — unabhéingig von bloen Ubersetzungs-
fragen erreicht werden kann.

Die Erfahrungen mit der anfinglichen Skepsis gegeniiber uns als For-
scherteam auf der einen Seite und den in den Fokusgruppen entwickelten
interkulturellen Kommunikationsstrukturen auf der anderen Seite, stellten
eine ganze Reihe von Anforderungen an die Gruppe der Interviewer(innen):
Um Sprachschwierigkeiten zu vermeiden, standen sowohl muttersprachliche
Mitarbeiter(innen) der Praxis- oder lokalen Netzwerkpartner als auch Mit-
glieder der jeweiligen Fokusgruppen als Interviewer(innen) zur Verfiigung.
In Wiesbaden konnten dartiber hinaus ausgebildete Integrationslots(inn)en
gewonnen werden, die aufgrund ihrer Téatigkeit bereits in der Quartiersbevol-
kerung bekannt waren und den Zugang zu Gespréachspartner(inne)n unserer
Zielgruppe erleichtern sollten. Um die dlteren Migrant(inn)en in den Fokus-
gruppen mit dieser ebenso ungewohnten wie anspruchsvollen Tétigkeit nicht
zu Uberfordern, wurden in der Regel Tandems mit studentischen Intervie-
wer(inn)en gebildet und selbstverstidndlich entsprechende Interviewschulun-
gen durchgefithrt. Den eventuell verzerrenden Einfluss der Interviewer-
(innen) auf das Antwortverhalten der Befragten haben wir mit der durchgin-
gigen Anlage der Befragung in Form von Items, fiir die eine skalierte Zu-
stimmung oder Ablehnung abgefragt wurde, zu minimieren versucht. Wichtig
war es uns, Uiber muttersprachliche Interviews das Vertrauen der Zielgruppe —
gerade auch mit Blick auf die Aktivierung fiir die in den Zukunftswerkstatten
entwickelten Projektideen — zu gewinnen.

Klar war auch, dass aufgrund des Befragungsdesigns klassische Zuginge
fiir aktivierende Befragungen (Haustiirbefragung, StraBenbefragung) nur
begrenzt geeignet sind. Im Verlauf der dialogischen Vorbereitung zwischen
den Fokusgruppenteilnehmenden, den Praxispartner(inne)n und im Vergleich
der Untersuchungsstandorte wurden weitere unterstiitzende MalBnahmen
erarbeitet:

—  Ubersetzung der Fragebogen in die Sprachen der groBten Sprachgruppen
durch kompetente Mitglieder der Fokusgruppen sowie Integrationslots-
(inn)en unserer Praxispartner, die sich gegeniiber professionellen Uber-
setzungsbiiros gerade dadurch auszeichnen, dass sie mit der umgangs-
sprachlichen Anwendung und Ausdrucksweise vertraut sind. Diese Uber-
setzungen standen den interviewten Personen parallel zu den anzukreu-
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zenden Fragebogen in seniorengerechter Gestaltung® zum Mitlesen in der
Interviewsituation zur Verfiigung.

Fiir nicht durch vorgefertigte Ubersetzungen abgedeckte Fille, wurden
Sprachunterstiitzernetzwerke in Form von Mitarbeitenden der Praxis-
partner(innen) sowie Studierenden mit unterschiedlichen Fremdsprach-
kompetenzen gebildet, die fiir direkte Ubersetzungen in der Interviewsi-
tuation zur Verfligung standen.

Zudem wurden im Hinblick auf die Gewinnung von zu Interviewenden
Presseinformationen in regionalen und landessprachlichen Medien, wie
auch Informationsschriften von Vereinen und Kirchengemeinden vorbe-
reitet.

Die in den vier Untersuchungsquartieren gewidhlten Zuginge zur Zielgruppe
dlterer Migrant(inn)en waren auf die jeweilige Situation vor Ort und die dort
vorhandenen Ressourcen zugeschnitten. Sie seien im Folgenden kurz darge-
stellt und kommentiert:

Zugang iiber Infostinde an ,,relevanten Orten*: Diese Orte, wie z.B. La-
den(zentren), Parks oder andere 6ffentliche Orten, waren aus den Sozial-
raum/Netzwerk-Tagebiichern und deren Auswertung bekannt. Die Info-
stainde wurden dabei weniger zur Befragung selbst, als vielmehr zur In-
formation und Sensibilisierung der Wohnbevolkerung fiir unser Befra-
gungsvorhaben genutzt. Dabei wurde Gelegenheit zum Verweilen gebo-
ten und man konnte zunichst unverbindlich ins Gesprach kommen. Diese
offentliche Form der Ansprache stellte eine groe Herausforderung fiir
die Teilnehmenden der Projektgruppe dar, wurden sie dadurch doch als
(engagierte) Migrant(inn)en sichtbar, die 6ffentlich ein wenig beachtetes
Thema ansprechen und gleichzeitig ebenso 6ffentlich dazu auffordern,
hierzu Position zu beziechen. Am Miinchner Hasenbergl fiihrten die durch
die Infostdnde ausgeldsten Irritationen auf Seiten der autochthonen Seni-
or(inn)en dazu, die gleiche Befragung auch fiir édltere Menschen ohne
Migrationshintergrund durchzufiihren®.

Zugang iiber Mitarbeitende in regionalen Einrichtungen: Weil solche
Mitarbeiter(innen) bekannte Personlichkeiten sind und Vertrauen genie-
Ben, unterstrichen sie die Notwendigkeit und Seriositit der Befragung.
Zwar haben diese zum Teil auch selbst Interviews gefiihrt. Weitaus ef-
fektiver im Hinblick auf den Aktivierungsgrad erwiesen sich jedoch In-

Grofle Schrift, kapitelweise Abschnitte, die gelegentliche Pausen ermdéglichen bzw. Platz
fuir Gespréche zur Verstandigung ermoglichen.

Der Miinchner Praxispartner Diakonie Hasenbergl e.V. war hier z.B. aufgerufen, im Rah-
men der Angebote der offenen Seniorenarbeit, eine Befragung unter deutschen Senior-
(inn)en zu veranlassen, die in groen Bereichen die AMIQUS-Erkenntnisse auch fiir besté-
tigte.
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formationstreffen, auf denen die Ziele des Forschungsprojektes und der
Befragung vorgestellt wurden. Die Befragung selbst erfolgte dann ent-
weder direkt im Anschluss oder es wurden Interviewtermine konkret ver-
einbart.

Der Zugang iiber informelle Beziehungen: Das Schneeballprinzip kam
insbesondere am Fuldaer Aschenberg und in Wiesbaden Biebrich zum
Tragen. Hier konnte von Anfang an auf ein bestehendes informelles
nachbarschaftliches Netzwerk zuriickgegriffen werden. Entscheidend da-
bei war es, Zugang zu finden und diejenigen Personen zu erreichen, wel-
che die notwendige Akzeptanz in der Community haben und dort als
Vertrauenspersonen gelten.

Zugang iiber Religionsgemeinschaften: Das Interesse der Gemeinschaf-
ten am Thema unseres Forschungsprojektes war sehr gro3. Die Unter-
stiitzung bei den Fragebogen bezog sich dabei auf die Kontaktvermitt-
lung, Einladungen zu Anldssen und Informationsveranstaltungen, bis hin
zur selbstdndigen Durchfiihrung von Interviews.

Zugang in den Gaststdtten: Ist man der Annahme ,,beim Griechen* tref-
fen sich die Griechen, ,,beim Tiirken* treffen sich die Tiirken oder in der
Eisdiele treffen sich die Italiener, so irrt man: Die Gaststittenbetreiber,
die in der Regel erheblich jiinger waren als die Zielgruppe, zeigten sich
zwar interessiert und engagiert. Es gelang ihnen jedoch nur in Ausnah-
men, Interessierte fiir eine (bewirtete aber kostenlose) Informationsver-
anstaltung, bzw. fiir Interviews zu gewinnen.

Zugang iiber informelle Treffpunkte: Hier handelt es sich meist um Orte,
die insbesondere von Minnern genutzt werden. Diese Treffpunkte sind
nicht zwingend im Stadtteil, sondern im gesamten Stadtgebiet zu finden
und gewinnen ihre Relevanz dadurch, dass diese von Angehdrigen einer
bestimmten Kultur regelmiBig aufgesucht werden. Ahnlich wie die Reli-
gionsgemeinschaften sind dies ,,versteckte Orte®, da sie sich in der Stadt-
teilarbeit zundchst nicht abbilden, auch in keinem ,,Vereinsregister™ auf-
gefiihrt sind und nur {iber die Angehérigen selbst erschlossen werden
konnen. Hierzu gaben die Fokusgruppenteilnehmenden die entscheiden-
den Hinweise. Allein tiber deren Zugang und Einsatz wurde es moglich,
die im Stadtteil zunidchst Unerreichbaren fiir Interviews zu gewinnen.
Viele dltere Migrant(inn)en konnten quasi im ,,Vorbeigehen™ angespro-
chen werden. Hier wurden letztlich Methoden der aufsuchenden Sozialen
Arbeit angewendet.

Zugang schaffen tiber die Versorgungsinfrastruktur: Durch den Kontakt
zu Arztpraxen — hier im Besonderen {iber Arzthelferinnen, die selbst ei-
nen Migrationshintergrund haben — konnten Zugénge geschaffen werden,
ebenso iiber Mitarbeitende in Béckereien und Lebensmittelgeschiften,
die wiederum teilweise von Migrant(inn)en betrieben werden.



— Initiierung eigener Aktivitdten durch die Fokusgruppen: In Fulda haben
Mitglieder der Fokusgruppe sich selbst dafiir begeistert, als Interviewer-
(innen) an der Befragung mitzuwirken. Im Biirgerzentrum hat dafiir eine
Gruppe von Frauen einen selbstorganisierten Cafébetrieb ins Leben geru-
fen, der liber einen Zeitraum von vier Wochen als zentrale Basis der Be-
fragung genutzt werden konnte. Von hier aus konnten Menschen direkt
im Stadtteil angesprochen werden und zur Befragung auf eine Tasse Kaf-
fee eingeladen werden. Gleichzeitig hatten die Frauen ein Interesse,
Menschen kennen zu lernen und fiir ihre eigenen Aktivititen zu werben.
Die élteren Migrant(inn)en kamen als Giste ins Café, wurden gefragt, ob
sie ein Interview geben wiirden — was sie zum ganz iiberwiegenden Teil
bereitwillig zulieBen. Uber diesen Weg konnten wiederum neue Bezie-
hungen hergestellt werden, so dass die Interviewten Tage spéter selbst
neue Personen mitbrachten.

3.5 Stadtteilversammlungen und Start der Projekte

Als Abschluss der aktivierenden Befragung wurden im Mairz/April 2011 im
Rahmen von Stadteilversammlungen in allen vier Untersuchungsquartieren
einerseits die jeweils standortbezogenen Ergebnisse an die Zielgruppe élterer
Migrant(inn)en sowie die zustindigen Personen in den Arbeitsfeldern der
Integrations- und Altenarbeit riickgekoppelt. Zum anderen wurde mit diesen
Versammlungen in die 3. Projektphase gestartet, in der es zentral darum ging,
die in den Zukunftswerkstitten entwickelten Projektideen gemeinsam mit den
Praxispartnern umzusetzen. Dabei wurden an den vier AMIQUS-Standorten
durchaus unterschiedliche methodische Arrangements erprobt.

In Wiesbaden wurden im Anschluss an die Présentation der lokalen Er-
gebnisse in Form der Methode ,,World Café* die von den Ergebnissen her
drangensten Probleme an Tischen diskutiert, die gemeinsam von einem Mit-
glied des AMIQUS-Teams und der Praxispartner(innen) moderiert wurden,
um daraus Bedarfe abzuleiten. Die Integrationsdezernentin war an beiden
Konferenzen anwesend, um an diesen Diskussionen zu partizipieren. Weiter-
hin wurden in beiden Stadtteilversammlungen nach einer kleinen Imbisspau-
se die in den Zukunftswerkstétten entwickelten Projekte vorgestellt. Fiir diese
hatte das regionale Netzwerk zuvor schon sogenannte ,,Pat(inn)en” aus ihren
Einrichtungen gefunden, sodass auch hier neben den Projektentwickler-
(inne)n aus den Fokusgruppen und der wissenschaftlichen Begleitung immer
Vertreter(innen) der Praxis mit eingebunden waren.

Im Unterschied zu Wiesbaden und dem bis auf die ,,World Café*-
Diskussionsrunde gleichen Veranstaltungsablauf in Fulda hat sich die
Minchner Fokusgruppe fiir eine ,,offene Veranstaltung entschieden und
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diese in fiinf Gruppentreffen vorbereitet. Griinde dafiir waren, dass sie sich
dadurch eine groflere Resonanz und damit verbunden einen hoheren Aktivie-
rungsgrad versprach. Die Veranstaltung fand nachmittags in den Rdumen des
Lotsenprojektes, in denen sich die Fokusgruppe auch sonst regelmdfBig traf,
und Pavillons auf dem Freigeldnde davor statt. In der Veranstaltung gab es
zwei kurze Vortrage zur Projektgeschichte von AMIQUS in Miinchen und zu
den Ergebnissen der lokalen Befragung. Zusitzlich wurden das AMIQUS-
Projekt, die Befragungsergebnisse sowie erste Erfolge auf Postern in Pavil-
lons vor dem Lotsenbiiro prasentiert. Nach dem Konzept World Café konnte
man sich an entsprechend moderierten Tischen zwischen und nach den Vor-
tragen austauschen und diskutieren. Eingebettet wurde das Ganze in einen
festlichen Rahmen mit kulinarischen und musikalischen Beitragen.

Im Hinblick auf die Realisierung der in den Zukunftswerkstitten entwi-
ckelten Projektideen nach diesen Versammlungen verfolgte AMIQUS sehr
differenzierte Zielsetzungen: Zum einen sollte iiber die Projektideen eine
(Selbst-)Organisation dlterer Migrant(inn)en ,,nicht nach Képfen, sondern
nach Interessen (Negt 1977; May 200c: Kap. 5) vorangetrieben werden im
Sinne ,kategorialer Gemeinwesenarbeit* (vgl. May ebd.), iiber gemeinsame
Problem- und Interessenlagen eine 6ffentliche Assoziation von bisher in ihrer
Privatheit isolierten Menschen zu beginnen. Denn nur so schien es AMIQUS
moglich, dialogisch partizipative Prozesse einer — wie Nancy Fraser sie nennt
— ,,Politik der Bediirfnisinterpretation anzustoen und damit das ,,juristische,
administrative und therapeutische Management der Bediirfnisbefriedigung*
(1994: 240) zu tberwinden.

In diesem Sinne galt es darauf zu achten, ob es bei dem Wunsch élterer
Migrant(inn)en, sich nur in einer ganz bestimmten Konstellation — beispiels-
weise als Frauen oder als Angehorige einer bestimmten religiosen oder ethni-
schen Gruppe — zu organisieren, um elementare Interessen handelt, die — in-
dem sie einer spezifischen gesellschaftlichen Unterdriickung unterliegen — zu
einer Aufhebung in einer zunichst eigenen Offentlichkeit tendieren. Ansons-
ten liefen solche Ansitze eines sich herausbildenden ,,politischen Ausdrucks-
vermogens von Bediirfnissen Gefahr, nur allzu leicht in ,,sich {iberstiirzende
Geltungsanspriiche* (vgl. Negt/Kluge 1992: 32) umzuschlagen, mit der Folge
die Bediirfnisse anderer auszugrenzen und sich dadurch gegenseitig zu zer-
storen. AMIQUS beanspruchte demgegeniiber, an der 6ffentlichen Aufhe-
bung der privaten Organisationsstrukturen entsprechender Interessen zu ar-
beiten, um deren Direktiibertragung in ein gesamtgesellschaftliches Verhilt-
nis entgegenzusteuern.

Ein weiteres wichtiges Ziel von AMIQUS war es dann, die von seinen
Praxispartnern und anderen Organisationen des ,,Juristisch-Administrativen-
Therapeutischen Staatsapparates (JAT)“ (vgl. Fraser 1994) verwalteten sozi-
alstaatlichen Ressourcen fruchtbar zu machen fiir jene Selbstorganisationsan-
sdtze dlterer Migrant(inn)en, die iiber eine solche ,,Politik der Bediirfnisinter-
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pretation® und deren Befriedigung in Eigenregie ihre Lebenszusammenhinge
und Probleme kollektiv und o6ffentlich bearbeiten und &ndern wollen. Dazu
galt es zudem, die bei diesen Tragern angestellten Professionellen und andere
mit dem ,juristische[n], administrative[n] und therapeutische[n] Management
der Bediirfnisbefriedigung® (ebd.: 240) Betraute in solche Formen eines Be-
arbeitungsprozesses durch unerfiillte Bediirfnisse entstehender sozialer Prob-
leme (vgl. Staub-Bernasconi 2007: Teil IT Kap. 1.3 & 1.4) einzubinden, die in
dieser Weise ,von unten‘ kontrolliert werden und die élteren Migrant(inn)en
vor Vereinzelung, Machtanhdufung und unausgewiesenen Normalitétskriteri-
en schiitzen sollen.

Um die Ergebnisse von AMIQUS zu den Problemen und Interessen élte-
rer Migrant(inn)en, wie auch ihrer Formen der Netzwerkbildung und Raum-
bzw. Infrastrukturnutzung besser einordnen zu kénnen, und damit auch den
Hintergrund der in den Zukunftswerkstétten entwickelten und tiber die akti-
vierende Befragung realisierten Projekte auszuleuchten, sollen im folgenden
Kapitel zunidchst die sozialrdumlichen Strukturen unserer vier Untersu-
chungsquartiere sowie die Lebensumstidnde der dort von uns befragten élteren
Migrant(inn)en dargestellt werden.
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4. Quartierrdume: Sozialrdumliche Strukturen der
Untersuchungsgebiete

Fiir einen maximalen Vergleich der Ressourcen und Barrieren fiir eine ver-
besserte Lebensqualitit im Alter haben wir vier Untersuchungsgebiete aus-
gewidhlt, die nicht nur die Heterogenitit der in Deutschland lebenden Zuwan-
derer abbildet, sondern auch die sozialrdumlichen Rahmenbedingungen lokal
und funktional einbezieht. Im Integrationsreport der Forschungsgruppe des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge zum ,,Wohnen und innerstadti-
scher Segregation von Migranten in Deutschland* (Friedrich 2008) scheinen
Wohnbedingungen, Wohnformen aber auch die Zufriedenheit mit den Wohn-
verhéltnissen hinter Durchschnittswerten und Vergleichen mit der ,,deut-
schen Wohnbevolkerung zu verschwimmen. Wéhrend ethnische residenzi-
elle Segregation in der Segregationsforschung meist als Prozess aggre-
gierbarer Mehrheitsverhéltnisse auf gesamtstddtischer Ebene verhandelt wird
(ebd. 7; vgl. May 2012; Dangschat/Alisch 2012), sollte durch unsere Aus-
wahl der Untersuchungsgebiete auch eine Analyse der lokalen, quartiersspe-
zifischen Bedingungen und Barrieren fiir eine aus Sicht der dlteren Mig-
rant(inn)en angemessenen Lebensweise im Alter ermdglicht werden.

Die vier Wohnquartiere weisen als grundlegende Gemeinsamkeit einen
tiberdurchschnittlich hohen Anteil an Bewohner(inn)en mit Migrationshinter-
grund auf. Die vom BAMF (2008) festgestellten durchschnittlich niedrigeren
Einkommen und eine hohere Betroffenheit von Altersarmut unter den &lteren
Migrant(inn)en fiihrt die Suche zwangsldufig in die politisch als benachteiligt
definierten Wohnquartiere der Stddte. Damit ergibt sich eine weitere Ge-
meinsamkeit der strukturell hochst unterschiedlichen Gebiete: Alle vier sind
in den 1990er und 2000er Jahren Fordergebiete des Bund-Lander-Programms
Htadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt™ gewe-
sen. Die Strukturen und Prozesse innerhalb dieser Raumpolitik sind insofern
fiir das AMIQUS-Projekt von Bedeutung gewesen, als dass an allen Standor-
ten Trager einer gemeinwesenorientierten sozialen Arbeit bereits aktiv waren
und in den Prozess der kooperativen, praktisch einhakenden Forschung ein-
bezogen werden konnten.

Dariiber hinaus sind die Quartiere sehr unterschiedlich strukturiert und
représentieren gleichzeitig Typen von Stadtquartieren. Dem Quartierstypus
des verdichteten innerstiddtischen Altbauquartiers entspricht das innere Wes-
tend in Wiesbaden, Arbeitersiedlungen der 1930er und 1960er Jahre sind mit
dem Wiesbadener Stadtteil Biebrich berticksichtigt. Der stiddtebauliche Typus
der GroBwohnsiedlung aus den 1960er und 1970er Jahren wird in der Metro-
pole Miinchen mit dem Miinchner Norden (Siedlungen Hasenbergl und
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Harthof) sowie dem Aschenberg-Plateau in der osthessischen Mittelstadt
Fulda abgebildet.

Uber den generell hohen Anteil einer aus dem Ausland zugewanderten
Wohnbevélkerung, galt es zundchst die 1. Generation der klassischen ,,Gast-
arbeiter” in ihren Quartiersbeziigen zu erreichen, die tiber das Anwerbeab-
kommen als Arbeitskriifte nach Deutschland kamen, iiber die Erwerbsarbeit
lange Jahre als integriert galten und mit ihren nachgereisten Ehefrauen nie
Zielgruppe einer auf Integration gerichteten Politik waren. Auch die Alteren
unter den mehr als 4,4 Millionen Menschen, die durch die Aussiedlerpolitik
seit 1950 nach Deutschland migrierten, sind von einer Politik der Integration
nicht angesprochen. Sie haben in der Regel langst einen deutschen Pass und
bleiben in vielen Statistiken trotz ihrer Migrationserfahrung unsichtbar. Ge-
geniiber den Gastarbeitern haben sie hdufig eine hohe berufliche Qualifikati-
on mitgebracht, die in Deutschland keine Anerkennung und keine Anwen-
dung findet und sind auch vielfach erst nach der Familienphase ausgewan-
dert.

Im Folgenden werden die vier Untersuchungsquartiere als Lebensorte der
dlteren Migrant(inn)en kurz vorgestellt. Dazu haben wir kleinrdumige Infor-
mationen tiber die Gebiete zusammengefasst und zu Merkmalen der Quar-
tiersstichproben unserer Befragung in Beziehung gesetzt.

4.1 Wiesbaden-Biebrich

Fiir den Wiesbadener Stadtteil Biebrich wird der statistische Anteil der Be-
wohner mit Migrationshintergrund, mit 35,8 Prozent angegeben (vgl. Stadt
Wiesbaden 2011: 1). Zuwanderer aus der Tirkei (29,2%) und Griechenland
(16,4%) bilden die groBten ethnischen Communities in diesem Stadtteil, der
in der Offentlichkeitsarbeit der hessischen Landeshauptstadt eher durch das
Schloss, die Rheinndhe und den Schlosspark Erwédhnung findet.

Mit gut 37.000 Einwohnern ist Biebrich selbst eine mittelgro3e Stadt, de-
ren Ortskern von den Flidchen der chemischen Industrie, Gewerbe und Hand-
werk geprigt ist (ebd.). In Biebrich Siid-Ost, seit dem Jahr 2000 Fordergebiet
des Bund-Lander-Programms Soziale Stadt, dominieren Mehrfamilienhduser
aus unterschiedlichen Bauphasen, in denen die Arbeiterfamilien der ansissi-
gen Industriebetriebe wohnen. Zur Begriindung eines Handlungsbedarfes
(acht Jahre nach Beginn der Foérderung durch das Soziale Stadt Programm)
werden die fiir dieses Programm hiufig benannten Quartiersmerkmale aufge-
listet: eine hohe Bevolkerungsfluktuation, i{iberdurchschnittliche Arbeitslo-
sigkeit und Probleme der Gewerbeentwicklung (vgl. Stadt Wiesbaden 2008a:
1) und weiter: ,,von ca. 3.800 Einwohnerinnen und Einwohnern haben 53%
in Biebrich-Siidost einen Migrationshintergrund. Das Bildungsniveau der
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Gebietsbevolkerung liegt unter dem gesamtstidtischen Durchschnitt. Erwerb-
slosigkeit ist ebenfalls weiter verbreitet als in der Gesamtstadt und liegt bei
10,6 Prozent* (BMVBS 2009: 38).

Von den élteren Biebrichern mit Migrationshintergrund unserer Stich-
probe, leben 16,8 Prozent von Grundsicherung, 72 Prozent erhalten ecine
Altersrente und 17,8 Prozent geben ein Gehalt als vorwiegende Einkom-
mensquelle an (Mehrfachnennungen waren moglich). Gut jeder Fiinfte hat
keinen formalen Bildungsabschluss (21,2%) und weitere 40,2 Prozent verfii-
gen iiber einen Basisbildungsabschluss. Thr Erwerbsleben in Deutschland
verbrachten und verbringen die meisten in den Tétigkeitsbereichen Fertigen,
Montieren (33,2%) und Bauen (10,6), sowie mit Reinigungstitigkeiten
(30,1%), Kochen und Backen (14,6%). Das Haushaltsnettoeinkommen liegt
bei 40 Prozent der befragten élteren Biebricher bei mehr als 1.250 Euro netto,
jeder vierte hat zu dieser Frage keine Angabe gemacht.

Bezogen auf den ganzen Stadtteil zeigt Biebrich auch den hochsten An-
teil dlterer Migrant(inn)en gegeniiber anderen Stadtteilen (vgl. Stadt Wiesba-
den 2008: 33). Viele sind ldngst alteingesessene Biebricher, in unserer Stich-
probe geben 61,7 Prozent der Befragten an, seit mindestens 20 Jahren dort zu
Hause zu sein, 15,7 Prozent leben dort seit mehr als 40 Jahren.

Fast die Halfte der Befragten (47,1%) lebt in einer Wohnung mit andert-
halb oder zwei Zimmern, sechs von zehn leben dort zu zweit, jeder zehnte
lebt allein. Zwei Drittel der Befragten lebt in eher kleineren Mehrfamilien-
h&usern mit drei bis zehn Wohnungen. Den Zustand der eigenen Wohnung
schitzen fast alle als recht gut ein, allerdings hélt knapp ein Drittel die Mie-
ten im Vergleich zu anderen Wohnungen fiir zu hoch.

Im Untersuchungsgebiet gibt es verschiedene Einrichtungen fiir Senio-
ren: In der Strale der Republik befindet sich ein Seniorentreff bzw. eine
Altentagesstitte. In der Rudolf-Dyckerhoff-Strafle betreibt auch die AWO
eine Altentagesstitte mit Seniorentreff, den auch etwa ein Viertel der dlteren
Migrant(inn)en zumindest kennt. Ganz in der Nihe ist die Alten Hilfe Wies-
baden im Toni-Sender-Haus untergebracht, was in unserer Stichprobe nur
wenigen geldufig ist. Im Nachbarschaftshaus Wiesbaden e.V. in der Rathaus-
stra3e gibt es einen weiteren Seniorentreff, den zwar jeder vierte der dlteren
Migrant(inn)en kennt. Nur relativ wenige von ihnen nutzen jedoch das Ange-
bot dort. Die Akademie fiir Altere der Volkshochschule Wiesbaden in der
Biebricher Allee ist auch unter den &lteren Migrant(inn)en recht bekannt
(60,6%). Zentral im Untersuchungsgebiet befindet sich das Stadtteilbiiro des
Praxispartners BauHof in der Teplitzstrale. Mit spezifischen Beratungsange-
boten kann die Zielgruppe dlterer Migrant(inn)en gleich an mehreren Stellen
erreicht werden: Etwas abgelegen ist die Beratungsstelle fiir selbststindiges
Leben im Alter angesiedelt. Die Integrationsberatung im Einwohner- und
Integrationsamt im Europaviertel wurde von weniger als der Hélfte der be-
fragten Alteren in Anspruch genommen. In unmittelbarer rdumlicher Nahe ist
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der Auslanderbeirat priasent und mit seiner Aktivitit entsprechend bekannt
unter den Befragten.

4.2 Das innere Westend in Wiesbaden

Das innere Westend in Wiesbaden erscheint in der Perspektive der sozialen
Stadtentwicklung ,,als innerstiddtisches Altbau-Wohngebiet mit zum Teil
mangelhafter, erneuerungs- und modernisierungsbediirftiger Bausubstanz*
(www.wiesbaden. de/leben-in-wiesbaden.de) und als ein ,,Quartier mit sehr
heterogener Nutzungs- und Bevolkerungsstruktur® (ebd.).

Die élteren Migrant(inn)en unserer Stichprobe sind mit dem Zustand ih-
rer Wohnungen zufrieden. Dass es zumindest kleinere Méngel gebe, benen-
nen 44,6 Prozent der Befragten. 13,7 Prozent bezeichnen den Zustand ihrer
Wohnung jedoch als heruntergekommen bis stark renovierungsbediirftig.
Sechs von zehn Wohnungen haben einen Quadratmeterpreis von mehr als
sechs Euro. 41,7 Prozent der befragten Alteren lebt mit dem Partner zusam-
men, 23,1 Prozent leben allein in ithrer Wohnung, wihrend etwa ein Viertel
(25,5%) noch mit dem Partner und den Kindern die Wohnung teilt.

Die Arbeitslosigkeit im Westend ist durchschnittlich hoch, ein Viertel
der Haushalte im Westend ist von Sozialleistungen abhédngig (vgl. ebd.). Von
den von uns befragten dlteren Migrant(inn)en leben 46 Prozent vorwiegend
von der Rente. 8,8 Prozent beziehen ihr Haupteinkommen durch eine Neben-
tatigkeit und 17,9 Prozent sind noch erwerbstétig. Auch in dieser Altersgrup-
pe beziehen gut 13 Prozent Grundsicherung und weitere 13,7 Prozent leben
von ,,Hartz IV“. In gut jedem vierten Haushalt unserer Stichprobe liegt das
Monatsnettoeinkommen bei weniger als 750 Euro.

Die Nahversorgung im Westend wird iiber eine Vielfalt an kleinen Laden
gesichert, die hdufig auch migrantisch gefiihrt werden. Von den von uns
befragten dlteren Migrant(inn)en nennen etwa 14 Prozent ,Handeltreiben®
oder ,,Verkaufen* als Arbeitstitigkeit, die sie in Deutschland ausiiben oder
ausgelibt haben.

Der Anteil der tiirkischen Wohnbevélkerung ist im Westend hoch. Aller-
dings ist das Westend kein in dem Sinne homogenes Viertel. Von den von
uns Befragten kommen vier von zehn aus der Tiirkei (38,8%). Mehr als jeder
Fiinfte (22,6%) ist aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion zugewan-
dert. Andere kommen aus klassischen Gastarbeiterldndern u.a. Italien (5,9%)
oder Griechenland (5,0%). Wéhrend ein Viertel der élteren Zuwanderer deut-
sche Staatsbiirger sind (24,5%), haben mehr als die Hilfte (53,4%) eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis (die sog. Niederlassungserlaubnis) und 5,4 Pro-
zent leben als Ausldnder mit einer befristeten Aufenthaltserlaubnis in unsi-
cheren Verhéltnissen. Nur 28,4 Prozent weisen einen hoheren Bildungsab-
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schluss auf oder haben ein Studium abgeschlossen. Beinahe ebenso viele
verfiigen lediglich tiber einen Basisschulabschluss. Weitere 23,5 Prozent der
Befragten haben keinen Schulabschluss.

In dem dicht bebauten Stadtteil leben rund 6.500 Menschen. Vier von
zehn dieser Bewohner (42,7%) haben einen Migrationshintergrund. Als
innerstddtisches Quartier zdhlt das innere Westend zu den typischen Durch-
gangsquartieren, die Zuwanderern erste Orientierung und Halt im Familien-
oder Bekanntenkreis bieten, bevor berufsbedingt ein lidngerfristiger Wohn-
standort gesucht wird. Die Fluktuationsrate wird mit 41 Prozent fiir die Jahre
2006/2007 angegeben (vgl. Landeshauptstadt Wiesbaden 2007: 63f.). Hinge-
gen sind unsere dlteren Befragten bereits Alteingesessene: Fast ein Viertel
(23%) lebt seit mehr als 20 Jahren im Westend, 21,6 Prozent sind seit zehn
bis zwanzig Jahren dort zu Hause.

Zentral im Stadtteil hat das Amt fiir Soziale Arbeit Wiesbaden die Bera-
tungsstelle fiir selbststindiges Leben im Alter eingerichtet, das gut vier von
zehn unserer Befragten bekannt ist. Ein Seniorentreff mit Mittagstisch wird
im Biirgersaal Westend in der Bliicherstral3e angeboten, ist jedoch nur etwa
jedem zehnten in unserer Stichprobe bekannt und wird von ihnen in der Re-
gel nicht genutzt. Das Wiesbadener Internationale Frauenzentrum (WIF) ist
zentral im Westend verankert und Kooperationspartner flir verschiedene
AMIQUS-Projekte.

4.3 Der Miinchner Norden

In Miinchen wurden seit den spiten 1950er und 1960er Jahren Gastarbeiter
als Arbeitskrifte in den groBen Industrieansiedlungen im Miinchner Norden
(Kraus-Maffei, BMW, Knorr-Bremse, MAN) dringend gebraucht. Die
Wohnbebauung ist dort von Siedlungen mehrerer Bauphasen geprigt, die das
,,moderne Wohnen* in funktionsgetrennter Siedlungsform auf grofler Flache
symbolisiert. Das Hasenbergl liegt im 24. Miinchner Stadtbezirk. Im Westen
dieses nordlichen Bezirks dominieren landwirtschaftliche und erwerbsgértne-
rische Nutzungen, im Osten die GroBwohnsiedlungen. Hier fanden die Gast-
arbeiter aus den Mittelmeerldndern preisgiinstigen Wohnraum. Noch heute
sind im Verhiltnis zum stadtischen Durchschnitt Familienhaushalte mit Kin-
dern stark tiberreprésentiert (vgl. Froba et al. 2012: 106). Der Anteil der aus-
landischen (!) Bevolkerung ist in diesem Bezirk hoher als in anderen Stadt-
bezirken. Im innerstadtischen Vergleich wird die zweithochste Erwerbslosen-
zahl gemessen (vgl. Landeshauptstadt Miinchen 2009). Tendenziell wichst
der ausldndische Bevélkerungsanteil am Harthof und im Hasenbergl (Lan-
deshauptstadt Miinchen 2009: 15). Der Anteil der Alteren (55 bis 79 Jahre)
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unterscheidet sich in den beiden Untersuchungsgebieten kaum zwischen
deutschen und auslidndischen Bewohnern (vgl. Froba et al. 2012).

In unserer Stichprobe am Hasenbergl dominieren die Tiirkei (30,3%), das
ehemalige Jugoslawien (26,3%) und Griechenland (16,2%) die Liste der
Herkunftsldnder der befragten dlteren Migrant(inn)en. Von ihnen haben 17,2
Prozent keinen formalen Bildungsabschluss, 46,7 Prozent verfiigen iiber
einen Basisabschluss. 18,3 Prozent nennen noch ein Gehalt als die Hauptein-
kommensquelle. 40 Prozent leben von der Altersrente und gut ein Drittel
(36,4%) lebt vorwiegend von Grundsicherung oder Leistungen nach dem
ALGIIL

Wihrend mehr als ein Drittel (37,4%) allein lebt, gibt gut jeder Fiinfte
an, ohne Partner bei oder mit den Kindern zu leben. Nur gut ein Viertel
(27%) der dlteren Befragten lebt in einem Haushalt von drei oder mehr Per-
sonen. Fast die Hélfte (48%) hat drei oder mehr Wohnrdume zur Verfiigung.
Die Mieten je Quadratmeter in den mittleren und grolen Mehrfamilienhdu-
sern liegen bei gut der Hilfte der Befragten bei mindestens 8 Euro. Den Zu-
stand der Wohnungen schétzen die Befragten als gut ein, zumindest werden
Maingel kaum benannt.

Fiir die Férderung im Bund-Lénder-Programm Soziale Stadt wurde fest-
gehalten, dass hinsichtlich der ,,Sozialstruktur, des Arbeitsplatzangebotes und
des Ausbildungsniveaus der Bewohner [...], der Qualitit des baulichen Be-
standes, der Ausstattung mit sozialer und kultureller Infrastruktur sowie des
Zustandes des stidtebaulichen Umfeldes so erhebliche Defizite* bestiinden,
dass ,,zu deren Behebung eine besondere Forderung notwendig™ sei (Mai
0.J.). Die Programmforderung hat in dem Quartier zwar die Nahversorgung
mit Giitern des tdglichen Bedarfs {iber die Sanierung der Ladenzentren gesi-
chert. Eine gastronomische Infrastruktur, wie Cafés, Bars und Bistros, kann
sich jedoch bis heute im Gebiet nicht halten.

Im Stadtteil Hasenbergl betreibt die Diakonie Hasenbergl e.V. neben der
Gemeinwesenarbeit vor Ort auch den Seniorenpavillon, der eine Interimslo-
sung fiir das noch fehlende Alten- und Servicezentrum darstellt und bei 41
Prozent der Befragten in unserer Stichprobe bekannt ist. Ebenfalls fiir dltere
Menschen am Hasenbergl finden im Pfarrer-Steiner-Zentrum wochentliche
Treffen des Seniorenclub statt, der in unserer Stichprobe jedem Vierten zu-
mindest bekannt ist. Einen sehr hohen Bekanntheitsgrad haben der Tausch-
buchladen ,,Biicherkiste* in der Ladenzeile in der zentral gelegenen Aschen-
brennerstralie, sowie die Stadtbiicherei im Ladenzentrum an der Diiferstrafle
(66,7%) und der Second-Hand-Bekleidungsladen ,,Schickeria®, den zwei von
drei befragten &lteren Migrant(inn)en auch kennen. In den beiden Stadtteilen
Hasenbergl und Harthof kennen zwei Drittel unserer Befragten das sog. Sozi-
albiirgerhaus als dezentrale Verwaltungsdienststelle, in welchem das Jobcen-
ter, das Jugendamt und die Bezirkssozialarbeit vor Ort prisent sind. Im
Hasenbergl gaben sieben von zehn élteren Migrant(inn)en an, das Lotsenpro-
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jekt PONTIS fiir Migrantinnen und Migranten zu kennen und mehr als die
Hailfte (56%) nimmt die Angebote des Lotsenprojektes auch in Anspruch. Im
Stadtteil Harthof ist die Lotsenarbeit weniger als jedem Dritten iiberhaupt
bekannt (29%). Ebenfalls fiir beide Untersuchungsorte zustdndig sind der
sozialpsychiatrische und gerontopsychiatrische Dienst der Diakonie
Hasenbergl e.V., die zwar einem Drittel unserer Miinchner Befragten bekannt
sind, jedoch wird gerade das gerontopsychiatrische Angebot kaum von ihnen
in Anspruch genommen.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe von offenen Angeboten fiir dltere
Menschen im Gebiet, die jedoch den &lteren Migrant(inn)en bisher kaum
bekannt waren: Das Euro Trainings Center e.V. betreibt ein Mehrgeneratio-
nenhaus, die Arbeiterwohlfahrt zeichnet fiir das Alten- und Servicezentrum
im Harthof verantwortlich. Die offene Altenarbeit des Bayerischen Roten
Kreuz kennt jeder Dritte in der Stichprobe, die Einrichtungen der quartierbe-
zogenen Bewohnerarbeit (Nachbarschaftsbiiro Nordhaide, Bewohnerzentrum
Nordhaide) war nur jedem vierten Befragten ein Begriff.

4.4 Das Aschenberg-Plateau in Fulda

In der osthessischen Mittelstadt Fulda mit ihren etwa 65.000 Einwohnern, ist
die GroBwohnsiedlung auf dem Aschenberg-Plateau das vierte Untersu-
chungsgebiet des AMIQUS-Projektes. Die Siedlung aus den 1960er und
1970er Jahren befindet sich am nordlichen Rand der Stadt. Abends und am
Wochenende gibt es keine Verbindung des o6ffentlichen Nachverkehrs mehr
zum Stadtzentrum. Von den befragten dlteren Migrant(inn)en verfiigt nur
knapp ein Drittel tiber einen PKW. Das Plateau, mit einem kleinen Nahver-
sorgungszentrum in der Mitte, ist von einer Einfamilienhaussiedlung umge-
ben. Im Norden grenzt ein Naherholungsgebiet an. Uber 3.000 Haushalte
leben in den Hochhédusern im Stadtteilzentrum. Von den Zuwanderern unse-
rer Stichprobe lebt knapp ein Drittel (32,4%) in einem der Punkthochhéuser
mit mehr als zehn Geschossen. Gut 20 Prozent leben in den Hochhdusern mit
mehr als fiinf Geschossen und weitere 30 Prozent haben ihr Zuhause in klei-
neren Mehrfamilienhdusern mit weniger als elf Wohnungen.

Ein Drittel der Stadtteilbewohnerschaft ist dlter als 55 Jahre. Gut jeder
vierte Quartiersbewohner ist aus dem Ausland zugewandert>. Obwohl mehr
als sechzig Herkunftsldnder der Bewohner geziahlt werden kénnen, dominie-
ren die als Aussiedler- und Spataussiedlerfamilien aus den ehemaligen Sow-

5 Migrant(inn)en werden im Fuldaer Biirgerbiiro als Ausliander und Menschen mit doppelter
Staatsbiirgerschaft gefiihrt.
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jetstaaten Zugewanderten die ethnische Zusammensetzung der Wohnbevol-
kerung. In der Fuldaer Stichprobe sind dies entsprechend 85 Prozent der
Befragten. 61 Prozent haben einen deutschen Pass, nur auf 5,5 Prozent trifft
der Status ,,Aussiedler” heute noch zu. Sechs von zehn Befragten sind vor
weniger als 20 Jahren nach Fulda gezogen. Mit 17,7 Prozent ist der Anteil
der iiber 75jdhrigen relativ hoch. Jedoch bedeutet der Umstand, dass fast die
Halfte der Befragten noch jiinger als 65 Jahre ist, nicht, dass hier noch viele
Altere erwerbstiitig sind: Zwei Drittel miissen mit einem Haushaltsnettoein-
kommen von weniger als 750 Euro auskommen. 41,7 Prozent leben vorwie-
gend von der Altersrente. Ein Drittel (33,9%) bezieht Grundsicherung und
nur acht Prozent nennt ein Gehalt als Haupteinkommensquelle.

Jeder Funfte ist mit einem hohen Bildungsabschluss nach Deutschland
gekommen (19,6%). Weit mehr als ein Viertel (28,6%) hat ein Hochschul-
studium im Herkunftsland abgeschlossen. In diesem Zusammenhang zeigt
ein Blick auf die berufliche Tatigkeit im Herkunftsland und in Deutschland,
dass zwar mit 23,8 Prozent Berufe im Bereich Anbauen/Ziichten erlernt wur-
den, ansonsten jedoch ein breites Tétigkeitsfeld abgedeckt wird, in dem ver-
waltende Tétigkeiten (12,5%), Berufe im Bildungsbereich (11,3%), aber auch
in der Medizin und der Planung benannt wurden. Hingegen ist der einzige in
der Stichprobe stark besetzte in Deutschland ausgeiibte Beruf, die Reini-
gungstitigkeit (20,8%). Hier spiegelt sich zum einen, dass die Berufsqualifi-
kation der Zugewanderten in Deutschland meist nicht anerkannt wurde, aber
auch das relativ hohe durchschnittliche Alter zum Zeitpunkt der Migration.

Im Jahr 2001 wurde das Plateau das bisher einzige Fordergebiet der Stadt
Fulda im Bund-Lénder-Programm Soziale Stadt. Das integrierte Entwick-
lungskonzept sah einen auf zehn bis zwolf Jahre angelegten Stadtentwick-
lungsprozess vor, ,,in dessen Verlauf die Eigenentwicklungskrifte des Quar-
tiers durch gezielte Forderung aktiviert und gestdrkt werden® sollten (Schot-
te/Stiiwe 2003: 5). Seitdem wurde vor allem in die Bausubstanz, 6ffentliche
Plétze, Griin- und Spielflichen investiert. Zentrum der sozialen Infrastruktur
ist das Birgerzentrum, das von der AWO und dem Diakonischen Werk be-
trieben wird und seit 2012 als Mehrgenerationenhaus firmiert. Am gleichen
Ort bietet die Stadt zweimal pro Woche eine Sozialberatung an, die etwa 11
Prozent der befragten dlteren Zuwanderer schon einmal genutzt haben. Zent-
ral auf dem Plateau gelegen ist auch die Aussiedlerberatung, die knapp die
Hilfte der dlteren Zuwanderer kennt (48,8%). Das Malteser Hilfswerk be-
treibt am Aschenberg eine Seniorenhilfe. Die Seniorenberatung der Stadt, die
sich im Stadtzentrum befindet, kennt knapp jeder Dritte der befragten élteren
Migrant(inn)en. Nur jeder sechste hat sich dort schon einmal beraten lassen.
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4.5 Leben und Wohnen im Alter

In unserer Befragung hat uns auch interessiert, welche Vorstellungen dltere
Migrant(inn)en vom Leben im Alter haben. Es zeigte sich, dass die iberwie-
gende Mehrheit in Deutschland ihren Hauptwohnsitz sieht und nur zu Urlau-
ben noch zuriick in das Herkunftsland reist bzw. zwischen Deutschland und
dem Herkunftsland pendelt und dies auch weiterhin tun will. Im Nachhinein
stellte sich heraus, dass diese beiden unabhidngig voneinander nachgefragten
Items nicht trennscharf waren, sodass differenzierte Zahlenangaben hier nicht
sinnvoll erscheinen. Klar ist jedoch, dass nicht einmal 20 Prozent unserer
Befragten zurtick in ihr Herkunftsland wollen. In Fulda, wo die meisten der
befragten é&lteren Zuwanderer aus Staaten der ehemaligen Sowjetunion
stammen, zicht es sogar nur zwei Prozent zuriick in ihr Herkunftsland. Bei-
nahe jeder Dritte (29%) dort, will sogar tiberhaupt nichts mehr mit diesem
Land zu tun haben. Die hohen Werte in Biebrich zum Pendeln erkldren sich
vor allem aufgrund der starken Repradsentation von Tiirkeistimmigen in der
Stichprobe, bei denen sich eine solche Orientierung besonders stark ausge-
prégt zeigt. Gleiches gilt fiir den Wunsch, im Herkunftsland bestattet zu wer-
den, der von Tirkeistimmigen (94%) und damit auch in Biebrich (90%)
besonders stark artikuliert wird.

Neben diesen generellen Fragen der Lebensplanung — so sie denn geplant
ist und wird — haben wir die Wohnbediirfnisse der dlteren Migrant(inn)en in
zwei Richtungen ermittelt: Zum einen haben wir danach gefragt, welche
Bedeutung in diesem Zusammenhang die eigene Wohnung, die Familie und
der Stadtteil haben. Wéhrend 29 Prozent der Tiirkeistimmigen schnellst m6g-
lich zuriick in ihr Herkunftsland wollen, sind in Biebrich mit seinen beiden
gewachsenen Communities die Werte derjenigen, die es bevorzugen, dauer-
haft im Stadtteil zu bleiben, mit 94 Prozent am hochsten von allen Quartie-
ren. Demgegentiber ist der Wunsch, moglichst lange in der eigenen Wohnung
zu bleiben, in Biebrich mit 79 Prozent am geringsten von allen Quartieren
ausgepragt, was sich aus der dort stark verbreiteten Unzufriedenheit mit den
Wohnungen erkldrt (Teile unserer Untersuchungspopulation sind gerade
dabei, innerhalb von Biebrich umgesiedelt zu werden, weil ihre Siedlung
aufgrund schlechter Bausubstanz abgerissen werden soll). Den Wohnort nach
der Néhe zu den eigenen Kindern zu bestimmen, ist nur fiir zwei Drittel der
dlteren Migrant(inn)en am Hasenbergl der Plan, wihrend gut neun von zehn
der Biebricher, und dort wieder insbesondere die tiirkischstimmigen Befrag-
ten, wohnen mdchten, wo die Familie lebt.

Zum anderen haben wir danach gefragt, inwieweit gemeinschaftliche
Wohnformen jenseits der Familie in selbstorganisierten Gemeinschaften oder
in ethnisch geprigten oder eben deutsch geprigten Wohneinrichtungen fiir
Senior(inn)en fiir die édlteren Migrant(inn)en vorstellbar sind. Interessant war
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dabei, dass es bei unseren Befragten kaum Unterschiede in der Bereitschaft
gibt, spéter eine entsprechende deutsche (30%) oder tiberhaupt eine Wohn-
bzw. Pflege-Einrichtung zu nutzen (32%). Wenn sich auch hier in den ent-
sprechenden Kreuztabellierungen starke Zusammenhinge zur Quartierstruk-
tur zeigen, dann erkldren sich die hohen Werte von weit iiber 40 Prozent in
Fulda und Miinchen aus der Aufgeschlossenheit bestimmter Bevdlkerungs-
gruppen mit hoher Bildung und aus Osteuropa stammend (jeweils um die
50%) gegeniiber solchen Hilfsangeboten. Demgegentiber lédsst sich die in
Biebrich mit unter 15 Prozent geringste Bereitschaft hierzu, als Reflex auf die
dort in kaum vorstellbarer Weise ausgepragten Formen solidarischer Selbst-
hilfe in Nachbarschaft und Community interpretieren: So bekommen in Bieb-
rich 83 Prozent der Befragten Unterstiitzung von Freund(inn)en und Bekann-
ten bei der Sorge um Kranke in der Familie und mehr als die Hélfte (52%)
erhilt diese Hilfe bei eigener Krankheit (s. Tab. 4.1). Dies entspricht in etwa
der Unterstiitzung, die sie auch aus der eigenen Familie durch Kinder und
Ehepartner(in) erhalten, wihrend es in allen anderen Quartieren deutlich
weniger ist — am geringsten im Durchgangsquartier Westend mit 29 Prozent
bei der Sorge um Kranke in der Familie, aber immerhin beachtlichen 38
Prozent bei eigener Krankheit.

Tabelle 4.1: Wechselseitige Unterstiitzungen bei der Sorge um Kranke und

im Krankheitsfall
Gesamt M. W. F. W.
(N=801) Nord Biebrich Aschen. West-
end
‘L’J::irstutzung bei der Sorge um Kranke in%
... meinem/r Ehepartner(in) 64 52 79 62 55
... meinen Kindern 73 57 88 75 62
... Freunden/Bekannten 53 47 83 39 29
Unterstiitzung im Krankheitsfall von...
... meinem/r Ehepartner(in) 46 39 45 52 49
... meinen Kindern 55 46 54 57 64
... Freunden/Bekannten 43 44 52 32 38

Quelle: Eigene Darstellung

Ebenso nimmt Biebrich auch bei anderen nachbarschaftlichen Unterstiit-
zungsleistungen im Haushalt und bei Besorgungen eine Spitzenstellung ein
(s. Tab. 4.2). Dass hier nicht auch das innere Westend, sondern der Fuldaer
Aschenberg das Schlusslicht bildet, korrespondiert damit, dass umgekehrt
dort die familidre Unterstlitzung in diesen Situationen vor allem durch Ehe-
partner(innen) am stérksten ausgeprégt ist.
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Tabelle 4.2: Wechselseitige Unterstiitzungen bei Besorgungen im Haushalt
und im Kontakt zu Amtern

Gesamt M. W. F. W.
(N=801) Nord Biebrich Aschen. West-
end
Unterstiitzung bei Besorgungen von ... in%
... meinem/r Ehepartner(in) 58 51 62 63 56
... meinen Kindern 59 52 68 54 57
... Freunden/Bekannten 39 48 44 32 33
Unterstiitzung im Haushalt durch ...
... meinem/r Ehepartner(in) 49 47 47 56 48
... meinen Kindern 47 44 56 47 38
... Freunden/Bekannten 20 22 28 13 15
Unterstiitzung bei Behorden von ...
...meinen/r Ehepartner/in 42 43 52 40 29
... meinen Kindern 59 47 69 51 61
... Freunden / Bekannten 46 47 64 30 33

Quelle: Eigene Darstellung

Starke Unterstiitzung erhalten die Befragten auch beim Gang zu Amtern und
Behorden. Hier stehen aber die Hilfeleistungen der eigenen Kinder mit um
die 60 Prozent im Vordergrund, die besonders diejenigen in Anspruch neh-
men, die keinen Schulabschluss haben bzw. aus Handarbeitstraditionen ent-
stammen. Weit iiber dem Durchschnitt von 45 Prozent, die hier auch auf
entsprechende nachbarschaftliche Hilfe zuriickgreifen, liegen mit 64% erneut
die Biebricher.

Dass diese nachbarschaftliche Hilfe nicht den gesamten Unterstiitzungs-
bedarf decken kann, zeigt sich ebenfalls in Biebrich (s. Tab. 4.3): Wahrend
ansonsten das Durchgangsquartier Westend in allen angesprochenen Dimen-
sionen die hochsten Werte aufweist, ist es bei der Sorge um Kranke in der
Familie trotz der unglaublichen Zahl von 80 Prozent, die in Biebrich durch
ihr informelles Umfeld Hilfe erfahren, dieser Stadtteil, in dem 73 Prozent
einen entsprechenden Bedarf anmelden. Dies hat auch damit zu tun, dass wir
in der Biebricher Stichprobe einen hohen Anteil von sehr Alten erfasst haben,
was auch der dortigen Zusammensetzung der {iberwiegend aus der 1. Genera-
tion der Gastarbeiter stammenden Wohnbevélkerung entspricht.
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Tabelle 4.3: Unterstiitzungsbedarfe édlterer Migrant(inn)en

Gesamt M. W. F. W.
(N=2801) Nord Biebrich Aschen. West-
end
in%
im Umgang mit Amtern 56 53 64 35 64
bei der Sorge um Kranke in der Familie 54 39 73 42 50
bei eigener Krankheit 43 39 42 40 50
bei Besorgungen 30 32 34 14 37
im Haushalt 28 24 33 10 37

Quelle: Eigene Darstellung

Der durchschnittlich hochste Unterstiitzungsbedarf ist mit 56 Prozent bei
Erledigungen in Amtern und Behorden zu verzeichnen, welcher vor allem
von Befragten ohne Schulabschluss (76%) artikuliert wird. Hier sind jedoch
auch Frauen mit 62 Prozent leicht iiberreprisentiert. Ahnlich weisen Frauen
einen hoheren Unterstiitzungsbedarf bei Besorgungen (35% gegeniiber 22%)
auf, wihrend umgekehrt bei Haushaltstdtigkeiten die Ménner sich mit 61
Prozent als deutlich bediirftiger als Frauen mit 35 Prozent zeigen.
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5. Ergebnisse der Typenbildung

5.1 Komparatistik der Typenbildung aufgrund des
Materials der Sozialraum/Netzwerk-Tagebiicher,
der Fokusgruppen und der Zukunftswerkstitten

Aus dem Material der anndhernd 80 Sozialraum/Netzwerk-Tagebiicher, die
begleitet durch die regelméfBigen Reflexionsgespriche in den Fokusgruppen
von deren Mitgliedern erstellt wurden, und der Nadelung fiir sie bedeutsamer
Orte sowie deren anschlieBender Begehung durch die Fokusgruppen, haben
wir in der Tradition dessen, was in der Max Weber Rezeption als ,,genetische
Rekonstruktion® bezeichnet wird (Seyfarth 1979: 156; Gerhardt 1986: 36ft.),
eine Typologie der Netzwerke und der Raumnutzung gebildet. Angelehnt
haben wir uns dabei an die maBgeblich von Ralf Bohnsack (vgl. 2010) entwi-
ckelte ,,Dokumentarische Methode*. Uber eine ,,formulierende Interpretati-
on“ mit ihrer ,,Frage nach dem Was® (ebd.: 252) hinaus beansprucht diese zu
einer ,,reflektierenden Interpretation” voranzuschreiten. Diese stellt die Frage
in den Mittelpunkt, wie etwas ,hergestellt wird, welcher Orientierungsrah-
men oder welcher Habitus [...] sich tiber eine Gruppe, ein Milieu, eine Gene-
ration oder auch ein Individuum dokumentiert™ (ebd.), um so ,,nicht nur die
interpretative, sondern auch die handlungspraktische Herstellung und Kon-
struktion von Welt [...] in ihrem Spannungsverhéltnis zueinander zu analy-
sieren (ebd.: 249). Mit dieser auf ,,die Frage nach dem Wie* (ebd.) zielenden
,reflektierenden Interpretation geht es also darum, ,,auf dem Wege der Ab-
duktion [...] eine Regel zu erschlieBen und zur Explikation zu bringen* (ebd.:
253).

Ernst Panofsky (1989: 22) — und im Anschluss an ihn auch Pierre Bour-
dieu (vgl. z.B. 1979: 164) — hat das Wie von Praxis als ,,modus operandi*
bezeichnet. Dessen Rekonstruktion erfordert eine — wie Bourdieu sie genannt
hat — ,,praxeologische Erkenntnisweise® (1979: 164). So ldsst sich das Wie —
im Sinne eines ,,modus operandi“ bzw. einer ,,generativen Grammatik* —
solch habituell strukturierter Praxen nur im Einlassen ,,auf deren Wirkungen
selbst® (ebd.: 148) rekonstruieren. Im Falle von AMIQUS ging es uns dies-
beziiglich zunédchst darum, auf der Basis des Materials der Sozial-
raum/Netzwerktagebiicher, der Nadelungen vom Erleben und Handeln der
Mitglieder der Fokusgruppen bedeutsamer Orte sowie deren Begehung, die
hinter durchaus variierenden, aber immer wieder kehrenden Einzelpraxen der
Vernetzung und Raum- bzw. Infrastrukturnutzung unserer &dlteren Migrant-
(inn)en stehenden ,,inneren Logiken* bzw. ,generativen Grammatiken* zu
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rekonstruieren, die als ,,strukturierte und strukturierende® (Bourdieu) relativ
unabhingig von den beteiligten Einzelpersonen existieren.

Methodisch haben wir diesbeziiglich an diesem empirischen Material —
und damit keineswegs spekulativ oder begrifflich-deduktiv — entsprechende
,ldealtypen (vgl. dazu Bohnsack 2010: 150f.) zu rekonstruieren versucht:

a) durch Zusammenschluss einer Vielzahl unterschiedlicher Momente
unseres empirischen Materials zu einer in sich geschlossenen ,,struk-
turierenden Struktur® (Bourdieu) im Rahmen eines hermeneutischen
Verfahrens systematischer Wiederholung von Applikation und Re-
Applikation von Grundstruktur und Erscheinung;

b) durch Zuspitzung im Hinblick auf die Konsequenz und Wider-
spruchsfreiheit der so gewonnenen Struktur im Rahmen einer kom-
paratistischen Typenbildung nach dem Prinzip ,,maximaler und mi-
nimaler Kontrastierung™ (Gerhard 1986: 69), wobei die minimale
Kontrastierung auf die Gemeinsamkeiten, die maximale auf entspre-
chende Unterschiede zielt;

¢) um dann tiber das In-Bezichung-Setzen bzw. Abgrenzen dieser Mus-
ter zu anderen Formen der Typenbildung — bspw. Ethnizitét; Ge-
schlechtlichkeit; Religion — zu einer Generalisierung der Typen zu
kommen (vgl. zur Typenbildung Bohnsack 2007: 142).

Entsprechend hat Ralf Bohnsack als ein entscheidendes Kriterium fiir eine
,»valide Typenbildung® (ebd.: 143) herausgearbeitet, dass ,,die den Fall kon-
stituierenden unterschiedlichen Erfahrungsrdaume, aus denen heraus die unter-
schiedlichen Typiken generiert werden, in ihrer Abgrenzung voneinander wie
in ihrem Bezug aufeinander differenziert herausgearbeitet werden miissen®
(ebd.). Weiterhin hat er darauf hingewiesen, dass ,,die Eindeutigkeit einer
Typik [...] davon abhédngig [ist], inwieweit sic von anderen, auch méglichen
Typiken ,abgegrenzt’, die Unterscheidbarkeit von anderen Typiken gesichert
werden kann. Die Typenbildung ist also umso valider je klarer am jeweiligen
Fall auch andere Typiken aufgewiesen werden konnen, je umfassender der
Fall innerhalb einer ganzen Typologie verortet werden kann* (ebd.).

Diesbeziiglich empfiehlt er, die ,,falliibergreifende komparative Analyse,
mit der die Abstraktionsfdhigkeit von Orientierungsmustern ausgelotet wird,
[...] vorab der fallinternen komparativen Analyse, also der Abstraktion in-
nerhalb eines Falles” (2010: 234f.), vorzunehmen, die er als ,,Spezifizierung
eines Typus“ (vgl. ebd.: Kap. 3.2) bezeichnet. In dieser Weise konnten wir
auf der Basis unseres empirischen Materials aus den Fokusgruppen folgende
Typen sozialer Netzwerke dlterer Migrant(inn)en rekonstruieren:

— Ein ,,aus Netzwerken zuriickgezogener / nichtvernetzter Typus “ umfasst
durchaus unterschiedliche Hintergriinde: In verschiedenen kulturellen
Traditionen findet ein Riickzug im hohen Alter statt. Zum Teil zichen
sich Alte jedoch auch aus Resignation /Trauer zuriick, weil ihnen in
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Deutschland nicht die von ihrer Herkunftskultur her erwartete Altersehre,
die sich beispielsweise auch in der Institution des Ehrbesuches ausdriickt,
entgegengebracht wird. Zum Teil verfiigen die Alten auch nicht iiber die
Ressourcen (mangelnde korperliche Beweglichkeit, mangelnde materiel-
le Ressourcen fiir Fahrtkosten und Gastgeschenke), um an auf Wechsel-
seitigkeit ausgelegten Besuchsnetzwerken teilzunehmen.

Fiir Zugehorige eines ,,an Heimatverwandtschaftsnetzwerken orientier-
ten Typus® sind die familidren und verwandtschaftlichen Beziehungen
als ,,Heimat™ nach wie vor sehr wichtig. In diese sind sie zumindest vir-
tuell (Internet) auch sehr stark eingebunden. In dem Mafe, wie sich sol-
che Netzwerke wihrend der Sommermonate in den Herkunftslandern
auch real (re-)konstituieren, konnten diese Beziehungen durchaus als
,herkunftslandspezifisches Sozialkapital“ (Haug 2003; Haug/Pointner
2007) gedeutet werden. Unser Begriff von Heimat, der in der Debatte um
migrantisches Sozialkapital hdufig auf das Herkunftsland bezogen wird
(vgl. z.B. Diehl/Urbahn/Esser 1998), ist jedoch eindeutig auf das Ver-
wandtschaftsnetzwerk bezogen, von dem grofle Teil dem Winter tiber
auch in anderen Teilen der Welt leben konnen. Zudem schliefen sich ei-
ne Orientierung an Heimatverwandtschaftsnetzwerken und eine starke
Einbindung in das ortliche Gemeinwesen nach unseren Befunden kei-
neswegs aus, obwohl sich in diesem Typus auch viele Mitglieder unserer
Fokusgruppen wiederfinden, die sich zugleich auch dem ,, zuriickgezoge-
nen Typus“ zuordnen lassen. Dies unterstreicht die Problematik der mit
,heimat-“ oder ,herkunftslandspezifischem Sozialkapital* hdufig unter-
stellten Integrationsunwilligkeit (s.o. Kap. 2).

Ein ,,in familiire Netzwerke eingebundener Typus® findet sich vor
allem bei Mitgliedern unserer Fokusgruppen, die in ihren Herkunftslan-
dern noch sehr stark durch einen subsistenzwirtschaftlichen Erfahrungs-
zusammenhang geprigt wurden. Wenn Negt/Kluge in ihrer idealtypi-
schen Rekonstruktion — beziiglich der sie zugestehen, dass sie ,,mogli-
cherweise iibertreibt” (1981: 977) — des ,,geschichtliche[n] Ausschnitt[s]*
(ebd.) der ,urspriinglichen Hausgemeinschaft (Familienallianz)“ darle-
gen, dass der Austausch ,innerhalb der Hausgemeinschaft auf ,,Voll-
standig[keit]* gezielt habe, so spiegelt sich das auch sehr stark in den
Orientierungen des von uns rekonstruierten Typus. Im Unterschied zu
den bisherigen Untersuchungsbefunden beziiglich einer weitgehenden
Balance von Nehmen und Geben zwischen erwachsene Kindern und Al-
ten (s.0. Kap. 2.5) thematisierten die von uns untersuchten dlteren Mig-
rant(inn)en in ihren Sozialraum/Netzwerk-Tagebiichern und den Reflexi-
onsgespriachen in den Fokusgruppen aber vor allem eigene Sorge- und
Hilfeleistungen gegeniiber ihren Kindern und Enkeln. Ob es ein solches
Ungleichgewicht im Geben und Nehmen zwischen den Generationen in
ihren Familien tatsdchlich gibt, kann jedoch nicht beurteilt werden, da
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wir in AMIQUS die Kinder nicht interviewt haben. Moglicherweise liegt
es auch daran, dass solche kind- und enkelspezifischen Formen wie
Ubersetzungsleistungen, Aufklirung iiber 6ffentliche Einrichtungen und
Behorden sowie Begleitung bei Arztbesuchen oder Behdrdengidngen im
Alltag seltener vorkommen. Eine andere Erklarung konnte sein, dass sich
bei unseren Senior(inn)en eine Wahrnehmungsverschiebung eingeschli-
chen hat, die vor allem ihrer in den Fokusgruppen zum Teil sehr massiv
artikulierten Angst geschuldet ist, im Alter nicht mehr in der Weise von
der eigenen Familie und Verwandtschaft versorgt und in die Kommuni-
kation einbezogen zu werden, wie sie dies umgekehrt bisher getan haben.
Selbst in dieser Angst scheint sich jedoch der Wunsch nach einem wenn
vielleicht auch nicht ,,vollstindigen®, so doch zumindest intensivsten
»Austausch® innerhalb dieses Netzwerkes auszudriicken, wie er nach
Negt/Kluges historischer Rekonstruktion fiir das ,,Produktionsprinzip®
der ,urspriinglichen Hausgemeinschaft (Familienallianz)“ charakteris-
tisch ist.

Fiir den ,, in Flaneurs-Netzwerke eingebundenen Typus * sind oberflachli-
che Kontakte tiber Spaziergdnge / Bummel / Flanieren charakteristisch.
Dabei zeigen sich geschlechtsspezifische Spezifizierungen dahingehend,
dass diesbeziiglich fiir Manner spezieller Communities Kaffeebesuche
von besonderer Relevanz sind, wihrend fiir Frauen ein mit Einkauf ver-
kniipftes Treffen in bestimmten (z.T. auf die eigene Kultur spezialisier-
ten) Laden im Vordergrund steht. Deutlich wird gerade in diesem Typus,
dass es fiir viele éltere Migrant(inn)en neben den ,,strong ties ihres meist
familidgren Umfeldes eine ganze Reihe von ,,weak ties* gibt. Diese miis-
sen sich auch gar nicht auf aus dem gleichen Land Stammende beschrin-
ken.

Beim ,,in private Freundschaftsnetzwerke eingebundenen Typus* mann-
lichen Geschlechts zeigen sich starke Uberlappungen zum ,,in Flaneurs-
Netzwerke “ eingebunden Typus, von dem sich dieser lediglich durch die
engeren Bindungen (,,strong ties) unterscheidet. Frauen-Freundschafts-
Netzwerke konsolidieren sich demgegeniiber vor allem iiber Treffen in
Privatrdumen und an offentlichen Pldtzen. Hier finden sich sogar Bei-
spiele einer gemeinsamen Kasse fir Unternehmungen. Die im Diskurs
um migrantisches Sozialkapital hdufig verwendete Charakterisierung als
Linnenorientiertes Sozialkapital® (Putnam/Goss 2001: 27f.), korrespon-
dierend mit einem ,,bonding (or exclusive)* (Putnam 2000: 22) bzw.
,.bindendem Sozialkapital* (Putnam/Goss 2001: 28), hitte neben dem ,, in
familicire Netzwerke eingebundenen Typus® am ehesten hier seine Be-
rechtigung.

Bei dem ,,in nachbarschafiliche Hilfsnetzwerke eingebundenen Typus *
finden sich neben ,,strong™ auch ,,weak ties“. Wihrend sich die Bezie-
hungen zur autochthonen Nachbarschaft meist auf ,,weak ties“ beschrin-



ken, werden zu aus dem gleichen Herkunftsland Stammenden oder ande-
ren Nachbar(inn)en mit Migrationsgeschichte sehr viel haufig auch
,.strong ties™ entwickelt und gepflegt. Diese entstehen als Hilfsnetzwerke
vor allem iiber eine gemeinsame Migrationsgeschichte. Bisweilen tragen
solche Nachbarschaftsnetzwerke sogar nicht unerheblich zur eigenen Re-
produktion bei (z.B.: gemeinsames Kochen, das so billiger wird; Weiter-
gabe Produkte des eigenen Gartens; Hilfs- und Versorgungstatigkeiten).
Zudem ist in islamischen Kulturen Nachbarschaftshilfe ein hohes — teils
wichtiger als die Pflege verwandtschaftlicher Netzwerke erachtetes — Gut
und dem entsprechend sogar zum Teil ritualisiert.

Der ,,in ein isoliertes, institutionalisiertes Netzwerk eingebundener Ty-
pus* gewinnt vor allem in ethnischen Kulturvereinen oder religiosen
Gemeinschaften Gestalt, die eine hohe Kohésion aufweisen und dabei
sehr auf sich selbst bezogen bleiben. Auch diese Beziehungen — die kei-
nesfalls immer schon den Charakter von ,,strong ties* annechmen miissen
(1) — lassen sich als ,,innenorientiertes Sozialkapital®, korrespondierend
mit einem ,,bonding (or exclusive)* bzw. ,bindendem Sozialkapital* cha-
rakterisieren. In unseren Fokusgruppen fand sich dieser Typus allerdings
nahezu ausschlieBlich bei Angehorigen dissidenter Kulturen, die in ihrem
Herkunftsland und in ihrer Migrationsgeschichte sehr starker Verfolgung
ausgesetzt waren, wie beispielsweise Armenier oder Kurden. Allerdings
offneten sich auch diese in den Fokusgruppen recht schnell gegentiber
den Anderen.

Ein ,,in spezieller peer-group und dariiber vermittelt auch mit anderen
vernetzter Typus bildet sich stirker formalisiert als Freundschaftsnetz-
werke, aber nicht vereinsmifBig institutionalisiert, hdufig als zunichst
meist geschlechtshomogene peer-Group in halboffentlichen Rdumen der
Gemeinwesen- und/oder Migrationsarbeit. Zwar lieBen sich deren Bezie-
hungen als peers untereinander auch als ,,strong ties“ charakterisieren.
Unsere Abgrenzungen solcher peer-Beziehungen als im Vergleich zu
Freundschaftsnetzwerken zwar zum Teil weniger kohdsiven, dennoch
aber sehr dichten Kontakte, die zudem stirker formalisiert sind als diese,
ohne allerdings vereinséhnliche Strukturen zu entwickeln, zeigen jedoch,
wie differenzierungsbediirftig die Kategorie der ,,strong ties” ist. Hinzu
kommt, dass sich unser Typus keineswegs in diesen erschopft, weshalb
es sich bei den entsprechenden ,,strong ties* auch keinesfalls um ,,innen-
orientiertes Sozialkapital® oder ,,bonding (or exclusive)“ bzw. ,binden-
des Sozialkapital* handelt. Vielmehr vernetzen sich diese peers durch die
Nutzung der entsprechenden halbéffentlichen Orte und ihrer zum Teil
iibergreifenden Angebote (z.B. Feste) nicht nur untereinander, sondern
auch locker mit anderen Nutzer(gruppe)n dieser Rdume und Angebote.
Die sich in dieser Weise zunichst entwickelnden ,,weak ties® konnen
sich jedoch iiber gemeinsame Aktivitdten rasch zu ,,strong ties* wandeln.
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—  SchlieBlich sucht ein ,,in speziellen Organisationen und dariiber vermit-
telt auch mit anderen vernetzter Typus * Uber die starke Eingebundenheit
in das Engagement einer herkunftskulturellen Organisation (Verein oder
kirchliche Gemeinde), seinen/ihren Platz im Gemeinwesen, indem sie
sich auch mit Aktiven anderer Organisationen vernetzen. Wie im zuletzt
geschilderten Typus konnen die in dieser Weise zundchst entstehenden
,,weak ties“ sich ebenfalls iiber gemeinsame Aktivitdten zu ,,strong ties*
weiterentwickeln. Allerdings scheint dies durch den eher formalisierten
Charakter der vereinsbezogenen Kontakte weitaus seltener der Fall zu
sein als in dem zuvor geschilderten Typus.

Schon hergestellt wurde bei einzelnen Typen der Bezug zur Mal mehr impli-
ziten, zum Teil jedoch durchaus expliziten Unterstellung einer Hinderlichkeit
migrantischen Sozialkapitals beztiglich einer Sozial- und sogar Systeminteg-
ration in die Aufnahmegesellschaft. Letzteres (s.o0. Kap. 2.4) wird besonders
deutlich in Diehls Deutung der ,,Herausbildung und Institutionalisierung
eines ethnischen Vereinssektors [...] als das aggregierte Ergebnis individuel-
ler (zumindest partieller) Segregationsentscheidungen® (2002: 14f.). Vor
allem Moscheevereinigungen und Kulturvereine, in denen dltere Zugewan-
derte und Erstgenerationsangehorige tiberdurchschnittlich héufig vertreten
sind (vgl. Sauer 2009: 157ff.), stehen unter diesem Verdacht.

Unter Zugrundelegung von Uwe Hungers (vgl. 2006) Vorschlag, beziig-
lich migrantischer Integrationsstrategien zwischen ,,Privatisierungsstrategien®
und ,,Strategien einer stirkeren 6ffentlichen Einbindung™ zu unterscheiden
(s.0. Kap. 2.3), zeigen die qualitativen Untersuchungsbefunde von AMIQUS,
dass es keineswegs ausgemacht ist, welche Strategievariante jeweils konkret
von den verschiedenen Mitgliedern einer bestimmten Moschee-Vereinigung
verfolgt wird. Ja, es fanden sich sogar Beispiele von Vereinigungen, in denen
einige tatsdchlich eher einer ,Privatisierungsstrategie* zuzuordnen wéren,
wihrend andere sehr viel stirker eine Strategie ,,6ffentlicher Einbindung™
verfolgten — ob nun bewusst z.B. durch Veranstaltungen von Tagen der offe-
nen Tiir, oder eher implizit, indem sie durch ein erst mal auf die institutionel-
le Absicherung der Vereinigung gerichtetes Engagement in Kontakt zu ein-
heimischen Vertreter(innen) von Kirchen, Vereinen und politischen Organi-
sationen kommen.

Auch wenn es sich, wie im zuletzt beschriebenen Falle, nicht um eine
bewusste ,,Strategien einer stirkeren 6ffentlichen Einbindung®™ im Sinne von
haben wir entsprechend Agierende unter unseren ,,in spezielle Organisatio-
nen und dariiber vermittelt auch mit anderen vernetzten Typus‘ subsumiert.
Umgekehrt kann aber auch unser ,,in ein isoliertes, institutionalisiertes Netz-
werk eingebundenen Typus® nicht mit Hungers Kategorie von ,,Privatisie-
rungsstrategie* gleichgesetzt werden, da auch solche Gemeinschaften ja
zumindest Teil6ffentlichkeiten darstellen. So nutzen beispielsweise muslimi-
schen Frauen unserer Fokusgruppen ihre Treffen in der Moschee, um eine
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iiber ihre ,privaten’ Frauennetzwerke hinausgehende Teiloffentlichkeit unter
sich als muslimische Frauen herzustellen und wollten dies ermutigt durch die
Erfahrungen in der Fokusgruppe nun iiber die Forderung eines eigenen Frau-
entages ohne minnlichen Imam noch stirker intensivieren. Sie unter ,,Privati-
sierungsstrategien zu subsumieren, wiirde ihrem Anliegen nicht gerecht.

Angesprochen ist damit bereits, wie dltere Migrant(inn)en rdumliche und
infrastrukturelle Gelegenheiten nutzen und sich aneignen. Diesbeziiglich
haben wir auf der Basis der Sozialraum/Netzwerk-Tagebiicher, der Nadelung
bedeutsamer Orte im Quartier und der Stadt im Hinblick auf entsprechende
Erlebnisqualitidten und Nutzungsweisen, sowie dem Material flankierender
Ortsbegehungen in den Fokusgruppen auf gleiche komparatistische Weise,
wie beziiglich sozialer Netzwerke, eine Typologie der Raum- und Infrastruk-
turnutzung rekonstruiert. Da sich Netzwerke hdufig tiber konkrete Orte kon-
stituieren, und umgekehrt soziale Rdume auch erst iiber die Vernetzung des
Erlebens und Handelns von Menschen entstehen, muss es notwendigerweise
zu Uberscheidungen der beiden Typologien kommen.

— Einem ,,funktionalen Raumnutzungs-Typus* lassen sich allgemein ge-
sprochen diejenigen zuordnen, die sehr stark 6ffentliche Infrastruktur zu
eigenen Reproduktion und der ihrer Familie nutzen. Dass dabei viele der
dlteren Migrant(inn)en ihre Erfahrungen mit der kollektiven Nutzung von
Gemeineigentum in ihren Herkunftsldndern in gewisser Weise auf die
bundesrepublikanischen Verhiltnisse zu transponieren vermochten, wird
besonders dann deutlich, wenn zu dieser Nutzung ebenso selbstverstand-
lich gehort, frei zugédngliche Friichte, Krauter und Pflanzen (auch zur
medizinischen Versorgung) zu ernten. Hinzu kommt, dass viele dariiber
hinaus Gartenbau zur eigenen Versorgung und der ihrer Familie betrei-
ben — tiberwiegend auf gepachtetem Geldnde, zum Teil aber auch, indem
sie Offentlich zugédngliche Griinflichen dazu umnutzen. Wenn Negt/
Kluge (vgl. 1981: 977) in ihrer historischen Rekonstruktion der ,ur-
spriinglichen Hausgemeinschaft (Familienallianz)* nach den von der po-
litischen Okonomie ausdifferenzierten Momenten von Produktion, Dis-
tribution, Austausch und Konsumtion herausgearbeitet haben, dass dort
die Kategorie der Produktion nicht nur auf ,,urspriingliche Bodenbearbei-
tung® und ,,Selbstversorgung mit Gebrauchsgiitern* (ebd.), sondern auch
auf ,Kinder — Sinne, Gemeinwesen* (ebd.) bezogen gewesen sei, dann
schimmert dies in den beschriebenen Nutzungstypus gerade in seiner
Uberschneidung mit dem ,,in familicire Netzwerke eingebundenen Ty-
pus“ unserer sozialen Netzwerke Typologie sehr stark durch. Wenn
Negt/Kluge in ihrer historischen Rekonstruktion Distribution als ,,Kampf
nach AuBlen, gegeniiber dem, was nicht Haus ist (ebd.) interpretieren,
d.h. auch als Kampf ,,um Geltung dieser urspriinglichen Produktionswei-
se* (ebd.) gegen das ,,Abstraktionsprinzip, z.B. des Kriegs, des Raubs
oder der Unvollstandigkeit des dufleren Gemeinwesens* (ebd.), so war
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das ,,Abstraktionsprinzip®, gegen das die von uns untersuchten dlteren
Migrant(inn)en dieses ,,Produktionsprinzip* verteidigen haben, allerdings
nicht mehr das des ,,Kriegs“ oder des ,,Raubs“. Vielmehr suchten sie die
soziale Funktionalitit dieses Produktionsprinzips gegeniiber dem kapita-
listischen Verwertungsprozess zu bewahren, dessen funktionell einer vol-
lig anderen Relevanzstruktur folgenden Formalisierungs- und Unterord-
nungsanforderungen sie hdufig fremd gegentiberstehen (vgl. May 2010a;
Alisch/May 2010). Dies als mangelnde ,,Systemintegration zu interpre-
tieren, hiefe, unser Gesellschaftssystem mit dem Kapitalprinzip gleich zu
setzen. Allein auf dessen Grundlage wire aber unsere Gesellschaft nicht
iiberlebensfihig.

Ein ,,an kommunikativen Gelegenheiten orientierter Raumnutzungs-
Typus “ realisiert sein Interesse beim Spazierengehen / Bummeln / Fla-
nieren oder aber durch gezieltes Aufsuchen von informellen Treffpunk-
ten. Selbstredend finden sich hier starke Uberschneidungen zu dem ,, in
Flaneurs-Netzwerke eingebundenen Typus™ unserer soziale Netzwerke
charakterisierenden Typologie. Und entsprechend zeigen sich auch be-
ziiglich der Orte geschlechtsspezifische Spezifizierungen dahingehend,
dass fiir Manner bestimmte Kaffees oder Orte in der FuBligdngerzone oder
an bestimmten Stralenecken sowie Gelegenheiten fiir Schach- oder an-
dere Brettspiele im (halb-)6ffentlichen Raum von Relevanz sind, wih-
rend Frauen Ldden und Geschéifte nicht allein zum Einkauf aufsuchen,
sondern auch, um dort andere Frauen zu treffen. Zudem nutzen sie in
dieser Hinsicht selbst dann Spielpldtze, wenn sie nicht auf Enkelkinder
aufpassen miissen. Was solche zu kommunikativen Anldssen angeeigne-
ten Orte im (halb-)6ffentlichen Raum betrifft, so werden diese fiir das
Milieu der sie Nutzenden dadurch zu einer Art informellen Institution,
dass sie von den Flanierenden unabhéngig von konkreten Verabredungen
aufgesucht werden konnen, um mit hoher Wahrscheinlichkeit dort Be-
kannte zu treffen. Als solch lose Treffpunkte sind sie jedoch nur fiir die-
jenigen ,offen’, die hdufiger dort anwesend sind.

Bei einem ,, erlebnisorientierten Raumnutzungs-Typus* stehen demge-
genliber nicht kommunikative oder infrastrukturellen Gelegenheiten,
sondern die Erlebnisqualititen des Ortes selbst im Vordergrund. So un-
ternehmen viele, vor allem der dlteren minnlichen Migrant(inn)en re-
gelmifBige Spaziergdnge in Wald und Natur um dieser selbst willen und
nicht, um andere zu treffen oder sich mit ihnen beim gemeinsamen Ge-
hen zu unterhalten. Ebenfalls werden auch inszenierte Spektakel im 6f-
fentlichen Raum, Kundgebungen und andere publikumstrachtigen Veran-
staltungen sehr viel stiarker von Ménnern genutzt. In diesem Falle steht
der Reprisentationscharakter des Raumes in seinen Erlebnisqualititen fiir
die Nutzenden im Vordergrund. Henri Lefebvre (1991: 33) spricht be-



ziiglich solcher Rauminszenierungen von einer ,Reprdsentation des
Raumes*®.

Demgegeniiber geht es einem ,, auf Reprdisentation ausgerichteten Raum-
nutzungs-Typus “ um die eigene Reprisentation im Raum, der damit in
Lefebvres Sinne zu einem ,,Raum der Reprisentation™ (ebd.: 41) wird.
Dieser Typus fand sich vor allem bei solchen dlteren Migrant-(inn)en, in
deren Wohnumfeld sich eine mehr oder weniger stark ausgeprigte ethni-
sche Community herausbilden konnte, die iiber entsprechende informelle
oder auch formelle Institutionen verfligt. Zu den formellen gehoren bei-
spielsweise der auf dem Weg zu, vor und nach religiosen Versammlun-
gen oder anderen Festivitdten von entsprechenden Communities genutzte
Raum; zu den informellen etablierte Promenierwege, die sich fiir be-
stimmte Tageszeiten am Wochenende und Feiertagen in dhnlicher Weise
herausgebildet haben, wie die informellen Treffpunkte der Flaneurs-
Netzwerke. Die Reprisentation in solchen Riumen bezieht sich dabei
zumeist nicht auf die einzelne Person, sondern auch die Familie. Sehr
stark findet sich dieser Typus unter den Honoratioren der entsprechenden
Communities vertreten, wie umgekehrt es absolut notwendig ist, sich in
solchen Riumen entsprechend zu repriasentieren, um iiberhaupt fiir sich
und seine Familie eine Moglichkeit der Zugehorigkeit zu diesem Kreis
der Honoratioren zu erschlieen.

Ein ,, iiberwachend/kontrollierender Raumnutzungs-Typus* weist auch
ein deutlich geschlechtsspezifisches Profil auf. So tiberwachen Frauen
nicht nur ihre Enkelkinder beim Spiel rund um ihr Zuhause oder bei ent-
sprechenden Park- und Spielplatzbesuchen. Auch sonst iiben sie in den
von ihnen erschlossenen Rdaumen ein hohes Mal} von Sozialkontrolle aus,
die sich sehr stark auf die Einhaltung moralischer Konventionen bezieht.
Neben solcher Art, auf Einhaltung der sozialen Ordnung bezogenem
Kontrollblick bezieht sich die madnnliche Raumbeobachtung dartiber hin-
aus auch auf die Intaktheit der Infrastruktur. Je nach Identifikation mit
dem Raum und Vermogen, kann sich dies sogar auf handwerklich ord-
nende bzw. reparierende Tatigkeiten ausdehnen.

Auch das gesamte Material der Zukunftswerkstitten wurde nach der gleichen
komparatistischen Methode ausgewertet, um zu Typologien der Interessen
und Probleme zu kommen. Es gelang uns in dieser Weise folgende vorldufige
Typologie der Interessenslagen zu rekonstruieren:

Das Interesse an einer ,, Vergemeinschaftung iiber niitzliche Tiitigkeiten
an (halb-) dffentlichen Orten* konkretisiert sich in Ideen zu Werkstatt-,
Garten-, Ndh- und Kochprojekten. Geprédgt von den nicht abgegoltenen
Uberbleibseln der Produktionsweise des ,,Ganzen Hauses® und mit ihr
verbundener Uberbauten, sowie dem realen Erfahrungszusammenhang
korperlicher Arbeit geht es den dahingehend Interessierten darum, das
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,Angenehme* (= soziale Kontakte, Anerkennung tiber gemeinsame Pro-
duktion und Weitergabe entsprechender Kompetenzen) mit dem ,Niitzli-
chen® (= Zuproduktion zur individuellen oder familidren Reproduktion)
zu verbinden. Mit Ausnahme anlassbezogener Feiern wiirden reine Frei-
zeitvergniigen von diesem Typus nicht angenommen.

Ein Interesse an der ,, Offinung kultur- und freizeitbezogener Angebote fiir
dltere Zuwanderer* konkretisiert sich im Wunsch nach Teilnahme an
kultur- und freizeitspezifischen Aktivititen (Besichtigungen; Fahrten),
wie sie auch jetzt schon als klassische Angebote der Altenarbeit und Al-
tenbildung vorgehalten werden. Diese Interessenlage wird vor allem von
ilteren Zuwanderern artikuliert, die bereits in ihren Herkunftslindern Er-
fahrungen mit Modernisierung und Verstiddterung gesammelt haben und
auch fur die Bundesrepublik entsprechende Hoffnungen der Teilhabe
heg(t)en. Sie sehen sich durch die von ihnen geleistete harte Arbeit nun
legitimiert, auf ihre alten Tage etwas Freizeit genieen zu konnen. Eine
Offnung schon existierender Angebote erforderte jedoch aufgrund viel-
féltiger Missachtungserfahrungen ein offenes Zugehen der Autochtho-
nen.

Ein Interesse an der ,, Etablierung eigener kulturschaffender Initiativen *
zeigt sich in Projektideen zur Schaffung eigener Formen kultureller Beté-
tigung (z.B. Chor; Kunstproduktion aus Schrott). Sie findet sich vor al-
lem bei dlteren Zuwanderern, die schon in ihren Herkunftslindern kul-
turbiirgerlich betétigt haben bzw. entsprechende Ambitionen entwickelt
haben.

,, Gemeinwesenorientiert-politische Initiativen “ richten sich auf Fragen
der Sicherheit und Sauberkeit im Stadtteil, bis hin zum Kampf um die
doppelte Staatsbiirgerschaft. Sie findet sich vor allem bei dlteren Zuwan-
derern, die schon Erfahrungen mit politischem Engagement in ihren
Communities oder im Ausldnderbeirat gesammelt haben, gewerkschaftli-
che engagiert waren, aber auch bei solchen, die sich durch die Erfahrun-
gen in AMIQUS politisiert haben.

,, Gemeinwesenorientiert-altruistische Initiativen* beziehen sich auf
Bildung und Gesundheitsforderung (z.B. Elternkurse; Gesundheitsbera-
tung). Sie findet sich vor allem bei dlteren Zuwanderern, die in ihren
Herkunftsldndern entsprechend professionalisiert waren, deren Qualifika-
tionen aber hier in der Bundesrepublik nicht anerkannt und von daher
bisher auch nicht genutzt wurden.

. Initiativen zur Schaffung von Frauendffentlichkeit” geht es um die
Schaffung eigener geschiitzter und legitimer Orte des Treffens und Aus-
tauschens von Frauen aufgrund spezifischer Missachtungs- und Unter-
driickungserfahrungen in Offentlichkeit (= Frauen werden dort der Ehr-
verletzung bezichtigt) und Privatheit (= bei Verlust entsprechender
,Funktionsfihigkeit® fithlen sich die Frauen selbst von ihren Ménnern



missachtet). Konkretisierungsformen sind die Initiativen fiir Frauentreffs,
-cafés sowie eigene Frauentage in der Moschee ohne mannlichen Imam.

Nicht gelungen ist uns jedoch eine soziogenetische Rekonstruktion von Prob-
lemlagen, weil die in den Zukunftswerkstdtten geduflerten Probleme von den
Betroffenen sich als so heterogen darstellten, dass auf der Basis dieses Mate-
rials in der komparativen Analyse keine sozialen RegelmaBigkeiten oder —
wie vermutet — Beziige zu den Interessenlagen herausgearbeitet werden konn-
ten.

5.2 Zur interferenzstatistischen Uberpriifung der
komparatistischen Typenbildung

Trotz der methodologischen Notwendigkeit, die Wirksamkeit solcher Orien-
tierungsmuster, wie sie in AMIQUS im ersten Forderjahr tiber die qualitati-
ven Verfahren komparatistischer Typenbildung zu Netzwerken, Raum- und
Infrastrukturnutzung sowie Interessen rekonstruiert wurden, in fallspezifi-
schen Kontexten nachzuweisen, hatten wir im Antrag angekiindigt, diese
Typologien auch quantitativ tiber die interferenzstatistische Auswertung einer
standardisierten Befragung an den vier Standorten zu iiberpriifen — wohl
wissend, dass es sich bei solchen Verfahren um statistische Modulationen
bzw. Konstruktionen handelt. Griinde dafiir waren nicht nur die durch zwei
unterschiedliche Methoden verschirften Uberpriifungsbedingungen fiir unse-
re Typologien, sondern vor allem die Mdoglichkeit zu quantifizierenden An-
gaben bezogen auf die sozialstrukturelle Verteilung der einzelnen Indikato-
ren.

Entsprechend wurden die zundchst qualitativ rekonstruierten Typologien
zu Netzwerken, Raum- und Infrastrukturnutzung sowie Interessenlagen in
Form von Items so operationalisiert, dass die Befragten auf einer vierstufigen
Ordinalskala zustimmen oder ablehnen konnten. In gleicher Weise wurden
auch die in den Zukunftswerkstitten artikulierten Probleme in verallgemei-
nernder Weise operationalisiert in der Hoffnung, mit Hilfe einer interferenz-
statistischen Auswertung der Daten auch hier noch zu einer Typologie zu
kommen.

In dieser Weise wurden in den vier Quartieren des AMIQUS-Verbund-
projektes in der Zeit zwischen Mai 2010 bis Oktober 2010 insgesamt 801
dltere Migrant(inn)en befragt. Allerdings konnten dabei nicht immer repri-
sentative Stichproben fuir die Quartiere erzielt werden. So haben wir bei-
spielsweise in der Biebricher Stichprobe einen im Vergleich zur realen Ver-
teilung deutlichen Uberhang von Tiirkeistimmigen. Zwar wire es aufgrund
der hohen Anzahl der Félle moglich gewesen, aus dem Datensatz eine repra-
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sentative Stichprobe zu ziehen. Da sich AMIQUS als Forschungsprojekt je-
doch auf verallgemeinerbare Erkenntnisse konzentriert und fiir die Berech-
nung von Zusammenhingen keine reprisentative Stichprobe notwendig ist,
haben wir darauf verzichtet, zumal die Auswertung zusammen mit der Abtei-
lung ,,Statistik* des Praxispartner ,,Wiesbadener Amt fiir Statistik, Stadtfor-
schung und strategische Steuerung® erfolgte, die bei Interesse der Wiesbade-
ner Verwaltung an flir Biebrich repréisentativen Daten, dies noch nachholen
kann.

Schon bei der Randauszihlung zeigte sich aber, dass nicht nur — wie von
uns hypostasiert — bezogen auf die Netzwerk- und Raum- bzw. Infrastruktur-
nutzungstypologie, sondern auch in Bezug auf die meisten Indikatoren fiir
Probleme und Interessen, sich Angaben von Mittelwerten eigentlich statis-
tisch verbieten, weil die jeweilige Standardabweichung sich als viel zu hoch
erwies. Ein wesentlicher Hintergrund dafiir ist, dass sich bei den Kreuztabel-
lierungen mit entsprechenden Signifikanztests die stirksten Zusammenhénge
in Bezug auf die Untersuchungsquartiere zeigten. Demnach sind nicht nur
Aussagen z.B. tiber den ,,durchschnittlichen® Organisationsgrad und die Or-
ganisationsformen der dlteren Migrant(inn)en bzw. von bestimmten Gruppie-
rungen differenziert z.B. nach Ethnie oder Religion — wie sie den meisten
Untersuchungen zum Freiwilligenengagement bzw. zur Vergesellschaftung
vorgenommen werden (!) — statistisch betrachtet nicht sinnvoll. Ebenso er-
wiesen sich viele Interessen und Probleme in ihrer Ausprigung stark abhén-
gig von den Strukturen des Gemeinwesens vor Ort. Umgekehrt bedeutet dies,
dass wir aufgrund unserer Untersuchung sehr differenzierte quartiersspezifi-
sche Profile beziiglich Vergesellschaftungs- und Organisationsgrad sowie
Formen der Engagementbereitschaft und der in Problemen und Interessen
sich artikulierenden Bedarfe nachzeichnen konnten, was eine wesentliche
Bereicherung des Forschungsstandes darstellt.

5.3 Netzwerke ilterer Migrant(inn)en

Zu den Formen von Netzwerken dlterer Migrant(inn)en haben wir in unserer
komparatistischen Typenbildung — wie skizziert — neun Typen rekonstruieren
konnen. Die Faktorenanalyse ergab sogar zehn Faktoren, die mit geringen
Modifizierungen die qualitativ rekonstruierten Typen abbilden. Zahlenanga-
ben konnen sich auf der Ebene der Typen dabei jedoch nur auf grobe Durch-
schnittswerte beziehen, da zum einen die auf den Faktoren positiv ladenden
Variablen in ihrer quantitativen Ausprigung in der Stichprobe durchaus in
einem gewissen Spektrum variieren. Zum anderen verbietet sich nach unse-
ren Befunden — wie dargelegt — sogar auf Ebene der einzelnen Indikatoren
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die Angabe von Mittelwerten, weil gerade bei den Items zur Netzwerktypo-
logie die Standardabweichung viel zu hoch ist.

Auf dem Faktor, der die meiste Varianz erklart, laden positiv sehr stark
Items mit denen wir den ,,an Heimatverwandtschaftsnetzwerken orientierten
Typus *“ beschrieben haben. Allerdings laden darauf ebenfalls positiv — jedoch
weitaus schwicher — auch Items, die auf einen Bezug auf die eigene Commu-
nity verweisen (insb. starke positive Zusammenhdnge zur tiirkischen Com-
munity). Bei den Zugewanderten aus den Gebieten der ehemaligen Sowjet-
union — und damit auch in unserem Untersuchungsquartier Fulda Aschenberg
— ist diese Orientierung nur gering ausgepragt. ,Durchschnittlich® betrachtet
teilen solche Orientierungen ca. 2/3 aller Befragten.

Die zweitstirkste Varianz erkldrt ein Faktor auf dem Items positiv laden,
die wir als Indikatoren fiir einen ,, aus Netzwerken zuriickgezogenen / nicht-
vernetzten Typus“ gewihlt haben. Hier zeigen sich ausschlielich Zusam-
menhénge auf der Ebene des Quartier, wobei diese Zusammenhinge zu den
starksten {iberhaupt in unserer Untersuchung gehéren: Wahrend z.B. der auf
diesem Faktor positiv am hochsten ladende Item ,,Ich lebe hier in Deutsch-
land sehr zurtickgezogen und habe selbst zu meiner Familie wenig Kontakt*
in Miinchen, wo sehr viele Ménner der ersten Generation alleine leben, eine
Zustimmung von 39% erfahren hat, waren es in Biebrich mit zwei stark aus-
geprigten Communities lediglich 5%, die hier zustimmten. Dies verdeutlicht
noch einmal die Fragwiirdigkeit der Bildung eines Durchschnittswertes, der
beziiglich des ,,zurtickgezogenen Typus* bei ca. 1/5 der Befragten ldge. Ne-
gativ laden auf diesem Faktor Items, die auf eine starke Eingebundenheit der
Befragten in familidre und verwandtschaftliche Zusammenhénge verweisen.

Auf einem dritten Faktor laden Variablen positiv, die fiir uns als Indika-
toren fiir einen Typus fungieren, den wir als ,,in peer-groups und dariiber
vermittelt auch mit anderen vernetzt* bezeichnet haben. Aus unserem quali-
tativen Datenmaterial wussten wir, dass sich solche meist geschlechtshomo-
genen oft auch die gleiche Herkunftskultur teilenden peers stirker formali-
siert bilden als Freundschaftsnetzwerke, aber ohne vereinsméBig institutiona-
lisiert zu sein (hdufig in halboffentlichen Raumen der Gemeinwesen-
und/oder Migrationsarbeit). Durch die Nutzung dieser Orte und ihrer zum
Teil auch tibergreifenden Angebote (z.B. Feste) vernetzen sie sich tiber ihre —
im Vergleich zu Freundschaftsnetzwerken zwar zum Teil weniger kohisiven,
dennoch aber sehr dichten Kontakte untereinander — auch locker mit anderen
Nutzer(gruppe)n dieser Rdume und Angebote.

Wenngleich sich hier bei einigen Items auch positive Zusammenhinge —
zumeist jedoch schwécherer Art (!) — zu herkunftskulturellen Handarbeitstra-
ditionen sowie mittleren Bildungsabschliissen zeigten, waren erneut die Zu-
sammenhédnge zur Variable ,Quartier’ am stirksten ausgeprigt. Entsprechend
fand sich dieser Typus in den beiden Untersuchungsquartieren Biebrich und
Miinchen, die {iber solche Orte verfiigen, mit iiber 40% am deutlichsten aus-
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gepréigt, wahrend sich insgesamt nur ca. 1/3 der Befragten diesem Typus
zuordnen lief3en.

Ein vierter Faktor fasst Items zusammen, die auf eine Mitgliedschaft in
offenen Vereinen verweist. Hier laden sowohl Items positiv, mit denen wir
einen ,, in speziellen Organisationen und dariiber vermittelt auch mit anderen
vernetzten“ Typus bezeichnet haben. Damit haben wir aktive Mitglieder
solcher zwar oft herkunftskulturell orientierter Vereine oder aber religidser
Gemeinschaften gefasst, die sich nicht abschotten, sondern ihren Platz im
Gemeinwesen suchen. Die in dieser Weise Engagierten kommen mehr und
mehr auch mit anderen in Kontakt und vernetzen sich dort ebenfalls. Auf
diesem Faktor laden jedoch auch Variablen positiv, die eine Mitgliedschaft
der Befragten in Vereinen und Organisationen , fiir Zuwanderer allgemein®,
bzw. solchen, in denen ,,mehrheitlich Deutsche organisiert sind®, anzeigen.
Bei Letzteren weisen die Kreuztabellierungen deutliche Zusammenhédnge zu
akademischen Bildungsabschliissen aus. Gerade aber bei den Items, die als
Indikatoren fiir den ,,in speziellen Organisationen und dariiber vermittelt auch
mit anderen vernetzten Typus® fungieren, zeigten sich erneut starke Zusam-
menhédnge zum Quartier.

Anders als die theoretischen Konzepte zu ,,positivem* und ,,negativem
oder ,,innen-“ und ,auBenorientiertem* Sozialkapital (Putnam/Goss 2001:
27f.) oder zwischen ,bridging (or inculsive) and bonding (or exclusive)*
(Putnam 2000: 22) belegen sowohl unsere qualitativen als auch quantitativen
Ergebnisse, dass der ,,in ein isoliertes, institutionalisiertes Netzwerk einge-
bundenen Typus“ nur in einigen wenigen dissidenten Kulturen zu finden ist,
die in ihrer (Migrations-)Geschichte groer Verfolgung ausgesetzt waren, wie
z.B. den Armeniern. Entsprechend zeigten sich in den Kreuztabellierungen
starke positive Zusammenhdnge zu den von uns unter ,sonstige Staaten™
Subsumierten, nicht jedoch zu Tirkeistimmigen oder Muslimen, denen in
der Literatur ansonsten hdufig solche ,,parallelgesellschaftlichen* Tendenzen
attestiert werden (vgl. BAMF 2009, Kap. 4/5; Sauer 2009: 173; 2010: 153).
Insgesamt vertreten ist dieser Typus unter den Befragten mit weniger als 10
Prozent mit entsprechender Variation in den einzelnen Untersuchungsgebie-
ten — stirker ausgeprégt in Miinchen und im Durchgangsquartier Westend.

Die Items, die wir zur Identifizierung dieses Typus herangezogen haben,
luden in unseren interferenzstatistischen Analysen positiv auf dem Faktor,
der die geringste Varianz erklart. Umgekehrt wiesen die als Indikatoren fiir
den ,,in speziellen Organisationen und dariiber vermittelt auch mit anderen
vernetzten Typus® herangezogenen Items eine negative Ladung auf diesem
Faktor aus. Zeigten sich bei Mitgliedern migrantischer Organisationen und
Gruppen tiber alle Quartiere hinweg schon deutliche Unterschiede zwischen
der Willenserkldrung ,.In unserer Gruppe/unserem Verein spielt Nationalitét
keine Rolle” sowie der wirklichkeitsbezogenen Aussage ,,Uber unsere Grup-
pe/unseren Verein kommen wir auch in Kontakt zu einheimischen Deut-
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schen®, so war diese Diskrepanz noch grofer in Bezug auf diejenigen, die das
Item ,,In dieser Gruppe/diesem Verein wollen wir unter uns bleiben* ablehn-
ten. Dieses Item stand ja positiv als Indikator fiir den ,,in ein isoliertes, insti-
tutionalisiertes Netzwerk eingebundenen Typus®! Diese Diskrepanz korreliert
damit, wie in den einzelnen Quartieren das Item ,,Aufgrund meiner Herkunft
erfahre ich Diskriminierung durch Nachbarn® Zustimmung erfahren hat.
Diese Ergebnisse unterstreichen somit nachdriicklich die Problematik einer
mit der Rede vom ,herkunftsland-“ bzw. ,innenorientierten” Sozialkapital
zumindest implizit verbundenen Schuldzuschreibung an die Adresse der
dlteren Migrant(inn)en beziiglich einer vermeintlich mangelnden Integrati-
onsbereitschaft.

Die Typen von ,,in speziellen peer-groups* bzw. ,,in speziellen Organisa-
tionen und dartiber vermittelt auch mit anderen Vernetzten zeigen, dass auch
bei zundchst auf die eigene ethnische Gemeinschaft gerichteten Kontakten
sich nicht nur ,,strong ties” und deshalb bloB3 ,redundante Kontakte™ entwi-
ckeln, ja sogar Ressourcen auflerhalb der eigenen ethnischen Gemeinschaft
genutzt werden. Wenn in den auf Zugewanderte bezogenen Sozialkapital-
Untersuchungen zum Zugriff auf Ressourcen mit dem ,weak-tie‘/structural-
holes‘-Argument unterstellt wird (Haug/Pointner 2007: 389f.), es ldge an den
eigenen Abschottungstendenzen solcher ethnischer Gemeinschaften, dass sie
nur ihre eigenen Ressourcen nutzten und ihre Kontakte redundant blieben, so
handelt es sich nach unseren Befunden zum Zusammenhang zwischen den
Intentionen, die dltere Migrant(inn)en mit ithrem Engagement in entsprechen-
den Gemeinschaften verfolgen, den damit nicht korrespondierenden Erfah-
rungen von gelingenden Kontakten auch zur einheimischen deutschen Bevol-
kerung und dem, was sie tiber Diskriminierungserfahrungen durch Nachbarn
aufgrund ihrer Herkunft schildern, schlicht um eine Verdrehung.

Auf dem fiinften Faktor luden positiv Variablen, die auf herkunftsland-
bezogene Besuchsnetzwerke zielen, welche besonders stark in den Untersu-
chungsquartieren Biebrich und Fulda mit entsprechenden Communities aus-
geprigt waren. Insgesamt finden sich solche Muster bei der Hélfte unserer
Befragten. Items, welche die Nutzung von institutionellen Angeboten der
Migrationsarbeit erfassten (bei ca. 1/3 der Befragten) luden positiv auf dem
Faktor 6 — ebenfalls mit entsprechenden Zusammenhéngen auf der Ebene von
Quartier. Eine untergeordnete Rolle spielten die Quartiere demgegeniiber bei
einem ,,in familidre Netzwerke eingebundenen Typus®. Die Items hierzu
luden positiv auf dem Faktor 7 und fanden bei ca. 2/3 der Befragten Zustim-
mung.

Starke Zusammenhédnge zur Variable ,Quartier zeigten sich wieder bei
den auf Faktor 8 positiv ladenden Items, mit denen wir einen ,,in nachbar-
schaftliche Hilfsnetzwerke eingebunden Typus“ beschrieben haben. Diesem
Typus lassen sich insgesamt ca. 2/3 unserer Befragten zuordnen. Bei dem
Item, mit dem Community {ibergreifende Nachbarschaftshilfe erfasst wurde,
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fanden wir dartiber hinaus leichte Zusammenhidnge zu hohen Bildungsab-
schliissen, was mit Ergebnissen der Sinus Studie zu den wohnungsmarktspe-
zifischen Préferenzen von Personen mit Migrationshintergrund in Deutsch-
land korrespondiert (vgl. Beck/Perry 2008: 193). SchlieBlich lud auf Faktor 9
nur das Item ,,Mit Bekannten treffe ich mich fast nur in Privatrdumen® posi-
tiv. Entsprechend luden Items, die als Indikatoren fiir ein Eingebundensein in
Nachbarschaft und Vereine sowie Angebotsnutzung fungierten, schwach
negativ auf diesem Faktor.

5.4 Raum- und Infrastrukturnutzung

Zur Raum- und Infrastrukturnutzung konnten wir in der komparatistischen
Analyse unseres qualitativen Materials fiinf Nutzungstypen identifizieren, die
durch die Faktorenanalyse des quantitativen Materials auf vier verdichtet
wurden.

Der Faktor, der die meiste Varianz erklirt, fasst eine Reihe von Items zu-
sammen, die die Beteiligung an Festen und Feiern — sowohl allgemein, als
auch im eigenen Kulturkreis, sowohl im Stadtteil als auch im Stadtgebiet —
erfassen sollten, als auch solche, die den Besuch von Informationsveranstal-
tungen — des eigenen Kulturkreises, allgemein, im Stadtteil und im Stadtge-
biet — erfragten. Dieser Typus wurde von uns als ,,Veranstaltungsbesucher*
markiert, bei dem sich gegeniiber dem ,,erlebnisorientierten Raumnutzungs-
typus* der qualitativen Typenbildung noch stirker der Teilhabeanspruch der
dlteren Migrant(inn)en, vermittelt durch eine Selbstbildung an entsprechen-
den Orten in der Stadt und im Stadtteil, akzentuiert zeigte. Die Items ,,Ich
besuche gerne Informationsveranstaltungen meines Kulturkreises (allgemein)
in der Stadt (im Stadtteil)*“ laden dabei nochmal deutlich positiver als Items,
die sich auf das reine ,,Erlebnis“ in Form von Feiern und Festen beziehen.

Die Kreuztabellen zeigen fur diese erlebnisorientierten Orientierungen
des ,,Veranstaltungsbesuchers™ einen starken Zusammenhang zu einer hand-
werklichen Berufsbiographie. Hingegen ist fiir den Besuch von Informati-
onsveranstaltungen auflerhalb und innerhalb des eigenen Wohnquartiers ein
deutlicher Zusammenhang mit der Variable ,Geschlecht® festzustellen, wobei
das Interesse an solchen Veranstaltungen bei den Miannern jeweils ausgepragt
grof} ist, hingegen bei den befragten Frauen auffillig gering. Unterschiede
zeigen sich auch im Quartiersvergleich. So fillt auf, dass im hoch verdichte-
ten innerstidtischen Quartier Wiesbaden/Westend der Anteil derer, die Feste
und Feiern (in der Stadt und im Stadtteil) oder Informationsveranstaltungen
besuchen, jeweils weit unter dem Durchschnitt liegt. Hier wird die Funktion
dieses Quartiers als ,,Durchgangsquartier” fiir ankommende Zuwanderer
deutlich, mit einer entsprechend hohen Fluktuation der Wohnbevdlkerung
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und entsprechend wenigen Ansétzen fiir eine auf Dauer angelegten sozialen
Vernetzung. Stark auf den Stadtteil als ,,Erlebnisraum® orientiert sind die
dlteren Migrant(inn)en im ethnisch durchmischten Biebrich sowie dem stadt-
raumlich isoliert gelegenen Fulda/Aschenberg. Wihrend dies in der Grof3-
wohnsiedlung Aschenberg vor allem fiir Stadtteilfeste gilt, zeigt die Biebri-
cher Stichprobe durchgingig tiberdurchschnittliche Werte sowohl fiir Infor-
mations- als auch fiir festliche Veranstaltungen.

Kaum zu trennen von den nachbarschaftlichen Vernetzungsformen ist
der Typus, der sich aus dem zweiten Faktor ergibt: Hier laden solche Items
hoch, die die Suche nach 6rtlichen Gelegenheiten zur Aufnahme ,,informeller
Kontakte* kennzeichnen. 60 Prozent der Befragten sind diesem Typus zuzu-
ordnen. Dabei werden funktionale Raumnutzung und soziale (informelle)
Vernetzung verkniipft, denn ,,Ich nutze meine téglichen Besorgungen, um in
Kontakt mit Menschen meines Herkunftslandes zu kommen®. Dieses Item
wird zu 69% von Tirkischstimmigen bejaht, korreliert ebenfalls stark mit der
eigenen Berufsbiographie im handwerklichen Sektor (71%), ist aber auch fiir
die Alteren in den GroBwohnsiedlungen von groBer Bedeutung, da die quar-
tiersbezogene Infrastruktur ihnen leichter Kontakt zu Nachbarn und Bekann-
ten ermdglicht, als die strukturelle rdumliche Abschottung in einem Hoch-
haus. Entsprechend hoch ist auch der Anteil der zustimmenden Hochhausbe-
wohner(inn)en auf das Item ,Ich nutze meine tdglichen Besorgungen, um
ganz allgemein in Kontakt zu Menschen zu kommen* (64%).

Jedes der vier Untersuchungsquartiere verfligt tiber Orte, die bewusst
aufgesucht werden, um dort Bekannte zu treffen. Aus den qualitativen Erhe-
bungen, aber auch aus dem aktivierenden Teil der Befragung wissen wir, dass
es sich hier nicht unbedingt um Orte handelt, die fiir den Zweck des sich
Treffens konzipiert sind, sondern die im Alltag angeeignet werden und unter-
schiedliche Bedarfe der Alltagsorganisation verbinden. So treffen sich die
dlteren Frauen in Fulda/Aschenberg auf dem Spielplatz, um dort Bekannte zu
treffen und — aber nicht immer — die Enkel zu beaufsichtigen.

Auf einem dritten Faktor laden Items hoch, mit denen wir eigentlich zwei
in der komparatistischen Analyse des qualitativen Materials getrennte Typen
operationalisiert haben: auf der einen Seite einen ,,iiberwachend/kontrollie-
renden‘ und zum anderen einen ,,auf Reprdsentation gerichteten Typus *. Das
den Raum tiberwachende und kontrollierende Moment (,,Bei meinen Rund-
géngen achte ich auf Verst6Be gegen die Ordnung®), welches fiir etwa die
Halfte der Befragten relevant ist, zeigt sich auf der einen Seite insbesondere
bei den dlteren Migrantinnen — in Sorge um die Enkel, wie wir aus der Arbeit
mit den Fokusgruppen wissen (vgl. auch Alisch /May 2010). Zum anderen
zeigen sich jedoch auch zu Zusammenhédngen zwischen dieser letztlich die
Raumaneignung anderer kontrollierende Orientierung und einer Berufsbio-
graphie, die von Leitungs-, Kontroll- oder Verwaltungstitigkeiten gepréigt
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war (65%). Und ebenso ist dieser Typus bei den aus Osteuropa Zugewander-
ten (68%) deutlich stiarker als im Durchschnitt ausgeprégt.

Das Element der Représentation im Raum (,,Es ist wichtig, sich auch mit
seiner Familie in der Offentlichkeit/im Stadtteil zu zeigen) bejahen insge-
samt 38% der Befragten. Einen starken Zusammenhang gibt es zu einem
hohen Bildungsabschluss (49%), der solche auf Prestige und soziale Position
bedachte Nutzung des Raumes als Biihne der Représentation erkldren kann.
Im Vergleich der vier Quartiere sind es wiederum die Befragten aus den
GroBwohnsiedlungen im Miinchner Norden und in Fulda, die weit iiber-
durchschnittlich positiv auf diese Aussage reagierten. Dies korrespondiert mit
dem an ,kommunikativen Gelegenheiten orientierten Raumnutzungs-Typus®,
der ebenfalls den quartiers-6ffentlichen Raum zwischen den Punkthochhéu-
sern als Raum fiir soziale Kontakte (z.B. auf dem Spielplatz) sich aneignet.

Der vierte Faktor fasst zwei Items zusammen, mit denen wir einen
Funktionalen Raumnutzungs-Typus® beschreiben. Fiir urbane Quartiere wie
Westend oder Biebrich ebenso unerwartet wie in den GroSwohnsiedlungen in
Fulda und dem Miinchner Norden, konnen fast vier von zehn der #lteren
Migrant(inn)en einen Garten nutzen. Etwa genauso grof3 ist der Anteil derer,
die ,,frei zugingliches Obst/Krauter/Pilze* ernten oder ,,Wasser von Quellen*
holen. Letztere Raumnutzung bildet einen engen Zusammenhang mit einem
niedrigen Schulabschluss, in der Folge einem niedrigen Einkommen, das
derartige Ergénzungen zur tdglichen Versorgung der Familie erforderlich
erscheinen ldsst oder eine Anknlipfung an die kulturellen Wurzeln des Her-
kunftslandes bietet. Zumindest ist ein starker Zusammenhang zur Herkunft
der Befragten aus der Tiirkei feststellbar.

5.5 Interessenlagen ilterer Migrant(inn)en

Auf der Basis der Zukunftswerkstitten hatten wir — wie schon dargelegt —
eine vorldufige Typologie der Interessenslagen erarbeitet. In der interferenz-
statistischen Auswertung luden jedoch die Indikatoren, die wir zur Identifi-
zierung der Interessenlagen

— Etablierung eigener kulturschaffender Initiativen,
— Gemeinwesenorientiert-politische Initiativen,
— Gemeinwesenorientiert-altruistische Initiativen

herangezogen haben, alle auf einem Faktor, der auch die meiste Varianz
erklart. Die Hélfte der Befragten wiirde gerne kulturell aktiv werden und um
die 40% sich sozial im Stadtteil und/oder fiir die Interessen von Zugewander-
ten engagieren, wobei es kaum Unterschiede zwischen einem sozialen Enga-
gement fiir Zugewanderte und dem Stadtteil insgesamt gibt. Politisch hinge-
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gen wollen sich nur durchschnittlich % der Befragten engagieren. Hier zeigen
sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede, signalisieren doch nicht
einmal halb so viele Frauen eine diesbeziigliche Bereitschaft als Méanner.
Wenn sich bei nahezu allen auf diesem Faktor ladenden Indikatoren die
starksten Zusammenhénge bezogen auf das Quartier finden, so verweist dies
in Bezug auf das politische Engagement auf die jeweilige Bevolkerungszu-
sammensetzung in den Stadtteilen. Dass die Bereitschaft, sich politisch zu
engagieren, in Fulda am geringsten ausgeprigt ist, lasst sich damit erkldren,
dass hier sehr viele Menschen aus den Staaten der ehemaligen Sowjetunion
leben, bei denen Politik vor dem Hintergrund der Erfahrungen in ihren Her-
kunftsldndern negativ assoziiert ist. Die hochsten Werte in Biebrich hingegen
konnte zum einen mit der hohen Anzahl Tirkeistimmiger zu tun haben, zu
denen sich ebenfalls ein positiver Zusammenhang zu politischem Engage-
ment zeigt.

Dartiber hinaus finden sich jedoch auch bei allen anderen Engagement-
formen die hochsten Zustimmungswerte in Biebrich mit seinen beiden aus-
gepriagten Communities. Ubertroffen werden diese nur bezogen auf das En-
gagement fur die Interessen von Zugewanderten durch die in Zeiten ihrer
Berufstatigkeit sehr stark gewerkschaftlich organisierten Miinchner. Diese
signalisieren ebenfalls hohe Bereitschaft, kulturell aktiv zu werden. Dem
gegeniiber steht mit Ausnahme der schon erlduterten Ablehnung eines politi-
schen Engagements durch die aus der ehemaligen Sowjetunion stammenden
Fuldaer bei allen anderen Engagementformen das Westend aufgrund seiner
hohen Bevolkerungsfluktuation an letzter Stelle.

Neben diesen Quartierzusammenhingen zeigen sich auch Zusammen-
hiange zwischen Engagementbereitschaft und Bildung, die jedoch zumeist
weniger stark als die zu Quartieren ausgeprigt sind. So wiirden gerade Men-
schen mit héheren Bildungsabschliissen gerne kulturell aktiv werden und ihre
im Herkunftsland erworbenen Kompetenzen, die sie beruflich in Deutschland
nicht einsetzen konnten, jetzt fiir ein Engagement fruchtbar machen. Bei den
Interessen fiir ein soziales Engagement und im Hinblick auf die Interessen
von Zugewanderten ebenso wie beim politischen Engagement dominieren
hingegen mittlere Bildungsabschliisse.
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Tabelle 5.1: Interessensorientierungen &dlterer Migrant(inn)en:

Die Engagierten®

Gesamt M. W. F. W.
Items des Engagements (N= Nord Biebrich Aschen West-
801) end
in%
Ich wiirde mich gerne sozial im Stadtteil
engagieren. 38 (12) 51(8) 52 (4) 32(9) 16 (11)
[mittlere Bildung 53]/Quartier
Ich wiirde mich gerne sozial fiir Zuwanderer
engagieren. 38 (12) 52(7) 52 (4) 28 (10) 18(9)
[mittlere Bildung 53]/Quartier
Ich wiirde mich gerne fiir die Interessen von
Zuwanderern engagieren. 42 (11) 60 (5) 52 (4) 36 (8) 19 (8)
[mittlere Bildung 51]/Quartier
Ich wiirde gerne mit anderen zusammen
kulturell aktiv werden. 50 (5) 67 (4) 56 (3) 48 (7) 30(5)
héhere Bildung 60+/Quartier
Ich wiirde mich gern politisch engagieren.
Tiirkei 41/Mdnner 39 zu Frauen 16 26 (14) 24 (10) 45 (6) 11(11) 17 (10)
[mittlere Bildung 40]/Quartier
Ich wiirde mich gerne zu Themen, die
besonders Frauen betreffen, engagieren. 45 (10) 52(7) 50 (5) 50 (6) 29 (6)
[hohe Bildung 60)
Ich wiirde gerne meine im Heimatland
erworbenen Kompetenzen, die ich beruflich
nicht einsetzen konnte, jetzt fiir ein Enga- 34 (13) 50 (9) 32(8) 32(9) 23(7)

gement im sozialen Bereich nutzen .
[hohe Bildung 59]

Quelle: Eigene Darstellung

6 Zahlen in Klammern weisen auf die Reihenfolge in der prozentualen Ausprigung der je-
weils zusammenfassend dargestellten Variablen (= Zustimmung zu Items). In der Zeile un-
ter den Items finden sich jeweils Zusammenhénge zu anderen Variablen nach ihrer Stirke
sortiert. Bei in eckigen Klammern [...] gesetzten Variablen handelt es sich um eher schwa-
che Zusammenhinge. Alle aufgefiihrten Zusammenhiange sind statistisch signifikant, zum
tiberwiegenden Teil sogar hochsignifikant. Beziiglich der herausragenden Variablen wur-
den die Prozentangaben der Zustimmung aufgefiihrt (bei Quartieren jedoch nicht, weil die-

se der Tabelle zu entnehmen sind).
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Auf einem Faktor, der die zweith6chste Varianz erklart, laden Indikatoren,
die wir zur Identifizierung unseres Interessentypus ,, Vergemeinschafiung
iiber niitzliche Tdtigkeiten an (halb-) dffentlichen Orten” herangezogen ha-
ben. Diese finden bei knapp 2/3 der Befragten Zustimmung. Zudem ladt auf
diesem Faktor der von uns fiir den Typus ,, Offnung kultur- und freizeitbezo-
gener Angebote fiir dltere Zuwanderer* herangezogene Indikator ,,Ich wiirde
gern eingeladen werden, um an Fahrten und Besichtigungen teilzunehmen
und dort auch andere Leute kennenzulernen“. Dieses Interesse zeigt sich
besonders bei Hochgebildeten und denjenigen, die in ihrem Heimatland in
Kopfarbeitsberufen gearbeitet haben, stark ausgeprégt.

Tabelle 5.2: Interessensorientierungen dlterer Migrant(inn)en:
Die kommunikativ Aktiven und die, die ,,unter sich bleiben

wollen*
Gesamt M. W. F. W.
Items der Aktiven (N=801) Nord Biebrich  Aschen.  West-
end
in%

Meine Zeit verbringe ich gerne mit Dingen, die
fiir andere oder mich nitzlich sind. 70(2) 78(1) 73(1) 85 (1) 48 (3)
héhere Bildung 86/82 / Osteuropa 84 / Quartier
Ich wiirde gern eingeladen werden, um an
Fahrten und Besichtigungen teilzunehmen und
dort auch andere Leute kennenzulernen. 49 (6) 72 (3) 29 (9) 73 (3) 39 (4)
héhere Bildung 83 / Osteuropa 70 /Kopf 66/
Quartier

Fiir mich sind Ort wichtig, an denen ich mit
anderen zusammen arbeiten und reden kann. 73 (1) 76 (2) 71(2) 82(2) 66 (1)
Quartier

Fiir mich sind Ort wichtig, an denen Frauen sich
unter sich treffen kénnen. 61 (3) 55 (6) 73 (1) 63 (4) 48 (3)

Fiir mich sind Ort wichtig, an denen ich mit
Gleichgesinnten zusammen bin und wir ,,unter
uns” bleiben kénnen.

Tiirkei 39

54(4)  60(5) 38(7) 62(5) 63(2)

Quelle: Eigene Darstellung

In unserer vorldufigen Typologie auf der Basis der Zukunftswerkstétten hat-
ten wir einen eigenen Typus ,, Initiativen zur Schaffung von Frauendffentlich-
keit* rekonstruiert. Der zu dessen Identifizierung in der standardisierten Be-
fragung herangezogene Indikator ,Ich wiirde mich gerne zu Themen, die
besonders Frauen betreffen, engagieren 14dt schwach auf dem ersten auch
alle anderen Formen zivilgesellschaftlichen Engagements biindelnden Faktor.
Demgegeniiber bildet der Indikator ,,Fiir mich sind Orte wichtig, an denen
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sich Frauen unter sich treffen konnen* mit dem Indikator ,,Fiir mich sind Orte
wichtig, an denen ich mit Gleichgesinnten zusammen bin und wir unter uns
bleiben kénnen* einen eigenen dritten Faktor. Wie beim ,,in ein isoliertes,
institutionalisiertes Netzwerk eingebundenen Typus unserer Netzwerktypo-
logie zeigt die Kreuztabellierung auch dieses Indikators einen negativen
Zusammenhang zu Tirkeistimmigen (s. Tab. 5.1). Und wie jener Typus ist
auch das Interesse des ,,unter-sich-Bleibens vor allem im Durchgangsquar-
tier Westend ausgepréigt und kann als Gegenbewegung zu der dort aufgrund
der starken Bevolkerungsfluktuation vorherrschenden Anonymitét und Isola-
tion der dlteren Zugewanderten interpretiert werden.

5.6 Probleme ilterer Migrant(inn)en

Bezogen auf die Probleme der dlteren Migrant(inn)en, war es uns ja in der
komparatistischen Analyse des Materials aus der ersten Phase der Zukunfts-
werkstétten nicht gelungen, zu einer (sozio-)genetischen Typenbildung zu
kommen. In der interferenzstatistischen Auswertung konnten wir jedoch fiinf
Faktoren herausarbeiten. Der erste Faktor, der die meiste Varianz erklirt,
biindelt Items, die auf mangelnde Anerkennung und Unsicherheiten im Kon-
takt mit der autochthonen Bevélkerung sowie bundesdeutschen Institutionen
verweist (s. Tab. 5.3).

Davon sehen sich durchschnittlich mehr als 1/3 betroffen, bei der Unsi-
cherheit mit Amtern sogar nahezu die Hilfte. Bis auf den Item ,Ich fiihle
mich hier in Deutschland in meinen Kompetenzen nicht anerkannt®, der star-
ke Zusammenhidnge zu hohen Bildungsabschliissen und eine Kopfarbeitsta-
tigkeit im Herkunftsland aufweist, zeigen sich bei allen anderen Items die
Frauen deutlich stirker betroffen als die Manner. Diese geschlechtlichen
Zusammenhinge sind sogar stirker ausgeprigt als die zu Quartier. Dennoch
weisen — bis auf die mangelnde Anerkennung von Kompetenzen — alle Indi-
katoren im Wiesbadener Westend mit seiner hohen Bevolkerungsfluktuation
die hochsten Werte auf.
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Tabelle 5.3: Probleme ilterer Migrant(inn)en: Unsicherheit, mangelnde

Anerkennung
Gesamt M. W. F. W.
Ich fuhle mich ... (N=801) Nord Biebrich  Aschen. West-
end
in%
... als Migrant/in unsicher bei 6ffentlichen
Veranstaltungen.
unter 5 Jahre in D. 83; 5-10 Jahre in D. 53 / 3209) 31(16) 27(8) 30) 38(10)
Frauen 37 zu Ménner 26
... als Migrant/in unsicher im Kontakt mit
Einheimischen.
Frauen 38 zu Mdnner 29 [bis 10 Jahre in D. 35(6) 36(12) 22(13) 32(6) 52(3)
=50] Quartier
... in Deutschland immer noch als Frem-
der. 38(4) 46 (6) 24 (11) 28 (8) 57 (2)
Frauen 39 zu Ménner 32 / Quartier
... unsicher im Kontakt mit Amtern.
Frauen 55 zu Ménner 41 S0 45(7) 54(2) 30) 60 (1)
... nicht anerkannt in Kompetenzen.
unter 5Jahre in D. 67, 5- 10 Jahre in D. 60 / 38(4) 48 (4) 21 (14) 43 (1) 46 (5)
héhere Bildung 58-50 / Kopf 49
... bei Angeboten fremd und nicht er-
wiinscht. 34(7) 42(9) 26 (10) 30(7) 42(9)
Frauen 40 zu Ménner 26

Quelle: Eigene Darstellung

Der zweite Faktor fasst Indikatoren aus einem dhnlichen Problemkreis zu-
sammen, die jedoch explizit auf Diskriminierungserfahrungen durch die
autochthone Bevolkerung sowie Amter und Institutionen verweisen, von
denen ebenfalls durchschnittlich etwa 1/3 betroffen sind (s. Tab. 5.4). Hier
zeigen sich starke Zusammenhidnge zu den Herkunftslindern. Vor allem
Tirkeistimmige und solche aus sonstigen Staaten — in erster Linie wohl far-
bige Menschen — sind diesen in besonderer Weise ausgesetzt.

Aber auch bei den Indikatoren dieses Faktors weisen alle bis auf den zu
Diskriminierungen ,,bei Besorgungen und Erledigungen® starke Zusammen-
hinge zur Ebene des Quartiers auf. Besonders betroffen ist hier Biebrich mit
seinen beiden starken Communities, die offensichtlich in der autochthonen
Bevolkerung auf entsprechende Skepsis stoen. Dass Biebrich auch bei der
Amterdiskriminierung die héchsten Werte zu verzeichnen hat, ist bei den
behordlichen Praxispartnern der Stadt Wiesbaden auf Entsetzen gestofen,
gehort doch Wiesbaden zu den hessischen ,,Modellregionen Integration®.
Hier wird vermutet, dass biirokratische ,,Einzelfille, mit denen jedoch viele
konfrontiert waren, dieses Resultat bedingt hétten.
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Tabelle 5.4: Probleme élterer Migrant(inn)en: Diskriminierungserfahrungen

Gesamt M. W. F. W.
Aufgrund meiner Herkunft erfahre ich (N=801) Nord Biebrich  Aschen. West-
Diskriminierung .... end

in%
... bei Amtern und Behérden.
4 (7 28 (17 7(17 1

[Ttirkei 44, sonstige 41] / Quartier 3407) 8(17) 530) a7 38(10)
... durch Nachbarn.

21(13 21 (19 34 (6 5(18 17 (17
Tiirkei 31/ Hand 28 zu Kopf 13 / Quartier (13) (19) ®) (18) a7
... als ,Mensch 2. oder 3. Klasse.
Tiirkei 66, sonstige 44] / Hand 50 zu Kopf 44 (3) 43 (8) 60 (1) 23(10) 43 (8)
38/ Quartier
... Erledigungen und Besorgungen. 18 (5) 24 (18) 21(19) 5(18) 21 (15)
sonstige 42

Quelle: Eigene Darstellung

Der dritte Faktor biindelt Indikatoren, die auf ein Alleingelassen Fiihlen der
Befragten in ihren Problemen hinweisen (s. Tab. 5.5). Wiederum sehen sich
ca. 1/3 davon betroffen und wieder zeigen sich starke Zusammenhinge zum
Quartier. So sind die entsprechenden Werte in Miinchen und im Westend
deutlich stirker ausgepragt als in Fulda und in Biebrich, in denen sich starke
Communities herausbilden konnten.

Indikatoren zu Wohnproblemen laden auf einem vierten Faktor, wobei
die zu teure Wohnung von 1/3, der schlechte Zustand der Wohnung jedoch
nur von 1/6 beklagt wird. Zwar findet sich erwartungsgemil die zu teuer
empfundenen Wohnungen am stirksten in Miinchen und die mit dem
schlechtesten Zustand im Durchgangsquartier Westend. Dennoch sind die
Zusammenhangsmalle beziiglich der Kreuztabellierung zu Quartier nur knapp
mittelstark aufgeprégt.
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Tabelle 5.5: Probleme dlterer Migrant(inn)en: Sich allein gelassen fithlen

Gesamt M. W. F. W.
Mit Problemen allein ... (N=801) Nord Biebrich  Aschen. West-
end
in%
Als dlterer Mensch wird mir zu wenig
Achtung entgegen gebracht. 36 (5) 52(3) 30(9) 24 (9) 43 (8)
Hand 44 zu Kopf 30 / Quartier
Ich fiihle mich einsam.
23 (12 39 (10 10 (20 14 (14 35(11

[sonstige 38] / Quartier (12) (10) (20) (14) 1
Ich bin zu Fragen von Gesundheit, Pflege
und Alter werden sehr unsicher. 33(8) 47 (5) 23 (12) 21(12) 45 (6)
Quartier
Ich vermisse die Hilfsbereitschaft gegen-
iiber dlteren Menschen. 47(2) 63 (1) 30 363) S0(4)
Ich sorge mich um meine Existenzsiche-
rung. 38 (4) 57(2) 30(9) 24(9) 44.(7)
Quartier
Vi isse A h| fu |

ermisse Ansprechpartner fiir Seele und 25 (11) 35 (13) 16 (17) 18(13) 33(13)

Gesundheit.

Quelle: Eigene Darstellung

Auf dem fiinften Faktor, der lediglich eine geringe Erkldrungskraft aufweist,
14dt nur noch in erwdhnenswerter Weise das Item ,,Ich leiste mir ffentliche
Verkehrsmittel in unserer Stadt nur in Ausnahmefillen”. Dass andere Items
zu mangelnden 6ffentlichen Treffmoglichkeiten, zu starker gesundheitlicher
Belastung durch Larm und (Luft-)Verschmutzung sowie zur Angst, Opfer
von Kriminalitdt zu werden, keine nennenswerten positiven Ladungen auf
den ermittelten Faktoren aufweisen, spiegelt noch einmal die Schwierigkeiten
der komparatistischen Typenbildung in der Analyse des qualitativen Materi-
als der Zukunftswerkstétten auch in der quantitativen Untersuchung. Aller-
dings zeigen sich bei alle diesen Items einmal mehr starke Zusammenhénge

zur Ebene des Quartiers.
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6. Partizipative Projektentwicklung: Die Projekte der
Selbstorganisation

In der Schilderung der Zusammenarbeit mit den dlteren Migrant(inn)en in
den Fokusgruppen und in den Zukunftswerkstétten (s. Kapitel 3) konnten wir
bereits zeigen, dass die beteiligten Alteren aus ganz unterschiedlichen Positi-
onen heraus Interessen und konkrete Projektideen formuliert haben. Wahrend
professionelle Angebote, mit dem Anspruch, ,kultursensibel” zu sein, sich
gezielt an dltere Migrant(inn)en richten, argumentierten die Fokusgruppen-
teilnehmenden in den vier Quartieren nur in einigen Projekten aus der Per-
spektive der Migrantin oder des Migranten. Weit hiufiger sind die entstande-
nen Projektideen aus der Rolle des/der Stadtteilbewohner(in), der/des Rent-
ner(in), der besorgten GroBeltern oder aus den Bediirfnissen als Frauen in der
Gesellschaft oder den Kompetenzen als Fachleute heraus entwickelt worden.
Diese Vielfalt der entstandenen Projekte soll im Folgenden dargestellt wer-
den. Fiir eine Strukturierung der selbstorganisierten Projekte werden quer zu
den Untersuchungsorten die Projekte zusammengefasst, die unserem Interes-
senstypus ,,Vergemeinschaftung iiber niitzliche Tatigkeiten an (halb-)offent-
lichen Orten* entsprechen. Hier entwickelten sich Projekte vor allem auf der
Basis (berufs-)fachlicher Kompetenzen und Féhigkeiten und duflern sich in
gemeinsamen Aktivititen in den jeweiligen Quartieren (Abschn. 6.1).

Davon werden Projekte unterschieden, bei denen die Aktivitdt darauf ge-
richtet ist, sich und anderen bisher unzugingliche Informationen nachhaltig
zu erschlieBen (Abschnitt 6.2) und das ,,Problem der ungleichen Zuginge zu
Information und Argumenten® selbstorganisiert zu 16sen (Alisch 2007: 311).
Hierin #uBert sich der Interessenstypus ,,Offnung kultur- und freizeitbezoge-
ner Angebote fiir dltere Zuwanderer* insofern, als gerade unser Indikator ,,ich
wiirde gern eingeladen werden, um an Fahrten und Besichtigungen teilzu-
nehmen* mit den selbstorganisierten Projekten angesprochen wird.

In der Darstellung der initiierten Projekte werden in Abschnitt 6.3 solche
zusammengefasst, die mit dem Interesse ,,Initiativen zur Schaffung von Frau-
enoffentlichkeit™ korrespondieren, vor allem aber den Indikatoren ,,Fiir mich
sind Orte wichtig, an denen sich Frauen unter sich treffen, bzw. an denen ich
mit Gleichgesinnten zusammen bin und wir unter uns bleiben kénnen ent-
sprechen. Die im letzten Abschnitt 6.4 vorgestellten Projekte beziehen sich
wohl am ehesten auf das Interesse, ,,eigene kulturschaffende Initiativen zu
etablieren®. Dabei wird jedoch deutlich, dass sich auch in der Ausgestaltung
solcher Projekte der kulturschaffende Anspruch kaum von den Interessen an
Gemeinschaft sowie an biirgerschaftlichem Engagement im Stadtteil trennen
lasst.
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6.1 Aktiv und kompetent im Quartier

Das Projekt ,,Werkstatt fiir dltere Menschen des Westend* wurde in Koopera-
tion mit dem Werkstattbereich des Kinder- und Jugendzentrum der Stadt
Wiesbaden gestartet und hat bei einer Kulturwoche des Westends ein Ange-
bot unterbreitet. Allerdings erwies sich die Ortlichkeit als wenig geeignet.
Zum einen erwies sich das Kinder- und Jugendzentrum als Barriere beziiglich
einer Nutzung der Werkstatt durch &ltere Menschen. Zum anderen gab es
auch Konflikte beziiglich der Werkstattordnung zwischen dem dafiir zustian-
digen Mitarbeiter der Einrichtung und den Senior(inn)en. Da auch die lan-
gerfristige Finanzierung des Projektes nicht gesichert werden konnte, wurde
zunédchst eine Werkstatt in den Rdumen des lokalen Bildungstriagers ,,Lern-
planet™ eingerichtet und die Initiatoren des Projektes als Honorarkrifte be-
schiftigt. Zwar arbeiten die beiden auch dort in erster Linie mit Kindern- und
Jugendlichen. Allerdings ist es hier ,ihre* Werkstatt, die ihnen nicht nur in
der rdumlichen, sondern auch zeitlichen Nutzung sehr viel Freiheiten eroft-
net. Zudem entwickelten sie trotz des eher geringfiigigen Honorars Stolz, in
ihren Kompetenzen endlich eine Wiirdigung erfahren zu haben.

Das ,,Gartenprojekt Griinfinger Westend lief zunichst in Kooperation
mit dem Griinbereich des Kinder- und Jugendzentrum der Stadt Wiesbaden
an. Allerdings wurden die Initiator(inn)en des Projektes dort nur an der Ge-
staltung des Griinbereiches beteiligt. Da sie jedoch an eigenen Gartenertrigen
interessiert waren, endete die Kooperation. Ein weiterer Versuch, das Projekt
zu realisieren, wurde mit einer privaten Initiative gestartet, die anbot, Teile
eines Gartens fiir ein Jahr zur Verfigung zu stellen, wenn die &lteren Mig-
rant(inn)en bereit seien, Schulklassen im Rahmen von Projekten in die Gar-
tenwirtschaft einzufiihren. Zudem hétten sie nicht tiber einen eigenen Schliis-
sel verfiigen konnen. Nach den negativen Erfahrungen mit dem Kinder- und
Jugendzentrum waren die Initiator(inn)en des ,,Griinfinger*“-Projektes jedoch
nicht mehr bereit, sich darauf einzulassen. Praxispartner von AMIQUS sind
bis heute noch auf der Suche nach einer Realisierungsméglichkeit des Projek-
tes.

Das Miinchner Projekt ,,Hobbywerkstatt* entstand als reines Méannerpro-
jekt: Mit diesem Projekt waren verschiedene Ziele verbunden. Neben dem
Anfertigen von Gegenstinden des tdglichen Gebrauchs, insbesondere aus
Holz und der preisgiinstigen Reparatur und Instandsetzung von defekten
Gegenstianden, ging es den beteiligten &dlteren Ménnern auch um ein geselli-
ges Beisammensein mit Gleichgesinnten und nicht zuletzt die sinnvolle An-
wendung ihrer handwerklichen Kompetenzen.

Auf der Suche nach geeigneten Rdumen wurde die Gruppe mit Unter-
stiitzung des Praxispartners Diakonie Hasenbergl — fiir alle iiberraschend —
schnell fiindig. Drei voll ausgestattete Werkstitten stehen zur Nutzung in
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Freizeitstitten in unmittelbarer Nidhe zur Verfiigung. Bei einer Begehung
entschied sich die Gruppe zu einer Zusammenarbeit mit einer Freizeitstitte,
deren Werkstatt am ehesten fiir die beabsichtigten Schreinerarbeiten geeignet
schien. Uberraschend war der Erfolg insofern, als sich die Teilnehmenden
zunichst sicher waren, alle Rdumlichkeiten vor Ort zu kennen. Dariiber hin-
aus wurde deutlich, dass die Freizeitstatten, dltere Migrant(inn)en tiber ihre
Offentlichkeitsarbeit nicht erreichen, obwohl ,iltere Menschen® und ,»,Mig-
rant(inn)en* als Zielgruppe ihrer Angebote durchaus benannt werden.

Eine Fachanleitung stand bei Bedarf unterstiitzend zur Seite, die Werk-
statt konnte im ,,Offenen Betrieb* zu den Offnungszeiten genutzt oder von
einer geschlossenen Gruppe angemietet werden. Die anféingliche Euphorie in
der Projektgruppe wurde gedampft, als deutlich wurde, dass die Nachfrage
nach den handwerklichen Produkten gering war, die handwerklichen Féhig-
keiten im Alter eingeschriankt sind und die Reparaturauftrage Dritter nicht
erfolgten.

Diese Idee einer gemeinsamen Schreinerwerkstatt konnte nicht auf Dauer
bestehen. Inzwischen nutzen einzelne Ménner die Angebote in den Freizeit-
statten und werden dort bei einzelnen Vorhaben und Aktionen aufgrund ihrer
Kompetenzen und Fihigkeiten angefragt, mitzuwirken. In der Riickschau
kann festgehalten werden, dass die Manner eher auf der Suche waren, Rah-
menbedingungen fiir ein geselliges Beisammensein zu organisieren. Dieser
Anlass orientierte sich an der Schnittstelle der gemeinsamen (handwerklichen
und beruflichen) Kompetenzen und dem Wunsch, etwas Produktives zu leis-
ten und ,,gebraucht zu werden®.

In einer ganz anderen Form kommen im Berufsleben im Herkunftsland
erworbene Kompetenzen und Fertigkeiten im Fuldaer Projekt ,,Muttersprach-
liche Gesundheitsberatung* zum Tragen: Zwei Arztinnen und zwei Arzte,
alle vier in der ehemaligen Sowjetunion ausgebildet und in verantwortlichen
Positionen titig, konnten ihre Qualifikation in Deutschland nicht beruflich
einsetzen. Sie haben sich nach der Zukunftswerkstatt zur Projektgruppe
,.muttersprachliche Gesundheitsberatung® zusammengeschlossen. Nach der
ersten Orientierungsphase hat sich die Initiative auf die zwei beteiligten Arz-
tinnen fokussiert. Mit der Projektidee haben sie eine informelle Beratungs-
und Unterstlitzungsstruktur im Stadtteil sichtbar gemacht, die seit langem
dafiir sorgte, dass russisch sprechende Menschen bei Arztbesuchen begleite-
tet werden oder medizinische Probleme in der Nachbarschaft zunédchst bei
den bekannten Fachfrauen erortert wurden. So war der Bedarf, ein rus-
sischsprachiges medizinisches Beratungsangebot fiir den Stadtteil zu entwi-
ckeln, bekannt. Die beiden Arztinnen konnten gut beurteilen, dass die rus-
sisch sprechende Bevolkerung am Aschenberg tiber gesundheitliche Fragen
nicht ausreichend informiert ist und aufgrund mangelhafter &drztlicher Prasenz
im Stadtteil die medizinische Versorgung auf dem Aschenberg nicht aus-
reicht. Ein grofles Problem in diesem Bereich ist die Sprache, da Krankheiten
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und Phidnomene kulturell bedingt sehr unterschiedlich ausgedriickt werden
und nicht einfach nur durch eine russisch-deutsche Ubersetzung verstehbar
gemacht werden konnen. Aus rechtlichen Griinden ist es den Arztinnen nicht
erlaubt, medizinische Beratung anzubieten. Sie hatten sich deshalb entschlos-
sen, Vortrdge zu bestimmten Themen der Gesundheitsvorsorge im Biirger-
zentrum des Aschenbergs anzubieten. Mit Unterstiitzung des wissenschaftli-
chen Mitarbeiters konnte eine Kooperation mit der stddtischen Volkshoch-
schule aufgebaut werden, die es ermoglichte, diese Vortrage stadtweit im
VHS-Programm anzukiindigen und dariiber hinaus, die beiden Initiatorinnen
als Honorardozentinnen zu fithren. Es haben verschiedene Vortrage stattge-
funden, die jeweils gut besucht wurden. Um dieses Potenzial fiir den Stadtteil
und auch die Gesamtstadt fruchtbar zu machen, wurden Gesprache mit dem
zustdndigen Amt fiir Gesundheit gefithrt. Um hier wirklich nachhaltig ein
Projekt der muttersprachlichen Gesundheitsberatung zu installieren, wire
eine weitere intensive Unterstiitzung sicherlich erforderlich. Eine der Arztin-
nen hatte sich nach der ersten Vortragsreihe offiziell wieder zuriickgezogen.
Sie war sehr enttduscht tiber die geringe Resonanz ihres Engagements bei den
zustindigen Institutionen. Die urspriingliche informelle Hilfe hat sie wieder
aufgenommen und arbeitet in der internationalen Frauengruppe mit. Die
zweite Arztin berit ebenfalls im Rahmen der Frauengruppe und im nachbar-
schaftlichen Netzwerk und hilt jeden Monat einen kleinen Vortrag in der
judischen Gemeinde zu gesundheitlichen Themen und unterstiitzt bei medizi-
nischen Fragen.

Die Projektidee aus der Fuldaer Fokusgruppe ,,Senioren helfen Senioren
hatte von Beginn an den grofiten Zuspruch in der Fokusgruppe. Vier Frauen
und drei Mianner wollten gemeinsam ein Projekt entwickeln, das Hilfeange-
bote im Stadtteil fiir dltere Menschen organisiert. Der Titel und die ersten
Gespriche tiber dieses Thema lieBen vermuten, dass es sich um das Kern-
thema und den Beginn eines ehrenamtlichen nachbarschaftlichen Hilfenetz-
werkes handelt. In einer ersten Anndherung wurden Einkaufshilfen, Putzhilfe,
Begleitung zu Amtern und Behorden, aber auch Aktivititen, wie Besuche bei
allein Stehenden oder einsamen Menschen mit gemeinsamen Essen oder
Vorlesen genannt.

Die Gruppe traf sich wochentlich, moderiert von einem Mitarbeiter des
Praxispartners AWO. Relativ schnell wurde sichtbar, dass sich aus der Initia-
tivgruppe, die sich an bereits bestehenden informellen Nachbarschaftshilfe-
netzwerken hitte orientieren konnen, eine von aullen moderierte Gruppe
entwickelte, deren Arbeitsausrichtung ganz mafigeblich vom hauptamtlichen
Mitarbeiter gepragt wurde.

Als Rahmen der wochentlich stattfindenden Treffen organisierte die
Gruppe ein gemeinsames halboffentliches Friihstiick, das fiir einige Wochen
zu einem wichtigen informellen Treff im Biirgerzentrum am Aschenberg
wurde. Dadurch wurde quasi ein zweites regelmifBiges Fokusgruppentreffen
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initiiert. Wahrend es in den ersten Treffen noch um die Entwicklung gemein-
samer Ideen und eine spontane Umsetzung ging, verdnderte sich das Projekt
spéter stark: Thema war nicht mehr der antizipierte Hilfebedarf dlterer Men-
schen im Stadtteil und somit auch die Befriedigung eigener Interessen, son-
dern die Entwicklung von Beratungskompetenzen der Gruppenmitglieder.

Auf der Agenda erschienen Seminare zu Grundbegriffen der sozialen Si-
cherung, in der professionellen Annahme, nur so konnen die Helfenden pré-
zise bei anstehenden Behordengidngen und beim Ausfiillen von Antrdgen
behilflich sein. Grundbegriffe der hduslichen Pflege sollten erlernt werden,
Experten wurden eingeladen, um ihr Angebot zu présentieren. Ein Kompe-
tenzzuwachs iiber bestehende Angebote und Serviceleistungen wurde deut-
lich sichtbar, das Interesse an mehr Informationen wuchs.

Aus einem urspriinglich sehr niedrigschwelligen Projektansatz entstand
innerhalb kurzer Zeit der Plan fiir ein ehrenamtliches sozialarbeiterisches
Hilfeprojekt, das sich professionell aufstellen sollte: Uber das stidtische
Seniorenbiiro wurden erste Kontakte zu hilfebediirftigen Personen vermittelt.
Bezahlte Haushalts- und Einkaufshilfen im Stadtteil wurden offiziell von der
Stadt Fulda angefragt. Diese Wendung des Projektes und die damit verbun-
denen Erwartungen an die dlteren Migrant(inn)en lieen das Projekt Senioren
helfen Senioren stagnieren.

Dennoch kam es zu einem konkreten Vorhaben, dem Versuch, die ,,Ful-
daer Tafel” auch an den Aschenberg zu holen. Hier entwickelte die Gruppe
eine sehr starke Dynamik. Es wurden Gesprachstermine mit der Geschifts-
fuhrerin der AWO und mit dem Biirgermeister arrangiert, jeweils mit der
Erfahrung, dass die Idee zwar begriit wurde, aber kaum Aussicht auf Erfolg
oder Unterstiitzung gegeben wurde.

Wihrend Gesprdche auch mit dem Leiter der Tafel eine sehr skeptische
Perspektive vermittelten, wurde trotzdem mit Vehemenz an einer moglichen
logistischen Umsetzung des Vorhabens gearbeitet. Dennoch scheiterte das
Projekt an den Vorgaben der Tafelorganisation und die Projektinitiator-
(inn)en zogen sich zuriick. Die eigentliche Projektidee ,,Senioren helfen Se-
nioren wurde allerdings an anderen Orten weiter bearbeitet.

6.2 Mit Amiqus gut informiert

Das Projekt ,,Biebricher dltere Migrant(inn)en in Aktion™ wird vom Quar-
tiermanagement des Caritas-Verbandes und dem 2010 neu hinzugewonnenen
Praxispartner Projekt ,BiirgerSinn: Engagiert vor Ort begleitet. Nach der
urspriinglichen Idee, in der sehr heterogenen Gruppe doch an einem gemein-
samen Thema, ndmlich der Lebensgestaltung im Stadtteil zu arbeiten, sahen
die Initiator(inn)en es als gute Moglichkeit, die Ressourcen der Einzelnen in
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Form eines Vereins zu biindeln. In dem Entwurf der Vereinssatzung, die mit
Unterstiitzung des Praxispartners aufgestellt wurde, las sich das schlieBlich
so: Hauptzweck des ,Aktiv im Alter e.V.* sei

— die Forderung von Senioren mit deutscher und nicht-deutscher Her-
kunft;

— die Volkerverstandigung, internationaler und demokratischer Gesin-
nung und

— die gegenseitige Akzeptanz von Menschen unterschiedlicher Her-
kunft, Religion oder ethnischer Zugehorigkeit und somit der Abbau
von Aggression, Gewalt und Fremdenfeindlichkeit.

Umgesetzt und erreicht werden sollten diese Zwecke zum Beispiel durch die
Forderung der Selbsthilfe sowie die Konzipierung und Durchfithrung von
MaBnahmen zur beruflichen und sozialen Integration von Menschen im Al-
ter, die caritative Hilfe der Senior(inn)en fiir Kinder, Jugendliche und Fami-
lien. Fiir eine Vereinsgriindung konnte vom Quartiermanagement {iber eine
Stiftung ein kleines Startkapital akquiriert werden. Allerdings ist durch den
plotzlichen Tod des Hauptaktiven das Projekt ins Stocken geraten. Zudem
sind andere Aktive aufgrund des hohen biirokratischen Aufwandes skeptisch
geworden gegeniiber der Formalisierung ihres Engagements in einem Verein.
Dennoch trifft sich die Gruppe weiterhin regelméBig zu Aktivititen, wie
Fahrten und Informationsveranstaltungen. Ebenso engagieren sich Teile der
Gruppe in den Werkstétten des Quartiermanagement.

Die beiden Biebricher Praxispartner begleiten auch das Projekt ,, Biebri-
cher Senior(inn)en lernen Biebricher Behorden kennen . Hier gab es schon
vor der Stadtteilversammlung Veranstaltungen. Von besonderer Bedeutung
war ein Gesprach mit dem Ortsvorsteher, in dem ganz konkrete Aktionen —
wie z.B. eine Verkehrsberuhigung in Form eines Griinbereiches, der von den
dlteren Migrant(inn)en ehrenamtlich angelegt und gepflegt wird — geplant
wurden. Solche Engagementformen scheinen auch den Aktiven von ,,Biebri-
cher dltere Migrant(inn)en in Aktion“ bedeutsamer als eine Vereinsgriindung.
Im Projekt ,,Biebricher Senior(inn)en lernen Biebricher Behorden kennen®
fanden Veranstaltungen zu den Themen Gesundheit und Unterstiitzung héus-
licher Pflege statt, die sich als besondere Probleme in der aktivierenden Be-
fragung herausgestellt haben.

Im Wiesbadener Westend wurde auf der Basis der in der aktivierenden
Befragung gewonnenen Erkenntnisse {iber die hier aufgrund der Bevolke-
rungsfluktuation zum Einen nur sehr gering ausgebildeten Selbsthilfestruktu-
ren, sowie die dariiber hinaus noch hohe Unsicherheit und Uninformiertheit
der befragten dlteren Migrant(inn)en besonders in Fragen sozialer Sicherung
und Gesundheit, von AMIQUS gemeinsam mit den Praxispartner KUBIS
nach der ,,Senior(inn)en-Konferenz ein diesbeziigliches ortliches Netzwerk
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der zustindigen Institutionen und Initiativen aufgebaut. Als erster Schritt
wurde von diesem eine Liste mit den wichtigsten Ansprechadressen fiir éltere
Migrant(inn)en erstellt. Diese wurde sodann mit dem Praxispartner an Institu-
tionen und Orte, die von Migrant(inn)en besonders genutzt werden (wie bei-
spielsweise Moscheen und Kirchengemeinden, sowie Vereine und Lokale),
verteilt. Vom Quartiersmanagement des Praxispartners wurde dies zugleich
genutzt, um den Kontakt zu diesen zu intensivieren.

Zudem haben sich Stddtische Ausschiisse der Stadt Wiesbaden, wie z.B.
der fiir Sport und Gesundheit, sowie die beiden Beiréte fiir Senior(inn)en und
Auslander — letzterer mehrfach — mit entsprechenden Ergebnissen der aktivie-
renden Befragung befasst, um die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir
die Wiesbadener Gesundheits-, Senior(inn)en- und Integrationspolitik zu
diskutieren. Ausgehend von diesen Diskussionen wurde von AMIQUS ein
stadtteiliibergreifendes Projekt gemeinsam mit einer Wiesbadener Berufs-
schule gestartet, in dem Arzthelferinnen, die selbst einen Migrationshinter-
grund besitzen, Karten fiir die wichtigsten Kommunikationen in der Haus-
arztpraxis in verschiedenen Sprachen entwickelt haben, um diese, wie auch
die im Westend erstellte Liste mit quartiersiibergreifenden Kontaktadressen
fur dltere Migrant(inn)en an Arztpraxen zu verteilen.

Auch am Miinchner Hasenbergl wurde das Thema Gesundheit bereits in
der Auswertung der Tagebiicher und Netzwerkkarten als wesentlich heraus-
gearbeitet. Kritisiert wurden der Mangel an regional anséssigen, kultursensib-
len Hausdrzt(inn)en und der hohe Aufwand fiir Besuche bei Fachérzt(inn)en.
Obwohl auch in der aktivierenden Befragung sehr deutlich die Unsicherheit
bei élteren Migrant(inn)en zu gesundheitlichen Fragen im Alter deutlich
wurde, erschien das Thema vielen Projektgruppenteilnehmenden als zu kom-
plex und zu aussichtslos. Dennoch hat eine Gruppe von drei bis vier Personen
kurz- und mittelfristige MaBinahmen entwickelt und umgesetzt, die ihnen
machbar erschienen und zunichst das Ziel einer verbesserten Information im
Blick hatten:

Ein ,,dArzteverzeichnis des Vertrauens” wurde erstellt, darin wurden —
ermittelt tiber die eigenen Netzwerke — Arztpraxen, deren Kontaktdaten,
Fachgebiete und weitere fiir dltere Migrant(inn)en relevante Angaben gelistet,
wie z.B. muttersprachliche Arzthelferinnen vorhanden. Diese Liste wurde in
der Fokusgruppe immer weiter ergdnzt und tiber die individuellen Netzwerke
als ,,lernende Liste* weitergereicht. Eine Riickkoppelung dieser fortgeschrie-
benen Listen fand nicht mehr statt.

Neben dem Arzteverzeichnis konnten weitere relevante gesundheitliche
Fragen erortert werden. So interpretierten die Projektgruppenteilnehmenden
die geringe Inanspruchnahme/Nutzung z.B. der Angebote des Gerontopsy-
chiatrischen Dienstes zum Einen in der Unsicherheit bzgl. der Angebote der
Dienste, zum Anderen im kulturbedingten Umgang insbesondere bei Alz-
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heimer- und Demenzerkrankungen. Aus der Initiative der Gruppe heraus
wurden wihrend der Projektlaufzeit durch die Teilnehmenden zwei gut be-
suchte Informations- und Diskussionsveranstaltungen zu Demenz und Alz-
heimer in griechischer und tiirkischer Sprache organisiert.

Auch das Miinchner Projekt ,,Raumverzeichnis, dient zunéchst der bes-
seren Information dlterer Menschen. Eine Broschiire soll insbesondere der
dlteren Bevolkerung einen Uberblick verschaffen, wo in den Stadtteilen
Harthof und Hasenbergl nutzbare Raume vorhanden sind und zu welchen
Konditionen diese an Dritte vergeben werden. Dieses Projekt schlieit unmit-
telbar an die Projekte ,,Hobbywerkstatt (s.0) und ,,Kultur- und Generatio-
nenhaus® (s.u.) an.

Diese Projektgruppe von vier bis fiinf Personen in unterschiedlicher Be-
setzung wurde von der (deutschen) Lebensgefihrtin eines Fokusgruppenteil-
nehmers als ,,Patin® unterstiitzt. In der Gemeinwesen- oder Stadtteilarbeit gilt
ein derartiges Projekt als klassisch, fiir die Projektgruppe war diese Arbeit
vollig neu und ungewohnt. Neben Einrichtungen der Sozial- und Kulturarbeit
und den Kirchengemeinden, wurden auch Sportvereine, Gaststétten, Immobi-
lienmakler zu verfiigbaren Rdumen befragt. Zeitrahmen und Umfang der
Informationssammlung orientierten sich an den Moglichkeiten der Teilneh-
menden, die auch in der Gruppe entscheiden, wo und wie intensiv nachgehakt
wurde.

Die international und mehrsprachig besetzte Gruppe entschied sich fiir
eine ausschlieBlich deutschsprachige Broschiire mit Piktogrammen. Bei den
Wiinschen an die graphische Gestaltung wurden die Grenzen der ,,Selbsthil-
fe*“ deutlich. Mit Unterstiitzung weiterer Netzwerkpartner(innen) aus dem
Mehrgenerationenhaus und der Diakonie Hasenbergl konnte mit der Projekt-
gruppe ein graphisches Layout und eine Finanzierung fiir die erste Auflage
entwickelt werden. Als bedeutungsvoll bewertet wurde von den Initia-
tor(inn)en, dass sie als Aktive, nicht als Bittsteller bei einem ,,Unterstiitzer
vorstellig werden konnten. Die Initiator(inn)en erschlossen sich einen Uber-
blick iiber Projektfinanzierungsmoglichkeiten und wickelten das Verfahren
eigenstindig ab.”

Die Erstauflage des ,,Raumverzeichnisses* konnte im Rahmen eines Fes-
tes feierlich dem Vorsitzenden des Bezirksausschusses iiberreicht werden.
Der Gruppe gelang es, ein Anliegen aufzugreifen, das keineswegs nur Mig-
rant(inn)en betrifft, sondern fiir alle biirgerschaftlichen Interessensgruppen
im Quartier von Belang ist. Gegeniiber den Institutionen zeigten die élteren

7  Die Graphikerkosten wurden iiber das Forderprogramm Xenos finanziert, der Druck der
Broschiire vom ortlichen Bezirksausschuss beschlossen und gedeckt. Dies ist insofern inte-
ressant, als hier die Lokalpolitik gleichermafBlen von der Aktivitit informiert, wie auch in-
volviert wurde.
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Migrant(inn)en nicht nur Priasenz und artikulierten ihre Bediirfnisse, sondern
sie boten gleichzeitig Losungsvorschlidge und ihr Engagement an.

Das einzige Projekt, das dem Interessenstypus eines politischen Engage-
ments entspricht, ist das Miinchner Projekt ,,Doppelte Staatsbiirgerschafi.
Es widmete sich einer Problematik, die vor allem fiir Biirger aus Nicht-EU-
Staaten von Bedeutung ist. Im Interesse der Chancen fiir nachfolgende Gene-
rationen war es den Initiatorinnen wichtig, in folgenden Fragen Klarheit zu
erhalten:

—  Wie realistisch ist ein Anschluss der Tiirkei an die EU?

— Ist es zwingend sich (als Nicht-EU-Biirger) ab einer festgelegten Al-
tersgrenze fiir eine Staatsbiirgerschaft zu entscheiden?

— Welche Vorteile/Nachteile bringt die tiirkische/deutsche Staatsbiir-
gerschaft?

— Was muss getan werden um eine doppelte Staatsbiirgerschaft durch-
zusetzen?

In nur wenigen Arbeitstreffen nach der Zukunftswerkstatt, moderiert vom
Praxispartner Diakonie Hasenbergl e.V., war den sieben engagierten tiirki-
schen Frauen klar, dass sie zu ihren Fragen Einschidtzungen von Expert-
(inn)en einholen miissen.

Sie luden den Vorsitzenden des Ausldnderbeirates in Minchen selbst-
standig ein und benétigten lediglich organisatorische Unterstiitzung (Suche
nach Rdaumen, Zeitrahmen etc.). Innerhalb von zwei Monaten wurde eine gut
besuchte Informations- und Diskussionsveranstaltung in einer Einrichtung
der offenen Seniorenarbeit organisiert. Bemerkenswert an diesem Projekt ist
die Netzwerkkompetenz der Initiatorinnen, die es ermdglichte, sehr kurzfris-
tig den Vorsitzenden des Ausldnderbeirats zu gewinnen und interessierte und
betroffene Menschen zum Besuch dieser Veranstaltung zu motivieren. Die
Veranstaltung bot sowohl den Besuchern, als auch den Organisatorinnen
gentigend Information zu den offenen Fragen, so dass sich die Projektgruppe
zwar aufgelost hat, die Gruppe von Frauen sich jedoch unabhéngig von dem
urspriinglichen Ziel weiterhin trifft.

6.3 Von Frauen fiir Frauen

Das Projekt ,,Frauenkochen Westend* konnte in Kooperation mit der Kiiche
des Kinder- und Jugendzentrum der Stadt Wiesbaden im Friithjahr 2011 an-
laufen. Allerdings war es von hoher Fluktuation gekennzeichnet. Zudem er-
wies sich die Abstimmung mit dem Kiichenbetrieb des Kinder- und Jugend-
zentrums als schwierig. Da die Aktiven weitgehend identisch waren mit dem
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Projekt ,,Frauentreff Westend” ging das Projekt nach der Sommerpause in
diesem auf.

Fiir das Projekt ,,Frauentreff Westend™ konnte zuniachst mit den ,,Bau-
Haus-Werkstitten e.V.* ein neuer Praxispartner gewonnen werden, der zu-
mindest Rdumlichkeiten fiir das Projekt zur Verfiigung stellte. Das Projekt
lief schon vor der Stadtteilversammlung an und hatte durch diese starken
Zulauf bekommen. Da die ,,BauHaus-Werkstitten e.V.“ jedoch keine péda-
gogische Begleitung zur Verfiigung stellen konnte, drohte das Projekt zur
Sommerpause wieder in kleine Griippchen zu zerfallen, da die Heterogenitit
der Gruppe offensichtlich deren Selbstorganisationsféhigkeit tiberforderte.
Nach der Sommerpause wurde das Projekt vom ,,Wiesbadener Internationa-
len Frauenzentrum WiF e.V.*“ weitergefithrt und erreicht seit dem ca. 40
Frauen. Die regelméBigen wochentlichen Treffen, die seit Oktober 2011 unter
professioneller Begleitung durch jeweils eine Mitarbeiterin von AMIQUS
und dem WiF e.V. stattfanden, umfassten — den Wiinschen der Frauen fol-
gend — Informations- und Kulturveranstaltungen ebenso wie Ausfliige in und
aullerhalb von Wiesbaden. In den Monaten Mai bis September, in denen viele
dltere Migrantinnen in ihre Heimatldnder fahren/fliegen, beschriankt sich das
Angebot auf Veranstaltungen ein- bis zweimal im Monat, um die Kontinuitit
des Angebotes nicht zu gefahrden. Der Praxispartner Amt fiir Fliichtlinge und
Integration stellte dem WiF eine Finanzierung des Frauentreffpunktes fiir das
Jahr 2012 nur unter der Bedingung zur Verfligung, dass im Rahmen der re-
gelméBigen Treffen mit den Frauen auch deren Misstrauen gegeniiber ande-
ren Angeboten fiir Senior(inn)en im Stadtteil aufgearbeitet wird. Diesbeziig-
lich wurden die Frauen vom WiF nicht nur regelmifig tiber die einschldgigen
Institutionen und deren aktuelle Angebote informiert. Es wurden auch Mitar-
beiter(innen) dieser Institutionen zu den Gruppentreffen eingeladen und zu-
dem den Frauen Moglichkeiten er6ffnet, sie interessierende Angebote in
Kleingruppen zu besuchen.

Am Aschenberg in Fulda hat sich nach der Zukunftswerkstatt eine ,,/n-
ternationale Frauengruppe“ gegriindet. Inzwischen ist eine Angebotspalette
entstanden, die vielen dlteren Frauen ganz unterschiedliche Gelegenheiten zur
Beteiligung ermoglicht. Hervorgegangen aus der Erkenntnis, dass sich in der,
numerisch stark von Frauen dominierten Fokusgruppe eine betrachtliche
Vielfalt von Frauen aus ganz unterschiedlichen Kulturen befand, entstand ein
grof3es Interesse, kulturelle Eigenheiten kennen zu lernen und sich mit ande-
ren auszutauschen. Hinzu kam der Wunsch einiger Frauen aus der ehemali-
gen Sowjetunion, den Internationalen Frauentag — in der Sowjetunion ein
sehr wichtiges gesellschaftliches Ereignis — auch in Fulda gemeinsam zu
begehen.

Die Gruppe von engagierten Frauen hatte keine externe Moderation. Ein-
zelne Studierende nahmen an den Gruppentreffen teil, hatten aber die klare
Aufgabe, nur zu protokollieren, bei logistischen Fragen und der Offentlich-
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keitsarbeit zu unterstiitzen und als Vermittler zwischen Frauengruppe und
Mitarbeiter(inn)en zu fungieren. Im wochentlichen Treffen der Frauengruppe
wurde zielgerichtet auf die Organisation eines Frauenfestes zum Internationa-
len Frauentag hingearbeitet. Das Fest selbst sollte die Frauengruppe, die sich
den Namen ,,Chrysanthemen® gegeben hat, im Stadtteil bekanntmachen und
andere Frauen motivieren, sich der Gruppe anzuschlieen.

Aus der Initiative zur erfolgreichen Organisation eines ersten gemeinsam
gefeierten Internationalen Frauentags folgte der probeweise Betrieb eines
Senioren Cafés im Biirgerzentrum. Wéhrend der Befragungsphase hat die
Frauengruppe den Cafébetrieb an drei Nachmittagen pro Woche organisiert,
um gleichzeitig zu erproben, ob dies eine geeignete dauerhafte Form des
Treffens fiir die Frauengruppe sein konnte. Dies wurde wegen des hohen
Grades an Verbindlichkeit und des Zeitaufwandes jedoch verworfen.

Die Frauengruppe hat sich als Nutzerinnengruppe in das Biirgerzentrum
integriert und nutzt die Moglichkeiten des Zentrums selbststindig (groBe
Kiche, Gruppenrdume, kleines Biiro, Café). Aus der Gruppe heraus ist als
regelmaBige Aktivitit eine Kochgruppe entstanden, die sich seit 2010 einmal
monatlich mit 10 bis 20 Frauen trifft und jeweils ein landestypisches Gericht
einer beteiligten Frau gemeinsam unter deren Regie zubereitet. Das Angebot
ist offen, die Organisationsform informell.

Parallel zur Kochgruppe hat sich eine Bastelgruppe etabliert, hier finden
in wochentlichen Gruppentreffen angeleitete Bastelnachmittage statt. Es gibt
eine formale Leitung in Gestalt einer autochthonen Handarbeitslehrerin, die
iiber personliche Beziehungen zur Frauengruppe gestofen ist und das Ange-
bot etabliert hat.

Das Projekt ,,Leichte Gymnastik fiir Altere* ist zunichst als rein selbstor-
ganisiertes Projekt migrantischer Frauen aus dem personlichen Umfeld von
Frauen aus der Biebricher Fokusgruppe im dortigen Martin Hérner Senioren-
treff der Stadt Wiesbaden angelaufen. In der Stadtteilversammlung haben
sich 15 weitere Frauen in eine Warteliste eingetragen. Mit Unterstiitzung des
Projektes ,,BiirgerSinn* konnte zunichst ein groferer Raum im Biebricher
Biirgerhaus genutzt werden. Darauthin kamen 40 weitere Frauen. Ein Antrag
zur Finanzierung einer Ubungsleiterin wurde vom Amt fiir ,,Fliichtlinge und
Integration* abgelehnt. Dieses favorisierte eine Eingliederung des Projektes
in einen Biebricher Sportverein. 70 Prozent der Frauen waren dazu bereit und
haben sich trotz der fiir sie hohen Teilnehmerbeitrige in den Verein inte-
griert.

Das erst iiber die Stadtteilkonferenz aufgrund der Befragungsergebnisse
gegriindete Projekt ,,Frauentreff Biebrich™ fand keine Unterstiitzung seitens
der Praxispartner. Ein Teil der Frauen ist in der Frauengymnastikinitiative
tatig. Dariiber hinaus hat das Quartiermanagement des Caritas Verbandes
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Mittel der HIT-Stiftung fiir ein Projekt akquiriert, in dem die Frauen fiir Kin-
der des Stadtteils kochen (s.u. S. 115).

6.4 Pflege von Kultur und Gemeinschaft

Der ,,Russische Chor* markiert am Fuldaer Aschenberg ein Projekt, das nach
der Zukunftswerkstatt so nicht erwartet wurde. Es geht auf das Engagement
einzelner, in der russischsprachigen Community stark verankerter Personen
zuriick. Die Teilnehmer(innen)werbung verlief miindlich im Bekanntenkreis.
Die gute Vernetzung in die Szene russischsprachiger Musiker(innen) in Fulda
verlieh dem Projekt eine hohe Dynamik und weist es als stark eigenstandiges
Projekt aus. Der Praxispartner AWO unterstiitzte das Projekt durch die Be-
reitstellung von Raumen zur Probe und bei Organisationsarbeiten. Dieser
Chor ist mittlerweile auf 40 Personen angewachsen und trifft sich wochent-
lich. Der Chor ist nicht beschrinkt auf dltere Menschen. Das Altersspektrum
liegt zwischen etwa 40 und 80 Jahren, und die Singerinnen und Sanger
kommen auch nicht nur aus dem Quartier Aschenberg.

Der Chor ist jedoch kein reines Kulturprojekt, das allein dem gemeinsa-
men Singen dient. Vielmehr bietet er den Rahmen, um die bestehenden nach-
barschaftlichen Hilfenetze strukturiert aufrechtzuerhalten und zu verfeinern.
Die Chortreffen dienen dem Informationsaustausch und der Vermittlung von
Unterstiitzungen, wie sie im letztlich gescheiterten Projekt ,,Senioren helfen
Senioren* gewlinscht wurden. Aufgrund seiner klaren funktionalen Ausrich-
tung, ndmlich ein Ort zu sein, an dem gesungen wird, kénnen in informellen
Gesprichen die Alltagsprobleme und Hilfebedarfe diskret formuliert werden.
Fir viele Chormitglieder ist das Engagement ein Beitrag zu und ein Beweis
fiir gelingende Integration. In dieser Weise haben sie ihr Projekt auch dem
Biirgermeister vorgestellt. Es ist sehr viel Engagement zu sehen, Gelegenhei-
ten fiir 6ffentliche Auftritte zu schaffen. Sie treten bei Stralenfesten, Stadt-
teilfesten, in der Innenstadt, bei Senior(inn)enveranstaltungen der Stadt Fulda
auf und sie besuchen Chorwettbewerbe in ganz Deutschland. Zu verschiede-
nen Offentlichen Gelegenheiten wurde versucht, den Chor zum ,,AWO-Chor*
zu erkldren und die Beteiligten als Mitglieder der AWO zu werben. Bisher
hat der Chor jedoch seine Eigensténdigkeit bewahrt.

Das ,,Kulturen- und Generationenhaus* am Minchner Hasenbergl soll
die Moglichkeiten fiir Kulturveranstaltungen fiir alle Generationen im Hasen-
bergl und am Harthof verbessern, eine Begegnungsstitte fiir Alt und Jung
sein und kulturelle Begegnungen schaffen. In dieser Projektgruppe waren
vier Ménner und Frauen beteiligt. Auch hier begannen die Initiator(inn)en
damit, bereits vorhandene Kultur- und Generationenangebote zu ermitteln.
Die Ergebnisse dieser Recherche flossen direkt in das Projekt ,,Raumver-
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zeichnis* ein. Die Projektgruppe beteiligte sich mit Unterstiitzung des Pra-
xispartners Diakonie an den Nutzungsplanungen eines neuen Stadtteilkultur-
zentrums.

Uber diese strukturelle Projektarbeit hinaus, lag ein Schwerpunkt der
Projektgruppe in der kulturellen Bildung zu Themen der Geschichte und
Politik der unterschiedlichen Herkunftsldnder, aber auch zum neuen Zuhause,
zu Bayern und Miinchen sowie zur deutschen Geschichte und Politik. Hier
wurde eine Exkursion zum NS-Dokumentationszentrum organisiert. Im Aus-
tausch mit den Verantwortlichen wird ldngerfristig gepriift, ob und wie in
Kooperation mit AMIQUS-Projektteilnehmenden Fithrungen fiir éltere Zu-
wanderer zum Thema organisiert werden kdnnen.

Das ,,Nachbarschaftscafé” im Miinchner Norden ist nicht unmittelbar aus
der Zukunftswerkstatt entstanden, sondern das Ergebnis der dreijahrigen
Zusammenarbeit der Fokusgruppe. Fir die dlteren Migrant(inn)en war
AMIQUS weit mehr als ein Forschungsprojekt. Es entwickelten sich Freund-
schaften und Netzwerke in einem fiir alle bisher unbekannten Kontext. Zum
Projektende wurde daher das Bediirfnis formuliert, sich weiterhin zu treffen
und daftir einen festen Treffpunkt zu haben. Die Gruppe nutzte die Gelegen-
heit, ein selbst verwaltetes Nachbarschaftscafé, dem die SchlieBung drohte,
zu libernehmen und so langfristig eine Begegnungsstitte (nicht nur) fiir die
dlteren Migrant(inn)en im Quartier zu erhalten.

Ganz dhnlich ist in Biebrich das ,,Seniorencafé entstanden: In der Fo-
kusgruppe wurde immer wieder thematisiert, wie wichtig die Austauschmog-
lichkeit ist — trotz aller kulturellen und religiosen Unterschiede. Auch hier
miindete die Erfahrung in dem Wunsch nach einer Begegnungsstitte. In Ko-
operation mit dem Praxispartner BauHof konnte dies insofern realisiert wer-
den, als monatlich ein Raum und personale Unterstiitzung bereitgestellt wer-
den. Inhaltlich gestalten die Teilnehmenden das ,,Seniorencafé* selbst. Auch
die nach der aktivierenden Befragung in Biebrich im Rahmen der dortigen
Senior(inn)en-Konferenz gegriindete Fraueninitiative (s.0. S. 113) wurde in
das Seniorencafé zu integrieren versucht. Gerade diese Frauen konnten vom
Praxispartner fiir das Mehrgenerationenprojekt des Seniorencafés gewonnen
werden, in dem einmal im Monat nicht nur jemand aus der Gruppe ein Ge-
richt aus dem eigenen Herkunftsland mit einer Gruppe von bis zu acht Kin-
dern kocht. Der generationeniibergreifende Aspekt wird dabei noch vertieft,
indem mit den Kindern tiber die Herkunft und Biographie der ,.kochenden
Seniorinnen® gesprochen wird.

Alle Projektgruppen, die sich an den vier Standorten aus den Fokusgrup-
pen gebildet haben, brauchten eine kritische Masse, um tiiber einen ldngeren
Zeitraum oder dauerhaft aktiv zu bleiben. Ambitionierte Initiativen, die aus
unterschiedlichen Griinden nur noch von zwei Personen getragen wurden,
konnten auch mit professioneller Unterstiitzung nicht bestehen. Deutlich
wurde in den verschiedenen Projekten auch, dass der Unterstiitzungsbedarf
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nicht standardisierbar ist und ebenso von den Projektinhalten wie von den
Fahigkeiten der Beteiligten abhingt. Es konnte gezeigt werden, dass solche
selbstorganisierten Projektgruppen, die ein niedrigschwelliges Format auf-
wiesen (Seniorencafés, Chor, Frauengruppen), nur noch logistische Unter-
stiitzung bendtigten. Demgegeniiber bendtigten Gruppen, die sich nach der
Aktivierung sehr heterogen zusammensetzten, sehr viel stirker auch eine
professionelle Moderation. Projekte, die dartiber hinaus aufgrund weiterer zu
erschliefender Ressourcen noch starker auf Institutionen angewiesen waren,
unterschieden sich in ihren Erfolgsaussichten je nachdem, ob ihre Aktiven
dies als Unterstiitzung oder Vereinnahmung erfahren haben. Vor dem Hinter-
grund dieser sehr unterschiedlich sich darstellenden Gelingensfaktoren der
selbstorgansierten Projekte der élteren Migrant(inn)en wurden die kritischen
Momente (Critical Incidents) innerhalb der Projektentwicklungsprozesse von
uns eingehend untersucht (s. Kapitel 7).
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7. Critical Incidents:
Kritische Momente in der Projektentwicklung

7.1 Erhebung von Critical Incidents

In ihrer Machbarkeitsstudie ,,Migrant(inn)en handeln und lernen im sozialen
Umfeld — Kompetenzentwicklung, Partizipation und Integration durch inter-
kulturelles Lernen* im Rahmen des aus Mitteln des BMBF sowie des Euro-
paischen Sozialfonds gefordert Forschungs- und Entwicklungsprogramms
,,Lernkultur Kompetenzentwicklung™ hat Susanne Huth (vgl. 2006; 2007)
versucht, das Forschungsfeld fiir die Erfassung von Tétigkeits- und Lernver-
laufe von Migrant(inn)en in verschiedensten Formen eines freiwilligen und
btirgerschaftlichen Engagements und die damit verbundenen Integrations-
und Partizipationsmuster zu 6ffnen, sodass in anschlieBenden Forschungen
anhand prézisierter Fragestellungen Erkenntnisse iiber geeignete Lernunter-
stiitzungen, Lernnetze und Lernmilieus erlangt werden konnen. Konkret ging
es Huth in ihrer Machbarkeitsstudie um die Fragen

— welche Kompetenzen Migrant(inn)en im Rahmen ihres Engagements
erwerben,

— wie sie diese liber ihr Engagement hinaus nutzen kénnen,

— welche Formen von Engagement, Selbstorganisation und Vernetzung
zur gesellschaftlichen Teilhabe und Integration beitragen kénnen und
schlieBlich

— wie man diese Migrant(inn)en zugénglich machen kann.

Ehrenamtliche Tatigkeit und biirgerschaftliches bzw. zivilgesellschaftliches
Engagement ermoglichen sowohl formales, organisiertes Lernen im Kontext
von Vereinen und Institutionen, als auch informelle Bildungsprozesse. Lern-
prozesse in Tatigkeiten, die ,,auerhalb traditioneller Erwerbsarbeit der Indi-
viduen verlaufen, sich in entsprechenden sozialen Strukturen vollziehen (wie
Familie, Freundeskreis, Nachbarschaften, Gemeinden, Vereinen, auch gefor-
derter Projektarbeit und Regionen) und die von Individuen selbstgewollt und
selbstgesteuert werden® (Bootz/Kirchhofer 2003: 153), werden hdufig unter
dem Begriff ,,Lernen im sozialen Umfeld* gefasst. Von besonderer Bedeu-
tung ist in diesem Zusammenhang das situierte Lernen: (vgl. die Diskussion
des ,,Anchored-Instruction* und des ,,Cognitive-Apprenticeship-Ansatzes*
sowie der ,,Cognitive-Flexibility-Theorie* als drei der bekanntesten Ansétze
des situierten Lernens bei Sander/Hohenstein 2006: 43 ff.).

Basierend auf einem vom Deutschen Jugendinstitut und der KAB Siid-
deutschland entwickelten Instrument, mit dem soziale Kompetenzen aus
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Familientitigkeit erfasst und bewertet werden konnen, wurde auch ein res-
sourcenorientierter Ansatz von Kompetenzbilanz fiir Zugewanderte entwi-
ckelt. Mit diesem Instrument sollten ,,durch einen breiten Blick auf die bishe-
rigen Lernerfahrungen in der Form einer Bestandsaufnahme [...] formelle
und informelle Kompetenzen erkannt, anerkannt und dokumentiert werden
[...], vor allem fiir Migrant(inn)en ohne anerkannte formelle Bildungsab-
schliisse. In einem Reflexionsrahmen sollen sich die Migrant(inn)en die eige-
nen Tatigkeitsfelder und Lernrdume vergegenwértigen und sich somit Nut-
zungsmoglichkeiten verdeutlichen® (Huth 2006: 13).

Vor dem Hintergrund, dass ,,Kontakte, Kooperationen und Netzwerkbe-
zichungen [...] eine bedeutende Rolle fiir Lernprozesse im biirgerschaftlichen
Engagement von Migrant(inn)en* (ebd.: 3) spielen, vor allem im Hinblick auf
Moglichkeiten der Ressourcennutzung fiir andere Gruppen, Organisationen
und Einrichtungen, sieht Huth in der zunehmenden ,Vernetzung von
Migrantenorganisationen mit anderen Organisationen und Einrichtungen in
den Kommunen™ (ebd.) konkrete Moglichkeiten der ,,Herausbildung bzw.
sogar eine[r] gezielte[n] Gestaltung einer lernforderlichen Infrastruktur®
(ebd.). Allerdings wurden von ihr auch ,deutliche Barrieren* ausgemacht
,.gegeniiber einer besseren Vernetzung und insbesondere gegeniiber der Off-
nung hin zu deutschen Organisationen® (ebd.), die ihrer Interpretation zufolge
»vor allem auf gegenseitiger Unkenntnis und Vorurteilen und damit man-
gelnder Anerkennung® (ebd.) beruhten.

Da nahezu alle in solchen Projekten ablaufenden Lernprozesse in dieser
Weise interkulturelle Komponenten beinhalten — insofern nimlich Kontakte
und Abstimmungen der Migrant(inn)en mit der deutschen Umwelt stattfinden
oder die Vermittlung von Wissen und Informationen iiber diese relevant ist —,
wurde das wechselseitige Lernen aller Beteiligten im Hinblick auf die Einbe-
ziehung von Unterschiedlichkeiten und verschiedenen Perspektiven bei der
Entwicklung neuer Sichtweisen zu einem zentralen Element des Themenfel-
des ,,Migrantinnen und Migranten in der Biirgergesellschaft des Projekts
,Lernnetzwerk Biirgerkompetenz® (Naumann 2006). Allgemein verfolgte
dieses das Ziel, sog. ,,Communities of Practice” bei einer situierten Kompe-
tenzentwicklung im Hinblick auf ein buirgerschaftliches Engagement zu un-
terstiitzen. Dabei wurde vor allem mit dem Ansatz der Arbeit mit Critical
Incidents experimentiert, welcher verkiirzt als das Sammeln von Situationen
beschrieben werden kann, die entweder als problematisch oder besonders
gelungen angesehen werden, mit dem Ziel, praktische Probleme zu 16sen und
einen Beitrag zur Entwicklung und Férderung von Kompetenzen zu liefern.
Durch eine genaue Analyse der kritischen Situationen sollte Einsicht in Be-
wiltigungs- und Verarbeitungsstrategien der Beteiligten erdffnet werden.
Auch lésst sich eine Sammlung von solchen Ereignissen strukturiert untersu-
chen und es konnen Schlussfolgerungen gezogen werden, um gewiinschte
Prozesse zu beférdern und unerwiinschte Prozesse zu unterbinden.
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Dieser Ansatz der Critical Incidents wurde innerhalb der angloamerikani-
schen interkulturellen Trainingsliteratur schon seit den achtziger Jahren dis-
kutiert und erfolgreich angewendet (vgl. Schwester 2012). In Deutschland
wurde er dann im Hinblick auf eine solche Reflexion interkultureller Situati-
onen und damit der Férderung interkulturellen Lernens und Verstehens wei-
terentwickelt (Gobel 2001 & 2003; Thomas/Kinast/Schroll-Machl 2005). Im
Lernnetzwerkes Biirgerkompetenz erwies es sich als sinnvoll, dabei ,,ver-
schiedene Aktionsfelder Biirgerschaftlichen Engagements und Biirgerschaft-
licher Aktivitdt zu unterscheiden: So zum Beispiel, Interaktionen innerhalb
der Community of Practice und Interaktionen zwischen der Community of
Practice und ihrem Umfeld“ (Gébel 2003: 6)

Ein solcher Ansatz von ,,Critical Incidents“-Analyse schien uns auch zur
Untersuchung der durch die Zukunftswerkstétten angestoenen Projektgrup-
pen geeignet — und zwar sowohl beztiglich situierter Lernprozesse im Bin-
nenverhéltnis der Gruppen, als auch im Verhéltnis zu den unterstiitzenden
Institutionen und Professionellen. In Weiterfithrung dessen, wie dieser An-
satz in der Bundesrepublik im ,,Lernnetzwerk Biirgerkompetenz® (Goebel
2003; Naumann 2006; 2010) oder der interkulturellen Forschung (Hiller
2009; Schwester 2012) aufgegriffen wurde, hat AMIQUS als ,,Critical
Incidents* auch latente Spannungen und Konflikte zu erfassen versucht, die
sich eher atmosphirisch zeigen, aber die Produktivitdt der Projekte und das
Sammeln und Verarbeiten von Erfahrung in ihnen blockieren.

Solche Critical Incidents haben wir durch eine sensible teilnehmende
Beobachtung aufgespiirt. Da diese von den wissenschaftlichen Mitarbeiter-
(inn)en in den verschiedenen Projekten nur sporadisch geleistet werden konn-
te, haben wir mit den Aktiven der ,,Communities of Practice* Reflexionsrun-
den durchgefiihrt zu folgenden Fragen:

—  Was hat mir geholfen, mich in der Gruppe zu engagieren?
Was hat mich gehindert, mich mehr in die Gruppe einzubringen?
Was wiirde mir helfen, dass ich mich noch mehr in die Gruppe ein-
bringe?

—  Wie konnen wir unseren Umgang in der Gruppe verbessern?

—  Wie koénnen wir die Aufgaben in der Gruppe noch besser so vertei-
len, dass alle zufrieden sind?

—  Was hitte bei den Aktivitdten der Gruppe aus meiner Perspektive
noch besser laufen kénnen?

—  Wie habe ich die Begleitung durch die Professionellen erfahren?
Was war daran hilfreich?
Was habe ich als fiir mich nicht so hilfreich erfahren?

Die auf Critical Incidents im Verhiltnis zur Moderation zielende letzte Frage
wurde immer in Abwesenheit der professionellen Begleitung seitens der
Praxispartner erortert. Die Ergebnisse hierzu sollten jedoch an die Professio-
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nellen riickgekoppelt werden, um — moderiert durch die wissenschaftlichen
Mitarbeiter(inn)en — mit ihnen und der Gruppe gemeinsam nach Lésungen zu
suchen. Ebenso sollten — falls Mitglieder der Projektgruppen im Laufe der
Zeit ausgestiegen sind — diese in Einzelinterviews nach ihren Griinden be-
fragt werden. Haben diese mit der Gruppe oder deren Begleitung zu tun,
sollten die Betreffenden im Anschluss an das Interview gefragt werden, ob es
nicht sinnvoll sein konnte, gemeinsam mit der Gruppe oder mit den Professi-
onellen nach einem anderen Ausweg als dem personlichen Riickzug zu su-
chen.

Geplant war, dass wenn auf diese Weise in der Reflexion der Gruppen
oder in deren anschlieBender Auswertung Spannungen oder Konflikte in der
Gruppe bzw. von einzelnen Gruppenmitgliedern auch im Verhéltnis zu den
Institutionen und Professionellen unserer Praxispartner sich zeigen, wir uns
als Mediator(inn)en anbieten. Dabei wollten wir uns eine Haltung der ,,All-
parteilichkeit™ bewahren. Dieses Anliegen haben wir zu Beginn der wissen-
schaftlichen Begleitung den Beteiligten gegeniiber verdeutlicht, und darauf
hingewiesen, dass wir auch latente, verletzte Hintergrundbediirfnisse, denen
wir gewahr werden, als Hypothesen in den Mediationsprozess einbringen
wollen. Zundchst aber seien wir bestrebt, diese durch entsprechende Frage-
techniken von den Betroffenen selbst herausarbeiten zu lassen.

Auf diese Weise wollten wir zunédchst die verschiedenen Sichtweisen zu
den jeweiligen Critical Incidents mit allen Betroffenen kliaren. Danach sollten
dann alle Beteiligten in einem Brainstorming Vorschldge zu einem anderen
Umgang bzw. einer neuen Losung entwickeln. Erst wenn sich der Ideenfluss
erschopft hat, sollten mit allen Betroffenen Vor- und Nachteile dieser Vor-
schldge erortert werden. Unsere Haltung der ,,Allparteilichkeit™ sollte sich in
dieser Phase im immer wieder Nachfragen bei den Zuriickhaltenden konkreti-
sieren, was diese von den Vorschldgen halten und wo sie Bedenken sehen.

Bei einigen Vertreter(inn)en der Praxispartner stief3 diese Vorgehenswei-
se von Beginn an auf Skepsis. Es gelang uns zum Teil nicht, deren Verdacht
zu iiberwinden, dass es uns als ,,wissenschaftliche Besserwisser um eine
kritische Evaluation von Professionellen und Institutionen ginge. Und auch in
den Projektgruppen selbst entstanden zum Teil Befiirchtungen, durch eine
solche offene Diskussion konnte ihre Handlungsféhigkeit beeintrachtigt bzw.
einzelne Mitglieder gekrénkt oder verletzt werden. Von daher haben wir in
all den Fillen, in denen uns kein Mandat seitens der Betroffenen erteilt wur-
de, auf eine solche Mediation verzichtet.

Auch unseren Versuchen, die professionellen Begleiter der Projektgrup-
pen auf Seiten unserer Praxispartner(innen) miteinander zu den von ihnen
gesehenen Schwierigkeiten im Verhéltnis der Gruppen oder einzelner Grup-
penmitglieder zu ihnen als Moderation ins Gesprich zu bringen, war nur
begrenzter Erfolg beschieden. Wie auch in den regionalen Netzwerktreffen
mit den offiziellen Repridsentant(inn)en unserer Praxispartner wurde dabei
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zumeist nur tiber die Probleme der dlteren Migrant(inn)en geredet und nicht
iiber eigene Schwierigkeiten in der Begleitung der im Rahmen von AMIQUS
entstandenen Projektgruppen. Da vielfach von den Praxispartner(inne)n fiir
die unmittelbare Betreuung der Projektgruppen Honorarkrifte gewonnen
wurden, die selbst iber einen Migrationshintergrund verfiigten, drangte sich
fur uns die Hypothese auf, dass diese fiirchteten, als inkompetent zu erschei-
nen, wenn sie tiber ihre eigenen Probleme in der Moderation reden, und dass
dies nicht nur ihren Honorarjob, sondern tiberhaupt ihre Reputation und da-
mit Chancen auf weitere solche Jobs bzw. sogar eine Festeinstellung gefihr-
den konnte.

Aufgrund dieser Erfahrungen haben wir in Wiesbaden entschieden, zwei
Gruppendiskussionen durchzufiihren: eine mit den zumeist auf Honorarbasis
oder auf ungesicherten Stellen arbeitenden Moderator(inn)en der Projekt-
gruppen und eine weitere mit den auf Planstellen sitzenden Représentant-
(inn)en unserer Praxispartner, die deren Interessen offiziell in der Zusam-
menarbeit mit AMIQUS vertreten. Begriindet haben wir dies mit unserer
Befiirchtung, dass wenn es nicht durch diese Gruppendiskussionen gelingen
konne, in gemeinsamer Reflexion solche Critical Incidents auszuarbeiten, wir
als wissenschaftlich Tatige automatisch in die Position von ,,.Besserwissern‘
kdmen. Erfahrungsgemal sei dies wenig hilfreich fiir eine Weiterentwicklung
von Praxis. Stattdessen sollten sich in beiden Diskussionen die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter(inn)en als gleichberechtigte Diskussionspartner(inn)en
beteiligen und die Schwierigkeiten einbringen, die sie — beziiglich der Mode-
rationsdiskussion — im Rahmen der Begleitung der Fokusgruppen und der
Zukunftswerkstitten erlebt hatten, bzw. mit denen sie — im Hinblick auf die
Institutionenvertreter(inn)en-Diskussion — im Bemiihen, die Projekte ressour-
cenbezogen und institutionell abzusichern, konfrontiert waren. Auf diese
Weise sollten in beiden Diskussionen konkrete Beispiele zundchst moglichst
plastisch beschrieben und dann gemeinsam reflektiert werden.

In der Gruppendiskussion mit den direkten Begleitungen der Projekt-
gruppen bestitigten diese zwar den Druck und die Angste, denen sie sich als
Honorarkrifte ausgesetzt sehen. Dennoch spiirten wir auch nach dieser The-
matisierung weiterhin eine Zuriickhaltung in der Schilderung personlich
erlebter Probleme in der Moderation und Begleitung. Uber weite Strecken
wurden nur die hierzu von den wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en einge-
brachten Schwierigkeiten aus eigener Perspektive kommentiert.

Ahnlich konzentrierte sich die Gruppendiskussion mit den offiziellen
Reprisentant(inn)en unserer Praxispartner zunéchst sehr stark auf deren pro-
fessionelle Sicht der Probleme dlterer Migrant(inn)en. Kritische Selbstrefle-
xionen der wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en hinsichtlich ihrer Schwie-
rigkeiten, die im Rahmen von AMIQUS von den Betroffenen selbst entwi-
ckelten Projektideen ressourcenbezogen und institutionell abzusichern, fiihr-
ten bei ihnen im Unterschied zur Diskussion mit den unmittelbaren Beglei-
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tungen der Projektgruppen kaum zu eigenen bekriftigenden Identifizierungen
mit diesen, sondern eher zu politisch institutionellen Rechtfertigungen, wenn
nicht gar Entlegitimierungen der Projektansdtze. So wurden Schwierigkeiten,
die sich fiir sie selbst als Stelleninhaber(inn)en daraus ergeben, dass solche
von den élteren Migrant(inn)en entwickelte Projekte sich nicht bruchlos mit
den Logiken und Routinen der Institutionen vermitteln lassen, die sie zu
reprisentieren haben, auch im weiteren Diskussionsverlauf bestenfalls ober-
flachlich angerissen. Erst im iiberregionalen Netzwerktreffen zum Abschluss
der Projektes gemeinsam mit dem Fachausschuss ,Interkulturelle Soziale
Arbeit”“ des Fachbereichstages Soziale Arbeit gelang es, diesbeziiglich zu
tieferen Reflexionen vorzudringen.

7.2 Rekonstruktion der Critical Incidents in der
Auswertung

Die Rekonstruktion der Critical Incidents anhand von Interviews, Gruppen-
diskussionen und teilnehmender Beobachtung erfolgte ab Sommer 2011 iiber
den internen Bereich der Projekt-Seite www.amiqus.de gemeinsam mit den
wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en aller vier AMIQUS-Standorte. Im
Unterschied zu dem im Antrag angegebenen Verfahren der soziogenetischen
Rekonstruktionen haben wir im Anschluss an die Methodologie der
Grounded Theory und ihrer Unterscheidung verschiedener Formen von Ko-
dierungen (Strauss/Corbin 2010: Kap. 12) versucht, zu einer systematischen
Analyse der Critical Incidents zu kommen. Praktisch umgesetzt haben wir
dies iiber die ,,Foren‘ des internen Bereiches unserer Internetseite.

—  Die Uberschrift einer Nachricht sollte dabei als eine Art Uberkatego-
rie fungieren vergleichbar dem, was in der Grounded Theory im sog.
»selektiven Kodieren® als ,,Kern-“ bzw. ,,Schliisselkategorie® be-
zeichnet wird.

— In der Nachricht selbst sollten knapp in Anlehnung an das, was in
der Grounded Theory als ,,axiales Kodieren* bezeichnet wird, be-
stimmte Strukturelemente des entsprechenden Critical Incident in ih-
rem Zusammenspiel analysiert werden.

—  Und schlieBlich sollte im Anhang der Nachricht, in Form von Text-
dateien eine moglichst detaillierte Beschreibung des jeweiligen Cri-
tical Incident erfolgen, evtl. auch mit wortlichen Zitaten, vergleich-
bar dem, was in der Grounded Theory als ,,in vivo codes* bezeichnet
wird.
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Vom zeitlichen Ablauf her stand selbstverstiandlich die detaillierte Beschrei-
bung einzelner Critical Incidents seitens wissenschaftlicher Mitarbeiter-
(inn)en am Anfang. Erst auf dieser Basis wurde von ihnen abstrahierend und
die Analyse biindelnd die Nachricht verfasst. Zudem iiberpriiften sie dann, ob
diese sich einer schon existierenden Uberschrifi zuordnen lieB. Falls ja, wur-
de die Nachricht samt Anhang als Antwort auf die schon zu dieser Uber-
schrift existierenden Nachrichten eingestellt. Falls es noch keine passende
Uberschrift existierte, wurde eine neue kreiert.

Auf diese Weise erfolgte zum einen eine wechselseitige Sensibilisierung
der wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en im Sinne der Grounded Theory auf
verschiedenste Dimensionen und Facetten von Critical Incidents, denen sie
dann bei den jeweils von ihnen selbst untersuchten Gruppen entsprechend
nachforschen konnten. Zum anderen lie8 sich so im gemeinsamen Prozess
eine Typologie von Critical Incidents entwickeln, die sowohl das Binnenver-
héltnis der Projektgruppen, wie die Moderation und die institutionellen Rah-
menbedingungen entsprechend beriicksichtigte.

7.3 Ciritical Incidents im Binnenverhéltnis der AMIQUS
Fokus- und Projektgruppen

Ein erster Typ von Critical Incidents im Binnenverhiltnis der Fokus- und
Projektgruppen bezieht sich auf Separatismus und Klischeebildungen. Un-
zweifelhaft gehorte es zu den Zielen von AMIQUS, die élteren Migrant-
(inn)en auch darin zu unterstiitzen, sich Rdume zu schaffen fiir kulturelle und
religiose Praktiken, die in Deutschland zum Teil einer Diskriminierung unter-
liegen. Dies wurde nun von Einzelnen in den Fokusgruppen zunichst so
aufgenommen, dass sie auch dort ihre speziellen religiosen Rituale praktizie-
ren wollten. In der Moderation waren nun Wege zu finden, wie dies erm6g-
licht werden konnte, ohne dass andere sich dadurch in ihrer Religiositit be-
eintrachtigt fithlten. Zudem galt es gerade von Seiten der autochthonen Mit-
arbeiter bei den Menschen mit einem solchen Anliegen die Reproduktion von
Diskriminierungserfahrungen zu vermeiden. Als Losungsversuch bot sich an,
ihnen dafiir spezielle Rdume neben der Fokusgruppe zu eréffnen. Dadurch
dass die Mitarbeiter(inn)en von AMIQUS jedoch an auch diesen Erfahrungen
der dlteren Migrant(inn)en sich sehr interessiert zeigten und nachfragten, in
welchen Formen sowie an welchen Orten sie sich in ihrem Alltag daftir Réu-
me geschaffen haben, entstand dann auch in den Fokusgruppen ein wechsel-
seitiges Interesse an den kulturellen und religiosen Eigenheiten der anderen.
Dies ging zum Teil soweit, dass sie untereinander tiber die thematisch auf die
AMIQUS-Zielsetzungen eingegrenzten Fokusgruppen hinaus Treffen eines
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interkulturellen Austausches organisierten, zu denen auch die ,kulturfrem-
den‘ wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en eingeladen wurden.

Dennoch kam es in den Diskussionen der Fokusgruppen gerade zu Be-
ginn immer wieder dazu, dass Mitglieder spezifische eigene Vorerfahrungen
mit einer anderen Religion, einer anderen Ethnie, aber auch einem anderen
Geschlecht verallgemeinerten bzw. frithere Konflikte mit anderen Personen
an ihnen dhnlichen Mitgliedern der Fokusgruppen, die mit den eigentlichen
Konflikten/Problemen gar nichts zu tun haben, abzuarbeiten versuchten.
Selbst die Gruppendynamik in den Fokus- und spéteren Projektgruppen wur-
de mitunter von solchen Klischeebildungen bestimmt. So bedingten zufillige
ethnische Mehrheitsbildungen in einzelnen Projektgruppen iiber die Zeit
tendenziell einen Riickzug Andersethnischer. Dabei spielten sprachliche
Verstandigungsproblematiken eine bedeutende Rolle. In der Erkldrung sol-
cher Riickziige aus den Projektgruppen durch die Verbliebenen kam es je-
doch zum Teil erneut zu klischeehaften Zuschreibungen.

Zudem fithrte Scham, hervorgerufen durch Sprachdefizite, entgegen des
Interesses an Kontakt und Beziehung mit autochthonen Deutschen zur Ver-
meidung von Situationen sprachlicher Kommunikation mit diesen, um nicht
eigene sprachliche Unzuldnglichkeiten und ein vermeintliches Bildungsdefi-
zit erleben zu miissen. Dartiber hinaus waren bei vielen der dlteren Migrant-
(inn)en Interaktionen mit Repréasentant(inn)en der Sozialadministration gera-
dezu Angst besetzt, da viele in Behorden- und Institutionenkontakten in den
Vergangenheit Beschdmungen erfahren haben. Aufgrund solcher fritheren
Diskriminierungserfahrungen wurden dann auch Erfahrungen mangelnder
Unterstiitzung der in den Zukunftswerkstitten entwickelten Projektideen
durch die Sozialadministration bzw. allgemeiner biirokratischer Hemmnisse
in der Umsetzung ethnisierend erklart.

Weiterhin zeigten sich Gender typische Arbeitsteilungen (Ménner grill-
ten, Frauen kochten; Ménner lieBen sich von Frauen bei Treffen und Veran-
staltungen bedienen; etc.) sowie geschlechtsspezifische Kommunikations-
muster: Frauen hielten sich in den Beitrdgen eher zuriick, stellten Fragen,
bestirkten AuBerungen der Minner. Demgegeniiber nahmen Minner mehr
Redezeit in Anspruch (bis hin dass einige kleine Vortrége hielten), unterbra-
chen andere und beanspruchten zum Teil auch durch ihren Habitus Autoritit
in der Interaktion.

Schon in kulturell homogenen Gruppen stellt es ein grofes Problem dar,
engagierte und wort- bzw. artikulationsstarke Mitglieder in einer Form zu
moderieren, dass diese nicht in ihrem Ideenfluss gehemmt oder sogar ge-
kriankt werden, aber dennoch die Chancen fiir Zuriickhaltendere gesteigert
werden, ebenso ihre Ideen entwickeln zu konnen und mit diesen zu Wort zu
kommen. Zwar lieen sich diese klassischen Probleme unterschiedlicher
Partizipationschancen durch ebenso klassische Moderationstechniken — wie
Kleingruppenarbeit bzw. Mauschelgruppen — zumindest etwas abmildern. In
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unseren haufig soziokulturell sehr heterogenen Fokus- und Projektgruppen
wurden solche kulturiibergreifenden Probleme ungleicher Partizipation je-
doch noch dadurch verschirft, dass sie auch noch kulturspezifisch tiberlagert
wurden. Diesbeztglich stellte es sich fiir die Moderation als grofle Heraus-
forderung dar, gerade bei den Plenumsrunden und den Vorbereitungen von
Gruppenentscheidungen einerseits eine gewisse Geschlechter- und Kultur-
sensibilitdt zu praktizieren, ohne dabei jedoch umgekehrt einer Ethnisierung
oder Kulturalisierung bzw. einer Vergeschlechtlichung solcher Fragen man-
gelnder Partizipationschancen zu erliegen.

Der Moderation fiel damit die Aufgabe zu, basale Verstindigungsprozes-
se im Sinne einer Aufkldrung klischeehafter Deutungen von Konfliktkonstel-
lationen auf der Ebene von Kultur — aber zum Teil auch von Geschlecht — zu
ermoglichen, um entsprechenden Ubertragungsreaktionen entgegenzusteuern.
Diesbeziiglich haben sich moderierende Interventionen als hilfreich erwiesen,
welche die Entdeckung von Gemeinsamkeiten immer wieder durch Riickfra-
gen an Angehorige anderer Kulturkreise forcierten und bei Unterschieden
durch entsprechende Fragen den Blick auf die sozialen Hintergriinde lenkten,
um auf diese Weise in der Interessen reflektierenden Diskussion den objekti-
ven Kern von Interessensunterschieden und Gemeinsamkeiten kldrend her-
auszuarbeiten.

Weitere Critical Incidents im Binnenverhéltnis der Projektgruppen ent-
standen aus unterschiedlichen Erwartungshaltungen und Motiven. So schwel-
ten in vielen Projektgruppen Konflikte zwischen Mitgliedern, deren Motiv
sich primér auf Geselligkeit richtete, und Aktive, die primér sich und ihre
Ziele tber die Projektgruppen (selbst-)verwirklichen wollten. Zu Letzteren
gehorten vor allem solche, die in ihren Herkunftsldndern eine hohe formale
Qualifikation erworben hatten bzw. sogar in entsprechenden Berufen arbeite-
ten, aber hier in der Bundesrepublik aufgrund versagter Anerkennung ihrer
Abschliisse keine Moglichkeiten bekamen, diese professionell einzusetzen.
Gerade sie versuchten ihre Erfahrungskompetenz aus dem Berufsleben und
daraus resultierende Verhaltens- und Kommunikationsmuster in die Gruppe
zu libertragen und sich so die erwiinschte Anerkennung zu holen. Sie agierten
nach den Zukunftswerkstitten nicht mehr als migrantische Teilnehmer(inn)en
eines Forschungsprojektes, sondern entwickeln professionelles (Selbst-)Be-
wusstsein, was durch sehr starke Eigeninitiative in der Realisierung der ent-
wickelten Projektideen dann auch praktisch sichtbar wurde. In der Wahrneh-
mung derjenigen, fiir die Geselligkeit einen hohen Stellenwert hat, schienen
diese Aktivist(inn)en geradezu auf der Suche nach Gelegenheiten zu sein, die
eigenen Stdrken und Kompetenzen darstellen und einbringen zu konnen, und
nahmen damit fiir sie nicht selten in den Gruppen zu viel Raum ein.

Teilweise war dies flir Einzelne sogar Grund, sich aus den Projektgrup-
pen mehr und mehr zuriickzuziehen. Es waren dies vor allem solche Mitglie-
der, fiir die die emotionale Wiederbelebung positiver Erfahrungen aus ihren
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Herkunftsldndern eine starke Bedeutung hatte. Sie nutzten schon die Fokus-
gruppen — erst Recht aber die aus den Zukunftswerkstétten heraus entwickel-
ten AMIQUS-Projektgruppen — zur Reinszenierung solcher Erfahrungen
bzw. zum Austausch dariiber.

Demgegeniiber war fiir andere der Spagat zwischen ,,geselligem Bei-
sammensein“ — mit (erfolgreichen) Ideen und Projekten als ,,.Begleiterschei-
nung* — oder ,themenbezogene Projektgruppen, die sich zielorientiert tref-
fen®, ab dem Moment nicht mehr tragbar, als sich fiir sie rausstellte, dass ihre
Ziele nur sehr langfristig und in Anpassung an Vorgaben der Sozialadminist-
ration erreicht werden konnten (s.u. Critical Incidents im Verhiltnis von
Selbsthilfe und dem institutionalisierten Hilfssystem, sowie im Verhiltnis
von Partizipation und Planung). Gerade bei einigen, die in den Projektgrup-
pen mehr als einen Ort der Geselligkeit sahen, zeigten sich bei mangelnden
Erfolgen beztiglich der AuBlenziele ihrer Initiative Riickzugstendenzen und
Resignation. Einzelne Teilnehmer(innen) der AMIQUS-Fokusgruppen haben
das Projekt jedoch auch nach den Zukunftswerkstétten und Stadtteilversamm-
lungen deshalb verlassen, weil sie fiir ihre personlich formulierten Interessen
keine Mehrheit, bzw. Mitstreiter(innen) finden konnten.

Zum Teil mit diesen unterschiedlichen Motiven vermittelt ergaben sich
weitere Critical Incidents im Binnenverhéltnis der Projektgruppen aus deren
Organisationsformen bzw. Hierarchien. So ging der Anspruch, in der Pro-
jektarbeit die in Deutschland nicht anerkannte Professionalitét zu restituieren,
héufig einher mit impliziten und expliziten Leitungs- und Fiithrungsansprii-
chen gegeniiber anderen als weniger qualifiziert eingestuften Projektgrup-
penmitgliedern. In seltenen Fillen wurden diese auch gegen Teile der Gruppe
durchzusetzen versucht, die sich dann aufgrund dessen sogar ganz aus den
Gruppen herausgezogen haben. Ebenso kam es in Gruppen zu Rivalitdten
zwischen verschiedenen Leitungsambitionierten, die die Gruppendynamik
zum Teil erheblich belasteten.

Umgekehrt zeigten sich jedoch auch bei Mitgliedern ohne oder mit ge-
ringen formalen Qualifikationen Schwierigkeiten, in den Projektgruppen
einen produktiven Umgang mit Kompetenzunterschieden zu finden. Wir
haben dies auf das Grunddilemma jeglichen Selbstorganisationsversuches
von Marginalisierten zuriickgefiihrt (vgl. May 2008b: 59): dass ndmlich der
Wille zur Selbstorganisation bei ihnen zunichst negativ bestimmt ist, als
Ablehnung jeglicher Fremdherrschaft und Fremdverfiigung, der sich dann
auch in dieser Schwierigkeit des Umgangs mit Kompetenzunterschieden
artikuliert.

Als Folge dieses Dilemmas zeigten sich gerade zu Beginn der Fokus-
gruppen — aber auch der Projektgruppen — bei denjenigen mit starken Miss-
achtungs-, Diskriminierungs- und Marginalisierungserfahrungen Angste und
Misstrauen, dass es auch in AMIQUS ,nicht um ihre Anliegen® gehe. Das
kritische Moment dieser Befiirchtung liegt in der damit verbundenen vorsich-
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tig bis resignativen Riickzugstendenz aus dem Gruppenprozess, die bei eini-
gen allenfalls noch die Rolle des skeptischen Mitldufers zulieB und schon bei
geringen Anldssen — die allem Anschein nach solche Missachtungserfahrun-
gen zu reaktivieren vermochten — sogar zum ganzlichen Ausscheiden fithren
konnte.

Zum Teil mit dieser Problematik korrespondierend zeigten sich auch
deutliche bildungsbezogene Unterschiede in den Kommunikations- und Or-
ganisationsformen innerhalb der Projektgruppen, die zu entsprechenden Cri-
tical Incidents fithrten. Menschen, die sich ihre Kompetenzen ohne oder mit
geringer formaler Bildung in gemeinsamer Praxis angeeignet haben, tendier-
ten zu informellen Formen; Menschen mit hdheren Bildungsabschliissen zu
starker formalisierten Formen der Kommunikation und Organisation. Da
hohere Bildungsabschliisse nur im stdadtischen Kontext zu erwerben sind,
aber auch sonst der stddtische Alltag sehr viel stiarker formalisiert ist, zeigten
sich dltere Migrant(inn)en mit einer solchen stidtischen Pragung als sehr viel
erfahrener mit entsprechend institutionalisierten Verkehrs- und Organisati-
onsformen, wie sie auch von den Sozialadministrationen in aller Regel als
Voraussetzung fiir eine Unterstiitzung gefordert werden. Da umgekehrt der
Modus informeller Bildung mittels gemeinsamer Praxis sehr stark mit der
béuerlichen und handwerklichen Produktionsweise vermittelt ist, fanden sich
bei denjenigen, die aus ldndlichen Umgebungen stammten, deutliche Ten-
denzen, auf der Basis in dieser Tradition praktizierter Formen der Selbsthilfe
im Medium von Solidaritdt und Vertrauen sowie auf der Grundlage personli-
cher Pietétspflichten sehr viel eher auf zwischenmenschliche Beziehungen
und auf die sich aus ihnen ergebenden Regulierungsformen zu setzen.

Um diese nicht von vorneherein auszugrenzen, haben wir in der Modera-
tion versucht, die Spontaneitit solcher Selbstregulierung nicht durch allzu
formalisierte Entscheidungsabldufe zu blockieren. Schwierig wurde es je-
doch, Bedenken gegen formalere Formen der Organisation seitens der Mode-
ration dann noch zu stiitzen, wenn diese nicht nur nach Ansicht der Praxis-
partner(innen), sondern auch der bildungs-, artikulations- und organisation-
bezogen privilegierteren Aktiven aus den Projektgruppen eine effektivere und
effizientere Umsetzung des Projektanliegens versprachen.

Zwar war es explizit Aufgabe der Moderation durch die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter(inn)en, misslingende Selbstregulierungen in Form einer
wissenschaftlich gestiitzten Mediation aufzuarbeiten, welche von ihr entdeck-
te verborgene und implizite Hintergriinde offen zur Diskussion stellt. Eine
besondere Schwierigkeit ergab sich dabei jedoch aus der stets latent schwe-
lenden Gefahr, Gesichtsverluste und Kriankungen gerade auf Seiten der sehr
Engagierten zu erzeugen. Dass Hochaktive durch ihr Uberengagement andere
ausschliefen, dann aber nach einer bestimmten Zeit gerade auch im Zusam-
menhang mit dem Gefiihl, zu wenig Riickhalt im Engagement der anderen zu
haben, sich resigniert und iiberfordert zuriickziehen, erforderte moderierende
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Eingriffe, die dies thematisierten, damit aber trotzdem durchaus in Spannung
zur Selbstregulierung der Betroffenen geraten konnten. Versuche, in diesem
Dilemma moderierend zu vermitteln, standen immer in Gefahr, Erfahrungen
von Nichtanerkennung auf Seiten der Betroffenen zu reproduzieren. Sie un-
terlagen damit dem gleichen Dilemma, aus dem sie eigentlich herausfiihren
wollten.

7.4 Critical Incidents im Verhiltnis zur Moderation

Critical Incidents, die sich fiir die Moderation dadurch ergeben, dass sie mit
thren Regulierungsbemiihungen zur Vermeidung von Nicht-Anerkennungs-
Erfahrungen in den Projektgruppen moglicherweise selbst Gefahr liefen,
solche ungewollt zu reproduzieren, konnen den Erfahrungen von AMIQUS
zufolge am Ehesten dadurch umgangen werden, dass im Rahmen der Pro-
jektbegleitung die Frage der Aufgabenverteilung quasi permanent 6ffentlich
thematisiert wird. Immer wieder gilt es die Engagementbereitschaft der Ein-
zelnen durch entsprechendes Riickfragen seitens der Moderation — wer sich
an welchen Aufgaben noch beteiligen kann und will und ob es irgendwelche
Bedenken gibt, die dann in gemeinsamer Anstrengung auszurdumen wéren —
so zu kanalisieren, dass sie nicht die der anderen blockiert und dennoch Er-
fiillung findet. Auch vor diesem Hintergrund scheint eine professionelle Mo-
deration notwendig, um spontanen Selbstregulierungen folgende Ansitze der
Selbsthilfe in an Kraft und Direktion gewinnende Formen demokratischer
Selbstorganisation zu tiberfiihren.

Um im Zusammenhang mit den in der Zukunftswerkstatt entwickelten
Projektideen die Entwicklung von Praxiszusammenhéngen zu fordern, denen
sich jede(r) einzelne der Interessierten zugehorig fithlen und auf deren Pro-
duktivitdt er/sie vertrauen konnte, war jedoch zunichst einmal ein hohes Maf}
padagogischer Suggestionskraft seitens der Moderation notwendig im Hin-
blick auf das Gelingen der Initiative soweit es die Akteure selbst betriftt.
Denn bei vielen Mitgliedern der Fokusgruppen hat sich aufgrund der ange-
sprochenen persistierenden Erfahrungen von Missachtung und Diskriminie-
rung, sowie von Ausbeutung und Fremdbestimmung ein hohes MaB an Skep-
sis entwickelt. Diese artikulierte sich — wie skizziert — als Angst vor Enteig-
nung nicht nur gegeniiber Professionellen und Vertreter(inne)n von Tragern
und Sozialadministration, sondern sogar gegeniiber Protagonist(inn)en aus
den eigenen Reihen, wenn diese Projektideen in spezifischer Weise beson-
ders zu akzentuieren und zu forcieren versuchten.

Daraus erwuchs jedoch auch eine weitere Form von Critical Incidents fiir
die Moderation. Denn einerseits musste diese in ihrer Haltung ein bestimmtes
Mal pddagogischer Suggestionskraft im Hinblick auf ein einheitsstiftendes
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Gesamtinteresse und den Erfolg einer darauf bezogenen, alle integrierenden,
partizipativen Projektentwicklung tiberzeugend verkorpern. Umgekehrt be-
wegte sie sich damit selbst schon an der Grenze dessen, was moglicherweise
dann von einigen bereits als Enteignung wahrgenommen werden konnte.
Eine zu sehr auf Ausgleich und Vermittlung bedachte Moderation gerit zu-
dem in Gefahr, dass sie einerseits die Gruppe in ihrer Verantwortlichkeit fiir
sich selbst enteignet. Die Mitglieder konnen dann im Extremfall ihre Emp-
findlichkeiten, Abgrenzungen und Eigensinnigkeiten weiterhin ,,pflegen®,
weil sie ja von der Moderation ,,ausgebiigelt werden. Zum anderen zeigte
sich in der Evaluation der Projekte, dass hinter der Skepsis, der Reserviertheit
und dem Riickzug von Mitgliedern der Projektgruppen sich hdufig verletzte
Hintergrundbediirfnisse verbargen, die in der Dynamik der Projektgruppen
nicht erkannt bzw. nicht aufgehoben wurden.

Eine besondere Herausforderung an die Moderation stellten in diesem
Zusammenhang geschlechtsspezifische, wie aber auch kulturell ausgeprigte
indirekte, affirmative Sprachstile dar, die auf Festigung und Harmonisierung
von Kollektiven ausgerichtet sind. Die versteckten und bestenfalls hochst
implizit angedeuteten Bediirfnis- und Problemlagen mussten aus einem fein
gesponnenen Geflecht vermeintlicher Nebensédchlichkeiten entdeckt, entzif-
fert und dechiffriert werden. An die Moderation war hiermit die Herausforde-
rung gekniipft, Gehor und Gespiir fiir versteckte Botschaften zu entwickeln
und zu verfeinern — alles vor dem Hintergrund, dass das gesprochene Wort
auf Grund kultureller Diversitédten jeweils hochst unterschiedliche Kontextua-
lisierungshinweise und Bedeutungen mit sich fithrte.

Um aus den aus unterschiedlichsten Herkunftslindern, soziokulturellen
Milieus und Religionszugehorigkeiten stammenden &dlteren Migrant(inn)en,
die wir zur Mitarbeit in den Fokusgruppen gewonnen hatten, eine zumindest
im Hinblick auf die Durchfithrung der Zukunftswerkstatt arbeitsfihige Ge-
samtgruppe entstehen zu lassen (die sich dann ja tiber die in deren Konkreti-
sierungsphase entwickelten Projektideen weiter interessensbezogen in ent-
sprechende Unterarbeitsgruppen ausdifferenzieren und organisieren sollte),
haben wir — vor dem Hintergrund der einschlégigen Fachliteratur — eine Hal-
tung der ,, Allparteilichkeit” seitens der Moderation als unabdingbar angese-
hen. Im Bemtihen, diese glaubhaft in Praxis umzusetzen, erwuchsen in der
Projektbegleitung Critical Incidents, die sich zumindest zu Beginn der Arbeit
in den Fokusgruppen fiir autochthone und allochthone Mitarbeiter(inn)en
unterschiedlich artikulierten.

Fir die allochthonen wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en entstand in
diesem Zusammenhang das Problem, dass sie gerade in der Anfangsphase
der Arbeit in den Fokusgruppen von Mitgliedern, die sich mit ihnen von ihrer
Herkunft oder ihrer Religion her in besonderer Weise verbunden fithlten, um
einen spezielleren bzw. verbindlicheren Kontakt ersucht wurden. Ahnliches
wiederholte sich in den nach den Zukunftswerkstitten und Stadtteilkonferen-
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zen neu gebildeten Projektgruppen, die von Allochthonen moderiert wurden.
Fiir die Moderator(inn)en galt es, auf diesen Wunsch in einer Weise zu ant-
worten, ohne dabei das Prinzip der ,,Allparteilichkeit™ zu verletzen. In den
Fokusgruppen lie3 sich dies immer besser realisieren. In den Projektgruppen
allerdings gewann dieses Problem dadurch an zuséitzlicher Brisanz, dass bei
durch Allochthone moderierten Gruppen sich zum Teil Angehdrige der glei-
chen Herkunftskultur stiarker motiviert fithlten, an der Gruppe mitzuarbeiten,
als Angehorige anderer Herkunftskulturen. Fiir die Moderator(inn)en war es
dann hdufig schwierig dem entgegenzusteuern, dass Mitglieder solcher ande-
ren Herkunftskulturen sich nicht an den Rand gedréngt fiihlten.

Zudem wollten wir in AMIQUS aus ethischen, demokratietheoretischen
und auch forschungsmethodologischen Uberlegungen heraus (vgl. May
2008a: Kap. 4 & 5) in allen Fokusgruppen darauf verzichten, eine formale
Autoritdt fur die Moderation zu beanspruchen. Vielmehr haben wir versucht,
die uns von den Mitgliedern der Fokusgruppen angebotenen Kommunikati-
onsformen und Interaktionsstile aufzugreifen und in einer Weise zu beant-
worten, die sich an den drei von Rogers (vgl. 2004) herausgearbeiteten Vari-
ablen ,,Empathie®, ,,Wertschitzung* und ,,Kongruenz* orientiert. Dies bedeu-
tete auch, mit Beziehungsangeboten zu spielen — beispielsweise wenn eine
allochthone wissenschaftliche Mitarbeiterin als eine Art Tochter angespro-
chen wird —, solcher Art Ubertragungen aber immer wieder respektvoll durch
Artikulation eigener Individualitit im Sinne von Kongruenz zu durchkreuzen
bzw. wenn moglich auch auf eine reflexive Ebene zu heben.

Auf dieser Basis wurde der eher nachfragende, non-direktive, dialogische
Moderationsstil der allochthonen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in der
Fokusgruppe — wie auch spiter der von allochthonen Moderatorinnen der
Projektgruppen — wohlwollend aufgenommen und zwar unabhéngig von Ge-
schlecht der jeweils mitarbeitenden dlteren Migrant(inn)en. Eine Erkldrung
dafiir konnte sein, dass dieser sowohl den Erwartungen an ein weibliches
Kommunikationsverhalten entsprach, als auch die Generationshierarchie
dadurch nicht in Frage gestellt wurde.

Demgegeniiber nahmen die beiden autochthonen ménnlichen wissen-
schaftlichen Mitarbeiter Verunsicherungen bei Mitgliedern ihrer Fokusgrup-
pen aufgrund ihrer zurtickhaltenden Moderationsform wahr, bis dahin, dass
auch Wiinsche nach einer stringenteren Leitung der Gruppen artikuliert wur-
den. Auf der anderen Seite konnte — aufgrund ihres vergleichsweise jungen
Alters — eine solche straffere Leitung leicht mit dem in einigen Kulturen
gegeniiber dem Alter erwarteten Respekt kollidieren. Hilfreich erwies sich in
diesem Fall, iiber unterschiedliche Erwartungen an Moderation mit der Grup-
pe zu diskutieren. Der Hinweis auf die eigene Sozialisation, und die beruflich
bedingte milieuspezifische Pragung der Moderatoren waren in diesem Zu-
sammenhang fiir die Teilnehmer(innen) der Fokusgruppen oft neue Erfah-
rungen.
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In Verbindung mit der beschriebenen Notwendigkeit paddagogischer Sugges-
tionskraft im Hinblick auf das Gelingen der Initiative erwuchsen in der Be-
gleitung der Projektgruppen weitere Critical Incidents in Bezug darauf, dass
fuir deren Erfolg hiufig Ressourcen notwendig waren, die sozialstaatlich von
Triagern und Sozialadministrationen verwaltet wurden. Einerseits war die
Form konsequenter Selbstbestimmung die Bedingung dafiir, dass unsere
Zielgruppe der élteren Migrant(inn)en, die in ihrer Biographie hdufig negati-
ve Erfahrungen mit staatlichen Institutionen sammeln musste, sich tiberhaupt
auf eine ernstgemeinte partizipative Projektentwicklung einlie8. Zugleich
stellen jedoch die sozialstaatlichen Apparate Bedingungen der Nutzung der
von ihnen verwalteten Ressourcen und fordern die Einhaltung bestimmter
Regeln (s. Abschn. 7.5 zu den Critical Incidents im Verhéltnis zu Institutio-
nen und Planung). Zum Teil standen diese als gesetzlich verfasste nicht zur
Disposition bzw. wéren nur in langfristigen politischen Prozessen zu veridn-
dern. Aber selbst wenn Amtspersonen tiber Entscheidungsspielrdume verfiig-
ten, waren sie vor dem Hintergrund formaldemokratischer Bedenken haufig
nicht bereit, bei von ihrer Programmatik abweichenden Initiativen der dlteren
Migrant(inn)en eine allparteiliche Mediationsrolle der wissenschaftlichen
Mitarbeiter(inn)en von AMIQUS zu akzeptieren.

Vor dem Hintergrund der Gefahr, dass die im Rahmen von AMIQUS
partizipativ entwickelten Projekte an formalisierten Verfahren sowie ver-
meintlich oder real enger Spielrdume und Zustdndigkeiten des lokalen poli-
tisch-administrativen Systems zu scheitern drohten und sich die darin enga-
gierten dlteren Migrant(inn)en dann moglicher Weise ein fiir alle Mal resig-
nativ aus Angeboten der Partizipation an unserer Gesellschaft zuriickgezogen
hitten, kamen die wissenschaftlichen Mitarbeiter(inn)en von AMIQUS ent-
gegen ihrer Aufgabenbeschreibung im Projektantrag so zum Teil in die Rolle,
,Normalisierungsarbeit im Sinne der Anpassung der Zielgruppe an diese
Vorgaben zu leisten. Von den Amtstrdgern wurde dies dann haufig als ,,In-
tegrationsleistung® von AMIQUS entsprechend gewiirdigt. Die andere Opti-
on war, die Gruppen auf dem langen Weg der Beantragung von Ressourcen
iiber die entsprechenden zustindigen Gremien zu unterstiitzen, bzw. — da den
Betroffenen dlteren Migrant(inn)en schon allein aufgrund ihres Alters die
Ausdauer fehlt, geschweige denn sie tiber entsprechende soziale und kulturel-
le Ressourcen verfiigen — dies selbst tiber entsprechende Einzelkraftakte zu
versuchen, was dann aber wieder in Gefahr geriet, in eine Enteignung der
Betroffenen umzuschlagen.
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7.5 Critical Incidents im Verhiltnis zu den Institutionen

Wie skizziert hat AMIQUS in seinen Untersuchungsorten (bis auf das als
,Durchgangsquartier” fungierende Wiesbadener Westend) ein dichtes Netz
informeller Selbsthilfe entdeckt. Diese Selbsthilfenetze sind jedoch in be-
stimmten Bereichen (z.B. Gesundheit/Pflege) — den Ergebnissen unserer
Befragung zufolge — auf professionelle und institutionelle Unterstiitzung an-
gewiesen. Andere an gemeinsamen Interessen orientierte Netze bendtigen
eigene, iiber das Private hinausgehende Orte bzw. eine offene Infrastruktur
(z.B. Werkstitten, Gérten). Critical Incidents in der Stiitzung solcher infor-
mellen, an ihre Grenzen geratenen Ansédtze von Selbsthilfe entstanden in
diesem Zusammenhang durch die Angewiesenheit auf Ressourcen, welche
aufgrund unserer Sozialgesetzgebung weitgehend durch sozialbiirokratisch
organisierte Trager verwaltet werden.

Schon um institutionalisierte Angebote nutzen zu konnen, sind haufig be-
reits Ressourcen notwendig. Diese beziehen sich nicht nur auf Sprachkompe-
tenzen und die Fahigkeit, mit administrativen Systemen (Antrage stellen etc.,
Informationswege kennen) umzugehen, sondern beinhaltet zum Teil auch
finanzielle Ressourcen (Teilnehmerbeitrige; Busfahrkarten, um zu den ent-
sprechenden Orten zu kommen), iiber die Teile der dlteren Migrant(inn)en
nicht verfiigen. Statt eine flir alle nutzbare soziale Infrastruktur zu etablieren,
scheinen die Kommunen und Triager gegenwiértig eher auf eine individuelle
Beantragung solcher Grundressourcen zu setzen, um sich weitere Hilfe in
institutionalisierter Form zu erschlieBen, wie z.B. Berechtigungsscheine;
Ferienpass; individuelle Zuschiisse. Im Hinblick darauf werden fiir (dltere)
Migrant(inn)en als Klientel allenfalls spezielle Beratungssysteme zu etablie-
ren versucht (Lotsensysteme, Hilfen bei Behordengédngen, dem Ausfiillen von
Formularen, etc.). Auch bei diesen Beratungs-Ressourcen stellt sich aller-
dings das Problem, wie die dlteren Migrant(inn)en zu diesen Angeboten Zu-
gang finden, liegt es doch letztlich in ihrer Verantwortung, um solche Hilfen
fiir die Hilfen zu ersuchen.

In AMIQUS wurde dartiber hinaus versucht, informelle Netzwerke der
Selbsthilfe zu Formen der Selbstorganisation weiterzuentwickeln. Critical
Incidents fuir solche Initiativen entstanden im Verhiltnis zu den Institutionen
und Administrationen vor allem dadurch, dass die Praxispartner sich zumeist
nicht selbstverpflichtet haben, Ressourcen explizit auch fiir neue Ansétze
vorzuhalten. So hat sich in AMIQUS gezeigt, dass (Kosten-)Trager nicht
bereit sind, solche zur Verfiigung zu stellen, solange die Angebote des insti-
tutionalisierten Hilfesystems nicht voll ausgelastet sind: Entweder wird ge-
fordert, dass die élteren Migrant(inn)en sich in die entsprechenden Einrich-
tungen und Angebote — evtl. auch mit entsprechender professioneller Unter-
stiitzung — zu integrieren haben oder es wird erwartet, dass sie — durch

132



AMIQUS gestiitzt — sich dort ihren Platz selbst erkdmpfen und damit die
Institutionen verdndern.

Die erste sehr hdufig gedullerte Forderung wird jedoch von vielen &lteren
Migrant(inn)en als Nichtanerkennung, wenn nicht sogar als Missachtung und
in der Folge als Aufforderung zur Selbstaufgabe erfahren. Die in den Unter-
suchungsorten von AMIQUS vielfach propagierte ,.interkulturelle Offnung
der sozialen Dienste® scheint fiir sie noch nicht hinreichend erfahrbar gewor-
den zu sein. Zum Teil haben sie selbst bei durch AMIQUS motivierten Ver-
suchen einer kollektiven Nutzung von bisher nur durch Autochthone frequen-
tierten Angeboten die Erfahrung von Skepsis, mangelnden Interesses und
Entgegenkommens gesammelt. Vor dem Hintergrund fritherer negativer
Erfahrungen mit Formen (institutioneller) Diskriminierung, fehlt vielen der
dlteren Menschen so die Kraft, sich in den institutionalisierten Angeboten
selbst zu behaupten.

Altere Migrant(inn)en, die iiber nur geringe Ressourcen (6konomisch,
formelle Bildung etc.) verfiigen, haben sich aus diesen Griinden am schnells-
ten aus der Projektarbeit in AMIQUS zuriickgezogen. Selbst bei den Enga-
gierten und im Hinblick auf eine formale Bildung Privilegierten ist zum Teil
der Eindruck entstanden: ,,Kommt macht mit, aber nach unseren Spielregeln
und nur solange wir Euch gebrauchen konnen®.

Ein weiterer Typus von Critical Incidents im Verhiltnis der Initiativen zu
Freien Trégern, aber auch Einrichtungen kommunaler Behorden, den wir mit
dem Begriff Enteignung zu charakterisieren versucht haben, entstand daraus,
dass diese aufgrund des starken Legitimationsdrucks, dem sie sich ausgesetzt
sehen, zum Teil Projekte, die im Rahmen von AMIQUS von den ilteren
Migrant(inn)en selbstbewusst entwickelt wurden, als Produkte ihrer Arbeit
ausgegeben haben.

Als besonders schwierig fiir die Betroffenen stellte sich heraus, wenn die
subjektiv mit einiger Kraft iberwundenen Widerstinde bei der Nutzung von
Einrichtungen, die bisher meist nur Autochthonen zur Verfiigung standen,
nun als ,interkulturelle Offnung* und Integrationsleistung dieser Institutio-
nen selbst ausgegeben wurden. Vor dem Hintergrund solcher Enteignungser-
fahrungen zeigten sich dann viele unserer Zielgruppe skeptisch gegeniiber
dialogisch orientierten Angeboten von Institutionen bzw. einer Zusammenar-
beit mit Autochthonen. Sicherer fiihlten sie sich, wenn entsprechende Einla-
dungen von ihnen selbst ausgingen. Allerdings wurden diese von den Au-
tochthonen nur selten und in der Regel blo3 von Angehdrigen eines entspre-
chend offenen soziokulturellen Milieus angenommen.

Unter die Kategorie ,,Enteignung® wurden von uns auch solche Critical
Incidents subsumiert, die fur die Projektgruppe daraus entstanden, dass ihre
Ideen von den Institutionen nur in dem MaBe gefordert wurden, wie sie in
deren (Offentlichkeits-)Strategie und Forderpolitik hineinpassten. Die Au-
Benwirkung der Projekte wurde dabei mehr und mehr in den Vordergrund

133



gerlickt. Zum Teil haben sich die formal gebildeten &lteren Migrant(inn)en
auf diese Vorgehensweisen eingelassen, weil sie selbst hierdurch bisher ver-
sagte Anerkennung erfahren haben. Demgegeniiber haben diejenigen, fiir die
eher die interaktive Dimension und der soziale Zusammenhalt im Vorder-
grund der Projektgruppenarbeit stand, sich nur so lange beteiligt, wie aus
diesem sozialen Zusammenhang der Gruppe spontan heraus erwachsende
Ideen gemeinsam zu realisieren versucht wurden. Im Zuge der stirkeren
Formalisierung und Uberformung solcher Ideen durch die Institutionen haben
sie sich weitgehend aus den Projekten zuriickgezogen. Allerdings vollzog
sich gerade der Riickzug der nicht formal Gebildeten eher im Stillen und
schleichend. Haufig wurde dieser deshalb seitens der Professionellen und
Institutionen ihnen selbst, bzw. ihrem mangelnden Interesse oder ihrer feh-
lenden Integrationsbereitschaft zugeschrieben, bis dahin, dass einige
Institutionenvertreter(innen) dadurch die These der Riickzugstendenzen die-
ser ,,Generation™ in parallelgesellschaftliche Strukturen untermauert wéihnten.

7.6 Diskussion der Critical Incidents und Konsequenzen fiir
die Praxis und Ausbildung der Sozialen Arbeit

Diese Ergebnisse der systematischen Critical Incidents-Analyse haben wir
auf einer Tagung des iiberregionalen Netzwerkes der Praxispartner von
AMIQUS Ende Mérz 2012 in Miinchen diskutiert. Dazu haben wir nach Vor-
stellung der entsprechenden AMIQUS-Ergebnisse drei Arbeitsgruppen ange-
boten:

a) Critical Incidents in der professionellen Moderation der gemischten
Projektgruppen,

b) Critical Incidents im Verhiltnis zwischen migrantischer Selbstorga-
nisation und institutionalisierter Sozialer Arbeit sowie

c¢) Critical Incidents im Verhéltnis zwischen Partizipation und Planung.

Eroffnet wurden die AGs durch einen Kommentar der jeweiligen Ergebnisse
von AMIQUS aus der ,Betroffenenperspektive” eines/einer involvierten
Praxispartner(in). Im Anschluss daran sollten die hierzu in AMIQUS entwi-
ckelten ,,Losungen” von den AG-Mitgliedern aus Wissenschaft und Praxis in
gemeinsamer Diskussion evaluiert werden. Eingeladen zu dieser Tagung
hatten wir auch die Mitglieder des Fachausschuss” , Interkulturelle Soziale
Arbeit” des Fachbereichstages Soziale Arbeit. Aus einer externen fachlichen
Perspektive sollten diese die diskursive Evaluierung in den Arbeitsgruppen
ebenso in ihrer jeweiligen Standortgebundenheit reflektieren, wie die durch
die wissenschaftlichen Analysen von AMIQUS und die Kommentare aus der
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,.Betroffenenperspektive der Praxispartner moglicherweise ausgeldsten
Kontroversen unter den Teilnehmenden der Arbeitstagung. Als das fachlich
im Bereich der Lehre an Fachhochschulen fiir interkulturelle Soziale Arbeit
und Migrationspiddagogik zustindige Gremium sollten sie dariiber hinaus
auch die Konsequenzen kommentieren, die sich fiir die Ausbildung und Pra-
xis Sozialer Arbeit aus den von AMIQUS analysierten Critical Incidents in
den Formen der Selbsthilfe und Selbstorganisation é&lterer Migrant(inn)en
ergeben haben. Um Wiederholungen zu vermeiden, werden im Folgenden die
Ergebnisse der Arbeitsgruppen schon in ihrer Reflexion durch die Mitglieder
des Fachausschusses dargestellt.

Die Diskussion in der AG Moderation konzentrierte sich vor dem Hin-
tergrund der Vielfalt unterschiedlich sich strukturierender Projektgruppen
von AMIQUS vor allem auf die Fragen:

— Wie kommen die Regeln zustande, nach denen gerade in Gruppen
kommuniziert wird, die sich aus Mitgliedern unterschiedlicher Her-
kunftskulturen zusammensetzen?

—  Wie bewusst sind diese Regeln?

— Wie lassen sich diese iiber Moderation demokratisieren?

— Was bewirkt es in der Kommunikation einer migrantischen Gruppe,
wenn die Moderation von autochthonen Professionellen tibernom-
men wird?

Zu den ersten drei Fragen wurden nicht nur die Unterschiede zwischen Grup-
pen fokussiert, die eher traditionelle patriarchale Strukturen reproduzierten
und solchen, die sich eher formal, wie ein Verein, zu konstituieren versucht
haben, sowie den eher informellen, nach ganz eigenen Gesetzen sich selbst
regulierenden Geflechten migrantischer nachbarschaftlicher Unterstiitzungs-
netzwerke. Bezogen auf die daraus entstehenden unterschiedlichen Heraus-
forderungen an die Moderation, wurden auch die gravierenden Unterschiede
von Gruppen herausgearbeitet, die professionell im Anschluss an die Ideen
der Zukunftswerkstétten initiiert wurden und solchen, die daraus selbstorga-
nisiert entstanden sind und erst spiter professionell begleitet wurden. In der
Diskussion wurde deutlich, dass im Unterschied zum ersten Fall eine erst
spéter etablierte professionelle Moderation in eine geradezu paradoxe Situa-
tion geraten kann, wenn sie bei einer selbstorganisierten migrantischen Grup-
pe als Moderation im Nachhinein demokratische Spielregeln vorzugeben
versucht. Besonders wenn es sich um eine autochthone Moderation handelt,
kann dies von einer Gruppe sogar als ein Akt von Herrschaft wahrgenommen
werden.

In diesem Zusammenhang wurden von Mitgliedern des Fachausschusses
,blinde Flecken“ von Angehorigen der Dominanzkultur problematisiert.
Zudem wurde die Frage aufgeworfen, welche Motive diese haben konnten,
solche kulturell bedingten Blindstellen aufzukldren. Nachdriicklich wurde
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darauf hingewiesen, dass die Suche nach allgemeiner Verinderung in Rich-
tung Emanzipation und Demokratisierung weder von auflen an Menschen
herantragbar, noch teilbar ist, sondern im Gegenteil verunmoglicht wird,
,»wenn nicht alle beteiligt sind gleichermaflen* (Haug 2004: 63). Im Hinblick
auf eine interkulturelle Offnung sozialer Dienste miissten Professionelle auch
dazu befdhigt werden, selbstkritisch die eigene Kultur befragen zu kénnen.
Ein weiterer Diskussionspunkt in der AG war das Phédnomen, dass es zum
Teil in urspriinglich herkunftskulturell gemischten Projektgruppen zu einer
Homogenisierung der Gruppenzusammensetzung in der Weise kam, dass
mehr und mehr diejenigen angezogen wurden, die mit der Moderation die
gleiche Herkunftskultur teilten, wiahrend andere umgekehrt trotz Bemiihens
der Moderation der Gruppe fernblieben. Demgegentiiber hatte AMIQUS ja
das Bestreben, diejenigen, die von Problemen gemeinsam betroffen sind bzw.
Interessen teilen, in einer Weise zu organisieren, dass dabei keiner ausge-
grenzt wird. So stellte sich die Frage, warum bei manchen Gruppen nicht
diese Gemeinsamkeit, sondern scheinbar die geteilte Herkunft im Vorder-
grund stand. Von Mitgliedern des Fachausschusses wurde in diesem Zusam-
menhang zum einen hervorgehoben, dass die Legitimitit eines solchen
Zusammenfindens von Menschen, die eine gemeinsame Herkunft bzw. Mig-
rationsgeschichte teilen, nur dann in Zweifel zu ziehen wire, wenn diese
versuchten, ihre Interessen herrschaftlich gegentiber anderen durchzusetzen.
Zum anderen wurde zu bedenken gegeben, ob nicht evtl. Verletzungen und
Machtungleichgewichte in solche Prozesse mit hineingespielt haben konnten.
Erfahrungen sozialer Ungleichheit und Herrschaft, seien aber durch Modera-
tion nur bedingt zu kompensieren. Allerdings sollte sie die Gruppenmitglie-
der ermutigen, solche Erfahrungen zu thematisieren, um gemeinsam mit der
Gruppe nach Wegen zu suchen, damit solidarisch umzugehen.

Die Diskussionen der AG zum Verhdiltnis zwischen migrantischer Selbst-
organisation und institutionalisierter Sozialer Arbeit konzentrierte sich aus-
gehend von den Kommentaren der Praxispartner(innen) zunichst auf die
Frage, wie die im Rahmen von AMIQUS von den édlteren Migrant(inn)en
entwickelten Projekte verstetigt werden kénnen, wenn die Innovationsphase
und handlungsforscherische Projektbegleitung durch AMIQUS beendet wird.
Es konnte dabei Einigkeit dariiber erzielt werden, dass solch heterogene
Gruppen nicht nur einer professionellen Moderation bediirfen. Vor allem aber
erfordere die Frage der Organisation von Ressourcen eine professionell zu-
meist als Empowerment thematisierte Unterstiitzung, da deren Vergabe- bzw.
Nutzungskriterien ja héiufig institutionell und sozialbiirokratisch stark
verregelt sei.

Von Mitgliedern des Fachausschusses wurde in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen, dass es sich in dieser Weise primir um eine strukturelle
Angelegenheit handele und nicht um ein Sprachproblem, wie dies hidufig
beziiglich Migrant(inn)en hervorgehoben werde. Die Nutzung — erst Recht
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aber die Akquise von Ressourcen — setze Wissen und Kompetenzen voraus,
die viele Menschen auch ohne Migrationshintergrund von vornherein aus-
schlieBe. Zudem wurde von Mitgliedern des Fachausschusses angemahnt, die
Diskussion nicht allein auf das Quartier bzw. eine ,,Projektinsel” zu konzent-
rieren. Vielmehr miissten beispielsweise auch Fragen der Selektivitdt von
Sozialer Arbeit und Verwaltung in den Blick genommen werden, da die Ge-
fahr einer Personalisierung drohe, wenn Strukturkonflikte nicht thematisiert
werden.

Problematisiert wurde in diesem Kontext des Weiteren die zunehmend
projektformige Art der Forderpolitik, deren Perspektive vor allem darauf
gerichtet sei, wie viele Menschen in einem bestimmten Zeitraum erreicht
werden. Auch dartiber hinaus miussten Zielgruppen Sozialer Arbeit
klientifiziert werden, um die Finanzierung Sozialer Arbeit zu rechtfertigen.
Damit stelle sich nicht nur die Frage, wie Soziale Arbeit mit Menschen
kommuniziere, die nicht automatisch ihre Klienten sind. AMIQUS fordere
die Soziale Arbeit heraus, dltere Migrant(inn)en als Biirger(inn)en zu sehen
und sie in der Inanspruchnahme bzw. Durchsetzung entsprechender Rechte
zu unterstiitzen.

Von Mitgliedern des Fachausschusses wurden solche strukturellen Mo-
mente auch als ein Hintergrund der in der AG kontrovers gefiihrten Diskussi-
on gesehen, bis wann es sich bei einem professionellen Handeln um ,,Brii-
ckenbauen‘ handele, und ab wann solche Nachhaltigkeitsbemiihungen seitens
des Personals von Institutionen und Amtern nicht auch in das umschlage, was
in der Critical Incident Analyse von AMIQUS als ,,Enteignung* thematisiert
wurde.

So konzentrierte sich die Diskussion in der AG und nach dem Kommen-
tar des Fachausschusses mehr und mehr auf die Frage, wie Ressourcen fiir
Ansétze migrantischer Selbsthilfe verfuigbar gemacht werden konnen, ohne
dass diese sich komplett den Ablauflogiken des Verbandswesens oder von
Kommunalverwaltungen unterwerfen miissen. Nach Ansicht des Fachaus-
schusses konne diese Frage nicht allein aus der Eigenlogik der beteiligten
Institutionen heraus gelost werden. Vielmehr bediirfe sie auch der Blickrich-
tung von aulen — beispielsweise aus der Wissenschaft —, sei es doch im Un-
terschied zu anderen Léndern in Deutschland zu einer sehr starken ,,Kartell-
bildung* bestimmter Prozesse und Abldufe im Zusammenspiel der groflen
Verbiande und der Kommunalverwaltung gekommen, die bisher nicht habe
aufgebrochen werden konnen. Erforderlich dazu sei jedoch nicht nur ein
Perspektivenwechsel seitens der Professionellen, sondern auch politischer
Druck, da dies perspektivisch ja auch mit einer Schwéichung der bisherigen
Macht der Verbinde einhergehen miisse.

Zu dhnlich gelagerten Diskussionen kam es auch in der AG Partizipation
und Planung. Diese nahmen ihren Ausgangspunkt an unterschiedlichen Ein-
schitzungen zu der durch Ausldnderbeirite er6ffneten Partizipationsmoglich-
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keiten. Von kommunalen Praxispartner(inne)n wurden dabei die Moglichkei-
ten hervorgehoben, sich tiber dieses Gremium vermittels einer politisch ge-
wihlten Interessenvertretung auch als dltere Migrant(inn)en in das Gemein-
wesen einzubringen. Demgegeniiber wiesen andere auf die Gefahr hin, dass
solche Beirdte durch den lediglich empfehlenden Charakter ihrer Beschliisse,
leicht auf eine blofBe ,,Alibifunktion reduziert werden. Zumindest stellten
solche Beirite nur einen schlechten Ersatz fiir das kommunale Wahlrecht dar,
von dem Zugewanderte aus Nicht-EU-Staaten nach wie vor ausgeschlossen
sind. Berichtet wurde, dass sich an manchen Orten regelrecht ,,demokratie-
freie Zonen® entwickelten, in denen iiber die Angelegenheiten dieser Men-
schen schlicht verfligt werde, ohne dass diese das Geschehen politisch mit
beeinflussen konnten.

Deutlich wurde in der Diskussion auch, dass der tiber AMIQUS initiierte
und handlungsforscherisch begleitete Versuch, Bedirfnisse und Interessen
dlterer Migrant(inn)en unabhéngig von ihrem Rechtsstatus aktiv zu eruieren
und zu organisieren, in einigen Fillen sicherlich ,,Sand ins Getriebe* der fur
diese Gruppe zustindigen Verwaltung gebracht hat. So beklagten kommunale
Praxispartner von AMIQUS in der AG, dass sie ja nun als Verwaltung das
Problem hitten, iiber ihre nicht immer darauf ausgerichteten Fordertopfe
diese Interessen aufgreifen und nachhaltig umsetzen zu sollen. Dabei stelle
sich fiir die Behorden dann auch die Frage nach der demokratischen Legiti-
mation eines moglicherweise ja nur partikularen Interesses einer einzelnen
Gruppe. Dies betreffe nicht nur die im Rahmen der Zukunftswerkstétten von
AMIQUS entwickelten Projektideen. Auch die Reprédsentativitdt der in der
aktivierenden Befragung ermittelten Bedarfe sei zumindest beziiglich einer
nachhaltigen Ubertragbarkeit auch auf andere Stadtteile unklar. Da bei der
Projektforderung letztlich iiber Steuergelder verfiigt wird, miisse nicht nur
uberpriifbar sein, weshalb manche Interessen durch die Behdrde umgesetzt
werden und andere nicht. Aus diesem Grunde sei dariiber hinaus auch bei der
Realisierung ein gewisses Maf3 an Formalismus in der Verwaltung notwen-
dig. All dies drohe dann sehr leicht mit Frustrationen seitens der durch
AMIQUS Aktivierten einherzugehen, wenn nicht jede Idee wie gewiinscht
umgesetzt werden konne.

Mitglieder des Fachausschusses haben nicht nur appelliert, den von
AMIQUS initiierten und handlungsforscherisch begleiteten nicht-formellen
Ansatz einer ,,Politik der Bediirfnisinterpretation® (Fraser 1994) seitens élte-
rer Migrant(inn)en als Versuch zu wiirdigen, einer rechtlich und politisch
stark diskriminierten Gruppe entgegenzukommen. Sie haben auch darauf
aufmerksam gemacht, dass in den AG-Diskussionen seitens Vertreter(inn)en
der 6ffentlichen Verwaltung zumindest latent schon wieder ein Umdefinieren
entsprechender durch AMIQUS aufgegriffener oder initiierter Ansétze von
Selbsthilfe und Selbstorganisation der dlteren Migrant(inn)en in sozialadmi-
nistrative Angebote Sozialer Arbeit erfolge.
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Zudem pladierten sie dafiir, anstatt des gerade von den kommunalen Praxis-
partner(inne)n von AMIQUS sehr hédufig beanspruchten Integrationsbegrif-
fes, Anschluss an den Diskurs um Teilhabe zu suchen. Als Argument dafiir
spreche, dass der Teilhabeanspruch verfassungsméafBig verbrieft ist. Der in der
AG begonnene Demokratiediskurs miisse schon allein deshalb weitergefiihrt
werden, um Strukturkonflikte nicht zu personalisieren. Perspektivisch sei
jedoch die Frage nach dem logischen Ort fiir diesen Demokratiediskurs offen
zu stellen, und diirfe nicht durch Verweis auf das geltende Kommunalrecht
abgetan werden. Zustimmung als ,,Zwischenlsung® fiir dieses Demokratie-
problem fand in der AG der von AMIQUS aufgegriffene Vorschlag kommu-
naler Ressourcenfonds (vgl. z.B. May 2008b: 62; siche die sog. Quartiers-
fonds im Rahmen des Bund-Lander-Programms Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt, vgl. Dangschat/Alisch 1998; Alisch
2002), tiber die jene Initiativen selbst verfiigen konnen, die sich um solche
Mittel bewerben. Denn wenn diese selbst einen Modus der Verteilung finden
miissen, kénnen sie sich in der Diskussion nicht allein darauf beschrinken,
borniert ihr spezifisches Eigeninteresse zu vertreten. Vielmehr miissen sie
sich dabei auf ein ,Gemeinwohl‘ beziehen, das durch diesen Prozess politisch
an Konturen gewinnt.

In der Kommentierung der Konsequenzen, die sich fiir die Ausbildung
und Praxis Sozialer Arbeit aus den von AMIQUS analysierten Critical
Incidents in den Formen der Selbsthilfe und Selbstorganisation dlterer Mig-
rant-(inn)en ergeben, wurde von den Mitgliedern des Fachausschusses zu-
nédchst noch einmal die zentrale Bedeutung der unterschiedlichen Perspekti-
ven von strukturell unterschiedlich positionierten Menschen in einer Gesell-
schaft hervorgehoben. Im Kontext der Ausbildung und Praxis Sozialer Arbeit
wiirden hédufig nicht nur die Perspektiven der ,Anderen‘ nicht als legitim und
nachvollziehbar anerkannt, sondern dariiber hinaus auch ihre Bediirfnisse
delegitimiert (,,wo kommen wir denn hin, wenn jeder was will*). Keineswegs
im Widerspruch dazu stehe, dass oft zugleich beklagt werde, wie schwer es
sei, herauszufinden, was diese Menschen wollen. Zwischen Beidem bestehe
ein Zusammenhang: Denn wenn Menschen darauf trainiert wiirden, Bediirf-
nisse nicht wahrzunehmen und sich anzupassen, dann kénnten diese nicht
von jetzt auf gleich diese Bediirfnisse klar formulieren. Am Beispiel der
dlteren Migrant(inn)en als Zielgruppe von AMIQUS konne dies besonders
deutlich studiert werden.

Dies verweise zugleich auch auf den Begriff von Diskriminierung: In der
Ausbildung und Praxis Sozialer Arbeit miisse starker fokussiert werden, in
welcher Weise dort auch Professionelle in einem System agieren, welches
Diskriminierungen nicht nur begiinstige, sondern zum Teil sogar darauf auf-
gebaut sei. AMIQUS habe hier die Dimensionen von Race, Class, Gender
und Age bzw. Body fokussiert und die Verhandlung und Mediation darauf
bezogener Dominanzanspriiche nicht nur in den Projektgruppen, sondern
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auch den Institutionen und Administrationen Sozialer Arbeit handlungsfor-
scherisch voran zu bringen versucht.

Allerdings bestehe aus Perspektive des Fachausschusses beziiglich der
Selbstreflexion von Professionellen gerade im Hinblick auf eigene Privile-
gien in Deutschland noch weiterer Handlungsbedarf. Wie dies im AMIQUS-
Projekt tiber die Analyse entsprechender Critical Incidents angestrebt wurde,
miissten eigene Normalitdtsauffassungen immer wieder einer kritischen Re-
flexion unterzogen werden. Den Erfahrungen der Mitglieder des Fachaus-
schusses zufolge, sei dies jedoch nur tiber langerfristig angelegte gemeinsame
Reflexionsprozesse mit Menschen unterschiedlicher Herkunftskulturen mog-
lich. Auch eine Demokratisierung der Verkehrsformen in herkunftskulturell
gemischten Gruppen scheine nur so nachhaltig verwirklichbar zu sein. Auf
jeden Fall benétige die Moderation einer solchen Gruppe eine in dieser Weise
erarbeitete Qualifikation sowie idealer Weise eine diesbeziiglich sensibilisier-
te Super- bzw. Intervision. Letztere sei auch deshalb notwendig, weil solche
Ansitze zu einer umfassenden Partizipation — wie die Erfahrungen im
AMIQUS-Projekt zeigten — subjektiv auf Seiten der in Institutionen und Ad-
ministrationen professionell Beschéftigten durchaus mit Erfahrungen von
Depotenzierung und Kriankung einhergehen konnten.

Noch einen weiteren Aspekt sehen die Mitglieder des Fachausschusses
durch die Erfahrungen des AMIQUS-Projektes auf die Agenda der Ausbil-
dung und Praxis Sozialer Arbeit gesetzt. Weit iiber das Feld der Stiitzung von
Ansitzen der Selbsthilfe und Selbstorganisation von dlteren Migrant(inn)en
hinaus stelle sich die Frage an Professionelle, ob sie die institutionellen, ad-
ministrativen und rechtlichen Rahmenbedingungen ihrer Arbeit als gegeben
hinnehmen, oder aber als Professionelle beanspruchen, diese demokratisch
und in Solidaritdt mit ihren Adressat(inn)en mitzugestalten. Die Erfahrungen
des AMIQUS-Projekt unterstrichen in dieser Hinsicht die Notwendigkeit, in
der Ausbildung und den professionellen Diskursen Sozialer Arbeit der Suche
nach der Gewinnung von Handlungsfihigkeit in Herrschaftskonstellationen
noch eine sehr viel stirkere Bedeutung beizumessen.
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8. Zur Einordnung des AMIQUS-Projektes und seiner
Ergebnisse in die aktuelle wissenschaftliche
Diskussion

Obwohl wesentlich frither konzipiert hat AMIQUS methodologisch die von
Elisabeth Scheibelhofer (2011) erhobenen Forderungen an eine raumsensible
Migrationsforschung in seinem Forschungsdesign bereits aufgegriffen. Indem
im ersten Untersuchungsjahr tiber die Sozialraum/Netzwerk-Tagbticher, die
Methode der Markierung des Erlebens und Handelns bestimmter Orte iiber
entsprechend farbige Nadeln auf einem Stadtplan sowie die Ortsbegehungen
in den Fokusgruppen die realen Konstitutionen von Sozialrdumen explizit
zum Gegenstand der Untersuchung wurden, konnte das Projekt ,,dem An-
spruch gerecht werden, alltagsweltliche Erfahrungszusammenhédnge von
Personen mit Migrationshintergrund nachzuvollziehen — und in einem weite-
ren Schritt nach au3en hin verstidndlich zu machen® (ebd.).

Die theoretische Orientierung an einem ,relationalen Raumkonzept® er-
offnete AMIQUS in diesem Zusammenhang ,die Sichtweise auf soziale
Beziehungen und ihre Bedeutungen fiir die untersuchten Personen“ (ebd.:
290). Wie von Scheibelhofer gefordert, sind so in AMIQUS ,.die territorialen,
nationalen und ethnischen Zuordnungen vorerst in den Hintergrund* (ebd.)
getreten, ,,da der Forschungszugang ausgehend von den Akteurlnnen selbst
gewidhlt* (ebd.) worden ist. Wéahrend die allermeisten quantitativen Untersu-
chungen zu Migrant(inn)en nach wie vor Ethnizitdt als unabhéngige Variable
uniiberpriift voraussetzen, zeigen die Kreuztabellierungen in der Auswertung
der aktivierenden Befragung von AMIQUS {iber alle erhobenen Dimensionen
von Problemen, Interessen, Raumnutzung und Organisationsformen hinweg
kaum Zusammenhénge zur Herkunftskultur.

Diesen AMIQUS Ergebnissen zufolge vollig zu Recht, vermeidet des-
halb Victoria Walz (2010) in ihrer Zusammenfassung der jiingsten Datenlage
zur okonomischen Situation, den Wohnbedingungen, sowie der Gesundheits-
und Lebenssituation von Migrant(inn)en in Deutschland jegliche ethnischen
bzw. nationalistischen Zuschreibungen. Weitere Ubereinstimmungen zwi-
schen AMIQUS-Befunden und den von Walz analysierten Daten finden sich
zu den Wohnwiinschen und Erwartungen, sowie den perspektivischen Ein-
schitzungen zur Lebenslage im Alter. Wahrend jedoch von Walz Wohnmo-
delle beschrieben werden, die vorwiegend kulturspezifisch gestaltet sind,
zeigen die AMIQUS-Ergebnisse, dass auch Wohnwiinsche sehr stark abhin-
gig sind von der sozialen Position und dem Bildungshintergrund der élteren
Migrant(inn)en sowie von den Strukturen des jeweiligen Gemeinwesens.
Letzteres bekréftigt auch, dass die in den Politikfeldern Soziale Stadt und Ge-
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sundheitsforderung etablierten und erprobten ,,Quartiersansitze konkreten
integrierten Handelns* (Alisch 2012: 192; vgl. auch Alisch 2011) gerade in
Bezug auf eine professionelle Arbeit mit und fiir dltere Migrant(inn)en nach
wie vor zentral und unversichtbar ist.

Mit diesen Erkenntnissen zur Bedeutung und den Einfliissen solch regio-
naler sozialer Gegebenheiten im Lebensweg dlterer Migrant(inn)en, gelingt
es AMIQUS, die Darstellungen des sechsten Berichtes zur Lage der élteren
Generation in der Bundesrepublik Deutschland zu ergdnzen (BMFSJF 2010):
Neben der auch dort hervorgehobenen Bedeutung der Ethnie, bzw. der Reli-
gion fiir unterstlitzende und stabilisierende Netzwerke im Alter — die von
Seiten der AMIQUS-Befunde zum Teil cher zu relativieren wiren — ermog-
licht die interferenzstatistische Bestdtigung der AMIQUS-Typologien zur
Raum- und Infrastrukturnutzung — vor allem aber zu den sozialen Netzwer-
ken — bisher wenig in den Blick genommene Ressourcen freizulegen.

Nicht nur, dass auch in der im Untersuchungszeitraum von AMIQUS pu-
blizierten BAMF-Studie iiber ,,Muslimisches Leben in Deutschland* (2009),
sowie der ,,9. (Sauer 2009) und ,,10. Mehrthemenbefragungen der Stiftung
Zentrum fur Turkeistudien (Sauer 2010) das Herkunftsland von Mig-
rant(inn)en als unabhédngige Variable herangezogen wurde. Wéhrend beide
Studien (vgl. BAMF 2009: Kap. 4 & 5; Sauer 2009, 170ff.; 2010: 153) an-
gebliche ,,parallelgesellschaftliche Strukturen tiirkeistimmiger bzw. musli-
mischer dlterer Migrant(inn)en konstatierten, zeigt die AMIQUS-Auswertung
beziiglich dieser Gruppe einen deutlich negativen Zusammenhang zu organi-
sationsbezogenen Abschottungstendenzen. Zudem belegen die Kreuztabellie-
rungen, dass ganz allgemein eine starke Orientierung am Herkunftsland kei-
neswegs im Widerspruch zu einer starken Orientierung und einem entspre-
chenden Engagement fiir das bundesrepublikanische Wohnquartier stehen
muss.

Die AMIQUS Befragungsergebnisse zu den Lebensentwiirfen der dlteren
Migrant(inn)en bekréftigen in diesem Zusammenhang einerseits die Relevanz
der von Schréer und Schweppe (2010) vorgenommenen Betrachtung der
Situation #lterer Menschen mit Migrationshintergrund unter dem Aspekt
transnationaler Lebensfithrung. Sozial- und Migrationspolitik ist somit her-
ausgefordert, diese nach AMIQUS-Befunden recht groe Gruppe darin zu
unterstiitzen, ihre biografischen Herausforderungen — auch in grenziiber-
schreitender Perspektive — bewdltigen und biirgerrechtlich gestalten sowie
dabei subjektiv als sinnhaft erlebte Einbindungen, Tatigkeiten, Beziehungen
und Orientierungen leben und finden zu kénnen. Die aus der Miinchner Zu-
kunftswerkstatt heraus entstandene Initiative fiir eine doppelte Staatsbiirger-
schaft bringt dies iiber die Daten hinaus nachdrticklich zum Ausdruck.

Zum anderen stiitzen die AMIQUS-Befunde auch Victoria Walz® (2010)
Problematisierung, dass insbesondere kommunale Politik Migrant(inn)en
immer noch vor allem als Belastung fiir die Stadtteile einschitzt und weniger
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die dahinter liegenden strukturellen Zusammenhénge in den Blick nimmt. In
Ubereinstimmung mit Ergebnissen des Forschungsprojektes ,,LIMITS —
Immigrants and Ethnic Minorities in European Cities: Life-courses and Qua-
lity of Live in a World of Limitations”, wie auch der Langsschnittstudie
»31IM — Equal Opportunity and Marginalization™ (vgl. Latcheva/Herzog-
Punzenberger 2011) liefern die AMIQUS-Daten diesbeziiglich zahlreiche
Belege, dass Einfliisse aus politischen, wirtschaftlichen und auch demogra-
phischen Ereignissen im Lebenslauf den individuellen Integrationsverlauf
sehr viel starker bestimmen als herkunftskulturelle Aspekte.

Nach Regressionsanalysen im Rahmen des 2. Integrationsindikatoren-
berichtes der Bundesregierung (Beauftragte der Bundesregierung 2012:
228ff.) erkldren sozio-strukturelle Merkmale alleine jedoch nicht die durch-
schnittlich geringere Engagementquote von Migrant(inn)en im Allgemeinen
und der Alteren unter ihnen im Besonderen. Hierzu haben die AMIQUS-
Befunde aus den Kreuztabellierungen zur Bedeutung der Strukturen des ortli-
chen Gemeinwesens, die ja weit iiber die im Zusammenhang mit der Erpro-
bung des Indikatorensets herangezogenen Aspekte von ,,Wohndauer und
Urbanitétsgrad* (ISG/WZB 2009: 169) hinausgehen, auf der einen Seite,
sowie die allerdings auf qualitative Daten gestiitzten Erkenntnisse der Critical
Incidents Analysen im Verhéltnis der migrantischen Initiativen zu mehrheits-
deutschen Institutionen auf der anderen Seite, deutliche Hinweise gegeben.

Wurde in der — wie bereits im Kapitel 2.4 skizziert — auf die sogenannte
»Ausldnderstichprobe* (vgl. Geiss/Gensicke 2005) des zweiten Freiwilligen-
survey von 2004 gestiitzten Studie zur Erprobung des Indikatorensets zum
bundesweiten Integrationsmonitoring moniert, dass ,,Engagementbereiche im
verwandtschaftlichen und bekanntschaftlichen Kontext, die bei Personen mit
Migrationshintergrund hdufiger vermutet werden, untererfasst® (ISG/WZB
2009: 171) seien, so hat AMIQUS diese ,,Vermutung™ in seiner Befragung
mit beeindruckenden Zahlen bestitigt. Diese untermauern nachdriicklich die
von Susanne Huth (2012) in ihrem Beitrag ,,Biirgerschaftliches Engagement
von dlteren Migrantlnnen fiir das Dossier ,,Altern in der Migrationsgesell-
schaft® der Heinrich-Boll-Stiftung angesprochene Bedeutung verwandtschaft-
licher und nachbarschaftlicher Netzwerke, sowie von Freundeskreisen und
anderen Sozialkontakten im Rahmen der ethnischen Communities.

Die in den Kreuztabellen vor allem zu Formen der Selbsthilfe und
Selbstorganisation, wie auch zur Engagementbereitschaft ermittelten starken
Zusammenhénge zu den Strukturen des Gemeinwesens vor Ort belegen in
diesen Zusammenhang jedoch nicht nur, dass Aussagen z.B. iiber den
,,durchschnittlichen Organisationsgrad und die Organisationsformen der
dlteren Migrant(inn)en bzw. von bestimmten Gruppierungen — differenziert
z.B. nach Ethnie oder Religion — statistisch betrachtet nicht sinnvoll sind. Sie
konnen auch die in den Studien ,,Muslimisches Leben in Deutschland* sowie
den , Mehrthemenbefragungen® gefundenen zum Teil deutlich unterschiedli-
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chen Zahlen beztiglich des Engagements bestimmter migrantischer Bevolke-
rungsgruppen in deutschen und ,,herkunftslandbezogenen Vereinen erkldren.
So hingt gerade die Griindung ,herkunftslandbezogener Vereine — den
Befunden von AMIQUS zufolge — sehr stark von der entsprechenden Zusam-
mensetzung des lokalen Gemeinwesens ab.

Noch einmal hervorgehoben werden muss jedoch vor dem Hintergrund
der schon dargestellten Befunde von AMIQUS zum Engagement der &lteren
Migrant(inn)en in solchen als ,herkunftslandorientiert™ (vgl. Haug 2003;
Haug/Pointner 2007) oder sogar ,heimatlandorientiert (vgl. z.B. Dichl/
Urbahn/Esser 1998) kategorisierten Vereinen, wie problematisch es ist, die-
ses schon als Beleg fiir ,,parallelgesellschaftliche Strukturen® zu werten. Nur
Mitglieder dissidenter Kulturen, die in ihrer Geschichte starker Verfolgung
ausgesetzt waren, tendieren zu Organisationsformen, in denen sie ,,unter sich
bleiben* wollen. Andere versuchen auch durch solche als ,,herkunfts-*“ oder
,heimatlandorientiert” etikettierten Vereine in Kontakt zur autochthonen
Bevolkerung zu kommen, weshalb auch Hunger empfiehlt, das biirgerschaft-
liche Engagement von Migrantenorganisationen stirker anzuerkennen und
damit die Arbeit der Organisationen ideell sowie materiell zu unterstiitzen
(vgl. BAMF 2011). Wie Schirilla hervorhebt, beruht in diesem Zusammen-
hang ,die Anerkennung des Engagements und damit seines offentlichen
Charakters [...] auf dem Bezug zur Mehrheitsgesellschaft und griindet sich
nicht auf das Engagement selbst™ (2012: 57). Dass dies beziiglich des Kon-
taktes zur autochthonen Bevolkerung nicht immer gelingt, hat — wie die Cri-
tical-Incidents-Analyse von AMIQUS zeigt — auch sehr stark etwas mit deren
Skepsis und Abschottungstendenzen zu tun.

Schon im Rahmen der aktivierenden Befragung — vor allem aber in den
Untersuchungen zu den Critical Incidents im Verhiltnis der von den dlteren
Migrant(inn)en entwickelten Projektideen zu den sozialstaatlichen Institutio-
nen und Administrationen — wurde in AMIQUS auch den von Elisabeth
Scheibelhofer als Forschungsdesiderate angemahnten Fragen nachgegangen,
,wie Raumkonzepte, die durch soziale Institutionen gestiitzt werden, auf
einen bestimmten Lebensbereich von Migrantlnnen wirken, [...], welche
Funktionen den identifizierten Raumkonstruktionen institutionell zukom-
men* (2011: 285) und wie sich diese ,auf die soziale Praxis von Migrantln-
nen auswirken® (ebd.). Dabei kamen vor allem subtile sozialrdumliche Aus-
schlussmechanismen in den Blick, die vor dem Hintergrund dessen, was
gegenwirtig in der Integrationsdebatte als ,,Willkommenskultur® (vgl. Beirat
der Beauftragten der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und Integra-
tion 2012) propagiert wird, entsprechende ,,Portaltechniken (vgl. Friichtel/-
Budde/Cyprian 2010: 200) seitens der Institutionen erfordern wiirden.

AMIQUS folgte als Praxisforschungsprojekt in diesem Zusammenhang
dem von Eppe (2012) geforderten Paradigmenwechsel ,,weg von der Vorstel-
lung, dltere Migrantlnnen seien eine ,Zielgruppe’ hin zu einem Verstindnis,
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das sie als Subjekte fiir alle Fragen der eigenen Lebensqualitédt im Alter sieht
und einbezieht, wie es auch zentrales Anliegen des Projektes ,,Active
Ageing of Migrant Elders Across Europe (AAMEE)* ist. Fordert AAMEE
entsprechende ,,Rahmenbedingungen in den Stidten und Gemeinden® (ebd.)
zur ,Etablierung von Partizipation und birgerschaftlichem Engagement®
dieser Bevolkerungsgruppe, so hat das AMIQUS Projekt iiber die Zukunfts-
werkstétten, aktivierenden Befragungen, Stadtteilversammlungen und Pro-
jektgruppen dazu wichtige Anstofe geliefert und tiber die Critical-Incident-
Analyse zentrale Hemmnisse sowie auch Ansitze zu ihrer Uberwindung
ausgearbeitet.

Eingelost wurden von AMIQUS damit auch schon die von der Konferenz
,.Europas neues Gesicht: Altere Menschen mit Zuwanderungsgeschichte in
Europa — von Herausforderungen zu Chancen” herausgearbeiteten Notwen-
digkeiten,

— ,,die dlteren Menschen mit Migrationshintergrund fortwéhrend selbst
zu ihren Bediirfnissen, Ansichten und Vorstellungen zu befragen und
bei neuen Projekten die in Zukunft weiter wachsende kulturelle, so-
ziale und okonomische Vielfalt innerhalb der Gruppe &lterer Men-
schen mit Zuwanderungsgeschichte zu berticksichtigen;

— einer Entwicklung von neuen Kooperations- und Kommunikations-
formen zum Transfer von Wissen zwischen unterschiedlichen Akteu-
ren, wie zum Beispiel der Politik, Forschung, Freiwilligenorganisati-
onen, der Wirtschaft und Wohlfahrtspflege;

— der Unterstiitzung von Freiwilligenarbeit als wertvolles gesellschaft-
liches Gut fiir die Alteren selbst und fiir die Akzeptanz von neuen
Initiativen [...Jintegrative Aktivititen zu forcieren (interkulturell
bzw. intergenerativ)“ (ebd.).

Die dritte tiberregionale Arbeitstagung von AMIQUS Ende Mérz 2012 in
Minchen gemeinsam mit dem ,,Fachausschuss Interkulturelle Soziale Arbeit*
des Fachbereichstages Soziale Arbeit war hierzu ein wichtiger Meilenstein
zur Einlosung der Konferenzforderung ,,der Qualifizierung und Sensibilisie-
rung von Personal in allen gesellschaftlichen Bereichen fiir die Bediirfnisse
von édlteren Migrantlnnen® (ebd.) tiber die vier Untersuchungsquartiere von
AMIQUS hinaus im Hinblick auf die Aus- und Weiterbildung an den ent-
sprechenden Fachbereichen der bundesrepublikanischen Fachhochschulen.

Nur begrenzten Erfolg hatte AMIQUS jedoch bisher im Hinblick auf die
von der Konferenz eingeklagten ,,Nachhaltigkeit von Projekten™ (ebd.) sowie
der Forderung zur ,,Vorbereitung auf das Alter lokale Langzeitstrategien zu
entwickeln® (ebd.), da dieser kommunalpolitische Handlungsbedarf durch
AMIQUS bisher nur sehr begrenzt beeinflusst werden konnte.
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Anhang:
Fragebogen der standardisierten aktivierenden
Befragung am Beispiel Wiesbaden-Biebrich






I— electric paper

* AMIQUS - Wiesbaden-Biebrich swto |

. . . Verwenden Sie einen Kugelschreiber, rote Farbe unbedingt vermeiden!
Mark'eren_ Sie so: IXCICIEI Dieser Fragebogen wird maschinell erfasst. Bitte beachten Sie im Interesse
Korrektur: (] = optimalen Datenerfassung die links gegebenen Hinweise beim Ausfiillen.

Raumnutzung

Ich lese lhnen nun einige Aussagen anderer Bewohner hier aus Wiesbaden-Biebrich vor, in denen es um die Nutzung von
Raum und Ortlichkeiten geht. Bitte sagen Sie mir, ohne groR dariiber nachzudenken, ob diese Aussagen auch fiir Sie
zutreffen:

trifft trifft gar
Raumnutzung voll zu nicht zu
Ich kann einen Garten nutzen. O 0O d o
Ich ernte frei zugéngliches Obst/Krauter/Pilze/hole Wasser von Quellen. O O O
Ich nutze meine taglichen Besorgungen um in Kontakt mit Menschen meines
Herkunftslandes zu kommen. oo oo
Ich nutze meine taglichen Besorgungen, um ganz allgemein in Kontakt mit Menschen zu kommen. [ [ [ [
Es gibt bestimmte Platze im Stadtteil, zu denen ich immer wieder gehe, weil ich dort
Bekannte treffe. I N R O
Es gibt bestimmte Platze in der Stadt, zu denen ich immer wieder gehe, weil ich dort
Bekannte treffe. o oo
Ich gehe (wegen der Gesundheit) regelmaRig spazieren. O O O O
In der warmen Jahreszeit picknicke ich gerne mit meiner Familie und/oder Bekannten in Parks. O 0O O O
Es ist wichtig, sich auch mit seiner Familie in der Offentlichkeit/im Stadtteil zu zeigen. O O O O
Bei meinen Rundgéngen, achte ich auf VerstéRe gegen die Ordnung. O O O O
Durch meine Rundgénge bekomme ich mit, was in meinem Bekanntenkreis passiert. O O O O

Veranstaltungsbesuch
Nun geht es um den Besuch verschiedener Formen von Veranstaltungen. Bitte sagen Sie mir wieder spontan, ob diese
Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft trifft gar

voll zu nicht zu
Ich besuche gerne Feste und Feiern meines Kulturkreises in meinem Stadtteil. O O O O
Ich besuche ganz allgemein gerne Feste und Feiern in meinem Stadtteil. O O O O
Ich besuche gerne Feste und Feiern meines Kulturkreises in der Stadt. O O O O
Ich besuche ganz allgemein gerne Feste und Feiern in der Stadt. O O 0O O
Ich besuche gerne Informationsveranstaltungen meines Kulturkreises in meinem Stadtteil. O O O O
Ich besuche ganz allgemein gerne Informationsveranstaltungen in meinem Stadtteil. O O O O
Ich besuche gerne Informationsveranstaltungen meines Kulturkreises in der Stadt. O O O O
Ich besuche ganz allgemein gerne Informationsveranstaltungen in der Stadt. O O 0O O

Interessenlagen

Ich lese lhnen nun einige Aussagen anderer Bewohner hier aus Wiesbaden-Biebrich vor, in denen es um Interessen
alterer Zuwanderer geht. Bitte sagen Sie mir, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen:

1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu.

Lassen Sie sich dabei ganz von ihren Wiinschen leiten.

: trifft trifft gar
Interessen allgemein voll zu nicht zu
Meine Zeit verbringe ich gerne mit Dingen, die fiir mich oder andere nitzlich sind. O O 0o 0O
Fir mich sind Orte wichtig, an denen ich mit anderen zusammen arbeiten und reden kann. O O 0o 0O
Fir mich sind Orte wichtig, an denen ich mit Gleichgesinnten zusammen bin und OO 0O O
wir "unter uns" bleiben kénnen.
Diese Frage nur an Frauen stellen! OO 0O 0O
Fur mich sind Orte wichtig, an denen sich Frauen unter sich treffen konnen.
Ich wiirde gern eingeladen werden, um an Fahrten und Besichtigungen teilzunehmen O 0O O O

und dort auch andere Leute kennenzulernen.
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Bereitschaft zum Engagement

Seite 2/10 I

Die folgenden Aussagen beziehen sich auf |hr Interesse, in einem bestimmten Bereich aktiv zu werden und sich zu
engagieren. Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

Ich wiirde gerne mit anderen zusammen kulturell aktiv werden.

Ich wiirde mich gerne fur die Interessen von Zuwanderern engagieren.
Ich wiirde mich gern politisch engagieren.

Ich wiirde mich gerne sozial fiir Zuwanderer engagieren.

Ich wiirde mich gerne sozial im Stadtteil engagieren.

Ich wiirde gerne meine im Heimatland erworbenen Kompetenzen, die ich beruflich nicht
einsetzen konnte, jetzt fur ein Engagement im sozialen Bereich nutzen.

Diese Frage nur an Frauen stellen!
Ich wiirde mich gerne zu Themen, die besonders Frauen betreffen, engagieren.

Netzwerke

trifft
voll zu

O ooooog
O ooooog

trifft gar
nicht zu

O oooogod
O oooogod

Ich lese lhnen jetzt einige S&tze anderer Bewohner vor, die sich auf soziale Kontakte beziehen. Bitte sagen Sie mir, ob

diese Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu.

Zunachst geht es um die Kontakte in der Familie.

Familie

Ich lebe hier in Deutschland sehr zuriickgezogen und habe selbst zu meiner Familie wenig
Kontakt.

Ich bin enttduscht, dass sich meine Kinder so wenig um mich kiimmern.

Ich habe Angst, dass im Alter sich niemand von meiner Familie um mich kiimmert.

Zu meiner Familie in meinem Herkunftsland halte ich Kontakt.

Ich verbringe immer eine groRere Zeit (z.B. im Sommer) mit meiner Familie in meinem
Herkunftsland.

Ich habe sehr engen Kontakt zu meiner Familie in Deutschland.

Ich kimmere mich (Abholen; Kochen; Aufraumen; Betreuen) noch stark um meine Kinder und
Enkel hier in Deutschland.

Meine Kinder und Enkel kimmern sich sehr stark um mich.

Informelle Netzwerke

trifft
voll zu

oooooood
oooooood

trifft gar
nicht zu

Ooooooooag
Ooooooooag

Nun geht es um das Treffen mit anderen Leuten. Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen:

1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

Ich treffe mich mit Bekannten in bestimmten Lokalitaten (Café; Gasthaus; Restaurant).

Die einzigen Kontakte, die ich auRerhalb meiner Familie habe, sind die, wenn ich Besorgungen
unternehme.

Zum Einkaufen gehe ich besonders in Laden von Zuwanderern, weil ich dort auch Bekannte
treffe.

Mit Bekannten treffe ich mich fast nur in Privatraumen.

Ich besuche regelmaRig Leute aus meinem Heimatland in dem Stadltteil, in dem ich lebe.

Um Leute aus meinem Herkunftsland zu besuchen, fahre ich auch in andere Stadtteile.

Um Leute aus meinem Herkunftsland zu besuchen, fahre ich auch in andere deutsche Stadte.

Nachbarschaft

trifft
voll zu

|

|
O
O
|
|
O

ooooogo og

trifft gar
nicht zu

|

ooooogo og
ooooogo o

Im Folgenden geht es um Aussagen zur Nachbarschaft. Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie

zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

Ich habe gute Kontakte in der Nachbarschaft.

Mir ist wichtig, dass Leute aus meinem Herkunftsland in meiner Nahe wohnen.

In unserer Nachbarschaft helfen sich Leute aus meinem Herkunftsland sehr stark gegenseitig.
In unserer Nachbarschaft helfen sich alle unabhéangig vom Herkunftsland.

Die Einheimischen in unserer Nachbarschaft grenzen sich sehr stark von den Zuwanderern ab.

trifft
voll zu

Ooood
Oooood

trifft gar
nicht zu
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Halboéffentliche Treffs
Nun geht es um Aussagen zur Nutzung von verschiedenen Gelegenheiten, sich mit anderen Leuten zu treffen.
Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft trifft gar

voll zu nicht zu
Ich besuche regelméaBig offene Treffs speziell fur Zuwanderer aus meinem Herkunftsland. O O g 0O
Ich besuche regelméaBig offene Treffs fiir Zuwanderer allgemein. O O Od O
Ich besuche regelmaRig offene Treffs fir Zuwanderer und Einheimische. O O O O
Durch den Besuch solcher Treffs komme ich auch mit anderen Gruppen in Kontakt. O O O O
Ich besuche Feste, die fiir Zuwanderer oder fir interkulturelle Begegnung organisiert werden. O O g 0O
Ich nutze Hilfsangebote (Beratungsstelle) speziell fir Zuwanderer. O O O O
Ich nutze auch Angebote fiir Biirger, die nicht speziell fir Zuwanderer sind. O O O O

Vereine
Ich lese lhnen jetzt Aussagen anderer Bewohner zu lhrer Tatigkeit in Vereinen, Organisationen oder festen Gruppen vor.
Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft gar
nicht zu
Ich bin in einer Gruppe/einem Verein speziell fur Leute meines Herkunftslandes tatig.
Ich bin in einer Gruppe/einem Verein fir Zuwanderer allgemein tatig.

Falls einer der drei Aussagen zugestimmt wurde:
In dieser Gruppe/diesem Verein wollen wir unter uns bleiben.

Uber unsere Gruppe/unseren Verein kommen wir auch in Kontakt zu anderen

trifft
voll zu
O
O
Ich bin in einer Gruppe/einem Verein, in der mehrheitlich Deutsche organisiert sind, tatig. O
O
Zuwanderern und Deutschen. o
O

ooo oOood
Oooo oog
Oooo oog

In unserer Gruppe/unserem Verein spielt die Nationalitat keine Rolle.

Problemlagen

Probleme allgemein
Auch tber die Probleme alterer Menschen haben wir von anderen Bewohnern viel gehért. Bitte sagen Sie mir, ob diese
Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft trifft gar
voll zu nicht zu

Mir wird als &lterer Mensch in der Gesellschaft zu wenig Achtung entgegen gebracht.
Ich vermisse eine gréRere Hilfsbereitschaft gegeniber &lteren Menschen.
Ich fiihle mich einsam.

Bezuglich meiner seelischen und korperlichen Gesundheit habe ich keine Ansprechpartner
meines Vertrauens.

Ich bin bezuglich Fragen von Gesundheit, Pflege und Not von alteren Menschen sehr unsicher.
Haufig sorge ich mich darum, wie ich meine Existenz sichern soll.

Meine Wohnung ist in einem schlechten Zustand.

Meine Wohnung ist im Vergleich zu anderen zu teuer.

Ich leiste mir 6ffentliche Verkehrsmittel in unserer Stadt nur in Ausnahmefallen.

Auf der StraRe fiirchte ich mich, Opfer von Kriminalitat zu werden.

Diese Frage nur an Frauen stellen!
Als Frau habe ich wenige Méglichkeiten, mich mit anderen auRerhalb der Wohnung zu treffen.

Ich leide unter den ungesunden Lebensbedingungen wie Larm und (Luft-)Verschmutzung in
meiner Wohnumgebung.

O O0O0o0ooooooood
O O0O0o0ooooooood
O O0OOoooooooooga
O O0OOoooooooooga

| 0056067071 I



Probleme aufgrund von Herkunft

Ich lese lhnen nun Aussagen anderer Bewohner zu Problemen vor, die speziell Zuwanderer betreffen.

Bitte sagen Sie mir, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft

voll zu

Ich fiihle mich in Deutschland immer noch als Fremde(r).

Als Zugewanderte(r) fiihle ich mich unsicher im Kontakt mit Einheimischen.

Als Zugewanderte(r) fithle ich mich unsicher im Kontakt mit Amtern.

Als Zugewanderte(r) fihle ich mich unsicher bei 6ffentlichen Veranstaltungen.

Ich fuihle mich hier in Deutschland in meinen Kompetenzen nicht anerkannt.

Es gibt keine Angebote fiir Deutschkurse, die mich als &lteren Menschen ansprechen.

Bei Angeboten fiir dltere Menschen von Deutschen filhle ich mich fremd und
nicht wirklich erwlnscht.

Aufgrund meiner Herkunft erfahre ich Diskriminierung durch Nachbarn.

Aufgrund meiner Herkunft erfahre ich Diskriminierung bei Erledigungen und Besorgungen.
Aufgrund meiner Herkunft erfahre ich Diskriminierung bei Amtern und Behérden.

Politisch sehe ich mich als Mensch 2. oder sogar 3. Klasse in Deutschland, weil ich nicht die

gleichen Rechte wie Einheimische (oder EU-Birger) habe, obwohl ich doch auch hier lebe.

Lebensplanung

OOo0ooooooogao
Oo0ooooooooao
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trifft gar
nicht zu

OOo0ooooooogao
OOo0ooooooogao

Auch zur zuklnftigen Lebensplanung und Wohnwiinschen haben wir Aussagen bekommen. Bitte sagen Sie mir, ob diese

Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu.

Zunéchst geht es um die Plane beziglich des Landes, in dem Sie lhren Lebensabend verbringen méchten.

Aufenthaltsland

Ich will meinen Hauptwohnsitz in Deutschland behalten und nur zu
Urlauben ins Herkunftsland reisen.

Ich will zwischen meinem Herkunftsland und Deutschland pendeln.
Ich will schnellstméglich in mein Herkunftsland zurlick.

Ich will in meinem Herkunftsland bestattet werden.

Ich wiirde eigentlich gern in ein anderes Land ziehen.

Ich will mit meinem Herkunftsland nichts mehr zu tun haben.

Ich kann bezuglich meines Wohnsitzes keine Zukunftsplanung machen.

Wohnen

trifft
voll zu

O

oooooo

oooooo o
oooooo o
oooooo

trifft gar
nicht zu

O

Nun zu den Aussagen, wie Sie im Alter wohnen wollen. Bitte sagen Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie

zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

trifft

voll zu

Ich will so lange wie méglich in der eigenen Wohnung bleiben.
Ich méchte dauerhaft im Stadtteil wohnen bleiben.

Ich méchte dort wohnen, wo die Familie (Kinder) leben.

Ich kann mir vorstellen, im Alter mit anderen Bekannten zusammen in einer Wohn- /
Hausgemeinschaft zusammen zu leben.

Ich kdnnte mir vorstellen, spater, wenn ich nicht mehr fir mich sorgen kann, in eine Einrichtung
fur Senioren zu ziehen, wenn diese meine kulturellen Eigenheiten respektiert.

Ich kann mir vorstellen, spater in einem deutschen Senioren(pflege)heim zu wohnen.

OO0 oooo
o0 oooo

trifft gar
nicht zu

OO0 oooo
OO0 oooo
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Die anderen Bewohner haben uns auch viel dariiber erzahlt, wo sie Hilfe bekommen und wo sie Hilfe benétigen. Bitte sagen
Sie mir wieder, ob diese Aussagen auch auf Sie zutreffen: 1 = trifft voll zu; 4 = trifft gar nicht zu

Bei Besorgungen bekomme ich Hilfe von ...
- meinem/r Ehepartner(in).

- meinen Kindern.

- Freunden/Bekannten.

Bei Besorgungen bendtige ich Hilfe.

Im Haushalt beim Putzen und Kochen bekomme ich Hilfe von...

- meinem/r Ehepartner(in).

- meinen Kindern.

- Freunden/Bekannten.

Im Haushalt beim Putzen und Kochen benétige ich Hilfe.

Im Kontakt mit Amtern bekomme ich Hilfe von...
- meinem/r Ehepartner(in).

- meinen Kindern.

- Freunden/Bekannten.

Im Kontakt mit Amternbenétige ich Hilfe.

Bei Sorge um Kranke in meiner Familie bekomme ich Hilfe von...

- meinem/r Ehepartner(in).

- meinen Kindern.

- Freunden/Bekannten.

Bei Sorge um Kranke in meiner Familie benétige ich Hilfe.

Ich selbst bin krank und bekomme Hilfe von...
- meinem/r Ehepartner(in).

- meinen Kindern.

- Freunden/Bekannten.

Ich selbst bin krank und benétige Hilfe.

Angaben zur Person

trifft trifft gar
voll zu nicht zu

oooo oOooo oOoooo oooo oogo
oooo o0Oooo oOoooo oooo oogg
oooo oOooo oOoooo oooo oogo
oooo o0Oooo oOoooo oooo oogg

Jetzt bendtigen wir noch Angaben zu Ihrer Person und wie Sie leben. Dies bleibt véllig anonym. Es dient uns nur dazu,
spater in der Auswertung zu sehen, welche Art von Menschen, welche Probleme bzw. Interessen haben und wie diese sich

in den verschiedenen Stadtteilen verteilen.

Geschlecht [] mannlich [] weiblich

Alter Offen fragen und dann ankreuzen!
[] 55 bis unter 60  [] 60 bis unter 65  [] 65 bis unter 70

Herkunftsland Offen fragen und dann ankreuzen!

[] 70 bis unter 75

[] 75 bis unter 80 [] tiber 80

[ italien [] Spanien [] Griechenland [ Polen [] Sowjetunion ehemalige
[] Jugoslawien ehemaliges [] EU sonstige [] Rumaénien [Jusa [] Stid Amerika

[] Afrika Nord [] Afrika sonstiges

[] Marokko [] Asien

[ arabische Staaten [ Tarkei [ sonstige

Religion Offen fragen und dann ankreuzen!

[ katholisch [] evangelisch [] orthodox [] muslimisch

[ judisch [] buddhistisch [ hinduistisch [ keine [] sonstige

Familienstand [ ledig [] verheiratet [] geschieden [] verwitwet
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Haushaltsstruktur

[ allein lebend [ allein bei/mit Kind(ern) lebend
[] mit Partner/in bei/mit Kind(ern) lebend [C] mit Partner/in zusammenlebend
[] mit anderen Familienmitgliedern zusammenlebend [] in einem Heim lebend

[] mit anderen Personen, die nicht zur Familie gehéren zusammenlebend

GroRe des Haushalts
[Jallein []2Personen []3Personen []4Personen []5Personen []mehrals5 Personen

WohnungsgroéRe (Anzahl der Zimmer) Offen fragen und dann ankreuzen!
[0 1Zimmer []1,5-2Zimmer []2,5-3Zimmer []3,5-4Zimmer []mehrals4 Zimmer

Bad ija [ nein

Balkon/ Terrasse []ja [ nein

Wohnverhiltnis

[] Eigentum [] Miete, frei finanziert [] zur Miete im sozialen Wohnungsbau mit Wohnberechtigungsschein

Wie viel Quadratmeter hat ihre Wohnung?

Wie hoch ist Ihre monatliche Miete ohne die Kosten fiir Strom, Gas und dhnliches?

Miete/ Quadratmeter

[ bis unter 3,50 € [1 3,50 bis 3,99 € [1 4,00 bis 4,49 € [] 4,50 bis 4,99 € []5,00 bis 5,49 €
[1 5,50 bis 5,99 € [1 6,00 bis 6,49 € [1 6,50 bis 6,99 € [17,00 bis 7,49 € []7,50 bis 7,99 €
[] 8,00 bis 8,49 € [] 8,50 bis 8,99 € [[] 9,00 bis 9,49 € [] 9,50 bis 9,99 € [1 10 und mehr
Gebaudetyp

[] Ein-/ Zweifamilienhauser (EFH) [] Mehrfamilienhaus (GMH mind. 10 WE, ab 5 Etagen)

[] Mehrfamilienhaus (KMH) (3-10 WE)  [] Hochhaus (HH) (ab 30 WE, mind. 10 Etagen)

Baualter ggf. Einschétzung Interviewer
[Jbis 1910  [] 1910 bis 2. Weltkrieg ~ [] 50er bis 60er Jahre ~ [] 70er bis 80er Jahre [ seit 1990

Baulicher Zustand

[ gut, in Ordnung, renoviert [] kleinere bauliche Mangel [] heruntergekommen [ stark renovierungsbediirftig

Bildungsabschluss
[Jkeinen  []Basisabschluss [ ] mittlere Schulbildung [] hohere Schulbildung [] Studium
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Ausgelibte Arbeitstatigkeit im Herkunftsland Offen fragen und dann - evtl. auch mehrfach - ankreuzen!

[J Anbauen/Ziichten

[] Bergbau/Energie

[ Bauen

[0 Raumgestalten/Lackieren

[ Erzeugen/Fertigen/Montieren

[ Bedienen & Uberwachen Anlagen

[ Planen/Entwerfen

[ Messen/Prifen

[ Koordinieren/Leiten

[ Verkauf

[ Wirtschaften/Handel-Treiben
[ Verwalten

[ Kochen/Backen

[ Textiles Gestalten

[ Reinigen

[ Erziehen/Bilden

[ Behandeln/Versorgen

[ Publizieren/Informieren

[0 Unterhalten

[ Schutzen/Sichern/Kontrollieren
[ Recht wahren

Ausgeiibte Arbeitstéatigkeit in Deutschland Offen fragen und dann - evtl. auch mehrfach - ankreuzen!

[0 Anbauen/Ziichten

[] Bergbau/Energie

[ Bauen

[0 Raumgestalten/Lackieren

[ Erzeugen/Fertigen/Montieren

[ Bedienen & Uberwachen Anlagen

[ Planen/Entwerfen

Vorwiegende Einkommensquelle Person Mehrere Angaben méglich

[J Grundsicherung
[ Arbeitslosengeld (ALG)
[J Einkommen aus Nebentétigkeit

[0 Messen/Priifen

[ Koordinieren/Leiten

[ Verkauf

[ Wirtschaften/Handel-Treiben
[ Verwalten

[ Kochen/Backen

[ Textiles Gestalten

[ Rente
[ Gehalt
[ Ersparnisse

[ Reinigen

[ Erziehen/Bilden

[ Behandeln/Versorgen

[ Publizieren/Informieren

[ Unterhalten

[ Schitzen/Sichern/Kontrollieren
[ Recht wahren

[J Einkommen aus Wohnungsvermietung
[ Kindergeld
[ keine

Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen, wie hoch ist dann ungeféhr das monatliche Einkommen,
von dem Sie lhren Lebensunterhalt bestreiten.

Uns reicht der ungefahre Wert, Sie brauchen mir nur den Buchstaben vor dem Betrag zu nennen der in etwa dem

Haushaltseinkommen entspricht.

OA OB Oc Ob

PKW-Besitz des Haushaltes

Aufenthaltsstatus

[] Deutsche Staatsbiirgerschaft
[[] Doppelte Staatsbiirgerschaft
[] Aussiedler

[] Kontingentfliichtling

O 0OFfF 0Oe6
ja [ nein

[] Auslander unbefristete Aufenthaltserlaubnis (Niederlassungserlaubnis)

[] Auslander befristete Aufenthaltserlaubnis

[ Asylsuchend

Aufenthalt in Deutschland in Jahren

[ tber 40 [ 40 130 20 10 s [] weniger als 5

Aufenthalt in dieser Stadt in Jahren
[Quberao [J40 [J30 [J20 [J10 [I5

[] weniger als 5

Aufenthalt in diesem Quartier in

[ tber 40 [ 40 130 20 110 s [] weniger als 5

Aufenthalt in dieser Wohnung in Jahren

[] uber 40 [ 40 130 20 10 s

[] weniger als 5

0713067071 I
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Laufende Projekte

Griindung des Vereins Amigos e.V.

Ich méchte gerne regelméaRig dazu eingeladen werden. Oja [ nein
Ich wiirde das Angebot gerne nutzen. ija [ nein
Ich wiirde hier gerne mitarbeiten. ja [ nein
Das interessiert mich iberhaupt nicht. (ja [ nein

Biebricher Senioren lernen Biebricher Behérden kennen

Ich méchte gerne regelmaRig dazu eingeladen werden. ija [ nein
Ich wiirde das Angebot gerne nutzen. Oja [ nein
Ich wiirde hier gerne mitarbeiten. ja [ nein
Das interessiert mich iiberhaupt nicht. ja [ nein
Alphabetisierungskurs fiir dltere Migrantinnen
Ich méchte gerne regelméafig dazu eingeladen werden. ja [ nein
Ich wiirde das Angebot gerne nutzen. Oja [ nein
Ich wiirde hier gerne mitarbeiten. Oja [ nein
Das interessiert mich tiberhaupt nicht. ja [ nein

Biebricher édltere Migranten in Aktion

Ich méchte gerne regelmaRig dazu eingeladen werden. ja [1 nein

Ich wiirde das Angebot gerne nutzen. Oja [ nein

Ich wiirde hier gerne mitarbeiten. Oja [ nein

Das interessiert mich tiberhaupt nicht. ja [ nein
Eigene Idee

Ich habe folgende Idee/folgenden Verbesserungsvorschlag:

Ich wére aerne bereit mich fiir die folaende Idee aktiv einzusetzen:

Angebote im Stadtteil Biebrich
Caritasverband Wiesbaden-Rheingau-Taunus e.V. - Stadtteilbiiro BauHof, TeplitzstraBe

1. Ich kenne das Angebot. Oja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. ja [ nein
3. Ich nutze das Angebot nicht, ... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhoflich empfinde. []

Beratungsstelle fiir Selbstéandiges Leben im Alter, Glariusstrae

1. Ich kenne das Angebot. Oja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. ja [ nein
3. Ich nutze das Angebot nicht, ... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []
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Seniorentreff /Altentagessstatte Martin Horner, Strale der Republik

1. Ich kenne das Angebot. ja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. Oija [ nein
3. Ich nutze das Angebot nicht, ... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. [[]

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

AWO/Altentagesstatte, Seniorentreff, Rudolf-Dyckerhoff-StraRe

1. Ich kenne das Angebot. (ija [ nein
2. Ich nutze das Angebot. Oja [ nein
3. Ich nutze es nicht,... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

Seniorentreff im Nachbarschaftshaus Wiesbaden e.V., RathausstraRe

1. Ich kenne das Angebot. Oja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. ja [ nein
3. Ich nutze es nicht,... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu unglinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

Die AltenHilfe Wiesbaden Toni-Sender-Haus, Rudolf-Dyckerhoff-Strae

1. Ich kenne das Angebot. (ija [ nein
2. Ich nutze das Angebot. Oja [ nein
3. Ich nutze es nicht,.. ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

Auslianderbeirat Wiesbaden im Einwohner- und Integrationsamt, Europaviertel

1. Ich kenne das Angebot. Oija [ nein
2. Ich nutze das Angebot. ija [ nein
3. Ich nutze es nicht,... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []
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Integrationsberatung im Einwohner- und Integrationsamt Wiesbaden, Europaviertel

1. Ich kenne das Angebot. ja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. Oja [ nein
3. Ich nutze es nicht,... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

Integrationsberatung im Einwohner- und Integrationsamt Wiesbaden, Europaviertel

1. Ich kenne das Angebot. ja [ nein
2. Ich nutze das Angebot. Oja [ nein
3. Ich nutze es nicht,... ...wegen sprachlicher Probleme. []

...weil ich nicht tiber Probleme sprechen méchte. []

...weil ich kein Vertrauen habe. []

...weil es zu ungiinstigen Zeiten angeboten wird. []

...weil es fiir mich schwierig ist dort hinzukommen. []

...weil ich das Verhalten der Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen mir gegentiber als unhéflich empfinde. []

Gruppenangebote der Kirchengemeinden/Religionsgemeinschaften
Ich nutze Gruppenangebote (z.B. Bibelstunde, Seniorennachmittage, Bastelangebote) bei

Katholisch/im Stadtteil/in der Stadt Oija [ nein
Judisch/im Stadtteil/in der Stadt ja [1 nein
Evangelisch/im Stadtteil/in der Stadt Oija [ nein
Orthodox/im Stadtteil/in der Stadt ija [ nein
Muslimisch/im Stadtteil/in der Stadt ja [ nein
Zeugen Jehovas/im Stadtteil/in der Stadt (ja [ nein
Buddhistisch/im Stadtteil/in der Stadt (ja [ nein

Ich nutze alterspezifische sportliche Angebote

[ im Fitnessstudio [Jim Verein
[ Schwimmen [ andere, und zwar
[ Frauenschwimmen im Kleinfeldchen/Mainz-Kostheim

Wichtige Orte im Stadtteil Biebrich

Wenn ich alleine bin und andere Menschen treffen mochte gehe ich gerne ...
[ ... auf den Spielplatz, um dort Bekannte zu treffen. [ ... ins Biirgerhaus, um dort Bekannte zu treffen.
[ ... auf die Rheinpromenade, um dort Bekannte zu treffen. [ ... zum Markt, um dort Bekannte zu treffen.
[ ... zum Schlosspark, um dort Bekannte zu treffen.

[ Ich treffe bekannte Personen an folgendem Ort:

Wenn ich mit anderen (Familie oder Freunden) ins Freie gehe, gehen wir gerne ...

[ ... auf den Spielplatz. [ ... auf die Rheinwiese.
[ ... auf die Rheinpromenade. ... zum Markt.
[ ... zum Schlosspark. [ ... an folgenden Ort:

[ ... ins Burgerhaus.

Wenn ich mich liber das Geschehen im Stadtteil und der Stadt informieren méchte:

[ lese ich die Stadtmagazin "DER BIEBRICHER". [ schaue ich ins Internet.

[ lese ich den Wiesbadener Kurier. [ achte ich auf Plakate in der Stadt und im Stadtteil.
[ lese ich den Wiesbadener Tageblatt. [ achte ich auf Handzettel und Flyer.

[ lese ich muttersprachliche Zeitschriften/Zeitungen. [ besuche ich Stadtteilkonferenz.

[ besuche ich Informationsveranstaltungen.

4805067077 I

[ mache ich folgendes: [ frage ich andere Menschen.
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