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1 Einleitung

Wie erfolgreich junge Menschen im Schulwesen sind, hat erhebliche Aus-
wirkungen auf ihre Chancen zur Teilhabe ,,[...] an den begehrten Giitern, wie
Beruf, Ansehen, Einfluss und Einkommen und [durch diesen Erfolg wird]
legitimiert, dass einige spéter mehr von diesen Giitern bekommen und andere
weniger.“ (Quenzel & Hurrelmann 2019, S. 13). Damit erhilt Bildung selbst
den Stellenwert eines jener Giiter, welches die vielfaltigsten Moglichkeiten
an gesellschaftlicher Teilhabe erdffnet oder verschlieBt (Rieser 2011). Hier-
von ausgehend ist es erstaunlich, dass sich im Osterreichischen Schulwesen
ein zeitlich iiberdauerndes Phénomen eines starken Zusammenhanges zwi-
schen der familidren Herkunft der Schiiler*innen und ihrem Zugang zu hdhe-
rer Bildung (Lassnigg 2015; Bacher & Moosbrugger 2019), sowie ihrer schu-
lischen Performance zu beobachten ist (Specht 2009; Oberwimmer et al.
2019a-b; Wimmer & Oberwimmer 2021). In diesem Kontext ldsst sich an-
fiihren, dass der normative und rechtlich zentrale Grundsatz, dass der Zugang
zu Bildung nicht durch die sozio6konomische Herkunft der Kinder und Ju-
gendlichen versperrt werden soll, fast diametral zu den Ergebnissen groBan-
gelegter Large-Scale Untersuchungen steht (Rieser 2011; Wimmer &
Oberwimmer 2021). Hier sind es besonders die nationalen und internationa-
len Schulleistungstests, welche aus einer institutionellen Betrachtung die
jeweiligen Ubertrittsphasen von der Primarstufe in die Sekundarstufe fokus-
sieren, ,,da insbesondere durch die Ergebnisse der Large-Scale Studies [...]
die Bedeutung des Ubergangs fiir die Reproduktion von sozialer Ungleichheit
evident wurde.* (Liegmann, Mammes & Racherbdumer 2014, S. 7.). In der
Transitionsforschung konzentriert man sich daher besonders auf die frithe
Selektion in mehrgliedrig organisierten Schulsystemen und der damit einher-
gehenden Benachteiligung einzelner Gruppen (ebd. Helsper et al. 2009; Kra-
mer 2017). In erziehungs- sowie bildungswissenschaftlichen Diskussionen
und Forschungsarbeiten duflert sich dies durch einen starken Fokus auf die
Ubertritte aus der Primarstufe in die Sekundarstufe I (Ditton & Kriisken &
Schauenberg 2005, Schauenberg & Ditton 2006; Maaz et al. 2008; Bucheb-
ner-Ferstl & Kaindl & Rille-Pfeiffer 2016). Bei Kriiger et al. (2010, S.8)
heift es im Kontext der spezifischen Selektionsstruktur mehrgliedriger
Schulwesen:

,»Vor allem das frithe ,tracking‘, d.h. die friihe Zuweisung der Schiiler auf unterschiedliche
Schulformen mit der daraus resultierenden Zuweisung von sozialen Positionen bei geringer
Durchldssigkeit zwischen den Bildungsgédngen, verstérkt soziale Herkunftseffekte.“

Mit dem eben angesprochenen Begriff des trackings verbinden sich also
Fragen zu Schuliibertritten mit Fragen zur Entstehung und Reproduktion von
ungleicher Teilhabe. Erkldrungsversuche fiir diese Verbindung werden im
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deutschsprachigen Forschungsdiskurs zum einen iiber ,,[...] die strukturell
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen von Kindern unterschiedlicher
sozialer [und/oder ethnisch/kultureller] Herkunft [hergeleitet].” (Gomolla
2010, S. 63). Zum anderen konzentriert man sich in der quantitativ empiri-
schen Bildungsforschung auf die Bildungsaspiration der Familien, um un-
gleiche Schiiler*innenpopulationen an hdéheren Bildungseinrichtungen zu
erkldren (ebd.; Kramer 2017). Fiir den Osterreichischen Kontext fiihren Ba-
cher und Moosbrugger (2019) hierzu aus, dass frithe Bildungsentscheidungen
dazu fiihren (ebd., S. 135-136):

»[...] dass bei der Bildungswahl der sogenannte sekundire Ungleichheitseffekt besonders
stark wirkt. Mit dem sekundédren Ungleichheitseffekt ist gemeint, dass sich bei gleicher
Leistung ihrer Kinder Eltern aus hoheren, sozialen Schichten haufiger fiir eine Schule mit
einem hoheren Abschluss oder mit mehr Anschlussmoglichkeiten entscheiden, in Oster-
reich nach der Volksschule also fiir eine AHS-Unterstufe anstelle einer NMS.“

Nach Hopf (2014, S. 26) ,,[...] orientieren sich [diese quantitativen] For-
schungsstrange an der rational-choice-Theorie [...].“ Im Kern dieser Zugénge
steht die Annahme, dass die familidre Herkunft der Schiiler*innen als ein
primérer Effekt auf die schulischen Leistungen einwirkt und dariiber hinaus
auch, im Sinne eines sekundidren Herkunftseffekts, auf die familidre Bil-
dungsaspiration (ebd.). Hierbei lautet eine zentrale These dieser Forschungs-
zuginge, ,,[...] dass das Wahl- und Zuweisungsverhalten an den Gelenkstel-
len der Bildungslaufbahn fiir die Erklirung von herkunftsbedingten Un-
gleichheiten des Bildungserfolgs mindestens ebenso gewichtig, wenn nicht
gewichtiger sei, als der primare Effekt auf die Schulleistungen [...].“ (ebd.).
Bildungswegentscheidungen werden so durch Kosten-Nutzenmodelle, Moti-
ve des Statuserhalt und die personliche Bildungsmotivation erklért (Helsper
et al. 2009). Nach Helsper et al. (2009) ,,[...] liegt dieser Forschungsstro-
mung die Gegenstandskonzeption eines intentionalen, bewussten Handelns
zugrunde.” (ebd., S. 127). Diese bewussten Entscheidungsprozesse sind aus
Sicht quantitativer empirischer Forschungszugénge ein elementarer Bestand-
teil von Erklarungsversuchen zu ungleichen Schiiler*innenpopulationen an
hoheren Bildungseinrichtungen. Konkret ldsst sich fiir diesen Zugang also
festhalten, dass hier die Annahme zentral ist, dass die familidre Bildungsaspi-
ration einen Prozess der Selbstselektion in Gang setzen kann, so dass unglei-
che Partizipationsmoglichkeiten an h6herer Bildung durch die Familien selbst
zu verantworten sind.

Mit diesen Ausfiihrungen konnte nun die Bilanz gezogen werden, dass die
eben erwidhnten Herkunftseffekte als empirische Modellierungsgrundlage
ausreichen, um Fragen zur Entstehung und Reproduktion von Bildungsun-
gleichheiten zu beantworten (Kramer 2013). Dies als Ausgangspunkt neh-
mend, soll im Folgenden diskutiert werden, wieso in dieser Forschungsarbeit
ein weiterer Versuch begangen wird, den Entstehungsmechanismen von
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ungleichen Chancen auf schulische Teilhabe nachzugehen. Eine Forschungs-
bzw. Erkenntnisliicke, ldsst sich dahingehend wie folgt argumentieren:

,Die Analyse der Bildungsbeteiligung stol3t an eine deutliche, durch die Datenlage diktierte
Grenze, wenn es um die Rekonstruktion der Mechanismen geht, die fiir die Genese und
Reproduktion sozialer und ethnischer Ungleichheiten verantwortlich sind.“ (Baumert &
Maaz 2010, S. 160; Dietrich, Heinrich & Thieme 2013, S. 23)

Hiervon ausgehend, entspringt das konkrete Forschungsinteresse dieser Un-
tersuchung Kramers (2013) Beobachtung, dass es ein wissenschaftsimmanen-
tes Problem der Erkldrung iiber die Entstehung und Reproduktion von schuli-
schen Ungleichheitsphdnomenen gibt. Im Kern hiervon steht die Frage, wa-
rum es trotz mannigfaltigen Diskursen und bildungspolitischen Reformen,
eine liberdauernde und Landergrenzen tiberschreitende feste Verankerung des
Phédnomens soziodkonomischer und/oder ethnischer ungleicher schulischer
Teilhabe gibt (ebd.). Demnach lésst sich hier einwenden, dass sich je nach
theoretischem Erklarungsmodell, unterschiedliche Implikationen fiir die
Beforschung von Phinomenen der Bildungsungleichheit im Kontext von
Schuliibertritten ergeben. Daher ist es auch wenig verwunderlich, dass Krii-
ger et al. (2010, S. 8-9) die Bildungsungleichheitsforschung als ein ,,schil-
lerndes, widerspriichliches und &uferst heterogenes Feld [...].“ bezeichnen
und es im Sinne dieser Ambiguitit umestritten ist, ,,inwieweit Bildungsun-
gleichheiten innerhalb der Familien und Herkunftsmilieus tradiert werden,
bzw. inwieweit das Bildungssystem selber dazu beitrdgt, Bildungsungleich-
heiten zu tradieren oder gar hervorzubringen.” In diesem Kontext soll im
Folgenden gesagt sein, dass der spezifische Standpunkt, von dem aus hier das
Thema der ungleichen Bildungschancen besprochen wird, nicht zwangsliufig
danach fragt, wie gerecht das Osterreichische Schulwesen ist. Vielmehr soll
es hier ,,[...] darum [gehen], den Blick [...] fiir jene Mechanismen [zu schér-
fen], die zu jener wieder neu dokumentierten Auspriagung von Bildungsun-
gleichheit beitragen.* (Kramer 2013, S. 115).

Um dem eben erwédhnten Anspruch Rechnung zu tragen, kann hier ein zwei-
tes Erklarungsmodell fiir die Entstehung und Reproduktion von ungleicher
Teilhabe angefiihrt werden. Konkret werden hier die Arbeiten von Pierre
Bourdieu aufgegriffen und dabei vor allem auf die ,,[...] unbewussten und
impliziten Voreinstellungen der Akteure hingewiesen, welche als Habitus mit
unterschiedlichen Bildungshaltungen und Bildungsstrategien verkniipft sind
und so zu ungleichen Partizipationsmdglichkeiten im Bildungssystem beitra-
gen.* (Helsper et al. 2009, S. 127) Im Kontext dieser Forschungsperspektive
wird der bereits erwdhnten Selbsteliminierung (im Sinne des sekundéren
Herkunftseffekts), beim Zugang zu hoherer Bildung, dezidiert nicht wider-
sprochen (Hopf 2014). Hopf schreibt hierzu (ebd., S. 27):
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,Auch wenn bei Bourdieu die ,Selbsteliminierung® an entscheidenden Ubergingen der
Bildungslaufbahn eine Rolle spielt, steht doch die Erklarung ,primdrer: Herkunftseffekte
auf Bildungsleistungen im Mittelpunkt der Analyse, die die Diskrepanz zwischen dem
Habitus unterer Sozialschichten und dem von Bildungsinstitutionen geforderten Habitus
betont. Bildungsentscheidungen werden nicht als klares Kalkulieren von individuellen
Kosten und Nutzen verstanden, sondern sie sind eingebettet in einen bestimmten Bildungs-
habitus, der in langen und ,tiefer* liegenden Sozialisationsprozessen erworben wird.*

Aus Sicht dieser Forschungsperspektive wird davon ausgegangen, dass allen
bewussten Entscheidungen ein impliziter Wissensbestand, im Sinne eines
Habitus, vorrausgeht und damit ,,[...] ungleiche Voraussetzungen fiir die
Beteiligung und den Erfolg im Bildungssystem vorliegen und damit entweder
eher homologe/harmonische oder aber spannungsvolle/antagonistische Pas-
sungskonstellationen hervorgebracht werden [...].“ (Helsper et al. 2009, S.
128). Dieser Forschungszugang wird im weiteren Verlauf der eigenen For-
schungsarbeit verfolgt und soll als grundlegende Ausrichtung in den jeweili-
gen Argumentationslinien fruchtbar gemacht werden.

Der Fokus dieser Forschungsarbeit liegt folglich auf der Thematik der
Schuliibertritte, da diese im erziechungs- und bildungswissenschaftlichen
Diskurs als zentrale Schnittstelle zur Entstehung und Reproduktion von un-
gleichen Chancen diskutiert werden (Kramer 2013, 2017). Das 0sterreichi-
sche Schulwesen bietet gleich zwei Ubertrittsstellen (im Alter von 10 Jahren
und im Alter von 14 Jahren, BMWBF 2021), an welchen Selektionsmecha-
nismen zu diskutieren sind und danach gefragt werden kann, welche Rolle
die damit einhergehenden Auswahl- Entscheidungs- und Passungsprozesse
fiir die Entstehung und Reproduktion von Bildungsdisparititen haben. Im
Kontext der bereits angedeuteten Erklarungsmodelle wird noch zu zeigen
sein, dass mit der jeweiligen spezifischen Ausrichtung der theoretischen
Forschungsperspektive auf Schuliibertritte, weitreichende empirische und
analytische Konsequenzen einhergehen. Um auf die angedeuteten spannungs-
reichen Widerspriiche Bezug zu nehmen, soll nun vorskizziert werden, in
welche Teile sich diese Forschungsarbeit gliedert.

1.1 Aufbau der Untersuchung

Im Sinne eines Problemaufrisses (2. Schuliibertritte als Weichenstellung fiir
das Leben junger Menschen) werden in einem ersten Schritt in Abschnitt 2.1
(Schuliibertritte in mehrgliedrigen Schulsystemen) Schuliibertritte in mehr-
gliedrigen Schulsystemen aus der Perspektive eines eigenstdndigen For-
schungskomplexes aufgearbeitet. Daran schlie8t sich im Abschnitt 2.2 (Un-
gleiche Zugiinge zu hoheren Schulen in Osterreich) eine Darstellung der
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gegenwirtigen Schiiler*innenpopulationen im weiterfilhrenden Osterreichi-
schen Schulwesen an. Da Schuliibertritte in mehrgliedrigen Schulsystemen
mit gesellschaftlichen Selektionsprozossen in Verbindung stehen, werden im
Abschnitt 2.3 (Ziele und Funktionen von Schulen in moderneren Gesellschaf-
ten) die Ziele und Funktionen von Schule erldutert und nachfolgend in einen
ungleichheitsreflexiven und strukturfunktionalistischen theoretischen Rah-
men eingeordnet.

Hieran anschlieBend folgt in Abschnitt 2.4 der perspektivenwechselnde
zweite Teil des Problemaufrisses (Die Rolle der Schule bei der Herstellung
und Reproduktion von Bildungsungleichheit), der sich mit der Frage beschaf-
tigt, welche Rolle die Schule bzw. das Schulsystem und die in ihm tétigen
Professionen spielen, wenn man iiber die Entstehung und Reproduktion von
Bildungsungleichheit spricht. Konkret werden hierbei verschiedene Themati-
ken und Mechanismen von institutioneller Diskriminierung und Benachteili-
gung aufgegriffen (2.4.1 Diskriminierung und Benachteiligung — Begriffsbe-
stimmungen und Genese & 2.4.2 Diskriminierung und Benachteiligung im
und durch das Erziehungssystem). Dabei verfolgt dieser Perspektivenwechsel
weniger das Ziel einer theoretischen Erkldrung fiir Ungleichheitsstrukturen
und Phinomenen im Schulwesen, als vielmehr einer weiteren Problemdar-
stellung fiir verschiedene, in mehrgliedrigen Schulwesen institutionell und
strukturell verankerte, Mechanismen von systematischer Benachteiligung
(Gomolla 2010). In den Abschnitten ,,Phdnomene von institutioneller Dis-
kriminierung in der Schule* und ,,.Die Rolle von Lehrer*innen im Kontext
institutioneller Diskriminierung® wird noch zu zeigen sein, dass ungleiche
Teilhabechancen von gewissen Schiiler*innengruppen keineswegs nur auf-
grund auBlerschulischer Faktoren zu diskutieren sind. AbschlieBend wird in
Abschnitt 2.5 ein kapitelbezogenes Zwischenfazit ausformuliert (Zwischen-
fazit und Ausblicke).

Das daran anschlieBende Kapitel 3. wird den theoretischen Rahmen dieser
Dissertation darlegen (Theoretischer Rahmen — Erkldrungsversuche). Im
ersten Abschnitt wird hierzu eine {libergeordnete Perspektive beziiglich der
Entstehung und Reproduktion von Bildungsungleichheit argumentiert (3.1
Uber die Entstehung und Reproduktion von Bildungsungleichheit). Daran
anschlieBend wird im Abschnitt 3.1.1 in das bereits genannte Theoriewerk
von Boudon eingefiihrt (Bildungsforschung nach Boudon). Hierzu werden
die priméren und sekundéren Herkunftseffekte von Raymond Boudon in den
Abschnitten ,,Primire Herkunftseffekte® und ,,Sekundidre Herkunftseffekte*
diskutiert. Dies verfolgt das Ziel, eine theoretische Bezugsgrundlage fiir die
im ersten Teil des Problemaufrisses vorgestellte ,,Ist-Zustandsanalyse®, dar-
zulegen. Dies scheint deshalb relevant, weil dieses Erkldrungsmodell im
Kontext von Schuliibertritten und den Mechanismen zur Entstehung bzw.
Reproduktion von Bildungsungleichheit eine dominierende Rolle in der em-
pirischen Bildungsforschung einnimmt (Kramer 2013). Nach diesen Ausfiih-
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rungen wird in Abschnitt 3.1.2 (Zwischenfazit und Reflexionen fiir den eige-
nen Forschungszugang) der Frage nachgegangen, welche Rolle diese Ratio-
nal-Choice-Ansétze in der eigenen Forschungsarbeit weiterspielen.

Dieser Kliarung folgend, wird auf ein weiteres Theoriewerk eingegangen,
welches sich im Sinne des zweiten Teils des Problemaufrisses der Frage
widmet, wie diese strukturellen und institutionellen Benachteiligungsmecha-
nismen aus einer kultur- und konflikttheoretischen Perspektive diskutiert
werden konnen. Konkret handelt es sich hierbei um die Arbeiten des franzo-
sischen Soziologen Pierre Bourdieu (3.1.3 Bildungsforschung nach Bourdieu
- Anschlussstellen). Der Grund fiir die Einfithrung in die Arbeiten des franzo-
sischen Soziologen liegt darin begriindet, dass Bildungsungleichheit hier zum
einen aus einer konflikttheoretischen Perspektive adressiert wird und zum
anderen, weil so die latenten und eher versteckten Mechanismen zur Herstel-
lung und Reproduktion von Bildungsungleichheit in den Blick genommen
werden konnen. Diese Ausfithrungen dienen jener theoretischen Rahmung,
mit der in der eigenen Forschungsarbeit weitergearbeitet wird. Im Kern wer-
den die einzelnen Teilbereiche der Bourdieuschen Soziologie stehen (,,Der
soziale Raum und seine Felder” und , Kulturelles, 6konomisches, soziales
und symbolisches Kapital®), welche sich final im sogenannten Habituskon-
zept biindeln (Abschnitt ,,Der Habitus®). An diese theoretische Fundamentle-
gung wird in Abschnitt 3.1.4 ein Ausblick argumentiert, der sich der Frage
widmet, welche Perspektiven die Bourdieuschen Soziologie auf das Feld
Schule ergeben (Ausblicke der Bourdieuschen Soziologie fiir das Feld der
Schule und Zwischenfazit).

AnschlieBend soll in Abschnitt 3.2 ein qualitativer Forschungszugang
diskutiert werden, der die bisherigen Ausfiihrungen zusammenfiihrt (Un-
gleichheitsreflexive Bildungsforschung). In einem ersten Schritt wird hierfiir
eine Begriffsbestimmung vollzogen (3.2.1 Begriffsbestimmungen und Fokus-
sierung einer qualitativ-empirischen Bildungsforschung mit Bourdieu). Daran
anschlieBend wird spezifischer die Arbeiten zu einer Theorie der Schulkultu-
ren (Abschnitt ,,Schulkulturtheorie®) und der kulturellen Passung (Abschnitt
»Habitus und kulturelle Passung*) eingefiihrt. Im Kontext dieser qualitativ-
empirischen Bildungsforschung werden daran anschlieBend exemplarisch
Forschungsarbeiten vorgestellt, welche zu den Ausfiihrungen des Habitus
und der kulturellen Passung in Verbindung gesetzt werden kénnen (3.2.3
Forschung zum Schiiler*innenhabitus und Schuliibertritten). Abschlossen
wird dieser Themenkomplex mit einem Zwischenfazit (3.2.4 Zwischenfazit).

Da sich in dieser Forschungsarbeit verschiedene bildungs- erziehungs-
und soziologische Themenstrange durchkreuzen, sollen im Kapitel 4 (Exkurs
- Bildung und Lebenschancen), im Sinne eines Exkurses, Querschnittsmen-
gen und deren Bedeutung sowie Implikationen fiir diese Forschungsarbeit
aufgezeigt werden. Ein Ausgangspunkt hierfiir stellt die These dar, dass Fra-
gen nach Bildungsungleichheit stets Fragen nach Chancengleichheit beriihren
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(Biedermann et al. 2015). Dies begriindet sich darin, dass von bestimmten
Mechanismen und Funktionslogiken mehrgliedriger Schulwesen, Phanomene
der Exklusion ausgehen, die verschiedensten universalistischen und rechtli-
chen Grundlagen widersprechen (ebd.). Zum einen ist hier auf die eher all-
gemeine Rechtsgrundlage beziiglich des Ubereinkommens iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen zu verweisen (BGBI. III Nr. 155/2008)
und zum anderen auf die spezifischen allgemeinen Bildungsziele des Gster-
reichischen Lehrplans (BMBWF 2021). Hierfiir soll ein Exkurs angefiihrt
werden, der sich mit der spannungsreichen Beziehung zwischen Bildung und
Lebenschancen beschéftigt. Konkret soll hier gezeigt werden, dass Bildungs-
prozesse in einem engen Zusammenhang mit gesellschaftlicher Partizipation
diskutiert werden kdnnen. Diesbeziiglich wird in Abschnitt 4.1 (Uber die
Distribution begehrter Giiter) der Frage nachgegangen, welche Legitimati-
onsmodelle fiir soziale Ungleichheit in modernen Gesellschaften zu diskutie-
ren sind, wenn man von der Annahme ausgeht, dass eine vollkommen egali-
tire Gesellschaft kein realer Maf3stab sein kann. Aufgrund der facettenrei-
chen Wechselwirkung und Spanungsverhéltnisse, welche mit dieser Annah-
me einhergehen und im Kontext der Bildungsungleichheit hochst relevant
sind, wird im selbigen Abschnitt auf das meritokratische Prinzip eingegangen
(4.2 Meritokratie im Bildungswesen). Daran anschlieend, wird die Begriff-
lichkeit der Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit reflektiert (4.3
Chancengleichheit - Ein umkémpfter Begriff). Abschliefend wird der Frage
nachgegangen, inwiefern sich diese Begriffe fiir die Entstehung und Repro-
duktion gesellschaftlicher Ungleichheiten — hier konkret Bildungsungleich-
heiten — eignen, gehaltvolle Erkldrungen zu liefern oder ggf. kritisch zu re-
flektieren sind (4.4 Zwischenfazit — Implikationen und Ableitungen). Im
Kern hiervon steht die Vermutung, dass gewisse Implikationen und theoreti-
sche Grundannahmen dieser Begriffe eher dazu fiithren, die Entstehungsme-
chanismen von Ungleichheitsstrukturen zu verschleiern.

Danach folgt das methodologische Kapitel und die Erlduterung der Me-
thodik dieser Forschungsarbeit (5. Methodologie und Methodik). In einem
ersten Schritt wird hierfiir ein Bezugsrahmen qualitativer Forschung skiz-
ziert, bei dem der Frage nachgegangen wird, wie qualitative Forschung hier
verstanden und wie diese in der eigenen Forschungsarbeit konkretisiert wird.
Damit einhergehend wird im Abschnitt 5.1 (Zur Begriindung der hier ver-
wendeten Methodik) ausgefiihrt, unter welchen Annahmen und mit welcher
Begriindung eine rekonstruktive Methodik in dieser Untersuchung verwendet
werden soll. Dies als Ausgangspunkt nehmend, wird im Abschnitt 5.2 (Die
Sequenzanalytische Habitusrekonstruktion) begonnen die Sequenzanalytische
Habitusrekonstruktion nach Rolf-Torsten Kramer zu erldutern. In diesem
Kontext wird erneut eine dezidierte Gegenstandskonzeption des Habitus im
Sinne einer methodologischen Begriindung ausgefiihrt. Bevor die expliziten
Verfahrensschritte dieser Methodik erléutert werden, wird aufgrund der star-
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ken Anlehnung an die Objektive Hermeneutik in der Sequenzanalytischen
Habitusrekonstruktion ein Einblick in die methodologischen Implikationen
bei Ulrich Oevermann gegeben (5.2.1 Die Objektive Hermeneutik als Be-
zugsgrundlage). In einer Zusammenschau sollen dann beide Perspektiven
zusammengefiithrt werden (5.2.2 Methodologische und methodische Zusam-
menfithrung), um im nachfolgenden Abschnitt die genauen Verfahrensschrit-
te der Sequenzanalytischen Habitusrekonstruktion zu erldutern (5.2.3 Verfah-
rensschritte in der Sequenzanalytischen Habitusrekonstruktion). Abschlie-
Bend wird auf die Moglichkeiten fiir allgemeinere Aussagen zum empirischen
Material eingegangen und ausgefiihrt (5.2.4 Fallvergleiche und Ableitung der
Schuliibertrittstypen). In diesem Kontext wird zu erldutern sein, unter wel-
chen methodologischen Pramissen allgemeinere Aussagen auf der Aggre-
gatsebene von Typiken generiert werden konnen, da vorerst abgeschlossene
Rekonstruktionen ,,der singuldren Logik des einzelnen Falls* vorliegen miis-
sen (Kramer et al. 2009, S. 70). Ausgehend von einem kontrastierenden (Ein-
zel-) Fallvergleich der rekonstruierten Habitusformationen, werden Schul-
lbertrittstypen abgeleitet. In diesem Kontext sei bereits in der Einleitung
erwéhnt, dass die allgemeineren Ergebnisse an die konkrete Anzahl der ihnen
zu Grunde liegenden Einzelfallrekonstruktionen (drei) und an dem spezifi-
schen Schulformwechsel von einer Mittelschule in eine AHS-Oberstufe ge-
bunden sind und daher auch keine hoher aggregierten Aussagen getroffen
werden konnen, die nicht im Rahmen des Fallvergleichs der empirischen
Habitusformationen abgeleitet werden konnen. Dies begriindet sich durch
eine forschungsokonomische- sowie pragmatische Limitation aufgrund der
final ausgewéhlten Anzahl der Rekonstruktionen zu den drei Eckféllen dieser
Untersuchung (eine detailliertere Reflexion des Samples sowie dessen Rekru-
tierung findet sich in Abschnitt: 5.3 Feldzugang und Samplebeschreibung). In
diesem Abschnitt wird die Auswahl der Eckfdlle (5.3.1 Auswahl der Eckfil-
le), die Konzeption der Interviews (5.3.1 Auswahl der Eckfille) und die Re-
flexion der Vorgehensweise (5.3.3 Reflexion der Vorgehensweise) diskutiert.

Im Kapitel 6. werden die empirischen Rekonstruktionen zu den drei Eck-
fallen dieser Untersuchung ausgefiihrt (Rekonstruktionen zum Schii-
ler*innenhabitus). Die Bearbeitung des empirischen Materials wird durch
folgende Gliederung vollzogen: kurze Einleitung in den Fall (6.1 Fallrekon-
struktion MIKA), empirische Analyse der ersten Passage (6.1.1 Sequenzana-
lyse Passage 1), zusammenfassende Rahmung zur ersten Passage, empirische
Analyse der zweiten Passage (6.1.2 Sequenzanalyse Passage 2), zusammen-
fassende Rahmung zur zweiten Passage und die empirische Analyse der drit-
ten Passage (6.1.3 Sequenzanalyse Passage 3) sowie die dazugehorige zu-
sammenfassende Rahmung zur dritten Passage. Alle drei Eckfdlle wurden mit
diesem Schemata analysiert (6.2 Fallrekonstruktion LUAN & 6.3 Fallrekon-
struktion NORI). Im Abschnitt 6.4 werden Fallportraits aus den zusammen-
fassenden Formulierungen zusammengefasst und abgeleitet (6.4.1 Der Fall
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MIKA — Zusammenfassung und Konturen, 6.4.2 Der Fall LUAN — Zusam-
menfassung und Konturen & 6.4.3 Der Fall NORI — Zusammenfassung und
Konturen). Im letzten Abschnitt wird der kontrastierende Fallvergleich voll-
zogen (6.5 Kontrastierender Fallvergleich und Schuliibertrittstypiken) und die
daraus abgeleiteten Schuliibertrittstypiken argumentiert (6.5.1 Der Typus
eines angestrengt strebsamen Schuliibertritts, 6.5.2 Der Typus eines konfor-
mistisch souverdnen Schuliibertritts und 6.5.3 Der Typus eines risikohaften
und tiberfordernden Schuliibertritts).

Im letzten Kapitel (7. Diskussion und Ausblick) werden die Ergebnisse
der empirischen Analyse diskutiert und in das finale Fazit dieser Dissertation
eingeflochten. In einem ersten Schritt wird in Abschnitt 7.1 der Frage nach-
gegangen, wie der in dieser Dissertation herangezogene qualitative For-
schungszugang in fruchtbaren Ergebnissen aufgegangen ist (Eine andere
Perspektive auf die Entstehung und Reproduktion von Bildungsungleichheit).
Hierbei wird in einer Untergliederung noch einmal spezifischer auf das Habi-
tuskonzept als Untersuchungsgegenstand eingegangen (7.1.1 Habitus als
Modus Operandi primérer Ordnung). In einem weiteren Abschnitt wird der
Frage nachgegangen, welcher Erkenntnisgewinn durch die empirischen Er-
gebnisse zu diskutieren ist (7.1.2 Erkenntnisgewinn durch die empirischen
Ergebnisse im Kontext der Bourdieuschen Soziologie). Daran anschlieBend
werden die konkreten empirischen Ergebnisse diskutiert. Dies wird dabei auf
zwel Ebenen geschehen. Zuerst sollen die Ergebnisse noch einmal in ihrer
Spezifik geschirft und diskutiert werden (7.2.1 Diskussion der Einzelfille)
danach werden die abgeleiteten Ubertrittstypen diskutiert (7.2.2 Diskussion
der Ubertrittstypen). Im darauffolgenden Abschnitt wird noch einmal der hier
thematisierte Schulformwechsel von einer Mittelschule in eine allgemeinbil-
dende Oberstufe thematisiert und im Rahmen der Ergebnisse diskutiert (7.3
Ubertritte ins Gymnasium. Zwischen In- und Exklusion). Im letzten Ab-
schnitt wird abschlieBend der Frage nachgegangen, welche Moglichkeiten die
Ergebnisse dieser Dissertation fiir eine ungleichheitsreflexive paddagogische
Arbeit und Schulentwicklung bieten (7.4 Ausblicke fiir eine ungleichheitsre-
flexive padagogische Arbeit und Schulentwicklung).

1.2 Forschungsfragen

Bevor die konkreten Forschungsfragen vorgestellt werden, soll noch ein
weiterer libergeordneter Rahmen skizziert werden, der sich auf die kritische
Reflexion bezieht, inwiefern die quantitative Erforschung von Schulwahlent-
scheidungen und Ubertrittsprozessen durch hypothesenpriifende Large-Scale-
Assessments-Studien ausreicht (Thiersch 2014), um die Sozialitit der Pas-
sungsgefiige von Schuliibertritten und deren Relevanz fiir die Entstehung von
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Bildungsungleichheit sachgerecht zu diskutieren (Kramer 2017). Im Kontext
dieser quantitativen Ansétze fiihrt Kramer an, dass die Erklarungsmodelle der
Rational-Choice Ansdtze jene Perspektive aussparen, die danach fragt, wel-
che Rolle Diskriminierungs- und Exklusionsmechanismen aufgrund der sozi-
alen Klassenzugehorigkeit spielen (Kramer 2011). Im Kern dieser Aussage
steht die Beobachtung, dass es spezifisch soziale Anpassungs- und Interakti-
onslogiken zwischen dem Bildungssystem und dem System der sozialen
Klassen gibt (Grundmann, Dravenau, Bittlingmeyer 2006; Kramer 2011;
Kramer 2017). Bremm, Racherbdumer und van Ackeren verweisen in diesem
Kontext auf Bourdieu und schreiben (2017, S. 59-60):

,»30 arbeitet Bourdieu in seiner Forschung zum Habitus heraus, dass in der Schule bewerte-
te Leistungen nicht nur von Begabungen, sondern von einer mehr oder weniger groen
Néhe zwischen ihren milieuspezifischen Verhaltensweisen und Priaferenzen und den impli-
ziten Anforderungen der Bildungsinstitution an diese abhingen [...]. Im Rahmen von large-
scale Assessments wird Bourdieus Theoriegebdude hingegen nur anhand bildungsrelevan-
ter Kapitalien des Individuums operationalisiert. Das komplexe Zusammenspiel von mili-
euspezifischem Schiilerhabitus und institutionalisiertem Schiilerhabitus, Machtverhaltnis-
sen und Passungsproblemen wird [...] nicht in den Blick genommen.*

Diese Phianomene sollen im Laufe der eigenen Untersuchung dieser Arbeit
unter Bezugnahme der Arbeiten der franzodsischen Soziologen Pierre Bour-
dieu und Jean Claude Passeron weiter konkretisiert und thematisiert werden,
da deren theoretisches Werk eine Perspektive ermdglicht, danach zu fragen,
wie Bildungsungleichheiten durch die Reproduktion von sozialen Ungleich-
heitsstrukturen im und durch das jeweilige Bildungssystem entstehen (Kra-
mer 2009; 2011; 2013; 2017). Mit Blick auf ungleiche (schulische) Teilhabe,
wird hier eine Forschungsrichtung eingeschlagen, die danach fragt, welche
Interaktions- und Passungsprozesse zwischen Schule und Subjekt diskutiert
werden konnen, die bei der Herstellung von Ungleichheiten eine zentrale
Rolle spielen (Hopf 2014). Mit den Arbeiten der beiden franzdsischen Sozio-
logen ldsst sich diese Perspektive dahingehend untermauern, dass ,,[...] ein-
dimensionale Erkldrungen zu kurz greifen, [...] weil die Entstehung und
Persistenz von Bildungsungleichheiten nur in komplexen Relationen aufge-
schlossen werden konnen, die zwischen dem Bildungssystem und dem Sys-
tem der Klassenbeziehungen bestehen.” (Kramer 2017, S. 194). Forschungs-
perspektivisch ldsst sich hieraus ableiten, dass es einen handlungs- und situa-
tionsnahen, qualitativen Zugang bendtigt (Hopf 2014), der sich gegen die
Annahme stellt, dass die Entstehungsmechanismen von Bildungsungleichheit
auf rationalen und bewussten Entscheidungen basieren (Kramer 2017). Mit
diesem Zugang soll im weiteren Verlauf das Habituskonzept nach Bourdieu
in den Untersuchungsfokus gestellt werden. Hierbei ist die Annahme zentral,
dass ,,[...] lebensgeschichtliche [und] friihzeitig erworbene Gewohnheiten
und Haltungen [...] im Bildungswesen unterschiedlich honoriert oder zuriick-
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gewiesen werden [...].“ (ebd., S. 188). Im Kern der Bourdieuschen und Passe-
ronschen Soziologie steht die These, dass die sozial disparaten Eigenheiten
und impliziten Haltungen der sozialen Akteur*innen, in mehr oder weniger
passende Konstellationen zum jeweiligen Schulsystem einmiinden (ebd.).
Hier deutet sich bereits an, dass dies kein einfaches Forschungsunterfangen
darstellt, da die Analyse von Habitusformationen nur iiber die Rekonstruktion
»[-..] implizite[r] [...] unterschwellige[r] Wissensbestdnde mit handlungslei-
tender Kraft [...] [erfolgen kann]. Hierfiir braucht es eines rekonstruktionslo-
gischen Verfahrens, das methodisch kontrolliert an duflerlichen Ausdrucks-
und Erscheinungsformen das zugrundeliegende generierende Prinzip bergen
kann.* (Kramer 2011, S. 179). Um diesen Prdmissen gerecht zu werden, wird
in Folge des methodologischen Kapitels eine weitere Konkretisierung des
Habituskonzept besprochen, die dezidiert jene Frage bearbeitet, wie Habitus
empirisch rekonstruiert werden kann (siehe 5.2.2 Methodologische und me-
thodische Zusammenfithrung sowie 5.2.3 Verfahrensschritte in der Sequenz-
analytischen Habitusrekonstruktion).

Mit diesen Ausfithrungen ist nun forschungsperspektivisch gerahmt, aus
welchem Blickwinkel die beiden folgenden Forschungsfragen in dieser Un-
tersuchung gestellt werden.

1. Welche Habitusformationen konnen bei ehemaligen Mittelschiiler*innen
rekonstruiert werden, nachdem sie in die Oberstufe einer allgemeinbil-
denden hoheren Schule gewechselt sind?

2. Was konnen die rekonstruierten Habitusformationen fiir eine ungleich-
heitsreflexive Schulentwicklung leisten?

Mit diesen beiden Fragen soll das Ziel verfolgt werden, einen eigenstidndigen
Beitrag einer empirisch qualitativen Bildungsforschung vorzulegen, welcher
iiber einen reinen bildungssoziologischen Standpunkt hinausgeht. Dies be-
griindet sich darin, dass bereits erwdhnt wurde, dass Fragestellungen, die sich
mit Bildungsungleichheit beschiftigen, in ihrer Tragweite verschiedene
Themenkomplexe kreuzen und iiberlagern. Auf die konkrete Einzelfrage
bezogen, wird hier das Ziel verfolgt, empirische Rekonstruktionen zum Schii-
ler*innenhabitus zu generieren, welche forschungsperspektivisch in einem
ungleichheitsreflexiven Diversitéts- und Inklusionsdiskurs verortet werden
konnen. Hierbei ist es entscheidend, dass im Kontext der methodologischen
Pramissen der hier verwendeten Methodik, zuallererst die Aggregatsebene
von Einzelfillen rekonstruiert werden miissen (Kramer 2018). Konkret hat
dies zur Folge, dass in dieser Forschungsarbeit drei Einzelfdlle sequenzanaly-
tisch rekonstruiert werden. Erst hieran anschlieend, konnen in einem zwei-
ten Schritt aus den einzelfallbezogenen Habitusrekonstruktionen allgemeine-
re Aussagen zu einer Schuliibertrittstypik hervorgehoben werden. Dies ver-
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folgt das Ziel, Implikationen und Gestaltungsmdglichkeiten fiir den spezifi-
schen Schulformwechsel von einer Mittelschule in eine AHS-Oberstufe zu
diskutieren. Damit wird der Versuch unternommen, eine ungleichheitsrefle-
xive Schulentwicklungsperspektive zu argumentieren, die sich dem Phéino-
men der kulturellen Passung (Kramer 2017) annimmt.
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