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1 Inklusionsorientierte
Professionalisierungsmaflnahmen vor dem
Hintergrund des UDL im Fach Englisch im
Rahmen der universitdren Lehrer/-innenbildung —
ein Desiderat

Mit der Ratifikation der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen hat sich Deutschland im Jahr 2009 zur Etablierung eines inklu-
siven Bildungssystems verpflichtet, das menschliche Vielfalt als Stirke be-
greift und von Teilhabe, Chancengleichheit und Zugénglichkeit fiir alle Men-
schen gepréigt ist. Die schulpolitische Stiarkung der Rechte von Menschen mit
Behinderungen kann dabei zum Anlass genommen werden, die Qualitit von
Bildung und Unterricht fiir alle Lernenden zu verbessern und der Heterogenitét
der Schiiler/-innenschaft besser gerecht zu werden (vgl. Krause & Kuhl, 2018;
UNESCO, 1994).

Neben wichtigen politischen und wissenschaftlichen Bemiithungen zur Um-
strukturierung des deutschen Bildungssystems und der Bereitstellung von aus-
reichend finanziellen, rdumlichen, materiellen, technischen und personalen
Ressourcen fiir alle Schulen spielt die Professionalisierung von Lehrkriften,
die die individuelle Forderung und Anerkennung aller Lernenden téglich rea-
lisieren sollen, eine Schliisselrolle fiir die Umsetzung von schulischer Inklu-
sion (vgl. Amrhein & Dziak-Mahler, 2014; Feuser, 2013). Neben Fort- und
Weiterbildungen fiir bereits praktizierende Lehrkréfte ist es wichtig, bereits in
der ersten Phase der Lehrer/-innenbildung an der Universitit einen Grundstein
fiir die Wertschédtzung von und den unterrichtlichen Umgang mit Heterogenitit
im Klassenraum zu legen (vgl. z.B. KMK, 2018a, S. 2; LABG, 2018). Im Rah-
men der universitdren Umsetzung wird jedoch u.a. die mangelnde fachspezifi-
sche Vermittlung inklusionsorientierter Inhalte beklagt (vgl. Rischke, Baedorf
& Miiller, 2015, S. 4-9). Viele Lehrkrifte fithlen sich daher nicht ausreichend
auf die Planung und Durchfithrung von inklusivem Fachunterricht in der Praxis
vorbereitet. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Platzierung von Men-
schen mit Behinderungen im Regelschulsystem haben viele Lehrkrifte u.a. ein
erhohtes Informationsbediirfnis in Bezug auf Lernvoraussetzungen von Schii-
ler/-innen mit sonderpddagogischem Unterstiitzungsbedarf und fachspezifi-
sche Fordermdglichkeiten an allgemeinbildenden Schulen (vgl. Forsa, 2017,
S. 5-6). Dariiber hinaus sind alle Lehrkréfte, trotz des bisherigen Versuchs
Leistungsheterogenitét durch ein selektives Schulsystem zu verringern, tiglich
mit Differenzlinien wie Alter, Geschlecht, kulturellem Hintergrund, soziodko-
nomischem Status und/oder Mehrsprachigkeit konfrontiert. Die Ausrichtung
der Unterrichtsgestaltung an einem fiktiven Durchschnittsschiiler bzw. einer
fiktiven Durchschnittsschiilerin diirfte dem Ziel der effektiven individuellen
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Forderung und Anerkennung jedoch kaum gerecht werden (vgl. Krause &
Kuhl, 2018). Die Entwicklung und Evaluation von fachspezifischen inklusion-
sorientierten Lehrveranstaltungen im Rahmen der universitéren Lehrer/-innen-
bildung, in denen Konzepte zum unterrichtlichen Heterogenitidtsmanagement
praxisnah thematisiert werden, stellt folglich ein wichtiges Forschungsdeside-
rat dar (vgl. Schliiter, 2018, S. 7-8; Tan & Amrhein, 2019, S. 376).

Vor diesem Hintergrund wird nach geeigneten Formen und Rahmenkon-
zepten gesucht, die Lehrenden die fachbezogene Planung und Durchfiihrung
von inklusivem Unterricht — im Sinne der Gestaltung von zugénglichen, adap-
tiven, lernwirksamen Lehr-/Lernangeboten fiir alle Schiiler/-innen — ermogli-
chen und ithnen dabei helfen kénnen, der natiirlichen Heterogenitéit von Lern-
gruppen besser gerecht zu werden. Die sukzessive Anndherung verschiedener
Fachwissenschaften und Fachdidaktiken an das Thema Inklusion schreitet je-
doch in unterschiedlichem Tempo voran (vgl. Kopfer, 2015, S. 347). Die ,,Dis-
kussion um eine inklusive Englischdidaktik bzw. einen inklusiven Englisch-
unterricht wurde [z.B. lange Zeit] stark vernachlassigt™ (Kopfer, 2015, S. 347),
obwohl Englisch an vielen Schulformen und in verschiedenen Jahrgangsstufen
ein versetzungsrelevantes Hauptfach im Sinne einer vierten Kulturtechnik ist,
das u.a. auch fiir Lernende mit sonderpddagogischem Unterstiitzungsbedarf
eine wichtige Voraussetzung zum Erwerb verschiedener Bildungsabschliisse
und zur vollwertigen Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ist (vgl. AO-SF,
2016, §35, Abs. 3 & 4; Floyd, 2015, S. 335; Kopfer, 2015, S. 347-348). So
besteht in der einschldgigen Literatur zunehmend Konsens, dass ,,das Fach
Englisch ein bedeutsames Element der Allgemeinbildung darstellt, welches
keiner Personengruppe vorenthalten werden darf™ (Képfer, 2015, S. 350). Da-
her wird auch in der Fachdidaktik Englisch die Forderung nach einem ,,verbin-
dende[n] didaktische[n] Prinzip zwischen verschiedenen Heterogenititsdi-
mensionen (Kiichler & Roters, 2014, S. 237) fiir den Fremdsprachenunter-
richt laut.

Ein solches Rahmenkonzept stellt z.B. das Universal Design for Learning
(kurz: UDL) dar, das vom Center for Applied Special Technology (kurz:
CAST) in den USA aus der psychologischen und neurologischen Lehr-/Lern-
forschung und Universal Design-Bewegung in der Architektur abgeleitet wor-
den ist. Seit den 1990er-Jahren ist das Konzept international zunehmend ver-
breitet, adaptiert und weiterentwickelt worden. Mittlerweile gibt es eine wach-
sende Zahl an internationalen Studien, die die lernwirksamen Auswirkungen
einzelner konstituierender Komponenten des UDL fiir Lernende mit verschie-
denen Lernvoraussetzungen auch im Hinblick auf den (fremd-)sprachlichen
Bereich empirisch belegen (vgl. z.B. Dalton & Proctor, 2007; Dalton, Proctor,
Uccelli, Mo & Snow, 2011; Proctor, Dalton & Grisham, 2007). UDL ist z.B.
in den USA bereits in die schulpolitische Gesetzgebung mit dem Ziel der stei-
genden Realisierung von Menschenrechten im Bildungssystem integriert wor-
den (vgl. ESSA, 2015; HEOA, 2008) und ist somit auch zunehmend Gegen-
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stand und Desiderat von Professionalisierungsmafnahmen' im Rahmen der
Lehrer/-innenbildung geworden (vgl. z.B. Courey, Tappe, Siker & LePage,
2012; Israel, Ribuffo & Smith, 2014; Spooner, Baker, Harris, Ahlgrim-Delzell
& Browder, 2007). Vor dem Hintergrund von drei iibergeordneten UDL-Prin-
zipien sowie operationalisierenden Richtlinien und Checkpunkten, die zusam-
mengefasst von CAST auch als UDL Guidelines bezeichnet werden (vgl.
CAST, 2011b, 2018), sollen dabei curriculare Ziele, Evaluationsformen, Me-
thoden sowie Medien bzw. Materialien so flexibel gestaltet werden, dass der
Unterricht proaktiv, d.h. von der Planung an, fiir ein mdéglichst breites Spekt-
rum an Lernvoraussetzungen von Schiiler/-innen universell zugénglich und
lernwirksam ist (vgl. Lapinski, Gravel & Rose, 2012; A. Meyer, Rose & Gor-
don, 2014; Ralabate, 2016; Rose & Meyer, 2002).

Erste Untersuchungen zeigen, dass das UDL ein geeignetes Rahmenkon-
zept sein kann, um angehende Lehrkréfte bereits im Rahmen von Praxisphasen
in der universitiren Ausbildung in Deutschland im Hinblick auf die Gestaltung
von inklusivem Fachunterricht zu professionalisieren (vgl. Schliiter, 2018;
Schliiter et al., 2018). Im Hinblick auf das Fach Englisch lagen im deutsch-
sprachigen Raum zu Beginn des Projekts jedoch keine empirischen Studien
vor, die das Potenzial und die Auswirkungen von Professionalisierungsmal-
nahmen fiir angehende Lehrkrifte vor dem Hintergrund des UDL im Rahmen
der universitaren inklusionsorientierten Lehrer/-innenausbildung eruieren. Da
die Gestaltung von individualisierendem Fachunterricht ein komplexer Pro-
zess ist, der kontextspezifisch u.a. aus dem Zusammenwirken von situations-
spezifischen Fahigkeiten, vielfdltigem Professionswissen und affektiv-motiva-
tionalen Dispositionen von Lehrpersonen gepragt wird (vgl. Baumert & Kun-
ter, 2006, 2011; Blomeke, Gustafsson & Shavelson, 2015; Rey, Lohse-
Bossenz, Wacker & Heyl, 2018), stellt die Verkniipfung des UDL-Konzepts
mit bereits empirisch bewéhrten fachlichen, fachdidaktischen und allgemein-
didaktischen Ansétzen zur Unterrichtsgestaltung zudem ein groBes For-
schungsdesiderat dar (vgl. Benton-Borghi, 2015, S. 295-300; Krause & Kuhl,
2018, S. 187-190). Vor diesem Hintergrund reiht sich diese Untersuchung in
eine Serie von Forschungsprojekten mit dem Ziel ein, das Potenzial der Arbeit
mit dem UDL-Konzept im Rahmen der inklusionsorientierten Lehrer/-innen-
bildung fiir verschiedene Unterrichtsfacher zu erforschen, um einen Teilbeitrag
zur Professionalisierung von angehenden Lehrkréften fiir inklusiven Fachun-
terricht zu leisten und die Implementation von universitdtsweiten Konzepten
zum Umgang mit Heterogenitit voranzutreiben (vgl. Schliiter et al., 2018). Be-
funde in der einschlédgigen Literatur zeigen jedoch, dass die systematische Inte-

1 Unter dem Begriff Professionalisierungsmafinahme wird im Rahmen dieser Arbeit jegliche
MaBnahme (z.B. Aus-, Fort- oder Weiterbildungsangebot) verstanden, die zur Professionali-
sierung (vgl. Kapitel 4.1) von Personen einer bestimmten Berufsgruppe beitrégt. Der Unter-
suchungsfokus wird dabei auf Lehr-/Lernangebote im Rahmen der universitiren Ausbildung
von Lehrkréften gelegt.
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gration und Realisierung von UDL Guidelines bereits im Rahmen der Planung
von Fachunterricht eine groe Herausforderung fiir Lehrkréfte darstellen kann.
U.a. wird die Notwendigkeit von gezielter, effizienter Anleitung und sukzessi-
ven, praxisnahen Hilfestellungen zur erfolgreichen fachspezifischen Anwen-
dung und Umsetzung des UDL-Konzepts im Rahmen der Professionalisierung
von Lehrkriften hervorgehoben (vgl. Israel et al., 2014, S. 20-21; Ralabate,
2016, S. 8-9).

Vor dem Hintergrund dieser Forschungsdesiderate und Herausforderungen
ist in Ankniipfung an Schliiter (vgl. 2018) im Zuge dieser Untersuchung eine
ProfessionalisierungsmaBBnahme im Rahmen des universitdren Praxissemes-
ters im Fach Englisch entwickelt worden, die das zentrale Ziel verfolgt, ange-
hende Lehrkrifte vor dem Hintergrund des UDL zunehmend fiir die Planung
und Durchfithrung von inklusivem Unterricht im Fach Englisch zu qualifizie-
ren. Zu diesem Zweck ist in Kombination von allgemeinen, fachbezogenen
und UDL-bezogenen didaktischen Ansitzen ein Planungsleitfaden, u.a. mit
methodischen Gestaltungselementen zur Stundenverlaufsplanung, konzipiert
worden, der als sukzessive Anleitung zur systematischen Realisierung von
UDL Guidelines im Rahmen der Unterrichtsgestaltung ein Kernelement der
Professionalisierungsmafnahme bildet. Zur stetigen Optimierung der Qualitit
der inklusionsorientierten Lehrer/-innenbildung ist es jedoch nicht nur wichtig,
»heue Lehrveranstaltungen zu entwickeln, sondern diese auch iiber die stan-
dardmiBig von Universititen durchgefiihrte Evaluation der Teilnehmerzufrie-
denheit hinaus auf Wirksamkeit zu iberpriifen* (Schliiter, 2018, S. 216).

Im Zentrum dieser Arbeit steht daher die Evaluation der Durchfithrung der
entwickelten Professionalisierungsmallinahme mit Fokus auf das Vorberei-
tungsseminar zum Praxissemester im Fach Englisch im Wintersemester
2017/18. Auswirkungen der Professionalisierungsmaflinahme werden dabei auf
drei Ebenen verortet (vgl. Kirkpatrick, 1979; Lipowsky, 2010; Schliiter, 2018;
Schmitt, 2016): Im Rahmen von Evaluationsebene 1 werden zunéchst subjek-
tive Bewertungen ausgewdhlter Aspekte der ProfessionalisierungsmafBinahme
durch die Lehramtsstudierenden analysiert. Dariiber hinaus werden auf Ebene
2 kompetenzbezogene Verdnderungen ausgewdihlter motivationaler Orientie-
rungen sowie situationsspezifischer Fahigkeiten der Studierenden zur Reali-
sierung von UDL Guidelines und zur Anwendung methodischer Gestaltungs-
elemente des entwickelten Planungsleitfadens bei der Planung von Englisch-
unterricht fiir fiktive Lerngruppen in den Blick genommen. Auf Evaluations-
ebene 3 wird schlieBlich untersucht, inwiefern die Studierenden in der Lage
sind, Kerninhalte der Professionalisierungsmaf3nahme im Rahmen der Planung
und Durchfiithrung von Englischunterricht in der Praxis umzusetzen. Dabei soll
u.a. erforscht werden, ob ein Zusammenhang zwischen der Anwendung bzw.
Umsetzung von methodischen Gestaltungselementen des als Orientierung
bzw. Unterstiitzung entwickelten Planungsleitfadens und der Realisierung von
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UDL Guidelines im Rahmen der Unterrichtsplanung und -durchfiihrung be-
steht.

Diese explorative Untersuchung soll erstmalig im deutschsprachigen Raum
eine empirische Potenzialanalyse eines Ansatzes zur Verbindung des UDL-
Konzepts mit der Fachdidaktik Englisch im Rahmen der Lehrer/-innenausbil-
dung vor dem Hintergrund eines wissensintegrierenden Planungsleitfadens mit
methodischen Gestaltungselementen zur Verlaufsplanung liefern. Zentrales
Ziel dieser Arbeit ist es, die entwickelte Professionalisierungsmafnahme im
Rahmen des Praxissemesters im Hinblick auf Entwicklungsstdnde und -ver-
laufe professioneller Kompetenzen von teilnehmenden Lehramtsstudierenden
mit Fokus auf die Planung und Durchfithrung von inklusivem Englischunter-
richt vor dem Hintergrund des UDL-Konzepts zu evaluieren, um erste Schliisse
auf ihre Wirksamkeit zu ziehen.

Dazu werden zunichst theoretische Hintergriinde bzw. Forschungsbefunde
zum zugrundeliegenden Verstdndnis von inklusivem Fachunterricht (vgl. Ka-
pitel 2) und vom UDL als Rahmenkonzept zur Gestaltung von inklusivem Un-
terricht im Fach Englisch (vgl. Kapitel 3) dargelegt. Dariiber hinaus werden
Modelle und universitdre Moglichkeiten zur Professionalisierung von Lehr-
kréften, wie das Praxissemester, thematisiert (vgl. Kapitel 4), bevor die Arbeit
mit Unterrichtsentwiirfen als Instrument zur Kompetenzentwicklung und pro-
aktiven Unterrichtsgestaltung aus der Perspektive der Allgemeinen Didaktik,
der Fachdidaktik Englisch und des UDL beleuchtet wird (vgl. Kapitel 5). Zu-
dem werden ausgewihlte Empfehlungen, Beispiele und Befunde zur Entwick-
lung (vgl. Kapitel 6) und Evaluation (vgl. Kapitel 7) von inklusionsorientierten
Professionalisierungsmafnahmen vor dem Hintergrund des UDL im Rahmen
der Lehrer/-innenbildung aus der einschldgigen Literatur erldutert. Auf Basis
dieses Theorieteils werden schlieBlich zentrale Fragestellungen dieser Unter-
suchung konkretisiert und zu iiberpriifende Hypothesen abgeleitet (vgl. Kapitel
8). Im Rahmen der Erlduterung des methodischen Vorgehens (vgl. Kapitel 9)
werden anschlieBend Forschungsdesign, Konzeption und Inhalte der Professi-
onalisierungsmafinahme sowie Stichprobe, Evaluationsinstrumente und Aus-
wertungsverfahren genauer beschrieben. Nach der Darstellung der Ergebnisse
vor dem Hintergrund der fokussierten Evaluationsebenen (vgl. Kapitel 10)
werden diese theoriegestiitzt diskutiert, interpretiert und bewertet, um ein Fazit
im Hinblick auf die zu liberpriifenden Hypothesen zu ziehen (vgl. Kapitel 11).
Abschliefend werden zentrale Erkenntnisse dieser Untersuchung zusammen-
gefasst und zukiinftige Forschungs- und Entwicklungsmoéglichkeiten im Sinne
eines Ausblicks herausgestellt (vgl. Kapitel 12).
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