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1 Einfuhrung

Detlef Garz und Nicole Welter

Im Mittelpunkt dieser Verdffentlichung steht ein autobiographisches Manu-
skript, das Heinz Lichtenstein alias Martin Andermann als seinen Beitrag fiir
ein wissenschaftliches Preisausschreiben, das von drei Forschern der Harvard
Universitdt im Jahr 1939 veranstaltet wurde, eingereicht hat. Der Psychologe
Gordon Allport, der Historiker Sidney Fay und der Soziologe Edward Harts-
horne hatten sich ,An Alle, die Deutschland vor und wahrend Hitler gut ken-
nen‘, gewandt und um die Einsendung von Lebensbeschreibungen zum The-
ma ,Mein Leben in Deutschland vor und nach dem 30. Januar 1933 gebeten
(vgl. Garz 2021). Als Preisgeld wurde eine Summe von 1.000$ ausgelobt.
Unter den etwa 260 Einsendungen befindet sich das Manuskript von Heinz
Lichtenstein.

Martin Andermann/Heinz Lichtenstein reichte seinen Beitrag am 1. April
1940, dem letztmoglichen Termin, ein und begriindete dies in seinem auf
Englisch verfassten Anschreiben wie folgt.

,,Obwohl ich schon seit langerer Zeit von dem Preisausschreiben wusste und mich daran
beteiligen wollte, lieBen es die dufleren Umstinde meines Lebens nicht zu. SchlieBlich
gerieten die Dinge so durcheinander, dass ich die Hoffnung aufgab, etwas zum Wettbewerb
beizutragen. Dann, in den letzten zehn Tagen, fand ich unerwartet die Zeit, die beiliegen-
den Seiten zu schreiben' (Anschreiben zum autobiographischen Manuskript, 1. April
1940) Quelle: Houghton Library, Collection: My life in Germany contest papers. Box: 1.
Identifier: MS Ger 91, (6).

In diesem Schreiben entschuldigte er sich weiterhin dafiir, dass er sein auto-
biographisches Manuskript aufgrund des zeitlichen Drucks ,,mit vielen Kor-
rekturen und weder in einer iiberarbeiteten noch einer geschliffenen Form*
einreichen musste.

Am 1. Dezember 1940 erhielt Martin Andermann die Nachricht, dass ihm
leider kein Preis zuerkannt werden konnte, verbunden mit der Anfrage, ob er
sein Manuskript an der Harvard Universitit belassen moge’. Er reagierte am

1 Die Ubersetzungen aus dem Englischen stammen, soweit nicht anders angegeben, von
Detlef Garz.

2 Das Manuskript wurde urspriinglich mit der Note ,D‘ bewertet, was in etwa der deut-
schen Note ausreichend entspricht. Anhand des Briefwechsels lasst sich erkennen, dass
die Qualitét der eingereichten Arbeit dann doch erkannt wurde. — Vermutlich waren es
die explizit nicht gewiinschten philosophischen Betrachtungen, die das erste Urteil be-
stimmten. Auf den zweiten Blick wird allerdings sehr deutlich, wie er seine Lebensge-
schichte mit diesen Uberlegungen verbindet.



1 Einfiihrung

Die deutschsprachige Langfassung des Preisausschreibens.
MS Ger 91 (Box 1: 0), Houghton Library, Harvard University.
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22. Dezember nicht nur mit einer gewissen Verzdgerung, sondern auch eher
zurlickhaltend, was den Verbleib des Manuskriptes anging. Der Grund hier-
fiir lag darin, dass er bereits einen Essay zum Thema ,Der Nationalsozialis-
mus als Symptom des europédischen Nihilismus‘ erstellt hatte, der nur auf-
grund des Kriegsausbruchs nicht verdffentlicht werden konnte. Da unter
anderem auch Thomas Mann ihn wiederholt ermuntert hatte, daraus eine
umfangreiche Studie zu erstellen, flirchtete er, dass es bei einem Verbleib im
Archiv und einer mdglichen Veroffentlichung durch die Preisrichter zu spéte-
ren Unklarheiten im Hinblick auf den urspriinglichen Verfasser kommen
konne. Edward Hartshorne antwortete auf diesen Brief am 30. Dezember und
erlduterte, dass er diese Gefahr nicht sehe bzw. dass ihr zu begegnen sei,
worauthin Martin Andermann am 13. Januar 1941 in einer kurzen Replik sein
Einverstindnis gab. ,Ich fiihle, dass ich Thren freundlichen Vorschlidgen
folgen sollte und habe mich daher dafiir entschieden, mein Manuskript bei
Thnen zu belassen® (ebd.). — Damit endet der Schriftwechsel. Uber den Ver-
bleib des Essays bzw. eine mogliche Veroffentlichung ist nichts bekannt.

Zum Pseudonym AMasrin Andamndmmn,

Heinz Lichtenstein gibt weder in seinem Anschreiben noch in der spéteren
(kurzen) Korrespondenz mit den Ausrichtern des Preisausschreibens zu er-
kennen, dass es sich bei dem Namen Martin Andermann um ein Pseudonym
handelt’. Er unterschreibt so (sieche oben) und lisst sich ebenso adressieren.
Zuriickfiihren lasst sich dieses Vorgehen moglicherweise auf die generelle
Vorsicht von jenen Emigranten und Emigrantinnen, die noch in Deutschland
lebende Angehérige hatten®. ErschlieBen lasst sich, weshalb er den Vornamen
Martin wihlte. Denn aus seinem Manuskript geht eindeutig seine Verehrung,
ja, Begeisterung filir den Philosophen Martin Heidegger hervor, dem er als
Student von der Universitit Freiburg an die Universitit Marburg folgte. An-
dermann als ,sprechender Name* spielt schlieBlich mit der Verschliisselung.
Er ist zwar falsch, gibt aber zugleich einen Hinweis darauf, dass sich hinter
dieser Angabe ein anderer Mann verbirgt.

Heinz Lichtenstein erzdhlt seine Lebensgeschichte in chronologischer
Form: Sein Aufwachsen in Konigsberg — zugleich eine Liebeserkldrung an

3 Die Moglichkeit, so vorzugehen, wurde im Text der Ausschreibung ausdriicklich ein-
gerdumt.

4 Freilich war seine Maskierung vergleichsweise dilettantisch, da er als Absender die
Adresse Martin Andermann, c/o Lichtenstein, angab.
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die Stadt, die immer ,in ihm* blieb’. Seine schulische Laufbahn — zugleich
eine Liebeserkldrung an die deutsche Kultur und eine Auseinandersetzung
mit jiidischen und nichtjiidischen Schiilern. Sein Studium der Medizin in
Freiburg und Marburg — zugleich (und mehr noch) ein Studium der Philoso-
phie verbunden mit einer Begeisterung fiir den akademischen Lehrer Martin
Heidegger. Seine Tatigkeit als angestellter Arzt am Vorabend und im sich
etablierenden Nationalsozialismus — zugleich eine Darstellung der Konflikte
mit nichtjiidischen Kollegen. Die Eréffnung einer Praxis in Berlin, spéter in
Konigsberg, — zugleich ein Bericht des Scheiterns seiner beruflichen Ambi-
tionen. Sein Weggehen in die Schweiz und die nachfolgende Emigration
zusammen mit seiner Frau Ursula in die USA — zugleich ein Abbruch des
bisherigen Lebens und ein Aufbruch in das ungewisse Neue.

Flankiert und gestiitzt wird diese Erzéhlung seiner Lebensgeschichte
durch Reflexionen iiber den Zeitgeist, dessen Kind er, wie an einigen Stellen
deutlich wird, zugleich ist. Was motiviert seine antisemitischen Schulkame-
raden, was verhindert deren Identifikation mit der Weimarer Republik, was
treibt die Menschen zum Nationalsozialismus hin, und was treibt sie an?

Hinzuzufiigen ist: Zum Zeitpunkt seiner Emigration hatte Heinz Lichten-
stein bereits einen wichtigen Beitrag zur Psychoanalyse in der von Freud
herausgegebenen Publikation ,Imago. Zeitschrift fiir Anwendung der Psycho-
analyse auf die Geisteswissenschaften® unter dem Titel ,Zur Phdnomenologie
des Wiederholungszwanges und des Todestriebes‘ (1935) verdffentlicht (sie-
he dazu Aichhorn in diesem Band).

Seine Ausbildung als Psychoanalytiker konnte er allerdings erst in den
USA beginnen. Wir ziehen dazu im Folgenden einige Aussagen aus seinen
Briefen heran.

In einem Brief vom Herbst 1944 geht Heinz Lichtenstein erstmals aus-
fiihrlich darauf ein, dass er mit einem Studium der Psychoanalyse begonnen
hatte, dass seine eigene (Lehr-)Analyse nahezu abgeschlossen war, und er
sich im Prozess der ,Kontrollanalyse‘ befand. Dazu musste er allerdings
einmal im Monat nach New York City fahren, was ihn belastete.

,»Analyse ist sehr interessant, wenn auch recht anstrengend und theoretisch noch nicht bis
ins Letzte geklart. Wenn man will, kann man dabei eine Menge philosophischer Probleme
aufwerfen, obgleich ein groBer Unterschied besteht zwischen einem guten Theoretiker und
einem guten Therapeuten. Das letztere ist eine groe Kunst, die man nur allméhlich lernt*
(Brief Herbst 1944).

In einem Brief vom April 1957 antwortete er seinem Bruder Erwin auf eine
Anfrage wegen eines problematischen Falles im Familienkreis und bezog

5 Vgl. dazu Schiiler-Springorum 1999; besonders den Abschnitt ,An Almost Perfect
World: Jews and Gentiles in Konigsberg®, S. 105ff. Auch fiir die in Konigsberg aufge-
wachsene, um zwei Jahre jiingere Hannah Arendt blieb die Stadt prégend. ,,In meiner
Art zu denken und zu urteilen komme ich noch immer aus Konigsberg*.
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sich nun als Experte sowohl auf die zeitgenossischen Diskussionen als auch
auf die psychotherapeutische Praxis in den USA. Im Hinblick auf Psychosen
und Neurosen, aber auch zur ,Verbindung® von Psychoanalyse und Elektro-
schockbehandlung und neuen Medikamenten in den spiten 1950er Jahren
fiihrte er aus.

,Frither pflegten wir diese beiden Begriffe scharf zu trennen, heute sehen wir viele Uber-
gangsformen, die man hier als borderline cases bezeichnet. Nach der alten klassischen
Lehre war eine Psychose eine chronische, zur Verschlechterung neigende Krankheitsform,
ein ,Prozess‘, im Sinne der alten Psychiatrie. Eine Neurose (z.B. Platzangst, Zwangsideen
oder Zwangshandlungen) war wie ein Fremdkorper in einem wesentlich normalen Geistes-
leben. Viele der grofiten Menschen hatten quéilende Angstneurosen, die im Wesentlichen
im Laufe des Lebens stationdr blieben, obschon sie die Arbeitsleistung erheblich herab-
setzen oder verkriippeln konnen. Diese Zweiteilung ist heutzutage, zum mindesten in
Amerika, wohl auch in England, nicht mehr ganz anerkannt. Wir sehen Neurosen, die
allmédhlich bosartig werden, und wir kennen Patienten, deren Grundstorung ndher den
Psychosen steht, die aber trotzdem arbeitsfahig bleiben. Immerhin bleibt es wahr, dass in
den ausgepragten Fillen, den Extremen auf beiden Seiten, Psychosen im Ganzen den Cha-
rakter des Bosartigen (im Sinne der Medizin), Neurosen den des Gutartigen haben. In die-
sen Extremen ist das Problem verhéltnismaBig einfach. Die zwei grolen Psychosen, die
Schizophrenie und das Manisch-Depressive Irresein, fithren zu solcher Irrationalitét, dass
Anstaltsbehandlung immer nétig ist, und physische Methoden, Schockbehandlung oder
neuerdings die verschiedenen Drogen (wie Largactil) meistens das einzige sind, was prak-
tisch getan werden kann“ (Brief 21. April 1957, S. 1, 0156).

Und etwas spiter fahrt er erlduternd fort.

,Psychotherapie ist eine unvollkommene Methode, aber sie ist die einzige, die an den ver-
borgenen Krankheitsprozess herankommt. Wenn ein Kind an einer Diphterie zu ersticken
droht, muss man den Kehlkopfschnitt anwenden, um ihm die Atmung zu ermoglichen.
Aber dieser lebensrettende Eingriff ist nicht eine Behandlung der Diphterie. Weder
Schockbehandlung noch Drogen behandeln die psychische Krankheit, aber sie sind oft
fahig, lebensbedrohende Symptome zu beseitigen* (ebd., S. 2, 0155).

In einem Brief vom 24. Dezember 1958 gibt er dann nicht nur einen Einblick
in den Stand der Psychoanalyse, sondern auch, und das ist fiir ihn wichtig, in
deren innigliche Verbundenheit mit der Gesellschaft und deren Entwicklung.
Dartiber hinaus fillt auf, dass er sich schon Ende der 1950er Jahre auf ,die
Rebellion der Jugend®, die Generations-, ,Rassen‘- und Klassenprobleme, be-
zieht.

,»Ich war in New York zu einem Winter Meeting der American Psychoanalytic Association.
[...] Die klassische Analyse ist ... in einem Zustand der Selbstkritik, hervorgerufen zum
Teil durch den Fortschritt in klinischer Beobachtung und Fortschritt in andern Gebieten,
die zu einer Revision vieler Formulierungen zwingen. Auflerdem ist die Selbstkritik her-
vorgerufen durch die plotzlich akut gewordene Gesellschaftskrise, den Zerfall der Stadte,
die Rebellion der Jugend, der Rassenkrise etc. Alle diese Entwicklungen erfordern Metho-
den der Anndherung der Generationen, der Rassen, der Klassen etc., auf die die klassische
Analyse, der eine Form von humanistischem Individualismus zu Grunde liegt, in keiner
Weise eingestellt ist. So ist die Stimmung auf diesen Konventionen selbstpriifend, etwas
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gequilt mit Fragen: Was bleibt? Was ist wesentlich? Was war zeitgebunden?* (Brief 24.
Dezember 1958, 0054).

Aber nicht nur die Psychoanalyse priift sich, fragt: Was bleibt? Was ist we-
sentlich? Sondern auch Heinz Lichtenstein selbst stellt sein Leben in Ange-
sicht der gesellschaftlichen Entwicklungen in seiner neuen Heimat immer
wieder auf den Priifstand, besonders prignant in einem Brief vom Februar
1971.

,Ich denke oft, dass meine Gegenwart in Amerika nicht ganz wirklich ist, und eines Tages
werde ich aufwachen und mich ganz woanders befinden, vielleicht in K&nigsberg, oder in
Rauschen®, oder in Marburg. Die heutige Gegenwart, zum mindesten hier in Amerika, hat
so viele unwirkliche Ziige, dass es sehr schwer ist, sie als Wirklichkeit zu empfinden. Sie
ist eher surrealistisch, grotesk, unglaubwiirdig und dann, in gewisser Hinsicht, tiberwirk-
lich. Menschen wie ich gehdren nicht mehr dazu, selbst wenn man versucht zu begreifen,
warum die Welt, die einst familidr war, verschwunden ist [...] Meine Arbeit ist nach wie
vor dieselbe. Die Psychoanalyse ist nicht mehr ,aktuell, group treatment und community
psychiatry sind ,modern‘** (Brief 6. Februar 1971, S. 1/2, 0023).

Dass ihn diese Problematik, iiber die er ja auch publiziert hat, nicht loslésst,
wird in einem Brief aus dem September 1971 deutlich, in dem auch seine
skeptische bis pessimistische Weltsicht noch stirker zum Ausdruck kommt.
Wobei man beriicksichtigen muss, dass die 1958 von ihm eher imaginierten
Konfliktlinien seit den spéten 60er Jahren zum Ausbruch gekommen sind.

,»Mit all den personlichen Problemen komme ich kaum dazu, meine Gedanken auf die
allgemeinen Zeitprobleme zu lenken. Sie sind auch so enorm, und so aufler Kontrolle, dass
man kaum einen Weg sieht, eine Losung anzubahnen. Du, lieber Erwin, hast ja immer
mich an Spenglers ,Untergang des Abendlandes® erinnert, und das ist eine Seite der Krise.
Nur glaube ich, es geht weiter als das Abendland. Dies ist eine Krise der menschlichen
Vernunft und damit des Menschen als Spezies. Unsere Biicher hier sind alle voll von Welt-
untergangsprophezeiungen [...]

Es ist schwer, im alten Gleise weiterzumachen, wenn alles um einen herum so fragwiirdig
geworden ist. Ich habe mich sogar angestrengt, einen Vortrag zu schreiben (fiir eine Sit-
zung hier im Oktober), iiber die Psychologie des sogen. generation gap [Lichtenstein
1974], ich weil} nicht, wie man das auf Deutsch sagt. Es bedeutet nicht viel, aber ich fiihle
wie Freud, dass Arbeiten eine Art Psychotherapie fiir mich ist* (Brief 11. September 1971,
S. 3,0017).

SchlieBlich greift er im Januar 1972 die Thematik noch einmal auf und be-
zieht sich jetzt direkt auf die Studenten- bzw. Jugendbewegung, fiir die R.D.
Laing eine wichtige Rolle im Hinblick auf einen anderen, einen ,antipsychia-
trischen‘, Umgang mit ,Patienten‘ spielt.

,»Nun ist Laing ein aullerordentlich origineller Psychiater. Er ist ein Psychoanalytiker, hat
eine grole Anzahl sehr beachtenswerter Biicher geschrieben, die von der Jugend hier wie
die Bibel gelesen werden. Er hat die Psychoanalyse mit der Existentialphilosophie verbun-

6 Ein Seebad in der Néhe von Konigsberg.
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den, und vor allem glaubt er, dass die sogen. Geisteskranken oftmals einen Versuch ma-
chen — der allerdings missgliicken kann — ein urspriinglicheres, wahreres Sein zu erreichen,
weil sie an der ,Kultur® zu Grunde gehen. Das ist natiirlich Wasser fiir die Miihle unser
hiesigen Jugend* (Brief vom 30. Januar 1972, 0008).

Und 1974, drei Jahre vor dem Erscheinen seines Buches ,Uber das Dilemma
der menschlichen Identitdt® — Heinz Lichtenstein war zu diesem Zeitpunkt 70
Jahre alt — konkretisiert er seine Aussage und damit seine psychoanalytisch
geschulte Gesellschaftskritik noch einmal.

,Der Begriff des Selbst ist augenblicklich sehr en vogue, was wohl damit zu tun hat, dass
er fiir viele Menschen so fragwiirdig geworden ist. Frither war er — ,selbstversténdlich®,
aber heute wissen viele Menschen nicht, wer sie eigentlich sind. Ich nehme an, dass diese
Frage bei Euch auch akut ist (Wer ist ein Jude, oder wie definiert man das Jiidisch-Sein?)*
(Brief 5. Oktober 1974, 0456).

Last but not least: Zu Heidegger, der in seinen autobiographischen Aufzeich-
nungen eine prominente Rolle einnimmt, duflert er sich in seinen Briefen
(nur) an einer Stelle, die zeigt, wie schwer ihm eine Distanzierung auch noch
iiber 30 Jahre spéter fillt.

»Heideggers Verhalten wihrend der Nazi Jahre ist fiir mich nach wie vor unbegreiflich,
weil seine politischen Tendenzen so gar nicht in die Richtung gingen. Philosophisch ist er
einer der bedeutendsten Stimmen unserer Zeit, ohne ihn wiirde Sartre nicht zur Existentia-
len Philosophie gekommen sein, und der indirekte Einfluss der Existenzphilosophie auf
Kunst, Literatur, Drama ist immens® (Brief 3. November 1974, S. 2, 0452).

Die Lebensbeschreibung Heinz Lichtensteins aus dem Jahr 1940 wird durch
fiinf weitere Beitrdge gerahmt und im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die
Psychoanalyse ergidnzt und weitergefiihrt.

Detlef Garz vervollstdndigt zundchst das autobiographische Manuskript
um einige Daten und Aspekte, um im Anschluss daran einen Ausblick iiber
das weitere Leben von Heinz Lichtenstein zu geben.

Komplementiert wird diese Darstellung durch Ausschnitte aus der Ver-
offentlichung, die sein alterer, 1901 geborener Bruder Erwin, der 1933 zu-
néchst nach Danzig, dann nach Paldstina vertrieben wurde, verfasst und 1985
veroffentlicht hat. Damit liegt eine historische und regionale Einordnung
seiner Lebensgeschichte, des Milieus und der Atmosphére Konigsbergs in der
Zeit des Aufwachsens aus einer weiteren Perspektive vor (vgl. insgesamt
Lichtenstein, Erwin 1985 sowie Schiiler-Springorum 1999).

An diese biographischen Skizzen schlieen sich drei Beitrdge zur Bedeu-
tung des psychoanalytischen Werkens von Heinz Lichtenstein an.

Zunéchst diskutiert Thomas Aichhorn Lichtensteins Hauptwerk ,Das Di-
lemma der menschlichen Identitdt® und riickt es in einen breiteren Kontext
ein.
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Sodann greift Nicole Welter die fiir Lichtenstein zentrale, aber iiber sein
Werk hinausgehende Frage nach der ,Konstituierung des Selbst: Kontinuitét
und Diskontinuititen im Entwicklungsprozess® auf.

Abschliefend iibernehmen wir Passagen aus dem 1990 verfassten Nach-
ruf von Norman Holland, dem ,Vordenker der US-amerikanischen psycho-
analytischen Literaturkritik‘, die Heinz Lichtenstein sowohl als Menschen
und Psychoanalytiker wiirdigen als auch auf einen wenig bekannten, aber
wichtigen Arbeitszusammenhang von Heinz Lichtenstein aufmerksam ma-
chen: Die Verbindung von Kunst und Psychoanalyse (vgl. auch Berman
2021, S. 71ff.). In diesem Zusammenhang wird ebenfalls deutlich, wie wich-
tig die Uberlegungen Lichtensteins fiir die einflussreiche Rezeptionsisthetik
Norman Hollands wurden — ohne dass Heinz Lichtenstein auf diese — seine —
Leistung besonders einging.

Wir bedanken uns bei Heinz Lichtensteins Sohn Charles Lichtenstein und
seiner Frau Vivianne fiir die Erlaubnis, das Manuskript verdffentlichen zu
diirfen, bei Dr. Yoni Ayalon fiir die Erlaubnis, Ausziige aus dem Buch seines
GroBvaters Erwin Lichtenstein zu iibernehmen sowie bei Celia Wilk, der
GrofBnichte von Heinz Lichtenstein, fiir mannigfaltige Hinweise und beson-
ders fiir die Uberlassung der zahlreichen Fotos. SchlieBlich gilt unser herz-
licher Dank Herrn Nicos Karydis fiir seine grof8e und unermiidliche Unter-
stiitzung.

Archiv

Houghton Library, Collection: My life in Germany contest papers. Box: 1. Identifier:
MS Ger 91, (6) — Andermann, Martin.
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