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What’s New? Neue Perspektiven in ethnographischer 
Erziehungswissenschaft – Eine Einleitung 

Jürgen Budde, Michael Meier-Sternberg, Georg Rißler, Anke Wischmann 

Ein zentraler Anspruch jeder empirischen Forschung ist es, neue Erkenntnisse 
und Einsichten zu gewinnen (Knoblauch/Vollmer 2019). Wissenschaft ist im-
mer daran beteiligt, ‚Neues‘ zu entdecken und zu erklären. Das gilt insbeson-
dere für die ethnographische Forschung, deren kulturanthropologische Ge-
schichte der Erforschung des ‚Fremden‘ gilt (z.B. Boas 2021; Malinowski 
1979; Whyte 1996). Aber auch heute noch ist das Fremde als „Befremdung der 
eigenen Perspektive“ (Hirschauer/Amann 1997) ein zentraler Aspekt der eth-
nographisch-erziehungswissenschaftlichen Forschung als Teil des For-
schungsprozesses in vertrauten (beispielsweise pädagogischen) Forschungs-
feldern. Ebenfalls im Kontext aktueller gesellschaftlicher Veränderungen im 
Zuge globaler Krisenphänomene wie Klimawandel, Corona-Pandemie, autori-
tärer Formierungen und Militarisierung internationaler Konflikte stellt sich die 
Frage nach dem Neuen beständig für das Bildungswesen und somit ebenfalls 
für die erziehungswissenschaftliche Forschung. Wie neue empirische und the-
oretische Aussagen gewonnen werden, wird je nach wissenschaftstheoreti-
schem Standpunkt unterschiedlich beantwortet (vgl. u.a. Kuhn 1976 / 1978; 
Popper 2005; Feyerabend 1974 / 1976). Trotz divergenter wissenschaftstheo-
retischer Positionen besteht in der scientific community weitgehend Konsens 
darüber, dass wissenschaftliche Praktiken einerseits einen Beitrag zur Innovie-
rung wissenschaftlichen Wissens leisten, andererseits zugleich jedoch auch 
selber Wandlungsprozessen unterliegen, die u.a. durch gesellschaftliche Dyna-
miken und Transformationen befördert werden. In der Vergangenheit und in 
jüngster Zeit wurde diese Position durch die Frage herausgefordert, was aus 
welcher Perspektive und für wen neu ist und welche Interessen hierbei invol-
viert sind. Breit wurden ebenfalls Repräsentationen und Subalternität sowie 
Kolonialismus und Eurozentrismus als zentrale Probleme der Ethnographie 
diskutiert (Engel et al. 2019; Berg/Fuchs 1993). 

Ethnographische Forschung setzt vor diesem Hintergrund auf einen ‚har-
ten‘ Empirie- und einen ‚weichen‘ Methodenbegriff (Amann/Hirschauer 
1997). Mit ihrer explorativen Forschungshaltung (Hitzler 2007) und ihrem aus-
geprägten Entdeckerethos zielt die Ethnographie darauf ab, sich von jenen Da-
ten überraschen zu lassen, die sie selbst herstellt (Breidenstein et al. 2015, S. 
121). Als professional stranger (Agar 1980) pflegen Ethnograph*innen ein 
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„nosing around“ (Park 1915; Lindner 1990) und begeben sich dahin „where 
the action is“ (Goffman 1967). Dies bedeutet allerdings keineswegs, dass sich 
die Ethnographie nur an neuartigen Phänomenen orientiert und sich gleichsam 
als Trendsetterin versteht. Vielmehr besteht ein Anspruch ethnographischer 
Forschung darin, „dass sie Neues über das scheinbar Vertraute zu sagen hat“ 
(Breidenstein 2010, S. 207). Die erste Variante sieht ‚das Neue‘ im betrachte-
ten Phänomen, die zweite in der Art und Weise, wie auf Phänomene geschaut 
wird. Während die quantitativ-standardisierte Forschung als zentrales Gütekri-
terium die Objektivität in den Vordergrund stellt, eröffnet die Ethnographie die 
neue Perspektive auf einen vertrauten Gegenstand als den „Goldstandard“ 
(Meier /Budde 2015, S. 148). Vor diesem Hintergrund bietet es sich an, ge-
nauer in den Blick zu nehmen, wie sich die Ethnographie zu ihrem selbst for-
mulierten Anspruch, neuartige Phänomene sowohl im vermeintlich ‚Fremden‘, 
als auch im Vertrauten, Gewöhnlichen und Alltäglichen zu entdecken, verhält, 
und wie sie dabei einen Beitrag zur Klärung der Relation von Tradierung und 
Transformation pädagogischer Praktiken aus erziehungswissenschaftlicher 
Perspektive zu leisten vermag. 

Es gibt eine Vielzahl von Ansätzen in der Ethnographie, die in der Erzie-
hungswissenschaft Verwendung finden und die unterschiedliche Strategien, 
sowohl für Forschungsdesigns als auch für theoretische Rahmungen, bieten. 
Jüngste Debatten verweisen auf Ansätze, unterschiedliche methodische und 
methodische Verfahren zu verbinden, z.B. Ethnographie und Diskursanalyse 
(Macgilchrist/van Hout 2011) oder Ethnographie und Netzwerktheorie und So-
zialsemiotik (Hipkiss et al. 2019). Darüber hinaus stellen sich der qualitativ-
interpretativen Sozialforschung, insbesondere mit Blick auf globale Krisen-
phänomene, neue Herausforderungen, aber auch Möglichkeiten, wie etwa „di-
gital ethnography“ (Underberg-Goode 2020; Pink et al. 2016), der Einsatz 
‚neuer‘ Medien und der Mediatisierung des (Forschungs-)Alltags (Reichertz 
2017). Weiter gibt es verschiedene disziplinäre Perspektiven innerhalb ethno-
graphischer Forschung zu pädagogischen Praktiken, die zum Teil kontrovers 
und komplementär sind, z. B. in der Erziehungswissenschaft, Soziologie und 
Ethnologie. Und zusätzlich unterscheiden sich auch die nationalen Diskurse 
innerhalb der jeweiligen ethnographischen Community. Daraus ergibt sich, 
dass nicht nur unterschiedliche Aspekte des Neuen in den Blick genommen 
werden sollen, sondern auch danach gefragt werden muss, wie das Neue aus 
der jeweiligen Perspektive konstruiert wird. 

Als theoretische Praxis geht Ethnographie über die bloße Anwendung oder 
Bestätigung von bereits bestehenden Theorien hinaus. Ethnographie bean-
sprucht nicht nur die Entdeckung neuer theoretischer Perspektiven, sondern 
ebenfalls, dass sich die gewählten theoretischen Zugänge und Heuristiken von 
den empirischen Beobachtungen irritieren lassen, womit sie riskiert, dass „ihre 
eigenen begrifflich geprägten Vorstellungen durch die Forschungsergebnisse 
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berührt und transformiert werden“ (Breidenstein et al. 2015, S. 166). Die Ge-
nerierung neuer Theorien – wobei der Theoriebegriff eher sparsam zur Anwen-
dung kommt – also von Erklärungen für Phänomene der Praxis ist Anspruch 
erziehungswissenschaftlicher Ethnographie. Diese Theorien beziehen sich da-
bei oftmals gerade nicht auf das pädagogisch Explizite – die pädagogische Ab-
sicht, die standardisierten Kompetenzen, die gute Vermittlung – sondern ela-
boriert alternative Erklärungen und nutzt dafür auch Theoriebestände anderer 
Disziplinen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie sich Neues 
durch Ethnographie empirisch fundieren und begründen lässt. Dahinter steht 
die Annahme, dass weitgehend ungeklärt ist, wie Ethnographie in der Erzie-
hungswissenschaft zu neuen Theorien kommt, die etwa dabei helfen, die His-
torizität pädagogischer Praktiken zu verstehen. Auf welche Bezugstheorien, 
theoretischen Konzepte, Metaphern und Begriffe rekurriert Ethnographie, um 
das Neue empirisch zu fassen zu bekommen? Die Auseinandersetzung mit 
neuen Theorien weist aber auch anders herum darauf hin, dass durch die The-
orie- und Feldarbeit von Ethnograph*innen Begriffe und Konzepte generiert 
werden, die theoretisch Neues zum Vorschein bringen. Die Diskussion des 
Neuen sieht sich zugleich mit dem kritischen Einwand konfrontiert, dass sich 
Kritik an der Maxime formulieren lässt, neue Erkenntnisse und Einsichten her-
vorbringen zu müssen. Dahinter steht die Kritik, dass die permanente Suche 
nach dem Neuen unhistorisch zu werden droht, indem sie als ‚neu‘ ausgibt oder 
ausgeben muss, was bereits gewusst war. Zugleich lässt sich die Suche nach 
dem Neuen auch im Kontext nachhaltigkeitsorientierter und postkolonialer 
Theorien dahingehend kritisieren, dass in dieser Suche ein Impuls der Verfüg-
barmachung eingelagert ist. 

Auch methodologisch birgt die Suche nach Neuem einige Herausforderun-
gen. Denn wie, wann und wo lässt sich das Neue beobachten? Eine Herausfor-
derung besteht beim ethnographischen Arbeiten beispielsweise in der Be-
obachtung und Versprachlichung von Beobachtungen und Eindrücken, die 
dem Anspruch genügen, neu zu sein. In ethnographischen Feldprotokollen 
muss dabei etwas zur Sprache gebracht werden, das vorher nicht unbedingt 
Sprache war (Hirschauer 2001). Dabei erweist es sich insbesondere als heraus-
fordernd, sich im Feld einerseits für das Unerwartete, Unbekannte und Irritie-
rende zu öffnen, dieses wahrzunehmen und andererseits selbiges auch auf Pa-
pier zu bringen. Folgen Ethnograph*innen den Akteur*innen und ihren Prak-
tiken jenseits von institutionellen Grenzen, so stellen sie häufig ‚Neulinge‘ dar 
und müssen sich vor dem Hintergrund ihrer eigenen biographischen Positio-
nierungen ins Verhältnis zum Feld setzen. Dabei kann jedoch das, was als im 
Feld ‚neu‘ und fremd wahrgenommen und qualifiziert wird, in Abhängigkeit 
von den eigenen bisherigen biographischen Erfahrungen variieren. So stellt 
sich die methodologische Frage, wie sich das Neue im Feld bzw. das Neue des 
Feldes im Laufe des ethnographischen Forschungsprozesses wahrnehmen und 
identifizieren lässt und was die Kriterien dafür sind, dass etwas als neu gelten 
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kann. Wie erlangt das Neue über die subjektive Perspektive von Ethno-
graph*innen hinaus intersubjektiv Relevanz und findet Eingang in den wissen-
schaftlichen Diskurs? Nicht erst im Kontext der Digitalisierung im Bildungs- 
und Erziehungswesen wird diskutiert, welche neuen methodischen Impulse 
ethnographische Forschung voranbringen können. Dies erscheint notwendig 
etwa vor dem Hintergrund der Digitalisierung von Lehr-Lern-Konstellationen, 
Homeschooling, der Einbezug von Materialitäten und Körpern oder etwa einer 
partizipativen Ausrichtung ethnographischer Forschung. Aber auch gleichsam 
‚äußere Ansprüche‘ transformieren die methodologische Perspektive. So ver-
ändert etwa die Forderung nach Drittmittelfähigkeit die methodologische Per-
spektive auf die Feldforschung. Auch die zunehmende Etablierung partizipati-
ver Forschungsansätze im Sinne einer Demokratisierung stellt die methodolo-
gischen ethnographischen ‚Gewissheiten‘ der teilnehmenden Beobachtung als 
‚Herzstück‘ vor Herausforderungen.  

Die Frage nach dem Neuen bleibt auch nicht folgenlos für die erforschten 
Gegenstände, Phänomene und Praktiken. Zwar zeichnet sich die Ethnographie 
durch ein breites Spektrum an heterogenen Forschungsfeldern aus, die sie 
selbst mit hervorbringt (Nadai/Maeder 2005). Dies gilt selbstverständlich auch 
für die erziehungswissenschaftliche Ethnographie, die sich differenten päda-
gogischen Handlungsfeldern oder etwas diversen Praktiken, Dingen und Dis-
kursen rund um Bildung, Erziehung, Sorge, Lehren und Lernen widmet. Die 
eindeutige Lokalisierung ‚des Feldes‘ wurde jedoch im Zuge des Ausbaus der 
multi-sited ethnography revidiert. Ethnographie exploriert das Feld nicht als 
einen lokal begrenzten Raum, welcher der ethnographischen Beobachtung vo-
rausgeht, sondern sich durch Beobachtungen erst konstituiert (Neumann 
2012). Mit Blick auf pädagogische Praktiken erscheint dies insofern fruchtbar, 
als pädagogische Praktiken nicht exklusiv in Bildungsinstitutionen ausfindig 
zu machen sind, sondern an unterschiedlichen sozialen Orten verstreut sind 
und Gebrauch finden (Budde/Eckermann 2021). Zugleich ist pädagogische 
Praxis selber ein hoch spannungsreiches Feld zwischen zunehmender Ge-
schwindigkeit der Veränderung und erheblichen Beharrungsfähigkeiten, in-
dem Innovation bereits nicht selten schon deswegen positiv ratifiziert wird, 
weil etwas Neu ist. Oder aber Neues sich gerade deswegen nicht etablieren 
kann, weil die Handlungsroutinen seit jeher eingespielt sind. Ethnographische 
Erziehungswissenschaft ist deshalb herausgefordert, aufzuklären, welche Er-
kenntnisse sie bereithalten kann, um Neues in pädagogischen Praktiken und 
Institutionen zu erklären. Welche Erträge leisten empirische Erkenntnisse zur 
Analyse der Relation zwischen Tradierung und Transformation pädagogischer 
Praktiken? In den Blick gerät so auch die Verwobenheit pädagogischer Felder 
mit gesellschaftlichen Praktiken. Vor dem Hintergrund einer sich transformie-
renden Gesellschaft wird damit bedeutsam, welchen Beitrag die Ethnographie 
für einen Blick auf aktuelle gesellschaftliche Krisenphänomene leisten kann. 
Von Bedeutung ist in der empirischen Analyse aber ebenfalls welche Relevanz 
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der Kategorie des Neuen in pädagogischen Feldern selber zu kommt, welches 
ja von einer zunehmenden Innovationsrhetorik und -dynamik gekennzeichnet 
ist, die durch Akteure und Ethnograph*innen im Feld relevant gemacht und 
thematisch wird. Insofern perspektiviert die Frage, was neu ist, nicht nur eth-
nographische Forschung neu, sondern spielt Reflexionen über das Neue auch 
in die Erziehungswissenschaft und Pädagogik zurück.  

Dieser Band versammelt deutschsprachige Beiträge, die auf der 7. Ethno-
graphietagung 2022 an der Europa-Universität Flensburg1 gehalten wurden. 
Weitere englischsprachige Beiträge erscheinen bei Routledge unter dem Titel 
„Novelty, Innovation and Transformation in Educational Ethnographic Rese-
arch: European Perspectives“ (Budde et al. 2024). Übergreifend diskutieren 
beide Bände die Frage nach dem Neuen in der erziehungswissenschaftlichen 
Ethnographie.  

Davide Nicolini und Deborah Giustini argumentieren in ihrem Text, dass 
eine praktikentheoretisch informierte Ethnographie neue und ungewohnte 
Sichtweisen im Forschungsprozess ermöglicht. Denn durch die konsequente 
Zentrierung der Forschung um den Begriff Praktiken gelingt es, sich von einer 
situations- oder personenbezogenen Perspektive zu lösen und einerseits Mate-
rialitäten und Körper stärker in den Blick zu nehmen und anderseits neue Er-
hebungsverfahren zu erproben. Die Autor*innen plausibilisieren, dass mit den 
Vorschlägen für eine praktikentheoretisch informierte Ethnographie kein star-
res Forschungskonzept verbunden ist, sondern ein spezifischer Stil der Offen-
heit und Flexibilität während des gesamten Forschungs- und Auswertungspro-
zesses. 

Tristan Bauder, Sabine Bollig, Florian Eßer, Bettina Hünersdorf, Sabine 
Imeri, Christoph Leser und Claudia Machold erörtern in ihrem Beitrag grund-
legende Fragen, die sich im Kontext neuer Forschungs(daten)infrastrukturen 
mit Blick auf Forschungsethik, Datenmanagement und Nachnutzung einstel-
len. Die Problemstellungen scheinen sich für die Ethnographie in besonderer 
Weise zu stellen, da beispielsweise die Logik von Ethikkommissionen nicht 
mit der Logik offener ethnographischer Forschungsprozesse korrespondiert.  

M Knappik, Nadja Thoma, Anna Schnitzer diskutieren in ihrem Beitrag 
anhand dreier Fallbeispiele den Ansatz einer linguistic ethnography als Zugang 
zur Erforschung von Sprache und Macht in Bildungssettings. Insbesondere die 
Verschiebung und die Analyse der sprachlichen Positioniertheit der Ethno-
graph*innen ermöglicht einen neuen und machtkritischen Zugang zu For-
schung im Kontext von Mehrsprachigkeit. 

Michael Meier-Sternberg untersucht die Konstruktion des Neuen in der 
Schulethnographie. Im Anschluss an die Theorie des Neuen von Sylvia Zirden 

 
1  Wir danken Simone Onur und Sarah Gueye für die personelle Unterstützung sowie der DFG, 

der Fördergesellschaft der EUF und dem ZeBUSS für finanzielle Unterstützung. Dem Bud-
rich-Verlag danke wir für die gute Kooperation und Svea Rohde für den unermütlichen Ein-
satz bei der Erstellung des Manuskriptes. 
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(2005) werden vier klassische Schulethnographien dahingehend befragt, wel-
che Phänomene sie wie als neu zur Geltung bringen. Der Beitrag zeigt ver-
schiedene Varianten der Konstruktion des Neuen auf und verbindet diese Er-
kenntnisse mit Möglichkeiten und Grenzen der Artikulation des Neuen im 
schulethnographischen Diskurs.  

Katharina Bock geht im Rahmen einer teilnehmenden auto-ethnographi-
schen Forschung der Frage nach, ob und inwiefern der Confessional Style den 
Zugang zum Unbekannten und Anderen im Feld ermöglichen kann. Konkret 
geht es um die forschende Reflexion von generationaler und milieuspezifischer 
Differenz in Jugendkultur und Rapmusik. 

Thorsten Merl, Kerstin Rabenstein, Till-Sebastian Idel, Sven Pauling und 
Nadine Wagener-Böck untersuchen die Konstruktion des Neuen in schulischen 
Reformagenden. Dies erfolgt entlang dreier Beispiele: Inklusion, Digitalisie-
rung und an einem Beispiel eines Schulversuchs. Die Autor*innen zeigen auf, 
dass eine wesentliche Triebkraft darin liegt, dass das Neue einen Wert an sich 
darstellt.  

Anja Sieber Egger und Giesela Unterweger untersuchen den (Schweizer) 
Kindergarten des Anthropozäns im ethnographischen Blick. Die neu-materia-
listische Studie rekonstruiert Kind-Umwelt-Beziehungen in einer (vermeint-
lich) gemeinsamen Welt. Es wird deutlich, dass Kinder in dieser Welt nicht 
verortbar sind, sondern vielmehr in komplexen Netzwerken agieren und damit 
relational in Bezug auf andere(s) in ihrer Körperlichkeit zu verstehen sind. Die 
Verwobenheit der Forschenden in diese Relationen herauszustellen und als 
Moment ethnographischer Forschung zu markieren, ist eine besondere Stärke 
des Beitrags.  

Daniel Hofstetter und Annette Koechlin diskutieren an Daten des For-
schungsprojektes INSIGHT ethnographische Einsichten in (sonder)pädagogi-
sche Praxis. Vor diesem Hintergrund argumentieren sie, dass eine ethnogra-
phisch angelegte rekonstruktive Kasuistik ein neues und wichtiges Format in 
der Lehrer*innenbildung ist, um Konstruktionsprozesse von Normalität und 
Abweichung dekonstruierbar werden zu lassen.  
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