Inhalt

Ort und Region im Spiegel rekonstruktiver Perspektiven

Cathleen Grunert, Nora Friederike Hoffmann & Katja Ludwig
Ort und Region im Spiegel rekonstruktiver Perspektiven. Editorial ............ccccoceeenene. 207

Tim Boder & Jeanette Bohme

Bildungsalgorithmen. Rekonstruktive Explorationen zur Konstitution
von Formenalgorithmen individuierter Fallstrukturgesetzlichkeiten
in raumzeitlichen Sinnordnungen von Orten und Regionen ............coccoeeeviiniencennnnen. 212

Claudia Kiihn, Julia Franz & Annette Scheunpflug
Umgang mit Differenzsetzungen in Forschungen zu ldndlichen Rdumen ................... 233

Elisabeth Donat & Simon Lenhart

Elicitated Mapping als Methode zur Ermittlung von Raumbildern regionaler
ADGEOTANCLET ...ttt et ettt ettt et e et et e bt enteenaesaeesneesseenneenseeneeens 253

Johanna Brandstetter, Christian Reutlinger & Christina Rosenberger

Verhandlungssache sozialpddagogischer Ort. Rekonstruktive Verhéltnisbestimmung
zwischen Innen und AuBlen durch eine vergleichende Fallanalyse .............c.ccoeceeneee. 274

Freier Teil

Sophia Richter

Reflexiv beschreiben. Die Ethnographische Collage als Auswertungs-
und DarstellungsStrate@ie .........ceoveveeierieriirieninienenieeie ettt 292

Karolina Siegert & Alice Junge

Zur Bedeutung von Forschungsbeziehungen in Interviewstudien —
(Selbst-)refleXive ZUGANEZE ....covevveruereriiiieiiieieierteete ettt ettt 309

Eva Dalhaus

Institutionelle Diskriminierung aus der Perspektive von Intersektionalitdt?
Zur Wahrnehmung mehrfacher institutioneller Diskriminierung bzw. struktureller
Gewalt durch junge Frauen in der Schule ........c..coccocvviiiiiiiniinininnccccccee 323

ZQF 24. Jg., Heft 2/2023



206 ZQF 24. Jg., Heft 2/2023

Rezensionen

Dominique Matthes

Anna Juliane Heinrich/Séverine Marguin/Angela Million/Jorg Stollmann (Hrsg.):
Handbuch qualitative und visuelle Methoden der Raumforschung ...........c.cccccvenennene. 337
Felix Keller

Sebastian W. Hoggenmiiller: Globalitét sehen. Zur visuellen Konstruktion

R70 TR ) SR 342
Autor*innen und Herausgeber*Iinnen ............ccooceereerieerienieneeieeie e 346

Vorschau auf die folgenden Schwerpunkte ............ccccoooiiiiiiiiiniiiie 350



Bildungsalgorithmen. Rekonstruktive Explorationen
zur Konstitution von Formenalgorithmen
individuierter Fallstrukturgesetzlichkeiten

in raumzeitlichen Sinnordnungen von Orten

und Regionen

Tim Boder & Jeanette B6hme

Unter Mitarbeit von Annabelle Bumann, Sabrina Matuschek, Dustin Teichmann &
Isabella Wagner

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird eine strukturgenetische Perspektive auf die Be-
deutung von Orten und Regionen fiir Bildungsprozesse eingenommen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass sich Bildungsprozesse durch die leibgebundene Positionalitit und die per-
formative Bezugnahme auf Orte und Regionen des Aufwachsens als raumzeitliche Sinnord-
nungen konstituieren und in Erinnerungsbildern manifestieren. Diese Erinnerungsbilder wie-
derum lassen sich mit der Methode der Narrativen Landkarte als Stegreifskizzen protokollie-
ren. Deren Auswertung mit dem bildrekonstruktiven Verfahren der Morphologischen Her-
meneutik zielt auf eine Exploration von Formenalgorithmen individuierter Fallstrukturge-
setzlichkeiten, die schlieBlich als Bildungsalgorithmen bestimmt werden. Die Ergebnisse
verdeutlichen, dass Orte und Regionen einen Transformationsprozess durchlaufen und eine
Erfahrungsdiversitét fiir fallspezifische Ausformungen von Bildungsprozessen erdffnen.

Schlagworter: Bildungsalgorithmen, Bildungstheorie, Bildanalyse, Raum und Zeit, Narra-
tive Landkarte

Educational Algorithms. Reconstructive Explorations

on the Constitution of Form Algorithms of Individuated Case
Structure in Spatiotemporal Orders of Meaning of Places
and Regions

Abstract: This contribution takes the perspective of genetic structuralism on the significance
of places and regions for educational processes. It is assumed that educational processes are
constituted as spatiotemporal orders of meaning through body-bound positionality and per-
formative reference to places and regions of growing up and manifest themselves in memory
images. These memory images, in turn, can be recorded as spontaneous sketches using the
method of the narrative map. The sketch analysis with the image-reconstructive method of
morphological hermeneutics focuses on an exploration of form algorithms of individuated
case structure regularities, which are finally determined as formation algorithms. The results
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illustrate that places and regions underlie transformation process and provide diverse experi-
ences for case-specific formations of educational processes.

Keywords: educational algorithms, educational theory, image analysis, space and time, nar-
rative maps

Dieser strukturgenetische Beitrag zur Bedeutung von Orten und Regionen fiir Bildungspro-
zesse wird als explorativ ausgewiesen, um den heuristischen Stellenwert der Ausfiihrungen
zu betonen. Vorgelegt wird hier ein erster Versuch Formenalgorithmen individuierter Fall-
strukturgesetzlichkeiten zu rekonstruieren, die in der Erfahrung von Orten und Regionen als
raumzeitliche Sinnordnungen begriindet sind. Die Formenalgorithmen individuierter Fall-
strukturgesetzlichkeiten lassen sich dabei insofern als Bildungsalgorithmen ausweisen, als
dass sie regelhaft Sinnrelationen bei der Hervorbringung von Selbst-Welt-Verhéltnissen und
der Bearbeitung von Handlungskrisen generieren.

In einem ersten Teil werden Bildungsprozesse aus einer strukturgenetischen Perspektive
als Bewdhrungsdynamiken ausgewiesen, die auf Krisen bezogen sind. Diese Krisen werden
mit Fokus auf Sozialitdt und Zeitlichkeit als universal behauptet, die sich jedoch kulturhisto-
risch konkretisieren. Problematisiert wird vor diesem Hintergrund, dass die Verfasstheit von
Handlungskrisen mit Fokus auf Rdumlichkeit einer weiterfiihrenden Schérfung bedarf. Daran
anschlieBend werden in einem zweiten Abschnitt Orte und Regionen als Sinnordnungen the-
matisch, deren widerspriichliche Verschiebungen von Raum-Zeit-Relationen aktuell einen
doppelten Transformationsprozess durchlaufen. Die material-physische Urbanisierung einer-
seits und die Synthetisierung urbaner und digitaler Netzwerke andererseits setzt zudem iiber-
greifend Beschleunigungsdynamiken frei. Im dritten Teil werden Grundannahmen zur Be-
deutung von Orten und Regionen als raumzeitliche Sinnordnungen fiir Bildungsprozesse ent-
faltet. Dabei konzentrieren sich die Ausfithrungen in diesem Beitrag vorerst auf Formenal-
gorithmen individuierter Fallstrukturgesetzlichkeiten, die sich performativ durch eine leib-
gebundene Positionalitét konstituieren und voraussetzungsreiche Grundlage fiir die Refle-
xion eines Korperhabens in der Lagebeziehung von Selbst und Welt sind. Im Zentrum des
vierten Abschnittes steht ein Forschungsdesign zur Rekonstruktion von Bildungsalgorith-
men. Explorativ werden Stegreifskizzen als Protokolle von Erinnerungsbildern der Orte und
Regionen des Aufwachsens aufgegriffen, die mit dem Verfahren der Narrativen Landkarte
erhoben und mit der bildrekonstruktiven Formenanalyse in der Perspektive einer Morpholo-
gischen Hermeneutik ausgewertet werden. Die rekonstruktiven Explorationen von Bildungs-
algorithmen werden im flinften Abschnitt dargestellt und als raumzeitliche Sinnformen von
Selbst-Welt-Verhiltnissen theoretisiert sowie heuristische Anschliisse fiir die Ausformung
von Krisenbewéltigungen im Bildungsprozess formuliert. Vor dem Hintergrund der Ergeb-
nisse werden im sechsten Abschnitt weiterfiihrende Perspektiven benannt, die fiir Studien zu
Bildungsalgorithmen im Theorie- und Forschungsprogramm einer Morphogenetischen Bil-
dungstheorie systematisch aufzugreifen sind.

1 Bildung und Handlungskrise in der Trias von Sozialitat —
Zeit — Raum

Die Bildung des Subjekts wird im Genetischen Strukturalismus als Konstitutions- und Trans-
formationslogik von individuierten Fallstrukturgesetzlichkeiten in der ,,Drei-Dimensionalitét
des Gegenwirtigen* (Oevermann 2001, S. 212) begriindet. Die Gegenwirtigkeit (present)



Umgang mit Differenzsetzungen in Forschungen
zu landlichen Raumen

Claudia Kiihn, Julia Franz & Annette Scheunpflug

Zusammenfassung: Mit diesem Beitrag zum Umgang mit Differenzsetzungen in der For-
schung zu ldndlichen Rdumen wird die Frage verfolgt, wie mit Stadt-Land-Differenzsetzun-
gen in raumbezogener qualitativer Empirie umgegangen werden kann. Ausgehend von der
Thematisierung von Stadt-Land-Differenzen in Forschungsdiskursen wird exemplarisch an-
hand einer Studie zur informellen Aushandlung und Weitergabe von alltagskulturellem Wis-
sen in ldndlichen Raumen reflektiert, wie Stadt-Land-Differenzsetzungen in der Konzeption
und Durchfiihrung qualitativer Forschungsdesigns relevant werden. Darauf aufbauend wer-
den Beobachtungen aus dem Forschungsprozess — vom Feldzugang bis zur dokumentari-
schen Auswertung — beschrieben und methodisch im Hinblick auf den Umgang mit Stadt-
Land-Differenzsetzungen reflektiert. Deutlich wird, dass Forschungen zu ldndlichen Raumen
vor der methodischen Herausforderung stehen, mit eigenen und fremden Stadt-Land-Diffe-
renzsetzungen reflexiv umzugehen sowie unterschiedlichen Wissensformen zum Léandlichen
Rechnung zu tragen. Reflexionsinstrumente der qualitativ-rekonstruktiven Forschung besit-
zen besonderes Potenzial, um fiir die Reproduktion Diskurs prigender Vorstellungen von
Stadt-Land-Unterschieden zu sensibilisieren. Insbesondere die dokumentarische Methode er-
moglicht es mit der Unterscheidung kommunikativer und konjunktiver Wissensformen, kom-
munikatives Wissen zu Stadt-Land-Differenzen nicht zu reproduzieren, sondern durch die
Kontrastierung mit konjunktivem Wissen dem Alltagshandeln und Lebenswelten landlicher
Réume auf die Spur zu kommen.

Schlagworter: Forschungen zu ldndlichen Raumen, Land und Stadt, Differenz, methodische
Herausforderungen; Dokumentarische Methode

Dealing with differentiation research on rural studies

Abstract: This contribution on dealing with differentiations in research on rural areas, pursues the
question of how urban-rural differences can be dealt with in spatial qualitative research. Starting from
the thematization of urban-rural differences in research discourses, a study on informal negotiation and
transmission of everyday cultural knowledge in rural areas will be used as an example to reflect on how
urban-rural differences become relevant in the conception and implementation of qualitative research
designs. Based on this, observations from the research process — from the field access to the reconstruc-
tive documentary analysis — are described and reflected methodologically with regard to dealing with
urban-rural differences. The result shows that research on rural areas faces the methodological chal-
lenge of reflexively dealing with own and foreign urban-rural differentiations and that different forms
of knowledge about the rural are relevant. Reflective instruments of qualitative-reconstructive research
have potential to sensitize for discourse-forming urban-rural differences. In particular, the documentary
method, with its distinction between communicative and conjunctive forms of knowledge, makes it
possible not to reproduce urban-rural differences, but rather, by contrasting them with conjunctive
knowledge, to trace the everyday actions and life environments of rural areas.
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Keywords: Research on rural areas, rural and urban, difference, methodological challenge,
documentary method

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit ldndlichen Rdumen oder Regionen gewinnt in Praxis- und For-
schungsdiskursen zunehmend an Bedeutung. Ausgehend von gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozessen — wie zum Beispiel demographischen Verdnderungen — wird der Blick ver-
starkt auf landliche Raume gerichtet. Hier wird beispielsweise diskutiert, wie insbesondere
sogenannte strukturschwache lindliche Rdume gestérkt werden und welchen Beitrag lokale
Regionalentwicklungsprojekte dazu leisten konnen. Damit verkniipft sind auch eine Reihe
von Forderlinien zur Erforschung landlicher Rdume, die u.a. an der Frage ansetzen, welche
Potenziale fiir Bildung, kulturelle Aktivititen (z.B. BMBF 2019) oder Digitalisierungspro-
zesse in ldndlichen Rdumen (z.B. BLE 2018) vorhanden sind, wie Vernetzungen und Koope-
rationen zwischen lokalen Akteur*innen aussehen oder wie Strukturen ehrenamtlichen En-
gagements (z.B. BLE 2019) aufgebaut sind. Dabei wird beispielsweise davon ausgegangen,
dass Stadte und strukturstarke Regionen ,,iiber eine grofere Dichte an Kulturinstitutionen
verfiigen* und umfassender erforscht sind als ldndliche und periphere Regionen (vgl. BMBF
2019) und dass vor diesem Hintergrund geforderte Forschungsvorhaben zu einer ,,langfristig
erfolgreiche(n) kulturelle(n) Bildungsarbeit in liandlichen Raumen* (Kolleck/Biidel 2020)
beitragen sollen.

Gemeinsam ist vielen Diskursen in Forschung und Praxis, dass sie — implizit oder expli-
zit — auf einer Differenzsetzung von Stadt und Land aufbauen und urbane Réume ruralen
gegeniibergestellt werden (vgl. Kap. 2). Solche Stadt-Land-Differenzsetzungen sind in poli-
tischen, wissenschaftlichen und alltdglichen Diskursen wirkméchtig (z.B. Derridia 1972),
schlieBlich wird beispielsweise der strukturschwache lindliche Raum erst im Kontrast zur
Strukturstidrke von Stddten sichtbar, ebenso wie eine dichte und ,,graue® Besiedlung von
Stidten in Kontrast zu ,,griinen und weitlédufigeren lédndlichen Siedlungsstrukturen erkenn-
bar wird. Bei der Differenzsetzung von Stadt und Land scheint es sich um ein relativ stabiles
Denkmuster zu handeln, das auch Forschungen in und zu landlichen Rdumen préagen kann.

Wenn es nun darum geht, in Forschungen Strukturen, Haltungen und Besonderheiten
von landlichen Rdumen zu erfassen, die {iber die Reproduktion von Diskurs pragenden Stadt-
Land-Differenzsetzungen hinausgehen, bedarf es methodologischer und methodischer Refle-
xionsmechanismen. Insbesondere in qualitativ-rekonstruktiven Forschungsprojekten, in de-
nen es darum geht, implizite und handlungsleitende Orientierungen von Bewohner*innen
und Akteur*innen zu ihren Lebensweisen, Lern- und Bildungsprozessen oder ehrenamtlichen
Aktivitdten in landlichen Rdumen zu erfassen, erscheint es von groBler Bedeutung, sensibel
und reflexiv mit Differenzsetzungen von Stadt und Land umzugehen. Schlie8lich geht es in
solchen Forschungen in der Regel nicht um die Kontrastierung von Stadt und Land, sondern
um die Besonderheiten des Erlebens lokal und regional gepragter Lebenswelten, die von den
Befragten selbst relevant gesetzt werden (sollen).

An dieser Stelle setzt unser Beitrag zum Umgang mit Differenzsetzungen in Forschun-
gen zu landlichen Rdumen an. In einem eigenen Forschungsprojekt ging es darum, zu unter-
suchen, wie in zwei ldndlichen Gemeinden alltagskulturelles Wissen (Traditionen, Fertigkei-
ten, Dialekt, Sagen etc.) informell in unterschiedlichen intergenerationellen Gruppen (Fami-
lie, Vereine, Nachbarschaften etc.) ausgehandelt und weitergegeben wird (vgl. Kithn/Franz/
Scheunpflug 2022). Dazu wurden Gruppendiskussionen mit entsprechenden Personengrup-



Elicitated Mapping als Methode zur Ermittlung
von Raumbildern regionaler Abgeordneter

Elisabeth Donat & Simon Lenhart

Zusammenfassung: Regionen haben in den letzten Jahren eine zunehmende Aufwertung im
Mehrebenensystem der EU erfahren. Doch wie nehmen Regionen bzw. deren regionale Ab-
geordnete selbst ihre Rolle und Zukunft in der EU wahr? Der Beitrag untersucht diese Frage
anhand von Raumbildern, die regionale Abgeordnete in Gruppendiskussionen unter Einsatz
der Methode des elicitated mappings in vier europdischen Regionen entwickelt haben. Raum-
bilder dienen als Leitbilder fiir die gegenwartige und zukiinftige Raumentwicklung und sind
gewissermalien ein ,,Kompass® flir politische Mainahmen. Die Technik des elicitated map-
pings stellt — zielgruppenspezifisch angewandt — ein geeignetes Instrument dar, um Diskus-
sionen unter den Abgeordneten zu initiieren und zum Reflektieren iiber Regionen anzuregen.
Die Auseinandersetzung mit verschiedenen Karten fordert die Reflexion iiber Grenzziehun-
gen und die eigene Positionierung heraus. Die daraus entstehenden Raumbilder beziehen sich
auf den manifesten Raum, enthalten aber auch Einstellungen, Werte und Visionen, die durch
eine einfache Befragung ungleich schwieriger zuginglich wiren. Die Ergebnisse verweisen
auf zwei dominante Raumbilder der Abgeordneten, die den Umgang mit Wandel und die
Herausforderungen unterschiedlich adressieren. Unsere Forschung 6ffnet am Beispiel von
Regionen den Blick dafiir in welche Handlungskonsequenzen ein relationaler Raumbegriff
miinden kann.

Schlagworter: Raumbilder, Fokusgruppen mit Abgeordneten, elicitated mapping, Europdi-
sche Integration, Regionen

On the genesis and impact of spatial images developed by regional
MPs

Abstract: Regions have been conceded with slightly more importance in terms of say and
competences in EUs multilevel system in the recent past. But how do the regions or their
regional representatives themselves perceive their role and future in the EU? This article ex-
plores this question using spatial images developed by regional parliamentarians in group
discussions using the elicited mapping method in four European regions. Spatial images serve
as guiding principles for current and future spatial development and are, in a sense, a “com-
pass” for political action. The technique of elicited mapping — adapted to the needs of diffe-
rent target groups — is a suitable tool to initiate discussions among delegates and to stimulate
thinking about regions. The confrontation with different maps challenges the participants to
think about borderlines and their own positioning. The resulting spatial images relate to ma-
nifest space, but also contain attitudes, values, and visions that would be much more difficult
to capture through a simple Interview. The results point to two dominant images of space
among MPs, which approach change and the resulting challenges differently. Using regions
as examples, our study raises awareness for consequences of action that a relational concept
of space can entail.
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1 Regionen im Mehrebenensystem der EU

Regionen erfuhren seit den 1980er Jahren einen Bedeutungszuwachs als Akteure in der Eu-
ropapolitik. Am sichtbarsten ldsst sich dies durch die mittlerweile hohe Zahl an Regionalbii-
ros in Briissel ablesen (Studinger 2013), die ein vielféltiges Aufgabenspektrum fiir Regionen
erfiillen (Tatham 2017). Die Aufwertung der Rolle von Regionen im EU-Mehrebenensystem
(Abels/Battke 2019) kann beispielsweise aber auch an der Griindung des Europédischen Aus-
schusses der Regionen (Wassenberg 2020) und der Stirkung regionaler Parlamente mit Le-
gislativkompetenzen abgelesen werden (Bursens/Hogenauer 2017). Wenngleich von einer
gewissen Aufwertung der Regionen im Mehrebenensystem der EU ausgegangen werden
kann, liegen wesentliche Entscheidungskompetenzen aber nach wie vor bei den National-
staaten (Abels/Battke 2019). Unser Beitrag fragt danach wie regionale Abgeordnete die Rolle
von Regionen in diesem Gefiige wahrnehmen, und welche Raumbilder sie von Regionen
dazu entwickeln. Regionale Abgeordnete, als gewéhlte Repriasentant*innen der Bevolkerung,
duflern dabei nicht nur ihre eigene Wahrnehmung, sondern stehen auch fiir Meinungslager
(Parteien) in der Bevolkerung. Zudem sind sie — wenn auch in einem begrenzten Rahmen —
Gestalter*innen der regionalen Entwicklung und der Rolle ihrer Region in der EU. Im Rah-
men von Workshops in regionalen Parlamenten in vier europdischen Regionen wurde im
Zeitraum von Herbst 2019 bis Frithjahr 2020 dazu mit Abgeordneten diskutiert.

Obgleich sich Regionen in der EU ,, from mere policy spaces to political actors “ gewan-
delt haben (Tatham 2018, S. 673), bleibt das politikwissenschaftliche Versténdnis auf Regi-
onen stark formalisiert. Im politikwissenschaftlichen Kontext werden Regionen als formali-
sierte und manchmal auch verfassungsmiBig definierte Einheiten auf der Meso-Ebene ver-
standen, die zwischen der nationalen bzw. mitgliedstaatlichen Ebene und der kommunalen
Ebene liegen (Abels/Battke 2019). Im Gegensatz zur politikwissenschaftlichen Betrachtung
von Regionen hebt eine soziologische Betrachtung die soziale Konstruktion von Regionen
hervor und nimmt so Aushandlungsprozesse im Mehrebenensystem in den Blick (Keating
2013). Regionen liegen dann nicht mehr ,,nur” zwischen der nationalen und der kommunalen
Ebene, sind nicht mehr nur auf nationale ,,Containerrdume® beschriankt. Vielmehr sind im
europdischen Kontext bereits institutionelle Formate vorhanden, in denen Regionen eine de-
zidiert transnationale Dimension aufweisen. In der EU-Regionalpolitik wird beispielsweise
versucht, mittels ,,Makroregionen* (Génzle/Leruth/Trondal 2020) und ,,Euroregionen®
(Sousa 2013) in iiberregionalen Kooperationsformaten Synergieeffekte zu erzeugen und
durch Uberwindung nationaler Grenzen den europdischen Integrationsprozess zu vertiefen.
Abseits der EU-Regionalpolitik nutzt auch die Disziplin der Internationalen Beziehungen den
Regionenbegriff und versteht darunter groBere, zusammenhingende, tiber den Nationalstaat
hinausgehende Rédume oder in Abgrenzung zu anderen Weltregionen ganz Europa als eine
Region (Koschut 2017). Zweifellos konnen die Aushandlungsprozesse zur Rolle von Regio-
nen auch konflikthaft sein und (bestehende) Spannungen innerhalb eines Nationalstaats an-
heizen. In diesem heiklen Terrain sind Autonomie- und Sezessionsbestrebungen einiger eu-
ropdischer Regionen wie beispielsweise in Spanien, Frankreich oder Italien anzufiihren
(Hrbek/Grofie Hiittmann/Thamm 2020).

Ausgehend von den vorangegangenen Uberlegungen fragt dieser Beitrag danach, welche
Raumbilder regionale Abgeordnete fiir ihre Region im europdischen Mehrebenensystem se-



Verhandlungssache sozialpadagogischer Ort.
Rekonstruktive Verhaltnisbestimmung

zwischen Innen und Aul3en durch eine vergleichende
Fallanalyse

Johanna Brandstetter, Christian Reutlinger & Christina Rosenberger

Zusammenfassung: Sozialpddagogik schafft — unter Bezugnahme auf die gegebenen Le-
bensverhiltnisse der Kinder und Jugendlichen, aber auch in bewusster Abgrenzung zu die-
sen — Orte, an denen sich Kinder und Jugendliche sozialpddagogisch vermittelt gesellschaft-
liche Zusammenhénge aneignen konnen (Winkler 1988). Doch wie geschieht dies genau in
der sozialpddagogischen Praxis? Was tun Fachpersonen bei der (Re-)Produktion sozialpada-
gogischer Orte? Mit dem konzeptionellen Zugang der sozialpddagogischen Orte und der
Heuristik der Markierungen wird im vorliegenden Beitrag diesen Fragen nach der Beziehung
zwischen sozialpddagogischen Orten (dem ,,Innen®) und den gegebenen Verhiltnissen (dem
»AuBen®) genauer auf die Spur gegangen. Anhand von zwei kontrastierenden empirischen
Féllen eines Forschungsprojekts im Feld der Kinder- und Jugendhilfe wird herausgearbeitet,
wie Fachpersonen das Innen und Auflen sozialpddagogischer Orte markieren und dafiir im-
mer wieder in Verhandlung gehen (miissen). Die dabei rekonstruierten empirischen Erkennt-
nisse werden systematisch anhand dreier Dimensionen analysiert und schlieSlich an den the-
oretischen Diskurs {iber das relationale Raumverstandnis (Low 2021) riickgebunden.

Schlagworter: Soziale Arbeit, Sozialpddagogik, sozialpddagogische Orte, Qualitative For-
schung, Sozialraum

Negotiating social pedagogical places. Defining relations of Inside
and Outside on the basis of a comparative case study

Abstract: Social pedagogy creates places where children and adolescents can socially and
pedagogically acquire societal connections, taking into account their given living conditions,
but also deliberately distinguishing themselves from these conditions (Winkler 1988). How-
ever, how exactly does this happen in social pedagogical practice? What do professionals do
in the (re)production of social pedagogical spaces? This article addresses these questions
concerning the relationship between social pedagogical spaces (the “inside”) and the given
conditions (the “outside”) using the conceptual approach of social pedagogical spaces and
the heuristic of markings. Two contrasting empirical cases from a research project in the field
of child and youth welfare are examined to reveal how professionals mark the inside and
outside of social pedagogical spaces and how they continually engage in negotiation. The
empirically reconstructed findings are systematically analyzed based on three dimensions
and finally related back to the theoretical discourse on relational spatial understanding (Low
2021).
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Keywords: Social work, social pedagogy, social pedagogical places, qualitative research,
space

1 Einleitung

Nachmittags in einem Jugendtreff einer Schweizer Gemeinde. Die Jugendarbeiterin deklariert ge-
geniiber ihrem Kollegen: sollte sich die Anwohnerin wieder iiber die Lautstdrke der Jugendlichen
beklagen, wiirde sie nicht mehr mitmachen. Die Anwohnerin kénne die Jugendlichen direkt an-
sprechen, oder bei der Polizei Anzeige gegen unbekannt erstatten. Die Aufforderung an die Ju-
gendarbeit, vor ihrem Haus fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen, sei hingegen auf gar keinen Fall mit
ihrem professionellen Auftrag vereinbar.

Abends in der Kellerwerkstatt einer Wohngruppe mitten in einem anderen Schweizer Dorf. Ein
Jugendlicher hantiert an einer Kreissdge, um an seinen selbst gebauten Schreibtisch zu arbeiten.
Die anwesende Sozialpddagogin merkt daraufhin an, dass es ja wohl gleich ziemlich laut werden
wiirde, wenn er die Sdge anstelle. Sie fragt den Jugendlichen weiter, ob er nicht denkt, das konnte
so spdt abends die Nachbarn stéren. Der Jugendliche hilt einen Moment inne, wirft schlief3lich
die Sdge doch an. Die Sozialpddagogin interveniert nicht mehr.

Exemplarisch illustrieren die beiden kurzen Szenen als zusammengefasste Ausziige aus dem
Forschungsmaterial, wie sozialpadagogische Fachpersonen in ihrem Tun mit der unmittelba-
ren nahrdumlichen Umgebung konfrontiert und dadurch aufgefordert sind, Stellung zu bezie-
hen. Sie positionieren sich dabei, mal eher hinweisend und vorsichtig, mal bestimmt und
aktiv; zwischen Riicksichtnahme und Abgrenzung wird der sozialpddagogische Ort in seiner
Einlagerung in den nachbarschaftlichen Nahraum durch ihr Agieren bewahrt, aufrechterhal-
ten, verteidigt. Kenntlich wird das in den angefiihrten Beispielen in Interaktionen mit ande-
ren, unter anderem in verbalen AuBerungen. Diese geben Hinweise auf das Verhandeln zwi-
schen dem Innen des sozialpddagogischen Ortes und dem Auflen der nahrdumlichen Umge-
bung. Aus einer raumrelationalen Perspektive wird auf Basis dieser Ausgangslage in den
folgenden Ausfithrungen ein Beitrag zur systematischen Untersuchung und Rekonstruktion
der Herstellung und Aufrechterhaltung sozialpddagogischer Orte entlang der Relationierun-
gen des Innen und AuBen durch Professionelle geleistet. Dafiir wird zunichst das Phénomen
des sozialpddagogischen Ortes mit Hilfe raumrelationaler theoretischer Zuginge aufge-
schlossen sowie die Relevanz und das Verstiandnis der Markierungspraktiken dargestellt (Ka-
pitel 2). Daran anschlieBend wird ein vertiefter Einblick in die beiden zu Beginn dargestellten
sozialpddagogischen Orte gegeben, die aus dem empirischen Material eines ethnografischen
Forschungsprojektes stammen. Kapitel 3.1 beschreibt Markierungspraktiken in einem Ju-
gendtreff, Kapitel 3.2 in einer stationdren Wohngruppe fiir Jugendliche. In Kapitel 4 wird der
Versuch unternommen, die erarbeiteten Markierungspraktiken anhand dreier Dimensionen
analytisch zu durchleuchten. Im 5. Kapitel werden die bisherigen Erkenntnisse gebiindelt und
der Bogen geschlagen zur Eignung eines (raum-)relationalen Raumverstindnis fiir die Er-
schlieBung und Rekonstruktion professioneller Ortsgestaltungspraktiken.



Freier Teil

Reflexiv beschreiben. Die Ethnographische Collage
als Auswertungs- und Darstellungsstrategie

Sophia Richter

Zusammenfassung: Reflexivitit gilt in der qualitativen und vor allem in der ethnographi-
schen Forschung als ein Anspruch und eine Anforderung an die Forschenden, die jeweiligen
Prozesse von Erkenntnis in ihren Entstehungsbedingungen kritisch zu hinterfragen und zu
iiberpriifen. Dabei wurde insbesondere die Ethnographie einer Methodendiskussion unterzo-
gen, so dass spitestens seit der Writing-Culture-Debatte Ethnograph*innen Prozesse von Er-
kenntnis und die eigene Positionierung zum Gegenstand reflexiver Auseinandersetzungen
machen, einhergehend mit Suchbewegungen nach neuen Formen des Schreibens und der Er-
gebnispréisentation.

Der Beitrag setzt an dem Anspruch von Reflexion an und stellt den Ansatz der Ethno-
graphischen Collage als Auswertungs- und Darstellungsstrategie vor. Die Standortgebunden-
heit als Forschende*r, Verstandnisse sowie Verhéltnisse von Theorie und Empirie, die Ver-
bindung von Daten im Analyseprozess sowie die mdglichen Formen der Darstellung von
Forschungsergebnissen sind einige der zentralen Aspekte, welche reflexiv in den For-
schungs- und Erkenntnisprozess einbezogen werden. Ziel der Ethnographischen Collage ist
es, durch Beschreibung und Darstellung Re-Analysen zu ermoglichen und damit Wissen-
schaft zugleich in ihrer Konstruktionslogik zugénglich zu machen. Eine Ethnographische
Collage versteht sich als Auswertungs- und Darstellungsstrategie, die am Anspruch von Re-
flexivitdt als Beobachtung und Beschreibung von Infrastrukturen des Forschens ansetzt und
sich dabei an einem kontextanalytischen Vorgehen orientiert.

Schlagworter: Ethnographie, reflexives (Be-)Schreiben, Auswertung, Kontextanalyse, Er-
gebnisdarstellung

Describing reflexively. The Ethnographic Collage as an Evaluation
and Representation Strategy

Abstract: In qualitative and especially in ethnographic research, reflexivity is considered a
claim and a requirement for researchers to critically question and examine the respective
processes of cognition in their formation conditions. In this context, ethnography in particular
has been subjected to a methodological discussion, so that since the Writing Culture debate
at the latest, ethnographers have made processes of cognition and their own positioning the
subject of reflexive debates, accompanied by search movements for new forms of writing
and the presentation of results. The article starts with the claim of reflection and introduces
the approach of the Ethnographic Collage as a strategy of evaluation and presentation. The
location-boundedness as a researcher, understandings as well as relations of theory and em-
piricism, the connection of data in the analysis process as well as the forms of the presentation
of research results are some of the central aspects, which are reflexively included in the re-
search and cognition process. The aim of the Ethnographic Collage is to enable re-analyses
through description and representation and thereby to make science accessible in its construc-
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tion logic at the same time. An Ethnographic Collage is understood as a strategy of evaluation
and representation that is based on the claim of reflexivity as observation and description of
the infrastructures of research and is oriented towards a context-analytical approach.

Keywords: ethnography, reflexive writing, evaluation, context analysis, presentation of re-
sults

1 Ethnographische Analyse und Ergebnisdarstellung —
Problemaufriss

Die ethnographische Analyse und Ergebnisdarstellung hat mit einer Reihe von Problemen zu
kédmpfen, die bereits im Feld beginnen. Was macht also das ethnographische Forschen und
Schreiben problematisch? Ethnographische Forschungen zeichnen sich weniger durch eine
gemeinsame sozialwissenschaftliche Theorie oder einen spezifischen Methodenkanon aus,
der zur Anwendung gebracht wird, als vielmehr durch ein am Forschungsgegenstand orien-
tiertes offenes Vorgehen, das im Prozess der Forschung entwickelt wird. Demnach gilt es,
sich von Formzwiéngen, in denen ,,Methoden besagen, wie etwas zu tun ist™, und ,,Theorien,
wie es zu sehen ist™ (Hirschauer 2008, S. 178), zu befreien und das Augenmerk darauf zu
richten, welche Methoden und Theorien welche GegenstandserschlieBung ermoglichen und
welche sie zugleich ausschlieSen. Methoden und Theorien gelten dann als Optiken und Denk-
werkzeuge, indem sie Sichtweisen auf den Gegenstand erschlieen und verschlieBen (vgl.
Lindemann 2008, S. 114). Das ethnographische Vorgehen umfasst zumeist unterschiedliche
methodische Zuginge, die im Zuge einer explorierenden Auseinandersetzung mit einem so-
zialen Feld oder einem Phidnomen entwickelt werden. Die teilnehmende Enkulturation in den
Alltag, die Gewohnheiten, Rituale und Lebensvollziige der beforschten Felder bilden dabei
die Grundlage zur Erfassung von Relevanzen und Bedeutungen. Dies bedarf einer offenen
Haltung, was Clifford Geertz pointiert {iber die fragende ethnographische Haltung des ,,What
the hell is going on here? (Geertz 1983) formuliert hat. Damit ist die Ethnographie eine
,kaum eindeutig darstellbare und standardisierte Methode* (Breidenstein et al. 2013, S. 10).!
Es verwundert folglich nicht, dass es zur Ethnographie wenige Beitriage gibt, die systematisch
in die Forschungsstrategie einfithren? und auch in den ethnographischen Studien fallen die
Beschreibungen des methodischen Vorgehens zumeist sehr knapp und wenig prizise aus.
Forschenden wird hier wenig Orientierung geboten.

Doch was genau machen Ethnograph*innen? Sie schreiben — so die knappe Antwort von
Clifford Geertz (1983, S. 28). Oder mit den Worten Georg Breidensteins (2006, S. 24): ,,Das
wichtigste Geschéft der ethnographischen Forschung ist das Schreiben.* Ziel ist es, zu einer
»genauen Beschreibung und Analyse sozialer Ordnungen® (Kelle 2010, S. 108) zu gelangen,
womit sich ethnographische Forschungen darauf spezialisiert haben, ,,Weltsichten als [...]
gelebte Praxis® (Amann/Hirschauer 1997, S. 24) durch Teilnahme, Beobachtung und Befra-
gung zu erfassen und diese in Form von ,,dichten Beschreibungen® (Geertz 1983) zu prisen-
tieren. Doch wie lassen sich Erfahrungen, Beobachtungen und Erzdhlungen in genaue Be-
schreibungen transformieren, die Grundlage von Analysen sozialer Ordnungen sind? Oder

1 Die damit einhergehenden Anforderungen durch Unbestimmtheit werden im Rahmen sich fortsetzender
Tagungen als ein regelmédfBiger Verstdndigungsprozess zwischen Ethnograph*innen mit dem Ziel der
stetigen Prézision des methodologisch-methodischen Gehaltes von Ethnographie diskutiert (vgl. z.B.
Hiinersdorf/Maeder/Miiller 2008; Heinzel et al. 2010; Friebertshauser et al. 2012; Tervooren et al. 2014).

2 Eine Ausnahme bildet der Band von Georg Breidenstein et al. (2013).



Zur Bedeutung von Forschungsbeziehungen
in Interviewstudien — (selbst-)reflexive Zugange

Karolina Siegert & Alice Junge

Zusammenfassung: Der Beitrag zeigt mittels eines ausdifferenzierten Verstdndnisses von
Forschungsbeziehungen auf, dass die reflexive Auseinandersetzung mit selbigen im Rahmen
von ansatzspezifischen Pramissen qualitativer Sozialforschung angelegt ist. Durch eigene
Fallbeispiele werden die differenten Forschungsbeziehungen im zirkuldren Forschungspro-
zess illustriert sowie abschlieend konkretisiert und forschungspragmatisch systematisiert.

Schlagworter: Forschungsbeziehungen, Forschungssupervision, Ko-Konstruktion, (Selbst-)
Reflexivitit, Interviewstudien

On the importance of research relationships in interview studies —
(self-)reflexive approaches

Abstract: Starting from a differentiated understanding of research relations, the article shows
that the reflexive examination of these relations is set up within the framework of approach-
specific premises of qualitative social research. The different research relationships in the
circular research process are illustrated by means of case studies and finally concretised and
systematised in terms of research pragmatics.

Keywords: research relations, research supervision, co-construction, (self-)reflexivity, inter-
view studies

1 Einleitung

Ausgehend von unseren Studien (vgl. Junge 2020; Siegert 2021), deren empirisches Daten-
material mittels qualitativer Langsschnittinterviews erhoben worden ist, mochten wir im
Rahmen des Beitrags die in unseren Arbeiten begonnene Auseinandersetzung mit der Refle-
xion der Bedeutung der forschenden Person im Zuge der Akquise-, Erhebungs- und Auswer-
tungssituation im Sinne einer Forschungsbeziehung vertiefen. Diese Forschungsbeziehungen
differenzieren wir im Rahmen des Beitrags weiter aus und unterscheiden zwischen einer pri-
maren und sekundéren Ebene (vgl. Morgenroth 2012), ergédnzen diese um eine tertidre und
stellen Uberlegungen im Hinblick auf eine quartéire Dimension an.

Unser gemeinsamer Ausgangspunkt ist dabei, dass qualitative Forschungsarbeit im All-
gemeinen immer als ,,Menschenwerk® (Breuer/Muckel/Dieris 2019, S. 68) zu sehen ist, in
das konkrete Personen in verschiedenen Rollen involviert sind. Alle Interaktionen, die im
Forschungsprozess geschehen, sind immer auch vor dem Hintergrund personlicher, fachli-
cher, kultureller und sozialer Konstellationen zu betrachten. Die forschende Person ist davon
nicht ausgenommen, sondern wird vielmehr als Instrument der Datenerhebung verstanden
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(vgl. Pazella/Pettigrew/Miller-Day 2012). Die Sichtbarkeit von selbstreflexiven Prozessen in
Bezug auf die eigene Forscher*innenrolle ist wesentlich, um das Bild einer nahezu mecha-
nisch agierenden zugunsten einer involvierten, mit-konstruierenden Forscher*innenperson
abzul6sen, die sich ihrem Einfluss {iber reflexive Praktiken bewusst geworden ist (vgl. Be-
reswill 2003; Mallozzi 2009). Diese Aspekte erscheinen uns vor dem Hintergrund longitudi-
naler Untersuchungen mit mehreren Erhebungszeitpunkten, wie wir sie durchgefiihrt haben,
nochmals besonders relevant.

Dazu besteht in der qualitativen Forschungsmethodologie bereits ein breiter Diskurs-
strang, den wir aufgreifen und weiterdenken wollen. Der bestehende Diskurs beschiftigt sich
vor allem mit der primiren Forschungsbeziehung!, wobei die weiteren Dimensionen weniger
Beachtung finden. Die Relevanz dieser weiteren Ebenen sowie deren reflexive Erarbeitung
illustrieren wir anhand eigener Fallbeispiele, die wir im Rahmen unserer Auswertungspraxis
erlebt haben. Wenngleich unsere Auswertung zum Teil in Fallwerkstitten? stattgefunden hat
und wir Bezug auf dieses Format nehmen, liegt der Fokus des Beitrags auf der reflexiven
Zuwendung und Erarbeitung der Forschungsbeziehungen in ihren unterschiedlichen Dimen-
sionen. Aus der Perspektive feministischer Wissenschaftstheorie bleibt anzumerken, dass die
Thematisierung der eigenen Position und Subjektivitit ein tradiertes Bild von Objektivitét
irritiert und damit hegemoniale Wissensproduktion kritisiert (Haraway 1988).

Im Rahmen des Beitrags berichten wir aus eigener Erfahrung derjenigen, die im Kontext
ihrer Studien durchaus in Rechtfertigungszwinge geraten sind, um die eindeutig sichtbare
Reflexion ihrer Involviertheit in die eigenen Erkenntnisprozesse zu begriinden. So ist der
Beitrag explizit aus einer Perspektive von sog. ,wissenschaftlichem Nachwuchs® formuliert.
Wir weisen — im Anschluss an Maier (2018, S. 36-37) — explizit darauf hin, dass selbstrefle-
xive Auseinandersetzungen und Darstellungen zumeist von etablierten Wissenschaftler*in-
nen publiziert werden und damit einerseits eine gewisse Deutungshoheit reproduziert und
andererseits spezifische Spannungsfelder fiir Personen in ihrer Qualifikationsphase nicht the-
matisiert werden.

Alle exemplarischen Ausfiihrungen entstammen aus unseren Studien, die sich im Para-
digma der rekonstruktiven bzw. interpretativen Sozialforschung verorten lasen. Das Material
wurde mittels leitfadengestiitzter bzw. biographisch-narrativer Interviews erhoben und mit
Hilfe der Objektiven Hermeneutik bzw. der biographischen Fallrekonstruktion ausgewertet.
Eine weitere Gemeinsamkeit, die insbesondere fiir die (priméire) Forschungsbeziehung rele-
vant ist, besteht darin, dass die Studien mehrere Erhebungszeitpunkte hatten. Die Studien
lassen sich verorten im Kontext der inklusionsorientierten Lehrer*innenbildung (vgl. Junge
2020) sowie der subjektorientierten Ubergangsforschung (vgl. Siegert 2021).

In der 2020 erschienenen Studie wurden mithilfe von Interviews mit Studierenden der
Sonderpidagogik deren Sichtweisen und Uberzeugungen gegeniiber dem inklusiven Lernen
rekonstruiert. Im Vordergrund stand dabei das Spannungsfeld zwischen positiv-normativen
Aussagen und latent rekonstruierbaren Herausforderungen, Sorgen um Anerkennung und die
Aberkennung des Bildungsauftrags gegeniiber Menschen mit Behinderungen (vgl. Junge
2020).

In der 2021 erschienen Studie wurden mittels biographisch-narrativer Interviews mit als
benachteiligt geltenden Jugendlichen sowie deren Elternteilen biographische Bewaltigungs-
strategien im Rahmen der Ubergangsgestaltung von der Schule ins nachschulische Leben

1 Exemplarisch sind hier insbesondere ethnographische Untersuchungen zu nennen (Adler/Adler 2008;
Breidentstein et al. 2020; Maier 2009).

2 Fiir eine Systematisierung und Nachzeichnung der Auswertungspraxis sieche exemplarisch Reichertz
(2013) oder Dausien (2019). Systematische Forschungen zur Arbeit in Forschungswerkstitten bestehen
jedoch nicht, sodass vor allem Dokumentationen oder Ausschnitte aus Werkstattsituationen publiziert
worden sind (ex. Rothe/Dausien 2022).



Institutionelle Diskriminierung aus der Perspektive
von Intersektionalitat? Zur Wahrnehmung
mehrfacher institutioneller Diskriminierung

bzw. struktureller Gewalt durch junge Frauen

in der Schule

Eva Dalhaus

Zusammenfassung: Der vorliegende erzichungswissenschaftliche Beitrag rekonstruiert die
Wahrnehmung mehrfacher institutioneller Diskriminierung bzw. struktureller Gewalt durch
junge Frauen in der Schule beispielhaft mithilfe von zwei kontrastierenden narrativen Inter-
views mit Lehramtsstudentinnen. Hierzu wird der klassische Ansatz der institutionellen Dis-
kriminierung in den Zusammenhang von struktureller Gewalt und Intersektionalitit einge-
ordnet und in seinem begrifflichen Verstdndnis von Praktiken institutioneller Diskriminie-
rung weiter ausdifferenziert. Mit einem Verstdndnis von Wahrnehmung als individuelle Deu-
tung und Bewertung von Diskriminierung werden die Daten mithilfe der intersektionellen
Biographieforschung ausgewertet. Die Ergebnisse weisen auf die ausgeprigte Wahrnehmung
von Formen verdeckt-beabsichtigter, natio-ethno-kulturell bezogener institutioneller Diskri-
minierung und die negative Verstirkung natio-ethno-kulturell bezogener durch gender- und
geschlechtsbezogene institutionelle Diskriminierung hin. Dariiber hinaus kénnen die Formen
struktureller Gewalt der Fragmentierung, Marginalisierung und Penetration herausgearbeitet
werden, die in direktem Zusammenhang mit den erkennbaren Diskriminierungspraktiken ste-
hen.

Schlagwérter: Institutionelle Diskriminierung, Intersektionalitit, Schule, Perspektive junger
Frauen, strukturelle Gewalt

Institutional discrimination from the perspective
of intersectionality? About the perception of multiple institutional
discrimination or structural violence by young women at school

Abstract: This article from the field of educational science reconstructs young women's per-
ceptions of multiple institutional discrimination and structural violence at school, using two
contrasting narrative interviews with female student teachers as examples. For this purpose,
the classical approach of institutional discrimination is placed in the context of structural
violence and intersectionality and further differentiated in its conceptual understanding of
practices of institutional discrimination. With an understanding of perception as individual
interpretation and evaluation of discrimination, the data are analyzed with the help of inter-
sectional biographical research. The results point to the distinct perception of indirect forms
of covert-intentional, natio-ethno-culturally related institutional discrimination and the nega-
tive reinforcement of natio-ethno-culturally related by gender-based institutional discrimina-
tion. In addition, the forms of structural violence of fragmentation, marginalization and pe-
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netration can be elaborated, which are directly related to the identifiable discrimination prac-
tices.

Keywords: Institutional discrimination, intersectionality, school, young women's perspec-
tive, structural violence

1 Einleitung

»Institutionelle Diskriminierung* nach Gomolla und Radtke (2009) bezieht sich auf benach-
teiligende Handlungsmechanismen gegeniiber Schiiler*innen mit einer ihnen als fremd zu-
geschriebenen natio-ethno-kulturellen Zugehorigkeit. Relevant werden konnen aber auch
weitere Kategorien wie z.B. ,,Bildungs- und Gender- und Geschlechtszugehdorigkeit®, die in
verstirkender oder abschwichender Weise aufeinander wirken. Diskriminierung wird zu
struktureller Gewalt, wenn sich Praktiken alltdglicher Benachteiligung verfestigen und zu
einer Etablierung einer gesamtgesellschaftlichen Kultur der Armut bzw. des ,,Klassismus®,
des ,,Rassismus und des ,,Sexismus“ zum Nachteil von Frauen fithren (vgl. Webb 2019).
Auf diesem Hintergrund ist zu vermuten, dass junge Frauen in der Schule von institutioneller
Diskriminierung besonders betroffen sind. Obgleich der Diskurs deutlich auf Diskriminie-
rung von Schiiler*innen mit natio-ethno-kultureller Zugehorigkeit hinweist (Beach/Fritzsche
2018; Rose 2012; Springsgut 2021; Verkuyten/Thijs/Gharaei 2019), mangelt es an Studien,
die Frauen fokussieren und an den Ansatz der institutionellen Diskriminierung ankniipfen.
Dementsprechend werden Diskriminierungserfahrungen von Frauen etwa im Zusammen-
hang mit biographischen Studien lieber ,,nebenbei* im Lichte von Bildungserfolg betrachtet
(u.a. Fiillkrug 2011; Hummrich 2009). Zudem liegen dem Thema der institutionellen Diskri-
minierung diffuse Konzepte und Begriffe zugrunde, die eine ,,Logik der Tabuisierung* for-
dern konnen (vgl. Karabulut 2020). Dariiber hinaus fehlen erziehungswissenschaftliche Ar-
beiten, die die Perspektive von Schiiler*innen auf institutionelle Diskriminierung aufgreifen
(vgl. Heinemann/Mecherill 2017).

Der folgende Beitrag, der auf Uberlegungen und erste Ergebnisse aus einem aktuellen
Projekt zuriickgreift, erzielt die Rekonstruktion der Wahrnehmung mehrfacher institutionel-
ler Diskriminierung bzw. struktureller Gewalt durch junge Frauen in der Schule. Hierzu wird
der Ansatz der institutionellen Diskriminierung zunéchst auf theoretischer Ebene in den Zu-
sammenhang struktureller Gewalt nach Galtung (1988, 1998) und Intersektionalitét einge-
ordnet und auf Basis der grundlagentheoretischen Ausfiihrungen von Feagin und Feagin
(1978) in seinem Verstidndnis von Praktiken institutioneller Diskriminierung ausdifferen-
ziert. Im empirischen Teil erfolgt die Analyse der Wahrnehmung institutioneller Diskrimi-
nierung durch junge Frauen in der Schule und der zugrundeliegenden Macht- und Herr-
schaftsverhéltnisse mithilfe von Ausziigen aus zwei narrativen Interviews mit Lehramtsstu-
dentinnen. Die Ergebnisse werden zusammengefasst und auf Basis des aktuellen Forschungs-
stands diskutiert.





